Kovetkezmény, oksag és
szintaktikai variansok a kozép-
magyar kortol napjainkig —
ezzel tanusitva az innovaciot(?

Varga Monika

1. Bevezetés'
Tanulmanyom a kdvetkez6 mondatparral mint tipussal foglalkozik diakron szem-
pontbdl, kiilonos tekintettel a hatarozoi igeneves? (tag)mondat hasznalatéara:

(1) a. Atermék D-vitamint tartalmaz, (igy/ezzel) biztositja akalcium beépiilését
a csontokba.

b. A termék D-vitamint tartalmaz, (igy/ezzel) biztositva a kalcium beépiilését
a csontokba.
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L A tanulmany az MTA Nyelvtudomanyi Intézetben zajlo, NKFIH/OTKA 116217. szam pélyazat
(Versengd szerkezetek a kozépmagyar élényelvben: valtozok elemzésén alapuld megkdzelités) ta-
mogatasaval késziilt. Ezaton koszondm lektoraimnak a tanulmany kéziratahoz flizott hasznos tana-
csokat, értékes megjegyzéseket.

2 A terminushasznélat — akércsak az angol -ing participium kapesan (1. Killie—Swan 2009 és az &
hivatkozasaik) — nem egységes és nem elméletfiiggetlen. A hagyomanyos torténeti és leird vizsga-
latokban manapsagis ez az elnevezés a megszokott, a formalisabb elemzésekben altalanosabba valt
a toldalék alapjan valé megnevezés, azon beliil is a -vA vagy -va/-ve toldalékos mondatokrol, tag-
mondatokrol beszél a szakirodalom, azt is megkérddgjelezve, hogy képzonek tekinthetdk -e a kérdéses
elemek (pl. T6th 2000, Bartos 2008, 2009). A dolgozatban ugyanakkor megtartom a hatarozoi ige-
név kategériamegnevezést, egyrészt a rovidség kedvéért (mivel a vizsgalt funkcidban a -van/~vén
végli valtozatok ugyancsak hasznalatosak), masrészt mivel a targyalt viszonyok, jelentések alapve-
tden hataroz6i—mod, fok, valamint id6 — eredetiiek.
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A fenti tipusu Osszetett mondatokban az igeneves szerkezet funkciojat kovetkez-
ményesnek nevezhetjiik, egy tagabb értelmezésben: az 0sszetett mondat szoveg-
el6zményében jeldlt eseménynek, allapotnak a kontextus szerint természetes, hét-
koznapi értelemben véve logikus eredményeként (1. még 2. szakasz). A kovetkez
ményesség tagabb értelmezésébe beleértendo a viszonyt mellérendeld formaban
megvalosito kdvetkeztetés is, az igenév pedig kontextusfiiggd abban a tekintetben,
hogy inkabb kovetkezményt vagy kovetkeztetést fejez-e ki (1. még 2.2. szakasz).
Az ilyen tipust igeneves és igével konstrualt szerkezetek napjainkban rendszer-
szerli, robosztus variaciot mutatnak mind a Magyar Nemzeti Szovegtar (leirasa:
Oravecz—Varadi—Sass 2014), mind a nyomtatott €s elektronikus sajt6-el6fordula-
sok alapjan (a jelenkori anyag elemzésének részleteit 1. Varga 2020). Korabban az
igenév ezen hasznalatat els6sorban a 20. szazad kiilonbdz6 miifaju irasos szove-
geiben azonositottak (alapvetden a mdodhatarozok kozott, de kdvetkezményes je-
lentésarnyalatként: Horvath 1992: 48-9, fokhatarozok kozott: 51, illetdleg értel-
mezoként: Karoly 1958: 467, 49). Jelen dolgozat arra is ramutat, hogy e jelenség
mar a kozépmagyar korszaktol eredeti szovegekben, példaul a maganéleti regisz-
terben, ha szorvanyosan is, de egyértelmuien kimutathat6 a Torténeti maganéleti
korpusz (a tovabbiakban TMK, leirasa: Domotor et al. 2017, Novak et al. 2018),
a Magyar torténeti szovegtar, valamint manualis, tall6zo jellegli gytijtések alapjan.
fgy azige vs. igenév e rendszerszerii valtakozasa viszonylag tartosnak tekinthetd.

E szintaktikai-pragmatikai variacio viszonylagos kutatatlansaganal fogva
részletes feltarast és magyarazatot igényel. Jelen vizsgalat az alabbi szempontokra
tér ki a formalizalas igénye nélkiil:

a) szerkezeti jellemzdk: opcionalis hatarozoszoi eredetii kapcsoloelemek és tag-
mondatsorrend — ravilagitva a kovetkezményesség és a kovetkeztetés atme-
neti jellegére az igeneves varians esetében;

b) a funkciobdviilés lehetséges motivacioi: lexikai-szemantikai meghatarozott-
sag és kulturalis kontaktushatas vs. grammatikalizacio (parhuzamba allitva
az ugyhogy kialakulasaval);

C) azigeneves szerkezet beagyazottsaga vs. fiiggetlensége.

Eloljaroban e résztémakrol a kovetkezoket mondhatjuk. A Kritikus, tobbértelmii
kontextusok ellenére is igazolhatd az, hogy az igeneves szerkezet tobb mas sze-
repe mellett a kdvetkezményesség/kovetkeztetés kifejezéeszkoze, variansa volt a
kdzépmagyarban, legalabbis konstrualasi, hasznalati lehetségként érdemes sza-
mon tartani.® A funkcid Osszetettsége magyarazhatd azzal, hogy a kialakulasa
tobbszorosen motivalt: egyrészt lexikai-szemantikai szempontbol, masrészt a jel-
legzetessé valo tagmondatsorrend altal, harmadrészt pragmatikailag a személyes

3 Az eddig gyiijtott adatszamok a kovetkezék: a 16—18. szdzad végéig (a TMK hatarozoi igeneveit
megszirve) 121, manudlis kereséssel 90 el6fordulds. A 18—19. szdzadbol 264, a 20. szazadbdl 232
adat szarmazik (az MTSZ-bdl tallozva). Az utdbbi eléfordulas ok csekély szama az adatgyfijtés jel-
legével is magyarazhato.
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értékelés, attitiid szerepe miatt (a Szorend tekintetében a latin hatas nem igazol-
hatd). A valtozas a jelen leiras szerint felfoghatd grammatikalizacioként, ameny-
nyiben az nem pusztan az elemek alakulasat jelenti, hanem a mondatbeli elhelyez-
kedésnek is hatasa van a valtozas kimenetelére (kapcsoldelemek, diskurzusjel6lok
kapcsan Haselow 2015, az angol ing-clause alapjan Fonteyn—van de Pol 2016,
valamint |. a magyarban az ugy, hogy — ugyhogy kialakulasat, vo. Racz 1963,
1995).

2. El6zmények, funkcidmeghatarozas

A hatdrozoéiigenevet atmeneti grammatikai tulajdonsagai révén funkcidgazdagsag
jellemezte a torténeti nyelvhasznalatban, funkcion a tagmondatok k6zotti viszony
jelolését értve (Karoly 1956, Horvath 1991, Gugan 2002, 2006, 2015). Ez a ten-
dencia nem zérult le az 6magyar korszakkal és nemcsak a forditadsszovegek saja-
tossaga volt (1. még 5. szakasz). Jollehet napjainkra sok tekintetben sziikiilt az
igenév hasznalati kore, kovetkezményes szerepben igen bevettnek szamit mindkét
képzdvaltozattal, még inkabb indokolva a részletes leirast, vizsgalatot. A funkcid-
meghatarozast és a valtozas magyarazatat tekintve elemzésem 6tvozi a hagyoma-
nyos, jelenleg is elfogadott torténeti és leird megallapitasok tanulsagait (Karoly
1955, 1956, 1958, Racz 1963, 1995) az ijabb megkdzelitésekkel, elméletekkel,
elsésorban a grammatikalizacié fogalmén keresztiil (masnyelvek, féként az angol
hasonlé szerkezeti és funkcionalis megfelelései alapjan: Killie-Swan 2009,
Fonteyn—Cuyckens 2014, Fonteyn—van de Pol 2016, Aarts—Wallis—Bowie 2018).
A korabbi megkozelitések dsszegezve érvényesithetok, az tjabb megallapitasok
alapvetden nem feliilirjak, inkabb csak kiegészitik, aktualizaljak azokat, altalano-
sabb, tobb nyelvben is érvényes jellemzokre mutatva ra.

2.1. A kdovetkezményes/kovetkeztetd viszony

A kovetkezményes jelentéstartalmu mellékmondat egyarant kapcsolodhat egy fo-
mondat névszoi elemeihez (Racz Endre szohasznalataban: dologfogalom), igei
elemeihez (vdltozasfogalom) és melléknévi/jelzbi elemeihez (tulajdonsagfoga-
lom, v6. Racz 1963: 8-9). A kdvetkezmény megnevezése vonatkozhat tulajdon-
sagra, beleértve mennyiséget, mértéket, intenzitast, helyzetet, vagy cselekvés/tor-
ténés modjara, intenzitasara, egyéb koriilményére (Racz 1963: 8-9). Kifejezési
madjait tekintve megkiilonboztethetd a mondatrészkifejtd és a nem mondatrész-
kifejté tipus (az elobbiek altipusait részletesen 1. Racz 1963: 13-27). Utobbi ese-
tében az elsd tagmondat (fdomondat) tartalmazza az okot, a mellékmondat pedig a
kovetkezményt (hasonloan a kovetkeztetd mellérendeléshez, Racz 1963: 29). A
kovetkezményes jelentéstartalom els6sorban az igéhez (igenévhez) kapcsolodd
mod-, fok-, allapothatarozoi mellékmondatokban fejlodhetett ki, késébb atter-
jedve a jelzdi és allitmanyi mellékmondatokra (Racz 1963: 57-62, 1995: 699). A
mondatrészkifejté mellékmondatokbol alakultak ki a nem mondatrészkifejt6 mel-
lékmondatok a szintaktikai viszony elhomalyosodasaval, a szemantikai viszony
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el6térbe kertilésével. A nem mondatrészkifejto kovetkezményes mondatok egy ré-
sze kovetkeztetdé mellérendel6ve alakult — a valtozas fokozatai a kései 6magyar
korbdl is kimutathatok (Racz 1995: 699701, Papp 1995: 746).

Altaldnosabb, tipologiai megkozelitésben a kovetkezményesség az oksag
egyik aspektusa: az Osszetett mondat szovegelozményében jeldlt eseménynek,
cselekvésnek, allapotnak a kontextus szerint természetes, hétkdznapi értelemben
véve logikus eredményét fejezi Ki tényszerii, bekovetkezett formaban (Hetterle
2015: 51-3 és hivatkozasai). A kdvetkezmény szamos nyelvben nem alarendelés-
ben, hanem mellérendelésben fejezodik ki igy ~ és igy tipust elemekkel bevezetve
—kizar6lagosan vagy egyszeriien variansként, mint példaul az angolban (Hetterle
2015: 52).

E tagabb megkozelitéshez kapcsolodva azt mondhatjuk, hogy a hatarozoi
igeneves varians is kifejezheti a cselekvés természetes, logikus eredményét, ko-
vetkezményét. Torténeti példakat hozva:*

(2) a. Enisnagykeserves szivvel onnétkimentem, ofthagyvdn a pestis kozt test-

vér rab atyamfiat. (Bethlen Kata 6néletirasa, CXXXII, 1744)°

b. ugj megh romlott a Fatens hogj inkab halalahoz, mint sem életéhez koze-

lebb volt, a mint mostanaba is szdjan és torkan nyilvansagal ki teczd je-
lenségek meg nyomtattyak, csak egy foga sem maradvan helyében

(Bosz. 439., 1754)

A (2b) példa esetében Osszetettebb a viszony, az igeneves folytatas a megnyom-
tatjak modjat, fokat fejti ki, “ugy/annyira, hogy’, erre a kifejtésre épiilhet a kovet-
kezmény/kovetkeztetés (Pugyhogy, igyannyirahogy’). A kovetkezmény/kovet-
keztetés fogalmaba beleérthetd az elézményben foglaltak — szubjektiv — ered-
ményként értékelése is:

(3) mostan penig szomoru pennaval irhatom halalatis, kiis 25. Febr. nyerte el a
mennyei hervadhatatlan koronat, hagyvdn maga utan szomoru gyaszt
(Peregrl. 14., 1713)

Az igeneves szakasz feldolgozasakor az igés valtozathoz hasonldan a szovegel6z-
ményben megfogalmazott esemény, torténés eredményére iranyul a figyelem —
jellemzéen nem egy tovabbi cselekvés/esemény/allapot (state of affairs) bevona-
saval, hanem az el6zményben megnevezett cselekvés tagabb Osszefiiggésein ke-
resztiil.

4 Az adatokat a kotetek és az elektronikus korpuszok alapjan betiihtien k6z16m,a TMK -bo] elérhe-
téket az év és a forras korpuszbeli roviditésével hivatkozva (http://tmk.nytud.hu/forrasok.php). A
[ ] értelmezé kiegészitést vagy szovegkornyezetet tartalmaz.

5 Az 1881-es kiadas szerint két igenév szerepel a mondatban: , En-is nagy keserves Szivel onnétki-
menvén, otthagyvan a Pestis kozt Testvér Rab Atyamfiat” (K. Papp Miklos Gjrakozlése: 87;
http://mek.oszk.hu/18600/18618/18618.pdf).
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A hatarozo6i igenév altal jelolt szemantikai-grammatikai viszonyok alul-
specifikaltnak és gyakran 0sszetettnek szamitanak (Horvath 1991, 1992, Gugén
2002, 2006, 2015; mas nyelvekrdl tobbek kozott 1. Kortmann 1995, Thompson—
Longacre—-Hwang 2007, Killie-Swan 2009, Fonteyn—Cuyckes 2014). Utal6szok
¢s kotoszok hijan az aktualis diskurzusfunkciok meghatarozasa megfeleltetéseken
keresztiil, osszevetéssel torténik (a céltol valo elhatarolas szempontjait jelenkori
anyagon |. Varga 2020). Osszehasonlitas alapjai lehetnek egyrészt az egyes ige-
nevek kiilonféle hatarozoi funkcidi, masrészt a finit tagmondatokkal valé meg-
konstrualas lehet6ségei (1. még a /évén kapcsan Gugan 2015). A kdvetkezmény
kifejezésekor a jelenkori anyagban tovabbi parhuzamot kinal a van V-zve tipusi
Osszetett szerkezet, amelyet ,.stative resultative”-nak is nevez a formalis szakiro-
dalom (v6. Téth 2000, Bartos 2009):

(4) a. Atermék D-vitamint tartalmaz, (igy/ezzel) biztositva van a kalcium beépii-
1ése a csontokba.
b. A termék D-vitamint tartalmaz, (igy/ezzel) biztositva a kalcium beépii-
1ését a csontokba.

A puszta igeneves varians egyik fontos jellemzéje az, hogy mindig dsszetett mon-
datnak a része. Tovabbi fontos kiilonbség a l1étigés/kopulas valtozatot tekintve az,
hogy a puszta igeneves szerkezet esetében az igei tartalmak (id6, szam, személy,
mad) altalaban kozvetett modon, a kontextusbol kovetkeztethetok ki. A mondat
felépitését és a bovitmények esetviszonyait tekintve ugyanakkor a pusztaigeneves
megoldas kozvetlenebb modon képezi le az igés varianst a van V-zve tipushoz
képest, raadasul kapcsoloelem nélkiil is lehetséges benne a kovetkezményes olva-
sat, mig a van V-zve énmagaban tobbféle értelmezést tesz lehetdvé, igy ez utdbbi-
rol a tovabbiakban nem lesz sz6 (az egyszerti mondatban is realizal6dé rezultativ
hatarozoi szerkezetekkel szintén nem foglalkozom). A tovéabbiakban az igés vari-
anssal valo 0sszehasonlitas mellett a kovetkezményes igeneves tagmondat szer-
kezeti jellemzdit veszem tekintetbe.

2.2. A kapcsoléelemek szerepe
Az igeneves szerkezetnek kovetkezményes szerepben két olyan szerkezeti tulaj-
donsaga van, amely kiemelten megvizsgalando a funkcidval valo korrelaciot te-
kintve. Azegyik ilyen a szorend vagy tagmondatsorrend (azigenév kdveti azigét),
a masik pedig a hatarozoszoi eredetli kapcsoldelemek opcionalis megjelenése.
Napjaink nyelvhasznalatabol kiindulva egyfajta formai probanak tekin-
tem a torténeti adatok értelmezéséhez az igével vald megfeleltetés lehetésége mel-
lett azt, hogy az ezzel, ezdltal vagy az igy, ily modon stb. megjelenhetne-e a szer-
kezetben, nyomatékositva a funkciot. Az ezzel és az ezdltal ilyen hasznalatban a
szovegel6zményben kifejezett esemény egészére utal vissza, a folyamatjelleg he-
lyett inkabb statikussagot, allapotot jelezve, ahhoz a tényhez kapcsolva az oksagi
viszonyt, hogy az adott esemény, torténés mar bekdvetkezett, egy folyamat lezarult:
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(5) A diihos ellenség foldig lerombola a kedves varat, ezdltal akarvan meghbosz-
szulni a kéarokat, melyeket Zrinyi télen at a torokoknek okozott
(Vasvari Pal: Zrinyi Miklos a kolté, MTSZ, 1847)

A formalis (szinkron) megkozelités éppen azzal indokolja a kdvetkezményes ige-
neves mellékmondat lehetségességét, hogy a kapcsoloelemekkel ,,szabadon ki-
egészithetd” a szerkezet. Eszerint: ,,a rezultativ jelentéstobblet ennek az elemnek
a jelenlétével magyarazhato [...] a kdvetkezményes jelentéstartalomért pedig a
szerkezetben szabadon kitehetd mondatelézményti névmas a felelds” (Andrasi
2017: 24). A torténeti adatok szerint azonban ezt a feltételezést nem igazolhatjuk.
Az ezzel, ezaltal, igy kovetkezményességet nyomatékosito szerepe a kozépmagyar
korszak nyelvhasznalataban egyelére nem mutathato ki, tehat a jeldletlenség, azaz
a puszta igeneves tagmondat bizonyul elsédlegesnek (a lehetséges motivaciokrol
I. a 3. szakaszt). Az igenév aktualis funkcidja — akarcsak a kiilonféle hatarozoi
viszonyok esetén — a kontextus alapjan azonosithaté mind a torténeti, mind a je-
lenkori hasznalatban.

Az egyes kapcsoloelemek relevans torténeti diskurzusfunkcioira ugyan-
akkor érdemes kitérni. Az ezzel viszonylag koran — az 6magyar korszak soran —
diskurzusszegmenseket, narrativ epizodokat kapcsold, témavaltast jelol6 elemmé
valhatott (’ekkor’ jelentésben, de akar a teljes diskurzusbeli el6zményre valo ra-
mutatasként is), levelekben formulaként, példaul: 1526: ezel yisten tarchon minden
yoval (OmLev. 60.). Egyértelmiien kovetkezményes kontextussal a TMK -ban
nem jellemzd, az eddigi els6 el6fordulasok az MTSZ-bol szarmaznak:

(6) Ember’ sorsa rabsag Lassd mihelyt (ziiletik, Azonnal polyakkal 6(zve [zorit-
tatik, Ezzel [zolgalatra koran /zoktattatik
(Orczy Lorinc: Futo gondolat a szabadsagrol 5, MTSZ, 1772)

A kovetkezményes igeneves tagmondatban ugyancsak az ijmagyar korszak kez-
detével adatolhatok az targyalt kapcsoloelemek, az eddig gytijtott adatok szerint
legalabbis:

(7) Minek elotte Kriftus prédikallani kezdett volna, egy kevesé a’ foldtol
bellyebb vonyattyaa’ hajot; az utan pedig parantsola Péternek, hogy a’ tenger
mélyére evedzene. Ezzel tanitvan @’ Lelki atyakat, hogy magokat alkalmaz-
tafsak az embereknek tanulatlan, és goromba elméjekhez

(Vajda Samuel: A mi urunk Jesus Kristusnak ¢élete 1. 141, MTSZ, 1772)

A jelenkori nyelvhasznalatban gyakran az igy nyomatékositja a funkciot.® Az igy,
ily médon, ekképpen felidézi a korabban emlitett cselekvés modjat egy kiterjesz-
tettebb értelmezésben, magaba foglalva az adott moédon véghezvitt cselekvés, ese-

6 Az MNSZ tudomanyos regiszterében 1782, sajt6 regiszterben 3747 adat; irott anyagrél 1évén sz,
az intonacios kiilonbségekre nem tamaszkodhatunk.
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mény hatasat, azaz a kialakult helyzetet, allapotot is (a moéd — kovetkezmény ti-
pusu valtozast mas nyelvekben is, tipologiai szempontbol 1. Konig 2015: 46-7).
Az igy a kdzépmagyarban inkabb kovetkeztetd hasznalatban jellemzd — akar szo-
vegszintl, tartalmi valtast jelezve —, igeneves varians esetén is:

(8) a. melyre monda Zainé; Bizony nem félek én attul [idézet vége]: 1gy meg
sziinvén ezen rosz Aszony a Csigazastul, és a Tanunak a Férje is fenege-
tdcz0 szavat végben nem vitte, hanem az oltatil fogva békességben ma-
radtak (Bosz. 158., 1754)

b. hogh Jmmar Az Meg letth, Azonnal kez lezewk Emberemeth Bochatha-
nom krysthoff wramhoz, es Job Modom lezen Ew kegh:nek Jzenne Az k.
kywansaga zerenth Jg¢h Ez dologban weg lewen (Svetk. 131., 1569)

Ebben a hasznalatban gyakran tarsul az és az igy-hez (v6. Karoly 1958: 50-1), ezt
szintén kovetheti igeneves, példaul a koreferencia altal a finit(ebb) jelleget mutatd
tagmondat:

(9) [e szerént megis eskedte, személj szerént Horvat Mihalyné kiis a kardott ake-
z€ben adta nékie meg eskedte pedigh hasonlo Eskiivések formajara, melyjel
szoktanak mai idoben a Keresztények €lni hozza advan eszt, tud meg ha tud-
nank aszt hogy ha valakinek meg mondod, ezer lelked volnais megh 61nénk;]
és igy a kardott ki vévén a fatensnek kezebiil téle el tavoztanak

(Bosz. 328., 1751)

Tovabbi példak az és igy-gyel bevezetett, kdvetkeztetést tartalmazo igeneves szer-
kezetekre:

(10) a. mint egy négy, vagy Ott napra esset konyebsége, és igy fol gyogyulvin

(Bosz. 222., 1746)

b. véletlen akadalyokban is dispositidim annak idejében végbe mentenek és

igy rajtam semmi sem muilvan el, ha szintén Gigy nem lehetett is, az mint
kivantam volna (Kar. 224., 1721)

C. tegnap megkdtt az sessioban [’1ilés’] az békesség az kiralyi commissa-
riusokkal [’biztosokkal’] az disctrictualis [ kertileti’] tablak felallitasa és

az itél6 mesterek abrogatioja [ hatalyon kiviil helyezése’] végett, és igy
megengedtetvén az linnepekre valo diversionk [’eltdvozas’], majd sessid

utan el fogok indulnom Batorkeszi felé (Kar. 300., 1723)

Az igeneves varians esetében a kovetkezményesség €s a kdvetkeztetés funkciok

kozotti hatar — egyértelmii grammatikai fogddzok hijan — nem éles. A kdvetkez-
tetd szerep kapcsoldelem nélkiil is felvethetd a kontextus alapjan:
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(11) a. ugy sujtottak az f61dhoz, hogy het hetig nyomorult volt miatta, az feje

mindenkor reszketvén, s tagjait is nem birvan (Bosz. 502., 1703)
b. megh szurta ujat ki miat mas nap annyira volt valamint a Gombolak ugy
forgatta az Udvaran labara sem alhatvan (Bosz. 506., 1692)

Az utdbbi két részlet jellegzetessége az, hogy a szovegeldzmény tartalmaz olyan
mod- (ugy sujtottdk ...), illetve fokhatarozoi alarendel6 viszonyt (annyira volt),
amelyhez kovetkezményesség tarsul; az igenevek ugyanakkor mar a kovetkez-
ményt magat fejtik ki. Ez a kifejtés, részletezés szintén implikalhat egyfajta oksa-
got (’ugy, hogy’ ~ "ugyhogy’). A korszakban jellegzetes, hogy a szdvegkornye-
zetben egymashoz kozel allo, hasonlo jelentéstartalmak egyikét igével, masikat
igenévvel fejezték ki, példaul feltétel, oksag, de akar megengedés is megfigyel-
hetd ilyen pragmatikai természetii valtakozasban (vo. Varga 2019b). Mind a (11a)
nyomorultvolt ... feje reszketvén ... nem birvan, minda (11b) labdara sem dllhatvan
esetében csak az /gy nyomatékositana a funkciot, az ezzel nem. Ezekben a szoveg-
részletekben tehat inkabb kovetkeztetésként értelmezheto a szerkezet.

A sajatos jelentéstartalmu szerkezetek két lehetséges valtozasi iranyt mu-
tatnak a kozépmagyar korszak soran: az egyik a mondatréssz¢é valas, a masik a
mondatrészkifejtéstol elszakadas, fliggetlenedés, gyakran a jelentéstartalom fel-
szamolodasaval (v6. Haader 2008: 84-5, 2018: 213-5). Az igeneves varians ese-
tében nem beszélhetiink mondatrészkifejtésrol, viszonylagos szerkezeti fiigget-
lenségrol és a funkcio osszetettségérdl (hanem is felszamolodasrol) azonban igen.
A kovetkezményes/kovetkeztetd értelmezés tehat az igeneves varians esetében
heterogén kategoriat eredményez mar a kozépmagyar korban is.

2.3. A tagmondatsorrend szerepe

Az igenév jellegzetes ige utani pozicidja korrelal a kovetkezmény/kovetkeztetés
jelentésviszonyaval. Az alabbiakban sz6 van ugyan esemény/torténés bekovetke-
z€sérol, eredményérol, az igeneves szerkezet altal jelolt viszonyt mégsem kdvet-
kezménykeént értelmezziik (legalabbis nem elsdsorban):

(12) meg-torték, és igy liszté tévén, pépet foztek, [...] beldle
(Matyus II. kotet 3. kdnyv 55, 1787)

A lisztté tévén a mondat lezarulasaval kovetkeztetésként is azonosithatd lenne,
azonban a folytatas és igy a tagmondatsorrend atértékeldik, vele pedig a funkcio
iS: a pépet f6zéssel kapcsolatos iddbeli viszonyitasi pontként (illetve ido-feltétel-
ként *ha/miutan lisztté tették’) valo értelmezés kertil el6térbe a kovetkezményes-
séghez képest.

z0Otti kapcsolat ikonikusnak is tekinthetd (mas nyelvekben I. Duffley—Dion-Girar-
deau 2015: 233 és az ottani hivatkozasok, Bouzada-Jabois 2018: 182). Az ige
utani helyzet azonban nem feleltetheté meg egy az egyben a kovetkezményes/ko-
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vetkeztetd funkcionak. Egy kordbbi, a 16—19. szazadi hatarozoi igenevek hagyo-
manyosabb torténeti funkcidit 6sszegz6 munkaban (Horvath 1991) szerepelnek
olyan szovegrészletek, amelyek a tagmondat-sorrend szempontjabol relevansak
lehetnének. Az igenév helyzetébdl adodoan kovetkezményes jelentéstartalomként
is lehetne azonositani az alabbi részletet; a korabbi leiras soran az eszkoz-ok ka-
tegoriaba kertilt:”

(13) &’ beiitott Magyarokat szinte semmiveé tette, levagvan kozz(ilok, némely Tor-
ténetirok szerint tobbet 30 ezernél
(Pécz. 1, 29, 1837; idézi Horvath 1991: 38)

A (13) részletben a tagmondatsorrend, az igenév helyzete ugyan megfelel a ko-
vetkezményes viszonyra jellemzonek, a funkciot tekintve azonban inkabb a mod
kifejtése mutatkozik meg *ugy tette szinte semmivé, hogy’ értelemben (vagy *az-
altal tette szinte semmivé’ értelemben, vO. a korabbi eszkdz-ok kategoridba soro-
last). A korabbi példakétol eltéréen az ezzel vagy az igy beillesztése sem a kovet-
kezményes/kdvetkeztetd viszonyt emelné ki. Ez azzal fligg 6ssze, hogy ezttal az
eredmény fejezddik ki finit formaban (semmivé tette), a levagvan ezt értelmez,
részletezi. A tagmondatok kozotti viszony fogalmi feldolgozasa dnmagéban nem
hatarozza meg a konstrualas modjat (vo. a kovetkeztetd és a magyarazo viszony
elhatarolasara Kugler 2018: 102), igy a tagmondatsorrend megforditasaval —*[...]
levagott, semmivé tévén [...] —az igeneves szerkezetben keriilhetne el6térbe az
eredmény jelleg.

A jellegzetes szerkezeti sajatossagok koziil a tagmondatsorrend 6nmaga-
ban nem elégséges a kovetkezményes/kovetkeztetd értelmezéshez (1. a kovetkezd
szakaszt is). Az ezzel, igy sth. kapcsoloelemek ugyan nyomatékositjak a funkcict,
kozvetlenebb értelmezést téve lehetdve, a funkciobdviilést, -valtozast ugyanakkor
szintén nem magyarazzak. A tovabbiakban a valtozas lehetséges motivaciodirol
lesz sz6.

3. Funkciobdviilés, lehetséges magyarazatok

Jelen elemzés két iranybol kozeliti meg a funkciobdviilés és a szerkezeti valtozas
lehetséges magyarazatat. Az egyik a (kulturalis természetii) kontaktushatas, kiilo-
noOs tekintettel a latin szerepére. Ennek a motivacionak a felvetése tobbszorosen
indokolt: ilyen a korai adatok lexikai-szemantikai értelemben korlatozott jellege,
az igenév pozicidja, maga az igenév mint rendszerszer(i varians is (a nem-finit
megoldasok kapcsan mas nyelvekben is szerepet tulajdonitanak a latin hatasnak,
vO. az angol -ing tagmondatokra vonatkozoan Killie-Swan 2009 — a latin hatas
lehetséges szerepér6l a magyarban mas jelenségek, példaul a maltid6-rendszer
valtozasa kapcsan Gjabban Mohay 2019). Bels6 valtozasként ugyancsak leirhato

7 A korabbi szakirodalombo] idézett adatokat az ott latottaknak megfelel6en k6z16m, atvéve az ottani
hivatkozasi modotis — a forras pontos adatait 1. az egyes idézett munkakban.
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a jelenség, méghozza a hagyomanyos €s kevésbé hagyomanyos hatarozoi funk-
ciok atmeneti jellegével 0sszefiiggésben, a grammatikalizacio eseteként (az ige-
nevek esetében megfigyelhetd egyéb valtozasokkal kapcsolatban I. Gugan 2006).

3.1. Lexikai-szemantikai meghatarozottsag, kontaktushatas

Az adatokbol kiindulva feltehetd, hogy eleinte szitkebb kontextusokban jelent
meg ez aviszony igeneves variansként — azokban az esetekben, amikor a sz6t6ben
kifejezett tartalom jeldl kovetkezményt, mint a hagyvan (v6. az angolban az ese-
mény-kontroll kapcsan Duffley—Dion-Girardeau 2015: 233). Az utobbi szerzpa-
ros ugyanakkor ennek kapcsan azt is megjegyzi, hogy az igét kdveto helyzet —
tagan értett final position — a logikus kovetkezmény érzetével asszocialodik, a
szorend ikonikus jellegéb6l adodoan. A legkorabbi és leginkabb egyértelmii el6-
fordulasok valdban lexikai-szemantikai értelemben is rezultativak:

(14) a. Egy Nehany warbwl Es Kastelybwl ky fwtottak woth a Benne walook,
pwztha Hagywan a warakath (Landorfejirvar, /72/,1535k.)
b. Az én szerelmes uramat Giczi Gyorgy uramat hétfén reggel nyolcz orakor
0 szent felsége ez arny¢ék vilagbol magénak kivette és az 6rok boldogsagra
valasztotta. Engem az én szerelmes arva gyermekemmel nagy kesertiség-

ben hagyvan
(Révay Erzsébet levele Révay Ferencnek, MHGOL. 102., 1611)

Kérdés tehat, hogy a hasonlo szerkezetek rendszeressé valasa és ezek jellegzetes
sorrendje (az igenév koveti az igét) egyiittesen hozzajarulhatott-e ahhoz, hogy ke-
vésbé korlatozott modon is megjelenhessen a kovetkezményes viszony.

érték, és hasznalatat feltételezett idegensége miatt kerlilendonek tartottak (példaul
Szarvas Gabor és Simonyi Zsigmond, v0. Karoly 1955: 38-9 és az ottani hivatko-
zasok). A hasonl6 nem-finit megoldasokkal kapcsolatban mas nyelvek esetében,
példaul az angol ing-clause-nal is felmeriil latin hatas a rokon nyelvekkel tortén
Osszehasonlitas mellett (Swan 2003, Killie—Swan 2009). Egyes szerkezeti valto-
zasokat illetden ugyanakkor ennek feltételezése sem szolgal elegendé magyara-
zattal (illetve a valtozas egy része a latinbol nem mutathato ki, . Swan 2003). Az
Osszehasonlitasra kivalasztott forrasanyag jellege is gyengitheti a kdlcsonzés mel-
lett sz616 érvet, ahogy annak kimutatasat is, hogy a hatas szinte kizarolag az an-
golra volt érvényes — a holland torténeti forrasok példaul az angolhoz nagyon ha-
sonlo szerkezeti megoldasokat mutattak a 18. szazadig (a valtozas lehetséges oka-
ir6l 1. Fonteyn—Cuyckens 2014).

A forditasbol, foként a bibliaforditasbol szarmazd adatok esetében a vari-
aciok kozotti valasztast a szovegtisztelet, szoveghagyomany befolyasolhatta, tobb
iddszakon ativelden is egyez0 szerkezeti megoldasokat eredményezve. Ez annak
ellenére is megfigyelhetd, hogy egyes forditasokban a 16. szazad soran teret nyer
az analitikus szerkesztésmod (v6. Haader 2001: 368, 2004: 466—7, D. Matai—He-
gediis 2018: 158). A mas tekintetben akar éles kiilonbségeket mutatd forditasok
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(1. utoébb a vonatkozd névmasi kotészok elbtagosoddsarol: Domotor 2018: 50;
2020, a tagadassal jaro szorendi variaciok kapcsan: Gugan 2018: 66—7, 73) egy-
arant igeneves megoldassal ¢lnek a kovetkezo részlet esetében:

(15) a. mert Criftul es zenvedee myerettwnk, peldat hagywan ty nektek, hogy hw
laba nyomat kowelleetok (1Pt 2 21 JordK., 1519k.)
b. mert az Chriftus es fanarufagot [zenuede mi irettiink / miinekiink pildat
haguan / hog az 1 nomdikit kouetnitek
(Sylvester Janos forditasa, 1541)
c. mert az Chriftus [3enuedett ti érottetec, ti néktec példat hagyudn, hogy az
6 nyomdokit kouetnétec (Karolyi Gaspar forditasa, 1590)
d. Merta’ Chriftus is f3enuedet mi érdttiine, nekunc példat hadgyudn
(Heltai Gaspar forditasa, 1565)
e. merta’ Kriftus-is [zenvedett érettlink, néktek példat hagyvan
(Kaldi Gyorgy forditasa, 1626)
f. merta’ Christusis szenvedett ti érettetek, tinéktek példat hagyvdn
(Misztotfalusi Kis Miklos Aranyos Bibligja, 1685)

A hagyomany szerepe a 20. szdzadi és késobbi bibliaforditasok egy részében is
feltételezhetd — ugyanakkor megfigyelhet6 az a tendencia, amely szerint az ige-
nevek Osszetett értelmezését felvaltja a hasonldan valtozatosan interpretalhatd
kapcsolatos mellérendelés (részletesen 1. Gugan 2002):

(16) a. hiszen Krisztus is szenvedett érettetek, néktek példat hagyvan
(Karoli Gaspar revidealt forditasa, 1908)
b. hiszen Krisztus is értiink szenvedett, példat adva nektek
(Szent Istvan Tarsulati Biblia, 2003)
c. Krisztus is szenvedett értetek, és példat adott nektek
(Magyar Bibliatarsulat ujforditast Bibligja, 2014)

A szdvegtisztelet, a forditasi eldzmények miatt tehat az ilyen tipusu eléfordulaso-
kat kevéssé lehet az idegen hatas megerdsitésére vagy €pp cafolatara felhasznalni.
Karoly Sandor (1955: 39) ugyanakkor ramutatott arra, hogy a cselekvések/torté-
nések utoidejli és egyidejli leirdsakor ez a fajta tagmondatsorrend egyaltaldn nem
sérti az elbeszélés logikajat (akkor sem, ha érintkezd jellegli az egyidejliség), s igy
nem feltételez idegen mintat, elézményt sem (1. még A. Jaszo 1992: 443, a sor-
rendi jellemzo lehetett latin minta eredménye, de nem feltétlentiil, mert ,,rokon
nyelveinkben is el6fordul”).®

8 Egyik lektorom a tagmondatsorrenddel kapcsolatban az aldbbi parhuzamra hivta fel a figyelmemet:
,,az altalaban nem-finit alarendelést alkalmazd, és elég szigoruan SOV szdrendi hantiban is kivéte-
les szorendi mintat mutathatnak a célhatarozoi, azaz (a jelen téma szempontjabol relevans tulajdon-
saguk szerint) utoideji fonévi igenevek abban a tekintetben, hogy ezek keriilhetnek a ragozott ige
mogeé is feltehetéen azért, mert a tagmondatsorrend igy megfelel az események sorrendjének” (vo.
Gugan—Sipos 2017: 88-9). Megjegyzését ezliton is kdszonom.
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Az 6angol sajat alanyu (absolute) konstrukciok kapcsan ugyanakkor ki-
mutathatd, hogy gérog vagy épp latin hatastol fliggetleniil is el6fordult a jelenség,
igy mind formai, mind funkcionalis szempontbol belsé nyelvi megoldasrdl van
sz6, a kulturalis kontaktushatas pusztan a gyakorisag alakulasaban érzékelhetd
(Ggynevezett selective frequential copying; részletesen: van de Pol 2012 és az
hivatkozasai, a tovabbi motivaciokrol 1. Fonteyn—van de Pol 2016).

A magyarban az idegen eredet ellen sz6l az is, hogy a hagyomanyosan a
cselekvés modjat vagy épp mellékkoriilményét jel6l6 igenevek is kdvethetik a f6-
igét a mondatban — ezek manapsag is természetesnek hatnak, részben az igenév
egyidejliségébol adodoan:

(17) a. Gencesi Zsigmond csiitortokon érkezet volt ide igen sietve, akart

viszamenni annal inkab. (Bark. 24., 1704)
b. egjczer csak be jiin nagj morogva, hogj a kerten keresztiil kasul hordoztak
a boszorkanyok (Bosz. 58., 1709)

A tagmondatsorrend mellett a lexikai-szemantikai korlatozottsag is megvizsga-
land6. Az egyik legkorabbi példa a jelenségre eredeti magyar forrasbol, verses
torténetirasbol:

(18) gy megadék Szabacs erdsségét, | Bennehagydk algytnak bdségét. | Mely al-
gyukat kiral tobbdhteté, | Es nagyon Szabacsot erdséhteté, | Hagyvan benne
vitézeknek javat (Szabacs Viadala, 1476)°

A hagyvdn és a szorendi pozicio ellenére a fenti szovegrészlet mégsem a kovet-
kezményes jelentéstartalom példaja, az eredmény finit formaban jelenik meg
(CerOsitteté’), azigenév ezt részletezi, kifejti, hagyomanyosan eszkozként *azaltal’
jelentéssel azonosithato. Hasonloképpen — més szotoveket is bevonva — Karoly
Sandor (1956: 188) modhatarozok kozé sorolt példajaban a vén az eredmény, az
igenevek ezt részletezik, kifejtik (1. még 3.2.):

(19) elewzer ew vewn ewangeliumy zegenfeget: menden yozagat zegeneknec
eloztuan mendenestewl foguan maganac [emytt meg tarttuan
(JOkK. 8, 1440 k., idézi Karoly 1956: 189)

A korai adatok alapjan tehat a szotdre jellemz0 rezultativ tartalom nem eleve asz-
szocialodik a kovetkezményes/kovetkeztetd jelentésti szerkezettel.10 Az eltérd
szorendi helyzet a lexikai-szemantikai tartalmat atértelmezve eltér6 viszonyokra,
hatarozoi koriilményekre, példaul idére, modra, allapotra iranyitja a figyelmet:

® http://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/madasszqy/index.php?file=549 552 Sza-

bacs Viadala

10 A kés8bbi, példaul a TMK-bol (hagyva 2, hagyvdn 37 adat, utobbib6l 10 kovetkezményes) és az
MTSZ-b61 szarmazo adatok is erre utalnak (a 2000 utani adatokat nem szamolva: hagyva 327 ada,
ebbdl 127 kovetkezményes, hagyvan 217 eléfordulas, ebbdl 84 kovetkezményes).
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(20) a. De aziido alat én sietvén melléje, az hadakal Déshez érkeztem csak kozel,

arra nézve az hadat itten hagjvan, magam ed Nagysagahoz visza mentem

(Kar. 72., 1705)

b. mar akartuk végbevitetni, azért, Szivem, én minden egyéb dolgokot hat-

rab hagyvan, ebben akarok !munkalddtatni (Bark. 48., 1705)

C. [...] vadloval, kinek ritka hatarozottsaga, iigyes fejtései a’ biindst annyira

vivék: hogy konytibe labadt szemekkel vétkét bevalla. Erre a’ bilindst oft

hagyva, mind ketten tavozank

(Ormés Zsigmond: Véres-boszu 24, MTSZ, 1841)

d. azonban sokkal jobban megoriilt a beszéd elején szabott rovid hatarid6-

nek, semhogy a tobbit csak értette volna is, s igy azt minden észrevétel
nélkill hagyvan, csak a kovetkezot kérdezé

(Gaal Jozsef: Az tri tehén 236, MTSZ, 1844)

A fentiek szerint tehat kevésbé kozvetlen az Osszefliggés a lexikai-szemantikai
meghatarozottsag, azaz a szotében eleve jeldlt eredmény, konzekvencia és az ige-
név kovetkezmeényes/kovetkeztetd funkcioja kozott. A kulturalis kontaktushatas,
ha csak a gyakorisagra vonatkozik is, az adatokbol nem egyértelmiien kovetkezk.
— A jelen megkdzelités a tovabbiakban belsd valtozasként kezeli a jelenséget, Osz-
szefiiggésben az egyes hatarozoéi funkciok szemantikai-pragmatikai kapcsolata-
val, kontextusfiiggd hasznalataval.

3.2. Grammatikalizacid

A fentebb idézett hagyvdn tipusu igenevet tartalmazo szerkezet funkcidjanak
meghatarozasa a korabbi megkozelitésben — a hagyomanyosabb hatarozoi viszo-
nyokat szem el6tt tartva — egy sajatsagos kategoriat eredményezett a hagyoma-
nyos mellett az ugynevezett tagabb mod megkiilonboztetésével (Karoly 1956:
159, 188-9). A tipikusabb hatarozoi viszonyként vald dvatosabb azonositas az
oksag egyes aspektusai kapcsan is megjelenik: ,,ha nem egészen vilagos az oki
viszony”, akkor id6hatarozoként van azonositva az igenév, jollehet az értelmezés
nyitottsagat Karoly Sandor is elérebocsatotta (Karoly 1956: 160). Az émagyar
kodexekbdl szarmazo — itt kovetkezményesnek/kovetkeztetonek tekinthetd — szo-
veghelyek a modhatarozok kozé keriiltek, hangstlyozva ugyanakkor: ,,sokszor
kozeli rokonsagot mutatnak az okot, illetleg kovetkezményt kifejezd hatérozo-
val” (Karoly 1956: 159, 1. még 20. szazadi szovegek alapjan Horvath 1992: 48).
Azugynevezett tdgabb értelemben vett modhatarozok egy része jelen megkozeli-
tésben valoban kovetkezményesnek tekinthetd — illeszkedve a fentebb idézett, le-
xikai-szemantikai értelemben is motivalt példakhoz:

(21) Es ezeket meg monduan el menenek hagyuan ewtett ygen megvygaduan
(JOKK. 134 1440 k., idézi Karoly 1956: 188)
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Ezzel egyiitt természetesen nem feltételezhetjiik azt, hogy minden, a korabbi ta-
gabb mod vagy értelmez6 kategoriaba sorolt szovegrész automatikusan kdvetkez-
ményként azonosithato. A kategoria a szerkezeti jellemzok szempontjabol hetero-
gén, példaul az adatok egy része esetében az igenév megeldzi az igét: kayaltuan
mondyauala (JokK. 29, idézi Karoly 1956: 188, 1. a késobbi iddszakokra nézve
Horvath 1991: 24-6).

Mas nyelvekben tobb olyan hatarozoi (vagy hatarozoi jellegti, adverbial-
like) funkciot is azonositott a szakirodalom, amelyek parhuzamba allithatok az
szovegelozményben kifejezett esemény, torténés, cselekvés egy, a korabbitol el-
téré nézépontbol is megfogalmazodik, Gjrakonstrualddik részletezve, kifejtve azt
(Kortmann 1995: 217-8, Killie-Swan 2009, Fonteyn—Cuyckens 2014 és az 6 hi-
vatkozasaik).!! Ez utobbi értelmezd szerepként is megtalalhato Karoly Sandor
munkaiban (1955, 1958: 46—7), maskor a tagabb értelemben vett modhatarozok
kozott (Karoly 1956: 158-9, 188-9). Az Gijrakonstrudlas fogalma Karoly Sandor-
nal ugy jelenik meg, hogy az alany valdjaban egy cselekvést hajt végre (Karoly
1956: 159). Kozépmagyar példat idézve:

(22) kalmarszekérrel elkiildék holmit, aki nélkiil ellehetek. Meghagyvdin, hogy az
oly portékakot hordokba beszegezve tartsak (Bark. 298., 1710)

A formalis megkozelités azzal az altalanos rendezéelvvel indokolja az igenév po-
megfigyelhetd szintaktikai elrendezés egymasnak megfeleltethetd (v6. Bartos
2009, Andrési 2017: 19-20 és hivatkozasaik). Ennek megfelel6en azokat a (ko-
vetkezményes) hatarozoi szerkezeteket fogadjak el grammatikusnak, amelyekben
az események elrendezodését linedrisnak tekintik és a két esemény racionalisan
Osszekdthetd (nem elfogadott példakat 1. Andrasi 2017: 19). Ha azonban ujra-
konstrudlasként is tekinthetiink a kovetkezményes/kovetkeztetd igeneves monda-
tokra, akkor sok esetben nem sziikséges az események tényleges egymas utani
sorrendjét feltételezni a hatravetett igeneves szerkezetek elfogadasahoz (1. még
Karoly 1955: 39, Karoly 1956: 159).

A kozlés egyes aspektusainak kifejtései hagyomanyos megkdzelitésben
szintén a modhatarozok koz¢é voltak sorolva (1. Horvath 1991: 24-5):

11 Fonteyn—van de Pol (2016: 196) 6sszevonta az exemplification/specification és az addition/ac-
companying circumstance funkciokat a kidolgozds (elaboration) kategoria alatt, jollehet az addition
0nallo torténést, eseményt kapcsol a szovegel6zményhez mellékkoriilményként, egyezd idobeli és
helyi viszonyokkal (Kortmann 1995: 217, Thompson-Longacre—Hwang 2007: 264-266, Killie-
Swan 2009). Szintén kdzépmagyar el6fordulast hozva:

(i)  egykor agyertya is igvén, masod magaval bejove Totth Palne (Bosz. 30.,1717)
E példaban az igenévvel és az igével jelolt események oksagi 6sszefiiggést nem mutatnak, a két

eseményt pusztan az koti 6ssze, hogy egy helyen és egy idében zajlanak, minden mas tekintetben
fliggetlenek egymastol.

182 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 4



KOVETKEZMENY, OKSAG ES SZINTAKTIKAI VARIANSOK A KOZEPMAGYAR KORTOL

(23) a. [...] halékat adnac neki, Hazaioknak attyanak neuezvén Gtet
(HChron. 86a 1575, idézi Horvath 1991: 24)
b. Ez alkalmatossaggal kelleték Kd el6tt levelemmel megjelennem, kivan-
van Istentdl levelem talalja Kdet boldog és szerencsés 6raban
(LevT. I, 462 1703, idézi Horvath 1991: 25)

Hasonlo megoldasok megfigyelhetok az angol -ing tagmondatokban is, az ottani
funkciomeghatarozas szerint az értelmez6/specifikalé tipusba tartoznak (Killie—
Swan 2009, Fonteyn—Cuyckens 2014, ill. az ottani hivatkozasok). Ez a hatarozoi
funkcié ugyanakkor kaphat kovetkezményes/kovetkeztetd olvasatot, igy sajat
anyagomba beleszamitottam az alabbi példakat is:

(24) a. ezt pedig szerencsére, ha juthat kezéhez adom zagrabi postara. Advdn ér-
tésére kegyelmednek [...] (Rakoczi Erzsébet levele, 118, 1704)

b. Ko6zonségefen Gabonanak hivjuk,a’ mit farloval szoktak le-aratni; meg-kii-

lombaztetve az ollyan hiivelykes veteményektol, mellyek kézzel [zedetnek
(Matyus, Diaetetica II. kotet 3. konyv, 43, 1787)

Természetesen csak azokat az eseteket vettem tekintetbe, amikor a kivanvan (kér-
ven, akarvan, jelentvén) valdban mutat kifejto és erre épiilve oksagi 0sszefiiggést
a szovegeldzménnyel, és a tagmondatsorrend is a kdvetkezményes olvasatot ta-
masztja ala — nem példatlan az eltérd sorrend akar egyazon levélird esetében is.

Az értelmezd/specifikalo jelleg mellett, arra raépiilve ugyanis figyelem
iranyulhat a természetes eredményre/kovetkezményre —a postara adas eredménye
az értésre adas egyfajta metonimikus viszonyban, a hivas modjabol logikusan ko-
vetkezik a megkiilonboztetés —, ahogyan a személyes értékelésre is, példaul a ki-
vdanvan stb. esetében. Az angol -ing tagmondatok értelmez6/specifikalo viszonya-
nak tobbértelmiiségét a szakirodalom a kontextussal jaro ugynevezett ,,szubjektiv
értékeld mozzanattal” magyarazza, igy pedig lehetové valik tobbek kdzott a ko-
vetkezményes (result) interpretacid/olvasat (Killie—Swan 2009: 354 és az 6 hivat-
kozasaik; Fonteyn—Cuyckens 2014: 161).%2

12 A szerzék példaja a kovetkezé: Four British players . .. have been given ‘wild card’ entries into
the men’s singles at Wimbledon saving them from having to qualify. (GUA, 32, Killie—Swan 2009:
354). Fonteyn—Cuyckens (2014:161) kovetkez6 példaja szintén az ,,ex/spec.” kategoriaba keriil: [...]
acts upon the kidneys, at others on the bowels, producing griping and diarrhoea (1807) — a funkcio
tobbértelmiiségét ugyanakkor a szerzok is hangstlyozzak.
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A magyar példak esetében felvethetd, hogy az ezzel vagy igy nyomatéko-
sithatna-e a jelolt viszonyt. A kivdnvdn esetében igen — napjaink nyelvhasznalata-
ban ez jellemz6 is.'3 A proba is ramutat arra, hogy az 1575-0s adat (23a) esetében
a halakat adnak mindsiil inkabb eredménynek, a nevezvén pedig értelmezd/speci-
fikalo szerepti. A kozlés tényének hangsulyozasaval jarod oksagi, jollehet inkabb
magyarazé viszony eldtérbe keriilése az azdta diskurzusjel6lové grammatikaliza-
lodott mondvan esetében a legfeltiin6bb (ujabban 1. Domotor 2015).

Szintén a modhatarozo kategoriajaba keriiltek korabban az alabbi vers-
részlet hatravetett helyzetii igenevei:

(25) Lengyel szép Zsuzsanna vervén citerajat | Es mondvan utana gynyorii nota-
jat, | Eszem vesztve, eltévesztve, szerelmében sillyesztve, | Felgerjesztve és
ébresztve, szivemet elrekesztve, | Belso tlizzel emésztve.

(Balassi 0sszes muvei I. 129 1590, idézi Horvath 1991: 25)

Ezuttal az igenév két valtozata kozott funkcidmegoszlas is mutatkozik, s a -va/-ve
képzos alakok értelmezhetok kovetkezményesnek, a cselekvés eredményét jelo-
lik; az ezzel, igy egyarant miikodtethetd (lenne) a szerkezetben. A funkciomeg-
oszlas és a -va/-ve képzos alakok ilyen szerepben vald hasznalata kivételesen ko-
rainak mutatkozik a maganéleti regiszterben tapasztaltakhoz képest.

A kovetkezményes/kovetkeztetd jelentés az igeneves szerkezetben az
adatokbol kiindulva 0gy is kialakulhatott, hogy a szovegelozménybeli cselek-
vés/torténés modjanak, fokanak kifejezésére, részletezésére — bizonyos értelem-
ben Ujrakonstrudlasara — épiil az oksagi viszony, az igét kovetd igeneves szerke-
zetben pedig mar az eredményre, kovetkezményre iranyul a figyelem. Az alabbi,
jelenkori korpuszos példa egyszerre érzékelteti a szemantikai és pragmatikai fo-

crer

(26) A spanyol rendez6 sikerének egyik titka valdszintileg a természetesség. Az a
mod, ahogyan a legmeghdkkentobb témakat is a legtermészetesebb hangon
meséli el, jocskan kitolva ezzel a ,normalitas-kiiszobiinket” (MNS2)

Az igeneves tagmondat a jelzdi alarendeléstol fiiggetleniil is kovetkezményessé-
get jelolne (’ahogyan elmeséli, az/azzal kitolja a normalitas-kiiszobiinket’):

(27) [Arendezd] a legmeghdkkent6bb témakat is a legtermészetesebb hangon me-
séli el, jocskan kitolva ezzel a ,,normalitas-kiiszobiinket”.

13 (i) Dél-Korea bejelentette, hogy katonai parancsnoksagot allit fel jovére, ezzel kivanva megbir-

kézni az Eszak-Koreabol érkezd kiberfenyegetettséggel. (MNS2)
(ii) Elkiildom Neked, ezzel kivanva jo koncertet. (MNSZ)
(iii)[...] kérte, hogy szindarabjait Ausztridban ne mutassak be nagykdzonség elott, ezzel kivdan-

van kifejerni ellenszenvét é egyet nem értését a kormannyal szemben. (MNSZz)
(iv)Csiitortok délutanra megmozdulast szerveznek erdélyi magyar értelmiségiek, igy kivanvdin

tiltakozni az ellen [...]. (MNSZ)
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Az igeneves varians funkcidboviilése tehat ugyancsak belsé nyelvi valtozasként
kezelhet6, a grammatikalizacio tagabb értelmezésének megfeleléen. Eszerint a
specialis szemantikai valtozas és a kategoriavaltas a {0, invarians kritérium (rész-
letesen 1. Dér2013:20-5). A moddra és aspecifikalo, kifejto szerepre raépiil6 ered-
mény, kovetkezmény/kdvetkeztetés lefedi a specialis szemantikai valtozast. A ko-
vetkeztetd viszonnyal valo atmenetiség az igeneves varians esetében egyuttal fel-
veti a kategoriavaltas kérdéskorét. Mivel a sajatos jelentés a kdvetkeztetd olvasat-
kor nem felszamolodik, hanem atértékelddik, a kategoriavaltas nem allandosul. A
kotdszok, diskurzusjelolok grammatikalizacioja soran egyre tobbszor meriil fel,
hogy a valtozas nem a puszta elemet érinti, hanem szerepe van a valtozas kime-
lokalis koherenciaval asszocialodik, a megeldzé tartalmak kapcsolatanak modo-
sitasaval, ujraértelmezésével (I. Haselow 2015 és az ottani hivatkozasok). Vitatott,
hogy az egyes hatarozoi funkciok korrelalnak-e az egyik vagy a masik pozicioval.
Az angol ing-clause kapcsan Fonteyn—van de Pol (2016: 196-8) a kevésb¢ infor-
mativ tartalmakat, a kidolgozast (elaboration) felelteti meg elsédlegesen az igét
kovetd helyzetnek, ugyanakkor nem példatlan a cél, a moéd és az ugynevezett
CCC-viszonyok, azaz az oksag, a feltétel és a megengedés — utobbiak az ige utan
jellemzben with és by tipusu kapcsoloelemmel hasznalatosak (foként a sajat ala-
nyu igeneves szerkezetek esetében, |. Fonteyn—van de Pol 2016: 197, 214). A ma-
gyarban az igenévvel val6 Gjrakonstrualasbol logikusan kovetkezik az ige utani
helyzet.

Az igenév szerkezeti és szemantikai-pragmatikai valtozasanak leirasa par-
huzamba allithaté az ugyhogy kialakulasaval (Racz 1963, 1995), amikor nem
pusztan 0j kapcsoloelem jon Iétre, hanem az altala explicitté tett tagmondatok ko-
z0tti viszonyra is hatassal van a valtozas. A moddot, fokot kifejezo alarendelésben
az ugy [...] hogy mellett mar az 6magyarban jellemzévé valik a hatravetett helyzet:
ugy, hogy, s ez az esetek egy részében a tagmondathatar atértelmezésével jar, a
kapcsoloelem pedig Osszeforr: ugyhogy (ez mas nyelvekben is hasonlo, belso val-
tozas; Racz 1963: 95-6). Ezzel egyiitt az 6magyarban is kiillonféle fokozatok kii-
16nboztethetok meg a valtozasban — a grammatikalizacio egyes adllomésaiként is
értelmezheté modon (Racz 1963: 96-9; 1995: 699-701).

A szorend lehetséges szerepével kapcsolatban érdemes kitérni az ugyhogy
terjedésére a kozépmagyar korszak sordn is, azon beliil is a maganéleti regiszterre,
valamint a kés6bbi iddszakokra, vegyes regiszterekben. Természetesen a napja-
inkra rogzitett egybeirasi szabalyossagok a 16—18. szazadi forrasokon nem kérhe-
t6k szamon. A TMK kovetkezményes ugy[...], hogy el6fordulasainak 20%-a (173
adat) volt hatravetett helyzetii igy, hogy. A korpuszban ugyhogy-ként normalizalt
eléfordulasok szamaval (117) egyiitt az adatok 33%-a hatravetett helyzetii. Ez az
arany elég jelentdsnek tekintheté ahhoz, hogy motivalja a tagmondathatér 4tértel-
mezesét, s akar az igeneves varians szempontjabdl is mintaként miikodjon (egyes
levélirdkra, példaul Karolyi Sandorra kisebb adatszam mellett jellemzdébb a hat-
ravetett helyzet preferalasa).
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A késobbi idoszakokra nézve az ugy~ugy, hogy vs. ugyhogy megoszlasa
a Magyar torténeti szovegtar adatszamai szerint is megfigyelhet6.4 Jollehet a 20.
szézadi el6fordulasok esetében mar sokkal inkabb egyértelmii az irdsmod alapjan
a szerz0 szandéka, ezzel egyiitt a kiilonirt valtozatok — az intonacio ismerete hijan
—ugyanugy lehet6vé teszik a kettds, atmeneti értelmezést, mint a korabbi id6sza-
kokban, a puszta adatszamot tekintve pedig ezek szamitanak jelentésebb aranyu-
nak. Az egybe- és kiiloniras valtakozasa, a kovetkezményes és a kovetkeztetd vi-
szony atmeneti jellege megfigyelhetd az ugyhogy kialakulasa és elterjedése utani
évszazadokban is. A kiilonirt valtozat szorendi helyzete miikodhetett egyfajta
mintaként a pozicio és a funkcié kozotti asszociacié szempontjabol.

Az ugyhogy kapcsan a kovetkezményes jelentéstartalom / kovetkeztetd
(mellérendeld) viszony kettds olvasata a kozépmagyarban annak ellenére is fel-
vethetd, hogy a tagolas, a kozpontozas és a kiiloniras a konzervativ értelmezés
mellett sz6l, a szandékolt intonacid pedig nem ismeretes:

(28) a. ha jobban nem lesz, nem mehet, igen roszul 1évén a fuladasra. Ugy, hogy
csak ide sem johet (Bark. 85., 1706)

b. negjed nappal el ért az Nyavalya ugj hogj halalomhoz voltam kozelebb
(Bosz. 22.,1714)
€. ezen Tanunak a Deutralis Horvathné harmad magaval meg jelent, és fel
iiltetvén e Tanut ming hogj fekiitt vala jol meg kinozvan ugj hogj a fiile
tove ollj fekete volt, mint a sliveg (Bosz. 328., 1751)

A tagmondatok kozotti viszony miatt ugyanakkor a hatravetett igeneves tagmon-
dat beagyazottsagara vs. fliggetlenségére is ki kell térni: valtozott-e ez ebben a
funkcioban, s ha igen, hogyan.

4. Azigeneves szerkezet fliggetlenségének szerkezeti

jellemzéi

A hatarozoi viszonyokat kifejezo igenevek egy tipusanal a tagmondatok viszonya
a mellérendeléshez hasonld mas nyelvekben is, az ing-clause szintén félig-mellé-
rendel6ének (semi-coordinated) szamit (Killie-Swan 2009, Fonteyn—Cuyckens
2014, Aarts—Wallis—-Bowie 2018, tipoldgiai szempontbol |. Haspelmath 2007: 48—
9). Féként az addition/accompanying circumstance viszonyban mutathat6 ki a
kapcsolatos mellérendeléssel valo teljes megfeleltetés (a forditasi gyakorlat szem-
pontjabdl |. Behrens—Fabricius—Hansen 2005; a magyarban hasonloképpen, vo.
Raisz 1980: 643, Horvath 1991: 26).

A variacio—a lehetséges variansok, kritikus kontextusok — szempontjabol
ugyanakkor modszertani értelemben is szem eldtt kell tartani azt, hogy a hatarozoi
igenév az Omagyar korszaktol egészen a 20. szdzadig nem példatlan mellérendeld

14 A 18. szazadto1 26 egybe- és 153 kiilonirt, mig a 19. szazadbol egybeirt 94, kiilonirt 605 eléfor-
dulas; a20. szdzadb61 1194 egybe- és 1875 kiilonirt adat.
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viszony részeként. A kozépmagyar korszak maganéleti szovegeiben kiilonosen je-
lentdsnek is mondhat6 ez a varians, ahogy az igenév finit jelleglivé valasa is (rész-
letesen a kdzépmagyarban, foként a boszorkanyperekben, |. VVarga 2019a). Mel-
lérendelés — és példaul vonatkozodi alarendelés — esetén ugyanakkor a kotdszok,
kapcsoloelemek hivjak fel a figyelmet a funkciokra:

(29) a. [...] és mindgyart az ¢jczaka tizen két orakor Ki indulvin a vérosbol [ti.
egy katona] és el ment a maga dolgara (Szépir4. p. 280-2, 1742)
b. a varos ala mentlink minden kisziilettel hogy majd meg iitkdziink vélek,
azomban csak az helyét talaltok nékik, nagy s6rénységgel utannak akar-
van mennyi, de semmi haszna nem lehetett  (Szépir4. p. 280-2, 1742)
C. [utana magyarorszag elsé hadvezére, Hunyadi Janos, kormanyozvan a’
nemzetet, ki Erdélyben a’ torokoket tobbszor megtorte, a’ balkanig dia-
dalmasan elényomult,] de utdb a’ rigdbmezején a’ soha nem hatralt vén
Amurattul megvereték, utolso tettiil pedig nandor fejérvar megszabadita-
sat és az orszagokat hoditdé Mahometh torok csaszar megverését hagyvan
a’ busul6 nemzetnek. (Garasos Tar 91, MTSZ, 1834)
d. s ha az esték hiivosebbre fordultak, a tehenket éjjelre istaloba hajtjuk , s
csak este és reggel fejjiik, kiilonben egész nap a legelon hagyvan.
(Benk6 Daniel: Mezei gazdasag konyve. 4. 61, MTSZ, 1856)
e. egyiittis voltaz a 147 személy, kiknek neveit Géczy listdjan talaltak. Min-
den elfogott polgar haza eldtt fegyveres katona maradvan, aki senkit a
vilagon sem ki, se bemenni nem engedett a kapun tobbé
(Moéricz Zsigmond: Tiindérkert. Szépasszonyok hosszu farsangja 227,
MTSZ, 1922)

Formalisabb megkozelitésben a finitség kritériuma az igei kategoriak (szam, sze-
mély, id6, mdd, aspektus) megjelenése. A funkcionalis leirds azonban ezt atérté-
kelte — a finitséget a tagmondat tulajdonsagaként értelmezve —, mivel a gazdasa-
gossag motivalhatja az implicit megoldasokat, amennyiben a kontextusbol kinyer-
het6k a kérdéses informaciok (l. Cristofaro 2007 és az ottani hivatkozasok). A
hagyomanyosabb finitségi kritériumokat tekintve az igenéven formailag nem je-
1616dnek az igei kategoriak, a kontextusbol azonban kinyerhetdk és dsszességében
viszonylagos fliggetlenség jellemzi 6ket (példaul Lehmann 1988 paraméterei Sze-
rint legalabbis: tagadhatdsag, onalld aspektus, alany alanyesetben, targy targyeset-
ben sth. — 1. még Gugan 2006: 68-9). Az id6 ¢és a mod kikovetkeztethetd a szo-
vegkornyezetbdl: jelen és mult id9d, jellemzden kijelentd, esetleg feltételes mod —
a felszolitdo maod a célhatarozoi funkcioval korrelalna.

Az adott diskurzusfunkciotol ugyancsak fligg az, hogy milyen szerkezeti
tulajdonsagok jellemzik az igeneves tagmondatot. A kovetkezményes/kovetkez
tetd viszony esetében az igeneves varians alanya jellemzoen egyezik a szoveg-
elézménnyel. A hasznalat alapjan ugyanakkor azt sem zarhato ki, hogy az igene-
ves tagmondat sajat explicit alanyt tartalmaz, jollehet a formalis leirasok szerint a
-VA végli igenév esetében ez nem lehetséges (Gjabban példaul Georgieva 2017: 55;

NYELVELMELET ES DIAKRONIA 4 | 187



VARGA MONIKA

Andrasi 2017: 15-7, 20; utdbbi szerint kovetkezményes funkcidban a -vdn/-vén
végliigenév esetében sem ,,lehetséges” a hangzo alany, illetve csak alanyi kontroll
lehetséges):

(30) a. Es az eltiint to vizébdl Kis folyocska valt a réten; Egy tiindér maradva
benne (Tompa Mihaly: A karcsai templom 50, MTSZ, 1846)
b. Gj népi életforma fejlédik ki s a betyarvilag is belevész a torténeti multba,
csak egy-egy népszokasban maradva meg emléke
(Giday Kalman: A betyaretika 245, MTSZ, 1940)
C. [... egészen addig, mig] a felgylilemlett fesziiltség egy ponton vulkani ki-
torések formajaban levezetddik, igy tdvozva a ,,fol6s” héenergia.
(MNSZ2)
d. 1552-ben az egyhaz egy része kalt katolikus egyhaz néven csatlakozott
Romahoz, igy alakulvan ki a keleti-szir szertartasu keleti katolikus egyhadz
(MNSZ2)

A szerkezeti fiiggetlenség szempontjabol lényegesebbnek mutatkozik tehat, hogy
az igenevet és bovitményeit kdzvetleniil megel6z0 és kdvetd tagmondatok meny-
nyire vannak integralva, illetve mennyire fliggetlenek. Nem példatlan a tagmon-
datok boévitményei kozotti koreferencia (vo. a 3.2.-ben mar latott (14a) szamu
részlet: ,,[...] varbul [...] kifutottak vot [...], pusztan hagyvdn a varakat™); ez is a
viszonylagos fliggetlenség jellemzdje.

Napjaink nyelvhasznalatbol kiindulva is azt mondhatjuk, hogy bar az ige-
neves szerkezet mellérendeléssel vald kapcsolodasa 1ényegében visszaszorult, a
kovetkezményes viszonynak tobb olyan tulajdonsaga is van, amely alkalmassa te-
szi arra, hogy a mellérendeléshez hasonldan legyen hasznalatos, de legalabbis in-
kabb fiiggetlen legyen a szerkezete, ssmmint bedgyazott. A grammatikalizacionak
sajatsagosabb esete lehet ugyanisaz, amikor nem amorféma vagy a zéré kategoria
felé iranyul a valtozas, hanem a mondat, s6t a szoveg felé (Gugan 2006).

A torténeti adatokbol kiindulva az igeneves varians eredetileg a kapcso-
loelemek hidnya miatt valamelyest beagyazott, ugyanakkor nem jobban, mint mas
hatarozoi funkciok esetében — idével azonban az ezzel, igy, ritkabban az ezdltal,
ily modon, ekképpen rendszeressé valik a szerkezetben, jollehet opcionalis marad.

Maguk a kapcsoldelemek is jelzik a szerkezet fliggetlenségét a tagmondat
elhatarolasaval; ezt irasban a kdzpontozas is mutatja. Az alabbi részletek ugyan-
csak jol mutatjak a pozicioval jard viszonylagos fliggetlenséget:

(31) a. Olyan szabaly ez, amely Iényegében nem valtozott a kodexirodalom éta.
(Kéaroly 1956: 203)
b. Olyan szabaly ez, amely 1ényegében nem valtozott a kodexirodalom ota,
ezzel is tanusitvdan a nyelv nyelvtani szerkezetének viszonylagos szilard-

sagat és a valtozasokkal szemben valo ellenalloképességét
(Kéaroly 1955: 40)
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A szintaktikai helyzet alapjan a szovegel6zmény lényegében lezarulhat, ahogy
meg is tortént az egyik esetben — a folytatas ilyen szempontbdl fliggetlenithetd, ha
csak annyira is, mint a magyaraz6 vagy a kovetkezteté mellérendelés, amelyeket
a szakirodalom nem tekint , tisztanak”, prototipikusnak a kapcsolattal vagy az el-
lentéttel 6sszehasonlitva (vo. Haader 1992, Kugler 2018: 103-5, tipoldgiai meg-
kozelitésben Haspelmath 2007: 46-7). A tagmondatok kozotti viszony — az oksagi
aspektus mellett az utélagos hozzatoldas, személyes értékelés kifejezése — moti-
valo lehet az igeneves tagmondat viszonylagos filiggetlenségére, legalabbis ahhoz
képest, ahogy a hagyomanyosabb hatarozoi jelentéseket az igenév és bévitményei
jelolik.

Az igeneves szerkezet a jelenkori korpuszadatok szerint irasban kiilon
mondatbatagolvais megjelenhet — ez mas hatarozoi funkciokrakevésbé jellemzo.
Ez alehetdség is a szorenddel, tagmondatsorrenddel fiigg 6ssze. Az igenév és bo-
vitményei egységként is beékelédhetnek a mondatba, ezt a kozpontozas is érzé-
keltetheti, ezzel is jelezve a szerkezet fliggetlenségét:

(32) a. csak a’ kar, hogy némellyek nevendékeik testi gyakorlasaval — a’ lelkit
hatra hagyvan — igen meszsze mennek

(Imre Janos: Az ifji magyar bolcselked6 77, MTSZ, 1830)

b. Boldog szerzd, akinek nem kell a terjedelem korlatait feszegetni: kétszer

is kozolheti — megkimélve ezzel a keresgéléstol, lapozgatastdl az olvasot

— a nyelvemlék bet(ihii atiratat és valoszini olvasatat (MNS2)

A korpuszadatok szerint raadasul az sem példatlan, hogy explicit mellérendeld
kotészo kapcesolja az igeneves szerkezetet a mondat tobbi részéhez. Mivel a példa
a szovegtar tudomanyos regiszterébdl szarmazik, grammatikai értelemben is
tobbé-kevésbé tervezett szoveget feltételezhetiink (tovabbi példak: Varga 2020):

(33) A hatulso labaira agaskodé szarvast és a koronat a Karolyiak grofi cimerébol
vette at, és kifejezve ezzel a grofi csaladhoz valo tartozasat is (MNS2)

Az igeneves tagmondat és-sel valo kapcsolodasa egy olyan szerkezeti lehetéség,
amely latszolag visszaszorult jelenséget idéz, s természetesen kérdés, hogy meny-
nyire tekinthetd tendencidnak. A kdvetkezményes/kovetkeztetd funkcio ekkor is
kimutathato, alatamasztva az ezzel kapcsoloelemmel is. Az ilyen tipusi mondatok
hasznalata, altalanos elfogadottsaga tovabbi vizsgalatokat igényel (ahogy az is,
feltlinne-e a laikus, nyelvészeti prekoncepciokkal nem rendelkezd beszéldk sza-
mara).

5. Zaro6 gondolatok: funkciogazdagsag, valtozas, innovacio

A hatarozoi igenevek torténeti funkcidgazdagsagardl az alabbiakat foglalhatjuk
Ossze a kovetkeztetd/kdvetkezményes viszony bevonasaval. Karoly Sandor sza-
mos kodexszoveg elemzésével az alabbi hatarozoi funkcidkat hatarozza meg az

NYELVELMELET ES DIAKRONIA 4 | 189



VARGA MONIKA

Oomagyar korszakra — els6sorban a -van/-vén képz0s igenév kapcsan: id6, ok, alla-
pot, szitkebb és tagabb modd, valamint az elébbiek kombinacidi (Karoly 1956:
157-60, 1. dsszefoglalo tablazat: 162, dsszefoglalo leirasban A. Jaszo 1992: 444,
446-7). Az dmagyar nyelvi anyagot tekintve a késobbi szakirodalom ezeket a
megallapitasokat — ha idézte is — nem irta feliil (vo. tobbek kozott: Horvath 1991,
Gugan 2002, 2006, formalis, nem-tdrténeti megkozelitésben példaul: Toth 2000,
Bartos 2009, Georgieva 2017). A kdzépmagyar korszakra funkcionalis megosz-
last jelzett a szakirodalom egy része: a -van/-vén esetében az id6- és okhataro-
zasra, mig a-va/-ve esetében modra és allapotra sziikitve le ahasznalatot (A. Jaszo
1992: 447, D. Matai 2003: 634; 2011: 304).

A maganéleti regiszter és a gyakorlati miifajok adatai alapjan azonban
megallapithatjuk, hogy a jelzett sziikiilés és megoszlas még a 18. szazad utolsd
évtizedei soran sem kovetkezett be. A -vdn/-vén végii igenevek nemcsak haszna-
latosak voltak a korabban azonositott funkciokban, hanem a hagyomanyosan sa-
jatos jelentéstartalomnak nevezett viszonyok — feltételesség, megengedés — kife-
jezésére is rendszeres alternativaként kinalkoztak (részletesen 1. Varga 2017a,
2017b, 2019b). Az egyértelmiien feltételes jelentéstartamu igenevek megjelenése
az eddigi adatok szerint a 16. szazadtol figyelheté meg (1593: ,,holnap Isten ue-
liink ljujn mys utannok megjiink” Telegdy 46; Berrar 1957: 106), a megengedd
valamivel korabban sem példatlan (1521:,,hogh meryek en zolnom az vr ystennek
por hamu lewen”, ApMélt. 35; Racz 1995: 712). A korai adatok esetében ugyan-
akkor a szakirodalom elsdsorban a létigébol képzett igenévnél azonosit ilyen
funkciokat; a késobbiekben azonban 1ényegében lexikai, szemantikai korlat nél-
kiil is megfigyelhetdk az egyes hasznalatok (Varga 2017a, 2017b, 2019b).

A kovetkezményes/kdvetkeztetd funkciok eredeti magyar szovegekben
valé megjelenése, elterjedése az eddigiek alapjan ugyancsak kdzépmagyar kor-
lyek szintén a TMK-bol érhetk el, erre nem talaltam példat. Az egyes funkciok
elsé igeneves el6fordulasai, illetve a rendszeres variaciok megjelenésének ideje
akkor lenne a jelenleginél pontosabban meghatarozhat6, ha az 6magyar korszak-
bol jelentésebb mennyiségli eredeti magyar nyelvi forras lenne elérheté morfold-
giailag elemzett, keresheté formaban. Az igenév kovetkezményes/kovetkeztetd
szerepben manapsag is aktivan hasznalatos (-VA képz0ds valtozatban is, e téren ko-
rébban is valtakozhatott az igenév két valtozata), és rendszeres alternativajaa finit
fovaltozatnak, mig a kdozépmagyarban szintén terjedd feltételes €s megengedo
funkciok tobbé-kevésbé visszaszorultak, illetdleg mas valtozasi iranyokhoz kap-
csolodtak.

A kozépmagyarban megfigyelhetd funkcidogazdagsagbol egyértelmiien
nem kovetkezett az igés hasznalattal vald tényleges versengés (mas szintaktikai
variaciok kapcsan 1. még Haader 2001, 2004, 2018). Az igeneves alternativa min-
dig is ritkabb volt az igés fovariansnal, a variacié pragmatikai motivacioja pedig
elsddlegesen a valtozatossagra, tagan értett valasztékossagra valo torekvés lehe-
tett — mas teriileten is, szinesitendo a hasonlo jelentésti mellérendelések vagy épp
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az alarendelések sorozatait (1. van de Pol 2012 és az 6 hivatkozasai). A funkcid-
boviilés ugyanakkor valtozasként értelmezhetd, mikdzben az ujabb funkcio ter-
mészetesen nem szoritotta ki a korabbiakat.

A torténeti el6forduldsokban az igenév aktualis funkcidjanak meghataro-
zasahoz fontos modszertani fogddzo volt a jelenleg bevett hatarozoszoi eredetii
kapcsoloelemekkel végzett proba. Ebbdl azonban nem kovetkezett az, hogy ezek
az elemek lennének ,,feleldsek™ a funkcid kialakulasaért. A valtozas motivaciojat
tekintve az ugy, hogy — ugyhogy kialakulasaval jaro szemantikai-pragmatikai
valtozéasok szolgaltak analogiaként. Az igeneves tagmondat szorendi helyzete a
lexikai-szemantikai jellemz6kt6l fiiggetleniil is sziikséges, am onmagaban nem
elegend6 a kovetkezményes értelmezéshez. A funkcio kialakulasara tobb lehetsé-
ges magyarazatot, szempontot is felvetett az elemzés, elsdsorban azt hangsu-
lyozva, hogy a latinnal valé kulturalis kontaktushatas legfeljebb a gyakorisagot
befolyasolhatta — jelenleg ez sem igazolhato.

A valtozas, funkcioboviilés kezelhetd olyan grammatikalizaciokeént,
amely nemcsak az adott elemet, kategoriat érintette, hanem annak kdrnyezete,
szorendi pozicidja is meghatarozo volt a valtozasban, szoros Osszefiiggést mutatva
az igenév hatravetett helyzetével: erre is relevans analogianak tekinthetd az ugy-
hogy kialakuléasa. Az ugy, hogy ~ tigyhogy a korszakban, st késobb is ingadozast
mutat a sorrend és a funkcio tekintetében egyarant, szabalyosabb irasmaod ellenére
is kritikus kontextusokat eredményezve, tobbféle értelmezési lehetdséget felki-
nalva, ugyanakkor motivaciot, analogiat szolgaltathatott az igeneves szerkezet
alakulasahoz. Az igenév funkcioja a modbol, fokbol alakul ki értelmezd/specifi-
kalo szerep mellett, S az oksag specialis aspektusait fejezi ki: a szovegkornyezeti
vagy mas, vilagrol valo tapasztalat alapjan természetes eredményt, az azzal kap-
csolatos a személyes értékelést, attitlidot helyezve el6térbe.

Jelen elemzés arra is példat kivant adni, hogy a szerkezeti jellemzok nem
figgetlenek attol, hogy az adott igeneves tagmondat milyen diskurzusfunkcioban
hasznalatos. A kdvetkezményes igeneves szerkezet mutat olyan jelenkori haszna-
lati lehet6ségeket, mondatkornyezeteket, amelyek alapjan fliggetlenebbnek te-
kintheté a hagyomanyos hatarozoi igenevekhez képest: ilyen a kapcsoloelem, a
kiilon mondatba tagolés, a mondatkdrnyezethez expliciten mellérendeléssel kap-
csolodas. Ez utdbbi jellemzok altalanosabb elfogadottsaga tovabbi adatgyiijtést,
tesztelést igényel, ahogy a variacio tarsadalmi beagyazottsaga is.
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