Eltliint fomondatok nyomaban:

a pozitiv és negativ érzelmeket
kifejez6 és erosité hogy kotoszos
inszubordinalt mellékmondatok
kialakulasarol a magyarban

Dér Gsilla llona

1. Bevezetés®

Tanulméanyomban a fiiggetlenedett (inszubordinalt)? hogy ko6tdszos mellékmon-
datok lehetséges kialakulasi modjait vizsgalom a magyarban, két tipusukra foku-
szalva: a pozitiv s a negativ érzelmeket visszaado, illetve azokat erdsit6 valtoza-
tokra. A pozitiv érzelmeket kifejezd és erdsitd inszubordinalt mondatok kozé a
pozitiv kivansagok, értékelések, mindsitések, (on)dicséretek, bokok, az 6rom
kifejezése, a negativ érzelmeket kifejezok és erdsitok kozé pedig tébbek kozott a
negativ kivansagok, értékelések minésitések, az atkok, a kairomkodasok és a
felhaborodasok tartoznak.

Inszubordinalt mellékmondatok alatt olyan jelenségeket értiink, amelyek
formailag alarendelt mellékmondatok (erre utal alarendeld kétoszavuk megléte),
de 6nallo, fomondati hasznalatban konvencionalizalddtak (vo. Evans 2007: 367).
Néhany idegen és magyar nyelvii példan szemléltetve:

Balogné Bérces Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2020. Nyelvelmélet és diakronia 4.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba
31-45.

L Akutatiastaz OTKA K 116217 ,,Versengd szerkezetek a kozépmagyar élényelvben: valtozok elem-
zésén alapuld megkozelités” cimii palyazata tamogatta.

2 Jelen tanulmanyban szinonimaként hasznalom az ,,inszubordinalt” és a ,,fiiggetlenedett” jelzGket a
vizsgalt jelenség kapcsan, megengedve, hogy kiillonbdz6 valtozataik a szintaktikai fliiggetlenség el-
térd fokan helyezkedhetnek el.
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(1) spanyol: ;Que pases un buen dia! *Legyen jo napod!”  (Sansifiena 2015)

(2) német: Dass ich das noch erleben darf! "Hogy ezt még megélhettem!’
(Brdarné Szabo 2006, pozitiv érzelem)

(3) angol: That this should happen to me (of all people)! "Hogy ennek éppen
velem kell megtorténnie!’ (Brdarné Szabo 2006, negativ érzelem)

(4) En még mindig a kis csinydt figyelem, s egyszer csak érdekes dolgot fedezek
fol. Hogy milyen dtszellemiilt arccal énekel!
(MNSz2, #227245484, doc#1112, magyarorszagi, sajto)3

A hogy kotészos fiiggetlenedett mellékmondatok elhatarolasa mas hogy elemet
tartalmazo, 6nall6 vagy annak 14tsz6 hasznalatokt6l nem mindig egyszerii. Els6-
sorban a kovetkezd valtozatok ilyenek, mert egyébként inszubordinalt mondatok
részeiként is megjelenhetnek valtozatlan formaban (1. kés6bb):

(5) Hogy lehet ekkorat hazudni?
(MNSz2, #93660891,doc#989, magyarorszagi, személyes-forum)

6) Ho ulolom én ezt a josziviit!
( gV &Y J
(MNSZZ, #272363787, doc#1457, magyarorszégi, szépirodalom)

Az inszubordinalt esetek koriilhatarolasara a kdvetkezd probak alkalmasak: az
(5)-6s mondat esetében a HOGYAN proba mikodtethetd: ha “hogyan’ jelentés
adhat6 a hogy elemnek, akkor az nem vehet6 inszubordinaltnak. A (6)-0s mondat
esetében pedig a PLUSZ KEZDO HOGY préba, tehat ha tovabbi hogy elem
helyezhet6 be a meglévo hogy elé, akkor az (még) nem inszubordinalt. Ez utobbi
jellemzden az 6hajtd hogy-hasznalatra igaz, tehat amikor az elem ’(mennyire/mi-
lyen) nagyon’ jelentésii. Mint lathato, az (5)-06s és (6)-0s mondat sem inszubordi-
nalt, de mindkett6 azza alakithato egy plusz hogy betételével, mivel inszubordi-
nacié mind kérdésekben, mind negativ érzelmek visszaadasaban megjelenhet:

(7) Hogy hogy(an) lehet ekkorat hazudni?
(8) Hogy hogy gyiilélom én ezt a josziviit!
Ami a funkcioikat illeti, a beszédaktustipusok (illokucid) €s az interperszonalis
jelentés szerinti szakirodalmi megkozelités a legjellemzobb, ez alapjan szerepik

vagy a beszél6—hallgato interakcioval kapcsolatos (interperszonalis kontrollt és
kozvetettséget fejezhetnek ki, udvariasabbak, mint nem inszubordinalt valto-

3 Az MNSz2 megjeldlésii példak forrasa a Magyar Nemzeti Szovegtar 2., részletesebben lésd a 3.
fejezetben. Minden korpuszpéldat az 6sszes felhasznalt adatbazisbol betiihlien, az eredeti helyes-
irasnak megfelelden kozliink.
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zataik, a hallgato befolyasolasa a cél; tipikus beszédaktusok: kérések, fenyegeté-
sek, figyelmeztetések), vagy pedig a besz€16i attitiidokkel fligg 6ssze (érzésekkel,
hiedelmekkel, vagyakkal; evidencialis és episztemikus jelentéseket hordoznak, ti-
pikusak az emfatikus-érzelmi allitasok, a szituaciohoz kapcsolodo elkotelezddé-
sek) (Evans 2007: 387 és kk., Heine—Kaltenbock—Kuteva 2016: 50-1). Az alta-
lunk vizsgalt két tipus az utobbiak korébe tartozik.

2. Azinszubordinalt mondatok kialakulasarol

A kovetkezékben roviden ismertetjiik azokat a legelterjedtebb (szamos nyelvre is
érvényesnek tartott) elgondolasokat, amelyek az inszubordinalt mondatok kiala-
kulasaval kapcsolatosak:

1. A féomondat ellipszise (Evans 2007): e szerint az elképzelés szerint minden
esetben feltételezhetd egy korabbi fomondat megléte, amely idovel elmarad,
majd az ellipszis, végiil a mellékmondat fémondatként valé hasznalata kon-
vencionalizal6dik (Evans—Watanabe 2016b). Evans (2007) feltételezése sze-
rint példaul a modalitast kifejezo inszubordinalt mondatok esetében a gon-
dolkodast, érzékelést, érzelmeket, értékelést kifejezd predikatumok lettek el-
liptalva, mig a kdzvetettséget és interperszondlis kontrollt visszaado fiigget-
len mellékmondatok esetében pedig a vagyat, engedélyt, parancsot stb. kife-
jez6 predikatumok maradtak el.

2. Kooptacié (Heine—Kaltenbock—Kuteva 2016): az inszubordinalt mondatok
ugyanugy kooptacio révén fiiggetlenedtek, mint a tobbi tetikus.* A bennik
talalhat6 kotéelem mar diskurzuskapcesolasra szolgal, €s ezek a mellékmon-
datok a diskurzusszituacioban vannak lehorgonyozva.

3. Extenzio (hatokor-béviilés) (Mithun 2008): nem volt olyan matrixmondat,
ami elmaradt volna a mellékmondat mell6l; a grammatikai fligg6ség jelolé-
jének hatokore mondatszintrél nagyobb diskurzus- és pragmatikai kontextu-
sokra terjed Ki, kontextualis (hattér)informaciokat hordoz (v6. Maschler
2018). Az inszubordinalt mondat kevésbé asszertiv megoldés, mint nem in-
szubordinalt valtozatanak hasznalata.

4. Tagmondatlevalas (Cristofaro 2016): meggyengiil a f6- és a mellékmondat
kapcsolata, a mellékmondat id6vel fliggetlentil is allhat (ilyenek a német weil
és az angol because egyes hasznalatai).

Az elébbi megkozelitések funkcionalis szempontbol 6sszehangolhatok, a 1ényegi
kiilonbség koztiik abban all, hogy feltételezik-e egy korabbi fomondat ellipszisét

4 A kooptacié olyan kognitiv miivelet, csomagolasi stratégia, amelynek soran egy, a mondatgram-
matikabol (sentence grammar, SG) vett nyelvi egység az Gn. tetikus grammatikaba (TG) keriil
(Heine—Kaltenbock—Kuteva—Long 2017, v6. Furké 2014). A tetikusok olyan, a diskurzus egyéb
részeitdl eltéré mértékben szintaktikai, szemantikai és prozodiai fiiggetlenséget mutatd nyelvi egy-
ségek, amelyek diskurzusfunkcidkat szolgalnak, metatextualis és metakommunikativ szereptiek (pl
appoziciok, indulatszok, idéz6é mondatok, kommentalé mondatok, kiszolasok, tarsas fordulatok, dis-
kurzusjel6l6k) (Kaltenbock—Heine—Kuteva 2011).
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vagy sem (a 4. esetben nem okvetleniil tiinik el a fémondat), illetve hogy az egész
konstrukciora vagy a kotdelemre magara fokuszalnak.

Feltevésiink szerint az ellipszishipotézis egyértelmiien tesztelhetd diakron
vizsgalatokkal, tehat ha a kérdéses (performativ) matrixmondatok 1éteztek, azok-
nak kimutathatonak kell lennitik térténeti anyagon. Amennyiben viszont nem ta-
lalunk olyan példanyokat, amelyekben olyan mellékmondat szerepel a fémondat-
hoz kapcsolodva, amely akdr inszubordinaltan is allhatna (a korabeli vagy a ké-
s6bbi nyelvhasznalatban), vagy csak alig néhanyat, ezt a feltevést el kell vetni. Az
alabbi kutatas célja e fomondat meglétének tisztazdsa a pozitiv és negativ érzel-
meket visszaadd hogy ko6tdszos inszubordinalt mellékmondatok esetében.

3. Pozitiv és negativ érzelmeket kifejezé hogy k6t6szds

inszubordinalt mellékmondatok a magyarban

A magyar nyelvben a pozitiv és negativ érzelmeket kifejez6 hogy kot6szos inszu-
bordinalt mellékmondatok tipusan kiviil még az inszubordinalt kérdések (9) és a
metapragmatikai szerepii kozlések (10) tipusa létezik (v6. Dér 2019a, b):

(9) Amikor mar egészen tudatos vagy, ilyen ,, kellemetlen” élmények ritkan, vagy
egyaltalan nem érnek. Hogy miért nem? Mert mar nincs sziikséged ilyesfajta
megtapasztalasra.

(MNSz2, #969132936, doc#2680, magyarorszagi, személyes-kozosségi)

(10) Hogy drnyaljuk a helyzetet, a politika ma is beleszol a vallasi vitaba:
Moszkva ortodox képviseldi féltékenyen figyelik a katolicizmus terjedését, és

a pdpa kozel-keleti latogatadsat ,, imperializmusként”” emlegetik.
(MNSZz2, #179321293, doc#1075, magyarorszagi, sajto)

A négy kategoria egyes tipusai atfedést mutathatnak, igy a kérdések a metaprag-
matikai (11), illetve a kérdések a pozitiv/negativ érzelmeket kifejez6 fliggetlene-
dett mellékmondatokkal (12):

(11) Hogy mibél indultam ki? Nem tudom.
(MNSz2, #22727562, doc#427, magyarorszagi, szépirodalom)

(12) — Dorbézolasért, meg aztan... — Hogy mi dorbézoltunk?! — Igen. Tiz utdn is.
(MNSz2, #26753396,doc#503, magyarorszagi, szépirodalom)

Ezek azonban aranyukat tekintve ritkabbak a tisztabb tipusoknal.

A tovabbiakban a pozitiv és negativ érzelmeket kifejezo tipusba tartozo
tiszta esetekre vonatkozo hazai szakirodalmat tekintjiik at. Kas (2005) az 6hajto
mondatokon beliil elkiilonitette a specialis hogy mondatbevezetdvel allo atkok
tipusat, megjegyezve, hogy a magyarban hianyzik az ellenpolus: nincsenek ilyen
mondatbevezetdvel allo jokivansagok. Kas példainak (Hogy vinné el a fene! Hogy
csapna beléd a ménkii! Hogy rohadnadl meg!) k6z0s jellemzdje, hogy sajatos, elol
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es6 intondacio jellemzi 6ket, mondatbevezetdjiik pedig hangsulytalan és megeldz-
hetetlen. Korpuszkereséseink azonban azt mutatjak, hogy az ilyen atkok nem ki-
zarblag feltételes modu igealakokkal allva jelenthetnek meg, terjedében van a fel-
sz0litd modu valtozat is:

(13) aSk 07/09/98 07:43:00 hogy a ménkii alljon beléje és ez a legfinomabb... +
ezen feliil +++ Szlartibartfaszt 07/09/98 08:23:00 Udv! Két f6 karomkoda-

(MNSz2, #77634266, doc#975, magyarorszagi, személyes-forum)

(14) 4 hollo mérgesen dohogott, szidta amasinat. — Hogy a hollé vajjaki a szemét!
Bedoglott! Te postasok szégyene!
(MNSz2, #7465047, doc#228, magyarorszagi, szépirodalom)

Brdarné Szabo (2016) kontrasztiv elemzései alapjan megallapithatd, hogy a *hogy’
jelentésti kotoszot tartalmazd angol és német inszubordinalt mondatok funkciokdre
kiterjedtebb, mint a magyaroké: nemcsak negativ, illetve pozitiv érzések vissza-
adasaban jelenthetnek meg, de kérésekben, kivansagokban, parancsokban is.

A tovabbiakban a pozitiv és negativ érzelmeket kifejezd tipus egyes alti-
pusait vessziik szemiigyre, amelyek kozott nincsen éles hatar. A pozitiv valtozatok
jellemzoden a kdvetkezd két funkcido mentén rendezhetdk el:

1) orom kifejezése (valamely jelenséggel kapcsolatban):

(15) En és a ragyogé Pdrizs! A Szajna hidja alatt azok az éjszakdak! Hogy ezt is
megélhettem, uramisten!...
(MNSz2, #42821158,doc#704, szépirodalom, magyarorszagi)

(v0. (2)-es példa);
2) pozitiv értékelés, minésités, dicséret, bok kifejezése:
(16) Hogy te milyen okos vagy! Elvaltdl idejében, majd hiilye volndl ujra lekétni
magac (MNSz2, #18928822, doc#370, magyarorszagi, szépirodalom)
g a hogy (+ személyes/mutatd névmas) + milyen/mennyire konstrukci6 jellemzd
enne.

A negativ csoport tipusai nagyjabol megegyeznek a pozitiv kategoria al-
tipusaival, az egyetlen kiilonbség a mar emlitett jokivansagok hianya:
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1) felhaborodas, bossziisag, banat kifejezése:

(17) és Maga mindennap, ne nyafogjon, mindennap, délutin harom és hat kozt
eljonne, felolvasna, amit aznap irt, aztan hazamenne. Illetve fraszt! Hogy
mindig én vdarjak! Virjon néha Maga, jarkaljon fol-le, etesse agyon a cicdit.

(MNSz2, #8411851, doc#247, szépirodalom, magyarorszagi)

2) atok (negativ kivansag) kifejezése:

(18) 2013-07-29 Norbert Szabé Hogy, dégoljon meg aki a hatam mogott, kavarja
aszart!!
(MNSz2, #973322917, doc#2679, magyarorszagi, személyes-kozosségi)

3) negativ értékelés, mindsités, szidas (targyaké, személyeké, jelensé-
geké):

(19) Hogy a kallerek milyen hiilyék...
(MNSz2, #84226888, doc#981, magyarorszagi, személyes-forum)

— tipikus a hogy (+ személyes/mutatd névmas) + milyen/mennyire konstrukcio.

Az el6bbi tipusok fontos formai jellemzdje, hogy nem inszubordinalt for-
maik is léteznek, tehat mindegyik valtakozhat tartalmatlan hogy nélkiili megfele-
16jével, pl. Micsoda emberek vannak ebben a varosban! A kallerek milyen hiilyék!
Te milyen okos vagy! De a két megoldas funkcionalisan kiilonbozik: az inszubor-
dinalt valtozatokat a szakirodalomban (pl. Heine—Kaltenbock—Kuteva 2016) em-
fatikusabbnak-érzelemtelibbnek tartjak.

4. Anyag és modszer

Kutatasunk soran a mai (Magyar Nemzeti Szovegtar 2, a tovabbiakban MNSz2,
az 1990-es évek 2. felétdl napjainkig, Oravecz—Varadi—Sass 2014) és a korabbi
magyar nyelvhasznalatot reprezental6 korpuszokban (Torténeti Maganéleti Kor-
pusz, a tovabbiakban TMK, a 15. sz. végétél 1771-ig, Domotor—Gugan—Novak—
Varga 2017; Magyar Torténeti Szovegtar, a tovabbiakban MTSz, 1772—2010) ke-
restiink pozitiv és negativ érzelmeket visszaadd hogy kt6szos inszubordinalt mel-
Iékmondatokra példakat. Ezeknek a felderitése azonban nem volt egyszerii, mivel
a hogy-talalatok szama hatalmas (az MNSz2-ben a nagy kezddbetiis, Hogy-talala-
tok szama meghaladja a 230 ezret, raadasul — bar kisebb aranyban, de — szervetlen
tagmondatként, kis kezdobetiis kotdszoval is megjelenhetnek az altalunk vizsgalt
inszubordinalt formak, tehat 1ényegében az 6sszes hogy-talalatot at kellene utanuk
nézni). Mivel az 6sszes hogy kotészos talalat elemzése nem volt lehetséges (ki-
véve a TMK-t, |. lentebb), a helyzet orvoslasara két metodust hasznaltunk:
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1) Véletlen mintak lekérése és elemzése, a benniik megfigyelhet6 inszubor-
dinalt-nem inszubordinalt aranyok alapjan lehet kdvetkeztetni a teljes
mintaban tapasztalhat6 aranyokra.

2) Kulcsszavas keresés: olyan egy- vagy kétszavas konstrukciokra kerestiink
ra (ezt teszi lehetové a keresofeliilet), amelyek jellemzéek az altalunk
vizsgalt tipusokban (pl. karomkodasok tipikus témaszavai: 6rdég, ménkii,
tisse stb., vagy a kot6szo + mutatd/személyes névmas kombinacidkra, pl.
Hogy + milyen).

Mivel az el6zményformaékat is vizsgalni kivantuk, fokozott figyelmet forditottunk
a mar emlitett nagy kezddbetlis Hogy-talalatokra, ugyanis Hadrovics (1969: 352)
alapjan az volt a hipotézisiink, hogy egyes késobb inszubordinaltta valo mellék-
mondatok olyan bevezeté formulava kopva, mint a hogy rovid legyek, hogy az
igazat megmondjam, fémondatukat megel&zhették.

5. Eredmények

5.1. TMK

A TMK-ban 680 nagy kezddbetiis hogy kotészos talalatot regisztraltunk, ezeket
atnézve nem talaltunk tisztan inszubordinalt példat (egyik tipusra sem). Az elem-
zéseket a biztonsag kedvéért ugy is megismételtiik, hogy tipikus témaszokra (pl.
pokol, ebadta, 6rdog) és konstrukciokra (Hogy + milyen/mely/ez stb.) kerestiink
rd. A lehetséges el6zménykonstrukciok felderitéséhez olyan igealakokat kértiink
le, amelyek a pozitiv és negativ érzelmeket kifejez6 mellékmondatok lehetséges
fémondati allitmanyai lehettek, ilyenek a vagyat, érzelmeket, értékeléseket kife-
jezd predikatumok (l. Evans 2007 és fentebb), példaul akarom, kivanom, szeret-
ném, gondolom, vélem, hiszem.® Olyan hogy kotészos dsszetett mondatokat keres-
tiink tehat, amelyeknek a mellékmondata a késdbbi, illetve mai magyar nyelvhasz-
nalatban inszubordinalt formaban hasznalatos vagy az lehetne. Az eredmények
azonban azt mutatjak, hogy ilyen formak —a TMK tanusaga szerint — még nincse-
nek. Példaul a kivanom igealak 367 talalata koziil egy sem volt, amelyik megfelelt
volna az elébbi kritériumnak. A kévetkez6 eset mellékmondata is csak a hogy
kot6sz6 nélkill miikodne jokivansagként, azzal egyiitt, inszubordinaltan nem:

(20) Hogy Isten az Urat és M. Uri Hazat szegény édes Hazdanknak mostani szo-
moru és naponként valtozo allapottyaban, maga szarnyaival kegyelmesen
takargatvan minden gonoszok ellen védelmezze, és az Ur életét hoszszas
esztendokig terjeszsze, szivesen kivanom. (TMK, 1717, Peregrl. 31.)

Mint Kas (2005) nyoman mar lathattuk, a jokivansagok a magyarban nem 6ltenek
inszubordinalt format, szemben az atkokkal. Ennek magyarazata az lehet, hogy a
karomkodasok a nyelvi tabuk korébe tartoznak, ezért gyakran dltenek roviditett
(bazz), atalakitott (4z iskoldjat! — istenkaromlas helyett), félbeszakitott formakat

5 Ezekre a predikatumokra mind végeztiink kereséseketa TMK-ban.
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(Azajo édes...!). Elképzelhetd, hogy az inszubordinalt valtozat is ilyen ,,rovidebb
forma”, kombinalddhat is az el6bbi megoldasokkal (pl. Hogy aza...). Ennek azon-
ban ellentmond, hogy a nem inszubordinalt megoldas (Ddgdlj meg!) még rovi-
debb lenne, tehat a hogy szereplése ezekben a konstrukciokban oGnmagaban nem
magyarazhato csak a funkcioval.

A TMK-t elemezve feltiing, hogy a karomlasok egyaltalan nem jelennek
meg a fent emlitett predikatumokat tartalmazé fémondatokkal, hanem idézé f6-
mondatokhoz kapcsolodva tlinnek fel (ennek magyarazatara késobb visszaté-
riink):

(21) halvan a leanya az Annya kivansagat, mondotta, hogy a menykd iisse megh
a kodmennyit, tudja, hova akar benne menni az Annya
(TMK, 1741, Bosz. 277)

(22) beszélyi a Molnar Legin felesige, hogy a Koporso Szeget a Koronkba vertiik
a Pintérnével, melly szeget vervén a Pintérni mondotta: Mivel az Ordogh
Neviben az Ungot el nem akarod hozni, tehatiitlek még ezen ordégh nevében,
hogy a menkii meg iissén (TMK, 1736, Bosz. 355)

5.2. MTSz

Az MTSz csaknem huszezres Hogy-talalati listajabol el6szor 100-as, majd 250-es
véletlen mintat kértiink le. A 100-as mintaban egyaltalan nem fordult eld pozitiv
vagy negativ érzelmet visszaadd inszubordinalt mellékmondat; a 250-esben kettd
ilyen volt, mindkett6 idézetben jelentkezett.b A (23)-as példa esetében még meg-
kérddjelezhetd az inszubordinalt mellékmondatként torténd elemzés, a Hogy-gyal
indulé mellékmondat vehetd a megel6z6 szovegmondat fiiggd idézetként vald
folytatasanak is:

(23) Folemelték ketten Gyelley Farkast, akinek a labai bizony béndak voltak mar.
Vittek és belokték a roskadozo kastély egy csondes, dohos szobdajaba. S a tot
szakdcsné elmondta az 6 napi imajat. Hogy szabaditsa meg mar az Isten
ettél a vén nyomoréktol, ettol az datoktol, a kdaposztds kert kilencven éves
lakojatol, aki pompdsakat aludt.

(MTSz, 1910, Ady Endre: Gyelley Farkas butykosa)

Az alabbi eset azonban mar egyértelmiien inszubordinalt:

6 Ezek igen alacsony szamok, korabbi kutatasunkban (Dér 2019b) a 100-as véletlen mintikban 30%
koriili ardnyban szerepeltek az MNSz2-bdl vett véletlen mintdban inszubordinalt esetek (az 0sszes
hogy-talalat kozott), ezek a lekérdezések azonban csak a személyes alkorpuszokra vonatkoztak, és
az Osszes inszubordinalt tipust szamba vettiik.
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(24) Hermann: Az pedig ugy fog szolni: éljen az uj gazda, Moor Ferenc!
Ferenc (megsimogatja az arcat):
Hogy te milyen ravasz vagy! Mert ldasd, ilykép valamennyi célun-
kat egy-kettore elérjiik: Amalia letesz minden reményrol.
(MTSz, 1949, Schiller: Haramiak, ford. Déry Tibor)

A véletlen mintdk azonban nem igazitanak el a tekintetben, hogy mikortdl datal-
hatoak a vizsgalt korpuszban az elsé kérdéses inszubordinalt esetek; ezért a teljes
Hogy-talalati listaban az els¢ talalattol kezdve idérendben elérehaladva végeztiink
manualis elemzést addig a pontig, ameddig az els6 fiiggetlenedett példat meg nem
talaltuk, amely 1780-bol szarmazik:

(25) Mit fzollott ez elott, az juta efzében, | Forra-is ellene ismét illy' hevében:
Hogy pokolba nem tudyfz egy-fzer el-siillyedni, | Vagy akafzto fanak [zigén
merevedni, / Nem a' Kiralynéhoz hdazba emelkedni, | Hanem a' kerékre még
ma ferénkedni. Oda ille/z/z inkabb, nem a' palotaba.

(MTSz, 1780, Dugonics Andras: Ulissesnek...)

Figyelmiinket nem keriilheti el, hogy ismét idézésben’ jelentkezik az atkozodas,
ahogyan a késObbiekben is, példaul:

(26) Estem, most Je tudom miképpen és hova? | Mondvan, be le vetél, Plité bokros
loval / Hogy a’ diég rovésra nem metfzett a ' haldl, | Gaz para: mikor még

Jzopos tsiko valdl.
(MTSz, 1789, Matyasi Jozsef: Semminél tobb valami...)

A masodik modszert is elvégezve azt talaltuk, hogy a Hogy + mekkora talélatai
kozott nem szerepelt inszubordinalt megoldas, a Hogy + milyen esetében azonban
igen, a legelso adat a kovetkez6 volt (bar elemezhetd gy is, mint a 23-as példa):

(27) — De hat ugy latszik, azt hiszed, hogy én nem szeretem Sandort. — Hiszek azt,
amit hiszek. — Szemtelen— nos, és most én tigyetlen, a Sandorrol dicshimnuszt
zengedeztem el neki. Hogy milyen jo, milyen okos, milyen derék... s mikor
mindezt elmondtam, igen elszégyelltem magamat.

(MTSz, 1893, Justh Zsigmond: A pénz legendaja)

Ezek az inszubordinalt valtozatok is mind idézésben jelentkeznek. A legigérete-
sebb eredményeket a Hogy + mennyire konstrukcio hozta, az 1890-es évektdl in-
dul6 80 talalat tobbsége ugyanis igen hasonl6 séma szerint épiil fel: az eldl allo,
alarendel6 kotészos mellékmondat mindsitést-értékelést fejez ki, amit egy példa-

" 1dézés alatt nemcsak a kozlésigékkel (pl. mond, kérdez), de a tagabban értett mentalis igékkel (pl.
meglepddott, atérezte, kikovetkeztette) felvezetett idézéseket is értjiik, amikor tehat a sajat vagy ma-
sok gondolatainak, szavainak felidézése torténik, mely a megnyilatkozo sajat kovetkeztetéseit is tar-
talmazhatja.
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ad6 fomondatkovet (jellemzben targyi alarendelés), tipikusan a jellemzi, igazolja,
bizonyitja, mutatja, tanusitja igékkel allva, ezutan pedig maganak a példanak,
esetnek az ismertetése kovetkezik:

(28) Hogy mennyire fesziilt és ideges volt a hangulat ez emlékezetes napok alat,
— élénken jellemzi Eszterhazy Pal herczeg esete. Eszterhdzy ugyanis kihall-
gatastkert Lajos foherczegnél, hogy ha lehetséges, engedékenységre birja ot.

(MTSz, 1894,
Gracza Gyorgy: Az 1848—49-iki magyar szabadsagharc torténete 1.)

Ugyanez, ha csekélyebb mértékben is, de a Hogy + mily és a Hogy + milyen konst-
rukcional is megfigyelhetd:

(29) Az osztrdak hadsereg Hermanyhoz dsszpontosult s magaval vitte a brassai
szasz nemzetdroket az emlitett Freischaart is. Hogy ezek mily hatalmas se-
gédsergek voltak, leginkdbb tanusitja a csapat egyik vitézének (egy brassoi
keztyiis) az e csatiban vezénylo Horvdth Igndcz honvédhuszar érnagyhoz
irt kovetkezd levele: (...)

(MTSz, 1873, Orban Balazs: A Székelyfold leirasa... 6.)

(30) Hogy milyen végletes volt a kizépkornak valldasos rajongdsa, mennyire lab-
bal tiport exaltatiéjaban mindent, a mit emberileg szentnek tartunk , a val-
las kedveért, aztis megldatjuk magyarlegenddink tiikrében. Midon Szent Er-
zsébet meghallja, hogy férje (...)

(MTSz, 1896, Riedl Frigyes: A magyar irodalom féiranyai)

Az elébbi, teljes valtozat lehetett a kiinduld konstrukcid, ennek egy — késobbi? —

.....

(31) Hogy mennyire benne van minden alakban a quattrocento vigyakkal teli-
tett szigoruan vonalas szdarazsdaga és minden lélekdolognak ridegen egy-
szerti matter of fact volta. Ide irok egy ilyen jellemzd dialogus-részletet: As-
torre: Melyik condottierehez szegddsz Sandro, ha mégis elesem?

(MTSz, 1910, Babits Mihaly: Bergson filozofiaja)

A feltételezhetd utolso 1épés az, amikor mar a példaad6 fdomondat elmarad a mel-
1ékmondat mell6l:

(32) De alapjaban nem kis biiszkeség oktatoi mindségem s féleg a javadalmak.
Hogy mennyire vittem? Mit mondjak tébbet? Ot nap mulva, kikapdsuk utin,
még ot koronam beldle. Igaz pénz, szapora pénz. Masodik keresményem.

(MTSz, 1921, Tersanszky Jozsi Jend: A két zold asz)
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Hipotézisiink szerint tehat bizonyos mindsité inszubordinalt mondatok esetében a
kovetkezo valtozasi sor tételezheto fel:

HOGY MENNYIRE valamilyen valami,
(AZT) MUTATIA/JELLEMZINGAZOLJA stb. ez (konkrét példa) >
HOGY MENNYIRE vmilyen vmi: konkrét példa >
HOGY MENNYIRE vmilyen vmi! (+konkrét példa)

Az el6bbi ellipszis feltétele a mennyire/mily/milyen névmasok lezajlo jelentésval-
tozasa volt, amelynek sordn a *nagyon (nagy fokban/mértékben)’ jelentés kiala-
kult, és természetesen a mar emlitett mellékmondat + fémondat sorrend.

Lattuk, hogy a negativ érzelmeket kifejez6 inszubordinalt megoldasok
mara 18. szazad végétol adatolhatok, a pozitiv érzelmeket visszaadok csak jo szaz
évvel késobbiek:

(33) és most én iigyetlen, a Sandorrél dicshimnuszt zengedeztem el neki. Hogy
milyen jo, milyen okos, milyen derék... s mikor mindezt elmondtam, igen
elszégyelltem magamat.

(MTSz, 1893, Justh Zsigmond: A pénz legendaja)

Erdekes hasznalatokat mutat a Hogy + mindig tipus, amelyik pozitiv és negativ
érzelmek visszaadasara egyarant alkalmas. Az alabbiakban az utdbbira latunk
megoldast, a példa érdekessége azonban az, hogy tobbféleképpen értelmezhetd
(ti. hogy a kovacs hivatkozik mindig arra a kasza megjavitasa helyett, hogy mas
dolga van; vagy pedig az elbeszélo kovetkeztetése az, hogy a kovacsnak mindig
mas dolga van; az intonacid is eltéré ennek fiiggvényében):

(34) Mentiink a kertbe meggyet szedni. Hdt mondhatom, megszedtem osztan a
meggyet, nem haragudott érte. De a kovacs az én kaszamat csak nem vette
kézbe. Hogy mindig mds doga van. Man itt vot a szombat, a kasza meg ugy
van, ahogy hoztam.

(MTSz, 1935, Moricz Zsigmond: A boldog ember)

Az 6rom inszubordinalt mdodon torténd kifejezése igen ritka, az MTSz korpusza-
ban csak egy atmeneti eset talalhato, amelyben a megel6z6 szovegmondat még a
mellékmondat fémondataként is értelmezhetd:

(35) VAY mar aszdja kériil torolgeti a konnyeit, s csak mozdulattal fejezi ki: Micsoda
pillanat! Hogy ezt megérthettiik! At akarja olelni Telekit, de az hatralép.
(MTSz, 1963, Tllyés Gyula: A kiilonc)

5.3. MNSz2

Az MNSz2 teljes korpuszabdl 500 talalatos véletlen listat kértiink le, ebbdl 15
darab (3%) volt pozitiv és negativ érzelmeket visszaado, tisztan inszubordinalt
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példa.® Koziiliikk 5 pozitiv értékelés (4 a szépirodalmi, egy a személyes stilusré-
tegben), ilyen a kovetkez6 két példa:

(36) Agi korcsolydi elragadtatva csorogtek. — Géza! Hogy te mindent igy elta-

ldalsz! — Valo igaz — tette hozza Nagy Béla.
(MNSz2, #26541334, doc#500, magyarorszagi, szépirodalom)

(37) 2013-07-05 Tiby Simo Hogy sz isten mocskos fa..... ul lehet ijen jo egy
szam:))));):) imaaaadni valo muzsika
(MNSz2, #947676712, doc#2659, magyarorszagi, személyes-kozosségi)

Mint a (37)-es példabdl is kitiinik, karomkodasok pozitiv érzelmek kifejezésekor
is megjelenhetnek (ahogyan negativ érzelmek visszaadasakor sem sziikségszerii a
jelenlétiik). Kétszer annyi (10 darab) negativ mindsitést és atkot tartalmazott a
lista, ennek tobbsége (7 darab) a személyes-kozosségi alkorpuszbol szarmazott, a
tobbi irodalmi volt:

(38) Sehonnai Bitang Ember 01/26/99 12:26:00 Hogy a villamos iisse el, ltten
senki se nem versel?!
(MNSz2, #84297103, doc#981, magyarorszagi, személyes-forum)

oOklét razza az emelet felé) Ho, ilolom én ezt a josziviit!
(39) MATHILDIS (6klét ra let felé) Hogy gyiilolom é Jjosziviit!

FULOP Csak hangosan ne mondd, mert d segit
(MNSz2, #272363787, doc#1457, magyarorszagi, szépirodalom)

Ahogyan mar korabban is emlitettiik, az inszubordinalt megoldasok az adott kor
nemcsak olyan konstrukciokkal, amelyeknél hianyzik a kotészo, hanem ahol sze-
repel olyan tagmondat, amely akar a fémondat is lehetne, de a mellékmondat in-
szubordinaltan, 6nalldan is allhatna:

(40) 2013-08-23 Andras Grisa Sipos Hogy mennyi biidos ribanc van a FACE-
BOOKON, nem is hittem volna
(MNSz2, #1025867166, doc#2728, magyarorszagi, személyes-kdzosségi)

Ugyanakkor a nem (is) hittem volna szerkezet erésen formulaszerii a magyarban,
mellékmondat nélkiil is megjelenhet:

(41) Arra, hogy idejar, mondom, nem gondoltam, csak hogy hatha tudnak rola...
Jol van, Jencikém, remek, nem is hittem volnal, veregette meg LdszI6 a vallat
(MTSz, 2003, Zavada: Adler és dohanyos)

8 A masik két hogy kotészos inszubordinalt mellékmondattipusra természetesen voltak példak, de
ezek kiviil esnek vizsgalatunk korén.
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6. Konkluziok

Elemzéseink azt mutattak, hogy a késdbb inszubordinaltta valo, pozitiv és negativ
érzelmeket kifejez6 hogy kot6szos mellékmondatok funkcionalisan kétféle mon-
dattipushoz kapcsolddva jelentkeztek: idézd, illetve példaado fémondatok mel-
lett, amelyekben ko6zos, hogy mindkettd tarthatd metapragmatikai funkcidjunak
(I. lentebb is). Az azonban kérdéses, hogy ez biztosan azt jelenti, hogy e fliggetle-
nedett mellékmondatok ezekben a konstrukciokban is keletkeztek. A rendszeres
egylittes megjelenés erds érvnek tiinik az ellipszishipotézis mellett, ugyancsak
mellette sz0l, hogy az inszubordinalt hasznalatok egy része idéz6 funkciot is hor-
dozhat (I. 35-6s példa).® Szamba kell azonban venniink az ellenérveket is: a vizs-
galt inszubordinalt mellékmondattipusok a besz€lt nyelvre, a kiils6 és a belsé di-
alogusokra jellemzoek (dramakban, regényekben is az ¢l6nyelvet, illetve a sze-
repl6 belsé gondolatait idézik, vo. akorabban a szabad fiigg6 idézésrol irottakkal),
ezért természetes, hogy parbeszédes részben idézetként szerepelnek. Emiatt azon-
ban felmeriil a kérdés, hogy vajon nem csak stilusrétegbeli-mtifajbeli kotottségiik
miatt &llnak-e idéz6 fdmondatok mellett. Az viladgosan latszik, hogy inszubordi-

.....

ként val6 hasznalatot, illetve a fomondattal valo fiiggd egyiittallast egyarant értve
alattuk) ugyanugy élnek a vizsgalt korszakok nyelvhasznalataban, és ez utobbiak
joval kiterjedtebb hasznalatiak (ennek funkcionalis okair6l — emfatikussag — ir-
tunk fentebb).

Az ellipszishipotézis mellett tehat a kooptacids tedria ugyanugy igaz le-
het: az inszubordinalt mellékmondatok ugyan sokszor idézésben jelennek meg, de
nem okvetleniil az idéz6 fémondatrol szakadtak le. Tagmondatlevalas is megfi-
gyelhetd volt egyes esetekben (23-as, 28-as példa), tehat amikor a f6- és a mellék-
mondat egymastol fiiggetlen szovegmondatként jelent meg, ez azonban nem sziik-
ségszeriien zarja ki az ellipszishipotézist, hiszen a levalt fomondat id6vel eltiinhet.

A kooptacios elképzelés mellett sz6l, hogy az idéz6 (fé)mondatok maguk
is tekinthetdk tetikusoknak (n. konceptualis tetikusoknak, vo. Heine és mtsai
2016), mivel egyértelmiien diskurzusfunkciokat szolgalnak. Ugyancsak mellette
sz6l, hogy a vart performativ igéket (kérdezem, kivanom stb.) tartalmaz6 fomon-
datok nem bizonyultak el6zménynek. Tovabba: ha az inszubordinalt mellékmon-
dat esetében talalhato is fémondat, az csak funkcionalis szempontb6l adhato meg
(pl. példaadas, idézés). Az elliptalt fémondat hipotézisét tehat nem lehet egyértel-
miien megerdsiteni, de elvetni sem, tovabbi részletes kutatasokat igényel, ahogyan
az is, hogy az egyes inszubordinalt (al)tipusok mennyire hasonlitanak vagy kii-
16nboznek keletkezési szempontbol.

% Felmeriil a kérdés, hogy a hogy nem tarthato-e bizonyos hasznalataiban idézésjeldlének (diskur-
zusjelolonek), ennek a kérdésnek a megvalaszolasa azonban tovabbi kiterjedt vizsgalatot igényel (a
téméahoz 1. Mascher 2018, Gras 2016).
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