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konzervativ (elotag nélkiili)
vonatkozo névmasformak
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nyomtatott bibliaforditasokban
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1. Bevezetés'

Az omagyar kori nyelvi valtozasok eredményének szélesebb kori elterjedése a
kodexek kora utani periddus nyelvi anyagan tanulmanyozhaté részletesen. A ko-
zépmagyar kor ugyanis az els6 olyan id6szak, amelyben valtozatos nyelvhaszna-
lati rétegeket és nagy mennyiségli szoveget lehet vizsgalni. Egyfeldl ekkor indul
meg a magyar nyelvii konyvnyomtatas, sokféle miifajhoz tartozo, valtozatos mii-
veket kinalva az olvasokozonségnek, masfelél mind tobb maganjellegli anya-
nyelvii szoveg is keletkezik. Mindez pedig alapot teremt a kutatonak ahhoz, hogy
a valtozasok eredményének jelenlétét, a régebbi és tijabb formak hasznalati ara-
nyait regiszterek szerint is megvizsgalhassa.

A jelen dolgozat szervesen kapcsolodik a Nyelvelmélet és ... sorozat egyik
el6z0 kotetében megjelent tanulmanyomhoz (Domotor 2018). A vizsgalat kozép-
pontjaban akkor — a kotet tematikajanak megfeleléen — a 16. szazad végi nagy
hatésu bibliaforditd, Karolyi Gaspar nyelvhasznalata allt. A vizsgalat targyat azok
a vonatkoz6 névmasformak képezték, amelyek a korban gyakoribbnak szamitot-
tak: a ki, mely és mi eldtag nélkiili, illetve a(z)- elétagos valtozatai. Az eltag nél-
kiili és az elGtagos alakok el6fordulasi aranyainak vizsgalatakor egyrészt arra a
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kérdésre kerestem a valaszt, mennyiben tér el egymastol a szerz6 két miive — a
bibliafordités és egy értekezés — az innovativ és a konzervativ formak hasznalats-
ban, masrészt azt vettem szemiigyre, mir6l vallanak a tovabbi dsszevetések: a ko-
rabbi korszakkal, az 6magyarral, illetve a 16. szazadi kortarsi nyelvhasznalat
egyéb regisztereivel. A tanulmanyban helyet kapott egy olyan részvizsgalat is,
amely a 17. szazad elejéig keletkezett bibliaforditasok egy révid szoveghelyének
Osszehasonlitasara vallalkozott kilenc részlet parhuzamba allitasaval. Ezzel egy-
idejlileg pedig felmeriilt, hogy egy terjedelmesebb bibliaforditasi rész vizsgalata
fontos eredményeket kinalhatna a kozépmagyar kor elsé szakaszara vonatkozdan.

1.1. Regisztervalasztas, kérdésfelvetés, hipotézis

A nyelvi valtozasok lefolyasat, az Gjit6 forma térnyerését egy-egy korszak nyelv-
hasznalatanak egészére vonatkozo adatok alapjan is meg lehet vizsgalni. Ameny-
nyiben azonban egy valtozas terjedésérdl rétegzettebb képet szeretnénk kapni, a
torténeti szociolingvisztika szempontjait is érdemes érvényesiteni. A jelen tanul-
manyhoz val6 anyaggytjtésemmel kiilonb6z6 nyelvhasznalati rétegek Osszeha-
sonlitd vizsgalatat készitettem el. A fentebb emlitett korabbi dolgozat forras-
anyagat két iranyban is kiszélesitettem, és haromféle regisztert allitottam a vizs-
galat fokuszaba.

A cimnek megfelelden a kozépmagyar kor elsé szakaszaban megjelent 6t
bibliaforditas keriilt a kozéppontba: Pesti Gabor, Sylvester Janos, Heltai Gaspar,
Félegyhazi Tamas és Karolyi Gaspar munkai. Osszehasonlitasi alapul az altaldnos
konyvnyelvet és a maganéleti nyelvhasznalatot vettem (pontosabban az irasbeli-
ségben ez utobbit leginkabb megkdzelité szovegtipusokat). Altalanos konyv-
nyelvnek a kényvnyomtatasban megjelend kiilonbdzé miifajok nyelvhasznalatat
nevezem (természetesen a bibliaforditasok nélkiil). A bibliai korpuszon kiviil en-
nek anyagat is Gjonnan allitottam Ossze és dolgoztam fel. (Az el6bbiekben emle-
getett Karolyi-tanulmany irasakor a korszak egészére vonatkozo kitekintéshez —
ahogyan ezt ott jeleztem is — csak egy korabbi gyiijtésem allt rendelkezésre, amely
vegyes regiszterekbdl valo szovegeken alapult.)

A nyelvhasznalati rétegek kozotti 6sszehasonlitas soran arra a kérdésre
kerestem valaszt, melyik csoportban terjed gyorsabban a vizsgalt innovacio. Szé-
les korben elfogadott nézet, hogy a nyelvi valtozasok keletkezési terepe az €16-
nyelv. A kérdés ezuttal viszont az: vajon a valtozasok elterjedésében is ez jar elol?
Vagy —nagyobb fokl nyelvjarasiassaga és az egyéni nyelvhasznalat altal megha-
tarozott jellege miatt — éppen ez bizonyul konzervativabbnak a konyvnyomtatas
munkaibol megismerhet6 regiszterekhez képest?

Hipotézisként — bizonyos eldtanulmanyok eredményének birtokaban — ez
utobbiban gondolkodtam. (A felvetést a vizsgalt jelenséggel, illetve mas valtako-
zassal kapcsolatban 1. Dom6tor 2018, ill. Domotor 2017; mas nyelvbeli innovécié
terjedésérdl: Ayres-Bennett 2018.) Tovabbi kidolgozasra vard kérdésként mertilt
fel, hogy a vegyes miiveken vizsgalt altalanos konyvnyelvi regiszter miként vi-
szonyul a bibliaforditasok magas presztizsii Szovegeihez, amelyek igen tudatos és
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feltehetdleg egymas nyelvhaszndlatara is hatast gyakorld alkoték munkajaként
jottek létre.

1.2. A korszak és a vizsgalati anyag

Kutatdsomhoz a kozépmagyar kor els6 évtizedeibdl, hozzavetdleg 50 évének
anyagabol gyljtottem adatokat. A pontos idokor: 1536—1591, amelynek kdrvona-
lait a vizsgalt bibliaforditasok megjelenési évei, pontos hatarait az anyaggyijtésbe
bevont tovabbi nyomtatott miivek megjelenési évei jeloltek ki.

A korszak bibliaforditasait a Mark-evangélium alapjan tanulmanyoztam,
amelynek terjedelme egyenként kb. 80 ezer, egyiittvéve tehat kb. 400 ezer karak-
ter. Az altalanos konyvnyelvi regisztert a korszak nyolc kiemelkedd szerzdjének
prozai — szépirodalmi, értekezd, hitvitazd, elmélkedd és imadsigos — Szovegei
képviselik, Osszesen 860 ezer karakter terjedelemben. (Mivel a vonatkozd név-
masi elotag megjelenését vagy elhagyasat strofaszerkesztési okok is befolyasol-
hatjak, verses szovegeket nem valogattam az anyagba.) Az élonyelv(kozel)i re-
giszterta Torténeti maganéleti korpuszbdl (tmk.nytud.hu) vett véletlenszer(i minta
tantivallomasokbol) és maganlevelekbdl all. Olyan korokbol, amelyekbdl hangzo
anyag hijan a beszéltnyelv kdzvetleniil nem tanulményozhato, ezek a szovegtipu-
sok azok, amelyek a leginkabb megkozelitik a mindennapi nyelvhasznalatot. (Az
egyszeriség kedvéért élonyelvinek vagy beszéltnyelvinek nevezem a valdjaban
csak élonyelvkozelinek mondhato regisztert.) A forrasok részletes felsorolasa a
tanulmany végén olvashato.

2. Avaltozatok létrejotte és versengése

A magyar vonatkozé névmasok forrasszofaja a kérdd-hatarozatlan névmasok
csoportja (1. pl. Juhasz 1991: 478, Sipos 1991: 390). Az elétagosodas kovetkez-
tében a relativumok alakilag is elkiiloniilnek forrasszofajuktol; a folyamat a kései
omagyar kor kezdetétdl fogva adatolhato. Az a(z)- elétagos formak (amely jeldlés
alatt az Gsszesfajta ejtés-, illetve irasvaltozatot is értem) a mutaté névmas és a
zésével, amelyekben a fomondat alanyi szerepli utaldszava és az alarendelt
tagmondat ¢lén allo6 relativum kdzvetleniil szomszédosak voltak (1. pl. G. Varga
1992: 525-8; Juhasz 1992: 791-2; Haader 1995: 517-8, 540). Az el6tag nélkiili,
régebbi és az eldtagos, Gjabb alakok valtakozasa bizonyos mértékben a mai napig
megfigyelhetd. A kései dmagyar kor elején megjelend uj formak elterjedése tehat
a magyar nyelvtorténet kiemelked6en hosszan elnylo folyamatat képezi.

A valtakozasok és a valtozasok altalaban vett 0sszefiiggésérol, a nyelvi
valtozatok kutatasanak fontossdgdrél a mar tobbszor szoba hozott el6zd
tanulmanyomban részletesebben is irtam. Ugyancsak ott foglalkoztam az el6tagos
formak torténetének elsé adatolhaté szakaszaval, a kései omagyar korral. (L
Domotor 2018: 37-41, ill. az ott hivatkozott szakirodalmakat.) {gy ezekre a
kérdésekre ezuttal nem térnék ki részletesebben.
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2.1. Osszkép a vizsgalt korszakbdl, magyar kori el6zményekkel
Els6ként — az egyes regiszterek targyalasanak mintegy bevezetéséiil — a korszak
egészEt, vagyis a harom vizsgalt regiszter egyiittesén alapuld 6sszképet szeretném
bemutatni.

A harom vizsgalt névmaspar (ki~a(z)ki, mely~a(z)mely, mi~a(z)mi)
variansainak Osszesitett mutatéja a harom vizsgalt regiszter egyiittesében a
kovetkez6 (Osszadatszam: 3899):

100,00%
80,00% |  71,63%

60,00% -
M elGtag nélkdl

40,00% - a(z)- el6taggal
° 28,36% (e &8

20,00% -

0,00%
1. abra. Elotag nélkiili/a(z)- elétagos alakok a korszakban.
Az 6sszkép az dGmagyar korhoz képest az 01jitd formak részesedésének kozel négy
és félszeres novekedését mutatja: 6,59%-rol 28,36%-ra. (A szignifikancia nagyon
erds, p<0,001.)2

A ki~a(z)ki valtozatok megoszlasa a harom vizsgalt regiszter egyiittesé-
ben (6sszadatszam: 2484):

100% -
80% - 75%

W ki

a(z)ki

60% -

40% -
25%

20% -

0%

l.a dbra. A Ki-tipus a korszakban.

2 Az dmagyar kori adatokra G. Varga Gyorgyi (1992: 528) kutatasai alapjan hivatkozom; . még az
ezeken alapulo diagramokat is (D6motor 2018: 40-1).
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A mindkét korszakban leggyakoribb névmaspar esetében az innovativ forma ara-
nya az émagyar korhoz viszonyitva kozel hatszoros novekedést jelez: 4,27%-r6l
25%-ra. (A szignifikancia nagyon erds, p<0,001.)

A mely~a(z)mely valtozatok megoszlasa a harom vizsgalt regiszter egyiit-
tesében (6sszadatszam: 1052):

100,00% -
86,21%

80,00% -
60,00% -| H mely
a(z)mely

40,00% -

20,00% - 13,78%

0,00%

1.b abra. A mely-tipus a korszakban.

A kozepesen gyakorinak mondhaté névmaspar esetében az innovativ alak része-
sedése az omagyar korhoz képest tobb mint négy ¢és félszeres aranybeli noveke-
dést mutat: 3,07%-r61 13,78%-ra. (A khi-négyzet probat itt nem lehetett elvégezni,
mivel az egyik cellaban az adatszam 5 alatti.) Mindkét korszakra igaz, hogy a
harom névmaspar koziil ez az, amelyben az 1jit6 formaa legkisebb gyakorisagban
van jelen.

A mi~a(z)mi valtozatok megoszlasa a harom vizsgalt regiszter egylittesé-
ben (6sszadatszam: 363):

100,00% - 93,66%

80,00% -

60,00% B mi

a(z)mi
40,00%

20,00% -
6,33%

0,00% -

1.c dbra. A mi-tipus a korszakban.

A legritkabb névmaspar esetében az 0jitdé forma aranya az d6magyar kori adathoz
viszonyitva a kétszerest kozelitd novekedést jelez: 52,63%-rdl 93,66%-ra. (A
szignifikancia nagyon erds, p<0,001.) FeltiinG, hogy a mi-tipusban mindkét kor-
szakban sokkal el6rébb tart az elGtagos valtozat elterjedtsége, mint a ki- és a mely-
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tipusban. A jelenség magyarazatat a hélabdaeffektus elvében kereshetjiik (Aitchi-
son 1987: 29). Ez azt mondja ki, hogy vannak esetek, amikor a kiilonb6z6 gram-
matikai szabalyok egymassal egyiittmiikodésben, egymas hatéasat felerdsitve ered-
ményezhetnek valtozast. A tendencia kezdetei méar a 15. szdzadban megfigyelhe-
tok (vO. Haader 1997: 119-22), a kozépmagyar kori adatok pedig még egyértel-
miibbnek mutatjak a folyamatot (Dom6tor 2008: 45, 46). Az el6tag nélkiili mi ter-
jedése — idObeli lemaradasban az elétag nélkiili ki-t61 és mely-t61 — késobb valik
lendiiletesebbé, de ekkor mar az elétagosodas altalanos folyamata is erdre kap. A
két ujabban fellendiil6 folyamat egyikének hatasa a masikét erdsiti: a mi-tkevésbé
koti az eldtag nélkiiliség hagyomanya, mint régebbrol szarmazo és eldtag nélkiil
megszokott tarsait, ezért hamarabb terjed el rogton innovativ alakvaltozataban.

A fentebbi 6sszevetések jol mutatjak, hogy az id6 elérehaladtaval az eld-
tagos formak mindharom névmasparban — bar eltér lendiilettel — egyarant terjed-
nek. De vajon milyen képet tarnak elénk az egyes regiszterek, és ezek soraban a
bibliaforditasok nyelvhasznalata? A kérdésre a lentebbi részfejezetek kinalnak va-
laszt. Az élényelvre vonatkozoan korabbi eredményeimet idézem, az altalanos
konyvnyelvre és a bibliaforditasokra vonatkozo szamitasok és diagramok (jjonnan
késziiltek.

3. Kétregiszter mint 6sszehasonlitasi alap a bibliaforditasok-

hoz: a mindennapi nyelvhasznalat és a kényvek nyelvezete
Miel6tt a bibliaforditasok adataira ratérnénk, vegyiik szemiigyre a két masik
nyelvhasznalati réteg mutatodit. Milyen volt az 0jité formdk ardnya a hétkdznapi,
spontan kommunikéacié soran keletkezett szovegekben, és milyen az igényesebben
formalt, publikus miifajokban?

3.1. Az éldnyelvi regiszter

A harom névmaspar variansainak Osszesitett mutatoja a vizsgalt korszak minden-
napi nyelvhasznalatat tiikkr6z6 (maganlevelekbdl és boszorkanyperek tanuvallo-
masaibdl val6 adatokon alapul6) regiszterében a kovetkezo (6sszadatszam: 828):

100,00% -

77,89%
80,00% -
60,00% - m elGtag nélkil

a(z)- el6taggal
40,00% -
22,10%
20,00% -

0,00%

2. abra. Elétag nélkiili/a(z)- el6tagos alakok az élonyelvben.
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A diagramot az 1. abraval 6sszevetve lathatd, hogy az éldnyelvben az jit6 forma
kisebb aranyban van jelen, mint a korszak regisztereinek Osszességében. Bar a
tény mar itt is figyelemre mélto, valodi jelentOségét az egyes regiszterek egymas-
sal valo Gsszevetésében nyeri el. Ugyanez vonatkozik az alabbi harom diagram
jelezte eredmények koziil kettore is (vo. 2.a-1.a, 2.c-1.C); egyediil a mely-tipus-
ban forditott a helyzet (vo. 2.b-1.b).

A ki~a(z)ki valtozatok megoszlasa (6sszadatszam: 598):

100,00% -
87,95%

80,00% -
60,00% - W ki

a(z)ki
40,00% -

20,00% - 12,04%

0,00% T T Y

2.a dbra. A Ki-tipus az élonyelvben.
A mely~a(z)mely valtozatok megoszlasa (6sszadatszam: 134):

100,00% -

79,10%
80,00% -

60,00% - B mely
a(z)mely
40,00% -

20,89%
20,00% -

0,00%

2.b dbra. A mely-tipus az élényelvben.
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A mi~a(z)mi valtozatok megoszlasa (6sszadatszam: 96):

100,00% -
86,45%
80,00% -
60,00% - o mi
a(z)mi
40,00% -
20,00% - 13,54%

2.c abra. A mi-tipus az élonyelvben.

3.2. Akonyvnyelvi regiszter

A harom névmaspar variansainak Osszesitett mutatdja a vizsgalt korszak konyv-
nyomtatasanak (kiilonb6z6 miifaju vallasi és vilagi miveken alapulo) regiszteré-
ben a kovetkez6 (6sszadatszam: 2058):

100,00% -

79,01%

80,00%
60,00% - B elGtag nélkil

a(z)- el6taggal
40,00% - @ &8

20,99%
20,00% -

0,00%

3. abra. Elotag nélkiili/a(z)- eltagos alakok a konyvnyelvben.

A kdnyvnyomtatas nyelvhasznalatanak Osszesitett képét egybevetve a minden-
napi kommunikéacioéval (2. abra) azt latjuk, hogy a vizsgalt jelenség szempontja-
bol kozel egyforma ardnyban tiinnek 0jitonak, illetve konzervativnak. (Az eltérés
nem szignifikans: p>0,50.)

Az egyes névmasparok 0sszehasonlitasa azonban mar kiilonbségekrol is
arulkodik. A ki- és a mi-tipusban innovativabbnak bizonyul a konyvnyelv (vo.
3.a-2.a abra, illetve 3.c-2.c abra, mindkettd erésen szignifikans kiilonbséggel:
p<0,01). A mely-tipusban azonban ezekkel éppen ellenkezbleg az élényelv latszik
jelentdsen Wjitdbbnak, az elétagos forma tobb mint négy és félszeres aranyaval
(v0. 3.b-2.b abra, a szignifikancia nagyon erés: p<0,001). Vagyis amig a konyv-
nyelv tovabb viszi azt az démagyar kori mintazatot, hogy az a(z)mely lassabban
terjed, mint a masik két névmaspar innovativ formai, addig az élényelvben ettdl
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eltéré tendencia érvényesiil. Hogy miért mutatkozik az a(z)mely elterjedtsége
ilyen hullamzoénak a regiszterek kozott, arra egyeldre nem adodik magyarazat; a
késobbiekben talan kozelebb vihet a kérdés megvalaszolasahoz az eldtagos/elStag
nélkiili formak hasznalatanak grammatikai szerkezetek szerinti vizsgélata.

A ki~a(z)ki valtozatok megoszlasa (6sszadatszam: 1204):

1

100,00%

81,98%
80,00% -

60,00% - ki

a(z)ki
40,00% -

18,02%
20,00% -

0,00% ; ; )
3.a dbra. A Ki-tipus a konyvnyelvben.

A mely~a(z)mely valtozatok megoszlasa (6sszadatszam: 662):

100,00% - 95A47%
80,00% -

60,00% - H mely

a(z)mely
40,00% -

20,00% -
4,53%

0,00% T T 1

3.b dabra. A mely-tipus a konyvnyelvben.
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A mi~a(z)mi valtozatok megoszlasa (0sszadatszam: 192):

100,00% - 96,35%

80,00% -

60,00% - B mi

a(z)mi

40,00%

20,00%
3,65%
0,00% ||

3.c dabra. A mi-tipus a konyvnyelvben.

4. A bibliaforditasok regisztere

Egy olyan kutatasban, amely pusztan az élényelvi és az irodalmi igény(i nyelv-
hasznélatot kivanna dsszevetni, a bibliaforditasok szovege — a korabeli konyvki-
adas jelentds miifajanak képviseljeként —a konyvnyelvi regiszteren beliil kapna
helyet. Korabbi vizsgalataim soran azonban megmutatkozott, hogy érdemes lehet
kiilon szovegesoportként kezelni a korszak bibliaforditasait. A kiilonvalasztast az
alabbi eredmények Vvissza is igazoljak. A bibliaregiszterhez els6dleges Gsszeha-
sonlitasi alapként a konyvnyelvi regiszter veend6 figyelembe, fontos azonban a
mindennapi nyelvhasznalat mutatdit is visszaidézni, €s ugyancsak tanulsagos a
korszak egészérdl kialakult képet feleleveniteni.

4.1. A bibliaforditasok kirajzolta 6sszkép
A harom névmaspar (ki~a(z)ki, mely~a(z)mely, mi~a(z)mi) variansainak Ossze-
sitett mutatdja az 6t bibliaforditasban (6sszadatszam: 1013):

100,00% -
80,00% -
60,00% - 51,53% 48 46% B elétag nélkil
a(z)- el6taggal
40,00% -
20,00% -
0,00% \ \

T
”

4. dbra. Eldtag nélkiili/a(z)- elétagos alakok a bibliaforditasokban.
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A diagramot a 2. és 3. abraval 6sszevetve azonnal szembedtlik, hogy az altalanos
konyvnyelvi és az €élonyelvi regiszterhez viszonyitva a bibliaforditasokban joval
magasabb az 0jit6é formak aranya. Az eltérés mindkét esetben tobb mint kétszeres
(a szignifikancia nagyon erds, p<0,001).

Az egyes szerzOk valasztasait kiilon-kiilon szemiigyre véve az is lathato,
hogy az 6t munka mindegyikében jelentdsen nagyobb az innovaciora valo hajlam,
mint amit a masik két regiszter mutatott.® A leginkabb a Félegyhazi-forditasban
(amodern nyelvhasznalatarol elhiresiilt Karolyit is magasan megeldzve). Ha Fél-
egyhazit figyelmen kiviil hagyjuk, érdekes linearitds bontakozik ki: szerzordl
szerzore novekszik az elétagos formak részesedése, ami aligha magyarazhato
pusztan a kor eldrehaladtaval, hiszen az egymast koveto forditasok megjelenése
kozott alig néhany év telt el. (A kiadasi évek: 1536, 1541, 1561, 1586, 1590.) A
jelenség sokkal inkabb a nyelvhasznalat 1jit6 torekvésével szembeni egyre no-
vekvo nyitottsag jele lehet, amit talan indukalhat a forditasok egymasra hatasa is.

3 Az itteni és a lentebbi diagramokban a neviik kezddbetlijével jelolt szerz8k sorrendben a
kovetkezok: P. =Pesthi Gabor, S. = Sylvester Janos, H. =Heltai Gaspar, F. = Félegyhazi Tamas, K.
= Karolyi Gaspar. — Bar a forditasok egy része szerztarsakkal egyiitt késziilt, vizsgalatomban ezt
nem tudom figyelembe venni, és ugy tekintem, a megjelent munkak a fészerkesztdk nyelv-
hasznalatat tiikkrozik (akik atfésiilték, és ha sziikségesnek talaltak, egységesitették, korrigaltak
munkatarsaik szovegeit).
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4.1. abra. Eldtag nélkiili/a(z)- eldtagos alakok az egyes bibliaforditasokban.
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4.2. A ki-tipus a bibliaforditasokban

A leggyakoribb névmasparon beliil hasonl6 a megoszlas, mint amit az Osszesitett
kép jelez — vagyis alapvet6en a ki~a(z)ki aranya hatarozza meg a harom névmas-
par egyiittesébol kirajzolodo dsszképet. A lentebbi szazalékos adatok szinte telje-
sen megegyeznek a 4. abran latottakkal (0sszadatszam: 682):

100,00% -
80,00% -
60,00% - " ki
’ >1,31% 48,68%
a(z)ki

40,00% -

20,00% -

0,00%

4.a abra. A Ki-tipus a bibliaforditdsokban.

A ki-tipusban a bibliai regiszteren kiviil sechol nem volt az innovativ valtozat ré-
szesedése még csak megkozelitdleg sem ilyen magas. Az 0jitd valtozat terjedésé-
ben eddig vezetdnek latszo regiszter, a konyvnyelv is messze alatta marad a bib-
liaforditasokban tapasztalhato aranynak: a 3.a dbraval valo Osszevetés arrol arul-
kodik, hogy az el6tagos valtozat itt joval tobb mint két és félszer nagyobb arany-
ban van jelen (a szignifikancia nagyon er6s, p<0,001).

Ami a szerzok nyelvhasznalatanak egyenkénti vizsgalatat illeti, ugyanaz
mondhatd, mint amit fentebb, az 6sszkép megrajzolasakor lathattunk. Azaz: mind
az Ot szerz6 nyelvhasznalata 1ényegesen innovativabb, mint amilyennek akar a
konyv-, akar az élonyelv mutatkozott; itt is Félegyhazi jar az élen; a tobbi négy
szovegben az elGtagos forma hasznalata szerzoérol szerzore novekszik.
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4.al abra. A Ki-tipus az egyes bibliaforditasokban.
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4.3. A mely-tipus a bibliaforditasokban
A mely~a(z)mely névmasparban az innovativ valtozat szintén sokkal nagyobb
aranyban képviselteti magat, mint a tobbi regiszterben (0sszadatszam: 256):

100,00% -

80,00% -
66,01%

60,00% - u mely
a(z)mely
40,00% - 33,98%

20,00% -

0,00%

4.b abra. A mely-tipus a bibliaforditasokban.

Az elbtagos valtozat aranya az altalanos konyvnyelvhez viszonyitva (vo. 3.b dbra)
hét és félszeres (aszignifikancianagyon erds, p<0,001). A bibliaforditasokban igy
kisebb a szakadék az a(z)ki és az a(z)mely eléfordulasi aranyai kozott, mint az
altalanos konyvnyelvben, ennek ellenére a harom névmaspar kozil itt is a mely-
tipusban a legalacsonyabb az el6tagos valtozat képviselete.

Mivel az a(z)mely részesedésében a beszéltnyelv megeldzi a konyvnyel-
vet (vO. 2.b—3.b abra), itt kiilon jelentdsége van a bibliai regiszter—beszéltnyelvi
regiszter osszevetésnek is. Az eredmény azt mutatja, hogy itt is a bibliaforditasok
nyelvhasznalata az 1jitobb, az eldtagos forma tobb mint masfélszeres részesedé-
sével (a szignifikancia er6s, p<0,01).

Szerzénkénti megoszlasban azt latjuk, hogy mindegyik fordité munkaja
innovativabb az altalanos konyvnyelvnél, és a legtobbjiiké a beszéltnyelvnél is.
Ez utobbitol szamottevden csak egy szoveg marad el (a legkorabbi, a Pesthi-for-
ditas), illetve kis mértékben egy masik is (a Heltai-forditas).
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4.b1 dbra. A mely-tipus az egyes bibliaforditasokban.
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4.4. A mi-tipus a bibliaforditasokban

A mi~a(z)mi minden regiszterben a legkisebb elemszamu csoport, ugyanakkor
messze elorébb tart az eldtagos valtozat elterjedtségében, mint a masik két név-
maspar. Az innovativ forma részesedése egymas kdzelében jar mindharom nyelv-
hasznalati réteg esetében; a bibliaforditasok adata szinte teljesen megegyezik az
altalanos konyvnyelvnél latottakkal (vo. 3.c abra). (A khi-négyzet probat itt nem
lehetett elvégezni, mivel az egyik celldban az adatszam 5 alatti.) Az 0jité forma
plafonkdzeli értéket mutat (6sszadatszam: 75):

100% - 96%

80% -

60% -

Hmi
40% - a(z)mi
20% -
4%
0% i |

4.c dbra. A mi-tipus a bibliaforditasokban.

Az Osszesitett adatndl is, de a szerzok egyenkénti nyelvhasznélatat sszehason-
litva is Ovatossaga kell hogy intse az értékel6t a korabbiaknal 1ényegesen kisebb
adatszam (forditonként atlagban 15 mi~a(z)mi megjelenés). Ennek ellenére is ér-
demes azonban megjegyezni, hogy a vizsgalt evangélium szévegében harom for-
dit6 kovetkezetesen az innovativ valtozatot hasznalja, nem is fordul eld naluk az
elétag nélkiili forma (Pesthi, Heltai, Kéarolyi). Szabad valtakozasokrol 1évén szo,
anyelvhasznalok — olykor taldn tudatos, mig maskor esetleg alkalmi — valasztésai
a tendencia tartomanyan beliil eltéré mintazatot is mutathatnak: aki a masik két
névmasparnal a legkevésbé bizonyult Gjitonak (Pesthi), most az élenjarok kozott
van, aki pedig a legkimagaslobban 11jito volt (Félegyhazi), ezattal a legkevésbé
tiinik annak.
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4.cl abra. A mi-tipus az egyes bibliaforditisokban.
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5. Osszegzés

A tanulmanyban egy 6magyar korban 1étrejott nyelvi valtozas eredményének ko-
zépmagyar kor eleji terjedését vizsgaltam. Egy olyan jelenségrol volt szo, amely-
nek hasznalata — belsé morfo-szintaktikai fejleményként — nem all idegen nyelvi
(latin) minta befolyasa alatt. A kutatas fokuszaba a bibliaforditasok nyelvhaszna-
lata kertilt: annak jartam utana, ebben a regiszterben milyen aranyban képviselte-
tik magukat a vonatkoz6 névmasok el6tagos, innovativ valtozatai. Az adatok ér-
tékelését a korszak masik két regiszterével valo dsszehasonlitas segitette, de ala-
pozasnak tanulsagosnak bizonyult az id6szak 6sszképét is bemutatni az el6zmény-
korszak eredményeivel valo dsszevetésben.

A vizsgaltiddszakon beliil elsé korben az élonyelvi €s az altalanos konyv-
nyelvi regiszter adatait hasonlitottam Gssze. Korabbi kutatasom alapjan azt felté-
teleztem, hogy az innovaciok — amelyek pedig jellemz6en a mindennapi nyelv-
hasznalatban 1étrejovo valtozasok eredményei — nem feltétleniil a beszéltnyelvben
terjednek a legdinamikusabban. A harom névmaspar egyiittesére kapott mutatok
nem jeleztek Iényeges eltérést az él6nyelvi és a konyvnyelvi regiszter kozott, de
az elotagos valtozatok elterjedtségét némileg magasabbnak mutattak az ¢lonyelv-
ben, mint a kdnyvnyelvben. A névmasparok egyesével valo vizsgalata viszont ar-
rél arulkodott, hogy mindaz a(z)ki, mind az a(z)mi esetében az innovativ valtozat
terjedési folyamataban akonyvnyelv vezet jelent6s kiilonbséggel, az a(z)mely ese-
tében azonban — még fel nem deritett okokbol — a kdonyvnyelv nagy mértékben
lemaradéasban van az élonyelv mogott.

A bibliaforditasok nyelvhasznalatara kapott eredményeket els6dlegesen a
konyvnyelvvel vetettem 0ssze, hiszen a kdnyvnyomatas miifajait éppen e kettd
Osszehasonlithatosaga érdekében valasztottam szét, de tobbszor kitértem az é16-
nyelvtél valo kiilonbségekre is. A harom névmaspar egylittesére kapott eredmé-
nyek azt jelezték, hogy a kutatott jelenség tekintetében a bibliaforditasok nyelve-
zete a masik két regiszternél nagyobb teret enged az innovacio terjedésének. A
névmasparok egyenkénti vizsgalata is a bibliaforditasok kiilondsen innovativ
nyelvhasznalatarol tantskodott: az a(z)ki és az a(z)mely ebben a regiszterben ter-
jed aleglendiiletesebben, a minden regiszterben nagyon magas részesedési a(z)mi
pedig az altalanos konyvnyelvvel halad fej fej mellett.

A harom tipusu el6tagos névmas aranyat az 6t fordité nyelvhasznalataban
kiilon-kiilon tanulmanyozva azt lathattuk, hogy a tizen6tbdl tizenegy mutatd ma-
gasabb a tobbi regiszter adatainal, és csak négy van olyan, amely valamelyik mé-
sik regiszterbeli megfeleldjének valamennyire is alatta marad. Az 6sszkép tehat
azt mutatja igen meggy6zden, hogy a vizsgalt jelenség szempontjabol a biblia
mindegyik magyar forditasa jitobb nyelven sz6lal meg, mint a korszak mas mi-
vei, és még inkabb, mint a korszak mindennapi nyelvhasznaloja.

A bibliaforditasok vezetd szerepe az Gjitd formak elterjedésében arra vall
— ¢s ezt tovabb erdsiti, hogy a harombol két névmastipus esetében a kdnyvnyelv
megeldzi a beszéltnyelvet —, hogy a valasztékosabb stilus, a tudatosabb nyelvhasz-
nalat nyitottabb az innovaciora, mint az él6nyelv. A vizsgalt regiszterek koziil a
bibliaké rendelkezett a legnagyobb befolyasold erével — elég csak a prédikaciok
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mindennapos, sok helyszines hallgatdésagara gondolni, szemben egy maganlevél
egyetlen olvasojaval vagy egy peres eljarasnéhany résztvevojével, de akar akony-
vek sziik korli olvasokozonségével is. Emiatt az is feltételezhetd, hogy ez a nagy
befogadokozonséggel rendelkez6 és magas presztizsii regiszter az ujitasok terjesz-
tésében hatasa ala vonta az egyéb nyelvhasznalati rétegeket.
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