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PLENARISOK

E. Kiss Katalin: Nyelvelméleti szempontok a moldvai magyar igeidé-rendszer leirasaban

Az el6adas egy moldvai magyar dialektusbdl vett példan mutatja meg, hogy milyen mértékben
megkonnyiti egy-egy nyelvjarasi vagy nyelvtorténeti jelenség felismerését, jellegzetességeinek
feltarasat a nyelvelméleti hattér, és mennyivel pontosabba valhat egy tedria egy Ujabb nyelv tényeinek
szambavételével. Az elemzendé példa a moldvai magyar nyelvvéltozat a/e-jeles mult ideje. Az el6adas
az -a/e jelet a direkt evidencialitds jeleként, pontosabban a tapasztalt befejezett kdzelmult
toldalékaként elemzi. Kimutatja, hogy a moldvai evidencialitas-jel6lés tobb ponton is ellentmond az
evidencialitdssal kapcsolatos tipoldgiai altalanositasoknak. Igy példaul olyan kételem(i rendszer, mely
a direkt evidencialitds és az evidencialitas-nélkiiliség oppozicidjara épil, ellentmondva annak az
univerzalisnak vélt elvnek, hogy ha egy nyelv morfoldgiailag jeloli a direkt evidencialisat, akkor jel6li az
indirekt evidencialitast is. A moldvai magyarban a direkt eviencialitas jele mirativitast (varatlansagot)
is kifejezhet — mig az ismert nyelvekben a mirativitas az indirekt evidencialitassal tarsul. Az el6adas a
rendszer egyedi sajatossagait a magyar igeidG-rendszer torténeti valtozasaibdl vezeti le.

Hegedlis Attila: Legény, ledny -- Gjabb adalék a nyelvi valtozds mechanizmusahoz

Ez a cim visszautal egy kordbbi irasomra (Nyr. 2006. Punnyadt, avagy ...), mely viszont Labov egy még
kordbbi irdsdra utal. Labov a hangvaltozasok elemzésével mutat meg egy bizonyos utat, melynek soran
egy Ujitds (neologizmus) a tdgabb beszél6kozosség (elfogadott) részévé valik. A punnyadt esetében én
a morfémavaltozasok terepén mutattam be a valtozas (ujitas) terjedését (rémutatva arra a tobbletre,
amit a morfémaknak a jelentés irdnydba torténé kiterjedése okoz). Mostani el6adasomban
archaizmusokat vizsgdlok, pontosabban az archaizdlédas utjat (tobbé-kevésbé a két kivalasztott szo
bevondsaval). Labov két sikon (két beszél6i csoport keretében) allapitotta meg a valtozas lefolyasat,
én is két csoportban mutatom be a valtozdst: a koznyelv és a nyelvjards teriletén. S mivel az
archaizalédas és a neologizdlddas kéz a kézben jarnak (egy adott szinkrdniaban), megkisérlem e két
beszélGi csoport esetében bemutatni, hogy érvényesithet6k-e Labov megjegyzései (amelyeket az Ujitas
terjedésérél megfogalmazott) forditva. Vagyis, hogy a kiavulds egyes lépései megtaldlhatdk-e,
eléjonnek-e a labovi Iépcs6k forditott irdnyld bemutatdsaval, illeszkednek-e azokhoz. Szamomra ez
izgalmas kérdés, remélem a hallgatdsag is igy érzi majd.



Adamik Béla: Velaris maganhangzo-fuziok a dalmaciai latinsagban és a
dalmat nyelvben

A téredékesen ismert és kihalt Gjlatin dalmat nyelv maganhangzé-rendszerének leirdsa kapcsan eltérd
allaspontok olvashaték a szakirodalomban arrdl, hogy a veldris maganhangzé-fuzidk szempontjabdl a
dalmat hogyan viselkedik, és hogy a dalmat ennek koévetkeztében dialektolégiailag a keleti (masképp
balkdni), aszimmetrikus avagy a nyugati, szimmetrikus fejlédési tipushoz sorolhaté-e?

Tagliavini 1972: 239 (365 sk és 376) és Banfi 1991: 45 példaul a dalmat vokalizmust az
aszimmetrikus keleti avagy balkdni latin maganhangzd-rendszer keretében targyalja (ahol a palatalis
maganhangzok fuziondltak, mint a nyugati roman nyelvekben, de velaris magdnhangzdk
kvalitaskiilonbsége megmaradt), a romannal egyitt, azzal a kiilonbségtétellel, hogy mig a romanban
az U és az 6 szotagszerkezettdl fliggetlendl kiilon maradt, addig a dalmatban ez a kiilonmaradas csak a
zart szotagi helyzetre szoritkozott, mig nyilt szétagban az 6 és az i is ¢ lett. Lényegében ugyanigy
vélekedik Loporcaro 2011: 114, aki szintén egyfajta a balkdni vagy keleti, broader geographic extension
of the asymmetric vowel system” képvisel6jét latja a Dalmatban, minthogy szerinte is “in Vegliote, the
outcomes of € and i merged in all syllabic contexts, whereas 6 and (i merged in open syllables, as they
were both affected by diphthongization but remained distinct in checked syllables”.

Ezzel ellentétesen Hadlich 1965: 83f-nal az olvashatd, hogy a ,,C.L. /i/ and /6/ had merged in
all positions in the Latin of Veglia”, tehat szerinte a dalmat a ,,Proto-Western-Romance” rendszerhez
tartozik. Ugyanigy véli Windisch 1998: 918f (és 6t kovetve Bernoth 2008: 2737) is, aki szerint a
dalmatban (lényegében a vegliaiban), illetve annak wvulgéris latin el6zményében, az  és az 6
szétagszerkezettdl fliggetlenil fuzionalt, igy a dalmat maganhangzo-rendszer ebbdél a szempontbdl
nem keleti, balkdni azaz aszimmetrikus, hanem éppen hogy nyugati, szimmetrikus tipusu.

Ez a két kilonboz6 értelmezés részben a kérdés eldontésében felhasznalhatd kis szamu
relevans dalmat példaszo értelmezésétdl fligg, részben pedig a dalmat alapjaul szolgalé kései dalmaciai
latin szbveganyag vizsgalatan, ti. hogy ez utdbbi melyik alldaspontot tdmogathatja a latin oldalardl. Az
aszimmetrikus nézetet képvisel6 Loporcaro 2011: 691 (n. 15) szerint: ,As for Dalmatia, Herman’s
results (1971:139-43) show that the <o/u> confusions, although not so frequent as <e/i> (as is the case
in neighbouring Veneto), are not absent either (unlike in Dacia): this squares with the complex picture
from the extinct Romance varieties of Dalmatia”.

Herman 1971 azonban egyrészt tobbet és mast ir annal, mint amennyit Loporcaro belSle
felhasznal, masrészt nem vizsgalta az <o/u> keveréseket szotagszerkezetre tekintettel (mivel nem ez
volt vizsgalata célja), igy adatai a kérdés eldontésében nem, vagy nem ugy hasznalhaték fel, ahogy azt
Loporcaro elképzelte. Ezt a hidnyt pétolandé az el6addsban bemutatjuk a relevans dalmaciai anyag
tobbek kozott szotagszerkezeti alapu, a Csaszarkori latin feliratok szamitogépes nyelvtorténeti
adatbazisa (http://lldb.elte.hu/) segitségével elvégzett Gsszehasonlitd vizsgalatanak eredményeit
annak érdekében, hogy eldonthessiik: a dalmaciai kései latin anyag tanusdga a zartszotagbeli
kiilontartas avagy a zartszotagbeli fuzié mellett szdl-e, illetve létezett-e egydltalan az a részleteges
aszimmetrikus maganhangzd-rendszer, amelyet a szakirodalom egyes képviselGi feltételeznek?
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Balogné Bérces Katalin — Shanti Ulfsbjorninn: Az angol /n/ és /h/ 1000
éve: fonologiai abrazolasok és latens massalhangzok a diakrén
valtozasban

Az angol hatédrozatlan nével6 allomorfidjat (a/an) diakrdn szemszoghdl vizsgalva érdekes kodlcson-
hatasra derul fény, kiillén6sen az egyik massalhangzéval, a /h/-val 6sszevetve (l. (1)). Az angol nyelv
torténete soran az an szévégi /n/-je és a sz0kezdd /h/ egyarant elindul a teljes torl6dés felé, és ezt
formailag azonosithatd Iépésekben teszik, amelyeket a fonoldgiai Univerzalis Grammatika szdmara
elérhetd reprezentacids lehet6ségtér (I. (2)) jol modellez. Egy, a szegmentalis torléshez vezetd
Osszetett diakron Utvonal sejlik fel, olyan kulcsfontossagu kézbensé szakaszokkal, amik (atmeneti)
szegmens—zérd valtakozasokat és ellentmondasos fonoldgiai viselkedést valtanak ki.

(1) _+C _+V _+h (2) a.csatolt b. Gres
cat apple heart
a. Késd éang. / korai an-kat an-ap:el an-hart C C
kozépang. (vO. 6ang. an) |
b. Korabbi standard dél- 9-keet an-zpl a-ha:t .
brit angol |
¢. Modern standard dél- o-ka? an-apu a-ha:? a
brit angol
d. Kokni o-kae? an-a&pu an-a:? c. h-aspiré  d. lebegé
e. Korabbi kokni o-kae? an-&pu 9-a:? C C
(Hurford 1971, 1972) |
f. Multikulturalis londoni 9-ka? 9-7apu a-h/ha:? i o
angol
‘macska’ ‘alma’ ‘sziv’ a a

Az el6adas f6 allitasa, hogy ezek a koztes stddiumok az abrdzolas autoszegmentdlis szintekre
bontasabdl kovetkeznek, valamint abbdl, hogy barmely két abrazolasi szint kdzétt hidnyozhat az
asszociacié(s vonal). lly mdédon a mogottes abrazoldsok fonoldgiai mintazatonként eltérhetnek
egymastol, és oOsszességében az elmélet nyljtotta reprezentdcids lehet6ségek teljes skalajat
figyelhetjuk meg: (a) csatolt (diakréon/szinkron szinten stabilan tarsitott) szegmensek, (b) Ures
(potencialis hiatustoltét fogadd) massalhangzok, (c) Ures vazpontok/gyokércsomopontok és
(d) lexikalisan csatolatlan lebegd melédidk (l. (2)). Ez utdbbi kett6 all figyelmink kézéppontjaban, mivel
felszini/fonetikai latens massalhangzdkat hoznak létre.

Abbdl az elméleti feltételezésbdl, hogy a szétagrimet minden esetben szdtagkezdet el6zi meg,
az a tovabbi predikcioé kovetkezik, hogy a szotagkezdé latens massalhangzdk (c), mig szotagvégi eseteik
(d) tipustak lesznek. A szotagkezd6k hidtust erészakolnak ki egyfajta lathatatlan prozédiai
hatdroléként, ahhoz hasonléan, ahogyan a szintaxisban egyes lires kategdridk hatdsaiban
megfigyelhetd (pl. az angolban a wh-nyomok blokkolni képesek a wanna-6sszevonast). A szotagzard
(ebben az esetben: morfémavégi) latens massalhangzdk ennek ellentétei, azaz potencialis hidtustolték
lesznek. Vagyis a jelenség két f6 tipusa az ,,h-aspiré tipus” és a liaison. Mint fentebb emlitettik, azt is



feltételezhetjik, hogy mindkett6 torténetileg a massalhangzo-lenicid stddiumaként, azaz a torlés felé
mutato folyamatként jelenik meg: konzervalddott/megkévesedett befejezetlen torlések.

A két tipus jol szemléltethetd az angol an hatarozatlan nével6 /n/-je, valamint a szokezdé /h/
torténeti fejlédésével. Amint az aldbbi tablazat mutatja, az a/an az 6angol an’egy’ (v6. mai angol one)
szamnévbdl jott létre (1a) (Crisma & Pintzuk 2016); eleinte stabil /n/-re végz6dott, majd fokozatosan
a kézépangol id&szakban kialakult az a/an allomorfia, ami /n/-liaisonként elemezhetd, és a mai napig
jellemzi a nyelv szamos valtozatat, pl. amit tdblazatunkban korabbi, ill. modern standard dél-brit
angolnak neveziink (1b-c). Mindekézben a székezd6 /h/ nagy valdszinliséggel mar az dangolban is
fokozatos gyengilésnek indult, mely folyamatot felgyorsitotta a francidval valé érintkezés a
kozépangol korszakban. Rejtély azonban, ahogyan ezeknek a /h/-knak a tobbségét (néhany lexikalis
kivételtdl eltekintve) késGbb teljes mértékben ,visszadllitotta” a legtobb nyelvvaltozat, beleértve a mai
standardot (l. (1b-c)) (egy olyan korszakban, amikor az irdstudds még nem volt elég elterjedt ahhoz,
hogy az iraskép hatdsaval kellene szamolnunk), és ellentmonddsosak az alliterativ verselésbél és egyéb
kéziratos vizsgalatokbdl szarmazd diakrén adatok arra vonatkozdan, hogy ezek a /h/-k jelen voltak-e a
kiejtésben vagy torl6dtek (Crisma 2010; Schliiter 2010). Mindek6zben egyes nem standard valtozatok
teljesen h-nélkilivé valtak, ami még a /h/ és az an /n/-je interakcidjaban is megmutatkozik (ilyen pl. a
londoni munkasosztaly hagyomanyos dialektusa, a kokni — 1. (1d)).

Ugyanakkor bizonyitékok vannak a mai h-t6rl6 nyelvjarasok korabbi valtozataibdl (pl. korabbi
kokni (Dél-Anglia) vagy korabbi hartlepooli angol (Eszak-Anglia)) egy olyan koztes nyelvéllapotra,
amelyben nem torténik n-liaison t6rolt /h/-t tartalmazd szavak esetében (1e), és amely igy a francia
nyelv kapcsan leirt ,h-aspiré” esetének felel meg. Ezt a jelenséget a szakirodalom részletesen
dokumentdlja és elemzi, de nagyrészt kizardélag a francidban; allitdsunk szerint hasonld példak
talalhatdok azonban a héberben és az ik nyelvben (Uganda) is, valamint az angolban.

Altalanosabban tekintve a jelenségkdr arra mutat ra, hogy a reprezentacidk univerzalisan
elérhetd formai lehetGségei (2) mentén a szegmentumtorlés e koztes stadiumai fonologizalédhatnak,
kiilonféle morfofonoldgiai mintazatokat eredményezve. Ezek a mintdzatok a nyelvelsajatitas soran
jonnek létre azdltal, hogy a beszél6k a szegmentumtorlésnek kedvezd tényez6kkel birkdzva kiilonbozé
mogottes alakokat allitanak fel — az ezek kozotti eltérések dialektalis kiilonbségekhez vezetnek, ezek
azonban teljes mértékben lemodellezhet6k az abrazoldsok nyujtotta lehetéségekkel. Mara a modern
standard dél-brit angolban az n-liaison megmarad h-torlés vagy h-aspiré nélkil (1c), mig az un.
multikulturalis londoni angolban a hatarozatlan nével6 /n/-je véglegesen elt(inik a mogottes
abrazoldsbdl, megsziintetve az allomorfidt (ami a varosi nyelvi érintkezés jél ismert jellemzéje — I.
Britain & Fox 2009), a szdeleji /h/-k pedig (valdszin(ileg a standard és az irdskép egylttes hatasara) djra
megjelennek az ejtésben (1f).

Az a/an allomorfia mint liaison (lexikalisan csatolatlan lebegé melddia (2d)) és a torténeti/
atmeneti h-torlés mint h-aspiré (lres vazpont/gyokércsomopont (2c)) autoszegmentdlis elemzése az
(1)-ben lathatd 6sszes szinkron és diakrén mintazatot magyarazza. Mindezeken tul még az angol korai
torténetében lezajld ,h-torlés” rejtélye is megoldddik: a folyamat nem teljes torlés lehetett, csupan h-
aspiré tipusu szerkezetet hozott létre, azaz a /h/-t sem nem torolték, sem nem ejtették. Ez nagy
mérték(i (akar beszélén belili) ingadozashoz vezetett, és késébb hozzajarult a /h/ oly titokzatosan
egyszerl, gyors, teljes rekonstrualasahoz.
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Zuzana Bodnarova — Bald Andras Marton: A nemi rendszer hirtelen
0sszeomlasa egy 19. szazadi magyarorszagi cigany valtozatban

A nyelvtani nemmel és annak tipolégiai vonatkozasaival szamos, a kdzelmultban megjelent kotet
foglalkozik behatdan (pl. Aikhenvald 2016; Fedden, Audring & Corbett 2018; Di Garbo, Olsson & Walchli
2019). A nyelvtani nem megléte vagy hidnya gyakran arealis jellemz&ként jelenik meg (Aikhenvald
2004); Nichols (2003: 300-303) szerint a nyelvtani nem genetikailag igen stabil olyan helyzetekben,
amelyekben az azt tartalmazd nyelvek egymas mellett csoportosulnak, és masutt is mérsékelten stabil
lehet, de hozzateszi, hogy a nyelvtani nemet elveszit6 nyelvek gyakran vagy egymas, vagy egy nem
nélkili nyelv szomszédai. Ha a nyelvtani nem elsorvaddsa és eltlinése kapcsan nyelven kivili
tényez6ként felmerdl az aredlis hatds, akkor ezzel 6sszefliggésben, kivaltd okként kdnnyen felmeriil a
nyelvi kontaktus hatdsa is. Ennek a szerepét a kézelmultban kilénb6z6 foldrajzi és szociolingvisztikai
vonatkozasban targyaltak. Di Garbo (2020) arra jut, hogy egy kontaktushelyzet aszimmetrikus jellege a
nyelvtani nem eltinéséhez vezethet a kisebbségi nyelvben, ha az szoros kapcsolatban van egy olyan
nem nélkili nyelvvel, amely mind beszél6i szamat, mind presztizsét tekintve dominans. Igartua (2019)
ugyanakkor valamely nyelvnek viszonylag nagy szdmu, nem anyanyelvi beszél6 altal, mdsodik nyelvként
valo elsajitdsanak a nyelvtanara gyakorolt hatdsdra dsszpontosit, kiilonos tekintettel a nemi rendszer
felbomlasara.

Jelen dolgozattal annak a tanulmdnyozasahoz szeretnénk hozzajarulni, hogy milyen
korilmények kozott indul sorvaddsnak a nyelvtani nem nyelvi kontaktushelyzetekben. Vizsgalatunk
targya kozelebbrél egy olyan romani valtozat, amely a nem nélkili magyarral volt kontaktusban, és a
jelek szerint a nemi rendszer az anyanyelvi beszél6k két nemzedékén bellil 6sszeomlott. Megvizsgaljuk,
hogy a fentebb emlitett foldrajzi és szociolingvisztikai vonatkozdsokon tul még milyen lehetséges
tényez6k jatszhattak szerepet ebben a valtozasban.

A vizsgalt valtozatot a kordbban Magyarorszaghoz tartozé, jelenleg Szlovakia teriiletén talalhatd
Ipolysagban (ma: Sahy) beszélték. A kdzepes méret(i varosban a romani nyelvet minden bizonnyal
valamikor a XIX-XX. szdzad forduldja utan felvaltotta a magyar. A helyi romani valtozatot és a nemi
rendszerben bekodvetkez6 valtozast minddssze két forrds dokumentalja, ezekre tdmaszkodtunk
kutatasunk soran. Az egyik forrads egy imakonyv, ami a XIX. szazad kdzepén jelent meg, és Balogh Jancsi,
a kor kivalé cigdnyprimasa irta (Balogh 1850). A masik forrast 6t levél alkotja, amiket az imakdnyv
megjelenése utan mintegy negyven évvel irt Balogh Jancsi lanya és legfiatalabb 6ccse Jozsef
f6hercegnek (Jozsef f6herceg 1890). Balogh Jancsi szovegében az eredeti, kettds tagolasu (himnem és
nénem) romani nemi rendszert hasznalja, amiben a f6nevek nem szerint egyeztetve vannak a
hatarozott nével6vel, a melléknevekkel és a birtokos jelzével. A Balogh Jancsi altal beszélt valtozatot
szemmel [athatéan nem befolyasolta a magyar, viszont a kévetkez6 nemzedék, azaz Balogh Ferko és
Pusztai Sarolta altal irt levelek a nemi rendszer megbomlasanak jeleit mutatjak. Az altaluk hasznalt
valtozatbdl szinte teljesen eltlint a nemek megkilonboztetése mind a kategdriajeldlés, mind az
egyeztetés terén, és mindez az eredetileg himnem( alakok altalanositasa révén torténik. Példaul az
erdetileg nénem romni ‘cigany ng, feleség’ fénevet az -a- n6nem(i fligg6 eseti toldalék helyett az -is-
himnemd flggd eseti toldalékkal latjak el, amely mds romani valtozatokban kizarélag himnemd
fénevekhez jarul, és igy a vart romnj-a-ke alak helyett a részes eset romn-is-ke lesz. Sem a
mellékneveket, sem a birtokos jelz6ket nem ragozzdk nem szerint az Ujonnan kialakult valtozatban, ezt
olyan példak bizonyitjak, mint a tr-6 zor ‘a te eréd’, hiszen itt az eredetileg nénem’(i zor ‘erd’ fénévvel a
birtokos jelz6nek egyeznie kellene nemben, amit a n6nem(i toldaléknak kellene jeleznie: tr-i zér.



Diaszporaban beszélt nyelvként a romani a kiterjedt lexikai kolcsonzés mellett szamos
grammatikai valtozdson ment keresztil a nem ind nyelvekkel valé kontaktus hatdsdra, amik a
morfoldgiai rendszert is érintették. Egy-két elszért esettdl eltekintve azonban, mint példaul a finn
romani (Granqvist 2012), a romani egészében a nemi rendszer stabil maradt.

Osszehasonlitottuk az Ipolysdgban beszélt romani valtozat féldrajzi és szociolingvisztikai
helyzetét azon kevés, mai romani véltozattal, amelyeknek a nemi rendszere ugyancsak megbomlott,
illetve azokkal, amelyek mdig 6rzik az eredeti nemi rendszert, és megprébaltuk azonositani azokat a
tényez6ket, amelyek ebben a nyelvi vdltozasban szerepet jatszhattak. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a romani kisebbségi helyzete és egy nyelvtani nem nélkiili nyelvhez valé féldrajzi kozelsége nem
elégséges magyardzat, hiszen példaul a kornyez6, vidéki valtozatokban nem figyelheté meg ugyanez a
boml3s, s6t kifejezetten ellendllébbak vele szemben. Ez alapjan feltételezziik, hogy fontos tényez6 a
valtozas varosi kdzege, ami a kozelmultban a nyelvek és varosok kozotti folytonos kdlcsdnhatasrol sz616
kutatasokkal (Pennycook & Otsuji 2015) is 6sszhangban all, és amit érdemes figyelembe venni mas
nyelvekben végbement hasonlé valtozasok esetében is.
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Cser Andras — Oszkd Beatrix — Varnai Zsuzsa: Fejezetek a kerekségi
harmonia torténetébdl: a magyar nyelvtorténet egy rejtélye

A harmodniajelenségek kutatdsa a fonoldgiaelméletben mar sok évtizede megtermékenyitSleg hat és
valtozatos elemzések targyat képezi. Mivel legalabb egyféle harmdniajelenség szamos nyelvben
megtaldlhatd, a kérdés tipoldgiai irodalma is igen gazdag (Ringen 1975, Nevins 2010, Rose & Walker
2011, van der Hulst & van de Weijer 1995, van der Hulst 2016, Walker 2011). Ugyanakkor a kerekségi
harménia tipoldgiailag igen ritka, a vilag nyelveinek csak egy erGsen korlatozott csoportjaban
mutathatd ki (Kaun 1995, 2004, Walker 2001). Az urdli alapnyelvre csak palatdlis harmdnia
rekonstrudlhatd, a leszarmazott nyelvek ezt orokolték, és részben meg is Grizték. A magyarban a
kerekségi harmdnia, amint kdztudomdsu, mar a nyelv 6nalld életében kezdett kialakulni az dmagyar
kor masodik felében (Kiss & Pusztai 2003:370), és mind a mai napig joval korlatozottabban m(ikodik,
mint a palatalis harmdnia (Torkenczy 2011, Siptar & Torkenczy 2000). A kerekségi harmédnia a
magyarban csak az el6l képzett kerek maganhangzdék kérében miikodik — ezek valtjak ki és ezeken
mutatkozik meg —; ezért a kerekségi harmdnia torténete szorosan 6sszefligg az eldl képzett kerek
maganhangzok megjelenésével (ezek kozll az 6 [@¢] a magyarban alakult ki, az ¢ [y] pedig, bar mint
szegmentum rekonstrudlhatd mar az urali alapnyelv hangrendszerében is, a magyarban konkrét
el6fordulasaiban tdlnyomodrészt szintén késébbi kialakulasu). Ezeknek a maganhangzéknak nem csak a
kialakulasa érdekes nyelvtorténeti kérdés, a magyar nyelv teljes dokumentadlt korszakdban és még a
mai terileti nyelvvaltozatokban is rendkivil nagy valtozatossagot mutatnak az eléforduldsaik (Benké
1957, Juhasz 2018, Losonczi 1915--1920).

A kerekségi harmaonia korai torténetén beliil egy igen meglepd jelenségre hivja fol a figyelmet
egy régi, de sokat idézett cikk, Bartha (1970): az egyetlen kéz altal irt Nagyszombati kddex
nyelvvaltozatdban a harmodnia disszimilatorikus jelleggel mutatkozik meg, mintegy negativ
harmoniaként (pl. mennyén, de félden, avagy hireték(be), de eszétek(ben)). Ez az allitas, amelyet a
szerz6 nagy mennyiségl adattal tamaszt ald, a késébbi kutatasokban tudomasunk szerint sosem
kérddjelez6dott meg, s6t, a magyar nyelvtorténet legnagyobb Osszefoglalasaban is helyet kapott
(Korompay 1992: 335). Amennyiben igaz ez az allitas, egy tipoldgiailag mindezidaig parhuzam nélkiili
jelenségrél van szd, amely méltan tarthat szdmot a fonoldgiaelmélet érdeklédésére.

Kutatasunk soran részletesen megvizsgaltuk a Nagyszombati kddexet és a Simor-kédexet
(http://omagyarkorpusz.nytud.hu/, Simon & Sass 2012), tovabba részvizsgédlatokat végeztiink a Nador-
kodex és a Debreceni kédex (6todik kéz) szévegében, azaz minden olyan szévegen, amelyeket
ugyanannak a kéznek tulajdonit a paleogréfia. A széba johet6 (azaz potencialisan legalabb harom
alakban alternald) toldalékok 6sszes el6forduldsat végignéztiik (szuperesszivusz, allativusz, targyeset,
tobbesszam, esetrag, -s melléknévképzs, a személyragok relevans részhalmaza). Célunk megvizsgalni
Bartha Katalin allitdsanak helytallésagat: valéban taldlunk-e olyan adatokat, amelyek kévetkezetesen
a negativ harmdnia megnyilvdnuldsaként volnanak értelmezhet6k. A konkrét kérdés elméleti
jelent6ségét az adja, hogy a megfigyelések vagy Osszhangban vannak a kerekségi harmdnia

s

eme részlete pedig vagy jelent6s Ujdonsaggal gazdagitja a nyelvelméletet, vagy korrekcidra szorul.
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Dér Csilla llona: Az idézésjelol6 hogy aszongya kialakulasarol a
magyarban

Az el6adas az idézésjelold (azt mondja>) aszongya ~ hogy aszongya diskurzusjel6l6-valtozatokkal és
valtozasaikkal foglalkozik variaciés pragmatikai megkozelitésben, a diskurzusvariaciés elemzés
maddszerét haszndlva (Pichler 2013). Ahogyan szamos mds nyelvében a vildgnak, ugy a magyarban is
pragmatikai funkcidju elemek alakultak ki fémondat(i predikatum)okbdl, pl. azt hiszem ~ asszem,
tudod, nem tudom ~ nem tom (Heine és mtsai 2021, Dér 2013, Schirm 2017). Az egyazon szam-
személyd allitmanyi alakok pragmatikalizaciéjuk sordn tobbféle variansban — teljes vs. redukalt, nem
inszubordindlt — inszubordindlt —, is fennmaradhatnak a nyelvhaszndlatban, igy a vizsgdlatba bevont
(hogy) aszongya is.

Egyfeldl az aszongya |étezik fémondati hasznalatban is a mai magyarban, ekkor a mondasige a
vele dsszeolvadt targy mellett egyéb bévitményeket is kaphat — a kapcsolddd mellékmondatbdl pedig
elmaradhat a hogy (1), de szerepelhet is benne (2):

(1) Aszongya meg nekem valaki. mért volt az pl. ma, hogy az M7-es belsé sdvjgban az
dtlagsebesség 70, a kiilsében meg 120 volt?!?1?].
(MNSz2, #78355974,doc#976,pers_hu_ind_003,magyarorszagi,személyes-férum)
(2) Szoval a papa (Ragadozd) gyiinne csak nem haggydtok. Aszongya hogy 6 meg lett semmisitve.
(MNSz2, #77637750,doc#975,pers_hu_ind_002,magyarorszagi,személyes-férum)

Masfel6l az aszongya koétetlen, mellékmondat nélkiili, diskurzusjel6l6i haszndlatban is adatolhaté
(masodik és harmadik el6fordulas, az els6 esetében idézé fémondattal indul a megnyilatkozas):

(3) Azeladd rakérdezett, hogy van-e a telcsimen ilyen korldtozds, aszongya. Hdt, aszondom, van.
Na jo, akkor, aszongya, majd azt mondom, hogy elnéztem, aszongya. (MNSz2,
#78632614,doc#976,pers_hu_ind_003,magyarorszagi,személyes-forum)

A (4)-es példa esetében valdszinl, hogy mar az aszongya egy variansaval, a fliggetlenedett
mellékmondatbdl (Evans 2007) diskurzusjel6lévé valt hogy aszongya alakulattal van dolgunk (a kettés
idézésjeldlés inszubordindltta valasat is tdmogathatta):

(4) Egyetlen aprosdgot kérnék cserébe, mondjdk meg legyenek szivesek merre van
Tapolcabazmeg. A legtébbje csak annyit mond, hogy aszongya "mennyé’ J6zsikdm Bazmeg az
orrod utan", ez meg nékem kevés.

(MNSz2, #127101672,doc#1018,pers_hu_ind_045,magyarorszagi,személyes-férum)

Mivel az el6bbi esetben kérdéses, hogy az idézé fémondat valéodi mellékmondata-e még a hogy
aszongya, vagy mar flggetlenedett, biztosabban mutatjak a pragmatikaiva valast az olyan, egyébként
ritka esetek, amelyekben a ,,felvezet§” idéz6 fémondat szdm-személye eltér az E/3-t6l (annak ellenére,
hogy létezik aszondtam alak is):
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(5) Egyszer, ahogy egy csomo edényt bekiildétt vele a mama a spdjzba, elkezdtem a
monddkdmat, hogy aszongya: Kldrika néni, én szeretnék valamit mondani aztdn bumm,
elejtettem a tdnyért. (MTSz, #25063634,1969, Csurka Istvan: Nasz és pofon, 1968: 9-10)

Ahogyan az el6bbi esetben, a kovetkez6ben is mar csak latszélag mellékmondat a hogy aszongya,
hiszen az els6 tagmondat nem fémondata:

(6) Meég bneki dllott feljebb, hogy aszongya, minek adtunk egy beteg elmebajost a nyakdra, hogy
megblintettet benniinket, amér hamarabb nem gondoskodtunk rulla... (MTSz, #18066807,
Méricz Zsigmond: Betyar, 1937: 2)

A legbiztosabban besorolhatd esetek azok, amikor az idézést egymagaban jeloli:

(7) Hat nem olvasta, hogy mit volt pofdjuk mdr megint belenyomtatni az ujsdgokba ezeknek a
szemérmetleneknek? Hogy aszongya “veszteségeinkr6l még nincs teljes dttekintés”. (MTSz,
#19809296, 1943)

El6addasomban tehat a hogy aszongya mellékmondat diskurzusjel6l6vé valasa mellett érvelek, egyuttal
bemutatom, mennyire, mikor és hogyan terjedt el a forma a magyarban, milyen regiszterekben (volt)
haszndlatos, mennyiben kapcsolédhat(ott) 6ssze mas pragmatikai elemekkel. E szempontok mentén
Osszehasonlitom viselkedését az aszongya véltozattal, amelyhez két adatbazist hasznalok fel: a Magyar
Torténeti Szovegtarat és a Magyar Nemzeti Szovegtarat (az Omagyar, ill. a Torténeti Maganéleti
Korpuszbdl nem adatolhatdk e formak), amelyekben a kettGre 6sszesen csaknem 1400 talalat szerepel
— ezek mindegyikét elemezni fogom.
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Domotor Adrienne: Napjainkban is zajlé nyelvtdrténet: a mondvadn
elem szereplehet8ségei a kortars nyelvhasznalatban

A grammatikalizacio jelensége a nyelvtorténethez épplgy kéthetd, mint a kortars nyelvhasznalathoz,
hiszen a lényegét képezd funkcidbeli valtozas barmely korszakban bekovetkezhet. Csakhogy amig a
kordbbi korokban végbement grammatikalizacié eredménye tébbnyire j6l megragadhato a kovetkezé
korszakok irdsos adatai alapjan, addig azok a valtozasi folyamatok, amelyek a kézelmult vagy éppen a
jelen nyelvhasznalatdban figyelhet6k meg, lehet, hogy még mozgdsban vannak, nem feltétlenil
zarultak le, még nincsen nyomuk grammatikakban, szétarakban. igy kénnyen el6addédhat, hogy a
kutaté — amikor sajat nyelvérzékére is alapozva elemzi az Osszegyljtott adatokat — adottnak,
eredményesnek lat egy kortars grammatikalizacids folyamatot, mig mas nyelvhasznaldk (kozottik
akar: mas kutatok) nem feltétleniil érzékelik a funkcidbeli valtozdst (nem latjdk bizonyitottnak a
grammatikalizacié lefutasat).

A mondvdn elem hat és fél évszazados torténete mindkét esetre példat szolgaltat. Omagyar
kori szerepei viszonylag megnyugtatdéan tisztdzva vannak, kozottik korai grammatikalizacios
folyamataval, amelynek eredményeként mint az egyenes idézést jelzd diskurzusjeldld nyert Uj funkciot.
Az is tudhatd, hogy kozép- és Ujmagyar kori hasznalata egyrészt a kordbbiakat koveti, masrészt a
kozépmagyar kortdl egy fontos atrendez6dés is megfigyelhet, amely a kés6bbiek szempontjabdl
kiilonos jelentGséggel bir: az elem a fliggh idézésekben is elterjed. (Minderrdl részletesen: D6mMotor
2015).

A kozelmult évtizedeinek nyelvhaszndlataban a fliggé idézetet tartalmazd szerkezetbdl
kiindulva — feltételezésem szerint — tovabbi szereplehet6ségre tett szert, sok mas nyelvhez is
hasonléan (vo. pl. Kuteva et al. 2019, Spronk—Casartelli 2021). Ugy tapasztaltam, hogy a mai magyar
nyelvben az elem az esetek tulnyomd toébbségében olyan mondatokban hasznalatos, amelyekben a
megnyilatkozé egy cselekvésrél, eseményrél akként tesz emlitést, hogy az elemmel bevezetve a valds
vagy metaforikus cselekvé indokldsat, tettének megokolasat épiti be a mondatba. Tipuspéldaként
szolgédlhat a kévetkez6 mondat: Eszak-Korea betiltotta a sziik farmert, mondvdn az a hanyatlé nyugati
divat sajdtjia (https://liner.hu/eszak-korea-tiltas-farmer/, 2021.) El&szor a Google keres6hoz
fordultam, hogy a lehet6 legfrissebb adatokrdl képet nyerhessek. Azt tapasztaltam, hogy az elséként
megjelenitett 120 db. 2018-2022-es taldlat kozel 87%-a ezt a funkcidt képviseli (zommel sajtdtermékek
alapjan). Ezekben a szerkezetekben tehat — értelmezésem és a szakirodalomban fellelhet6 szamos
nyelv parhuzama alapjan, |. fentebb —a mondvdn mar nem egy fliggé idézet idéz8 szavaként all, hanem
olyan diskurzusjelol6ként mikodik, amely a kozvetett megokoldst, szubjektiv indokldst vezeti be. Erre
a szerepére inferenciarogziiléssel tehetett szert.

Hogy felmérjem, a mondvdn altalam megallapitott statusat mennyiben tamogatjak vagy
cafoljdk mds nyelvhasznaldk itéletei, a korpuszokbdl és a netes keres6bél valé adatgy(jtésen tul a
kozvetlen tesztelés modszeréhez is folyamodtam. A jelen el6addsom kozéppontjaban ennek a 2022
kozepén 6sszedllitott tesztnek a mddszerei és eredményei allnak. A vélaszadd 69 adatkozls — felnGtt
koru, magyar anyanyelv( beszéldk, kiilonboz6 korosztalyokbdl és foglalkozasi agakbdl — természetesen
nem adhat reprezentativ képet a magyar nyelvhasznalok dsszességének véleményérdl, de a célom —a
fentebbiekkel 6sszhangban — ennél jéval szerényebb is volt.

Kalénb6z6 oksagi kotGszds és a mondvdn-t tartalmazé mondatok parhuzamba allitasaval arra
kerestem valaszt, hogy a megkérdezettek 1) problémasnak érzik-e valamelyik szerkezetet 2) a
szamunkra elfogadhatd szerkezeteket teljesen rokonértelm(inek tartjak-e, vagy érzékelnek-e kézottik
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kiilonbséget. A parhuzamos mondatokat kilénb6z6 6sszeallitdsokban kinaltam fel véleményezésre,
hogy a kutatas valddi célja a valaszadok el6tt rejtve maradjon. A valaszokbodl kozel 700 adat gydilt 6ssze,
amelyek értékelése segithet megragadni a mondvdn mai nyelvhasznalati statusat. Az adatok
Osszesitése arra vall, hogy a szoban forgd diskurzusjel6l6i szerep (mint a grammtikalizacié eredménye)
a megkérdezettek tulnyomé tobbsége szdmdra ismert, bevett funkcié. Vannak, akik a mondvdn-t
teljesen rokonértelm(inek tartjdk az oksagi kotdszavakkal, de akadnak olyanok is, akik elutasitéan
viszonyulnak a még viszonylag Uj nyelvi jelenséghez. Osszegzésként annyi mindenképpen
megallapithatd, hogy a valtozas valds, és eredménye ismertnek mondhaté. Az el6adasban
bemutatandd részletek azonban szamos tovabbi érdekes tényt is feltdrnak a vizsgalt jelenség
hasznalataval, értelmezésével kapcsolatban.

Az absztrakt hivatkozasai

DOmotor Adrienne 2015. A mondvdn és az ugymond: diskurzusjel6l6 elemek keletkezése idéz6
szerkezetekbdl. Magyar Nyelv 111: 21-37.

Kuteva, Tanja, Bernd Heine, Bo Hong, Haiping Long, Heiko Narrog and Seongha Rhee 2019. World
Lexicon of Grammaticalization. Cambridge: Cambridge University Press.

Spronck, Stef and Casartelli, Daniela 2021. In a manner of speaking: how reported speech may have
shaped grammar. Frontiers in Communication 6:624486. www.frontiersin.org. 1-22.
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Egedi Barbara: , ezt ez tudomant haborgattam mind halalig” —
Kozépmagyar szerkezetek mutatd névmasi modositoval

Az el6adds kordbbi kutatasokat (Egedi 2014, 2015) egészit ki Uj adatokkal és elemzéssel. A korabbi
eredmények lényege a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze. A hatdrozott nével6 grammatikalizacidja
utan a magyar nyelvben két kiilonbo6z6 stratégia jelent meg a mutatéd névmdsi modositasra, vagyis az
elveszett szemantikai jegyek és grammatikai funkciék megujitasara: a megerdsitett névmasokat
tartalmazo szerkezet (azon/amaz embert) és a determinansduplazé szerkezet (azt az embert). Az
elektronikus korpuszok segitségével végzett kutatas kimutatta, hogy ezek egyrészt egymdst kovetSen
jelentek meg, masrészt egymdshoz képesti el6fordulasi ardnyuk is fokozatos valtozast mutat. A
vizsgalatok arrdl is szamot adtak, hogy miért alakult ki versengés a kiilonb6z8 stratégidk kozott, illetve
mivel magyarazhaté az a tény, hogy végil a ,legfiatalabb” stratégia, vagyis a determinansduplazas
kerllt ki nyertesen a versengéshbdl: eszerint a megerdsitett névmasok funkciondlis korlatozottsaga
teremtett megfelelS kornyezetet egy Ujabb stratégia kialakuldsahoz és elterjedéséhez.

Ezeket a vizsgalatokat most az adatgy(jtés egy Uj korének ismertetésével egészitem ki, amit az
id6kozben digitalizdlt és normalizalt kozépmagyar Bibliaforditdsok tettek lehetévé. A korabbi,
empirikus kutatdsokra alapozott altaldnositdsokat ugyanis mddszertanilag némileg gyengitette, hogy
— a felhasznalt korpuszok jellegébdl kbvetkez6en — az dmagyar adatok kizardlag a vallasos irodalom
korébél, mig a kozépmagyar adatok els6sorban magdnéleti szovegekbdl és peres jegyz6konyvekbdl
szarmaztak, mas széval |ényegesen eltérd regiszterekbdl. Ezt a képet most jelentGs mértékben drnyalni
tudom a 16-17. szazadi, valldsos irodalom korében gytjtott adatokkal, raadasul az egyes forrasok
magas tokenszama lehet6vé teszi, hogy a kéziratok kdzott is megfigyeljik a szisztematikus eltéréseket.

Az el6adas tehat ezeket az Uj empirikus eredményeket kivanja kdzzétenni, illetve bemutatni,
hogy ezek az eredmények mennyiben moddositjdk az eredetileg feldllitott modellt a valtozas
mértékérél. Masrészrél a vizsgdlat egy Uj megfigyeléssel egésziti ki az eddigi elemzést. A
determindnsduplazod stratégia egyik alesete ugyanis Uj megyvilagitdsba helyezi a szerkezeti valtozas
folyamatat: a kozelre mutatd névmasi part tartalmazd, mennyiségileg is igen jol adatolhatd
kdzépmagyar szerkezetben (1) az eredeti mutatdé névmasi médositds (azaz névelGtlen) szerkezet
kapcsolddik Ossze egy masodik mutatdé névmadssal, ami az Uj determindnsdupldazé szerkezet
tulajdonsagait vetiti elére, amennyiben szamban és esetben egyeztetést mutat a mddositott fénévi
kifejezéssel.

(1) ezt ez tudomant haborgattam mind halalig (Karoli VB 127r)
Ez a tény egyrészt megerGsiti a kordbbi javaslatot, miszerint a determinansduplazoé szerkezet forrasa

egy un. azonositd értelmezds szerkezetben keresendd, masrészt lehetGséget teremt a grammatika-
lizacio szintaktikai elemzésének finomitasara (2).
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(2) DP DP
DP DP Spec D’
N RN
Spec D
D
ezt ez & tudoman-t ez-t a(z) tudomdny-t ez-t a tudomdny-t

Az 3abrak megjelenitik a grammatikalizacié két, egymdst kovets, ugyanakkor egymas mellett,
parhuzamosan is adatolhatd lépcs6fokat. Az elsé szerkezetben két, nyilvanvaléan mutatd névmadsos
kifejezés kapcsolddik 6ssze, mig a kovetkez6ben a ragozott mutatd névmas mar egy névelbvel ellatott
hatdrozott kifejezést bévit. A harmadik abra a mar korabban is javasolt ,,specifikalé-inkorporacié” nevi
mi(ivelet eredményeképpen létrejott, mai magyar szerkezetet jeleniti meg.

Hivatkozasok:

Egedi B. 2014. FSnévi kifejezések: hatarozottsag, névelShasznalat, birtokos szerkezetek. In: E. Kiss K.
(szerk.) Magyar generativ térténeti mondattan. Budapest: Akadémiai Kiadd, 96-127.

Egedi B. 2015. Valtozo strukturak, versengd stratégiak: a mutatd névmasi médositok esete. Altaldnos
Nyelvészeti Tanulmdnyok 27 (2015) 107-132.
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Fejes Lasz|lo: Torténeti maganéleti aprésagok

El6addasomban a torténeti maganéleti korpusz (D6motér et al. 2017; Novak et al. 2018) alapjan a
kicsinyitést vizsgalom, elsGsorban a -ka/-ke, -cska/-cske képzékre Gsszpontositva. A két képzs
megoszlasanak és funkcidinak szinkrén leirdsat Ladanyi Maria (Ladanyi 2004) végezte el a
legrészletesebben. A magyar torténeti nyelvtanok (pl. Barczi et al. 1967, Kiss—Pusztai 2003)
meglehetGsen szlikszaviak a képzéssel kapcsolatban, a kicsinyité képz6k torténetét alig érintik. Az
mindenesetre kideril bel6lik, hogy a -ka/-ke a -k és az -a/-e, a cska/-cske pedig a -cs és a -ka/-ke
kicsinyitd képzék dsszekapcsolasaval keletkezett (bar utdbbi esetben elképzelhetd a -csa/-cse és a -
ka/-ke keveredése is). Mindenesetre ezek a képz6k mar a kései dmagyar korban megjelentek (Szegfi
1991: 208-209, 213, 242-244; Szegf(i 1992: 303—-306).

Kutatdsom célja els6sorban az, hogy megvizsgaljam, mennyiben volt kiilonb6z6 vagy hasonld
a két képz6 megoszldsa a korpusz altal dokumentalt 16-18. szazadi magyarban, illetve mit
allapithatunk meg a korpusz alapjan e képz6k produktivitasardl. Emellett vizsgdlom azt a kérdést, hogy
mikor tekinthetlink egy szegmentumot kicsinyité képzének, és amellett fogok érvelni, hogy a
kicsinyités graduadlis nem csak abban az értelemben, hogy intenzifikdlhaté (maci— macika — macikdcska
stb.), hanem abban az értelemben is, hogy nem mindig egyértelmien eldénthetd, hogy egy széban
kicsinyit6 képzG van-e, vagy csupan a tévég véletlenil (ide értve a pusztan torténeti okokat) esik egybe.
Ha ugyanis a sz0 jelentése tartalmaz valamilyen kicsinyitésre jellemzé elemet (kisméretl denotatum,
nem kifejlett él6lényre utald jelentés, kedvesked vagy lenézé konnotdcid), akkor mar tébbrél van szé,
mint primary affix (Bloomfield 1933: 240), és a képz6 el6tt allé, 6nalléan nem vagy nem kompatibilis
jelentésben hasznalt elem cranberry-morfémanak (Bloomfield 1933: 160-161, 237) is tekinthetd.
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Gugan Katalin: A regiszter és az egyén szerepe a stabil variacidban

A tervezett el6adas leird jellegl: célja annak feltarasa, hogy egy olyan periddusban, amely — a vizsgalt
valtozod szempontjabdl — a stabil varidcié id6szakdnak tekinthetd, milyen tényez6k befolydsoljak, hogy
egy-egy nyelvhaszndald hogyan valaszt a valtozatok koziil. A varidcids szociolingvisztika egyik alapvetd
megallapitasa, hogy a valtozatok megoszldsa nem véletlenszer(i, hanem mintazatokat rajzol ki, a
nyelvet a rendezett heterogenitas jellemzi (Weinreich et al. 1968: 100-101). Az aldbb bemutatandé
kozépmagyar kori szinkrén vizsgalatnak ugyanakkor (reményeim szerint) diakrén szempontbdl is van
jelent6sége. Mivel a diakron valtozas el6feltétele és kiinduldpontja a szinkrén variacio, a stabil
véltakozas id6szakanak tanulmanyozasa arra is rdmutathat, hogy milyen (nyelven bellili és / vagy kivili)
tényez6k jelenthetik a valtozas kiinduldpontjat, azaz mely kornyezetekben jellemzébb, és mely
kornyezetekben kevésbé jellemz6 a valtozatossag. A jelen dolgozatban két tényez6 kiemelt
fontossagu: az egyén és a regiszter.

A kutatds tagabb hatterét a varidcidelemzésen alapulé megkozelités jelenti, amely a
szociolingvisztikdabdl indult, de mint leiré megkdzelités is alkalmazhatd: a valdszinlségi nyelvtan olyan
modell keretében kozeliti meg a nyelvet, amely nem veti el a szabalyalapu megkozelitést, de a nyelvet
mint tudast a hasznalat fel6l probalja leirni, és igy inherens részének tekinti a variaciét. Ebben a
megkozelitésben a grammatikai tuddsnak része tehat egy valdszinliségi komponens is, amely viszont a
beszél6 tapasztalatara épdl, igy a beszéld teljes élete alatt torténhetnek benne finom atalakulasok. A
kvantitativ mintazatok azonban nem, vagy nem els6sorban konkrét lexikalis elemek és azok
egyuttallasai, hanem absztrakt tényezdk alapjan rajzolédnak ki (Grafmiller et al. 2018).

A konkrét hattér a tagadé mondatokban megfigyelheté szérendi variacid, amely a labovi
,ugyanazt masképpen mondas”, azaz a nyelvi valtozé iskolapéldaja lehetne. Ez a valtozé azokban a
tagadé mondatokban tanulmanyozhatd, melyekben igemddositd is van, a két valtozat pedig a
megszakitott (igemddositd — tagaddszd — ige, pl. el nem késziilt) és a forditott (tagaddszé — ige —
igemodosito, pl. nem késziilt el) szérend. A véltozatok kozott szerkezeti kiildnbség van (E. Kiss 2014). A
mai magyarban a megszakitott szérend(l tagadas a jel6lt valtozat, amely csak meghatdrozott
kornyezetekben fordul el6, a 19. szazad elStt azonban (a kdédexek korszakatél kezdédéen
bizonyithatdan) ez volt a jel6letlen, Iényegesen gyakoribb tipus. Korabbi vizsgalataim alapjan azt
feltételezem, hogy a forditott szérendl valtozatnak a kései dmagyarban és a kdzépmagyarban
pragmatikai funkcidja lehetett, nyomatékosabb tagadast fejezhetett ki. Az elGzetes ismeretek része az
is, hogy a variaciok megoszlasa szempontjabdl a Torténeti magdnéleti korpusz anyaga meglehetésen
homogén, legaldbbis teriileti és tarsadalmi kilénbségeknek nincs benne nyoma. A Vizsolyi biblia egy
kisebb egységének attekintése azonban a korszakra jellemz6 megoszlastél jelentGsen kiilonbozé
megoszlast mutatott, és a Kaldi-féle forditdssal 6sszehasonlitva ugy tlint, hogy a kiilénbségek nem a
regiszterek kozott figyelhet6k meg (azaz nem az informalis nyelvhasznalatot tiikr6z6 TMK és a formalis
nyelvhaszndlatot képvisel6 bibliaforditasok kozott), hanem a bibliaforditasok regiszterén belll az
egyének kozott. A jelen vizsgdlat ezen a vonalon indul tovabb, kézéppontjaban a valtozatok kozotti
valasztast meghatdrozé tényezdk allnak.

Az elGadast el6készitd vizsgalatban a Vizsolyi biblia (1590; a tovabbiakban: VB) és a Sylvester-
féle forditas (1541; a tovabbiakban SB) négy evangéliumanak a szovegét hasonlitottam 0Ossze,
kikeresve bel6lik azokat a tagadé mondatokat, amelyekben igekotd is volt. (Részben azért szlkitettem
a vizsgalatot az igemddositok kozil az igekotSkre, mert ezeknek az esetében nem jatszhat(nak)
szerepet a szérendi mintak kozotti valasztasban a bibliaforditasok forrasszovege(i), részben pedig
azért, mert az igemddositdi kategdria maga is valtozott, az igekété azonban mdr az dmagyar korban is
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konzisztensen ige el6tti pozicidban volt neutralis mondatokban). A VB és az SB kozott a tagadd mintak
megoszlasaban igen jelentds kiilonbség volt: mig az el6bbiben a forditott szérendl minta eléfordulasi
aranya 42,8% (N=194), az utébbiban 10,2 (N=197); 6sszehasonlitasként megemlithetd, hogy a TMK 16.
szazadi metszetében ugyanez 22,1% (N=434). Mindkét bibliaforditasban két fliggetlen valtozot
vizsgaltam: a tagadd névmasok jelenlétének (Id. E. Kiss 2014), valamint a tagmondat tipusanak a
hatasat a valtozatok kozotti valasztasra.

A tagadd névmas hatdsa sem a Vizsolyi Biblidban, sem a Sylvester-forditasban nem volt
kimutathatd, azaz a tagadas valtozatainak el6forduldsi aranya nem tért el egymastdl jelentGsen a
tagadd névmast tartalmazo és az azt nem tartalmazé mondatokban. Ugyanezigaz a hattérként szolgald
TMK-anyagra is: bar némileg alacsonyabb a forditott szérend aranya a tagadd névmast is tartalmazé
mondatokban, a kiilénbség nem szignifikdns (mig az dmagyar kddexek szévegében még jelentGsnek
bizonyult ez a tényez8). A tagmondattipus esetében pedig az figyelheté meg, hogy a gyakoribb tipusok
egyfajta hierarchiat alkotnak a forditott szorend( tagadas el6fordulasi gyakorisaga alapjan, és bar a
konkrét értékek kiilonboznek egymastdl, a tagmondattipusok sorrendje kdzel azonos a TMK-ban és a
két vizsgalt bibliaforditasban. A megszoritas arra vonatkozik, hogy mig az okhatdrozéi mellékmondat
a TMK-ban ardnyaiban valamennyivel kevesebb forditott szérend(i tagadast tartalmaz, mint a
fémondatok, a Sylvester-biblidban — szintén ardnyaiban — ugyanannyi benniik a forditott szérend, mint
a fémondatokban, a Vizsolyi biblidban pedig szinte egyeduralkodd a forditott szérend ebben a
mellékmondattipusban. Bar az adatszdmok jelentésen kilonbdznek a TMK és a bibliaforditasok
esetében, a forditott szérend ardnya — a fenti tipus kivételével — azonos sorrendben csokken a
fémondattdl a feltételes mellékmondatig, ill. a forditott szérendet legritkabban hasznaldé SB-ben nincs
is kiilénbség a harom masik alarendelés-tipus kdzott (azaz ott nincs variacid). A forditott szérend tehat,
ha nem is tekinthet6 kizarélag f6mondati jelenségnek a kilonb6z6 kdzépmagyar forrasokban,
egyértelmien gyakoribb fémondatokban, és ritka, vagy nem fordul el6 bizonyos alarendelésekben.

B megsz. Hford.
EHEMEMEDEAE

14 42 10

17 336 157 564 121
FOM. OKH. HKM. VON. FELT. FOM. OKH. HKM. VON. FELT. FOM. OKH. HKM. . FELT.
SB TMK VB

A viéltakozas els6dleges kontextusa tehat a fliggetlen fémondat és az okhatarozéi mellékmondat, de
elég jelentds egyéni variaciot is mutat — kilénosen ezekben a kornyezetekben. Ugyanez a két
kornyezet, azaz a fémondatok és az okhatarozéi mellékmondatok csoportja az, amelyben a forditott
szorend a 19. szazadi véltozas elején a leggyakoribb volt, de a 19. szdzad koézepére mar eltiint a
kiilonbség e kozott a két tipus kozott és a hogy-kotbszavas alarendelések kozott; a vonatkozé és a
feltételes mellékmondatok ,lemaraddsa” azonban még ekkor is érzékelhetS. A valtozas soran tehat
ennek a tényezének a szerepe fokozatosan megsziint — és talan ugyanez tortént korabban a tagado
névmassal, pontosabban annak hidnydval mint a forditott szérend hasznalatat kivalté tényezbével. A
flggetlen valtozék hatdsdnak figyelemmel kévetése tehat segit pontosabban feltérképezni a diakrén
valtozasi folyamatokat is.
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Halm Tamas: Az akdr- és bdr- paradigmak diakron szemantikaja

Az Un. szabad vélasztast (mas terminussal: korlatlan valasztékot) kifejezé elemek (akdrki/bdrki, anyone,
whoever stb.) formdlis diakrén szemantikaja az elmult években a nemzetkozi nyelvészeti kuta-tasok
fontos teriletévé lépett el6 (Aguilar-Guevara et al. 2010, Gianollo 2018, Degano & Aloni 2022 stb.) A
magyar nyelv vonatkozasaban a szabad valasztast kifejez8 elemek szinkron szemanti-kdajaval tébb
szerz§ is foglalkozott (Abrusan 2007, Halm 2016, Szabolcsi 2019). Az univerzalis és az egzisztencidlis
kvantifikacid magyar nyelvbeli diakrén szemantikaja szempontjabdl alapvetéek Bende-Farkas (2014,
2015) munkai. A szabad valasztast kifejez6 elemek magyar nyelvbeli torténetét azonban még nem
dolgoztak fel kimerit6en a kortdrs diakron formalis szemantika eszkoztaraval. A torténeti nyelvészet
klasszikusai (Kassai 1817, Czuczor & Fogarasi 1862, Simonyi 1881, Klemm (1928), Horger 1934)
tisztaztdk ugyan egyes pontjait e nyelvtorténeti folyamatnak, de mint Iatni fogjuk, az altaluk felrajzolt
kép kordntsem teljes, s6t, bizonyos elemeiben nem is feltétleniil helyt-allé. Nekiink, mai nyelvészeknek
két szempontbdl is kedvez6bb a helyzetlink: egyrészt rendelke-zésre allnak olyan jél annotalt
elektronikus korpuszok (pl. az Omagyar korpusz vagy a kozépmagyar korpusz), melyekben nagy
mennyiség(, az irdsos nyelvtorténet legrégebbi rétegeihez visszanyuld szévegben tudunk gyorsan és
részletesen keresni. Masrészt tdmaszkodhatunk a formalis szeman-tikaelmélet elmult évtizedekbeli
robbandsszerl fejl6désének az eredményeire. El6adasom célja tehat, hogy ezen erGforrdsokra
tdmaszkodva bemutassam és elemezzem a két szabad valasztas para-digma (akdr- és bdr-) kialakulasat,
kitekintve az akdr és bdr partikuldk torténeti szemantikajdra is.

A mai magyarban az akdr szécska két jelentésben haszndlhatd: uUgynevezett feltétlen
(unconditional) mondatokban, vagyis olyan feltételes mondatokban, ahol barmelyik feltétel
bekovetkezése ugyanazt a kévetkezményt vonja maga utan (1), ill. skalaris partikulaként (2):

(1) Akdr elutazik Janos, akdr otthon marad, a mobiljan biztosan eléred.
(2) Akdr 100 kilométert is lefut Janos.

A szakirodalmi konszenzus szerint mindkét akar az akdr igére megy vissza (Kassai 1817, Czuczor &
Fogarasi 1862, Simonyi 1881). Klemm (1928) azt feltételezi, hogy a skalaris partikula alakult ki els6ként
és ezt kovette a feltétlen mondatokban taldlhatd ha-szerep(l akdr, és hogy az atértelmezés az akarj
igealakot tartalmazo felszdlitd mondatokban tortént. Ez azonban spekulativ és nincs ala-tamasztva
adatokkal. Az elektronikus korpuszok részletes elemzésével arra fogok rdmutatni, hogy az dmagyar és
a kézépmagyar korban az akdr szinte kizardlag a feltétlen mondatokban fordul el6: ez arra utal, hogy
ezek a mondatok lehettek az atértelmezési kbrnyezet (locus of reinterpretation).

Ahogy a mai magyarban is, Ugy az 6- és k6zépmagyarban a feltétlen mondatokban a ha sz6cska
is hasznalhatd volt, és a ha szécska opciondlis torlése szintén gyakori jelenség volt. Ezt megfontolva, az
atértelmezés lépései a kovetkezbk lehettek:

(3) a. (Ha) akar, elutazik, (ha)  akar, itthon marad]...]
b. akar elutazik, akar itthon marad [...]
C. akdar  elutazik akdar itthon marad [...]

Megjegyzendd, hogy az akdr szécska egyes nyelvjarasokban (pl. a csangd valtozatokban) maig akar
hangalakkal 6rz6dott meg. Az akar -> akdr valtozas pedig egy gyakori fonoldgiai valtozas, a hang-
sulytalan szétagokban a likvidak el6tti maganhangzo-nyulas eseteként elemezhetd (Horger 1994).
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Az el6adasomban amellett fogok érvelni, hogy a skaldris akdr kbzvetleniil az akar igébdl alakult
ki, szintén egy opciondlisan ha-torl6 kérnyezetben:

(4) a. (Ha) akar, tiz kényvet is hozhat.
b. akar, tiz kényvet is hozhat
C. akdr tiz kényvet is hozhat.

Mivel a feltétlen mondatok feltételei gyakran egy skala ellenkezé végpontjaira vonatkoznak (akdr jo
akdr nem), ezért elképzelhet6 az is, hogy a skalaris akar a feltétlen mondatokban szerepl6 ha szerepd
akdrbol szarmazik: ezt a lehetGséget is vizsgalni fogom az el6addsomban.

Az akdr- paradigma kialakuldsara vonatkozé javaslatom kiinduldpontja Bende-Farkas (2015)
azon megdllapitasa, hogy az dmagyarban a kvantifikdcid propoziciondlis operatorok altal kotott
alulspecifikalt névmasok (indeterminate pronouns) segitségével tortént. Erre épitve a javaslatom az,
hogy az O&magyarban az ilyen aluspecifikdlt névmasok inputként tudtak szolgdlni a feltétlen
mondatokban Rawlins (2013) altal feltételezett specialis ha-operator szamara

(5) akar ki mit mond, mégis megteszem (AL. 216, idézi Simonyi 1881)

A fenti mondatban javaslatom szerint az akdr (mint ha-operator) egyszerre ,koti” a hol és a mit alul-
specifikalt névmasokat, a fenti mondat tehat egy feltétlen mondat, ahol az egyes feltételeket a hely-
individuum parok adjak ki (n hely és m individuum esetén n*m feltételt jel6l a fenti mondat).

A grammatikalizacido kovetkez6 lépéseként a mondateleji akdr (ha-operator) és az 6t
kozvetlenll kévetS alulspecifikalt névmas atértelmezddott egyetlen, tulajdonsag (property) tipusu
lexikalis elemmé, a mondateleji pozicié pedig fokuszpozicidoként rogziilt, s a szerkezet Uj értelmezést
kapott: egy rendkiviil széles halmazon operdld feltétlen mondat helyett immar egy un. szabad
vdlasztast kifejez6 szabad vonatkozoi mellékmondatként funkcionalt (vo. Hirsch 2016):

(6) a. akdr mit mondanak, én megyek a magam utjan
akar a-t mondanak, akar b-t mondanak... én megyek magam utjan
b. akdrmit mondanak, én megyek a magam utjén
akdrmi is legyen az, amit mondanak, én megyek a magam utjan

A grammatikalizacid végs6 |épéseként az akdr+névmas Osszetételek megjelennek a fokuszpozicion
kivil is, ez esetben azonban sziikségszer(ien egy modalis operator hatokorében kell lennitk (vo.
Giannakidou 2001, Halm 2016ab):

(7) a. mondhatnak az emberek akdrmit, én megyek a magam utjan
b. *mondanak az emberek akdrmit, én megyek a magam utjan

A fenti elemzést részletes korpuszadatokkal fogom aldtdmasztani, felhasznalva az dn. Omagyar
Elektronikus Korpuszban (Simon & Sass 2012) talalhaté 6sszesen 199 akdr-kifejezést.

El6adasomban a fenti folyamat bemutatasan tuli arra is ra fogok mutatni, hogy a magyar torté-
neti adatok a feltétlen mondatok kétféle lehetséges modellje ([p > ¥l A[g > r]vs. [p V q] = r) kozil
az elsé, Rawlins (2013) altal javasolt modellt tdmasztjak ald. Egyrészt bizonyos szovegekben az
antecedenseket lathatdé modon (é)s szdcska kapcsolja 6ssze (ilyen szerkezetek a csangd nyelv-
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valtozatokban ma is el6fordulnak), masrészt léteznek olyan feltétlen mondatok, ahol két kilonb6z6
(de bizonyos értelemben hasonld) konzekvens is van ([p = r] A [q = r']):

(8) Annakokdért akdr éliink, ’s akdr meghalunk, az Uristené vagyunk. (Sylvester, Rém 14:8)
(9) Mert akdr éliink, az Urnak éliink, akdr meghalunk, az Urnak halunk meg. (Kaldi, Rém 14:8)

El6adasomban réviden a bdr- paradigma kialakuldsara is ki fogok térni, mely id6ben kb. két-harom
évszazaddal kés6bb, de l1épéseiben mégis az akar paradigma kialakuldsdhoz nagyon hasonléan
tortént, annyi kiilonbséggel, hogy az atértelmez6dés elsé |épése itt a bdrt mint megengedd ha-
partikulat tartalmazé megengedd feltételes mondatokban torténhetett:

(10) Nem, nem: bdr mds mit tegyen, a mi sziviink hii legyen (Csokonai Vitéz Mihdaly: Alku (1797))
(12) mellyek nélkiil, bar ki mit mond is, soha tartéslag egyestilet nem dllhat
(Széchenyi Istvan: Magyar jatékszinrul, 1832)
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Anders Holmberg — Heete Sahkai — Anne Tamm: Az észt V2-szérend
torténeti aspektusai

sz

(I. pl. Lindstrom 2017). Vagyis az észt nyelvre jellemzd, hogy a véges (finit) ige az , egyenes” szérendu
tagmondatban szigordan a masodik 6sszetevéként szerepel. Az el6adas a german és az észt V2-nyelvek
kozotti egyik f6 kilonbségrél szol: a kiegészitendd kérdémondatokrél, és a V2 szérend lehetséges
torténeti eredetére és a V2 szérend észt nyelvbe vald aszimmetrikus atvételének kdvetkezményeire
Osszpontosit.

Hattér. A diakrén szempont. J6 okunk van azt feltételezni, hogy az észtben a V2 szérend a german
nyelvekkel valé nyelvi érintkezés hatdsara alakult ki. EI&szor is, a vilag nyelveiben a V2-es nyelvek
viszonylag ritkdn fordulnak el6 (Holmberg 2015, Woods & Wolfe 2020), ezek kézll a legjobban
tanulmanyozottak a german nyelvek (a modern angol kivételével, mely nem V2-nyelv). Masodszor, az
urali nyelvek koziil az észt az egyetlen V2-nyelv. Harmadszor, az észt nyelvnek hosszu érintkezési
id6szaka volt a german nyelvekkel. Végil pedig az észt tobbi jelentds kontaktnyelve, mint példaul az
orosz vagy a balti nyelvek, nem V2-es nyelvek.

Kutatasi kérdés. Az alabbi forgatdkonyvek kozil melyik valdszind, illetve melyik zarhatd ki az észt nyelv
V2 szérendjének forrasaként?

- Erintkezés az alnémet nyelvvel a 13-17. szazadban.

- Erintkezés a korai irott észt és/vagy a 17-18. szazadi felnémet nyelvvel.

- Kés6bbi érintkezés a német nyelvvel.

Adatok. Egy kiilonbség a german és az észt V2 kozott: a kiegészitendd kérdések. A german és az észt
V2 kozott szamos kiilonbség van, mint példaul a V2 el6forduldsa az észt beagyazott mondatokban, vagy
kivételes hianyanak kiilonféle esetei az észt kijelenté fémondatokban. Az el6adds egy, a germdn és az
észt V2 kozott megfigyelhetd tovabbi jelentés kilonbségre dsszpontosit. A german nyelvekben a V2
szérend egy fémondati jelenség, amely kijelenté mondatokban és kiegészitendé kérdémondatokban
egyarant megjelenik. Az (1) példa viszont az észt kijelenté mondatok (a) és a kiegészi-
tendd kérdémondatok (b) kozotti szorendbeli kiilonbséget mutatja.

(1) a. Homme (kGpseta-b) Mari  kooki (*kiipseta-b).
holnap sut-3sG M.NOM siiti.PAR sut-3sG
‘Holnap Mari sitit stt.’
b. Millal (klpseta-b) Mari  kooki (kiipseta-b)?
mikor siit-3sG M.NOM sliti.PAR sut-3sG

‘Mikor st Mari sitit?’
A V2 szérend eltéré el6forduldsa az észt kijelent és kérdé mondatokban felveti a kérdést, hogy hogyan

alakult ki ez az aszimmetria: vajon a V2 szérend kezd a kérdé mondatokbdl lassan eltlinni, vagy soha
nem is alakult ki teljesen?
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Mddszer és kutatasi anyag. Az észt nyelv torténeti korpusza (Vana kirjakeele korpus, www1) alapjan
megallapitjuk a domindnsan német nyelvl szerz6k, példaul Georg Miiller és Heinrich Stahl korai irott
észt nyelvének szdrendjét. Megvizsgdljuk, hogy van-e fémondati kijelent6 és kérdémondati
aszimmetria olyan korai szovegekben, amelyek észt-dominans kétnyelv(i iréknak tulajdonithaték
(Anton Thor Helle), vagy amelyet egy biztosan észt-dominans szerzG irt (Friedrich Reinhold
Kreutzwald). Ezeket az adatokat a modern észt adatokkal hasonlitjuk Ossze, ahol a V2 az alap-
értelmezett szérend a kijelenté fémondatokban, de kevésbé preferdlt szérend a fémondati kiegészi-
tendé kérdémondatokban, amelyekben az ige tilnyomoérészt a mondat végén all (Vfin).

Eredmények. A dominansan németajkuak altal irt korai észt szovegek, Georg Miiller 1600-1606-0s
prédikacidinak kéziratai és Heinrich Stahl 1632-es Hand- und Hausbuch 1. (katekizmus) cim(i kézirata a
V2 azonos aranyat mutattak a kijelentS és kérdé fémondatokban. Az észt-domindns kétnyelviieknek
tulajdonitott korai szévegek (Anton Thor Helle 1732-es Kurtzgefasste Anweisung zur Ehstnischen
Sprache ciml mivének mellékletét képez6 tiz illusztrativ dialdgus), ill. egy észt szerz§ altal irt szovegek
(Friedrich Reinhold Kreutzwald 1840-50-es szovegei, a korai észt irdsbeliség legkorabbi észt szerzbje a
korpuszban) azonban a mai észthez hasonlé képet mutatnak: a kijelenté mondatokban a V2-es
szérend, a kérd6 mondatokban pedig a mondatvégi igét tartalmazé szérend dominal.

Diszkusszid. Az eredmények arra utalnak, hogy a V2-es szérend a 19. szdzad el6tt keriilt atvételre,
mivel mdar 1732-ben is jelen van. A V2 mintdzata arra utal, hogy az igemozgatds a kijelenté
fémondatokban a kiegészitend6 kérdémondatok el6tt jelent meg, de a folyamat soha nem gramma-
tizdlddott. Ezért a V2 ma csak a kijelent6 mondatokat jellemzi, a kiegészi-tend6 kérdémondatokat nem.
A kontaktus fent felvazolt forgatdkonyvei koziil kett6 marad: a 13-17. szdzadban az alnémet nyelvvel
vald érintkezés, valamint a korai észt és/vagy a 17-18. szazadi felnémet nyelvvel vald érintkezés (vo.
Metslang és Habicht 2019). igy kizérjuk, hogy a német nyelvvel valé késSbbi érintkezés lenne az észt
nyelvre jellemz8 V2-es szérend forrasa.

Osszefoglalé. A germdan nyelvben a V2 fémondati jelenség, amely fémondati kijelentésekben és
kiegészitendd kérdésekben egyarant megjelenik. Az észtben a V2 a kijelenté fémondatok alapértel-
mezett szérendje, de a V2 viszonylag ritka a kiegészitendd kérdésekben, az utébbiakban az ige inkabb
a mondat végén all. Ezt az észt V2-es jellegzetességet az igemozgatds nem teljes grammatizaltsaganak
tulajdonitjuk. Miutan 6sszehasonlitottuk a modern észt adatokat a diakréon korpuszadatokkal, a nyelvi
érintkezés két lehetséges forgatokonyve maradt: kontaktus az alnémet nyelvvel a 13-17. szazadban,
ill. kontaktus a korai észt irott nyelvvel és/vagy a 17-18. szazadi felnémet nyelvvel.
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Huszthy Balint: Az iras hatasa a nyelvi valtozasra

Kozhelyszerl gondolat, hogy az iras masodlagos a beszédhez képest, igy nem a nyelvek hangzdsa
igazodik a szavak és mondatok irdsképéhez, hanem a leirdsi konvencidk igazodnak a nyelvi
rendszerhez. A nyelvek irott valtozata valdjaban diakrdn jelleg(i rogzitése a beszél6k helyesnek érzett,
szinkron beszédmegnyilvanulasainak, igy az irds alapvet6en nincs hatdssal a nyelvi valtozasra (vo.
Mountford 1990). El6adasomban azonban ellenpéldakat szeretnék bemutatni, melyek igazoljak, hogy
— ha kisebb mértékben is — a nyelvek irdsmddja, helyesirasa is lehet befolyassal a nyelvi véltozasra; ez
a tény pedig felel6sséggel ruhazza fel a helyesirdsi reformok kezel6it, akiknek egy-egy valtoztatdssal a
nyelv rendszerébe is lehet beleszdlasuk.

A nyelvészek altalanos véleménye, hogy egy irdsrendszer megvaltoztatdsa (pl. abécévaltas)
nem valtoztatja meg egy nyelv fonoldgiajat (vo. Uldall 1944; Abercrombie 1965; Stubbs 1980; stb.); igy
példaul a torok hangtan nem valtozott meg az arabrdl latin betds irasra vald atallas utan, ugyanigy a
vietnami sem a kinai-tipusu irdsrél a latin bet(s irdsra valtas utan, és szamos mas példat lehetne
sorolni. Ha azonban koézelebbrél megvizsgaljuk egy-egy dbécévaltdson atesett nyelv hangtanat,
mégiscsak taldlunk aprébb mdédosuldsokat. A roman 1920 utan allt at véglegesen a cirillrél a latin betl(s
irdsra, és ez mddositotta egyik diftongusanak kiejtését: a /ja/ hangsornak korabban a s bet(i felelt meg,
am a valtoztatas utan a leirdsa ea lett, és a kiejtésben ez a kételem( maganhangzd-kapcsolat az /e/ és
az /a/ maganhangzok taldlkozasaként kezdett megvaldsulni (a beszélSk sokszor két szotagunak is
érzékelik az /ea/ hangsort). Egy joval kés6bbi, 1990-es roman helyesirasi reform ugyancsak nyelvi
valtozast eredményezett: a létige korabban i-vel irt, magas nyelvallasu, centrdlis [{] maganhangzéjat
(pl. sint 'vagyok, vannak’) latinizalé u-ra cserélték (pl. sunt, suntem, sunteti) azzal a kikotéssel, hogy a
kiejtése [#] marad; am a fiatalok igen hamar [u]-val kezdték ejteni az igét, melynek a mara elterjedt Uj
kiejtése teljes mértékben az 0j helyesirast kdveti (vo. Firica 2009).

Az ilyen és ehhez hasonld valtozdsok azt sejtetik, hogy mas, helyesirasi reformon atesett
nyelvek rendszerében is torténhettek iraskép altal sugallt mdédosulasok; taldlunk ilyet példaul a
kinaiban is, az egyszerdsitett irasmdd, illetve a pinjin hatasdra (Zhang—Damian 2012). Am leginkabb
olyan nyelvek vannak valtozasnak kitéve, amelyek helyesirdsdban nagy szerepe van a kiejtés szerinti
irasmodnak (fonéma-graféma megfelelésnek), igy a beszél6k elhiszik, hogy Ugy irjak a szavakat,
ahogyan ejtik, illetve ugy kell ejteni azokat, ahogy irjak, ez azonban az irds konvencionalis volta miatt
sosem lehet igaz (v6. Brewer 2008).

Az el6addsban elsésorban olyan magyarbdl és olaszbdl vett példakat igyekszem bemutatni,
melyek altalanos tendencidkat rajzolnak ki az iraskép nyelvi valtozasra valé hatdsaival kapcsolatban.
Mindkét nyelv helyesirdsa erGsen épit a kiejtés szerinti irdésmddra, am a magyar az olasszal ellentétben
id6rdl id6re frissiti a szabdlyzatot (az AkH. 12. kiaddsa szamos valtoztatdssal élt is a beszél6k aktualis
nyelvhaszndlatabdl meritve, elsésorban hosszu-révid magan- és mdssalhangzdk, valamint kiilon- és
egybeiras terén).

Az olasz kdznyelv egy olyan normativ valtozat, mely csak az irott nyelvre vonatkozik, a
dialektusok sokasaga miatt nincs normativ olasz kiejtés (v6. Kramer 2009); am szintén éppen ezért a
beszél6k gyakran a szavak irott alakjara tdmaszkodnak, ha kdznyelven kivannak megszdlalni. A
standard véltozat helyesirdsa tobb izben megvaltoztatta egyes dialektusok (illetve regionalis kdznyelvi
véltozatok) hangtanat. Példdul az északolasz dialektusok tébbségében nem voltak hosszu
massalhangzdk, dm a firenzei alapu irott kdznyelv hatdsara szdmos szét hosszi massalhangzdéval
kezdtek ejteni az északolaszok is. A legjellemz6bb példa a raddoppiamento sintattico jelensége: egy
szOtagl szavak utdn massalhangzonyulas kovetkezik be a kozép- és délolasz valtozatokban, amit

29



esetekben a helyesiras is jelol, pl.: a me [am'me] 'nekem’ vs. addio ’viszlat’ (< a Dio), accanto 'mellett’
(< a canto), sebbene ’feltéve’ (< se bene), oppure ’'vagy’ (< o pure) stb. Az egybeirt és hosszu
massalhangzdval jel6lt alakokat azon dialektusok beszélGi is jobbara hosszd massalhangzoval ejtik,
melyekben torténetileg nincsenek hosszi mdssalhangzok.

Az iraskép jelentGsen befolydsolja az idegennyelv-tanuldst is, illetve az Gjabb jovevényszavak
atvételét, az inputot ebben az esetben ugyanis gyakran a szavak irott formaja képviseli, amit a beszél6k
anyanvyelviiknek vagy internyelviiknek megfelel6vé alakitanak. igy keriiltek hosszi massalhangzdék sok
german jovevényszdba a magyarban és az olaszban, pl. ang. dollar ['dalar] > magy. dolldr, ol. dollaro
(illetve a magyarok és az olaszok jellemzé idegen akcentusaba is, pl. ang. summer ['samar] > magy.
['sammgr], ol. ['sammer]). A geminacidénal is nagyobb hatdsa van a laringélis fonoldgianak: olyan
nyelvekben ugyanis, melyekbdl hianyzik a zongésségi ellentét (pl. angol, német, kinai stb.), a latin (vagy
mas) abécé ,,zongés” betdi (pl. b, d, g) zOngés ejtésre késztetik a zongenyelvek beszél6it (pl. magyar,
Ujlatin és szlav nyelvek), mind idegen akcentusukban, mind jovevényszd-atvételkor (vo. Balogné Bérces
2017). Példaul az ang. bed 'agy’ sz6 autentikus ejtése valdjaban ahhoz hasonlit jobban, amit a magyar
vagy olasz beszél6k a pet 'hazidllat’ szénak tulajdonitananak, am a szé z6ngés massalhangzdkkal kerdlt
ezekbe a nyelvekbe, pl. magy. bed & breakfast ['bedembre:kfast], ol. bed ['bedds] 'olcsé szallas’.

Az irds nyelvi valtozasra vald hatasainak elméleti megkozelitése a kozelmultban megjelent a
nemzetkozi tudomanyos palettdn (vo. Alario—Perre—Castel-Ziegler 2007; Brewer 2008; Rastle—
McCormick—Bayliss—Davis 2011; Grippando 2018, 2019; stb.). Erdemes lenne a kutatasi iranyt a magyar
(illetve olasz) gyakorlatba is atiltetni, igy az tobbek kozott a leend6 helyesirdsi reformok és
szabalyzatfrissitések javara is valhat, valamint gyiimoélcs6z6 dtmeneti terlletet képezhet az irott és a
beszélt nyelv tanulmanyozasa kozott.
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Kubitsch Rebeka — Sip6cz Katalin — Szeverényi Sandor: Az
érzékelésigék rendszerének torténeti szempontu vizsgalata az udmurt,
manysi és nganaszan nyelvekben

El6adasunkban harom urdli nyelv (manysi, nganaszan, udmurt) érzékelésige-rendszerét mutatjuk be.
Vizsgalati keretlinket Viberg klasszikus (1984) és bdvitett tipoldgiai kutatasai (2019) adjak.

Kutatdsunk f6 motivacidja annak a kérdésnek megvalaszoldsa, hogy a nem-vizualis érzékeléses
evidencialitas (hagyomdnyos uralisztikai megnevezése: auditivusz) mutat-e 6sszefliggést az adott nyelv
érzékelésige-rendszerével. Jelen el6adasunkban ennek a munkanak az elsé fazisat mutatjuk be, tehat
a hdrom nyelv érzékelésige-rendszerét elemezziik. Viberg (2019: 35) és Aikhenvald — Storch (2013) is
megjegyzi, hogy az evidencialitds és az érzékelésigék kozotti 6sszefliggések még mindig nem eléggé
kutatottak (v6. Whitt 2010, Squartini 2018: 279-281).

Viberg azt vizsgdlta, hogy az érzékelés-modalitas rendszer a kilonb6z6 nyelvekben miként
tagolddik az egyes érzékteriletek (latas, hallas, tapintas, izlelés, szaglas), valamint az érzékelésigék
szintaktikai-szemantikai sajatossagai alapjan (vo. az 1. tablazatban a magyar nyelv érzékelésigéinek
rendszerét, Kicsi 2001: 187).

1. tdblazat: A magyar nyelv érzékelésige-rendszere

latas hallas szaglas izlelés tapintas
stativ lat hall érez érez érez
aktiv néz hallgat szagol izlel tapint
passziv ldtszik hallatszik érzdédik érzddik érzddik

A harom vizsgalt nyelv az érzékelésige-rendszerét tekintve kilonb6z8, azonban a manysi és a ngana-
szan kozelebb all egymashoz (a hallds teriiletének igéi terjednek at részlegesen a szaglds, izlelés és
tapintds terlletére), az udmurt ezzel szemben differencialtabb képet mutat.!

Diakron szempontbdl a kovetkezé kérdéseket kivanjuk targyalni:

A vizsgdlt nyelvek érzékelésigéit etimoldgiai szempontbdl is elemezziik és 6sszevetjlik az UEW-
ben talalhatd relevans etimoldgiakkal. Az uralonet (az UEW online valtozata) 37 etimoldgiat sorol az
érzékelésigék kozé. Az egyes etimoldgiakban felvazolt jelentésvaltozasok nem minden esetben
felelnek meg a tipoldgiai ismereteknek (az UEW munkalatai idején az érzékelésigék tipoldgiai
szempontU kutatdsa még nem volt széles korben ismert). A mai tipoldgiai tuddsanyag, valamint a
vizsgalt urdli nyelvek érzékelésigéinek elemzése felveti az UEW-ben taldlhato ide kapcsolédd rekonst-
ruktumok alapjelentéseinek fellilvizsgalatat.

Az evidencialitas és az érzékelésigék rendszerének Osszefiiggéseit tekintve, a vizsgalt nyelvek
alapjan a két teriilet kozott szisztematikus megfelelés nem mutathato ki (ugyanakkor kapcsolddasi
pontok taldlhatdk, pl. az udmurt Sédske ‘Ugy tlinik, gy latszik’ episztencialis partikula és a Sédiskyny
‘érz6dik’ ige kapcsolata, vagy az inszubordindciéval keletkezett evidencidlis kategéridk és az érzékelés-
igék kapcsolata). A nganaszan auditivusz kialakulasa sem fligg a nyelv érzékelésige-rendszerétdl,

! Az evidencialisrendszeriiket tekintve viszont az udmurt és manysi nyelvek mutatnak hasonlosagot, és a
nganaszan nyelv komplexebb rendszere tér el (Kubitsch — Sipdcz — Szeverényi, megjelenés el6tt).
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ugyanakkor a kategédria vibergi rendszerben toérténd leirdsa alapjan pontosabb kép alkothatd a
nganaszan auditivusz funkcionalis sajatossagairdl.
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Mus Nikolett: Lexikai széfajvaltas tundrai nyenyec nyelvjarasokban:
kérdd hatarozdszo kialakulasa kérdd ige(név)bdl

A lexikai széfajvaltasnak az az esete, amikor egy igenévbél hatdrozdszd keletkezik altaldnosan
megfigyelt jelenség a nyelvekben. Kérd6 hatarozdszok viszont csak ritkan alakulnak ki igenévbél. Ennek
egyik lehetséges magyarazata az, hogy a kiinduldsul szolgald kérdé ige kategdriaja is nagyon kevés
nyelvben fordul el6 (v6. Hagége 2008). A tundrai nyenyec keleti nyelvjarasaiban (Taz, Tajmir
nyelvjarasok) megfigyelhet6, hogy a xd?man- ‘mit mond’ jelentési kérdé ige igenévi (konverbiumi)
alakja (xdman¢) ‘miért’ jelentési kérd6 adverbiumként hasznalatos. El6addsomban korpuszban talalt
adatok alapjdn azt vizsgalom, hogy a kérdé ige konverbiumi alakjanak (a) milyen a szerkezete és
szintaktikai viselkedése, (b) mi a pontos grammatikai szerepe és (c) milyen szerkezeti poziciét foglal el
a mondatban.

A kérdd igenév megfigyelt nyelvtani tulajdonsagai alapjan amellett fogok érvelni, hogy a
széban forgo nyelvjarasokban a xdmanc kérdé igenév nem egy radikalisan csonkolt bedgyazott mondat
alaptagja, hanem kérdd hatarozdszd. Mivel maga a kérdé ige is egy feltételezett torténeti valtozas
eredménye, az aldbbi valtozasi irdanyt vazolom fel:

(1) kérd6széi targy + ‘mond’ > kérdé ige > hatarozoi szerepl kérd6sz6 (‘miért’)

A fenti valtozassal egylttjaro szintaktikai folyamatok a kovetkez6k:

« sz

2. a kérd6 ige hatarozdéi mellékmondat alaptagja igenévi formaban (a kérd6 igének van
bévitménye, szintaktikai pozicidja kotott(ebb))
3. kérdé hatdrozoszoé (a kérdé igének nincsen bévitménye, szintaktikai pozicidja viszonylag szabad)

A tundrai nyenyecben — mint a nyelvekben daltaldban — vannak olyan kérd&szok, amelyek toldalékoltak,
vagy valamely mds 6sszetev6vel Osszetett kifejezést alkotnak. A legtdbb tundrai nyenyec nyelvjarasban
a ‘miért’ jelentés(i kérdGszd a ‘mi’ jelentés(i kérdGszébdl képezett (2a—b).

(2) a.ndmke ‘mi’ > ndmkee(?) ‘miért’
b. ndmke ‘mi’ > ndmke? je?emna ‘miért’

A Taz és Tajmir nyelvjardsokban ‘miért’ jelentésben a ‘mit mond’ jelentés(i kérd6 ige igenévi
(konverbiumi) alakja hasznalatos (3).

(3) xdman-¢& tuko-n? to-n?
mit.mond-cvb itt-dat j6n-2sg
‘Miért jottél ide?’

Azt hogy hatarozoi mellékmondat igenévi alaptagjabol hatarozdszova valé valtozasi irany nyitva van a

nyelvben mutatja, hogy a kérdd ige altalanosan el6fordul hatarozéi mellékmondat alaptagjaként. A
(4)—(5) példaban a kérdd ige a -?ma- nomen actionis igenévi alakban szerepel. Ez az igenév felvehet
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egyeztet6 morfémakat (ti. birtokos személyragokat), szamjelet és esetragot. A bedgyazott mondat
lexikalis alanya genitivuszi esetben szerepel.

(4) nisa-nd xa?ma-?ma-m? namda-ra-s.
apa-gen.2sg mit.mon-an-acc hall-2sg-pst
‘Hallottad, (hogy) mit mondott az apad.’

(5) nisa-nd tenana xd?ma-?ma-xada-nda? teriewa-n?
apa-gen.2sg tegnap mit.mond-an-abl-poss.3sg tud-2sg-pst
‘Tudod, (hogy) mit mondott az apad tegnap?’

A kérdd ige a nomen actionis végzddés helyett a kérdéses nyelvjarasokban konverbiumi végz6dést vesz
fel (6).

(6) xdman-¢ ja-? xora-m? xadabi-n?
mit.mond-cvb féld-gen rénszarvas-acc 6l-2sg
‘Miért olted meg a mamutot?’

A fenti szerkezetben a kérdé ige igenévi alakja invarians (ahogyan a konverbiumok a nyelvben
altaldban), vagyis nem vesz fel a fenti (4)—(5) mondatokban szerepl6 igenévhez jaruld egyeztetd
toldalékot és/vagy szamjelet, esetragot. Tovabba nincsen olyan példa, amiben az igenévnek kitett
alanya lenne. Ezek arra utalnak, hogy a kérdé igenév nem mellékmondati allitmanyként hasznalatos,
hanem hatdrozdszéként.

A kérd6 igenév a vizsgdlt mondatokban a fémondati alanyt koveté és a fémondati
lexikalis/névmasi targyat megel6z6 pozicidban jelenik meg (7)—(8). Ezt a szerkezeti helyet foglaljak el
altaldban a szabad hatarozdk a nyelvben.

(7) na-mi xaman-¢ paedara-n? xdja?
barat-1sg mit.mond-cvb erd6-dat megy.3sg
‘Miért ment a bardtom az erdébe?’
(8) xdman-¢ s$imi xadabi-n?
mit.mond-cvb 2sg.acc 6l-2sg
‘Miért 6ltél meg engem?’

Tovabbi, bar kétségtelenil gyengébb érvként szolgadlhat az, hogy a kérd6 igenév minden mondatban
kérdést implikal. Ez nem lenne kotelez6 abban az esetben, ha beagyazott kérdés alaptagja lenne a

kérdd igenév.

Szakirodalom
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Nemesi Attila Laszlo: Az igekot8s igébdl -hatd/-hetd képzbvel
|étrehozott szdalak tagado allitmanyi szerepben: (nem) elképzelhetd,
hogy nyelvi valtozas?

A folyamatban |évé nyelvtani valtozadsok tetten érése annyiban hasonlit a nyelvemlékes kor elGttiekére
(I. pl. E. Kiss 2014), hogy nem dokumentalhaté a véltozds egésze, csupan gyakorisagi tendenciakbdl,
nyelvészeti érvekkel valészinUsithetjik lezajldsukat. Nem art az dvatossag, hiszen eléfordult mar, hogy
a szakirodalom szinte egyontetlien mai nyelvi valtozasként emlegetett egy jelenséget, am a késébbi
empirikus vizsgalatok ezt nem tdmasztottak ald (I. pl. Kontra 2012). Az elsésorban stilisztikai és
nyelvmivel6 munkairdl ismert Kemény Gabor (I. 2004, 2010) a 80-as évek elején figyelt fel az igek6tés
igék széfajilag folyamatos melléknévi igenévként besorolt -haté/-heté képz8s alakjainak szerinte
tendenciaszer( viselkedésvaltozdsara tagado allitmanyi szerepben: mint azt az aldbbi friss sajtocikkcim
(1a) mutatja, az igekotd sokszor nem valik el, pedig hagyomanyosan el szokott (1b). Tegylik hozza: van
egy harmadik, kissé valasztékosnak hatd szdrendi valtozat is, amelynél az igekot6 megel6zi a
tagaddszot (1c).

(1) a. Maruzsa Zoltan: Nem elképzelhetd, hogy a flités koltségei miatt tdvoktatdst rendeljenek el
(Index, 2022. augusztus 25.)
b. A magyarsag nem képzelhetd el Eurdpa nélkil, de Eurdpa is szegényebb lenne nélkilink.
(Magyar Nemzet, 2022. 08. 19.)
c. Pedig a n6k dldozathozatala nélkiil semmilyen valtozas(,) semmilyen haladas el nem
képzelhetd — fogalmazott Kardcsony. (Telex.hu, 2020. 10. 23.)

Az el6adds két kérdés megvdlaszoldsdhoz szeretne kozelebb jutni. Az egyik, hogy valdban terjedSben
van-e az (1a) tipus az (1b) rovdasdra az elmult évtizedekben (illet6leg: mi a helyzet az (1c)-vel). A masik,
hogy amennyiben igenlé valaszt kapnank az els6 kérdésre, milyen nyelvrendszerbeli ok(ok)kal
magyarazhatnank a valtozast, azaz mi indithatta el és lenditi el6re ezt a morfoszintaktikai folyamatot.

Az elsé kérdésre nem a szociolingvisztikabdl ismert terepmunkaval és felméréssel (latszélagos-
vagy a jelenben nem is kivitelezhet6 valdsagosid6-vizsgalattal), hanem nyelvi korpuszok elemzésével
probalok meg vdlaszt adni. Két korpuszban végzek gyakorisdgi kutatdst: a Magyar torténeti
szovegtarban (nytud.hu) és a magyar orszaggyllés plenaris Uléseinek jegyz6konyveiben
(library.hungaricana.hu/hu/collection/ogyk_on1990/). Azért esett a valasztas ezekre, mert az el6bbi
nagy mennyiségl irott szoveget — f6leg szépirodalmi miveket — tartalmaz, mig az utébbi a kotottek
(felolvasottak) mellett félkotott és spontdn beszédeket is (vo. Lanstyak 2009). A kiinduld hipotézisem
az, hogy a Magyar torténeti szovegtarban jelen lesz ugyan kisebb aranyban az (1a) véltozat, de nem
lesz kimutathato kiugré novekedés a jelenhez kdzeledve, tudniillik a szépirodalom és a tudomanyos
irdsbeliség nyelvileg konzervativabb; az orszaggyilési korpuszban viszont 1990-t6l 2020-ig vizsgalva
(jobban) meg fog latszani a valtozas a beszélt nyelvi jelleg és a parlamenti beszédm(ifajok sajatossagai
miatt.

A masodik kérdésre analdgids szemléletl valaszjavaslatokat fogok kinalni, ami a nyelvi
valtozasok témakorében bevett magyardzattipusnak szamit (I. pl. Szentgyorgyi 2013). Miutan
attekintem, mit mond a szakirodalom a -hatd/-hetd képz6rél (egyesek szerint képz6bokorrél), adja
magat az Osszevetés egyrészt a -hatatlan/-hetetlen képz8s alakok allitmanyi helyzetben valé
megjelenésével (2a—b), masrészt a nem jelen idej(i és nem kijelenté modu formakkal (2c—f).
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(2) Nem elképzelhetetlen, hogy a f(ités koltségei miatt tavoktatdst rendeljenek el.
*Nem képzelhetetlen el, hogy a f(ités koltségei miatt tavoktatast rendeljenek el.
Nem volt elképzelhetd, hogy a fités koltségei miatt tavoktatast rendeljenek el.
*Nem volt képzelhet6 el, hogy a f(ités koltségei miatt tdvoktatdst rendeljenek el.
Ne legyen elképzelhetd, hogy a f(ités koltségei miatt tavoktatast rendeljenek el.

*Ne legyen képzelheté el, hogy a f(ités koltségei miatt tavoktatast rendeljenek el.

SO oo T oo

Szem el6tt tartva, hogy jelz6ként egyébként sem valhat el az igek6ts, csak allitmanyi pozicidban, a
szintaktikai széva valas és a szofaji atértékelddés tobb iranybdl kap nyelvrendszerbeli tamogatast.

Kemény Gdabor azt is észrevette, hogy az igekot6é el nem valasa akkor is el6fordul, amikor a
mondat nyelvtanilag allité ugyan, de ,az allitmany el6tt hangsulyos mondatszakasz all” (3a). Az olyan
negativ polaritasu hatarozék utdn, mint az alig, nehezen, ritkdn stb., szintén el6fordul, hogy nem valik
el az igekot6 (3b—e), de hogy a tagadasos szerkezet hat ezekre, vagy forditva, az kilon kutatds targya
lehet.

(3) a. Ezekacélok azonban csak korldtozott mértékben megvaldsithatok.

b. Mark Zuckerberg ugyan eleinte teljesen ingyenes internetelérésr6l beszélt, de ez
gyakorlatilag alig oldhaté meg, hisz minden helyszinen meg kell allapodni a legnagyobb
szolgaltatdkkal. (Digit.Mandiner.hu, 2016. 02 12.)

c. A munkaba jaras alig megoldhato (Magyar Narancs, 2013. 12. 31.)

Nehezen dllapithaté meg, hogy egy-egy sz6 honnan ered. (Magyar Nemzet, 2022. 07. 05.)

e. Hogy Kadar gy6zkodése vezetett-e Rajk engedelmes vallomdstételéhez, ma mar nehezen
megdllapithato. (Mult-kor.hu, 2022. 09. 24.)
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Rakosi Gyorgy: Adalékok a visszahatd névmasi birtokosok torténeti
fejl6déséhez

Az anaforikus birtokosok kddolasara tobb parhuzamos stratégia is létezik a magyarban. Az egyik ilyen,
mind a szinkrén rendszerben, mind torténetileg jeldltnek szamitd stratégia a visszahatd névmasok
birtokosi hasznalata (a torténeti adatokhoz lasd Kertész 1911 és Ferenczi 1993, a mai magyar
adatokhoz pedig E. Kiss 1987, Rakosi 2014, 2020). Jelen el6adas ennek a szerkezetnek két olyan, a
személyes névmassal bdvitett vdltozatat vizsgalja, melyek els6sorban a kdzépmagyar korra voltak
jellemzék, és melyek a mai magyar nyelvvaltozatban mar nem szdmitanak grammatikusnak. Az
el6adasban megmutatom, hogy a kétfajta Osszetett birtokos két, teljesen elkllonilé szintaktikai
szerkezettel birt, és eltér6é okok miatt vesztek ki a XX. szdzadra a standard magyar nyelvbdl.

Atorténetileg régebbi szerkezetben a személyes névmassal béviilt visszahaté névmasi birtokos
nincs egyeztetve a birtokos szerkezet fejével, hasonléan a mai magyar nyelv visszahaté névmasi
birtokosaihoz (a példak forrdsa a Térténeti Magdnéleti Korpusz):

(1) Az my magunk hazanak sem tehetem zerit felben all (1589)
(2) hate Kdnek elég mentségnek nem tetszik az én magam mentése, te Kd biintessen érte (1551)

Ez a vdltozat egy olyan nyelvallapotot tiikr6z, amelyben magdnak a visszahaté névmasnak a birtokosi
szerkezete még aktivabb volt a maindl, és a személyes névmas itt lényegében szintaktikailag a
visszahatd névmads birtokosa. Vagyis a my magunk itt a szinkron mi csalddunk birtokos szerkezettel
analég, és a mai magyarban mar archaikusnak szamité tenmagad(at) paradigmajaba illeszkedik. Ezek
a fajta visszahaté névmasok még a kddexek kordban is sokszor hangsulytalanok voltak vonzati
pozicidkban is (Kertész 1911), birtokosként pedig, hasonléan a mai magyarhoz, sokszor lokalis
szintaktikai el6zmény nélkil hasznaltak 6ket (lasd 1-2, mai adatokhoz pedig Rakosi 2014, 2020). Ahogy
a visszahaté névmas eredeti birtokos szerkezete mind jobban grammatikalizalédott (jelentGs részben
mar az dmagyar kor el6tt), ugy tlnt el ez a fajta 6sszetett névmasi alak; és igy a mai magyarban mar
csak a személyes névmas nélkiili a magunk hdza és a magam mentése valtozat grammatikus.

A visszahaté névmasi birtokosokkal jellemzett szerkezeteknek létezett egy masik, egyeztetett
valtozata is, ami a XVI. szazadtdl kezdve valt gyakoriva (Ferenczi 1993). Ezt a szerkezetet az aldbbi, a
Torténeti Maganéleti Korpuszbdl vett adatok reprezentaljak:

(3) tahat az en magam allapotomhoz nem illet hogi akkor taiban vallamit szoltam volna
Nagysagodnak rola (1631)
(4) a'Mlgs Vr aztirja, hogj magam dolgomat procurallyam (1715)

Az el6addsban amellett érvelek, hogy szemben a nem egyeztetett valtozattal, itt a birtokos valdjaban
a személyes névmas (3) vagy annak pro-ejtett valtozata (4), a visszahaté elem pedig ennek
nyomatékosité modositdjaként szerepel. Vagyis a (3-4) az alabbi mai mondatokban hasznalt visszahaté
névmasi szerkezet birtokosi valtozata:

(5) En magam megyek oda.
(6) Magam megyek oda.
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A visszahatd névmas nyomatékositd funkcidja mar az dmagyar korbél is adatolhato, erre a hasznélatra
tdmaszkodva alakult ki a kozépmagyar korban a (3-4)-ben lathato egyeztetett szerkezet.

Felmerul ugyanakkor a kérdés, hogy a (3) (vagy pro-ejtett valtozata, a (4)) miért nem
grammatikus a mai magyarban:

(7) azén (*magam) allapotomhoz
(8) a(*magam) dolgomat

Az erdélyi magyar torténeti adatokkal foglalkozdé munkajaban Ferenczi (1993: 149) megjegyzi, hogy az
itt targyalt egyeztetéses szerkezetek "ellenalldbbak a nével6 behatolasdval szemben”, és a XIX.
szazadra domindnssa vald névelds valtozatok mellett a névelStlen hasznalat éppen ezekben a
szerkezetekben maradt fent leginkabb. Feltételezhet6 tehat, hogy az egyeztetett szerkezet
agrammatikussa valasa a hatarozott nével6 névmasi birtokosok melletti elterjedésének és az ehhez
kapcsolodo szerkezeti valtozasoknak koszonhetd (ehhez lasd Egedi 2014).

E. Kiss (2000) elemzésében a mai magyar (birtokos) személyes névmasok D-kategdridju
szintaktikai elemek, melyek [+determindns] jegyliket a birtokosi szerkezet DP-burkdanak D-fejébe
mozogva ellendriztetik le:

(9) [or[o @az+éni [agr ti [aer -om] [ne dllapot-]]]]] --> az én allapotom

Ebbél egyrészt levezethetd a visszahatd nyomatékosité elem agrammatikussaga a mai magyar birtokos
szerkezetben (hiszen az én+magam egység nem fej kategoriadju szintaktikailag), masrészt Ferenczi
megfigyelésére alapozva feltehetjlik, hogy a hatdrozott névelG elterjedése és megszilarduldsa ebbdl a
szempontbdl is lényegi valtozdsokat generalt a birtokos szerkezet szintaxisaban. A hatarozott néveld
jelenléte vagy hidnya fontos szerepet jatszik példaul a kiilonb6z6 tipust anaforikus birtokosok
engedélyezésében a mai magyarban (Rakosi 2020), de az el6adasban amellett fogok érvelni, hogy a
(9)-ben megjelenitett szerkezet is alapvet6en ezeknek a torténeti valtozasoknak az eredményeként
jott létre: a kozépmagyar nyelvallapotban a személyes névmasi birtokosok még nem rendelkeztek
[+determinans] jeggyel. Az el6addsban arra is kitérek, hogy magyarazhatjuk ezen feltevések mentén a
pro-ejtett valtozatok (4 és 8) kozt a két nyelvallapotban mutatkozo kilonbségeket.
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Sajtos Erika: Nyelvi normak és nyelvvaltozas: Az Uj-zélandi angol
nyelvvaltozat maganhangzoinak szociofonetikai vizsgalata

Az Gj-zélandi angol (UZA) nyelvvaltozat a 19. szdzad végére alakult ki, az elsd telepesek megérkezése
utan mintegy 6tven évvel (Hay et al.,, 2004). Kialakulasa soran két kilénb6z6 nyelvi norma hatasa
érvényesilt, melyek eltér6 mddon hatottak a nyelvi valtozdsok eredményeképpen létrejott kiejtési
formak tarsadalmi megitélésére. A kezdetben jelen 1évé kiils6 nyelvi normat kés6bb felvaltotta az
Ujonnan kialakult nyelvvaltozat sajat belsé nyelvi normaja (Schneider, 2003). Azonban a korabbi norma
hatdsa még napjainkban is érezhet6 és tetten érhetd, ha megvizsgaljuk a kilénb6z6 idGszakokban
kialakult kiejtési jegyek valtozasat kiilonbozé regiszterekben. Mivel a beszédstilusok kozotti valtas
legtobbszor automatikus folyamat (Babel, 2010), a kiejtési jegyek vizsgalata kiilonb6z6 regiszterekben
megbizhatébb moddszernek tekinthetf, mint az interjus attitldvizsgalatok, mert igy objektivebb
eredményeket kapunk.

Jelen szociofonetikai tanulmany a nyelvi normak hatasat vizsgalja a kiejtési formak tarsadalmi
megitélésére mdlvelt férfi és nGi beszél6knél négy fonéma esetében. Az egyszerliség kedvéért, a
fonémak emlitésekor négy kulcsszét — KIT, FLEECE, PRICE és MOUTH — hasznalunk Wells (1982) lexikalis
készleteibdl. Az UZA térténetileg a dél-angliai normarendszer alapjan fejlédétt ki, melyben e fonémak
kiejtése — a fenti sorrendben — [1], [i:], [a1] illetve [av] volt a 19. szazadban. KésSbbi nyelvvaltozasok
ettd| eltérd, jellegzetes fonetikai megjelenést eredményeztek, melyek elterjedtek az UZA-ban. A KIT
magdnhangzé a 20. szazadban centralizalédott, igy sva-szer( kiejtése van. A FLEECE diftongalédott az
1930-as években, ahogyan sok mas angol nyelvvaltozatban is. A PRICE és MOUTH maganhangzdk
ejtése a diftongusok eltoléddsanak kovetkeztében valtozott, és mindkét maganhangzénak tobb
formaja van. A PRICE esetében konzervativabb variansok az /ae/ és /oe/, mig az /ae/ innovativ. A
MOUTH diftongus konzervativ ejtése [auw], az innovativ ejtés [aa].

Célunk bizonyitani, hogy az altalunk vizsgalt magdnhangzék megitélése az Uj-Zélandon
aktudlisan jelen l1évé nyelvi norma id6beni valtozdsanak a fliggvényében alakult és napjainkban is
érvényes maradt. A kutatds elsé részében a szakirodalomra tamaszkodtunk. Schneider (2003)
dinamikus modellje alapjan megkiséreljiik illusztralni, hogy a zarodé diftongusok — PRICE és MOUTH —
valtozasakor a dél-angliai kiils6 nyelvi norma volt érvényben, amely nem engedett ilyen jellegl és
mértékd nyelvvaltozasokat. Azonban a KIT és FLEECE kiejtésének valtozasakor mar kialakult az uj, belsé
nyelvi norma, amely jelent8sen rugalmasabb volt, igy az akkor tortént valtozasok mar pozitiv megitélés
ala estek.

A kutatas masodik részében empirikus mdédszereket alkalmaztunk. Feltevésiinket Wells (1982)
megfigyelésén alapulé mddszerrel szeretnénk bizonyitani, miszerint a pozitiv megitélés ald esé nyelvi
formak hasznalata stabil vagy hangsulyozott a formalisabb beszédstilusokban, mig a negativ megitélés
ald es6 formak hasznalata csokken vagy eltlinik. Kortars Uj-zélandi beszél6ktél gyjtott beszédmintak
akusztikai elemzését végeztiik el a PRAAT program haszndlataval. A statikus méréseknél a KIT, FLEECE,
PRICE és MOUTH maganhangzdk elsé és masodik formansértékeit mértik formalis beszédben,
szovegolvasasnal és szolista felolvasasanal. Ahol a statikus mérések eredményeiben statisztikailag
szignifikans kilonbséget talaltunk, dinamikus méréseket végeztiink, valamint a diftongusok esetében
kiszamitottuk az euklideszi tdvolsagot is. A dinamikus mérések minden esetben megerdsitették a
statikus mérések eredményét.

Az 6sszehasonlitd elemzés azt mutatja, hogy a beszél6k a PRICE és MOUTH maganhangzok
esetében a konzervativ ejtést, mig a KIT és FLEECE maganhangzdok esetében az innovativ ejtést
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haszndljdk a formalisabb beszédstilusokban, és valasztasuk a kiejtési forma tarsadalmi megitélését
tlkrozi. Mivel a PRICE és MOUTH diftongusok kiejtése a 19. szazad elején —a dél-angliai normarendszer
idején — valtozott, az Uj kiejtés negativ megitélés ald esett. Bar azéta kialakult az UZA sajat belsd
normarendszere — a 20. szdzad kdzepe tdjan — a diftongusok innovativ kiejtésének negativ megitélése
valtozatlan maradt. Azonban a KIT és FLEECE magdnhangzdk kiejtésében mar az Uj normarendszer
idején tortént valtozas, igy kiejtésik pozitiv megitélés ald esik. Az eredmények alapjan tehat
elmondhaté, hogy az aktudlisan érvényes nyelvi norma hatdrozza meg az Uj kiejtési forma tarsadalmi
megitélését, valamint a normarendszer hosszu tavl hatdsat mutatja, hogy ez a megitélés a nyelvi
norma valtozasa utan is megmarad. Az eredmények azt sugalljdk, hogy az elméleti alapfeltevéseknél —
beleértve a nyelvvaltozast leiréd modelleket — a szociolingvisztikai tényez6ket és a varidciot is sziikséges
beépiteni az elemzésekbe.
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Varga Monika: Pragmatikai markerek terjedésérél kozépmagyar kori
regiszterekben

A (Culpeper—Kytd 2010 széhasznalatat kovetve) pragmatikai markerek csoportjdba olyan kilonféle
szerkezeti sajatossagokkal biré elemek sorolhaték, melyeket a koz6s funkcié kapcsol 6ssze, ilyen a
beszélGi bizonytalansag vagy épp bizonyossdg, nyomaték jeldlése; dmagyar kori torténetikrdl a
hatarozoszok (elsésorban a fokhatarozdszék, D. Matai 1991, 1992, 2003), valamint a mddositdszok
(Juhasz 1991, 1992) alapjan kaphatunk képet. A kozépmagyar korszak e téren feltaras alatt all.

Jelen el6adas olyan elemek hasznalatat vizsgalja, amelyek marker funkciéi az dmagyar korszak
innovacidinak tekinthetdk, ilyenek példaul a nyilvdn, bizony, jobb, inkdbb (a kései dmagyarban a
madositdszdk kategoridjaba belépd elemekként targyalva Id. Juhdsz 1992). E kutatds célja az 6magyar
kor és a jelenkori id6szak (példaul Kugler 2003, 2015) kozotti allapotok, valtakozasok és valtozasok
feltarasa.

Megvizsgalandd, hogy a kordbbi lexikalis és a beszéldi viszonyulast jelz6 djabb, pragmatikai
jelleg hogyan valtakozik az egyes elemek esetében (példaul a nyilvdn esetében a ‘'nem titkon’ vs. az
‘egyértelmien’ jelentések). A funkciot tekintve felvetédik, hogy hedge-ként hasznalatosak-e, azaz a
bizonytalansag, pontatlansag jelolésére, vagy boosterként szerepelnek, azaz épp a nyomatékositas,
intenzifikalas jellemzi-e a targyalt markereket (a bizonyos esetében ennek regiszterbeli kotottsége is
lehet, Varga 2022). Tovabbi szempont, hogy az egyes elemek hogyan oszlanak meg az alaptagjaik
szerint, vagyis annak alapjan, hogy az egész dllitast és szerkezetet mddositjdk-e, vagy csak kozvetlen
kornyezetiikre vonatkoznak — s ez a tényezd befolydsolja-e az aktudlis értelmezésiiket.

Az elemzés kdzpontjaban egyuttal a 16—18. szazad kilonb0oz4 regiszterei allnak (él6nyelvkozeli
forrasok: levelek, boszorkanyperes tanuvallomasok; emlékiratok; dramak; bibliaforditasok). A kutatas
ahhoz a megdllapitashoz kapcsolddik, mely szerint a regiszter skalarisan foghaté fel, a regiszterfliggd
valtozatok mikodése pedig nem feltétlenll a hagyomanyosan vart informalis — szébeli — innovativ és
a formalis — irdsbeli — konzervativ mintazatot kdveti (v6. Gugan 2020). Ez f6ként azokra a jelenségekre
lehet érvényes, amelyek egy megel6z6 id6szak innovacidi. A terjedést ilyenkor nem feltétlendl
ugyanazok a tényez6k befolydsoljak, amelyek egy frissen megjelent innovdaciéndl varhatdk. Az
informalis végponthoz kdzelebb 4116 regiszterekben homogénebb lehet bizonyos valtozok variansainak
megoszlasa, mig a skala formalis végéhez kdzelebb allé (vagy tobb alregiszterbdl alld) regiszterek tébb
egyéni variaciét mutathatnak. Amennyiben a formalisabb vagy tobb alregiszterbél allé regisztereket
innovativabb nyelvhaszndlat jellemzi, azt az motivalhatja, hogy a szerz6k nagyobb koézonséghez
juthatnak el, igy céljuk lehet példaul a hatdskeltés, az olvasdk lenyligdzése, ez pedig nagyobb teret
adhat a kreativitasnak, egyéni nyelvhasznalati mintaknak, s ennek kévetkeztében egy korabbi formai
valtozat uj funkciét nyerhet (illetve Ujabb funkcidban terjedhet el, vé. Gugan 2020, 2021).

A pragmatikai markerek ugyanakkor az lizenet és kontextusa kozotti viszonyt jelzik, szerepiik
van a személykozi dinamikdban, a megnyilatkozdé érzelmeinek, attitlidjeinek kdzvetitésében, beleértve
udvariassagot is (Culpeper—Kytd 1999, 2010; Overstreet 2011; Fraser 2010). Eppen ezért az informalis,
illet6leg a valamelyes interakciét magaban foglalé regiszterek kiemelkedd hatasuak lehetnek az egyes

......
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Vargyas Anna: A Rezipientenpassiv grammatikalizacioja torténeti és
dialektoldgiai adatok tikrében

Az el6adas témadja a német nyelv egyik passzivtipusa, az Un. Rezipientenpassiv grammatikalizacidjanak
bemutatasa, melyet a kovetkez6 példa szemléltet: Ich kriege meine Miihe redlich bezahlt
('Tisztességesen megfizetik a faradozasomat’, Rabener 1745). Ez a szerkezet csak az 1980-as évek
masodik felétdl tartozik elismerten a werden-, illetve a sein-Passiv mellett a passzivtipusok korébe,
kordbban csak a passzivhoz kapcsolhatd jelenségek korébe soroltdk. Ettél kezdve viszont szdmtalan
cikk foglalkozott a Rezipientenpassiv grammatikalizacidjanak kérdésével, amely igy ,a legrészlete-
sebben tdrgyalt konstrukciok” kézé szamit (Askedal 2005: 212). A kutatdsok alapjaul féként Ujabb
keletd, ill. kortars nyelvi példak szolgaltak, és csak kis szdmu torténeti adatra tamaszkodtak, igy még
2015-ben is elmondhatd volt, hogy , [t]here are no detailed studies of the diachronic development of
the bekommen-passive based on historical data“ (Smirnova 2015: 92). Dialektolégiai adatok Létzsch
(1969) és Eroms (1978) munkait kovet6en csak a kétezres évek masodik felében keriiltek elGtérbe
(Glaser 2005 és Lenz 2007; 2008; 2012; 2013); ezek a kutatasok egybehangzéan a kozépnémet teriile-
tekre teszik a Rezipientenpassiv f6 elterjedési teriiletét, az Ujabb munkdk ezen belil a nyugati, rajnai
régiora.

Az el6adas réviden 6sszegzi a szakirodalomban eddig targyalt koralbelll 70 torténeti példat
(kozuluk a legkorabbi 1585-bél szarmazik), ill. a dialektolégiai kutatasok eredményeit, majd a sajat
vizsgalatok eredményét mutatja be: 1) dialektolégiai munkakbdl, elsGsorban nyelvjarasi szotarakbal
szarmazo adatokat, 2) 19-20. szazadi szétarakban, ill. nyelvmivel6 munkakban talalhaté példakat,
valamint 3) 15-20. szazadi szépirodalmi és 16—19. szazadi filozofiai szovegek adatait. Az eredmények
egyrészt aldtamasztjak a szakirodalomban felvazolt és a kutatasok tulnyomé részében képviselt azon
grammatikalizacids Utvonalat, mely szerint a Rezipientenpassiv egy a kriegen igével képzett kopredi-
kativ szerkezetbdl jott 1étre, masrészt a dialektoldgiai adatok alapjan igazolodni latszik az alternativ
elemzés szerinti rezultativ kriegen-szerkezet szerepe is a kialakulasban: mindkét szerkezet a nyugati
kozépnémet dialektusokban jelenik meg a leginkdbb grammatikalizalt formajaban. A dialektoldgiai
adatokbdl kinyerhet6 torténeti rétegek alapjan feltételezhetd, hogy a Rezipientenpassiv grammatika-
lizdcidja a 18. szazadban mar folyamatban volt.

A szakirodalom a Rezipientenpassiv grammatikalizacidja kapcsan tobbféle szerkezetet kiilon-
boztet meg, ezeket altalaban az alany szemantikai szerepe alapjan kiilonitik el, igy gyakran elfedve az
egyes szerkezetek kozti szemantikai és szintaktikai hasonldsagokat, ill. kiilonbségeket. Ezért indokolt
volt az eddigi klasszifikacidk finomitasa, mely révén jobban elkilonithet6vé valnak az egyes szerkezet-
tipusok. A szakirodalomban targyalt torténeti adatokat és a szovegkorpuszok adatait az igy meghata-
rozott konstrukcidtipusok szerint, valamint kronologikusan rendezve jél kirajzoldédik a Rezipienten-
passiv kialakulasanak torténete, amely a dialektolégiai eredményekkel 6sszhangban az 1740-es évek
koril mutat Uj tipusu szerkezeteket.

Mind a dialektoldgiai adatok, mind a konstrukcidk terén maradnak azonban nyitott kérdések.
A legrégebbi ismert adat példdul a szerkezettipusat tekintve egyedilallé modon joval ,megel6zi a
korat”, nem illeszkedik a tébbi adatbdl kirajzolddd mintazatba. A regionalis elterjedést illetéen pedig a
szovegkorpuszok adatai a dialektoldgiai eredményekkel ellentétben inkabb a keleti k6zépnémet nyelv-
jarasok irdnyaba mutatnak, amit a szomszédos szlav nyelvek altal atvett Rezipientenpassiv-szerkezetek
kora és néhany dialektoldgiai utalds is alatdmaszt. Ezen kérdések tisztazasara tehat tovabbi kutatasok
szlikségesek.
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Virovec Viktoria: A jové id6re utald majd jelentéskomponenseinek
valtozasa

Bevezetés. A magyar nyelvben szdmos hatarozdszdval utalhatunk a jévére (pl. idével, késébb, egyszer).
A majd azonban kiemelkedik kozulik. Ugyan a disztribacidja megegyezik bdarmely mas
hatdrozészééval, Kiefer (2012) amellett érvel, hogy szinte soha nincs csupdn deskriptiv jelentése,
csaknem minden haszndalataban a pragmatikai funkcidja is jelen van. Ezek pedig a bizonytalansdg és a
késleltetés. Ezért a szerz8 hatarozoi partikulanak nevezi, amely hlien visszaadja a majd pragmatikai
funkcidit. Erdekes kérdés azonban, hogy az egykoron proximalis jovére utalé hatarozészébdl (lasd. pl.
Halm (megj. el6tt)) hogyan lett tavoli jov6re utald, véltozatos pragmatikai funkcidkkal rendelkezd
hatdrozdi partikula. Ebben a tanulmdnyban a majd jelentéskomponenseinek valtozdsara koncentralok,
illetve arra kisérlek meg magyardzatot adni, hogy a haszndlatanak atalakuldsa milyen egymassal
szorosan Osszefliggd folyamatok eredménye. Ehhez atfogd korpusz alapu felmérést végeztem, amely
soran a szerkezet kilonb6z6 korokban (k6zépmagyar, korai modern magyar, modern magyar)
tapasztalhatd hasznalatait azonositottam, és a hasznalatok gyakorisagat meghataroztam.

Korpusz alapu felmérés modszertana és eredményei. A kdzépmagyar (1526-1772) talalatok
mindegyikét a Térténeti magdnéleti korpuszbol (TMK) gy(jtottem, egy véletlenszer(ien kivalasztott 400
taldlatbdl allé mintat vizsgdltam. A kdvetkezd haszndlatokat azonositottam, amelyek azt igazoljak, hogy
a szerkezet jelentésében a proximitds, mint jelentéskomponens még jelen volt.

(1) kézeli jévére utald haszndlat:
a. Csak nyergelyetek, maid el megyunk Szegedre,... 1063121 (1734)
segitségkérés (az esemény azonnal bekévetkezik):
b. s eczakanak idején edgjszer tsak hallya a fatens hogj sivalkodik az battya majd meg ol
ugjmond Jéczik Mihalyné... 1063647 (1716)

Osszességében elmondhaté a kézépmagyar korrdl, hogy a majd approximatorként valé hasznalata
nagyon gyakori volt (51%-a), a majdnem csupan 1%-ban volt jelen. A szerkezet temporalis hasznalata
jelent6sen eltért a mai magyartél. A 'késébb’ mellett, a ‘nem sokdra, mindjart’ jelentésében is
haszndlatos volt a majd. Tovdbbd megjegyzendS, hogy a pragmatikai funkcidk kozil sem a
bizonytalansdg, sem a késleltetés nem volt jelen, amelyet az is bizonyit, hogy a beszél6k gyakran
haszndltdk a majdot igérettétel kontextusaban. Az igérettétel beszédaktusa nem kompatibilis a
beszélGi bizonytalansaggal és az elkdtelez6dés hianydval.

(2) Hiszen j6jon kend be, majd adok egy kevest,.... 1063274 (1754)

A korai modern (1772-1920) és a modern magyar (1920-1990) taldlatok a Magyar térténeti
szévegtdrbol (MTSZ) szarmaztak (koronként egy 200 talalatbdl all6 véletlen mintat elemeztem). A korai
modern magyar korbdl szdrmazdé mintaban megfigyelhetd, hogy a 'késébb’ jelentés valt egyre
gyakoribba. A majdot olyan adverbiumokkal kezdték el hasznalni a beszélék, mint a késébb és az
egyszer.
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(3) a.Skezével intett neki, hogy nem kel f6l.- Majd kés6bb. Nagyon nehezen birok a labamra allni.
(1877)

b. de, mik jartak az én fejemben, mikor eszembe jutott, hogy majd én is megndsiilok egyszer!
(1920)

Ezekben a példakban egyértelmlien jelen voltak a szerkezet pragmatikai funkcioi, elsésorban a
késleltetés. Ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy a periédus végén megjelent egy Ujabb pragmatikai
funkcié. A majdot a beszél6k elkezdték hasznalni arra, hogy egy megnyilatkozdst kevésbé direktté,
udvariasabba tegyenek, amire jellemz6en olyan hatarozdszok képesek, amelyek bizonytalansagot
fejeznek ki (pl: Tudndl esetleg tandcsot adni?).

(4) a. Nesze, itt van egy, - majd mondd meg, hogy tetszik. (1872)
b. Elmész?Az anya nem mozdult kozilok.- Majd gondolj vissza kinek volt igazal-
Pal!lKiment.Csond. (1919)

A modern magyar korszakban (1920-1990) tovabb folytatédott az el6z6 korszak végén elkezd6dott
folyamat. A majd approximatorként torténd hasznalata bizonyos kifejezésektdl eltekintve szinte eltlint,
azt a majdnem valtotta fel. A proximitds, mint jelentéskomponens eltlint a majd jelentésbdl, és
pontosan az ellentétére valtozott. Az ’id6ben tdvoli’ (distal) jelentéskomponensbél kialakuld
pragmatikai funkcidk pedig konvencionalizalodtak.

Az elemzés. Halm (megj.el6tt) a kdzépmagyar majd 'nemsokdra’ harom jelentéskomponensét
kilonbozteti meg. Ezek a tempordlis, proximalis, és a poldris komponensek. A tempordlis komponens
a jove idejd interpretacidért felel, a proximalis az idGbeli kdzelségért. Ha pedig valami majd
megtérténtik, akkor jelen van egy olyan skalaris implikatura, hogy még nem igaz a mi vildagunkban a
kijelentés pillanataban. A szerz§ altal leirt proximalis komponens az id6k soran az ellentétére valtozott,
a majd egyre inkabb tavolabbi jévére utalt, a korai modern magyar periédus végére pedig egy 'idében
tdvoli’ (distal) komponens megjelent a jelentésében. En ezt a komponens a proximalis logikai
tagadasaként értelmezem. Ezt az mutatja leginkdbb, hogy a majd felett csak abban az esetben lehet
hatékore a tagaddsnak, ha azt egy proximitas jeldlével allitjuk szembe.

(5) Majd?! Nem majd, hanem most!. MNSZ:doc#739

Tehat az, hogy p DISTAL azt jeleneti, hogy a mi vildagunk minden alternativdjdra igaz, hogy vagy tavoli
id6ben a miénktél, vagy p nem igaz benne. A szerkezet pragmatikai funkcioi nagy valdszinlséggel ebbdl
a jelentéskomponensbél alakultak ki. David és Gutzmann (2015) pragmatikai hasadasként (pragmatic
fission) irja le azt a folyamatot, amely esetében a pragmatikalizacié csak egy jelentésaspektust céloz
meg. A DISTAL komponens esetében gyakran létrej6tt az az implikatira, hogy az esemény
bekovetkezése (az id6beli tavolsag miatt) bizonytalan, amely mara konvencionalizalédott, tovabba
abbdl, hogy az esemény lehet, hogy be sem kovetkezik, egyértelmlien alacsonyabb foku beszél6i
elkotelezettség kovetkezik. Mara ezek a szerkezet hasznalatanak feltételei kozott szerepelnek. Kiefer
(2012) emliti, hogy a majd csak akkor haszndlhatdé az 'udvariassdg’ funkcidjaban, ha az esemény
bekovetkezése nem azonnali (pl. Vidd majd le a szemetet! csak akkor haszndlhato, ha a szemét levitele
jovébeli, és nem azonnal esedékes). Ez pedig bizonyitéka annak, és egyben azzal magyarazhatd, hogy
a pragmatikalizacié folyamata a temporalis komponenst véltozatlanul hagyta. Tehat az, a vizsgalt
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szerkezet jelentésében, a mai napig jelen van. Ez az is mutatja, hogy a most, mint proximitas jel6lé
mind mult id6, mind jelen id6 esetén hasznalhatd, de azokban az esetekben, amelyekben a majddal
allitjuk szembe csak a jov6 idejd interpretacio lehetséges.

(6) Most mentem férjhez, #nem majd. / Most megyek férjhez, nem majd.

Tehat ebbdl is kovetkezik, hogy a negdcié nem képes a majd minden jelentéskomponensét tagadni,
csupan a DISTAL komponest valtoztatja annak negacidjara.

Osszegzés. A majd proximitast jel6l§ id6hatarozébdl alakult 4t olyan hatarozoi partikulava, amelynek
szinte minden jové id6re utald haszndlatban jelen vannak annak pragmatikai funkcidi, ezért a
valtozasért pedig a pragmatikalizacid egy specidlis formaja felelGs.
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