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Útmutató a recenzió (review) megírásához
I. Rövid útmutató recenzió-íráshoz 
(Forrás: Tomka Béla

http://www.arts.u-szeged.hu/legegyt/oktatok/Tomka_Bela/Hogyan_hun.htm#_Hogyan_%EDrjak_meg_egy+recenzi%F3t+/+sz)

Recenzió (könyvismertetés) készítése - követelmények és tanácsok
1. Készítsünk címlapot a szükséges adatokkal (középen: a recenzált kötet adatai, a recenzió szerzője; jobb oldalon lenn: az egyetem, szak, évfolyam, valamint a kurzus címe (esetleg rövidítve), a kurzus vezetőjének neve, dátum). 

A recenziónknak címet is adhatunk, de ez nem feltétlenül szükséges: a recenzált kötet pontos címleírása lehet maga a cím. Recenzió esetében a lábjegyzetekben szokásosnál bővebb bibliográfiai adatokat közlünk a bemutatott munkáról: szerző, cím, megjelenés helye, kiadó, megjelenés éve, sorozatcím (ha van), terjedelem (oldalszám). Ügyeljünk a címleírás szabályaira (fontosabb szabályait lásd alább, a Hogyan idézzek? c. részben; részletes szabályait az ajánlott könyvekben).

2. A formátum követelményei a következők: betűnagyság: 12 pts; Times New Roman font; 1,5-es sorköz; margók: felül 3 cm, alul 2,5 cm, oldalt 3 cm; a lapokat tűzzük össze, vagy borítóban adjuk be (gemkapcsot lehetőleg ne használjunk).

3. Igyekezzünk megközelíteni az ajánlott terjedelmet; ezt a kurzusleírás tartalmazza, vagy a kurzus vezetője közli (recenziók esetében rendszerint 3 oldal a címlapot nem számítva).

4. Az oldalszámokat mindenképpen tüntessük fel, lehetőség szerint alul és középen.

5. A recenziónak kiegyensúlyozott módon kell tartalmaznia az olvasottak visszaadását és a szerző saját gondolatait.

6. Minden tudományos igényű munkának ellenőrizhetőnek kell lennie. Ez azt is jelenti, hogy a másoktól származó gondolatok forrását pontosan meg kell jelölni, akár szó szerint, akár csak tartalmilag idézünk.

7. A másoktól származó gondolatokat idézhetjük szó szerint (idézőjelek között). Másik lehetőség a parafrázissá alakítás, más szerzők gondolatainak saját szavakkal való visszaadása,, melynek részletes szabályaira ld. pl. U. Eco idézett könyvét. Ezzel kapcsolatban ehelyütt csak azt hangsúlyozzuk, hogy valóban saját szavainkkal kell közölnünk a gondolatot, vagyis nem elegendő csupán néhány ponton átalakítani a tartalmilag idézett (parafraizált) szerző szövegét.

8. Ha az ismertetett munkából idézünk a recenzióban, azt nem lábjegyzetben, hanem a főszövegben tesszük, az idézet után zárójelben megadva az oldalszámot. Recenzióban ritkán hivatkozunk más munkákra. Ha ez mégis szükséges, a felhasznált irodalom idézése lábjegyzetekben történik, annak sajátos szabályai szerint (fontosabb szabályait lásd alább; részletes szabályait az ajánlott könyvekben).

9. Ügyeljünk a bekezdések szerepére. Sem a széttöredezett, túl rövid bekezdésekből álló szöveg, sem az egybefolyó, tagolatlan szöveg nem megfelelő. Az új gondolatmenetet új bekezdésbe írjuk, de csak az kerüljön ide. A szöveg átgondolatlanságát mutatja és rossz stílusra vall, ha írásunk 2-3-soros bekezdésekből áll. Teremtsünk gondolati kapcsolatot az ilyen széttöredezett szövegrészek között, s így olvasszuk őket hosszabb bekezdésekbe.

A bekezdéseket valóban különítsük el az első sor be-kezdésével (esetleg sorközzel). Gyakori hiba a bekezdés nélkül új sorban kezdett mondat. Ez rendszerint abból adódik, hogy a szerző nem kapcsolja gondolatát megfelelően a megelőző illetve a következő mondathoz.

10. Ami a szerkezeti/tartalmi vonatkozásokat illeti, mindenekelőtt célszerű elolvasni néhány recenziót valamelyik nívós szakfolyóiratban (pl. Századok, Aetas stb.); ezek jó ötletekkel szolgálhatnak, főként szerkezeti vonatkozásban. Mivel egy könyvismertetés rendszerint nem terjedelmes, ezért szerkezete is kevésbé kötött, mint más írásbeli munkák esetében. Így az alábbi szempontok közül csak a *-gal jelölteknek kell feltétlenül szerepelniük benne, s a sorrend is változhat. Mindazonáltal itt is törekednünk kell a tagolásra: legyen bevezetés és következtetés is, vagyis legyen könnyen áttekinthető és arányos a szöveg felépítése. 

Bevezetés
- a bemutatott kötet témája, annak jelentősége *
- a kötet keletkezésének körülményei
- a kötet szerzője, eddigi munkássága *
- ha sorozatban jelent meg a könyv, a sorozat fontosabb előző kötetei 
Tárgy
- a témában megjelent eddigi hazai és nemzetközi kiadványok, az eddigi kutatások fontosabb jellemzői
- a kötet szerkezete, esetleg rövid tartalmi ismertetése *
- a felhasznált elemzési módszerek, források és adatok jellemzői; a felhasználás szakszerűsége *
- a könyv által vizsgált problémák jelentősége; az arra adott válaszok; a bemutatott munka hozzájárulása a kutatási probléma megoldásához *
- a kötet viszonya a már megjelent hasonló kiadványokhoz (miben nyújt többet, miben kevesebbet, mennyivel vitte előre a kutatást?; széleskörűen felhasználja-e a már létező hazai és nemzetközi irodalmat?)
- a kutatás elméleti alapjai
- ha esetleg tankönyvként is szolgál a könyv, mennyire képes ezt a funkcióját betölteni?
- a kötet stílusa, illusztrációk
- a könyv nyomdai kivitelezésének színvonala
Befejezés
- a recenzens összefoglaló értékelése a kötetről *
- az ismertetett könyv tudományos vagy más jelentősége
II. További hasznos útmutató magyar nyelvű recenziók megírásához bibliográfiai ajánlással és minta-recenziókkal

(Forrás: http://www.staff.u-szeged.hu/~fejesj/JELENLEGI%20KURZUSOK/hatranyos-gyak/Tanacs%20recenzioirashoz.doc)

A latin eredetű recenzió szavunk magyar megfelelője a könyvismertetés, könyvbírálat. A recenzió általában kis terjedelmű (min. 8000 karakteres művet várunk). A recenziónak két alaptípusát lehet megkülönböztetni:

- könyvismertetés: a recenzió elsődleges feladata, hű kép a recenzált műről.

- könyvbírálat: kritikus szemmel megírt könyvismertetés (nagyon otthonosnak kell lenni a témában, és a kritikát erős érvekkel kell alátámasztani).

A recenzióírás fontosabb lépései:

1. A recenzió elengedhetetlen tartozéka a mű valamennyi bibliográfiai adatának pontos feltüntetése (esetünkben az MP stílus az elvárt). A recenziónknak címet is adhatunk, de ez nem feltétlenül szükséges: a recenzált mű címleírása lehet maga a cím.

2. Az ismertetésnél legegyszerűbb előbb összefoglalóan bemutatni a könyv felépítését, majd részenként vagy fejezetenként haladni a tartalmi ismertetéssel (ez nem jelenti, hogy lényegtelen dolgokról is kell írni, pl. bevezető; és lehetnek olyan részek is, mely céljaink szempontjából irrelevánsak).

3. Lehet azt a megoldást is választani, hogy csak a mű egy részét emeljük ki, és arról írunk részletesebben, az olvasó számára azonban ilyen esetben is fel kell vázolni a mű egészének körvonalait.

4. Néhány tanács, mely segíthet:

- ki használhatja a könyvet, mire használhatja (itt vigyázzunk a kritikával, hiszen egy könyv célja lehet például hogy megértsünk alapfogalmakat, amelyek később hasznosak további ismeretszerzés során – az ilyen könyvekre könnyen mondhatjuk elsőre, hogy semmire sem jók)

- bizonyos könyveknél az elmélet és módszertan aránya, illeszkedése érdekes kérdés lehet (pl. elmondja-e, hogy egy fejlesztő feladatnak, játéknak mi a célja)

- érdemes szólni a szerző stílusáról, a mű megformálásáról (pl. könnyen olvasható, olvasmányos, nehézkes, körülményeskedő)

- a befejezésben a recenzens összefoglaló értékelése következik (az ismertetett könyv tudományos vagy más jelentősége)

- jól elkülönítve (pl. önálló bekezdés) önreflexió is belefér, mi az, ami nekünk nagyon tetszett/nem tetszett, és miért, mi újat mondott nekünk, mit látunk másként

- a recenzió figyelemfelkeltő írás is, sőt jó, ha kedvet kelt a könyv elolvasására, már ha tényleg jó szívvel ajánljuk

Néhány példa:

http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=2006-09-kf-Papp-Gyermeki
http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=2007-05-kf-Szekszardi-Fekete
http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=2006-04-kf-Savoly-Kevesebb
http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=2005-11-kf-Frideczky-Tanitasmuveszet
Felhasznált irodalom:

Horváth Jenő (é. n.): Hogyan írjunk recenziót? 2009. 09. 08-i megtekintés, Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetközi Tanulmányok Intézet
http://www.diplomacia.hu/doc/hogyanIrjunkRecenziot.asp
Tomka Béla (é. n.): Hogyan ... (gyakorlati tanácsok kurzusaim hallgatóinak és szakdolgozóknak) 2009. 09. 08-i megtekintés, Szegedi Tudományegyetem, Legújabbkori Egyetemes Történeti Tanszék
http://www.arts.u-szeged.hu/legegyt/oktatok/Tomka_Bela/Hogyan_hun.htm
III. Angol nyelvű segédanyag egyetemi hallgatóknak a recenzió megírásához
(Forrás: http://www.lc.unsw.edu.au/onlib/critrev.html)

Writing a Critical Review

The advice in this brochure is a general guide only. We strongly recommend that you also follow your assignment instructions and seek clarification from your lecturer/tutor if needed.

Purpose of a Critical Review

The critical review is a writing task that asks you to summarise and evaluate a text. The critical review can be of a book, a chapter, or a journal article. Writing the critical review usually requires you to read the selected text in detail and to also read other related texts so that you can present a fair and reasonable evaluation of the selected text. 

What is meant by critical?

At university, to be critical does not mean to criticise in a negative manner. Rather it requires you to question the information and opinions in a text and present your evaluation or judgement of the text. To do this well, you should attempt to understand the topic from different perspectives (i.e. read related texts) and in relation to the theories, approaches and frameworks in your course.

What is meant by evaluation or judgement?

Here you decide the strengths and weaknesses of a text. This is usually based on specific criteria. Evaluating requires an understanding of not just the content of the text, but also an understanding of a text’s purpose, the intended audience and why it is structured the way it is.

What is meant by analysis?

Analysing requires separating the content and concepts of a text into their main components and then understanding how these interrelate, connect and possibly influence each other.

Structure of a Critical Review

Critical reviews, both short (one page) and long (four pages), usually have a similar structure. Check your assignment instructions for formatting and structural specifications. Headings are usually optional for longer reviews and can be helpful for the reader.

Introduction

The length of an introduction is usually one paragraph for a journal article review and two or three paragraphs for a longer book review. Include a few opening sentences that announce the author(s) and the title, and briefly explain the topic of the text. Present the aim of the text and summarise the main finding or key argument. Conclude the introduction with a brief statement of your evaluation of the text. This can be a positive or negative evaluation or, as is usually the case, a mixed response.

Summary

Present a summary of the key points along with a limited number of examples. You can also briefly explain the author’s purpose/intentions throughout the text and you may briefly describe how the text is organised. The summary should only make up about a third of the critical review. 

Critique

The critique should be a balanced discussion and evaluation of the strengths, weakness and notable features of the text. Remember to base your discussion on specific criteria. Good reviews also include other sources to support your evaluation (remember to reference).

You can choose how to sequence your critique. Here are some examples to get you started:

· Most important to least important conclusions you make about the text.

· If your critique is more positive than negative, then present the negative points first and the positive last.

· If your critique is more negative than positive, then present the positive points first and the negative last.

· If there are both strengths and weakness for each criterion you use, you need to decide overall what your judgement is. For example, you may want to comment on a key idea in the text and have both positive and negative comments. You could begin by stating what is good about the idea and then concede and explain how it is limited in some way. While this example shows a mixed evaluation, overall you are probably being more negative than positive.

· In long reviews, you can address each criteria you choose in a paragraph, including both negative and positive points. For very short critical reviews (one page or less) where your comments will be briefer, include a paragraph of positive aspects  and another of negative.

· You can also include recommendations for how the text can be improved in terms of ideas, research approach; theories or frameworks used can also be included in the critique section.

Conclusion

This is usually a very short paragraph.

· Restate your overall opinion of the text.

· Briefly present recommendations.

· If necessary some further qualification or explanation of your judgement can be included. This can help your critique sound fair and reasonable.

References

If you have used other sources in you review you should also include a list of references at the end of the review.

Summarising and paraphrasing for the critical review

Summarising and paraphrasing are essential skills for academic writing and in particular, the critical review. To summarise means to reduce a text to its main points and its most important ideas. The length of your summary for a critical review should only be about one quarter to one third of the whole critical review. The best way to summarise is to:

1. Scan the text. Look for information that can be deduced from the introduction, conclusion and the title and headings. What do these tell you about the main points of the article?

2. Locate the topic sentences and highlight the main points as you read.

3. Reread the text and make separate notes of the main points. Examples and evidence do not need to be included at this stage. Usually they are used selectively in your critique.

Paraphrasing means putting it into your own words. Paraphrasing offers an alternative to using direct quotations in your summary (and the critique) and can be an efficient way to integrate your summary notes.  The best way to paraphrase is to:

1. Review your summary notes

2. Rewrite them in your own words and in complete sentences

3. Use reporting verbs and phrases (eg; The author describes…, Smith argues that …).

4. If you include unique or specialist phrases from the text, use quotation marks.

IV. További hasznos angol nyelvű honlapok a recenzióírás módszertanához (konkrét példákkal, minta-review-k, “How to write…” és “How not to write…” javaslatok)

http://writing.wisc.edu/Handbook/CriNonfiction.html
https://www.umanitoba.ca/virtuallearningcommons/page/414
http://www.csu.edu.au/division/studserv/learning/appraisal/index.htm
http://www.arts.monash.edu.au/lls/resources-good-crit-review.pdf
http://www.arts.monash.edu.au/lls/critical-review-summary-badpoints.pdf
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