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A korai humanistak

Mig a humanisték elsé nemzedéke az olasz f61don megujult miveltséget hozta

Magyarorszagra, hogy az féuri tAmogatéassal, elsdsorban Matyas udvardban rovid viragzasnak
induljon, a masodik nemzedék, amely az elsével kevés kdzvetlenebb kapcsolatot mutat,

Eurdpa északibb tajain szerezte sajatos iskolazottsagat és egésnrétetiét thpasztalatait.
Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy esetleg mar Janus Pannonius (1434-1472) is gmatott e
magyar (pontosabban magyar—latin) nyelvtant, mivel azoadl semmi kézzelfoghato
bizonyitékkal nem rendelkeziink, nem sorolhatjuk 6t a magyar nyelvtudomany els6é miivel6i

kozé. Ez a cim az egy emberdltdvel késobb €t generaciot illeti, mivel téliikk maradtak fonn az

els6, magyar nyelvre vonatkozoé és (legalabb részben) magyarul irt tudomanyos munkak.

A korai humanista nyelvtudomany harom, név szerint emlitheté hdse Sylvester Janos,
Dévai Biré Matyas és Pesti Gabor. Tevékenységuk sulypontja aza$52@k vége és a40
es évek eleje kdzeé esik. Sylvester és Dévai a krakkoéi, majd a wittenbergnegyetdtotték
tanul6éveiket, ahol mindketten (bar nem egyforma mértékben) Erasmus, Luther és foleg
Melanchton hatdsa ala kerultek; Pesti Gabor tevékenysége, valaminaeo8a@to|tott, igen
termékeny évek utan Sylvestaes Bécshez kotodik.

Az 1500as évek elso évtizedeit igen ¢élénk szellemi pezsgés €s a nagy személyiségek
Eurodpa jelentds részére kiterjedd hatasa jellemzi altalanossagban, de sziikkebben a
nyelvtudomany terén is. A bécsi egyetemen 1468 torolték a tankdnyvek sorabdl a
Doctrinalét, a kés6 kozépkori tudomany alapmiivét, helyére Niccold Perotti nfive, a
Rudimenta Grammatices Donétiriilt (els6 kiadasa 1473, Roma). A Doctrinale Krakkoban
tobbsz6ér megjelent még nyomtatasban egészenikbid kovetkez6é évben azonban a helyére
lépett Stanistaw Zaborowski Grammatices Rudimentakorszeriibb latin nyelvtana, amely
1564ig 6sszesen hét kiadast ért meg. A krakkoi egyetemen, ahol Sylvester 1526 és 1529
kozott tanult, akkor mar tébb mint hlisz éve oktattdk a gorogetyebt, a hébert is, Erasmus
miuveit pedig szamos helyi kiadasban olvashattak.

Sylvester tanulmanyai mellett Hieronymus Vietor nyomdajaban kamekdott. Itt
jelent meg tobbek kozott a lengyel helyesiras elsd rendszeres targyalasa (1512 vagy 1513),
Murmellius eredetileg kétnyelvii latin—német szétara megjelent 158é&n lengyel
értelmezésekkel haromnyelvi szotarként (1533-ban, mar Sylvester tavozasa utan megjelent a
latin—-német—magyar valtozat is). 158&n Heyden Sebaléuerilium Colloquiorum Formulae
cimi, latin nyelvii beszélgetéseket tartalmaz6 konyvecskéje mar Sylvester magyar
tolmécsolataival latott napvildgot. Szintlgy 182 adta ki Vietor a kor népszerti és
korszer(i latin nyelvtanat, Christoph Hegendorff Rudimenta Grammatices Dongdit a példak
német, lengyel és magyar értelmezéseivel, melyek kdzil az utdébbiSginéster munkaja.
Ez a két konyv a két legkorabbi, 6sszefliggd magyar szoveget tartalmazd nyomtatvany.

Mindebbdl lathatod, hogy Krakkéd és annak szellemi kdzpontjai, az egyetem és nem
utolsésorban Vietor nyomdaja a korabeli szellemi élet legfrissebb dagtrkispviselték
szellemiségiikben és tevékenységiikben: nagyon is erdteljesen jelen volt itt mind a klasszikus
humanizmus, mind a népnyelvi irasbeliség 0j keletii igénye. Tudvalevé az is, hogy sok



magyar, koztiik Sylvester és Dévai Krakkodban talalkozott el6szor a reformacidval annak korai
formajaban; a népnyelvi irdsbeliség mozgalma pedig, beleértve a{Bantitasokat €s a
nyelvtanirast egyarant, Europa keleti és északi részén szervesdittkivallasi Gjitashoz.

1529 és 1531 kozott a wittenbergi egyetem megujult, els6sorban kritikai-filologiali
tudomanyt miiveld kozegében érlelddott fiatal felndttként Sylvester és Dévai. Itt tanitott
azokban az években Luther, valamint a fiatal Melanchton, aki igen hamar az ggdsmeg
talan leghiresebb tanarava valt, a nyelvtudomany alakulasara pedig kiléndsealhag
hatasa. 153ben Sylvester €s Dévai hazatértek (Sylvester esetleg maibabB@s hatralévd
rovid palyajuk ettdl kezdve igen eltéréen alakult. Sylvester 153den Sarvarra kerlt, az
olaszos muveltségli humanista four és politikus Nadasdy Tamas birtokara, és kortilbeliil tiz
évet kis megszakitasokkal ott is toltott. Nadasdy iskolat és nyomdateiphitgbkan, az
elobbi vezetését Sylvesterre bizta, az utdbbival pedig lehetdséget nyujtott neki miivei
kozzétételére.

Dévai Biro Matyas, aki a lutheri reformacié leghatarozottabb hirdetdje lett, Szapolyai
Janos kdrnyezetében taldlta meg rovid iddre a helyét, majd az orszag szdmos varosaban
mikddott lelkészként. Legalabb kétszer jart még Wittenbergben, és a relomaEsnémet
kozpontjaiban is toltott hosszadbbvidebb id6t. Sarvaron is megfordult, egy ideig talan éppen
Sylvestert helyettesitette annak egy révidebb wittenbergi Gtja idejéanéieon egyébkeént
személyesen ajanlotta Nadasdy figyelmébe mindkét volt didkjat. Dxénét megjarta
Krakkot is az 153@s évek masodik felében, minden bizonnyal ekkor jelentette meg
Vietornal Orthographi&janak —azaz a magyar nyelv els6 helyesirasi rendszerezésének és
tervezetének €ls6, mara elveszett kiadasat. Dévai nyelvészeti tevékenysége ebben ki is
meriilt, hatralévd éveiben, mint ahogy korabban is, a reformacié eszméinek terjesztésén
faradozott, mig 1546en utol nem érte a korai halal.

Sylvester az 153@s évek masodik felében dolgozott két legfontosabb munkajan, a
Grammatica Hungarolatind és az Ujszévetség magyar forditasaGrammaticanemcsak
az elsd nyelvtani mii, amely a magyar nyelvet is targyalja, hanem az elsd rendszeres leiras
barmely uli nyelvrél. A sarvari nyomdabol 1539-ben kerult ki, bar ajanlasanak datuma
1536. A kor szokasa szerint latin nyelvii bevezetd versekkel, majd szintén latin nyelvii
ajanlassal kezdddik a konyv, mely 6sszesen 94 oldalbol all. Az ajanlast Sylvester a fidhoz,
Teodorhoz irta, s abban a grammatikat az Ujszovetség forditasahoz szolgalé eldtanulmanynak
nevezi. A mi f6 része természetesen a grammatika meghatarozasaval kezdédik: Grammatica
est ars recte loquendi et scribendi authoritate optimorum poetarum et oratorum comstans
m. ’a grammatika a helyes beszéd és iras miivészete (v. gyakorlati tudoménya), mely a
legjobb koltdk és szonokok tekintélyén alapszik’.

Ezutan a nyelvi egységek hierarchikus felsorolasa kévetKéeia ~ betii, syllaba ~
egybefoglalaga. m. 'szétag’)dictio ~ ighe(a. m. 'szé’),oratio ~ beszida. m. 'mondat’); a
példak szintén egymasra épulndkdul, dulcis, dulcis amor patriaeides az hazanak
szerelmeEzt a betiik/hangok részletes targyalasa koveti, amely vilagosan mutatja Reuchlin
héber grammatikdjanak (1506) hatasat. Sylvester magyarul is magiefjaiciokat, a
szakkifejezéseket és a példakat, helyenként a magyarazatokat is. Ansegtegarozasa
kovetkezik ezutan.

A sz0 definiciojat, majd a mondatét a széfajok felsoroldsa kawatien ~ néyfénév,
beleértve a melléknevet igronomen ~ névirtvalhévmas)yverbum ~ beszigtt az igét
jelenti!), adverbium ~ beszidhezvdlatarozoszoyarticipium ~ félriszvivé (melléknévi
igenév),coniunctio ~ egybefoglal@&otészo), praepositio ~ eldl vét(a latinban el6ljaroszo és
igekotd, a magyarban igekoto és hatarozoragok), interiectio ~ kézbe vetd (indulatszo). Ezt a
grammatika részeinek a felsorolasa kowvatinographia ~ igaz irdsnak tudomanya, prosodia
~ ineklishez val6 tudoméany, etymologia ~ igiknek igaz tulajdonséagérul valé tudoméany,



syntaxis ~ beszidnek egybe szerzisiriil valo tudomany. Ezek kozul az utolsordl nincs sz6 a
kényvben; a korai reneszansz grammatikakban altalaban igen ritkan talalunktarandat

A szétanon, azaz atymologian belll ardnytalanul nagy teret kap@men a
pronomenés averbum A tobbi 6t szofajra egyenkeént alig eggy oldalt szan Sylvester. A
szofajok targyaldsa minden esetben a meghatarozassal kezdddik, amint az az okor 6ta
hagyomanyossa valt. Sylvester definiciéi mind Donaigssminojabdl (Kr. u. 4. szazad)
szarmaznak, latin példakért is tobbhelyiitt hozza utalja a szerz az olvasot. A meghatarozas
utan az egyes szofajok tulajdonsagai és osztalyai kbvetkeznek, de ezek targpatddaa
kiilonbozo forrasok és a szerzd sajat elemzéseinek néhol esetleges, néhol otletes vegyitését
latjuk.

Az Ujszovetség forditasa, az elsé Magyarorszagon kinyomtatott magyar nyelvii
koényv, 1541ben jelent meg, amikor mar a korabban szintén Vietornal dolgozé Abadi
Benedek volt a sarvari nyomdasz. Ehhez a konyvhoz Sylvester fliggelékkénetiapat
stilisztikai értekezést (ismét az els6t magyar nyelven!), melynek témajat az atvitt értelmii
szavak alkotjakAz olyan igékrol [=szavakroéllvalo tanisag melyek nem tulajdon jegyzésben
[=jelentésbenyétetnek

Az Ujszovetség megjelenése utan nem sokkal a nyomda meg is sziint mitkddni. Abadi
Benedek Wittenbergbe, Sylvester pedig Bécsbe ment, legkésobb 1544-ben. Konyvei nem
terjedtek el az orszagban ezekben a zavaros idokben — az Ujszovetség Buda elfoglalasanak az
eévében jelent meg, €s csak joval késébb valtak ismertté. A bécsi egyetemre Nadasdy
ajanlaséara hivta meg Sylvestert az uralkodd, I. Ferdinand kiraly. Hébeit]1BxE§tol
gorogot kellett tanitania; nyelvészeti témaju tevékenységérdl avagy éppen irasairdl ebbol az
id6szakbol mar nem tudunk. Valamikor az 1550-es évek elején halhatott meg. Grammatikaja
joforman semmilyen hatast nem gyakorolt az utokor nyelvtudomanyara, hiskemI%a
szazad legvégén keriilt el6 egyetlen maig fennmaradt példanya, akkor pedig mar inkabb
mindsiilt torténelmi kiilonlegességnek, mint tudomanyos munkanak.

A harmadik humanista, Pesti Gabor életérdl alig tudunk valamit. Bécsben tanult és
ugyanott tette k6zzé mindharom rank maradt konyvét. Ezek nyomdai munkalatait Hans
Singriener végezte, akivel kordbban (1508-17 kdz6tt) még Vietor is egytitt dolgozott
Bécsben. 1536an jelent meg a négy evangélium Pesti altal készitett foréNtasam
Testamentumimen. Ez Erasmus latin forditasan alapszik (Sylvester elsdsorban a gorog
eredeti alapjan dolgozott), fliggelékként pedig talalunk benne egy révid értekergstza
jelentésérol, tovabba egy néhany soros magyarazatot a népszo bibliai hasznalatarol. Aig
szot konkrétan egy félreértésre okot addé mondat miatt targyalja Jeestef nem ismerte meg
Mariat, mig az vilagra nem hozta elsdsziilott fiat — vo. Mt 1,25), amely a korabeli vallasi
vitakban szerepet kapott.

Ugyanebben az évben adta kdzre Aisz0posz meséinek fordiessayii Phrygis
Fabulaecimen. Ehhez egy magyar nyelvii bevezetést is csatolt, amely Aiszéposz életét
mutatja be, az egész kotet pedig egy latin nyelvii elészoval kezdddik, melynek targya a
példazat, a parabola, a beszéd ékitményeinek egy fajtaja. Ez utobbit az elsé magyar szerzo
altal irott stilisztikai munkaként tartja szamon irodalomtorténettink.

1538ban jelent meg Pesti utolso ismert munkajdpanenclatura Sex Linguaruraz
egy hatnyelvi (latin, olasz, francia, cseh, magyar, német) szdjegyzék, melynek Pesti csak a
magyar ertelmezeéseit irta, egy kordbban kiadott, de szamunkra ismezétéah s
beszélgetésgylijteményt alapul véve. A Nomenclaturazép példa az azonos nevii kés6
kozépkori miifaj tovabbfejlesztésére. Két konyvbdol all, ezek koziil az elsd talnyomorészt
névszokat tartalmaz 55 tartalmi csoportban, a masodik konyv igéket, valamingbtsaiet
9 tartalmi csoportban. Az ajanlas szerint Pesti magantanuléknak szanta a k@hateten
iskolai hasznalatra. A jelek azt mutatjak, hogy Magyarorszagon soha nem kajairzen.



Eme rovid korszak nyelvtudomgirél 6sszegzéseképpen a kovetkezéket mondhatjuk
el. Nem véletlen, hogy mind az els6 nyelvtani munka, amely a magyar nyelvet targyalja, mind
az elsé magyar stilisztikai értekezés nagyjabol egyidejiileg keletkezett az Ujszovetség elso
forditasaival. A humagia bibliaforditok ugyanis elvszeriien ragaszkodtak tevékenységiik
tudomanyos megalapozasdhoz, melyre kitlind példat nyujtottak nekik az olyan tekintélyek,
mint Erasmus vagy Melanchton; ugyanakkor viszont olyan nyelvekre kelletinitddt
amelyeknek irasbelisége ugyan létezett, de nem volt széles kdrbenhedtenem voltak
altalanosan elfogadott helyesirasi szokasaik, €s nem létezett normatirahgeatuk. Ezért a
forditdknak szinte minden kérdést maguknak kellett eldontenilik: a kdvetkezetes irasméd
mikéntjét —kezdve azzal, hogy egyaltalan milyen betiiket hasznaljanak —, azt, hogy mely
nyelvjarasra forditsanak, hogy a szamukra ismert egyedi nyelvi valkozdzott hogyan
valogassanak, a szokészlet mely elemeivel éljenek és melyekkel ney stilyseszkdzok
illenek a szoveghez, és igy tovabb. Mindehhez pedig vallalniuk kellett a feleldsséget azért,
hogy a nyelvi pontatlansag sulyos félreértésekhez, legrosszabb esethekséghez
vezethet (l. anigtargyalasat Pestinél, vagy a nével6ét Sylvesternél). A forditas munkaja
folyaman, avagy azt megel6zden tehat helyesirasi, nyelvtani, szokészleti, nyelvjarasi,
stilisztikai és retorikai kérdéseken kellett folyamatosan toprengeniiik, az elsé nyelvészeti
jellegti munkak pedig ennek az eredményei.

Ez még akkorsiigy van, ha az altalunk targyalt harom fészereplé munkassaga jelent6s
pontokon eltér egymastol. Dévai, @rthographiaszerzéje nem volt bibliafordito, ,,csak™ az
els6 magyar reformator (Pesti biztosan nem csatlakozott a reformécidhoz, Sylvester esete
tavolrol sem egyértelmii), tovabba 6 az egyetlen harmuk koziil, akit6l kifejezetten vallasi
témaju irdsok is maradtak fonn. Pesti nem a Biblia, hanem Aisz6posz forditasdblba csa
elészoként a példazatokrol irott értekezését, az evangéliumok forditasahoz 6sszesen két sz6
magyarazatat fiizte hozza. Sylvester grammatikajanak keletkezésében pedig kozrejatszhatott
az is, hogy 6 volt a sarvari iskolamester. Hozzatehetjiik mindehhez még azt, hogy a
bibliaforditok kozil sem mindenki foglalkozott modszeresen a magyar nyelwe|pgrélda
Komjathi Benedek, aki 153Ban Vietornal adta ki Szent Pal leveleinek forditasat, nyelvészeti
tevékenységérdl azonban nem tudunk.

A XVII. szazad

Az 1600as években a nyelvvel valo tudomanyos igényti foglalkozas altalanos kereteit
tovabbra is az anyanyelvi irdsbeliség terjedése, a (foleg vallasos jellegii) forditdi tevékenység
¢s a konyvnyomtatas adtak. Harom f6 miifajban 61ttt testet a tudomany: rendszeres
nyelvtanokban, szétérakban és ortografidkban, azaz az irdsrendszéasaipga. Lattuk,
hogy mind a haromnak megvoltak a korai 16. szazadi el6zményei Sylvester Grammatica
jaban, PestNomenclatur§abanés a magyar értelmezéseket tartalmaz6é Murmellius
szotarban, illetve Déva@rthographigjaban. Ugyanakkor ezek nem voltak a sz6 szigoru
értelmében el6zmények, ugyanis kérdéses, hogy egyaltalan mennyire ismerte dket, illetve
menyire épitett rdjuk a nem is oly kései utdkor. Sylvester kdnyvével szmbs dogy nem
taldlkoztak a 17. szazadi grammatikairok, és egészen a 18. szazigcheggévették 6t
meég a meghatarozasok és a terminusok magyaritasaban sem — a gramrezigalatin
nyelviiek maradtak. Dévai helyesirasi rendszerének hatdsa nem egyértelmii; az un. protestans
helyesiras Heltai Gaspar kdzvetitésével bizonyos megoldastikadle vett at. A szotarak
miifaja mutatja még a kor koriilményei kozott a legnagyobb folytonossagot, ez a folytonossag
azonban jellegében kdzépkorias volt: a korabbi munkakat rendszeresen toldozgattak,
kiegészitették, ha tul terjedelmesre dagadtaknkioltak 6ket, vagy Gjabbakat olloztak Gssze
beldliik, sokszor a forrasok feltiintetése nélkiil. A két fent emlitett szotart mindazonaltal
nagyon kevéssé hasznaltak.



A Sylvester utani grammatikusok sorat Szenczi Molnéar Albert (1574-1633 v. 1634)
nyitja nagszerti mivével, a Nova Grammatica Ungaricaal (1610, Hanau). Szenczi, miutan
tanult Gyorott és Gonczon, €s dolgozott a protestans bibliafordité Karoli Gaspar mellett,
felsdfokt tanulmanyokat Wittenbergben, Heidelbergben €s Strassbourgban folytatott 1590-95
kozott. A kovetkezd bo évtizedben, immaron ismert tudosként bejarta Eurdpa jelentds részét,
Genf, Basel ¢és Italia mellett féleg a németajku protestans varosokat, roviden Magyarorszagon
is megfordult, és sok egyéb mellett Frankfurtban kitanulta a nyomdédiare az idészakra
esik két latin szotaranak az elkészitése, melyekrdl késobb fogunk szdlni. A hesseni tartomanyi
grof, Maric partfogoltjaként 1607-11 kozott Marburgban élt és dolgozott, ekkor adta ki a
Karoli-féle Biblia javitott valtozatat (1608)s éz id6 alatt készitette el a magyarul is tanuld
Mdéric szamara rendszeres magyar nyelvtanat.

Latin nyelven irt grammatikaja mind terjedelmében, mind mélységéhidmfdja
Sylvesterét, amelyet Szenczi sajat bevallasa szerint nem ispgetidh érdemi forrasa, akit
megnevez, Pierre de la Ramée (Petrus Ramus), aki a 16. szazad derekan valoba
forradalmasitotta a triviumrél, azaz a grammatikarol, a logikarél ésekarol valo
gondolkodast. Szenczi nyelvtananak felépitésében valoban kdvette Ramusét, de nem félt
eltérni attol, ha indokoltnak latta. Amint példaul mar a bevezetésben fontosnak tartja
elmondani, a magyar igeragozasban ,a héber grammatikusok szokasa szegygsagzam
harmadik személyii alakot (és nem az elsot) tekinti kiindul6d formanak, ,,mert minden igének
az a tover@dix)”.

A Nova Grammatic&ét konyvbél all, ezek aZtymologia illetve aSyntaxiscimet
viselik. Az elsd konyv elso fejezetei tartalmazzak a betlik, hangok és szotagok targyalasat
(azaz a hagyomany@sosodi&), de egyuttal az Gjabb keletli ortografiaét is. Igen alapos
megfigyeléseket tesz itt kozzé Szenczi, a magyar nyelvet osszéébderrel és tobb eurdpai
nyelvvel. Ezek utdn bemutatja a nével6t, melynek a héber nével6hoz vald hasonldsdgat nem
mulasztja el hangsulyozni.

A szb6fajok targyalasa el6tt altalanos bevezetést ad azok tulajdonsagaihoz, k6zUluk
eldszor is a szamhoz, hiszen az a sz6fajok felosztasanak az alapja. A fonév, a névmas és az
ige a ramusi hagyomannyal 6sszhangban azért f6 szo6fajok, mert szdmot hordozhatnak (azaz
lehetnek mind egyes, mind tobbes szamuak), szemben a mellékszéfajqdsstda-kkal
(eldljarészok, beleérve a névutdkat és az esetragok nagy részét, hatdkopndstatszok és
kotészok). A fonevek €s melléknevek tulajdonsagainak attekintése utan igen részletesen
bemutatja a fonévragozasi paradigmakat. Sylvesterhez hasonléan kapcsolt névmasoknak
tekinti a birtokos végzddéseket, és hatravetett eldljaroszokként elemzi azokat az
esetvégzddéseket, amelyek a latinban nem eseteknek, hanem el6ljardészoknak felelnek meg.

Az igékkel hasonldképpen jar el: tulajdonsagaik bemutatasa utan paradigmakaiyekieme
a latin kategoridkat teljesen atdolgozva alkalmazza a magyarra. Az igék és fonevek
képzésének kérdései utan tér ra a szamjeldlést nem hqradiodila-kra. Ezek kdzul harom
tipust (hatarozoszok, indulatszok és k6tészok) igen roviden targyal, mindossze felsorolja a
jelentés alapjan elkiilonithetd csoportjaikat, €s példat ad mindegyikre. A negyediknek, a latin
eloljardszok megfeleldinek mar tobb figyelmet szentel. Szintaktikai és morfologiai
tulajdonsagaik alapjan harom csepoosztja 6ket, a kapcsolt névmasokkal hasznalhatokat
pedig (azaz a mai értelemben véve személyragozhatokat — de klasszikashérialéve
nem deklinalhatokat) paradigmakkal illusztralja.

A masodik konyv, a Syntaxis jelentéségét mar onmagaban az is megalapozza, hogy ez
a magyar nyelv els6 mondattani targyalasa. Ismét csak Ramus nyoman két alapelv koré
szervezbdik, ezek a convenientigegyeztetés) ésractio (kb. esetadas; tagabban kormanyzas,
fej—vonzatviszony). A Syntaxis tizenharom szamozott pont alatt foglalja 6ssze eztetps
€s az esethasznalat szabdlyait, és a KaliBibliabol vett példamondatokkal illusztralja
Oket. A sorrend ugyanaz, mint az Etymologiaban: el0szor a néveld, utana a fonév €s a



melléknév, majd az ige, végul a nem szamjel6lt széfapdnaenientiaszabalyok alatt, utana
arectio az esetek rendje szerint, a végére hagyva az ezek ala be nem sorolhaté néhany
jelenséget (pl. igenevek, ellipszis).

Szenczi nyelvtana a korai magyar nyelvtudomény kiemelked¢ teljesitménye. Sokkal
alaposabb ¢s elmélyiiltebb munka, mint barmi, amit el6tte és jo ideig utana is irtak a magyar
nyelvrol. A hangtantdl és helyesirastol kezdve a mondattanig feldleli a nyelvtan minden
terllletét, és teszi mindezt a kor eurdpai tudomanyossaganak legjobb szinvonalaterSylve
konyvével szemben ismertté valt és elterjedt az orszagban, kortéagaitékor tudosai,
tandrai is szamon tartottak, és egyontetiien kivalé6 munkanak tekintették. A korszak tovabbi
grammatikai kdzul talan csak Pereszlényi Palé ér a nyomaba, amehgépgel sokat
meritett Szenczi konyvébol.

Id6rendben a kovetkez6 magyar nyelvtant Komaromi Csipkés Gyorgy (1628?—1678)
irta. O sarospataki tanulmanyok és kassai, majd debreceni tanitéskodas utdn az utrechti
egyetemen tanult teoldgiat és keleti nyelveket. Doktoratusanak megsz€t653) utan
Debrecenben tanitott és lelkipasztorkodott. 1686 Utrechtben tette kbzHungaria
lllustrata cimt, latinul irott magyar nyelvtanat. Ennek célja az el6sz6 szerint elsésorban az,
hogy az idegenajkuak, foképp a német anyanyelviiek megtanulhassanak bel6le magyarul, bar
szandéka az is, hogy a magyar ajkuakat a ,helyes” beszédre megtanitsa,&mbaggar
népet hiressé tegye a vilagban. Sajat bevallasa szerint volt a kezében BpérézAlbert
grammatikaja, de komolyabban soha nem forgatta és nem tamaszkodott ra kbakee. iras

A konyv felépitése (az ajanlas és az olvas6hoz sz616 eldszo utan) a héber grammatikak
mintajat koveti. A hangtannal és az irassal foglalkoz6, a magyar és anjiélverokonsagat
allito bevezetés utan az els6 konyv a fonévvel foglalkozik: itt talaljuk a hatarozott néveld, a
fonév, a melléknév és a névmasok targyalasat, az utdbbi alatt a birtokos ragozast, ahogyan
mar Sylvesternél is. A masodik kdnyv témaja az ige: tipusai, ragozasa ése&képz
harmadik, legrovidebb kdnyvben a partikulakat targyalja Komaromi. Szintakistyw nem
tartalmaz. A két korabbi grammatikatol szamos ponton eltér, és az egésmptomanyhoz
igen szuverén modon viszonyul. Nemcsak a fonévragozas eseteit és az igeragozas kategoriait
allapitja meg Sylvestertdl és Szenczitdl eltérdéen. Gyodkeresen kiilonbozik mind a latin
hagyomanytol, mind az 6t megel6z6 két grammatikustol egész fogalmi kerete. Példa erre a
morfologiai kategoriak kiilonbségeinek mozgasként torténd leirdsainotio e singulari in
pluralem azaz *'mozgas az egyesbdl a tobbes szamba’), avagy a fonevek tokéletes vagy teljes
€s a névmasok tokeéletlen vagy analdg névként valo osztalyozésa.

Az elédeik munkajara nem tamaszkodo magyar grammatikusok sorat Pereszlényi Pal
(1631 689) szakitja meg. Ujszerti volt nemcsak abban, hogy a 17. szdzad szamos protestans
lelkésze és tudosa kozott jezsuita szerzetesként modszeresen foglalkoagyar nyelvvel,
hanem abban is, hogy eme tevékenységében tamaszkodott Szenczi Molnar ¢egarmesi
PereszlényGrammatica Linguae Ungaricagmii konyve 1682-ben jelent meg
Nagyszombatban, ahol tanar volt. A mii egész felépitésében igen didaktikus, hatarozottan
kezdenek benne elvalni a késobbi kézikonyvi és tankonyvi vonasok. Nem kétséges, hogy
Pereszlényi tamaszkodott rendjének addigra mar kiforrott, kivalé, Esagrte egységes
tanitasi és tankonyvirasi hagyomanyara. Emellett felhasznaltas eggekben valtoztatas
nélkil, azt is, amit Szenczinél talalt. Az irasmdéd kérdésében helyenkémvaisszKaldi és
a Pazmanyéle gyakorlatot, melyek az un. katolikus helyesiras legfontosabb formalékvolt

A konyv négy részbdl all: ezeknek a fonév, a névmas, az ige, illetve a mondattan a
témaja. Az elsé részhez tartozik még a betiik/hangok és a prozédia targyalasa is. Ugy a
hangtan, mint a szdtan igen j6 elemz6készségrol és — hogy anakronisztikus kifejezéssel éljink
—nagy elméleti kdvetkezetességrol tantskodik. Kiilondsen a morfoldgiai elemzés mikéntje
mutat hatarozott eldrelépést a korabbi grammatikakhoz képest. Bar példaul a magyar
fonévragozast elédeihez hasonldan Pereszlényi is a latin esetrendszer keretében irja le, velik



szemben nem tesz terminoldgiai kilonbséget a deklinalas és a toldalékolasMibzbitz
esetragokat, mind a hatarozéragokat, mind a birtokos személyjeleket, minapegbg
toldalékbokrokat toldalékoknalaffixurm), a relativ és abszolut igetdveket pedig egyarant
toveknek thema nevezi. Morfologiai elemzésének ugyanakkor korara jellemz6 vonasa, hogy
a fonévrol szo616 fejezetben csak a latin esetragoknak megfelel6 magyar alakokat talaljuk meg,
a hatarozoéragos forméak a negyedik részbe, a szintaxisba kerultek. Héber pakhuzam
helyenként Pereszlényi nyelvtanaban is felbukkannak, de nem kapnak olyan kiemelkedd
helyet, mint az 6t megel6z6 grammatikusoknal.

A szintaxis felépitése Szencziéhez hasonldan a szofajok rendjét kdveti: a fonév
konstrukcioi utan az ige sokféle szerkesztési taligét targyalja, majd az el6ljaroszot
(melyet a szintaxis egyik k6zponti fontossagu elemének tart), és a véggje daatarozo
képzési modjait, annak voltaképpeni mondattani targyalasa nélkil. A rendszereksargy
végénPraxiscim alatt egy mondatbévitési gyakorlatot talalunk médszeresen végigvezetve.
Ehhez hasonl6 nincs a korabbi grammatikakban, és nyilvanvaléan az iskolai hasznd@hatosag
célozta.

A 17. szazad nyelvtudomanyanak masodik fontos miifajat a szotarak alkotjak. A széles

korben elterjedt szotarak sorat Szikszai Fabricius Balazs (1530-M6idBnclaturga
nyitotta, mely nyomtatasban elészor csak 1590-ben jelent meg, 164ity azonban tébb kiadast
megert. ANomenclaturaeredetileg targykorok szerint rendezett latiagyar szotar volt, 6
forrasa a Murmelliuszotar lehetett. Népszeriisége folytan boségesen szolgalt kivonatok és
kompilaciok alapjaul.

Szikszai Fabricius szoétarat még kézzel masoltdk maguknak a reforriddois, d
mikor 1585ben Lyonban megjelent az Eurégzerte hires Calepiriszotar magyarral
bovitett kiaddsa. Ebben tobb tizezer magyar sz és kifejezés talalhato, hatalmas mérete és
dragasaga miatt mégsem volt praktikus, f6leg diakok szamara. 1595-ben jelent meg
Velencében a dalmat Verancsics Faustus joval kisebb, 6tnyelvii (latin—olasz—német—horvat—
magyar) szotara, amely igen eredeti alkotas, szerzdje sem Calepinusra nem tdmaszkodott, sem
mas forrasait nem sikeriilt azonositani. Igen hamar utolérte a népszerii szotarak sorsa: mar tiz
évvel késobb kiadtak cseh és lengyel értelmezésekkel bovitve és szamos ponton
megvaltoztatva (Praga, 1605, ezen kivil még tobb més kiadasa volt). A 16. szdzed végeh
tartozik még Baranyai Decsi Janddagiorum Chiliades. k6zmondéasés
szo6lasgylijteménye, amelyet Erasmus hasonl6 cimi, szintén Eurdpa-szete hires és népszert
muvének mintdjara készitett el (1598, Bartfa).

A 17. szézad els6 fontos szdtara, ugyanugy, mint grammatikdja, Szenczi Molnar
Albert munkaja, egyuttal az els6 abc-rendii munka. 1604-ben, Nirnbergben jelent meg egy
kotetben a latin—magyar €s a magyatia szotar els6 kiadasa (Dictionarium
Latinoungaricumijlletve Dictionarium Ungaricolatinum Az ¢ls6, a latin—magyar szoétar —
mai fogalmaink szerint atmenet a sz6tér és a lexikon kdaétter mar tekintélyes elédokre
tamaszkodhatott, disorban Szikszai Fabriciusra és Calepinusra, valamint Petrus Dasypodius
latin—német szotarara. A masodik, a maghin-szotar az elsé és a 19. szazadig az egyetlen
ilyen szotar. Szenczi nyilvan azért készitette, mert a humanista oktatadbaagy szerepet
kapott az anyanyelvr6l latinra torténd forditas, ehhez azonban az addig ismert forditott irdnyt
szotarak nem voltak hasznalhatok. Mivel magiain (s6t, egyaltalan magyar—idegen
nyelvil) szotarak addig nem sziilettek, Szenczi teljes mértékben magara volt utalva, és
feladatat kitinden megoldotta. A szotarhoz csatolt egy jogi kifejezésgytijteményt, melyet
eredetileg Zsamboki (Sambucus) Janos készitett Werbdczy Tripartitumanak 1581-es
kiadasahoz, valamint egy Cicero miivein alapul6 szogytlijteményt (szinonimak, ellentétes
értelmii kifejezések, allandosult szokapcesolatok), amely foleg a stilisztika oktatdsdban
bizonyulhatott hasznosnak. A szotar méasodik kiaddsa mar haromnyelvii (latin—gorog—magyar,



1611, Hanau), ezt a szerz6 bovitette egyebek mellett Baranyai Decsi Janos fontebb emlitett
kifejezésgytijteményének anyagaval is, tovabba a szamtani jelek jegyzékével és egy verstani
példagytijteménnyel. A harmadik kiadas (1621, Heidelberg), az utols6, amelyet még sajat
maga rendezett sajté ald, Gjabb kézikonyvszeri fejezetekkel boviilt: tartalmazza az orszag
varmegyéinek, varosainak, puspokségeinek, kirdlyainak nevét latinul és magyarul, de
megtalalhaté benne a papak, a romai kiralyok és csaszarok, valamint a todkoszult
lajstroma is. A szotar utolsé ismert kiadasa 1BOB ismét Niirnbergbdl szarmazik.

A kdnyvnyomtatés ujdonséga és az anyanyelvi olvasés elterjesztésai@erés hozta
magaval azt, hogy szamos alapvetdnek szant konyvhoz bevezetésképpen csatoltak egy részt,
amely az irasrendszert mutatja be (azaz ortografiat), esetleg azomé&grilyelv
nyelvhasznalati kérdéseket is targyal, de azokat semmi esetre semeigszeres formaban,
mint a fentebb targyalt nyelvtanok. Természetesen az is eléfordult, hogy egy-egy ilyen munka
onallo kotetként jelent megyint az elsé ebben a miifajban, Dévai Biro Matyasé.

Mar a 16. szazad folyaman megfigyelhetd, hogy katekizmusok elejére nyomtatnak
ortografiakat, amelyek lényegében olvasastanito bevezetések voltak. A 1d.edefra
Geleji Katona Istvan (1589-1649) Heidelbergben tanult tudés, az erdélyi refasknétus
puspoke két konyvéhez is készitett hasonld fiiggelékerag Gradualcimen emlegetett
énekeskonyv (1636, Gyulafehérvar) bevezetéserl@kak Titkacimii teologiai munka (1636,
Gyulafehérvar) toldaléka, melynekviagyar Grammatikatskaimet adta, részletesen
targyalja a helyesiras altala ésszertinek tartott elveit. Itt talaljuk meg eldszor a szoelemzo
irasmaod elveit és gyakorlatat. Nyelvtani megjegyzéseket is tazaimimdkét iras, de
kulonosebb rendszer vagymatikai rendezd elvek nélkiil. De Geleji ir nyelvjarasi
kiilonbségekrol, a héber nyelvrokonsagrol, szokészleti kérdésekrol, jovevényszavakrol és
azok magyaritasarél is.

A helyesiras egyik legfontosabb korabeli alakitdja a nagy muveltségi és vilaghira
nyomdasz, Misztotfalusi Kis Miklés (1650-1702) volt. Miutan tanitott Nagyenyeded, maj
Fogarason, Hollandidban tanulta ki sok egyéb mellett a nyomdaszatot. Késébb visszatért
Erdélybe, és Kolozsvérott rendezkedett be. Gyakran kényszerUlt arra, hogy védekez
altala kovetett szovegjavitasi eljarasok és egyéb szévegmaodositasolenmatt jegyében
adta ki 1697benApologia Bibliorum(a.m.Mentség a Biblijaracimii konyvét, melyben
részletesen és szakszeriien megindokolta, hogy a Karoli-Biblia kiadasat (1685) miért ugy
készitette el, ahogy. Axpologiaharmadik része Ratiocinatio de Orthographiga.m.
Helyesirasi megfontolashkEbben Misztotfalusi helyesirasi elveit fejtette ki, de nem
rendszerezett formaban, hanem egyszeriien sorra vette a helyesirasnak azokat az addig
megnyugtatdban meg nem oldott kérdéseit, amelyek targyalasat egyrlynkaban fontosnak
tartotta. Ezek részben a morfologiat is érintették, hiszen a 17. szazadirbslggyik
sarkalatos kérdéseféleg Geleji 6ta — éppen a toldalékolt alakok irasmaodja volt. Geleji
szoelemzd irasmodjat Misztotfalusi is koveti, de korlatozottabb formaban.

Misztotfalusi kozeli munkatarsa volt Tsétsi Janos (1650-1708), aki egyutt dolgozott
vele a KaroliBiblia 1j kiadasan. Mikor a 16csei nyomda feliigyeléjeként feladatul kapta Papai
Pariz Ferenc szotaranak (errdl késobb) sajto ala rendezését, ennek kapcsan irasban
0sszefoglalta Misztétfalusitdl szarmazoé helyesirasi elveit. EzszefigylalaObservationes
OrthographiceGrammaticaecimen a szotar fuggelékekéngégjelent mind az elsé, mind a
késobbi kiadasokban, igy a helyesirasi norma terjesztésének igen hathatos eszkoze lett.
Felépitése mas, mint Misztétfalugatiocinaticjaé, a helyesirasi kérdéseket ugyanis bizonyos
nyelvtani rend szerint targyalja (el6bb a hangokat magukban, utdna az egyszeri, majd a
képzett €s Osszetett szavakat, végul néhany mondattani regulat ad).



A 17. szazad fontos nyelviyelvészeti kérdései k6z¢ tartozott még a szokincsbovités,
els6sorban a tudomanyok terén. A szakszavak forditasanak szilkséges voltara mar Geleji
folhivta a figyelmet. A legjelentésebb azonban ezen a téren Apaczai Csere Janos (1625-1659)
tevékenysége volt. A gyulafehérvari iskola névendéekeként megismerkedeisRzahés a
korai enciklopédizmussal, majd Geleji tamogatasaval Hollandidba ment tanulra, ahol
kartezianizmus hatasa ala kerult. Hazatérvén volt iskolajaban tanitott, mlagb¥arott
kapott allast. Két legfontosabb miive a Magyar logikdcskd1654) és aMagyar encyclopaedia
(1655; mindkét konyv Utrechtben jelent meg). Az utobbi célja az, hogy a tudomanyok
0sszességének nyujtsa magyar nyelven iskolai hasznalatra alkatmefegialasat. Bizonyos
részei nem készliltek el, igy példaul a nyelvtan sem, bar a bevezetésben ipgeraliti,
hogy ehhez a téméahoz forsddsésorban Ramus volt. A Magyar encyclopaedia és a kisebb
filozofiatankdnyv, aMagyar logikacska jelentésége szamunkra abban all, hogy hdsies
erdfeszitéssel igyekszik valoban szinte minden tudomany nyelvét kovetkezetesen
megmagyaritani. Az Apaczai altal megalkotott magyar szakszavakna&kegjglyes része a
nyelv maradando részéveé véliterjedtség, kozéppont, surlodas, szamlalo, nevezd, oszto,
osztandOHatasa a maga koraban (nem utolsésorban korai halala miatt) igen korlatozott volt,
de a kovetk®sd szazadban mar tobben kovetik azt a célt, amelyet 6 tiizott ki a tudomanyok
anyanyelvi miivelésében és oktatasaban.

A 18. szazad az 1776s évekig

1700 utan mind a szoétarak, mind a nyelvtanok kdz6tt nemzedékvaltas tortént. Szenczi Molnar
Albert Dictionariumait 1708ban nyomtattak ki utoljara, ugyanebben az évben megjelent
Papai Pariz Ferenc (1649-1716) sz6tara. A nagyenyedi kollégium Heidelberghasués
tanult tudds tanarandkictionariumat eldszor 1708-ban adtak ki Lécsén, majd a 18. szazad
folyaméan toébbszor is. 1765 kiadasa a jezsuitak nagyszombati nyomdéjabol kerdlt ki; 1767
es kiadasat pedig Bod Péter gondozta; utoljara-b&dladtak ki, tehat Szencziéhez
hasonl6an nagyjabdl egy szazadig allta meg a helyét. Ez a szoétar isykietiramagyar—latin

rész alapja Szenci Molnar szotara kibdvitve; a latin—magyar rész Papai Pariz eredeti munkdja,
melyhez felhasznalta Comenius egynémely miivét, valamint Marcus F. Wendelinus Medulla
Latinitatis cimii frazisgyiijteményét, amely részleges magyar értelmezésekkel 1646ban jelent
meg Gyulafehérvarott. A nagyszombati kiadas bdviilt egy kontrasztiv frazeoldgiai példatarral

(1. alabb), Bod Péter pedig 6t évvel késObbi kiadasdban ezt atvette, tovabba hozzatett egy
bevezetést a szotarirodalom torténetérdl (Szenczi Molndr alapjan), bdvitette a magyarorszagi
latinsag szokincsével, a magyar keresztnevekkel (ezeket régi szovegekbdl, foleg a Varadi
Regestrumbdl vette, de a pogany neveket kihagyta), valamint a magyak péraze
Magyarorszagon hasznalt roviditésekyl@) jegyzékeével. Papai Pariz szotarat kivonatoltak is,
igen sok roviditett valtozata latott napvilagot a szazad folyaman, értedeietkeriltek mas
szotarakba (pl. Cellariuséba Bél Matyas munkaja nyoman, 1719). A szétéar batsa te
ugyanugy alakult, mint a korabbi népsiszotaraké, elsésorban Szenczié.

A masik mifaj terén a nemzedékvaltas abban all, hogy véget ért a latin nyelvii magyar
nyelvtanok ideje (bar ilyet késobb is irtak még, az mar inkabb szamitott kivételnek), az ujak
tobbnyire mar németul késziltek. Ezek kodzill a szazad elején kiemelkedik BasN&684
1749) nyelvkbnyve, ®er ungarische Sprachmeistéozsony, 1729). A szazad talan
legnagyobb polihisztora ezt a nyelvkonyvet kifejezetten a németajkuakrszéttaghogy
bel6le magyarul tanulhassanak, mert, mint a bevezetésben kifejti, mas népekkel ellentétben a
magyarok nem hoditanak és nem viszik ezaltal nyelviket hataraikon kivilre. Egymas
nyelvének ismerete viszont erdsiti a népek kozotti kapcsolatokat. Bél Matyas jol ismerte a 17.
szazad magyar nyelvtani irodalmat, ajanlja Szenczi Molnar, Pergsé&maromi Csipkés
¢és Tsétsi fentebb is targyalt miiveit. Nyelvkonyve kifejezett pedagdgiai jelleget mutat, a



szofajok definicibi, ha vannak egyaltalan, kizardlag a gyakorlati hasznalhatésag
legegyszeriibb szempontjainak felelnek meg (pl. fénév az, ami elé néveldt, ige az, ami elé
[alanyi] névmast lehet tenni). A kdnyv jelentds részét a szotan teszi ki (betiik/hangok, fénév,
birtokos toldalékok, névmasok, igék, partikulak), ezt kéveti egy révid szintaxis, majd
flggelékben egy kétnyelvii kifejezés- és parbeszédgyiijtemény.

Bél Matyas nyelvtanat kdveti Adami Mihaly bécsi udvari agens és tandamag
nyelvkonyve, aZAusfihrliche und neuerlauterte ungarische Sprachkuanstlyet el6szor
1760Gban adott ki Bécsben. A k§vet els6sorban magyar tigyekkel foglalkozo bécsi
hivatalnokoknak szanta. Kisebb jelentéségli grammatikdk jelentek még meg a szézad
folyaman, a nyelvtanok nagy évtizede azonban majd csak 1790 korul érkezik el.

A 18. szazad k6zépso része a magyar nyelvtudomany torténetében a tudés jezsuitdk
nagy korszaka. Mivel a rend az altala fenntartott iskolakban mindentitt nagyjab&gegys
tanmenetet kovetett és azonos tankdnyveket hasznalt, a latin nyelvi készgégetiésere
szolgalo anyagokat at kellett dolgoznbglt a magyar anyanyelvii diakok is hasznalhassak.
Azok a sokszor ismeretlen szerzetesek, akik az atdolgozast végezték, rdigdaba
talalékonyan, tudomanyos €s pedagogiai szempontbdl példaszerti igényességgel jartak el.
1745ben jelent meg Nagyszombatban a 17. szdzad egyik klasszikus halado latin tankdnyve,
melynek eredeti szerzdje a francia jezsuita Franciscus Pomey volt. A mii Nagyszombatban
megjelent kiadasa harom részbdl allt. Egy Syntaxis ornataimii fogalmazastan alkotta az elsé
konyvet, ez foleg szokotési szabalyokkal foglalkozott. A masodik konywslas latinitatis
SzG és kifejezésgyiijtemény volt, amely szinonimikus csoportokban targyalta kiilon-kil6n az
igéket, a névszokat és a partikulakat. A két kdnyvet kiegészitette egyrrlatgaes egy
németdatin betlirendes szomutatd. Ha Pomey konyveinek magyar valtozata (természetesen
latinul, nem forditasban) csak egy innovativ latintanitasi segédanyag lett vaina, ne
targyalnank itt. Ami a magyar nyelvtudoméany szempontjabol Iényegesgéairaz
kontrasztiv frazeoldgiai egybevetések és a magyarajku diakok altahgyelkovetett hibak
részletes listaja, és altalaban a forditasi problémak alapos taegy@datin fogalmazast
tanitd szerzetesek hungarizmgijteménye, amely bekeriilt a Pomey-kdnyvekbe, felbukkan
Papai Pariz szétaranak 1762 nagyszombati kiadasaban, majd valtozatlan formaban az
1767-es Bod Péteféle kiadasban.) Erasmusi minta nyoman megirt frazeolégiai
gylijtemények, Adagiumok léteztek mér kordbban is (Baranyai Decsi Janos 1598, Kiss
Viczay Péter 1713, az utdbbibol a jezsuitdk tankonyve boven meritett is), és az sem kérdéses,
hogy az iskolai gyakorlatban a forditds sajatos problémai nap mint nap eldkeriiltek. Ezeknek a
kérdéseknek a modszeres, alapos, nyomtatasban megjelend targyalasa mégis tjszert volt, és a
Pomeykonyvekben nagyon szerencsés modon talalkozott az idiomatikus kifejezések
szintaktikai és jelentéstani targyalasa (mar az eredetiben) azgés ttletes magyaritassal.
Részben hasonlé munka F. Wagner osztrak jezBhitaseologigja, melyet kitiind magyar
ertelmezésekkel Vargyas Istvan adott ki 1-b680, szintén Nagyszombatban.

A nyelvtudomany masik terllete, ahol ez a szerzetesrend kilénésen nagyot alkotott, a
szokincs magyaritasa volt. A jezsuitak feltett szandéka volt, hogy a sgaiktdnagyar
nyelvill oktatdsdhoz magyar nyelvii tankonyveket irjanak, ehhez azonban a megfeleld
szokészletet is 1étre kellett hozni. Ebben jeles elddjiik volt Apéaczai Csere Janos (1. fentebb), és
6k sem voltak hozza méltatlanok. A sort Bertalanfi Pal foldrajz-tankdnyve nyitja Yilagnak
révid ismeretel757), és elsésorban Molnar Janos folytatja, aki 1760 és 1806 kozott szamos
tankonyvet irt magyarul, nagy szolgélatot téve a lassan bontakoz6 magyar nyelvii
tudomanyossagnakgvany, olvadék, hullam, nyelvujitAsagy jelentésége volt Faludi
Ferencnek is, akit foleg koltoként ismer az utokor. O nem annyira a tudomanyok, mint inkabb
az irodalom nyelvének és stilusanak az Gjitoi kozé tartozik, téle szarmaznak példaul a héfehér,
nyelvjaras, ilyesmi, olyasmnszavak. Frazeoldgiaval és stilisztikaval szivesen foglalkozott,
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1747 és 1750 kozott pedig a nagyszombati nyomda igazgatojaként biztos, hogy tevékeny
része volt a fontebb emlitett kényvek némelyikének kiadasaban.

A harmadik terilet, amelyen a jezsuitak sljéentés folfedezéseket tettek, a
nyelvrokonsag kutatasa volt. A magyar e€s a héber nyelv rokonsaga Sybiastérhelynek
szamitott, még ha a kés6bbi grammatikusok téle fiiggetleniil allitottak is. Nyelvrokonsag alatt
persze nem az értették, amit a 19. szadzad ota szokas; a héber rokonsag inkabb bizonyos
feltételezett szerkezeti hasonlésagra (kapcsolt névmasok a birtoko&siagoy, illetve a
magyar nyelvnek a tobbi, egymashoz sokkal inkabb hasonlité eurdpai nyelvtdl gyokeresen
eltéro jellegére utalt.

A nyelvrokonsag kérdése éppen ezért nem is kapcsolodott 6ssze a magyar nep
Ostorténetével a 18. szazad kozepéig. Ez utobbi téren abban az idében ismert volt egyrészt a
hunokhoz k6tdd6 eredetmitosz, amelyet kdzépkori forrdsokbol meritve Bonfini kanonizalt,
masrészt az Uralidéki Jugriara vonatkozo elképzelés, amely valamivel Gjabb keletii volt. A
18. szazad elején Czvittinger David mar az utébbi mellett foglalt allasM&gas pedig
Osszebékiteni igyekezett a két elgondolast, de beleszéve a keleti (elsésorban héber) eredetet.

A szazad kozepén azutan napvilagot latott két nagyszabasti munka a magyar Ostorténetrdol. Az
egyik a piarista Desericzky Ince 6tkdtetes miive (De initiis et maioribus Hungarorum
commentariaBuda és Pest 1748, 1753, 1758-60), a masik a jezsuita Pray GysSngwdes
veteres Hunnorum, Avarum et HungaroruBécs, 1761). Desericzky, aki az addig a
Vatikanban lappangé Julianjedentést is kdzzétette, sajat havarmagyar ésnyelv- és
6shaza-elméletet dolgozott ki, a magyarok elddeit az Ararat kdrnyékére helyezve. Pray
Gyorgy felhasznalta a Kinara vonatkozo legkorszertibb forrasokat, amelyek részben az 4zsiai
hunokat is targyaltak. Pray tudott a Skandinaviaban mar a 17. szazadféliauldtano finn-
magyar rokonsagi folvetésekrél (Stiernhielm, Rudbeck, Ihre, Strahlenberg, valamint a német
Leibniz), ezeket azonban egészen addig nem vette komolyan, mig rendtarsai, HekMiks
Sajnovics Janos (1733-1785) alaposabb kutatasokba nem kezdtek.

Hell bécsi udvari csillagasz volt, de szivesen foglalkozott a régiséggelis. E
csillagaszati jelenség megfigyelésre magaval vitte Sajnovicst)amak szigetére (Norvégia
északkeleti partjainal) 1768n, emellett azonban arra 6sztokeélte, hogy a helyi
(,finnmarchiai”) lappok nyelvét is tanulmanyozza, mégpedig pontosan ganagelvvel
val6 rokonsag szempontjabdl. Sajnovics 1beéd tette kozzé nyelvészeti kutatasai
eredményét eldszor eldadas formajaban (1770, Kiralyi Dan Tudostarsasag), majd
nyomtatasbaniemonstratio idioma Ungarorum et Lapponum idem ,e58@0, Koppenhaga,
masodik, bovitett kiadas 1771, Nagyszombat).

Sajnovics konyve a korabeli eur6pai tudomanyossag szinvonalat messze maghaladt
A magyar—lapp nyelvrokonsagot igen alaposan és folkészilten, rendkivili tudomanyos
lelkiismeretességgel és éleslatassal targyalta és bizaaydmitkincsbeli egyezések,
hangmegfelelések és alaktani egyezések segitségével — és mindedekkel az
indoeuropai nyelvcsalad tudomanyos igénytli kutatdsanak kezdete el6tt. Emellett kitért a
helyesirasra, a nyelvjarasi kiliségekre, a szakirodalomban follelhetd nézetekre, bizonyos
altalanos maodszertani kérdésekre, valamint kéBlfay Gyorgy leirasa alapjan, Faludi Ferenc
értelmezésével egyiitt, nyomtatasban eldszor — a Halotti Beszédet. Vilagosan kitlinik az is,
hogy a munka elméleti hatterének és kodvetkeztetéseinek kidolgozasaban igenenmagyg
volt Pray Gyorgynek és Hell Miksanak. Ezt kilonésen a masodik, nagyszombati kiadasban
follelhetd bovitések mutatjak. Megtudjuk, hogy Pray és Hell szerint a magyarok dshazaja
Karjelia (Karélia), de azt is, hogy az azsiai nyelvek (beleértvegyanta a finnt és a lappot)
Ose a kinai. Jollehet a kinai rokonsag targyalasa modfelett szervetlen beillesztésnek tlinik a
konyv egészének gondolatmenetéhez képest, Sajnovics, ugy tinik, elfogadja Hell magyar
kinai sz6egyezésekkel alatamasztott érvelését.
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A Demonstratiaehat jelentds, korszakhataron all6 munka. A benne kifejtett
bizonyitas kifejezetten a nyelvrokonsag modern fogalma felé mutat -akkégis, ha szamos
Sajnovics altal tételezett etimoldgiai megfelelést nem tart mgidhiénak az utokor.
Elméleti hattere ugyanakkor hatarozottan a 17-18. szazad 6rokose, amennyibgara mag
lapp rokonsagot a kinai mint matixelv (tehat az emberiség kisszamu 6snyelvének egyike)
hattere elé helyezi. A nyelvrokonsagot tagabb 6sszefliggésekbe Pray Gliirly a
nagyszabast miivében, a Dissertationes historicariticae-ben (Bécs, 1774). Ebben
Iényegében dsszeegyezteti a magyar—lapp—finn és a szkita—hun—magyar mikonsag
mikdzben az 6sszes hozzékéb forras alapjan targyalja a kisebb finnugor, sét a szamojéd
népeket is tovabba a honfoglalast, Anonymust, a szlavokat, a székelyeket, a besenyoket, a
romanokat, a kazarokat és a térokoket, ez utdbbiakat szintén nyelvi és torténeti rokonsagba
allitvaa magyarokkal. Késébbi munkaiban sokat foglalkozott még Kinaval (ennek nemcsak a
feltételezett rokonsag, hanem az. Un. ritusvita miatt is nagy jelentdsége volt akkortajt egész
Eurépaban, kilondsen a jezsuitdk szamara).

Sajnovics konyveének fogadtatasa kidfin rendkiviil elismer6 volt. Magyarorszagon
a jezsuita ,munkakozdsség” berkein kivil nemigen volt kozvetlen hatasa, ami annak is
koszonhetd, hogy Sajnovics kortarsai kozott szdmottevd nyelvészek nem voltak. A miivelt és
tudomanyos koztudatba Pray kdzvetitel keriiltek eredményei, azonban jelent6sen
modosulva, és ebben az 6tvozott formaban jelentek meg az irodalomban is Dugonics
Etelkgatol aZalan futas@g. Sajnovics ¢lete hatralevo tizenot évében a kdzhiedelemmel
ellentétben nem volt tAmadésoknak kitéve a nyelvrokonsag kérdése miatt. ERpedaly
Abraham hiressé valt verse (1777) tekinthetd biralatnak, a kés6bbi kritikus
megnyilatkozasokat (Beregszaszi Nagy Paltol Kazinczyig) Sajnovdcsmem érte meg. Az
elutasito és az elfogado vélemények szemris@be mar az élesebb szemii kortarsak elétt
egyértelmii felekezeti megoszlast mutatott, amennyiben az elfogaddk szinte mind katolikusok,
az elutasitok pedig protestansok voltak. Sajnovics nyelvészeti munkassagat riéalka kri
miatt nem folytatta. Egyrészt ambiciéja mindig a csillagaszat voliztasem is rejtette véka
ala. Masrészt a jezsuita rend feliilr6l elrendelt feloszlatasa 1773-ban igen nehéz helyzetbe
hozta a szerzeteseket, €s 1ényegesen szlikitette lehetdségeik korét. A finnugor rokonsag
kutatasanak folytatdsa masokra vart és komolyabban csak a 19. szazad utolsé harmadaba
bontakozott ki.

A 18-19. sz&zad forduléja (17701830)

A 18. szazad végen a magyar nyelvtudomany térténetének legmozgalmasabk és egyi
legtermékenyebb idészaka kezdédik. A magyar nyelv és vele egyitt a nyelvtudoméany lgye
kozponti jelentdségre tesz szert, €s a vele kapcsolatos torekvések olyan lendiiletet vesznek,
amely visszafordithatatlanul megvaltoztatja mind magat a nyelvet -hdadr@nészek innen
szamitjak az ujmagyar kort —, mind pedig a vele foglalkozé tudomanyokat, belegémtve
csak tartalmi vonatkozasaikat, hanem tarsadalmi helyzetiket és szerepikedésne
fejlemények 6sszefliggenek a politizald fonemesség €s a csaszari udvar kozott élesedd
ellentéttel, de még ink&ln koznemesség ¢és az alsobb rétegek ndvekvo szellemi és politikai
erejével. Szerepet jatszik természetesen a korabeli német gondolkodak kardilik is
elsdsorban Adelungé és Herder¢.

Az 1800 koriili évtizedekben tobb ujszerii vonatkozasat ismerték fel €s hangsulyoztak
a magyar nyelvnek, melyek tobkévésbé még idérendbe is allithatok. Eldszor a nyelvet mint
sajatos adottsagok terepét kezdtek birtokba venni és vizsgalni. Az$ €@k a klasszikus
mértékii verselés divatta valasanak az idészaka, ekkor lIépett fel Baréti Szabd David, Révai
Mikl6s és Rajnis Jozsef. Oket csak par évvel elézte meg Kalmar Gyorgy (1726-?)
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Prodromusaval (Pozsony, 1770), ezzel a kiillonds grammatikaszerii munkaval, amelyhez
elédeivel ellentétben egy terjedelmes verstani részt is csatolt, valamint hexameteres verseinek
oly bdségét, hogy az még az egyébként sem rovid grammatikai rész terjedelmét is feliilmulja.
Masodsorban a magyar nyelvet mint a tudomanyok terjesztésének eszkgye is e
komolyabban kezdték tekintetbe venni. Kordbban mar szoltunk arrél, hogy a jezsuita
tankdnyvek mennyire fontos szerepet jatszottak ebben azet 256kkel kezd6dben.
Bessenyei Gyorgy nevezetes kozmiivelddési programjaval azonban az 1770-80-as években a
magyar nyelviiség elvi, politikai és tarsadalmi kérdéssé kezdett valni s igy kapcsolodott
0ssze a kozjo fogalmaval, az alacsony sortuak félemelésének céljaval. Habaads
eluralkodott a szazad utols6 mintegy husz évében az a felfogas, hogy a ngeizeti n
nemzet Iétével valamilyen mélységes, elenilétiben 6sszefiigg. Az azonossagtudat dont6
mozzanatava emelkedett a nyelv, ellentétben a 18. szézad els6 felével, amikor a hétkdznapi
tobbnyelviiség és a kozéleti latin nyelviiség alkottdk a soknemzetiségli orszag nyelvi
helyzetének természetes és kielégito kereteit. Negyedszerre a magyar nyelv tarsadalmi,
tudomanyos és reprezentativ szerepének megnévekedésével, valamint az irodalom
megujuldsanak igényével egylitt a nyelv ,,kimiivelésének”, a felismert célokkal 6sszhangban
torténé alakitasanak a sziikségessége is félmerult. A nyelv igy mint a fejlesztés és a formalas
szamara nyitott, a kreativitasnak teret ado kozeg jelent meg, féleg az 1790-es évekkel
kezdddden.

A magyar nyelv ezen tényezOk hatdsara valt ,,nemzeti” nyelvvé és a magyar
nyelvtudomany ,nemzeti” tudomannya. Ezt a korszakot jellemzik egyrésagénypolitikai
¢s muvelddéspolitikai fejlemények. Masfeldl jellemzik a magyar nyelvre (rokonsagara,
multjara €s rendszerére) vonatkozd, szlikebb értelemben vett nyelvészeti kutatasok.
Harmadrészt pedig, a kutatasokkal 6sszeflggésben, jellemzik azok a nyeldsngtl(és
persze irodalmi, stilisztikai) vitdk, amelyek artikuldlasa a korszakesni életének kézponti
eseményei kozé tartozott. Ugyanakkor azonban nem szabad elfelejteni, hogakriaks
nem minderiényeges nyelvészeti munkaja keletkezett az itt felsorolt, a f6 sodorvonalhoz
tartozo fejlemények keretei kozott. A korszak legelején a fentebb emlaietak Gyorgy tett
kozzé egy egyetemes tudomanyos miinyelv-tervezetet a kor lassan lecsengd divatjanak
megfeleléen (Praecepta grammatigaBerlin és Lipcse, 1772). EurOpa egy részén ennek még
visszhangja is volt, de mar elég vildgosan egy letlin6félben 1év6 tudoméanyos érdeklddést
képviselt.

Az utokor szemében nagyobb a jelentdsége a bécsi udvar zsenialis tanacsosanak,
Kempelen Farkasnak (1731804). Szamos teendéje és megbizatasa mellett, melyek a
schonbrunni szokdkutrendszer megtervezésétdl a banati telepitések szervezéséig és a budai
karmelita kolostor szinhazza alakitasaig terjedtek, szuverén modon otvoztaikecha
mérndki tudasat kora teljes eurdpai nyelvtudomanyanak folényes ismerblévetetes
beszél6gépén —mellyel a maga koraban nem keltett nagy érdeklédést — évtizedekig dolgozott,
leirasat tobb mint hisz évvel elsé valtozatanak bemutatasa utan tette k6zzé Az emberi beszéd
mechanizmusa, valamint a szerzd beszélégépének leirasa 1792ben jelent meg Bécsben,
németiil és francidul egyidejiileg. Maganak a gépnek a leirasa a konyv terjedelmének csak egy
kisebb részét teszi ki és megel6dzi két altalanos nyelvészeti témaju fejezet, tovabba az emberi
beszéldszervek, valamint a kiilonféle eurdpai nyelvek egyes beszédhangjainak részletes
leirdsa. A teljes egészében parjat ritkitd mii Magyarorszagon jéforman semmilyen visszhangot
nem keltett, sem akkor, sem a kés6bbiekben nem hivatkoznak rd. Ennek valoszintileg az is
oka lehet, hogy az 1798 években nem ezt érezte idészeriinek a nyelvrél gondolkodd
magyar értelmiség. De az is egyértelmil, hogy Kempelen a hangképzés természettudomanyos
jellegti vizsgalataval a nyelvészetnek egy olyan teruletét kezdte folfedezni, amely a lassan
intézményesiilé tudomanyban még majdnem szaz évig nem nyert polgarjogot Europaban
sehol. Nem csak ezen a teriileten eldzte meg tobb nemzedékkel korat. Meglepd modon
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hangsulyozta példaul azt, hogy a mondatszerkezetek a nyelv |ényegi magvialzoakzde
nem fiiggenek 6ssze a gondolkodas folyamataival, hanem pusztan szerkezetekként kell ket
vizsgalni; élénken foglalkoztatta a siketnémak jelnyelve, és a példaaomuthatnank.

Amint fentebb jeleztikMagyarorszagon a nyelv iranti érdeklédés ekkor mar
hatérozott fordulatot vett egy egészen mas iranyban. Ennek a fordulatnakkazésgyien
politikai jellegli mozzanata a magyar nyelv egyenjogusitasara valo, lassan eredményessé valo
torekvés volt. Ismeretes, hogy az 1#3Mrszaggytlés eldontotte, hogy a jegyzokonyvet
magyarul vezetik és teszik kdzz¢é, valamint hatdrozott a magyar nyelv kotelezo oktatasarol a
magyarorszagi iskoldkban és magyar nyelvi tanszék 1étesitésérdl az akkor mar Pesten miikodo
egyetemen. 1808 a torvényeket is kozzétették a latin mellett magyarul. 1830-t6l nem
dolgozhatott az &llamigazgatdsban olyan hivatalnok, aki nem tudott magyarulnMinde
fejleményeket jogi értelemben a magyar nyelv allamnyelvvéet&tebonazta meg 1844en.

A nyelvtudomany intézményestilésének {6 formajat a késobb targyalanddé Akadémia és
— joval szerényebb mértékben — az egyetem jelentette. Az egyetemen a tauagpek
létrehozasaval és Valyi Andras 1764 kinevezésével voltaképpen még csak bizonyos
gyakorlati nyelvoktatas indult meg. Valyi halala utan, 1802—-07 kdz6tt Révai Miklgd, ma
1830ig Czinke Ferenc volt a kinevezett professzor. Az 1886 kiadott masodik Ratio
Educationis kotelez6vé tette a magyar nyelv tanulasat a diakok szamara, de a valosagban igen
kevesen latogattdk ezeket az 6rékat, melyek a szazad elején mar nemesdalgsakorlati
tanitasaval, hanem magyar irodalommal is foglalkoztak. Sajnalatos, hogy&éda
idészaka utan a szadzad utolso évtizedeiig nem tanitott az orszag egyetlen egyetemén jelentds
magyar nyelvtudos, de ez egy Euréperte megfigyelhetd jelenség: néhany kivételtol
eltekintve az egyetemek a 19. szdzad méasodik feléig altaldban nem toltotedédie
tudomanyszervezo €s 11jitod szerepet.

A nyelvre vonatkozo kutatasok harom tertletet érintettek. A rokonsag kérdésében
ebben az idészakban egyetlen fajsulyos munka sziiletett, ez Gyarmathi Samuel Affinitas
linguae hungaricae cum linguis fennicae originis grammatice demonsfiratekonyve
(Gottingen, 1799). Az erdélyi Gyarmathi a gottingeni egyetemen ismeétkeedg Schlozer
révén a finnugor nyelvekkel, itt szerzett ismeretei és a hozzaférhetd szakirodalom alapjan (és
— Sajnoviccsal szembemem helyszini tanulmanyozas utan) irta meg 0sszegz6 értekezését,
melybe bevonta mar az Oroszorszag teriletén beszélt finnugor és szanebjéd nggy
részét is. Ebben mindenképpen eldrelépést jelent, még ha a finnen, az észten €s a lappon kiviil
a tobbi nyelvhez megbizhaté szakirodalom nem létezett is. A nyelvrokonsagekémiés
egyébirant igen kiloénos helyzet alakult ki Magyarorszagon. Némelyek igerehaaesadtak
az északi rokonsag gondolatat, mint példaul Barcsay Abraham (I. fontebb), aragg®iszi
Nagy Pal, az erlangeni egyetem, késébb a sarospataki kollégium tanara, akinek a keleti
nyelvekben valé jartassagat senki nem vonhatta kétségbe. Masoknal a finégugo
~napkeleti” szarmazas (ez utobbi a korszak egészében kdzhely volt) teljesrbsietiert
egymassal, és még a legkivaldbb nyelvészeti munkak némelyikében is egyiliva tdaljuk
a finn, a perzsa, az arab és a torék nyelvet.

A kutatdsok masodik teriilete a magyar nyelv térténete volt. Az altaldban vett
torténettudomany modern formajaban Pray Gyorggyel veszi kezdetét a 18. sadpdikm
felében, az irodalomtérténet mint 6nallosuld tudomanyag is e szdzadban jon I§teév A n
torténeti—filologiai vizsgalata ezt a két tudomanyt kévette a 18-19. szazad fordwdjan, €
elsésorban Révai Miklos (1750—1807) nevéhez fiizédik. O mar az 1780-90-es években
modszeresen kutatta a magyar nyelv régi emlékeit csakugy, mintgraégnatikusokat.
Kutatdsainak eredményét 6sszegezve kdzzétenni csak az utan tudta, hoty &Ipgsti
egyetem katedrajat, igy jelent meg 18t Antiquitates literaturae hungaricae miive,
amelyben részletes magyarazatokkal kbzzétette a Halotti Besmajetugyanebben az
évben napvilagot latott nagyszabasu nyelvtan&lazoratior grammatica hungaricaRévai
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volt az elsd, aki a mult irott nyelvét tudomanyos igénnyel kutatta, a sajat kora
nyelvallapotahoz vez6 utat idérendi—oksagi viszonyok dsszefliggéseiben irta le, roviden: 6
volt a magyar torténeti nyelvészet megalapitdja. Jellemz6 ra az, hogy a nyelv torténetét
értékeld figyelemmel kutatta: szerinte a nyelv viragkora a 16—17. szazad volt, az6ta egyre
csakhanyatlik, a grammatikus feladata pedig az, hogy a viragkort visszahozza. Jellemz6 ra az
is, hogy a nyelv kutatdsa ndla még nem valt el a nyelv mlivészetének és alkalmazasanak a
kutatasatol: irodalom, stilus és nyelv az 6 szamara 6sszefiiggd vizsgalodasi teruletet alkotott.

A harmadik kutatési teriilet, amely az el6z6vel szorosan 6sszefiiggott, a tag értelemben
vett nyelvtan, a nyelv rendszere volt. A 18. szazad végével kezdédéen mind a nyelvtanban,
mind a szokincsben rendezésre és kimiivelésre szoruld tertiletet 1attak, amelynek a megfeleld
modon torténd gondozasa hatalmas tétet hordoz6, az egész magyar értelmiségre nagy
felelosséget rovo feladat, hiszen a magyar nyelviiség egy emberdltén beliil eszmei, politikai,
jogi, esztétikai, pedagdgiai és tudomanyos kékdéssd idével adottsagga valt. Eppen ezért,
0sszhangban az eurdpai fejleményekkel, a nyelvtani munkak (beleértve arastyssk
esetben egyfajta normaalkotd, kodifikacios igénnyel késziltek.

A korszak jelentés grammatikainak torténetét Gorog Demeter és Kerekes Samuel
palyazata nyitja. Ok a Bécsben megjelend magyar folyéirat, a Hadi és mas nevezetes
torténetelszerkesztiként tették kozzé 1790-ben felhivasukat (valdsziniileg Révai
kozremiikddésével), melynek célja egy teljes magyar nyelvtan megalkotéasa volt. Ot palyamii
erkezett a felhivasra, ezeket kolozsvari €s nagyenyedi, majd debreceni tutlbsakkttak
meg, akik pedig ugy dontottek, hogy egyiket sem mindsitik gydztesnek és adjak ki valtozatlan
formaban, hanem a palyamunkak alapjan egy Uj grammatikéat készitenekeifgyijel
1795ben, Bécshen Magyar grammatika, mellyet készitett Debrecenben egy magyar
tarsasagés amelyet mar a kortarsak egyszertien Debreceni grammatikaéven emlegettek.
Javarészt Foldi Janos palyamunkdjan alapszik (aki ezért a palyadij fglé&t kagta), de azon
a biralék nem jelentéktelen maédositasokat is tettek. Osszességében vévezinkormlahoz
mérten kivalé6 munka jelent meg, amely nagy részletességgel targhaljgeairast és a
hangokat, a szo6fajokat €s a morfologiat, valamint a mondattant, ezenfelll figgetékhe
egyebek mellett a nyelvtudomany latin-magyar szakszojegyzékét, adegeninemzetek
szavaivakgyez6 magyar szokat”, valamint a ,,Magyar Nyelv regulai ellen tsinaltt 0j szokat”.

A konyv egészét olyasfajta érdeklddés hatja at, amely a 18. szdzad elején még nem volt
jellemz6. Kimondott szandéka szerint célja nem az idegen ajkuak megismertetése a magyar
nyelvvel, hanem a nyelv ,,regulassaganak™ bemutatasa az anyanyelvi besz¢lok elétt. Kozponti
fogalmai koz6tt olyanokat talalunk, mint az analogia és az anomalia, azaz a marfologi
szabalyossag és rendhagyosag; a (még mindig latin mintaji) fénévragozas értelmezésénél
felhasznalja a subjectum (,,nevezddott”) és a praedicatum (,,mondddott”) terminusokat; kivalo
érzékkel targyalja a ,hajtogatas” és a ,szarmaztatas” (az@goaas €s a sz0képzés) kozotti
kiilonbséget, az el6bbit a nyelvtanhoz, az utobbit a szokészlethez sorolva, €s igy tovabb.

Az 1790 utani kéharom évtizedben tobb nyelvtan jelent meg, mint a Sylvester 6ta
eltelt majdnem harom évszazad alatt. Ezek k6zll akélbbsebb eredetiséget mutato
grammatikak kozul kiemelkedik Révai imént emlitethboratior grammatica hungaricfa
és a korszak masik nagy szerzetes nyelvtudésanak, Verseghy Ferdn&veki 822) korai
Proludiuma (Pest, 1793), amely inkabb elétanulmany és bizonyos altalanos kérdések igen
alapos targyalasa, tovabba Révaival vitatkozo két miive, a Neuverfaldte ungarische
SprachlehreesA tiszta magyarsa@nindketto Pest, 1805), valamint nagyszabasu, latin
nyelvii Analyticaja (Buda, 1816—17) édagyar grammatikga (Buda, 1818). A kettejuk
kozott kibontakozo vitat, amely altalanos kérdésektdl — Verseghy Révaival ellentétben nem a
mult, hanem a jelen nyelvhasznélatat tekintette mérvadonak — a helyesitéieii§ sok
mindenre kiterjedt, az utbkor szamara Kazinczy és Vordsmarty gyakoldafiogjlalasai
dontotték el, tobbnyire Révai javara, bar jelentds pontokon Verseghy megoldésait vették at
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(innen példaul a Révai altal eldtérbe allitott ikes ragozas kiemelkedd helye a kés6bbi
nyelvmivelésben, avagy a normativva valt latja-tipusuirasmaod dattya valtozattal szemben).
Verseghy viszont megkapta a Helytartotanacs megbizasat arra, hgggrm
nyelv(tan)kdnyveket irjon az iskolak szamara, és 1816 és 1818 kozott tébb ilyen kdnyve
jelent meg részben németul, részben latinul, részben magyarul.

A nyelvet érint0 kiilsédleges, politikai események ¢és a nyelvészeti kutatasok mellett a
korszak legjelentdsebb fejleményeit nyelvijitas néven foglaljuk dssze. Ez egy teljesen
egyedulall6é epizédja a magyar nyelvtudomany és a nyelv torténetének,yimeenn
arisztokrataktol falusi plébanosokig az értelmiség nagyon nagy réegéiangatta €s vitara
késztette, és amennyiben a magyar szokincset és az irodalmi nyelv, késébb a koznyelv stilusat
is aranylag rovid id6 alatt latvanyosan megvaltoztatta. A nyelvujitas célja az volt, hogy a
magyar nyelvet alkalmassa tegye mindazon funkciok betdltésére, amelyekre addig elsésorban
a latint, masodsorban a németet hasznaltak. A nyelv hidnyossagai a széésylatltak a
legszembeszOokdbbek, igy a legtobb 1jitas is itt sziiletett, de a nyelv koriil forgo vitdk sok més
terlletre is atterjedtek, mint példaul a helyesiraséra (l. fontebb a RévsegWiyféle jottista
ipszilonista vitat) vagy az alaktanétatfiankéslatnok a magyaroknak kiralynéjukagy
kiralynéjastb.), és természetesen az irodalmi stilusokéra.

Ami a szokészlet megujitasat illeti, ennek elézményei igen korai idokre nytlnak
vissza. Sylvester feledésbe meriilt nyelvtanaban a grammatikai Skégaletet magyarul is
megalkotta; Geleji Katona mar a filozofia szélesebb kérével kisatetde kilondsebb
modszeresség nélkil; a tudomanyok enciklopédikus teljességét Apaczazaiyeke
megmagyaritani. Szaz évvel Apaczai utan a nagyszombati jezsuitakohindr Janos)
folytattdk ezt a munkat. A szaktudomanyok szlikebb korébdl az elsé magyar 0jsag, a pozsonyi
MagyarHirmonddmegjelenésével Iépett ki a nyelvujitas. Az elsé szerkesztOk (Rat Matyas,
Barczafalvi Szab6 David, Révai MiklGs) és szamos kortarsuk — mint Dugonics Anigigrs
lelkesen alkottak Uj szavakat, az 17@9)évek masodik felében pedig ezzel mar igen komoly
visszhangot is keltettek. A kordbban emlii2¢breceni grammatikezerkeszt6i mar
fontosnak tartottak, hogy terjedelmes fuggelékben targyaljak a szerintUadgtlan
Ujitasokat (mint példaul myelvmiivelést, Révai kifejezését).

A nyelvujitas tobb formaban zajlott. Az egyedi szoalkotasok Ujsagcikkekben,
forditdsokban lattak napvildgot, avagy nyilvanosan meghirdetett paléa &iddék be oket.
Elméleti kérdéseket hosszabb tanulmanyokban taglaltak, amelyek kozil sokat
maganalapitvanyok pélyazataira irtak. llyen volt tébbek koz6tt KultsanisaksaaMagyar
Kurirban kozzétett palyatétele (1804) a magyar nyelv kimtivelésérdl, melyre huszonegy
valasz érkezett, avagy a nevezetes Marczibgalyjiazatok az 1818s evekben. A
korszaknak, ha nem is a legfontosabb, de mindenképpen az egyik leglatvanyosabb miifajat
alkottédk a gunyiratok, pamfletek, melyekben a honi szellemi élet hangad@iyvajitgsi
vitak leglelkesebb résztvevoi egymast tdamadtak, nem ritkan igen személyes modon. Ennek
klasszikus példaja a Barczafalvin és Kazinczyn ironik&ddolat(1813, Szentgyorgyi
Jozsef és Somogyi Gedeon miive), és a Felelet a Mondolatrg1815, Kdlcsey Ferenc és
Szemere Pal miive), amely a Mondolatmellett aDebreceni grammatikés kipellengérezte.

A nyelvujitasi vitak kdzponti alakja a szazadfordul6 utan Kazinczy Ferenc (1759—
1831) lett. Bortonbol vald szabadulasatol kezdve (1801) az Ortologus és neoldgus nalunk és
mas nemzeteknélegjelenéséigliudomdnyos Gyiijtemény, 1819) lelkesen vett részt a magyar
értelmiség nagy kalandjaban, magabiztosan osztotta itéleteit nyalvilabni kérdésekben,
mikdzben figyelmesen kdvette a kiilfoldi, elsdsorban a német vitakat, melyek ugyanezekrdl a
témakrol folytak. Amint kései munkéjanak cime is mutatja, szokas volt a kétfEta@allast
ortologusnak, illetve neologusnak nevezni, és ilyen modon jellemezni a vita szerepldit,
taborait is. Ezt az elhatarolast azonban nem szabad tulz6 médon alkalmazni, agait’,cs
kozott ugyanis volt atjaras, a kiilonbségek pedig sokszor nem annyira az alapvetd
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hozzé&allasban, mint inkabb részletkérdésekben, az Ujitas kivitelezésénekéhaent;
mutatkoztak, raadasul legaldbb annyira-egy taboron belil, mint a két tAbor kdz6tt.

A nyelvuijitési vitak 1820 korll Iényegében ellltek. Kazin€ayologus és neologus
aval és Teleki J6zs& magyar nyelvnek tokéletesitése Uj szavak es U] szolasmodekndital
munkajaval (irta 1818an a Marczibariypalyazatra, megjelent 182fen) megszulettek a
nagyszabasu, lezaro dsszefoglalasok, €s bar az 1) szavak alkotasa tovabb folyt, alapvetd
kérdésekben mar nem voltak komoly nézeteltérések. Az imént emlitett két muikaxo6z
utobbi az egész korszak kiemalk nyelvelméleti irasa. Szerzoje, Teleki Jozsef (1790—1855),
aki Gyarmathi Sdmuelhez hasonloan Gottingenben tanult, késébb pedig a Magyar Tudés
Tarsasag elso elnoke lett, nagy erudicioval taglalja és vonatkoztatja a magyarra a korabeli
nyelvfilozéfia — retorikaval és esztétikaval hataros — alapkérdéseitgyaiméleti munkak
kora azonban ekkor, ugy tiinik, le is jart. Az 1820-as évek végére a nyelvbdlcselet hattérbe
szorult, a grammatika és a szokészlet vitatott kérdéseinek dsszegresendezésere viszont
lehetdség nyilott a nyelvijitas hevesebb iddszakanak lezarultaval. A Magyar Tudods
Térsasadgot, amelynek ez természetes és kezdettdl fogva szandékolt feladata lett volna, éppen
ennek az évtizednek a végeére sikerdlt Iétrehozni.

A 19. szazad kozepe és masodik fele

Az, hogy a magyar nyelv kimiivelése érdekében sziikség van egy nemzeti tudds tarsasagra,
amely megfelel tekintéllyel felruhazva hathatdsan el tudna latni feladatat, az 1770-es évek
ota kozhely volt. Bessenyeitdl kezdve sokan leirtdk és elmondtak, Révai még a leend6 tagokra
is tett javaslatot, valosagga mégis csak az H26vek végen valt. Létrehozasara 1Bab
tette meg hires felajanlasat grof Széchenyi Istvan, majd-d88kczdte meg mikodését
Magyar Tudos Tarsasag néven. Els6 elnoke Teleki Jozsef groéf, titkara pedig Dobrentei Gabor
volt. Az Akadémia folydirat alapitasavalydomanytdy, palyazataival, tAmogatasaival igen
hamar a magyar tudomanyos élet f6 szervezdjévé és kdozponti forumava valt, és bar joval a
nyelvyjitasi mozgalom leglendiiletesebb korszakanak lezarulta utan jotc@jaekozott az
elsé helyet foglalta el a nyelvmiivelés és a magyar nyelvii tudomanyossag fejlesztése. Ebben a
mindségében az Akadémia elézményének azok a kordbban emlitett maganpalyazatok
tekinthet6k, amelyeket szép szammal hirdettek meg a szazadfordulo tajékan, és amelyek a
magyar kozmiivel6dés igen 1ényeges eseményei voltak.
Az Akadémia egyfeldl az addigra mar szamos vitaban csiszolodott nyelvtudomany
osszefoglalo, alapvetd, normativ igényii muiveit kezdte dsszeallitani és kozzétenni a
nyelvujitas talfiitott idészakanak lezarasaként. Ebben a tevékenységében jobbara Révai és
Kazinczy nézeteit szentesitette és rogzitette. A legnagyobb szetepalviy PAl,
Vorésmarty Mihaly, Toldy Ferenc (1838l az Akadémia titkara), Bugat Pal és Bajza Jozsef
jatszotta. A nyelv intézményesuilésének folyamataban a legfontosablidki@vék ezekA
magyar helyesiras és szoragasztds f6bb szabdlyai (1832),Magyar t4jsz6ta1838),A magyar
szokotés fobb szabdlyai (1843),A magyar nyelv rendsze(&843). Fontos még a nyelvi multat
feltaré gytijtemény, a Régi magyar nyelvemlék&B38—-46 k6zott Dobrentei Gabor
szerkesztésében megjelent négy kotete. A jelentds akadémiai kiadvanyok kozé kell még
sorolni az 1829-48 kdz6tti husz évben megjeledtigakat (kétnyelviiek és szakszotarak),
amelyek a magyar lexikografianak is kiemelkedd fejezetévé teszik ezt a korszakot.
Természetesen ide tartoZAkmagyar nyelv szotars, Czuczor Gergely és Fogarasi Janos
naiv, de nagyszabasu munkdja (készult 1844-1861 kdzott, megjelent 1862—-1874 kozott).
Az 6sszegz6—szabalyozOo munkak megjelentetése mellett az Akadémia kutatasok
anyagi ¢és eszmei tamogatasaval vitte el6bbre a tudomany ligyét. Az Akadémia tamogatta
tobbek kozott a kalandos ¢€letli Korosi Csoma Sandort (1784—1842), a tibetisztika elsd
nemzetkozi hirli tudosat. Szintén igy tudott az 1840-es években Oroszorszagba utazni és ott a
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finnugor népeket és nyelveket tanulmanyozni Reguly Antal (1819—-1858), aki Sajnovics
fonalat vette fel tobb mint fél évszazadd&emonstratianegjelenése utan. Reguly félig
meddig kivulallé, megszallott tudésként, akinek révid élete rAment a nyelvrokonsag
kutatasara, és akinek a tudomanyos 6roksegen évtizedekig dolgoztak masok, a mirk tudosa
emlékeztet. Ugyanakkor azonban kutatasait mar hivatalos tAmogatasdaedénwa anyagi
segitségével végezte, foleg Toldy Ferencnek kdszonhetden. A hatalmas mennyiségili €s nagy

értéki anyagot, amelyet gy(ijtott, Hunfalvy Pal (1810-1891) kezdte feldolgozni.

Hunfalvy a 19. szazad kozepének legnagyobb nyelvészéve képezte magat, jollehet
érdeklddése eredetileg és élete vége felé is kozelebb allt a torténelemhez és a néprajzhoz.
Kitinéen ismerte koranak indoeuropai nyelvészetét, és a torok nyelvekben is jartas volt. Az
Akadémia fokonyvtarosa volt 1851-t61. 1856-ban megalapitottaagyar Nyelvészet, az
orszag els6 nyelvészeti folyoiratat, majd annak megsziintével 1862-t6l szerkesztette az 1j
alapitasiNyelvtudomanyi KézleményekEbben a korai idészakban, amikor Hunfalvy
yjsiitetli 0sszehasonlitd nyelvészként a magyarorszagi nyelvészet vezetd alakjava valt, hamar
kittint, hogy mas nézeteket vall, mint a korszak nagy (akadémiai) tekintélyei, a ,,romantikus”-
nak nevezhetd nemzedék, ugymint Czuczor Gergely és Fogarasi Janos, a nagyszotar iroi,

Toldy Ferenc, Biagi Mor és Erdélyi Janos, vagy akar a kiilfoldi tudosok jelentds része. Az
utokor szemével nézve Hunfalvynak sokkal vilagosabb képzetei voltak a nyelv dstorténetérol

és rokonsagarol (bar a magyart genealdgiailag a finreggtorok nyelvek kozé helyezte), és
kozelebb allt a késObb diadalmaskodé pozitivista tudoményossaghoz. Tudomanyszervezéként

is kiemelkedden eredményes volt, kora legkivalobb kiilfoldi tuddsaival is rendszeres
kapcsolatban allt. Az uralisztika sziilet6félben 1év6 tudomanyanak sikertilt tobbeket
megnyernie, a legnagyobb fegyvertény azonban egy huszonkét éves gottingetrdlidaé,
Joseph Budenz Magyarorszagra hivasa volt.

Budenz Jozsef (1836—1892), ahogyan Magyarorszagon €lete végéig hasznalta a nevét,
eredetileg indogermanisztikat és turkoldgiat tanult, magyarral Hundesixtipnzésére kezdett
foglalkozni, miutan 185&an ide kolt6zott. 186161 az Akadémia konyvtarosa volt, 1868-t0l
magantanar az egyetemen, 18dpedig nyilvanos rendes tanar, akinek a szamara 10j tanszék
létesult urali és altaji 6sszehasonlitd nyelvészeti tanszék néven. A fimyepatudomany
Ovele valt visszafordithatatlanul nagykoru ¢€s elismert tudomanny4, a nyelvrokonsag
gondolata pedig széles kdrben elfogadott és az id6 eldrehaladtaval egyre egyértelmiibben
meghatarozott tartalmd tudomanyos felfogassa. Hunfalvyhoz hasonldéan Bsideidzrdk
rokonsagi korbe (is) tartoz6 nyelvnek vélte a magyart, hosszu és alapos kutatorapjéka al
foglalt végil allast a finnugor rokonsag mellett. Etimologiai, 6sszehéGoryilvészeti
munkassaga alapvetd fontossagu lett a finnugor nyelvészet szamara. Nagy szamu tanulmanya
és szakkodnyve kozul kiemelkedikvagyarugor 6sszehasonlité szot@udapest, 1873-81)
€sAz ugor nyelvek 6sszehasonlité alaktana. I. rész. Az ugor nyelvek sz&kBpdépest,
1884-87).

Budenz az 1870 koriil szinre 1€p6 ij nemzedék egyik legjelesebb képviseldje. Jelentds
kortarsa és tudomanyos kérdésekben legfbb ellenldbasa Vambéry Armin (1832—1913) volt.
Vambéry az 1850-68s években az Akadémia tAmogatasaval tobb utat tett a-Kélsten
és Bels6-Azsiaban, és (az eurdpai nyelvek kitlin ismerete mellett) szamos keleti nyelv és
kultara kiemelked6 szakértdjévé valt. 1865-t61 magantanar, 1870-tdl pedig a keleti nyelvek
nyilvanos rendes tanara volt az egyetemen. Sgaftigvet irt azsiai élményeir6l, és
tudomanyos munkéival, melyek egy része németil is megjelent, nagytkémze
elismertségre tett szert. 1868n kdzzétett egy cikket A magyar és tétakar nyelvekbeni
szOegyezések’ cimmel, amely hosszan tartd vitdibtn a magyar nyelv eredetérol és
rokonsagardl. A vitdban féleg Budenz, masodsorban Hunfalvy vett részt, inkabb
kényszerliségbdl, mintsem 6rommel, de a tudomany szdmara felbecsiilhetetlen értékii munkat
veégeztek a vitas és tisztazasra szoruld kérdések modszeres feldolgozasaval
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megvalaszolasaval (eredetileg mind Hunfalvy, mind Budenz a magyar dy@heredetét
vallotta!). Az ugor—térok haborda néven elhiresult vita, melynek Vambeéry obdialar
csucspontja Magyarok eredeteimii konyve (Budapest, 1882), mintegy husz év leforgasa
alatt oly modon jutott nyugvopontra, hogy Vambéry hatalmas tekintélye és népszertisége
ellenére, melyet tgy a tudoményos, mint a szélesebb kdzonség elott élvezett, nem tudta mar
megrenditeni a szilard tudomanyos alapokon nyugvo finnugor rokonsagi elméletet.
Ugyanakkor nézeteivel nem szigetel6dott el: ahogy Budenz létrehozta a magyarorszagi
finnugrisztika intézményileg és tartalmilag maig megszakitdtagyomanyat, Vambéry
Armin — hires didkjaval, az 18##n magantanarként habilitalt Goldzieher Ignaccal —
megteremtette a magyarorszagi orientalisztikat.

Az 1870es évek kiemelkedd nyelvészei kozott tartjuk még szamon Szarvas Gabort
(18324895). Szemben Budenzcel, Vambéryvel vagy Goldzieherrel, 6 nem az egyetemen
futotta be szakmai palyajat, nyugalomba vonulasaig gimnaziumi tanar volicErael
Akadémia megbizta egy 18H2n indulo Uj folydirat, dfagyar Nyelvér szerkesztésével.
Szarvas célja a folydirattal elsdsorban a 19. szazad masodik felében Gjraindulo és foleg a
szaktudomanyokarint6 nyelvijitasi mozgalomban valo tevékeny — és ésszerlien, de
kiméletlendl kritikus +észvétel volt. Emellett az etimologia irant is érdekl6d6 Szarvas
erélyesen szembeszallt az megel6z6 nemzedék egész nyelvtorténeti szemléletével, amelyet
elsésorban a Czuczor—-Fogarasizotar testesitett meg. Tanitvanyaval, Simonyi Zsigmonddal
egyutt 1873mal kezd6déen uj Magyar nyelvtorténeti szotar is készitett (megjelent 1890-93
kozott).

A Magyar Nyelvor volt aNyelvtudomanyi Kézleményetdn a masodik nyelvészeti
folyGirat. A kor legjobbijai irtak benne: tébbek kdzo6tt Hunfalvy, Budenz, Fogarasi Janos,
Arany Janos és a fiatal Simonyi, valamint Volf Gyoérgy, aki 187490 kdia@thvemléktar
cimen sorra kiadta a kozépkori magyar kodexeket. Az j neoldégus—ortolidéjoan
tevékenyen részt vett Brassai Samuel (1800-1897), az erdélyi polihisztor is18Kidmen
alapitott kolozsvari egyetemen (az orszag masodik egyeteme, a madiSzeg
Tudomanyegyetem elédje) matematikat és természettudomanyokat, valamint ,,mellékesen”
altalanos nyelvészetet és szanszkrit nyelvet tanitott, emellett peeigész korszakban
egyedulallé szakmunkakat szentelt a magyar mondattaAnalagyar mondafest, 1860—
63, 4 magyar bovitett mondat, Pest, 1870A mondat dualismus&udapest, 1884).

A szézad utolsé harom évtizedének egyik legfontosabb valtozasa a nyelvtudomany
kiils6 kereteiben az, hogy az egyetem — 1872t61 egyetemek — immar mélto helyet kezdtek
elfoglalnia tudomany miivelésének és atadasanak terén az Akadémia mellett. Ez részben Leo
Thun tidvos reformjainak is koszonhet6 volt, melyeket az 1850-es évek oktatasugyi
minisztereként végrehajtott. Az 1888 években, mar Trefort Agoston minisztersége idején,
bevezették a szeminariumi formaju oktatést, és négyevesse tettek azsildsgpzeést, ami
altalaban is nagyot lenditett a szinvonalon. Révai halala (1807) 6ta komoly nyelvész el6szor
csak 1865ben kapott kinevezést a pesti egyetemre Riedl Szende (1831-1873) személyében
(német nyelv és irodalom), akit el6zdleg, az 1850-es években a pragai egyetem magyar nyelvi
professzoranak nevezett ki Thun, és aki igy a szazad kozepének kiemelkedd indogermanistaja,
August Schleicher, és klasszikus filologusa, Georg Curtillédéja lett. Id6ben az 6 pesti
kinevezését nem sokkal kovette Budenzé és Vambéry Arminé. Az egykor Réhviaetittott
magyar tanszéket ebben az idében Toldy Ferenc (1805—1875) birta, aki az Akadémia
héskoraban tevékeny tagja volt a Nyelvtudomanyi Bizottsagnak, késébb a magyar
nyelvtudomany torténetének elsé forrasgylijteményét is 6 adta ki (Corpus Grammaticorum
Linguae Hungaricae veterum. A régi magyar nyelvészek Erddsitol [=Sylvestert6l] Tsétsiig
Pest, 1866), elsésorban mégis irodalomtorténész volt, nyelvészeti munkassaga nem
hasonlithaté az imént targyalt tudésokéhoz. Halala utan félmertlt a tanszék
kettévalasztasanak igénye egy irodalmi és egy nyelvészeti tanszzgkngelvészet mint
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immaron 6nallé szakma és tudomany elismerésének jelzésértékii mozzanata volt ez. A
nyelvészeti tanszek létrehozasa nem ment gyorsan, de Simonyi Zsigi86861919) 1878
tol helyettes, 188%61 rendkiviili, 1889-t61 pedig rendes tanarként, az els6 hivatasos ,,magyar
nyelvész=keént (legalabbis ha eltekintiink Riedl pragaiiéig¢ megkapta azt a feladatot,
amelyre szakmai ratermettsége és képességei mindenképpen felj@gositgyanezekben az
evekben nyert kinevezést Szinnyei Jozsef (1857-1943) a kolozsvari egyetem magyar
nyelvtudomanyi és irodalomtorténeti tanszékére (1886 rendkivili, 1888 rendesBadér)z
Jozsef halalat kovetden pedig 6 nyerte el a pesti egyetem urali €s altaji 6sszehasonlito
nyelvészeti tanszékét (1893). A magyarra valt német finnugrista utan 6k ketten, Simonyi és
Szinnyei voltak azok, akik a szazadfal6 idejének és a huszadik szazad els6 részének
magyar nyelvtudomanyat tandri és kutatdi munkdjukkal alapvetéen meghataroztak.

Simonyi (1874ig Steiner) Zsigmond kiemelked6 miivel6je volt a torténeti és
0sszehasonlitdé nyelvészetnek, de irt iskolai nyelvtanokat, helyesirasktmyeleket,
nyelvmiivel6 és népszerlisité munkakat is. A modern helyesirds 1ényegében az 6 munkaja
(Iskolai helyesiras]903), de ez csak egy apro szelete a hatalmas tevékenységi kornek,
amelyben maradanddt alkotott. Kedvelt kutatasi tertlete volt a mondattaagyar
kotdszok, egyuttal az dsszetett mondat elmélete. Budapest, 1881-823 magyar nyelvtan
mondattani alaponA kdzépiskolak +l. oszt. szamara. Budapest, 1877, 1878.), foglalkozott a
szOalkotas kérdéseivel is, Szarvas Gabor egykori tanitvanyaként érdeldedtsdi nyelvujitas
eredmeényeid nyelvujitds és az idegenszertiségek. Budapest, 189Magyarito[sic] szotar a
folosleges idegen szok kerllésérervezet. Budapest, 1899. Kalmér Elekkel egydtt.), de irt
szotart is Német és magyar iskolai szat&udapest, 1900. Balassa Jozseffel egyditt.).
Szakcikkek és kotetek hatalmas szamban szilettek a keze alatt, és neragysaklm
Kozvetitette a nemzetkozi (féleg német) nyelvtudomanyt Magyarorszagra, de a magyarrol is
publikalt ktlféldon Die ungarische Sprache. Geschichte und CharakteriStilassburg,
1907). Mindezek mellett &agyar Nyelvir szerkesztoje is volt 1895-t61 halalaig.

Szinnyei Jozsef Simonyihoz hasonléan sokoldalu tuddés volt. Foglalkozott finnugor
0sszehasonlitd hangs alaktannal, magyar nyelvtannaefdszeres magyar nyelvtan.
Budapest, 1885), magyar nyelvtorténettébgy hangzott a magyar nyelv az Arpadok
koraban?Budapest, 1895), iskolai tankdnyvek irasaiagyar olvasokényvBudapest,
1887), tanarképzeéssealdomanynépszerisitéssel, miivelédéstorténettel, tudomanytorténettel,
szotarirassaMagyar tajszotarBudapest, 1893—-1901), irodalommal és forditassal, és
mindezt a magyar mellett németil és finnll. Harmicnégy éven keresatig sztette a
Nyelvtudomanyi Kézleménytk1896-1930). A tudomanyszervezésben is fontos szerepet
toltott be, még a kiilfoldi egyetemi és tudomanyos kinevezésekrdl is rendszeresen kikérték a
véleményét. Szinnyei mellett a szazadfordul6 fontos finnugristai kdzott megdgemliteni
Munkacsi Bernatot (1860-1937), aki néprajztudgslvészként, Reguly 6rokdseként a
helyszinen tanulmanyozta az oroszorszagi finnugor népeket (szemben Seinayanek
kozvetlen tapasztalata csak a finnrdl volt). Foglalkozott orientalisztikaval is. Baratjaval, a
kitin6 turkoldgus Kunos Ignaccal (1862—1945) egyutt inditottak 196@an aKeleti Szemle
cimii folydiratot.

A szazadfordulo és a 20. szazad eleje

A szazadfordul6 tajan a magyarorszagi nyelvészet megnyugtatdan fejlodd, magas szinvonalon
miivelt, sokoldalt tudomény képét mutatta. Minden nagyobb, Eurépaban kutatott
nyelvcsoportnak megvoltak mar a magyar szakértoi. A szazadfordulo évében mar legalabb
rendkivili, de tdbbnyire rendes nyilvanos tanari rangban tanitottak a pestinegyete
magyar mellett az dsszehasonlité arja (azaz indoeuropai), a térok, a peeset.aa francia,
az olasz, a szlav és a roman nyelvészetet, és az eme eldadasokat hallgato didkok szama is
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oriasi novekedést mutatott. A tanarok jelentds része a legjobb német egyetemeken szerzett
korszerti tudast, ami ekkor az jjgrammatikus nyelvészet ismeretét jelentette. A 19. szdzad

végi egyetemi boviilésnek és korszertisodésnek koszonhetden tehat egyre nagyobb teret kapott
mind személyi allomanyaban, mind az oktatdsban a korszer(i nyelvtudomany,
intézményesilése és folyamatossaga az Akadémia, az egyetearfekyégatok révén
immaron biztositva volt. 1968en |étrejott a Nyelvtudomanyi Tarsasag Szily Kalman
elnodkletével, 190%en sajat folydiratot inditoagyar Nyelwcimen. 1907ben az Akadémia
is elinditott egy Ujabb folyoiratdtlyelvtudomanyimen, ezt Asboth Oszkar, a kitling szlavista
szerkesztette.

A kutatott teriileteket tekintve a magyarorszagi nyelvészetnek féleg azon agait
mivelték magas szinvonalon, amelyeknek specifikusan magyar vonatkozésai voltak. Ilyen
volt természetesen a magyar wen és nyelvtorténet, késdbb a hangtan (ehhez azonban a
miiszaki adottsagok jobbara hidnyoztak), az urali 6sszehasonlitd nyelvészet, az orientalisztika
(kGlbnosen a turkologia), és a szlavisztika (amely a szomszédos népek §aersaggi
szlav nemzetiségek nyelvét: a szerbet, horvatot, szlovakot, ukrant kutattaJaytagqredig
magaban foglalta a romant is). A 20. szazad els6 évtizedeiben mar oly sokan miivelték
hivatasszeriien a nyelvészetet, elsésorban az egyre szaporod6 egyetemi tanszékeken, hogy
puszta felsorolasuk is lehetetlen volna. A legfontosabb tuddsokat és a legnagyobb
tudomanyos vallalkozdsokat emeljik most ki.

Gombocz Zoltan (187A1935) egyértelmiien a Simonyit koveté nemzedék legkivalobb
tudosa és tanara. Foglalkozott altalanos fonetikéasalkia nyelvvel is, de elsésorban a
magyar nyelvtorténet, az etimoldgia, a finnugrisztika és a magyar—tgrakadvi
kapcsolatok érdekelték. Ezeken a teriileteken oriasi jelentdségli munkéat végzett és alapvetd
kérdéseket tisztazott, Iényegében 6 rakta le a magyar hangtérténet alapjait. A Wundt
Steinthalféle pszichologizmus alapjan 6nall6 szemantikai elméletet dolgozdtlkntéstan,
1926). A kor azon kevés nyelvésze kozeé tartozott, akik elméleti-mddszertani kiketlése
foglalkoztak (Nyelvtorténeti modszertah922), tovabba Saussure nézeteinek els6é honi
méltatdja és kozvetitdje volt. A kolozsvari, majd a budapesti egyetem professzoraként, az
E6tvos Collegium igazgatéjaként, az Akadémia osztalyelndkekéhtelatudomanyi
Kdzlemeényeks aMagyar Nyelwszerkes4ijeként kozponti szerepet jatszott a tudomanyos
életben.

Melich Janos (1872963) foleg szlavisztikaval és a magyar nyelvtorténet ezzel
hatéros kérdéseivel foglalkozott. Gomboczcal egyitt Uj etimoldgiai sedsaba kezdett,
ennek korilbelll a negyedéig jutottahdgyar Etymologiai Szotd-XVI. fuz. A-G betil,
Budapest, 1914-1944). A szOtartorténet, a helynévkutatés, a helyesirastértéaet is oly
tertiletek, melyekrdl alapvetd és maig mérvadod munkdékat tett kozz¢. Harminc éven keresztiil
(1911-41) tanitott szlav filologiat a budapesti egyetemen.

Gombocz ¢s Melich a kitlind turkoldégussal, Németh Gyulaval (1890-1976, 1916—-65
kozott egyetemi tanar) az Akadémia megbizasabdl egyitt szerkeszidthélyar
Nyelvtudomany Keézikényeénii sorozatot, amely 1922—-38 kdzott sok fontos nyelvészeti
munka megjelenését tette lehetdvé. Klemm Imre Antal Magyar térténeti mondattandl
(1928-42) Fludorovits Jolan (Gombocz tanitvanya, a legels6 n6éi nyelvészdoktorok egyike) A
magyar nyelv latin jévevényszavainii tanulmanyaig (1937). A sorozat, hasonléan ezen
evtizedek masik nagy vallalkozasahoz, a Gombocz—Méiehetimologiai szétarhoz,
elakadt.

A két vilaghaboru kozotti 1d6szak legnagyobb nyelvészei kozé kell sorolnunk
Laziczius Gyulat (18961957), aki sok tekintetben teljesen egyedilallé alakja volt a
tudomanynak. Kitlinden ismerte kora kiilfoldi nyelvtudomanyat, és az is ismerte 6t. A
strukturalizmus fonologiaelméletének nemzetkdzileg elismert értdje €s alakitdja volt. Az 1j
keletli nyelvelméletet Gomboczon kiviil gyakorlatilag csak ¢ miivelte érdemben; ennek is
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koszonhetd, hogy politikai inditéku félreallitdsa (1949) és Gombocz haldla (1935) miatt a
korszerti strukturalizmus hagyomanya Magyarorszagon jéforman megszakadt. Fobb miivei a
Bevezetés a fonologiatis932), azAltalanos nyelvész€1942) és &onétika(1944).

Noha attekintésinket itt le kell, hogy zarjuk, a féntebb kiemelt tudoésokon kivil
sokakat lehetne még emliteni, hiszen magas szinten miivelték a nyelvészet kiillonb6zo
teriileteit: a magyar nyelvtorténetet (Pais Dezs6, Horger Antal), a nyelvjaraskutatast (Balassa
Jozsef, Csliry Balint), a finnugrisztikat (Papay Jozsef, Zsirai Miklos), a szlavisztikat (Kniezsa
Istvan) avagy a romanisztikat (Galdi Laszl0). A szazad kbzepére a nmy@gyaeszet meg
erételjesebben torténeti iranyultsdguva valt, intézményes kiépulése is folytatodott. Ennek
részleteirdl azonban itt mar nem szélunk.
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