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/ Bevezetés

Kotetiink szerzdi ezittal arra véllalkoztak, hogy megvizs-
gdljak azokat a meghatdrozé kortdrs jelenségeket, amelyek
az elmdlt évtizedek termékeként vagy mar megszilardult
eszmék Ujragondoldsaként jelentek meg. Vitathatatlan,
hogy mind az egyének, mind a nemzet, de a nemzetkd-
zi rendszer szintjén is olyan vdltozasok figyelheték meg,
amelyek alapjaiban valtoztatjdk meg az ember mivoltarél, a
nemzet szerepérél vagy a nemzetkdzi viszonyokrdl alkotott
kordbbi képiinket. Mindez sdlyos dilemmékat vet fel olyan
teriileteken, minta jogok és kotelezettségek viszonya, a ter-
mészetvédelem vagy éppen a torténelemszemlélet; mikdz-
ben az elhiz6d¢6 elméleti és gyakorlati vitak a legtdbb eset-
ben mdig sem oldddtak fel eqy uj, széles kdrben elfogadott
szemléletben — sokkal inkdbb vezettek djabb vitapontok
feltdrdsdhoz, tovabb fragmentalva a kiinduld alldspontokat.
Sziikségesnek éreztiik, hogy kdtetiinket egy olyan fogalom
értelmezésével kezdjiik, amely a leegyszerisitések kovet-
keztében szdmos negativ konnotacioval terhes. A szerzék
célja elsdsorban az volt, hogy a posztmodern kiilonbozé
megkozelitéseit ismertessék, azt azonban nem tiizték ki
célul, hogy a jelenleg érvényesnek vélt nézetek barmelyike
mellett dllast foglaljanak. Azt a dontést, hogy a jelenlegi
trendek a modernitds tagadasaként, meghaladasaként vagy
csupan egyes elveinek tjraértékeléseként foghatok-e fel, a
kotet tanulmdnyozasa utan az olvasd véleményére bizzak.
A posztmodern kibontakozdsdhoz nagyban hozzdjarult a
tér és az idd sz(ikiilése, aminek egyik eléfeltétele volt a je-
lentds technoldgiai fejlddés. A kotet kivetkezd tanulmdnya
az informdciés aszimmetridban jard veszélyekre hivja fel a
figyelmet. Az lhiresedés, a manipulacié és a propaganda
napjainkban sosem lgtott méreteket olt, ami akaddlyozza
a tdrsadalom tdjékozdddsat, ellehetetlenitve ezzel a raci-
ondlis dontéshozatalt, és felvetve a kérdést, hogy ennek
hidnyaban beszélhetiink-e még egyaltalan mdkoddképes
demokratikus rendrél.

A sziikséges kornyezet kialakitdsa mellett a globalizacié
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hivott életre olyan elméleteket is, amelyek a global gover-
nance vagy akdr a vilagkormdny lehetdségeit mérlegelik.
A korai optimista elméletekkel szemben szamos kritika fo-
galmazédott meg az évek sordn, és ma sok esetben a nem-
zetkozi tér kiterjesztésének szellemével ellentétes nemze-
tallami gyakorlatoknak lehetiink tandi. Kotetiink harmadik
tanulménya ezért a nemzetédllami és a nemzetek feletti
kormdnyzds lehetdségeinek a globalizécio dltal felvetett
fesziiltségeit targyalja részletesen.

A tovabbiakban tobb olyan aktudlis eseményt és trendet
ismertetiink ktetiinkben, amelyek a nemzetallami torek-
vések felerésodését mutatjdk be. Mindez arra enged k-
vetkeztetni, hogy a jelenleg fenndlld integraciés folyamat
megakadt, és annak tovabbi mélyitéséhez valésziniileg
Uj eszkdzokre volna sziikség. llyen trend az Eurdpa-szer-
te megjelend euroszkepticizmus, amelynek egyértelm(
megnyilvanuldsa a 2016. jdnius 23-ai népszavazdssal
megkezd6dd Brexit folyamata. Az Eurdpai Unid céljainak
megalapozottsdga és rendszerének rugalmassaga egyarant
megkérddjelezédott, amikor az Egyesiilt Kirdlysag kinyilva-
nitotta kilépési szandékat.

Atlépve kontinensiink hatérait, kétetiink kovetkez6 tanul-
ményédban az Egyesiilt Allamokban felemelkedd alt-right
mozgalomrdl olvashatnak, amely dsszetettsége okdn ne-
hezen definidlhatd. A problémét alapvetéen a mozgalom
sziiletésének koriilményei szolgéltatjak: hivei nem valami
mellett, hanem valami — elsésorban a progressziv libe-
ralizmus és a politikai korrektség — ellen foglalnak llast,
igy mozgalmuk ,programja” is csupan az utébbiak mentén
hatdrozhatd meg. Az alt-right egyes gondolatai ugyanakkor
rokonithatok az amerikai kivételességtudat azon reformja-
val, amelyen a jelenlegi elndk is faradozik, amikor szakit a
kordbban vallalt ,vilagcsenddr” szerepével, és programjaul
kizrdlag az Eqyesiilt Allamok nemzeti érdekeinek képvise-
letét tiizi ki.

Mindez természetesen érinti magdnak a politikai

rendszernek, a dontéshozatalnak, a kormanyzdsban részt-
vevéknek a kérdését is, amit j6l mutat az a tény, hogy a 21.
szdzadban egyre tobbszor olvashatunk arrél, miként tenné
lehet6vé a kordbban emlitett technoldgiai fejlédés a koz-
vetlen demokrécia kialakitasat. A kérdés elsésorban nem az,
hogy kell6 akarattal mindez megvaldsithatd lenne-e: sokkal
inkdbb az, hogy milyen kdvetkezményekkel jarna. Szerzé-
ink ezzel kapcsolatban a kdzvetlen demokracia lehetséges
elGnyeit és hatranyait veszik szamba részben politikaelmé-
leti, részben szocidlpszicholdgiai szemponthdl.

A jelenlegi politikai rendszerrel szembeni bizalmatlanség
ugyanakkor sok esetben egy mélyebb, antropoldgiai bi-
zalmatlansdggal pdrosul. A poszt- és transzhumanizmus
tdl kivan lépni a tradiciondlis emberképen, olyan informd-
ciokotegként tekintve az egyénre, amely lényegében nem
kiilonbdzik az allattdl vagy mds dsszetett rendszerektdl. A
technoldgiai fejlédés mai fokan egyre tobbszor meriil fel
olyan szervezetek létrehozdsanak gondolata, amelyek at-
fogd tudas birtokaban barmikor képesek tisztan raciondlis
dontések meghozataldra, feliilmdlva korunk tarsadalmat.
A kommunizmus ideoldgidjaban is felmeriilt a transzhu-
manizmus kiborgjaihoz hasonld ,emberi robotok” létreho-
zésanak és a tradiciondlis emberkép meghaladasanak igé-
nye. Kovetkezd tanulményunk a kommunista Eszak-Korea
dllamideol6gidjat mutatja be, amely materializmusdban
és a kornyezethez vald viszonyéban is kozel &ll a transzhu-
manista szemlélethez. Az ideoldgia ismertetése mellett a
szerz6k kitérnek annak kialakuldsi korilményeire, kiilon-
boz6 értelmezéseire, és a gyakorlatban jatszott szerepének
értékelésére is.

Az eszmék és az értékek azonban elvdlaszthatatlanok
azok nyelvi kifejezésétdl, és a posztmodern korszak egyik
legjelentdsebb hozadéka a gondolkodés és a nyelv szoros
osszefiiggésének felismerése. Ennek legtobbet vitatott
megnyilvanuldsi formdja a diszkriminativ nyelvhasznala-
tot korlatozni kivand ,politikai korrektség”, dm az eredeti
elképzelésekkel szemben a politikailag korrekt nyelvhasz-
ndlat kordntsem egyszerd, megvalésitdsa pedig — jogi és
politikai keretek kozott — tulkapasokba vagy dnellentmon-
désokba torkollhat.

A szimbolikus tér atalakitdsanak és a diszkriminacid fel-
szamoldsdnak programjaba illeszkedik az is, ahogyan az
Eqyesiilt Allamokban a 2015-6s charlestoni mészarlas
utdn elkezd6dott a Konfoderdcié korszakdra emlékeztetd
szobrok eltdvolitdsa, illetve az ezzel kapcsolatos torvényi
tiltdsok kdvetelése. Ma madr tehdt nem csupan az aktudlisan
létez6 diszkriminativ gyakorlattal szemben jelennek meg

kiilonbdz6 mozgalmak, hanem magdnak a torténelmi mult-
nak egy részét is sokan eltordlIni kivénjak.

A diszkrimindcid elleni harc logikus kdvetkezménye a folya-
matos jogkiterjesztés igénye is, amely nemzetkdzi szinten
legmarkansabban az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
tdban jelenik meg. Ezt azonban idében megeldzte nemzeti
kereteken beliil a ndi emancipaciés mozgalom, s habér az
elmélettel ellentétben napjainkban is tévol &llunk a teljes
egyenldségtdl, a mozgalom eredményei vitathatatlanok.
A jogkiterjesztés dltaldnos problémadi mellett ezt a mér
részben lezajlott folyamatot mutatja be tanulmdnyunk
kozvetkez6 irdsa, majd azt vizsgdlja, hogy a jogok tovdbbi
kiterjesztése, példdul az allatvilagra, milyen alapvetd elvek
mentén gondolhatja Ujra az ember viszonyat kdrnyezeté-
hez.

Egyes kezdeményezések ugyanis nem pusztén az dllatok-
ra kivanjak kiterjeszteni az emberek szamdra biztositott
jogokat, hanem a természet sszes szerepldjére, tehdt a
novényekre, a természeti erdforrdsokra vagy akdr a kovek-
re is. Ezen tilmenden egyesek mdr nem is az emberiség
és a természet kozotti egyenldségrdl beszélnek, hanem a
természet primdtusérél, hiszen az egyén a természet adta
lehetdségek nélkiil pusztuldsra itéltetett. Ettdl a mélydko-
|8giai ideoldgiatol vezérelve jelentek meg az olyan kdrnye-
zetvédd szervezetek, mint a Greenpeace, amelynek akciéi
és eredményei széles kdrben ismertek és elismertek, dm
ugyanakkor, ahogyan err6l sz6l6 irasunk kimutatja, sza-
mos — részben jogi, részben erkdlcsi természet(i — vitét is
gerjesztenek.

A kotet zaré tanulmdnyénak megallapitdsa szerint ma-
napsdg nem csupan az képezi vita targyat, hogy mi alap-
jan hatérozzuk meg a jogok alanyait, hanem az is, hogy
milyen alapon lehet tovdbbi, alapvetdnek nevezett jogo-
kat megfogalmazni. A legnagyobb gondot az jelenti, hogy
a kiilonbozd elképzelések eltérd és Gnmagukban is ellent-
monddsos filozéfiai-antropoldgiai alapokon nyugszanak,
mikozben rendszeresen megfeledkeznek arrél, hogy
jogok és kotelezettségek ugyanannak az éremnek a két
oldaldt jelentik. A természetjoggal vald szakitds, vagy ta-
gabb értelemben a természeti meghatarozottsagtol vald
teljes megszabadulds viszont — amely a korszak egyik f6
torekvésének latszik — végsd soron lehetetlenné tenné,
hogy legfontosabb mordlis dilemmainkrdl egyértelm( és
raciondlis dontéseket hozhassunk.

Ujvdri Agnes
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Marko Lilla

Jozsa Kitti
Nemzetkdzi Tanulmanyok BA

Nemzetkdzi Tanulmanyok MA

/ Poszt + Modern = Posztmodern?

A posztmodern mint fogalom napjainkban rendkiviil népsze-
r(i kifejezés, ennek ellenére nincs egységes definicioja: ahdny
elméletalkot, annyiféle értelmezés, ahdny elbeszéld, annyi
narrativa. De mit is értiink tulajdonképpen ,posztmodern”
alatt? Mikor jelent meg, midta hasznaljuk, és hogyan terjedt
el a kifejezés? Mit is jelent a posztmodern politika? A kdvet-
kez§ irds e kérdések megvélaszoldsara torekszik.

A posztmodernizmus és maga a posztmodern mint fogalom
is rendkiviil komplex és dsszetett. A ,posztmodernizmus”
kifejezés az 1870-es évekhez és John Watkins Champman
brit mivész nevéhez nyulik vissza. Ezt kivetden az 1880-as
években megjelent a ,poszt-impresszionizmus’, 1914 utén
pedig a, posztindusztridlis” kifejezés. Az 1914 és 1922 kozot-
ti iddszakban kezdett elterjedni a ,poszt” elétag hasznalata
az irodalomban, a tarsadalmi gondolkoddshan, a valldshan
és a kozgazdasdgtanban egyarant. Az 1970-es években a
posztmodernizmus féleg a mivészetek és az épitészet terén
jatszott nagy szerepet, mely két teriilet az dn. posztmodern
vita két kozponti magjat adta. Filozéfiai értelemben a fran-
cia posztstrukturalistak (Lyotard, Derrida, Baudrillad) utén
kovetkezett a dekonstruktiv posztmodernizmus korszaka,
mely elmélet az Egyesiilt Allamokban az 1970-es években
terjedt el. A tudoményos élet szereplinek egy nagy hanya-
da szerint a posztmodernizmus a negativ dialektikdra és a
dekonstrukciora korldtozddik, dm az 1980-as években Uj,

"

kreativ mozgalmak sora jGtt létre, ezeket, konstruktiv’, ,dko-
|8giai’, ,megalapozott” és ,restriktiv” posztmodernizmusnak
hivjdk (Appignanesi — Garratt 2004, 1). Lathat6 tehét, hogy
a posztmodernizmus mint kifejezés szamos teriileten meg-

jelent, azonban maga a fogalom az épitészetbdl, illetve a
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miivészetekbdl ered. Amint a posztmodernizmus eszméje
elért egy bizonyos kritikus tomeget, a kifejezés a politika-
tudomany és filozofia tudomdnyteriiletein is automatikusan
megjelent. Ugyanakkor a fogalom kultdraban valé megjele-
nése szintén magdval hozta, hogy a posztmodern fokozato-
san dsszekapcsolddott a politikaval, politikai kérdésekkel is
(Sim 2001, 28).

De mit is jelent valéjaban a ,posztmodern” fogalma? Valasz
utdn kutatva szamos elképzeléssel, elmélettel és definicigval
taldlkozunk. A szertedgazo értelmezéseket és az esetleges
zavart az okozza, hogy a posztmodernizmus a modernizmus
altal azonositja magdt, amely azonban tiszta formdjéban
mér nem létezik. Es milyen értelemben ,poszt” a posztmo-
dern? A modernizmus eredménye, utéhatdsa, kései utdda,
tovabbfejlddése, tagaddsa, esetleg teljes elutasitdsa? A ki-
fejezés haszndlata ugyanis ezen jelentések némelyikét vagy
akdr mindegyikét keveri, és a zavar alapvetd forrdsa, hogy
két ellentétes torekvést fejez ki: egyrészt kétségbe vonja és
elhomdlyositja a modernizmus értelmét, mésrészt viszont
Ggy beszél a modernségrdl mint lezért korszakrdl, amelyet
teljesen ismeriink és amelyet mara meghaladtunk (Appig-
nanesi — Garratt 2004, 4).

A modernizmus és a posztmodernizmus bonyolult viszonya-
rol mdr komoly munkak dlinak rendelkezésiinkre. Jameson
négy értelmezési lehetdséqrdl ir: (1) pro-posztmodernista és
anti-modernista; (2) pro-posztmodernista és pro-modernis-
ta; (3) anti-posztmodernista és anti-modernista; illetve (4)
anti-posztmodernista és pro-modernista. Am hiaba bontja le
ezeket az dllaspontokat, mivel létezik egy még alapvetébb el-
lentét azok kozott, akik gy vélik, hogy a posztmodernizmus

attorést jelent a modernizmussal szemben, és azok kozott,
akik ezt egy folytonossag dsszefiiggésében latjék (Hutcheon
2004, 26-27).

A posztmodern legszélesebb kdrben hasznalt definiciéja
Jean-Franqois Lyotard nevéhez fiiz6dik. Az 1968-as parizsi
események aktiv részeseként maga Lyotard és a fogalom is a
politikai baloldalhoz kéthetd. Am,,a harom M” ltal képviselt
ideoldgidk egyikébe sem lehet besorolni, hiszen nem volt
sem Marx, sem Mao, sem Marcuse, vagyis a frankfurti iskola
hive, aminek magyardzatéra a késébbiekben még visszaté-
riink.

Lyotard ,posztmodern” fogalma tehdt: ,Végsckig leegysze-
riistve, a posztmodernt a nagy elbeszélésekkel szembeni
bizalmatlansdgként hatdrozom meg” (Lyotard 1993, 8). A
posztmodern éllapot Lyotard szerint az a helyzet, amelyben
a nagy elbeszélések vagy metanarrativék hitelessége dsz-
szeomlott. De mik is ezek a nagy elbeszélések, amelyeket
Lyotard emlit, és mit ért alattuk?

A felvildgosodds kora a szabadsdg, egyenldség, testvériség
narrativéi dltal igazolja magdt; a marxizmus narrativaja,
amelynek sordn a munkdsok felszabadulnak az ipari kapi-
talizmus kizsdkményoldsa aldl, az emberiség emancipdciéja
altal nyer igazoldst. Marx toretlenil hitt a fejlédéshen, dm a
kései 20. szdzadban a marxizmus sem tudta megvaldsitani az
igért egyenldséget, ehelyett anomalidk sokasagat hozta lét-
re, példdul a sztdlini guldgokat. Tovabbi nagy narrativa még a
liberalizmus, amely az egyéni szabadsdg éltal; a demokrdcia,
amely a politikai egyenldség dltal; vagy akar a tudomény,
amely a racionalitds, a tervezhetdség novekedése révén iga-
zolja magat (Sim 2001, 23).

Lyotard a posztmodern éllapotot a metanarrativak koril
megjelend szkepticizmusként hatdrozta meg. Megfogalma-
zdsa szerint a metanarrativék univerzélis, végsé igazsagok,
amelyeket kiilonbdzd politikai vagy tudomanyos projektek
legitimaldsara haszndlnak fel. Erre példa az emberiség em-
ancipacidja a munkdasok emancipécidja révén Marxnl, a jolét
megteremtése Adam Smith-nél, az élet evolticiéja Darwin-
ndl, vagy a tudattalan dominancidja Freudnal és igy tovabb
(Appignanesi — Garratt 2004, 102-103). Lyotard megkér-
hiszen tdgabb értelemben véve az dsszes metanarrativa
problémakeént tekint a diskurzusra, és gyanakvdssal szemléli
az Ujonnan megjelend gondolatokat, amelyek nem illenek
sajat rendszerébe.

A posztmodernitdsrol folytatott érdemi vita sokak szerint a
modernitds témajanak Jiirgen Habermas és Jean-Francois
Lyotard kozotti eszmecseréjével kezddddtt (Hutcheon 2004,

23-24). Mindketten egyetértettek abban, hogy a moderni-
tdst nem lehet elvalasztani az egység és egyetemesség fo-
galmatél, vagyis attél, amit Lyotard metanarrativénak nevez.
Habermas szerint ugyanakkor a modernitds, amely a felvi-
ldgosodas racionalizmusaban gydkerezik, még befejezetlen
és megvaldsitasra vdr, mikozben Lyotard ezt a torténelem
tragikus eseményei — példdul a néci koncentrdciés taborok —
alapjan kétségbe vonja, azt dllitva, hogy a modernitds mara
felszdmolta onmagat. Lyotard szdmdra tehdt a posztmoder-
nitdst nem a nagy totalizdlo narrativék jellemzik, hanem
azok a kisebb és dsszetett elbeszélések, amelyek nem felté-
teleznek univerzalis stabilizaciét vagy legitimdciot.

De mia probléma ezekkel a metanarrativakkal? Egyrészt hely-
hez és id6hdz, pontosabban a nyugati torténelem egy adott,
modern korszakéhoz kotottek. Tehdt akarmennyire is szeret-
nénk, nem tudjuk 6ket univerzalizalni. Masrészt erdszakot
tesznek a,nyelvjatékok kiilonhozdségén”. Lyotard a kdvetke-
z6képpen fogalmaz: ,Terroron az abbél nyert hatékonysdgot
értjiik, hogy a nyelvjatékbol kirekesztjiik vagy kirekesztéssel
fenyegetjiik a kordbbi jatszétarsunkat” (Lyotard 1993, 137).
A posztmodern éllapotban ugyanis — és persze minden mds
korszakban — kiilonféle nyelvjétékok vannak, amelyeknek a
szabdlyai nem 0sszeegyeztethetdek egymdssal (Sim 2001,
75). A nyelvjaték kifejezés Wittgenstein nevéhez flizédik, és
rendkiviil leegyszer(sitve arra utal, hogy az ember nyelvei-
ben él, tehdt csupan annak tudéséra képes, amit nyelvileg is
ki tud fejezni. Am ugyanakkor végtelen sok nyelvhasznalat,
szitudcié, kontextus létezik, és mindegyiknek sajat jatéksza-
balyai vannak, amelyek nem alkalmazhatok egymasra, vagy
ha mégis ezzel probalkozunk, akkor terrort gyakorolunk a
masik fél gondolkodasa felett. Amikor a nagy elbeszélések (a
szocialista, a liberdlis, a tudoményos stb.) rd akarjak kénysze-
riteni az embereket, hogy egyféleképpen, az elbeszélés dltal
meghatdrozott médon beszéljenek és gondolkodjanak, akkor
erGszakot tesznek az emberek sokféleségén. 1968 birdldi épp
ezt tették szova ,a hdrom M” vonatkozdsaban, akik a kritika
szerint csupdn egy-eqy Uj, dtfogé magyardzattal kivanték (a
szabadsdg nevében) ismét korldtozni az emberi szabadségot.
Ezért gondolja gy Lyotard is, hogy semmi értelme annak, ha
az eqyik dtfogd magyarazatot lecseréljiik egy masikra, hiszen
minden metanarrativinak az a célja, hogy elméletével az
emberek gondolkoddsdra hasson.

Lyotard és Habermas is (gy tartja, hogy a nyelv tovdbbra
is a tdrsadalmi kotelékek kialakitdsanak és fenntartdsanak
eszkdze, amely a kitelékek kialakitasi médjanak befolydsold-
sdval a tdrsadalom kiildnbdz8 csoportjait egymdshoz kéti, és
beldliik egységes kizosséget alkot. Ahogyan Wittgenstein is
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megfogalmazta: a nyelvjatékok nem egyszerien csak verba-
lis viselkedések cseréi, hanem elvélaszthatatlanul kapcsoldd-
nak a kiilonboz6 életformakhoz (Sim 2001, 75).

Atudomany is egy nyelvjaték, egy metanarrativa, egy a tobbi
koziil (Sim 2001, 75). Az elmlt évtizedekben a, vezetd" tudo-
manydgak és technoldgidk is szamtalan esetben a nyelvhez
kapcsolddtak: a nyelv fonoldgidjanak elmélete, a kommuni-
kdci és a cyber-technika probléméi, forditasi problémak és
a nyelvek kompatibilitasi teriileteinek keresése a szamitogé-
pen, az informdcid taroldsa stb. Lyotard ugyanakkor azt allit-
ja, hogy azilyen jelleg(i tudds a kdzhiedelemmel ellentéthen
sohasem legitimalja dnmagat. A tudomdnyos ismeretektl
eltérden a narrativ tudds az, amely meghaladja az igazsdg
kritériumait, és nincs sziiksége tovabbi legitimdcidra, illetve
nem is lehetséges valami még alapvetdbbre visszavezetni. A
posztmodern dllapotban viszont a nagy narrativak elvesztet-
ték a hitelességiiket, s6t a posztmodernizmus olyan kortars
helyzet, amelyben a legtobb ember mar nem is végyddik az
elmult narrativak utan (Sim 2001, 18-20).

A narrativék kozotti folyamatos konfliktus és versengés
ugyanis mindegyiket meggyengitette. A 20. szdzad végére
kideriilt, hogy nincs olyan jeldlt, amely dtvehette volna a
tudast a korabbiaktdl, és amely ki tudott volna emelkedni
a tobbi koziil. Csupén egy nagy kozos kommunikdcids tér
maradt, ahol a nagy narrativdk megmaradt toredékei ver-
senyeztek egymadssal és az Gjonnan érkezettekkel. A narrati-
vakkal kapcsolatban egyetlen olyan elképzelés sem maradt,
amely Gsszetartand, dsszefognd az elméleteket, mivel ahdny
narrativa, annyi elbeszél lett. Am fontos, hogy egyik sem
rendelkezik semmilyen kulturdlis, torténelmi, filozéfiai vagy
politikai prioritdssal. Ahol eddig egység volt, ott a posztmo-
dernben mér csak kiilonbdzdségek vannak. Ahol kordbban
egy nép, egy nemzet vagy egy kultdra politikai akaratat hosz-
szUi tavu altalanos célok érdekében hasznaltak fel, ott most
toredezett csoportok rovid tavi kiizdelmeit Iatjuk. Az identi-
taspolitikak elterjedése épp erre szolgal bizonyitékul, hiszen
az etnikai hovatartozasra, a nemek szerinti osztalyozasra és a
szexualitdsra helyezi a hangsulyt a politikai hitvallds helyett.
El6fordulhat az is, hogy a mikro-politikai szovetségek vérat-
lanul bukkannak fel, figyelmen kiviil hagyva a csoportok k-
z6tti kiilonbségeket. Pontosan ez az oka annak, hogy a mar-
xistak, a feministak, a zoldek és a homoszexudlisok csoportjai
is hol konfrontélédnak, hol egyiittm{ikddnek egymdssal (Sim
2001, 30-31).

A téma szempontjabdl ugyanakkor érdemes felvillantani a
posztmodern gondolkodds és politika néhdny konkrétumat
is. A posztmodern elutasitja a modern politikai fogalmakat,
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elveket és intézményeket is, mivel ezek mind valamely nagy
narrativan alapulnak. Napjainkban liberdlis demokrdcidban
éliink, amely a liberdlis narrativan alapszik, igy tehét az eb-
bl épitkezd és ezen az elven nyugvo politikai rendszereket,
intézményeket és azok mikddési mechanizmusait utasitja el
a posztmodern. A posztmodern nem ért egyet a mai politikai
rendszerek egyik legalapvetdbb intézményével, a képvisele-
ti demokracidval, hiszen véleménye szerint egy egyén nem
képviselhet szazakat, ezreket, tizezreket. igy tehat a poszt-
modern szerint az idedlis és megvaldsitandd politikai rend-
szer a kiizvetlen demokrécia intézménye lenne, ez a gondolat
azonban napjainkban is szakmai és politikai vitak sokasdgdt
gerjeszti. Ugyanakkor a politika, illetve a kultdra, a kommu-
nikdcié és a média szférdi tobbé nem kiiloniilnek el élesen
egymastol: az internet mint kommunikdcids eszkdz a poszt-
modernben mdr nem pusztan a politika kozvetitGje, hanem
a politikdt meghatdroz tényez6 (Id. Anonymus, WikiLeaks).
Tovdbbd a szexudlis szabadsag és egyenldség a posztmo-
dern szdméra mér nem elegendd, az elméletalkotdk szerint
tovébb kell 1épni, és e téren is el kell jutni a végtelen szdmu
szubjektivitds kibontakozasahoz: igy nem lesz tobbé férfi és
nd kettéosztds, hanem a végtelen szami személyhez vég-
telen szdmd identitds, orientdcié és performancia tartozik
majd. Mindezen tdl megjelenik az antropocentrikus vilagkép
kritikdja is: a mélyokoldgia gondolkoddsaban, ebben az uj-
fajta természettudatos vildgképben mar nincsen hierarchia
az ember és a természet tobbi organizmusa kozt, sét, vol-
taképpen maga a természet élvez elsébbséget az emberrel
szemben.

Osszefoglalva a posztmodern politika (vagy inkabb politi-
kék) lényegét elmondhatd, hogy a posztmodernt a radikalis
pluralizmus jellemzi: a kis narrativakat tdmogatja a nagy
narrativékkal szemben. Nagy narrativakat valdjdban nem
is lehetséges megfogalmazni, hiszen a posztmodern témadk
megvitatdsa minden esetben kiilonallo, egyedi narrativékat
feltételez. De vajon mi kovetkezik a posztmodern politikak
utdn? A posztmodern kifejezés alapjan akdr arra is lehetne
kdvetkeztetni, hogy voltaképpen semmi, hiszen a moderni-
tds utdni korszak utdn mdr nem kdvetkezik Gjabb. Azonban
Lyotard is felhivja rd a figyelmet, hogy ez koréntsem igy van.
Véleménye szerint a posztmodernizmus ,poszt”-ja nem azt
jelenti, hogy a modernség a végéhez kdzeledik, hanem hogy
pont a posztmodernnel kezdédik el (Sim 2001, 40). A fenn-
maradé kérdés mér csak az, hogy vajon milyen tj modernitds
fejlédik ki a posztmodern politikakbdl?
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/ Az ,igazsaq utani korszak” — informacio, média
és demokracia a 21. szazadban

A hazugsdg csak addig marad hazugsdg, amig létezik igazsdg.” — John le Carré

A kdzelmdltban tobb demokratikus berendezkedésii or-
szagban is lejatszédd, igencsak jelentds politikai események
(Brexit népszavazas, elnokvalasztas az Egyesiilt Allamokban,
holland, francia és német vélasztasok) ismételten ramutat-
tak a média és az internet ridsi, kozvéleményt és kozgon-
dolkodést befolydsold képességére. Ezen eseményeknek
is koszonhetden az angol nyelvteriileteken mdr jol ismert
Jfake news” kifejezés viragkorat éli. Ertelmezése azonban
problémés feladat: kérdés, hogy mai fogalmainkkal képesek
vagyunk-e egyaltaldn pontosan meghatérozni és tudoma-
nyosan definilni a jelenséget. Az alhirek nagy mennyiség
megjelenése rdadasul uj szemléletet kivan a médiatér (el-
sdsorban a tomegmédia), a politikai kommunikécié és az
internet vilagdnak megitélésében is, mikdzben a terjedésiik
mdgott meghdzodd indokokra és az esetlegesen manipullé
célokra is fontos figyelmet forditani. Jelen tanulmdnyunkban
ezért a nyugati demokracidkban egyre nagyobb aggodalmat
okozd informdcids szennyezés jelenségére, illetve az ezzel
osszefliggésben felmeriil trendekre és dilemmékra hivjuk
fel a figyelmet.

Az informdcids szennyezés jelensége

Az informdcids szennyezés jelentdségének megértéséhez
eldszor a definiciéval kapcsolatos problémakat fontos tisztaz-
ni. Ahogy szamtalanszor tapasztalhatjuk, az angol szakkife-
jezések magyarositdsa nem a legkdnnyebb feladat, féleg ha
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azok eredeti jelentését pontosan meg akarjuk Grizni. Ebben
a témdban sem keriilhetjiik ki ezt a dilemmat, mivel a ,fake
news” sz6fordulat aranykordt €li. Erdemes ezért gorcs6 ald
helyezni ezt a divatos kifejezést, és megvizsgalni, hogy szak-
szoként alkalmas-e az informdcids szennyezés jelenségének
pontos megnevezésére.

Az Eurdpa Tandcs éltal kiadott tanulmény szerint az informd-
cios szennyezés a média manipuldldsanak egyik leghatéko-
nyabb formdja. A fogalmat el6szor Jakob Nielsen haszndlta
2003-ban az irrelevans, alacsony értékd informdcid leirdséra.
Az Eurdpa Tandcs jelentése szerint harom fobb kategdridja
kiilonboztethetd meg, ebbdl az elsd a félretdjékoztatds (mis-
information), amely ugyan hamis informdaciét tartalmaz, de
nem drtd szandékkal. A mdsodik a dezinforméci6 (desinfor-
mation), amely szintén valétlansagokat dllit, azonban mér
kifejezetten drt6 szandékkal, egyének, tarsadalmi csoportok,
szervezetek, orszagok megtévesztése, félrevezetése céljabdl.
Végiil a harmadik tipus a rosszindulatt informalas (malin-
formation) vagy kiszivarogtatds, amely drt6 szandékkal tar-
talmaz valds informéciokat egyének, orszagok, szervezetek
lejaratdsa céljabol (Wardle — Derakhshan 2017, 20).

A ,fake news” kifejezés helyett a hazai irodalom (és jelen
tanulmanyunk is) elsdsorban az ,alhir” fogalmat hasznalja,
a fentebb részletezett megkiilonboztetések fényében in-
kabb egyfajta dsszefoglald fogalomkeént. Az &lhir tehdt olyan
himek tekinthetd, mely szdndékosan tartalmaz félrevezetd,

illetve igazolhatdan hamis tartalmakat (Allcott — Gentzkow
2017, 213). Ezzel sszefiiggéshen az dlhiresedés olyan komp-
lex jelenség, amely a hagyomanyos média, a tomegmédia és
a kozosségi halok alkotta médiarendszer hidnyossagait szan-
dékosan kihaszndlva el6idézi a hamis informaciok terjedését,
ellendrzés nélkiil vald terjesztését, és igy elGsegiti a valot-
lan vagy értd széndéku hirek szaporoddsét (Fehér — Kiraly
2017, 44). Az igy létrejott informdcios szennyezés kreativan
felhaszndlhatd kiilonboz6 célok elérésére. A tudatos média-
manipuldcié nem Gjdonséag, azonban a témegmédia bevo-
ndsaval az dlhirek (akdr tudatos) terjesztése egészen nagy
méreteket dlthet.

Jogosan vetddik fel a kérdés: hogyan jut el a hirolvaséhoz az
ilyesfajta tartalom, és kik azok, akik terjesztik? A megvaltozo
médiatér és olyan — a kozosségi médidval kapcsolatban fel-
vetddd — fogalmak, mint példaul az ,echo chamber” (vissz-
hangkamra) vagy a, filter bubble” (sz(ir6buborék) megértése
elengedhetetlen a magyarazat szempontjabdl, de ezekkel
a fogalmakkal a kovetkez6 bekezdések foglalkoznak majd
részletesebben. Erdemes viszont kbzelebbrél megnézni az
Uj médiateret online tartalmak ldtogatdsa szempontjabdl. A
2008-as adatokhoz képest az emberek jelenleg kétszer annyi
id6t toltenek online tartalmak bongészésével (Meeker 2017,
6), ez alatt az idd alatt pedig akaratlanul is hibékat kovetnek
el (Wardle — Derakhshan 2017, 13). Ugyanakkor fontos azt
is figyelembe venni, hogy a fiatalok és a felndtt lakossag vi-
szonya az internet haszndlatéhoz szintén valtozé tendencidt
mutat. A Néz6pont Intézet dltal készitett felmérést felhasz-
ndlva Aczél Petra is kiemeli az egyes generdcidkra jellemz6
adatokat és trendeket:

A hazai felndtt lakossdg 65 szdzaléka haszndlja az in-
ternetet. A kozosségi média-feliileteken regisztracidval
rendelkezdk kozel kétharmada olvas hireket, 60 szazalé-
kuk pedig havonta meg is osztja ezeket. [...] A kozosségi
a vizsgdlat négy csoportot dllapitott meg, tobbek ko-
z0tt aszerint, hogy tobbféle forréshdl tdjékozddnak-e,
mennyire tartjék hitelesnek és meghbizhatonak a kozos-
ségi feliileteken elérhetd hireket, és mennyire aktivak a
hirek keresésében. Ez alapjan korvonalazték a ,mérsé-
keltek” (tudatos, ellendrz6 informdciéfogyasztok), ,na-
ivak” (megbiznak a kozosségi média informécidiban, és
nagyban tdmaszkodnak ezekre), ,hirvaddszok” (aktivan
keresik a hireket a kozosségi médidban) és , elutasitok”
(nem a hirfogyasztasra hasznljk a kozosségi oldalakat,
és nem taldljak hitelesnek azokat) csoportjait. A kutatds

egylttal azt is megerdsitette, hogy a magyar hirfogyasz-
t6 szdmdra — csakugy, mint a tengerentuli adatkdzldk
esetében — a legfontosabb hirforrds még mindig a te-
levizi6, melyet a baratok, csaldd, majd harmadikként az
internet kovet (Aczél 2017, 19).

A tanulménybdl kivehetd, hogy bar a magyar hirfogyasztok
korében még nem vette 4t az elsddleges hirforrds helyét a
kozosségi média, fokozatosan egyre nagyobb teret nyernek
az ilyen feliileteken fogyasztott hirek. Az internetes hirforrd-
sok kapcsdn az itt szaporodd lhirek terjesztgirdl is érdemes
beszélni az informacids szennyezés jelenségének alaposabb
megértése érdekében. Bar a média manipuldciéja nem
Gjdonsiilt jelenség, kialakuldban vannak olyan csoportok,
amelyel elére megfontolt szandékkal, alhirek folyamatos és
rendszeres megosztdsdval kivanjék befolydsolni a kozvéle-
ményt eqy adott politikai személyrdl, eseményrél. Szamuk
jelenleg jelentdsen ndvekszik, és azonositasuk sem konnyd
feladat, mivel a kozottiik Iévd hatarvonalak sokszor elmosdd-
nak (Marwick — Lewis 2017).

Az dlhirek megosztdi kozott sokféle szerepldvel taldlkozha-
tunk. Erdemes szemiigyre venni példaul a ,trollok” esetét,
akik az egyes politikai vitdk kapcsan szandékosan lényeg-
telen, eltérd tartalmakat osztanak meg a résztvevék provo-
kélasa céljabol. Tobbnyire erdszakos nyelvezetet hasznélnak,
erds ellenszenvvel viszonyulnak az adott témahoz, és céljuk,
hogy az olvasdban is hasonléan negativ érzelmeket valtsa-
nak ki. Tevékenységi feliiletnek olyan internetes blogokat,
férumokat, kozdsségi oldalakat hasznélnak, mint példaul a
Facebook, a Twitter, vagy a YouTube (Marwick — Lewis 2017,
4-27). Egyes széls6séges ideoldgiai csoportosuldsok szintén
alkalmazzak az lhirek terjesztését tovabbi kdvetdk bevona-
sdra, valamint az érzelmek felf(itése érdekében. A sort még
sokdig lehetne folytatni az Gsszeeskiivéselmélet-hivikkel
vagy egyéb médiacsoportosulasokkal, de manapsdg a poli-
tikusok is eldszeretettel alkalmazzék az dlhirek terjesztését
(Marwick — Lewis 2017, 17-22), valamint a ,fake news”
bélyegének rdsiitését az olyan érvekre, informéciokra, me-
lyekkel egyszerlen nem értenek egyet (Rascoe 2017). Erre
taldn az egyik legjobb példa Donald Trump amerikai elndk
kampanya, mely sokdig prominensen hirdette azt az elmé-
letet, miszerint Barack Obama nem az Eqyesiilt Allamok terii-
letén sziiletett, igy nem is tolthette volna be elndki pozicidjat
(Sharockman 2016). A média és a politikai kommunikacié
véltozasai tehét rendkiviil fontosak az alhiresedés jelensé-
gének dthatd értelmezéséhez, de erre a kérdéskorre szintén
részletesen kitériink még.
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Az informdciés szennyezés vagy az dlhiresedés problémad-
janak pontos azonositdsa utan még sok tennivald akad a
jelenség negativ kdvetkezményeinek tompitdsa érdekében,
az egyes lehetséges megolddsok még kiforratlanok vagy
vératnak magukra. Ahogy az Eurépa Tandcs kordbban mér
emlitett tanulmanya (2017) is irja, a kulcsfogalmak tisztd-
74sa, és széleskor(i elfogaddsa eldsegitené a jelenségrél vald
tudoményos diskurzust és a pontos motivdciok feltérképe-
zését is. A média helyzetének kihasznaldsa taldn sosem volt
egyszeriibb a maindl, igy hatérozott koncepcid sziikséges a
manipuldci6 visszaszoritdsara. A kommunikacids tér hatdr-
talannd valdsa, az internet jelenkori térmyerése ellenében az
egyes allamok ondlloan tehetetlenek. A hatékony vélaszlé-
pések megtétele megkdvetelné a kormdnyok, a médiumok
és a technoldgiai dridsvallalatok (Facebook, Google, Apple,
Youtube) kozotti egyiittmikodést.

A lehetséges valaszlépések kozé tartozhat a tartalmak ellen-
Grzése, az Ugynevezett ,fact-checking” dsztonzése a médiu-
mok részérdl, ami kifejezetten a megosztott hirek tartalma-
nak helyességét lenne hivatott igazolni. Emellett oktatdsi
intézmények, civil szervezetek bevondsa a kérdés megoldasa
érdekében ugyanannyira fontos [épést jelentene, mint a je-
lenség tovabbi tudomdnyos elemzése és megértése (Wardle
— Derakhshan 2017, 7-9). Nem szabad tovabbd a csatorna
masik felérél sem megfeledkezni, hiszen az olvasé sokszor
érezheti magdt védtelennek az ellendrizetlen hirek drada-
taban. Az alhirek ellen vald védekezés terveinek kialakitasa,
egy tudatosabb médiafogyasztas sztonzése, a témaban valé
ismeretterjesztés szintén elengedhetetlen részét képezné a
félretdjékoztatds kikiiszobolésének. Kérdés persze, hogy az
egyes kormanyok, szervezetek, vallalatok részérgl mennyire
van igény az alhir-vélsag kozos lekiizdésére, de erre a dilem-
mara az informdcids tarsadalom és a demokrdcia kapcsolata-
nak koriiljarasakor még kitér tanulményunk.

Bar a médiatérben keringd hirek, valamint a kiilonféle mé-
diatermékek eldallitasa egy adott vélemény, politikus vagy
véllalat érdekeinek aldtdmasztdsa érdekében nem szamit
Ujkelet(i dolognak, a 21. szdzad demokréacidiban mégis egyre
novekszik az aggodalom, f6ként a politikai jelleg(i lhirekkel
kapcsolatban. Fontos kiemelni azonban, hogy ezek a fabri-
kélt tartalmak nem csak politikai sikon jelennek meg, hanem
szdmos egyéb teriileten is. Akdrhogyan csoportositjuk az
informacids szennyezés jelenségét, az alhirterjedés komoly
problémét jelent, és valds, negativ hatdssal van a hirfogyasz-
tasra. A kovetkezmények még akkor is jelentdsek, amikor
a félrevezetd, manipulativ irdsokrdl kideril a nyilvanossag
el6tt valamennyi minimalis valésagtartalom (Marwick
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— Lewis 2017, 44-46). Az dlhiresedés méra egyre valdsabb
trend, mely a jovdben is folytatodni latszik.

Nyilvanossag, média és politikai kommunikacio
napjainkban

Ha a nyilvénossag témakdre széba keriil, Jirgen Habermas
neve megkeriilhetetlenné vélik. A német szocioldgus alap-
mive, A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa szerint
hdrom kor alapjan hdromfajta nyilvdnossagot kiilonboztet-
hetiink meg. Az elsg kor a reprezentativ nyilvanossag kora,
amely egy sz(ik réteg hatalmanak reprezentdldsarol szélt, an-
nak volt az eszkdze. Ezt az egyirdnyd kommunikdcids helyze-
tet kdvette a 18-19. szdzadi klasszikus polgdri nyilvanossag,
amely Habermas szerint az idedlis allapot kora, ahol raciond-
lis diskurzus keretében targyaljak meg az emberek az 6ket
érintd koziigyeket. A diskurzus szinterei polgdri szalonok,
valamint a kdvéhazak voltak. Ezt a kdvéhazi kulturat valtotta
fel a tomegkultdra a bulvérsajté megjelenésével a 19. szdzad
kézepétdl, olyan manipulativ tartalmakkal, amelyek nem
késztettek gondolkoddsra. A manipulativ nyilvanossagban a
komoly politikai témdkat felvaltotta a szorakoztatd tartalom,
a raciondlis diskurzus helyett a profitszerzés lett a cél.
Napjainkra a klasszikus polgdri nyilvénosség és a tomeg-
kultira kora kozotti valtozds még hatvanyozottabba valt,
kiilondsen a hélézati kommunikdcio megjelenésével. Az
elektronikanak és a technoldgiai fejlédésnek kdszonhetden
nemcsak az valt fontossa — példaul egy kdzszerepld eseté-
ben — hogy tud-e nyilvanos beszédet mondani (l&sd A kirdly
beszéde cim(i filmet) vagy meggydz6-e a kiilsé megjelenése
(példaul Ronald Reagan, az egyik elsd politikus, aki szinészi
mdlttal rendelkezett), hanem megjelent az azonnalisdg is
az életiinkben. Ha sziikségiink van egy informdcidra, azon-
nal ki tudjuk keresni a hordozhatévé valt okostelefonon,
az elkiildott iizeneteinkre pedig azonnali valaszt vdrunk
(Andok 2017,132). Megvaltozott a narrativa, amely éltal
megismerjiik a minket koriilvevd vildgot: egy Ugynevezett
filmszeri megismerés lett alapvetd az iddstrukturdlds és a
tapasztalatok egymdsra kovetkeztetése szempontjabol (Ma-
novich, 2001). Kérdés, hogy ebben a megvaltozott helyzet-
ben beszélhetiink-e a klasszikus, habermasi értelemben vett
nyilvanossagrol.

Az internet megjelenéséhez kapcsolddd pozitiv vérakozdsok
(példaul a digitélis agora) nem valdsultak meg. Zizi Papacha-
rissi egy ezredfordulds tanulmanydban (Papacharissi, 2003)
az internettel kapcsolatban hérom teriiletre dsszpontosit:
informacid-hozzéférés, globalizécid versus fragmentécid és
eliizletiesedés. A tanulmany rdvildgit arra, hogy hidba érhet

el temérdek informdcid, ha ettél még nem valtozik meg az
emberek politikai aktivitdsa, valamint nem valunk tajékozot-
tabbad. Ez az informdciétobblet nem tesz minket megértébhé
sem a sajat, sem mas kultdrdk, eltéré gondolkoddsmddok
és kiilonbozo vélemények irdnt. Emiatt kérdéses, hogy dsz-
szekot-e vagy inkabb szétvalaszt az internet. Kozel tizendt év
elteltével az informdcié mennyisége akkordra duzzadt, hogy
aweb 2.0. feliilet esetéhen az igazi kérdés az, hogy egydlta-
lan ratalalunk-e az informdciora, rank talal-e az informacio.
A kdvéhazi kultira kordban a hirfogyasztds kozosségi €l-
ménynek szdmitott, a kdvéhazak tobb lapot jarattak, a 20.
szazad elején pedig az emberek egyiitt hallgattédk az esti
hireket. A technoldgia fejlédésével parhuzamosan ez a te-
vékenység individualizalédott. Ez a folyamat a halozati kom-
munikdcié kordban azt a veszélyt hordozza magdban, hogy
a hirforrsaink beszdkiilhetnek. A kdzosségi médiabél vald
tdjékozodds tendencidva vélt, és mivel ezen a feliileten mi
szabhatjuk meg, hogy mit szeretnénk latni, dridsi a veszély,
hogy csak egyféle tartalommal talélkozunk. A széir6buborék
(Eli Pariser elnevezése) vagy visszhangkamra (Cass Sunstein)
jelenség lényege, hogy a kozosségi médiaban olyan embe-
rekkel, informdciokkal, véleményekkel taldlkozunk, melyek
hozzank hasonldak, ezért mikor ilyen feliileteken toltiink id6t
— roppant kényelmes mddon — a sajat véleményiinket, gon-
dolatainkat halljuk vissza mas kontdshen. Ez a fajta, érzelmi
alapd 6nigazolds nem visz minket kdzelebb ahhoz, hogy a
sajatunktdl kiilonbozd allaspontokat meghallgassunk, és
végiggondolt érveket iitkdztetve (vagyis raciondlis diskurzus
révén) kozelebb keriiljiink egymdshoz, esetleg a vildg problé-
mainak megoldasahoz, megértéséhez.

J6 hir, hogy kiilonbdz6 torekvések figyelhet6k meg a médid-
ban, amelyek arra kindInak lehetdséget, hogy a fent emlitett
visszhangkamrakbdl kiléphessen a médiafogyaszté. A Buzz-
feed és a The Guardian példaul olyan funkciokkal kisérletez-
nek, melyek segitenek az olvasoknak navigalni az alternativ
néz6pontok kozott (Wardle — Derakhshan 2017, 55). A The
Guardian ,Burst Your Bubble” cim(i rovata példaul tgy defini-
dlja magdt mint ttmutatot a konzervativ cikkek kozott, kife-
jezetten azzal a céllal, hogy kiterjessze az egyébként liberalis
olvasokozonség latokorét. Hogy ezek a torekvések mennyire
lehetnek sikeresek, az mér az Gjmédia masik nagy jelenségé-
vel, az online aktivitdssal fiigg ossze.

Az online és offline aktivitds mértéke meglepden kiilonbdz6
lehet ugyananndl a személynél. Ethan Zuckerman the cute cat
theory of digital activism elmélete is arra hivja fel a figyelmet,
hogy addig a pontig nincs gond az online aktivitdssal, mig
,6di-bédi” hdzidllatokrdl kell tartalmakat megosztani, és

nem komoly elkdtelez6désrdl van sz6. (Andok 2017, 135).
Ennek okai kdzt szerepel az online térben létez6 anonimi-
tés', a csoportnyomds mérséklddése, a strlddasmentesség
(az emberek nem vallalnak fel nyilt vitat online térben, nem
osztanak meg olyan tartalmakat, melyekkel megbanthatnék
ismerdseiket), valamint a gyenge kotések megléte (az inter-
netes ismerdseink listdja sokkal tdgabb, mint a valé életben,
ezeket a kapcsolatokat az offline vilagban tévoli ismerdsként
kezelnénk). Ezen tényez6k miatt a médiahasznaldkat sokkal
nehezebb olyan tevékenységekre ravenni, melyek tobbet
jelentenek pér kattintdsnal, vagyis magas(abb) kockdzattal
jarnak. Ezek kozé a mélyebb elktelezddést és bizalmi kdte-
Iéket igényld aktivitdsok kdzé tartozik a politikai aktivitds is
(Gladwell, 2010).

A populdris kultdra és a kozosségi média szerepe nélkiilozhe-
tetlenné valt a valasztasi kampényok sordn is (Ruddock 2013,
184). Az (jmédia megjelenése Uj eszkdzt adott a politikusok
kezébe: a kozosségi feliiletek kihaszndldsaval képesek lehet-
nek ,hdziasitani” a mediatizdcié folyamatdt. A mediatizacio
egy olyan szervezd alapelv, amely magéba foglalja a média-
logikdt, a médiaformatumokat, valamint megtaldlhatd az
informaciés és kommunikdciés folyamatokban (Merkovity
2016a, 111-113). Akozosségi média lehetséget ad arra, hogy
a hagyoményos média megkeriilésével, vagyis az Ujsagirdk
mint kapudrok kiiktatdsaval kapcsolatba lehessen keriilni a
politikai szerepldkkel, és ezéltal egy djabb platformnak sza-
mit az informdcidcserében. Az Gnmediatizacié jelenségére
jo példa Barack Obama és Donald Trump tevékenysége.?
Obama 2008-as elnokké valasztdsa annak is kdszonhetd,
hogy az djmédia sikeres alkalmazasdval a korabbinal na-
gyobb ardnyban sikeriilt ravennie a fiatalokat a szavazasra.
Kampényéban kombinalta a hagyomanyos politikai kommu-
nikdcié és a kozosségi média eszkozeit. Kommunikacids stra-
tégidjban kihaszndlta a médiakonvergencidt, igy sikeriilt
személyes és érzelmi viszonyt kialakitania a fiatalokban a po-
litikai kérdésekkel szemben. Elérte, hogy ij megkdzelitéshen
gondoljanak a vélasztasi politikdra, vagyis mint szorakoztaté
idétoltésre (Ruddock 2013, 187). A médiakonvergencia ki-
haszndldsara és a szérakoztatdsra jo példa a 2010-es, Fehér
Hézban megrendezett sajtvacsora. Obama egy frappéns
vided bejatszasaval és temérdek viccel szoritotta sarokba az
Gt tamado birthers mozgalmat® és Trumpot.* A performan-
szot leadta a televizi6, és a YouTube segitségével rohamosan
terjedt az interneten is. Ez a fajta humoros piszkdlddas az
intim konvergencia esete: a beszéd illeszkedik egy olyan mé-
diarendszerbe, ahol a személyiség megjelenitése és az onki-
fejezés médiatartalmak megosztdsan keresztiil megy végbe
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(Ruddock 2013, 191). Ezzel a technikaval Obamanak sikeriilt
azta benyomést keltenie, hogy a politika olyan dolog, melyet
nemcsak megfigyelhetnek, de részt is vehetnek benne az
emberek (Ruddock 2013, 204).

Napjainkra a figyelem kozponti kérdéssé valt, a kozonség fi-
gyelme értékes aru lett. Trump politikai kommunikdciéja erre
a figyelemalap politikéra épiil, és kommunikacids stilusaval
tlinik ki. Leghiresebb (vagy leghirhedtebb) eszkdze a Twitter
volt a kampanya soran: egy-eqy reggeli tweet segitségével
témét adott a hagyomdnyos média reggeli mdsorainak és
az elndkvélasztasrol valé tuddsitdsoknak. Kihaszndlta a
rendszer gyorsasagdt, igy a média és a valaszték sem tudtak
betdlteni (a demokrdcidban egyébként elvarhatd) ellendrzd
és kritikai funkciojukat (Merkovity 2016b, 7).

A pértok kommunikéciéjaban ma mar l&thatéan domindns
a médialogika: egyre fontosabba valik a figyelem megra-
gaddsa és irdnyitdsa, informdcio-tiltelitettség uralkodik,
és a politikusok képesek az djsagirok megkeriilésével célba
juttatni lizeneteiket, melyekre aztén reagdl a hagyomanyos
média. Ebben a fokozott tempdban méar nem a mindség és a
tartalom, hanem a megjelenés és a gyorsasag szamit (lsd:
percrdl-percre rovatok). Ez viszont komoly — az eddigi ha-
gyomadnyokat megkérddjelezd — kérdéseket vet fel, elsdsor-
ban a nyugati, demokratikus berendezkedés(i allamokban.
Megengedhetd-e az Gjsagirdsban a pongyola fogalmazds,
esetleg helyesirasi hibak? Elfogadhatd-e, hogy egy hirportal
nem ellendrzi az esemény valéssagat annak érdekében, hogy
elséként hozhassa le a hirt? Sziikségszer{ien manipulativab-
ba valt (vagy valik majd) a média a demokratikus tarsadal-
makban?

Demokracia az informdcids tarsadalom

és az alhirek koraban

Habar az els6 bekezdések alapjan tgy tlinhet, hogy példa-
ul az Eurépa Tandcs jelentése (Wardle — Derakhshan 2017)
eldrelépést jelent a fogalmak tisztdzdsa szempontjahdl, az
informacids szennyezés egyelére még mindig nem olyan
konnyen definidlhatd, és nem annyira komolyan vett jelen-
ség, mint amekkora befolyast képes gyakorolni a jelenkor
torténéseire. A nyilvanossdg dtalakuldsa, a szdrébuborék és a
visszhangkamra fogalmainak kdzpontba keriilése felvetette
azt a problémat is, miszerint hidba érhet el manapsdg te-
mérdek informdcid, a tdrsadalom nem valik téjékozotabbd.
S6t, tobbé a relevans hirekre sem taldl ré kdnnyen: gy tdnik,
hogy a gyors technolégiai fejlédés és a ,big data” kordban
a tények, az igazsdg, de még a valdsdg is egyre nehezeb-
ben azonosithatok. A tanulmény harmadik részében ezért
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érdemes a valtozé médiakultira és az informdcids techno-
l6gia dlhiresedést serkentd jelenségeit, egyes etikai jellegd
dilemmiit, illetve az informdcids szennyezés demokratikus
tdrsadalmakra gyakorolt hatésait dttekinteni.

A legtjabb kommunikdcids- és médiatrendek megitélésével
kapcsolatos problémak mar a teriilethez kapcsolédé fogal-
mak definidlasakor felbukkannak. Aczél Petra rdvildgit arra,
hogy bar a hir, az informdcié, a tény, a kommunikdcié vagy a
megértés fogalmai dltaldban evidenciaként vannak kezelve,
jelentésiik aligha egyértelm( (Aczél 2017). A torténelem so-
ran példaul barmi lehetett hir, amit annak tartottak. Ma szo-
cidlis konstrukciéként definidlhato: a hir az,emberi viszonyok
halozataban létrejott tarsadalmi (média)termék: térgy, dru-
cikk, jészdg’, melynek fontos jellemzéje a realisztikussag és
az objektivitds ideoldgidja (Andok 2003, 18, idézi Aczél 2017,
7). Egy Gj kommunikdciés modell szerint rdaddsul nemcsak
informaciot és tuddst ad &t, hanem el6seqiti a vildggal vagy
annak egy szeletével vald taldlkozdst is. Az informécids
szennyezés és az dlhiresedés jelenségeinek megértéséhez
ezért ki kell Iépni a kommunikdcid ,tranzakcid” jellegi felfo-
gdsabl, és azt ritusként érdemes definidlni, melynek kere-
teiben az atélés-igény motivalta hirkozlés vagy befogadas a
vildg torténéseihez csatlakoztat (Aczél, 2017, 8).

Ha azt feltételezziik, hogy a demokrdcidkban més a hir célja
és fogadtatdsa, mint az autoriter rendszerekben, akkor to-
vabbi kérdések meriilhetnek fel az dlhirek megkozelitésével
kapcsolatban. Shoemaker szemlélete szerint ugyanakkor a
hir sem a demokratikus, sem az autoriter rendszerekben nem
a valdsagot hivatott tiikrozni: mig elébbiben a kdzvélemény
figyelmét igényld helyzetekre és problémadkra val ravildgi-
tdsa miatt fontos, utébbiban allami fegyverként segit meg-
tartani a hatalmat egy olyan valdsdgot bemutatva, amely-
ben a hatalmon levék érdekeltek. Ebbdl a szemponthdl a két
rendszer hirei kzott nem az igazsdg vagy a valdséghtiség a
megkiilonboztetd jegy. Shoemaker arra is rvildgit, hogy a
hireket mindkeét esethen sokdig kisebbségek formdltak: de-
mokratikus kdrnyezetben a kormanyzésban, az egyes érdek-
csoportokban, a PR-ban, reklamozésban részt vevék, autori-
ter kdzegben pedig a hatalom birtokosai (Shoemaker 2006,
idézi Aczél 2017, 11). Ennek fényében ha nem is alaptalan,
de érdekes kettdsség, hogy mig Nyugaton a propaganda hirei
egyértelmien az dlhir vagy a dezinformdcié kategdridba so-
rolhatok, a PR-cikkekre egy szervezet, cég, szolgaltatds vagy
termék irdnti bizalomépit6 eszkdzként szokds tekinteni.

A PR és a reklémozds kapcsén tehdt felvetddhet, hogy az
dlhirek kevéshé ideologizalhatéak, és hatteriikben inkdbb
gazdasdgi jellegd megfontoldsok (vagy legaldbbis részben

azok) &llnak (Fehér — Kirdly 2017, 46). Ennek a problémanak
a fel nem ismerése kifejezetten negativ hatdssal lehet a de-
mokracidkra nézve: Jevgenyij Morozov szerint a mai nyugati
tarsadalmak veszélye elsésorban nem a kiilfoldi illiberdlis
vagy autoriter fenyegetéshen, hanem az otthoni éretlen de-
mokrdcidkban, az &lhir-vélsag gazdaségi jellegi gyokereinek
tagaddsaban, illetve a hamis hirek elterjedésének gyorsasa-
gaban rejlik. Utébbi nagymértékben kdszonhetd a ,digitalis
kapitalizmus” térhdditédsanak, mely rendkiviil jovedelmezévé
teszi az amigy hamis, de kattintdsra érdemes narrativakat,
és felveti az internetes kommunikdcid terén meghatarozo di-
gitalis nagyvdllalatok feleldsségének a kérdését is. Morozov
szerint tovabbi probléma a szakért6i tudds korrumpdléddsa,
és az ebbdl is kdvetkezd, egyre ndvekvd dssztarsadalmi bizal-
matlansg. ,Amikor energiavéllalatok az éghajlatvéltozassal
kapcsolatos kétes kutatdsokat finansziroznak, a média gyak-
ran PR-iigyndkségek és politikai sajtdsok utasitasai szerint
miikddik, és eurdpai biztosok hagyjak el munkdjukat, hogy
aztan a Wall Streeten dolgozhassanak”, érthetd az atlagem-
ber,szakértok” iranti szkepticizmusa (Morozov 2017).

A szakért6i tudds ilyen jellegli kiforgatdsa mdra a tények
vélsdgahoz is elvezetett. A nyugati liberlis demokracidkban
régéta érvényesiild gondolat, hogy a térsadalmat érdemes
tényekkel reprezentdlni, hiszen azok elvileg Gnmagukban is
helytalld igazsagok, melyek elfogaddsahoz semmiféle értel-
mezés vagy hit nem sziikséges. A 20. szézadban kialakult a
Jtények ipardga”: piackutatd cégek felméréseket, majd kdz-
véleménykutatasokat kezdtek el késziteni. Az 1990-es évek
végére a ,bizonyitékon alapuld politika” olyannyira népszer(i
lett a nyugati politikusok kdrében, hogy egy-egy jol kiva-
lasztott gazdasdgi adatnak komoly legitimdcids szerepe lett.
Mara viszont problémadssa valt az informdcio eldallitasdban
résztvevd szakemberek és ligyndkségek elszaporodésa: tdl
sok a forrds, tdl sokféle az alkalmazott elemzési modszer, a
hitelesséqi szintek eltérnek, és az sem mindegy, hogy ki fi-
nansziroz egy kutatdst vagy hogyan vélasztanak ki egy adott,
mutatos statisztikai adatot. Ha valaki elegendd befolydssal és
pénzzel rendelkezik, akkor ebben a kornyezetben megtalal-
hatja a mddot sajat ,tényeinek” aldtdamasztasara. Ez viszont
egy olyan ,igazsag utdni korszak” kezdetét jelentheti, ahol a
tények sem mutatnak tobbé olyan valésagot, amelyben min-
denki egyetérthetne (Davies 2016).

A digitélis kapitalizmus hatdsaihoz és a tények elhitelte-
lenedéséhez érdemes hozzévenni — a tanulmdny kordbbi
bekezdéseiben mdr fejtegetett — gyorsan valtozé kommu-
nikdcios- és médiakultdrat, amely tovabb magyardzhatja az
informacids szennyezés dinamikdjat. Mara a hagyomanyos

médiumok napirend-kijeldld szerepe megkérddjelez6dott:
az online kozosségi oldalak hirforrdsként valé miikodése
egyre jellemzébb, a mainstream média reagdldsa lassu,
rdadasul a felhigult és felduzzadt informdciéaramlashan
gyakran maga is hamis vagy ellendrizhetetlen tartalmakat
haszndl fel (Aczél 2017). Mikozben az Ujsagirdi szakma egyre
nagyobb kihivasokkal szembesiil, az atlagos médiafogyaszt6
egyben gyartova is vélik: megoszt, kommental, hozzdszdl,
és sok esetben akaratlanul ugyan, de hozzajarul hamis vagy
megtévesztd hirek terjedéséhez. Mindezt rdaddsul egy olyan
sziirébuborék belsejébdl teszi, ahol inkabb van lehetésége
sajat nézeteinek konfirmdldsdra, mint lat6terének szélesité-
sére. A réla gydjtott nagy mennyiségd adat, véleményének,
viselkedésének és hirfogyasztéi preferencidinak pontositdsa,
és egy jol megirt algoritmus gondoskodik errdl (Fehér — Ki-
raly 2017).

Ezek a jelenségek Gnmagukban is komoly kihivasnak tiinnek
a demokrdcidk informdciés szennyezésének kezelésében,
és az dllamok daltal tdmogatott manipulaciorél még emli-
tést sem tettiink. Pedig az orszdgokhoz kdthetd politikai,
szocidlis vagy pszicholdgiai célt befolydsoldsnak hasonléan
fontos, manapsdg gyakran fontosabb szerepe lehet. Egyes
dezinformdcidra alapozo stratégidk kifejezetten a bizonyta-
lanségra és az elmélyiil6 tarsadalmi torésvonalakra épitenek
(Szvetelszky 2017). Nyugaton altalaban (és nem véletleniil)
az orosz dezinformdciés propaganda modell jut az emberek
eszébe elséként, ugyanakkor nem érdemes megfeledkezni
példdul az &llamilag finanszirozott, évente millionyi hamis
hirt gyarto kinai bloggerekrdl sem. Az dllamilag tdmogatott
dezinformdcid irdnyulhat a sajat vagy kiilfoldi lakossag ellen,
és a kozosségi média szervezett manipuldciéja ugyantgy jel-
lemz6 lehet demokratikus berendezkedési dllamokra, mint
autoriter rendszerekre. A jelenséq elterjedésérél a Compu-
tational Propaganda Research Project jelentése drulkodik,
amely 28 orszdgban monitorozott hasonld aktivitdsokat
(Wardle — Derakhshan 2017, 30).

Ezek a trendek nem dllnak dsszhangban az ujmédiét és az
internetet kordbban kdriilvevd, a posztindusztridlis vildg
tovdbbi demokratizalasat igér6 utdpisztikus retorikdval.
Szembemennek a nyugati gondolkodds azon feltevésével
is, miszerint az infokommunikacis technoldgia fejlédése és
a vele jard ,bottom-up” jellegd folyamatok felemelik és em-
ancipdljdk majd az egész tdrsadalmat (Papacharissi 2003).
Pedig az 1990-es években az internet egyre elérhetdbbé
véldsa jelentds bizakodast valtott ki a tarsadalombdl. Akkor
egyértelminek tlint, hogy kiemelkedd szerepet tdlt majd be
ajové politikai tervezésében és akdr demokratikus fordulatot
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is hozhat egyes elnyomd rendszerekben. ,Olyan, mint egy
beszteroidozott Szabad Eurdpa Radié” — irta Morozov (2011,
xii) arrdl, hogyan is lathatték Nyugaton az internet szabad-
sdg- és demokrécia-promotald szerepét. Ha majd az informd-
(i6 szabad dramldsanak korldtait mindenhol eltdvolitjak, az
autoriter rendszerek fenntarthatatlannd valnak, mivel esé-
lyiik sincs a demokracia értékei vagy az egyetemes emberi
jogok gondolatéval szemben. Ez a fajta kiberutépianizmus
azonban figyelmen kivill hagyta a digitélis technoldgia és
az elérhetd informécié gyors mennyiségi novekedésének az
esetleges negativ hatdsait.

Az internet ugyanis szdmos pozitivuma mellett ugyantgy
teret enged a visszaélésnek és a manipuldcionak, mint a
nyilvdnossdg mds terei. Ennek ellenére a nyugati tdrsada-
lom jelentds része a korlatlan online informdciéaramlashan
még ma is csak a szabad internet globalis terjedését, a tar-
sadalmi haladds kibontakozdsat l4tja. Az dllami ddntéshozok
a kiberbiztonsagot elsdsorban technikai oldalrél kozelitik
meg, figyelmen kiviil hagyva az emberi és pszicholdgiai di-
menzidkat. Ekdzben egyes nem nyugati kormanyok egészen
mas narrativaban gondolkoznak az informacié szerepérdl.
Az internet kontrollja és az informacid fegyverként valé fel-
haszndlhatésaga szamukra alapvetd elképzelés, szerintiik az
allamok viszonylag gyenge pozicidja az internet szabdlyo-
zdsa terén csak egy torténelmi véletlen. A kibertérben vald
szuverenitdsuk megérzése érdekében egyre sikeresebben
Iépnek fel a nemzetkdzi férumokon (Klimburg, 2017). Ezek
a torekvések sokat tesznek azért, hogy a jovében az internet
a szabadsdg promotdldsa helyett inkabb a korldtozés Gj szin-
terévé véltozzon.

A technoldgiai haladast nem kisérte vele azonos mérték(i
tdrsadalmi fejlodés” — éllapitja meg kritikusan Nel és Kroe-
ze is egy 2008-as tanulményban, melyben az informdcids

technoldgidnak a ,posztmodernizmus tigynokeként” valé mi-
kodését elemezték (Nel — Kroeze 2008, 2). A tér és idd eltolé-
dasa a kibertérben, az informécids tarsadalom eldmozditasa,
és az identitdsra gyakorolt forradalmi hatds szerintiik a, poszt-
modernizmus rugalmas valésagaba” valé megérkezés jelei. Ha
azonban a valésag egyetlen nézete sem tekinthetd igazsagnak
(hiszen minden nézet szubjektiv), az alhirek elbirdlasa is egé-
szen mas jelleget kaphat. Kérdésessé valik viszont a techno-
I6gia etikai megitélése: mig sokan csak egy eszkdzként, etikai
szemponthdl kozombdsnek (ugyanakkor kdros vagy etikétlan
célokra felhaszndlhatonak) latjak, Nel és Kroeze nézdpontja
szerint a tarsadalomra gyakorolt hatdsai miatt az informdcids
technoldgia sem lehet teljesen semleges.

Tanulményunk kordbbi bekezdései és az imént emlitett
dilemmék alapjan léthatd, hogy az informécié, a digitdlis
technoldgia, az dlhiresedés vagy az Gjmédia egyes aspek-
tusait sokféleképpen meg lehet kozeliteni. Befejezés-
ként érdemes a demokrdcidk szempontjéhdl reflektdlni
az dlhiresedés problémdjdra, mivel a nagy mennyiség(,
ellendrizhetetlen adat és a manipuldlt informdcié a de-
mokratikus berendezkedésd tdrsadalmakban keltenek
nagyobb mordlis panikot. Ennek egyik oka lehet, hogy az
alhiresedés jelensége neheziti a mikodésiikkel szorosan
osszekapcsolddo transzparencia biztositdsat. Mikdzben az
online kozosségi oldalaknak kdszonhetden a tdrsadalmi
nyilvdnossdg tere komplexebb, a kiilsé befolydsolds pedig
egyre aktualisabb probléma, a demokracidk hagyoméanyos
intézményeinek és médiumainak hitelvesztése a bizalmi
t6két csokkenti. Atlathatéség és bizalom nélkiil azonban
a demokrdcidk idedlis mikddése megkérddjelezGdhet a
jovében, foleg ha a dontéshozok nem ismerik fel, és nem
orvosoljak idében a digitélis technoldgia és az informdcids
szennyezés gerjesztette problémaékat.

Az anonimitas ebben az esetben meglehetdsen kétoldalu: lehet, hogy valaki pont azért oszt meg tartalmakat, mivel kisebb a felel6sség az online

térben, viszont pontosan emiatt a tényezé miatt a megosztott tartalom mindsége és jellege kétes (lasd el6z6 fejezetben a trollok).
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/ Nemzetallamok a globalizmus nyomdsa alatt

Bevezetés

Korébban a szuverén dllam a polgdrok szdmara olyan
vasketrec volt, ahonnan csak a récsok keskeny résein
at kommunikalhattak a kiilvildggal. Az élet sziikségle-
teinek nyomdsara a racsok egyre jobban meglazultak.
Aztdn a ketrec is rezegni kezdett. Végiil megtorténhet,
hogy az egész darabokra hull, és akkor az emberek
majd szabadon, korldtozasok nélkiil kommunikalhat-
nak egymassal orszdghatarokon at (Politis 1927, idézi
Jensen 2014, 73).

Napjaink egyik legtaldnyosabb kérdése, hogy a mar kdzhellyé
vélt globalizécid vagy globalizélédd vildg milyen mértékben
képes a nemzetéllamok kulturélis és gazdasagi autonémid-
jan csorbitani, egyes dontéshozatali mechanizmusok szup-
ranacionalis szintre emelésével szuverenitdsan Iéket verni,
valamint a nemzetek Onazonossagan feliilkerekedve egy
mindenkit behdldzé globalis identitast kiépiteni. Jelen tanul-
manynak nincs lehetdsége mélyrehatd okfejtéseket kozdlni,
azonban igyekszik ravildgitani a globalizaciéval szemben
kialakult nemzetdllami védekezd mechanizmusok fontos-
sdgdra. Vajon igazolhatd-e a fenti idézet allitdsa, miszerint
a szuverén allam ,ketrece” darabokra hull, és a hatarokon
ativeld tarsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis interakciok meg-
sokszorozdddsanak vildgat éljiik, vagy a vildg eseményeinek
fészerepldi tovabbra is a nemzetallamok maradnak (Huning-
ton 1996, 17)? irasunkban erre a kérdésre keressiik a valaszt.

A globalizacid fogalma
Mindenekel6tt kiemelten fontos meghatérozni, hogy mit
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is értiink a latin eredet( globus (gomb, foldgomb) szobél
szarmazd globalizacid, globalizélédas alatt. A globalizacié
Foldiink egészét érint6 folyamatokra utal, melyek lehetnek
gazdasdgi, politikai, intézményi, szociélis, valamint kultu-
rlis jellegtiek, és magukban foglaljk a vildggazdasig ,ho-
rizontdlis kitdquldsat’, azaz annak tobb orszagra kiterjedd
és azokat 0sszekotd mikodését, illetve szerves rendszerré
véldsanak egy (j szintjét és mindségét, az interdependencidk
vertikdlis elmélyiilését” (Szentes 2003, 13-21). Hdrom kii-
[6nboz6 globalizacio-definiciot kiilonithetiink el egymastdl
attol fiiggden, hogy mit tekintiink a globalizacid kezdetének.
Elsd jelentéshen azt az évezredes civilizdcids kdlcsonhatést
értjiik globalizdcio alatt, amely mér az emberiség torténete
kezdetén kialakult annak a ténynek kdszonhetden, hogy az
ember eredeti szdrmazasi helyérdl, Afrikabol kiindulva szét-
szorddott az egész bolygon. Az6ta egyre intenzivebb politikai
és gazdasagi kapcsolatot létesitenek egymdssal a Fold ki-
|6nbdz6 pontjain él6 emberek. A masodik értelmezés szerint
a globalizdcié a nagy foldrajzi felfedezésekkel kezdddott,
amelyek lehetdvé tették a nyugati civilizdcié terjedését, vala-
mint a nyugati tipusd gazdasagi berendezkedés vildgméretd
expanziojét. Ez a modern tdrsadalmak kifejlddéséhez és a
civilizaciok kozotti hatdrok leomldsahoz vezetett. A harmadik
megkozelités szerint a globalizdcié a modernizdcié terméke,
a XX. szézad masodik felében kezd6dd informécids és kom-
munikdcids forradalom kovetkezménye. Eszerint a meglatds
szerint a kinai gazdasagi nyitds, valamint az indiai és mas fej-
16d6 térségek bekapcsoldddsa a vildggazdasagi folyamatok-
ba Uj szakaszt eredményez a tdrsadalmi fejlédésben, melynek
tobbé nem meghatdrozo eleme az id6 és a térbeli tévolsdg.

A globalizacié harmadik generdciéja a vildgfalu képzetének
kialakuldsahoz, a tér és idd zsugoroddsahoz vezetett (Bayer
2003, 80-82; Pl 2003, 167-168). Elemzésiinkben globaliza-
ci6 alatt — noha elismerjiik, hogy a folyamat korabbi torté-
nelmi korokig nyulik vissza — a kommunikécids-informéciés
forradalommal felgyorsult modern globalizdcidt értjiik, mely
— amasik kettdtdl eltéréen — tobb szinten megkérddjelezi a
nemzetallam szuverenitdsat és a nemzetkdzi kapcsolatokban
betdltott kozponti szerepét.

Tedriak a globalizacié és a nemzetallam viszonyarél
Habdr a globalizdciot méar nem tekinthetjiik kifejezetten (j
és meglepetésszer( jelenségnek, még mindig bizonytalan,
hogy mi lesz a nemzetdllamok sorsa a kvetkez6 évtizedek-
ben. Valdban egy proto-vildgallam kialakuldsanak lehetiink
szemtandi, és a nemzetdllamok dltal életre hivott global
governance felfalja 5Gnmaga forrdsat? Vagy a realistak (pl. Gil-
pin) elmélete bizonyul igaznak, miszerint a szuverén nemze-
tallamok tovabbra is f6 épitdkovei maradnak a vildgrendnek?
Alapvetéen a globalizacidval foglalkozé teoretikusok két
nagy csoportjat kiilonithetjiik el David Held felosztasa nyo-
man: a hiperglobalistékat és a szkeptikusokat. El6bbiek sze-
rint a politikai és gazdasagi globalizacié az dllami autoritds
fokozatos csokkenéséhez vezet, az dllam globélis szinten
mellékszerepl6vé, csupdn az allampolgérok és a globalis
piacok dsszekotd elemévé valik. Megindul egyfajta kulturdlis
homogenizacid, a nyugati értékek beépiilnek mas civilizacié-
hoz tartozé nemzetek kultdrdjaba, mely jelenséget pikirt ir6-
nidval McDonaldizationnek vagy McWorldnek szokds nevezni.
Bayer Jézsef megfogalmazdsa szerint az elmélet hipotézise,
hogy ,a gazdasdgi és politikai hatalom denacionalizalddasat
a globélis kormdnyzds intézményesiilése véltja fel, a nem-
zetdllami szabélyozds pedig csupan torténelmi dtmenetnek
bizonyul” (Bayer 2003, 83-84). Kenichi Ohmae, japén vilg-
gazdasdgi szakértd és véllalati tandcsadé egyenesen azt dl-
Iitja vildghir(i kdnyvének eldszavaban, hogy a 21. szdzadban
az ipar, a beruhdzdsok, az egyének és az informacid gyakor-
latilag akadélytalanul dramlanak hatarokat nem ismerve, és
azok a kormanyfdk, akik eddig a nemzetallamok integritdsa-
ban és a hatdrok lebonthatatlansagaban hittek, tévedtek (Pél
2003, 168; Jensen 2014, 74-75; Ohmae 1995, viii).

A teoretikusok mdsik nagy csoportjanak tagjai, a szkepti-
kusok ezzel ellentéthen azt dllitjék, hogy napjaink globali-
zdciéja lényegében nem kiilonbdzik a korabbi korszakoktdl,
pusztan a politikai és gazdasagi kapcsolatok nemzetkdziese-
dése torténik. Ennek az allaspontnak egyik prominens képvi-
seldje Robert Gilpin, aki Kenneth Waltz self-help elméletének

hangsulyozdsdval érvel amellett, hogy a szuverén dllam
a nemzetkozi erdviszonyokat mindig szemmel tartotta, a
potencidlis politikai és gazdasdgi fenyegetéseknek mindig
ellendllt, és a jovében is igy fog cselekedni. Szerinte a globa-
lis kormdnyzés eszméje mitosz, a nemzetallam igenis képes
gazdasdgi kapcsolatait szabdlyozni, dllampolgdrai magatar-
tdsat feliigyelni. A transznaciondlis gazdasdgi interakciok
zme a centrum-orszdgok kozott zajlik, tehdt nem torténik
egységesiilés, a vilag tovabb fragmentdlddik. Paul W. James
ausztral professzor rdmutat, hogy a nemzetéllamok és a glo-
balizdcié intézményei egyazon iddszakban alakultak ki és
parhuzamosan fejlddtek, tehdt semmi jel nem mutat arra,
hogy a globalizdcié felgyorsuldsa kdvetkeztében a szuverén
dllam jelentdségét vesztené. Ugy tlinik, a szkeptikusok el-
mélete igazolja Huntington bevezetéshen megemlitett al-
Iitdsét, miszerint a vildg eseményeinek foszerepldi tovdbbra
is a nemzetéllamok. Az amerikai politikatudds A civilizdcidk
dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa cimi konyvében
Roland Robertson, globalizaciéelméletekkel foglalkozd szo-
cioldgus egy cikkére hivatkozva irta, hogy ,egy mindinkabb
globalizalddo vildghan — melyet a civilizacids, térsadalmi és
eqyéb szint( kdlcsonds fiiggés, valamint ezek ltalanos sza-
montartdsa jellemez — er6sodik a civlizaciés, tarsadalmi és
etnikai ontudat” (Gilpin 2001, 18-19; Jensen 2014, 75; Bayer
2003, 84-85; James 2006, 268; Huntington 1996, 97).

A nemzetéllamok globdlis kormanyzasban val6 részvételét
tekintve Ggyszintén két dlldspontot kiilonbdztethetiink meg.
Ezek arra adnak vélaszt, hogy az dllam elszenveddje, vagy
aktiv alakitéja-e a globalis folyamatoknak. A policy deter-
mines politics vélemény szerint a globalizalt ,szakpolitikdk
hatérozzak meg a nemzeti politikét, igy az dllamok pusztdn a
globalizmus ltal behatarolt keretek kozott tudnak mozogni.”
A mésik meglatas neve a politics matters. Eszerint éppen a
~nemzeti érdekek és politikdk hatdrozzak meg és befolyasol-
jék a globalis szakpolitikak alakitasat” (Pal 2003, 169).

Merre tovabb?

Minden elméletnek az a hatuliitéje, hogy a valdsagnak
csupan egy szeletére vildgit rd. Lehet szimpatizalni mind az
idealistdbb, mind a realistabb nézetekkel, ugyanakkor vitat-
hatatlan, hogy mindegyiknek van sajét igazséga és cafolhaté
pontja is. Nem lehet teljes magabiztossaggal llitani, hogy —
tobbek kézott — azinformécid, a beruhdzdsok és a nyugati fo-
gyasztdi szokdsok hatdrokon étiveld terjedésével egy kultu-
ralis homogenizacio vette volna kezdetét, azonban azt sem,
hogy a nemzetdllam védéhaldja képes lenne minden fenye-
getést elhdritani. Beszélhetiink-e egyaltaldn nemzetéllamok
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hanyatlasérdl, amikor — mintegy a globalizdcié ellenhatasa-
ként — megsziiletett a regiondlis integracid? Természetesen a
szuverenitds-atruhdzés kovetkeztében adott témakdrokben
az dllam dontéshozatali képessége csorbulhat (pl. Eurdpai
Unid), de Gilpin szerint ez korantsem a nemzetdllam ha-
nyatldsanak a jele, hanem azzal all dsszefiiggéshen, hogy
szovetségbe tomoriilve hatékonyabban képviselhetdk az al-
lami érdekek (Egedy 2013). A nemzetdllam igyekszik féken
tartani a kulturdlis homogenizdciét, erre a célra szolgélnak
a nyelvtorvények, az importkorlatozasok, a hazai kultdraipar
és a kulturdlis intézmények tamogatdsa (Bayer 2005, 26).
Ezt kdnnyen megteheti, azonban még megvalaszolatlan
az a kérdés, hogy a gyakorlatban hogyan miikddik majd a
globélis korményzds, érdekében éll-e kiépiteni egy globalis
identitdst, és erre milyen gyakorlati lépésekkel reagal a szu-
verén nemzetdllam.

A nemzetek feletti korméanyzas kérdéskore

Mint azt fentebb is lathattuk, mar Gnmagaban azt a kérdést
sem egyszer(i megvalaszolni, hogy pontosan midta beszél-
hetiink globalizéciordl, s talin még nagyobb kihivds meg-
hatérozni, hogy pontosan milyen folyamatot értiink alatta.
Susan Strange szavai szerint a fogalom ,barmire utalhat a
hamburgertdl az internetig” (Strange 1996, 13). Biztos pont-
nak tekinthetd taldn, hogy a globalizacidval az egész Foldet
érintg folyamatra, folyamatokra utalunk, tartalméra vonat-
kozéan azonban kiilonboz6 értelmezések Iéteznek. Ezek ko-
z6tt taldlunk olyat, amely a vildgtarsadalom egységesiilését
helyezi el6térbe, és szamtalan olyat, amely a globalizécié
gazdasdgi jellegét hangstilyozza (Szentes, 2003). A kvetke-
z6kben elsdsorban a nemzetéllamok politikai és szabalyozé
szerepének hanyatldsaval, a korméanyzas globalis — vagy
legalabbis nemzetek feletti — szintre valé emelkedésével
foglalkozunk réviden. Azt vizsgéljuk, hogy a nemzetdllami
értékeket védelmezé iranyvonal milyen érveket tud felhozni
a nemzetéllami kormdnyzés hatékonysaga mellett, vagy ép-
pen milyen kritikak fogalmazddnak meg a szupranacionali-
tassal szemben.

Tarsadalmi szerzddés

A kortars angol filozéfus, Roger Scruton A nemzetek sziiksé-
gességérdl cim(i tanulmdnydban szdmos oldalrdl igyekszik
aldtdmasztani azt az dllaspontjét, hogy a nemzetdllam a
legmikdddképesebb kormdnyzési forma. Scruton tdgabban
foglalkozik a tdrsadalmi szerz6dés koncepcidjaval, mint a
vildgi torvénykezés legitimacidjaval. Az emberi térsadalma-
kat alapvetéen olyanoknak tekinti, amelyek eldjogokat és
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kedvezményeket éllapitanak meg a csoporton beliil lévék
szdmara, azonban ezen el6nydkben rendszerint a csoporton
kiviilieket nem részesitik, hiszen az a csoport belsd dssz-
hangjat biztosit bizalom kdrdra torténne. Itt a tarsadalmi
szerzGdés, azaz a kozos jovordl vald dontés éppen azért johet
Iétre, mert a csoport mar felismerte, hogy van kozos jovéjiik
és egymasra vannak utalva. Ez tehdt eqy tagsdgi viszony,
ahol a tagok az egymds kozti viszonyaikat szerzddéses kap-
csolatként fogjak fel. Mig a térsadalmi szerzGdés elméletét
kidolgozdk tigy irnak réla, mintha ez egyes szém els szemé-
lyd dontést kivanna, Scruton igyekszik hangsdlyozni, hogy
valdjdban tobbes szdm elsé személyd dontésrdl van szo.
Szerinte igy vélik lehetévé, hogy mdsok érdekeit is a magunk
tigyeinek tekintsiik, és szabalyainkat akkor is betartsuk, ami-
kor azok érdekeinkkel ellentétesek (Scruton 2005).

Global Governance

Ma széleskrben elterjedt nézet, hogy a vildg szamos olyan
probléméval néz szembe, amellyel az dllamok egyenként
nem képesek megbirkdzni. Ezek a kihivasok természetiiknél
fogva globdlisak, de az allamok elavult intézményei akadd-
lyozzdk a megoldast, és egyfajta globalis kormdnyzas (global
governance) megvaldsuldsaval lehet dthidalni ezt az aka-
dalyt. Itt érdemes egy pillanatra megallni a fogalom ponto-
sabb meghatarozasanak erejéig. Robert Latham kiilonbséget
tesz governance that is global, illetve governance in the global
kozott. Mig el6bbin a cselekvés olyan dsszehangolasat érti,
amely legaldbb az igényét kiterjeszti az egész Féldre, utdh-
bi olyan dsszehangolt cselekvést jelent, amely a szocidlis
interakciok minden szintjén jelen van, egészen a globalis
szintig (Dingwerth — Pattberg 2006, 378). Amit biztosan ki-
jelenthetiink, hogy dllamok, illetve regiondlis és nemzetkozi
szervezetek dsszehangolt cselekvésérdl van sz, amelyben a
szerepldk eltérd sullyal vesznek részt.

A globalizécié okozta demokratikus deficitrél késobb esik
520, ezért itt most egy masik kérdést tesziink fel. Milyen
kovetkezményekkel jérhat a global governance szabalyo-
zatlansdga? A globalizaci6 dridsi gazdasagi lehetdségeket
nyitott meg, de kik dontenek arrdl, hogy melyekre helyezziik
a hangslyt, s melyekre ne? Kérdéses, hogy az (j ajtok nem
csak a gazdagabb dllamok el6tt nyilnak-e meg, mikdzben az
elmaradottabbak tovabb marginalizdlédnak (Ram, 2001). A
legnagyobb kihivdst taldn pont az &llamok de facto egyen-
[6tlensége jelenti, hiszen nem egyértelmd, hogy az dllamok
szuverén egyenldsége — melyet a nemzetkdzi jog alapelvé-
nek tekintiink — az er6forrésok egyenlétlen eloszldsa mellett
mekkora egyenldséget biztosit a vildg kormanyzdsaban.

Demokracia

Bdr a globalizécid demokrdcidra gyakorolt hatdsardl nem
all fenn konszenzus, a meggy6z6dés, hogy a globalizacié
komoly fenyegetést jelent a mai felfogdsunk szerinti de-
mokrdcidra, széles kdrben elterjedt. Roger Scruton példaul a
demokrdcia miikddését is a nemzeti hliség meglétéhez koti,
ennek hidnyaban a demokrécia hosszi tdvon nem miikadik.
Ervelése szerint nemzeti hiiség nélkiil hianyzik az a ,kbzos
alap”, amely a politikai nézeteltérések athidaldséra szolgdl
és kohéziét teremt. Enélkiil az ellenzék nem fogadnd el a
kormanyz6 pértot és nem tartand be a demokracia jatéksza-
balyait (Scruton 2005, 157).

Vegyiink egy mdsik megkozelitést. A demokratikus rend-
szerekben a népet tekintjiik a szuverenitds hordozéjanak.
Felmeriil a kérdés, hogy a jelenlegi demokrdciafelfogds
miikdddképes-e a kormdnyzés bizonyos jogainak szupra-
naciondlis szintre emelkedése esetén is, azaz dllithatjuk-e,
hogy a szuverenitds a nép kezéhen marad és a demokratikus
kontroll tovdbbra is fenndll? A témaval foglalkozva Michael
Goodhart két elterjedt (egyébként szorosan dsszefiiggd) fel-
tételezést emlit meg a globalizécié demokracidra gyakorolt
negativ hatésaval kapcsolathan. Az elsg az dllamhoz két6d6
demokratikus intézményekben megvaldsuld demokratikus
Ennek jelentdsége, hogy nagymértékben behatérolja a de-
mokratikus dontéshozatal hatasfokat és hatdkdrét. A mdsik
tézis a szupranaciondlis szerepldk (kormanykozi szervezetek,
transznaciondlis vallalatok) ersodé befolydsat érinti, me-
lyek egyre gyakrabban toltenek be ,kormdnyzo funkciokat” a
nemzeti szint felett (Goodhart 2001, 532).

Demokratikus deficitnek taldn elsdsorban az utdbbit tekint-
hetjiik, és Goodhart is emellett foglal allast, hiszen felelds-
ségre nehezen, vagy egyaltalan nem vonhatd aktorok hoz-
nak meg az allampolgdrokat kozvetleniil is érint6 dontéseket
anélkiil, hogy teljesiilnének az atléthatdsag, a szamonkér-
hetdséq és a képviselet feltételei (Uo.). Az kérdéses, hogy
az dllami kompetencidk megerdsitése vagy egy ,j tipusd”
demokrdcia jelenthet-e megoldast a demokratikus deficitre,
mindenesetre a nemzetallamok szerepkorének szdkiilése, s
igy a demokratikusan megvdlasztottak altali dontéshozatal
jelentdségének csokkenése jogosan kelthet aggdlyokat.

Kultdra

A globalizacié egy masik nagy kihivdsa a nemzetéllam
szdmdra a nemzeti kultdrdnak mint a ,nemzeti szuvere-
nitds utolsd bdstydjdnak” fenntartdsa (Egedy 2013, 6). A
konzervativ megkdzelités szerint a nemzet elsésorban nem

faji-etnikai, hanem szellemi-kulturdlis kozosség, ebbdl a
néz6ponthdl pedig kulcsfontossagu a kultira védelme a
globalizdcid hatésaitdl. Ezen nézet szerint egy globalizal6dd
vildghoz az a nemzet képes sikeresen alkalmazkodni, amely
meg tudja Grizni nemzeti identitdsat, ehhez pedig elenged-
hetetlen a kultira védelme (Egedy 2013).

Pontosan mi torténik a nemzeti kultirdkkal a globalizacié
folyamatéban? A globalizacié egyik kovetkezménye a kul-
turdlis konvergencia, amely jelenséget akkulturacio, transz-
kulturdcié, vagy hibridizcié néven is szoktunk emlegetni.
Ez a folyamat eqgy ,globélis kultdrat” hoz létre, melynek f6
jellemzéje az idd és a tér dsszesdrdsodése. A helyek, melyek-
hez a nemzeti kultdrék kotddnek tovabbira is rogzitettek, de
a tér, amelyben mindezek elhelyezkednek, egy szempillantds
alatt dtszelhetdvé valik, igy ,zsugorodik dssze a vildg” (Barna
2011,74).

A kultdra globalizalddasanak viszont van egy mésik kovet-
kezménye is, amelyet Barna Gabor Eurépa példdjan keresztiil
szemléltet. Ha az egész vildg néz6pontjabdl szemlélGdiink,
azt lathatjuk, hogy az iddk sordn kialakultak bizonyos eu-
ropainak mondhat6 kulturélis vondsok a népek érintkezései
soran. Ennek ellenére ,a mindennapi élet, a népi kultra, az
etnikumok és a nyelvek teriiletén megmaradtak és megma-
radnak a kiilonbségek”. Ez tehdt valdjéban csak rész-globali-
zdcidja a kultdrdnak, s abban a helyzetben, amikor a nemze-
tallamoktdl politikai jogokat vonnak el, pont ezek a nemzeti
kultarak értékelddnek fel (Barna 2011, 75).

Osszeqzés

Az ember identitdsdnak meghatérozd tényezéje a kozos-
ség(ek) iranti lojalitds. Ma ebben a tekintetben a nemze-
tallam bizonyul a legsikeresebb formdciénak, azonban az
informacid, a javak, a kultdra hatdrokon étiveld terjedése
és fogyasztasa kovetkeztében kialakuldban van egy globalis
identitds. Képes-e a nemzetdllam megéllitani a szuvereni-
tdsdt csorbitd és sziikségességét megkérddjelezd globalis
folyamatokat és intézményeket, melyeket tulajdonképpen &
maga hozott Iétre vagy vele parhuzamosan fejlédott? A kér-
désre végleges valaszt adni rendkiviil nehéz, de talén tanul-
manyunk is hozzajarul a globalizaciéval és a nemzetéllamok
mozgdsterével kapcsolatos (j kérdések megfogalmazasahoz.
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/ Euroszkepticizmus — ut a Brexitig

Euroszkepticizmus — régen és most

Az euroszkepticizmus mint jelenség tulajdonképpen egyidds
az eurdpai integréciéval, hiszen a folyamatnak mindig is
akadtak kritikusai, ellenz6i. Az euroszkepszis el6zményének
tekinthetd az 1970-es évek europesszimizmusa — mely az
Eurdpai Kozosségek gazdasdgi teljesitoképességérdl alkotott
negativ véleményekhez kapcsolddott a '73-as olajvdlsagot
kdvetden —, illetve az értelmiség két vilaghdborad kozotti kul-
tlrpesszimizmusa is, amely az eurdpai civilizacié dltalanos
értelm(i hanyatldsarol beszélt. Az euroszkepticizmus ezekhez
viszonyitva kifejezetten a EU intézményrendszerének tovabbi
fejlédését érint6 dilemmakra korldtozddik. A koztudatban
azonban csak 30 évvel ezel6tt jelent meg ténylegesen, egé-
szen pontosan a The Times angol folyirat 1986. jdniusi sza-
maban hasznaltak eldszor a kifejezést (Harmsen — Spiering
2005, 15).

Az 1990-es évek elején, a Maastrichti Szerz6dés és az Eu-
ropai Unid hivatalos |étrejotte utdn terjedt el igazén széles
korben az euroszkepszis, mivel az integrcié ekkortdl Ié-
nyegesen tobb teriiletre terjedt ki, igy sokkal tobb érdeket
sérthetett. Az 1960-as évek ellenérzéseivel azonban szinte
osszehasonlithatatlan, hiszen az akkori Eurépai Gazdasdgi
Kozdsség joval kevesebb politikai teriiletet fedett le, igy
természetesen ritkdbb volt az érdekiitkozés is, mint a mai
Unidban.

Mit is takar azonban az euroszkepticizmus fogalma? Mit
értlink ma, a XXI. szdzadban a kifejezés alatt? Lehet-e alta-
ldnosan beszéIni az euroszkepticizmusrél? Erre nem tudunk
egyértelm(i valaszt adni, mivel szamos értelmezés létezik,
de lényegében a politikai vagy gazdasdgi értelemben vett

eurdpai integrcié negativ értékeléseit magdba foglald je-
lenségrl van sz.

Az euroszkepticizmus meghatérozasat gyakran tovabbi ka-
tegoriak feldllitasaval probaljak pontosabba tenni. A legel-
terjedtebbek kozé tartozik a gyenge (soft) és az er6s (hard)
euroszkepticizmus elkiilonitése, amelynek alapjét a politikai
partok Eurépai Uniéval szembeni szkeptikussaganak mér-
téke adja. Hiszen minden pért programjaban taldlhatunk
olyan pontot, amely az EU dltal képviselt politikatdl eltér,
ettdl azonban még nem feltétleniil lesznek euroszkeptikusak
(Harmsen — Spiering 2005, 18). A jelenség egydltalan nem
meglepd, tekintve, hogy az Eurdpai Unié nemzetek dltal k-
tott szdvetség, melynek tagjai sajét, olykor egyméssal vagy a
kozos politikai, gazdasagi érdekekkel itkoz6 preferencidkkal
is rendelkeznek. [gy tehat dhatatlanul akad majd olyan pont,
amely egyes partokbdl ellentétes véleményt valt ki.

Ennek értelmében gyenge euroszkepticizmusnak az szdmit,
amikor dltaldnosan nincs kiilondsebb ellenvetés az unids
tagsaggal szemben, bizonyos szakpolitikai intézkedéssel
vagy irdnyvonallal azonban nem értenek egyet, mert az
itkozik az adott nemzet érdekeivel. Az erds euroszkepticiz-
mushoz az eurdpai integrdcié elmélyitését ellenzék tartoz-
nak, valamint azok, akik tdmogatjak az EU-bél vald kilépést
(Harmsen — Spiering 2005, 19).

Az Eurdpai Uniérél valé vélekedés kapcsan négy altaldnos
partpolitikai nézet meriilt fel az évek soran. Az EU hivei (Euro-
enthusiasts) azok, akik tdmogatjak az eurdpai integraciot és
optimistak az Unid tényleges fejlddésével kapcsolatban. Az
europragmatistdk (Furopragmatists), akik nem tdmogatjak
a tagabb értelemben vett eurdpai integraciét, azonban ettdl
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fiiggetlenl pozitivan dllnak az Unidhoz, mivel az bizonyos
nemzeti vagy szektoridlis érdekiiket szolgdlja. Az euroszkep-
tikusok (Eurosceptics) alapvetden pozitiv mddon viszonyul-
nak az EU-hoz, de kritikusan tekintenek annak fejldésére.
Végezetiil |étezik az Eur6pai Unidt elutasité nézet is (Furo-
rejects), mely elveti az eur6pai integracid altaldnos otletét is
(Harmsen — Spiering 2005, 19-20).

Nemrégiben Chris Flood készitett egy hat kategdriahdl all6
csoportositast, amely a partok helyzetét dtfogdan dbrazolja
az EU-val szemben — hangsulyozta azonban, hogy ezek nem
egyértelm(en elvalaszthatd csoportok. A skala eqyik végén
az elutasitd (az uniés tagsaggal, vagy bizonyos EU-s intézet-
ben val6 részvétellel szemben ellenességes), a mésik végén
a maximalista (az integrdcié tovdbbi menetét pozitivan ér-
tékeld) attit(id talalhatd. A kivetkezdek a koztes pozicidk:
revizionista (visszatérés a nagy szerzddésreform el6tti alla-
pothoz); minimalista (a status quo elfogaddsa, de ellendl-
&s a tovabbi integraciéval szemben); gradualista (mélyebb
integracié tdmogatdsa, de lasst {itemben) és reformparti
(konstruktiv elkdtelezettség; a meglévé megallapodasok
fejlesztése) (Flood 2002, 5).

Az elmilt évtizedeket vizsgélva mindig megfigyelheté
egyfajta euroszkepticizmus, mely az &llamok bel- és kiil-
politikdjara nézve meghatérozd volt. A jelenség elsésorban
az Egyesiilt Kirdlysagra volt jellemz6, majd az integracid ki-
terjesztésével fokozatosan vélt egyre intenzivebbé, immér
nemcsak a szigetorszagban, hanem szerte a kontinensen
is. Ez tdgabb értelemben dsszekapcsolhaté az elmiilt két
évtizedben zajl6 lasst, egész Eurdpdra kiterjedd gazdasdgi
novekedéssel, ugyanakkor az eurépai gazdasdgi-tarsadal-
mi modell vdlsdgaval is. Az Eurépai Uni6 tekintetében a
nemzetdllamisdg és a szuverenitds kérdése mindig vitatott
volt; a csatlakozdskor a feltételeknek megfelelGen fel kell
adni, pontosabban dtruhdzni bizonyos mértékd nemzeti
szuverenitast az unids intézményekre. Ezzel azonban sza-
mos szerepld nem ért egyet, mondvan, ez korldtozza nem-
zeti érdekiiket és annak érvényesiilését. Az Unié Iényege
tulajdonképpen a nemzetek feletti (szupranacionalis) jel-
leg, melyet sokan megkérddjeleznek — elsésorban a nacio-
nalista mozgalmak és a jobboldali politikai partok kérében
—, hiszen a sajat nemzeti preferencidikat kell 6sszeegyez-
tetni a kozos érdekkel, ami &ltalaban kompromisszumos
megolddst kivdn. Ez a nemzetdllamok részér6l gyakran
veszteségként” konyvelhetd el, mivel az unids tagsagban
szuverenitasuk, dontéshozdsuk korlatjat Iatjdk, amelynek
kévetkeztében nem donthetnek ndlléan. A tagallamisag-
hoz emellett hozzdtartozik a jogharmonizicid is, melynek
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értelmében az adllamok nem hozhatnak az uniés jogba iit-
koz6 torvényeket vagy rendeleteket.

Az euroszkepticizmus minden orszagban kiilonboz6 formét
oltott, illetve mashogyan alakult ki. Nagyban befolydsolta
a jelenség létrejottét és intenzitdsat az adott nemzet torté-
nelme, kultdrdja, politikai berendezkedése és valldsi meg-
oszlasa is; ezért az euroszkepticizmusrol, annak torténetérdl
nem igazdn beszélhetiink altalanos értelemben. Kozos pon-
tok, hasonlésdgok ugyan eldfordulhatnak és felfedezhetdk,
azonban nem dllapithatok meg olyan univerzélis vondsok,
amelyek minden nemzet euroszkepticizmusdt egyforman
jellemeznék.

Az Egyesiilt Kirdlysag és Eurdpa kapcsolata mindig is prob-
|émas volt, ennek okai torténelmi eredetiiek; tobbek kozott
ez a sajatos viszony alapozta meg a brit euroszkepticizmust
is, mely gyakorlatilag elinditotta azt a hulldmot, amely tobb
tagorszdgban is a politikai szerepldk elbizonytalanoddsat
eredményezte. Az euroszkepszis mér szinte teljesen gydkeret
vert a brit gondolkoddsban, e magatartds mogétt azonban
sok tényez6 all.

Torténelmi tavlathan az els lényeges Iépés a kontinenstdl
vald eltdvoloddsban a a 16. szazadban végbemend valldsi
elszigetel6dés volt. Az anglikan egyhdz létrejdttével a britek
mar nem fiiggtek Rématdl, hanem sajat kirdlyuk valt egyha-
zuk fejévé, elszakadva az eurdpai vallaskultdratol. Egyesek
szerint mdr ez is meghatdrozo Iépés volt az euroszkepszis
felé, abban viszont dltaldnos az egyetértés, hogy az esemény
kulcsfontossagu volt az eurdpai-brit kapcsolatok jovébeli
alakuldsaban (Spiering 2015, 31).

Fontos kiemelni, hogy a britek nem tartjak magukat igazén
eurépainak, nem tudnak azonosulni az ,eur6pai polgdrsag-
gal”. Emellett gy érzik, hogy Eurépa a konfliktusok helye,
mivel a kontinens forradalmaknak és habordknak adott
helyszint (Spiering 2015, 10). Mindez mdr az integracid kez-
detekor érvként szolgalt a britek szdmdra a csatlakozdssal
szemben.

Az Eqgyesiilt Kirdlysag sokszor kiviilallo, kiilsé szemlélként
viselkedett, ha az eurdpai politikardl volt sz6. Nem is akart
igazén beleszdlni ebbe, mindig is rokonszenvesebb volt
szémara az Egyesiilt Allamokkal vald szovetségkotés; a Il. vi-
ldghdbord utdni iddszakot pedig kiilondsképp jellemezte az
ilyesfajta eltdvolodds. Ennek indoka, hogy Eurépat, valamint
magét az integraciét is Németorszdggal azonositottak, és
nem akartak hagyni, hogy a kordbbi agresszor kezébe keriil-
jon Eurdpa irdnyitasa (Spiering 2015, 32).

A gondolkoddsmddban is lényeges kiilonbségeket figyel-
hetiink meg, a jogrendszer pedig tovabb drnyalja ezt. Az

Egyesiilt Kirdlysdgban ugyanis a ,common law” jellemzd,
amely korabbi bir6i dontéseket vesz alapul az itélethozatal
sordn (Spiering 2015, 55). Ezzel szemben a kontinens tobbi
részén a jogrendszerek a romai jogon alapulnak, mely ko-
rabban meghozott rendeletek, szabélyok szerint jar el. Eh-
hez kapcsolddik, hogy az Egyesiilt Kirdlysagnak torténelmi
alkotmdnya van, mely kiilonbozik az eurdpai orszdgokban
jellemz8 irott alkotmadnytdl (mint példdul Magyarorszdgon
az Alaptorvény). Ez a precedensjoggal dsszeegyeztethetd, vi-
szont nem képzelhetd el az ilyesfajta alkotmdny a kontinens
tobbi &llamaban a rémai jogi alapok miatt.

Fontos, hogy a brit euroszkepszisnek nemcsak trténelmi,
politikai, de kulturdlis héttere is van. A médsodik vilagha-
bord utdn jellemzd volt a szigetorszagban a ,mi (Egyesiilt
Kirdlysag) és az 6k (Eurdpa)” besorolds (Spiering 2015, 10).
A Kirdlysdg elutasitd viselkedésének oka az is, hogy tgy
érzi, kulturdlisan elszakadt Eur6pdtol. Ez az magatartés al-
talanosan jellemzd, és a szakirodalomban, a médiaban és a
politikdban egyarént megtaldlhatd. Vannak, akik azt allitjak,
kozos eurdpai kultdra nem létezik, a kontinens csak olyan kii-
[6nboz6 kultdrak gydjteménye, melyek a nemzetéllamokban
kristalyosodtak ki. A kulturalis euroszkepticizmus egy mdsik
forméja azt dllitja, hogy az Eurépai Uni6 fenyegetést jelent
az egyéni kultardkra nézve, mert a maga létezésével és aktiv
politikdjdval homogenizélja a nemzeteket — erre példa az
eurdpai zaszl6 és a himnusz (Spiering 2015, 74).

Lényeges azonban megemliteniink, hogy nemcsak a brit, ha-
nem a kontinentdlis gondolkoddk is (mint Montesquieu, Ale-
xis de Tocqueville és Hippolyte Taine) élesen megkiilonbdz-
tették eqymastol Eurdpat és az Egyesiilt Kirdlysagot, sokszor
(gy irva le Gket, mintha semmilyen hasonlésag nem lenne
kozottiik, vagy legalabbis kifejezték nézetiiket, miszerint a
szigetorszag nem tartozik igazén a kontinenshez (Spiering
2015, 29).

A politika és a sajtd mellett az euroszkepticizmus megta-
ldlhatd a brit kozvéleményben is, amit az Eurobarometer
felmérései is aldtdmasztanak. Az Unidval szemben mutatott
ellenszenviik mértékét az utébbi években csak a svéd kozvé-
leményé mdilta feliil (Spiering 2015, 22).

Az 1960-as és '70-es években a szkeptikusok nem rendel-
keztek megfeleld ergforrasokkal, igy nem jelentettek tény-
leges kihivast a kormanyok szdmdra. Napjainkban viszont az
euroszkeptikus csoportok mér intelligens modon hasznéljak
az eurdpai integraciéra vonatkozo informdciokat, j6l ismerik
az EU torténetét, intézményeit, intézkedéseit, és ezeket ké-
pesek megfelelden felhaszndlni politikdjuk soran (Forster
2004, 8). Ebbdl kévetkezik, hogy az euroszkeptikus pértok a

28 tagdllambél 22-ben jelen vannak. Viszont az is megfigyel-
het6, hogy ezek a radikalis partok az Eurdpai Parlamentbe
jutva enyhébb politikat folytatnak, és dltaldban csatlakoznak
egy mérsékeltebb frakcidhoz. A 2014-es adatok is bizonyit-
jak, hogy egyre meghatérozébb szerepldi az EP-nek, ugyanis
az euroszkeptikus partok 207, a kifejezetten EU-ellenesek
pedig 71 6t delegdlhattak. Azonban ezen partok igen sok-
rétli nézeteket képviselnek, nem alkotnak egységes politikai
er6t, mivel megtalalhatéak kozottiik a széls6jobb és szélss-
bal, valamint a konzervativ, radikélis vagy zoldparti politika
képviseldi is. Ez lényegesen megszabja az euroszkeptikus
partok egyiittmikddési lehetdségeit, illetve az EP mozgdste-
rétis (Policy Solutions, 2014).

Osszességében elmondhato, hogy az euroszkepticizmus min-
dig is meghatdroz szerepet toltott be az eurépai integracio-
ban, ez kiiléndsen jellemzének igérkezik az elkdvetkezendd
néhany évben, ugyanis ,elsé kézbdl” tapasztalhatjuk meg
az euroszkepszis tényleges eredményét a Brexit folyamatan
keresztiil. Manapsdg tehat még hangstilyosabbd és gyakrab-
ban emlegetetté vélik a jelenség nemcsak a kozéletben, de a
hétkoznapjainkban is.

Az Egyesiilt Kiralysag jelene és jovéje Eurdpaban

Napjaink Eurépdjaban, az unids politika szinterén kevés sze-
repld annyira behatdrolhatatlan, nehezen kiszamithatd, mint
az Egyesiilt Kirdlysag. Kiilonleges allamrdl van szo: tarsadal-
manak egy igen jelentds szegmensére nemcsak a foldrajzi, de
az eszmei, politikai értelemben vett elszigeteltség is jellem-
z6. Multjat a hatalmi viszonyok viharos valtozdsai sordn egy-
fajta kiilonleges nemzetfelfogds és politikai fejlédés kisérte
végig, mely a jelenkor ambivalens nemzetkdzi rendszeréhez
vezetett. A kovetkezGkben ezen folyamatok Eur6pdt érinté
oldaldt igyeksziink bemutatni; az utat, mely azon dontéshez
vezetett, hogy a Kirdlysdg elhagyja az eurdpai integrdcict,
hosszd ideje példatlan, dltalanos bizonytalansagot teremtve.
A brit euroszkepticizmus létrejottének vizsgalatéhoz els6-
ként a tdrsadalom sajatossagait érdemes megfigyelniink. A
szigetorszag osztaly-, foldrajzi és etnikai kiilonbségek dltal
polarizélt, egyértelmden heterogén (Szildgyi 2005, 79).
Ennek természetesen az is alapvetd tényezdje, hogy tobb
orszdg, népcsoport ,beolvasztasaval” jott létre (melyek kul-
tardjuk pilléreit mdig 6rzik). Osztdlyrendszerét a nemesség,
a kozép- és a munkdsosztaly alkotja; kdzos jellemzéjiik, hogy
mindennapjaikban dridsi szerepet kap a politika, a tarsadal-
mi élet mozgatdrugdja, melynek legfébb médiuma a sajto.
A politikai vita intézménye kiilondsen elterjedt, a Kirdlysag
nagyobb televizids és radidcsatorndi rendszeresen tartanak
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vitdkat politikusok és civilek részvételével; emellett a fiatal
generdcio is aktiv résztvevd a kozéleti dontésekben, ehhez
intézményes kereteket a Youth Parliament biztosit.

Atjarja tehat a brit gondolkodasmédot egyfajta sajatos iden-
titdstudat, melynek alkotéelemei a Parlament, a Common
Law, a Kirdlysdg intézményei, valamint az egyedi szuvere-
nitas-felfogds. Timothy G. Ash Eurdpai-e Britannia? cim( ta-
nulménya gy fogalmaz, hogy ez a szuverenitds, egyediiléllé
koncepci6, mely a parlamentben taldlhatd korondval jut kife-
jezésre” (Ash 2001, 42). Ez a kulcsfontossdgu, torténelmében
és tarsadalmaban mélyen gyokerez6 jelenség tehdt nem a
nemzethez tartozik a Kirdlysdg esetében, hanem a Parla-
menthez (évszdzados hatalmi konfliktusok eredményeként).
A brit szuverenitdstudathoz hasonléan a nemzetfelfogds is
sajatos; tobbek kozott ez felelds az Eurdpaval fenndllé kap-
csolat nehézségeiért is. Tony Blair 2000-es varsoi beszédében
igy jellemezte a szigetorszdg lakossdgat: a brit ,biiszke és
fiiggetlenségének tudatdban lévé, szigetlaké nép, bér ere-
inkben sok eurdpai vér folyik” (Blair 2001).

Noha az Amszterdami, Nizzai és Lisszaboni Szerzddések
egyértelmlien formalték ezen identitast és nemzeti ontu-
datot, a beldle fakadd probléméakat nem sikeriilt teljesen
megoldani. Mdig dllandé akadalya ez annak, hogy az orszdg
valdban nyisson kiilonbdz6 nemzetkdzi, szupranaciondlis el-
képzelések, kiilondsen az Eurdpai Unid felé. A Kirdlysag ezzel
az Ugynevezett ,vonakodd partner” stratégidjat folytatja; a
brit politika a kozosségi érdekekkel szemben inkabb sajatjait
tartja szem el6tt, csak a szdméra is elGnyds elveket alkal-
mazva (Szildgyi 2005, 80). Ennek megfeleléen mdig fenntart
egyfajta nagyhatalmi poziciot, de némiképp mds értelem-
ben, mint a korabbi érdk alatt; a globalizécid iitemét nem
teljesen kdveti, hatalma egyre inkabb névleges és politikai,
mintsem gazdaségi.

A ,vonakodd partner” jelensége visszavezethet6 a torténe-
lem eseményeire: a Kiralysag jelentdsen ndvelte befolydsat
a XIX. és XX. szézadban, stabilizalva nagyhatalmi statuszat.
lag izolalta magat, ez a politika pedig megkeérddjelezte, hogy
egyaltaldn eurdpainak tekinthetd-e az Egyesiilt Kirdlysdg.
Churchill megfogalmazta a ,harom kor” elvét, azaz a sziget-
orszag az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz, a Brit Nemzetkd-
20sséghez, valamint Eurépahoz f(iz6d6 viszonyét; a harom
kapcsolat koziil pedig ez utébbi volt legkevéshé fontos a
Kirdlysag szdméra (Davis, 2013). Ezen tényez6k miatt az egy-
mast valtd kormdnyok késén realizdltak az eurdpai egyiitt-
miikddéshez vald alkalmazkodds sziikségességét. Hozzdja-
rult a jelenséghez az emlitett szuverenitds védelme is mint
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érzelmi alapu ok; a brit identitastudatnak ezen pillére kéz a
kézben jér egyfajta nosztalgikus nacionalizmussal, mely f6-
ként az iddsebb generacidkra jellemzd, és kulcsfontossagu
volt a Brexit kialakuldsaban.

Ahogy mér emlitésre keriilt, emellett megfigyelhetd az
euroszkepticizmus, azaz a politikai és/vagy gazdasagi tipu-
st eur6pai integraciordl alkotott sajétos, negativ vélemény
felemelkedése is (Harmsen — Spiering 2004, 13). A Kirdlysag
gyakorlatilag az euroszkepticizmus ,bdlcséjének” szamit;
megtaldlhatd tobbek kozott Churchill Eurépa-politikdjaban,
de a kés6bbi kormanyok esetében is.

Miutdn egy hosszti és nehézkes targyaldsi folyamat végén,
1973-ban az Egyesiilt Kirdlysdg az EGK tagja lett, az olajval-
sdg és egyéb gazdasagi problémék dltal sujtott orszagban
a konzervativok keriiltik hatalomra, éliikon a Vasladyként
hiressé valt Margaret Thatcherrel. A Thatcher-kormany
nemzetkdzi politikdjdban a szupranaciondlis helyett sokkal
inkdbb a kormdnykozi egyiittmiikodést tdmogatta. A kiil-
politika megvaldsitasat elképzelhetdnek tartotta eurdpai
szinten, azonban (gy vélte, a biztonsag- és védelempolitika
megfeleld szint( kivitelezése csak a NATO keretein beliil tor-
ténhet meg. A britek a pénziigyi szempontbdl sem nyitottak
Eurdpa felé a sziikségesnél magasabb szinten: a monetdris
uniot, az eurd bevezetését Thatcher kifejezetten ellenezte —
olyannyira, hogy inkdbb sajat gazdasagi tervvel éllt el eqy
kozos eurdpai fizetdeszkoz létrehozasara.

AVaslady Eurépa-politikdjat azonban nem lehet egyértelm(-
en kategorizélni; ez valészinGleg abbél is ered, hogy Thatcher
nem volt igazén jératos az eurdpai integracié témadjaban,
amikor eqy valsdgiddszak kizepén elfoglalta miniszterelndki
posztjat. Kapcsolata az eurdpai integraciéval joggal nevez-
hetd problémdsnak: sajatos kdltségvetési, gazdasdgi prog-
ramjanak bevezetése (privatizdcié, 4j monetdris politika, a
szakszervezetek hatalmanak letorése) ugyan modern rend-
szernek szamitott, de széles kdrben véltott ki elégedetlensé-
get brit és eurdpai szinten egyarant (Marjan 2015, 166-167).
Valddi dsszetiizésre azonban a kozos mez6gazdasdgi politika
atalakitdsakor keriilt sor, a reformok bevezetését ugyanis
Thatcher megvétézta, mondvan, az jelentds anyagi kdrokat
okozna a Kirdlysdgnak. Ekkor hangzott el hires beszéde,
melyben kijelentette: ,Vissza akarom kapni a pénzem!” (Kir-
kup 2013). Aggodalma egyébkeént valds volt, ekkorra ugyanis
a Kirdlysdg egyediil fedezte az Eurdpai Kozosség koltségveté-
sének kb. 20 szézalékdt, azonban a mezdgazdasdgi céld kifi-
zetéseknek csupan tizedét kapta vissza (Marjan 2015, 167).
AKozosséggel kialakult fesziilt viszony azonban nem az egye-
diili tényezd volt, amely meghatdrozta a Thatcher-kormany

Eurdpa-politikdjét. A Kirdlysdg még szorosabbra fiizte kiilpo-
litikai kapcsolatait az Egyesiilt Allamokkal, valamint a Falk-
land-szigeteki habordval ismét el6térbe keriilhettek a brit
hatalom kiterjesztésének terveiis (Zolcsdk 2015).

A XXI. szdzad kiiszobén azonban a fentiek szoges ellentétét
figyelhettiik meg a Blair-adminisztracié (1997-2007) Eu-
ropa-politikdjaban. Az el6z6 kormanyok egy, mar nem ver-
senyképes orszagot hagytak a Munkdspértra, melyre megol-
désként Tony Blair a maastrichti program kdvetését célozta
meg. A pért politikdjaban megfogalmazta: Nagy-Britannia
nemzeti érdeke, hogy aktivan részt vegyen az eurépai integ-
raciéban, hiszen igy sajat érdekeit is érvényesiteni tudja (Bul-
mer 2008, 1-15). A bevdndorlds kérdése is kulcsfontossagu
pillére volt Blair Eurépa-politikdjanak; a miniszterelnok kife-
jezetten tdmogatta az (j évezred elején lezajlott keleti bvi-
tést, melyet 2003-as varsoi ldtogatdsa sordn hangsulyozott is
(The Guardian 2003). Beszédében iidvozdlte a bdvitést, mely
megerdsiti majd Eurpat, és egyensulyt teremt a keleti és
nyugati teriiletek kozott. Emellett kitért a brit euroszkepticiz-
musra is, melyet Ugy jellemzett, hogy az nem a hazafiassag,
hanem a gyengeség megnyilvanulasa.

Blair kormdnyzdsa utén (valamint még egy hdroméves
ciklust kovetéen Gordon Brown miniszterelnokségével) a
Munkéspartot ismét valtottak a Toryk; ezzel djfent valtozott
a brit Eurépa-politika is. Koreikben az altalanos kétely, bi-
zonytalansdg és sokszor elutasitd hozzaallas az Eurépai Unid
|étrejottével a maastrichti szerz6dés utdn sem szorult vissza.
1994-ben Norman Lamont a Konzervativ Pért konferencidjén
kijelentette: eljott az ideje, hogy a Kirdlysag komolyan meg-
fontolja az Unidbdl vald kilépés lehetdségét (Marsh 2017).
Ugyan ez ekkor nem kdvetkezett be, mégis egyértelmiien
mutatta az euroszkepticizmus jelenlétét a brit politikdban,
ami a kilépés igényének térnyeréséhez vezetett.

Az (j évezred elhozta a kritikus hangok felemelkedését;
David Cameron kormanyzésa (2010—2016) fordulépontot je-
lentett a szigetorszag életében, nem csupdn sajét partjaban,
de a trsadalomban is éles torésvonalat hozva létre. Came-
ron konzervativ parttarsaindl bizonyos értelemben nyiltabb
kiilpolitikdt kivant folytatni; els6 intézkedése példdul arra
irdnyult, hogy a Kirdlysag ne |épjen ki az Uni¢ kozos haldszati
politikdjabdl (BBC 2016b). A miniszterelndk emellett az EU
esetleges tovabbi bdvitését is tdmogatta (Watt 2013), hang-
stilyozva, hogy a Kirdlysdg tidvozli és batoritja a csatlakozni
kivané orszagokat.

Politikustérsai és a brit nép nyomdsdra, valamint a part pozi-
cidjanak megtartasaért azonban Cameron végiil mégis meg-
tette azt a lépést, amely megpecsételte az Unid és a Kirdlysag

kapcsolatdt: népszavazast irt ki az EU-bdl valo kilépés kérdé-
sérdl, a Brexitr6l. Cameron, aki végig a remain (maraddsparti)
kampény egyik f6 arca volt, maga is megddbbent a referen-
dum végkimenetelén. Pélyafutdsa a Konzervativ Part és az
orszag élén ezzel véget ért: a szavazas masnapjan bejelentet-
te lemonddsat. Beszédében elmondta: teljes bizonyossaggal
hitte, hogy a Kirdlység er6sebb és biztonsagosabb orszég az
EU tagjaként (Stewart — Mason — Syal 2016).

A2016. jinius 23-an az Egyesiilt Kirdlysag és Gibraltér teriile-
tén tartott népszavazas a maradaspdrtiak szdmdra elbukott.
A szoros végeredmény (51,9% szavazott a kilépésre) tiinte-
tések sordt inditotta el, valamint vildgszerte felhdboroddst
véltott ki (Bloomberg 2016). A Kirdlysagban €l6 szamos et-
nikai és valldsi kozosség, illetve a kiilfoldrdl érkezett munka-
véllalék és didkok tomegei szaméra a referendum kimenetele
egyfajta fenyegetést jelentett, a szabad mozgds lehetdségé-
nek korlatozasat. A kampanyok f6bb arcai a remain oldalon a
konzervativ David Cameron és London polgarmestere, Sadiq
Khan voltak; a leave (kilépés) partjén az EP-képviseldként is
tevékenykedd Nigel Farage, valamint Boris Johnson dllt. Az
+in-kampany”legfdbb érvei,az EU megvéd” szellemét kovet-
ték: az indokok kozott szerepelt az emberi jogok védelme, a
diszkrimindcié-ellenes szabalyzasok, a ,wage gap” (nemek
kozti bérkiilonbség) felszdmoldsa, a gyermekdagyi segély biz-
tositdsa, az EU-s tdmogatdsokkal fejlesztett kutatdsi szektor,
a kornyezetvédelmi szabalyzdsok és az élelmiszerbiztonsagi
eléirdsok eredményessége (Digital Library 2016a). Tovébba
szerves eleme volt a mozgds szabadsaga, amely egyrészt
vonatkozott az Unid teriiletérdl érkezé munkavéllalék jogai-
ra, masrészt a britek lehetdségeire is, hiszen a Kirdlysdgnak
tobb, mint kétmillié polgdra él az EU tagorszdgaiban. A kam-
pany a kilépés esetére gazdasdgi instabilitast jésolt, amely a
brit adéfizet6k mindennapjaira, valamint a vallalkozasokra is
stilyos terhet rohat — eqgy, a referendum el6tt késziilt felmé-
rés szerint a brit kisvallalkozasok 75 szdzaléka tdmogatta a
Kirdlység unids tagsagat (Digital Library 2016c).

Ezzel szemben az ,out-kampény” a nacionalista szellemet,
a brit identitds- és szuverenitastudatot vette alapul. Kije-
lentették: az Unid teriiletérdl és a vilag mds orszdgaibdl is
szabadon érkezé munkaerd veszélyezteti a brit munkaval-
lalok alkalmazdsat. A kampany tehdt egyrészt kifejezetten
a kiilfoldi dolgozdk ellen irdnyult: egy kampanyszoveg
példdul hangsdlyozta, hogy a kilépést’, vagyis a tdvozast
inkdbb a bevandorldkra vonatkoztatnd (Digital Library
2016b). Masfeldl a leave-pértiak a Jobb Kint (Better Off
Out) cim{ akciéban az Eurdpai Unid kdzos mezdgazdasdgi
szabdlyzasanak negativ hatdsaira is épitettek, mondvén,

Amodernitasontdl?| )7



28

azok alkalmazdsa a brit élelmiszerpiacon dremelkedést
okozott, ezzel pedig anyagi terhet rtt a vdsarldkra (Digi-
tal Library 2016d). Felmeriil azonban a kérdés, valéban a
kozos piaci szabdlyozdsok teljesitése jelentett-e nagyobb
koltséget a brit addfizetdk és dltaldban az orszdg szama-
ra, vagy a Brexit dltal okozott gazdasdgi kovetkezmények.
Vildgpiaci szemponthdl ugyanis azonnal érzékelhetd volt a
népszavazés negativ hatdsa, ez elséként a tzsdén mutat-
kozott meg: a referendum mdsnapjan a font rég nem latott
mélypontot ért el az amerikai dolldrral szemben (Bloom-
berg 2016); a Woodford Investment Management jelentése
szerint pedig a vdrhatd gazdasagi kovetkezmények ennél is
Osszetettebbek és stlyosabbak lesznek (Woodford Invest-
ment 2016).

A politikai és tdrsadalmi konzekvencidk azonban taldn még
nagyobb torést jelenthetnek a szigetorszdg szamdra. A brit
civil tarsadalom alapvetd értékeire nézve — mint a vallds, a
véleménynyilvanitds és a munkavdllalds szabadsaga (Padr
2000, 79-86) — a felszinre tort nacionalizmus és euroszkep-
ticizmus kifejezetten veszélyessé vélt. A Kirdlysag tarsadal-
maban egyfajta torés kovetkezett be, amit egyértelmiien
szemléltet a kis hijan 50-50 szézalékos népszavazési ered-
mény. A referendum kimenetele éles hatart hiizott az angol
és walesi, valamint a skt és ir teriiletek kozott. Eszak-lror-
szag és Skdcia lakossaga egyértelmden az Uniéban maradds
mellett, mig Anglia és Wales szavazoi a kilépés oldalan tették
le voksukat (BBC 2016a). Az eredmény keltette dltaldnos
hangulat mélyitette a tdrsadalmi problémdkat, valamint az
etnikai, foldrajzi és torténelmi alapu ellentéteket (Brinded
2016). Valaszul Theresa May Iépésére az 50. cikkely aktivald-
sdrol, Skdcia miniszterelndke, Nicola Sturgeon bejelentette:
hamarosan kiirdsra keriil a masodik skét fiiggetlenségi nép-
szavazas. A skt politikus arra hivatkozott, hogy a Kirdlysag
kormdnya még csak meg sem prébalt egyezségre jutni a
skét kormannyal a kilépés iigyében (The Independent 2017).
Sturgeon a referendumot 2018 6sze és 2019 tavasza kozott
hirdetné meg, mieldtt ,tul késé lenne’, de amikor ,a Brexit
pontos kdriilményei mar ismertek” — indokolta dontését.
Problémét jelenthet azonban, hogy May a népszavazasrl
sz010 rendelet (Section 30. Order; The Constitution Unit)
értelmében akdr meg is akadalyozhatja a skét referendum
kiirdsat.

Tovdbbad egyfajta szakadék alakult ki London és a Kirdlysdg
eqyéb teriiletei kdzott is; a metropolisz egyes keriileteiben
az,,in” szavazatok aranya 75-80 szdzalékon allt (BBC 2016a).
London gyakorlatilag elszigetelt teriiletté valt a referendum
0ta, lakossdga és politikai elitje teljes mértékben ellenzi a
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kilépést. Ennek hattere a véros vildiggazdasaghan betoltott
vezetd szerepe, valamint multikulturdlis volta. London egy-
fajta befogadd szigetként mdkadik, kiilondsen nyitott Eurdpa
és a vildg felé, igy mind tarsadalmi és politikai, mind gazda-
sdgi szemponthdl megrdzta a népszavazas végeredménye. A
kilépésnek kdszonhetden elveszitheti kiilfoldi befektetdinek
eqy részét, igy eddig stabil vildggazdasagi és pénziigyi domi-
nanciajat mas eurdpai varosok, példaul Parizs vagy Frankfurt
javara (Davies 2017). London a nemzetkdzi politika pédiu-
man is komoly kdrokkal nézhet szembe: az Eurdpai Bizottsdg
bejelentette, tdvoznak a févarosbol az ott székeld unids ligy-
nokségek (BBC 2017).

Emlitésre mélté tovabbd a kialakult tarsadalmi problémék
kozott a novekvd idegengydldlet jelensége (The Indepen-
dent 2016). Az elmilt iddszakban ugrasszerlien megnétt
a kiilfoldiek, kiilonosen a muszlimok sérelmére elkovetett
zaklatdsok, rasszista timadasok szdma a szigetorszdghan; az
idegenellenes, nacionalista civil mozgalmak felemelkedése
teret ad a gyiiloletbeszédnek. Osszességében elmondhats,
hogy a Kirdlysdg a népszavazds eredményeként kezdett iga-
zdn elzarkdzni Eurdpdtdl és a vilagtdl, az eddig kevésbé nyil-
tan m{ikodd eurofdb és patrigta eszmék felszinre tortek. Ko-
moly ellentétek sora iitdtte fel a fejét: a fiatal haraggal tekint
az iddsre, amiért az szavazatdval ellehetetlenitette a jovéjét
(Shuster 2016). A britek veszélyeztetve érzik nemzeti ontu-
datukat és hagyomanyaikat a lehetdségeket keres6 kiilfoldi-
ektdl. A szabad mozgds jogdval él6 munkavéllalét aggasztja,
hogy elvesziti-e alldsat a kilépés eredményeként. Az északi és
déli teriiletek két pélusra szakadtak a referendum kdvetkez-
tében. Hogy mi lesz ezutdn, csupdn talalgatni tudjuk, biztos
vélaszt csak az elkdvetkezendd évek eseményei hoznak majd.
Egy azonban bizonyos: a Kirdlysdg mdr nem lesz ugyanolyan,
mint volt.

Hard és soft Brexit — egy partban, mégis kiilon

2017. mércius 29-én az Egyesiilt Kirdlysag benydjtotta kilé-
pési nyilatkozatét az Eurépai Parlamenthez. Ezzel megkez-
dddtek az dgynevezett Brexit-targyalasok, melyek folytata-
sahoz — a Lisszaboni Szerz6dés 50. cikkelyének értelmében
—két év éll afelek rendelkezésére.

A Kirdlysdg kilépésének preferalt mddjaval kapcsolatban
még a britek sem vélekednek egységesen. A legnagyobb és
egyben vezetd parton, a Konzervativokon beliil is két uralko-
d6 nézetet taldlunk: az egyik az Ggynevezett hard, a mésik a
soft irdny. A Brexit sziikségességét egyik néz6pont sem ta-
gadja, azonhan mindkettd allitja, csak a sajat modszeriikkel
lehet nyertesként tévozni az Unidhdl. A kbvetkez6kben ezen

két nézetet hasonlitjuk dssze pontrdl pontra, a kilépés mene-
tétilletd vizioik tekintetében.

A Brexit-targyaldsokat két szakaszra bonthatjuk. Az elsé
Iépcséfok sordn a feleknek olyan Iényeges kérdésekben kell
megegyezésre jutniuk, mint az &llampolgdrok tovabbi hely-
zete, a pénziigyi kérdések, a kilépés koltségei és az északir
hatér probléméja. Erdemi elgrelépés csak azutén kvetkez-
het be, ha a fentiekben megallapodds torténik. Ezt kove-
téen léphetnek tovabb a masodik szakaszba, amelyben az
Egyesiilt Kirdlysag és az Eurdpai Uni6 tovabbi kapcsolatanak
egyeztetésére keriil sor, példdul a gazdasagi viszonyok, a
munkaerd-aramlds és az,.egységes éghbolt” iigyében.

A leginkabb szembet(ing ellentét a két vélemény kozott az,
hogy mig a hard Brexitet képvisel6k csoportja a tovabbi vi-
szonyokat az EU-val dgy képzelné el, ahogy egy harmadik
allamhoz viszonyulna, addig a soft irany inkdbb kdzelebb 4ll
a munkdsparti néz6ponthoz. Ennek értelmében a jovében is
szorosabb kapcsolatot tartana fenn az Unidval, kiilondsen
olyan tényez6k tekintetében, mint az egyéni gazdasdgi szer-
z20dések, a kozos 18gtér, vagy a kutatasi és fejlesztési szektor.
A térgyaldsok azonban lassu iitemben haladnak — jelen pil-
lanatban is csak az els szakaszban tartanak, érdemi eldrelé-
pés még nem kovetkezett be. Ennek egyik legfébb oka a mdr
kordbban emlitett széttagoltsag. Az allampolgdrok helyzete
mind az Eurépai Unid, mind az Egyesiilt Kirdlysdg szamara
életbevagdan fontos. Az Egyesiilt Kirlysdgban jelenleg ko-
zel harommillié uniés allampolgér él és dolgozik, és ennek
forditottja is igaz: az Uni6 teriiletén is tobb, mint kétmillié
brit dllampolgdr €l. A két fél f6 célja, hogy sajat polgdraik
jélétét biztositsak; egyértelmden arra torekszenek, hogy a
koriilményekhez képest a legkedvezdbb eredményt hozzdk
ki az Uj helyzethdl.

A hard és soft Brexit tdmogatéi azonban ez ligyben sem
értenek teljesen egyet. Bér a szabad munkaerd-aramlds
korlatozésat illetden nem meriilt fel ellenvetés — hiszen
részhen ezért is volt igény a kilépésrdl sz6l6 népszavazdsra
—,amegvaldsitds modjardl nem tortént megéllapodds. A, la-
zabb"irdnyvonalat képviseldk belattak, hogy a kiilfoldi mun-
kaerdre, ha korlatokkal is, de sziikség van. Ezzel szemben a
Jkemény” irdnyvonal képvisel6i azt szeretnék, ha miné| ke-
vesebb embert fogadnanak be, erés megszoritdsokkal [épné-
nek fel a bevandorlds ellen, akdr olyan dron is, hogy az Unié
harmadik orszdgként kezelje Gket és vica versa (ez az Gtlevél-
és vizumrendszer ismételt bevezetését is eredményezné).
Ebbe a kdrbe tartoznak még olyan vitatémak is, mint az
allampolgérsdg megszerzése és a letelepedési engedélyek
kérdése. Az eddigi rend szerint, aki mar 6t éve az Egyesiilt

Kirdlysdg teriiletén €l, ingyenesen, el6zetes igénylést kove-
téen megkaphatja a brit dllampolgérsagot. A kérdés az, hogy
a Brexitet kdvetden ez mennyiben fog valtozni: az egyik 6
probléma a ,cut-off date’, vagyis azon idépont meghata-
rozasa, melyhez viszonyitva szamoljék ezt az otéves inter-
vallumot. A soft irdnyzat ezt a ddtumot a tényleges kilépés
id6pontjara, mig a hard néz6pont a kilépés kihirdetésének
napjara tenné. Tovabbi vitdra ad lehetdséget az is, hogy az
dllampolgdrsagi dokumentumokat milyen dron adjak ki; itt
is két ellentétes vélemény Iép fel, az egyik jelképes dsszegért
biztositand, ezzel szemben a mésik komoly drat kérne érte.
Az érdemi elGrelépés el6tt azonban még a pénziigyeket is
rendezni kell. Az Eurdpai Unid elvarja az eddigi unids tdmo-
gatdsok visszafizetését, valamint azt is, hogy a Kirdlysdg dllja
a kilépés koltségeit. A becsiilt érték az Uni szerint koriilbelil
hatvanmillidrd eur6 lenne, amelynek kifizetését a hard Brexi-
tet tdmogat6i természetesen ellenzik. Ezzel szemben a soft
Brexitet képviselok a konnyebb szerzédéskotés érdekében
hajlanak a megegyezésekre, bar az dsszeggel 6k sem értenek
egyet.

Ebbe a kérdéskorbe tartozik még az unids iigynokségek
dthelyezése: a kilépés utén egyértelmd, hogy az Eurdpai
Bankhatdsdg és az Eur6pai Gydgyszeriigyndkség kozpontja
nem maradhat Londonban. Az Uni6 azt szeretné, ha ezeknek
a koltoztetési koltségét is a britek fedeznék; azonban mind-
két irdnyzat egyetért abban, hogy ez nem az ¢ feladatuk.
Emellett azonban a Kirdlysdg hdrom évvel ezel6tt véllalta a
kovetkez6 pénziigyi keret finanszirozdsat, melynek koltségei
2020-ig terhelik az allamot. Amennyiben 2019-ben kilépne
az Uni6bdl, jogosan meriil fel a kérdés, milyen alapon finan-
sziroznd tovabb a szigetorszag az EU-s programokat. A Kirdly-
sdg azonban erre kotelezettséget véllalt, amit az Uni6 be is
kivan tartatni: itt nem csak a maradék egy év finansziroza-
sarol van sz6, szdmos kutatasi, fejlesztési program két-harom
évvel tovabb nydlhat a tervezettnél, melyeket ilyenkor még
az adott pénziigyi keretet elvallalonak kell fedeznie. Ennek
fényében a britek koriilbeliil 2023-ig finanszirozhatndk az
emlitett programokat; a hard irdny magatél értetédéen nem
akar a kilépés utdn fizetni, mig a soft Brexitet tdmogatok
2020-ig hajlanddak lennének ra. Természetesen az Eurdpai
Uniénak is megvannak a maga prioritdsai, kemény targyala-
sok folynak a témdrdl, melyek kovetkeztében elképzelhets,
hogy mindkét nézépontnak engednie kell — hiszen az id6ke-
ret egyre fogy.

Erdemes még megemliteni, hogy az éppen zajlé térgyalasok
ellenére London tovabbra is a vildg egyik legfontosabb pénz-
ligyi kdzpontja. A hiresztelések ellenére a szakérték azon a
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véleményen vannak, hogy a londoni pénziigyi rendszer taléli
a Brexitet. A szakképzett munkaerd jovéje azonban aggoda-
lomra ad okot: a londoni székhely(i pénziigyi intézetek eddig
az Uniéhdl toboroztdk a legtobb dolgozot. A munkaerd kér-
désének végkimenetele legféképp a mdr emlitett dllampol-
gari jogokrol sz610 térgyaldsok utan deril ki.

Az északir hatdr kérdése talén az egyik legégetdbb dilemma
az els6 szakaszban; amig az Egyesiilt Kirdlysdg az Eurdpai
Uni6 szerves részét képezte, vdm- és vizummentesen lehe-
tett dtkelni a hatéron. A kilépés tervével azonban a helyzet
stilyos problémava vélt: az északir hatdron naponta majdnem
15000 személy halad &t, nem szamolva a cégek kdzpontjai,
székhelyei kozott ingdzo teherszéllitékat. Emellett szdmos
termék gyartasa folyamén is sziikséges a hatdratlépés. Ha
fizikai hatdrt nem is dllitanak fel, mivel az Egyesiilt Kiraly-
sdg nem lesz az Unid tagja, valamilyen szint( ellendrzés
|étrehozésa vérhatd. Ez oly mértékben akadalyoznd a cégek
miikddését, hogy veszteséges lehet fenntartani Gket, szamos
véllalat csddjét okozva, és igy hatdst gyakorolva az ir gazda-
sdgra is. Mindkeét irdnyzat tdmogatdi egyetértenek abban,
hogy a fizikai hatdrok telepitése sziikségtelen — az ellendrzés
nélkiili dtkelés biztositdsanak mddjarél azonban még nem
dontottek. Mdsrészrdl az is noveli a problémakat, hogy az
eddigi eljards szerint minden északir dllampolgar megkapta
azir allampolgdrsagot is. Ez a fennalld helyzet esetében azért
|ényeges, mert igy a sziiletendd északirek a kilépés utan az
ir dllampolgérséggal egyiitt az uniés allampolgdrsagot is
megkapndk. Ez a Brexit utdn jelentds problémakat vetne fel,
melyre még a tdrgyaldsok alatt nem taldltak megoldast.
Amennyiben a felsorolt, életbevégdan fontos kérdésekben
sikeriil megegyezésre jutni, a két fél tovabb léphet a maso-
dik szakaszba. A targyaldsok ezen része mdr arrél szél, hogy
a Brexitet kbvetden az Egyesiilt Kiralysdg és az Eurdpai Unié
milyen kapcsolatot kivannak fenntartani egymassal. Ezalatt
érthetjik példdul a gazdasagi viszonyokat: a Brexittel az
Egyesiilt Kirdlysag kilép az egységes eurdpai piacrdl, tehdt
felmeriil a kérdés, ezt kdvetéen hogyan szeretnék folytatni
a kereskedelmet. A hard Brexitet képvisel6k tdmogatjak,
hogy az Egyesiilt Kirdlysdg a tovabbiakban tgy folytassa
kereskedelmi kapcsolatait, mint egy Unidn kiviili, harmadik
fél, a WTO szabdlyai szerint. Ezzel szemben a soft irdnyzatot
vallok szeretnének tovabbra is kozeli kapcsolatban maradni
az Eur6pai Unidval, sokan a szabadkereskedelmi egyezményt
tdmogatjak, egy olyan rendszer kiépitését, amilyen jelenleg
példaul az Unié és Kanada kozott all fenn. A szabadkereske-
delmi egyezménnyel fenntarthatd egy szorosabb kapcsolat,
amely mégis szabadabb, mint egy vdmunié.
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Ehhez azonban még feltétleniil targyalni sziikséges az ,,eqy-
séges égbolt” kérdésérdl is, melynek a soft irdnyzat tagja
kivdn maradni, mig a masik oldal szeretne szigoritani a al-
lapotokon. Ez a hozzaallds az eurdpai elfogatdparancs iigyé-
hez is: az egyik fél szeretné megtartani, hasznosnak taldlja
a tovabbi kapcsolatrendszer céljdhdl, a mésik, bér elfogadja
a létezését, szigoritani akar az eddig fenndll6 szabélyokon.
Komoly kérdés az egységes piac négy szabadsagelvének:
a munkaerd, az dru, a téke és a szolgdltatds szabad dram-
ldsdnak érvényesiilése is. Ahogy azt mar a kordbbiakban
emlitettiik, egyik nézépont sem szeretné a szabad munka-
erg-dramldst engedélyezni, bar eltér6 mértékben szigoritana
azt. A t6ke és a javak dramldsdval azonban egyetértenének,
csakhogy az Unié nem engedélyezi a cherry-pickinget, azaz a
mazsolazast, valogatdst: vagy az dsszes tényez6t elfogadjak,
vagy nem maradhatnak az egységes piac részesei.

Fontos még szot ejteni az dtmeneti iddszakrol. A soft Brexitet
képviseldk egy legaldbb kétéves intervallumot preferdina-
nak, melynek sordn az dllampolgarok, a munkavallalok és
a vdllalatok is fokozatosan hozzaszokhatnak az (j helyzet-
hez, emellett alkalom nyilna a szerz6dések, megegyezések
részletesebb kidolgozasdra. A hard irdny tdmogatdi kezdet-
ben nem dlltak az Gtlet mellé, mondvén, ha mar kilépnek,
ténylegesen tegyék is meg — azonban ahogy telik az idd, 6k
is belatjak, hogy a kapcsolatok rendezéséhez sziikséges ez az
iddszak.

Végszoként elengedhetetlennek tartjuk megemliteni, hogy
a fentiekben érintett kiilonbségeknek, nézeteltéréseknek a
képviseldk csak a Parlamentben adnak hangot. Az tgyneve-
zett fehér konyv (a targyalasok irdnyelveit, céljait tartalmazo
irat) megszavazasa utén a brit targyalddelegdcid tagjainak
kételezé az Eurdpai Unidval szemben azt képviselniiik, né-
zeteiktdl fiiggetleniil, igy egységes képet tudnak mutatni a
talalkozokon. Ennek ellenére az események szdmos tényezd
tekintetében nem gy alakultak, ahogyan azt a felek elkép-
zelték, legyen sz6 akdr a hard vagy soft Brexitet képvisel 6krél,
akdr az Unidrol és az Egyesiilt Kiralysagrol. Leszogezhetjiik
azonban, hogy minden résztvevének konszenzusra kell t6-
rekednie az egyezségek érdekében, valamint azért, hogy az
Egyesiilt Kirdlysdg az id6 leteltével ne alapvetd kapcsolatok
és szerz6dések nélkiil lépjen ki az Unidbdl, hiszen ez senki
érdekét nem szolgdlnd.
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/ Az ,alt-right” a posztmodern amerikai politikaban

Az alt-right az ,alternative right” roviditése, amely alternativ
jobboldalt jelent. A jelenség megjelenése az amerikai kdzbe-
szédben és a mainstream médiaban Donald Trump elngkva-
lasztdson vald induldsaval kezdddott. A valasztas lefolydsa és
annak varatlan végkifejlete eredményezte azt, hogy méra az
eqyik legfelkapottabb kérdéskdrré vélta mozgalom mibenlé-
te. A kérdés relevancidjat mi sem mutatja jobban, mint Steve
Bannon fehér hdzi tandcsaddva valé kinevezése, ugyanis 6
volt az egyik alapitd tagja annak a Breithart News nev hir-
és véleményportalnak, amely az ,alt-right” legnépszeriibb
hirforrdsa (Galké 2017). Ezek utén joggal meriil fel az az egy-
szer(i kérdés, hogy egyaltaldn mi is az az,,alt-right".

Alapvetd definicids problémat jelent a jelenség kapcsan,
hogy az ,alt-right” ideolégiailag rendkiviili heterogenitdst
mutat. A mainstream média az ,alt-right”-ot a legtobb eset-
ben egy (j széls6jobboldali mozgalomként mutatja be, dm
ez tobb okbol is megkérddjelezhetd. A mozgalom kifejezés
azért nem pontos, mert az ,alt-right” jelenség nem rendel-
kezik altaldnosan elfogadott vezetdkkel és az ideoldgidjukat
megtestesitd arculattal. Nehézségbe iitkozik tovébbd a ha-
gyomdnyos ideoldgiai felosztas alapjdn torténd besoroldsa
(Nagle 2017), mivel az ,alt-right” magéban foglalja a re-
publikénus partban csalédott jobboldali szavazékat csakugy,
mint a baloldalbél kidbrdndult vélasztépolgédrokat, egészen
a szélsdséges ideoldgiakat vallo személyekig. Eppen ezért
megalapozatlannak tlinik a jelenséget egységesként kezelni
és ennek alapjan mindsiteni.

A jelenség a hagyomanyosan felépiild politikai csoportosu-
Idsokkal szemben nem konkrét vildgnézeti struktira mentén
szervezddik, hanem a fenndll strukttrdk ellen visel hadat,

tehdt az ,alt-right” nem valamiért, hanem valami ellen jott
[étre. Az ellenségkép, amely létrehozta, nem mds, mint az
tgymond ,haladg liberalizmus’, amelyet azonban a mozga-
lom képviseldi inkabb regressziv baloldalnak vagy bizonyos
esetben regressziv liberalizmusnak neveznek. Ebbe a kate-
goridba tartozonak valljak a politikai korrektséget, a radikalis
feminizmust, illetve a liberdlis identitaspolitikdt és a gen-
der-elméletet. Ehhez szervesen kapcsolddik a mainstream
elutasitdsa, amely véleményiik szerint teret enged a regresz-
sziv elnyomasnak és kizdrja a masképpen gondolkoddkat.

Azaz lgy is fogalmazhatnénk, hogy az ,alt-right” a mainst-
reammel szembeni fellépésként, ellenkultdraként definidlja
onmagat. Hangaddik szerinta politikai korrektség tabukat ge-
neral és tarta politikai diskurzus szinterén. lgy a koztudatban
[étrejott tabuk kovetkeztében megjelenik a szabadelviiség
hazdjaban azoncenzirakultdrdja, amely sajétideoldgiaialap-
jénak ellentmondva felszdmolja a liberalizmus alapértékeit.

Az ,alt-right” szerepe az amerikai valasztasokban

A kozfelfogds azon élldspontja, miszerint Donald Trump
megvalasztdsaban jelentds szerepet jatszottak a posztmo-
dern jobboldali mozgalmak, a Pew Research Center kutatdsa
alapjan nem igazolhat teljes mértékben. A neves kutat-
intézet felmérése szerint megallapithatd, hogy az amerikai
vélasztépolgarok csekély része, 17 szdzaléka ismerte jol az
Lalt-right” mozgalmat. A megkérdezettek 28 szdzaléka szin-
te semmit sem hallott réluk, 54 szézalékuk pedig még nem
is talalkozott a fentebb emlitett jelenséggel; mindezt gy,
hogy az ,alt-right” egyre gyakrabban keriil be a hirmdsorok
tdjékoztatdiba.
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A Republikdnus Pdrt tdmogatdinak csupan a 40 szézaléka
tartotta magat tdjékozottnak az ,alt-right” meghatérozasa
kapcsdn, mig a demokrata szavazébazis liberélis szarnya
esetén ez a szam 66 szdzalék, a konzervativabb demokra-
takat vizsgdlva pedig 39 szazalékrdl beszélhetiink. Azok-
nak a valaszadoknak, akik azt llitottak, hogy ismerték az
Lalt-right”-ot, pusztan 34 szdzaléka kapcsolta dssze a moz-
galmat a fehér felsébbrendiiség vagy fehér nacionalizmus
eszméjével. A megkérdezettek 14 szdzaléka szerint a moz-
galom eszmevildga , rasszista” és kirekesztd, mig a fentebb
emlitett vdlaszadd csoport tagjainak csupan 12 szazaléka
szerint beszélhetiink jobboldali mozgalomrdl az ,alt-right”
esetén. Azt mindenképpen meg kell emliteniink, hogy a
partpreferencia nagyban hozzéjarul az,alt-right” ismertsé-
géhez és a hozzd valé viszonyuldshoz. A demokrata szim-
patiznsok 47 szézaléka, mig a republikanus szavazéknak
csak a 17 szdzaléka tartja ugy, hogy a mozgalom a fehér
felsébbrendliség eszméjét vallja magaénak. A demokrata
part szavazéi szintén nagyobb, 18 szdzalékban kapcsoljak
0ssze a mozgalmat a rasszizmussal, mint a republikanus
szavazok, akik korében ez a szdm csupan 10 szdzalék. A
republikdnus szavazok viszont hajlamosabbak pusztan
konzervativ mozgalomként megitéIni az ,alt-right”-ot, ez
a szam koriikben 8 szdzalékot tesz ki.

A megkérdezettek valaszai képzettség szerinti kiilonbsége-
ket is mutattak: a posztgradudlis képzettséggel rendelkezd
vélaszadok 76 szazaléka szerint megfelelden tdjékozottak
az ,alt-right”-tal kapcsolatban, ezen beliil 39 szdzalékuk ki-
fejezetten sok informéciéval rendelkezik a mozgalomrdl. A
féiskolai vagy egyetemi végzettséggel rendelkezdknek a 61
szazaléka hallott mdr az,,alt-right”-rél. A felséfokd diplomd-
val nem rendelkez6, legfeljebb kozépiskolai végzettségiiek
esetében ez a szdm 34 szézalék (Gramlich 2017).

Az alt-right” eszkoztara a kommunikéacioban

Az ,alt-right” a politikai korrektség vildgaban szokatlanul
provokativ. Ennek célja, hogy é&tlépje a politikai korrektség
és a média ingerkiiszobét annak reményében, hogy igy az
lizenetét a térsadalom széles rétegéihez tudja eljuttatni (Kiss
2017). Tudatosan torekszik a polgarpukkaszté témak koztu-
datban tartdsdra, melyeket elsdsorban a kozosségi média
feliiletein jelenit meg. Ez a 21. szdzad tstrukturdlédé mé-
diafogyasztdsi szokdsaiban nem meglepd, de az elsédleges
ok a politikai reprezentdcié hidnyaban keresendg.

A kbzosségi média és egyéb tartalommegoszté feliileteken,
mint a 4chan-en, a Tumblr-en, a Facebook-on, YouTube-on,
a 9GAG-en vald miikodésiikbdl kovetkezik, hogy szinte
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lehetetlen megallapitani a mozgalommal szimpatizalé to-
megek méretét, hiszen egy-egy bejegyzést nem csak és ki-
zdrélag a kovetdik kedvelhetnek és oszthatnak meg, hanem
mas, arra tévedt felhaszndlok is, akik értékelik az ,alt-right”
humort, de politikai hovatartozasukat ez nem befolydsolja.
A tdrsadalmat megosztd kozéleti események, vélemények
kapcsan megnyilvanulasaikban elsdsorban azoknak a kate-
goridknak a jelenléte erds, amelyek alkalmasak arra, hogy
népszer(i, vicces vagy sokak figyelmét felkelt témékra
reflektdljanak. Ilyenek példdul a mémek, gifek és egyéb
karikatdra jellegd, parodizdlé vagy az adott kérdést a vég-
letekig kiélezni képes tartalmak, melyek nem szandékoznak
tényeket bemutatni, céljuk minddssze az egyes felhaszndlok
szubjektiv valdsdgérzetének befolydsoldsa (Mudde 2013).
Aktivabb tagjaik YouTube-csatorndkat iizemeltetnek, me-
lyekkel mindenki szdmdra elérhet6 és konnyen befogadhaté
hatésvaddsz tartalmakat gyartanak. Ezen esetekben a masik
oldalt teljesen kizarjék, kornyezetiiket pedig sajat valdsdgér-
telmezésiikkel drasztjék el, igy nemcsak a vitdt, hanem annak
lehet6ségét is kizarjak.

A kommunikdcid sorén alkalmazott legjelentdsebb technika-
juk lényege, hogy felkorbacsoljak az érzelmeket, ezzel hiva
fel a figyelmet a kiilonbdz6 problémékra. Azonban felmeriil
a kérdés, hogy az érzelmekre hatd, emociondlis megkdzelités
alkalmazdsa, a lényeges kérdések egyszerd, provokativ ké-
pekké sarkitdsa nem veszi-e el hitelességiiket huzamosabb
id6 utan a szimpatizansok szemében?

Az alt-right” arcai

A politikai partokra jellemz6 struktdrdk hianya az ,alt-right”
mozgalom azon részében is megmutatkozik, ahol kdzponti
vezetd szerepld ugyan nem nevezhetd meg, de a mozgalom
ideoldgidjat reprezentdlé személyiségek kozil néhanyan
mégis reflektorfénybe keriiltek az utébbi években, mintegy
amozgalom sz6vivdivé [épve eld. Ezen szerepldk kozill kett6t
elemziink roviden, mert az 6 emlitésiik nélkiil nem lehet a
mozgalommal érdemben foglalkozni. Elséként Milo Yianno-
poulost, majd Richard B. Spencert mutatjuk be.

Milo Yannopoulos a legnépszer(ibb és leismertebb képvi-
selje az ,alt-right” mozgalomnak, amit szdmos provokativ
akciéjanak kdszonhet. Polgdrpukkaszto cselekedetivel a mé-
didban nagy visszhangot valtott ki, amit az is bizonyit, hogy
a téma irdnt érdeklddok a kozosségi feliileteken, a video-
megosztd portalokon vele taldlkoznak a legtdbbszor (Nolan
2016). Ismertségét tamasztja ald a konyvei irdnti jelentds
kereslet is. Elsésorban annak hangsulyozdsdra torekszik,
hogy mindenkinek alanyi joga van a kritikdhoz és a szabad

véleménynyilvanitdshoz, s ezt a jogot kivétel nélkiil minden-
kinek —mint kiilon kiemeli, a mainstream médianak is — tisz-
teletben kell tartania. Népszer(iségének novekedéséhez az is
hozzajarul, hogy az Egyesiilt Allamok teriiletén 1évd, vélemé-
nye szerint liberdlis tulsdlyd egyetemek kampuszain rend-
szeresen eldaddsokat tart, megismertetve a mainstreammel
szembehelyezkedd véleményével az ott tanuld hallgatdkat.
El6addsai és interjui sordn gyakorta hangsulyozza zsidd gyo-
kereit és homoszexudlis identitdsat, igy bizonyitva azt, hogy
a szexudlis kisebbségek nem feltétleniil tartoznak a liberdlis
baloldalhoz.

Richard Spencer, az ,alt-right” kifejezés megalkotéja, a
mozgalom radikélisabb szdrnyahoz tartozik. Tobbek kdzt ezt
igazolja az is, hogy nddi jelszavakat idéz6 kommentdrral fe-
jezte ki 6rdmét Donald Trump elndkkeé valasztasanak hirére,
aminek hatdsdra szimpatizansai is hasonldképpen reagdltak
(Borchers 2017). Személyének jelentdségét mutatja a buda-
pesti latogatasat kisérd sajtévisszhang is. 2014-ben a Natio-
nal Policy Institute szervezett fajvédd konferenciat, melynek
Spencer volt az egyik f résztvevdje. A magyar kormany el-
hatérolddott a rendezvénytdl, Pintér Séndor beliigyminiszter
pedig beutazési és tartézkoddsi tilalmat rendelt el a konfe-
rencidra érkez6 kiilfoldi résztvevdkkel szemben, személyesen
Spencert is letartéztattak. Pintér gy fogalmazott, hogy: ,A
rendezvényt a szélsdséges korok arra akarjak felhasznalni,
hogy lejarassak Magyarorszagot a nemzetkozi kozvélemény
el6tt.” Egy interjuja soran Spencer tigy nyilatkozott, hogy hisz
az eur6pai egységben, és egyik nagy dlma a Rémai Biroda-
lom feltdmasztasa.

Az alt-right” 6nmeghatarozasa

Felmeriil a kérdés, hogy eqgy ilyen decentralizdlt, megosz-
tott, sokszind és tobb céli mozgalom, amelynek szereplése
tiInyomorészt a kozdsségi média feliiletén torténik, hogyan
definidlja Gnmagat. Erre az igen bonyolult kérdésre a sokak
altal ismert Vox Day adja meg a vélaszt egy irdsdban, amely
16 pontot foglal dssze (Day 2016).

Az els6 és masodik pont megadja a mozgalom kereteit,
ezenkiviil jobboldali mozgalomként definidlja az,,alt-right”-
ot, kizdrva ezzel a progresszivizmust, a liberalizmust és a
kommunizmust. A méasodik pontban meghatdrozza, hogy a
mainstream konzervativizmus dltal képviselni hivatott, de a
progresszivizmus jegyében ezt nem teljesitd konzervativiz-
mus helyében |ép fel az,,alt-right”. A negyedik pontban az ir
kifejti, hogy a nyugati civilizacié az emberi fejlgdés csticsa,
melynek hérom alappillérét — a kereszténységet, az eurdpai
nemzeteket és a joguralmat — tdmogatja az,,alt-right”. Ehhez

a ponthoz kapcsolédik a tizennegyedik is, melyben azt tag-
lalja, hogy a fehér ember és fehér gyermekek jovdjét sziik-
séges tdmogatni. A pontok kozott szerepel ondefinicioként a
nacionalizmus, az antiglobalizmus, az anti-egalitarianizmus,
melyekhez szervesen kapcsolédd meghatarozdsok még a
szabad kereskedelem és a munkaerd szabad dramlasénak
elutasitdsa is. A fentiek alapjan egyértelmd, hogy Vox 16
pontja, bar nem képes egyértelmii definiciéra, mégis sike-
resen foglalja 6ssze a mainstream média altal képviselt el-
vekkel szembenallé ,alt-right” f6bb jellemzdit, amelyet ezen
tulajdonsdgaibdl fakaddan sokan valdéban jogosan tartanak
ellenkultdranak.

A cikk legérdekesebb része a 15. és 16. pont, amelyekben
az ir6 kijelenti, hogy az ,alt-right” nem hisz egyetlen rassz,
nemzet, nép vagy alfaj felsébbrendiségében sem: ezek koziil
mindnek megvannak a maga egyedi erdsségei és gyengesé-
gei, és rendelkezik a szuverén joggal, hogy zaklatds nélkil
abban a bennsziilott kultdraban tartdzkodjon, amelyet eld-
nydsnek vél. A 16. pontban az ,alt-right"-ot olyan poltitikai
filozéfiaként definidlja a szerz6, mint amely ,értékeli a békét
a vildg nemzetei kozott és ellenzi az olyan hdbort, amely
az eqgyik nemzet értékeit szeretné a masikra er6ltetni; illet-
ve ellenzi az olyan torekvéseket, amelyek hébord, népirtds,
bevandorlds és genetikai asszimildcid révén akarnak kiirtani
nemzeteket”.

Zarsz0

Az ,alt-right” nemcsak a posztmodern politika, a liberaliz-
mus és a kollektivizmus kritikdja, hanem az adott kor kon-
zervativizmusanak is egyben. Ez tehdt az Alain de Benoist-i
és Chantal Mouffe-i értelemben vett (j jobboldal. Eddigi
tapasztalatainkat dsszegezve elmondhatd, hogy manapség,
amikor a vildg politikai palettdja egyre megosztottabb, a
populizmus eldretdr, és a politikai korrektség egyre erdsodik,
nem hagyhaté figyelmen kiviil az Gjabb mozgalmak térhé-
ditdsa sem.

Az eléttiink allo iddszak szamos kérdést vet fel a hagyo-
maényos pértokkal kapcsolatban: képesek-e a megdjuldsra,
észreveszik-e az elégedetlen vélasztopolgérok lizenetét, be
tudjék és akarjdk-e épiteni politikai programjukba igénye-
iket. A posztmodern jobboldal szempontjabdl is kérdéses a
jove. Képesek-e a populizmust és a demagdgidt valddi po-
litikai t6kévé transzformadlni? Vajon lesz-e egy karizmatikus
vezetd, aki képes egységesiteni az egész mozgalmat, ezzel
téve komoly tényezdvé a vildgpolitika szinterén?
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/ Donald Trump és az amerikai kivételesséq eszméje

Az, amerikai kivételesség” (American exceptionalism) eszméje
nem modern fogalom, st neve ellenére iddsebb, mint maga
az Egyesiilt Allamok. Keletkezése az amerikai kontinens fel-
fedezésével esik egybe, amikor is a kor utazéi, gondolkodoi és
irdi gyorsan felmagasztaltak a felfedezett (j teriiletet, kvzi
,foldi paradicsomként” (Peterecz 2016, 17) aposztrofdlva azt.

Az ,amerikai kivételesség” gondolata szerint nem-
zetiiket Isten valasztotta ki; a vildgtdl eltérd, tehdt
kivételes pozicidban vannak; politikai berendezkedé-
siik magasabb rendd, és — az el6bbiekbdl fakaddan
is — kiildetésiik van a vildghan; rajuk nem érvénye-
sek a torténelem torvényei, melyek mds nemze-
tekre és birodalmakra olyan szomort véget vagy
megaldztatast jelentettek. Amerika az igéret foldje,
az Egyesiilt Allamokon kiviil és beliil az élet bar-
melyik teriiletén (Peterecz 2016, 12).

Kutatasunk sordn szembesiiltiink azzal a jelenséggel, ame-
lyet Peterecz Zoltan is emlit konyvében: nevezetesen, hogy
,az amerikai kivételesség, illetve annak szészéldinak meg-
nyilvanuldsaiban rendre taldlkozni bizonyos visszatérd ter-
minusokkal” (Peterecz 2016, 13), amelyeket kédszavaknak
nevez. Maris megjegyzendd, hogy ezen trend alél — meg-
oszt6 személyisége ellenére — az altalunk vizsgalt amerikai
elndk sem kivétel. Azért, hogy megkdnnyitsiik az olvasonak
ezen gondolkoddsmdd megértését, indokoltnak latszik a
kddszavak felsoroldsa, amelyek a kdvetkezék: ,Isten, gond-
viselés, kereszténység, kivalasztott nép, kiildetés, kotelesség,
a nemzet ligye, sorsszerliség, példamutatds, emberiség,

menedékhely, haladds, jovd, idealizmus” (Peterecz 2016, 13-
14). Az utols6 fogalom, amelyet itt meg kell emliteniink az
a nyilvanvaldan ,sorsszer(i elrendeltetés” (manifest destiny).
,E szerint az eszme szerint az Eqyesiilt Allamok hivatott volt
elémi a Csendes-Ocednt, benépesiteni az észak-amerikai
kontinens legnagyobb részét, ott elterjeszteni az dltala meg-
honositott demokrdciat” (Peterecz 2016,102).

Pratt szerint a sorsszer(i elrendeltetésre ,igy kell gondolni,
mint egy gondolatra, amelyik az dsszes kordbbi idedt ma-
gaban foglalja és igazoldst ad szinte barminemi teriileti no-
vekedéshez” (idézi Peterecz 2016, 102). Egy masik torténész
pedig igy definiélja: ,az imperializmus igazoldsa az amerikai
kivételesség keretein beliil” (Peterecz 2016, 102).

A sorsszer(i elrendeltetést teht ezek alapjén gy is értel-
mezhetjik mint a kivételesség elemeibdl épitkez6 min-
denkori kiilpolitika mordlis alapjat. Annak szemléltetésére,
hogy az amerikai kivételesség igen rugalmas, idében véltozé
fogalom, a kvetkez6kben egy, a sorsszer( elrendeltetést és
annak vonatkoztatdsi keretének valtozasat a fokuszban tarté
torténelmi dttekintést vazolunk fel, témankra és a terjedelmi
lehetdségekre vald tekintettel. A kivételesség eszméjének
elsd és talan leghiresebb kinyilatkoztatésa John Winthrop, a
massachusettsi puritan kolénia kormdnyzéja nevéhez kithe-
t6. Az 1630-ban elmondott beszédének leghiresebb részlete
igy hangzik:

Amikor O (Isten) nevesekké és hiresekké tesz ben-
niinket, hogy az emberek azt mondjak a kdvetkezd
gyarmati telepiilésekrdl, tegye az Ur olyanna ezt is,
mint amilyen New England. Mert tudnunk kell, hogy
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hegytetdn épiilt varos lesziink, s minden ember rednk
fiiggeszti tekintetét (Kissinger 2014, 245).

Mivel az Egyesiilt Allamok természetesen még nem Iétezett
ekkor, egyel6re nem beszélhetiink amerikai kivételességrél
az USA keretében. Ez a telepesi korbél szarmazé dokumen-
tum ugyanakkor j6I szemlélteti az Ujvilagban vald letelepe-
dés vallasi bedgyazottsagat, amely az id6 muldsaval az ame-
rikai kivételesség eqyik alappillérévé valt. Tovabbi kapcsolat,
hogy a ,hegyen épitett varos” maga is bibliai eredetd, Maté
evangéliumdra utal:,Ti vagytok a vildg vildgossaga. Nem rej-
tethetik el a hegyen épitett vdros” (Mt 5:14). E fogalom aztan
késébb 6nallo életre kelt és szalldigévé vdlva kedvelt hivatko-
zdsi alapot szolgdltatatott tobb jovébeli elndknek is, koztiik
Donald Trumpnak. A fiiggetlenségi haborit (1775-1783)
kovetden a kivételesség-tudat vallasi alapja mellett egyre
meghatérozobba valt egy mésik, bér téle nem teljesen fiig-
getlen fogalom: a , frontier” (hatérvidék). A frontier ugyanis
nem egy dllandé hatdr volt, hanem ,a keletrél nyugatra tart6
amerikai vandorlds legnyugatibb, szérvényosan lakott és ke-
véshé megmiivelt része” (Peterecz 2016, 149).

Ez az USA létrejottét kovetGen természetesen egybeesik
annak mindenkori nyugati hatarvidékével, azonban igazi je-
lentdségét vallasi eredeti kontextusaban ragadhatjuk meg,
ugyanis a frontier szimbolizalta a mar megszerzett és a még
meg nem héditott,, Paradicsom” kdzotti hatdrvonalat. Abban
a pillanatban, amikor a nyugaton vald teriiletszerzés mellett
megjelent e teriiletek demokratizalasanak elve is, a frontier
még mélyebb jelentéssel ruhdzodott fel. Nem véletlen, hogy
a XIX. szdzad végére kisebb sokkot okozott a frontier lezard-
ddsa, ami az éppen aktualis izolacionista kiilpolitikat ideold-
giai alapjaiban dllitotta nehézségek elé. Ennek alapjait mér
George Washington lefektette bucstibeszédével: ,politikank
Iényegét képezi, nehogy barmely orszdggal is &llandé szo-
vetségre |épjiink” (Peterecz 2016, 90).

Az izolacionizmus végiil a Monroe-elvvel (1823) emelkedett
kiilpolitikailag deklardlt szintre. A [ényege az volt, hogy mig
az Egyesiilt Allamok tavol tartja magat az eurdpai politikai
rendszertél, elvarja az eurdpai hatalmaktdl, hogy azok ne
avatkozzanak be katonailag a latin-amerikai térséghen” (Pe-
terecz 2016, 91).

A Monroe-elv tehdt — azéltal, hogy a politikai figyelmet az
USA-ra és kozvetlen kdrnyezetére fokuszalta — a sorsszerd
elrendeltetéssel kardltve Gj szintre emelte a nyugatra ha-
ladds sebességét, maga a haladds pedig gyorsasagdval és
toretlen lendiiletével pozitivan hatott az amerikai kivételes-
ség eszméjére. A korszakban az egyetlen torést a sorsszer(i
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elrendeltetés szempontjabél a polgérhdbort okozta (1861
1865) azzal a sajatos probléméjéval, hogy Isten valasztott
népe sajat magaval haboruzik. A harcok lezdrultaval azonban
az amerikaiak meglepden hamar tdllendiiltek a polgarhabo-
ri okozta ideoldgiai torésen, hogy végiil a szézadforduldra
eljussanak oda, ahonnan a legtobben szémitjék az Egyesiilt
Allamok mint birodalom megsziiletését.

A birodalomma valds egyik meghatérozé eleme az a roha-
mos mértékben ndvekvd gazdasagi potencidl volt, amely a
polgarhabort kévetd konszoliddcios iddszak (1865—1877)
alatt kibontakozo mésodik ipari forradalomnak kdszonhetd.
E gazdasdgi potencial mellett — és téle nem fiiggetleniil — a
birodalom megsziiletésében kulcsszerepet jatszott az a kiil-
politikai irdnyvaltds, amely egyrészt reflektdlt e gazdasdgi
valtozasokra, masrészt szamdra a sorsszer(i elrendeltetés
vonatkoztatasi keretében valé irdnyvélts szolgdltatott ideo-
|6giai alapot. Ez az irdnyvaltds a mar el6bb emlitett fronti-
er-lezérddas okan indult meg. Addig ugyanis, amig el nem
érték a nyugati partot, a sorsszer( elrendeltetés a nyugatra
terjeszkedés alapjaul szolgalt, tehat egyféle belsé dnigazold
szerepet toltott be. E folyamat lezdruldsdval azonban felme-
riilt a kérdés: hogyan tovébb? Netén beteljesitettiik azt, ami-
re rendeltettiink? A vdlasz mindannyiunk szdméra ismeretes,
és ez nyitotta meg az utat az expanzionista irdnyvaltasra. Ez
az irdnyvaltds kezdetben annak a Monroe-elvvel létrejott — s
a korra axiomava valo — elképzelésnek az egyre agresszivabb
hangoztatasaban mutatkozott meg, miszerint Latin-Amerika
térsége és annak stabilitdsa az Egyesiilt Allamok biztonsdga
szempontjahdl kulcskérdés, igy az USA-nak joga, sét ko-
telessége beavatkozni, ha e stabilitast veszélyben érzi. Az
iranyvaltds csicspontjat pedig a Monroe-elv 1904-es Theo-
dore Roosevelt dltali kiegészitése jelenti, amely szerint ,az
,igazséqossag békéjére” torekedve az Egyesiilt Allamoknak,
Lbdrmennyire vonakodva” s, de kiriv esetekben ,gyakorol-
nia kell a nemzetkozi renddr szerepét” (Peterecz 2016, 159).

Az elv ekkor is az amerikai demokrécia tanitasa és ter-
jesztése volt, mindezt természetesen a vildg felé érzett
jotéteményként gyakorolva. A valésagban azonban j6
lirligyként szolgalt az elkovetkezendd két évtizedben
szdmtalan katonai beavatkozasra Kubaban, Nicaragu-
dban, Haitin és a Dominikai Koztérsasdgban (Peterecz
2016, 159).

Lathatjuk tehdt, hogyan fonddott dssze a sorsszerd elren-
deltetés eszméje a birodalmi terjeszkedés realitdsaval. A két
vildghaboru torténései csak még jobban elmélyitették az

amerikaiak sajat kivételességiikbe vetett hitét, ami az els6 vi-
l&ghdbordt kvetden leginkabb a Woodrow Wilson éltal kép-
viselt idealizmushan érhetd tetten, majd hitiiknek j karak-
tertadott a masodik vilaghabordban a ndciideoldgidval valé
szembenallds. Ennek kapcsdn az amerikai nép egyre inkdbb
Eurépa megmentdjének tekintette magdt, és ezt a meglatast
egyes eur6pai nemzetek is osztottak. Azonban a legnagyobb
ideoldgiai ellenfelet, és ezzel egyiitt a legnagyobb kihivdst a
kivételesség eszméjére a Szovjetunid szolgdltatta, kdszonhe-
t6en annak, hogy alapjaiban kérddjelezte meg mind az ame-
rikai életformdt, mind az amerikaiak dltal oly nagyra tartott
demokrdcia terjesztését. A hideghdbord szik fél évszdzada
alatt ugyanakkor az amerikaiak sajat maguk kivételességébe
vetett hite toretlen maradt, csupan a '70-es évek valsdgai
(a vietndmi habord, a két olajvdlsag, a Watergate-botrany)
adtak okot pillanatnyi bizonytalansagra, azonban csaktgy,
mint a polgdrhdbort esetében, az amerikai tdrsadalom itt
is dinamikusan étlendiilt a problémdkon, legaldbbis a kivé-
telességébe vetett hit vonatkozdsaban (Peterecz 2016, 224).
Az eddigiek alapjan lesziirhetjiik, hogy a sorsszer( elren-
deltetés — és vele egyiitt az amerikai kivételesség — olyan
folyamatosan er6sodé tendencidt mutat, amely fokozatosan
halad a lokalitds feldl a globalitds irdnyaba. Ez a torténeti
perspektiva a Szovjetunié bukdsaval, és ezzel egyiitt az Egye-
siilt Allamok hegemonnd vélasaval tetdzik be. A Szovjetunid
ideoldgiai legy6zése ugyanis az USA szémdra nemcsak gaz-
dasdgi és katonai gy6zelmet és az ezzel jérd hegeménidt
eredményezte, hanem — és ez a kivételesség eszméje szem-
pontjabél fontosabb — mordlis gy6zelmet is, hiszen az dltala
terjesztett eszméknek és értékeknek nem maradt ideoldgiai
kihivéja. Nem véletlen, hogy Francis Fukuyama cikke (1989),
illetve annak kdnyvvé bdvitett valtozata (1992) a torténelem
végérdl is ekkor jelent meg, nem egyediiliként inspirdlva a
gy6zedelmes hangulattdl. Ez a torténelmi euféria azonban
nem tartott sokdig, ugyanis a 2000-es években az USA szem-
be taldlta magét azokkal a realitdsokkal, amelyek kijozanit6-
an hatottak az Eqyesiilt Allamokra, mind hegemén szerepére,
mind kivételességére vald tekintettel. Bar ez a realitds tobb
komponenshél allt — az USA vildggazdasdgi szerepének at-
alakuldsatol kezdve kiilonbdz6 belsd tarsadalmi fesziiltsége-
kig — a legnagyobb csapdst az amerikai kivételességre ezek
koziil a 2001. szeptember 11.-i terrortdmadas mérte. Ez az
esemény tovabb erdsitette az egyébként is messianisztikus
hajlamd George W. Bush elhivatottsagérzetét, aminek az lett
az eredménye, amit Hastedt ,az amerikai keresztes habords
perspektivanak bélyegez” (Peterecz 2016, 247). A XXI. szdzad
elején tehat egyre erdsebb, agresszivabb, messianisztikusabb

szinezetet kapott a sorsszer(i elrendeltetés és ezzel egyiitt a
kiilpolitika is, bar ez a tendencia Barack Obama elndkké va-
ldséval némileg gyengiilni latszott. A torténeti dttekintést
0sszegezve azonban lathatd, hogy a sorsszer( elrendeltetés
és vele egyiitt az amerikai kivételesség eszméje mindig is
egyarant szolgdlhatott eszkdzként és célként a mindenkori
amerikai vezetés és a nemzet szamdra. Nem kivétel tehdt ez
aldl a jelenlegi amerikai elndk sem.

Donald Trump megvalasztésakor az amerikai sajtd a kivéte-
lességtudat végét josolta. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy
az 6 kivételességtudata miben tér el elddeiétdl, és hogyan
befolydsolja mindez az amerikai kiilpolitikat. Ahhoz, hogy
jobban megértsiik a trumpi kivételességtudatot, érdemes
visszatérniink Andrew Jackson amerikai elndkhoz: az 6 po-
litikai irdnyvonala és az amerikai kivételessségtudathoz valé
viszonya ugyanis nagyon hasonlit a trumpi elképzelésekhez.
A jacksonidnusok a kivételességet elkdtelezédésnek latjak,
amelynek torténelmi gyokerei vannak: elkdtelezédés az
dllampolgdrok kozotti egyenldség és méltdsag mellett. Az
dllam feladata a jacksonidnusok szerint az dllam hatdrainak
védelme, az amerikai dllampolgarok j6létének fenntartasa és
a szabadsagjogok védelme. Lathatjuk, hogy a trumpi politika
is hasonlénak mutatkozik. Ahogy Jackson, dgy Trump is egy-
szer(i embernek tartja magat (History.com 2012).

Emellett, mig Obama az Eqyesiilt Allamok kivételességét épp
annak inkluzivitdsaban latta, Donald Trump elndk az ameri-
kai szuveneritds és kiilpolitika egyik eszkozét véli felfedezni
benne, viszont nem tartja fontos és kdtelezd jelleg( értéknek
(Beinart 2017). A, Tegyiik Ujra naggya Amerikat” szlogenben
és Trump vélasztdsi kampanydban a jelenlegi elndk kritikusai
egyenesen Amerika kivételességének végét vélték felfedez-
ni. Trump a Fox Newsnak adott interjujéban gy nyilatkozott,
Amerika tjra naggyd tehetd anélkiil is, hogy kivételes lenne.
Ezt azzal indokolta, hogy az amerikai értékek mar onmaguk-
ban is egyetemesek (Bryant 2017). Mivel az amerikai kivéte-
lesség az utdbbi fél évszdzadban a nemzetkdzi porond felé
iranyult, érdemes megvizsgalni Trump elndk kiilpolitikdjat,
valamint azt is, hogy az miben tér el a kampény ideje alatt
felvetett irdnyvonalaktol.

Trump kdnyvében igy ir a jelenlegi nemzetkdzi helyzetrdl:
,Soha nem éltiink a maindl veszélyesebb iddszakban” (Trump
2015, 55). Szerinte a mai amerikai kiilpolitika mikodéskép-
telen, kdszonhetden az eldzd két elnok hibds dontéseinek. A
legfébb hiba az, hogy az Egyesiilt Allamok dnként vallalta a
vildg békéjének fenntartdsdt és az orszdgok védelmét (még
azon llamokét is, amelyeknek lenne elég anyagi forrdsuk és
erejiik megvédeni sajat magukat), és mindezt szinte ingyen.
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Az elndk Szald-Ardbidt, Németorszdgot, Nagy-Britannidt,
Japant és Dél-Koredt is ilyen dllamnak tartja (Trump 2015,
58). Tovdbba nem gydzte hangslyozni kampdnyaban, hogy
elndksége alatt igyekszik kiléptetni Amerikdt olyan egyez-
ményekbdl, amelyek nem szolgaljak az orszag érdekeit, vagy
ezeket az amerikai érdeknek megfelelden djratdrgyalni (Cal-
mes 2017).

Az amerikai kiilpolitikai szemléletben is erds valtasra lenne
sziikség Trump szerint: ,a kiilpolitikat er6alapon kell mikod-
tetni” (Trump 2015, 56). Felhagyna elddje, Barack Obama
soft power-kdzpontd, a hadsereget leépit6 kiilpolitikai irdny-
vonaldval. A jelenlegi elndk gy véli, ha Amerika tovdbbra is
a vildg csenddre szeretne lenni, az nem a hadsereq leépité-
sével érhetd el, és ennek meg kell fizetni az drdt. Az Egyesiilt
Allamok tigy 6rizheti meg hegemon szerepét, ha anélkil is
demonstraini tudja erejét, hogy bevetné hadseregét, viszont
amennyiben sziikség lenne mozgdsitdsra, akkor nem félne
hadba Iépni (Trump 2015, 57).

Ennek fényében a kovetkezd kiilpolitikai receptet kinélja
Amerikénak: amennyiben az Egyesiilt Allamok rendelkezik
a vildg legnagyobb és legiitéképesebb hadseregével, és
készen all gazdasdgi erejének alkalmazdsara, amelynek
keretében a szovetségeseket jutalmazni tudja, az ellenség-
gel szemben pedig szankciékat tud feldllitani, akkor az USA
Gjra visszanyerheti régi fényét (Trump 2015, 56). Ami még
talan ennél is fontosabb: mindez Trump szerint az orszdg-
nak semmibe sem keriilne; a hadsereg fejlesztésének kolt-
ségeit az imént emlitett, az Egyesiilt Allamok oltalma alatt
allo, fejlett allamokkal fizettetné meg. Tovébbd csak akkor
vetné be az amerikai hadsereget kiilfdldon, amennyiben az
adott konfliktus amerikai érdekeket sértene (Trump 2015,
56).

Kik azok, akik amerikai érdekeket sértenek? Iran, az Iszlam
Allam, Kina és napjainkban Eszak-Korea is helyet foglal ezen
a listan. Erdemes megfigyelni, hogy a fenti felsorolashl ki-
maradt az ,,6sellenségnek” szamitd Oroszorszag.

Trump szerint Irdn erds allam volt, amig vallasi fanatikusok
nem vették dt a hatalmat az orszag felett. Egyrészt ezen
allamot a terrorizmus legféhb tdmogatdjanak tartja, mds-
részt dgy véli, Irdnnak tiltott atomprogramja van, amellyel
fenyegeti Amerika egyik legnagyobb szovetségesét, lzraelt.
,Soha nem talélkoztam olyan rossz megallapoddssal, mint
amilyet Obama elndk ktott Irdnnal” (Trump 2015, 65). Terve
Irdn féken tartdsa és dllandé ellendrzése, ami hozzdjérulna
a Kozel-Kelet stabilitdsahoz. Az Iszlam Allam a jelenlegi
elndk szerint egy olyan , kozépkori barbarokhdl &ll6 szerve-
zet’, amelynek jelenléte abszolit fenyegetést jelent a vildg
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szamara, igy Amerika érdekében ll annak teljes elpusztitdsa
(Trump 2015, 61-68).

Kindt Trump vetélytarsként defindlja, és nem ellenségként.
Szerinte a gazdasigi versengésben az Egyesiilt Allamok
régota vesztésre dll, emellett nem érdemes elfelejteni azt a
tényt sem, hogy Kina folyamatosan fegyverkezik, tovabba
az amerikai &llamkdtvények legnagyobb vésarléja, és ezzel
az Egyesiilt Allamok egyik legnagyobb hitelezéje is egyben.
Ennek ellenére Trump tgy véli, hogy a két allam kozotti in-
terdependencia folyamatosan versenyben tartja Amerikdt, és
ami még fontosabb: ebbdl az Eqyesiilt Allamok késébb elényt
is kovacsolhat. Amerika harmadik legnagyobb gazdasdgi
partnere Kina, a kinai export hisz szdzaléka pedig az USA-ba
keriil, igy Kindnak pont akkora sziiksége van Amerikdra, mint
forditva. Kina abbdl a nem elhanyagolhaté szempontbdl
azonban mégiscsak ellenség, hogy olcsé munkaerejének kd-
szonhetden teljes ipardgakat tett tonkre Amerikdban. Trump
célja az, hogy tdrgyaldasztalhoz iiltesse Kinat, és az amerikai
érdekek alapjan kényszeritsen ki gazdasagi megegyezést a
két allam kozott (Trump 2015, 68-72).

Donald Trumpot 2017. janudr 20-an iktattdk be, és mar
elndksége elsé napjdn sem félt érvényesiteni az amerikai
érdekeket: kiléptette az Egyesiilt Allamokat a Transz-csen-
des-Gcedni Partnerség Intézményéhdl. Azéta jelezte kilé-
pési szandékdt a périzsi klimaegyezménybdl, és az olyan
szerz6désekbdl is kiléptetné hazajat, mint az Irannal kotott
nukledris egyezmény vagy a mar htsz éve m(ikodd NAFTA
egyezmény (Calmes 2017). Ahogy kampdnydban igérte,
tényleg szeretné az amerikai hadsereget ,,naggya tenni”: az
amerikai koltségvetés-tervezetben a koltségvetés 10%-at
koltené a haderd fejlesztésére, amelyet a nemzetkdzi segé-
lyekre és diplomdciéra forditandd dsszegekbdl csoportosita-
na at (Bryant 2017).

Trump fel kivdn hagyni elGdei Oroszorszég-politikdjaval,
Moszkva tehdt potencidlis szovetséges lehet Amerika szama-
ra, fiiggetleniil attdl, hogy ez hatalmas tiltakozast valt-e ki az
egész orszagban. Ez a Krim annektaladsanak és az Ukrajnéval
fenndll fesziilt viszonynak kdszonhetd (McCarthy 2017). Az
amerikai ellenzéki média tovabbra is vizsglja Moszkva sze-
repét az amerikai valasztasokkal kapcsolatban, valamint az
ligyben kiilon nyomoz az FBI és a Szendtus Hirszerzési Bizott-
sdga is (Calmes 2017). Megvalasztdsa 6ta Trump finomitott
Oroszorszdg-politikdjan, sikeriilt megegyeznie Putyinnal a
sziriai helyzet kapcsan (Merica 2017), azonban egy lehet-
séges kiberbiztonsdgi stratégiarél még nem sikeriilt meg-
egyezni (Uchill 2017).

Uj szereplé az amerikai kiilpolitikiban Eszak-Korea. Kim

Jong-un nukledris rakétakisérletei komoly fenyegetést jelen-
tenek az Eqyesiilt Allamok és szovetségesei szaméra. Becs-
lések szerint Eszak-Korea rakétai elérhetik az USA teriiletét
(Schallhorn 2017). A kérdés az, mikor sikeriil Phenjannak
olyan rakétét fejleszteni, amely képes nukledris toltetet szal-
Iitani. A targyaldsok nem vezetnek eredményre, a gazdasagi
szankciok mar Kina érdekeit fenyegetik, eqy megel6zd csa-
pas esetében pedig kezelni kellene a tdamadds kovetkezmé-
nyeként megindulé menekiilthullamot. Az Egyesiilt Allamok
ebben a krizishen hegemdnként kivan fellépni, ami Donald
Trump beszédeibdl s twitter-posztjaibél, tovabbd az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének Biztonsagi Tandcsaban az USA vi-
selkedésébal latszik (Mercia 2017).

Mit is gondol valéjdban Trump az amerikai kivételességrdl?
Ehhez érdemes szemiigyre venniink az ENSZ Kézgy(lésében
elmondott beszédét, amelyben a hangstlyt a szuverenitdsra
helyezte, s azt az allamok kdzotti kapcsolatok alapvetd elve-
ként hatdrozta meg. A szuverenitds az eszkoz arra, hogy az
allamok képesek legyenek fellépni az olyan agressziv dlla-
mokkal szemben, mint Eszak-Korea vagy Irén. A jelenlegi el-
nok szdméra Amerika az els6, de nem azért, mintha Amerika
kivételes lenne, hanem mert elndkként a sajat feladatanak
tartja az orszag érdekeinek képviseletét. Ezért Trump leszo-
gezte, hogy elndksége alatt csak és kizérdlag az amerikai
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érdekeket fogja képviselni. Véleménye szerint csak szuverén
allamok képesek egyiittmikddni és prosperald szovetséget
alkotni (Landler 2017). A kivételességre csak egy helyen
talalunk példat: ,Amerikdban nem toreksziink arra, hogy rd-
kényszeritsiik a mi életmddunkat mdsokra, inkabb hagyjuk,
hogy példaként ragyogjon masok szeme el6tt” (Tump 2017).
Amerika kivételes, mert példaként szolgal anélkiil, hogy ra-
Trump ellenzéke gy véli, hogy a kivételesség eszméjének
feladdsaval az elndk az atlagos orszdgok szintjére siillyeszti
Amerikdt, mig tdmogatdi szerint hisz ugyan a kivételesség-
ben, de nem mindent annak rendel ald. Pérttarsai is hason-
[6an latjak: véleményiik szerint Trump inkdbb a jacksoni po-
litikdt koveti, tehdt nem mondhatd, hogy teljesen lemondott
volna az amerikai kivételességrdl (Drezner 2017).
Osszességében kijelenthets, hogy az amerikai kivételesség-
tudat Trump elndksége alatt is létezd konstrukcid. Ez a jelen-
legi elndk esetében az amerikai érdekek dllandd képviseletét
jelenti, és azt a hitet, hogy habér az Eqyesiilt Allamok jelen-
leg gyengének mutatkozik, a torténelem eldz6 hegeménjai-
t6l eltérden Gjra megerdsitheti pozicioit — mindezt tgy, hogy
nem feltétleniil az amerikai kivételességet, hanem magat
Amerikdt teszi Gjra naggyd gazdasagi és katonai szempont-
bol a nemzetkdzi porondon.
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/ Ajovo demokracidja?

Bevezetés
Manapség — részben a populista partoknak és moz-
galmaknak kdszonhetéen — egyre inkdbb terjed a
kozvetlen demokracia eszménye, amely mdra a poszt-
modern politikai gondolkodds egyik sarokkdve lett,
hiszen valéban tgy t(inik, hogy az emberek elfordultak
a hagyomadnyos politikdtol. Sokan tgy érzik, hogy a
szavazatuk nem szdmit, mésok arra szdmitanak, hogy
majd a politikusok dontenek helyettiik bizonyos kérdé-
sekben; egyeseket pedig egyszerlien nem érdekel az a
kozosség, amelyben élnek. A kdzvetlen demokrécia ki-
szélesitése arra kindl lehetdséget, hogy kilépjiink ebbdl
a helyzethdl.

Tézisiink ezzel kapcsolatban az, hogy bar a kozvetlen
demokrdcia jarhat bizonyos el6nydkkel, a képviseleti de-
mokraciat teljes mértékben mell6z6 kozvetlen demokrécia
nem miikodéképes. Tanulmanyunk elsd részében politika-
elméleti megkdzelitésben foglalkozunk a téméval, mig a
masodik részében szocidlpszicholdgiai szempontbdl vizs-
gdlédunk.

Altalanos egyetértésen alapulé demokracia?

Fontosnak tartjuk kutatdsunk elején leszogezni, hogy mit
értiink pontosan a kozvetlen demokrdcia fogalma alatt.
Elsg halldsra talan gy értelmezhetd, mint olyan rendszer,
amelyben mindenrdl az dllampolgérok szavazhatnak, és igy
mindenki részt vehet a dontéshozatalban. Ez, tgy tiinik, azt
jelentené, hogy maga az éllam is felesleges, hiszen a techno-
16gia fejlédésével az emberek tomegesen meg tudjak vitatni

Politikatudomény MA

a fontos dontéseket, és olyan egységes véleményt tudnak
kialakitani, amelyet mindenki elfogad.

Robert Paul Wolff Az anarchizmus védelmében cimd mdvében
vizsgélja meg a szoban forg allitast. Szerinte az uralom és a
személyes autondmia kozott fellépd konfliktus megolddsa a
demokrdcia. Az &llam létezése és az egyéni autondmia dltald-
ban dsszeegyeztethetetlen — tehét a cél, hogy az egyén sajat
onérdeke ugyanaz legyen, mint a kozosségé. Aki tényleg hisz
az egyén autondmidjaban, az egyben a kozvetlen demokra-
cia és a tiszta konszenzudlis demokrdcia hive is lesz.
Felvdzolja az &ltaldnos egyetértésen alapulé demokracidt —
a szerinte egyediilallé demokrdciatipust, amely megoldja a
fenti konfliktust —, amelynek segitségével megvaldsithaté
a kozvetlen demokrécia. Ebben a rendszerben az dllampol-
garok minden javaslatrol egyenként hoznak dontést, és egy
adott torvény csak akkor Iép érvénybe, ha azt egységesen
mindenki megszavazza. Mindez logikusnak tdnhet, hiszen
miért is tartanank be egy olyan torvényt, amelyrél nem
kérték ki véleményiinket, és még kdros hatdsa is lehet rank
nézve? A szerz6 véleménye szerint a nép dltali kormanyzds
hozhatja meg az igazi szabadsdgot. Az dltaldnos egyetér-
tésen alapulé demokracia addig életképes, amig egységes
valldsi vagy vildgi eszmények itatjék at a tarsadalmat, vagy
pedig a raciondlis dnérdeket kovetd egyének felismerik,
hogy eqyiitt kell méikodniiik, és le kell mondaniuk a révid-
tdva céljaikrol. A tobbségi demokracidkban, habar vélemé-
nyiinket kifejezhetjiik, kisebbségbe keriilve nem érhetjiik
el a célunkat, tehdt a sajat szabadsagunkat korlatozzuk egy
ilyen rendszerben. Tovébbé a tobbségi elv alapjan olyan
allamot is létrehozhat a tobbség, amely diktatirdt vagy
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monarchidt eredményezhet, és igy a demokrdciatdl tavol
keriilhetiink (Wolff 2009, 471-472).

A tobbségi demokrdcidkban a képviseleti rendszer terjedt el.
Ennek alapjai a kiilonhoz6 tarsadalmi szerzédések, amelyek
Wolff szerint szintén nem szolgdljék az ember szabadsdgat.
Gondolatmenete a kovetkezd: az ember elfogadja a tarsa-
dalmi szerzddést, tehdt az dllam autoritdsat sajatja helyett,
hiszen ez az dra a legitimitdsnak. Azonban ezzel onkéntes
rabszolgasagba taszitja magad, hiszen kisebbségbe keriilhet.
A képviseleti demokrdcidban tovabba a probléma magukkal
a képviseldkkel van, mivel csak egy tehetds, kivaltsdgos ré-
teg keriilhet a dontéshozds kozelébe; a hivatasos politikusok
pedig természetesen nem a vélasztok véleményét fogjak
képviselni, hanem sajat érdekeiket kovetik (Wolff 2009, 483).
Ugy véljiik, Wolff utdpisztikus tarsadalomban gondolkodik.
Az elméleti hdttere valoban adott lehetne egy ilyen tipusi
demokracianak, azonban mindez hihetleniil lelassitand a
dontési folyamatot: nehéz elképzelni — akar egy pdr szaz-
ezernyi lakossdgu orszagban is —, hogy a lakosok minden
torvényt megvitassanak, és azonos véleményre jussanak. A
tomegkommunikdcio elterjedése persze elméletileg lehetd-
séget adna erre: az internet koraban a technoldgia segitségé-
vel Wolff elmélete akar teljesiilhetne is (bdr 6 még a televizi-
on keresztiili informacidszerzést és szavazast emelte ki, mivel
am( 1970-ben irodott), hiszen igy mindenkinek lehetdsége
van beszerezni a megfeleld informdciot, tovabba megvitatni
azt annak érdekében, hogy egységes vélemény alakuljon ki.
Az aldbbiakban erre kivanunk kitérni és megmutatni, hogy a
feltevés nem teljes mértékben helytallo.

Internet = kozvetlen demokrécia lehetdsége?

Manapsdg az internet elterjedésével (igy tlinhet, hogy meg-
teremtddott a kozvetlen demokrdcia technoldgiai héttere.
Wolff is egyetért ezzel, szerinte mdr a televiziok kordban
is meg lett volna rd a lehetdség. Azonban a radiorél — s6t
kordbban mdr a tavirérél is — gy tartottak valaha, hogy
dltala a technoldgia elérte azt a szintet, amelyen az embe-
rek gyorsan és konnyen meg tudjék beszélni problémaikat,
eszmecserét folytathatnak és igy elhozhatjak az 6rok béke és
prosperitds korszakat.

Pogonyi Szabolcs a Digitdlis demokrdcia vagy kiberbalkdn?
imi tanulményaban fejtegeti a kérdéskort. 0 is utal a kom-
munikdcids eszkozok fejlddésére és az ezzel kapcsolatos
optimizmusra. Ugyanakkor Vincent Mosco irdsara hivatkoz-
va leirja azt is, milyen gyorsan kideriiltek ugyanezen mé-
diumok drnyoldalai. A radio és a televizié a leghatdsosabb
propagandaeszkdzoknek bizonyultak a XX. szdzadban, és
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természetesen nem hoztdk el a békét, tobbek kozt azért sem,
mert a kommunikacié egyirdnyd volt (Pogonyi 2006, 2).

Az internet esetében azonban a kommunikdcié annyi ird-
nyd lehet, amennyi a résztvevék széma. Az optimisték a
digitalis demokracia megvalésuldsi lehetdségét emlegetik,
amely egyfajta nagy agéra, ahol az emberek mindenrdl
tdjékozédhatnak, kifejthetik véleményiiket és akdr dont-
hetnek is. Mindenki egyenl6 a virtudlis térben, vitazhatnak,
és a vitakdzosségekbdl nem zdrhatnak ki senkit. Mélyebben
megvizsgdlva azonban lathatjuk, hogy a vita opcidja nem
teljesen dllja meg a helyét az internet szempontjabol. A lehe-
t6ség valéban megteremtddik, de vannak orszdgok, amelyek
igyekeznek korldtozni az informdcié terjedését, esetleges
kormdnyellenes oldalak és forumok mdkodését. A vita ra-
cionalitdsa tovabba eltiinhet, hiszen a felhasznaldk sokszor
anonimitdsban jelennek meg a virtudlis térben, ezltal sem-
milyen feleldsséget és valddi nyilvdnossagot nem véllalnak.
Az egyének belefdradnak a céltalan vitdkba és megtehetik,
hogy csak olyan oldalakat és férumokat keresnek fel, ahol a
veliik azonos véleményen lev személyekkel talalkoznak. Po-
gonyi terminoldgidjaval élve: gettéba tomariilt kozosségek
kiberbalkanja valdsul meg, ahol épp a vitdzas és a problémék
megbeszélésének lehetdsége tlinik el (Pogonyi 2006, 4-7).

A fentiek alapjan megdllapithaté, hogy az internet sem
nydjtott lehetdséget arra, hogy kdzosen oldjuk meg a tar-
sadalmi problémékat. Elvethetjiik annak lehetdségét, hogy
az dltaldnos egyetértésen alapuld demokracia ténylegesen
m(ikdddképes lehet. Mondhatnank azonban, hogy a kdzvet-
len demokrdcia legaldbb a tobbségi elv alapjan megvaldsul-
hat az internet dltal. Mindenki szabadon szavazhatna egy
adott kérdéshen, és igy a népszavazas (amely a képviseleti
demokrdciékban az egyetlen lehetdség, hogy személyesen,
kozvetleniil donthessiink egy kérdésrdl) felgyorsulhatna,
akar még a nagy volumen(i dontések meghozatalaban is. Az
alabbiakban azt kivanjuk elemezni, hogy ennek lehetdsége
adott-e, illetve érdemes-e egydltalan megfontolni, vagy a
képviseleti demokracia még mindig a legjobb mddszer arra,
hogy iranyitsunk egy orszgot. Igy a kozvetlen demokréciat a
tobbségi demokrdcidn beliil kivanjuk a tovabbiakban értel-
mezni, ezen beliil is a hangsdlyt a népszavazasra fektetjiik,
hiszen lényegében ez az egyediili forma, amely manapsdg
kozvetlen demokréciaként megjelenik.

Kozvetlen demokracia vagy képviseleti demokrécia?

Az aldbbiakban a populizmus kérdéskdrének szemszdgéhdl
vizsgaljuk a fébb pontokat, majd ratériink a kozvetlen de-
mokracia elényeire és hatranyaira.

A populisték alapvetden egyetértenek abban, hogy a kép-
viseleti demokrdcia nem miikddik jél, azonban ennek ki-
kiiszobolésére két kiilonbdzd irdnyzat bontakozott ki. Az
eqyik szerint (nevezziik talan baloldalinak) mindenképpen
a kozvetlen demokraciat kellene kiszélesiteni, mig a mésik
(jobboldali vagy konzervativ) elképzelés szerint a képviseleti
demokrdcia j6, de nagyon eltért attdl az idedtdl, amelyért
|étrehoztak, igy ennek hidnyossdgait igyekeznének orvosolni
(Haskell 2001, 85).

A baloldali populistakat sokszor transzformistaknak is neve-
zik. Céljuk, hogy az &llampolgdrok szdmdra tobb beleszéldsi
lehetdséget biztositsanak a politikai életbe, és ezzel aktiv
allampolgarrd transzformaljdk 6ket. Ehhez azonban a rend-
szert kell megvdltoztatni. A mostani képviseleti demokrécidt
,sovany” demokrécidnak nevezik, hiszen az dllampolgdrok
passzivitasat erdsiti, akik dtruhdzzak politikai dontési sza-
badsdgukat a képviseldikre. Szerintiik ezért a képviseleti
demokrdcia sokkal inkébb hiz a monarchia irdnyaba, mint a
demokrdcia irdnyaba. A legrosszabhat feltételezi sajat &llam-
polgérairél: tudattalanok és maguktél nem képesek dénteni.
Ezért nem engedi, hogy aktivan részt vegyenek a kozosségi
politikdban, és ezaltal a rendszer passziv polgarokat nevel ki,
akik konnyebben befolyasolhatdak (Haskell 2001, 85).

Ezt kivanjak megvéltoztatni a transzformistak. A rendszer
atalakitdsa soran nagy hangsulyt fektetnének az oktatdsra,
amellyel képesek lennének eliiltetni a civil kommunitariz-
mus eszményét a kizérdlagos dnérdekkdvetéssel szemben.
Tovdbbad lokélis gydlések létrehozdsdt szorgalmazzék, ahol
az dllampolgdrok képesek megvitatni a kérdéseket, és in-
formdciot gydjthetnek az adott problémardl. A korményzat-
nak abban kellene segitenie, hogy fiiggetlen felvilagositdst
kaphassanak, ezdltal erds demokraciat tudnanak létrehozni,
aktiv dllampolgari részvétellel (Barber 1984).

A populizmus jobboldali szérnya arra fekteti a hangsdlyt,
hogy nydljanak vissza azokhoz az id6khdz, amikor sokkal
tobb fék volt beépitve az alkotmanyokba, amelyekkel kor-
ldtozni lehetett a hatalmat. Ezzel tobb lehetdséget lehetne
biztositani az dllampolgdrok szaméra, nem pedig a lobbicso-
portok és a biirokracia hatdroznd meg az orszag irdnyitasat.
Tovdbba — az amerikai rendszert kritizalva —, ezzel meg le-
hetne akadélyozni, hogy két nagy part képviseldire sz(ikiiljon
a politikai paletta (Haskell 2001, 96-97).

A kbzvetlen demokrdcia intézménye mellett felhozhatd érv,
hogy az dllampolgdrok az informécidkat manapsdg barhol be
tudjak szerezni: elég az internetre vagy a televiziéra gondol-
ni. De ha ez a lehetdség mégsem dllna fenn, més emberekkel
vald interakcioik soran akkor is beszerezhetik a kell6 tudast,

hogy ddnteni tudjanak egy adott ligyben. A képviseldkre is
igaz, hogy — sok esetben csak a frakcidfegyelmet betartva
— olyan torvényeket fogadnak el, amelyekrdl nincs szakértdi
tudasuk, st rosszabb esetben nem is tudjak, mit szavaztak
meg pontosan. A kozvetlen demokracia éltal tovabbd olyan
torvények sziilethetnek, amelyek hatdsdra a lobbicsoportok
befolydsa csokkenhet. Az adott orszdg pénziigyeit is figyel-
mesebben kezelhetnék, igy a kormdnyzati korrupci is visz-
szaeshetne. A hatékonyabb Ujraelosztds valdszindsithetGen
addcsokkentést okozna, és tbb pénz maradna a civil szfé-
raban, vagyis egy alulrdl épitkez6 civil tarsadalom jelenhetne
meg ez dltal (Haskell 2001).

Haskell mive ugyanakkor szdmba veszi a kdzvetlen demok-
racia hatrdnyait is. Az informécié, amelyet az emberek az
interneten vagy a televiziban Iatnak, manipulalva lehet. A
képviseleti demokrécia hivei jogosan vitatjak, hogy a média
és a kozvéleménykutatdsok ne lennének befolyasolva. A koz-
vetlen demokrécia esetében a lobbicsoportok ugyanugy md-
kddnek, csak a parlamenti képvisel6k helyett — a média dltal
— az egyszer( dllampolgért célozzak meg; de a befolyasolds
sokszor mar magaban a feltett kérdésben is benne van, igy az
allampolgar is hamis eredményt kap a tobbség feltételezett
véleményérdl. Az egyén persze eleve nem jut annyi informa-
ci6hoz, mint az orszég megbizott képviseldi: lehet, hogy az
utébbiak sem értenek mindenhez, de sokkal kdnnyebben
hozzdjuthatnak azokhoz az informécidkhoz, amelyekhez az
egyszer( dllampolgdr soha. Gondolhatunk itt arra, hogy a
képviseldk kapcsolati héléja nagyobb, és olyan emberektdl
is szerezhetnek értesiiléseket, akiket egy dtlagpolgar nem is-
merhet, tovdbbad a zért iléseken elhangzé, nemzetbiztonsagi
érdekbdl titkositott adatokhoz is hozzaférhetnek. Felhozhaté
tovahbd, hogy egy ledolgozott munkanap utan az emberek-
nek valészindleg sem kedviik, sem idejiik arra, hogy uténa-
nézzenek minden torvényjavaslatnak, kiilondsen akkor, ha
ezek megértése kiilon erdfeszitést igényel. Végs6 esetben
pedig megunndk, és a tdjékozatlansaguk miatt egy adot
minta szerint szavaznanak, nem pedig raciondlis dontéseket
hoznanak (Haskell 2001).

Alegfébb indok a kzvetlen demokrdcia ellen talan az, hogy
az emberek nem I3tjak a teljes képet az allam miikodésérdl.
Aleegyszer(isitett népszavazdson legtobb esetben egy ,igen”
és egy ,nem” valasz szerepel, mikdzben mindkettének sz-
mos tovabbi hatdsa lehet. Haskell erre az aldbbi példat hoz-
za: népszavazdsra bocsdtanak egy olyan torvényjavaslatot,
amely hdrom vétség utdn bortonbiintetést von maga utdn.
Logikusnak tiinhet elfogadni és bevezetni ezt a tdrvényt,
azonban valdszinileg tulterhelné a bortonoket. Ezért djakat

Amodernitason tul?| 45



46

kellene épiteni, ami sok pénzt kivanna. Ezaltal mdshonnan,
akdr az oktatéstol kellene elvonni pénzt vagy ndvelni kelle-
ne az addkat, ami a lehetd legtavolabb allt a népszavazasra
bocsatott kérdés céljatdl (Haskell 2001, 113). Fontos megje-
gyezni, hogy a képviseldk is elfogadhatnak ilyen torvényja-
vaslatot, azonban 6k elszdmoltathatéak a dontéseik miatt,
mig az dllampolgérok csak a sajat bdriikon érezhetik meg
ennek hatdsdt. A képviseleti demokrdcia, mint lathatjuk,
forditva: fentrdl lefelé szervezi meg a dontéshozatalt és a
tarsadalmat.

Osszességében véve elmondhatjuk, hogy bér a kézvetlen
demokrdcia bizonyos eldnydkkel is jarhat, ezek jelentdsé-
ge mégis elhanyagolhaté a hatranyok figyelembevétele
mellett. Ezért véleményiink szerint a kdzvetlen demokrdcia
kiterjesztése nem jelenthet valddi alternativat a képviseleti
demokrdcidval szemben. Azonban fontosnak tartjuk, hogy
szocidlpszicholdgiai vizsgélatnak is aldvessiik a tézisiinket,
hiszen ezdltal szamos kozvetlen demokrdcidval kapcsolatos
érv és ellenérv megvizsgalhato.

Szocialpszicholdgiai érvek a kozvetlen demokracia
mellett

A magyar politikai pszicholdgia egyik meghatérozo alakjat,
Hunyady Gyorgydt idézve ,kis tilzdssal azt mondhatndm,
hogy a pszicholdgia osztalyrésze az, ami raciondlisan nehe-
zen érthetd az emberi viselkedésben és nehezen magyardz-
hat6 a tdrsadalom életében” (Hunyady 2006, 407). Ennek
megfelelden a kovetkez6kben az emberek politikai viselke-
dését befolydsold szocidlpszicholdgiai jelenségek bemutatd-
sdval kivanjuk el6bb a kdzvetlen demokracia elényeit, majd
hatranyait illusztraIni.

Bar mind a képviseleti, mind a kozvetlen demokrdcia
elemi kovetelménye a tdrsadalom aktiv politikai véle-
ménynyilvanitdsa és szerepvéllaldsa, az 1950-es évektdl
végzett kozvéleménykutatdsok ezzel ellentétes képet mu-
tatnak az amerikai és az eurdpai allampolgdrokrdl. Con-
verse ,nem-attitidoknek” nevezte az emberek politikai
kérdésekkel kapcsolatos rogtonzott, alkalmi megnyilvanu-
ldsait, mivel gy latta, hogy a legtobb valasztopolgdrnak
még a politikai diskurzus kdzpontjdban 4llé tarsadalmi
kérdésekrdl sincsen dtgondolt, szildrd nézete (Kinder 1998,
666). Bar kiilonboz6 mértékben, de a vélasztok politikaval
szembeni kdzombossége a modern demokraciak altalanos-
nak mondhatd problémdja, melyet mérsékelhet a kdzvet-
len demokrdcia intézményeinek (pl. népszavazasok) gya-
koribb alkalmazésa. Daryl Bem dnészlelési elmélete szerint
ugyanis sajat viselkedésiinkbdl gyakran kdvetkeztetiink

| Pazmany Ostrakon

attitddjeinkre, amennyiben a viselkedésiinket sajat aktiv
dontésiink kovetkezményének észleljiik. Empirikus kisér-
letekkel igazoltak, hogy azok a személyek, akik aktivan
donthettek egy lehetdség mellett (pl. egy peticié aldirdsa
vagy részvétel valamilyen kisérletben), nagyobb valé-
szinliséggel és nagyobb elkdtelezettséggel vettek részt az
adott tevékenységben, mint akik passzivan szembesiiltek a
dontéssel (Smith — Mackie — Claypool 2016). Ezek alapjan
logikusan feltételezhetjiik, hogy az emberek mindennap-
jait érintd tigyekrdl sz6l6 népszavazdsokon vald dnkéntes
részvétel az dllampolgdrok demokracidval kapcsolatos atti-
tlidjeinek az erGsddését és a politikai aktivitas novekedését
eredményezheti.

A kozéleti ligyekbe vald rendszeres beleszélas lehetdsége
ezen kiviil az tigynevezett ,tdrsas alapmotivumok” kielégi-
tését is lehetdvé teheti. Susan Fiske szerint az emberek 6t,
az evoldcid soran kialakult, a tarsas kornyezetben tdlélést
biztosité tarsas alapmotivummal rendelkeznek: a valahova
tartozds, a megértés, az ellendrzés, az énfelnagyitds és a
bizalom motivumaival. Egy népszavazdson val6 részvétel
lehetdséget nydjthat az emberek szamdra, hogy a meg-
erdsitsék az adott csoporthoz valé tartozds érzését, illetve,
hogy a kozosség értékes, aktiv tagjaiként tekintsenek ma-
gukra. Azéltal, hogy ilyenkor az emberek szembesiilhetnek
azzal, hogy masok véleménye megegyezik a sajatjukkal, fo-
kozddhat a kornyezet megértésébe és eldrejelzésébe vetett
hitiik, a kozosség sorsaba vald beleszolds pedig erdsitheti
a tdrsas helyzet ellendrzésének élményét. Hosszabb tavon
pedig, amennyiben a kozos dontéseket pozitivan értékeli a
kézvélemény, novekedhet a mdsok szdndékaiba és képes-
ségeibe vetett dltaldnos bizalom mértéke is (Fiske 2006,
48-66).

A politikai aktivitds és a tdrsas motivumok kielégiiltsége
mellett a kozvetlen demokrdcia a kozos dontések legitima-
ciéjat és altalanos elfogadottsagat is ndvelheti. A téméban
végzett kutatdsok eredményei szerint ugyanis a procedura-
lis igazsagossag (az elosztas folyamatanak igazsagossaga)
elveinek betartdsa esetén az érintettek elégedettebbek
az elosztds eredményével, igazsdgosabbnak tartjék azt és
kénnyebben elviselik, ha az eredmény nem egyezik meg
az dltaluk preferdlttal, kiilondsen, ha beleszolasuk van az
elosztasi folyamat kialakitdsaba (Berkics 2009). Ezdltal
valészindsithetjiik, hogy a vélasztépolgdrok konnyebben
elfogadnak és igazsagosabbnak tartanak egy olyan don-
tést, melynek meghozataldban maguk is kdzvetlendl részt
vettek, mint egy parlament dltal hozott torvényt vagy mi-
niszteri rendeletet.

Szocialpszicholdgiai érvek a kozvetlen demokracia ellen:
a politikai jartassag hianya

A kozvetlen demokrdcia lehetséges pozitivumainak ismerte-
tése utan térjiink &t a potencidlis negativumok vizsgdlatdra.
Az egyik leggyakrabban hangoztatott kétely a kozvetlen
demokrdcidval szemben az ,tlagember” kozéleti tajékozat-
lansdga, politikai targyu tudasanak hidnyossaga. A politikai
pszicholdgusok ennek az eldfeltevésnek a mérésére bevezet-
ték a ,politikai jartassag” (,political expertise”) fogalmat. A
politikai jértassag definiciéjaba az dltalanos politikai tdjéko-
zottsdg mellett a politikai informaciora valé fogékonysag, a
politikai érdeklGdés, a politikai aktivitds és a politikai énkép
(a politikai érdeklédés, parthovatartozas milyen mértékben
nyilvanul meg az énképben) faktorai tartoznak. Ezek a teriile-
tek vélhetden egyszerre okai és kdvetkezményei is a politikai
jértassagnak, és empirikus kapcsolatban élinak egy éltalano-
sabb tarsadalmi véltozéval, az iskoldzottsdggal, amely ugyan
nem sziikséges és nem is elégséges feltétele a jartassagnak,
mégis egyértelmd egyiittjéras figyelhetd meg a két jellemzd
kozott. A témdban végzett kutatdsok igazoltak, hogy a po-
litikai jartassag és a politikai targyd informaciéfeldolgozas
pontossdga illetve hatékonysdga kozott kimutathatd pozitiv
kapcsolat van. Ezen beliil az dltalanos politikai tdjékozottsag
és a nyomtatott sajté fogyasztdsanak gyakorisdga volt erds
és egyértelmd kapcsolathan a helyi politikai kérdések atte-
kintésére, valamint a benniik valé allasfoglalasra vald képes-
séggel (Fiske — Lau — Smith 1998). Mivel a vélasztdpolgdrok
altaldnos politikai tajékozottsaganak alacsony szintje nem (j
kelet(i jelenség, ez a politikai informéciéfeldolgozasuk és a
politikai térgyu dontéseik megalapozatlansdgahoz, tovabba
pontatlansagahoz vezethet, ami a kizvetlen demokracia md-
kdddképességét erdteljesen megkérddjelezi.

Szocialpszicholdgiai érvek a kozvetlen demokracia ellen:
kognitiv pszicholdgiai megkozelités

A kognitiv elméletek kozos kiinduldpontja, hogy az emberek
véges informéciéfeldolgozési kapacitdssal rendelkeznek,
ezért kiilonbdz6 észlelési és figyelmi leegyszer(sitd folya-
matokat alkalmaznak. A kiilonbdz6 kutatok két élesen eltérg
miikodés( informdciofeldolgozasi rendszert kiilonboztettek
meg, melyeket leggyakrabban heurisztikus (vagy feliiletes),
illetve szisztematikus (vagy alapos) feldolgozasnak nevez-
nek. A heurisztikus feldolgozds gyors, automatikus folyamat,
mely kevés kognitiv kapacitast igényel, kevés informaciot
vesz figyelembe, ebbdl kifolyélag pedig sokszor pontatlan
észlelést és hibds dontést eredményez. Ezzel ellentétben a
szisztematikus feldolgozas lasst, tudatos és nagy kognitiv

kapacitast igényld procedira, mely nagy mennyiségd, rele-
vans informdcid alapos tgondoldsan alapul, és hosszd tav,
stabil attit(idvaltozast eredményez. Az, hogy mikor melyik
rendszer |ép mikddésbe, az az emberek motivacidjatol, az
adott témdval kapcsolatos relevans tudasatdl, illetve a ren-
delkezésre dll6 id6tdl és kognitiv energiatol fiigg (Smith —
Mackie — Claypool 2016).

Mivel az emberek kevéssé érzik személyesen érintettnek ma-
gukat az orszdgos politika vonatkozdsaban, kevés elGzetes
tuddssal, idével és energidval rendelkeznek, a politikai té-
maju informécidkat elsdsorban heurisztikusan dolgozzak fel,
ami konnyen befolydsolhatdva és manipuldlhatvd teszi 6ket
(Sears 1998). A tovabbiakban néhény, a témank szempont-
jabél relevans informéciéfeldolgozési és dontési heurisztikat
ismertetiink, elsdsorban a kzgazdasagtani Nobel-dijas Kah-
neman Gyors és lassti gondolkodds cim{i mve alapjan.

Az eldfeszitési (vagy priming) hatds” azt jelenti, hogy egy
ingerrel vald taldlkozés noveli az adott tudattartalom hozza-
férhetdségét, vagyis konnyebben és nagyobb valdszintiség-
gel fog az emberek eszébe jutni, és nagyobb hatdssal lesz a
viselkedésiikre és dontéseikre. Ez az aktivacid automatikusan
torténik, ergo egy ingerrel valé talalkozés tudattalanul is be-
folyasolhatja a késébbi informdciok értelmezését. A jelenség
politikai relevancidjat jol illusztrdlja egy 2000-es arizoniai
kutatds. Az eredmények szerint, amennyiben egy iskoldban
vagy annak kdzelében helyezték el a szavazdfiilkéket, vagy
osztalytermekrdl és iskolai szekrényekrdl mutattak a kisérleti
személyeknek képeket, akkor az emberek nagyobb ardnyban
tdmogattak az iskoldk koltségvetésének novelésére irdnyuld
javaslatot (Kahneman 2013).

A veszteségkeriilés elve” szerint az emberek ugyanakkora
veszteségnek nagyobb szubjektiv értéket tulajdonitanak,
mint ugyanakkora nyereségnek, ezért a nyereségnek mesz-
sze feliil kell mulnia a veszteséget, hogy fejlddést észlel-
jenek. Az el6bbi jelenséget a politikai kampanyokban a
Jkeretezési hatas” (,framing”) dltal tudjdk hasznositani a
politikusok. Mivel az emberek érzékenyebbek a vesztesé-
gekre, mint a potenciélis nyereségekre, dontéseiket jelen-
tésen lehet manipuldini azéltal, hogy az adott szitudciot
hogyan fogalmazzuk meg. A keretezési hatast jol demonst-
ralja, hogy kisérleti szitudciéban a vizsgdlati személyek
tiidérakkal kapcsolatos hipotetikus kezelési preferencidit
jelentdsen befolyasolta, hogy ezek valdszind kimeneteit
az elhaldlozési vagy a tdlélési kategdridkban adtdk meg
nekik (a ,60%-os tdlélési esély” joval népszeriibb volt az
objektive ezzel egyenértékii,40%-os haldlozési esélynél”)
(Kahneman 2013).
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A, hasonldsdgitélet-modell” szerint az dsszehasonlitds irdnya
is befolydsolja az észlelt valtozas mértékét, mivel, ha egy job-
ban ismertet hasonlitunk egy kevéshé ismerthez, nagyobb
lesz az észlelt kiilonbség, mint forditva (pl. magunkat jobban
ismerjiik, mint méasokat; a jelenre jobban emléksziink, minta
mdltra, sth.) (Kahneman 2013). A teljesség igénye nélkil fel-
sorolt példakhal jol Iathatd, hogy az informaciéfeldolgozasi
folyamatokat szdmos hatds torzitja, és ezeket kihasznédlva a
politikai kampanyokban kdnnyen lehet manipulélni az em-
bereket. Ez kiilondsen igaz lehet egy népszavazdsra, ahol mar
a kérdés puszta megfogalmazadsa is szignifikans kiilonbséget
eredményezhet a referendum eredményében.

A kiilonbdz6 heurisztikdk mellett a kognitiv egyensdlyra
vald torekvés is jelentdsen befolydsolhatja a politikai visel-
kedést. Heider egyensily-elmélete vagy Festinger hires kog-
nitiv disszonancia elmélete szerint az emberek motivaltak a
kognitiv egyensily fenntartdséra, a kiilonbdzd attitddjeik és
viselkedéseik kozott észlelt disszonancia pedig eqy kellemet-
len dllapotot hoz létre, amely a belsé konfliktus felolddsédra
késztet. Az elmélet szerint az emberek ezért arra torekednek,
hogy az dltaluk kedvelt emberekkel hasonld, a nem kedvelt
személyekkel pedig élesen eltérd attitidoket alakitsanak ki
(kiilonben sériilne a kognitiv konzisztencia). Ez a tendencia
j6l megfigyelhetd volt egy, az 1988-as amerikai elndkvalasz-
tds sordn készitett kutatdsban. A vizsgalati személyeknek 7
fokd Likert-skalakon (1: liberdlis dllaspont, 7: konzervativ
allaspont) kellett megitélniiik a két partot, a két jeldltet, il-
letve 9 aktudlis politikai témaban a sajét, és a jeldltek észlelt
véleményét. Az eredmények a hipotéziseknek megfelelGen
alakultak: az emberek egyrészt a preferdlt jeldlt és a sajat dl-
l&spont kozotti hasonlésdg maximalizdldsra (asszimildcids
hatds), mdsrészt az elutasitott jeldlt és a sajat vélemény ko-
z0tti kiilonbség maximalizdldsa (kontraszt hatds) torekedtek
(Granberg 1998). A példa nyilvén leegyszerdsitd, de felveti
egy népszavazas adekvatsaganak kérdését, hiszen amennyi-
ben a vélasztok az altaluk preferalt vagy elutasitott partok,
partvezetdk észlelt véleménye szerint szavaznak, akkor egy
referendum nem az adott szakpolitikai kérdésrdl, hanem az
adott témadt ellenz6 vagy tdmogatd partok tdmogatottsdga-
rol vagy elutasitottsagardl sz6l, melynek kifejezésére alkal-
masabbak a képviseld- vagy elnokvélasztasok.
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Tanulmanyunk els6, politikaelméleti részében lathattuk,
hogy az anarchista javaslat — az dltalanos egyetértésen ala-
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lehetdsége, az allampolgdrok érdektelensége vagy a lassd
dontéshozatal. A legfontosabb azonban, hogy az allampol-
gdrok nem latjak az dllam mikddését egészében, és ezért
fenndll a lehetdség, hogy olyan dontéseket hoznak, amelyek
hossz( tavon kdrosithatjak az orszdg mdkddését és sajat ma-
guk életét.

Ertekezésiink masodik felében szocidlpszicholégia oldalrdl
kozelitettik meg témankat. A bemutatott elméletek és ku-
tatasok alapjén megallapithatjuk, hogy bér a kdzos dontések
elfogadottsdganak novelésétdl kezdve a tarsas motivumok
kielégitéséig szdmos pozitivuma lehet a kozvetlen demok-
racianak, a lehetséges (elsésorban informaciéfeldolgozdsi
folyamatokbdl fakadd) negativumok mégis jelentdsebbek.
Egyrészt a megvalasztott politikusok nem csak tobb relevans
informacioval rendelkeznek, de személyes érintettségiik-
bl kifolydlag motivaltabbak is a politikai kérdések alapos
feldolgozasara és a raciondlis dontéshozatalra, mint a vé-
lasztépolgdrok tomegei. Mdsrészt, a kizvetlen demokrdcia
tobb lehetdséget ad a politikusok kezébe a valasztopolgdrok
befolydsolasdra, hiszen a népszavazasok mdr a kérdés és va-
lasz lehetdségek megfogalmazdsaval elhivhatnak bizonyos
heurisztikakat. Harmadrészt, a kognitiv egyensdlyra vald to-
rekvés jelensége miatt megkérddjelezhetd a népszavazasok
relevancidja, hiszen tdbb kutatds is kimutatta, hogy a leg-
tobb vélasztopolgdr a partpreferencidja alapjan alkot itéletet
a kiilonbozo kozéleti kérdésekben.

Munkankat dsszegezve kijelenthetjiik, hogy a tézisiink poli-
tikaelméleti és szocidlpszicholdgiai szempontbdl is komoly
aldtdmasztast nyert. Bar felhozhatdak érvek a kdzvetlen
demokrdcia mellett, gyakorlati megvalésithatésagdt és tar-
sadalmi hasznossdgat illetéen komoly kétségeink vannak.
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/ Poszthumanizmus és transzhumanizmus:

jarhato at vagy uj utopia?
Alekszej Gasztev avantgdrd kolt6, forradalmar, a tarsadalom
megreformaldsnak nagy hive Lenin tdmogatésaval 1920-ban
megalapitotta a Kozponti Munkaiigyi Intézetet az (j szovjet
ember létrehozdsdnak vagyatdl hajtva. Itt gondosan tanul-
manyoztak egyes mozdulatokat, és megprobéltak azokat
raciondlissd” tenni. A hatékony kalapdcsolds elsajatitdsa
érdekében példaul tobb szdz munkds karjét rogzitették a
helyes mozgést végrehajté gépekhez, igy kényszeritve Gket a
helyes mozdulat begyakorlaséra. Gasztev célja, sajat bevalla-
sa szerint is, egy emberi robot megalkotasa volt. Ugy vélte, a
gépek magasabb rendiek az embereknél, ezért ha az ember
robottd valik, az az emberiség szamdra fejldést jelent (Figes
1996, 746). Gasztevnek tobb kdze van jeleniinkhdz, mint azt
elsdre gondolnank.
A poszthumanizmus és a transzhumanizmus viszonylag j
fogalom. A két fogalmat gyakran egymds szinonimdjaként
haszndljék, esetenként még ezen eszméknek a hivei is. M-
sok éles kiilonbségeket tesznek, s mivel még nem alakult ki
konszenzus, sokszor Uj definiciok jelennek meg. Annyit elére
leszogezhetiink, hogy mindkeét irdnyzat a jelenlegi emberi
allapot meghaladdsat tizte ki célul. A poszthumanizmust
hirdetd Katherine Hayles szerint az ember voltaképpen egy
informaciokdteg, s igy inkdbb szemléletbeli, semmint valés
bioldgiai egység. A test nem szent, csak egy esetleges ,infor-
maciéhordozd”. Halhatatlan Iélek nincs, a tudat csak egy jaru-
Iékos terméke a kiilsd behatdsoknak, igy a test lecserélhetd, a
tudat dtvihet6 mds hordozéra. Mindez felszdmolja az ember
tradicionalis képét, a humanista képet, ezzel haladva meg az
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emberi dllapotot. Erdekes, hogy Hayles az emberi én egysé-
gét is kritizdlja, sokkal inkabb a kiilonbozd alszemélyiségek
csoportjanak tartva azt, melyek olykor konfliktusban dllnak
egymassal. Ebben az értelemben is meghaladja az ember
tradiciondlis képét (Hayles 1999, 6-13). Més szerz6k szerint
ennek logikus kovetkezménye vildgnézetiink emberkdzpon-
tisdgdnak felszdmoldsa és az dllatok jogainak elismerése.
Ezen feliil sziikséges az emberi nemmel vald integraciéjuk,
hiszen érz6 és tudatos lényekrdl van szo (Wolfe 2010, 62).
Ugyanezen szerzd gondolatai alapjén az dllatokkal szembeni
megkiilonbdztetés voltaképpen az igazi fajok kozti diszkrimi-
nacio. Tudatossaguk és fajdalomérzékelésiik mellett az alla-
tok tulajdonképpen ugyanigy informéciéhalmazok, mint az
emberek, igy a megkiilonhdztetésnek sincs tovabb értelme
(LaGrandeur 2014 és Ferrando 2013, 27-29). Habdr a poszt-
humanizmus inkdbb a reneszansz idején kialakult humanista
vildgszemléletet és az abban foglalt emberképet igyekszik
meghaladni, az emberkép fentebb emlitett megkérddjelezé-
se egy masik vonalon is halad. Ezen irdnyvonal tdmogatdi az
ember olyan értelmezését tamadjak, féleg feminista oldal-
rol, amely a nyugati tdrsadalomban a fehér, heteroszexudlis
férfi lenne (Hayles 1999, 4). Szerintiik ez a kivételes csoport
tartotta magét a nagybetis Embernek, és aki nem ebbe a ka-
tegdriaba tartozott, azt alig becsiilték tobbre az allatnal. igy
példaul a nék vagy a homoszexuélisok voltaképpen péridk.
Ehhez az irdnyzathoz nem meglepd mddon olyan mozgal-
mak csatlakoztak, amelyek eme kirekesztett csoportokért
szallnak sikra (Abbott 2013).

Nick Bostrom a poszthumén dllapotot Ugy definidlja mint
olyan szintet, melyet egyetlen jelenleg él6 ember sem ér-
hetne el a modern technika segitsége nélkiil (Bostrom 2006,
107-137). Szerinte barki, aki a modern technika segitségé-
vel tton van a poszthuman dllapot felé, az transzhumanis-
ta (Bostrom 2005). Cary Wolfe azonban tobb mds tdrsdval
egyiitt azon az dlldsponton van, hogy a két eszmerendszer
nemhogy nincs rokonsagban, hanem egyenesen ellentétes
egymdssal. Ennek oka, hogy a poszthumanizmus a, korlato-
zott emberképet” igyekszik meghaladni, mig a transzhuma-
nizmus az ember jelenlegi tulajdonsdgait felfokozva, éppen
megerdsiti azt (Wolfe 2010, XV).

A transzhumanizmus kifejezést elséként Julian Huxley bio-
16gus, az UNESCO elsd igazgatdja haszndlta 1927-ben, majd
alkalmazta djra 1957-ben. 0 az emberi faj egészének fejlédé-
sétirdnyozta eld, de szdmdra az ember ekkor még ember ma-
rad, csak egyszer(ien lehetdségeit, mar meglévd képességeit
terjeszti ki. Am utalt arra is, hogy a létezés (j szintje annyira
kiilonbdz6 lesz, mintha a pekingi eléembert mérnénk a mai
szintiinkhdz. Huxley ugyanakkor ezt a jovét egy évmilliok éta
tartd evolucids folyamat végkifejletének tartotta, melynek
sordn az univerzum ontudatdra ébred, méghozza az embe-
ren keresztiil (Huxley 1957, 13-17). Az6ta a transzhumaniz-
mus értelme mddosult, ideolégiai alapjat inkébb a francia
felvilagosodas eszméihez igyekeznek ktni (Bostrom 2005):
hit a racionalitdsban és annak gyermekében, a modern tu-
doményban, valamint a régi, merev korlatok meghaladasa-
ban (Scott 2011). Itt a tudomény az eszkdz, a cél pedig az
ember képességeinek felfokozdsa vagy hatdrainak atlépése
(Chakraborty 2017). Ezek a célok egész sokrétiiek lehetnek:
példdul memdria-chipek, extra érzékszervek vagy végtagok
beiiltetése, illetve az élet meghosszabbitdsa, a betegségek
legy6zése, s6t akér a halhatatlansdg elérése is. Ehhez a gén-
sebészet, a mesterséges intelligencia, a nanotechnoldgia, a
hiberndcié vagy mads high-tech eszkozok mind felhasznal-
hatok. Max More filozéfus és futurista, a transzhumanizmus
ald besorolt extrdpia elvének 1988-as meghatdrozéja is sajat
definiciot adott az irdnyzat céljat illetéen: egy él6 vagy egy
szervezeti rendszer intelligencidjanak, funkcionalitasanak,
vitalitdsanak, energidjanak, tapasztalatanak, fejldddképes-
ségének kiterjesztését tartja elérenddnek. 0 és kbveti sajat
alapelveiket racionalisnak, optimisténak, nyitottnak és indi-
vidualistdnak tartjak (Cordeiro 2013).

A két irdnyzat megkiilonboztetése egy mésik megkdzeli-
téshen felszdmolhatd. Méar emlitettiik, hogy ezen eszme-
rendszerek keveredhetnek, st egymds ald tagozddhatnak.
A transzhumanizmus egyik értelmezési médja szerint a

poszthumanizmus voltaképpen a cél, amelyet a transzhu-
manizmus fog elérni (Scott 2011). Mindkét irdnyzat tdmasz-
kodik a modern tudomény eredményeire, mindkettd egy
szebb jovo eljovetelét ohajtja elémi. S habér az eszkozok
eltérhetnek, bizonyos megkdzelitéshen mégsem teljesen
fiiggetlenek: eszerint a transzhumanizmus a format, illetve
a mérhet6 képességeket tartja fontosnak, mig a poszthu-
manizmus a tartalmat. Felvethetd a kérdés, hogy a forma
mennyire valaszthatd szét a tartalomtdl, mennyiben lehet-
séges, hogy a kettd fiiggetlen egymastdl? Oswald Spengler
véleménye szerint ez a két tényez6 nem vélaszthatd szét. A
szerszam a forma, mig annak haszndlati mddja a tartalom
(Spengler 2001, 41). Heidegger szerint a technika elsdsorban
nem a gyartds kérdését veti fel. A technika lényege, hogy egy
targyrdl alkotott mentdlis képet feltarunk és megvaldsitunk a
fizikai vilagban. Ez a feltdrds kapcsolatban dll az igazsaggal,
de nem veszélytelen (Heidegger 1962, 12-15). Mindezek mi-
att az ember képességeinek, testének megvaltoztatdsa nem
vélaszthat6 szét az emberrdl alkotott kép megvaltozasatol.
Ezt a képet tdrja fel a technikai kibontakozas iranya, a folya-
matok kdlcsonhatdsai miatt azonban nehéz meghatérozni,
hogy melyik jér el6l. Az ember megvéltozott képe utat nyit dj
eszkozok megalkotdsahoz, de maga az eszkdz megjelenése
atalakitja magat az embert, mind fizikai szinten, mind a sajt
magarol, életérdl alkotott elképzelései terén. A két targyalt
irdnyzat esetleges vitdja szintén része ennek a folyamatnak,
hiszen a vita maga is formal¢ erdvel bir.

Kérdezhetnénk, mi a kiilonds ezen irdnyzatokban? Az ember
mindig is torekedett kornyezete dtalakitdsara, a nehézségek
lekiizdésére, egészsége megdrzésére, az utddok biztonsagos
felnevelésére és a haldl kérdését is igyekezett megoldani
(Bostrom 2005). Ez vezetett arra, hogy a poszthumanizmus
egyes képviseldi szerint voltaképpen mindig is az altaluk hir-
detett irdnyzat Utjan jartunk (Hayles 1999, 279). Azonban az
eddig vdlasztott utak és a nehézségekre adott valaszok sem-
miképpen sem vehetdk egy kalap ald. Mddszertani okokbél
két csoportra oszthatjuk e torekvéseket. Egyrészt léteznek
irdnyzatok, amelyek egyfajta kiizdelemnek tekintik az utat,
melyhez erdfeszités, tobbek kozott sokszor specidlis gyakor-
latok és életvezetés sziikséges. Az egyéni torekvés itt kiemel-
kedd fontossagd, még akkor is, ha egy tdmogaté kdzosség
épiilt ki koré. Ertelemszerien, aki mindezt nem hajtja végre,
soha nem éri el a célt, ami dnkénteleniil egy hierarchia ki-
alakuldsahoz vezet a cél viszonylataban. Ezzel pdrhuzamosan
vannak olyan utak, eszkdzok és médszerek, amelyek mintegy
adomanyként, kegyelemként adjak a megolddst vagy képes-
séget, figgetleniil attdl, hogy a modszert alkalmazd személy

Amoderitasontidl?| 57



milyen kvalitdsokkal bir. A transzhumanizmus ez utébbi né-
zetet vallja, mely az egyént nem veszi figyelembe, mivel esz-
kozei univerzalisak, azokat széles korben hozzdférhetévé ki-
vanja tenni, mint azt az eredetileg 1998-ban készitett, majd
tobbszor mddositott Transzhumanista Nyilatkozat kimondja
(Bostrom 2005). De nem utdpia ez, mely felé Alekszej Gasz-
tev is vezette volna embertérsait?

Az utdpia az a vildgelrendezés, amelyben minden rossz meg-
sziinik. A gydztes allapot, amikor minden emberi keser(iség
véget ér. A modern tudomdny segitségével elért utdpia,
félretéve a vallast és barmiféle felsébb hatalom kdzremd-
kodését, markansan megjelent mér Fourier falanszter-el-
osszefonédva a modern tudomdnnyal, a gépekkel és a pszi-
choldgidval, a Szovjetunidban keriilt sor. Hogy milyen vég-
eredménnyel zérult, azt tudjuk, de nem feledkezhetiink meg
arrdl, hogy ennek a kisérletnek utolsé maradvanya, habér
médosult formaban, Eszak-Koreaban tovabb él. Alapja a Kim
Ir-Szen, Eszak-Korea els6 elndke &ltal meghirdetett allam-
ideoldgia, a dzsucse (melyet ,6ner6nek” szokds forditani).
Egy ideoldgia, amely olyan torténelmi alapokon dll, és olyan
nemzeti, kulturlis megrazkddtatasokbdl taplalkozik, mint a
japan gyarmati mult és a koreai hébortban (1950-1953) el-
szenvedett borzalmak nyomén kialakult értékvalsdg, illetve
anémia dllapota. Ez adja az alapjat a jelenlegi autokratikus
rendszernek (Abrahamian 2017).

A nyugati vildg vélsdgdra sokan felhivtdk a figyelmet, s kii-
[6nbdz6 megoldasokat javasoltak. Egy vélsdgos dllapotban
Iévé egyén vagy csoport értelemszerden Gj eszméket, (j
vildgnézetet keres, aminek hala minden szebb jovét igéré
eszme kiilondsen vonzd lehet. Nem dllitjuk azt, hogy targyalt
eszmerendszereink a kommunizmussal egyenldk lennének,
azonban két okbdl mégiscsak érdemes megvizsgalnunk a
koztiik 1évé kapcsolatot. Az elsd ok, hogy a kommunizmus
megvaldsitdsi kisérletére annak bukdsa utdn tekintiink
elnyomd totalitdrius rendszerként. Azonban a forradalom
elinditdi, majd a rendszer hd kiszolgléi kozott sokan dszin-
tén hittek a kommunizmus eszméiben és egy szebb jovében,
nem sajndlva semmilyen dldozatot. Akiknek George Orwell
Allatfarmja nem elegendé ebben a tekintetben, azok sza-
mara Isaiah Berlin figyelmeztetése ma is aktudlis. Nem drt
a legnagyobb fokd dvatossdg, ugyanis a jo szandékd torek-
vések és eszmék, a Berlin dltal pozitiv szabadsagnak neve-
zett cél érdekében, konnyen fordulhatnak zsarnoksdgba
(Berlin 1990). Ebben a vonatkozdsban Francis Fukuyama,
Nietzschével egyetértve, ugyancsak figyelmeztet a poszthu-
manista zsarnoksdg lehetdségére, fiiggetlendl attdl, milyen
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jelszavakat t(izott zaszlajara a mozgalom (Fukuyama 2003,
210). Itt kell megjegyezniink: ha elfogadjuk Hayles megal-
lapitasat, miszerint az ember mindig is a poszthumanizmus
Gtjan jart, mikor dnmagét és ezzel parhuzamosan a vildgot
akarta &talakitani (Hayles 1999, 279), akkor a kommunista
kisérlet is egy poszthumanista kisérlet.

A mdsik ok, amely miatt érdemes dsszevetniink a kommu-
nizmust és targyalt eszméinket, az a koztiik kimutathaté
hasonldsag, amelyet James Steinhoff tobb réteghen tart fel.
Igazolta, hogy mindegyik kiemelt jelentdséget tulajdonit a
materidlis, tudomdnyos hattérnek a forradalmi dtalakulds el-
éréséhez. Emellett emberképiik nyitott, azaz a fejldés még
nem ért véget, és az emberi természethdl kovetkezik annak
folytatdsa. S végiil ezen eszmerendszerek természetképe is
hasonlé: maguk akarjék irdnyitani fejlddésiiket, nem pedig
azevolticiora bizni azt. A természet egyik szaméra sem szent,
mddositdsa nem blaszfémia, erdi szabadon kiakndzhatok az
ember fejlédése érdekében (Steinhoff 2014, 1-16). Ezek is-
meretében talan nem meglepd, hogy egy 2007-ben, a World
Transhumanist Association tagjai kozott végzett felmérés
szerint a valaszadok 46%-a baloldali nézeteket képvisel, ami
egyértelm(i balra tol6dds a 2003-as 36%-hoz képest. Egy
kisebbik résziik, mintegy 20%-uk 2007-ben inkabb liberdlis-
ként hatdrozta meg magat, ami enyhe csokkenés a 2003-as
22%-hoz képest. A konzervativok 4%-rél 2%-ra csokkentek.
Valldsi téren mindkét évben 64%-uk vallotta magat ateis-
tdnak, vagy valamiféle szekuldris eszmerendszer hivének. A
valldsosak szdzalékardnya ugyan nétt 26%-rél 31%-ra, ami
az,eqyéh”kategdria rovdsdra tortént, de olyan csoportokat is
feldlel, mint a transzhumanizmus vagy a panteizmus hivei. A
megkérdezettek 32%-a gondolta gy, hogy ezen eszmerend-
szer nem minden valléssal fér dssze (Hughes 2008). Erdekes,
hogy ezen feliil a megkérdezett, magukat valldsosnak tart6
vélaszadok kozil 8% azt sem hitte, hogy sajét valldsi néze-
teivel dsszeegyeztethetd lehet. Ez ugyan csak egy szervezet
a sokbdl, igy a statisztika nem alkalmazhatd altalanosan, de
jelezhet egyfajta irdnyultsdgot, amely tovabbi vizsgélatra
érdemes. Vajon a jovében a poszthumanizmust és a transz-
humanizmust csak mint a baloldal egyik dramlatét fogjak
elkdnyvelni? Steinhoff azon irdk kozé tartozik, aki erre okot
adhatna, féleg, hogy arra biztatja a marxizmust, meritsen
a transzhumanizmushdl, teremtse meg az ember igazi fiig-
getlenségét, igy segitve el6 a forradalmat. A transzhuma-
nizmust pedig egy szocialista irdnyba szeretné eltolni, igy
megakadélyozva a kapitalista, profitéhes elit zsarnoksdgat
(Steinhoff 2014, 14-16).

A kritikdk gyakran érkeznek valldsos, konzervativ oldalrél, s

mutatnak ki kapcsolatot a posztmodernizmus, a baloldal és
a transz-, illetve poszthumanizmus kozott. Wolfe példaul
kdnyvében gyakran hivatkozik Jacques Derrida gondolataira,
melyek alapul szolgdlhatnak efféle gondolatoknak (Wolfe
2010). Alexander Dugin a baloldal birélata mellett nem fe-
lejti el a transzhumanizmus birdlatét sem, egy hanyatldsi
folyamat végsé allapotanak nevezve azt (Dugin 2017). Mé-
sok szerint a transzhumanizmus voltaképpen nem baloldali
elgondolds, vagy ha az is, végs6 kiteljesedése a kapitalista
renden beliil fog bekdvetkezni. Az emberfeletti képességek-
kel rendelkezé kiborg ugyanis valdjéban az éllam meghosz-
szabbitdsa, annak ligyndke, és nem szabad, fiiggetlen Iény.
Ez az elgondolds a filmek vildgdban is megjelenik, amire az
egyik legjobb példa a klasszikusnak szdmit Ghost in the Shell
(jap. Kokaku Kidotai 5t A% ZNBXK) (Salisbury 2015). Miért
riadna vissza a hatalom attdl, hogy ezeket az eszkdzoket fel-
haszndlja, ha figyelembe vessziik, hogy mar az 1900-as évek
elején is éltek hasonld torekvések a tudomany felhaszndld-
sdra (Kaminski 2010, 117-142)? Szerencsére Salisbury nem
fél attdl, hogy filmeken keresztiil kbzelitsen meg futurista
idedkat. Egyrészt ezek a filmek inspirdciul szolgaltak sza-
mos tudds szdmdra, masrészt ezen miivek szolgaltatjék azt
a médiumot, amelyen keresztiil az emberek ttilnyomé tobb-
sége talalkozik a hasonld elképzelésekkel, illetve az dltaluk
bemutatott lehetdségekkel és veszélyekkel. David Graeber
ugyanezen elvet kovetve beszél a biirokraciardl és a filmek-
ben megjelend eszmékrdl, szereplékrdl (Graeber 2015).

Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, ami az utdpidk egy
masik ismérve. Fukuyama helyesen hivta fel a figyelmet,
hogy tébb dnmagadt raciondlisnak, elfogulatlannak tarté
személy egyszer(ien nem gondolja végig sajt elképzelései-
nek lehetséges kdvetkezményét. Ennek példaja, hogy egyes
tuddsok elutasitjak az emberi méltdsag elvét, de csak egy
bizonyos mértékig; s nem veszik észre, ha ezt a hatarvonalat
atlépik, akkor mér nehéz megélljt parancsolni, féleg olyan
magasabb erkdlcsiségre hivatkozva, melyet kordbban 6k ma-
guk vetettek el (Fukuyama 2003, 205-214).

Természetesen nem minden poszt- és transzhumanista gon-
dolkodd naiv. Vannak, akik egy demokratikus transzhuma-
nizmust szorgalmaznak a piac dltal vezérelt rendszer helyett.
Szerintiik mindenkit egyszerre kell részesiteni az el6nyokben,
ahogy ezt James Hughes is felvetette, kiilonben dridsi egyen-
I6tlenségek alakulhatnak ki egyes tdrsadalmi csoportok
kozott (Hughes 2004). Viszont nyilvdnvaldan lennének, akik
nem kérek ebbdl a modositashdl. El6fordulhat erdszakos el-
lendllds is, vagy egyes csoportok teljesen més mddositasokat
vennének igénybe, extrém esetben szinte Uj fajokat teremtve

az emberiségen beliil. Az az elgondolds, hogy az ember e
fejlesztések hatdsdra igazan szabad lesz, azonnal semmivé
foszlik, amint beldtjuk, mennyire fejlett ipari, orvosi hattér
kell az uj Iétezési mod fenntartasahoz.

Az éltalanos elveken kiviil szikebb teriiletekre vonatkozéan
is elhangzanak figyelmeztetések. Az egyik legismertebh
probléma a mesterséges intelligencia (roviditve MI), a robo-
tok vagy a kiborgok koriil forog. Hogyan akadalyozzuk meg,
hogy ezek az emberek ellen forduljanak az emberiség szolga-
lata helyett? Ha nem is ellenségesek, az embert egyszeriien
Iényegtelennek tekinthetik, nem is feltétlen rossz szdndék-
bél, hanem mert ezt diktdlja érdekiik, nem tartva tobbre az
embert, mint egy rovart. Elon Musk, gyakran figyelmeztetve
az 6nallé MI-k veszélyeire, az 6sszekapcsolddast, vagyis a di-
gitalis éniink és az agy kozotti szélessavi kapcsolatot tartja
az egyetlen lehetséges lépésnek. Musk is tgy gondolja, a
szingularitds, azaz az embert meghaladé képesség(i mester-
séges intelligencia |étrejotte elkeriilhetetlen (Sharma 2017).
Mdsok a H6s M-ben latjak a megoldést. Nem elég, hogy az
M logikus és elképesztden fejlett, de olyan karakterrel kell
birnia, amely meggatolja az emberiség kipusztitasat. Ehhez
egy szimulaciot kellene késziteni az Ml szamara, majd ebben
felkindIni neki, hogy sajat fejlédése érdekében irtsa ki az em-
beriséget. Ha elfogadja az ajanlatot, ez nem az a mesterséges
intelligencia, melyet az emberi faj szivesen Idtna (Simpson
2016). De mi a hds? Mi a j6? S hogyan kell viszonyuljon egy
fejletlenebb, de legalabbis gyengébb létforméhoz? Van, aki
szerint ehhez az emberiség mitoszait kell alaposabban meg-
ismerniink (Peterson, 1999).

Egy mésik kiemelt teriilet a génsebészet és a jovd orvostudo-
manya, melyek a betegségek és kiilonbdzd rendellenességek
gydgyitdsa mellett mds lehetdségekre is kaput nyitnak. Mar
pusztan az élet meghosszabbitdsa is nem vart tarsadalmi és
gazdasdgi problémadkhoz, a generdcidk kozotti fesziiltségek
novekedéséhez vezetett (Fukuyama 2003, 96). Azonban a
gének koriili vita nem csak a jovérdl szl, hanem a jelenrdl
is. Komoly politikai csatarozasok bontakoznak ki akoriil, hogy
mi az, ami genetikailag meghatarozott. Ha az intelligencia
példaul genetikai alapt, ahogy a jobboldal llitja, akkor a ho-
moszexualitds miért nem? Vagy épp forditva, ha a homosze-
xualitds az, akkor a baloldal miért tiltakozik teljes erével az
intelligencia genetikai meghatdrozottsaga ellen? Ez a tudo-
manyellenesség akdr olyan mértékben is felerdsodhet, hogy
feministak a ndi és férfi kiilonbségeket vizsgalé genetikai ku-
tatasok leallitasat kovetelhetik (Wolfe 2002, 96). Raadasul,
ha meglenne rd a lehetdségiik, még egy tarsadalmilag maxi-
malisan elfogadé kdzegben is, miért ne akarnak az emberek
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madositani gyermekiik szexudlis érdeklddését? Ugyantgy,
mint mondjuk a kopaszsagot vagy a szemiik szinét (Fukuya-
ma 2003, 38-58)? Csak a gydgyszeripart vizsgdlva a Prozac
és a Retalin hatésai jol ismertek. Elégedettséget, dnbizalmat
adnak a hasznéléiknak, azonban ezzel egyrészt csokkentve is
értékiiket, masrészt egy kiilsé forrastdl, jelesiil a gyogyszertdl
téve fligg6vé azt (Fukuyama, 61-65). Ez az emberi értékek és
motivacid vildganak szétromboldsat hozhatja el, vagy az al-
lampolgdrok zsarnoki kontrolljat. Még ha el is tudjuk keriilni
ez utébbi lehetdséget, a gydgyszerek problémakdre nem el-
hanyagolhato, és féként nem a tavoli jové gondja.

Erdemes figyelembe venniink, miszerint az emberi faj egy
végzetes dontéssel konnyen sajat kihaldsat idézheti el6. Ma-
sik eshetdség, hogy permanensen olyan dllapotba taszithat-
ja magat, amely ugyan a fizikai létezését nem sziinteti meg,
de tartésan egy menthetetlen dllapotba jutattja (Bostrom
2013, 15-31). Aki ezt a kérdést félvallrol kezeli, az csak azt
demonstrdlta, hogy nem érti, mi a tét. Fukuyama az &llami
hatalom kozbeavatkozasat javasolja (Fukuyama 2003, 18).
Birdl6i szerint ez nem miikddhet: gy vélik, amit egy hatal-
mi tomb, példaul az Egyesiilt Allamok és a hozzd igazodd
orszagok szabélyoznak, azt Kina vagy India nem feltétlendl
fogja, s6t inkdbb kihasznélndk, hogy elényre tehetnek szert
(Simpson 2016). Ha ez valdban igy van, akkor egy embercso-
port masik csoporttdl val6 félelme vagy annak uraldsi vagya
okozhatja az emberiség végzetét. Azonban épp ez az esend6
emberi természet alkotta meg a poszt- és transzhumanizmus
eszméit, s tartja azokat j6 Gtletnek. Valoban redlis elvarnunk
az Uj foldi paradicsomot? A nemzetkozi fesziltségek ellenére
a vildigméret( szabdlyozds nem teljesen reménytelen, erre jo
példa az atomfegyverek korlatozdsa. S ha a korlatozdsok csak
ideig-6rdig, vagy rosszul mdkddnek is, erre Poldnyi Kéroly
szavaival élve annyit mondhatunk, hogy az &llami kdzbe-
avatkozds nem csak akkor hatésos, ha egy folyamatot meg-
gatol. Sokszor az is elegendd, ha a folyamatot lassitja, ezzel
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Tarjan Judit

/ Ajuche-gondolat

Bevezetd

Az észak-koreai rezsim hivatalos ideoldgidja a juche
(dzsucse). Az elnevezés elsé szétagja a ,ju’, amelynek
jelentése f6 vagy alapvetd. A masodik szotag a ,che’,
mely pedig testet, ént vagy valaminek az alapjat jelenti
(Kim — Roehrig — Seliger 2011, 16). Azonban a legegy-
szer(ibben tigy definidlhatjuk, hogy a juche onbizalom
—vagy hit a sajat képességekben —, dnerdre tdmaszko-
dds, az onellatds képessége. Bonyolultabb meghataro-
zést ad Kim Il-song (Kim Ir Szen). Sajat szavait idézve:

Ajuche életre hivdsa az embert a forradalom és a
tdrsadalmi dtalakitds uravd teszi. Ez 6ndlld pozi-
ciok gyors elfoglalasat és a masoktol vald fiiggés
elutasitasat jelenti, a sajat tudasa révén, bizva a
sajat erGsségeiben, bemutatva az onellatas forra-
dalmi szellemét és feleldsségteljesen megoldva
a sajat problémdit minden kdriilmények kozott
(Lee 2003, 105).

Az ideolégiat legatfogébban bemutaté munka Kim
Jong-il (Kim Dzsong-il) 1972. marcius 31-én — Kim
II-song sziiletésének 70. évforduldja alkalmabdl — be-
mutatott, A juche-gondolatrél cim{i absztraktja, mely
szerz6jét a juche els6szama értelmez6jévé emelte. Az
ideoldgia megjelenése Kim Il-song egy 1955. decem-
ber 28-dn tartott beszédéhez kitddik, melyet a Koreai
Munkapart propagandaiigyi és agitdciés munkatdrsai
korében mondott el (Kim — Roehrig — Seliger 2011,
16). A Koreai Népi Demokratikus Koztarsasdg (KNDK)
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hivatalos dllaspontja szerint a juche-gondolat teljes
egészében Kim Il-song eredeti szellemi terméke, mely-
nek kizérélagos forrdsa a japdn megszallds alatt folyta-
tott gerillaharc és a forradalmi épitkezés sordn szerzett
tapasztalatai.

Kim gerillaévei alatt két, szamadra frusztrald problé-
mét tapasztalt meg, melyek nagy hatdssal voltak a
juche-gondolat megalkotdséra. Az egyik ilyen frusztrd-
ad, hogy a forradalmi élcsapat elvesztette kapcsolatat
a proletdr tomegekkel, és elméleti csatat folytatott to-
megtamogatds nélkiil. A mésik, hogy Moszkva kegye-
inek keresése és a munkdsmozgalom toredezettsége,
belsd csatdrozasai beliilrél korrumpaltdk a forradalmat
(Lee 2003, 109).

Eredete

Ugyan Eszak-Korea propagandistai hallani sem akarnak a
juche olyan kiilsg forrasairdl, melyek nem a Nagy Vezér sa-
jat és egyediilallé gondolatai, azonban — az orszag hivatalos
allaspontjaval ellentéthen — szamos kiilsg hatds érte a Kore-
ai-félszigetet torténelme sorén, melyek a marxizmus—leni-
nizmus juchévé vald atalakuldsat magyardzzék.

Akoreai népre két tényezd volt kiemelkedd hatéssal torténel-
me folyaman. Az egyik a konfucidnus hagyomany, a masik
pedig a kiilsé hatalmakkal szembeni ellenszenv. E két té-
nyezdn feliil meg kell emliteniink az erds nemzeti identitdst,
melynek alapjai Korea évezredes dllamisaga, sajat, egyedi
nyelve és irdsmddja.

A konfucianizmus a IV. szdzadban érkezett Kinéhdl a félszi-
getre. Az emberek életét a kdzépkor elejétdl a XX. szdzadig

nagymértékben dthatotta filozéfidja és értékrendje. Tanita-
sai a szigord hierarchia elfogaddsdt, az uralkodd iranti hisé-
get, az 6sok és az iddsek tiszteletét, valamint a harmonikus
egyiittélést kovetelik meg. Kim Il-song maga is elismerte a
hagyomdnyos koreai gondolkoddk és uralkodok hatdsat —
ezdltal kozvetetten a konfucianizmus befolydsat is — sajat
gondolatvildgdra (Lee 2003, 110). Ezért az olyan attitlidok,
mint a hierarchia tisztelete, a nacionalizmus vagy az idegen
befolyds elutasitdsa a hagyomanyos politikai gondolkodds-
bol kozvetleniil szarmaztathatok (Lee 2003, 110).

A kisebb-nagyobb koreai kirdlysdgokat torténelmiik so-
ran szamos hdditd fenyegette. Mongol, kinai, mandzsu és
japdn hadseregek felvltva szalltdék meg, vagy igyekeztek
fennhatdsaguk ald gydmi a félszigetet és dllamalakulatait.
Ezaltal lett a régid az egyik leggyakrabban megszallt teriilet
a torténelemben, aminek kdvetkeztében az allandé véde-
kezésre vald felkésziltség és az erdteljes izoldcid jellemezte
(Lee 2003, 108). Nem meglepd, ha a koreaiak — torténelmi
tapasztalataik alapjan — gyanakvassal viseltettek az idegen
hatalmak és az idegen befolyds irdnt. Ez a mentalitds délen
j6léti nacionalizmushoz, mig északon ideologikus elzarké-
zdshoz vezetett (Csoma 2008, 315-318).

A torténelmi tapasztalatokon és hagyomdnyokon feldl
ugyanakkor komoly hatést gyakorolt Kim Il-songra gerilla-
harccal toltott évei alatt a kinai kommunisték befolydsa, kii-
|6ndsen Mao Zedong (Mao Ce-tung) eszméi. Kim az 1930-as
évek elejétél maga is tagja volt a Kinai Kommunista Partnak.
Ennek kdvetkezménye, hogy — az addigra a kinait felvalté
szovjet befolyds ellenére — politikdja az 1940—-50-es években
kozel allt a maoizmushoz (Lee 2003, 109). Az 1950-es évek
végén meghirdette a chollima undong (,az ezer mérfoldet
megtevd |6 mozgalma”) politikdjat, mely a kinai,nagy ugrés”
észak-koreai megfeleldjének tekinthetd, és céljaul az ugrds-
szer(i termelésnovekedésen kivil a falusi onellatast tiizte ki
(Lee 2003, 110). Kim természetesen soha nem addzott a Mao
Zedong-i 6rokség el6tt, hiszen a kiilsé hatds elfogadhatat-
lannak szamitott volna, illetve személyi kultuszanak alapja,
hogy a juche-gondolat kizarélagosan sajat, emberfeletti in-
tellektusénak gyiimdlcse.

Grace Lee az el6bb térgyaltak alapjan harom iskolajat kiilo-
niti el az eszmetdrténeti kutatdsoknak, amelyek a juche gyo-
kereivel foglalkoznak. Az elsd a rezsim hivatalos llaspontja,
az individualista megkozelités. E szerint az ideoldgia Kim
II-song eredeti szellemi terméke, amely kizérdlag sajét élet-
tapasztalatain alapul (Lee 2003, 109). A mdsodik a hagyo-
manyos koreai politikai kulttran keresztiil valé megkdzelités.
Ez a mddszer mar figyelembe vesz olyan kiilsé tényezdket,

mint a konfucidnus hagyomany és a torténelmi tapasztalat
(Lee 2003, 108). A harmadik az instrumentalis megkozelités,
amely szintén megenged kiils6 és belsd behatasokat, viszont
eszkozként tekint az ideoldgiara a rezsim kezében (Lee 2003,
108). Ezen perspektiva alapjan Kim tudatosan alkotta meg
a juchét, azon célbdl, hogy hatalmdt konszoliddlja személyi
kultusz épitése és politikai tisztogatasok, valamint a lakossdg
indoktrindcidja dltal. Tovabbd eszkdze a kiilpolitikai egyen-
stilyozasnak a Szovjetunid és Kina kozott, hogy befolydsukat
korddban tudja tartani.

Iranymutatasai

Kim Yeon-gak harom halmazban kiilonitette el a juche tani-
tasait (Kim 2001, 386-387):

(1) Filozéfiai alapelvek: A juche-gondolat eqy szélsdsé-
gesen materialista ideoldgia, nem ismeri el semmilyen
természetfeletti hatalom Iétezését, ugyanakkor a Kim csa-
1dd tagjait — Kim Il-song, Kim Jong-il, Kim Jong-un (Kim
Dzsong-un) — csodalatos tulajdonsdgokkal ruhazza fel. Az
ideoldgiat emberkdzpontusag jellemzi, de ennek elsddle-
ges alanya a vezér. Az emberi érdekeket — vagy inkdbb a
tomegek érdekeit — helyezi az értékek piramisanak csd-
csara. Az ember szerepe az, hogy atformadlja a tdrsadalmat
és a természetet a sajat céljainak megfelelGen, hiszen 6
az egyetlen, aki rendelkezik dntudattal és kreativitassal
(Lee 2003, 109). Kim Il-song maximdjaval élve: ,az ember
mindennek az ura és mindennek az elddntdje” (Kim 2001,
386). Azonban ez az emberkdzpontisdg igencsak kettds:
kizdrélag a vezért tekinti olyan aktornak, aki valddi szuve-
renitdssal rendelkezik, 6 az egyetlen, aki a tomegeket on-
tudatra ébresztheti (Armstrong 2013, 217). A vezér és a nép
szovetségérdl van itt sz0, amelynek célja a tomegek felsza-
baditdsa a kizsékmdnyold rend aldl. A forradalom ilyes-
fajta egyszemély( vezetése szemben all Lenin forradalmi
élcsapatrol alkotott ethoszéval, mely a munkdsmozgalom
irdnyitasat egy ideoldgiailag jol képzett, jol szervezett elit
kezébe helyezi (Lee 2003, 112).

(2) Tdrsadalmi-torténelmi alapelvek: Ahogy azt az imént
kifejtettiik, a juchét filozéfiai sikon szélsGséges emberkoz-
pontdsdg jellemzi. Nincs ez mdsképp tarsadalomképének
és torténelemképének felfogdsdban sem. A juche szerint
a munkdsosztaly a torténelem alanya, a torténelem maga
pedig a munkdsosztaly harca a szabadsaganak kivivdsaért
és megvédelmezéséért az dllandé kiilsé és belsé tamada-
sokkal szemben (Kim 2001, 387). A juche dltal nyujtott
tdrsadalomkép organikus: felfogasdban a vezér, a part és a
nép egy egységes organizmus, melyben a vezér az irdnyité
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agy, aki kijeldli az utat; a part a kozvetitd idegrendszer; a
nép pedig a test, mely hliségesen végrehajt minden uta-
sitdst, hogy a tdrsadalom tovdbb haladhasson a forradalmi
Gton (Jae-Cheon 2009, 62-64). Ez a felfogds azt sugallja,
hogy a koreai emberek képesek onerejiikbdl megoldani
minden problémdjukat tehetségiik és kezdeményezkész-
ségiik segitségével, ezdltal tapldlja a nemzeti méltdsagot
és a forradalmi biiszkeségiiket” (Lee 2003, 111). A vezér
torténelmi szerepét kiemeld felfogds szdges ellentétben
all Marx gazdasdgi determinizmusdval, amelyben az egyén
nem kap kiemelt szerepet a torténelem és fejlddés eldre el-
rendeltetett folyamaban. Hiszen, mig a marxi elméletben
a termelési eszkozokhoz fliz6d6 viszony hatdrozza meg a
tudatot, addig a juche szerint a vezér igenis torténelema-
lakitd jelentdséggel bir (Lee 2003, 112).

(3) Vezérld elvek: Kim Yeon-gak harom vezérl elvet kiilonit
el. Az elsé a politikai fiiggetlenség, a gazdasagi dnellatds és
az onvédelem, vagyis a sajat katonai erdre vald tdmaszkodas.
A mésodik a ,kreativ médszer”, vagyis az az elv, mely szerint
a forradalom sordn felmerdil6 barmilyen probléma megolda-
saban kizérdlag a sajét kreativitasra kell tdmaszkodni. Végiil
a harmadik a forradalmi vagy ideoldgiai tudat elmélyitése,
vagyis a nép indoktrindcidja, elsdsorban a propagandan és az
ideoldgiai oktatason keresztiil (Kim 2001, 387).

Kim Il-song 1967. december 16-n, a Legfels6bb Népi Gydilés
elétt elmondott, Vedjiik meg még inkdbb fiiggetlenségiink,
dnelldtdsunk, onvédelmiink forradalmi szellemét az dllami
szerepvdllalds minden teriiletén cimd beszédében nyolc —
szamunkra relevans — pontban foglalta dssze a juche-ideo-
l6gia irdnymutatésait (Jae-Cheon 2009, 61-62): (1) sajat
madon valé gondolkodds, (2) hit a sajét képességekben, (3)
a marxizmus—leninizmus Gtmutatdsa, (4) tilos mintakat au-
tomatikusan mésolni, (5) a nemzeti hiiszkeség fenntartdsa,
(6) dnfenntartd gazdasdg, (7) tobbi békés orszdg tisztelete,
(8) az elnyomé imperializmus elleni harc. Ezen elvek a kbvet-
kez6képpen oszthatdk be Kim Yeon-gak csoportositédséhan a
vezérld elvek” alpontjaihoz:

(1) Fiiggetlenség és dnelldtés teriiletei: hit a sajat képessé-
gekben, 6nfenntartd gazdasag, tohbi békés orszdg tisztelete.
(2) ,Kreativ médszer”: sajat médon valé gondolkodds, mar-
Xizmus—leninizmus Gtmutatdsa, tilos mintdkat automatikus
masolni.

(3) Forradalmi tudat elmélyitése: nemzeti biiszkeség fenn-
tartdsa, elnyomd imperializmus elleni harc.

Az imént bemutatott vezérelveket igyeksziink a kévetkezdk-
ben, nem feltétleniil a fent emlitett sorrendben bemutatni.
A juche Iényege a sajat er6bdl vald boldogulds, egy orszdg
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madsokra nem tamaszkodhat (Lankov 2007, 88). Erds kont-
rasztban all ez a koreai habord tapasztalataival, mikor is
Eszak-Korea szuverenitasat és teriiletét csak kinai segitséggel
sikeriilt meg@rizni, a habord utani Ujjaépitést pedig szovjet
segitséggel tudtk véghezvinni (Kim — Roehrig — Seliger
2011, 17), de megemlithetjiik a Szovjetunié témogatdsat a
hadiipari és a nukledris technoldgiak teriiletén, nem beszélve
arrél, hogy ma is orosz, kinai és irani technoldgidkat alkal-
maznak a ballisztikus rakéta- és katonai céld nukledris prog-
ramjukban. Hasonld ellentmondds mutatkozik az 1990-es
évek kiilfoldi segélyszallitmanyai tekintetében is, melyekkel
elsdsorban nyugati orszdgok igyekeztek mérsékelni az évti-
zed kbzepén pusztitd éhinséget. Azonban a propaganda a la-
kossdg szamdra kdzpontilag kiosztott segélyeket Kim Jong-il
személyes ajandékaként mutatta be. Tehdt a juche integritd-
sat nem kezdi ki a valdsdg, err6l a propaganda gondoskodik
— de err6l majd késébb.

Kiilpolitikai szintéren a politikai fiiggetlenség a KNDK szd-
mara az orszag idegen befolydstél vald mentességét jelenti.
Ezért a juche a nemzetkozi kapcsolatokban az egyenldség, a
kolcsonds tisztelet és a be nem avatkozds elveit hangoztatja,
mondvan, minden népnek joga van az onrendelkezéshez,
vagyis ahhoz, hogy a boldogségot és a prosperitdst tgy érje
el, ahogy azt jonak latja (Lee 2003, 106). Természetesen a
szuverenitas kolcsonos tiszteletben tartdsa, a nemzetkozi
szintéren vald egyenldség és a be nem avatkozds elve ép-
pen az olyan kis és gyenge nemzetéllamoknak kedvez, mint
Eszak-Korea.

A politikai 6néllésag materidlis alapja a juche szerint a gaz-
dasdgi ondlldsag. Kim Il-song tartott téle, hogy a gazdasagi
fiiggés a Szovjetuni6tdl vagy Kintdl veszélyezteti az orszdg
szuverenitasat, és szatellitallammé véltoztatja Eszak-Kore-
at. Ugy vélte, hogy ,nem lehet szocializmust épiteni olyan
materidlis és technoldgiai alapok nélkiil, melyek egy olyan
fiiggetlen nemzetgazdasagtol szarmaznak, amelynek alapja
a nehézipar és a gépgyartas” (Lee 2003, 106). Ugyanakkor az
erteljes iparositason il a mezdgazdasagi termelés novelé-
sére is nagy figyelmet forditottak, ezen a teriileten is igye-
keztek onelldtova tenni az orszégot, viszont ennek alapjat
szintén a gépgyartasban lattak, a mez6gazdasag moderni-
zci6jan keresztil.

A katonai fiiggetlenség féleg az 1960-as évektdl valt
kulcsfontossaguva, mikorra — Sztdlin halaldt és a hruscsovi
reformokat kovet6en — a Szovjetunid jelentdsen csokken-
tette a KNDK-ba irdnyuld fegyver- és technoldgiaexportjat.
A rezsim mdr a koreai haborura vald felkésziilés sordn is a
lakossdg teljes mozgositasanak lehetdségére torekedett,

értve ezalatt a fegyveres szolgdlatot és a hadiiparban
végzett termelémunkat egyarant (Lee 2003, 107). Tovéb-
bd fontosnak tartotta a Koreai Néphadsereg és a lakossdg
indoktrindciéjat. Mindezek hivatalos célja az ideolégiai és
materidlis felkésziiltség volt az imperialisték elleni habord-
ra és Korea Ujraegyesitésére.

Kim Il-song rugalmasan kezelte a marxizmus—leninizmust,
mely szerinte nem dogma, hanem Gtmutatds, amelyet
egyedileg kell alkalmazni (Ford 2007, 55). Ez a nemzeti
sajatossdgok figyelembevételét és a nemzeti identitds
erdsitését jelentette. Az 1972-es alkotmdnyban — mely
a juchét hivatalos allami ideoldgidva emelte (Ford 2007,
55-56) — Ugy utaltak az ideoldgidra, mint a marxizmus—
leninizmus kreativ adaptaciéjdra, amely igazodik a KNDK
torténelmi és modern politikai, gazdasdgi helyzetéhez és a
nemzetkdzi kdrnyezet realitdsaihoz (Lee 2003, 105). Ezéltal
a kreativ alkalmazkodds az ideoldgia egyik legfontosabb
alapelve, mely kimondja, hogy csak az a nép lehet sike-
res, amely megérti a sajdt maga és orszaga erdsségeit, és
ezekre épitve halad a forradalmi tton, nem pedig idegen
modellek alkalmazdsa révén. A marxizmus—leninizmus
ilyesfajta megkozelitése eredetileg Mao Zedongtdl szér-
mazik, aki az 1942-44 kozotti ,helyreigazitdsi kampdny”
soran a kommunizmus sinizalasat hirdette, szemben a
szovjet modell — mint univerzalis recept — dogmatikus
alkalmazésaval (Lee 2003, 110). A juche tehdt céljdnak te-
kinti a marxizmus—leninizmus ,koreanizalasat”, ami erdsiti
az északi biiszkeséget a déllel folytatott ideoldgiai verseny-
ben, tovabbd segit konszolidlni a rezsim hatalmat, végiil
pedig biztositja Eszak-Korea kvézi-semleges poziciéjat Kina
és a Szovjetunid kozott, és ennek révén mindkét hatalom
befolydsat korddban tudja tartani (Lee 2003, 112).

A lakossag indoktrindcidja — vagy, ahogy a rezsim mondja: a
forradalmi tudat elmélyitése — a juche harmadik vezérelve.
Ez magaban foglalja az tideologizalt iskoldztatdst, a mun-
kahelyeken jelenlevd ideoldgiai tovabbképzéseket és dnkri-
tikagydléseket, melyeken ismerdsok a hatalom szeme elgtt
vallhatjék be elhajlasaikat a forradalmi uttél, vagy szembe-
sithetnek mdsokat hibaikkal, biineikkel. Ezeken feliil a propa-
ganda is a mindennapi élet része. A koztereken |épten-nyo-
mon a rezsim propagandaplakatjaival és szélamaival, illetve
agitaciéjaval taldlkozhatnak az emberek, de a televizi6, a
radid és az irott sajtd is a hatalom egyoldald vildgértelmezé-
sét zuditja alattvaldira. Mindennek célja a ,forradalmi lelke-
sedés” fenntartdsa, hiszen Kim Il-song szerint, ha hidnyzik az
onbizalom és 6ndllosag forradalmi szelleme, akkor hidnyzik
a sajat erdsségekbe vetett hit is, ezltal a belsd képességeket

sem lehet megérteni, végeredményképpen pedig nem lehet
megszabadulni a passzivizmustél és a konzervativizmustol
sem (Lee 2003, 110).

Hatésa

A juche-gondolat gyakorlati megvaldsitasat és Eszak-Korea
tdrsadalmadra és korményzdsdra gyakorolt hatdsat az instru-
mentdlis megkdzelités néz6pontjébdl igyeksziink bemutatni
— vagyis a juchét a hatalomgyakorlds eszkdzeként szemléljiik
a kovetkez6kben.

Kim Il-song sok hagyomanyt megtartott vagy folerdsitett a
juche-n keresztiil, uralma megszilrditasa érdekében. llyen
példdul az uralkodd irdnti feltétlen hiiség, a konfucianizmus
altal megkdvetelt harmonikus egyiittélés és az iddsek és fel-
mendk irdnti tisztelet, melynek kihasznaldsara a propaganda
a nemzet atyjaként dbrdzolta Kim személyét. Tovdbba az
oktatasi rendszer is az ehhez hasonld tradicikat erdsitette,
ahogy az dltala kbzvetitett idealizalt emberkép is.

A harmonikus egyiittélés érdekében fontosnak tartottdk
a lakossdg ideoldgiai képzését, ezért civil kutatécsoportok
alakultak, amelyek napi rendszerességgel értelmezték az
eszmerendszert, Kim Il-song és Kim Jong-il mdvei pedig
nagy példanyszamban keltek el. A polgdrok tehdt folyamatos
indoktrindcio alatt alltak, igy keltve benniik egyfajta valldsos
fanatizmust.

Mindezek célja egy olyan, mindhalélig hiséges nép megte-
remtése volt, amely az anyagi kdriilményeitdl fiiggetlenil
megkeérddjelezhetetlen engedelmességgel adézik vezérének
(Armstrong 2013, 217). Kim Il-song és Kim Jong-il szandé-
ka a juchéval egy nacionalista hajtéeré megteremtése volt,
amely feledtetni tudja az észak-koreai lakossaggal a szlikds
fejadagokat és a gazdasdgi stagnalast (Lee 2003, 105) — kii-
[ondsen fontos volt ez az 1990-es évek gazdasagi és élelme-
zési vélségai folyaman.

Grace Lee a juche hérom teriileten vald alkalmazhatdsagéra
hivja fel a figyelmet Kim Il-song nyoman (Lee 2003, 10.):

(1) Az elsé a politikai és ideoldgiai fiiggetlenség teriilete. It
a juche irdnymutatdsai elsésorban a Szovjetunié és Kina po-
litikai és ideoldgiai befolydsaval szembeni védekezést szol-
gdltak. Ezt a kordbbiakban mar tdrgyaltuk, ezért most nem
tériink ki rd részletesebben.

(2) A mésodik teriilet a gazdasdgi onalldsdg és az dnelldtasra
vald torekvés — vagyis az ideoldgia gazdasdgi aspektusai. Az
orszdg gazdasagat mér a juche-gondolat megjelenése el6tt
is az er6teljes iparositds és a kollektivista tervgazdalkodds
hatérozta meg, ez azonban tovabb fokozddott az 1950-es
évek mésodik felétdl kezdve. A Juche-alkotmany 1998-as
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feliilvizsgélata sordn megerdsitésre keriiltek a kollektivista
tervgazdasdg elemei az onellatasra valé torekvéssel egye-
temben. Az alkotmany feliilvizsgélata kimondta, hogy ,min-
den termelési tényez6 az éllamé és szovetkezeteié, minden
ipari létesitmény és kereskedelmi véllalkozés allami tulaj-
donban van, a legtdbb gazdasag kollektivaként miikddik a
part szigord feliigyelete alatt’, tovdbba ,az allam osszehan-
golt és részletes terveket dolgoz ki, amelyek garantéljék a
termelésndvekedés magas szintjét és a nemzetgazdasag ki-
egyensllyozott fejlddését’, végiil pedig ,a szocialista terme-
ési viszonyok a fiiggetlen nemzetgazdasdg megteremtésén
alapulnak” (Kim — Roehrig — Seliger 2011, 16-17).

(3) Végiil a harmadik teriilet az élet- és iit6képes nemzet-
védelmi rendszer felépitésére és fenntartdsdra vald torek-
vés — vagyis az ideoldgia katonai és védelmi aspektusa. A
juche-gondolat egyik elsddleges elve az Gnvédelem képes-
ségének kovetelménye. Az 1990-es évek végén Kim Jong-il
— apja, Kim Il-song haldlat és az utédlast kovetden — a juche
iranymutatésai alapjan megalkotta a songun-elvet. A son-
gun a hadsereg elsdségét hirdet politika, amely a szlikos
zélja. A songun-elv 1995-ben keriilt bevezetésre, mikorra a
keleti blokk dsszeomldsa, az 1990-es évek gazdasdgi zuha-
ndsa és az 1994-t6 sujté éhinség, illetve Kim Il-song ugyan-
ebben az évben bekdvetkezett haldla kikezdték a rendszer
legitimaciojat. Kim Jong-il ltta, hogy csupdn a hadsereg
hiisége maradt toretlen — hala, tobbek kdzt, az dltalanosan
magasabb fejadagoknak —, ezért sajat hatalmét a fegyveres
erbkre igyekezett alapozni. A politikaformalds szintere &t-
keriilt a partbol a Nemzetvédelmi Bizottsdgba, mely a kor-
manyzds legfontosabb szerve lett. EIndke Kim Jong-il volt, de
tagjai kozott feliilreprezentalt volt a hadsereg felsé vezetése
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gal kiiszkddik (Lee 2003, 112).

Mindazonaltal kétségtelen, hogy a juche-gondolat elmé-
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népnek, hogy a vezérért és a rezsimért éljenek, vagy akar
haljanak, ha kell.
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Benedek Fanni Doktorcsik Noémi
EKE BTK angol nyelv és kultdra tandra—  NKE AKK Allamtudomany OM
magyartanar OM

/ A politikai korrektség dimenzidi

Jelen tanulmanyban a politikai korrektség (PC=political cor-
rectness) torténeti és nyelvtudomanyi aspektusai keriilnek
bemutatasra. Betekintést nydjtunk a politikdhoz és a joghoz
vald viszonydba, kiilondsképp a pozitiv diszkrimindcid révén,
és kitériink olyan rokonjelenségekre is, mint a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga. Tovdbba rdvildgitunk a mesterséges
nyelvi beavatkozds deficitjeire, hangstlyozva a nyelv és a
tarsadalom megkérddjelezhetetlen kapcsolatdt.

A politikai korrektség a mai napig sok vitét szit. Eles ellenté-
tek fesziilnek mind az eredetét, mind a tartalmat, és kiilonds-
képp létjogosultsagat illetden. A terminus pontos definidlasa
ezért lehetetlen feladat, hiszen a PC témogatdi és tamadoi
ellentétes dlldspontot képviselnek, melyet mindkét oldal
megqy6z6 érvekkel tamaszt ald.

A jelenség megnevezését illetéen abban egyetérthetiink,
hogy megjelenése az 1960-as évekre tehetd, abban azonban
mér kiilonboznek a vélemények, hogy honnan ered. Egyesek
szerint eldszor az Egyesiilt Allamokban kezdték alkalmazni a
nyelvi relativizmusra és a Sapir—Whorf-féle hipotézisre ala-
pozva, melynek lényege, hogy anyanyelviink meghatérozza
gondolkodasmddunkat is (Brauer-Benke 2011). Egy mésik
megkdzelités szerint a kommunista Kindbdl ered a fogalom,
ésmdr Mao Ce-tung Vords konyvecskéjében is fellelhetd — in-
nen vették at az amerikai liberalisok (Papp 2010). Ellenben
Cseresnyési LaszI0 nyelvész elveti ezt a gondolatot. Azt elis-
meri cdfolatdban, hogy a kommunistak a hivatalos ideold-
gianak, a meghatarozott politikai irdnyvonalnak megfelel6
viselkedését Mao hasonlé kifejezéssel illeti, de a ,politikai
korrektség” nem tinik fel a szovegben, és a kinaiak csak

késébb kezdték el haszndlni a fogalmat, az amerikaiaktl
atvéve (Cseresnyési 2004a, 387).

Magyarorszgon a pértallami berendezkedés iddszaka indi-
totta el rogods Gtjan a politikai korrektség jelenségét, dm ma-
gdt a terminust az 1990-es évek 6ta hasznaljak, elsésorban
a konzervativ értelmiségiek. Korabban a szocialista tipusu
allami berendezkedés egyik f6 célkit(izése a gazdasag meg-
szilarditdsa és fellenditése volt, amit a tarsadalmi struktura
gyokeres dtszervezésével kivantak elérni. A korabeli politi-
kai ideoldgia egyértelm(ien a kollektiv mobilitdsban latta a
gazdasdgi probléma megolddsat, a hierarchikus, egyenl6tlen
osztalyrendszer felszdmolasaval. Ahogyan a gazdasdgot, tigy
az egyén tarsadalomban elfoglalt helyét, identitastudatat is
kollektiv alapon prébalték erdsiteni, mégpedig a csoportko-
hézié fontossdganak hangsdlyozasaval (1dsd: népi kollégiumi
rendszer, gyari lidiil6k). Politikai korrektség szempontjabél
ez azt jelentette, hogy az adott csoport identitdsa fontosabb,
mint az egyéni meggydz6dés.

Hogyan definidlhatjuk a politikai korrektséget mint termi-
nust? Lényegében olyan nyelvhaszndlatrdl és viselkedésrdl
van sz6, amely prébdlja elkeriilni bizonyos kozosségek (val-
|&si, faji, nemi stb.) megsértését — példaul: a pejorativ cigdny
sz0 helyett a roma, nemzetiségi, kisebbségi kifejezéseket
alkalmazzuk. Az aldbbiakban éttekintjiik, hogyan tudna
megfelelden érvényesiilni a politikailag korrekt nyelvhasz-
nélat — azaz idedlis esetben, nyelvi neurdzistol' mentesen
(Cseresnyési 2004b). Eredetileg legfébb célja az egyenléség
megteremtése, ebbdl fakaddan inkluziv kellene, hogy le-
gyen, azaz mindkét nemet egyenlen kellene kezelnie (ldsd
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az angol nyelvhaszndlatot, ahol a ,he” névmés generalis al-
kalmazasat felvaltja a ,they”) (Schleicher 2010, 29).2 Azzal,
hogy egyenldséget kivan teremteni, nem fogja a héatranyos
helyzet( csoportot el6bbre helyezni, vagyis semleges, udva-
rias, ezaltal pejorativ értelmd szavaktdl mentes.

A PC javaslatokat fogalmaz meg, de nem kdtelez: alterna-
tiv, eqy kifejezésre tobb lehetdséget is kindl, meghagyja a
vélasztds lehetdségét (Cseresnyési 2004b); habér erre, mint
ltni fogjuk, ellenpéldat is lehet hozni. Fontos hangstilyoz-
ni a szavak kontextusfiiggd mivoltat, mivel azok bizonyos
helyzetekben mas-més jelentéssel birnak, nem inkorrektek
és béatran hasznélhatéak (lasd a tirpdk sz6 haszndlatdt a
Tirpdk Népzenei Egyiittes nevében). Ezen idedlis keretek
kozott a PC tokéletesen miikddhetne, azonban a valdsdg
mast tiikroz.

Schleicher Néra négy tényszer(i elemet hatéroz meg a poli-
tikai korrektség ismertetjeqyéiil, amelyek a gyakorlatban
valé megvaldsuldsat jellemzik: a pozitiv diszkrimindcid, a
nyelvi 6ncenzdra, a nyugati kanon hattérbe szoritdsa és
a rétegszempontok hangsulyozasa. Azt is kiemeli, hogy a
politikai korrektség nyelvészeti fogalom, de nem elhata-
rolhaté a politikdtol: a jelenségek megnevezésére szolgald
nyelvi elemek (szavak, kifejezések) konnotativ jelentései
politikai jelleget hordoznak (Schleicher 2001, 26-28). A
terminus hasznalataban tehat kiilonds egyvelege nyilvénul
meg a politikai, a szocioldgiai és a nyelvi szempontoknak.
Az aldbbiakban részletesen bemutatdsra keriilnek az egyes
ismertetdjegyek.

Politikai mivolta leginkdbb a pozitiv diszkrimindcio révén
foghatd meg. A politikusok gyakran prébalnak valasztkat
megnyerni azzal, hogy valamiféle kedvezményben része-
sitik 6ket. A politikai korrektség a kis csoportokat célozza
meg, védi és timogatja Gket a tébbiekkel szemben. Amde
azzal sem a politikusok, sem a jelenség alkalmazéi nem
szdmolnak, hogy ezdltal a nagy csoport, a tobbség keriilhet
hatrényos helyzetbe. A pozitiv diszkrimindcié kapcsan egy
masik fontos kérdés is felmeriil: nem fogja-e inkdbb ne-
gativan érinteni az illet6ket, ha valamilyen tulajdonsdguk
alapjan kiemeljiik 6ket az addig megszokott kozegiikhdl és
felhivjuk rdjuk a figyelmet? Hiszen a PC pontosan ezt teszi
a tabusitdssal.

A nyelvi dncenziira képessége minden emberben megvan,
am nem mindenki akarja vagy tudja helyesen alkalmazni.
Azonban minden nyelvhaszndld érzi a belé kédolt kommuni-
kativ kompetencia révén, hogy akdr két szinonim sz6 kozott
is milyen stilaris, drnyalatbeli kiilonbség allhat fenn. Tudjuk,
hogy vannak olyan szavak, székapcsolatok, melyekkel sokkal
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illedelmesebben, kevéshé pejorativ, semleges médon fejez-
hetjiik ki gondolatainkat (lasd: terhes — dllapotos), s ezért
inkdbb azokat hasznaljuk.

A nyugati kdnon megvdltoztatdsa: ez a gondolat szintén
Amerikdban fogalmazédott meg. Ennek oka, hogy a poszt-
modern pluralizmus és a globalizacid itt teljesedett ki els6-
ként és legnagyobb mértékben, tehét szinte torvényszer(i
volt, hogy egy PC-szerii jelenség feliisse a fejét. Ahogyan
kinyilta vildg, és az emberek gondolkoddsi horizontja tdgulni
kezdett az (j ingerek és mdsfajta tapasztalatok befogadasa
felé, kezdetét vette a sokféleséq elfogaddsdra vald torekvés
is. Ugy gondolték, a kitelezden oktatandd miivek kozott
kapjanak szerepet mds kultdrak alapvetd mdivei is. Az ellen-
tdbor szerint azonban a nyugati kénon olyan tobb évszdza-
dos, nagy jelentdségli mdveket tartalmaz, amelyek a nyugati
civilizdcio és miivelddés alapjaul szolgalnak, s mivel mds
kultdrék dokumentumai kiviil esnek ezen a hagyoményon, a
kénonban nincs helyiik. De miért kellene egyaltalan hattér-
be szoritani a nyugati kdnont? Nem elég mas kultirakat is
eldtérbe hozni? Ne legyen hangstlyosabb sem az egyik, sem
a mésik — hiszen egyik sem jobb vagy rosszabb, csak mds
(Schleicher 2010, 28).

A PC rétegnyelvi kontamindit kifejezésekkel dolgozik (Cseres-
nyési 2004b, 69). Ennek oka, hogy féleg a kisebb csoportok
mozgalmainak eredményei a létrejott kollokdciok. Joggal
meriilhet fel a kérdés, hogy vajon igy nem pont az ellenkez6-
jét érik-e el annak, mint amire elméletileg hivatottak? Hiszen
ezdltal csak még hangstlyosabbd valnak az érintett csoport,
illetve individuum megkiilonbdztet jegyei. A PC-pdrtoldk
szerint azonban nincs objektiv igazsdg, a rétegszempont
vizsgalddas az, amely célravezetd.

A fentiekbdl Iathatd, hogy a PC nem eufemizmus, jobban
mondva, nem pusztdn eufemizmus. Eufemizmus alatt
egy sz6 megszépitését értjiik, vagyis azt, amikor nem azt
mondjuk egy dllatra, hogy ,megddgl6tt’, hanem hogy ,el-
pusztult”. A politikai korrektségnek a célja azonban nem a
szépités, hanem a béntd hangvétel elkeriilése, a hatranyos
helyzettiek kompenzéldsa és védelme intézményesitett
keretek kozott. Ehhez kapcsolddik a politikai korrektség és
a jog kapcsolatanak kérdése is. A PC alapvetéen biztositja
bizonyos alapjogok és szabadsagok érvényesiilését, tgy-
mint az emberi méltésdghoz vald jog, a j6 hirévhez valé
jog, a tisztességes eljarashoz vald jog (,fair trial”) vagy a
valldsszabadsdg. Van viszont egy kiilonds, a demokrdcia
egyik alapvetd garancidjat alkotd jogunk: a véleménynyil-
vanitds szabadsdga. Ezt a politikai korrektség egyszerre
védi és korldtozza. Ennek magyarézata Az Emberi Jogok

Egyetemes Nyilatkozatanak 19. cikkében taldlhaté meg. A
rendelkezés igy szdl:

Minden személynek joga van a vélemény és a kifejezés
szabadsagdhoz, amely magdban foglalja azt a jogot,
hogy véleménye miatt ne szenvedjen zaklatast és hogy
hatarokra valé tekintet nélkiil kutathasson, atvihessen
és terjeszthessen hireket és eszméket barmilyen kife-
jezési médon. (Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,
19. cikk)

A PChivatott garantalni a védelmet a zaklatdssal szemben,
a kutatds szabadsdgat és a hirek, eszmék terjesztésének
szabadsdgadt, de nem barmilyen kifejezési médon. Ha jogi
literalizmust alkalmazunk a politikai korrektség értelme-
zése esetén, akkor ez egy erds korlatnak tekinthetd. Kell-e
tehat az dllamnak intézményi szintre emelni a PC jelensé-
gét vagy ezdltal inkdbb sérti, mintsem védi dllampolgérai
jogait?

M. Owen Fiss Megosztott liberalizmus c. kinyvében a sz6-
ldsszabadsag kérdéskorét jarja koriil. Szerinte a szélassza-
badsdg lényege, hogy dltala minél inkabb megvalésuljon
az informacidaramlds, amely tdgitja az egyének latokorét,
egyre tobb opcidt kindlva nekik a lehetséges életformak és
gondolkodasmédok kozott. Ha azonban a mérleg két oldala
nem kiegyenlitett, tehdt a kommunikdcié soran az adé tobb
informacioval rendelkezik, mint a vevd, gy a vev hétranyos
helyzetbe keriil (Téth 2006, 89-91). Mivel igy kevesebb vagy
manipuldlt informacié birtokdban van, esetleg egyaltaldn
nem rendelkezik informdcidkkal, szélashoz valé joga csor-
bul, hiszen nem tud, nem akar — s6t még az is el6fordulhat,
hogy nem mer — véleményt nyilvanitani. Eppen ezért az
allami beavatkozds igenis sziikséges, a kérdés, hogy milyen
mértékben. Az llam f6 feladata a semlegesséq biztositdsa, a
két oldal egyensulyban tartdsa afféle — Fiss szavaival élve —
parlamenterként valé fellépéssel (Fiss 2013). Fiss egy negativ
példan probélja szemléltetni ezt.

Az 1990-es évek elején az Egyesiilt Allamokban a minneso-
tai St. Paul vdrosaban helyi rendelet tiltotta ,az olyan on-
kifejezd cselekményeket, melyek nemi hovatartozas, vallds
vagy bdrszin alapjén kivalasztott egyénekben haragot,
riadalmat keltenek vagy megbanthatjak ket”. Egy Gjonnan
bekdltozott fekete csaldd kertjében azonban a szomszédok
ellenérzésiiket kifejezve egyik éjszaka keresztet égettek.
Az iigy birésdg elé keriilt, ahol a keresetet benydjté fél a
helyi rendeletre hivatkozott, mig a mésik fél az Elsg Alkot-
maénykiegészitésre, amely kimondja, hogy ,a Kongresszus

nem csorbitja a szélds- vagy sajtészabadsagot” (Fiss 2013,
157-162).

Fontos hangstlyozni, hogy az alapjogok korldtozasanak a
sziikségességi és aranyossagi teszt szab hatért. Ennek ér-
telmében csak akkor korldtozhatd egy alapjog, ha a mésik
alapvetd jog és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése mds
médon nem érhetd el, mindezt oly médon, hogy az eléi
kivant cél fontossaga, valamint az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem silya megfeleld ardnyban legyen egymdssal,
tovabbd, ha a mdsik alapjog lényeges tartalmat nem érinti.
Kérdés, hogy melyik jog a fontosabh? Az egyik csoport a sza-
badsdg elsébbsége mellett tor ldndzsat, a mésik az egyenld-
ség elséhbsége mellett” (Fiss 2013, 165). Tény, hogy a véros
rendelete igen tdgan értelmezhetd — a védelem okan erdseb-
ben védi az egyik felet — ezért esetenként alkotmdnyellenes
lehet. Igy tehét a rendeletet eltérélték, vagyis a Legfelsébb
Birésdg a szabadsdgot elGbbre helyezte az egyenldségnél
(Fiss 2013, 163-169). Ugy gondoljuk, talan célravezetdhbb lett
volna, ha a birésdg egy részletesehb vizsgalatot folytat le, és
javasolja a rendelet médositasat, hogy az kevéshé dltalénos,
konkrétabban alkalmazhatd rendelkezéseket tartalmazzon
gy, hogy mind a véleménynyilvénitds szabadsaga, mind
az egyenld elbands elve érvényesiilni tudjon. Mindkét jog
a demokrdcia alapja; hol hizddik hat a sziikségesség és az
ardnyossag mezsgyéje?

A politikai korrektség — akdr tudatosan, akdr nem — ember
alkotta jelenség. Az eddigiekben torténeti szemponthdl
kozelitettik meg, dm politikai és jogi relevancidja mellett a
masik tudoményteriilet, melynek keretein beliil sziikséges
megvizsgdlnunk, az a nyelvtudomany. Az 1980-as években
még ,nyelvhelyességi kategdridnak” (Cseresnyési 2010)
tekintették a politikai korrektség fogalmat, és ez kétségki-
viil jogosult annyiban, hogy olyan nyelvhasznélati, stildris
megszerkesztettséget feltételez, amelyet az adott beszél6
alkalmaz helyzettél fiiggden. A nyelvben meglévé variabili-
tds lehetdsége azonban 6nmagdban nem elegendd, hiszen
ehhez tdrsulnia kell egy olyan szocialis érzékenységnek és
empatikus attitidnek, amely megeldlegezi egy sztereotipi-
aktdl mentes kozlési szandék jelenlétét. A nyelvhasznalati
gyakorlat azonban megingathatatlan alapjat képezi a poli-
tikai korrektség létének, ezért szeretnénk targyalni néhany
olyan jelenséget is, amely, csakigy, mint a PC, a mdsképp
megnevezés tdrsas funkcidinak kategdridjéba tartozik.

A nyelvi vdltozatossdg €és valtozékonysdg alapvetden jel-
lemez minden nyelvet. A széalakok virtualitisa mellett a
hozzdjuk tapadd jelentések is megvaltozhatnak — nyelvi
szempontbdl ez képezi a politikai korrektség alapjdt. A
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nyelv plasztikussaga, tudattalan, dntorvény( alakuldsa el-
engedhetetlen élethen tartdsdhoz, atorokithetdségéhez.
Ez az alakulds lehet az adott nyelvkdzosség beszél6i kozott
véghemend belsé (intralingvalis), illetve a nyelven kiviilrdl
érkezd (extralingvalis) jelenség is. Ez a fajta plasztikussag,
esetlegesen az adott korszakhoz kothetd tarsadalmi, ideo-
|6giai, eszmetorténeti, gazdasagi behatds kovetkeztében
végbemend tudattalan nyelvi alakulds képezi az alapjat a
mi vizsgalddasainknak is. Képzeljiik el, hogy egy diszt6pikus
vildgban a hatalom gyakorldja megparancsolja nekiink, hogy
holnaptdl kezdve napi diskurzusainkban az ‘igen” médosito-
526 helyett valami mdst, példaul a 'neig’lexémat szabad csak
és kizarélag haszndlnunk. Ez a fajta kiils6, mesterséges nyelvi
behatds egyrészt értelmetlen, mésrészt lehetetlen lenne,
vagy legalabbis betartdsa nagymértékii kognitiv erdfeszi-
téshe keriilne, és mindenképpen valamiféle athidalhatatlan
gatat alkotna az anyanyelvi beszél6 nyelvhasznélatanak fo-
lyamatossdgdban. Jelen példanél egyértelminek Itjuk a do-
log abszurditasat, am fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy
ez a rendelkezés a magyar nyelv torténetében meghatérozod
jelenségként él. Gondolhatunk akdr az Gtvenes évek dtke-
resztelési forradalmara, amikor is a politikai és ideoldgiai pa-
radigmavaltas a nyelvhasznélat sziikségszer valtozasat hoz-
ta magaval, és,,a Ferencvdros-t6l kezdve a rdkosi viperd-ig®, a
megszolitasokig (elvtdrs-ir) szinte minden teriiletet érintett”
(Baldzs 1999). Legtdhbbiinknek talan mégis Kazinczy Ferenc
és az dltala kezdeményezett nyelvijitd torekvések jutnak
esziinkbe ennek kapcsan, bar fontos kihangsulyozni, hogy
ez a mesterséges nyelvi beavatkozas nem politikai-ideol6-
giai indittatdsd volt. A fent elmondottak alapjén kijelent-
hetjiik, hogy a nyelv autondm alakuldsaba torténd tudatos
beavatkozds mindenképpen embert prébdlé feladat, de — a
reformkori nyelvéllapotot tekintve — olykor sziikségszerd.
Kazinczy szdmos torekvése koziil a ,szécsindlmanyok” voltak
a legjelentdsebbek, hiszen szétarmyi magyar megfelel6t ho-
zott étre az addig csak latin vagy német szoval jeldlt dolgok
megnevezésére. Ezek nagyobb (sziikségszerd) része meg-
maradt — és a mai napig él — nyelviinkben (lasd: pdlydzat,
merényld vagy elézmény), am voltak olyan szavak is, amelye-
ket nyelviink egyszerien nem fogadott be, nem terjedt el a
beszéldk korében, példaul a /epe (pillangd) (Simon 2010). Ez
alapjan is lathatjuk, hogy a nyelvdjité torekvéseknek csak egy
bizonyos része honosodhat meg nyelviinkben, mégpedig aza
része, amelyre az adott nyelvkdzosség tagjai nyitottak.

Ebbdl is lathatd, hogy a nyelv és tarsadalom kdlcsondsen
hatnak egymésra, a nyelv konstrudlja a koriilottink lévé va-
|6sdgot, és a valdsag legaldbb annyira a nyelvet. Mindezek
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alapjan a politikai korrektséget mint nyelvideoldgiai, nyel-
viijitd torekvést is vizsgalhatjuk, am figyelembe kell venniink
kiilonboz6 politikai, szociolégiai, kulturdlis és etnikai ténye-
z6ket is, melyek dltal sokkal drnyaltabbd és kényesebbé valik
a téma. A politikai korrektség nem csupdn a beszéd vagy az
irott sz6 szintjén mutatkozik meg, hanem attit(idben, szocia-
lis empatidban is — dsszhangban a nyelvrél vald gondolkodds
20. szazadi beldtdsaival. A radikalis partoldk szerint dltala
|étrejohet az az utdpisztikus vildg, amelyben eltdrl6dnek az
emberek kozti kiilonbségek. A tdmadok szerint a PC csak még
inkabb felhivja ezekre a kiilonbségekre a figyelmet, és volta-
képpen degradalja a védeni kivént csoportot.

El kell ismeriink, hogy gyakorta taldlkozhatunk tulkapdsok-
kal a terminus kapcsan. Itt érdemes kitérni arra a korabban
emlitett ellenpélddra, amely bemutatja a politikai ,tdlkor-
rektség” perspektivajat. 2015 februdrjaban az Emberi Er6for-
rasok Minisztériumanak Sajté- és Kommunikdcids Féosztalya
kiadott dolgozdi szamdra egy szotdrat, amelyben felsorolja
,Az dgazati kommunikdcio ajénlott és nem haszndlhaté
elemei” -t, tehdt mindazon szavakat és kifejezéseket, ame-
lyeket a minisztérium dolgozdinak keriilniiik kell az egymds
kozotti kommunikdcidban. ,A térca sajtéosztlya szerint erre
az »egységes kommunikdcié« érdekében van sziikség” — ol-
vashatjuk a vs.hu 'Kozélet rovatdban. Az egyértelm( és vitat-
hatatlan, hogy minden — magénjogi vagy kdzjogi — szervezet
megalkothatja sajat mdkodési rendjét, etikettjét és eljardsi
szabélyait, igy végtére is az EMMI Ujitdsa nem iitkdzott jogi
korldtokba — mégis széleskor(i tarsadalmi ellenszenvet val-
tott ki. A sz0tr szdmos olyan sz dtnevezését tartalmazza,
amelyek megreforméldsa sziikségszer volt, hiszen elterjedt
koznapi véltozatuk stilisztikai szemponthdl az alsé szinten,
a zsargon vagy az argd hatdrdn mozog (shelter, kiszervezés,
sporolds, szingli, siiket, rokkant). Azonban néhany olyan
megosztd példaval is taldlkozhatunk, amelyeken megéri el-
gondolkodnunk. Kiemelendd a, délutani foglalkozds”-ra val-
toztatott ,napkdzi, egész napos iskola” megfeleltetés. Ebben
az esetben kivel szemben kivannak politikailag korrektnek
lenni a minisztérium dolgoz6i? A mai dtlagos kdzépiskolas-
sal szemben, aki reggel 8-t6l délutan 3-4-ig az iskolaban l,
és ,napkozi” helyett ,délutdni foglalkozds” -ként élheti ezt
meg, a ,kdznevelés finomhangoldsa” eredményeképpen?
Huszar Agnes nyelvész a kovetkez6, ehhez hasonlé példat
hozza, meglehetdsen drasztikusan megragadva a dolog l€-
nyegét: ,A falu végi putrik lakéi szamdra emelkedés az, ha
megtudjak, hogy telepiilésrésziik nem szegregdlt, csak peri-
férikus” (Huszar 2015)? Az a kérdés is jogosan meriilhet fel,
hogy a,csalddon beliili/hozzétartozok kdzotti/parkapcsolati

erfszak” helyett miért van sziikség egy politikailag korrekt
véltozatra (,kapcsolati ergszak”).* Véleményiink szerint jo,
hogy vannak térekvések a PC nyelvi dimenzidjénak elémoz-
ditdsdra, de ez a sz6tdr nem biztos, hogy a legjobb metddus
az alapok lerakésdhoz.

A politikai korrektség érvényesiilésének nehézségei szocialis,
politikai és nyelvi szinten is megmutatkoznak. A jelenség
megitélése — a korabban ismertetett, pro és kontra oldalrdl is
aldtdmasztott érvek mellett — azért is nehéz, mert egyrészt
elmosddott a hatdr a problémak elfedése és megolddsa kozt,
mdsrészt a PC és az dltala ihletett kollokdciék nem feltétleniil
szolgdljak az eredeti célkit(izést — tehdt a kisebbségi csopor-
tok szociokulturalis emancipdcidjét.

A torekvések ellenére hazankban a mai napig nem teljese-
dett ki olyannyira a jelenség, mint Amerikdban, aminek oka
lehet az eltérg tarsadalmi és politikai berendezkedés is. A
posztmodern korszakban Magyarorszdgon nem voltak olyan
kiélezett konfliktusok, radikalis ellentétek a tarsadalmi cso-
portokon beliil, mint Amerikdban: a kommunista pdrt puha
diktatdrdjanak egyenldsitési kisérletei e szempontbdl sike-
resnek bizonyultak.

Mindezek mellett a mesterséges nyelvi beavatkozasok révén
alkotott neologizmusok csak akkor épiilhetnek be a nyelvbe
és a koztudatba, ha a nyelvhaszndlok nyitottak ezekre az uji-
tasokra. igy a politikai korrektség sem tud addig érvényesiil-
ni, mig a térsadalmi igény meg nem sziiletik ra.

A nyelvi neurdzis a nyelvi tudatossag betegessé fokozddasa: altalanos kategéria, melybe beletartozik (1) a politikai tulkorrektség, (2) a nyelvi
cenzUra, azaz a norma intézményesulése nyoman kialakulé stigmatizacid és (3) a nyelv altal valé kognitiv manipulacié (pl. a diktaturak zsargonja).”

Cseresnyési 2004b, 65

2 Ezlenne az optimadlis eset, a gyakorlatban sokszor egyszertien a,she” valtja fel a,he” névmast

* A Ferencvérosi Torna Klubbdl elészér Medosz, majd Kinizsi lett. Az 1956-os forradalom és szabadsagharc révén nyerte vissza az eredeti nevét.
Rékosi Matyas miatt és a faj szempontjabdl helytelendil parlagi viperdnak és rakosréti viperanak is nevezték.

4 Akifejezések az EMMI Szdtér — Az dgazati kommunikdcié ajanlott és nem hasznélhaté elemei c. dokumentumbél szarmaznak.
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/ Damnatio memoriae moderna: Emlékmuivek

és szimbolumok atértékelése a 21. szazadban

Bevezetés

Mdr az dkorban is kiilonleges, szakralis szerepet kaptak
a kiilonboz6 térben megjelend mvészeti és kultikus
abrdzolasok, a mindenkori politika eszkdztaraban pe-
dig a tdrsadalmi tér elfoglaldsa fontos szerepet tdlt be
a mai napig. Az emlékmivek nem csupdn az aktudlis
hatalom kommemordcids igényének biztositanak le-
hetdséget, hanem olyan kihelyezett jelek, amelyek
befolyasolhatjék a politikai diskurzust. Globalis ten-
dencidkat figyelembe véve megfigyelhet, hogy egyes
csoportok aktudlis politikai céljaihoz és az dltaldnosan
érvényes trendekhez igazodva tlinnek el az el6z8 korok
orokségét magaban hordozd szobrok, emlékmiivek,
szimbolumok és jelképek, tovabba tiinnek fel Gjabbak.
A charlottesville-i események utén a tiintetd tomegek
sorra dontik le a konfoderdciéhoz kithetd szobrokat
és emlékmdveket, ezéltal alakitva a helyi tarsadalom
emlékezeti kanonjat a kortdrs politikai kultura és szem-
[életek elvrdsaihoz.

Az ilyen szakrdlis politikai aktusok és a kdzosségi nor-
mdk megszegése konstrudljdk a késdbbi kozosségi
tudatot és identitdst. Az elmdlt idészak magyar em-
Iékezetpolitikdja is kitermelte a sajat jol ismert goc-
pontjait. A nemzet f6terének ujjdépitése egyértelmd
leképezddése az aktudlis kormény diskurzusénak, ahol
megfigyelhetd a nemzeti nagysag eszményesitése és
a konzervativ-keresztény értékekhez vald kozeledés.

| Pazmany Ostrakon

Ugyandgy évtizedek 6ta htiz6dd jelenség a Szabadsdg
téren 1945-ben feldllitott szovjet hdsi emlékmdi rend-
szeres megrongadldsa, 2014 6ta pedig a német meg-
szdllasi emlékm(i és a mellé installélt ellen-emlékmd
kapcsan hizédd torténelempolitikai diskurzus. Ezen
jelenségek a nyugati vildg térsadalmain beliili nagyobb
kozosségek onkifejezésének és szimbolikus érdekérvé-
nyesitésének aktudlis gécpontjai.

A dolgozat célja, hogy az emlitett, Amerikai Egyesiilt
Allamokban zajlé problematikus jelenséget megvizs-
gdlja és a kifejtett paradigmdk mentén értelmezze,
tovabba arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a kozte-
reken elhelyezett jelek és szimbdlumok eltdvolitdsdnak
igénye hogyan vélhat napjainkban a kollektiv identitds
részévé. A feltett kérdések megvalaszoldsra olyan el-
méletek és fogalmak dtgondoldsaval tesznek kisérletet
a szerz6k, mint a kollektiv emlékezet, az emlékezetpo-
litika és a szimbolikus politika.

Emlékezet

Az emlékezet, illetve kollektiv emlékezet paradigmdja az
elmilt évtizedek soran nagy népszerliségnek orvendett a
tdrsadalomtudomanyokban, és a magyar tudomanyos dis-
kurzusban is frekventdlt témanak szamit a 2000-es évektdl
kezdve. Maurice Halbwachs kollektiv emlékezetrdl alkotott
elméletének lényege, hogy minden tdrsadalmi kozos-
ség identitdsdnak az alapja a kozos élmények és emlékek

megdrzése, amelyek identifikdld hatdssal birmak a tarsadal-
mi csoportokra, ez a jelenség pedig kizérdlag a kommunika-
ci6 utjan mehet végbe. Ezért ha egy ember teljesen egyedil
éIné le az életét egy lakatlan szigeten, voltaképpen nem ren-
delkezne emlékezettel, hiszen az mint kulturdlis jelenség az
emberi interakciokon keresztiil valésulhat meg (Pléh 1999).
Jan Assmann az 1980-as években dolgozta ki elméletét a kul-
turélis emlékezetrdl, amely tulajdonképpen a kollektiv emlé-
kezet paradigmajanak a tovabbfejlesztése. Assmann elkiilo-
niti eqymastdl a kulturdlis és a kommunikativ emlékezetet,
aszerint, hogy bizonyos jelek és alakzatok mikor és milyen
formdban 6rzédtek meg egy kizosség tarsadalmi tudatdban.
Az emlékezetbdl alakult torténelem intézményesiilése soran
jon létre a kulturdlis emlékezet, amelyen keresztiil a mdlt
szimbolikus forméakon keresztiil realizélédik. A tudds megér-
zésének céljdbl étrehozott — a térben is elhelyezett — tar-
gyak és objektumok az alapjai a generdcidkon &t fennmaradé
identitdskonstrudlé tuddsalakzatoknak, amelyeket egyiitte-
sen kulturdlis emlékezetnek neveziink. Ezeket a kozosségi
jelrendszereket és szimb6lumokat visszafejtve realizélédik a
kézosen megélt és feldolgozandé mdilt a kozosségekben €16
egyének szaméra (Assmann 2008).

A kulturdlis emlékezet hatdsara, annak elterjedésével csak-
nem parhuzamosan dolgozta ki Pierre Nora az emlékezethely
(lieu du mémoire) koncepcidjét, amely mar a posztmodern
eszmedramlat eqyik terméke, hiszen implicite célja a nem-
zet fogalmanak és jelentdségének dtértékelése. A koncepcid
alapvetése, hogy a kozosségek emlékezetének nincsen mér
kifejezetten kozege, kizarlag helyei. lqy a térsadalmi kbzds-
ségek csupan mar kiilonbozd emlékezethelyek létrehozdsa-
|ékezethely fogalom nem a fizikai térszeridségre korlatozodik
(Id. értelmezésként az amerikai forditast: ‘realms memory’),
hiszen az ténylegesen bérmilyen format dlthet, amelynek a
jelenhez kothetden relevancidja van, és amelyen keresztiil
eqy kozosség mdltja kikristalyosodhat (Nora 2010).

Ahogyan a tudomadnyossdg az emlékezet fogalma felé for-
dult, tgy a politika és a politikai kzbeszéd a "80-as és ‘90-es
évektdl kezdve egyre inkdbb jogot formélt arra, hogy egyol-
daltan befolydsolja a torténelemtudomény mdlttal kapcso-
latos itéleteit és normativ kommunikdciéjanak targyat és
formdjat.

A politikai nyilvanossdg a kilencvenes években nem
jarult hozza, hogy a tuddsok (...) djrafogalmazzdk a
tudomdnyossag kritériumait, hanem arra torekedett,
hogy a tudomdny a nyilvanossdg kritériumait (Uj

informdcid; provokativitas; botrany; személyes motiva-
ciok kutatdsa; konnyen érthetd, monokauzélis magya-
razatok) vegye &t (Pécza 2011).

Az emlékezetpolitika mint (posztmodern) értelmezési kate-
goria tehdt a mltat felhaszndlo és arra reflektdld nyilvanos
diskurzusként értelmezhetd a tanulmany soran.

A tér és térbeliség egyértelm(ien a szobrok és emlékmivek
fizikai illetve tdrsadalmi térben vald értelmezéseként jelenik
meg. A, térbeli fordulat” mint a tarsadalom- és kultdratudo-
manyokban megjelend paradigmavaltds lényege, hogy a tér
nem mint objektiv valdsag van jelen, hanem mint tdrsadalmi
konstrukcié (akdrcsak az emlékezet). A tér fogalmi kerete-
it a szerzk Henri Lefebvre gondolatai mentén értelmezik
(Lefebvre 1991). Eszerint a teret a tdrsadalom sajat kom-
munikdcidja és cselekvése soran hozza létre, a hatalom altal
befolydsolva. Tehdt a tér nemcsak tdrsadalmi alkotds, hanem
egy olyan mediatizalt kozvetitd kozeg, amely vonatkoztatdsi
pontokat és osszefiiggéseket szolgaltat a szubjektumtdl egé-
szen a nemzetallamok tdrsadalmaig (Shields 2004).

A mdlt politikai felhaszndldsa egyaltalan nem korszakunk
terméke. Az el6z6 korok politikai diskurzusaban is bizonyi-
10 erdvel rendelkeztek a torténelemben és hagyomanyban
megfigyelt jelenségek és tények. Korunk hazai, konzervativ
hangadd és értelmiségi szerepkort felvallald személyei koré-
ben s lezajlott errdl a kozelmultban egy nyilvanos pddiumbe-
szélgetés, ahol az emlékezetpolitikat baloldali-posztmodern
fogalomnak nevezték — ami tulajdonképpen a, kulturkampf”
eufemizéldsa —, tovabbd a jelenséget a szimbolikus politikai
diskurzusok relevans magyardzatért folyé versengéseként
értelmezték (Ambrozy 2017).

A szerz6k a tanulmény sordn a posztmodern fogalmat mint
szemléletet és nézépontot kezelik, amely a '70-es '80-as
években, az 1968-as események utdn valt elterjedt jelen-
séggé a nyugat-eurdpai tudoményos és térsadalmi gon-
dolkodésban. Tovabbd olyan — a retrospektiv torténelem-
szemlélethdl és a posztmodern torténetirdshdl kolcsonzott
— kategéridk mentén értelmezik azt, mint a Michel Foucault
nevéhez kothetd torténelmi diszkontinuitds, amely a tor-
ténelmi események egymdsutdnisdgdnak létjogosultsdgat
kérddjelezi meg; a torténeti tény és az objektiv ,pozitiv”
forrdsok konstrukcioként vald értelmezése; a jelen valdsd-
gdnak és a kiilonboz6 diskurzusokban felbukkand narrativ
igazsagoknak a parhuzamos egymésmellettisége; vagy az
emlékezetpolitikdval dsszefiiggd torténeti narrativak értel-
mezése a jelen nyilvanossagdban zajld események értelmezd
magyardzataiként (Gyani 2003).
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A jelek érvényessége

2015. junius 17-én este egy Dylann Roof nev(i 21 éves fia-
tal fehér férfi Iépett a dél-karolinai Charleston varosaban
taldlhaté Emanuel Afrikai Metodista Episzkopalis Egyhaz
templomaba és tiizet nyitott a bibliaolvasdson résztvevékre.
A lovoldozés kilenc haldlos dldozatot kdvetelt, illetve tovabbi
hdrom személy sériilt meg. A haldlos dldozatok kozott volt
(Clementa C. Pinkney, a templom lelkésze, illetve Dél-Karoli-
na dllam szendtusanak demokrata szendtora. Dylann Roof-
ot a vérengzés masnapjan a renddrség letartéztatta, 2017
janudrjdban a dél-karolinai birdsag életfogytiglan tartd bor-
tonbiintetésre, 2017 dprilisdban a szovetségi birdsag pedig
haldlra itélte. Az elkvetd az6ta az Indiana allamban talélha-
t6 Terre Haute Szovetségi Biintetés-végrehajtasi Intézetben
vérja haldlos itéletének végrehajtasat (McLeod 2017).

A sajtoban csak charlestoni templomi mészdrlds néven elhire-
siilt esetet elkdvetd Roof bevallottan fehér felsébbrenddségi
nézeteket vall, menekiilés kozben hasznélt gépjarm(ivén is
megtalalhatd volt a kdznyelvben konfoderdciés zaszlonak
nevezett egykori hadilobogd dbrézolasa. Roof a barédtainak a
[6voldozés céljaként egy esetleges faji habord kirobbandsa-
nak eldsegitését jeldlte meg. A gyilkossdgokat a szdvetségi
igazsdgszolgdltatds gylolet-blincselekményként vizsgdlta.
A mészarlast kovetden széleskor(i tarsadalmi és politikai nyo-
més indult az Amerikai Egyesiilt Allamokban a konfoderacids
emlékmiivek, szobrok ledontése, illetve a kozteriiletek atne-
vezése érdekében.

A jelenség megértéséhez feltétlenil sziikséges megvizsgal-
ni az emlékmdivek feldllitdsdnak korilményeit. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban felllitott konfoderacids katonai em-
|ékmdvek, szobrok, illetve a konfoderdciés politikusokrol,
hadvezérekrdl elnevezett kozterek tilnyomd tobbsége nem
kothet6 szorosan az amerikai polgdrhdbord (1861-1865)
id6szakdhoz. Az alkotasok két 6 hullamban keriiltek feldl-
litdsra. Az elsd tomeges szobordllitédsi hulldm 1897-1920
kozé, mig a masodik hulldm 1954-1966 kozé esik. A két
hulldm magéba foglalta a polgdrhabord, illetve a konfo-
derdcié fenndllasanak otvenedik és szdzadik évforduldjat,
ami magyarazatot adhat a nagyszamd szobordllitdsra. A
szobrokat ledonteni kivand, a konfoderaciés emlékmiiveket
ellenz6 civil és kormanyzati hangok azonban mésik aspek-
tushdl vildgitjdk meg az érintett szobrok keletkezésének
koriilményeit. A 19-20. szdzad forduldjara es elsé nagy
hulldm az Ggynevezett Jim Crow-torvények korszaka alatt
ment végbe. Ezek a torvények bérszin alapjan szegregaltdk
az afroamerikai dllampolgdrokat, az egyenld; de elvdlasztott
elv alkalmazdsa mentén. A torvények szorosan kéthetdk az
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egykori konfoderaciés (déli) allamok fehér felsébbrenddsé-
get hirdet6 lakossdgdhoz.

A masodik nagy emlékmdi-dllitasi hullam a 20. szdzad koze-
pére, az amerikai polgérjogi mozgalom iddszakéra tehetd.
Az 1964-ben elfogadott Givil Rights Act véglegesen hatdlyon
kiviil helyezte az addig érvényes diszkriminativ torvényeket.
Az alkotdsok a kozvélekedés szerint a konfdderdcid elveszett
ligyének hivatottak emléket allitani (SPL Center 2016).
hulldmot a fehér fels6bbrenddséget hirdeték politikai véle-
ménynyilvanitasaként értelmezik. A szobrok ellenzéi szerint
az emlitett elveszett iigyet a rabszolgatartds fenntartasaként
kell érteni (SPL Center 2016). Jane Daley, a University of
Chicago téméaban megkérdezett torténésze szerint ,a ml-
emlékek feldllitdsaban résztvevdk tobbsége nem feltétlenil
a multnak, hanem egy fehér felsébbrend(iség-elvi jovének
emelte 6ket” A szobordontés-pdrti vélemények szerint a
konfdderdciés szobrok és emlékmiivek valddi célja nem az,
hogy emléket éllitsanak, hanem hogy fenyegetden hassanak
a fehér felsébbrend(iség elutasitdi, kimondottan pedig az
afroamerikai kisebbség szamara (Parks 2017).

A 2015-6s charlestoni |6voldozést kovetden orszdgszerte
megjelent az igény a rasszistanak nyilvanitott szobrok, em-
|ékmiivek elbontasara, kozteriiletek dtnevezésére. A Louisia-
na dllambeli New Orleanshan 2017 dprilisa és majusa kozott
négy szobrot tavolitottak el. 2017. &prilis 24-én hajnalban
maszkos munkdsok rendéri feliigyelet mellett bontottak le
a Liberty Place-i csata emlékmiivét. Az obeliszk annak az
1876-0s dsszecsapasnak dllitott emléket, amikor egy déli
demokrata parti fehér férfiakbdl allo milicia osszetdzéshe
keveredett a vdrosi renddrséggel. A kovetkezd bontésra ma-
jus 11-én keriilt sor, ekkor Jefferson Davis, a konfoderacié
elngkének harom és fél méter magas szobrat szdllitottdk el. A
bontéson részt vettek a tdmogatok, illetve az ellenzék is. M-
jus 16-an renddrségi barikaddal vették kdrbe Pierre Gustave
Toutant Beauregard konfoderdciés tdbornok lovasszobrdt,
majd mdsnap hajnalban szintén a tdmogatok és az ellenzdk
jelenlétében elszéllitotték azt. A lovas szobrot 2015 6ta tobb
izben megrongaltdk, altaldban vords festékkel a Black Lives
Matter hivdszavakat irtdk rd. A legnagyobb visszhangot az
utolsoként, majus 19-én lebontott Robert E. Lee konfdde-
rdcios tabornokot dbrézold szobor eltiintetése keltette. Ez
volt az egyetlen szobor a négy koziil, amelyet napkdzben
tavolitottak el a talapzatdrdl. A bontdst kisebb témeg kisérte
figyelemmel, voltak olyan elbontds-pértiak, akik lelkesen
figyelték a munkalatokat, azonban az eseményen megje-
lentek az emlékmdivet eredeti formdjdban megdrizni kivand

allampolgarok is. A két tabor kdzott kisebb szévaltas alakult
ki, de a renddrség kozhelépése miatt személyi sériilés nem
tortént. A szoborddntéseket New Orleans varosvezetése sza-
vazta meg és rendelte el, ezzel kivaltva a louisianai torvény-
hozés ellenérzését. Az dllami torvénykezés a szobordontési
akciokat koveten tervbe vette egy rendelet kidolgozasat,
amely el6zetes népszavazashoz kitné a hasonld bontdsok
kivitelezését (Almasy — Simon 2017).

A New Orleans-i szobordontések utan néhany hdénappal
tiintetéshulldm kezdddott a Virginia dllamban talélhaté
Charlottesville vérosdban. A 2015-6s események hatdsara a
vérosi vezetés itt is elrendelte Lee tdbornok lovasszobranak
eltévolitdsat a telepiilés kozpontjabdl. A szobornak helyt adé
park 2016-ig a tabornok nevét viselte, dm azt ekkor Eman-
cipation Park névre keresztelték at. ElGszor méjus 13-an tar-
tottak faklyds tiintetést a szobor kbzelében, amelyet Robert
Spencer, az ismert amerikai fehér felsébbrend(iséget hirdet6
szerzd szervezett, majd julius 8-an a Ku Klux Klan dtven tagja
jelent meg a szoborndl. Az utébbi tiintetésen jelentds szamd,
koriilbeliil 1000 fds ellentiintetdi csoport is részt vett (Griggs
2017; Spencer — Gay Stolberg 2017).

A két, békésnek mondhatd demonstraciét kovetden au-
gusztus 11-én erdszakba torkolld tiintetés vette kezdetét
Charlottesville varosaban. A tiintetés a Unite the Right nevet
kapta, és szamos szélsGjobboldali, fehér felsébbrenddséget
hirdetd szervezet, félkatonai miliciak, illetve a Ku Klux Klan
tagjai is ellepték a vdros utcdit. A I6fegyverekkel felszerelt
tagokat is maguk kozott tudd csoportok rasszista jelszavakat
skandélva meneteltek a vdrosban, majd dsszecsaptak a szin-
tén jelentds méretd, foképp baloldali szimpatizansokbdl all6
ellentiintetékkel. A rendéri kozbelépés ugyan feloszlatta a
tiintetést, azonban mésnap, augusztus 12-én mindkét oldal
megerdsitett jelenléttel folytatta az 6sszecsapdst. A virginiai
kormdnyzd a nap folyaman sziikséghelyzetet hirdetett, és el-
rendelte a virginiai dllami rendfenntartd erék beavatkozasat.
Kora délutan egy néci ideoldgidhoz kéthetd fiatal férfi au-
téjdval az ellentiinteték kozé hajtott, egy haldlos dldozatot,
tovabbd harmincnyolc személyi sériilést okozva. A tiintetést
kdvetden augusztus 23-an Robert E. Lee szobrdt, illetve a
szintén konfoderacios tabornokot, Stonewall Jacksont abra-
206 szobrot a vérosi tandcs fekete ponyvaval fedte be (Yan
— Sayers — Almasy 2017).

A Charlottesville-i eseményeket kdveten orszagszerte
felgyorsult a konfoderdciés szobrok és emlékmdivek eltd-
volitasanak folyamata az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
2017 augusztusa 6ta legaldbb hdsz szobrot, emlékmd-
vet, illetve emléktablat tévolitottak el vagy takartak le a

vdrosi hatésagok. A kozterekrdl elszallitott szobrok néme-
lyike magéngydjteményekbe keriilt, mint példaul a floridai
Gainesville belvérosabdl eltévolitott ,0ld Joe” becenevii
konfoderdciés katonat abrdzold szobor, amely jelenleg
egy magantulajdonban lévé temetében keriilt feldllitdsra
(Caplan 2017). A legtdbb — vérosi vezetés éltal elrendelt és
kivitelezett — szobordontéstdl eltér annak a konfoderdcids
katonét dbrézold emlékm(inek az esete, amely az észak-ka-
rolinai Durham vérosaban 4llt. A szobrot késébb rongalds
vadjval Grizetbe vett civilek dontotték le. Az emlékmivet
1924-ben Allitottdk fel a megyei birésdg épiilete el6tt,
csupan néhdny utcdra attél a helytdl, ahol a korszakban af-
roamerikai iizletemberek vallalkozasai alltak (Katz 2017).
A durhami tiinteték el6allitdsat azok a torvények tették
lehet6vé, melyek szamos dllamban (pl. név szerint Alaba-
ma, Georgia, Mississippi, Eszak-Karolina, Dél-Karolina, Ten-
nessee és Virginia) korlatozzak, illetve tiltjak a torténelmi
szobrok és emlékmdvek lebontésat. A torvények koziil th-
bet a 2015-0s charlestoni templomi mészdrlds utan iktattak
be, amikor megkezddddtt a tarsadalmi nyomds a konfdde-
racids szobrok és emlékmvek lebontdsdra.

A szobrokat védd allami torvények, valamint az azokat el-
tlintetni kivand vérosi vezetés dsszetlizésének egyes példai
megfelelden szemléltetik azt a tarsadalmi és politikai szem-
benélldst, amely a kérdéshen tapasztalhaté. Dan Demetriou
és Ajume H. Wingo 2018-ban megjelend tanulményukban
osszegy(jtotték a szobordontéseket siirgetdk, illetve az eze-
ket ellenz6k legfdbb érveit.

A szobordontdk legfébb érve a konfaderdciés emlékmdvek
alapvetden rasszista jellege. Azonban Gnmagéban ez az érv
nem indokolhatja a szobrok eltavolitésat, hiszen felmeriil,
hogy a vildghan szdmos téves elvet hirdetd szobor és emlék-
mi taldlhatd, habdr a rasszizmus mint tdrsadalmi tabu, al-
taldban a legrosszabb tévedések kozé sorolandé. Ugyancsak
felmeriil, hogy feltehetGen sokakat zavar egy nyilvdnosan
kidllitott emlékmdi, amely Nelson Mandeldt vagy Martin Lu-
ther Kinget dbrdzolja, mégsem indokolhat6 azok eltdvolitdsa.
A szoborddntés-partiak kovetkezd érve az, hogy a torténelmi
emlékmiveknek egy adott térsadalom univerzalitésat kell
kifejezésre juttatniuk, igy nem illhet a Kapitélium épiiletébe
a rabszolgatartd tarsadalmat jelképezd személyek szobra. A
szerz6k ezt kovetden a torténelem megtisztitasara vonatkozo
érveket soroljdk fel. Egyrészt azt, hogy a konfoderdcié mint
politikai erg a polgdrhdbort elvesztésével megbukott, igy a
konfaderdcids szobrok egy érvényét vesztett eszmének dllita-
nak emléket. Masrészt, hogy a szoborddntések nem kitorlik,
hanem megtisztitjak a torténelmet azoktdl a tévedésektdl,
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amelyeket példaul a New Orleans-i Battle of Liberty Place
emlékmi kozvetitett, egy valdsagtol elrugaszkodott modon
pozitiv fényben bemutatott eseményrdl.

A szobrok védelmez6i elsdsorban az esztétikai érvet han-
goztatjak, dm ez az érv gyenge ldbakon dll, hiszen vannak
emlékmdivek, amelyek rendelkeznek esztétikai értékkel, és
vannak, amelyek nem. A megdrzéspértiak a vitdkban gyak-
ran az anyagi kultdra és a miivészet védelmeziként lépnek
fel. A szoborddntést ellenz6k egy csoportja elismeri a szobrok
rasszista mivoltdt, am pont egyfajta mementdként kivanja
meg@rizni azokat, a multhan elkovetett biintettekre vald
emlékezés jegyében. A szobrokat témogatok nagyobb része
viszont tagadja vagy legalabbis figyelmen kiviil hagyja azok
rasszista aspektusait, az emlékmdiveket elsésorban hazafias,
illetve csaladi kotodésiik kifejez6désének tekintik. A szobrok
megdrzése mellett felsorakoztatott érvek kozé a tanulmany
beemeli azok aggodalmat is, akik a konfoderacids emlék-
miivek lebontdsaban egy még nagyobb tisztogatasi hullam
lehetdségét latjak, ahol megkérddjelezhetévé valnak akér az
alapitd atyak, vagy akér az olyan torténelmi személyek, mint
aTrafalgarnél a gy6zelem pillanataban meghalt brit nemzeti
hds, Horatio Nelson is (Demetriou — Wingo 2018, 5-12).

A szoborddntés tigyében kialakult térsadalmi megosztottsd-
got aldtdmasztja a Reuters/Ipsos 2017. augusztus 18. és 21.
kozott elvégzett kozvéleménykutatdsanak eredménye is: a
megkérdezett feln6tt lakossdg 54%-a szerint a konfoderécids
szobroknak a kozteriileteken kellene maradniuk, 27%-a sze-
rint az dsszes konfoderdcids szobrot el kéne tavolitani a koz-
teriiletekrdl, 19%-a pedig nem tudott vdlaszolni a kérdésre.
Avalaszok kimutathatdan éles politikai és tarsadalmi csopor-
tok jelenlétét jelzik. A szobrok megtartdsa mellett nagyobb
szamban a Republikénus part fehér szavazdi foglaltak llast,
mig a szobrok ellenében a Demokrata part szavazéi, illetve a
kisebbségek szélaltak fel (Kahn 2017).

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakult diskurzus a char-
lottesvillei események utén elérte Eurépat is. 2017 végére
megsokasodtak azok a hangok, melyek a mér emlitett Ho-
ratio Nelson londoni szobranak mordlis vetiiletét firtatjak,
hiszen a napdleoni haboruk brit tengernagya a gyarmato-
sitds és a rabszolgakereskedelem virdgzésa alatt szolgélta a
brit kirdlyi flottdt, gyézelmeivel eldsegitve a Brit Birodalom
eldretorését (Hirsch 2017).

Tovdbba ebbe a tematikaba illeszkedik a Ploérmel f6terén,
2006-ban feldllitott II. Janos P&l papa szobor: a tetején ta-
lalhato kereszt eltavolitasardl 2017-ben sziiletett dontés,
amely jelentds indulatokat gerjesztett az eurépai médiaban.
A kereszt eltavolitdsanak kbzvetlen oka, hogy az ellenkezik
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az 1905-ben elfogadott szekuldris jogszabaly 28. cikkelyével,
amely megtiltja a vallasi jelképek és szimhdlumok kozteriile-
ten torténd elhelyezését. A téma éles visszhangot valtott ki a
magyarorszagi és a lengyel médidban egyarant, s6t mindkét
orszag politikai szerepldi jelezték hajlandésagukat a szam-
(izott kereszt befogaddséra. A kereszt, illetve annak megtar-
tdsa mellett &ltaldnos érvként szerepelt a keresztény eurdpai
identitds megérzése a migrdciés hullammal terjeszkedni vélt
iszlamizdcios folyamatokkal szemben. A magyar kormany
ebben az esetben is igyekezett a ,kereszténység védelme-
z6jeként” feltiintetni magdt az iigyet illetéen. Két altaldnos
elvi, politikai szembendlldshol fakadd érvrendszer figyelhetd
meg a kérdéskor kapcsan. A kereszt befogaddsat tdmogaté
nézépont f6 érve, hogy a kereszténység jelképének megta-
gaddsa az eurdpai identitds alapjainak elutasitését vonja
magéval. A befogaddst tdmogatokkal szembehelyezkeddk
érvrendszere a jogszabdlyok tiszteletben tartdsara épil,
és azt hangslilyozza, hogy itt nem egy, a nemzeti identitds
lebontdsat megcélzo projekt manifesztacidja érhetd tetten,
hanem egy 1905 6ta érvényben |évd és torvényerdre emelke-
dett jogszahély betartdsa. Maga a jogszabély pedig a francia
koztérsasagi gondolathoz vezethetd vissza, amely igyekszik
az dllami és egyhdzi hatalmat kiilonvélasztani. Tehat itt ér-
tékként jelenik meg a szekuldris demokrdcia eszméjéhez vald
ragaszkodas.

E fenti ligy kapcsan, de az amerikai helyzetre is vonatkoztat-
va érdemes dtgondolni Pécza Kalméan Rawls-kritikdjt a sem-
leges dllam tarsadalomban betdltdtt szerepérdl. A szobrok
eltiintetésének témdjdhoz élesen kapcsolddik ugyanis az a
kérdés, hogy a tdrvényi dton beavatkozd, vagy a jogszaba-
lyokat betartatd &llam tevékenységével és dontéseivel pon-
tosan a tdrsadalom mely csoportjainak kedvez? Az dltalanos
racionalis és erkdlcsi norméakon alapuld jogrendszer hogyan
tud konszenzuson alapuld dontéseket hozni olyan jelenségek
kapcsan, amely tomegeket mozgat meg fizikdlisan és érzel-
mileg (Pdcza 2002)? Lathattunk példat arra, hogy a tdrsada-
lom egy kisebb csoportjanak az akarata érvényesiil olyankor,
amikor szobrokat tdvolitanak el, mert azok dsszefiiggéshe
hozhatdk a rasszizmussal, azonban ugyanazon orszagon be-
|l dllami torvények szabélyozzak ugyanezen torténeti mult-
ra reflektald szobrok és emlékmvek meg6rzését. Eurdpaban
a kereszténység legfbb jelképének eltiintetését az dllam a
torvényeket betartva valésitja meg, ezzel szemben egyete-
mes és erkdlcsi normakra hivatkozva ellenzik azt egyes cso-
portok vagy mds orszagok politikusai, beillesztve azt sajat,
befelé irdnyuld politikai kommunikdcidjukba. Mind a két
esetben megfigyelhetd, hogy az allam igyekszik a kdzosen

elfogadott normdk és értékek mentén igazsdgosan cseleked-
ni, azonban egyértelmd, hogy ez a kiilonbdz elvek mentén
megosztott nyugati tarsadalmak egyes csoportjait nem azo-
nosan érinti. llyen toréspont a multértelmezések pluralitasa,
a helyi kanonizdlt emlékezet tobbletjelentés-rétegeinek
jelenléte, utalva itt az amerikai — nem is olyan régi — torté-
nelem egyik kozponti témdjdra, a rabszolgatartésra, vagy az
Eurépdban egyre inkdbb hattérbe szoruld kereszténység és a
vilagi jogszabalyok iitkdzésére.

Murray Edelman szerint a politikai torténések alakitjak az
embereket és az emberek alkotta csoportokat a politikai
jellegi tevékenységek soran. Céfolja tovabbd azt a felte-
vést, hogy a kiilonbdz6, demokratikus kormdnyzatok éltal
hozott dontések és lépések az emberek moralitésdra, célja-
ira, vdgyaira és tudasara adott reakciék. Ugyanis ez a hamis
eldfeltevés nem magyardzza — logikailag és kronologikusan
sem — a torténések menetét. A feltevés dltalanos elfogaddsa-
nak okdt abban Iatja, hogy a kdzgondolkodds ezéltal kivénja
legitimalni és érvényesiteni a politikai hatalom tevékenysé-
gét, tovabbd megkiméli magat az aggodalmakhdl sziiletd
kritikus megallapitasoktdl. Abban az esetben, ha elfogadjuk
a cdfolatot, érdemes elgondolkodni a felvdzolt események
id6beli és térbeli tényezdin. Utalva itt arra a tényre, hogy a
hirtelen fontossa vélé emlékmd- és jelképeltiintetésnek a
kezdGpontjat nem az aktudlis cselekvési hulldm elsé médi-
dban valé elérhetdségére korlatozzuk, hanem azt példaul a
feldllités vagy a felllitds tényének nyilvénossa véldsénak
idépontjdban hatdrozzuk meg. Ez esetben lathatd, hogy az
adott szobor, emlékmdi vagy szimbélum kapcsan felmeri-
16 ellentmondésok nem korunkban jelentkeztek, pusztén
korunk értelmezési tartomdnya véltozott meg. Utalva itt
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/ A jogkiterjesztés folyamata

Az emberi jogok azért jottek |étre, hogy a jogi vildgban ren-
dezd szerepet toltsenek be. Gyakorlatban valé mikadésiikkel
kapcsolatban az egyik legnagyobb vitét dltalaban az gene-
rdlja, hogy az adott szabélyozasok, legyenek azok nemzeti-
ek vagy nemzetkdziek, nem adnak elég dthato védelmet az
emberi jogi sérelmekkel szemben. Ha joghézagok léteznek,
akkor azokat jogokkal kell feltdlteni, még akkor is, ha azok
korlatozdsként vannak kategorizdlva — ezek pedig az emberi
jogok (Hegarty — Leonard 1999, 63).

Joghézagok az emberi jogokban

Ajogkiterjesztésrél vald értekezéshez el6bb meg kell vizsgal-
nunk a joghézagok keletkezésének okdt és jelentdségét. A vi-
1dg legtdbb orszdga érintett, és aldirta az ENSZ Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatat, de érdemes kiragadni egy nemzeti
példat, hogy lassuk, ez hogyan lett atiiltetve a nemzeti jog-
ba. A brit esetet szemlélve a hibdk a mdr |étez6 polgdrjogi
procedurak hidnyossagaibdl erednek, melyek tobb évszaza-
dos hagyomdnyokon alapszanak, generdciérél generdciéra
finomodtak, nem pedig az elmdlt néhény évtized vivmanyai,
mint az, amit ma univerzdlis emberi jogoknak neveziink.
Az angol jogtradicié fokusza mindig a kdrokozasokra, szer-
z26désszegésekre, bizalom megtdrésére irdnyult, inkabb az
elkdvetett ,rossz tettek” természetét vizsgalva épitette fel a
sajat jogrendszerét, nem pedig a mdr meglévd, megsértett
jogok alapjan fejlédott. A legtdbb orszdg jogi kultdrdjan
szintén hasonld mintdkat fedezhetiink fel, ahol inkabb a
torvényileg szabalyozott kotelezettségek, és nem a jogosult-
sdgok a hangsulyozottak. Mig az emberi jogok mdgott allo
filozéfiai elképzelés valojaban — sokak szerint — dicséretre

méltd, a valdsagban annak koszonhetden, hogy a kiilonbozo
nemzetek egészen eltérd médon, a maguk fokozatossagaval
és szeszélyességével épitették jogrendszeriikbe, a mai jog
kovetkezetlen és nélkiiloz egy olyan dsszefiiggd alapot, mely
a tovabbi joghézagok kikiiszoholésére szolgélna (Hegarty —
Leonard 1999, 63). Még ma is el6fordul, hogy pusztan egy
ember vagy vallalat magatartéséra hivatkozva nem lehet
olyan egyszeriien vadat emelni (példaul ha nemi, vallasi vagy
etnikai hovatartozdsa miatt ért valakit hatranyos megkiilon-
boztetés), mert az angol birdsagok a precedensekre dsszpon-
tositva dllapitjdk meg az adott iigy jogi kdvetkezményeit,
nem pedig azt vizsgaljak meg, hogy a kdrosult mely jogait
érte kozvetlen sérelem. (Természetesen nem éllitjuk, hogy
egyik megkozelités is jobb lenne a masikndl.) Az emlitett
példat illetéen az angol joghan gyakran eléfordulnak mu-
lasztdsok: példdul ha egy poziciéjabol eltavolitott személyt
csak néhdny hénapig alkalmaztak a munkahelyén, akkor
nem jogosult panasztételre a méltdnytalan elbocsétds mi-
att, az pedig szintén nem szamit, hogy a munkaltaté milyen
magatartdst tandsitott, amikor az eset tortént, vagy esetleg
mi is volt a pontos oka az alkalmazott eltévolitasanak. Olyan
is |étezik, hogy egy gyermekkoraban szexudlis bantalmazast
atélt személy tdl sokat, akér évtizedeket var azzal, hogy jogi
|épéseket tegyen, és igy elutasitjak az ligyét (Hegarty — Leo-
nard 1999, 64). Ezek a problémak azért sulyosak, mert habdr
az emberi jogok sériiltek, a jog mégsem képes igazsdgot
tenni.

Az ok, amiért ezek a joghézagoknak is betudhatd megkdzeli-
tések létezhetnek, tohbek kozott az, hogy az alapvetd emberi
jogok védelme mdgdtti elveket az Egyesiilt Kirdlysagban és
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mas angolszdsz orszdgokban gy alkalmazzék, hogy minden
személynek joga van barmihez, amit a térvény nem tilt meg
— ez a jogfelfogds pedig, habdr teret ad az egyén szabadsd-
ganak, szabad utat enged esetlegesen helytelen dolgoknak
is. Fontos megjegyezni, hogy nem az szamit, hogy egyes
nemzetek szintjein milyen mulasztasok torténtek az embe-
ri jogok védelmét illetGen, ugyanis nemzetkdzi szinten, az
egyes orszagok kozti kép nem is annyira eltéré (Hegarty —
Leonard 1999, 65).

A joghézagok megléte teszi sziikségessé a jogkiterjesztést,
annak érdekében, hogy az addig lefedetlen csoportok, ko-
20sségek is részesiilhessenek az adott jogokban; mds széval,
a jogkiterjesztés folyamata arra torekszik, hogy igazsdgot
teremtsen a vildgban. A kévetkezd sorokban két jogkiterjesz-
tés altal érintett csoportot mutatunk be, elébb a nék emberi
jogait, majd ezek utdn az éllatok jogairdl sz6l6 elméleteket
ismertetjiik.

A ndk jogai, mint emberi jogok

Habar a férfiak és a ndk bioldgiai adottsagaikat tekintve ki-
[onboznek, ez nem kell, hogy befolydssal legyen az életkoriil-
ményeikre, és nem szabad, hogy negativ vagy akar széls6-
ségesen pozitiv diszkrimindciéhoz vezessen. Ha pusztén jogi
oldalarol kozelitjiik meg a kérdést, akkor is megbizonyosod-
hatunk réla, hogy a ndk a legtobb kultdréban évszazadokon
at aldrendelt pozicioban voltak a férfiakkal szemben, illetve
korldtozott lehetdségekkel, szabadsagokkal birtak. Az 20.
szazadra jutott el a nyugati vildg egy olyan pontra, ahol mér
Idthatunk a ndi oldalrdl politikai, illetve jelentdsebb mértékd
gazdasdgi szerepvdllaldst, valamint kialakult szamos olyan
egyezmény, hatdrozat és torvény, melyek alaposan keretbe
foglaljak, definidljak, hogy mit értiink emberi jogok alatt, és
kikre is vonatkoznak ezek a jogok.

Az alapvetd jogok (mint a szavazati jog) nékre vald kiterjesz-
tésére mér a 18. és 19. szdzadban is lattunk szamos mozgal-
mat megjelenni, de az igazi attoréseket a 20. szdzad, féleg
annak masodik fele hozta meg. A korai feminizmus egyik
legmeghatarozébb ndi gondolkoddja, Simone de Beauvoir
szerint az egész vildg szerkezetét, beleértve a tarsadalmi
berendezkedést, a jogot, a vallast, a szokdsokat, az emberek
gondolkodasmédjat az az alaptézis hatdrozza meg, hogy a
vildg himnemd, éppen ezért a férfi az, akihez minden mést
viszonyitani kell, a né pedig csak a ,mésodik’, a mellékes,
szemben a férfival, aki a Iényeg maga (Beauvoir 1969, 11-
12). Ugy vélte, ezen a felfogason kel valtoztatni ahhoz, hogy
az emberiség eljusson abba az dllapotaba, ahol a nék mér a
férfiakkal egyenléként vannak elismerve. Azt éllitotta, hogy
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ha az iskoldk és a csalddok felvildgosult megkzelitéssel
elkezdik igy nevelni a gyermekeket, hogy a leanyoknak is
ugyanazokat a kdvetelményeket dllitjék fel, mint a fidknak,
ha ugyanolyan kihivasok elé éllitjék Gket, azonos megbe-
csiilést kapnak és egyforma engedményeket, valamint a
késdbbiekben ugyanolyan célokat érhetnek el, akkor kialakul
a férfiakban és a nékben is az a szemléletmdd, amely nem
férfiasnak, hanem kétnem(nek ldtja a vildgot. Beauvoir sze-
rint a nemi egyenlGtlenségek gydkere a tarsadalom mellett a
csalddban volt keresendd, illetve az anydk és apak csalddban
betdltdtt szerepében és abban, hogy a felcseperedd gyermek
milyen mintdkat fedez fel maga korill és sajatit el élete sordn
(Beauvoir 1969, 563-565).

A feminizmus az 1960-as és '70-es években érte el virdgko-
ranak kezdetét, ahol mdr nem csak pusztan a,,papiron leirt”
jogokrél szélt a diskurzus, hanem egyenld elbanésrdl, azonos
munkapiaci lehet6ségekrdl és bérekrél, tarsadalmi megbe-
csiilésrol és a ndk politikai szerepvallalasérdl. Természetesen
rengeteg ellenszenvet valtottak ki ekkor a feminizmus jegyé-
ben étrejott mozgalmak mind a befolydsos, mind az atlagos
férfiak korében, akik mindezeket a torekvéseket a ,rend”
meghontdsaként latték. Sokkal korabban is felmeriiltek azok
a kérdések, hogy ha egy n6 és egy férfi ugyanolyan képes-
ségekkel rendelkezik, hasonlé hattér van mdgottiik, akkor
mégis miért van az, hogy a n6 csak a,gyengébbik nem”, a ng
kevesebbet ér, mint a férfi. Shulamith Firestone, a‘70-es évek
egyik neves feministdja azt dllitotta, hogy a nemek kozotti
egyenldtlenségek abbdl erednek, hogy a néknek mads biold-
giai szerepek jutottak, mint a férfiaknak — tehdt abbél, hogy
a gyermek kihorddsa, majd felnevelése a ndre harul, emiatt
az élet szdmos teriiletén akaratlanul is héttérbe szorul, ke-
vesebb lehetdség nyitott eldtte, tehdt mdr adatott neki egy
,betdltendd szerep” (Firestone 1970, 8-9).

A'80-as, "90-es évekre alakult ki az a nézet, hogy nem lehet a
ndkrél mint csoportrdl egységesen beszélni, mivel minden ng
egyén, és minden egyén més és mds — ezért egyetlen , tedria”
sem fog mdkodni, amely a ndkrdl és a férfiakrol dsszefiiggé
kozosségekként beszél. Viszont a kor nézetei szerint ahhoz,
hogy a nék is azonos életszinvonallal tudjanak élni, mint a
férfiak, rendelkezniiik kell azzal a joggal, hogy szabadon
donthessenek a gyermekvallaldsrél, tehdt véllalhassanak
abortuszt, ezzel pedig valddi autondmidt gyakorolhassanak
életiik és testiik felett. Mivel a reprodukciét illetd szabalyoza-
sok (tobbek kozott mivel egy teljesen kiilonéllo emberéletrdl
van sz6) a mai napig is rendkiviil eltéréek az orszagok kozott,
kifejezetten megosztd kérdés, nem csak vallasi, politikai, or-
vosi, hanem etikai szempontbodl is.

A liberdlis demokratikus berendezkedéssel rendelkez6 orszd-
gokban ma mar torvények szabdlyozzdk azt, hogy mindenki
nemtdl fiiggetleniil valaszthasson maganak barmilyen élet-
palyét, ugyanolyan fizetést kapjon ugyanolyan munkéért, és
szamtalan diszkrimindcid elleni megmozduldst tapasztalha-
tunk. Az ENSZ éltal 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozatdnak mdsodik cikke — melyben elkdtelezi
magat a valddi jogi egyenldségre vald torekvés mellet — igy
fogalmaz:

Mindenki, barmely megkiilonbdztetésre, nevezetesen
fajra, szinre, nemre, nyelvre, valldsra, politikai vagy
bdrmely més véleményre, nemzeti vagy tdrsadalmi
eredetre, vagyonra, sziiletésre, vagy barmely mds
koriilményre valé tekintet nélkiil hivatkozhat a jelen
Nyilatkozathan kinyilvanitott dsszes jogokra és szabad-
sagokra.

Elmélet és gyakorlat kozott manapség is talélhatok eltérések,
hiszen hidba a jog és az egyéb eréfeszitések az esélyegyen-
|6ség érdekében, ez nem mindig védi meg az embert attdl,
hogy méltésagan, jogain sérelem essen, mivel a jognak is
megvannak a maga korlatai.

Az allati jogok kérdése

A jogkiterjesztés kapcsan felmeriil a kérdés, hogy az emberi
jogokat ki lehet-e terjeszteni az éllatokra is. Az dllatok joga-
it érint6 harom eltérd filozofiai alldspont a kovetkezd: (1) a
Descartes-i hagyomény, amely szerint az ember az egyediili
értelmes Iény, és csak 6 rendelkezhet jogokkal; (2) a Kant és
Rousseau nyomadn kialakulé humanizmus, amely szerint az
ember az egyediili jogalany, de az embernek vannak kdte-
lezettségei az llatokkal szemben; (3) az utilitarista felfogds,
amely szerint nem csak az ember, hanem minden olyan é16-
Iény lehet jogalany, amely képes az 6rom és a fajdalom érze-
tére (Ferry 1994, 91). A tovabbiakban Roger Scruton angol
filoz6fus érvelése nyomdn mutatjuk be a kérdést.

A Descartes-i felfogdst, miszerint az dllatok nem tdbbek €16
gépeknél, ma a legtobben elutasitjék, és nagyfoku konszen-
zus abban, hogy az éllatok is éreznek fdjdalmat, dromet,
reagalnak a kornyezetiikben Gket érd ingerekre. Ugyanakkor
nem mordlis Iények, mivel nincsen dntudatuk, személyisé-
giik, raciondlis gondolkodésra és ddntéshozasra nem képe-
sek. Ezen kiviil hidnyzik a beszédképesség, a nyelv, mely az
absztrakt gondolkodast lehetdvé tenné. Hidba kommunikal-
nak az allatok jelekkel egymas kdzt, ez nem mondhaté a sz6
szoros értelmében vett nyelvnek. Ezekkel a tulajdonsagokkal

kizdrdlag az ember rendelkezik, és mint ilyen, 6 az egyediili
mordlis [ény. Ha akarmelyik mésik faj elémé ezt a szintet,
akkor ugyanolyan bandsmddban kellene részesiteni, mint
az embereket: a mordlis kozosség (tdrsadalom) tagjaiva
vélndnak és jogok, illetve kdtelességek birtokosai lennének.
Ebbél két dolog kdvetkezik. Egyrészt, ha jogaik lennének,
akkor beleegyezésiiket kellene kérniink mieldtt hasznaljuk,
haziasitjuk, idomitjuk vagy fogsdgba vetjiik Gket. Mivel nem
képesek a dialdgusra, erre nincsen mdd. A masik, hogy nekik
is tiszteletben kellene tartaniuk mésok jogait. A ragadozok,
figyelembe véve dldozataik élethez vald jogat, nem dlhetnék
meg azokat és igy hamar éhen halnanak. Tehdt ha ténylege-
sen jogokat biztositunk az dllatoknak, azzal valéjéban sére-
lem érné dket, mivel kitelességeiket nem tudnak teljesiteni.
Nem tarthatjuk 6ket veliink egyenrangukeént, mert ezzel nem
privilégiumokat adunk nekik, hanem Iényegiiket tagadjuk
meg. A jogok csak azok szamdra hasznosak ténylegesen, akik
képesek felfogni, hogy ezéltal mordlis kotelezettségek kotik
6ket. De mivel az dllatok nem mordlis lények, igy ez nem va-
[6sul meg.

Ha jogaik nincsenek is az dllatoknak, illetve értelmetlen dlla-
ti jogokrdl beszélni, kdtelességeink attél még vannak veliik
szemben. Ezek a mordlis torvénybdl (kategorikus imperati-
vusz), a szimpatidbl, az erénybdl és a kegyességhdl (piety)
fakadnak, és harom szinten valdsulnak meg. Az els6 csoport
a haziéllatok. Gk a mordlis kozosség tiszteletbeli tagjai, ko-
telességiink gondozni dket, jolétiikért a gazdajuk személyes
felelésséggel tartozik. Ez a szenvedés megakadalyozdsan tul
eqy teljes, boldog élet biztositsat is jelenti, példaul a meg-
feleld fizikai aktivitdssal. Kotelességiink a nevelésiik, hogy
elsajatitsak az emberi kozosség altal elvart viselkedésforma-
kat, és ezéltal normalis kapcsolatuk lehessen veliink. Egyesek
szerint a hdzidllatokat fel kell szabaditani az emberi ellendr-
zés aldl, mert annak negativ hatésai tul nagyok. Ezzel szem-
ben azonban felhozhatd, hogy az 6rom és a szenvedés aranya
kiegyenlitett a résztvevd felek kozt, az emberi boldogsdg
nem az dllat kdréra valdsul meg. Rdaddsul egyes dllatok csak
azért léteznek, mert hazikedvencek, az 6 esetiikben nem egy
szabadabb létezés, hanem a nemlétezés lenne az alternativa.
A mésodik csoport az emberi felhasznaldsra tartott haszon-
allatok, beleértve a teherhordd, hdsukért és egyéb dllati
termékekért tenyészett dllatokat, a sporteseményeken al-
kalmazott, allatkertben tartott és a kisérletekre hasznalt
allatokat is. Ha a haszonallatokra korai, humanus halal var,
amelyet egy aktiv és teljes élet el6z meg akkor ebben mord-
lisan semmi kivetnivald nincs. Jogunk van megenni a hdsu-
kat, mivel halaluk és [étezésiik ezt a célt szolgalta. Lehetdleg
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természetes kornyezetiikben kell dket tartani a megfeleld
koriilmények kozott, és akkor ledlni, amikor elérik azt a kort,
ahonnan mér nem fejlédnek tovabb. Csak akkor érdemes
enné| tovabb tartani az adott dllatot, ha més felhaszndlasi
médja is van a huséan kiviil. Maskiilonben ez megdrégitana
a koltségeket, néne a hs dra, ami pedig végsé soron veszé-
lyeztetné a termel6 megélhetését és az allatok életkoriil-
ményeit is. Teht ezt a kérdést Scruton a gazdasdgra bizza,
és innen vezeti le. A gondolatmenetet eddig logikusnak és
koherensnek érezziik, azzal viszont nem tudunk egyetérteni,
hogy eqgy olyan jelleg(i kérdést, mint a haszondllatok tartdsa
pusztan gazdasagi érvekkel igazol. Eddig a moralitdsrdl, er-
kolcsrdl, erényekrl beszélt, ehhez képest a gazdasdg alacso-
nyabb legitimalé tényezdnek tinik.

A sportesemények és az ezekre vald edzések mordlisan nem
helytelenithetdk. Az llatok nem képesek feleldsséget val-
lalni magukért, igy nincs mordlis akaddlya annak, hogy az
ember valassza ki, mire fogja haszndlni az éllatot. Mi tobb,
a direkt valamilyen célra kitenyésztett fajok kiteljesedéséhez
jarulunk hozz, ha ennek megfeleléen alkalmazzuk Gket. A
sport dltaldban kozosségi, oromteli esemény, amelyen az
ember és az dllat eqyiitt vesz részt, vagyis az dsszboldogsag
nagy, és feliilirja az edzés vagy a versenyzés soran esetlege-
sen felmeriil fajdalmat. Mordlisan rosszak azonban azok a
sportdgak (példaul a bikaviadalok), melyekben a cél a faj-
dalom okozésa, a szdrakozds alapjéul maga az dllat szenve-
dése szolgdl. Megkérddjelezhetd az dllatkertek léte, ahol a
bezdrt éllatok szenvednek, a tdrsadalmi haszon pedig nem
nagyobb ennél a szenvedésnél. Még vitatottabb kérdés az
allatkisérletek igye, melyek akkor igazolhatdk mordlisan, ha
hosszdtdvon mindenki érdekét szolgéljak, példaul a gyégy-
szerkisérletek esetében. Ugy véljiik, az allatkisérletek szigord
szabélyozésra és ellendrzésre szorulnak. Bizonyos szintig
sziikség van ezekre a kisérletekre, de azt nem engedhetjiik,
hogy a tudomény nevében kinozzanak éllatokat. Az dllat-
kertek legfdbb értékét a fajok fennmaradasanak biztositasa-
ban latjuk. Sajnos ma mdr tobb dllatfaj is a kihalds szélére
jutott, vagy legalabbis erdsen veszélyeztetett. Ha ezen alla-
tok megdrzésére, a beteg egyedek befogadéséra (melyek a
természetben életképtelenek lennének) vagy a természetes
él6helyiik kiirtasa kovetkeztében veszélybe jutott allatok el-
helyezésére szolgalnak az dllatkertek vagy a rezervatumok,
akkor az véleményiink szerint helyeselhetd. Pusztdn a ma-
gunk kedvtelésére azonban nem volna etikus befogni ket,
ideértve a cirkuszi dllatokat is.

A harmadik csoport a vadallatok. Ezek az dllatok nem szo-
rulnak emberi gondozasra, kiilsnben nem lennének vadak,
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viszont a kornyezet felé vald dltalanos kdtelességiink kiterjed
rajuk is. Természetes él6helyiiket meg kell Grizni, a természet
egyensllydt pedig meg kell tartani. Beavatkozhatunk ugyan
a sajat érdekiinkben, de csak oly médon, hogy az egyensuly
ne sériiljon. A kotelesség az allatok felé itt fajként, nem egye-
denkeént nyilvanul meg. A vadallatokkal szembeni banasmaéd
esetén a legnagyobb probléménak az orvvaddszatot — amely
nem csak mordlisan, de jogilag is elitélendd cselekmény — és
a természetes él6helyiik kiirtdsat latjuk.
Amegkiilonbdztetést az ember és a kiilonbdz6 allatfajok koz-
ti eltérd kapcsolat magyardzza, de levezethetd a kognitiv tu-
dat eltérd mértékébdl is. Scruton szerint természetes, hogy a
mas fejlettségi szinten dll6 fajokkal méasként banik az ember.
Ezzel szdges ellentétben all6 felfogdst takar a fajizmus (speci-
esism) fogalma, melyet Ryder vezetett be 1971-ben. Eszerint
a fajok szerinti eltér§ bandsméd ugyandgy diszkrimindcionak
mindsiil, mint a szexizmus vagy a rasszizmus (Joyce — Wain
2014, 1). Eme szemlélet leghiresebb képviseldje Peter Singer,
aki Allatfelszabaditds (Animal Liberation) cim(i munkéjaban
a kovetkezdket fejti ki: az dllatok érdekekkel rendelkeznek,
mégpedig azéltal, hogy 6rom és fajdalom érzetére képesek,
mely képesség onmagdban jogalannya teszi 6ket. Mivel ezek
az érdekek azonos értékiek, igy minden él6lény, legyen
ember vagy dllat, formalisan egyenld. Az emberek is mind
ugyanolyan jogokat élveznek, fiiggetleniil intelligencidjuk
nagysdganak mértékétdl, igy az értelmi kiilonbség nem le-
het megkiilonbdztetési alap az ember és az dllat kozt sem.
Ebbdl kdvetkezik, hogy az ember elveszti magatdl értet6do-
nek gondolt el6jogait és kivaltsagait (Ferry 1994, 95-104). It
megjegyzendd az alapvetd ellentmondds, amely az dllatjogi
harcosok érvelésében jelen van: egyrészt azt éllitjak, hogy
ember és dllat egyenld, mésrészt viszont az dllatok felé ird-
nyuld kiilonleges emberi kdtelességek hangstlyozdsaval
mégiscsak elismerik, hogy kiilonbség van koztiik.

Osszegzés

Elmondhatd, hogy Scruton a hérom filozéfiai megkdzelités
koziil a masodikat képviseli, miszerint egyediili moralis lény-
ként csak az ember lehet jogalany. Ez azonban nem jelenti,
hogy barmit megtehet az allatokkal, feléjiik kiilonbdz6 ko-
telességei vannak. Egyetértiink ezzel az élldsponttal, véle-
ményiink szerint az ember képességei révén kiemelkedik az
allatvilaghdl, és pont ebbdl a kivételes helyzethdl fakadéan
vannak kdtelezettségei nem csak az dllatokkal, de minden
élélénnyel és a természet egészével szemben is. Ha nem is
adunk jogalanyisdgot az dllatoknak, védelmiiket, jolétiiket
biztositanunk kell. Ezen tdlmenden tgy gondoljuk, hogy az

emberi torvényhozds soran az érz6 lények érdekein kiviil a Az ember sajatos helyzetéhdl adéddan hasznélhatja az dlla-
természet érdekeit is figyelembe kell venni. Csak igy 6rizheté  tokat és a természeti kincseket a tulélése érdekében, de csak
meg a természet mint sajatos kdzosség vagy rendszer integ-  annyit, amennyi feltétleniil sziikséges. A tilhasznélatra és a
ritdsa, és csak igy keriilhetd el az él6vildg kizsékmanyoldsa.  felesleges pazarldsra nincs joga.
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/ Az ember mindenképp faj a foldnek

A kdrnyezetvédelem a bipoldris vildgrend utdn sziiletett
generdciok szdmdra olyan érték, amelyet alapvetdnek tekin-
tenek. Itt arra gondolunk, hogy napjaink fiatal korosztalydt
mar a lényegi tudashdzisuk elsajatitdsa soran folyamatosan
nevelik a kdrnyezettudatos gondolkodasra. Ugyanakkor fon-
tos megjegyezniink, hogy a kdrnyezet- és természetvédelem
és az ezen értékek képviseletére létrejott szervezetek nem is
annyira (j kelettiek, mivel mdr a hideghdborus helyzet meg-
sziinése el6tt is szdmos elméleti megkdzelités és gyakorlati
intézkedés vette kezdetét.

Ezekkel kapcsolatban ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a
természet megédvasa céljabdl folytatott tevékenységeknek
nem lehetnek-e karos hatdsaik is. Els6 ldtdsra a felvetés
paradoxnak tiinhet, de nem alaptalan: a mogotte meghu-
j6 fesziiltség kibontdsat és gyakorlati bemutatdsat a vildg
legnagyobb  kdrnyezetvédd szervezetének munkésséga
mentén fogjuk szemléltetni. A kozbeszédben is rendszeresen
emlegetett és sokak dltal ismert Greenpeace nemzetkozi
szervezet tevékenységének vizsgalatdra iranyul tanulma-
nyunk kozponti kérdése. Ahhoz azonban, hogy megértsiik a
cselekedeteikben tiikroz6dd szemléletmadot, elGtte érdemes
megismerniink, hogy milyen elméleti megalapozottsdgra
épiil maga a Greenpeace.

A premodern és posztmodern el6zményektdl egyarant
megkiilonboztethet modernitaskritika legmarkén-
sabb vonulatanak névjegyén manapsdg az ,okoldgia”
kifejezés diszeleg. A bioldgia egy részteriiletérdl kol-
csOnzott elnevezés a kornyezeti meghatdrozottsdgok
jelentdségére utal. Alkalmas hivészonak bizonyult azok
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szdmdra, akik szerint az alapveté megrazkddtatds,
amely vildgunkat éri a mésodik ezredforduldn, foldi
otthonunk és haztartdsunk (oikoszunk) természeti Ié-
talapjainak pusztuldsa. Sajnos, egyre kevesebb okunk
van arra, hogy ezt kétségbe vonjuk, és ehelyett mond-
juk, inkdbb a globalizaciot vagy az informatikai forra-
dalmat tartsuk a korszak meghatérozd fejleményének.
Nemzetkozi tudoményos testiiletek sokasdga adja le
vészjelzéseit évrél-évre, melyek arra figyelmeztetnek,
hogy a globalis haldzatok (és kockdzatok) késé modern
kora lassan dtadja a helyét a kibontakozd dkoldgiai val-
sdg (és népvandorlds) kordnak. E foldtorténeti Iéptéki
valtozasnak azonban nemcsak a tani, de el6idézdi va-
gyunk: azemberhez mélto élet természeti feltételeinek
drdmai romldsa csupan indikdtora a civilizaciénkban
végbemeng véltozasoknak (Lanyi 2012, 107-108).

Ugyanakkor az dkoldgiai vdlsdgrél mint jelenségrél nem csak
az ezredforduld kornyékén beszélhetiink. A béke fenntartd-
sa, az emberek életének megovdsa és ezzel parhuzamosan
a természeti értékek megdrzése a politikai diskurzusok meg-
hatdrozo elemeivé vdltak mar a masodik vildgégést kovetd
iddszakban. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
elfogaddsa utan kozvetleniil, 1949-ben jelent meg Aldo Le-
opold Foldiink sorséra irdnyuld etikai megkozelitése. ,A fold-
hoz fiz6d6 viszonyunk ma szigordan gazdasagi: csak jogokat
tartalmaz, kotelezettségeket nem” (Leopold 2000, 104). Ez a
majdnem hét évtizede tett dllitésa a jelenlegi helyzetet is jol
tiikrozi. Tanulméanyunk szempontjébdl azért elengedhetet-
len megemliteniink a szerz6t, mert ma (gy tekinthetiink ra

mint a mélyokoldgia atyjara. A mélydkoldgiai megkozelités
azota rendkiviil széles kdrben ismertté valt, és nagy mozgal-
mak (példdul a Greenpeace) ideoldgiai alapjat teremtette
meg, emellett zold partok és népszerd filoz6fusok tevékeny-
ségére is hatdst gyakorolt. Az elmélet tarsadalmi reflexioként
értelmezhetd, mivel az iires politikai beszédektdl és az utdpi-
dakban vald gondolkodastdl fordult el, és a természethez vald
jogi-erkdlcsi viszonyunk megujitasat tiizte ki céljdul (Ferry
1994, 149-150).

Magét a mélydkoldgia kifejezést Ame Naess teremtette
meg, aki a Greenpeace norvégiai szervezetének elnokeként
tevékenykedett (Mellgren 2009). A sekély és a mély, nagy
hatdsugart dkoldgiai irdnyzat cim( frdsaban jelenik meg
eldszor a kifejezés, amely arra hivja fel a figyelmet, hogy
,az Bkolégusok kilépése a kordbbi ismeretlenséghél for-
dulépontot jelent a tudomanyos életben. Am iizenetiiket
kifacsarjak és félreértik. Egy sekélyes, de jelenleg igen sike-
res irdnyzat és egy mélyebb, de sokkal kevéshé befolydsos
masik versengenek figyelmiinkért” (Naess 2000, 117). Eb-
bél a megkozelitéshdl alakult ki az dkoldgia és mélydkoldgia
elméleti elkiilonitése.

A mélydkoldgia alapvetése roviden dsszefoglalva az, hogy a
jogi humanizmus modern hagyomanyat el kell utasitani, és
a természethez vald hozzaéllashan olyan valtozast kell elhoz-
ni, amely azt dnmagéban is megbecsiilésre méltonak tartja,
mert egyfajta bels értékekkel rendelkezik (Ferry 1994, 170).

Az dkoldgiai vélsdg jelenségeire reflektdld ,zold” kul-
tarkritika és politikaelmélet a hatvanas évek tjbalol-
dali mozgalmaibdl nétt ki, és szorosan kapcsolédott az
elidegenedés-elméletéhez, valamint az anarchizmus
eszmekdréhez. (...) Az é16 fajok radikalis egyenjogu-
sdgdt hirdetd mélyokoldgia alapeszméjét a legtd-
morebben Vordsmarty szavaival adhatjuk vissza: ,Az
ember f&j a foldnek.” Ezért az irdnyzat hivei szakitottak
az emberkdzpontu vildgnézet elditéleteivel, de rokon-
szenves programjuk — a hegyek mddjara gondolkod-
ni — a szerz6k tobbségénél mégis mintha a visszdjara
fordulna, és a hegyek, valamint az emberi jogokkal fel-
ruhdzott tobbi lény romantikus antropomorfizdlasahoz
vezetett (Lanyi 2000, 7-8).

Arne Naess pedig az aldbbiakra hivja fel a figyelmet:
A kdrnyezetvéddk terjengds moralizaldsa sajndlatos

médon azt a téves képzetet keltette az emberekben,
hogy elsdsorban dldozathozatalra kérjiik 6ket, arra,

hogy nagyobb feleldsségérzetrdl, tohb torddésrdl,
magasabb rend erkdlcsokrdl tegyenek tandsagot. Vé-
leményem szerint inkabb azt kellene hangstlyoznunk,
micsoda kimerithetetlen 6romforrasokat kindl az élet
gazdagsaga és sokfélesége, a szabad természet sza-
bad tdjai irdnt tandsitott nagyobb érzékenység (Naess
2005,231-232).

,A norvég filozéfus szerint az egoista individualizmus az
ember kilétének alapvetd félreértésén alapul. A tudatosult
1t ugyanis nem elkiiloniilést jelent, hanem éppen ellenke-
z6leg, azonosuldst, bensdséges egyiittlétet mas létez6kkel”
(Ldnyi 2005, 19). Ebbdl a megfogalmazashél egyértelmiien
kivehetd az a felfogds, amely a mélyokoldgia metafizikai
szemléletében is egyre nagyobb teret kap, és tigy foglalhatd
ossze, hogy ,a természet fontosabb”. Ez logikailag abbdl az
egyszer(i levezetéshdl kovetkezik, hogy a természet képes Ié-
tezni emberek nélkiil, de az ember nem tud élni a természet
nélkiil. Ebben veti meg gydkereit a Greenpeace ideoldgidja
is. A szervezet lapjaban megjelent hitvallasukként az alébbi-
akat fogalmazzak meg:

A humanista értékek rendszereit a humanizmus feletti
értékekkel kel felvaltani. Mindenfajta ndvényi és dllati
életet be kell vonni a torvénykezési és jogi szféraba.
Ezenfoliil pedig, akér tetszik, akr nem, sziikség esetén
erdt kell alkalmazni azokkal szemben, akik tovabb foly-
tatjdk a természetet rombold cselekedeteiket (Ferry
1994, 173).

Jelen irds nem kivénja tagadni a vildg egyik legnagyobb kor-
nyezetvédelmi szervezetének sikereit, amelyek jelentdsen
hozzdjarultak Foldiink tehermentesitéséhez, tovébbd a ko-
20sségi feleldsségvallalds mint térsadalmi norma bedgya-
z0dédsdhoz. Azt azonban fel kell ismerniink, hogy nem lehet
egyértelmden egyenldségjelet tenni a Greenpeace néhany
nyilatkozata és a ténylegesen folytatott tevékenysége kozé.
Megfigyelhetd, hogy nincs széles szakirodalma a Greenpeace
tevékenységét vizsgald kritikai kutatdsoknak, ami vélemé-
nyiink szerint jelentds részben széles tarsadalmi tdmoga-
tottsdgdnak és — mdra megszildrdult — gazdasdgi-politikai
nyomasgyakorldsi képességének az ereddje. Tovébba kdz-
rejatszhat ezen hidnyossag tartés jelenlétében annak lehe-
tésége, hogy egy magasabb erkdlcsi célért vald kiizdelem
mddjanak és eszkozeinek kritizaldsat konnyen értelmezhetik
a kiizdelem hatraltatasaként, igy a magasabb erkdlccsel vald
szembendllésként. Mindazonaltal ezen kutatésok hidnyaban
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a szervezetet nem éri kelld mennyiség és intenzitdsu vissza-
csatolds, ami tohbek kozott olyan elemek konzervalddaséhoz
is vezetett, amelyek napjainkig alapjaul szolgdlnak az évti-
zedek 6ta hangoztatott birdlatoknak. A kévetkezd sorokban
ezért arra vallalkozunk, hogy rendszerezve bemutassuk a
szervezetet ért kritikakat, s ahol lehetséges, szembe allitsuk
a szervezetet sajat ideoldgiai alapjaval, igy szemléltetve a
mélyokoldgia irdnyzaténak belsd ellentmondasait is.

A birdlatok térgyait alapvetéen két csoportba oszthatjuk:
az egyik csoportot a szervezet tobbé-kevéshé permanens
jellemzéi alkotjék, mig a mésikat az eseti jellegii akcidk. Az
el6bbibe tartoznak a szervezet vitatott strukturdlis jellemz6i,
financidlis tevékenysége, tovabbd munkdjdban a tudomd-
nyos igény hidnya.

A kezdetekkor egymdst kdvetd, spontdn események lezajla-
sa sordn természetes volt, hogy az alapitok nem alakitottak
ki szervezeti jelleget. A probléma azonban az, hogy habdr
az évek soran vildgszerte tdmogatdsra tett szert, a Green-
peace mégsem hozott |étre megfeleld strukturat: ahogy azt
kormdnyzdsi mechanizmusénak leirdsdban olvashatjuk, dn-
magéra Ugy tekint, mint olyan (j térsadalmi mozgalomra,
amely alternativ struktirdba szervezddik, igy megteremtve
a lehetdséget a demokratikus részvételre (greenpeace.org).
Ezzel szemben a kritikusok nem valamiféle ,harmadik utas”
megoldast vélnek felfedezni a jelenlegi miikodéshen, hanem
olyan strukturdlatlansdgot, amely ugyan mell6zi a formalis
hierarchidt — igy akdr jo eséllyel allhatna kozel a kozvetlen
demokrdcia intézményes kereteken beliili megvaldsuldséhoz
—,dm egydttal lehetdséget biztosit egy informélis hierarchia
kialakuldsdra. Az ellendrizetlen szervezGdés soran kdnnyen
utat taldlhatnak maguknak az elit befolydsos tagjai, akik a
szervezetet akdr annak rendeltetésével ellentétes célok men-
tén is alakithatjék, de még ha a cél azonos is marad, a de-
mokratikus jelleg akor is er6sen megkérddjelezhetd. A jelen-
leg m{kodd rendszerben is léteznek hivatalos kinevezési és
vélasztdsi procedurdk, de a dontéshozok tovabbra is nagyon
sziik réteget reprezentdlnak (Harter 2004, 89-91). Harter
elemzési keretét Barbara Ehrenreich szocialista osztalyelmé-
lete adta, amelyen beliil a Greenpeace dontéshozataldban
résztveviket a képzett-vezet6i osztaly (professional/mana-
gerial class) részeiként azonositotta. Az adott tedria szerint
ezen osztaly céljai kozé tartozik azonban a dolgozé osztaly
feletti felsébbrendiség kiterjesztése (Ehrenreich 1977),
amely hipotézis az akcick értékelése sordn a késébbiekben
aldtdmasztdsra kerill.

A szervezet pénziigyeinek alapos dtvizsgaldsa szintén sziik-
séges volna, de ezt jelen tanulmany gazdasagi szemponthdl
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nem vizsgalja. Mindazonaltal a pénziigyek jelen esetben szo-
rosan osszefiiggnek a szervezet tdrsadalmi legitimitdsdval,
hiszen a Greenpeace bevételét szinte kizdrdlagosan onkéntes
hozzdjaruldsok adjak (greenpeace.org) — ezért is lehetett
akkora visszhangja annak, amikor egy hatdskor-tullépéssel
végrehajtott rossz befektetés 3 millié fontos veszteséget
eredményezett (Vaughan 2014). A pénziigyi problémdk nem
csak a témogatok, de a szakért6k bizalmat is megingattak:
a fentebb emlitett antidemokratikus eljards vonatkozik erre
a teriiletre is, aminek kévetkeztében megkérddjelezhet6 pél-
ddul az adminisztrativ koltségek ardnya — ide tartoznak tob-
bek kozott a fizetések és az egyéb juttatdsok, amelyek napja-
inkban is indokolatlanul soknak tdnnek a kériilbeliil 2300 f6s
alkalmazotti kor mellett (Greenpeace 2016, 24). Mindez nem
csak globdlisan jelentkezd probléma a szervezetnél, amit mi
sem bizonyit jobban, mint hogy Indidban ennek kdvetkezté-
ben komoly konfliktus alakult ki a Beliigyminisztérium és a
Greenpeace helyi irodaja kozott (Mathur 2015).

Az alapitéi kor tagjai koziil tobben kiléptek a szervezethdl,
tobbek kozott Patrick Moore, aki tagja volt mdr a szervezet
kozvetlen elddeként ismert Don't Make a Wave Commit-
tee-nek is. Tavozdsa 6ta tobb izben kritizélta a Greenpeace
késdbbi tevékenységét és dltaldnossdgban annak tudomd-
nyos megalapozatlansdgdt (Moore 2005), amely sulyos kor-
nyezeti, illetve tarsadalmi kovetkezmények alapjéul szolgdl-
hatott. Nem csak a tudomédnyos mingség irdnti igény hidnya
aggaszté: a tényfeltdrds soran tandsitott feliiletesség is tobb
esetben vezetett kontraproduktivitdshoz — ennek elhiresiilt
esete az Apple téves mindsitése a legkdrnyezetszennyezdbb
elektronikai cégek egyikeként (Tyler 2007), tovabba ennek
megnyilvanuldsa a szembendllds az olyan megujulé ener-
giaforrdsokkal, mint a szélenergia (Moore 2005). S6t, a tu-
domanyos alapok negligdlasan tdl tobb izben érték vadak a
szervezetet technofdb hozzaélldsa miatt, példanak okdért a
nukledris flziéra vonatkozé kutatdsokkal szembeni kampa-
nyokat illetden (Orlowski 2008). Kitagitva mindezt, s nem-
csak a tudoményokkal, hanem a fejlédéssel vald szemben-
allasként is vizsgalva érdemes megjegyezni Luc Ferry azon
felvetését, hogy ezen szemlélet elterjedése a késdbbiekben
tdptalaja lehet a tekintélyelvii rendszerek és a dogmatizmus
térhdditasanak (Ferry 1994, 267) — hiszen téhben pontosan
a demokratikus szervezddés igényével lépnek fel a Green-
peace-szel szemben.

A kritikdk felsoroldsat kdvetden azok helytallésdgat igyek-
sziink bizonyitani olyan kampényok bemutatdsaval, ame-
lyeknek kéros kdvetkezményei a felsorolt kritikai pontokbél
eredeztethet6k. Az els6, csak emlités szintjén bemutatott

kampany, amely mordlis ellentmonddsok &ran valdsult meg,
az az Uj-fundlandi fokavadaszat elleni akcié volt: elészor
csupan a tomeges mértékd, csak a fokabér felhaszndlasdval
jard vaddszat ellen, a helyiek tdmogatdsa mellett |éptek fel,
majd a kelld tdmogatds megszerzése utan azoktél elfordulva
a fokavaddszat altaldnos betiltasat kovetelték (Harter 2004).
S baramélyckoldgia elve alapjan az allatok védelme valéban
eldrébb vald, mint egy helyi kultdraé — féleg olyané, amely-
nek kozpontjéban egy ilyen, szdmukra borzalmas tevékeny-
ség all —, azonban megkérddjelezhetd egy olyan szervezet
hitelessége és mordlis elkotelezettsége, amely &lldspontjat
és az dltala vallott ideoldgiat ilyen ,rugalmasan” hajlandé
értelmezni a tdmogatds megszerzése érdekében. Azt nem
is emlitve, hogy jéllehet gydzelemként értelmezhetnénk az
antropocentrizmushdl vald kiszakaddst, kérdés, hogy sajét
kulturdlis attitddjiik nem jétszik-e szerepet abban, hogy a
baromfik ,tdmeges mészérldsa” ellen még nem inditottak
milliés kdltségvetésd kampanyt? Tovabbd itt térménk vissza
Ehrenreich felvetésére — anélkiil hogy elméletének minden
pontjaval egyetértenénk —, hiszen az események alakulasa-
ban tényezbként Iéphetett fel a tiintetdk felsébb kozéposz-
talyhoz tartozdsa, amelynek alapjan gy érezhették, joguk-
ban all lemindsiteni a fokavadaszaton alapuld inuit kultdrdt.
Ami a szervezet jelenkori tevékenységét illeti, annak legvi-
tatottabb elemei kozé tartozik az aranyrizs elleni intenziv
kampdny. Ezen témakorben, elutasitva minden tovabbi
kutatést, a biodiverzitds védelmében az dsszes genetikailag
madositott élelmiszerrel egyiitt ezt a novényt is ellenzik, de
a helyzet mérlegeléséhez azt is tudni kell, hogy az aranyrizst,
amely a természetes rizs bétakarotin szintjének tobbszordsét
tartalmazza, kifejezetten az olyan térségben élék szaméra
fejlesztették ki, ahol sdlyos A-vitamin hidny jellemzé —
amely nem csak vaksdghoz, de nagyarényd gyermekhald-
lozashoz is vezet (WHO 2009). S mig el6bbi példdnknal el-
mondhatd, hogy élldspontjuk — részben — magyardzhaté az
elméleti alapokkal, jelen esetiinkben viszont a biodiverzitas
védelme all szemben emberi életek sokasagaval: ezt illetden
a mélydkoldgia elveivel is legfeljebb az egyenld bandsmddot,
de semmiképp sem az emberi élet alsébbrenduiségét igazol-
hatjuk (Schwarz 2009).

A szervezet ideoldgiai alapjanak leginkdbb ellentmondé
eset sziik értelemben nem is kdthetd a szervezethez — mégis
sziikséges bemutatni, hiszen annak strukturélis problémai-
bol levezethetd. Néhdny onjeldlt aktivista ugyanis 2014-
ben a klimavéltozas elleni kiizdelmiik részeként silyosan
megrongalta a Peruban tallhatd Nazca-vonalakat, amelyek
1994 6ta az UNESCO-Vildgdrdkség részei (Collyns 2014). Nem

azt dllitjuk tehét, hogy a szervezet mindezt elfogadhatonak
tartotta — hiszen nyilvdnosan bocsénatot kértek az incidens
utdn —, csupan azt, hogy az esetet tovabbi vizsgalatnak
kellene kdvetnie. Ugyanis felmeriil a kérdés: a szervezet for-
malis struktirdjdnak, és ezzel egyiitt a tagsagnak — a vele
jérd normativ jogoknak, kotelezettségeknek és az esetleges
szankcioknak — a hidnya mennyiben jarulhat hozza a szerve-
zetet tdmogatdkban azon attitiid kialakuldséhoz, amely dltal
feljogositva érzik magukat a szervezet nevében ilyen jellegii
akciok végrehajtdsdra? Nem lenne-e nagyobb jelentésége
szamukra a tdmogatott, elismert szervezet dltali felelds-
ségre vonasnak, mint az — dltaluk sokszor gonoszként, vagy
legaldbbis mordlis valsdggal kiiszkoddként megbélyegzett
— allam tdrvényeinek? Nem tennénk kisérletet a kérdés meg-
vélaszoldsdra, azonban vizsgélatdt mindenképpen siirgetni
kivanjuk.

A kutatds eredményérdl eldljdroban elmondhatd, hogy el-
sdsorban Ujabb kérdéseket vet fel. Lathattuk, hogy milyen
nehézségekkel kiizd a szervezet, tovdbba nyilvénvald az
is, hogy megemlékezni Ame Naess-r6l egy honlapon nem
elegendd ahhoz, hogy a mélydkoldgia hiveivé véljanak. igy
a kérdés nem csak az, hogy vajon lehet-e kdros egy nemzet-
kozi kornyezetvédelmi szervezet tevékenysége, hiszen ezen
kérdést illetéen elégséges bizonyossaggal llithatjuk, hogy
igen. Azt azonban mér kevéshé konny( megvalaszolni, hogy
ezen példdk csak szerencsétlenségekbdl, mondhatni vélet-
leniil végzddtek ilyen eredménnyel, vagy valéjaban itt mu-
tatkozik meg, hogy az ideoldgia szerepe kimeriilt a retorikai
eszkdzként torténd felhaszndlasdban. S ha valdban elkdtele-
zettek a kdrnyezet védelme irdnt és hajlanddk lemondani az
emberkdzpontisagrol a természet javara, akkor miért nem
hajlandék elhagyni a kdzvetlen cselekvést, mint szervezeti
stratégiat, és lilnek térgyaldasztalhoz kiilonbozd korményok-
kal, ipari Iétesitményekkel a gyorsabb valtozds reményében?
Habar mdr megkérddjeleztiik a szervezet mélydkolégiai
elkotelezettségét, annak segitségével magyardzhaté lenne
a fenntarthatd fejlédés koncepcidjdnak felszines integraldsa
(Greenpeace 2012a, 2012b), hiszen ismert példdul a koncep-
ci6 antropocentrikus szemléletmédja (Scherrer 2009, 556).
Eztillet6en viszont figyelmeztetd jelként szolgdlhatna a szer-
vezet szaméra Scherrer azon — Durkheim és Parson elismert
funkcionalista hagyomanydra alapozott — felvetése, hogy
amennyiben eqy kdrnyezetvédelmi szervezet, esetiinkben a
Greenpeace nem képes, vagy nem hajlandé integraini egy
ilyen, tdrsadalmilag tdmogatott normdt, kdnnyen elveszthe-
ti timogatdsat més, hasonlé jelleg( szervezet — esetiinkben
példaul a WWF — javdra (Scherrer 2009, 555-562).
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/ A harmadik generacios jogok moralis dilemmai

Bevezetd

1986-ban egy norvég pér lzraelbe utazott, hogy kdzos jo-
véjiik, kozos gyermekeik véllaldsat szimbolizdlva harom
fét iiltessenek el. A holgy addigra mér gyermekiiket varta,
egyiitt tervezték csalddjuk életét és a hamarosan sorra ke-
riilg eskiivdjiiket. Par honappal késébb viszont az édesanya
a sziiletendd gyermekiik elvetéltetése mellett dontott. A
magzat édesapja nem jarult hozzd a beavatkozashoz, azt
azonban mégis elvégezték. Birdsaghoz fordult, viszont a libe-
ralis norvég jogrendszer tobb szinten is elutasitotta kérelmét,
mondvdn: jogsértés nem tortént. A cselekmények utan az
apa az Emberi Jogok Eurdpai Birdésagdhoz fordult, ahol meg-
allapitottak, hogy a norvég birdségok nem Iépték dt a hatdrt,
dontésiik jogos, nincs alapja a fellebbezésnek (H vs. NORWAY
17004/90). Ezt a dontést egy olyan szerv hozta, amely az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezményét hivatott védelmezni, mely-
ben az élethez vald jog rogton az elsd fejezetben megjelenik
(Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye I. fejezet, 2. cikk).

Elsé olvasatra némi ellentmondast érezhetiink az élethez
vald jog és az abortuszhoz vald jog kozott. Ez a kettdsséqg ra-
vezet minket témdnk f6 kérdésére. Az emberi jogok fejlddése
sordn szdmtalan kérdés meriilt fel jogtorténeti, jogfilozéfiai
és mordlis szempontbol is. Jelen irdsunkban arra vallalko-
zunk, hogy megvizsgdljuk a harmadik generacids jogok
mordlis dilemmadit. Ahhoz, hogy rdmutathassunk az emberi
jogok generdciéi kozotti fesziiltségekre — melyek mordlisan
megkérddjelezhetik a harmadik generdcid jogalapjat —,
sziikséges felvazolni az emberi jogok eredetét, majd fejl6-
dési szakaszait. Ezt kovetden tériink at a moradlis dilemmék
felfejtésére.
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Fogalmi nehézségek

A kdznyelv szdmdra sok esetben nehézséget okoz, amikor az
emberi jogokat, alapjogokat és az emberi jogok kiilonbdz6
generdcidit emlegetik. Ez a probléma nem csak magat a
koznyelvet érinti. A szakirodalom szdméra is gondot okozhat,
hogy a kiilonboz6 jogi iskolak, jogfelfogdsok mit azonosita-
nak emberi jogokként és alapjogokként. Az alapjogok ugyan-
is felfogdstol figgden kiilonbdz6 terminussal irhatdak le.

A nemzetkozi jogi felfogds alapjan az emberi jogok (human
rights) kifejezés az elterjedt. Fogalma az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezetének (ENSZ) megalakuldsa sorén vette at az
addigi alapjogok (basic rights), valamint a gyakran hasz-
ndlt rights of man fogalmat. Utdbbival ellentétben a hu-
man rights tudatosan magaba foglalja a néi nemet is, ezzel
is szemléltetve az emberi jogok univerzalitdsat. A francia
kifejezés (droits de I’ homme) nyelvi sikon még szigortian
férfiakra utalt a nagy francia forradalom idején. A fogalmi
fejlédés azoban kdveti az alapjogok dtjat, az univerzalitds
és egyenldség elvei alapjan. A jogpozitivista felfogds ér-
telmében, a jog felsébbrendlségét szimbolizdlva barmely
més eszmével szemben, alkotmanyos jogokként definiljak
az emberi jogokat.

Meg kell kiilonbdztetniink a jogok és szabadsagok két kiilon
fogalmat is. A szabadsdg (freedom) kifejezés hasznélata azt
sugallja, hogy az egyén belsd indittatdshdl alkalmazhatja.
Ilyen példaul a vallds- (freedom of religion) és szdlasszabad-
sdg (freedom of speech). A jogok kifejezés (rights) pedig arraa
kovetkeztetésre mutat, hogy az individuum az dllami szabd-
lyozdsok soran tudja gyakorolni jogait, ilyen az élethez valé
jog (right to life).

Ezek alapjan megfigyelhetd, hogy madr a fogalmi kdrnyezet-
ben is felmeriilnek problémak az alapjogokat illetéen. Adott
a kérdés, hogy a XXI. szézadi demokratikus rendszerben mi-
lyen médon tudné az egyén szabadsagjogait gyakorolni, ha
maguk a szabadsagjogok, illetve a kdztiik Iévé kapcsolatok
sincsenek torvényi Uton megfelelden deklardlva. Tovabba,
még nem szolgaltunk kelld magyardzattal: mik azok az el-
vek, amelyek mentén kiilonbséget tehetiink az alapjogok és
az emberi jogok kozott? A kettd elvalaszthatatlan egységben
all egymdssal és az emberi jogok generdcidival? Ahhoz, hogy
a kérdésre kellden megalapozott valasszal szolgalhassunk,
mindenekeldtt meg kell vizsgalnunk az emberi jogok ere-
detét.

Az emberi jogok eredete

Ahogy arra mdr utaltunk, az emberi jogok fogalma elséként
1789-ben a francia forradalom sordn, a Nemzetgy(ilés dltal
augusztus 26-an elfogadott Az emberi és polgdri jogok nyilat-
kozatdban tiinik fel. Jakob Cornides hivja fel a figyelmiinket
ra, hogy sem az ezt megel6z6, sem az ezt kvetd hasonld jel-
leg(i dokumentumok nem alkalmazzak a fogalmat (Cornides
2012, 202). Csak a mér szintén emlitett, 1948-as ENSZ doku-
mentumban tdnik fel 4jbol.

Kozismert, hogy a francia felvildgosodas és a forradalom
az isteni torvény aldl kivanta felszabaditani az észjogot.
Ennek megfelel6en 1789-ben a,csoddk éjszakajan”, a nyi-
latkozat el6zményeként, Louis-Marie de Noailles 6rgrdf és
Armand d’Aiguillon herceg javaslatéra eltordlték az egyhd-
zi és nemesi kivéltsdgokat, ezzel is bizonyitva, hogy nem
sziikséges sem az egyhdz, sem a kirdlysdg tekintélye ,a jo
és ésszer(i torvények alkotdsahoz” (Cornides 2012, 203).
A vildgnézetileg semleges és az észjogra alapozott dllam
megsziiletéséhez sziikség volt a nemesi eléjogok eltorlésé-
re, ugyanis ha az dllam nem jogosult az értékbecslésre, ak-
kor a nemesség is idejétmaltta valik (Szombath 2016, 49).
Ez radikadlis szembehelyezkedést eredményezett a korabbi
tarsadalmi renddel.

Jelen dolgozat kereteit meghaladnd, hogy a francia forra-
dalom hatésait mélyrehatdan vizsgaljuk, igy elegendd csak
utalni azokra. Sokkal fontosabbnak tartjuk vizsgalddasunk
szempontjabdl azt a tényt, hogy a szembehelyezkedés el-
lenére Az emberi és polgdri jogok nyilatkozata szerzéinek
jogfelfogdsa egy jéI meghatdrozott hagyomdnyba &gyazé-
dik (Cornides 2012, 203). Az emberi jogok nevesitése soran
Jjogforrdsként a természetjogot hivtak segitségiil” (uo.), igy
amikor az emberi jogok eredetét keressiik, a természetjogot
kell megvizsgélnunk.

Szabadfalvi Jézsef a természetjog klasszikus meghatdrozasat
Cicero nevéhez ki, aki alapvetden platoni és hellenisztikus
mintdkat kovetett dialdgusainak megirdsa sordn (Szabad-
falvi 2011, 148). Az a praktikus cél vezette Cicerét, hogy ,a
romai koztdrsaség hagyomanyaira alapozott legjobb dllam
altaldnos érvényl koncepcidjat dolgozza ki” (uo.). Ennek
megfelelden dllambdlcseleti és joghdlcseleti elveket is le
kellett fektetnie: igy sziiletnek meg a De re publica, illetve
a De legibus cimd miivei, melyek egymast kiegészitve mu-
tatjak be a természetjogot, amely nem mds, mint,,az ember
értelmes természetébdl levezethetd torvények” dsszessége
(uo.). Ahogy maga Cicero fogalmaz: ,A valddi torvény min-
denesetre az igaz értelem, mely a természettel dsszhangban
all, amely mindeniivé szétdrad, amely tartds, orok, amely
parancsok révén kotelességekre szolit és tilalmak altal elret-
tent az lnoksagtdl, s amely parancs vagy tilalom révén hat a
tisztességtelenekre” (Az dllam, Ill. 22.33).

Cicero és a sztoikusok néhdny elszort probélkozdséhdl
azonban nem alakult ki hagyomdny. A kézépkor volt az,
amely — az emberek Isten el6tti egyenldségébdl kiindulva
—méra 12. szdzadi kanonjogban kialakitotta a természetes
jogok felfogdsat, amelyet a 13. szdzad természetjogi teold-
gusai (tobbek kdzt Szent Tamds) dolgoztak ki részletesen.
A 14, szdzadban Ockham megalkotta a ius subiectivum
(alanyi jog) fogalmat, amely mar kisértetiesen hasonlitott
a mai egyéni jogokhoz, és bevallottan erre a kdzépkori ha-
gyomdnyra tdamaszkodtak a kora Gjkori természetjogi gon-
dolkoddk, elsdsorban John Locke, aki kdzvetleniil inspirdlta
a francia felvildgosodast. Fontos megemliteni még Hugo
Grotiust és Samuel von Pufendorfot, akik a természetjog-
nak mint olyan észjognak az eszméjét teremtették meg,
amely tdl tud Iépni a vallasi hatarokon, és a jogalkotas ori-
g6jdva az észt dllitja (Ratzinger 2007, 42).

Ebbe a természetjogi hagyomanyba dgyazédik mind az
1789-es, mind az 1948-as nyilatkozat. Piero A. Tozzi a
Catholic Family & Human Rights Institute korabbi vezeté
munkatdrsa, Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak
természetjogi alapjait két cikkelyen keresztiil szemlélteti,
melyek a csaldd politika el6tti stdtuszat tdmasztjak ald
(Tozzi 2012, 245):

16. cikk (3): ,A csalad a tarsadalom természetes és
alapvet§ kozossége, amelynek joga van a tdrsadalom
és az allam védelmére”

26. cikk (3): ,Elsésorban a sziilket illeti meg annak
eldontésének joga, hogy milyen oktatashan kivénjak
gyermekeiket részesiteni.”
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Majd felhivja a figyelmet rd, hogy a csaldd hasonlé definicié-
ja szerepel Arisztotelész, Nikomakhoszi Etikdjdban is:

A férj és feleség kozotti baratsag nyilvan természeti
okokon alapszik: az ember mér természettdl fogva
sokkal inkdbb van hivatva pdros, mint tarsadalmi
életre, annyival inkabb, mert a csaldd sokkal korabbi
és sziikségszerlibb képzédmény, mint az allam (Tozzi
2012, 286).

Tehdt a Nyilatkozatok kapcsan olyan torekvésekrdl beszélhe-
tiink, amelyek azokat az egyetemes jogokat kivantak kodifi-
kalni, amelyek egyrészt mindenkit megilletnek, mésrészt a
szekularizacié elvébdl kiindulva a kinyilatkoztatott igazsg
helyett a természetjog minden emberi értelem szdmdra
megismerhetd, objektiv alapjain nyugszanak.

Az emberi jogok fejlédése

Az emberi jogok természetjogi alapjainak vizsgalatdt kove-
téen az emberi jogok fejlddését kivanjuk bemutatni. Karel
Vasak az, aki az 1970-es években Uj szintet vezetett be azem-
tagoldsd rendszer a mai napig meghatdrozo és alkalmazott
felépités a nemzetkdzi jog, az alkotmanyjog és a tarsadalom-
tudoményok teriiletén egyardnt (Vasak 1977, 29).

Az alapjogok csoportositdsahoz torténelmi szemszoghdl
az alabbi fejlédési pontok allapithatéak meg. A klasszikus
alapjogok, azaz az elsd generdcids jogok alatt a politikai
és a személyes szabadsdgjogok értenddek. Az angol for-
radalom, az amerikai fiiggetlenségi habord, valamint a
francia forradalom idején megjelent koveteléseket foglal-
jak magukba (Kovacs 2011, 315). Elsé generdcids jognak
tekintjiik tehat az élethez és tulajdonhoz vald jogot; to-
vabbd a gondolat-, lelkiismeret- és a valldsszabadsagot is
ide soroljuk.

A mésodik generdcids jogok magukba foglaljdk a szocidlis,
gazdasdgi és kulturdlis jogokat, melyek a gyakorlatban az
Otto von Bismarck nevével fémjelzett szocidlis torvény-
hozasban jelentek meg elséként. A gazdasdgi, szocidlis és
kulturdlis jogok tartoznak ezen csoportba, példénak okaért
a munkdhoz vald jog, a mdvelddéshez valé jog, valamint az
egészséghez és szocidlis biztonsaghoz vald jog.

Az ezredforduléhoz kdthetd a harmadik generdciés jogok
megjelenése. Ezek az eldz6 két generacion felil tobb teriilet-
re is kiterjednek, a hideghdbord végével megjelend globalis
problémékra keresnek vélaszt (Sari 2000, 37). Mivel dolgo-
zatunk kozéppontjaban a jogok e harmadik generécidja dll,
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ezért sziikségesnek mutatkozik részletes vizsgalddés ald vet-
ni kialakuldsuk torténetét.

Harmadik generaciés emberi jogok

A harmadik generdciés emberi jogokra gyakran szolidaris
jogokként hivatkoznak, hiszen 6 csoportjai a kdrnyezethez
vald jog, a betegjogok, illetve a bioetikai és biomedicindlis
jogok. Kialakuldsuk soran fontos szerepet jatszottak a mar
meglévd elsé és mdsodik generdcids jogok, azonban elsédle-
ges mozgatderejiikre mds szolgal magyardzattal.

Kardos Gabor tdbb irdsaban is utal arra, hogy a harmadik
generdcids jogok tulajdonképpen a globalizmussal parhu-
zamosan megjelend kérdésekre és kihivasokra kivannak re-
flektlni. Az informdcids technoldgia és a média fejlddésével
az emberek azonnal és életszer(en taldlkoznak a vildg mds
tdjain zajlo konfliktusokkal (Kardos 1995, 28). Erre j6 példa
a szakirodalomban ,CNN-hatésként” ismert jelenség: a Cable
News Network televizid 1980-as évekbeli megalakuldsaval
Ujdonsagot hozott a média vildgaban, hiszen riporterei a vi-
|dg minden tdjan jelen voltak, azonnal kozvetitést inditottak
el barmilyen konfliktus vagy torténés alkalmaval. A tévé-
néz6k pedig a sajét foteljiikben iilve, é16 addsban taldlkoz-
hattak a vildg masik felén zajlo eseményekkel. Ez a jelenség
madra behdlézta az egész vildg médiabirodalmat, nemcsak
a CNN-re terjed ki, hanem az dsszes nagyobb hircsatorndra
(Livingston 1997). A harmadik generdciés emberi jogok ko-
difikdldsa irdnti tarsadalmi igény kialakuldsat jl szemlélteti
a,(NN-hatds".

Kardos szerint a harmadik generdcids jogok kialakuldsanak
els6 elemekeént a fejlddéshez valé jog fontossaga rajzolédott
ki (Kardos 1994). PH. Kooijmans ramutat a hideghdboru
miatt anyagilag teljesen kimeriilt &llamok problémajara,
szamukra a tokéletes megolddsnak tartja a fejlédéshez valé
jog bevezetését (uo.).

Az univerzalis béke joga szintén a bipoldris vildgrend utani
helyredllds eldsegitéseként fogalmazddott meg. Hans Kelsen
tgy fogalmaz, hogy ,a jog lényegében a béke eldsegitésére
szolgalé rend” (Kardos 1995, 44). Tehat az, hogy a nemzet-
kozi jog elméletben egy nemzetek feletti kozos alapot képez,
mar a béke egyik alappillére; azonban ez nem elég, amint azt
ldthatjuk a jelenleg is zajl6 fegyveres konfliktusoknal. A har-
madik generdciés emberi jogokra a fent emlitettek csak pél-
ddk, tovdbbiakat a kategdria tdg mivoltdbdl fakaddan nem
kivanunk részletezni, azonban érdemes magunk elé idézni
akdr az LMBTQ jogok vagy a mesterséges megtermékenyités
kapcsan felmeriild tarsadalmi vitdkat.

Reflektdlva a bevezetdnkre, fontos kifejteni az abortusz

kérdéskorét, mely kézzelfoghatdan vildgit ré a dolgozatunk
kozponti kérdéskorére, a mordlis dilemmakra. A megfogant
magzat élete koriili vitdk tobb emberi jogként megfogalma-
zott jogot érintenek: az orvos valldsszabadsagat, a meg nem
sziiletett gyermek élethez valé jogat, az édesanya onrendel-
kezési jogdt (Cornides 2010, 1140). Sem a tarsadalomban,
sem a politikai és jogi dontéshozok kozott nem all fenn kon-
szenzus azzal kapcsolatban, hogy az abortusz szdmithat-e
emberi jognak, hogyan lehet priorizdlni az alabb felsorolt
emberi jogokat, s6t egyaltalan lehet-e. Ezzel a példdval
kivanjuk illusztralni, hogy a gyakorlatban tdbb teriileten is
taldlkozhatunk a harmadik generacids jogok ellentmonda-
saival. Azonban még szamtalan probléma meriil fel a téma
vizsgalata soran.

A harmadik generaciés emberi jogok legtdbb kategdridja
kollektiv jogokként tekint a kodifikalt normdkra. Ha vissza-
tekintiink a jogok kialakuldsanak torténetére, megfigyelhe-
t6, hogy azok elsddlegesen az egyén védelmére irdnyulnak
az allami korldtozéssal szemben. Ezt Peter R. Baehr és Koo
VanderWal is megfogalmazta torténelmi érvként a kollektiv
jogok ellen (Kardos 1995, 32). Tehét az egyéni jogok megsér-
tésére nem lehet hivatkozni olyan formdban, hogy a kdzossé-
get kollektiv jogalanyként kezeld jogot vessziik alapul. Ennek
értelmében vildgos hatdrt kellene hizni az individudlis és a
kollektiv alapjogok kozott.

Moralis dilemmak

A harmadik generacids jogokat vizsgalva érzékeltettiink pdr
altaldnos jellegi problémét. Latnunk kell, hogy a harmadik
generdcios jogok nem tartoznak az alapvetd jogok kdrébe,
hanem egy-egy csoport specidlis igényeire reflektdlnak.
Vagy, ahogy a kordbban mér idézett Tozzi fogalmaz: ,a ha-
talmasoknak a hatalom nélkiiliek foldtti politikai akaratérvé-
nyesitése” (Tozzi 2012, 254). Tozzi radikalis kijelentése taldn
azt kivénja szemléltetni, hogy a jogalkotés a hatalmon Iévé
politikai elit dltal preferdlt csoportok igényeinek megfeleld-
en torténik.

Ez arra a joval szofisztikdltabb megadllapitdsra emlékeztet,
amelyet Jirgen Habermas tett 2004 janudrjaban, Joseph
Ratzingerrel — a késébbi XVI. Benedek papaval — folytatott
beszélgetésen: ,Az &llamhatalom vildgnézeti semlegessé-
ge, mely valamennyi polgdr szdmara egyforma etikai sza-
badsdgot ad, dsszeegyeztethetetlen azzal, hogy a politika
dltalanossa tegye a vildg szekularizélt szemléletét” (Haber-
mas 2007, 30). De nem ez torténik, amikor az emberi jogok
elsé generdcijdnak alapkove, a klasszikus természetjog
szembe keriil az emberi jogok harmadik generacidjdnak

alkotéelemeivel? Ratzinger a vita sordn, nagy dsszhangban
Habermasszal, igy fogalmaz: A joggal szemben akkor tdmad
gyanakvés, amikor maga a jog sem gy jelenik meg, mint
az Gsszesség szolgalataban éll6 igazsdgossdg kifejezddése,
hanem mint az dnkény produktuma, mint a jog bitorldsa
azok részérdl, akiknek megvan ehhez a hatalmuk” (Ratzinger
2007, 32).

Dilemmank tehét kettds: egyrészt felveti annak a kérdését,
hogy a szekularizélt demokratikus &llam képes-e egy olyan
objektiv erkdlcsi vilagrendet védelmezni, ahol az emberi jo-
gok ezen moralis tartalmak rogzitését jelentik, nem pedig a
csoportigényekre reflektdld, homalyos térsadalmi tartalmak
pozitiv joghan torténd manifesztaciojat. Masrészt a harma-
dik generdcidval képlékennyé valt emberi jogok belsd ellent-
mondésainak kérdése egy olyan mordlis dilemma, amely egy
sokkal mélyebb filozéfiai problémdban gyokerezik.

Demokratikus deficit

Elsg felvetésiink kapcsan kimondottan izgalmas, hogy mér
1992-ben Francis Fukuyama is emlitést tesz az azota vildg-
hirlvé valt A tdrténelem vége és az utolsd ember cimd kdny-
vében az,,0j jogok” és az alapvetd jogok kozotti fesziiltségrdl,
mely szerinte nem frontdlisan, hanem beliilré| fogja fel-
emészteni a demokratikus intézményeket (Fukuyama 1994,
422). Jelen irdsban azonban nem kivdnunk részleteiben
foglalkozni a fukuyamai felfogdssal, hiszen az 6nmagaban
is szamtalan mordlis és antropoldgiai dilemmaval terhelt
koncepcié.

igy els6 problémankra a valaszt abbdl a habermasi szem-
ponthdl kozelitenénk meg, hogy egy vildgnézetileg semleges
allamban a mordlis tartalmat a jogban kell rgziteni (Haber-
mas 2012, 20). Habermas tgy véli, hogy az emberi jogok és
a mordlis jogok kozdtti legfébb kiilonbség, hogy az emberi
jogok a demokratikus akaratképzés fundamentumai, ezért
bar az emberi jogok mordlis megalapozottsaggal rendelkez-
nek, sziikséges azokat a demokratikus mechanizmusokkal
deklardlni (uo.). Ezzel a Iépéssel tud allaspontunk szerint a
mordl és a jog dinamikus egységet képezni. Ebben az egy-
ségben a jog biztositja azt a hobbesi szabadsagot, amelyben
a cselekv torvényi keretek kozott a maga tetszése szerint
dont, a mordl pedig allandd erkolcsi kotelességként kiséri e
dontéseket.

Léthatjuk, hogy az emberi jogok alapvetden nem ellentéte-
sek a demokréciaval. Azonban a politikai torekvésekkel eli-
minalddott az emberi jogok természetjogi alapvetése, mely
biztositotta azok mordlis megalapozottsagat. Ebbdl azonban
egy demokratikus deficit keletkezik. Ugyanis, bar ahogy
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l4thatjuk, az emberi jogok nem egy szerves egészet alkotnak,
a harmadik generacidjuknak is a természetjoghoz hasonlé
jogallast biztositanak, annak ellenére, hogy — szemben az
elsé generdcioval —, az nélkiilozi a természetjog objektiv
moralis felismeréseit. Tehdt, ha az emberi jogok kiilonbdzd és
eltérd generacidit egységként kezelve — a természetjoghoz
hasonldan — prepozitiv jogi funkciéval latjuk el, akkor min-
den pozitiv jognak dsszhangba kell lennie veliik — vilagit ra
Jakob Cornides (Cornides 2012, 205).

Azonban az emberi jogok,,maguk is pozitiv jogi alkotésok, és
legitimitdsra azzal tesznek szert, hogy dsszhangban vannak
a természetjoggal’, azaz ,elséhbséget élvezhetnek az irott
torvények folott, de alacsonyabb renddek a természetjoghoz
képest’, hiszen azzal kell 8sszhangba lenniiik, igy ,mint irott
jogszabélyok nem nevezhetdk egydttal prepozitiv jognak”
(uo.). A demokratikus deficit tehat akkor keletkezik, amikor
a torvényhozés az emberi jogok generacidi kdzotti kiilonb-
ségtétel nélkiil lehetdséget biztosit a harmadik generdcié-
nak prepozitiv joggd valni. Ezzel pedig olyan jogok valnak
demokratikusan deklaralttd, amelyek nélkiilozik a jog és a
mordl dinamikus egységét.

A természetjog restaurdcidja

Az elsd dilemmahoz hasonléan itt is érdemesnek tartjuk par
sor erejéig megidézni Fukuyama szavait: A jogok természe-
térél folyd jelenlegi vitdink egy mélyebb filozofiai vélsaghol
adddnak, amely az ember raciondlis megértésének lehetdsé-
gével kapcsolatos. A jogok kdzvetlen forrdsa annak megérté-
se, mi azember, de ha nincs egyetértés az ember természetét
illetden [...], akkor minden kisérlet a jogok meghatdroza-
sdra vagy Uj és esetleg indokolatlan jogok megalkotdsanak
a megakadélyozéséra eleve kudarca lesz itélve” (Fukuyama
1994, 422). Kiilondsen fontos beldtds ez, amikor maga a vizs-
galt fogalom is emberi jogokrdl szdl.
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