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,»Az volna a legérvendetesebb, ha minden orszag, minden orszagrész, minden megye, sot
minden falu valami tésgyokerest, eltérét tudna produkélni. De hiszen ez nem lehetséges, mert
az emberek, akar egy nyelven, akar kiilonb6zd nyelven beszélnek, egymassal érintkeznek,
egymasra hatnak... Ezeket a kolcsonhatdsokat kell nekiink kutatoknak a legnagyobb
targyilagossaggal kibogozni igyekezniink.”

— Bartok Béla levele Vinko Zganec murakédzi népzenekutatonak 1934.
oktober 27-én, Budapest. Demény Jdinos: Bartok dokumentumok Jugoszlaviabol. Uj Zenei
Szemle 7. (1956) 9. sz. 11.
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ELOSZO

Az egykoron unidra Iépett lengyel-litvan, magyar—horvat allamalakulatok, habar
territorialisan elkiiloniiltek egymastdl, €z nem jelentett akadalyt a kulturalis, vallasi és
gazdasagi kolcsonhatasok esetében, mivel a belsé hatarok az évszazadok folyaman tobb
szempontbol csupan szimbolikus hatarvonalként funcionaltak. A vilniusi régi6 esetében a
lengyel-litvan, mig a Murak6z esetében a magyar—horvat allamkozosség tobb évszazados
fennallasa alatt hosszi idon keresztiil alakitotta a két régid torténeti fejlodését. A dualis
szerkezetbdl fakaddan az atmeneti régiok szamos interetnikus kulturalis jegyet is magukon
hordoztak. A nemzeti mozgalmak kialakulasa el6tt — habar bizonyos esetekben el6fordultak
nézetkiilonbségek — dsszességében jO viszonyt apolt egymadssal a lengyel-litvan és a magyar—
horvat nemesség. A lengyel-litvan nemesi koztarsasag (Rzeczpospolita Obojga Narodow) az
ortodox allamvallast cari Oroszorszaggal, mig a magyar—horvat Kiralysag a muszlim Oszman
Birodalommal folytatott évszazadokon keresztiil tartd kiizdelmet, amely iddszak alatt a
lengyel-litvan és a magyar—horvat érdekek altalanossagban — 1évén, hogy a fennmaradasuk is
tobbszor megkérdbjelez6dott — megegyeztek. A viharos kiizdelmek és a kulturalis, vallasi
sorskozosség tudata méginkabb egy érdekkozosségbe terelték az eltéré nyelveket beszéld,
kozos uralkodé ala tartozd lakosokat, kivaltképpen a nemeseket és a katolikus klérus tagjait.
A 16. szazadtol a lengyel-litvdn nemesi koztarsasdgban meginduld spontan polonizécios
folyamatok a litvanokat és a belaruszokat nemzeti szempontbol hatranyosan érintették, mig a
Magyar Kiralysdg (a Magyar Kiralysag Szent Korona orszagai) teriiletén a mohdécsi
csatavesztést és a Habsburg Birodalomba torténd integraciot kovetden hasonld tendencidk
nem figyelhetdek meg, s6t a magyar—horvat peremvidékeken a délrdl északi iranyba torténd
migracios folyamatok kovetkeztében délszlav eléretdrés volt a meghatarozo. Mindez nemcsak
etnikai szempontbol jelentett valtozast, hanem a katolikus egyhdzszervezetre nézve is, mivel a
magyar népesség visszaszorulasa mellett a tobbfelekezetiiség kovetkeztében a Pécs-Szeged
vonaltol délre fekvd részeken a katolikus délszlav lakosok (horvatok, bunyevacok, sokéacok)
egyre nagyobb jelentdséget képviseld csoportta valtak (akarcsak a betelepiilé németek).
Fontos kihangsulyozni, hogy a lengyel-litvdn €s a magyar-horvat allamszovetség
fennallasanak ideje, Eurdpaban elfoglalt helyzetiik és belsé dinamikdjuk nagymértékben
kiilonbozott egymastol, mégis tobb évszdzados egybeforrottsaguk és azonos kultirkdrben
vald fejlédésiik miatt a két-két nemzet viszonya, és az egymasra gyakorolt kdlcsonhatasok

esetében — foként az egyhazi/vallasi atfedések kapcsan — tobb parhuzam is felfedezhetd.



A kelet-k6zép-europai nemzeti mozgalmak megerdsddését kovetden elsdsorban a kisebbik
fél (Horvatorszag, Litvania) szakitott a korabbi unidparti véleménnyel, és a torténeti
folyamatok tjraértelmezésekor a korabbi egyesiilést elitélte, annak kovetkezményeit a
nemzeti fejlodés szempontjabol utdlag negativan értékelte. Abbol kifolyolag, hogy
Horvatorszag esetében fennmaradt horvat nyelvli €s identitasi nemesség, valamint a horvat
katolikus egyhdz a 16—17. szazadra gyakorlatilag onallosult (egyhazjogilag 1852-ben), ezen
folyamatok mar a nemzeti mozgalmak megjelenése el6tt megkezdddtek. Litvania torténeti
szempontbol erds allamisaggal birt, azonban a nemessége nagymértékben polonizalodott. A
torténelmi Litvan Nagyfejedelemség teriiletén az ortodox vallast rutének (belaruszok,
ukrdnok Osei) voltak tobbségben, és a szlav nyelvek kiilonb6z0 valtozatainak (Orutén,
kancellariai szlav, lengyel) dominancidja kovetkeztében a litvan nyelvhasznélat hattérbe
szorult. A litvan nyelvfejlddés hianyossagai és a nem 6nallo katolikus egyhazszervezet miatt
jelentds mértéki volt a litvan—szlav kontaktzonadkban a nyelvi asszimilécio.

Mindazonaltal a 19. szazadban Kelet-K6zép-Eurdpaban a katolikus egyhazi struktura
egyarant lehetOséget biztositott a nyelvi homogenizaciora, illetve a plébaniahalozatra
tamaszkodhat6 kisebbségi mozgalmak hatorszaganak megerésodésére is. Ezen tilmenden
szintén meg kell emliteni, hogy a tdgabb térség nemzetépitési folyamataiban az etnikai
identitdas mellett a felekezeti azonossagtudat is jelentds szerepet toltdtt be. Hasonloan a
szlovék vagy a szlovén nemzeti mozgalomhoz, a litvan esetben is elsGsorban az alsopapsag
tamogatta a nemzeti érdekeket, és egy alulrdl felfelé épitkezd nemzetiségi mozgalom
bontakozott ki, melynek {6 zaszlovivoi a vidéki-paraszti gyokerekkel rendelkezd polgarosodo
értelmiségi csoportok voltak. Ellentétben viszont a szlovakokkal, és a szlovénekkel, a litvan
nemzeti mozgalom nem egy katolikus vezetésii birodalmon beliil, hanem a dontéen ortodox
vallasu cari Orosz Birodalmon beliil zajlodott le, melynek kovetkeztében a katolikus egyhaz
miikodése a litvan teriileteken nagymértékben akadalyoztatva volt. Mindazonaltal, mind a cari
Oroszorszag, mind a Habsburg Monarchia felsd vezetése is tobbszoér az ,,0szd meg és
uralkod;” elvet alkalmazta a szdmara legnagyobb kihivast jelent6 etnikai csoporttal szemben —
ebbdl kifolydlag ugy tdmogatta a kisebb etnikumok nemzeti mozgalmait, hogy szembeéllitotta
Oket a nagyobb létszamu etnikai csoporttal (lengyelekkel, magyarokkal).

Eltéré adottsdgok kozott, de az elsdé vildghdborti végére mind a lengyel-litvan, mind a
magyar—horvat esetben megvaldsult a teljes elkiiloniilés, a tobb évszazados kozds allami
keretekben valo egyiittélés idoszaka lezarult. Mindazonaltal az elkiiloniilés folyamata soran
elszenvedett kolecsonos sérelmek évtizedeken keresztiil meghataroztak a szomszédos népek

egymasrol alkotott képét. Kiilondosen nagy problémat jelentett a litvdn nemzeti mozgalom
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szdmara, hogy az egykori Litvan Nagyfejedelemség hatarainak visszaallitasa illaziorikus
elképzelésnek szamitott. Ugyanezen régid nyugati részeire (a szovjetek mellett) az
ujjaszervezddd Lengyelorszag szintén igényt tartott, s6t nyomast gyakorolt Litvaniara, hogy
Iépjen Gjra foderaciora Lengyelorszaggal. Az etnikai alapon megszervez6dd Litvania azonban
az uni6 lehet6ségét kizarta, és elsOsorban déli szomszédjaval, Lengyelorszaggal
konfrontalodott a térség egyetlen nagyvarosa és az itteni hatarvidék megszerzése miatt.

Magyar—horvat kontextusban 1918 utan a dualizmus-kori fesziiltségek utohatasai, Zagrab
délszlav kiralysaghoz valo csatlakozasa, valamint Murakoz elvesztése akadalyozta meg a két
nép viszonyanak normalizalodasat. Emellett a jugoszlav allamon beliil ugyancsak a horvat
politikai és teriileti aspiraciok novekedése volt megfigyelhetd tovabbi magyar érintettségii
teriiletek esetében (Muravidék, Dravaszog és Nyugat-Bacska). Magyarorszag szamara a
torténelmi hatarok visszaallitasanak lehet6sége az id6 elérehaladtaval egyre kevesebb
realitassal birt, a figyelem sokkal inkédbb a magyarlakta teriiletek visszaszerzésére iranyult.

A két vilaghaboru kozotti idoszakban a két-két orszag kapcsolatanak torténetében egy 1j
korszak kezddédott, melyben ugyantgy jelen voltak a kolcsonds vadaskodasok, mint a masik
népcsoport iranti szimpatia €és az egyiittmiikodés irdnti igény is. A két, egymadssal ellentétes
folyamat egyiittes jelenléte a masodik vildghabora alatti lengyel-litvan és magyar—horvat
interetnikus kapcsolatok torténetét is meghatarozta. A megsziint allamszovetségek atmeneti
z6naiért folytatott harc 1918-1920-ban a katonai, politikai status quo alapjan ideiglenesen
lezéarult, azonban a II. vildghabort miatt felboruld erdviszonyok kdvetkeztében wjbdl kitjult.
Alapvetd problémat jelentett, hogy Litvania és Magyarorszag torténeti Szempontokkal kivant
érvényt szerezni a teriileti igényeinek, mig Lengyelorszag és Horvatorszag (1918 8szétdl a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag) az elemzett esetekben etnikai szempontokra tamaszkodott.

A doktori értekezés elsdsorban a teriiletszerzé allamok részérdl meginduld asszimilacios
nyomast, az erre a helyi egyhazszervezet részérél érkez6 reakciokat, és legvégiil a helyi
egyhazszervezethez kothetd aktiv, passziv ellenallasra érkezd viszontvalaszokat vizsgalta a
vilniusi régioban ¢és a Murakdzben. A lokdlis konfliktusok a helyi egyhdzi kérdések
atpolitizalodasa kovetkeztében szdmos alkalommal tallépték az adott régid hatdrait és Romaig
is eljutottak. A doktori értekezésben vizsgalt tapasztalattorténetek, aprobb konfliktusforrasok
(templomi énekek, anyakonyvek, énekeskdnyvek nyelvezete, hitoktatdi kinevezések) az id6
elérehaladtaval egyre inkabb fokozddtak, €s kiterjedtek, ezéltal pedig egyre tobb egyhdzi és
poltikai szerepld keriilt bevondsra. Az egyhdzszervezetben jelentkezd korabeli etnikai
Osszeiitkdzéseknek egyediil a katolikus egyhaz érvényben levd egyhaz- és kdnonjogi eldirasai

szabtak hatdrvonalakat, amennyiben a szemben 4ll6 felek azokat ténylegesen is betartottak.



l. BEVEZETES

I.1. ,,KETTOS FENNHATOSAG” A VILNIUSI REGIOBAN ES A MURAKOZBEN (1939-1945)

Kelet-K6zép-Eurdpaban a korabban nem 1étezd, vagy a még nem eléggé stabil allami keretek
miatt az elsé vilaghaborat kovetden lényegében mindegyik allam Kisebb-nagyobb teriileti
konfliktusba keriilt a szomszédos orszagokkal.® A lengyel-litvan és a magyar—horvat
hatarvidékek? esetében az 4llami kontinuitds hidnyossigai miatt szintén nem voltak
Osszhangban a kozigazgatasi és az egyhazkormanyzati hatarok. A 19. szazadban az etnikali
surlédasok a Nyeman és a Drava folyd mentén fekvd telepiiléseken suriisodtek leginkabb,
amely az eltér6 helyzetben 1évé lengyel-litvan és a magyar—horvat versengé nemzetallam-
¢épités kovetkezménye volt azaltal, hogy mindkét fél igényt tartott az etnikailag vegyes
kontaktzonakra. Fontos kihangsulyozni azonban, hogy lengyel-litvan esetben ezen
konfliktusra az orosz cari fennhatosag kovetkeztében egészen 1918-1920-ig elsOsorban a
passziv konfrontacié volt jellemzd, mig a magyar—horvat esetben a politikai, teriileti
ellentétek mar hetven évvel korabban nyilt fegyveres Osszetlizésbe torkollottak, melynek
kovetkezményei nem tlintek el nyomtalanul.

A lengyel-litvan, magyar—horvat teriileti konfliktus altal érintett régiok (Suwatki régié,

Vilnius és kornyéke, Muravidék, Murakdz, Dravaszog, Béacska) koziil eltérd szempontok

! A német és az orosz tombteriiletek kozott, Finnorszag és Gorogorszag, Csehorszag és Moldova kozott huzédd
., Koztes-Eurdpaban” (Europe-Between, Zwischen-Europa) talalhatd a nyugati kereszténység és az ortodox
vallas hatarvonala, mely az évszazadok folyaman tobbszor valtozott. Torténeti szempontbdl a tobbségében
katolikus vallasu litvanok, lengyelek, magyarok és horvatok a nyugati kereszténység keleti hataran
helyezkednek el, és a kontaktzonakban kozvetlen érintkezésben alltak a szomszédos ortodox vallast népekkel.
Mindez hatott a sajat dnmeghatarozasukra is (kereszténység védobastyaja koncepciok). A 20. szazad elsd
felére vonatkozoan a doktori értekezésben hasznalt Kelet-Kozép-Eurdpa foldrajzi meghatarozast a ,,Koztes-
Eurdpa” kozponti, a balti, az adriai, és a Fekete-tenger kozott huzodo terilletekre és az itt elhelyezkedd
orszagokra hasznaljuk, azonban szintén felhivjuk a figyelmet az egykori Habsburg Birodalom, és az att6l
északra fekvo teriiletek kozott megfigyelhetd jelentOs torténeti fejlodési kiillonbségekre (az egykori cari Orosz
Birodalom nyugati peremvidékének sajatossagai, gazdasagi és tarsadalmi eltérések, a kiilonbozé etnikai
csoportok eltérd szinten levd nemzetépitési szakaszai). A Koztes-Europa fogalommal és annak foldrajzi
lehatarolasaval kapcsolatban lasd bOvebben: Pdndi Lajos (szerk.): Koztes-Eurdopa 1763-1993.
Térképgytlijtemény. Budapest 1995. 21-35.

2 Kiss Gy. Csaba a magyar-horvat hatarvidéket (confinis) a lengyel keleti kresy (végek, végvidék)

terminologiaval hasonlitja 6ssze a "Nemzetek és eloitéletek’ cimli munkajaban, bemutatva a hasonlosagokat a

két térség kozott. Tobbek kozott ilyen parhuzam, hogy az évszazadok folyaman mindkét teriilet a nyugati-

keresztény civilizacid keleti (és déli) végeit jelentette. Kiss Gy. Csaba: Nemzetek és elditéletek. Esszék,

Tanulmanyok az Adriatdl a Balti-tengerig. Budapest, 2013. 215.

A suwalki régioban, mas néven suwalki haromszégben (lengyeliill Suwalszczyzna, litvanul Suvalkija) az els6

vilaghabortit kovetden lengyel-litvan Osszecsapasokra is sor keriilt, Suwatki véarosaban irtdk az ala 1920

oktoberében a lengyel-litvan fegyversziineti egyezményt is, majd a teriilet lengyel ellenérzés ala keriilt. A

suwalki régi6 a két vilaghaboru kozotti idészakban Kelet-Poroszorszag €s a Litvan Koztarsasag kozé ékelodott

tertiiletet jelentette. Ekkor a bialystoki vajdasdghoz tartozott. Az 1931-es népszamlalas szerint a lakossadga 110

124 f6 volt, melybdl 6782 {6 litvan anyanyelvii volt (6,19%), mig a lengyelek aranya 77,83% volt (a zsido
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mentén, de kiemelkedett a vilniusi régid €s a Murakoz. A vilniusi régid esetében a térség
egyeten valédi nagyvarosanak, a lengyel-litvan—belarusz hatarvidék legjelentésebb
kozigazgatasi, gazdasagi és vallasi centrumanak megszerzése volt a cél,* mig a Murakdz
esetében a szimbolikus jelentdsége mellett a teriilet fontos kozlekedési adottsagai miatt
valhatott a két-két orszag territorialis elkiiloniilésének egyik legjelentésebb kiizdéterévé.®
Fontos megemliteni, hogy a teriiletileg sokkal nagyobb kiterjedésii Bacska esetében politikai
értelemben elsdsorban a szerb érdekek, mig egyhdzi szempontbol (a katolikus egyhézra
vonatkozdan) a horvat érdekek dominaltak, ellentétben a Murakozzel, ahol a politikai és az
egyhazi érdekek etnikailag egyaltalan nem kiiloniiltek el egymastol, hanem megegyeztek.

A vilniusi régio és a Murakoz kozotti legnagyobb hasonlosagot abban talalhatjuk, hogy a
masodik vilaghaboru egyes idészakaiban etnikai alapon kiiloniilt el a politikai és az egyhazi
hatalom, és a teriileti konfliktusban kiilondsen nagy szerep jutott az egyhazkormanyzati
kérdéseknek, tovabba a helyi klérusra is megkiilonboztetett kozfigyelem iranyult. Jelen
doktori értekezés célja, hogy bizonyos szempontok mentén Osszehasonlitsa a katolikus
egyhazszervezeten beliil megjelend lengyel-litvan nemzetiségi strlodasokat a magyar—horvat
etnikai rivalizalassal a masodik vilaghabort idészakara vonatkozoan. A két problémakdr nem

szamitott 1 keletlinek, a vilniusi régi6 esetében a késd 19. szdzadtol, a Murakdz esetében

lakossag aranya 7,29%, mig az orosz-belarusz lakossagé 5,71 szazalék volt). Drugi powszechny spis ludnosci z
dn. 9. XII 1931 r. mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludno$¢, stosunki zawodowe. Wojewddztwo
biatostockie. Gtowny Urzad Statystyczny. Warszawa 1938. 31. 1939. oktober 8-an a teriiletet betagoztak
Kelet-Poroszorszagba. Krzysztof Jasiewicz: Nieznany epizod II wojny $wiatowej. Sowiecka okupacja
Suwalszczyzny 24 1X — 6 X 1939 r. Dzieje Najnowsze 50. (2018) 4. sz. 32.

4 A lengyel-litvan torténeti emlékezetben az egykori Litvan Nagyfejedelemség févarosa (az alapitisanak litvan

eredetmondéja is fennmaradt) amiatt is kiemelkedd, mivel politikai és egyhazi kozpont, a XV-XVI. szazadban
a litvan szejm helyszine, illetve a Rzeczpospolita egyik legnagyobb, és a masodik legrégibb egyetemmel
rendelkez6 varosa volt. Fontos torténeti emlékhelyei: a litvan nagyfejedelem palotaja, a Gediminas-hegyen a
fellegvar, a Hajnal kapu (Ausros vartai/Ostra Brama), és benne az 1630-as években késziilt Szlizanya csodas
kegyképe, valamint a székesegyhaz. Legutobbi jelentdségét ndvelte, hogy ide lett eltemetve Nagy Vitold litvan
nagyfejedelem (1392-1430) és Szent Kazmér kiralyi herceg (1458—1484), valamint itt talalhato IV. Ulaszlo
lengyel kiraly (1632-1648) szive. A lengyel felkelések fontos szintere, €s 1905-ben itt tartottak a Nagy Seimast
is (kétezer litvan aktivista részvételével). Jozef Pitsudski (1867—1935) marsall szintén a vilniusi régidbol
szarmazott, a varostol hatvan kilométerre északkeletre fekvo Zutowo (Zalavas) kdzségbol.
A Murakoz esetében a magyar—horvat torténeti emlékezetben a Zrinyi csalad és a csaktornyai kés6i reneszansz
udvara bir a legfontosabb jelentéséggel (mauzoleumuk a szomszédos Szentilonan/Senkovec volt, amely
késébb megsemmisiilt). A 17. szdzadban a folyamkdz az egyetlen szarazfoldi Osszekottetést jelentette a
maradék Horvat-Szlavonorszag ¢és a Magyar Kiralysag nyugati teriiletei kozott. 1574-ben it
(Dravavasarhelyen/Nedelis¢e) forditotta le Ivan Pergosic Werbdczy Istvan Harmaskonyveét horvat nyelvre (ez
volt az elsé kaj-dialektusban irodott, nyomtatasban megjelent horvat mii). A Murakdz tdszomszédsagaban
fekvé Varasd az ujkorban mar Horvat-Szlavonorszag févarosaval, Zagrabbal vetekedett (a horvat sabor
tobbszor is itt iilésezett, valamint 1767 és 1776 kozott a Horvat Kiralyi Tanacs székhelye volt). A vasut
megjelenését kovetden ndtt meg a teriilet jelentésége, mivel észak—déli (Zalaegerszeg, Alsolendva, Varasd), és
kelet-nyugati iranyba (Nagykanizsa, Ptuj) is fontos Osszekottetést biztositott a magyar—horvat és a szlovén
varosok, valamint a magyar fovaros és az adriai kikotok kozott (Fiume, Trieszt). A Zrinyiek mellett a helyi
foldbirtokosok sordban kiemelkedik a Festetics csaldd, utdobbiak 132 évig az itteni uradalom tulajdonosai
voltak. Cséktornya sziilotte volt Uzdoczy Zadravecz Istvan (1884—1965) tabori pilispok, valamint Perlakon
sziiletett Dominik Premus (1861-1934) zagrabi segédplispok ¢és Belgrad-Szendrd cimzetes piispoke.



azonban mar a 18. szazad végétdl megfigyelhetd volt nemzeti érdekeken alapuld Gsszelitkozés
a helyi egyhazszervezetben. Mind a két teriiletre vonatkozo6 kutatas elsésorban kelet-kozép-
eurépai  nézépontbol kivanja vizsgadlni, hogy a korszakban kiajulé teriileti- ¢és
egyhazkormanyzati vita milyen hatassal volt a papsag és a hivok mindennapi életére, milyen
szerepet toltott be a helyi klérus a teriileti konfliktus belsé dinamikajaban, és hogyan jelent
meg ez a problémakor a felsébb diplomadciai targyalasokon. A doktori értekezés keretében
folytatott szisztematikus forrasfeldolgozas a Murakdzre vonatkozik (kiegészitve muravidéki,
bacskai példakkal), mig a vilniusi régié esetében foként a lengyel-litvan szakirodalomra,
korabeli sajtéra, publikalt naplokra, visszaemlékezésekre hagyatkoztam.

Az 1918 utan létrejott Uj hatarok szamos esetben tobb évszdzados egyhdzmegyei
struktarakat bontottak meg Kelet-K6zép-Europaban. A lengyel-litvan hatar kettészakitotta a
sejny-i, illetve a wilndéi egyhazmegye centrumteriileteit, akarcsak az 0j magyar—jugoszlav
hatar a kalocsa-bacsi féegyhazmegye kozponti teriiletét, amely altal a hatar tiloldalara keriilt
az 1910-es népszamlalas szerint a Magyar Kiralysag harmadik legnagyobb népességili varosa,
a vegyes magyar—horvat (bunyevac) lakossagi 94 610 f6s Szabadka.® Az 1918 utani teriileti
valtozasok a zagrabi, a pécsi egyhdzmegyékben a kdzpontoktol tavolabb esd teriileteket
érintették, mig a szombathelyi egyhazmegye esetében az elcsatolt teriiletek kisebbik része, a
Muravidék keriilt a délszlav kiralysaghoz.

A Muravidék, Dravaszog és a Bacska esetében az 1941-es impériumvaltast részleges
egyhazkormanyzati visszarendez6dés is kovette, a Murakéz esetében azonban az egyhazi
joghatésadg mindvégig a zagrabi érsek kezében maradt. Habar a két kivalasztott tertilet
nagymértékben eltér egymastol (a vilniusi régid urbanizéaltabb, mig a Murakéz magas
népsiirtiséggel rendelkezd folyamkozi hatarvidék),” mégis a masodik vildghaboru alatt az
impériumvaltast kovetden el6fordultak a lengyelek—litvanok, és a magyarok—horvatok kozott
hasonl6é konfliktusforrasok. Ennek egyik legfontosabb oka, hogy a katonai-politikai

impériumvaltast nem kovette az egyhazkormanyzati elcsatolas, melynek kovetkeztében a

6 A varos ekkor magyar tobbségii volt, a magyarok aranya 58,75 %, mig a horvatoké (bunyevacokeé) pedig 35,1%
volt. A szerb anyanyelviiek 3,71 szazalékot, mig a német anyanyelviiek aranya két szazalékot tett ki. Az egyéb
anyanyelvii lakosok aranya az Gsszlakossaghoz viszonyitva nem érte el a fél szazalékot. Magyar Statisztikai
Kozlemények. A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 42. kotet. Budapest 1912. 182.;
Orcsik Karoly: A magyar katolikusok helyzete a Délvidéken 1918 és 2018 kozott. In: Fejezetek Vajdasag
Egyhéztorténetébdl. Vajdasag 3. Szerk. Ordogh Tibor. Szabadka 2020. 12.

" Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Vilnius érseki és kozigazgatasi kdzpont, majd késébb fovaros révén
sokkal nagyobb jelentdséggel birt, mint a két esperességet kitevd murakozi teriilet. A doktori értekezés
régiotorténeti szempontbol a 9527 km? vilniusi régiot, és az 1941-ben Magyarorszadghoz visszacsatolt 11 575
km? kiterjedésti délvidéki teriileteken beliil a 783 km?-i teriileti Murakdzt vizsgalja. A Jugoszlaviatol
visszakeriilt teriiletek koziil a Muravidék 910 km?, a baranyai haromszdg 1213 km? a Bacska 8669 km?
kiterjedésii. A. Sajti Enikd: Impériumvaltasok, revizid és kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947.
Budapest 2004. 15-16.
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tertiletszerzé allamoknak (Litvania, Magyarorszag) nem sikeriilt atvenniiik a helyi egyhazi
joghatoésagot, ezaltal a helyi egyhazszervezet a kisebbségi sorba keriilt helyi tarsadalom egyik
legfontosabb védelmi intézményévé tudott valni. Ez a sajatos ,,kettds fennhatdsag” pedig azt
eredményezte, hogy a helyi egyhéazszervezetet a teriiletszerz6 orszagok nem tudtak teljes
mértékben az érdekeik mentén kihasznalni, a torésvonalak ezaltal a korszakban a politikai és
az egyhazi szférdk ¢érintkezési pontjainal (példaul iskolai hitoktatds) huzodtak. Abbol
kifolyolag, hogy sem a litvdn, sem a magyar politikai vezetés nem tudta megvaldsitani az
egyhazkormanyzati elcsatolast, alternativ. modszerek (nyomasgyakorlas, feljelentések,
bebortonzések, kiutasitasok, az Gjonnan megszerzett teriiletre szerzetesek, papok kiildése az
anyaorszagbol a tabori plispdkségen keresztiil, helyi papsag kizardsa az iskolai hitoktatasbol,
fizetések visszatartasa) segitéségével probalt érvényt szerezni akaratdnak az tjonnan
megszerzett teriileten, amely novelte az egyhdzszervezeten beliil a konfrontaciok szamat, ¢s
ezaltal az etnikai alapi szembenallas is elmélyiilt a szemben 4116 felek kozott.®

Szintén fontos megjegyezni, hogy habar 1939-1945 kozott az dsszes kelet-kozép-eurdpai
allam korabbi strukturaja Osszeomlott, az egyhéazszervezet azonban az allamigazgatas
szétesése, valamint az akadalyok és iildoztetések ellenére (néhany extrém esettdl eltekintve)
tovabbra is funkcionalt. A doktori értekezés a vilniusi régiod esetében az 1939 oktobere ¢és
1940 juniusa kozotti rovid idészakra koncentral, mivel ezt kovetden a szovjet, 1941 jiniusatol
a német, majd 1944 juliusatol az Gjonnani szovjet megszallas koriilményei nagymértékben
eltértek Kelet-Kozép-Eurdpa Karpatoktol délre esd teriileteinek helyzetétdl.® Habar a vilniusi
régioban a helyi egyhdzszervezeten beliil a lengyel-litvan rivalizalas 1940 juniusat kovetden
tovabbra is folytatodott, a szovjet, valamint a német megszallas sajatossagai kovetkeztében az
itten1 helyzet nem Osszehasonlithato a korabeli magyar—horvat konfrontacidval.
Mindazonaltal a doktori értekezés a vilniusi régio esetében bemutatja az 1940 juniusa utani
fontosabb eseményeket is, de ezek nem tartoznak a sziikebben értelmezett 6sszehasonlitashoz.
A szovjet és a német megszallas koriilményeinek ismertetése altal azonban nagyobb lehetdség

nyilik megérteni a korabeli kelet-kozép-europai térség északi és deli felének eltérd

8 Ellenpéldaként sziikséges megemliteni, hogy a Muravidéken a katonai bevonulést részleges egyhazkormanyzati
visszarendezddés kovette, melynek kovetkeztében a magyar egyhazi és politikai vezetés kevésbé szorult ra a
fentebb emlitett modszerek alkalmazasara, hanem a szlovén papsagot a szombathelyi egyhazmegye belsd,
»trianoni” teriileteire helyezte, mig az ottani plébanidkra magyar papok érkeztek, ezaltal is csokkentve a
lehetOségét egy alsOpapsagra épitkezd, a murakozihez hasonld szlovén ellenpolus kialakuldsanak. Goncz
LdszIlo: Felszabadulas vagy megszallas? A Mura mente 1941-1945. Lendva 2006. 73, 211-212.

9 Zardjelben sziikséges megjegyezni, hogy ez aldl kivételt képeztek a szlovének lakta teriiletek, ahol a Szavatol
északra, a Muratol nyugatra fekvo régié esetében a német megszallast kovetéen — hasonldan a lengyelorszagi
teriiletekhez — a német hatosagok a papsag iildozésével probaltak ellehetetleniteni a vallasi életet. Zorica
Petrovi¢: The Roman Catholic Church and Clergy in the Nazi-Fascist Era on Slovenian Soil. Athens Journal of
History 4. (2018) 3. sz. 227-251.
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egyhaztorténeti tapasztalatait. A Murakoz esetében az 1941 aprilisa és 1944 oktdbere kozotti
iddszakra koncentralok, de a nyilas hatalomatvételt kovetd idoszak eseményeit is ismertetem.

Hasonl6an a vilniusi régio templomaihoz, a murakdzi szakralis terek ugyancsak az etnikai
alapt térfoglalasok szintereivé valtak. Ezzel Gsszekapcsolodott a templomokban torténéd
botranyos esetek szamanak megndvekedése is, amely szintén hatdssal lehetett a hivek vallasi
¢letére. Tobb kisebb-nagyobb tapasztalattorténet szol ezen konfliktusokrdl, amelyek a
mindennapi élet részei voltak a lengyel-litvan és a magyar—horvat hatarvidéken a masodik
vildghdboru folyaman. Vitathatatlan, hogy ezen konfliktusok jelentésége sokkal kisebb a
habort idején atélt mas megprobaltatasokhoz és borzalmakhoz képest, mégis ezen surlodasok
bemutatasaval részletesebb képet kapunk a korabeli katolikus egyhaz etnikai alapu
toredezettségérol és az etnikai szempontok egyhazi struktiaran beliili felértékel6désérol.

A  masodik vildghdborti idejére vonatkozd teriileti konfliktusokkal kapcsolatos
régiotorténeti munkak altalaban minél tobb szempontbol (diplomacia-, politika-, tarsadalom-,
régiotorténet, stb.) probaljak elemezni és bemutatni az adott térség korabeli helyzetét.!0 A
vilniusi régié és a Murakoz esetében a terjedelmi keretek és a kivalasztott kutatasi irany miatt
a két térséget nem lehetséges a maga teljességében vizsgalni a fentebb emlitett szempontok
alapjan. Ugyanakkor bizonyos aspektusok részletesebb ismertetése altal kivanja elémozditani
a torténeti kutatast. A doktori értekezés a vilniusi régié és a Murakoz esetében a diplomécia-,
tarsadalom-, régiotorténet, az egyhazkormanyzati aspektusok bevonasa mellett a korabeli
vallasi élet és a helyi egyhdzszervezet bemutataséara teszi a hangstlyt, mig a tobbi szempont

(gazdasag-, hadtorténet, oktatas, kozellatas, mindennapi élet) kevésbé érvényesiil.

A KUTATASBA SZUKEBBEN BEVONT

. ASPEKTUSOK
TERULETI KONFLIKTUS
. . N - Diploméciatorténet
' Diplomacia-, pOI!tlka-, ) Egyhézkorményzat
tarsadalom-, gazdasag-, had-, Tarsadal Lo
régiotorténet, egyhdzkormanyzat, B arsa a OTntortenet
vallasi élet, etnicitas, hadtorténet, - Régiotorténet

oktatas, kozellatas és a
mindennapi élet, stb. aspektusai

- Vallasi élet (Nemzetiségi
konfliktusok megjelenési
formai a vallasi életben és a
helyi egyhdzszervezetben)

10 Géncz L. Felszabadulas vagy megszallas? A Mura mente 1941-1945 i. m., Piotr £ossowski: Litwa a sprawy
polskie 1939-1940. Warszawa 1982.; Regina Zepkaité: Vilniaus istorijos atkarpa: 1939 m. spalio 27 d.-1940
m. birzelio 15 d. Vilnius 1990.; Viadimir Kal$an: Medimurje u drugom svjetskom ratu. Cakovec 2015.
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Ahogy a fenti abra is mutatja, az értekezés a két vizsgalt teriileti konfliktussal kapcsolatban
nem a teljeskorti kép bemutatasara, hanem 6t fobb szempont segitségével kivanja vizsgalni
sokkal részletesebben a nemzetiségi konfliktusok megjelenési formait a vallasi életben és a
helyi egyhazszervezetben. Mivel ez a kérdéskor tilmutat a sziikebben értelmezett egyhaz- és
tarsadalomtorténeten, sziikséges a fentebb emlitett aspektusok bevonasa is. Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy a doktori értekezésben a régiotorténeti megkozelités is fontos
szerepet kap, azonban a fentebb ismertetett, a két vizsgalt teriiletre vonatkoz6 nagysagbeli
kiilonbségek miatt a vilniusi régid és a Murakoz eziranyu 6sszehasonlitdsa nem lehetséges.

A teriileti, etnikai konfliktus kapcsan a mindennapi egyhazi életet befolyasolo tényezoket,
¢és az erre vonatkozo forrdsokat harom kiilonb6zd problémakdr koré csoportositottam a két
régiot illetéen: 1.) templomi-paraliturgikus szertartdsok nyelvhasznalata, nemzeti tinnepek
vallasi vonatkozasai, 2.) az eltéré nemzetiségli papsag kozott huzodo fesziiltségek, 3.) a
kisebbséghez tartoz6 papsag €s a helyi intézmények kozotti konfliktusok. Az elemzett példak
segitségével lehetéség nyilik az etnikai ellentétek megjelenési formainak, illetve
utohatdsainak vizsgalatara és 0sszehasonlitasara. A terjedelmi keretek miatt nincs lehetOség
részletesen foglalkozni a korszakban felmeriild tovabbi kisebb konfliktusforrasokkal, mint az
énekeskonyvek, anyakonyvek esetén kialakuld nyelvi vitdk, valamint a papi utanpoétlas és
papképzés soran felmeriil6 érdekellentétek.

Romuald Jatbrzykowski vilniusi érsek (1926-1955),'' Mecislovas Reinys vilniusi

segédpiispok (1940—1953, apostoli adminisztrator 1942-1947),'? valamint Alojzije Stepinac

11 Romuald Jatbrzykowski 1876. februar 7-én sziiletett a Biatystoktol 65 km-re nyugatra talalhato fetowo-Dagb
telepiilésen. 1893-ban Iépett be a sejny-i szeminariumba, 1898-t6] a szentpétervari Teoldgiai Akadémian tanult
diakénusként. 1901. marcius 9-én szentelték pappa, és a kovetkezd évben teologiai magiszter fokozatott
szerzett a Teologiai Akadémian. 1909-ben a sejny-i szeminarium rektor helyettese lett, és a sejny
székesegyhazi kaptalan kanonokja. A 1915-6s német offenziva idején a sejny-i szeminariumot Mahiljov-ba
(Mohylew) telepitették, ahova Jatbrzykowski is kénytelen volt elmenekiilni, azonban a sejny-i szeminariumot
azt atkoltozést koveten feloszlattak. Jatbrzykowski Minszkben csatlakozott az Allampolgari Bizottsag
(Komitet Obywatelski) vezetéségéhez és a lengyel menekiilteket segitette. 1918-ban visszatért
Lengyelorszagba és juliusban Kuza (Cusae) cimzetes piispokévé és a sejny-i egyhdzmegye segédpiispokévé
nevezték ki. Megszervezte a fomza-i szeminariumot, amelynek els6 rektora lett. 1925. december 14-én lett az
Ujonnan alapitott tomza-i egyhazmegye piispoke. 1926. junius 24-én nevezték ki vilniusi érseknek. A vilniusi
érseki széket (1942-1944 kozott a német hatosagok Marijampolé-be internaltak) 1945-ig toltotte be. Miutan a
szovjet hatosagok 1945-ben bebortondzték, majd kiutasitottak a Szovjetuniot teriiletérél a vilniusi érsekség
biatystoki (lengyelorszagi) részét kormanyozta halalaig, 1955. junius 19-ig. Alina Zavadzka: Duszpasterstwo
polskie na Wilenszczyznie w okresie sowieckim (1944-1990). Biatystok 2017. 26-27.

12 Isten Szolgaja Mecislovas Reinys (lengyeliil Mieczystaw Reinys) 1884. februdr 15-én sziiletett a zemaitija-i
plispokség teriiletén, Magadaskaras telepiilésen. A teologiai tanulmanyait a vilniusi szemindriumban kezdte,
majd a Szentpétervari Teologiai Akadémian folytatta. 1907-ben szentelték pappa. 1914-t61 Vilnaban szolgalt,
egészen 1922-ig, amikor kiutasitottak Lengyelorszagbdl. Ezt koveten a kaunasi egyetemen tanitott. A Litvan
Miivészeti és Tudomanyos Akadémia tarsalapitoja. 1925. szeptember 25-e és 1926. aprilis 21-e k6zott litvan
kiiliigyminiszter. XI. Piusz papa 1926. aprilis 5-én nevezte ki Vilkaviskis segédptispokévé. 1940. julius 18-an
XII. Piusz papa Cypsela cimzetes piispokévé és a vilniusi metropdlia segédpiispokévé nevezte ki. 1947-ben az
NKVD letartoztatta és a litvan ellenallokkal valo egyiittmiikodés vadja miatt 25 év szamiizetésre itélték, és a
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zagrabi érsek (1937-1960),'% és Pehm (Mindszenty) Jozsef péapai prelatus, apatplébanos
(1944-t81 veszprémi piispok, 1945 és 1974 kdzott esztergomi érsek)'* esetében szintén csak
korlatozott mértékben van lehetdség a teriileti, egyhazkormanyzati konfliktusokkal
kapcsolatos tevékenységiiknek a bemutatasara. Mindamellett fépasztori hivatasuk miatt egyes
esetekben kifejtett tevékenységiik, allaspontjuk bevonasa elkeriilhetetlen a hattérben huz6do
folyamatok megértéséhez. Nem utolsdésorban pedig a doktori értekezés célja, hogy tobb

ismerettel rendelkezziink a korabeli lengyel-litvan és magyar—horvat kapcsolatokrol.

Szovjetunio6 belso tertiletére deportaltak. 1953. november 8-an halt meg a Moszkva melletti Vladimirben. 1989
februarjaban rehabilitaltak. Boldogga avatasa folyamatban van. Ibidem, 34.

13 Boldog Alojzije Stepinac 1898-ban sziiletett Brezari¢-ban, azonban a szomszédos telepiilésen, KraSi¢-ban nétt
fel. 1916-ban Zagrabban érettségizett, majd az olasz fronton a monarchia seregében szolgalt. 1918 jaliusaban
olasz hadifogsagba esett, és ezt kdvetden csatlakozott a délszlav onkéntesekhez, akikkel a szaloniki frontra
keriilt, majd a habort végén hadnagyként szerelt le. 1924-ben jelentkezett a zagrabi szeminariumba és teologiat
tanult. Hamarosan a Collegium Germanicum et Hungaricum, valamint a Papai Gergely Egyetem hallgatoja lett.
1930-ban szerzett bolcseleti és teologiai doktoratust. 1930. oktober 26-an szentelték pappa. 1934-t81 zagrabi
koadjutor érsek, harom évvel kés6bb mar zagrabi metropolita. 1945. majus 17-én a jugoszlav hatdsagok
letartoztattak, azonban rovidesen kiengedték. 1945. szeptember 18-an ismét letartoztattak és koncepcios perben
16 évi bortonbiintetésre itélték. A tizenhat évig tartd fogsaga idején a lepoglavai borton mellett a sziil6f61djén
tartézkodott hazi drizetben. 1952-ben XII. Piusz papa biborossa nevezte ki, de nem utazott el Romaba atvenni
a biborosi kinevezést. 1960. februar 10-én hunyt el Kra8i¢-ban tisztazatlan koriilmények kozott. 1980-ban
kezd6dott meg a kanonizacids eljarasa, Szent II. Janos Pal papa 1998. oktdber 3-an avatta boldogga. Mile
Vidovi¢: Povijest Crkve u Hrvata. Masodik, bévitett kiadas. Metkovi¢—Split. 2007. 417-419.

14 Isten Szolgaja Mindszenty (Pehm) Jozsef 1892. mércius 29-én sziiletett a Vas varmegyei Csehimindszenten. A
szombathelyi premontrei gimnaziumot kovetéen 1911-1915 kozott teoldgiai tanulmanyok folytatott a
szombathelyi egyhdzmegye szeminariumaban. 1915. jinius 12-én Mikes Janos megyéspiispok a szombathelyi
székesegyhazban aldozdpappa szentelte. A kezdeti, rovid vidéki (Rabapatyon) kaplansagot kovetéen 1917-t61
1944-ig, 6sszesen tehat 25 évig volt Zalaegerszegen apatplébanos. 1919 marciusaban ellenforradalmi izgatas
gyanuja miatt két honapra rendéri feliigyelet ala helyezték Szombathelyen, majd a Tanacskoztarsasag idején
kiutasitottak Zala varmegye teriiletér6l. 1924-t61 cimzetes apat, 1927-t61 a szombathelyi egyhazmegye zalai
részeinek piispoki biztosa, 1937-t61 pedig papai prelatus. Vezetéknevét 1942-ben Mindszentyre valtoztatta.
XII. Piusz papa 1944. marcius 5-én nevezte ki veszprémi piispokké. 1944. november 27-én a nyilas hatésagok
Veszprémben letartoztattdk, majd december 22-én Sopronkéhidara szallitottdk. Sopronbol csak a
frontatvonulast kdvetéen tért vissza a piispoki székhelyére. 1945. oktober 2-t0l esztergomi érsek és
hercegprimas. 1948. december 26-an a politikai rend6rség letartoztatta, és miutan az Andrassy ut 60-ban az
Allamvédelmi Hatésdg embertelen koriilmények kozott tartotta fogva a Népbirosag életfogytiglan
bortonblintetésre itélte. A foghazban, rabkorhazban és a hazi dérizetben toltott éveket kovetden 1956. oktdber
30-an szabadult, majd november 4-én az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti nagykovetségének épiiletébe
menekiilt. A Szentszék és a magyar kormany kozott 1étrejott megallapodas kovetkeztében 1971. szeptember
28-an elhagyta Magyarorszagot és a romai tartdzkodasat kovetéen a bécsi Pdzmaneumba koltozott. 1974.
februar 5-én kertiilt nyilvanossagra, hogy VI. Pal papa felmentette az esztergomi érsekség kormanyzasabol és a
helyére Lékai Laszlot nevezte ki. 1975. méjus 6-an hunyt el a bécsi irgalmas rendi koérhdzban. Boldogga
avatésa folyamatban van. Balogh Margit: Mindszenty Jozsef 1892—-1975. I-11. Budapest 2015.
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|.2. MODSZERTANI MEGALLAPITASOK

1.2.1. A torténeti 6sszehasonlitds modszertana, mikrotorténet

Jelen doktori értekezés modszertani szempontbdl a teriileti- és egyhazkormanyzati konfliktus
kapcsdn régio- és diplomdciatdrténeti szempontokra tamaszkodik,™® mig a mindennapi
egyhazi/vallasi élet és etnicitds viszonyrendszerének bemutatasakor a tarsadalomtorténeti
aspektusok keriilnek el6térbe. Mindkét fentebbi esetben az Osszehasonlitd torténetiras
szempontjaira hagyatkoztam. Emellett a doktori értekezésben a longue durée alapu
megkozelités hasznossaganak figyelembevételével szintén roviden utalok a masodik
vilaghaboru el6tti eseményekre is, mivel az elemzett etnikai konfliktusforrasok mar a 19.
szazadtol jelen voltak a két vizsgalt térségben, sajatos torténeti fejlodésiik megértéséhez
elkeriilhetetlen a vizsgalt idSsik kiterjesztése az azt megel6z6 évtizedekre is.'®

A mindkét esetben vizsgalt impériumvaltas tarsadalomtorténeti eseménynek tekintheto,
mivel a kortarsak szamara egyszerre volt megrazd, meglepetésszeri, kollektiv és hosszu tavon
struktravaltoztatd jelenség.l’” Habar a Murakdz esetében 1945 utdn etnikai szempontbdl
nagyjabol a két vilaghabora kozotti idészakhoz torténd visszarendezésr6l beszélhetiink,
politikai, egyhaz- és tarsadalomtorténeti szempontbdl a masodik vilaghaborti idGszaka éles
valtast jelentett a helyi alsopapsag €s a hivok mindennapi €letében. A vilniusi régid esetében
az 1939-1945 kozotti idészak — a szovjet és a német megszallas kovetkeztében — minden
aspektusbol radikalis valtozast jelentett, barmifajta tarsadalmi, egyhazi és politikai struktura,
valamint etnikai mikrovilag kontinuitdsa vagy megsemmisiilt, vagy veszélybe keriilt.®

Sziikséges kiilon kitérniink a torténeti Osszehasonlitaisok modszertandra is. Hartmut
Kaelble német torténész megjegyzi, hogy az Osszehasonlitds célja a talalt kiilonbségek és
azonossagok magyarazata és tipizalasa. ,,A magyarazatnak ¢és tipizalasnak is kiilonbozd céljai
lehetnek: az elsd esetben altaldban egy nagyobb, k6zos Osszefiiggésrendszerben igyeksziink

megtalalni a vizsgalati témankban az azonossagok és kiilonbozdségek okait, mig a masodik

15 A régiotorténettel kapcsolatban 1asd bévebben: Gydni Gdbor: Helytorténet, régiotorténet és orszagos torténet.
Fogalmi és historiografiai szemle. In: Az ember helye — a hely embere. Emberkozpontu torténetirds —
helytorténeti kutatas. Szerk. Vonyo Jozsef—Pilkhoffer Monika—Lengvari Istvan. Pécs—Budapest 2019. 23-53.

16 A doktori értekezés szintén érinti a valldsi néprajz egyes kérdéseit is, amely tobbek kozott ,a vallasi
gyakorlatokat vizsgalja.” Juliane Brandt: A vallas tarsadalomtorténete. Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. In:
Hagyomanyok, iranyzatok, modszerek. Szerk. Body Zsombor—O. Kovacs Jézsef. Budapest 2006. 263.

17 O. Kovécs Jozsef tarsadalomtdrténész a torténeti eseményt ,.a kiilonbozo cselekvék és csoportjaik komplex
cselekvéssorozataként” definialja. O. Kovdcs Jozsef: Jelenkorkutatas és politikai diktatira tarsadalomtorténeti
nézépontbdl. Orpheus Noster. A KRE Eszme-, Kultar-, és Vallastorténeti Folyoirata 4. (2012) 2. sz. 23.

A masodik vilaghdboru idészaka a magyar—horvat hatarvidék keleti (Dravaszog, Béacska) teriiletein szintén
radikalis valtozasokat hozott az etnikai viszonyok tekintetében (legfoképpen a németek kitelepitése miatt).
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esetben a tipizalaskor inkdbb ugyanannak a problémanak a kiilonb6zd belsdé logikajat
keressiik egyes tarsadalmakban.”’® A vizsgalt esetekben a konfliktusok belsé logikdja vagy
dinamikdja az volt, hogy az Ujonnan megszerzett teriileteken a tarsadalmi élet minden
teriiletén minél nagyobb hatékonysaggal ¢s minél hamarabb végbemenjen az integracio ¢és a
nyelvi asszimilacio azért, hogy a haboras koriilmények kozott a teriiletszerzé orszagok minél
inkabb kikiiszoboljék a megszerzett teriilet elvesztésének lehetdségét. Ebben a kdrnyezetben a
katolikus egyhdz intézményrendszerének is kiemelt szerep jutott, a hatdrvaltozasok
kovetkeztében az egyhazkormanyzati dontések politikai jelentdsége megnétt ¢és
nagymértékben atpolitizalédott. Mindkét vizsgalt esetben a torténeti €s nem az etnikai
szempontok alapjan keriilt sor az elcsatolasra, igy a helyi klérus dont6 tobbsége mar a katonai
bevonulast kdvetden szembehelyezkedett az 1j hatalommal.

Jirgen Kocka és Heinz Gerhard Haupt nyoman megkiilonboztetett f6bb Gsszehasonlitasi
modszerek (analitikus, leird, eltavolit6)?® koziil a doktori értekezés leginkabb a leird, mas
néven ,.kontrasztiv”’ 0sszehasonlitasra tdimaszkodik, melynek segitségével ,,nemcsak a vizsgalt
tarsadalmak kiilonbségei, hanem hasonlosagai is kitiinnek.”? Mindazonaltal sziikséges
kihangsulyozni, hogy a szisztematikus levéltari kutatas és a foldrajzi okok miatt a lengyel—-
litvan és a magyar—horvat teriileti, egyhdzkormanyzati vita, és ezek targyainak
Osszehasonlitasa a doktori értekezésben asszimetrikus, mivel az elébbi egyfajta komparativ
referenciapontként szolgél az utobbi alaposabb megértésé¢hez.?2

A két vizsgalt régid nagymértékben korlatozott lehet6ségii Osszehasonlitasakor
figyelembe kell venni, hogy a jelenségeket nem lehet a maguk tobbrétegli teljességében
(komplexitasaban), mint teljes egységben Osszehasonlitani, hanem csak bizonyos
problémakordkre fokuszalva, ezaltal is Osszhangba hozni az 4ltalanos magyarazattal.

Ennélfogva az 0Osszehasonlitds bizonyos foku szelekciot, elvonatkoztatast és levalasztast

igényel a kdrnyezetétdl, ugyanis a vizsgalt eseteket nem sajat fejlodésében mutatja be, hanem

19 0. Kovdcs Jozsef: A vidéki egyhazi tarsadalomtdrténet dsszehasonlitdsi lehetéségeirdl (20. szazad). In: Az
egyhdz tarsadalma — a tarsadalom egyhaza. Egyhaz és Tarsadalom Kozép- és Kelet-Eurdpaban a 20.
szazadban. Szerk. Bankuti Gabor—Nagy Mihaly Zoltan. Pécs 2015. 15.

0 Tomka Béla: Az 6sszehasonlité modszer a tdrténetirasban — eredmények és kihasznalatlan lehetéségek. Aetas
20. (2005) 1-2. sz. 247.

2L A németorszagi Sonderweg-vita szintén ezen dsszehasonlitdsi modszer mentén bontakozott ki. Ibidem, 249
250.

22 Ezen thlmenGen a torténeti dsszehasonlitasok tipusai és funkcioi kdzott megkiilonboztetik az ,,individualizald”
és az ,,altalanositd” 6sszehasonlitast. Mig az eldbbi a kiilonbségek, eltérések feltarasa fokuszal, addig az utdbbi
— amelyet az értekezés is kovetni kivan — a hasonlosdgokra koncentral, és a tarsadalmak miikodésének
altalanos vonasait vizsgaljadk. Ezen tilmenden az dsszehasonlité modszertan eldnye annak ,tavolsagot teremtd”
(distancing) funkciodja is, amely az addigiaktdl eltéré nézOpontot kinal, melynek sordn a sajat orszdg vagy
tarsadalom fejlodése elvesziti magatol értetddd voltat. Ezéltal lehetdség van a sajat nemzeti torténirasban
megszokott nézéponttdl eltérd perspektivat nydjtani. Ibidem, 246-251.

2B Gyani Gdbor: Helytorténet, régiotorténet és orszagos torténet. Fogalmi és historiografiai szemle i. m. 36.
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azonos idésikon hasonlit dssze két jelenséget.?* Szintén a német szerzSparos, Jiirgen Kocka és
Heinz-Gerhard Haupt szerint azok a torténészek, akik az 6sszehasonlité modszert hasznaljak,
a vizsgalt esetekre nem kivételekként tekintenek, hanem mint egy altalanos jelenség példa
eseteire (tertium comparationis), amelyek bizonyos tekintetben hasonlitanak egymasra, mas

1. Az altalanos jelenség, amelyet a vilniusi régié és

tekintetben pedig kiilonb6éznek egymastd
a Murakoz esetében a fentebb emlitett hdrom részletesebben elemzett problémakor kapcsan
vizsgalunk, 1ényegében a nyelvi nacionalizmus a katolikus egyhazban, mint transznacionalis
intézményben vald fokozott eldtérbe keriilése a masodik vildghdbora folyaman.?® Ennek a
korabeli eszmének a fokozddasat a katolikus egyhaz intézményrendszerén beliil részben a
fennadllo teriileti konfliktussal, részben pedig a haborus koriilményekkel magyaradzhatjuk. A
masodik vilaghabora alatt ez a problémakor tehat Gjra atszivargott az egyhazi térbe is a
lengyel-litvan, magyar—horvat hatarvidékeken. Ugyanakkor a katolikus egyhaz
intézményrendszerének jellegzetességei, valamint a Szentszék dontébirdi szerepe a teriileti
konfliktusokban az 6sszehasonlitas soran egyfajta kiindulépontnak tekinthetoek.
Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a mindkét esetben elemzett problémakér (teriileti-
nyelvi konfliktusok a katolikus egyhéazsszervezeten beliil) dinamikajanak ¢és logikdjanak
jellemzésével lehetoveé valik az altalanos fejlddési formak, illetve regionalis valtozataik
kozotti kapcsolat vizsgalata. Ahogy Jirgen Osterhammel fogalmaz a nagyivi, 19. szazad
globalis torténetérdl szold6 mivében, ,,minden alteriiletnek megvan a sajat idébeli struktaraja:
a sajatos kezdet, a sajatos befejezés, valamint a specifikus {item, ritmus és az alperiodusok.”?’
Ezen elméleti kereteket figyelembe véve valik lehetségessé az eltérd helyzetli és kronologidjt

két hatarteriilet vizsgalata a masodik vilaghabora idészakara vonatkozoan.

% Ebbdl kifolydlag nincs lehetdség a vilniusi érsekség nagyobb, Belarusz SZSZK-hoz keriilt teriiletek
helyzetének részletesebb ismertetésére sem.

% Jiirgen Kocka—Heinz-Gerhard Haupt: Comparison and Beyond: Traditions, Scope, and Perspectives of
Comparative History. In: Comparative and Transnational History. Central European Approaches and New
Perspectives. Ed. Jirgen Kocka—Heinz-Gerhard Haupt. New York—Oxford 2009. 2-14.

% A romantikus nemzetfelfogés, illetve a nyelvi nacionalizmus megjelenése Eurépaban egészen Johann
Gottfried Herderig nyulik vissza (1744-1803). Wolfgang Kaschuba: Einfithrung in die Eropéische Ethnologie.
Miinchen 2012. 141-142. Herder nagy hatassal volt az etnolingvista nemzetkoncepcio kezdeti fazisara Kozép-
Eurépaban. Elhiresiilt jelmondata volt, hogy: ,,A nyelv altal jon létre és miivelodik egy nemzet.” Maitz Péter:
A nyelvi nacionalizmus a dualizmus kori Magyarorszagon: egy nyelvi ideoldgia elemei. Magyar Nyelv 102.
(2006) 3. sz. 311. A nyelvi nacionalizmusbol eredd implicit-explicit alapon torténé megkiilonboztetés
jelentésége a rokonnyelvii népek hijan (litvanok esetében kivételt képez északi szomszédja, és a lett nyelv),
valamint a német-szlav tombteriiletek peremén elhelyezkedve mind a magyar, mind a litvan nemzeti
mozgalom szempontjabol kiilonleges jelentéséget kapott a nyelvi sajatossagaik kihangsulyozasa. Scott Spires:
Lithuanian Linguistic Nationalism and the Cult of Antiquity. Nations and Nationalism 5. (1999) 4. sz. 486—
487. A nyelvi nacionalizmus mellett implicit-explicit moédon funkcionalhatnak a nemzeti szimbolumok is, mint
a modern nemzet sajatos, valtozd és egyben elsajatithatd jelrendszere. Kiss Gy. Csaba: Hol vagy, hazam?
Kelet-K6zép-Eurdpa himnuszai. Egy nemzeti jelkép torténetéhez. Budapest 2011. 11.

27 Jiirgen Osterhammel: The Tranformation of the World. A Global History of the Nineteenth Century. Princeton
2014. xx (Bevezetd).
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Thies Schulze, bonni egyetemi oktatdé az ,,Univerzalis igény és nemzeti identitasok: a
Vatikan hozzaallasa a nemzetiségi konfliktusokhoz a két vilaghabort kozotti iddszakban”
cimii, a Miinsteri Egyetemen folytatott kutatasi projekt?® vezetéje a 2021-ben megjelent
konyvében Elzasz-Lotharingia regionalis, egyhazkormanyzati helyzetetét hasonlitotta Gssze

2 Miivében szamos

Fels6-Sziléziaval a két vilaghaborti kozotti iddszakra vonatkozodan.
aspektusbol vizsgalja az egymassal szembenallo allamok és a Szentszék viszonyat, amely
fontos fogodzopontokat nyujthat a lengyel-litvan és a magyar-horvat viszony és
egyhazkormanyzat kérdéseit illetGen is a 20. szazad els6 felére vonatkozoan. Figyelembe véve
Thies Schulze megallapitasait (amelyekre a kovetkez6 fejezetekben még tobbszor Kitérek), a
szemben all6 felek ¢és a Szentszék kozotti harompolusu diskurzus esetében az
egyhazkormanyzati kérdéseket illetéen a vizsgalédast magyar—horvat kontextusban nem
sziikkitem le kizarolag a Murakozre, hanem az Osszehasonlitds targyava teszem a kiralyi
Jugoszlaviatol visszakeriilt tobbi teriiletet is (Muravidék, Dravaszog, Bacska), azok horvat
(valamint a Muravidék esetében a szlovén) érintettsége miatt. Ezaltal lehet6ség nyilik
korrigalni az egyhdzkormanyzati szempontbodl jelentds eltérést a két térség vizsgalatakor és
Osszehasonlitasakor. A doktori értekezés végén rovid kitéréként parhuzamba allitom Romuald
Jalbrzykowski érsek és Lajco Budanovi¢ cisamoéi cimzetes piispok, bacsi apostoli kormanyzo
(1923-1941, 1944—-1958) helyzetét a masodik vilaghabort idészakara vonatkozoan.

A doktori értekezésben a kordbban emlitett hdrom problémakor mentén keriilnek
bemutatasra és Osszehasonlitdsra a kiilonboz6 mikrotorténetek, amelyek koziil mindegyik
valamilyen modon kapcsolddik az etnicitds és a katolikus egyhdz mindennapi életének
kérdéskoréhez. A vilniusi régid esetében — az elsésorban szakirodalmon alapulé megkozelités
kovetkeztében — kevésbé volt lehetdség a mikrotorténetek részletesebb elemzésére, mint a
Murakoz ismertetésekor. Habar a mikrotorténeti vizsgalodasok 4altaldban egy sziikebb
egységet (egy falu kozossége, néhany csalad vagy akar egy személy) vesz részletesen gorcsd
ala,®® a vallasi kozosségek szintén egyfajta heterogén entitdsnak tekintheték, ezaltal pedig
részben a maguk teljességében is vizsgalhatoak. A mikrotorténeti vizsgalddas elénye, hogy ,,a

torténetek mogott emberi dontéseket keres, szandékokat feltételez, stratégiara gyanakszik,

olyan kérdéseket allit reflektorfélnybe, amelyek egyébként nem biztos, hogy felmeriilnének,

https://www.uni-muenster.de/Religion-und-Politik/forschung/projekte/c2-17.html  (Utoljara megtekintve:
2023. januar 2.).
2 Thies Schulze: Katholischer universalismus und vaterlandsliebe. Nationalititenkonflikte und globale Kirche in
den Grenzregionen Ostoberschleisen und Elsass-Lothringen 1918-1939. Paderborn 2021.
30 | A mikrovilagok felé forduléssal azt is el kell fogadnunk a kutatds sordn, hogy nem az orszdg, hanem a
kiilonbdz6 milidkben élt emberek torténeteit elemezziik.” O. Kovdcs J.: Jelenkorkutatas és politikai diktatira
tarsadalomtorténeti nézépontbol i. m. 29.
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és ezaltal mozditja elé a kutatast.“3! Ennek koszonhetéen lehetdség nyilik az 1939-1945
kozotti idészakra vonatkozoan a templomi-paraliturgikus szertartasok nyelvhasznélatanak,
nemzeti linnepek egyhazi vonatkozasainak vizsgalatara, valamint a klérus tagjai kozotti, és a
vilagi hatosagokkal valé konfrontaciok, konfliktusforrasok bemutatisara is Kelet-Kozép-
Eurdpa két hatarrégidjaban. A kiilonb6zé mikrotorténeti események, tapasztalattorténetek
segitségével a ,multbéli embereket nem a mélyben miik6d6 nagy erdk babjaként™ kell
abrazolnunk, hanem ,tudatos cselekvéknek tekinthetjiik &ket.3? Ezaltal valik még inkabb
értelmezhetévé, hogy az adott egyhdzi vagy vilagi személy részére milyen dontési
lehetdoségek alltak rendelkezésre, €és végiil melyik konkrét 1épések meghozatala mellett
dontott. Példaként emlithetjiik, hogy a vilniusi és a zagrabi érsek az impériumvaltast kdvetden
milyen szempontokat mérlegelt a katonailag megszallt teriiletekre mas egyhazmegyékbol
érkezd papok munkéba alldsakor, mennyire tudta védeni a sajat nemzeti érdekeit, és mekkora
mértékben volt kénytelen engedni a teriiletszerzd allamok igényeinek.®® Ugyanezen
szempontok mentén értelmezhetd alsobb szinteken is az egyhazi személyek (plébanosok,

kaplanok) mozgastere, amely a haboru folyamén tobbszor is valtozott.

1.2.2. Szakrélis terek Kelet-Kozép-Eurdpdban a mésodik vilaghaboru alatt

Kiilén fel kell hivnunk a figyelmet a templomokra,® mint a szakrilis és a kdzdsségi élet
fontos helyszineire a 20. szazad els6 felében. Bartha Elek néprajzkutatdé megfogalmazasa
szerint a templom épiilete ,,valamilyen fokon a legtobb vallas szamara szent hely, a szentség
hordozéja.“®® A két vilaghabori kozotti iddszakban, kivaltképpen 1924-1926 kozott

szamtalan alkalommal eléfordult, hogy a Litvanidban ¢16 lengyeleket® kiilonbozd litvan

8L Szijarté M. Istvan: A torténész mikroszkopja. A mikrotdrténelem elmélete és gyakorlata. Mikrotorténelem 7.
Budapest 2014. 17-18.

2 1pbidem,17.

3 Mivel az egyhazkorméanyzati elcsatolds a korszakban nem valdsult meg, az egyhazi kinevezések feletti
hatalmat a vilniusi régio esetében a vilniusi érsek, mig a Murakoz esetében a zagrabi érsek gyakorolta. Ennek
kovetkeztében az érsekek blokkolni tudtdk, hogy nagyobb szamban érkezzenek mas nemzetiségli papok a
teriileten mikodé papsag helyére. Az egyhazi kinevezéshez tartozott a canonica missio is, amely az érsek vagy
piispok hozzajarulasat jelentette az adott feladatkorhoz, enélkiil egyhazjogilag érvénytelen volt a kinevezés.

3 A templom a kultusz kdzpontja, a legfontosabb istentiszteleti alkalmakon tll is maga az épiilet gy(ijt6helye a
vallasos szertartasoknak, szokasoknak. Az emberi élet nagy eseményei a templomhoz kapcsolodtak: itt
kereszteltek, eskettek, szamos helyen innen temettek, s az épiilet vagy a templomkert korabban temetkezési
helyiil is szolgalt. A népi vallasossagban magikus szerepet kapott, s mint a kdzosségi élet egyik kozpontja, a
helyi identitas fontos tényez6jévé valt.” Bartha Elek: Vallasi terek szakralis 6roksége. Nemzeti, vallasi és
hagyomanyos gazdalkodasi terek szellemi 6roksége. Debrecen 2006. 27.

% Ibidem, 86.

36 Az 1923-as litvan népszamlalasi adatok szerint a 2,06 millids Litvanidban (a Klaipédia korzet nélkiil) 65,6 ezer
lengyel élt, amely az dsszlakossag 3,23%-at képezte. Az ekkor majdhogynem szazezer fos ideglenes litvan
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csoportok részérdl atrocitasok érték szakralis terekben (liturgia megzavarasa bekiabalasokkal,

),%" akarcsak

16kdosddésekkel, lengyel templomi prédikaciok, énekek megakadalyozasa
késobb, az 1939 oktobere ¢s 1940 juniusa kozotti idészakban a vilniusi régioban. A két
vilaghabora kozott folyamatosan sziikiilt be és lehetetleniilt el a lengyel nyelv hasznalata a
litvaniai templomokban, kiilondsen pedig Litvania ideiglenes fovarosaban, Kaunasban.® A
hullamzé jellegii konfrontacio kivaltképpen 1925-ben kulminalodott, amikor Jurgis Matulaitis
wilnoi piispokot levaltottak,®® és a wilnoi piispokséget érseki rangra emelték, mely a
Szentszék 1észérdl egyben az aktualis lengyel hatarvonalak elismerését jelentette.*
Mindazonaltal mar ezt megeldzden is, 1924 marciusatdl majusig az egész orszag lengyelek
lakta teriiletein tobbszor is el6fordult, hogy fiatal litvan huliganok megtdmadtdk a lengyel
papokat, szétkergették és megverték a szentmisén egybegyiilt lengyel hiveket, valamint
megzavartdk a liturgiat. Kaunasban ugyancsak tobb templomban is eldfordultak hasonld
esetek (Szent Kereszt, Szentharomsag, valamint a Jézus Szive templomokban). A templomi
botranyok néhany esetben lriigylil szolgaltak, hogy a lengyel nyelvii miséket korabban
tartsak, vagy pedig teljesen megsziinjenek.*!

A Szentszék Lengyelorszag melletti kiallasa a lengyel-litvan teriileti vitdban rendkiviili
ellenallast valtott ki Litvanidban, tobbek kozott a litvan kormany felfliggesztette kapcsolatait a
Szentszékkel, tovabba zaptojasokkal dobaltdk meg a szentszéki apostoli delegatus lakohelyét
(a késObbi kanuasi nunciattra épiiletét), és a sajtoban tobbszor is felmeriilt a helyi egyhaz
Romatol valo elszakadasanak gondolata. Hamarosan azonban a litvan kormany és a Szentszék
kozotti konfliktus enyhiilt a kaunasi egyhazmegye érseki rangra emelésével, amely altal

1étrejott az 6nalld litvan egyhdztartomany 1926. aprilis 4-én (a bulla ,, Lithuanorum Gente”

fovarosban, Kanuasban 4,2 ezer lengyel lakos élt, amely a varos 4,5 szazalékat jelentette. Krzysztof Buchowski:
Polacy w niepodlegtym panstwie litewskim 1918-1940. Biatystok 1999. 12-13.

37 Wiadystaw Wielhorski: Byt ludnosci polskiej w panstwie litewskiem w $wietle dochodzen jej praw przed Ligg
Narodow. Wilno 1925. 37-42, 143-145.

38 Lossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940 i. m. 285-286. Az 1920-as évek elején megsziint a lengyel
nyelvoktatds a kanuasi szemindriumban, 1924-ben pedig tiz lengyel benedekrendi apacat koltoztettek ki
Kaunasbol vidéki kolostorba. Buchowski, K.: Polacy w niepodlegtym panstwie litewskim i. m. 136-137.

% Boldog Jurgis Matulaitis-Matulevi¢ius (lengyeliil Jerzy Bolestaw Matulewicz) 1871-ben a Marijampolé
melletti Liiginé-ben sziiletett. 1893-ig a lengyelorszagi kielce-i, majd a varséi szeminariumban tanult. A
Teologiai Akadémiat Szentpétervaron végezte el. 1898-ban kaplanna szentelték, és ugyanekkor Freiburgban
doktori diplomat szerzett dogmatikus teologiabol. 1909-ben tette le a szerzetesi fogadalmat és helyreallitotta,
valamint megreformalta a marianus rendet, ezen tGlmenden pedig két néi szerzetes rendhazat alapitott
Litvaniaban. XV. Benedek papa 1918-ban kinevezte Vilna plispokévé, azonban 1925-ben lengyel nyomasra
kénytelen volt lemondani a pilispoki székrdl. Ezt kdvetden litvaniai apostoli vizitatorként miikodott Kaunasban.
Elokészitette a litvaniai egyhdzkormanyzati reformot (kiillondsen a kaunasi egyhaztartomany létrehozésat),
mely Litvania és a Szentszék kozott 1926-ban megkotdtt konkordatum eldzményének tekinthetd. 1927. januar
27-én halt meg Kaunasban. 1987. julius 28-an avatta boldogga II. Szent Janos Pal papa. Zavadzka, A.:
Duszpasterstwo polskie na Wilenszczyznie w okresie sowieckim i. m. 24.

%0 Bronistaw Makowski: Litwini w Polsce 1920-1939. Warszawa. 1986. 82.

1 Buchowski, K.: Polacy w niepodlegtym panstwie litewskim i. m. 137-138.
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altal). Egy évvel késobb pedig 1927 szeptemberében megsziiletett a konkordatum a Szentszék
és Litvania kozott.*?

Mindazonaltal a legtragikusabb esetre a kaunasi Szentharomsag templomban keriilt sor
1926. szeptember 26-an, két nappal azel6tt, hogy a baloldali litvan kormany szerzédést kotott
a Szovjetunioval.*® Ugyancsak fontos megjegyezni, hogy ebben az idészakban az aktuélis
litvan korméany engedményeket tett a lengyel kisebbség fel¢ is, amely fokozta az ellenzék
(kereszténydemokratak, Litvan Nemzeti Szovetség) hangulatat. A jubileumi kérmenet elott
néhanyezer lengyel hivo gyllt 6ssze a varos kiilonb6zd pontjairdl, hogy a Szentharomsag
templombol indulva megtartsak a kormenetet. A szervezokhoz mar az tinnepség eldtt eljutott
az a hir, hogy litvan nacionalista csoportok meg akarjak zavarni a kormenetet, amelyet néhany
litvan pap is tamogatott. A hiresztelés miatt a szervezOk eldre kérték, hogy a renddrség
biztositsa a tervezett kdrmenet Gtvonalat. Ennek ellenére a szentmise és a kormenet soran tobb
tamadas érte a lengyel hiveket. A templombdl kijové tomeg a tamadd csoportokkal
Osszeverekedett a kozeli utcakban és a temetdben, tovabba 16vések is eldordiiltek. A tamadok
mar botokkal, késekkel, pisztolyokkal és petardakkal felszerelkezve érkeztek a templomhoz,
¢s a dulakodas soran hasznaltdk is Oket, tobb embert pedig nem engedtek kijonni a
templombol. A litvaniai lengyel parlamenti frakcié képviseldinek azonnali intézkedése
ellenére a renddrség a jelen levd rendordk alacsony létszamara hivatkozva visszautasitotta a
beavatkozast. A zavargasban négy ember stlyosan, mig 6tven ember konnyebben sebesiilt
meg, de a tamadok a verekedést kovetden elmenekiiltek. A templomban is stlyos karok
keletkeztek, kiverték az ablakait, tobb helyen véres lett a padlé. Masnap Juozas Skvireckas
kanuasi érsek (1926-1959) pasztorlevélben elitélte a timadokat és a felbajtokat.**

A masodik vilaghaboru folyaman Kelet-K6zép-Eurdpaban visszatérd jelenség volt egyes
vallasi épiiletek, szobrok, keresztek megrongalasa vagy lerombolasa, a legtobb esetben pedig
a zsinagogak megsemmisitése (ebben a korszakban Vilniusban és Csaktornyan is). A haboru

kitorését megel6z6 honapokban a lengyel hatésagok (a Chetm vidéken) tobb ortodox (ukran)

42 1pbidem, 139.

43 A szovjetekkel valod egyiittmiikodés foként Lengyelorszdg ellen irdnyult. A baloldali kormanyt 1926
decemberében allamcsiny kovetkeztében Antanas Smetona vezetésével a Litvan Nemzeti Szovetség (Lietuviy
tautininky sqjunga — LTS) tamogatdi megbuktattak. Alfonsas Eidintas: Antanas Smetona and His Lithuania.
From the National Liberation Movement to an Authoritarian Regime (1893-1940). Leiden—Boston 2015. 154—
167.

4 A kaunasi lengyel katolikus Dzwon Swigteczny Gjsag szerint a lengyel sebesiilteket a varosban csak a zsido
koérhazban fogadtak. A helyi lengyel sajtd a litvan papokat is vadolta a tdAmadok felbujtasaval, a korméanyparti
Lietuva lap az ellenzéket (kereszténydemokratdk, Litvan Nemzeti SzoOvetség) hibaztatta, mig a
kereszténydemokrata Rytas a lengyeleket tette felelldsé a zavargds miatt, miszerint a kormenet altal ingerelték
a litvanokat. A tragikus esetet a litvan orszaggylilésben is targyaltak. Ibidem, 151-152. Pawel Rokicki:
Glinciszki i Dubniki. Zbrodnie wojenne na Wilenszczyznie w potowe 1944 roku i ich konsekwencje w
wspotczesnych relacjach polsko-litewskich. Warszawa 2015. 108.
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templomot megsemmisitettek.*> Mig az elébbi esetben a zsidd kozdsség teljes elpusztitasa
volt a cél, az utdbbi esetben az ukran lakossag katolizalasdnak és ezaltal az asszimildlasanak
az igénye huzoédott meg. A Fiiggetlen Horvat Allam teriiletén a szerb ortodox lakosok
esetében szintén fordultak elé erészakos kisérletek a felekezetvaltasra, melynek keretében
tobb ortodox templomot leromboltak 1941-1942-ben.*® Hasonléan az erdélyi ortodox
templomrombolasokhoz, szamos kortars a korabbi iddszakban erdltetett ortodox wvallas
terjesztésére adott valaszreakcioként értelmezte a szakralis funkcidkkal bird épiiletek
megsemmisitését. Egyes templomok, vallasi épiiletek deszakralizalasa szintén jelezte a
habort, illetve a nemzetiszocialista és szovjet allamberendezkedés totalitarius jellegét.

A németek és a szovjetek altal megszallt teriileteken tobb helyen bezartdk a katolikus
templomokat, ezaltal a szakralis feladataik betoltését ellehetetlenitették. Ezen talmenden is
sériilhetett az eredeti funkciojuk, példaul rongalasok, vagy a profan cselekvésformak
gyakoribba valasa kdvetkeztében.*” Fontos megjegyezni, hogy a korszakban a katolikus
templomokban a valldsi tartalom mellett gyakran megjelentek a politikai és nemzeti
reprezentacio kiilonbozo formai megnyilvanuldsai (a templom részére adomanyozok nemesi
cimerei, nemzeti zaszlok) is. A hédborus allapotok kozott utdbbiak jelentdsége megndtt,
mikdzben az etnikai Osszetlizések a templomok falai kozé is begylirliztek azaltal, hogy a
szakralis terek ijbol az etnikai térfoglalas szinterei lettek. A templomokban hasznalt nyelv
jelentésége felértékelodott, mikozben az etnikai  szembenallasok megnyilvanulasai
kovetkeztében a kiilonbozd botranyok (bekiabalasok, dulakodasok, szentmisék megszakitasa)
szama ismét tobb esetben megnovekedett, amely altal a hivek korében a szakralitas teljes korii

megélésnek lehetdsége is csdkkent.*8

% Lagzi Gdabor: Ellenzékiség és egyiittmiikodés kozott. Ukranok a két vilaghaboru kozotti Lengyelorszagban
(1918-1939). Budapest 2015. 196-198.

4 Az usztasak az ortodox pakraci-szlavoniai egyhdzmegye teriiletén 55 gorogkeleti ritusti templomot-kapolnat
romboltak le teljesen 1941-1942-ben. Aleksandra Kucekovié: RuSenje pravoslavnih crkava na podrucju
Pakracko-slavnoske eparhije po¢etkom Drugog svjetskog rata: osvrt iz ugla saCuvane eparhijske arhive. In:
Pokatoli¢avanje Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Ed. Milan Radanovi¢. Zagreb 2019. 451-458.

47 A katolikusok szdmara a templom Isten haza, amelyben a szentség lakozik. A hely szakralitdsa benne rejtezik
az épiilet minden elemében, szerkezetében, térbeosztasaban, diszitményeiben, szimbolikajaban, tartozékaiban.
Szerepét a vallasgyakorlasban a szertartastan szabalyozza. A templom a kultusz kozpontja, amely koré az
egyhazkozség hitélete szervezddik. Hagyomanyosan — éppen a hely szentsége folytdn — a profan funkciok
jorészt kiszorultak a katolikus templomokbol, megjelenésiik Gjabb tendencidkra utal. A templomhoz f{iz6d6
vallasos néphagyomany alapvetden az egyhazi jelentésrétegre, funkciora, szimbolikara épiil, kiegésziilve a
hasznélat helyi formaival, a népszokasok és a néphit elemeivel.” Bartha Elek: Vallasi terek szakralis 6roksége
i.m.87.

48 Kihangstilyozandd, hogy a korszakban két egymassal szembe mend folyamat is megfigyelhetd a kelet-kdzép-
europai tarsadalmakban: egyrészt a totalitarius hatalmak térségben valé megjelenését kovetden az erkolcsi
kozOmbosség tarsadalmi ndvekedése, valamint az erkdlesi gatldsok erodaldsa, masrészt pedig az allandd
veszélyeztetettség kozepette az emberek transzcendens igényeinek nagymértékii novekedése. Vizsgalodasunk
szempontjabol tehat tarsadalmi szinten a szakralis terek felértékelédésérdl beszélhetiink, mikdzben az ateista
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1.2.3. Templomi-paraliturgikus nyelvhasznalat, szenttisztelet és a hitoktatas nyelve

A templomokban eléforduld nyelvi vitakra tekintettel sziikséges megjegyezni, hogy a teljes
liturgiat illetéen csak a II. vatikani zsinatot (1962—1965) kévetden nyilt lehetdség a latin nyelv
mellett a népnyelv hasznalatara is.*® Ezt megeléz6en a liturgia nyelve a latin volt. Ugyanakkor
Csiky Baldzs egyhdztorténész egyik esettanulmanya kapcsan megallapitotta, hogy annak
ellenére, hogy a korszakban a katolikus egyhazban a liturgia nyelve a latin maradt, ,,egy sziik
teriileten mégis hasznalatos volt a nemzeti nyelv, és ez a sziik teriilet is lehetdséget adott
nemzetiségi konfliktusok kifejezédésére.” Ennek kovetkeztében a nyelvi vitak altalaban a
kiilonb6zé imdakra, énekekre, litdnidkra, az evangélium felolvasasara, a szentbeszédekre,
rozsafiizérekre, valamint a hitoktatas nyelve koré dsszpontosultak.®!

A katolikus egyhdzszervezetben eléfordulé nyelvi-etnikai vitakrél altalanossdgban
elmondhatdk, hogy hulldmz6 intenzitastiak voltak, igy a ,,probléma id6rdl iddre visszatért,
végleges rendezést nem nyert. Nem is lehetett végleges megoldast talalni, hiszen minden
nemzetiség a sajat nyelvének talstlyat igyekezett érvényre juttatni, raadasul folyamatosan
véltoztak a nemzetiségi ardnyok.”® Csiky Balazs Piliscsaba példajan keresztiil bemutatta,
hogy a nemzetiségi ardnyok megvaltozasa ellenére a kisebb létszamu etnikumok (német,
szlovék) is ragaszkodtak a korabban kiharcolt nyelvi jogaik és templomi nyelvhasznalat

megtartasara, annak ellenére, hogy az adott kozosségen beliil az aranyuk ezt mar kevésbé

tendencidk és a kiillonb6zo faji, etnikai, vallasi, vagy tarsadalmi csoportok iranti empatia hidnyanak
novekedését is egyuttal figyelembe kell venni.

4 Gardonyi Maté: Bevezetés a Katolikus Egyhaz torténetébe. Masodik kiad4s. Budapest 2009. 350.; Rokicki, P.:
Glinciszki i Dubinki. Zbrodnie wojenne na Wilenszczyznie i. m. 97.

50 Csiky Baldzs: Nemzetiségi konfliktusok és liturgikus nyelvhasznalat a XIX—XX. szdzadban. Elemzési kisérlet
Piliscsaba példajan. In: Jubileumi esztendGk és katolikus megtijulas. Csiky Balazs valogatott irasai. Sajto ala
rendezte: Somorjai Adam. Budapest 2021. 22.

51 Fontos megjegyezni, hogy Kelet-Kézép-Eurépaban mar a modern nemzeti himnuszok megjelenése el6tt is
léteztek ,nemzeti énekek”, és a hazafias koltészet mellett a térségben ugyancsak fontos szerepe volt a
»hemzeti” szentek kultuszanak is. ,,A kozépkori szentkultusznak szamos esetben volt olyan dsszetevdje, amely
az illetd szent és az orszag/haza szoros kapcsolatat példazta [...] A kézép-eurdpai Sziiz Maria kultusznak a 18.
szazadtol szintén szamottevd szerepe volt a modern nemzeti identitas terjesztésében. Nemcsak a magyar
Regnum Marianum hagyomanyat vehetjilk szamba, hanem a horvat és a szlovén Maria-kultuszt is. A Maria-
kegyhelyek zarandoklataiban a 19. szdzad kozepétdl szamos helyen egyértelmlien megjelent a nemzeti
Osszetartozas mozzanata.” — jegyzi meg Kiss Gy. Csaba irodalomtorténész. Mig a lengyelekénél ilyen ,,nemzeti
szentnek szamitott” Szent Adalbert és Szent Szaniszl6, Magyarorszagon Szent Istvant tisztelték nemzeti
szentként. A Maria-kultusz esetében fontos megjegyezni a Boldogasszony anyank... cimil, ,ismert hazafias
katolikus éneket, mely folklorizaldédott formaban lett szdzadokon at népszeri maradt. A tiz versfébdl olvashato
ki a valdsziniisithetGen eredeti szerzének, a bencés szerzetes Lancsics Bonifacnak (1674-1737) a neve, aki
1710-t61 élt és miikodott Pannonhalman.” Szintén érdemes megjegyezni lengyel szempontbol a 13. szazad
masodik felében keletkezett Istensziilé (Bogurodzica) lengyel nyelvii fohaszt is, mint kdzépkori elézményt.
Kiss Gy. Cs.: Hol vagy, hazam? Kelet-K6zép-Eurdpa himnuszai i. m. 46-49.; Bdlint Sindor—Barna Gabor:
Bucstjard magyarok. A magyarorszagi bucstjaras torténete és néprajza. Budapest 1994. 288-294.

52 Csitky B.: Nemzetiségi konfliktusok és liturgikus nyelvhasznalat a XIX—XX. szazadban i. m. 35-36.
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indokolta.>® A vizsgalt kelet-kozép-eurdpai térségben egyediilalloan tobb horvatok lakta
vidéken (féként Dalmaciaban és a tengermelléki teriileteken) mar a kora-kozépkortol fogva a
katolikus liturgia szldv nyelven folyt.>* Ezzel szemben a tobbi térségbeli nemzet esetében az
egész misekanont az 1960-as évek els6 feléig latinul mondtak.>®

A Szentszék és Jugoszlavia kozott 1935-ben megkotott (de végil nem ratifikalt)
konkordatumot megel6z6en a magyar egyhazi és politikai vezetd korokben is heves
tiltakozassal fogadtdk a konkordatummal kapcsolatos targyalasok hirét, mivel a katolikus
plébaniak esetében felmeriilt a lehetdsége az 6szlav nyelv (és a glagolita irasmod) egyhazi
liturgidba torténd kiterjesztésének.>® Ez pedig a magyar dontéshozok szerint a magyar és a
német katolikus hivek elszldvositasanak a lehetdségét is magaban rejtette. A konkordatum
¢letbe 1épésének elmaradasa kovetkeztében a magyar félelmek nem valtak valora, tovabba a
Szentszék sem tamogatta a nem szlav nyelvli plébanidk esetében az 0Oszlav nyelv
bevezetését.®’

A templomi nyelvhasznalat kérdésének a vizsgalt korszakban vald felértékelddését
mutatja, hogy a magyar Vallas- ¢és Kozoktatasiigyi Minisztérium 1940-ben rendeletet
bocsatott ki (167.305/1940), melyben minden keresztény felekezet egyhdzmegyéit kotelezte a
magyarorszagi kisebbségek istentiszteleti nyelvhasznalatinak Osszeirasara.®® A beérkezé

valaszlevelekbdl az is kidertilt, hogy az adott plébanos hany nyelven tudta kiszolgalni a hivek

%3 |bidem, 28-33.

> Tobbek kozott a zenggi egyhazmegye teriiletén. Sokcsevits Dénes: Horvatorszag a 7. szazadtol napjainkig.
Budapest 2011. 211. A nyugati keresztény vilagban a horvat nyelvhasznalat egyediilallé privilégiumokkal
rendelkezett a katolikus liturgiat illetden, tovabba a horvat nyelvteriileteken a 12. szdzadtél mar egyszerre
harom irdsmdd volt jelen: a latin, a glagolita €s a cirill (,,bosancice”). A katolikus megujulas idején papai
tamogatasban részesiilt (az ortodox vilaggal vald egyesiilés érdekében) az dszlav liturgiai nyelvhasznalat.
Stjepan Krasi¢: Pocelo je u Rimu. Katolicka obnova i normiranje hrvatskoga jezika u XVII. stoljecu.
Dubrovnik 2009. 24. A kés6 19. szazadi, kora 20. szazadi folyamatokkal — kivaltképpen Josip Juraj
Strossmayer, és a korabeli 6szlav liturgiai nyelvhasznalattal — kapcsolatban lasd: Andreas Gottsmann: Rom
und die nationalen Katholizismen in der Donaumonarchie. Romischer Universalismus, habsburgische
Reichspolitik und nationale Identititen 1878-1914. Wien 2010. 15-190.

% Ennek ellenére mar a 20. sz4zad els6 felében is tobb kiilonboz6 esetben felmeriilt a katolikus egyhéazon beliil a
népnyelv hasznalatanak igénye, példaul az elsé vilaghaboru végét kdvetden az engedély nélkiill megalakult
magyar papi tanics az egyhazi reformok kozott szintén felvetette a liturgia magyar nyelven torténd végzését.
Toth Tamas: A Szentszék és az 1. vilaghaborut kovetd politikai valtozasok Magyarorszagon. In: Magyarorszag
¢és a Szentszék diplomaciai kapcsolatai 1920-2015. Szerk. Fejérdy Andras. Budapest—Roma 2015. 62.

% Radmila Radié: Pregovori o konkordatu izmedu Kraljevine SHS i Svete Stolice 1925 godine. Anali 69. (2021)
1. sz. 72-79, 94-97.; Blanka Matkovi¢: Pravni polozaj vjerskih zajednica u Kraljevini Jugoslaviji i politicko-
drustveni kontekst konkordata sa Svetom Stolicom. Bosna Franciscana 38. (2013) 120—122. Olasz nyelven lasd
bévebben: Igor Salmic: Al di la di ogni pregiudizio. Le trattative per il concordato tra la Sante Sede e il Regno
dei Serbi, Croati e Sloveni/Jugoslavia e la mancata ratifica (1922-1938). Roma 2015.

5 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a standardizalt levéltari hivatkozasi mintdanak megfeleléen a
tovabbiakban a kovetkezOképpen hasznalndlom: HU-MNL-OL) Miniszterelnokség. Nemzeti és Kisebbségi
Osztaly (a tovabbiakban: K-28) 159-1927-R-35.

%8 HU-MNL-OL-K-28-46-1940-G-15238.
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lelki igényeit.®® Nem csak Kelet-Kozép-Europaban volt felértékelédve a templomi
nyelvhasznalat kérdése, hanem példaul Elzasz-Lotaringia esetében is, ahogy Thies Schulze
német torténész fogalmaz a két vildghaboru kozotti idészakra vonatkozodan: ,,a nyelvi
ellentétek tobbféle kontextusban is a nyilvanos diskurzus targyat képezték: Fels0-Sziléziaban
a vitak alapvetden a lelkipasztorkodas és az egyhazi szolgalatok teriilete koriil forogtak, mig
Elz4sz-Lotaringiaban az oktataspolitika teriiletén jutottak érvényre.*%

A szembenalld felek kozott a templomi nyelvhasznalat mellett a hitoktatds nyelve is a
vitak targyat képezte, akarcsak az eltéré szentek kultusza. A veliik kapcsolatos kiilonb6z6
hagyomanyok is konfrontacidkat okozhattak, azonban a szentek tiszteletének a nemzeti
mellett regionalis jelentéstartalmai is lehettek. A kiilonbozd tinnepségek pedig egyszerre

kifejezhették az allamhiiséget, vagy pedig az adott kisebbség kulturalis Snmeghatarozasat.®*

1.2.4. A katolikus egyhdaz tarsadalmi szerepei,

a Szentszék ¢€s a kelet-kozép-eurodpai tertileti konfliktusok

Az els6 vilaghdborut kdvetd politikai €s tarsadalmi valtozasok nagy kihivasok elé allitottak a
katolikus egyhazat, amelyekhez gyorsan alkalmazkodnia kellett.®? Ezek koziil az egyik fobb
kihivast az j hatarok altal felszabdalt egyhdzkormanyzati struktarak ujjaszervezése jelentette,

amely a magyar katolikus egyhazszervezetet kiilonosen is sulyosan érintette.®® A masodik

59 Példaul a kalocsai egyhdzmegyéhez tartoz6, a Szabadka szomszédsigaban, a trianoni hatdr magyar oldalan
fekvo vegyes magyar—horvat (bunyevac) német lakost Csikéria esetében a helyi plébanos 1940. februar 29-én
a kovetkezéket valaszolta az érseki fOhatdsagnak a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium rendeletére
vonatkozoan: ,,Szenmisék rendje: Vasar €s iinnepnapon: Az elsé 8 orai szentmise didk és levente mise
mindenkor magyar. A 10 O6rai nagymise felerészben magyar, felerészben bunyevac népénekkel.
Vasarnaponként felvaltva els6 fele magyar, masodik fele: bunyevac. Majd forditva. Szentbeszédek sorrendje:
A didkmiséken magyarnyelvii levente oktatds. A 10 orai szentmise eldtt a szentbeszéd feles felvaltd
sorrendben: magyar és bunyevac. A hétkdznapi szentmise anyanyelv szerint rendelhetd, akar gyasz, akar egyéb
szandékra torténik a folajanlas. Keresztelésnél, temetéseknél, esketéseknél gyontatasnal magyar, bunyevac,
német nyelv hasznaltatik kivansag szerint. A vasarnapi prédikacid utan az evangélium német nyelven is
fololvastatik minden alkalommal.” HU-MNL-OL-K-28-46-1940-G-15238-48.

80 A kiilonbségeknek féként az eltérd torténeti fejlédés és a mas jellegii kdrnyezet volt az oka (példaul Elzasz-
Lotaringiaban kevésbé volt meg a hagyomanya a népnyelv hasznalatinak a templomi-paraliturgikus
szertartasokat illeten). Schulze, T.: Katholischer universalismus und vaterlandsliebe i. m. 314.

61 1hidem.

62 Tgbbek kozott ilyen kihivast jelentett az elsé vilaghaborut kovetden kitort forradalmak, a demokratikus
rendszerekben az egyhaz tarsadalmi szerepének fokozatos hattérbe szoruldsa és az egyre novekvo
szekularizaci6. A legutobbi folyamat azonban joval eldrehaladottabb allapotban volt Nyugat-Europaban, mint a
kelet-k6zép-eurdpai térségben. Tomka Béla: Eurdpa tarsadalomtorténete a 20. szazadban. Budapest 2009. 470.;
Osterhammel, J: The Tranformation of the World. i. m. 880.

8 A zagrabi egyhaztartomannyal egyiitt ,,a kordbbi huszonkilenc egyhazmegyébdl, illetve féegyhdzmegyébdl
minddssze négy maradt teljes egészében Magyarorszdgon.” Toth Krisztina: Az Apostoli Szentszék és Trianon
egyhazkormanyzati kovetkezményei. Budapest-Roma 2021. 5.
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vilaghaboru eldestéjén a kelet-kozép-eurdpai tdrsadalmakban a katolikus egyhaz még szilard
pozicidkkal rendelkezett, és mély tarsadalmi bedgyazottsaggal birt,** amely kiilondsen igaz
volt a vidéki paraszti rétegekre, hiszen ekkor még a népi vallasossag tomeges méreteket
o1tott.% Lengyelorszag, Litvania és a kiralyi Jugoszlavia létrejotte utan mar Horvatorszag
esetében sem tekinthetiink el attol a ténytél, hogy az emlitett orszagokban a katolicizmus
egybefonddott a nemzetiségi fliggetlenség eszméjével, mig Magyarorszdg megdrizte
tobbfelekezl jellegét politikai értelemben is a két vilaghaboru kozotti idészakban.

Habar az allam és az egyhaz szétvalasztasara mar a korabbi fél évszazad idején is
torténtek kisérletek, a volt birodalmak helyén létrejovo utddallamok vezetdi nagymértékben
szamitottak a kiillonb6z6 egyhazak tdmogatasara, akik szintén raszorultak az allam politikai és
anyagi segitségére. Ennek kovetkeztében a két vilaghaboru kozotti idoszakban a vizsgalt
térségben szamos orszag esetében megfigyelhetd az allam és egyhaz egyiittmiikodése és

kolcsonds egymasrautaltsaga, kivaltképpen Lengyelorszagban és Magyarorszagon.%®

% Tomka Béla tarsadalomtdrténész a késd 19. szazad és a 20. szazad elsd felére vonatkozoan megallapitja a
dontden katolikus felekezetli orszagokra vonatkozodan, hogy ,,az egyhaz fontos vonatkoztatdsi pont lett: sokan
hozza viszonyitva hatdroztdk meg helyiiket a politikdban és tarsadalomban, ami eldsegitette egy kétpdlust
szembenallas kialakulasat.” Tobb nyugat-eurdpai orszag esetében ez a szélsOséges egyhazellenesség versus a
(példaul az 1930-as években Ausztriaban). ,,Az okok kozott megtalaljuk azt, hogy a katolikus egyhazban
erésen jelen voltak az integrald, egységesité torekvések, bizonyos értelemben maga is ugy miikodott, mint a
tarsadalom. Annal is inkabb igy volt ez, mert a katolikusoknal a vallasossag ¢s a hit gyakorlasa sokkal inkabb
kapcsolodik az egyhazhoz, mint a protestinsoknal. igy a tarsadalmi torések magat az egyhazat is fenyegették, s
forditva, az egyhazat érinté6 problémak ugy jelentek meg, mint az egész tarsadalom egységének
megkérddjelezése. A tarsadalmi térések erdsen kapcsolddtak olyan vallasi/egyhdzi vonatkozast kérdésekhez,
mint a hazassagkoOtés/valds szabalyozdsa, vagy az egyhazi iskolak {igye.” Tomka B.: Europa
tarsadalomtorténete a 20. szazadban i. m. 474.

85 A doktori értekezés megkdzelitésmodjat Urs Altermatt svajci torténész megallapitdsara alapozzuk, miszerint a
katolicizmus, mint tarsadalmi jelenség kolcsonds fliggdségi viszonyban van a tarsadalom olyan egyéb
teriileteivel, mint a gazdasag és a politika. Urs Altermatt: A katolicizmus és a modern kor. A svajci
katolicizmus 19. és 20. szazadi tarsadalom- és kultartorténete. Budapest 2001. 16. Kapcsolodva Urs Altermatt
megallapitdsahoz kijelenthetd, hogy az egyhaztorténet szorosan kapcsolodik a gazdasag, intézmény és mas
résztorténeti eseményekhez is, mig a hatarmenti régiokban és a vegyes lakossagu teriileteken még nagyobb
szerepet kaptak az egyhazak, ahol az allami keretek hianya miatt gyakran az egyhazak toltottek be bizonyos
intézményi hidnyfunkciokat.

8 Kelet-Kozép-Eurdpaban kivételt képez Csehszlovakia esete, ahol leginkdbb konfrontdlodott az allam és a
katolikus egyhaz. Szintén fontos kiemelni, hogy a két vilaghabora kozotti idészakban a felekezeti szempontok
is még jelent6s mértékben meghataroztak bizonyos tarsadalmi attitiidoket nem csak katolikus—ortodox, hanem
katolikus—protestans viszonylatban is, akar még a kisebbségi 1étben is. Papp Richdrd: Etnikus vallasok a
Vajdasagban? Kisebbségi 1éthelyzetek kulturalis antropologiai értelmezései. Budapest 2003. 51-52. A magyar
allam ¢és a katolikus egyhaz egyiittmiikddése kapcsan érdemes idézni Hetényi Varga Karoly altal publikalt, a
Német Kiilfoldi Szolgalat 1941. aprilis 30-i, ,,a magyarositasi kérdés és az egyhazak” cimet visel§ jelentését (a
jelentésben a tobbi magyarorszagi felekezet is szerepel): ,,Kiilonosen kényes a katolikusok ligye. A magyar
katolikus egyhaz a németek, szlovakok, horvatok, bunyevacok, sokicok részérdl jelentkez6 mindenfajta
nemzeti torekvést elnyom. Egy alaposan atgondolt hallgatolagos megegyezés érvényesiil allam és egyhaz
kozott, mondvan, hogy az egyhdz az oktatdsiigyi miniszter utasitasai nélkiil semmit sem tehet a nemzetiségi
kérdésben azok javara, az dllam viszont Ggy menti ki magat, hogy nem 4ll hatalmaban az egyhazi ligyekbe
beleavatkozni. Mas kérdésekben ugyanakkor nincs meg az a kélcsonds figyelem. Serédi-Zaputschek [eredeti
vezetékneve Szapucsek — B. P.] biboros ugy nyilatkozott, hogy semmit sem tehet kdzvetlen allami utasitas
nélkiil a népi németek érdekében, mert kiilonben a kalvinistak a katolikus egyhdzat megint a magyarellenesség
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Mindazonaltal a kolcsonos fliggés kovetkeztében az egyhdz ¢és allam etnikai alapa
megosztottsdga sulyos zavarokat tudott okozni az egyhédzszervezetben és a kdzoktatasban is,
nem beszélve a hivek nemzetiségi alapon valo elkiiloniilésérél. Tobb kelet-kdzép-eurdpai nép
esetében (szlovak, szlovén) szintén feltliind a két vilaghabort kozotti idészakban a klérus
politikai szerepvallaldsa, amely részben a korabbi idészakban a nemzeti mozgalommal
betdltott szerepiikkel, és az értelmiségi réteg hidnyaval magyarazhat6. A fliggetlen Litvania
¢letében a klérus tagjai szintén fontos allami funkciokat is magukra vallaltak: tobben a litvan
Seimas és a kormany tagjai voltak,®” mig Mec¢islovas Reinys Litvéania kiiliigyminisztere volt,
1925-1926 fordulojan.

A lokalis nemzetiségi konfliktusok elemzésekor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a helyi
alsopapsag fontos szerepét, mivel a lelki vezetés mellett gyakran politikai allasfoglalésaival iS
példat kivant mutatni kozosségének, amelynek korében altaldban nagy ismertségnek ¢€s
tiszteletnek orvendett.®® Ahogy Bartha Elek néprajzkutaté fogalmaz: ,,A pap hivatasanak
gyakorlasahoz nemcsak a vallasi élettel kozvetleniil 6sszefiiggd dolgok tartoztak, de a legtobb
helyen a hivek szellemi vezetdje, lelki életének gondozoja, ligyes-bajos dolgainak intézése
soran segitdje, az erkdlcs legfdbb szamonkérdje is volt egy személyben. Egyénisége a
kultarara tartésan is rdnyomhatta bélyegét, a mindenkori pap pedig a folklor tobb miifajanak
jellegzetes szerepldje.”® Ugyancsak fontos megjegyezni, hogy a papsagot korszakokon

ativeléen egyfajta testiileti attitid jellemzi, melynek kovetkeztében gyakran erds

vadjaval illetnék.” Hetényi Varga Kdaroly: Pasztor volt vagy béres? A Magyar Katolikus Egyhdz a Harmadik
Birodalom arnyékaban. Dokumentumok 1938-1941. Budapest 2012. 367 (a dokumentum szama 115).

87 Buchowski, K.: Polacy w niepodlegtym panstwie litewskim i. m. 135.

8 Jure Kristo: Stoljece naroda i Crkve Povijest Katolicke Crkve u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini u 20.
stolje¢u. Zagreb 2019. 241-242. Vértes Lazar pécsi egyhaztorténész az alsopapsag masodik vilaghabora alatti
szerepével kapcsolatban megjegyzi, hogy: ,,A papok vidéki egyhazkdzségekben betdltott — miiveltségiikbol,
nyelvtudasokbdl adodo — kiemelt pozicidja az adott torténelmi szituacioban is megmutatkozott, és sajatos
mediatori szerepkorrel boviilt.” Vértesi Lazar: Frontatvonulds a Pécsi Egyhazmegyében a Historia Domusok
tikrében. In: Valtoallitas. Diktatirak a vidéki Magyarorszagon 1945-ben. Magyar vidék a 20. szazadban 1.
Szerk. Csikés Gabor-Kiss Réka-O. Kovacs Jozsef. Budapest 2017. 407. Gazdasagi szempontbdl pedig az
alsopapsag 1945 eldtti helyzetével kapcsolatban érdemes idézni Lovas Kiss Antal néprajzkutatod
megallapitasait: ,,A népi demokracia szinrelépése eldtt a romai katolikus papok jovedelmét hagyomanyosan az
egyhaz tulajdonaban 1évé pardkia ingatlanjainak hasznalatan kiviil a parbér, a papi tevékenységért (eskiivo,
temetés, stb.) kapott stoladij és egyéb alkalomszeri adomanyok alkottdk. A szolgaltatasok részint
természetbeliek, részint pénzbeliek voltak, amit az egyes egyhaztagok gazdasagi allapotuknak megfeleléen
fizettek. A papok helyzetét erdsitette az egyhazkozségekben az a gazdasagi hattér, melyet a katolikus egyhaz
vagyona ¢és hatalma biztositott.” Lovas Kiss Antal: Pap, kozosség, hatalom. A kistelepiilések katolikus
papjainak helyzetét meghatarozo fébb tényezék a kommunista hatalomatvételtdl a rendszervaltasig. In:
Hatalom és kulttra I1. Szerk. Jankovics Jozsef, Nyerges Judit. Budapest 2004. 305—-309.

89 A t6bbi, vallasi szerepeket magukra vallald személyekkel kapcsolatban megjegyzi: ,,A papok, kantorok mellett
laikus egyhazi tisztségviselok és a vallasi élet mas specialistai jelzik a kozosségi vallasgyakorlasban az
individuum szerepét. A harangozo6, a kurator, az alkalmi ministrans, a tarsulati vezetd, a diktalo, eléimadkozo,
a bucsu vezetdé mind olyan egyéniségek, akik személyes adottsagaik, tehetségiik, életviteliik altal kivivott
tekintélyiik vagy a kozosség altal idélegesen rajuk ruhdzott tisztségiik révén alakitd modon formalhattak a
vallasos élet helyi hagyomanyait, miitkodé modelljeit.” Bartha Elek: Vallasi terek szakralis 6roksége i. m. 30.
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kozosségtudattal rendelkeztek, etnikai szempontbdl viszont 1939-1945 k6zott — a habort €s a
nemzetiségi szembenallasok kovetkeztében — rendkiviili megosztottsag volt kozottik
megfigyelhetd.

Szintén fontos szerepe volt a teriileti konfliktusok kapcsan a katolikus egyhaz helyi felsé
vezetésének,”© valamint a Szentszéknek is. A teriileti konfliktusok és a katolikus egyhaz
viszonyrendszere nem értheté meg a Szentszék dontéshozatali mechanizmusainak alaposabb
ismerete nélkiil. A tradiciondlis egyhazkép szerint az egyhaz kiildetése a lelkek tidvének
szolgalata (salus animarum), amely elsésorban a szentségkiszolgaltatason alapszik, amelynek
feltétele a plispokok és papok kanonilag érvényes miikodése. Ez az egyhazi tevékenység és
ennek biztositdsa adta a Vatikan diplomaciai torekvéseinek alapjat a 20. szidzadban.”* Ebbél a
szempontbol a Szentszék elsddleges feladatanak tekintette, hogy a piispokségek ne
maradjanak betoltetleniil, hatarvaltozés esetén a gyors megoldds gyakran az apostoli
adminisztrator (méas néven kormanyz6) kinevezése volt az adott érseki vagy piispoki székbe.
Az egyhdzmegyei kdzpontoktdl elszakitott teriiletek esetén a kanonjogi rendezésig szintén az
apostoli adminisztratorok kinevezése jelentett ideiglenes megoldast. A Szentszék tehat a
kiilonb6z6é diplomaciai érdekek figyelembe vétele mellett a kisebb kelet-kzép-eurdpai
orszagok kozotti hatarvitdk esetében a hivok érdekeit probélta érvényesiteni, szemben a
nemzeti érdekeket képviseld allamokkal. A katolikus egyhaz legfelsd vezetésének dontési
mechanizmusat szintén arnyalhatta a szembenalld orszagokkal vald viszonya iS. A Szentszék
a szomszédos orszagok kozott dontObiroként léphetett fel, mivel megtehette, hogy az
egyhdzkormanyzati hatalmat teljes mértékben atengedi a teriiletszerz6 allamnak, vagy — ha
céljai ugy kivantak — csak formalisan apostoli adminisztratura fenntartasaval vagy altalanos
helyndk” utjan ismerte el az éppen aktualis hatarviszonyokat.”* Ezen tilmenden vitds

kérdések esetén targyalhatott az adott orszag kormanyaval, és fOpasztorokat nevezhetett ki

70 A piispoki hatalom jellegébdl fakaddoan az egyhdzkormdanyzatban kdvetendd stratégiat a megyéspiispok
hatarozta meg.” Bdnkuti Gdabor: Egyhaztorténet helyben. Szempontok a katolikus egyhaz (politikai)
tarsadalomtorténetének értelmezéséhez a diktatira kiépitésének és intézményesitésének idészakaban (1945—
1950), a Pécsi Egyhdzmegye példajan. In: Vakvagany: A ,;szocializmus alapjainak lerakasa” vidéken a hosszi
Otvenes években 2. Szerk. Horvath, Gergely Krisztian. Budapest 2019. 257.

" Gardonyi M.: Bevezetés a Katolikus Egyhaz torténetébe i. m. 353.

2 Az apostoli adminisztratort ugyaniigy a papa nevezte ki és teljes joghatdsaggal birt. Az adminisztrator lehetett
egyidejlileg masik egyhazmegye piispoke is, de ugy is lehetett adminisztrator, ha nem rendelkezett piispoki
meltosaggal, hanem kanonok vagy akar plébanos volt. Magyarorszagon a trianoni hatarok kdvetkeztében tobb
szelt egyhazmegyékben szintén apostoli adminisztraturdkat hoztak létre és a vezetéik, az apostoli
adminisztratorok kozvetleniil Romanak voltak alarendelve. Gergely Jend: A katolikus egyhaz torténete
Magyarorszagon 1919-1945. Masodik, javitott kiadds. Budapest 1999. 35.

3 Az altalanos helynék (vicarius generalis) az egyhdzmegye igazgatasaban segédkezett az adott piispoknek.

4 A teriiletszerzd allamok az egyhazi hierarchia kicserélését a legtobb esetben feliilrdl lefele probaltak
végrehajtani, azonban el6fordult, hogy az 0j halatom 6 ellenzdit az alsépapsag soraibdl is gyakran bortonbe
zartak, vagy kiutasitottdk az orszag teriiletérdl. Erre okot adhatott az is, ha valaki nem tette le a hiiségeskiit az
uj hatalomra.
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vagy mondathatott le. Szintén érdemes figyelembe venni az id6tényez6t is, mivel gyakran
nagy jelentdséggel birt a hatarvaltozasra érkezd szentszéki reakcié gyorsasaga.”” Gyakran
eléfordult, hogy a héaborts, bizonytalan allapotokra hivatkozva utasitotta el a teriiletszerzo
allamok igényét a megszerzett teriilet egyhazkormanyzati bekebelezésével kapcsolatban.

Habar a doktori értekezés a masodik vildghabora iddszakara koncentral, sziikséges
megvizsgalni a két vilaghdboru kozotti idészakot is a Szentszék kelet-kozép-eurdpai
egyhazkormanyzati politikajaval kapcsolatban, mivel a térségben az els6 vilaghabori utan
nbétt meg az egyhazkormanyzati konfliktusok szama. Mar a 19. szazad masodik felét6l
kezdédden szamos dilemmat okozott a katolikus egyhaz legfelsd vezetésének az etnikai
konfliktusok elmélyedése Eurdpaban, €s egyre nehezebb volt a nemzetiségi fesziiltségekkel
terhelt térségekbe olyan politikailag mérsékelt piispokoket kinevezni, akik az adott
egyhazmegyében lako kiilonb6z6 nemzetiségii katolikus hiveknek is megfeleltek.

A korabban mar hivatkozott német torténész, Thies Schulze konyvében (Katholischer
Universalismus und Vaterlandsliebe. Nationalititenkonflikte und globale Kirche in den
Grenzregionen Ostoberschleisen und Elsass-Lothringen 1918-1939) Fels6-Szilézia és Elzasz-
Lotaringia kapcsan megallapitja, hogy a két altala vizsgalt térségben nagyon eltérd tipusa
nemzetiségi konfliktusok voltak jellemzdek, mégis mindkét régioban a kiilonb6zd politikai
érdekcsoportok magukra vallaltdk a szambelileg jelentés német katolikus kisebbség
képviseletét.”® Ugyanakkor fontos kiilonbség volt a két teriilet kozott, hogy mig Felso-
Sziléziaban a katolikus egyesiiletek (illetve ezek laikus tagjai), addig ezzel szemben Elzasz-
Lotaringidban legfoképpen a klérus képviselte a németek érdekeit.”” Az itteni német
katolikusok védelme ¢és a revizidos torekvések szintén hatassal volt Németorszag
Lengyelorszaggal és Franciaorszaggal valo kapcsolatira. Erdekességként megjegyzendd,
hogy a Szentszék hozzaallasa eltérd volt Fels6-Szilézia és FElzasz-Lotaringia teriileti
hovatartozadsdnak megvaltozdsdhoz, mig az utdbbi esetében a teriilet elcsatoldsat gyorsan
elfogadta, s6t az ) hatarmeghtizast mar a habort befejezése elott partolta, addig Felso-

Szilézia esetében ezt kissé bizonytalanul fogadta. Thies Schulze tovabba megjegyzi, hogy ,.ez

5 Az 1938-1940 kozotti felvidéki és az erdélyi teriileti visszacsatolasok idején a Szentszék nagymértékben
legtdobbszor nagyon hamar hatalyon kiviil helyezte. Ezekben az esetekben szintén figyelembe kell venni a
korszakra jellemz6 jo kapcsolatokat és egyiittmitkodési formakat a Szentszék és Magyarorszag kozott. Gergely
Jend: Magyar—szentszeéki diploméaciai kapcsolatok (1920—-1990). In: Magyarorszag €s a Szentszék diplomaciai
kapcsolatai 1920-2000. Szerk. Zombori Istvan. Budapest 2001. 70—71.

"6 Schulze, T.: Katholischer universalismus und vaterlandsliebe i. m. 313.

" A nagyobb létszamu német katolikus kisebbségek 1918—1939 kozott jelentds politikai erdt is képviseltek,
példaul a strasbourgi pilispok esetében az 1930-as években is alig volt arra lehetdség, hogy a kléruson beliil
uralkod6 autonomista szimpatiaktol eltekintsen a politikai jellegii dontések meghozatalakor. Ibidem, 314.
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a romai pozicionalds azonban aligha segitett a kovetkezd évtizedekben abban, hogy a
nemzetiségek kozotti ellentéteket el lehessen keriilni. Az id6 elérehaladtdval a Szentszék
egyre jobban érintetté valt a regiondlis konfliktusokban.”’®

A német torténész egy masik tanulmanyaban a két emlitett térség, valamint Dél-Tirol
kapcsan megallapitja, hogy nagymértékben megkérddjelezhetd, hogy a roémai katolikus
egyhaz intézményrendszere a hatarrégiokban az etnikai csoportok kozott vajon a nemzetek
kozotti kozvetités jegyében tevékenykedett, vagy tudott-e tevékenykedni a két vilaghaboru
kozott.” Schulze szintén felhivja a figyelmet a korszakban a katolikus egyhaz fels6 vezetése
€s az europai nacionalizmusok kozOtti ambivalens viszonyra, miszerint az egyhaz felso
vezetésének tagjai is egyes orszagok dallampolgarai voltak, amely nagymértékben
meghatérozta allasfoglalasaikat bizonyos kérdésekben.

Fels6-Szilézia kapcsan mindenképpen meg kell emliteniink Achille Ratti (a kés6bbi XI.
Piusz papa 1922-1939) nevét, aki az 1921-es népszavazas megszervezésekor apostoli
nunciusként volt jelen Lengyelorszagban, és a Szentszék képviseldjeként, 1920 tavaszan
egyhazi fomegbizottként (a népszavazéast lebonyolitd orszagok kérésére) a térségbe is
ellatogatott, és a sziléziai Opolében tartézkodott néhany hénapig.8! Ugyanakkor nem csak
Fels6-Szilézidba, hanem Litvanidba is ellatogatott az 1920-as év legelején, eldszor a lengyel
ellendrzés alatt 1évé Wilnoba, janudr 24-29 kozott (Jozef Pilsudskival utazott Varsobol
Vilniusba, és vissza a lengyel févarosba), majd januar 29-én Kaunasba ment, ahol minddssze

t82

egy napig tartdzkodott.® Litvaniai Gtja soran kozvetlen kozelrdl tapasztalhatta meg a lengyel—

litvan fesziiltségeket, amelyeket szamos modon probalt enyhiteni a vilniusi, a kaunasi és a

8 Ibidem, 317.

9 Kiilondsen igaz ez a megallapitds a vilniusi egyhdzmegyére a masodik vilidghabora idejére vonatkozéan.
Hansjakob Stehle német egyhaztorténész a lengyel-litvan nemzetiségi konfliktussal kapcsolatban megallapitja,
hogy: ,,A Szentszéket mélyen nyugtalanitotta a nacinonalizmusok okozta vitdk, mindkét oldalt dnuralomra
szolitotta fel — kevés sikerrel.” Hansjakob Stehle: Die Ostpolitik des Vatikans 1917-1975. Miinchen—Ziirich.
1975. 222.

80 A Szentszék korabeli nacionalizmusokhoz vald viszonyarél lasd bévebben: Thies Schulze: Nationalism and
the Catholic Church: Papal Politics and *Nationalist’ Clergy in Border Regions (1918-1939). In: The Nation
State and Beyond. Governing Globalization Processes in the Nineteenth and Early Twentieth Centuries. Ed.
Isabella Lohr—Roland Wenzlhuemer. Heidelberg 2013. 235-243.

81 A lengyel piispokok kérésére 1918-ban XV. Benedek papa (1914—1922) apostoli vizitatorként Achille Rattit, a
vatikani konyvtar korabbi prefektusat kiildte Varsoba, ahova majusban érkezett meg. Ugyanakkor a hataskore
nem csak Lengyelorszagra, hanem 1920 januarjatdl Litvaniara, sét késobb pedig mar Finnorszagra és
Oroszorszagra is kiterjedt. Lengyelorszag fliggetlenedését, valamint Lengyelorszag és a Szentszék kozotti
diplomaciai kapcsolatok felvételét kovetden 1919. junius 6-dn lett kinevezve Lengyelorszdg apostoli
nunciusanak €s Lepanto cimzetes érsekévé. Egészen 1921 juniusanak kezdetéig, a milanoi érseki kinevezéséig
Lengyelorszagban tartozkodott. Damian Bednarski: Achilles Ratti i jego misja na Gornym Stasku. In: Korfanty
i inni... Rok 1918 na Gérnym Slasku. Ed. Jerzy Myszor—Henryk Olszar. Katowice 2018. 226—227.

82 Litvaniaba mar az 1918-as év folyaman is el akart latogatni, azonban ennek megvaldsitasat a német hatosagok
megakadalyoztak. Stanistaw Wilk (ed.): Acta Nuntiaturae Poloniae 57. Achilles Ratti. Vol. I. Roma 1995. XIX-
XX.
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sejny-i egyhazmegyékben.®® Ugyanakkor Ratti nuncius a katolikus egyhaz érdekeit szem el6tt
tartva a Lengyelorszag és Litvania kozotti ,,jo unio” képviseléje volt. Allaspontja (amely
tiikrozte a Szentszék véleményét is) szerint, ha Litvania nem egyesiil Lengyelorszaggal, akkor
sziikségszerlien Németorszagra, Oroszorszagra, vagy Angliara kell tamaszkodnia, amely nagy
veszélyt jelentene a katolikusokra nézve, tovabba kitenné Litvanidt a germanizacidonak, vagy a
russzifikicionak.®* Emiatt késett a Szentszék részérdl Litvania fiiggetlenségének de jure
elismerése egészen 1922 novemberéig,®

A Szentszék, mint transznacionalis szerepld, tehat mar a két vilaghabora k6zott sem, de
méginkabb a masodik vilaghabora alatt képtelen volt magat kivonni a nemzetallamok
politizalo befolyasa alol, és az egyhaz univerzalis jellegével szemben el6térbe keriilt a
katolikus egyhdz nemzeti jellege. A korabeli klérusra vonatkozoan This Schulze megallapitja,
hogy: ,,a valésagban a nacionalista tendencidk nem ritkan a papsagbol indultak ki, ami
ugyancsak megnehezitette a partatlansag (imparzialita) idedljanak atiiltetését a redlpolitikdba.
Ezeknek a politikailag aktiv papoknak a szemszogébdl nézve, akik a papi hierachia aljan
tevékenykedtek, altalaban kétség nem férhetett sem a papasdg tekintélyéhez, sem az
egyetemességéhez. Azonban ezek a papok sokféleképpen éltek a lehetéséggel, hogy a papai
tekintélyt a sajat céljaik szolgalataba allitsak.”®® Habar az egyhazkormanyzati kérdésekben a
végleges dontést a Szentsz¢ék hozta meg, azonban az adott teriileten sziiletett dontéseket is be
kell vonni az erre a kérdéskorre iranyuld vizsgalodasok esetén, mivel ahogy Schulze
fogalmaz, ,,a katolikus egyhaz dontéseit sesmmiképpen sem lehet egyediil csak azon dontések
mentén értelmezni, amelyek a romai kdzpontban sziilettek.”’

A lengyel-litvan és a magyar—horvat teriileti, egyhazkormanyzati konfliktus, és a
Szentszek ezen vitdkhoz val6 viszonyuldsanak dsszehasonlitasakor érdemes figyelembe venni
a Thies Schulze altal vizsgalt szempontokat, igy: 1.) a konfliktus idébeli lefutasat, 2.) a
vizsgalt kisebbség tadmogatdi csoportjait, adott esetben beleértve a papsagot is, 3.) és a
szentszéki beavatkozasok gyakorisagat, illetve az ellenérzés lehetdségeit. Mindamellett meg
kell jegyezni, hogy a Thies Schulze altal vizsgalt esetekkel szemben az a jelentds eltérés,
hogy a habort kitorése kovetkeztében az 1939-1945 kozotti idészak még inkabb felfokozott

hangulatban telt a klérus €s a hivek szamara. Szintén megkiilonbozteti az altala vizsgalt

8 Ottavio Cavalleri: Mons. Achille Ratti kiildetése a balti orszdgokban (1918-1921). In: A katolikus egyhaz a
balti orszagokban. Szerk. Adriano Caprioli—Luciano Vaccaro. Budapest 2000. 249-258, 269-275.

8 Jan Bukowicz-Tadeusz Gorski (ed.): Stolica Apostolska a biskup Jerzy Matulewicz 1916-1921. Fontes
Historiae Marianorum 2. Warszawa 1996. 29.

8 Rita Tolomeo—Camilli Giammei (ed.): Lietuva bazny&ios nepaprastyjy reikaly kongregacijos archyvo
dokumentuose. Lietuvos istorijos Saltiniai. Vol. XII. Vilnius 2014. 41.

8 Schulze, T.: Katholischer universalismus und vaterlandsliebe i. m. 386.

87 Ibidem, 386.
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térségektdl a lengyel-litvan és a magyar—horvat hatarvidéket, hogy kisebb mértékben volt
jelen a nemzetiszocialita propaganda (kivéve a bacskai németek lakta teriileteket), és az
ideologiai ellentétek hattérben maradtak a nemzetiségi konfrontacioval szemben.®

Ugyancsak fontos megjegyezni, hogy a két vilaghabora kozotti idészakban mind
Litvaniaban, mind Magyarorszagon jelentds revizidés hangulat uralkodott a tarsadalom
kiilonbdz6 csoportjaiban, tobbek kdzodtt a katolikus egyhazban is.8° A lakossag- és teriileti
veszteségeket szenvedett két orszag allampolgarainak dontd tobbsége az elsé vilaghabora
utan létrejott allamhatarokat vitathatonak tartotta, tovabba a kortarsak szdmara a teriileti
rendezés egyaltaldn nem tlint befejezettnek, és ,,a nemzeti sérelmeket elszenveddk csak az
alkalmat vartak a reviziora.”® Szintén 1j jelenségnek szamitott a térségben a hatarrezsimek
szigorodasa altal a hataratlépések koriilményesebbé valasa.®! 1918 utan ,,Kelet-Kozép-
Eurdpédban (beleértve a Balkant is) a hatdrrezsimek nem tudtak jelentdsen liberalizalodni a
haboru utan sem. Egyrészt a (helyi) hadbortk tovabb folytak, a szomszédos orszagok kozott
pedig tobbnyire hatarvitdk, konfliktusok alltak fent, amelyek a zart hatarok rendszerének
fenntartasat segitették eld. Bar nem valtak a keleti hatarrezsim részévé (ennek teriilete a
Szovjetuniora korlatozédott), de a nyugati rendszer fejlodésétdl is kezdtek elvalni.”®2

Ez az elmozdulas kiilondsen is sulyosan érintette azokat az egyhazmegyéket, amelyeket
atszeltek az ujonnan meghuzott hatarok, mivel ezaltal csokkent a kapcsolattartas lehetdsége az
egyhazmegye kozpontja és az elszakitott plébaniak kozott, valamint a hatarrezsimek

szigorodasa kovetkeztében koriilményesebbé valt a hataratlépés. Ezen szempontokat is

8 |bidem, 313.

8 A két vilaghabori kozotti litvan és magyar teriileti revizids torekvések és azok tarsadalomban betdltott
szerepével kapcsolatban még nem sziiletett 6sszehasonlito jellegi tanulmany. A témardl bévebben: Dangiras
Maciulis—Darius Staliinas: Lithuanian Nationalism and the Vilnius Question 1883-1940. Marburg 2015.;
Zeidler Miklos: A revizids gondolat. Budapest 2001.

0 Tomka Béla: Eurdpa tarsadalomtdrténete a 20. szazadban i. m. 491.

91 Bencsik Péter torténész a kovetkezdképpen definialja a hatarrezsim fogalmat: , Hatarrezsim alatt minden olyan
jelenséget vagy intézkedést értek, amelyekkel az allamhatart atlépd személyek a hivatalos szervek intézkedései
soran talalkozhattak (beleértve ebbe az illegalis atlépés eseteit és annak kovetkezményeit is.) Ez a
meghatarozas a hatardrizet valamennyi elemét magaba foglalja, de annal szélesebb értelmii, mivel tartalmazza
az utrendészet és a jogalkalmazas azon elemeit is, amelyek a hatar6rizetnek nem részei (példaul az utlevelek
kiallitasa a vamszabalyok és gyakorlati alkalmazasuk; vizumrendszer; a szabalysértési, illetve birdsagi
eljarasok).” Szintén az idézett torténész szerint alapvetden két hatarrezsim létezett a 20. szazad els¢ felében
Eurdpaban, a nyugati és a keleti tipust, mig az Osztrak-Magyar Monarchia a sokkal inkabb megengedd, és a
nyitott hatarok fenntartasaban érdekelt nyugati tipusi modellhez, addig a cari Oroszorszag ¢s a Balkan a keleti,
sokkal inkabb korlatozo jellegi modellhez tartozott. ,,A nyugati hatarrezsim rendvédelmi (és nem katonai)
jellegli. Ez egytttal annak a kifejezése is, hogy a hatarrezsim 6 funckidja az azonositas, a nyilvantartas és az
ellendrzés, és alapvetden nem az (4llam)biztonsagi szempontok. A keleti modell alapvetdé vonasa a befelé
fordulés.” Bencsik Péter: Demarkécios vonaltol allamhatarig. A hatdr menti tarsadalom és konfliktusai az
1920-as években. Budapest 2022. 19-20.

92 A Bencsik Pétertd] szarmazé idézet a kovetkezképpen folytatodik: ,, A Magyarorszagtol a Baltikumig terjedd
térség ¢és a Balkan-félsziget dllamainak hatarrezsimje kozott immar nem volt Iényeges kiilonbség, egy atmeneti
rendszert alkottak Kelet és Nyugat kozott, bar a nyugatihoz kozelebb alltak, mint a rendkiviili mértékben
szigorodo keletihez.” Ibidem, 20-21.
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figyelembe véve sziikségessé valt az egyhazkormanyzat mihamarabbi Gjjaszervezése, és az 1j
hatarokhoz igazodd apostoli adminisztratirak létrehozasa. 1918 utan tehat elképzelhetetlenné
valt, hogy az egyhazkormanyzati hatarok hosszua tavon is atlépjék az orszaghatarokat.

Ezen tilmenden roviden ki kell térni a lengyel-litvan kapcsolatok 1921-1938 kozotti
helyzetére. Piotr Lossowski lengyel torténész szerint: ,,A lengyel-litvan kapcsolatok egy
sajatos jelenség volt a két vildghdbort kozotti Eurdpaban. Ilyen hossza ideig tarto,
elkeseredett konfliktus két allam kdzott sehol mashol nem volt.”% A lengyel-litvan konfliktus
azonban nem csak Vilniusra ¢és a vilniusi régiora koncentralodott, ugyanugy érintette a lengyel
kultara, illetve a lengyel foldbirtokosok helyzetét a fliggetlen litvan allamban. Az emlitett
idészakban (1921-1938) a lengyel-litvan hatar teljesen lezarult, és szinte lehetetlenné valt a
rajta valo atkelés. Hasonlo jelenségeket — a hatarok csaknem légmentes lezarasat — a magyar—
horvat (jugoszlav, illetve magyar—osztrak) hatavidéken €16k csak a masodik vilaghabora utan,
az 1948-as évvel kezd6dden tapasztaltak meg (Iényegesebb enyhiilés csak az 1960-as évek
kozepén kezdddott), de ekkor mar a kelet-kdzép-eurdpai térség szovjet befolyas alatt allt, és a
tagabb térségben is a keleti hatarrezsimek valtak jellemzévé. %

Osszegezve megallapithatd, hogy a 20. szdzad els6 felében a lengyel-litvan konfliktus
drasztikussdga miatt eurdpai szintli precedenssé valt, és még a magyar—horvat konfrontaciod
esetében is a kortarsak példaként hivatkoztak ra. Marosy Ferenc, zagrabi magyar kovet 1941.
augusztus 1-én Bardossy Laszl6 miniszterelnoknek irt, ,,a horvat kormany reakcidja a
murakozi igyben” targyu bizalmas jelentésében megemlitette, hogy a Murakdzben a magyar
katonai kozigazgatds Dbevezetése kovetkeztében Ante Paveli¢ horvat kormanyfd
kornyezetében felmeriilt, hogy a lengyel-litvan precedenst alkalmazzak Magyarorszaggal
szemben, vagyis mindenfajta gazdasagi, diplomaciai, kulturalis egyiittmiikodést
megakadalyozzanak északi szomszédjukkal szemben.*® Az eurdpai szinten elhiresiilt lengyel—
litvan eset 1938 marciusdban a diplomaciai kapcsolatok felvételével megsziint, mig a
magyar—horvat kapcsolatok is részben stabilizalodtak 1941 utdn. Ugyanakkor annak ellenére,
hogy a vilniusi régidhoz képest a Murakdz gazdasagi, politikai (és egyhazi) jelentdsége sokkal
kisebb volt, mégis hasonloan heves reakciokat és ellenérzéseket valtott ki a horvat politikai

korokben annak katonai megszallasa és teriileti elcsatolasa.

9 Piotr Lossowski: Stosunki polsko-litewskie 1921-1939. Warszawa 1997. 377.

% Bencsik P.: Demarkaciés vonaltol allamhatarig i. m. 91.

% Marosy Ferenc zagrabi magyar kovet a kovetkezd sorokat irta: ,,Egy személyiség, aki hozza régota bejaratos,
ugy jellemezte felfogasat, hogy Pavelics el6tt a litvan—lengyel precedens lebeg. Azt képzeli, hogy a murak6zi
kérdés orok nyilt kérdés marad. Horvatorszagot teljesen elvagja Magyarorszagtél, Budapestre nem kiild
kovetet. Nem kér tdliink semmit, de 6 sem kaphaté semmire. Személy- és aruforgalom és magatdl érthetéddleg
a peage is megsziinik.” HU-MNL-OL Kiiliigyminisztérium. Rezervalt politikai iratok (a tovabbiakban K64)
1941-67/a-583.
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Ahogy a fentebbi eset is mutatja, az eurdpai teriileti konfliktusok egymasra is hatottak, az
egyik esetben hasznalt modszereket gyakran mas esetekben is végrehajtottak. Erre példa,
hogy mind Litvénia, mind Magyarorszadg az Gjonnan megszerzett teriiletekrdl kiutasitotta az
1918 utan letelepedett személyeket, hivatalnokokat, tanarokat, és szamukra nem adta meg az

t.% Abban is felfedezhetiink hasonlésagot, hogy a teriileti gyarapodasok

allampolgarsago
korszakat mind Litvania, mind Magyarorszdg esetében a szomszédos nagyhatalmak
megszallasa zarta le. A terliletszerzések egyben a nagyhatalmak felé torténd szorosabb
elkotelezodést is jelentették, mikdzben megakadalyoztak a szomszédos orszagokkal a

regionalis egylittmiikodések lehetdségét.

|.3. FELHASZNALT FORRASOK, SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A lengyel-litvan viszonyt és a katolikus egyhaz helyzetét — ahogy a fentebbi fejezetben mar
emlitésre keriilt — a vilniusi régioban foként a korabeli sajtora,®” ego-dokumentumokra (naplo,
visszaemlékezés)® és a szakirodalomra alapozva elemzem, kiegészitve a Litvan Kozponti
Allami Levéltarban taldlhaté kultuszminisztérium kulturalis és egyhézi tigyekért is felelds
osztalyanak irataival.®® A lengyel-litvan teriileti vita és a vilniusi régi6 torténete a masodik

vilaghdbort idészakara vonatkozoan a szakirodalom szempontjabol jol feldolgozottnak

% Magyarorszag esetében 1918. oktéber 31., mig Litvéania esetében 1920. augusztus 6-a volt a kitiizott idShatar,
amely alapjan valaki automatikusan allampolgarsagot kaphatott, ha ezt megel6z6en sziiletett, vagy érkezett a
terliletre. Nem kapott allampolgarsagot, aki ezt kovetden telepiilt az ujonnan megszerzett teriiletre. Mind a
magyar, mind a litvan hatésagok meg kivantak kiillonboztetni az 6slakossagot a betelepiil6ktol. A vilniusi régid
esetében ez kiilonosen kritikus volt, mivel a litvan vezetés megtagadta az allampolgarsagi jogok megadasat
koriilbeliil 150 ezer lengyel személytdl (koztik a habora kovetkeztében harmincezer lengyelorszagi
menekiilttél is). Az aranyuk a vilniusi régioban €16 Osszes lengyel lakoshoz viszonyitva (321 700 f6) negyven
szazalék volt. A. Sajti E.: Impériumvaltasok, revizié és kisebbség i. m. 187.; Liptai Ervin—Fabijan Trgo
(szerk.): Horthy—Magyarorszag részvétele Jugoszlavia megtamadasaban és megszallasaban 1941-1945.
Budapest 1986. 41-45.; Zepkaité, R.: Vilniaus istorijos atkarpa i. m. 52-53.

97 XX amzius (napilap), Kurjer Wilenski (napilap), Lietuvos Aidas (napilap), Lietuvos Zinios (napilap), Naujoji
Lietuva (napilap), Naujoji Romuva (hetilap) Vilniaus Balsas (napilap).

% Andrzej Grabia Jalbrzykowski: Wspomnienia wilenskie (1939-1940). Ed. Janusz Gmitruk—Jerzy Mazurek.
Warszawa 2005.; Ladas Tulaba: Nuo Dusios iki Tiberio. Atsiminimai. Vol. | Roma 1993.; Michat Romer:
Dzienniki. Tom 6. 1939-1945. Warszawa 2017. Romuald Jalbrzykowski vilniusi érsek masodik vilaghabort
alatti tevékenységére vonatkozoan Stanistaw Czyzewski érseki titkar, és az érseki kura jegyzdje (1945 utan
érseki kancellar Biatystokban) altal 1959-ben lejegyzett visszaemlékezésének megallapitasaira is
tamaszkodunk. Stanistaw CzyZewski: Wspomnienia o ksiedzu doktorze Romualdzie Jalbrzykowskim
arcybiskupie metropolicie wilefniskim. Spisane w 1959 roku. Wroctaw 2015. Médszertani szempontbol érdemes
a napld és a visszaemlékezés kozotti kiilonbségre felhivni figyelmet, miszerint a napld elsdsorban abszolut
jelen idejii, egyediili autentikus forras, és ellentétben a memodarokkal (visszaemlékezésekkel) nem sziikséges
képzelt elvardsokhoz igazitani mondanivaldjat. A napld arr6l nyilatkozik, hogy mit hogyan élt at az adott
személy a konkrét idében, mig a memoar (visszaemlékezés) retrospektiv. Gydni Gdabor: Meséld naplok és
levelek. Az ego-dokumentumok torténetirdi haszna. Barka 27. (2019) 2. sz. 69—74.

9 |jetuvos Centrinis Valstybés Archyvas (a tovabbiakban LCVA) Svietimo Ministerija. 391. Kultiros
departmento veiklos byly apyrasas Nr. 4. Tikyby skyrius. Rymo katalikai 745 (a tovabbiakban 391-4-745.).
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tekinthetd.!%° Egyhaztorténeti szempontbdl a lengyel szakirodalom részérél a figyelem
elsésorban a német és a szovjet egyhaziildozésre és annak helyi dldozataira iranyul,'®! de
szintén fontos munkék sziiletettek a vilniusi érsekség korabeli intézménytdrténetérdl is.'%2 A

103

litvan historiografia féként Mecislovas Reinys segédplispok személyére,™> valamint a vilniusi

lengyel torténetiras Romuald Jatbrzykowski vilniusi érsek'® mellett a lengyel lakossag
(koztiik a papsag is) konspiracids tevékenységére iranyitja a kozponti érdeklédést a masodik
vilaghabort idészakara vonatkozoan.!®® Szintén kitiintett figyelem iranyul a lengyel Honi
Hadsereg (Armia Krajowa) és a németekkel kollaboralo litvan fegyveres erék kozotti
Osszetlizésekre 1944 tavaszan-nyaran.’®” A lengyel-litvan konfrontacié katolikus egyhazat
érintd hatdsaival az 1940 oktobere és 1940 juniusa kozotti idészakra vonatkozdan tobb
torténeti munkaban is részletesen foglalkoznak.%®

Mind a vilniusi régioval, mind a Murako6zzel kapcsolatosan fontos forrdsok talalhatdak az
Actes et documents du Saint Siege relatifs a la seconde guerre mondiale Le Saint Siége et les
victimes de la guerre cimii nyolckoétetes forrasgyiijteményben, amely a Szentszékkel tortént

levelezések dokumentumait tartalmazza a masodik vilaghaboru idészakara vonatkozéan.'®

100 Zepkaité,R.: Vilniaus istorijos atkarpa i. m.; Login Tomaszewski: Wilenszczyzna lat wojny i okupacji 1939—
1945. Warszawa 1999.; Maria Wardzysska: Sytuacja ludnosci polskiej w Generalnym Komisariacie Litwy
czerwiec 1941 - lipiec 1944. Warszawa 1993.; Stanistawa Lewandowska: Zycie codzienne Wilna w latach II
wojny $wiatowej. Warszawa 2001.; Krzysztof Buchowski: Szkice polsko-litewskie czyli o nietatwym
sasiedztwie w pierwszej potowie XX wieku. Torun 2006.; Krzysztof Tarka: Konfrontacja czy wspotpraca?
Litwa w polityce Rzadu Polskiego na uchodzstwie 1939-1945. Opole 1998.

101 Tadeusz Krahel: Martylogia duchowienstwa archidiecezji wilefiskiej 1939-1945. 2. kiad4s. Biatystok 2020.

102 Tadeusz Krahel: Archidiecezja wilenska. In: Zycie religijne w Polsce pod okupacja 1939-1945. Metropolie
wilenska i Iwowska, zakony. Ed. Zygmunt Zielinski. Katowice 1992.11-65.; Franciszek Stopniak:
Archidiecezja wileniska w czasie II wojny §wiatowe;j. Studia Teologiczne 5-6. 1987-1988. 323-361.; Tadeusz
Krahel: Archidiecezja wilenska w latach Il wojny $wiatowej. Studia i szkice. Biatystok 2014.

103 Megislovas Reinys Vilniusi segédpiispokrdl és apostoli adminisztratorrdl elészor a Litvaniabol az Egyesiilt
Allamokba menekiilt litvan papok (Viktoras Pavalkis, Juozas Sal¢ius) publikaltak, amelyek sokaig
meghataroztak a rola alkotott képet. Viktoras Pavalkis: Arkivyskupas Mec¢islovas Reinys Vilniuje (1940-
1947). Aidai 2. (1974) 56-63.; Juozas Salcius: Arkivyskupas Me¢islovas Reinys. Chicago 1977.

104 Regina Laukaityté: Vilniaus arkivyskupijos integravimas j Lietuvos baZny¢ios gyvenimg 1942-1944 m.
Bazny¢ios Istorijos Studijos 1. Lietuviy Kataliky Mokslo Akademijos Metrastis. Vilnius 2007. 43—61.

105 Adam Szot: Abp Romuald Jatbrzykowski, metropolita wilefiski. Lublin 2002.

106 Cyprian Wilanowski: Konspiracyjna dzialalno$¢ duchowienstwa katolickiego na Wilenszczyznie w latach
1939-1944. Warszawa 2000.; Login Tomaszewski: Kronika wilenska 1941-1945. Z dziejow polskiego
panstwa podziemnego. Warszawa 1992.

107 Rokicki, P.: Glinciszki i Dubinki. Zbrodnie wojenne na Wilefiszczyznie i. m.

108 £ ossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940 i. m. 277-297.; Zepkaité R.: Vilniaus istorijos atkarpa 132—
140.

109 A vilniusi régiora vonatkozéan: Actes et documents du Saint Siége relatifs a la Seconde Guerre Mondiale (a
tovabbiakban ADSS), Le Saint Siége et la situation religicuse en Pologne et dans les Pays Baltes (1939-1945).
3. kot. 1-2. Citta del Vaticano 1967. A Murakézre vonatkozo rész: ADSS, Le Saint Siége et les victimes de la
guerre (Janvier 1941-Décembre 1942). 8. két. Citta del Vaticano 1974. nr. 139. 261-262.
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Az értekezés masodik része nagymértékben az esztergomi Primdsi Levéltarban taladlhato

Mindszenty Jozsef maganlevéltaraban fellelhetd Murakozzel kapcesolatos iratanyagokra

épiil.11% A gazdag, egybegyiijtott forrasanyag Pehm Jozsef Murakdzzel kapesolatos tevékeny

mukodésének koszonhetd, mig a Magyar Nemzeti Levéltar Zala Varmegyei Levéltaraban
talalhatd Murakodzre vonatkozd korabeli forrdsok tobb eltérd iratcsomokban taldlhatoak
(f8ispani iratok, alispani iratok, kozgyiilési jegyzékonyvek, kdzigazgatasi iratok). !

A Zagrabi Erseki Levéltarban szintén fontos forrasanyagot jelent a Murakozi Erseki

112

Helynokség iratanyaga, = valamint az Alojzije Stepinac érsek titkarsagi hivatalanak iratai

kozott talalhaté Murakozrdl szolo irasok, jelentések és levelezések.!™

A Zagrabi Ferences
Levéltar (a zagrabi székhelyli Horvat Cirill és Metdd Ferences Rendtartoméany Levéltara)
anyagabol a csdktornyai ferences kolostorra vonatkoz¢ iratait, illetve a tartomanyfonok és a
cséktornyai ferencesek kozotti levelezést tekintettem 4t.''* Szintén fontos forrasanyagok
talalhatoak a Murakozrél a Horvatorszagi Allami Levéltarban a varasdi féispan irataiban,'® a
Figgetlen Horvat Allam budapesti nagykovetségének anyagaban,''® valamint a stridovari
Allami Murakézi Levéltarban is, ahol a Varasdon megalakult, usztasa vezetésii csaktornyai és

117

perlaki jarasok iratanyaga®'’ és a murakozi alsofokli birosagok iratai vannak elhelyezve.l® A

Csaktornyai Muzeumban taldlhat6 az 1946. marcius 19-én irddott, a csdktornyai jarasban és a

110 Primasi Levéltar Mindszenty magéanlevéltar (a tovabbiakban PL Mm.). 21, 28-29, 33, 43. d. A személyes
iratokat, beszédeket, hivatalos leveleket, beszamolokat, kiilonb6z6 jelentéseket (s6t az elcsatolast megel6zo
visszaemlékezéseket), valamint torténeti dokumentumokat tartalmazo forrasanyag képezi a Murakoz 1941—
1945 kozotti torténetének egyik legsokrétiibb magyar nyelvii anyagat. Barth Daniel néprajzkutatd megjegyzi,
hogy a levelezések kulcsfontossagii dokumentumokat tartalmazhatnak egyes eseti, lokalis konfliktusok
kapcsan, igy a Murakozre vonatkozo levelezések kiemelten fontos forrasokként kezelendéek. Bdarth Daniel:
Alsopapsag és népi kultura (Kutatasi irdnyok, modellek és megkozelitési lehetdségek). In: Alsopapsag, lokalis
tarsadalom és népi kultira a 18-20. szazadi Magyarorszagon. Szerk. Barth Daniel. Budapest 2013. 21.; Barth
Daniel: A 18. szazadi Bacska ,,alulnézeti” egyhaztorténete. Délvidéki Szemle 6. (2019) 1. sz. 26.

11 Magyar Nemzeti Levéltir Zala Varmegyei Levéltara (a tovabbiakban HU-MNL-ZVL) IV- (Megyei
Torvényhatosagok) 401-a altalanos iratok (nyilas foispani iratok) 20.; IV-401-b Zala varmegye fdéispanjanak
iratai. Fispani bizalmas iratok 17.; IV-401-c Zala varmegye féispanjanak iratai. Elnoki iratok. 9-11.; 1V-404-
b Kozigazgatasi iratok. Zala varmegye alispanjanak iratai 664.; IV-404-e Zala varmegye alispanjanak iratai 1.;
1V-402-a. Kozgytilési jegyz6konyvek 665. 1941. jalius 5., 672. 1941. december 5. 674. 1941 december 11.

112 Nadbiskupski Arhiv u Zagrebu (a tovabbiakban NAZ) Medimurski Vikarijat (a tovabbiakban MV) 1941—
1945.; Protokol Generalnog Vikarijata za Medimurje 1941-1945 (Protokol ,,GVzM”).

118 NAZ Tajnicki ured nadbiskupa Alojzija Stepinca. 14. Akti Medimurja (a tovabbiakban TU A. Stepinca 14.
AM).

114 Hrvatska Franjevacka Provincija Sv. Cirila i Metoda Provincijalni Arhiv (a tovabbiakban HFPPA) B-VI-1-2a
Unutarnji dopisi, I. 2. Dopisi brace i provincijala (provincijske uprave), 1926-2014 (a tovabbiakban B-VI-1-2a
I. fasc. 2.).

115 Hrvatski Drzavni Arhiv (a tovabbiakban HR-HDA) fond 255 Nezavisna Drzava Hrvatska (a tovabbiakban
NDH). Velika Zupa Zagorje. Tajni spisi 10-16.

116 HR-HDA-1492 Poslanstvo NDH Budimpesta. Izdvojeni iz drugih fondova I. Ivo Gaj horvat kdvet levele
Miladen Lorkovi¢ horvat kiiliigyminiszternek 1942. majus 5-én.

17 Drzavni Arhiv za Medimurje Fond 11 (a tovabbiakban HR-DAM-11). Kotarska oblast Cakovec i Prelog u
Varazdin 1941-1945. Br. 55. (1-9. d.)

118 DAM Fond 100 (a tovabbiakban HR-DAM-100). Kotarski sud u Cakovcu 1941-1945., HR-DAM-101.
Kotarski sud u Prelogu 1941-1945.
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varosban haboras biindket vizsgalo bizottsag altal késziilt 6sszegzd jellegl esszé a Murakoz
1941-1945 kozotti eseményeirdl ,, Az V. Hadoszlop miikédése” cimmel.!*® Szintén a mizeum
6rzi a masodik vilaghabor idejébdl szarmazo kiilonbozé forrasokat, melyek a ,,Nemzeti
forradalom gytijteményében” talalhatoak.'?°

121

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban a kiil-,*** és a belligyminiszteri

122 123
: t

forrasokat illetve a Miniszterelnokség Nemzeti ¢s Kisebbségi Osztalyanak iratai
tenkintettem 4t a murakozi kérdésre vonatkozéan, valamint az elektronikusan is elérhetd
minisztertanacsi jegyzékonyveket is felhasznaltam.'?* Ezeken kiviil Vinkovits Viktor és
Varga Theodorik, a Szliz Mariar6l Nevezett Ferences Rendtartomany tartomanyfénokeinek
iratai és azon belill a csaktornyai ferences kolostorban szolgalé horvat és magyar
ferencesekkel valo levelezéseik is itt talalhatoak.'?® A Hadtorténelmi Levéltarban,*?® valamint
az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténelmi Levéltaraban®?’ szintén taldlhatoak forrasok a
Murak6z masodik vilaghabort alatti egyhaziigyi helyzetével kapcsolatban.

A Délvidéken (Muravidék, Murakdz, Dravaszog, Bacska) a masodik vilaghabora idején
szolgalé magyar klérus torténete — kivéve a Murakdzbe kiildott magyar papokat — és a
bacskai, dravaszogi klérus martiromsaga Hetényi Varga Karoly ¢és Toth Tamas
munkdassaganak koszonhetden mar jol feldolgozottnak tekintheté.'?® A Murakéz masodik
vilaghaborts torténete tobb szempontbol?® a horvat torténettudomanyban jol feldolgozottnak

mondhaté, mig mas aspektusokbdl (magyar forrasok, magyar hatésagokkal valo

119 Muzej Medimurje Cakovec (a tovabbiakban: MMC) Rad V. kolone u Medimurju u vremenu od 1941.—1945.
Br. 476/2.

120 MMC POV (Povijesni odjel) Zbirka narodne revolucije.

121 HU-MNL-OL-K63 Kiiliigyminisztérium. Politikai osztaly. Altalanos iratok 591., 593-594; K63 1942-67.
tétel-67/1., 7.; K 64 Kiiligyminisztérium Rezervalt politikai iratok. 1941-67/a. (Murakozi kérdés).

122 HU-MNL-OL-K 149 Beliigyminisztérium. Rezervalt politikai iratok. 1942-6. tétel-11892., 1943-6. tétel-6119.

128 HU-MNL-OL-K-28-157-172 tétel.

124 HU-MNL-OL-W-12-1941. Elérési utvonal:  https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-
jegyzokonyvek-1867-1944/adatlap/60274 (Utoljara megtekintve: 2022.06.04.).

125 HU-MNL-OL-P-233 Ferences Rendtartomany (Tovabbiakban FR) 11-16. csomd.

126 Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban HL) HM 1941-1-48775/eln.; HL VKF 1942-1-4284/eln.

127 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténelmi Levéltara (a tovabbiakban ABTL)3.1.6. P-2004 Pataki Laszlo,
Herner Jozsef ligye.

128 Hetényi Varga Karoly: Papi sorsok a horogkereszt és a vords csillag arnyékaban. 11. kotet. Abaliget 1994, 15—
170.; Toth Tamas: A Kalocsa-Bacsi Féegyhazmegye martir papjai 1944—-1945-ben. In: Tanulmanyok Varszegi
Asztrik 70. sziiletésnapjara. Szerk. Somorjai Addm—Zombori Istvan. Budapest 2016. 439-454.; Toth Tamds:
Hungaria Romabol. Tanulmanyok az 0j- és jelenkori magyar egyhaztdrténelembdl. Budapest 2021. 219-244.

129 Goran Hutinec: Kotarska oblast Cakovec. Prelog 1941. — 1945, In: Medimurje u Drugom Svjetskom Ratu.
Zbornik radova. Ed. Branimir Bunjac. Cakovec, 2007.101-138.; Davor Kovaci¢: Pitanje Medimurja u
redarstveno-obavjestajnim odnosima Nezavisne Drzave Hrvatske i Kraljevine Madarske u drugom svjetskom
ratu. Polemos 13. (2010) 26. sz. 59-78.; Matej Cvetko: Medimurje u Drugom svjetskom ratu i poracu (1944. —
1946.). Sveuciliste u Zagrebu Filozofski Fakultet. Zagreb 2016. Davor Kovaci¢ tanulmanyan tilmenén az
usztasa Horvatorszdg és a Murakdz kapcsolatanak kérdéskorérél Ivan Sagata és Patrik Kovacé irt
szakdolgozatot: lvan Sagata: Politika NDH prema Medimurju. Diplomski rad. SveudiliSte u Zagrebu
Filozofski Fakultet. Zagreb 2014.; Patrik Kova¢: Odnos NDH prema Medimurju i madarska okupacija (1941.
—1945.) Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli. Filozofski fakultet. Pula 2018.
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kapcsolattartas) kevésbé feldolgozott.**® Ugyanakkor az utobbi években horvat nyelven fontos
tanulméanyok sziilettek a Murakéz masodik vilidghdborts tdrténetére vonatkozoan.!3!
Egyhaztorténeti szempontbol szintén feldolgozottnak tekinthetok a murakozi plébaniak
kronikai,*®? a Murakozi Erseki Helynokség®® és a csaktornyai ferences kolostor torténete,3
valamint a horvat katolikus egyhaz korabeli megnyilatkozasai is Murakdz iigyében.'®® A
korabeli magyar, horvat (foként a Csaktornyan 1941-1945 kozott megjelend kétnyelvi

k1%  felhasznaldsa  mellett  szintén  idézek

Murakéz—Medjimurje)  sajtoorganumo
visszaemlékezéseket is,’>’ tobbek kozott a murakozi Szarmazast, 1942 februarjaban

kinevezett dr. Sebestyén Matyas (1895-1962), perlaki kozjegyz6 irasat.'®

130 Magyar szempontbdl a visszacsatolas koriilményei, a magyar—horvat hatértargyalasok valamint Pehm
(Mindszenty) Jozsef visszacsatolassal kapcsolatos tevékenysége tekinthetd feldolgozott részteriileteknek. Pehm
(Mindszenty) Jozsef Murakodzzel kapcsolatos tevékenységét legrészletesebben Balogh Margit dolgozta fel.
Balogh M.: Mindszenty Jozsef 1892-1975. I. i. m.; Balogh Margit: Az Apat Gr. Pehm (Mindszenty) Jozsef
zalaegerszegi évei. Zalaegerszeg 2019. 381-417.; Balogh Margit: Pehm Jozsef prelatus és a murakozi
orszaggyarapodas. In: Litterarum radices amarae, fructus dulces sunt. Tanulmanyok Adrianyi Gébor 80.
sziiletésnapjara. Szerk. Klestenitz Tibor—Zombori Istvan. Budapest 2015. 285-299. Tovabba: Géncz Laszlo: A
teriileti integritas szellemében. Pehm (Mindszenty) Jozsef megnyilatkozasai a visszacsatolt Muramentérol és
Murakozr6l. Vasi Szemle 59. (2005) 4. sz. 415-423.; Nagy LaszIlo: Mindszenty Jozsef szerepe Murakoz
visszacsatolasaban. Zempléni Muzsa 16. (2016) 3. sz. 19-30.; Mészdros Istvan: Mindszenty a Sandor-
palotaban. Hat tanulmany. Budapest 2005. 29-48.

181 Murakdz méasodik vilaghaborts idészakéra vonatkozd legatfogébb tanulmanykotet 2007-ben jelent meg
Csaktornyan: Branimir Bunjac (ed.): Medimurje u drugom svjetskom ratu. Zbornik radova. Cakovec 2007.
Tovabba Vladimir Kal$an irta meg a Murakéz masodik vilaghaborti id6szakara vonatkozd 6sszefoglalo jellegii
tanulmanyat: Kalsan, V.: Medimurje u drugom svjetskom ratu i. m.; Szocialista megkdzelitésben, a partizanok
szerepének tulhangsulyozasaval mutatja be a masodik vilaghaboris eseményeket: Juraj Lajtman (ed.):
Medimurje 1919-1959. Cakovec. 1959.

182 A Murakéz plébanidin fennmaradt, szubjektiv jellegli forrdsbazist jelentd, azonban fontos helyi szinti
tapasztalattorténeteket tartalmazo plébaniai kronikakat (Liber memorabilium) Juraj Kolari¢ adta kozre és
dolgozta fel. Fontos megjegyezni azonban, hogy ez a forradsanyag gyakran hianyos, ugyanis nem mindegyik
plébanian maradt fenn plébaniai kronika. Juraj Kolari¢: Medimurje u Zupnim kronikama tijekom madarske
okupacije (1941. — 1945.). In: Medimurje u Drugom Svjetskom Ratu. Zbornik radova. Ed. Branimir Bunjac.
23-100.

133 A Murakozi Erseki Helynokségrol Josip Drvoderié muracsanyi (Gorian) plébanos irt szakdolgozatot. Josip
Drvoderié¢: Generalni vikarijat za Medimurje (1941-1945). Diplomski rad. Katoli¢ki Bogoslovni Fakultet
Sveudiliste u Zagrebu. Zagreb 1996.

134 Ivan Damis: 1z proglosti zupe Cakovec. Hrvatsko Knjizevno Drustvo Sv. Jeronima, Zagreb, 1994.; Branimir
Bunjac: Franjevacki samostan u Cakovcu i Medimurje u sjeni totalitarizma (1941.—1947.). In: 350 godina
franjevaca u Cakovcu. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa odrzanog 20 i 21 velja¢e 2009. u Cakovcu. Ed.
Stjepan Hranjec. Cakovec 2010. 285-315.

185 Juraj Kolarié: Madarska okupacija Medimurja u “Katolickom listu (1941. — 1945.). In: Medimurje u
Drugom Svjetskom Ratu. Zbornik radova. Ed. Branimir Bunjac. Cakovec, 2007. 323-334.

138 Hrvatsko Medimurje (havilap), Nemzeti Ujsag (napilap), Murakoz-Medjimurje (hetilap), Muraszombat és
Vidéke (hetilap), Topol (havilap), Zalai Magyar Elet (napilap), Zalamegyei Ujsag (napilap).

137 Franjo Balog, muravidi plébanos beszamoldja 1990-ben. In: Stiepan KoZul: Spomenica Zrtvama ljubavi
zagrebacke nadbiskupije. Zagreb 1992. 560-565.

18 A masodik vilaghabortt koveté években irddhatott visszaemlékezését Rokolya Gabor munkajanak
koszonhetéen publikaltak: Dr. Sebestyén Mdatyas: Ahogy én lattam... Studia Notarialia Hungarica Tom. XVIII.
Szerk. Rokolya Gabor. Budapest 2016.
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.4. HELYNEVEK HASZNALATA

A disszertacioban a nagyobb jelentdségli varosok, telepiilések neveit legfoképpen a magyar
atirasnak megfelel6en hasznalom. A lengyel-litvan (belarusz) kisebb varosok, falvak esetén
mind a litvan, mind a lengyel (adott esetben a belarusz) elnevezését is feltiintetem. Vilnius/
Wilno/Vilna (legutobbi a mai litvan fovaros torténelmi elnevezése is 0rosz, belarusz nyelven,
amely a magyar nyelvben is meghonosodott, foként az 1939-et megel6zé iddszakra
vonatkozdan) varosnevet szintén az adott korszaknak megfeleléen hasznalom.

A Murakoz esetében a varosok, nagyobb horvat telepiilésnevek esetén
(Cséktornya/Cakovec, Perlak/Prelog) a magyar megfeleldjét hasznalom, mig a falunevek
esetén a magyar megnevezeés mellett minden esetben zaro6jelben feltiintetem azoknak horvat
megfeleldjét is, abbol kifolydlag, hogy azok magyar elnevezéseit kizardlag 1880-1918,
valamint 1941-1945 ko6z6tt voltak hivatalos hasznalatban, mig a horvat lakossag ragaszkodott
azok eredeti, horvat elnevezéseihez.®® A murakozi falvak esetében nem lehet elvonatkoztatni
az 1880-as években végbemend névmagyarositastol, amely telepiilésnevek hasznalatat a
horvat lakossag erésen ellenezte, azonban a magyar hatdsagok ettdl eltekintve tették azok
hasznalatat kotelezOvé. 1941-ben az elsd vilaghdbort befejezése eldtt hasznalt magyarositott
telepiilésneveket élesztették fel, amely ellen ekkor is jelentds tiltakozas jelentkezett a helyi
horvat lakossag korében. A Muravidék szlovén lakta telepiilései esetében feltiintetem azok
szlovén megfeleldit is, mig a Dravaszog, és a Bacska telepiilésnevei esetében varosok

emlitésekor kizarolag a magyar elnevezést tiintetem fel.

139 Puro Vilovié: Tri sata. Roman Medimurskog prekreta 1918. Zagreb, 1935. 9.
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1. A VILNIUSI REGIO TARSADALMI, ETNIKAI

ES EGYHAZIGAZGATASI JELLEMZESE

I1.1. A vilniusi régio6 tarsadalmi, etnikai és egyhazigazgatasi helyzete 1918-ig

Vilnius, és a varos kozvetlen kdrnyezete a kelet-kdzép-eurdpai térséget sujto 20. szazadi
teriileti-nemzetiségi konfliktusok egyik gocpontja volt abbdl kifolyolag, hogy a véros a 18.
szazad végét megeldzden a tobbnemzetiségli Litvan Nagyfejedelemség fovarosa volt. Vilnius/
Wilno/Vilna egybeforrott a litvan, a lengyel és a belarusz nemzet, tovabba az eurdpai zsidosag
torténetével. Vilnius 1387-t6] piispoki székhely,'®® 1579 és 1832 kozott egyetemmel is
rendelkezd varos széles vonzaskorzete, kulturalis kisugarzasa, gazdasagi jelentdsége ¢€s
torténelmi multikulturizmusa kovetkeztében mar a kora-tijkorban kiemelkedett a kornyezo
vérosok koziil.}*! Jerzy Radziwitt vilniusi piispdk 1582-ben alapitotta, a kezdetben jezsuitak
altal vezetett szeminariumot a varosban.}*? A lengyel-litvan nemesi koztarsasag felosztasat
kovetden, 1795-ben Szentpétervar és Moszkva utan Vilna lett a harmadik legnagyobb
lélekszamu varos a cari Oroszorszagban.!*® Az 1897-ben az orosz hatdsagok altal eldszor
végrehajtott népszamlalas szerint a 154 532 f8s Vilndban a legnagyobb 1¢lekszam csoport a
zsidosag volt (61 847 16, 40%), Oket kovették a lengyelek (47 795 16, 30%), az oroszok
(beleértve a belaruszokat is, 30 967 {6, 20%), mig a litvanok csak két szazalékot képviseltek
(3131 f8), az egyéb nemzetiséglick aranya pedig hét szazalék volt (10,792 £8).24 A varos
fejlodését eldsegitette, hogy az 1860-as évektdl miikodd Varso—Szentpétervar vasutvonalon
helyezkedett el. A lakossagszama a masodik vilaghabort idejére elérte a kétszaz ezer fot.14°

A torténeti vilniusi régio (Wilenszczyzna, Vilnija, vagy Vilniaus krastas/sritis) pontos
hatarvonalainak kijelolése rendkiviil nehéz feladatnak bizonyult, mivel az évszazadok soran

folyamatosan valtozott. Torténelmi szempontbdl Vilnius varosanak vonzaskorzetét jelentette,

140 A TI. Ulaszlo (Jagelld) lengyel kiraly (1386—1434), litvan nagyfejedelem (1377-1392) épitetett Vilniusban
plispoki székesegyhazat, amelynek véddszentjei Szent Szaniszl6 és Szent Lasz16 lettek. Tadeusz Krahel: Zarys
dziejow (archi)diecezji wilenskiej. Studia Teologiczne 5-6. (1987-1988) 13.

141 | aimonas Briedis: Vilnius. City of Strangers. Vilnius 2016. 225.

142 7avadzka, A.: Duszpasterstwo polskie na Wilefiszczyznie w okresie sowieckim i. m. 92. Ugyanakkor a
vilniusi papi szeminarium mikodése sziinetelt az orosz megszallas kezdetén, az 1831-es és 1860-61-es
felkeléseket kovetden, valamint az els6 vilaghaborua idején.

143 1861-ben a vilnai lakosok szama elérte a 60 ezret. Alfonsas Eidintas—Alfredas Bublauskas—Antanas
Kulakauskas—Mindaugas Tamosaitis: The History of Lithuania. Masodik kiadas. Vilnius 2015. 119.

144 TTeppas Bceobmas nepenuch HaceneHus Poccuiickoit Mmnepuun 1897 r.BBunenckuii yesn - r.Buibna. C.-
IetepGypr 1903-1905. Temockon Weekly http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus_lan_97 uezd.php?reg=91
(Utoljara megtekintve: 2021.11.28.).

WS Andrzej Zbikowski: Poles and Jews in the Vilnius Region in 1939-1941. Darbai ir dienos 67.(2017) 151.
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belefoglalva a napjainkban Eszaknyugat-Belaruszban talalhaté véarosokat (Grodno/Hrodna
Lida, Ashmyany/Oszmiana) és Litvania délkeleti részét.24® A véros széleskorii kisugarzasat az
is elésegitette, hogy a tdgabb kdrnyezetét nem vagtak ketté allamhatarok.4

Vilnius centrumteriiletként az elsé vilaghaborut kovetden keriilt a periféridra, amikor a
terjeszkedd lengyel é€s litvan allam, valamint a Voros Hadsereg kertilt 6sszetlizésbe egymassal
a vilniusi régié megszerzéséért.1*® A 13 500 km? kiterjedésii, mindéssze 18 honapig fennalld
K6zép-Litvania nevezetii dllamalakulat 0j jelentést adott a vilniusi régi6 kifejezésnek.'*® A két
vilaghaboru kozotti idoszakban a vilniusi régid betagozodott a lengyel allamba, €és a wilnoi és
a nowogrodek-i (Navahrudak) vajdasagra oszlott.’® A vilniusi régié kifejezést az 1939.
oktobere és 1940 novembere kozott Litvanidhoz keriilt teriilet megnevezésére hasznalom,
amelynek kiterjedése 9527 km? volt.?!

Egyhazkormanyzati szempontb6l fontos megjegyezni, hogy a felosztasokat (1772, 1792,

1795) megel6zden a Litvan Nagyfejedelemség teriiletén hdrom piispokség miikodott, amelyek

mind a gnieznd-i érsekség ala tartoztak.'® A vilniusi piispokség nemcsak, mint legrégebbi

146 Mariusz Kowalski: Wilenszczyzna jako problem geopolityczny. In: Problematyka geopolityczna ziem
polskich. Ed. Piotr Eberhardt. Prace Geograficzne nr. 218. Warszawa 2008. 267—-268.

147 Maciej Szczurowski: Kosciol katolicki na Wilefiszczyznie w walce o niepodlegto$¢ Polski w latach 1939-
1940. In: Koscioty a panstwo na pograniczu polsko-litewsko-biatoruskim. Zrodta i stan badan. Ed. Marek
Kietlinski-Krzysztof Sychowicz—Wojciech Sleszynski. Biatystok 2005. 351. Ez alol kivétel az 1793 és 1795
kozotti rovid periddus. A céri orosz idészakban a vilniusi régidt a vilniusi kormanyzosag teriiletével szoktak
azonositani. 1912-ben a 41908 km? vilniusi kormanyzosag lakossagszama 1989 900 f6 volt. Joanna
Januszewska-Jurkiewicz: Stosunki naradowosciowe na Wilenszczyznie w latach 1920-1939. Katowice 2011.
17.

148 Habdr 1918 oktoberében-novemberében még a német csapatok tartottik ellendrzésiik alatt a teriiletet, azt
kdvetden a varos és annak kornyezete tobbszor cserélt gazdat. Végiil 1920. oktdber 12-én a szinlelt, és Jozef
Pitsudski altal kozvetetetten iranyitott Lucjan Zeligowski tdbornok vezette felkelés kovetkeztében a teriilet
lengyel katonak kezébe keriilt.

149 A kozép-litvaniai allamalakulat nevében is predesztindlta Jozef Pilsudski tdbornok programjat, miszerint a
»harom” Litvaniat (,kaunasi” Litvania, a wilndi lengyel, valamint a keleti, déli belarusz Litvania) ujra
foderacioba kell egyesiteni Lengyelorszaggal. Ugyanakkor csak a ,lengyel” Kozép-Litvania tagozddott be
Lengyelorszagba 1922-ben, a ,,kaunasi” Litvania fliggetlen allamalakulatként megszilardult, mig az etnikailag
belarusz teriiletek kettészakadtak, a nyugati részek Lengyelorszaghoz, a kozépsé és a keleti részek a
Szovjetunidhoz, azon beliil pedig a Belarusz SZSZK-hoz keriiltek.

150 Vilnius mindkét vajdasag részére kulturalis és — a lemaradd gazdasagi fejlédés ellenére is — ipari centrum
maradt. Mind a mai napig el6fordul, hogy Belarusz északnyugati részét torténelmi szempontbol a vilniusi
régidhoz soroljak. Marcelina Jakimowicz: Dziennik Henia. Zycie spoleczne i kontakty miedzyetniczne na
Wilenszczyznie w dwudziestoleciu migdzywojennym w dzieciegcym dokumencie osobistym. Wroctawskie
Studia Wschodnie 21. (2017) 214.

151 A német megszéllas idészakara vonatkozoan (1941. jinius—1944. julius) a korabeli kdzigazgatasi beosztast
vessziik alapul, a 15 840 km? kiterjedésti vilniusi korzetet (Gebiet Wilna — Land). Arinas Bubnys: Stosunki
miedzyetniczne na Wilenszczyznie w latach okupacji nazistowskiej (1941-1944.). Studia Podlaskie 17.
(2007/2008) 134.

152 A vilniusi piispokség mellett az 1417-ben alapitott, Zemaitijai (zmudzi) és a fiatal, 1636-ban alapitott
szmolenszki piispokség milkodott a Litvan Nagyfejedelemség teriiletén. Jan Skarbek: Kosciot
rzymskokatolicki na Biatorusi i Litwie w XIX i poczatkach XX stulecia. Sympozjum 3. (1999) 1. (4) sz. 9. A
fennmaradt torténeti forrasok alapjan nem tudjuk pontosan, hogy a vilniusi piispokség alapitasat (1387)
kovetden a Szentszék ala kozvetleniil, vagy pedig a gnieznoi érsekség ala tartozott. Mindenesetre az 1420-as
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alapitasu (1387) emelkedett ki a rangsorbdl, hanem a kiterjedése révén is, hiszen a teriilete
226 ezer km? volt, amelynek kovetkeztében nem csupan a Rzeczpospolita-ban, hanem a
korabeli Europaban szintén a legnagyobb teriiletii egyhazmegyének szamitott a 18. szézad
derekan.!®® Az 1772-1795 kozotti felosztasok kovetkeztében a litvaniai piispokségek a
gnieznd-i érsekség fennhatdsaga aldl atkeriiltek a jelenlegi Belarusz keleti részén talalhato,
ijonnan (orosz kezdeményezésre) alapitott mahiljov-i (Mohylew) érsekséghez.t>*

A vilnai piispokség 1847 és 1914 kozott lefedte a teljes vilnai és grodndi korméanyzosag
teriiletét (80 485 km?), ahol 23 esperesség miikodott.™® A vilniusi egyhdzmegye lakossaga
etnikai szempontbol rendkiviil vegyes volt, az egyetlen hivatalos, 1897-ben végrehajtott orosz
cari népszamlalds adatai szerint a vilnai korméanyzosag teriiletén 1 591 207 {6 lakott, melynek
tobb mint fele belarusz, tobb mint egyotode pedig litvan szarmazasu volt. Ezen kiviil jelentds
zsido, lengyel és orosz kisebbség is élt a kormanyzosag teriiletén.'®® A vilnai egyhazmegye
teriiletére tobb litvan pap is a szomszédos Zemaitijai plispdkség teriiletérdl érkezett, mikdzben
a sejny-i egyhdzmegye®®’ teriiletén is jelentkeztek a lengyel-litvan etnikai strlodasok, a sejny-
i papi szeminarium a 19. szazad utolso és a 20. szdzad elsé évtizedeiben a litvan nemzeti
mozgalom szdmara szintén kiemelt jelentdségii volt.'®® 1918-ban a vilniusi piispokség
teriiletén 455 pap szolgalt, akik koziil 250 lengyel, 184 litvan, 20 belarusz és egy egyéb

nemzetiségii volt.™®

évektdl mar bizonyithatoan a gniezndi érsekség részévé valt. Krahel, T.: Zarys dziejow (archi)diecezji
wilenskiej i. m. 13.

183 A vilniusi piispokség a Litvan Nagyfejedelemség teriiletének 85%-at tette ki, mig a gniezn6-i érsekség
(beleértve a tiz szuffraganeus plispokségét is) teriileti kiterjedésének majdnem a felét jelentette. Skarbek, J.:
Koscidt rzymskokatolikei na Biatorusi i Litwie w XIX i poczatkach XX stulecia i. m. 10.

15 1I. Katalin carnd 1782-es rendeletével alapitotta meg a mahiljov-i (Mohylewi) érsekséget, amelyet a
Szentszék csak egy évvel késobb ismert el. Ezt kovetden tobbszor is atalakult a vilniusi pilispokség
egyhazkormanyzata, a legnagyobb valtozast a minszki piispokség 1étrejotte jelentette 1798-ban. Ibidem, 14-16.

155 Jan Skarbek: Organizacja parafialna w diecezji wilenskiej w latach 1772/3-1914. Studia Teologiczne 5-6.
(1987-1988) 120-121.

156 Az 1897-es orosz népszamlalasi adatok szerint a vilnai kormanyzésag lakosainak 56,05%-a belarusz (891 903
6), 17,57%-a litvan (279 720 16), 12, 71% zsido (202 374 £6), 8,17%-a lengyel (130 054 £6), 4,94%-a orosz
(78 623 f6) és 0,47%-a (7414) egyéb nemzetiségii volt. [lepBast BceoOIas mepenuch HaceiaeHuss PocCHiCKOi
Nmvnepun 1897 1. Bunenckas rtybepuusi —Best.  C.-Ilerepbypr 1903-1905. Jlemockom Weekly.
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus_lan_ 97 uezd.php?reg=87 (Utoljara megtekintve: 2022.01.30).

157 Az 1818-ban alapitott, az 1799-1818 kozott miikodd Wigry egyhazmegye helyén létrejovo sejny-i, mas néven
augustow-i egyhazmegye az Orosz Birodalomhoz tartozo Lengyel Kiralysag része volt és a varsoi érsekség ala
tartozott. Eszaki részén litvan, déli részén a lengyel lakossag alkotott tobbséget, mig a kozponti teriiletek
(Sejny, Suwatki) vegyes lakossaguak voltak. A kevert etnikai megoszlas miatt valt sajnalatos moédon a sejny-i
szeminarium a késé 19. szazadi, kora 20. szdzadi (kiillondsen az 1905-0s tolerancia rendeletet kovetden)
lengyel-litvan konfrontacio egyik szinterévé. Szot, A.: Abp Romuald Jatbrzykowski metropolita wilenski i. m.
29-30.

158 Krzysztof Buchowski: Stosunki polsko-litewskie na sejnefiszczyznie na przetomie XIX i XX wieku. Lietuviy
Kataliky Mokslo Akademijos Metrastis 23. (2003) 171-177.

159 vytautas Merkys: Vilniaus vyskupijos kunigy tautybé ir jy paskirstymas 1908—1918 m. Lietuviy Kataliky
Mokslo Akademijos Metrastis 22. (2003) 149, 159-160.
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Az elsé vilaghaborti idején a Szentszék mind Lengyelorszag, mind Litvania
fliggetlenségét tdmogatta (késébb pedig az egyesiilésiiket).1® A lengyelek és a litvanok
esetében mar a német megszallas alatt megindult a kiizdelem a varos megszerzéséért. 1917-
ben szeptemberében Vilniusban megalakult a Litvan Allamtanacs, amely a Taryba (Litvan
Orszagos Tanacs) tagjait véalasztotta meg.'®® A korabeli litvan uralkodé alldspont szerint
Vilnius a fliggetlened6 orszag fovarosa kellett hogy legyen, mikdzben a varos egyben
Litvania vallasi kdzpontja is volt. A litvan aktivistak Vilnius esetében a litvanok alacsony
szamaranya ellenére arra hivatkoztak, hogy az itteni lakosok elnemzetlenedett litvanok.®?
1918 6szén Litvania életbe 1éptetett ideiglenes alkotménya kimondta, hogy az allam févarosa
Vilnius.'® Mig az els6 vilaghaborit megelézéen a lengyel-litvan etnikai hatir mentén levé
plébanidk esetében a templomi nyelvhasznalat okozott ellentéteket, az elsé vilaghaboru utolso
¢évében a megiiresedett vilniusi piispoki szék betdltése keltett fesziiltségeket a lengyelek és a
litvanok kozott. Az 1918-as év végén a litvanok azt tinnepelték, hogy a litvan szarmazasu
Jurgis Matulaitis kaphatta meg a vilniusi piispoki cimet 1918. oktoberében.!®* Nem kis
részben koOszOnhette a kinevezését a németek tdmogatasanak, és mindez precedensként
szolgalhatott a litvan aktivistdknak, hogy a vérosért valo lengyel-litvan kiizdelem az utobbiak
részére doljon el.!®® Habar a Szentszék csak a nagyhatalmakat kovetéen ismerte el Litvania

fliggetlenségét, a litvan piispdk kinevezése javitotta a Roma és Kaunas kozotti kapesolatot. 166

11.2. A VILNIUSI REGIO HELYZETE A KET VILAGHABORU KOZOTTI IDOSZAKBAN

A németek Litvaniabol vald kivonuldsa utdn hamarosan a litvdn kormdny is Vilniusbol
Kaunasba koltozott at (1919. januar 2-an), amely ideiglenes fovaros lett. Ekkor a lengyel
csapatok né¢hany napig rendelkeztek a varos felett, azonban a Voros Hadsereg rdvidesen

elfoglalta Vilniust.'®” Annak ellenére, hogy a litvon kormany is tett kisérletet Vilnius

160 Kestutis Zemaitis: Bazny¢ios ir valstybés santykiai Lietuvoje 1918 — 1940 metais. Soter 32. (2000). 4. sz. 22.

161 Georg von Rauch: A balti allamok torténete 1917-1940. Budapest 1994. 35.

182 Maciulis, D.—Staliiinas, D.:Lithuanian Nationalism and the Vilnius Question 1883-1940. i. m. 55.

183 |bidem, 64.

164 A piispoki kinevezést a litvan sajté is gybzelemként iinnepelte. Ibidem.

185 Jurgis Matulaitis 1918. december 1-i beiktatasa koriil kialakult fesziilt 1égkdrben a litvan kormany tagjai —
hivatkozva a vilniusi egyhazmegye lengyel vezetésének ellenvetéseire — végiil nem vettek részt az tinnepségen
a vilniusi székesegyhazban. Ibidem, 65.

166 itvaniat, mint fiiggetlen allamot de jure XI. Piusz papa 1922. november 10-én ismerte el (megelézve tobbek
kozott Nagy-Britanniat). Zemaitis, K.: Baznycios ir valstybés santykiai Lietuvoje 1918 — 1940 metais i. m. 22.
167 Szovjet-Oroszorszag mar az 1918-as év végén megkezdte Litvania és Belarusz szovjet koztarsasagainak a

megszervezését. Mivel a litvanok és a belaruszok kozott is vitak meriiltek fel Vilnius hovatartozasarol, a két
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visszafoglaldsara, végil a Vords Hadsereget visszaszoritva, 1919. aprilis 22-én a lengyel
hadsereg vonult be a varosba és kdrnyékére.'®® Az jboli szovjet elérenyomulas arnyékaban
megkezdodtek a lengyel-litvan targyalasok amiatt, hogy a lengyelek kikiiszoboljék egy
esetleges litvan—szovjet szovetséget 1étrejottét, amelyet végiil nem sikerdilt elérnitik.

A litvanokat felbatoritotta az 1920. julius 12-én Moszkvaban megkotott szovjet—litvan
békeszerz0dés, amely nemcsak Litvdnia szuverenitdsat, hanem a tdgabb vilniusi régio
Litvaniahoz valo tartozasat is elismerte.’®® Az antanthatalmak nyomdasara Varso kénytelen
volt atruhazni a varost Litvanianak, azonban a lengyelek akadalyoztak Vilnius litvanoknak
torténd atadasat, ezért erre csak 1920. julius 14-én keriilt sor, amikor mar a bolsevik csapatok
is elérték a varost.}’® Hiaba kezdték meg munkajukat a szovjet korméanyszervek Vilniusban, a
Voros Hadsereg Varsonal torténd megtorpandsa kovetkeztében 1920. augusztus 17-én teljes
visszavonulas kezdddott. Tiz nappal késdbb az utolséd bolsevik katona is elhagyta Vilniust és
helyiikre litvan csapatok vonultak be. A szovjet-litvan békeszerzédés altal elismert hatarokat
viszont Lengyelorszag nem ismerte el, és fegyveres dsszetlizések kezdddtek az elérenyomuld
lengyel és a suwatki régidt védo litvan fegyveres csapatok kozott.

A lengyel-litvan konfliktus rendezésére 1920. augusztus végén targyalasok kezdddtek, és
oktober 7-én megkotottek a suwalki-egyezményt. A kolesonds megegyezés meghatdrozta a
két orszag kozotti demarkacios vonalat, amely Vilniust a litvan oldalon hagyta. Ugyanakkor
Jozef Pitsudski marsall tamogatisaval Lucjan Zeligowski tibornok a vilniusi régiobol
szarmaz6 lengyel csapatai élén — hivatkozva a népek oOnrendelkezési jogara — felkelést
robbantott ki. Jozef Pilsudski a titoktartasbol fakaddan a felkelés ellenére sem tartozott

felel6sséggel az antant felé.!”* Lucjan Zeligowski tibornok par oraval a suwalki-egyezmény

szovjet koztarsasagot 1919 februar 27-én ,,Litbel” néven egyesitették. Timothy Snyder: The Reconstruction of
Nations. Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus, 1569-1999. New Haven—London 2003. 62.

168 Lengyelorszag Vilniust probalta meg kihasznalni, hogy a varos litvanoknak, belaruszoknak valo atadasaval a
velik valo foderaciot eszkozolje ki. Ugyanakkor a litvanok nemcsak Vilniust, hanem az orszaguk
fuggetlenségének elismerését is kovetelték. Lengyelorszag még puccsot is megkisérelt szervezni 1919
augusztusanak végén, hogy lengyel-parti kormany keriiljon hatalomra Litvanidba, azonban ez sikertelen
kisérletnek bizonyult, s6t a részletek is nyilvanossagra keriiltek, melynek kovetkeztében tovabb mélyiilt a
lengyel-litvan konfliktus. Maciulis, D.—Staliinas, D.: Lithuanian Nationalism and the Vilnius Question 1883—
1940. i. m. 73-74.

189 Belefoglalva a mai Belarusz északnyugati savjat is (Grodno/Hrodna, Lida, Ashmyany/Oszmiana) Ibidem, 76.

170 Ebbél kifolyolag az incidensek elkeriilése miatt a litvan csapatok kivonultak a Vords Hadsereg altal megszallt
teriiletr6l. Edvardas Tuskenis (ed.): Lithuania in European politics: The Years of the First Republic 1918—
1940. New York 1999. 73.

11 Ahogy mar emlitésre keriilt, Jozef Pitsudski (1867—1935) szintén a vilniusi 1égidbol szdrmazott Zutowo
(Zalavas) kozségb6l. Pitsudski marsall szemben a nemzeti demokratikkal egy lengyel-litvan—belarusz
foderacio kialakitasara torekedett, azonban a politikai ellenfeleinek az érdekei jobban érvényesiiltek, mivel az
ujjasziiletd lengyel allam nemzetallamként definialta magat, annak ellenére, hogy a teriiletén minden harmadik
személy valamilyen kisebbséghez tartozott. Jakimowicz, M.: Dziennik Henia i. m. 219.; Madiulis, D.—
Staliiinas, D.:Lithuanian Nationalism and the Vilnius Question 1883-1940. i. m. 79-83.
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megkotését kovetden Kijelentette, hogy nem fogadja el a lengyel-litvan megegyezést és
csapataival megindult Vilnius felé. A varos oktober 9-i megszallasa utdn harom nappal,
oktober 12-én Zeligowski tabornok kikialtotta Kozép-Litvaniat, mint Gj 4llamot.’? 1920
novemberében Zeligowski csapatait a litvan fegyveres erdknek sikeriilt megallitania,
november 29-én azonban a szembenallo felek fegyversziinetet kotottek. A litvanok a
Népszovetség elott kivantdk Vilnius kérdését a javukra megoldani, de nem jartak sikerrel.1’3

A korabeli litvan kozbeszédben Vilnius elvesztése nagymértékben 6sszekapcsolddott az
orszag fliggetlenségének kérdésével is,*’* Vilnius és Klaipéda (Memel) megszerzése eszerint
az elképzelés szerint a litvan allamisag stabilitdsanak a garancidjat is jelentette volna,
utdbbinak elfoglalasa azonban mar 1923 janudrjaban sikeriilt Litvanianak.!” Mindazonaltal
az orszagban uralkodd revizionista 1égkoér nagyban befolyasolta a litvan politikai
kozhangulatot a két vilaghaboru kozotti idészakban.

1921-ben kezdddott meg Kozép-Litvania Lengyelorszdgba torténd betagozodasa. Az
ujonnan megvalasztott parlamentnek volt a feladata, hogy jogilag érvényre juttassa a teriilet
inkorporalasat a masodik Rzeczpospolita-ba. Az 1922. januar 8-1 kozép-litvaniai parlamenti
valasztdsokon nem vett részt a teriileten €16 litvanok, zsidok €s belaruszok tobbsége, igy a

részvételi arany csak 64%-os volt. A Népszovetség a ,, kaunasi Litvania” mellett szintén nem

172 Litvania nem volt felkésziilve effajta timadésra, hidba tiltakozott Varsonal, a lengyel vezetés elutasitott
barmifajta beavatkozast az eseményekbe. Litvania azonban K6zép-Litvania létrejottét nem ismerte el, és azt a
i. m.75. Annak ellenére, hogy a lengyel cél az volt, hogy Lengyelorszag és Litvania szorosabb kapcsolatra
Iépjenck egymassal, a litvan tarsadalmat Vilnius elfoglaldsa nagyobb mobilizaciora késztette. Maciulis, D.—
Stalitinas, D.:Lithuanian Nationalism and the Vilnius Question 1883-1940. i. m. 80-81.

173 Nem vezettek eredményre a Népszovetség 4ltal kezdeményezett tovabbi megoldasi javaslatok sem
(népszavazas, Paul Hymans két terve Litvania kantonizalasardl, és a vilniusi régi6é autoném statuszarol), igy a
konfliktust a szembenallo feleknek kellett volna rendezni, amelyre azonban nem keriilt sor. Tuskenis, E.:
Lithuania in European politics i. m.78-85.

174 Fabijonas KeméSis atya, a kaunasi egyetem tanara vezetésével 1925. 4prilis 26-4n az ottani egyetemen
megalakult a Vilniusi Felszabaditasi Unio (Vilniui vaduoti sqjunga — VDU), mely azt a célt tlzte ki, hogy
egybegyljtse a vilagon szétszorddott litvan kozosségeket, valamint a rairanyitsa a lakossag figyelmét Vilniusra
és annak visszaszerzésére. A szervezet kezdeményez6i kozott volt Mecislovas Reinys is. A VDU alapitoi
elsdsorban a litvan nemzeti érzelmii egyetemi értelmiség soraibol keriiltek ki. A kereszténydemokrata kormany
ellenzéke azzal vadolta a litvan vezetést, hogy az altaluk tamogatott VDU-t csak azért hoztak 1étre, hogy
tarsadalom felé azt kommunikaljak, hogy nem mondanak le Vilniusrél, azt kdvetden, hogy az ellenzék szerint
nem tiltakoztak a Szentszéknél a vilniusi egyhdzmegye Lengyelorszagba torténd integralasa ellen. Ezen
tulmenden a Koppenhdgaban és Lausanne-ban kezd6dd lengyel-litvan targyaldsok miatt is szamos tamadas
érte a litvan kormany kereszténydemokrata vezetését, mivel az egyeztetéseket tobben ugy értelmezték, hogy a
litvan kormany le kivan mondani Vilniusrol. Végiil a VDU els6 hivatalos fellépése (a Litvan Lovész Egylettel
—Lietuvos Sauliy sqjunga egyiitt), az 1925. oktdber 9-re meghirdetett gyasznap volt, melyen az 6t évvel korabbi
Vilnius megszallasara emlékeztek. Délben egy perc csondre megallt Litvania. A megemlékezések oktober 10-
én is folytatddtak, amelyet a ,nemzet eltokéltségének napjanak™ neveztek el. Maciulis, D.—Staliiinas, D.:
Lithuanian Nationalism and the Vilnius Question 1883-1940. i. m. 114-117.

175 1923, januarjaban fegyveres beavatkozas, és felkelés szinlelésével Litvania el tudta foglalni Klaipéda
gazdasagilag kiemelten fontos varosat és kornyékét, azonban ez a régido a litvan allamon beliil belsd
autonémiaval birt. Emellett ugyancsak konszolidalodott Litvania allamisaganak helyzete. Ibidem, 83.
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ismerte el az altaluk torvénytelennek itélt parlamenti vélasztiasokat Kozép-Litvaniaban.'’®
1922. februar 1-én kezdte meg iilését a wilndi parlament, amely februar 20-an hatarozatot
hozott és Kozép-Litvania Lengyelorszaghoz vald csatolasat kérte. Ezt kovetéen, 1922.
marcius 22-én a lengyel szejm a kérést elfogadta és ezaltal Kozép-Litvania Lengyelorszag
integrans részévé valt, illetve betagozodott a lengyel vajdasagi kozigazgatasi rendszerbe.
Habar a Népszovetség kihatralt a lengyel-litvan konfliktus mogiil, és 1923. februarjaban
megsziintették a semleges Ovezetet Litvania és Lengyelorszag kozott, a demarkacios vonal a
Grodno—Vilnius—Daugavplis vasutvonalon htzodott, amely azt a lengyel oldalon hagyta.
Csatlakozva a Népszovetség dontéséhez, a Nagykovetek Tanacsa 1923. marcius 15-én
elismerte Lengyelorszag keleti hatarait, amely egyben a vilniusi régié Lengyelorszagba
torténd inkorporalasanak elfogadasat is jelentette. Habar ez ellen tiltakozott a litvan kormény,
a lengyel-litvan teriileti vita azonban veszitett nemzetkozi jelentéségébsl.t’’

A litvan kovetelések ennek ellenére tovabb folytatodtak Vilnius visszaszerzésért, amelyet
mind bel-, mind kiilpolitikailag is érvényesiteni kivantak.!’® A két szomszédos orszag kozott
nem jott létre diplomaciai kapcsolat, a hadiallapotot pedig a ,hideghaborihoz” hasonlo
helyzet kovette a kereskedelmi, gazdasagi, infrastrukturalis kapcsolatok megszakitasa
miatt.}’® 1928-ban a litvan alkotmany megerésitette, hogy ,,Litvania fovarosa Vilnius” és a
fovarost jogilag csak ideiglenesen lehet athelyezni.'®® Ezt az 4llaspontot Gigy tAmasztottak ald,
hogy Litvania nem ismerte el Lengyelorszag jogat a vilniusi régiora vonatkozoan.

A két vilaghaborti kozotti idészakban egyhazkormanyzati szempontbdl a legstilyosabb
problémat a sejny-i €s a vilnai egyhdzmegye kettészakadéasa jelentette a lengyel-litvan hatar
mentén. A sejny-i egyhdzmegye esetén az ¢északi rész Vilkaviskis ¢és Marijampolé
kozpontokkal, mig a déli, lengyel része L.omza kozponttal szervezédott Gjja. XI. Piusz papa
1925-ben hozta létre a fomza-i egyhdzmegyét, melynek elsé plispoke Romuald Jatbrzykowski
lett. Egy évvel késébb, 1926. aprilis 4-én az egyhazf6 a Lituanorum gente apostoli

konstiticiojaban megalapitotta a litvan vilkaviskis-i piispokséget is, melynek hatarait a kelet-

176 A valasztasokat kovetden tobb mint 30 litvan és belarusz aktivistat tartoztattak le és toloncoltak Litvaniaba,
melynek kovetkeztében a legaktivabb kozszereplok nélkiil maradt a vilniusi litvan kozosség. Mindezt pedig
Litvaniaban ugy értelmezték, hogy az itteni litvanokat és belaruszokat elnyomjak a lengyelek. Ibidem, 87.

17 1bidem, 91.

178 A litvan partok koziil leginkdbb a Litvan Nemzeti Szdvetség (LTS) tiltakozott Vilnius/Wilno elcsatoldsa
ellen. Tovabbra is torténtek kisérletek a lengyel-litvan viszony rendezésére: 1927. december 9-én a
Népszovetség tanacsiilésén Jozef Pilsudski és Augustinas Voldemaras litvdn miniszterelnok targyalt
Genovaban — ekkor ismerte el Lengyelorszag Litvania fliggetlenségét és teriileti integritasat — majd egy évvel
kés6bb a konigsbergi konferencian iilt targyaloasztalhoz a lengyel és a litvan fél. Ibidem, 97-98.; Rauch, G.: A
balti allamok torténete 1917-1940 i. m. 71.

19 Fossowski, P.: Stosunki polsko-litewskie 1921-1939 i. m. 377.; Maciulis, D.—Staliiinas, D.: Lithuanian
Nationalism and the Vilnius Question 1883-1940. i. m. 98.

180 1bidem.
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porosz, és a lengyel hatar mellett a Nyeman folyo jeldlte ki.*®! Szintén nehézségeket okozott a
nagy kiterjedésii vilnai pilispokség kettészakadéasa, a demarkécios vonal mentén két részre
oszlott egyhazmegye északi része, 6557 km? kiterjedésii teriilet, 5 esperesség, 77 pap és
208 917 hivo (foként litvanok) a Litvan Koztarsasaghoz kertlt. Jurgis Matulaitis wilnoi
plispok vikarius generalist nevezett ki erre a teriiletre, amely kés6bb XI. Piusz Lituanorum
gente apostoli konstiticidja nyoman 6nalld egyhazmegyévé alakult Kaisiadorys kdzponttal. 182

A lengyel-litvan demarkacids vonaltol délre és keletre nemcsak az egyhazmegye
kozpontja, hanem a piispokségnek a dontd része is esett, melynek az ordinériusa a litvan
szarmazasu Jurgis Matulaitis volt. Kozép-Litvania Lengyelorszagba torténd bekebelezését
kovetden a lengyel kormany torekedett a litvan szarmazéasu Jurgis Matulaitis wilnoi piispok
levaltasara,'® amely 1925-ben meg is valosult. A Szentszék és Lengyelorszag kozott kotendd
konkorddtum az egyhézi szempontok mellett szolgélta a lengyel allamba torténd integraciot,
valamint a helyi litvan, belarusz szeparatista akciok katolikus egyhazon beliili
ellensulyozasanak szandékat is. Ellenben a Lengyelorszag és Litvania kozott fennallo teriileti
konfliktus akadalyozta nemcsak az 06nallo litvan egyhdztartomany Ilétrehozdsanak tigyét,
hanem a Szentszék és Lengyelorszadg kozotti konkordatum megkotését is, mivel a litvan fél
megkisérelte elérni, hogy a Szentszék ne fogadja el az aktuélis hatarvonalakat, hanem a wilnoi
plispokséget a 1étrehozand¢ litvan egyhaztartomanyhoz sorolja.

Mindazonaltal Lengyelorszag jobban tudta érvényesiteni szandékait a Szentszéknél, igy
1925. februarjaban megkototték a konkordadtumot, amely szerint Wilno, és a vilniusi régid

betagozodott a lengyel egyhazmegyei hierarchiaba azaltal, hogy az 1925. oktober 25-1 papai

bulla a piispokséget érseki rangra emelte, és az ujonnan alapitott fomzai, valamint pinszki

181 E1s6 piispoke, 1926-1947 kozott Antanas Karosas (a volt sejny-i egyhdzmegye utolsé piispoke), a koadjutor
plispdk pedig Mecislovas Reinys lett.

182 Lidia Miillerowa: Organizacja (archi) diecezji wilenski w latach 1914-1984. Studia Teologiczne 5-6. (1987—
1988) 145.

183 Jurgis Matulaitis az 1918-1920 kozotti zlirzavaros idékben politikai és etnikai szempontbol semleges
allaspontra torekedett, amely nem felelt meg a korabeli lengyel érdekeknek. Mik6zben a nemzeti fesziiltségek
novekedtek az egyhazmegyén beliil, a litvan mellett erére kapott a belarusz nemzeti mozgalom is. Jurgis
Matulaitis piispok a prédikaciok esetében kiterjesztette az egyhdzmegyéje teriiletén €16 kisebbségek templomi
nyelvhasznalatat. gy a litvan mellett az 50-100 ezer f6 kozé tehetd belarusz katolikus vallast kisebbség
esetében sem korlatozta a helyi nyelvek hasznalatat a lengyellel szemben, amely nagymértékben felbdszitette
nem csak a lengyel tobbségili piispoki kuriat és egyhazmegyei klérust, hanem a teriiletet konszolidalni kivand
lengyel hatosagokat is. Wojciech Sleszyriski: Stosunki narodowosciowe a Kosciot katolicki na obszarze
archidiecezji wileniskiej i diecezji pinskiej w okresie mi¢dzywojennym. In: Od Vixdum Poloniae unitas do
Totus tuus Polaniae populus. Wilefiska prowincija koscielna w latach 1925-1992. Ed. Jarostaw Wasilewski—
Waldemar F. Wilczewski. Biatystok—Warszawa 2018. 63-64.; Maigorzata Ocytko: Problem Biatorusinow
katolikow w diecezji wileniskiej w okresie ordynariatu biskupa Jerzego Matulewicza (1918—1925). In: Koscioty
a panstwo na pograniczu polsko-litewsko-biatoruskim. Zrédta i stan badan. Ed. Marek Kietlinski—Krzysztof
Sychowicz— Wojciech Sleszynski. Biatystok 2005. 250—263.
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egyhdzmegyék a wilnoi érsekség suffrangenatusai lettek.'® A litvanok hevesen tiltakoztak a
Szentszék és Varso kozott megkotott konkorddtum miatt, és Zecchini szentszéki apostoli
delegatusnak el kellett hagynia Litvaniat.'8®

El6észor érseki kinevezést Jan Cieplak piispok kapott 1925. december 14-én, azonban nem
tudta betolteni a wilndi érseki széket, mivel 1926. februar 17-én elhunyt az Egyesilt
Allamokban.'®® Az utdda, az els6 beiktatott wilnoi érsek Romuald Jatbrzykowski lett, akinek
a felszentelésére 1926. szeptember 8-4an keriilt sor a wilnoi székesegyhazban.®” Az 0j érsek jo
kapcsolatban 4llt a lengyel nemzeti demokratdkkal, azonban szamos gesztust is tett a helyi
kisebbségek felé.’®® Ennek ellenére a litvan és a belarusz kisebbség rendkiviil negativan
értékelte tevékenységét azzal vadolva Jatbrzykowski érseket, hogy a lengyel hatoésagokkal

egyiittmikodve a lengyel asszimilacids torekvéseket tamogatta, és a litvan—belarusz papok

helyett lengyel papokat kiildott szolgalni a mas nemzetiségii falvakba.'® Litvan adatok szerint

184 Lengyelorszag hatdrai szempontjabol kiemelten fontos volt, hogy a konkordatum 9-ik cikkelye kimondta,
hogy a Lengyel Koztarsasag egyetlen része sem tartozhat olyan pilispdkhoz, akinek a székhelye Lengyelorszag
hatarain kiviil talalhat6. Konkordat pomigdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, podpisany w
Rzymie dn. 10 lutego 1925. Dziennik Ustaw. Poz. 501. Nr. 72. 1086.

185 Antonino Zecchini (1864-1935) jezsuita szerzetes, Myra cimzetes érseke 1922 oktoberétél kezdddden
szolgalt szentszéki apostoli delegatusként a harom balti orszagban, de kezdetben Kaunasban lakott, majd pedig
Rigaba koltozott. Szintén az érdemei kozott szerepel az 1922. majus 30-an megkotott konkordatum a
Szentszék és Lettorszag kozott. Tolomeo, R.— Giammei, C. (ed.): Lietuva baznycios nepaprastyjy reikaly
kongregacijos archyvo dokumentuose i. m. 41.

18 Jan Cieplak 1857. augusztus 17-én sziiletett a Katowice melleti Dgbrowa Goérnicza telepiilésen. 1878-ben a
szeminariumot Kielcében fejezte be, és 1881-ben szentelték pappa. 1908-ban mahiljov-i (Mohylew)
segédplispokké nevezték ki, 1914-t61 a mahiljov-i érsekség adminisztratora lett. 1919-ben cimzetes piispoki
kinevezést kapott, és mint vikarius generalis Eduard (Edward) von der Ropp érsek tavollétében iranyitotta az
érsekséget. 1920-ban és 1922-ben a szovjet hatosagok letartoztattak, 1923. marciusaban allamellenesség
vadjaval halalbiintetésre itélték, amelyet tiz év bortonbiintetésre valtoztattak. 1924-ben Lengyelorszagba ment,
majd Romaba utazott, fél év mulva pedig az Egyesiilt Allamokba. 1925. december 14-én nevezte ki XI. Piusz
papa wilno6i érsekké, azonban a felszentelés el6tt elhunyt 1926. februar 17-én Passaicban (New Jersey
allamban). Zavadzka, A.: Duszpasterstwo polskie na Wilenszczyznie w okresie sowieckim i. m. 26.

187 Krahel, T.: Zarys dziejow (archi)diecezji wilenskiej i. m. 66.

188 Romuald Jatbrzykowski tdbbszor is prédikalt litvanul a wilnéi litvan katolikusok Szent Miklds templomaban,
tobbek kozott az érseki kinevezését kovetd napon, amikor meglatogatta a wilndi litvanok egyhazi kézpontjat.
Ezen tilmenden bevezette a litvan nyelvtanulast a wilnoi szeminariumba, felszentelte a wilndi litvan nyelvi
gimnaziumot. 1927. februar 21-én Jalbrzykowski érsek a wilndi székesegyhazban koncelebralt Jonas
Basanavic¢ius (1851-1927), a ,litvan nemzeti Ujjasziiletés atyjanak” gydszmiséjén. 1927-ben kozbenjart a
letartoztatott litvan papok tigyében. Szot, A.: Abp Romuald Jatbrzykowski metropolita wilenski i. m. 56-57.;
Lossowski, P.: Stosunki polsko-litewskie 1921-1939 i. m. 103-104.; Januszewska-Jurkiewicz, J.: Stosunki
naradowos$ciowe na Wilenszczyznie w latach 1920-1939 i. m. 566.

189 |hidem, 575. 1926-ban egy lelkigyakorlat folyaman a wilnéi régi6 litvan papjai alairast gytijtdttek, amelyben
elmarasztaltak Jatbryzkowski kisebbségekhez valo hozzaallasat és a kovetelésiiket eljutattak a Szentszékhez is.
Litvan oldalrol 1928-ban és 1936-ban is érkeztek a wilnoi metropolitat elmarasztalo jegyzékek a Szentszékhez.
Az érseki kuria allaspontja szerint Jatbrzykowski érsek nem szoritotta vissza a kisebbségi nyelveket az
egyhazmegyében, valamint a litvan és a belarusz nyelvii plébanidk szamanak csokkenését érdektelenséggel
magyarazta. 1930-ban a wilnoi régidban 13 templomban tartottak litvan nyelvli prédikaciot, énekeket, négy
templomban félig litvanul, mig tobb mas plébanidn néhany liturgiarészletet (prédikacio, néha evangélium
felolvaséasa) tartottak csak litvan nyelven. Mindazondltal Joanna Januszewska-Jurkiewicz lengyel torténész
szerint a személyi valtozasok esetében Jalbrzykowskival szembeni vadak nem alaptalanok (Ludwik Bocianski
wilndi vajda memorandumaéban emlitést tesz a Jatbrzykowski érsekkel vald egylitmiikddésrdl). Ellenben azt is
fontos kihangstilyozni, hogy Jatbrzykowski érsek tobbszor is hatarozottan kifejezte, hogy a papsag maradjon Ki
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1925-ben az érseki kaptalan 12 tagja koziil csak egy volt litvan nemzetiségii, mig a kurian két
litvan pap szolgalt. Az egyhazmegyének 6t esperese litvan volt, az 588 egyhdzmegyés pap
koziil pedig 83 litvan nemzetiségli volt.!®® A konkordatumot és az egyhizkorményzati
atszervezést kovetden a litvanok egyre inkabb kiszorultak az egyhazmegye vezetésébdl, a
litvan papok szama is folyamatosan csokkent a wilndi egyhazmegyében.

Mindazonaltal a Szentsz¢ék a litvAnoknak is megprobalta kompenzalni a lengyeleknek tett
engedményeket, ezért is nevezték ki a korabbi wilnoi piispokdot, Jurgis Matulaitist apostoli
vizitatornak Litvanidba. 1926. arpilis 4-én XI. Piusz papa a Lithuanorum gente kezdetii
bulldjaban létrehozta az o6nallo litvan egyhaztartomanyt Kaunas székhellyel !
Altalanossagban elmondhatd, hogy a két vilaghabora kozotti idészakban a Szentszék
kapcsolata Litvanidval nem volt stabilnak nevezhets.1%? A konkorddtum megk&tésére csak a
balodali Kazys Grinius elndkségét, valamint Mykolas SleZevicius miniszterelnokségét lezard
puccs utdn keriilt sor 1927. december 20-4n.1% Mig kezdetben Antanas Smetona elndk és
Agustinas Voldemaras miniszterelndk vezette Litvania jo kapcsolatot apolt a Szentszékkel, a
késdbbiekben a litvan kormany tobbszor is megsértette a korabban kotott konkordatumot, €s a
katolikus egyhaz tarsadalomban bet6ltott szerepének csokkentésére torekedett, tobbek kozott
az Actio Catholica mozgalmat is iildozte.*® 1931-ben Ricardo Bartolini nuncius a litvan
kormanyt amiatt biralta, hogy a kaunasi vezetés nem tartotta be a korabban megkotott
konkordatumot.!®® A vitdk annyira elmélyiiltek, hogy ugyanezen évben Bartolini apostoli
nunciust kiutasitottak Litvanidbol. A kapcsolat mégsem szakadt meg a Szentsz¢ék és Litvania

kozott, mivel a kolesonds érdekeket ideiglenes képviseldk Utjan biztositottak. A két allam

a vilagi politika dolgaibol, igy a nemzetiségi kiizdelmekbdl is. Ugyanakkor 1939-ben a litvan nyelvii plébaniak
tobbségében is bevezették a lengyel nyelvet. Ibidem,567-576.; Szot, A.: Abp Romuald Jalbrzykowski
metropolita wileniski i. m. 57-58.

190 Naujoji Romuva 20-21. (1940) 488-9. sz. 390.

11 A kaunasi féegyhazmegye ala négy szuffreginus piispokséget rendelt Panevézys, TelSiai (a Klaipéda-i
prelataraval egyiitt), KaiSiadorys és Vilkaviskis székhelyekkel. Ellenben a litvan kormanyt, illetve Mecislovas
Reinys kiiliigyminisztert, és Justinas Staugaitis parlamenti hazelnokat jelentds kritkak érték az ellenzék (Litvan
Nemzeti Szovetség, LTS) részér6l amiatt, hogy szerintiik a két kereszténydemokrata egyhazi személy
lemondott Vilniusrol, cserébe a konkordatum megkdotéséért, és a plispoki mitra megszerzéséért. Maciulis, D.—
Staliiinas, D.: Lithuanian Nationalism and the Vilnius Question 1883-1940. i. m. 93-94.

192 Zemaitis, K.: Bazny¢ios ir valstybés santykiai Lietuvoje 1918 — 1940 metais i. m. 26.

193 Az 1927-es év elején XI. Piusz papa Lorenzo Schioppa-t nevezte ki litvaniai apostoli adminisztratornak,
azonban Kazys Grinius kormanya nem fogadta el a kinevezését. Ibidem, 23.

194 1930-ban egy kormanyrendelet kivetkeztében a litvan katolikus didkokat tdmoritd egyesiilet (Ateitininkai)
mitkodését betiltottak és az egyesiilet illegalitasba szorult. Ezaltal a litvan kormany nemcsak a konkordatumot,
hanem az alkotmanyt is megsértette. Habar Ricardo Bartolini nuncius megprdobalta a Szentszék és Litvania
kapcsolatait javitani, azonban Dovas Zaunius litvan kiiligyminiszter (1929-1934) kinevezését kovetden a
kapcsolat a Szentszék és Litvania k6zott ismét megromlott. Ibidem, 24-25.

195 A masik problematikus esetnek az egyhdz és az allam kozott a kaunasi teoldgiai-filozofiai fakultas iigye
bizonyult, mivel a kormany &ltal megkezdett reformok a teoldgiai-filozofiai tanszék szamos katedrajat
megsziintette. Emiatt felmeriilt a lehetdsége, hogy kiillon egyetemet alapitsanak, azonban ezt a kormany
megakadalyozta. Ibidem.
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kozotti vitas tigyek (kivéve a wilndi érsekség tigyét) 1939 Oszén tobbéves viszalykodast
kovetden sikeresen lezarultak. Litvaniaban Giuseppe Burzio szentszéki tigyvivét 1940
tavaszan Luigi Aloyzo Sentozo (Centoz) nuncius kovette, aki 1940 augusztusaig, a szovjetek
részeérdl torténd kiutasitasaig tevékenykedett az orszagban.

A wiln6i érsekség a legnagyobb kiterjedésli lengyelorszagi egyhazmegye volt (53 860
km?) a két vilaghabort kozotti Lengyelorszagban (a wilndi vajdasag teljes és részben a
nowogrodeki, ¢és a biatystoki vajdasag), teriiletén nagyjabol 2,5 milli6 ember élt. Ellenben
mind vallasilag, mind nemzetiségileg nagy kevert lakossagu volt. Az 1931-es népszamlalasi
adatok szerint lakosainak 58,9%-a (1453 000 f6) katolikus, 29,2%-a ortodox (721 ezer),
10,4% (256 ezer) izraelita, és 0,5%-a (12 ezer) evangélikus volt. A 25 ezer f6t szamlalé egyéb
vallastak dsszesen egy szazalékot tettek ki.'®® Nehéz meghatarozni a két vildghabora kozotti
Lengyelorszagban lako litvan kisebbség pontos szdmat. Szintén az 1931-es népszamlalasi
adatok szerint 83 116 személy vallotta magat litvan nemzetiségiinek,®” akik koziil 65 259 £6 a
wilnéi vajdasag teriiletén lakott és az &sszlakossag 6,03%-at tették ki (Wilnd nélkiil).!%® A
litvanok néhany jarasban (példaul a Swieciany/Svencionys-i jarasban) abszolut tobbséget
képeztek. Az egyhazi népszamlalas alapjan a vilniusi érsekség hatarain beliil 1938-ban a
litvan hivék szama azonban magasabb, koriilbeliil 90 ezer f6 volt (a wilnoi érsekség katolikus
hiveinek 6,04%-a), habar Tadeusz Krahel egyhaztorténész szerint az egyhazi népszamlalasi
adatokat fenntartasokkal kell kezelni.!®® A katolikus vallasu belarusz lakossag ardnya az
egyhazmegyén beliill 1938-ban minddssze 1,7% volt (25148 {6), azonban az egyhazi
Osszeirasok is tanusitjak a jelent6s mértékii csokkenésiiket a korszakban, hiszen ezek szerint a
1étszamuk 1933-ban még haromszor nagyobb, 75 ezer 8 volt.?%

A wilnoi vajdasag és Wilno Osszehasonlitdsakor nagy kiilonbségek figyelhetdek meg a
helyi lakosok anyanyelvi Osszetételt illetden. A lengyelek és a zsidok aranya Wilndban

magasabb volt, mint a vidéki teriileteken, mig a belaruszok, és a litvanok esetében pont

196 Miillerowa, Lidia: Organizacja (archi) diecezji wilenski w latach 19141984 i. m. 146.

17 Drugi Powszechny spis ludno$ci z dn. 9. XII 1931 r. mieszkania i gospodarstwa domowe, ludno$¢. Polska.
Gltowny Urzad Statystyczny. Warszawa 1938. 15.

1% Drugi Powszechny Spis Ludnosci z dn. 9. XII 1931 r.: mieszkania i gospodarstwa domowe, ludnos¢,
stosunski zawodowe: wojewodztwo wilenskie., bez miasta Wilna. Gtowny Urzad Statystyczyn. Warszawa
1936. 10.; Januszewska-Jurkiewicz, J.: Stosunki naradowosciowe na WilenszczyZznie w latach 1920-1939 i. m.
506. A vilniusi vajdasagon kiviil koriilbeliil 2500 litvan a nowogrodeki vajdasadgban lakott. Drugi Powszechny
spis ludno$ci z dn. 9. XII 1931. r. mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludno$¢, stosunki zawodowe.
Wojewddztwo nowogrdodzkie. Gtéwny Urzad Statystyczny. Warszawa 1938. 19.

199 Krahel, T.: Zarys dziejow (archi)diecezji wilefiskiej i. m. 66. A vilniusi érsekség teriiletén kiviil litvanok még
éltek a sejny-i régidban is (6782 személy), akik a tomzai pilispdkséghez tartoztak. Drugi powszechny spis
ludnosci z dn. 9. XII 1931 r. mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludno$¢, stosunki zawodowe.
Wojewddztwo biatostockie. Gtowny Urzad Statystyczny. Warszawa 1938. 31.

20 Krahel, T.: Zarys dziejow (archi)diecezji wilefiskiej i. m. 66—67.
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forditva volt.?* A katolikusok aranya mindkét esetben 60—65% kozott mozgott, mig vidéken

az ortodoxok alkottdk a lakossdg tobb mint egynegyedét (29,18%), addig Wilnoban az

izraelitik képviseltek hasonld aranyt (28,19%) az 1931-es népszamlalas szerint.2%

A wilnéi vajdasag (Wilno nélkiil)
anyanyelvi megoszlasa az 1931-es
népszamlalas adatai alapjan
Egyéb
0,3%

Lengyel

Z:s1d6- 58,6%

héber
5%

A wilnoi vajdasag (Wilno nélkiil)

felekezeti megoszlasa az 1931-es

Wilno anyanyelvi megoszlasa az
1931-es népszamlalas adatai alapjan
Egyéb
0,6%

Zsido-
héber
28%

Lengyel
65,9%

Wilno felekezeti megoszlasa az 1931-es
népszamlalas adatai alapjan

népszamlalas alapjan

Izraelita
28%
Rémai Romai
katolikus katolikus
Izraelita 62% 65%
5%

Wilnoéban és a wilnoi régiodban €16 litvanok alacsony szama ellenére tevékeny tarsadalmi,
kulturalis é€let jellemezte az itt él6 litvan kozosséget, amelyben a helyi litvan alsopapsag is
tevékenyen szerepet vallalt.?% A lengyelorszagi litvanok tobbsége a lengyel fennhatdsagot de

facto megszallo, ideiglenes hatalomként kezelte.

201 A két vilaghdbort kozott mind a zsidd, mind a belarusz kisebbség szdméra kiemelten fontos szerepe volt a

varosnak. Az 1925-ben Wilnoban Iétrehozott Zsidd6 Tudomanyos Intézet (Yidisher Visnshaftlekher Institut)
nem csak a kelet-eurdpai askenazi zsidosagot kutatta, hanem itt egységesitették a jiddis nyelv kiejtését és
atirasat is. Lagzi Gdbor: Varosok a hataron. Wroctaw, L’viv és Vilnius multikulturizmusa a multban és a
jelenben. Universitas Pannonica 31. Budapest 2016. 81.

202 Az 1931-es népszamlalasi adatok szerint a wilndi vajdasagban, Wilnén kiviil 1 080 868 6 élt. Ebbél
anyanyelvi megoszlas szerint 633 095 lengyel (58,57%), 287 938 belarusz (26,63%), 65 259 litvan (6,03%),
54 232 zsido6 (5,01%), 37 109 orosz (3,43%), és 3253 egyéb (0,29%) nemzetiségli volt. Vallasi szempontbol
671 484 katolikus (62,12%), 315 417 ortodox (29,18%), 55 790 izraelita (5,16%) és 3,54% egyéb felekezetli
volt. Drugi Powszechny Spis Ludnosci z dn. 9. XII 1931 r.: mieszkania i gospodarstwa domowe, ludnos¢,
stosunski zawodowe: wojewodztwo wilenskie, bez miasta Wilna. Gtowny Urzad Statystyczyn. Warszawa
1936. 10. Ugyanekkor Wilno dsszlakossaga 195 071 £6 volt, amelybdl 128 628 lengyel (65,93%), 54 596 zsidd
(27,98%), 7442 orosz (3,81%), 1737 belarusz (0,89%), 1579 litvan (0,80%), 1089 egyéb (0,55%), nemzetiségii
volt. Vallasi szempontbdl a varosban 125999 rémai katolikus (64,59%), 55 006 izraelita (28,19%), 9321
ortodox (4,77%), és 4745 egyéb felekezetii (2,43%) lakott. Drugi Powszechny Spis Ludnosci z dn. 9. XII. 1931
r.. mieszkania i1 gospodarstwa domowe, ludnos$¢, stosunki zawodowe: Miasto Wilno. Gléwny Urzad
Statystyczny. Warszawa 1937. 11.

203 A wilnéi régidban milkodott litvan Tanarképzo Intézet, két litvan nyelvii gimnazium, mig a litvan papok a
Szent Kazmér (Sv. Kazimiero draugija), valamint a ,Rytas” (Reggel/Hajnal) Miivel6dési Egyesiilet (Lietuviy
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A két vilaghabort kozotti idoszakban egyre inkabb felviragzott a hitélet a wilnéi régioban
is, novekedett a rendkiviil gyér plébaniahaldzat, valamint a cari elnyomas megsziinéseként
ujra novekedésnek indulhattak a szerzetesrendek is. A wilnoi szeminarium 1920-ban kezdett
ujra mikodésbe, 1925-t61 pedig Osszekapcsoltdk a Bathory Egyetem (Uniwersytet Stefana
Batorego) teologiai karaval. Az egyetemi és a teoldgiai tanulmanyok mellett latin, litvan és
orosz nyelven is tanultak a foként lengyel anyanyelvii kispapok.2%4 1939-ben a Béthory Istvan
Egyetem filozofiai-teoldgiai karan 127, mig Rémaban 2 kispap tanult.?*® Fontos eseménynek
szamitott a wilnoi Hajnal-Kapu?®® Sziizanyanak a koronazasi iinnepe 1927. julius 2-4n.2%’
Szent Fausztina névér (1905-1938) latomasait kovetéen az 1930-as évek masodik felében
Wilnéban elkezdett terjedni az isteni irgalmassag kultusza.?%

A két vilaghaboru kozotti idészakban Wilno sokkal inkabb maradt kulturalis, oktatasi,
mint tényleges gazdasagi centrum. Ennek ellenére a korszakban a hatodik legnagyobb,
valamint a masodik leggyorsabban fejlodé lengyel varos volt, ahol 1925 és 1939 kozott
Lengyelorszag legnagyobb radiogyara muikodott (Towarzystwo  Radiotechniczne
ELEKTRIK).?%® A litvan és a szovjet hatdr kozé beékeléddtt multietnikus wilndi vajdasig
azonban komoly biztonsagpolitikai kockazatot jelentett Lengyelorszdg szamara.?'® Szintén

jelentds tarsadalmi problémédk meriiltek fel a foldbirtokosok és a parasztsag kozott az

Svietimo draugija , Rytas”) munkajaban is részt vettek. Ezen egyesiiletek iskolakat, konyvtarakat,
olvasotermeket és eldadasokat szerveztek. 1927-ben azonban a lengyel hatosagok ideiglenesen bezartak 6ket.
Januszewska-Jurkiewicz, J.: Stosunki naradowosciowe na Wilefiszczyznie w latach 1920-1939 i. m. 560-568.

204 Zavadzka, A.: Duszpasterstwo polskie na Wilenszczyznie w okresie sowieckim i. m. 93.

205 Krahel, T.: Archidiecezja wilenskaw latach II wojny $wiatowej. Studia i szkice i. m. 12. Az itteni egyhazi
képzésre kispapok nemcsak a vilniusi érsekség teriiletérol érkeztek, hanem a szomszédos lengyel
egyhazmegy¢kbdl is.

26 Lengyeliil Ostra Brama (jelentése ,,sziik kapu™), a magyar nyelvben a litvin megnevezés Ausros Vartai
tilkorforditasa honosodott meg.

207 A lengyel kormény litvaniai zarandokokat is vart az egyhdzi {innepségre, ezért a lezart lengyel-litvan hatart is
meg kivantak nyitni, azonban Litvanidban ellenérzésekkel fogadtak az eseményt, s6t bojkottra is sor kertilt arra
hivatkozva, hogy a Hajnal-kapu Sziizanya képét a lengyelek ki akartak maguknak sajatitani. Januszewska-
Jurkiewicz, J.: Stosunki naradowo$ciowe na Wilenszczyznie w latach 1920-1939 i. m. 570-571.; Lossowski,
P.: Stosunki polsko-litewskie 1921-1939 i. m. 107-109.

208 Szot, A.: Abp Romuald Jatbrzykowski metropolita wilenski i. m. 161. Szent Fausztina (Helena Kowalska)
ahol Michat Sopocko, a wilnai szeminarium tanara lett a gyontatdja és a partfogdja. Sopocko 1934-ben
megkérte a wiln6i Eugeniusz Kazimirowski fest6t, hogy készitse el Fausztina ndvér latomasai alapjan az
irgalmas lidvozitd képét. 1936-ban Faustina névér Krakkoba koltozott, és az ottani kolostorban tartozkodott
egészen halalaig, 1938. oktober 5-ig. Sopocko az isteni irgalmassag kultusza terjesztdjévé valt, amely a
masodik vilaghaboru idején tovabb terjedt, atlépve a wilnoi régio hatarait. Szent II. Janos Pal papa 1993. aprilis
18-an boldogga, 2000. aprilis 30-an pedig szentté avatta Fausztina ndévért, valamint elrendelte az Isteni
Irgalmassag linnepét (hisvét masodik vasarnapjara). Krahel, T.: Martyrologia duchowienstwa archidiecezji
wilenskiej 1939-1945 i. m.398-399.

209 Exportra egyediil ez a lengyelorszagi gyar termelt radiokésziilékeket a két vilaghabort kozott. Henryk
Berezowski: Towarzystwo Radiotecniczne ELEKTRIT Wilno 1923-1939. Warszawa 2011. 23.

210 Stopniak, F.: Archidiecezja wilefska w czasie 11 wojny §wiatowej i. m. 325.; Januszewska-Jurkiewicz, J.:
Stosunki naradowos$ciowe na Wilenszczyznie w latach 1920-1939 i. m. 17.
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elhanyagolt gazdasagi szerkezet és az orszagos szinten is a nagyon alacsony terméshozamok
miatt. Altalanossagban szocialis szempontbol az itteni klérust is kapcsolatba hoztik a helyi
foldbirtokos réteggel, és a litvan kozvélemény a nemesi udvarokat a katolikus egyhaz mellett
a lengyelesités masik oszlopaként jellemezte.?!* A két vilaghabora kozott a wilnoi régioban
tovabb nehezitette a mindennapokat a lezart lengyel-litvan hatar, a két orszag kozotti fesziilt
viszony. Ludwik Bocianski wilndi vajda (1935-1939) a helyi kisebbségekkel szemben tobb
korlatoz6 rendelkezést hozott, a fesziilt lengyel-litvan viszony kovetkeztében pedig 1936—
1938 kozott a lengyel hatdosagok megsziintették a wilndi vajdasagban €16 litvan kisebbség
oktatasi és kulturalis szervezeteit. Bocianski 1936-ban irt titkos memoranduma harom évvel
késobb eljutott a litvan kozonséghez nyomtatott formaban is, mely nagy felhdborodast keltett
a benne szerepld polonizacids torekvések miatt.?!?

A lengyel-litvan kapcsolatok szempontjabol azonban 1938 a ,,fordulat éve” volt, mivel
egy hatéarincidens kovetkeztében (a lengyel ultimatumot kdvetden) 1938. marcius 19-én kertilt
sor a lengyel-litvan diplomaciai kapcsolatok felvételére.?™® Ekkor kezdett munkdéba a kaunasi
lengyel nagykovetség Franciszek Charwat és a varséi litvan nagykovetség Jurgis Saulys
nagykovet vezetésével. Egy évvel a masodik vildghdbort kirobbanésa eldtt mar nem jutott
elgendd 1id6 a lengyel-litvan kapcsolatok rendezésére, ¢és a kozos érdekek
dsszehangoldsara.?* Mindez megmutatkozott a klaipéda-i (Memel) vélsag idején is, amikor
Litvénia kénytelen volt a német ultimatumot kovetéen 1939. marcius 22-én Klaipéda-t és a
korzetét Németorszagnak atadni. Ezen események Litvaniat a semlegesség elvének teljes foku
tdmogatasara 0Osztondzték, azonban a németekkel valdo konfronticid egyben kedvezd

feltételeket teremtett Litvanidban a szovjet befolyas novekedésének is.?%®

211 Stopniak, F.: Archidiecezja wilefiska w czasie II wojny $wiatowej i. m. 326.; XX amzius, 1940. februar 8. 3.

22 A memorandumban Bocianski vajda kitért a litvin papok helyzetére is a vilniusi régidban, melyben
megemlitette, hogy Jatbrzykowski érsekkel is targyalt a litvan papok allampolgarsaganak és allamhiiségének
iigyérdl, aki biztositotta 6t az egylittmitkodésrél. A memorandumban tobbek kozott szerepelt, hogy a lengyel
allampolgarsaggal nem rendelkezé papokat ki kell utasitani Lengyelorszag teriiletérdl, valamint a lengyel
allampolgarsaggal rendelkez6 litvan papokat az orszag belsejében kell alkalmazni, lehetéség szerint mas
egyhazmegyék teriiletén. Scisle tajny memorial Wojewody Wilenskiego Bocianskiego z dn. 11 lutego 1936 r.
O posunigciach wiladz administracji ogoélnej w stosunku do mniejszosci litewskiej w Polsce oraz o
zamierzeniach w tym wzgledzie na przysztos¢. Kaunas 1939. 27-29.

213 A litvan hatarérok lelétték Stanistaw Serfaint, a lengyel Hatardrizeti Hadtest (Korpus Ochrony Pogranicza,
KOP) tagjat. Artur Ochal: Na litewskiej rubiezy. Brygada KOP ,,Grodno” (1929-1939). Warszawa 2017. 605.

24 Fossowski, P.: Stosunki polsko-litewskie 1921-1939 i. m. 309-352.

215 Miutan Juozas Urbsys litvan kiiliigyminiszter részt vett XII. Piusz papa beiktatdsanak {innepén (1939. marcius
12.), Romabol Berlinen keresztiil utazott vissza Litvanidba. A német fovarosban azonban Joachim von
Ribbentrop német kiiliigyminiszter ultimatumot nyujtott 4t neki a Klaipéda (Memel) régi6 atadéasa tigyében,
amelynek kovetkeztében UrbSys hosszabb id6re Berlinben maradt. Félve attél, hogy Németorszag lerohanja az
orszagot, a litvan miniszteri kabinet elfogadta a német ultimatumot, valamint az errdl sz6l6 egyezményt a
litvan és a német kiiligyminiszer marcius 22-én aldirta. Az egyezmény értelmében Litvanidnak azonnal ki
kellett katondit vonni a Klaipéda régiobol, mig a kikotd szabad gazdasdgi zonava valt. Ugyanezen a napon a
német csapatok bevonultak az atadott teriiletre. Klaipéda elvesztésével Litvania Németorszag iranyaba torténd
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1. AKATOLIKUS EGYHAZ HELYZETE ES SZEREPE A VILNIUSI REGIOBAN
A MASODIK VILAGHABORU ALATT,

KULONOS TEKINTETTEL A LITVAN MEGSZALLAS IDOSZAKARA

I11.1. KOZTORTENETI ATTEKINTES (1939. SZEPTEMBER—1940. JUNIUS)

III.1.1. Szovjet bevonulés és a vilniusi régi6 Litvanidnak valo atadasa

(1939. szeptember—oktober)

1939 szeptemberében a litvan vezetés nem engedett Hitler kérésének, hogy Litvania

216 e]lenben megnyitotta az utat a Litvaniaba

csatlakozzon a Lengyelorszag elleni haboruba,
¢érkezd lengyel menekiiltek eldtt, és mar ebben a honapban 9500 lengyel katona érkezett az
orszagba, akiket lefegyvereztek és internaltak. Ugyanakkor a szovjet és a német fél mar a
haboru eldtt megegyezett arrol, hogy Litvania Vilniusra vonatkozé igényét figyelembe fogja
venni.?t" Szovjetunié Lengyelorszag elleni agresszidjat kovetden (1939. szeptember 17.) a
vilniusi Litvan Bizottsdg elndke, Konstantinas StaSys a vilniusi lengyel tarsadalom
képviseldihez fordult azzal az inditvannyal, hogy hozzanak hatdrozatot arrol, amellyel
tamogatnak, hogy a litvan kormany dontson Wilno azonnali elfoglalasarol. Ellenben ez a
kezdeményezés nem részesiilt timogatasban.?!® A szovjet csapatok 1939. szeptember 18-4n
foglaltdk el Vilniust. Mikozben a Voros Hadsereg megszallta a korabbi wilnéi vajdasag
teriiletét is, a lengyel civilek menekiilése nyugatrol keletre tovabb folytatodott. 1940
februarjaig tobb, mint 30 ezer menekiilt érkezett Vilniusba, akik kdzott azonban tobb, mint 11
ezer zsido, valamint 3700 litvan volt, és veliik egyiitt tobb szerzetes €s pap is érkezett a

megszallt Lengyelorszag kiilonbozd teriileteirdl. Az 1937-ben mar 210 ezer fés Wilno

gazdasagi Kkitettsége tovabb nétt, mikdzben a gazdag régio elvesztésével az orszag gazdasaga besziikiilt
(Litvania ipari termelésének koriilbeliil a 26,9%-4at ez a teriilet adta). A teriileti veszteség az 1926 6ta regnald
Antanas Smetona rezsimének alapjait is megrazta. Sariinas Liekis: 1939 The Year that Changed Everything in
Lithuania’s History. Amsterdam—New York 2010. 97-106.

216 Németorszag diplomaciai tton is jelezte Litvanianak, hogy 1épjen be a habortiba, és szerezze vissza Vilniust,
hiszen a litvan hadsereg esetleges bevonulasa a vilniusi régioba erdsitette volna a német érdekszférat az
orszagban, és szintén megfelelt volna a Molotov-Ribbentrop paktum titkos zaradékanak. A litvan kormany
azonban — hivatkozva a semlegesség politikajara — visszautasitotta a német inditvanyokat, viszont Litvanidban
tobb politikai csoport is jelezte igényét a haboruba vald belépésre és a vilniusi régidba torténd bevonulasra.
Ezaltal a kormany semleges allaspontjat sok biralat érte. Zepkaité, R.: Vilniaus istorijos atkarpa i. m. 21-22.

217 Bojtar Endre: Eurdpa megrablasa. A balti allamok bekebelezésének torténete dokumentumok tiikrében 1939—
1989. Budapest 1989. 29-30.

218 Bzt az inditvanyt allitolag nem csak a litvdan korméanynak cimezték, hanem a lengyel kormany Vilniushan
tartozkodd ismeretlen képviseldinek is, ugyanakkor ezt a kezdeményezést a litvan korméany amiatt nem
tamogatta, mivel nem volt biztos, hogy Vilnius elfoglalasat a szovjetek elfogadtdk volna. Zossowski, P.:
Stosunki polsko-litewskie 1921-1939. i. m. 34.
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lakossadgszama a haboru alatt a menekiiltek bearamléasa, a helyi zsidosag tildoztetései €s a
haborti befejezésekor végrehajtott lengyel kitelepitési hullamok miatt folyamatosan
valtozott.?!® A menekiiltek ellitisa egyre romlott, az elhelyezésiiket illetden is egyre

t,29 amelyen az itteni papok és szerzetesek is probaltak enyhiteni

sulyosabba valt a helyze
karitativ tevékenységiikkel.??!

Az ekkor még nem koztudott Molotov—Ribbentrop paktum titkos zaradéka értelmében
Litvania eredetileg német érdekszféraba keriilt volna, azonban az 1939. szeptember 28-i
német—szovjet targyalasok értelmében Litvania cserébe a németek altal megszerzett lublini
teriiletekért, szovjet érdekszféraba keriilt.??? Habar a Belarusz SZSZK szintén jelezte igényét
Vilnius esetében is, Sztalin stratégiai okokbdl inkabb Litvanianak juttatta a varost és
kornyékét. 1939. oktdber 3-10-e kozott folytak a szovjet-litvan targyaldsok Vilnius
Litvanianak valé 4tadasarol az 1920. julius 12-i litvon—szovjet megegyezés alapjan.??® Végiil
azonban oktober 10-én Litvania nem az 1920-ban a szovjetek altal elismert teriiletek egészét,
hanem csak a vilniusi vajdasag sziik északi savjat kapta meg Vilnius kdzponttal, amely 6665
km? kiterjedésti volt. A Belarusz SZSZK-hoz csatolt teriileteken azonban a hatir mentén még
maradtak litvan nyelvszigetek.??* Emellett oktober 10-én kolcsonds megnemtamadasi és
segitségnyjtasi szerzédést irt ala Litvania a Szovjetuniéval (akarcsak Moszkva Esztorszaggal
szeptember 28-an és Lettorszaggal oktober 5-én).?%> A megkotdtt egyezmény kdvetkeztében
htiszezer szovjet katona allomésozhatott Litvania teriiletén,??® mikozben a szovjet csapatok
ténylegesen nem vonultak ki a vilniusi régiobol, mivel a vilniusi repiildtér
(Kirtimai/Porubanek) melletti tamaszponton is maradtak orosz egységek. Habar a
Szovjetunioval megkotott egyezmény szavatolta Litvania fliggetlenségét, a torténeti fovaros
megszerzése kezdetben a szovjet befolyas novekedésével, majd kevesebb, mint egy éven beliil

a fliggetlenség elvesztésével jart.??’ Ekkor valt elhiresiiltt¢é az a mondis a litvan

tarsadalomban, hogy ,,Kaunas a miénk, Vilnius a miénk, mi pedig az oroszoké.”??® Juozas

219 Tomas Bakelis: War, Ethnic Conflict and the Refugee Crisis in Lithuania, 1939-1940. Contemporary
European History 4. (2007) 16. sz. 464.; Gdbor, L.: Varosok a hataron i. m. 72.
220 A lengyel menekiiltek Vilniusba dramldsara a szovjet hatosagok részérdl a késdbbiekben hivatkozasi pont lett,

.....

Ethnic Conflict and the Refugee Crisis in Lithuania, 1939-1940. i. m. 463-465.

221 Regina Laukaityté: Lietuvos vienuolijos XX a. istorijos bruozai. Vilnius 1997. 121.

222 [ jekis, S.: 1939 The Year that Changed Everything in Lithuania’s History i. m. 148.

223 gnyder, T.: The Reconstruction of Nations. Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus i. m. 79-83.

224 Tibbek kozott Dieveniskés/Dziewieniszki és Svenéionys/Swieciany kornyéke. ADSS, 3. kot. 1. nr. 44. 121
122. Az tjonnani hatarokkal kapcsolatban lasd az 1. sz. térképet.

225 Romuald J. Misiunas—Rein Taagepera: A balti dllamok torténete 1940-1986. Budapest 1994. 179.

226 | jekis, S.: 1939 The Year that Changed Everything in Lithuania’s History i. m. 127—128.

227 Timothy Snyder: Véres dvezet. Eurdpa Hitler és Sztalin szoritdsaban. Budapest 2012. 173-174.

228 Tulaba, L.: Nuo Dusios iki Tiberio. Atsiminimai i. m. 96.
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UrbSys litvan kiiliigyminiszter emlékirataban azt irta, hogy ez az egyetlen megismételhetetlen
alkalom volt visszaszerezni Vilniust Litvania szdmaéra.?%

A kezdetben Parizsban székeld lengyel emigrans kormany tiltakozott Vilnius Litvanidhoz
torténd csatolasa ellen. Franciszek Charwat lengyel nagykovet ennek érdekében Kaunasban
atnyujtotta a tiltakozo jegyzéket, és hivatkozva a rendkiviili allapotokra értesitette a litvan
vezetést a litvaniai lengyel nagykovetség bezarasarol.?® A litvan kiiliigyminisztérium a
valaszaban kinyilvanitotta, hogy sohasem ismerte el Vilnius elcsatolasat, és Vilnius
Litvanianak valo atadasa megsziinteti azt a jogtalan allapotot, amely az 1920. oktober 7-én
megkotott suwatki egyezmény Lengyelorszag altal valdo megszegése alapjan kovetkezett be. A
nyugati nagyhatalmak (Anglia, Franciaorszag), akarcsak a Szentszék nem voltak hajlandoak
hivatalosan elismerni a vilniusi régid Litvanidhoz torténd csatolasat, hanem a nemzetkdzi jog
szerint ugyantgy Lengyelorszag részének tekintették, és de jure annak sértetlensége mellett
alltak ki. A lengyel emigrans kormany pozicioi, illetve befolyasa Parizsban, Londonban és
Romaban kiilonosen is erds volt, a litvan fél 1ényegében képtelen volt az érdekeit
érvényesiteni ezekben a hatalmi centrumokban.?®! Mindazonaltal az ekkor Parizsban
tartozkod6 emigrans kormany ugyancsak megprobalt puhatolozni a nyugati litvadn diplomaciai

képviseleteknél a vilniusi régio jovéjét illetden.?3

I11.1.2. A litvan megszallas iddszaka (1939. oktober—1940. junius)

A haborts vereség, a lengyel allam Osszeomlasa és a szovjet megszallas kovetkeztében
megdobbent helyi és az ide menekiilt lengyel lakossag a litvanok bevonuldsat a vilniusi
régioba (1939. oktober 28.), valamint azt kovetden a litvdn megszallast természetesen nem

tamogatta, azonban a szovjetekt6l vald részleges megszabadulast 6rommel fogadta. Ezzel

229 Zepkaite, R.: Vilniaus istorijos atkarpa i. m. 38.

230 Az atadott jegyzékek koziil az elsé megemlitette, hogy Lengyelorszag sohasem fogja elismerni ezt a jogtalan
1épést és minden eszkdzzel kiizdeni fog a jogaiért és teriileti szuverenitdsanak a helyreallitasaért. A lengyel
nagykdvetség bezarasarol szold jegyzék azonban kihangstlyozta, hogy a nagykovetség bezarasa csak
ideiglenes 1épés, és kedvezd helyzetben Ujra miikodésbe allhat. Charwat nagykdvet tivozasa egyben a két
orszag kozotti hivatalos diploméciai kapcsolattartds megsziinését is jelentette. Zepkaité, R.: Vilniaus istorijos
atkarpa i. m. 40.; Tarka, K.: Konfrontacja czy wspotpraca? i. m. 20.; Lossowski P.: Litwa a sprawy polskie
1939-1940i. m. 53.

231 Algimantas Kasparavicius: Tarp politikos ir diplomatijos. Sventasis Sostas ir Lietuvos Respublika. Vilnius
2008. 479-480, 503-505.; Zepkaiteé, R.: Vilniaus istorijos atkarpa i. m. 40.

232 Ezen talmenden egyre égetdbb problémat jelentett a litvaniai lengyel katonai és civil menekiiltek {igye és
ellatasa, ezért a pdrizsi litvan nagykovet targyaldsokba kezdett a lengyel emigrans kormany képviseldivel.
Részletkérdésekben sziilettek megallapodésok, példaul a lengyel menekiiltek finanszirozasat illetéen, valamint
a Litvaniaba internalt lengyel katonak Franciaorszagba torténd szallitasarol. Tarka, K.: Konfrontacja czy
wspotpraca i. m. 31-40.
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szemben a litvan kisebbség felszabadulasként értelmezte az eseményeket: az egykori hatar
mentén a helyi lakosok részvételével megsemmisitették a hatarakadéalyokat, diadalkapuk
épiiltek, Vilniusban pedig lengyelek is részt vettek a litvan csapatok fogadasan.?3

A torténészek a Litvaniahoz csatolt teriileten élok szamat koriilbeliil 549 ezer fore
becsiilik,3* amely Litvania dsszlakossaganak mintegy 20%-at jelentette (a megszerzett 6880
km? pedig Litvania Osszteriiletének a 13%-4t). Az 549 ezer fonek tobb mint a felét, 58,6
szazalékat (321 700 £0) lengyelek alkottak, dket kdvette a zsido lakossag (107 600 £6) 19,6%-
os aranya. A belaruszok (75 200 f6) aranya szintén magas volt, 13,7 szazalék, mig a litvanoké
(31300 f6) minddssze 5,7% volt. Ezen talmenéen az oroszok (9900 &) 1,8%-ot, mig a
németek (1100 £8) 0,2%-0t, és az egyéb nemzetiségek (2100 £8) 0,4 szazalékot tettek ki.?°

A vilniusi régi6 etnikai megoszlasa 1939 8szén
litvan német egyéb
6% 0,2% 0,4%

) lengyel
zsido 58%

20%

Fontos azonban megjegyezni, hogy a litvan vezetés nem rendelkezett kidolgozott,
kiterjedése i1s csak a szovjetekkel valo targyaldsok kovetkeztében korvonalazddott. Ezen
talmenden a hivatalos litvan revizids propaganda ellenére Lengyelorszag lerohandsat
megeldzden kevés esély mutatkozott a vilniusi régid Litvanidhoz torténd csatolasara. Ebbol
kifolyolag a litvdn kormany nem volt teljesen tisztaban a helyi viszonyokkal, hiszen a két
vilaghabort kozotti idészakban elsdsorban csak a vilniusi régidban €16 litvan kisebbség
iigyeivel foglalkozott, mig a tobbi nemzetiség helyzetérdl joval kevesebb informacidval

rendelkezett.*® A litvan hadsereg bevonulasat kovetéen a vilniusi régié teriiletébdl egy dnallo

kozigazgatasi egységet alakitottak ki, amelyet harom jarasra osztottak (Vilnius, Valikininkai

238 Zepkaite, R.: Vilniaus istorijos atkarpa i. m. 43—44.

234 A lakossagszam, valamint a nemzetiségi dsszetétel pontos megadésa, abbol kifolydlag nem lehetséges, hogy
az utols6 népszamlalast 1931-ben hajtottak végre, mig a habori kirobbandsat kovetben nagy szamban
menekiiltek lengyelek Vilniusba és kornyékére. Mas feltételezések szerint az Gsszlakossag szdma kevesebb
volt, a legalacsonyabb becsiilt 1¢lekszam 433 ezer 6.

235 Fossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 56.

26 Zepkaite, R.: Vilniaus istorijos atkarpa i. m. 44.
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és Svencionéliai). Ezeket a teriileteket Antanas Merkys, korabbi kaunasi polgarmester
kinevezett kormanymegbizottként iranyitotta. Miutan 1939. november 23-4n miniszterelnokké
nevezték ki, utoda a miniszterelndk-helyettes Kazys Bizauskas lett.?3” Megkezdédott a helyi
hivatalok atvétele és a kiilonb6z0o kormanyhivatalok Vilniusba koltozése is, tobbek kozott a
pénziigyi-, a foldmivelésiigyi- €s a kultuszminisztériumoké. A litvanok a vilniusi régid
esetében azzal is érveltek, hogy a két vilaghaboru kozott a teriilet egy periferikus, elhanyagolt
része volt Lengyelorszagnak, mig litvan févaros 1évén garantdlhatova valt a vidék
gazdagodasa. Az anyagi novekedés mellett a helyi kulturalis életet és a turizmust is fel
kivantak éleszteni és az orszag eziranyu kdzpontjava tenni, elsésorban a litvanok szamara.?*®

A litvan megszallas honapjaiban (1939. oktober 28.—1940. junius 15.) a tarsadalmi és
oktatdsi intézmények litvanositasa és a Bathory Istvan Egyetem bezarasa miatt tovabb
novekedett a fesziiltség a lengyelek és a litvanok kozott.?*® Harom nappal az egyetem
bezardsat kovetden, december 18-4n a Bathory Istvan Egyetem megsziintetésérol
Jalbrzykowski érsek értesitette Burzio litvaniai szentszéki tigyvivot, €s a vilniusi érsek
nevében Michat Klepacz, a teoldgiai kar dékanja hivatalosan is tiltakozott, hogy erre a
Szentszékkel valo eldzetes targyalas nélkiil keriilt sor.*® Miutan a Bathory Istvan Egyetem
megsziint, a teoldgia kar titokban tovabb miikodott a szeminariumon keresztiil.?#! Az oktatasi
atszervezések szintén hozzajarultak a munkanélkiiliség novekedéséhez a varosban: lengyel
értelmiségiek, munkasok és alkalmazottak veszitették el a munkéjukat, és litvanok toltotték be
a megiiresedd pozicidkat.?*2

A kiilonleges helyzetbdl fakaddan, valamint a lengyel lakossag nagy szdmaranyara vald
tekintettel tobben gy gondolhattak, hogy a varos a lengyel fliggetlenedési torekvések egyik

fontos kiindulopontja lehet. Edvardas Turauskas litvan diplomata Burzio litvaniai szentszéki

igyvivovel 1939 novemberében folytatott beszélgetésékor a vilniusi régidt egyenesen a

27 Kazys Bizauskas a szovjet megszallasig gyakorolta ezt a poziciot. A vilniusi régidért felelSs

korméanymegbizott feladata wvolt Vilnius és kornyékének igényeit az allami politika elvarasaival
Osszeegyeztetni, melynek elérésére széles jogkorrel rendelkezett. 1bidem, 45-46.

238 XX amzius, 1940. februar 8. 3.

239 A Bathory Istvan Egyetem (Uniwersytet Stefana Batorego) 1939. december 15-ig miikddott, eddig tartottak
el6adasokat a lengyel didkoknak. Ugyanakkor Vilniusba koltozott at a kaunasi egyetem bolcsésztudomanyi €s
jogtudomanyi kara, az 4j litvan egyetem rektora pedig Mykolas Birziska torténész lett (az utolso lengyel rektor
Stefan Ehrenkreutz volt). 1940 nyaratol az egyetemet is szovjetizaltdk, a litvan tanarokat elbocsatottak, mig
1941-t61 a zsido, orosz és lengyel tanulokat kizartak az egyetemrél. A német hatosagok a miikodési
nehézségekkel kiizdd egyetemet végiil 1943. marcius 17-én bezartdk. Ezt kdvetéen az épiileteket laktanyaként
¢és hadikorhazként haszndltak, a didkokat pedig elbocsatottak. A haboru alatt az orvosi kar lengyel didkokkal
egészen 1944-ig titokban mikodott, amikor a szovjetek ujjaszervezték a vilniusi egyetemet. Alfredas
Bublauskas: Universitas Vilnensis 1579-2004. 2004 Vilnius. 41-48.

240 ADSS, 3. két. 1. nr. 73. 161.

241 Zavadzka, A.: Duszpasterstwo polskie na Wilenszczyznie w okresie sowieckim i. m. 93.

242 | ewandowska S.: Zycie codzienne Wilna w latach II wojny $wiatowej i. m. 83.
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lengyelek ,,piemontjanak” nevezte, mivel a szovjetek altal elfoglalt teriiletekrél tobben
kerestek menedéket a Litvanidhoz keriilt részeken.?®® A fliggetlenedésrdl szolo elképzeléseket
a varosban alakuld konspiracios szervezkedések megjelenése szintén elésegitette. A helyi
szervezkedések koziil kiemelkedett a Fegyveres Harci Szovetség (ZWZ) vilniusi korzete
(Okreg Wilenski Zwigzku Walki Zbrojnej), amely a Lengyel Honi Hadsereg, az Armia
Krajowa (AK) elddje volt.2*

Osszesen 30 ezer lengyel katona és civil menekiilt ideiglenes ellatasarol kellett
gondoskodnia Litvanidnak, ami a kiilfoldi segitségek ellenére humanitarius krizist idézett eld,
és a legfébb politikai problémava valt a szovjet hatalomatvételig.?*® A megszerzett fovaros és
annak kornyékének integraldsa soran a litvan kormdny szamos problémaval taldlta szemben
magat: a szocialis, gazdasagi és kulturalis Ur betdltése soran heves lengyel ellenallassal
talalkoztak, amelyet nagymértékben felkarolt a helyi egyhazi vezetés is. A helyzet sulyossagat
mutatja, hogy ebben az idében a tényleges litvan fovaros Kaunas maradt, és nem koltozott a
varosba Antanas Smetona litvan allamfo sem (akércsak a Szentszék litvaniai képviselete).?40

A menekiiltek bearamlasaval nem szamolt a litvan kormany, viszont a megszerzett
vezetés arra torekedett, hogy megkiilonboztesse a helyi sziiletésii lengyeleket az ide 1920.
augusztus 6-a utan (az 1920. julius 12-én aldirt szovjet-litvan békeszerzddés ratifikalt
dokumentumainak kicserélését kdvetden) érkezd ,idegen* (ateiviai) lengyelektdl.?*® Az 1940.
marcius 20-an meghozott torvény értelmében a litvan korméany megtagadta a litvan

allampolgari jogok megadasat koriilbeliil 83 ezer vilniusi, és 67 ezer Vilnius kornyéki

23 ADSS, 3. két. 1. nr. 44, 121-125.

24 Piotr Niwirski: Okreg Wilenski AK w latach 1944-1948. Warszawa—Krakow 2014. 25.; Tomaszewski, L.:
Wilenszczyzna lat wojny i okupacji 1939—1945. i. m. 279. 1939 decemberében hoztak 1étre a Fegyveres Harci
Szovetséget (ZWZ), mig a Honi Hadsereget 1942. februar 14-én Kazimierz Sosnowski fOparancsnok
Londonban alapitotta meg. Tomaszewski, L.: Kronika Wilenska 1941-1945 i. m. 18.; Andrzej Paczowski: Fél
évszazad Lengyelorszag torténetébol 1939—1989 (forditotta Palfalvi Lajos). Budapest 1997. 51.

25 A lengyel menekiiltek a katolikus egyhaz is tamogatta anyagilag. Kazimierz Kucharski (1894-1956) jezsuita
szerzetes megalapitotta az Allampolgari Onsegélyezé Egyesiiletet (Towarzystwo Samopomocy Spoleczne;).
Kucharski atya a haboru el6tt tagja volt a lengyel Vordskeresztnek. Az egyesiilet tobb ezer lengyel menekiiltet
vett védelmébe. A vilniusi jezsuita gimnazium ¢€s konviktus el6tt Vordskereszt pontot nyitottak a menekiiltek
részére. Kazimierz Kucharski szintén tdmogatta a lengyel ZWZ tevékenységét. 1941. majus 21-én az NKVD
letartoztatta. Szczurowski, M.: Kosciol katolicki na Wilenszezyznie i. m. 389.; Kazimierz Kucharski:
Konspiracyjny ruch niepodlegltosciowy w Wilnie. Bydgoszcz 1994. 51.; Krahel, T.: Martyrologia
duchowienstwa archidiecezji wilenskiej 1939-1945 i. m. 592-593.

246 Maciulis, D.—Stalifinas, D.:Lithuanian Nationalism and the Vilnius Question 1883-1940. i. m. 193-199.

247 Emiatt a kormanyhivatalok mellett tbb litvan 4llami élelmiszeripari cég (Maistas, Pieno centras) is megjelent
Vilniusban. Bakelis, T.: War, Ethnic Conflict and the Refugee Crisis in Lithuania, 1939-1940 i. m. 464.

248 Kowalski, M.: Wilefiszczyzna jako problem geopolityczny i. m. 269-274.; Piotr Lossowski: Po tej i tamtej
stronie Niemna. Stosunki polsko-litewskie, 1883-1939. Warszawa 1985. 5-8. Lengyelorszag mas teriileteir6l
Wilnoba és a wilnoi régidba a két vilaghaborti kdzott tobb hivatalnok, tanulo, vallalkozo, (egyetemi) tanar a
jobb életkoriilmények miatt koltozott at. Zepkaité, R.: Vilniaus istorijos atkarpa i. m. 52-53.
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lengyeltdl, 0sszesen tehat 150 ezer embertdl, akik a vilniusi régioban telepedtek le 1920 és
1939 kozott. A vilniusi régid litvanositdsa mogott az az ideoldgia hiizédott, hogy az itteni
szlav (lengyel-belarusz) népességet vissza kell forditani a litvan gyokereihez, mivel az itteni
lakossag a lublini unidt (1569.) kovetden elszlavosodott.?’® Az ebbe a Kategoriaba keriilt
személyek egészen a habort végéig nem kaptak litvan allampolgarsagot, hanem jogilag
kiilfoldinek szamitottak.?>

Ugyanakkor Vilniusban is torténtek kezdeményezések a lengyelek—litvanok kozotti
kozvetitésre. A kettds, lengyel-litvan identitasu, a ,krajowcy” (hazai) mozgalom egyik
korabbi vezetdje,?>! Michat Romer (1880—1945) alkotméanyjogasz, a kaunasi egyetem volt
rektora, miutdn 1940. januar 1-én Vilniusba koltozott és az ujjaszervezett vilniusi egyetemen
az allamjogi tanszéket vezette, klubbeszélgetések formajaban kezdte el aktivizalni a lengyel—
litvan egyeztetéseket.?5? Viktoras Cedeta, a litvan kiiliigyminisztérium és a kormany altal
felhatalmazott képvisel6 mellett Bronistaw Krzyzanowski, a Vilniusi Lengyel Bizottsag
elndke is tamogatta a Romer altal kezdeményezett kozeledései folyamatot. 1940. februarja és
marciusa kozott a litvan kormany engedélyével hat talalkozo tortént, azonban ezek ellenére
sem tortént tartds kozeledés a két fél kozott.?>

A lengyel-litvan viszonyt szintén megnehezitette a vilniusi régioban a telepiilés- és az
utcanevek, iskoldk gyors litvanositasa, az iskolak €lére litvan szarmazast igazgatok érkezése.

Az iskoldkban bevezették a litvan foldrajz és torténelem, valamint a litvan nyelv oktatasat.

249 Ennek a litvan elképzelésnek volt torténeti alapja is, mivel a lublini uni6t megel6zéen a Vilnius kdrnyéki
lakosok tobbsége litvan szarmazast volt. Bakelis, T.: War, Ethnic Conflict and the Refugee Crisis in Lithuania,
1939-1940 i. m. 463-469.

20 Zepkaite, R.: Vilniaus istorijos atkarpa i. m. 53. Ez a torvény szintén stlyosan érintette a vilniusi régioban é16
lengyel papsag helyzetét. Czyzewski, S.: Wspomnienia o ksiedzu doktorze Romualdzie Jatbrzykowskim i. m.
206-207.; Ellenben az is eléfordult, hogy olyan lengyel pap (Leon Zebrowski) sem kapott ttlevelet, aki a
vilniusi régidban sziiletett. Szot, A.: Abp Romuald Jatbrzykowski metropolita wilenski i. m. 60.

1 A lengyel és a litvan nemzetépités kozé szorult a f8ként Vilniusban csoportosuld ,hazai” (krajowiec,
krajowcy, litvanul krastieciai, jelentése magyarul orszagbeli) mozgalom, melynek célja a kordbbi Litvan
Nagyfejedelemség restauralasa volt. Tamogatdik nagy részét az ellengyelesedett litvaniai és belarusz nemesek
leszarmazottjai alkottak. Rimantas Miknys: Vilnius and the Problem of Modern Lithuanian Statehood in the
Early Twentieth Century. Lithuanian Historical Studies 2. (1997) 1. sz. 113.; Darius Staliinas: Hybrid
identities in the era of etno-nationalism: The case of the krajowcy in Lithuania. Acta Baltico-Slavica 42. (2018)
253-264.

22 Mindaugas Maksimaitis: Mykolas Rémeris — Lietuvos siinus. Vilnius 2006. 249. Ebben az idészakban a
Litvan Jogaszok Egyesiiletének a vezetdje volt. Mindaugas Maksimaitis: Michat Romer w Wilnie 1940. roku.
Acta Universitatis Wratislaviensis N. 3775. Przeglad Prawa i Administracji 109. (2017) 308.

23 1bidem, 309.; Rimantas Miknys—Leszek Zasztow: Michat Romer i jego metryka (Bevezetd tanulmany). In:
Michat Romer: Dzienniki. Tom 1. 1911-1913. Warszawa 2017. 53. Annak ellenére, hogy Romer felszolalt a
vilniusi régio litvanositasa ellen, komoly tdmadasok érték a vilniusi lengyel korokben, tobbek kzott a maradék
krajowcy-mozgalom tagjai részér6l. Az id6kozben altalakult mozgalom vezetdi kozill Jozef Mackiewicz
(1902-1985) lengyel ird biralta leginkabb Romert, azzal, hogy a korabbi ,hazai” (krajowcy) allaspontjat
feladta és a litvanokhoz csatlakozott. Rimantas Miknys: Jozef Mackiewicz i Michal Romer a sprawa
lituanizacji Wilenszczyny w latach 1939-1940. Rocznik Stowarzyszenia Naukowcow Polakéw Litwy 16.
(2016) 150.
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Bezartak azokat az iskoldkat, ahol nem volt lehetdség az allamnyelv oktatidsara. 1939.
december 3-an és 4-én az iskolai dolgozok sztrajkoltak, melynek kovetkeztében tobb mint 200
diakot és tizenegy tanart bocsatottak el.?>* Ekkor a lengyel fiatalok iskolalatogatasi aranya
zuhanni kezdett, ezen talmenden pedig tovabbi problémat jelentett a lengyel egyesiiletek,

% Egyes lengyel

szovetkezetek fokozatos felszamoldsa ¢és ingdsagaik lefoglalésa.?
szervezeteket (Komitet Polski — Lengyel Bizottsag, a litvan Vordskereszten beliili lengyel
segélyszervezet, menekiiltek szervezetei) pedig a litvan hatdsdgok habar jogilag nem

érvényesitettek, miikodésiiket kezdetben toleraltak.?>®

[11.1.3. A lengyel-litvan egyhazkormanyzati konfliktus

A vilniusi érsekség teriiletén 1939-ben 626 pap szolgalt, akik koziil 72 mas egyhdzmegyébdl
érkezett (példaul 41 f6 a mohylew-i egyhazmegyébdl), és 105 6 koziilikk szerzetes volt.2>’
Romuald Jatbrzykowski érsek még a haboru kozvetlen kirobbandsa eldtt, félve a jovdébeli
kapcsolattartdas nehézségeitdl, altalanos érseki helynokoket nevezett ki a kiilonbozd
esperességekbe. A hédboru idején nehézkessé valt az érsekség korményzasa, 1939
szeptemberében kiillonboz6 okokbdl kifolydlag tobben elhagytdk a plébanidjuk teriiletét,
voltak olyan plébanosok is, akiket mozgodsitottak a harcok idején. A haboru elsé szakasza
kovetkeztében a vilniusi érsekség két részre szakadt. A volt wilndi vajdasag sziik savja a
Litvan Koztarsasaghoz keriilt, mig a tobbi teriilet (beleértve a nyugati teriileteket, Biatystok
kornyékét is) a Belarusz SZSZK része lett. 1939 oktdberében 70-71 plébania keriilt 4t
Litvania fennhatosaga ald, amely 1940 novemberében ijabb 16 plébanidval boviilt, mikozben
az 1ij hatdrvonal tobb esperességet is kettészelt.®® Stanistaw Czyzewski érseki kancellar
visszaemlékezésében 185 papot emlit a vilniusi régioban, akik koziil 36 litvan és hat belarusz
szarmazasu  volt?®® A Litvan Kozponti Allami  Levéltarban  fellelhetd litvan
kultuszminisztérium 1939 0Gszén készilt kimutatdsa szerint a vilniusi érsekség Litvan

Koztarsasag teriiletére esd részén 165 pap tartdozkodott, akik koziil 35 litvan pap volt (koziiliik

254 Wilanowski,C.: Konspiracyjna dziatalno$¢ duchowiefistwa katolickiego na Wilefiszczyznie i. m. 51-52.

255 Stopniak, F.: Archidiecezja wilefiska w czasie II wojny $wiatowej i. m. 328-329.

256 hidem, 324.

27 1hidem.

28 A vilniusi érsekség tobbi, 274-275 plébanidja a Belarusz SZSZK-hoz keriilt. Krahel, T.: Archidiecezja
wilenskaw latach II wojny swiatowej. Studia i szkice i. m. 12—14.; ADSS, 3. két 1. nr. 48. 129-130.

29 Czyzewski, S.: Wspomnienia o ksiedzu doktorze Romualdzie Jatbrzykowskim i. m. 205.

61



15 tényleges elhelyezés nélkiil). Ezen kiviil az Gsszeirdas minddssze Ot papot emlit, akik
szivélyesen viszonyultak a litvanokhoz (tdbben kéziiliik belaruszok).?°

Ahogy mar emlitésre keriilt, a vilniusi érsekség fOpdsztorat, Romuald Jatbrzykowski
érseket litvan oldalrol mar a két vilaghaboru k6zotti idészakban is a helyi litvan (és belarusz)
katolikusok polonizaciéjaval vadoltak.?®! A litvan vezetés Jatbrzykowski érsekkel szembeni
fenntartasait mar 1939. oktober 15-én — tehat a litvan bevonulast megel6z6en — jelezte Burzio
litvaniai szentszéki iigyvivé Maglione biborosnak.?®? Szintén a vatikani diplomata november
8-an ¢értesitette a szentszéki allamtitkart, hogy a kaunasi litvdn kormany titkos kovet utjan
kivanta meggydzni a szovjet vezetést Jatbrzykowski érsek letartoztatasa és a Litvaniahoz juto
teriiletrdl valo internalasa iigyében.?®® Hat nappal késébb, november 14-én Burzio egy tijabb
részletes jelentésben szamolt be Edvardas Turauskas litvan diplomata, a litvan
kiiliigyminisztérium hivatalnokaval folytatott besz¢lgetésérdl, amely soran Turauskas eldadta,
hogy Romuald Jatbrzykowski egész életében litvanellenes beallitottsagh volt, kezdve a sejny-i
szemindriumban toltott évektdl, ezért a levaltasa, valamint a litvan katolikusok jogainak
orvoslasa a vilniusi régioban elkeriilhetetlen. Maglione biborosnak irédott beszdmoldjaban
Burzio iigyvivé szintén megemlitette, hogy Jatbrzykowski személye ellen iranyuld litvan
kampany valosziniileg tovabb fog folytatodni, valamint arrdl is tudomast szerzett, hogy
kaunasi didkok tiintetést akartak szervezni az érseki palota elé Jatbrzykowski levaltasa
céljabol.?®* A litvan kormany abbol kifolyolag is siirgette Jatbrzykowski érsek levaltasat,
mivel ett6l a lépéstdl varta, hogy a Szentszékt6l ki tudja kényszeriteni a vilniusi régio
Litvanidhoz valo tartozasanak elismerését.?®®

Szintén rontotta a helyzetet, hogy Jatbrzykowski érsek a megvaltozott koriilmények
ellenére sem tett kezdetben jelentdés békéltetd gesztust a litvdnok felé. Példaul a

székeskaptalan megiiresedett helyére nem litvan papot nevezett ki, és a papai bullait nem

260 | CVA-391-4-745. 113, 119-120.

%1 Fossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 278-279.

22 ADSS, 3. kot. 1. nr. 29. 100. Fontos megemliteni, hogy a Szentszék a lengyelek felé nyujtott gesztuson tal
amiatt is ragaszkodott Jalbrzykowski érsek helyben maradasahoz, mivel nagyra értékelték az akkor mar
tizennégy éve tartd szolgalatat a vilniusi egyhazmegye élén.

%63 ADSS, 3. kot 1. nr. 41. 119.; Stopniak, F.: Archidiecezja wilenska w czasie I wojny $wiatowej i. m. 327.

264 Fzen tilmenden Burzio iigyvivd a szentszéki allamtitkarnak megemlitette, hogy Jalbrzykowski érsek sokat
betegeskedik, és ezért a litvanok kozott szobeszéd szintjén elterjedt, hogy Adam Sawicki érseki kancellar lehet
az utddja, azonban Turauskas litvan diplomata ehhez hozzétette, hogy 6 nem tartja valdsnak ezt a szobeszédet,
és bizik abban, hogy a Szentszék figyelembe veszi a litvan érdekeket is a vilniusi szék betdltésekor. ADSS, 3.
kot 1. nr. 44, 121-125.; Stopniak, F.: Archidiecezja wilenska w czasie II wojny §wiatowej i. m. 327.

265 Kasparavicius, A.: Tarp politikos ir diplomatijos. Sventasis Sostas ir Lietuvos Respublika i. m. 497.
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olvasta fel litvan nyelven.?®® Mindazonaltal a vilniusi érsek 1939. november 7-én hivatalosan
is fogadta Antanas Merkys litvan kormanymegbizottat, és Jalbrzykowski érsek méasnap
szintén viszontlatogatast tett nala.?®” Azt a szempontot is figyelembe kell venni, hogy az érsek
a litvan fennhatosagot csak atmenetinek gondolta. Tisztaban volt vele, hogy a Szentszék nem

t,268

ismeri el a Lengyelorszagot sujtott teriileti valtozasoka igy a vilniusi régi6 elcsatolasat

sem egészen a habort lezard békéig.?%® A lengyel 4llam ideiglenes dsszeomlasa miatt lengyel
hiveinek védelmét is — a lehetéségeihez mérten — Jatbrzykowski érsek biztositania akarta.?™

A vilniusi érsekséget érint6 litvan igények mind a kormany, mind a hatésagok, valamint a
sajtd részérol is jelentkeztek. 1939. november 24-én a Lietuvos Aidas ujsag, a litvan kormany
hivatalos lapja siirgette a Vilniusban taldlhatd intézmények litvdn torvényhozas szerinti
atszervezését. A kormany allaspontjanak megfelelden szorgalmaztak a vilniusi érsekség litvan
egyhaztartoméanyba vald betagozodésat, és az érseki vezetés megvaltoztatdsat a Litvanidval
1927-ben megkdtott konkordatum alapjan. A cikk ismeretlen szerzdje az atalakitast fontrol
lefele, vagyis a legfontosabb intézményektdl a kisebb jelentdségiick felé kivanta végrehajtani.
Ezen tulmenden az Gjsag megallapitotta, hogy: ,,Eddig kizarélag a vilniusi érseki karia nem
tett semmilyen 1épést, hogy alkalmazkodjon az 0j jogi helyzethez. Eppen kiilonosképpen most
aktualis, mivel ennek a karidnak az eddigi vezetése nemcsak a vallasi, hanem a politikai téren
is hatarozottan ellenséges iranyt mutat a litvdn nemzeti érdekekkel és jogi normdkkal
szemben.”?’! A cikk szerzdje tovabba azzal vadolta az érseki kuriat, hogy csak formélisan
semlegesek, azonban a gyakorlatban tdmogatjak a Litvanidval szembeni ellenérzéseket.

Egyhazkormanyzati szempontbol kiemelt fontossagu volt, hogy a szembenallo felek

hogyan értelmezik az 1925-1927-ben a Szentszékkel megkotott lengyel ¢€s litvan

266 Mig Jalbrzykowski érsek beiktatisakor (1926) az érseki kiptalanban egy, és az érseki kurian két litvan pap
szolgalt, addig 1939-ben a székeskaptalan és a ktria személyzete kdzott egy litvan sem volt. LCVA-391-4-745.
112.; Lossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 278-279.

27 |hidem, 278.

%8 A vatikani forraskozldk is megjegyezték Jatbrzykowski érsek személyével kapcsolatban, hogy a két
vilaghabora kozotti status quo-t kivanta fenntartani. ADSS, 3. k6t 1. Bevezetd tanulmany 23. Kezdetben XII.
Piusz papa nem engedte (még ideiglenesen sem), hogy német egyhazi személyek t6ltsék be a németek altal
megszallt teriileteken a megiiresedett pilispoki székeket. Néhany honappal késobb azonban az egyhazfd
feliilvizsgalta korabbi allaspontjat és a katolikus hivek jogaira hivatkozva Danzig korabbi piispokét, Carl Maria
Splettet nevezte ki Chelmno (Culm) apostoli adminisztratorava. Annak ellenére, hogy a Szentszék felhivta a
figyelmet a kinevezés ideiglenes jellegére, a lengyel emigrans kormany ezt a kinevezést az 1925-06s
konkordatum megszegéseként értelmezte. Habar ez a kinevezés precedenst teremtett a németeknek, mégis a
tovabbi iires plispoki székhelyek betoltésére esetén a Szentszék mar Ovatosabban jart el, keriilve a német
fépasztorok lengyel piispokségekre valo kinevezését. ADSS, 3. kot 1. Bevezet6 tanulmany 1-6.

269 Zepkaite, R.: Vilniaus istorijos atkarpa i. m. 134,

210 A lengyelek korében vald népszertiségérdl tesz tantisagot, hogy a piispokké szentelésének 22-ik évforduléjan,
1939. november 30-an nem csak a papsag, hanem a hivek jelent6s része részt is tiszteletét tette a jubileumi
innepen. £ossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 279.

271 Lijetuvos Aidas, 1939. november. 24 (esti kiadas). 1.
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konkordatumokat. A lengyel allaspont szerint az 1925-ben megko6tott konkordatum 1939.
szeptember 1-jét kovetden is érvényben maradt, ennélfogva Vilnius tovabbra is a lengyel
egyhaztartomany része volt, ahogy ezt a konkordatum annak idején rogzitette.?’? A litvan fél
pedig az 1927-ben megkotott konkordatum vilniusi régiora torténd Kiterjesztésében volt
érdekelt. A Szentszék kezdetben az 1939-ben (jbol) eléallott lengyel-litvan teriileti vitaban
egyértelmiien a lengyelek oldalara allt, tovabba a két vilaghabora kozott elszenvedett
surlodasok nyomai is befolydsolhattak a Szentszék allasfoglalasait, mikdzben a Szentszék
litvanokkal szembeni tavolsagtartdsat még inkabb novelte az 1939. oktoéber 10-én
szovjetekkel megkotott kolecsonds megnemtamadasi és  segitségnyujtasi  szerzodés is.
Mindazonaltal a litvdin kormany ekkor bel- ¢és kiilpolitikai okokbol kifolydlag is a
Szentszékkel valod jo kapcsolat fenntartasara torekedett, 1939 szeptemberében a korabbi litvan
szentszéki kovetet felvaltotta Stasys Girdvainis.?”® Egyértelmii litvan cél lett, hogy a
Szentsz¢k jovahagyasat adja a vilniusi érsekség Litvaniaba esd részének egyhazkormanyzati
integralasara.

1939 novemberében Burzio ligyvive folyamatosan értesiilt a litvdn sajtokampéanyrol,
amelyben sziinteleniil elmarasztaltdk a vilniusi érsek és az érseki kuria tevékenységét. Errdl
tobb jelentésben is tuddsitotta Maglione biborost, szentszéki allamtitkart. 1939. november 21-
an Burzio arrél szamolt be, hogy miutan par nappal korabban Jatbrzykowskit személyesen is
meglatogatta Vilniusban, az volt a benyomasa, hogy a lengyel érsek nem szamol a jelenlegi
helyzettel. Emiatt tovabbi Gtmutatast kért az iiggyel kapcsolatban.?’”* Maglione biboros azt
tanacsolta Burzio iigyvivonek, hogy a szembendlld felek torekedjenek a nézeteltérések
csOkkentésére. Ezen tilmenden a litvaniai szentszéki ligyvivot arra utasitotta, hogy kérje meg
Jatbrzykowski érseket, hogy maximalisan bizonyitsa a megfontoltsdgat, és ne adjon
semmiféle iirligyet az ellene sz0l6 sajtohadjaratnak, mikdzben azt is kérte, jelleze a litvan
korméanynak, hogy iparkodjon lecsendesiteni az érsek elleni timadasokat.?”

A litvan kormany szamara is egyre inkabb kellemetlenebbé valt, hogy a litvan sajto

Jalbrzykowski, és a vilniusi érseki kuria elleni rdgalmai ellentetszéseket valtanak ki a

272 Wilanowski, C.: Konspiracyjna dziatalno$¢ duchowienstwa katolickiego na Wilenszczyznie i. m. 142.

213 Fossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 280-281.; Algimantas Kasparavicius: Lietuvos ir
Vatikano santykiai, arba Sventojo Sosto reikimé tarpukario Lietuvos uZsieno politikai. Lietuviy Kataliky
Mokslo Akademijos Metrastis. 23. (2003.) 366.

274 ADSS, 3. két. 1. nr. 47. 128.

25 ADSS, 3. két. 1. nr. 53. 135. Hasonlo kovetelésti levelet nyujtottak 4t Girdvainis kovetnek a Vatikdnban.
November 20-4n a litvan kovet taviratozott Kaunasba a litvan kiiliigyminiszternek, hogy a Szentszék
elégedetlen a Jatbrzykowski érsek elleni sajtohadjarat miatt. Ezen tulmenden értesitette arrdl is Kaunast, hogy
a haboruas koriilmények miatt a vatikdni korokben ugy vélik, hogy nem indokolt és nem beszédtéma a vilniusi
érsek személyének megvaltoztatasa. Lossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 281-282.
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Szentszék részérdl, hiszen a kaunasi kormany pont abban volt érdekelt, hogy a Vatikannal
valo jo kapcsolat segitségével elismertesse a vilniusi érsekség elcsatolasat, valamint
Jalbrzykowski érseket litvan egyhazi személlyel helyettesitsék. Ebbdl kifolydlag a litvan
vezetés egyre inkdbb szembehelyezkedett minden olyan Ujsdggal ¢€s sajtohirrel, amely
kozvetve vagy kozvetleniil a Szentszéket tamadta. Emiatt nagy jelentsége volt, hogy a litvan
Vairas tjsag 1939. december 21-i, 49. szamat elkoboztak, mivel a hasabjain a nemzeti
radikalisok kivantak kitlinni az egyhdzkormanyzati kérdésekben. Az ujsdgban ,,Egyhazi
igyek ¢és a konkordatum” cimmel megjelentetni kivant cikk szerzdéje hivatkozott a korabbi
litvan konkordatumra és hozzatette: ,,Miutdn megallapitottak, hogy a Litvan Koztarsasag
teljes terlilete az egységes litvan egyhazi tartomany részét képezi, felvetddott a kérés, hogy a
Szentszék ebben az értelemben megvaltoztassa a Lithuanorum Gente Bulla-t, azért hogy a
vilniusi piispokség egy része, amely visszakeriilt Litvanidhoz, a mi egyhazi tartoményunkhoz
legyen csatolva.” A cikk ir6ja szerint: ,,Ha addig nem sziiletik megoldas a [joghatosag — B. P.]
megszerzésére, az azt jelenti, hogy a Szentszék megszegi a konkordatumot.” Az ismeretlen
szerzO érvelése alapjan Litvania ezaltal jogot nyert volna az errdl valdé lemondasra és ,,az
tgyet az illetékes torvényeknek megfelelden tudja kezelni.” Mindazonaltal a teljes cikket az
utolso pillanatban visszavontak, ezért nem keriilt kozlésre.2’®

Annak ellenére, hogy a litvin kormany visszatartotta a radikalisabb sajtokozlések
megjelenését az egyhdzkormanyzati kérdésekben, tovabb folytatdédtak Romuald
Jatbrzykowski érsek levaltasara iranyuld torekvések. 1939. december 5-én Girdvainis kdvet
tolmacsolta a litvan kormany formalis elbterjesztését, amely kovetelte a vilniusi érsek
eltavolitasat, a helyére apostoli adminisztrator kinevezését, valamint kérte, hogy a papok
kinevezésénél vegyék figyelembe az Gjonnan kialakult helyzetet. A Szentszék azonban ekkor
is hatdrozottan visszautasitotta az érsek levaltasara iranyuld kérést. Ugyanakkor a litvan
nagykdvetet biztositottdk, hogy a lengyel papsadgnak nagyobb mértékli tartdzkodast fognak
tanacsolni.?’’ Domenico Tardini prelatus, helyettes allamtitkar december 5-i feljegyzéseibdl
tudjuk, hogy a Szentszék allaspontja védelmében arra hivatkozott, hogy Vilnius (és kornyéke)
lengyel tobbségii, amelyet szerinte a litvan vezetésnek is tiszteletoen kellene tartania.?’®

Ugyanakkor a vilniusi érsek személyének kicserélése ligyében inditott litvan akcio tovabb
folytatédott, 1939. december 15-én Juozas UrbSys litvan kiiliigyminiszer 0jra kotelezte

Girdvainist, hogy jarjon kozben a vilniusi érsek levaltasa érdekében. Litvania szentszéki

278 |hidem, 282.
277 Ibidem, 283.
218 ADSS, 3. két. 1. nr. 61. 142.
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kovete december 20-an jutatta el a kormanya koveteléseit a vatikani allamtitkarsagnak,
melyek a kovetkezOk voltak: 1.) Jatbrzykowski érsek ne igazgathassa Litvania teriiletén kiviili
teriileteket (a Belarusz SZSZK-hoz tartozé részeket), mivel ezek szemben allnak Litvania
érdekeivel, 2.) a lengyel himnusz templomokban torténd éneklésével jard kellemetlenségek
kikiiszobolése, 3.) a lengyel papok hagyjanak fel a litvan allammal szembeni agitacioval és
erre ne hasznalhassak a szoszékeket. Emellett a litvan kdvet kérvényezte Jatbrzykowski érsek
nyugdijazasat is.?"

Mivel a koréabbi litvan torekvések a Szentszéknél nem vezettek eredményre, a litvan
kormany egyre inkabb arra torekedett, hogy Jalbrzkyowski érsek valtoztasson a Litvaniahoz
vald hozzallasan. Burzio iigyvivé december 25-én azt irta Maglione biborosnak, hogy az
elmult napokban a litvan kiilligyminisztériumban megelégedettséggel nyilatkoztak arrél, hogy
nem csak az érsek, hanem a lengyel papok hozzaéllasa is érzékelhetden megvaltozott, és
sokkal 6vatosabb lett.?® Burzio december 29-én kelt levelében rommel allapitotta meg, hogy
a kiligyminisztériumbo6l olyan hireket hallott, hogy a litvdn vezetés elégedettebb
Jalbrzykowski viselkedésével és a papsdg is kevesebb politikai utalast tesz. Ellenben
megjegyezte, hogy a helyzet még mindig kényes f6leg amiatt, hogy januar masodik felében
ezer didk érkezik Kaunasbol Vilniusba az Gjonnan atszervezett egyetemre tanulni.?8!

A litvan kormany nyiltan kifejezte, hogy az egyhazi ligyekben nem szandékozik tovabbra
is kiélezni a kapcsolatokat a Szentszékkel. 1940. januar 5-én azonban Antanas Merkys litvan
miniszterelnok a kormanyparti (Litvan Nemzeti Szovetség — LTS) gyiilésen beszédében
érintette az Ujonnan megszerzett teriileteken az egyhazi kérdéseket, amelyekkel kapcsolatban
megjegyezte, hogy eddig még nem sikeriilt olyan megoldast talalni, amely megfelelne az
allam koveteléseinek is. ,,Ebben a helyzetben — mondta a miniszterelnok — tavol allunk az
erdszak eszkozeinek alkalmazasatol, amely radikalis megoldds lenne ebben az tigyben.
Ugyanakkor egy katolikus orszag ligyeiben, amelyek a vallashoz kapcsolodnak, figyelmes és
megfeleld modszereket kell alkalmazni. A vildgon nagyon sok katolikus van, akiknek nincs
lehetdségiik megismerni minden kulturalis, valamint nemzeti torekvéseinket €s érdekeinket.
Elitélnék a cselekedeteinket, ha megprobalnank a vilniusi régidban az egyhdzi iligyet a
kulturalis tradiciok figyelembevétele nélkiil és az allam 4ltal birtokolt jogi lehetdségek

kimeritése nélkiil megoldani.”?%2

2% ADSS, 3. két. 1. nr. 72.157.; Lossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 283.
280 |pidem.

81 ADSS, 3. két. 1. nr. 81. 175.

282 Fossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 284.
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A Szentszék és a litvan kormany kozotti targyalasok még néhany hétig folytak. Ujabb
vitas pontként meriilt fel a vilniusi érsek allampolgarsaganak kérdése abbdl kifolyolag, hogy
Jatbrzykowski érsek nem a vilniusi régioban sziiletett. Ezéltal nem kapott litvan
allampolgarsagot, amely tovabb mélyitette az érseki sz&k koriili fesziiltségeket. Végiil a litvan
vezetés egy jegyzék utjan jelezte a Vatikan felé, hogy ,,a litvan kormany figyelembe veszi a
Szentszék gondoskoddsat a vilniusi érsekre vonatkozdan és szeretné, hogy a részérdl
megnyugvast adjon neki.” A jegyzék sajnalattal allapitotta meg, hogy az érsek nem tudott
litvan allampolgarsadgot kapni, majd megallapitotta: ,,Ugyanakkor jelenleg nem fog hatranyt
jelenteni az érseknek a Vilniusban valo tartézkodas és a lelki misszionak a végrehajtasaban,
reménykedve a Szentszékkel vald megéllapodds, valamint a vilniusi érsekség
adminisztracidjanak megoldasaban.” A jegyzék szintén kifejezte azt a reményét, hogy a
Szentszék minden befolyasat felhasznalja, hogy a vilniusi érsek iigye végiil megoldédjon.?®
A litvan kormany nyilatkozatat Roméban joindulattal fogadtdk. A Szentszék viszonzasul a
kapcsolatok szorosabbra flizése érdekében 1940. februdr 11-én kinevezte Luigi Centoza
apostoli nunciust, aki aprilis 24-én érkezett meg Litvaniaba.?8*

A litvan oldal részérdl Jatbrzykowski érsek Vilniusban vald jelenlétének biztositasa
jelentds engedmény volt, azonban a litvdn kormany szdmadara egyértelmiivé valt, hogy az
aktualis helyzetben a Szentszék allaspontja szilard a vilniusi érsek személyét illetden és ezen
nem kivan valtoztatni. Mindazonaltal a Szentszék irdnydba litvan oldalrol torténd
nyomasgyakorlas tovadbbra sem csokkent, csak a modszerek tekintetében valtozott (litvan
szerzetesek érkezése a vilniusi régioba és a litvan nyelv bevezetése a helyi templomokba).?®

1940. januar 4-én Maglione biboros Litvania kovetével, Girdvainis-al megbeszélést
tartott. Az egyeztetésiikrél késziilt feljegyzésekbdl tudjuk, hogy Maglione probalta
egyértelmilen meghatdrozni a Szentszék allaspontjat a lengyel és litvan konkordatum
megvaltozott allapotok kozotti hasznalhatésaganak vitajaban. Maglione megemliti, hogy a
litvan ,,konkordatum megkoveteli, hogy a litvaniai piispokdk litvan nemzetiségliek legyenek”

(akarcsak a lengyel konkordatum meghatarozza, hogy Lengyelorszag teriiletén kiviili pilispok

nem kormanyozhat lengyel teriiletet), azonban a vilniusi érseki székkel kapcsolatban szilardan

283 ADSS, két. 3. 1. nr. 110. 211-212.

284 Lietuvos Aidas, 1940. aprilis 23 (reggeli kiadas). 1.; £ossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m.
284.

285 Augustinas Voldemaras korabbi litvin miniszterelnok (1918, 1926-1929) is 1940 januarjanak végén nem
hivatalos uton a Vatikanba utazott, annak érdekében, hogy elérelépés tortéjen Vilnius iigyében. Voldemaras
hiaba nyujtott at memorandumot Maglione biborosnak, a dokumentum nem nyerte el a vatikani vezetés
tetszését és Maglione, illetve Tardini biborosokkal vald targyaldsa sem valtoztatott a SzentszEék hivatalos
allaspontjan. Lossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 285.; Kasparavicius, A.: Tarp politikos ir
diplomatijos. Sventasis Sostas ir Lietuvos Respublika i. m. 498.

67



megallapitja, hogy ,,a konkordatum, abban az esetben, ha Vilnius jogi értelemben véve
tartosan be lenne kebelezve, akkor alkalmazhat6 a vilniusi székbe valéo jovenddbeli
kinevezésekre, egy korabban létezd és békés kinevezésre viszont nem.”?®® Szintén ekkor
jegyezte le Maglione biboros a kés6bb elhiresiilt mondatot, melyben ugyancsak utalast tett a
Szentszék korabeli kivaro politikajara: ,,A kaunasi kormanynak meg kellene értenie, hogy a
Szentszék nem loholhat a hadseregek nyomaban, és nem cserélgetheti a plispokoket annak
megfelelden, ahogyan a harcold csapatok ujabb, az 6véktdl eltérd nemzetiségekhez tartozod
teriileteket foglalnak el.”?8’

Kazimierz Michalkiewicz, az 1923 6ta szolgal6 vilniusi segédpiispok 1940. februar 16-an
hunyt el.?®® A Szentszék azonban csak majdhogynem félév mulva nevezett ki 1j
segédpiispokot. 1940. junius 3-an, tizenkét nappal Litvania Szovjetunié altali lerohanasat
megelézden a litvan kiiliigyminiszter, Juozas UrbSys azzal a kéréssel fordult a szentszéki
allamtitkarhoz, hogy vilniusi segédpiispoknek litvan piispokot nevezzenek ki.?° Luigi Centoz
litvaniai nuncius Maglione biborosnak ugyanezen nap kiildott levelében megallapitotta, hogy
a segédpiispoki cim litvan egyhazi személlyel vald betdltése enyhithetné a vilniusi érsekség
teriiletén a litvanok lendiiletes magatartasat a lengyelekkel szemben.?®® Mindazonaltal a

Szentszék korabbi hozzaallasaval ellentétben a mostani litvan kérés kedvezd fogadtatast

kapott, azonban ekkor mar az orszag szovjet megszallasa teljesen 1j helyzetet teremtett.

26 ADSS, 3. kot. 1. nr. 86. 182—183. Ezen kiviil a szentszéki allamtitkar arra is kitért, hogy apostoli nunciust
kivant kiildeni Litvaniaba Antonino Arata személyében (végiill Antonino Arata a szovjet megszallasig
Esztorszag és Lettorszag apostoli nunciusa maradt, igy végiil Luigi Centoza apostoli nuncius érkezett
Litvaniaba), azonban cserébe biztositékot kivant szerezni a litvan vezetéstdl, hogy Jatbrzykowski tovabbra is
fopasztorként folytathassa szolgalatat Vilniusban. A litvan allasponttal kapcsolatban lasd az 1. sz. mellékletet.

7 ADSS, 3. két. 1. nr. 86. 182—183. Lossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 284.; Pierre Blet:
XII. Piusz és a masodik vilaghaboru a Vatikan archivumai alapjan. Budapest 2004. 88.

28 Kazimierz Michalkiewicz 1865. februar 1-én sziiletett a litvaniai Ukmergé jaras teriiletén. Miutdn
Szentpétervaron befejezte a teologiai szeminariumot 1888-ban pappa szentelték. Tabori lelkészként és
hitoktatoként szolgalt a kronstadti mérndki iskolaban (1919-ben kapott teoldgiai magiszteri fokozatot a
szentpétervari Teologiai Akadémian). A minszki esperességet kormanyozta, és miutan 1908-ban a cari
hatésadgok Eduard von der Ropp piispokot eltavolitottak a vilnai piispoki székbdl, Michalkiewicz lett a vilnai
plispdkség apostoli adminisztratora, majd pedig Jurgis Matulaitis wilndi piispdk intronizacidja utan az érseki
kuria titkaranak nevezte ki. 1918-ban a német hatésagok, 1920-ban pedig a szovjet hatésagok tartoztattak le.
Miutan visszatért Wilnoba 1923-ban kinevezték a wilndi egyhazmegye segédpiispokének és generalis
vikariusanak. Segitette a litvaniai lengyelek karitativ munkajat. A kolostorok és szerzetesi kongregaciok
vizitatora volt. Zavadzka, A.: Duszpasterstwo polskie na Wilenszczyznie w okresie sowieckim i. m. 24.
Eltdvozasa nagy vesztséget jelentett Jalbrzykowski érsek szamara is, mivel a Zematijai (bels6 litvaniai)
szarmazasu segédpiispok régota beliilr6l ismerte a lengyel-litvan ellentéteket. Stopniak, F.: Archidiecezja
wilenska w czasie II wojny $wiatowej i. m. 324.; | diari di Achille Ratti. Vol Il. Nunzio apostolico in Polonia
(1919-1920). Collectanea Archivi Vaticani 94. Ed. Gianni Venditti. Citta del Vaticano 2015. 27.

29 Jegelevicius, S.: Dialogai ir konfliktai: Arkivyskupas Me&islovas Reinys Vilniuje i. m. 528.

290 ADSS, 3. kot. 1. nr. 146. 249-251. Stopniak, F.: Archidiecezja wilenska w czasie I wojny $wiatowej i. m.
329.
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111.2. LENGYEL—LITVAN FESZULTSEGEK,

TAPASZTALATTORTENETEK, MINDENNAPI ELET

[11.2.1. Templomi-paraliturgikusszertartasok nyelvhasznalata,

nemzeti linnepekhez k6tddo vallasi szertartasok

A vilniusi régioban nem csak a templomi nyelvhasznalatot illetéen okoztak problémat a
lengyel-litvan nyelvi kiilonbségek. Stanistaw Czyzewski érseki titkar, és az érseki kira
jegyzbje az 1959-es visszaemlékézésében a kovetkezoket irta a litvanok bevonulasat kovetd
1d6szakrol: ,,Litvanositas minél hamarabb. Minden hivatalban kotelezték kizarolag a litvan
nyelvet, és ha valaki a helyi lakosok koziil nem értett litvanul, az orosz nyelvet hasznalhatta.
Természetesen csak litvanul volt szabad irni a hivatalokba, akarcsak a levelek
megcimzésekor, ellenkezd esetben a lengyeliill megcimzett leveleket megsemmisitették.
Vilniusban, ahol az iskoldkat fokozatosan litvanositottak, még volt lehetdség az ligyeket a
hivatalokban lengyeliil, vagy oroszul intézni, de legrosszabb helyzet a faluban volt, ahol az
iskoldban ¢és a hivatalokban a litvdn nyelv haszndlatdnak el6irdsat nagyon szigoruan
betartottak.”2%!

A templomi nyelvhasznalat tigye amiatt is kellemetleniil érintette mindkét felet, mivel a
két vilaghdbort kozotti Wilndban mindossze egy, a Szent Miklds templomban tartottak
litvanul (valamint belarusz nyelven) szentmiséket, majd az 1939-es oktdberi bevonulast
kovetden egyre nagyobb szdmban ndvekedett a litvanok szama (gyorsan 20-30 ezer foére
gyarapodott),?®? és erre hivatkozva kovetelték a litvan nyelvii prédikaciok, énekek szamanak
béviilését. A lengyel hivek az allamuk 1939 szeptemberi Gsszeomlasat kovetden egyediil a
katolikus egyhazba tudtak kapaszkodni (képviseltetni magukat), ezért nem csak a vilniusi
érseki kuria, hanem a lengyel hivek is védték templomaikat és papjaikat.?® A felmeriil$
surlodasok miatt a litvan sajto Jatbrzykowski érseket hibaztatta, hogy nem engedélyezi a
litvan nyelvii szentmisék bevezetését a vilniusi templomokban, és elutasitja az erre vonatkozo
litvan igényeket.?%

A vilniusi templomokban is egyre gyakrabban érezhetdbbé valtak a lengyel-litvan

Osszeiitkozések, melyek leginkdbb 1940 januarja és mdajusa kozott kulminalodtak. Ezt

2L Czyzewski, S.: Wspomnienia o ksiedzu doktorze Romualdzie Jatbrzykowskim i. m. 207.
292 Stopniak, F.: Archidiecezja wilefiska w czasie II wojny $wiatowej i. m. 327.

2% Krahel, T.: Archidiecezja wilenska i. m. 14.

2% Fossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 286.
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megelézéen, 1939. november 24-én a Lietuvos Aidas, a litvan kormany hivatalos lapja felrotta
a vilniusi érseki vezetésnek, hogy a korabbi években nem csak a civil, hanem az egyhazi
hatésagok miatt is a vilniusi régioban ¢l litvanok sérelmeket szenvedtek el: ,,ime jelenleg a
sajtoban latottak alapjan megallapithatjuk, hogy még az egzotikus orszagba kiildott
igehirdetoket is kotelezik, hogy megtanuljak a helyi lakossag anyanyelvét, és ezen nyelven
hirdessék az Evangéliumot. Sajnos a vilniusi pilispokség [érsekség — megj. B. P.] lelki
vezetésének koszonhetden ez az afrikai pusztasdgoknak elismert torvény nem volt elérhetd a
vilniusi régioban €16 litvanok részére: az igehirdetdket arra Osztonozték és kényszeritették,
hogy megtagadjak az anyanyelviiket és a nemzetiségiiket. Nem lathato és nincs remény arra
nézve, hogy ez a vezetés mostanaban ennek a tevékenységének az irdnyan valtoztatna.
Ellenben a jelenleg valtozo politikai feltételek és a fels6bb egyhazvezetés semmit sem tud
meggatolni, hogy ezeknek a litvanoknak a sérelmeit észrevegyék, és erre megfeleléen
reagaljanak.” A cikk szerzdje kovetelte az anyanyelven vald igehirdetést, és hogy ,.a litvdnok
ebben a tekintetben ne legyenek megsértettek és megcsonkitottak. Mindez abszolut egybeesik
a vallasi szellemmel, ezért teszi érdekelté az egyhazi felsd vezetésben valdo megfeleld
modositasok végrehajtasat.”?%®

A litvan sajtoban (féként a kereszténydemokrata XX amzius folyoiratban) egyre inkabb
kovetelték, hogy litvan nyelvii miséket vezessenek be a varos templomaiba.?®® Az egyik elso,
templomi nyelvhasznalattal kapcsolatos botranyos eset a vilniusi Szent Rafael templomban
tortént 1940. januar 21-én. A szentmisén a prédikaciot a pap lengyel nyelven mondta, amelyet
lengyel nyelvili egyhazi ének kovetett. Ugyanakkor a hivek koziil tobben litvanul kezdtek el
énekelni, €s megprobaltak elnyomni a lengyel nyelvii éneket azaltal, hogy hangosabban
énekeltek. Ezt kovetden elénekelték még a litvan himnuszt és tobben elhagytdk a
templomot.?®” Az elkdvetok foként Kaunasbol attelepiilt didkok, a Litvan Nemzeti Szovetség
(LTS) tamogatéi és a Litvan Lovész Egylet (LSS) tagjai voltak.

Mas vilniusi lengyel nyelvii istentiszteleteket is gyakran a 16vész egylet tagjai zavartak

meg.?® A paramilitaris szervezet a két vildghabort kozétt Litvaniaban tilmutatott a katonai

2% I jetuvos Aidas, 1939. november. 24 (esti kiadas). 1.

2% Krahel, T.: Archidiecezja wilenska i. m. 14.

27 Vilniaus Balsas, 1940. januar 23. 6.; Kurjer Wilenski, 1940. januar 24. 5.; Lossowski, P.: Litwa a sprawy
polskie 1939-1940. i. m. 285. A szakralis terekben el6forduld etnikai alapu atrocitasokrol, illetve
rendbontasokrol 1asd az 1. sz. tablazatot.

2% A Litvan Lovész Egyletet (Lietuvos Sauliy sqjunga, tikorfoditisban Litvania Lovész Szdvetsége, tagjai a
16vészek, litvanul Sauliai) 1919. junius 27-én a litvan kiiligyminisztérium egyik alacsonyabb rangu
hivatalnoka, Matas Salgius vezetésével alakult meg Kaunasban, abbol a célbol, hogy a civilek is
alkalmazhatdak legyenek a litvan hadseregben a félkatonai szervezet tagjaiként. A két vilaghaboru alatt
tomegszervezetté valt, €s egyre nagyobb politikai jelentoséggel birt. Kezdetben sportegyesiiletként volt
nyilvantartva és a civil milicia hivatalosan a Litvan Sport Uni¢ alé tartozott. Az egylet a korszakban a katonai
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feladatain, a sporteseményei és egyéb kozosségi rendvezényei altal tarsadalmi szerepeket is
betoltott. 1918—1939 kozott tobb mint 150 ezer tagja volt, Litvania szovjet megszallasanak
eléestéjén ez a szam pedig Koriil beliil 88 ezer koriil mozgott. Az egylet tagjai és az Antanas
Smetona vezette autoriter rendszer kormanyzé partja, a Litvan Nemzeti Szovetség (LTS)
kozott részben volt atfedés, azonban az egylet széles tarsadalmi bazisbol meritett, tagjai
kozott pedig voltak egyetemi professzorok, jogaszok, mérnokok, doktorok, gyogyszerészek,
tanarok, papok (1939-ben 182 pap volt a tagja) és cserkészek is.?%

A Litvan Lovész Egylet tagjai mar részt vettek az 1939. oktober 28-i vilniusi bevonulason,
¢€s ugyanezen a napon alakult meg a 16vészegylet 23. itteni szekcidja. 1939. december 10-én
Vilniusban tartottak (abban az épiiletben, ahol 1905-ben 6sszeiilt a vilniusi Nagy Seimas) a
kiilonb6z6 egységek vezetdinek a talalkozdjat, amelyen koriil belil ezer tag vett részt. A
taldlkozon kiilondsen nagy figyelmet forditottak a nemzeti-patriota nevelés kiszélesitésére, a
katonai elSkésziiletek megerdsitésére, illetve a vilniusi régi6 litvanositasara. Az LSS berkein
beliil 1939-ben megjelent egy olyan iranyzat (a ,,felfegyverzett népek* koncepcio), amely a
litvaniai kisebbségeket is a gazdakorok €s a cserkészet segitségével be kivanta vonni a litvan
tarsadalmi egyesiiletek munk4jaba, és ezaltal pedig a katonai nevelést kivanta erdsiteni a
fiatalok korében.3® Az egylet ideologiai jellegii megszolalasaiban nem csak ,kiilsé*, hanem
,belsé™ ellenségként is foként a lengyel kisebbség szerepelt, amely mar az 1920-as évek eleje
6ta megfigyelhetd volt, részben a lengyel-litvan fegyveres Osszetlizések utOhatasaként,

masrészt pedig az egyiittélés soran végbement nagymértékii asszimilacié miatt. %

kiképzés mellett fegyverek gytijtésébe, sportevékenységekbe, illetve patridta oktatdsba, és az allami
propaganda (tobbek kozott a litvan hatarok kiterjesztése ligyében) terjesztésébe is bevonddott. 1935-ben
kozvetleniil a fegyveres erék vezetdjének, Antanas Smetona elnok alarendeltségébe keriilt. A szovjet
megszallast kdvetden az egyesiiletet feloszlattak, azonban kisebb csoportokban szamos partizanakciot hajtottak
végre foként a szovjet megszallokkal szemben. Tomas Balkelis: War, Revolution, and Nation-Making in
Lithuania, 1914-1923. Oxford 2018. 123-126.; Vytautas Jokubauskas—Jonas Vaicenonis—\Vygantas Vareikis—
Hektoras Vitkus: Valia prie$intis: Paramilitarizmas ir Lietuvos karinio saugumo problemos. Klaipéda 2015. 92.

29 Vytautas Jokubauskas: Lietuvos Sauliai tarpukariu: Lietuviai, katalikai, visuomenés elitas. Acta historica
universitatis Klaipedensis 28. (2014) 89-93, 99.

300 yygantas Vareikis: Lemtingieji metai. Lietuvos $auliy sajungos veikla sovietinés okupacijos i§vakarése ir jos
likvidavimo klausimai. Istorija. 116. (2019) 4. sz. 62.

301 A 16vészek ellenségei azok, akik Litvéania fiiggetlenségével szemben foglalnak 4allast. A kényes politikai
helyzetben a 16vészek baratai — az oroszok és a németek. A veliik kialakitott kapcsolatnak koszonhetden valt
lehet6vé a litvanoknak a fiiggetlenséget megszerezése. Altalanossagban a 16vészek baratai azok, akiket fiit a
hazaszeretetet [...] A mi legnagyobb ellenségiink — a lengyel. Mar Litvania megkeresztelése 6ta minden
lehetséges modon nagy karokat okoz Litvanidnak és torekszik a litvanokat ellengyelesiteni, illetve a
lengyelekhez csatolni.” Ezeket a megallapitasokat Petras Saltius a ,,Mi barataink és ellenségeink” cimii
eléadasaban fogalmazta meg 1924. marcius 20-an a lengyel-litvan hatartol nem messze fekvé Prienai kisvaros
gimndziumaban, ahol a Litvan Lovész Egylet 153 kiilonb6z6 szekcidinak a talalkozojat tartottak. Az idézett
el6add szerint a lengyelek nem csak kiilsé okok miatt (Lengyelorszaggal vald konfliktus) ellenségei a
litvanoknak, hanem a litvan &llamon beliill is ,,ez az elem [lengyel] Litvana lebontasan és lerombolasan
dolgozik.“ Hektoras Vitkus: Sajungininkai ir (ar) priesai: Tautiniy mazumy jvaizdziai Lietuvos $auliy sgjungos,
Latvijos Aizsargi ir Estijos Kaitseliit ideologijose. Acta historica universitatis Klaipedensis 28. (2014) 238.

71



Az ¢ls6 vilniusi templom, ahol bevezették a litvan nyelvet is, az egyetem melletti Szent
Janos templom volt.3%? A litvan kovetelések miatt 1940 februarjatol tovabbi templomokban is
bevezetésre keriilt a litvan nyelv: a székesegyhazban, a Hajnal-kapu kapolnajaban, a Szent
Rafael, valamint Szent Péter és Pal, Szent Istvan, Szent Ignéac, Szent Kdzmér, Jézus Szive és a
Szentharomsag templomokban.®®® Ugyanakkor tovabbi kovetelések fogalmazodtak meg a
tobbi templom esetén is a litvdn nyelvii prédikaciok, énekek bevezetése iigyében.’* A
Vilniaus Balsas litvan ujsag 1940. februar 28-an azt nyilatkozta, hogy a 37 vilniusi
templombol csak 11 templomban volt haszndlatos a litvan nyelv, amellyel nem voltak
megelégedve, hanem ezt a tendenciat tovabb kivantak erdsiteni.’®® Szintén tamogatta a litvan
nyelv terjedését a vilniusi templomokban, hogy 1940. februar kozepétdl egyre tobb litvan
érkezett minden vasarnap a varosba zarandoklat formajaban Juozas Skvierckas kaunasi érsek
rendelkezése nyoman. Az ismétlédd zarandoklat részvevdinek szama ezer £ folott volt.3%

A lengyel nyelvii miséket gyakran a litvan himnusz eléneklésével zavartak meg, valamint
a litvanok részére atadott templomokban tdbbszor is felhangzott a litvan himnusz. Februér 16-
an, a litvan nemzeti tinnepen a Litvan Lovész Egylet korusa énekelte el a himnuszt a
szé€kesegyhdzban, azonban litvan oldalon is fenntartasokkal kezelték a vilagi éneknek tartott
litvan himnusz templomokban valé éneklését. Ellenben ugyanezen a napon a vidéki
templomokban is felhangzott a Te Deum, vagy a litvan himnusz. A Vilnius melletti
Trakai/Troki telepiilésen®®’ példaul a Vilniaus Balsas ujsag szerint a kovetkezOképpen
iinnepelték meg a helyiek a litvan fliggetlenség linnepét: ,,11 6rakor mindegyik szentélyben: a
katolikusban, a karaitdban, az Ohitliben, az izraelitdban Litvania fiiggetlenségéért szolt az
istentisztelet és szép prédikaciokat tartottak. A katolikus templomban a hangulatot megzavarta
az az ertesiilés, hogy a vilniusi piispok [érsek — B. P.] nem engedte, hogy a templomban a
prédikaciot litvanul mondjak, igy torténetesen meg kellett elégedni a lengyel prédikacioval. A
benyomast viszont javitotta Trakai/Troki-ban, hogy a kdoruscsoport az istentisztelet alatt szép

litvan egyhazi énckeket énekelt.””3%8

3021939, december 3-an. Krahel, T.: Archidiecezja wilenska i. m. 14.

303 1hidem.; Lewandowska S.: Zycie codzienne Wilna w latach II wojny §wiatowej i. m. 193.

304 Lossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 287.

305 Vilniaus Balsas 1940. februar 28. 6.; Zossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 287.

306 |bidem, 290.

307 A litvan nagyfejedelem rezidencidja a 14—15. szdzadban a Trakai/Troki varban volt, azonban az eréditmény
sulyosan megrongalddott a 17. szazad kozepi haborik soran. A szigeten fekvd varat az 1950-es és az 1980-as
évek kozott épitették ujja elmélyiilt poltikai és szakmai vitak kozepette. A Trakai/Troki rekonstrualt var
Litvania egyik fontos nemzeti szimbdluma napjainkban is.

308 Vilniaus Balsas 1940. februar 20. 4. Kiemelés az erdetei szdvegben.

72



Mindazonaltal a kaunasi érseki ktiria mellett a Lietuvos Zinios ujsag is a litvan nemzeti
himnusz templomokban val6 éneklésével szemben foglalt 4llast.>* Utobbi 1940. marcius 9-én
azzal érvelt, hogy a litvan nemzeti himnusz a kiilonb6zd felekezetek folott testesiti meg a
litvan allamisagot és fliggetlenséget, emiatt pedig nem kotelezé a templomokban énekelni (ha
egyhazi oldalrél kérvényezik, akkor az 0jsag véleménye alapjan lehetséges a hasznalata, de
allami kezdeményezésre nem tartottdk kivanatosnak bevezetni).®!® Ugyanakkor a vallasi és
patridta elemeket is tartalmazé lengyel Boze cos Polske (Isten, ki Lengyelhont...) ének3!!
hasznalata a vilniusi régio templomaiban erdteljes ellenkezést valtott ki a litvanok részérol.

A templomi énekek kérdése a legfelsébb diplomaciai forumokig is eljutott. Stasys
Girdvainis, Litvania szentszéki kovete altal a vatikani allamtitkarsagnak 1939. december 20-
an atnyujtott litvan kovetelések kozott szerepelt a lengyel himnusz templomokban térténd
éneklésével jard fesziiltségek csokkentése. A litvan jegyzék példaként emlitette, hogy a
vilniusi Szent Janos templomban a szeminarium tanuldibdl allé korus elénekelte a lengyel
himnuszt.3'? Emellett Adam Sawicki érseki kancellar és Kazys Bizauskas vilniusi régioért
felelds kormanymegbizott kozotti 1940. februar 26-i tdrgyalason szintén szo esett a ,,Boze cos
Polske” lengyel ének templomokbol vald szamiizésérdl is.>!3 Végiil 1940 marciusaban el6szor

a kultuszminiszter, majd pedig a vilniusi érsek is szabalyozta, hogy a templomokban

309 Még annak a lehet6sége is felmeriilt, hogy vallasi tartalommal megtoltve atirjak a litvdan himnusz szdvegét.
Lossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 291.

310 | jetuvos Zinios, 1940. mércius 9. 7.

311 Alojzy Felinski (1771-1820) lengyel kolté altal 1816-ban irt vers kezdetben az 1815-ben lengyel kirallya
koronazott 1. Sdndor orosz car és lengyel kiraly (1801-1825) hdodolatara irdédott az angol himnusz mintajara
(God save the King..., Naszego kréla zachowaj nam Panie!) a Lengyel Kiralysag liberalis alkotmanyanak
elfogadasa miatt. Rogton az ének megalkotasat kovetd években megvaltozott a szovege (Naszq ojczyzne racz
nam wroci¢, Panie — A hazankat add vissza, Urunk) és a melddidja egyre inkabb hasonlitott a ,,Bgdz
pozdrowiona, Panienko Maryja” (Udvozlégy Maria) énekére. A novemberi felkelést kovetden (1831) a lengyel
patriotizmus szimbo6lumava valt és a ,,szabadsagtol megfosztott haza fohaszava” alakitottak. A szovege ezt
kovetéen is valtozott. Lengyelorszag fliggetlenedését kovetden a két vilaghdbord kozotti idészakban
vetélkedett az orszag hivatalos himnuszaval (Jozef Wybicki ird altal 1797-ben megirt Dabrowski mazurkaja
»Mazurek Dgbrowskiego” valt a késébbi lengyel himnussza: Jeszcze Polska nie zgingla — Nincs még veszve
Lengyelorszag). Bogdan Zakrzewski: Bieg zycia hymnu ,,Boze! co$ Polske” Pamigtnik Literacki 73. (1982)
3/4. sz. 56-68.; Kiss Gy. Cs.: Hol vagy, hazdm? Kelet-Kozép-Eurdpa himnuszai i. m. 44, 52.

812 ADSS, 3. kot. 1. nr. 72.157.; Lossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 283.

313 Bizauskas kormanymegbizott elismerte, hogy a papok méar nem kezdik el az éneket, azonban a sekrestyések
¢és az orgonistak még igen. Bizauskas a februar 26-i talalkozon azzal fenyegetdzott, hogy ahol tovabbra is
jatszani fogjak ezt az éneket, elé6fordulhat, hogy megsziinik a templomi szolgalat. Adam Sawicki allaspontja
védelmében megemlitette, hogy Edward Potonskit, a jezsuita templom kantorat megbiintették, mivel intonalta
a Boze cos Polske éneket. Ellenben Vilnius katonai parancsnoka, Pranas Kaunas a kantornak azt mondta, hogy
nincs probléma ezzel az énekkel. A kovetkezd taldlkozé alkalmaval, marcius 7-én Sawicki bemutatta
Bizauskasnak a Szent Kazmér templom rektora &ltal irt levél madsolatat, amelyben kijelentette, hogy a
kozépiskolai igazgatok értekezletén Pranas Kaunas nyilvanosan és hivatalosan gy nyilatkozott, hogy ,,a
lengyelek énekelhetik ezt a himnuszt a templomokban, ellenben azon kiviil ezt nem tehetik.” A tovabbi
problémak elkeriilése végett Sawicki kanonok formalis utasitdst kért az ének iigyében a litvan vezetéstol.
Ibidem, 289.
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kizarolag vallasi énekeket lehet énckelni.®’* A korszakban megfigyelhetd tehat, hogy az
egyhazi és a vilagi hatalom is kisérleteket tett a félhivatalos lengyel és a litvan allami himnusz
hasznalatanak visszaszoritasara a vilniusi régi6 templomaiban.3!®

Ugyanakkor a litvan himnuszt azonban a késébbickben szintén énekelték a vilniusi
templomokban, aprilis 21-én a vilniusi székesegyhazban.®'® A lengyel nyelvii szentmise
kezdetén a Litvan Lovész Egylet tagjai kiabalasokkal megzavartdk a miseliturgiat, ami miatt
Romuald Jatbrzykowski érsek és a tobbi miséz6 pap a ministransokkal egyiitt kivonult a
sekrestyébe. A rendbontdk is utanuk mentek a sekrestyébe, és kovetelték a mise megtartasat.
Arra kényszeritették Antoni Cichonski kanonokot, hogy beszéljen az érsekkel, annak
érdekében, hogy engedélyezze a mise megtartdsat. Ennek elmaradéasat kovetden feltorték az
orgona zarat és vilagi énekek énekeltek, tobbek kdzott a litvan himnuszt. Mindekdzben tobb
lengyel hivt megvertek, s6t a litvan rend6rok is letartoztattak néhany lengyel személyt. A
zavargas az érsek elleni tiintetéssé alakult at, mivel a vilniusi litvanok koziil tobben az érseki
palota elé gyliltek és megprobaltak betérni a palotdba, valamint felfesziteni az ajtot, de a
kisérletek sikertelennek bizonyultak.3!” Jatbrzykowski érsek nem jott ki a tdomeghez, hanem a
tiintetés soran a palotan beliil tartézkodott.3'8

Az elhtiz6do konfliktus, és a liturgikus események megzavarésa (bekiabalasok, éneklések,
hivek terrorizalasa kiillondsképpen a székesegyhazban, a Szent Jakob, a Szent Kédzmér és a
Szent Katalin templomokban),®° valamint a templom koriili 16kdosédések, a papokat és a
hiveket ért inzultusok (majus 2-an a vecsernyét nem lehetett megtartani) miatt majus 3-an a
dontés visszavonasaig Jatbrzykowski érsek bezaratta a vilniusi székesegyhaz kapuit.’® Az
idépont nem volt véletlen, mivel majus 3-a Lengyelorszagban hivatalos allami iinnep (az
alkotmany iinnepe) volt, de ugyanugy ekkor tinnepelték (1923 o6ta) Sziiz Maria Lengyelorszag
Kiralynéja iinnepét.3?! Ennek kovetkeztében a templomokban botranyokat eldidézé csoportok
a lengyel allami és egyhazi linnep megiinneplését kivantak megakadalyozni, azonban a

székesegyhdz ideiglenes bezardsa meggiltolta a templomban valdo tovabbi botranyok

314 Lossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 291.

315 Kasparavicius, A.: Tarp politikos ir diplomatijos. Sventasis Sostas ir Lietuvos Respublika i. m. 496.

316 Fossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 291.; Eléfordult az is, hogy a Boze cos Polske éneket
a hasonl¢ dallama miatt keverték ssze a litvanok a ,,Serdeczna Matko” (Udvozlégy Sziizanya) énekkel.
Stopniak, F.: Archidiecezja wilenska w czasie II wojny Swiatowej i. m. 328.

317 Szot, A.: Abp Romuald Jatbrzykowski metropolita wilenski i. m. 61.

318 Jatbrzykowski, A. G.: Wspomnienia wilenskie i. m. 112-114.

319 Ibidem, 110-116. Az itteni templomokban tortént esetekkel kapcsolatban 1asd az 1. sz. tablazatot.

320 Andrzej Grabia Jatbrzykowski, a kaunasi nunciatira sajtoattaséjanak a visszaemlékezése alapjan a templomi
akciok egyik litvan felbdjtdja, a mar korabban is a vilniusi régioban szolgalé Zigmantas Zeidys kaplan volt,
akit Romuald Jatbrzykowski érsek 1940 tavaszan egy évre felfiiggesztett a kaplani szolgalat aldl. Ibidem, 116—
117.

321 Eredetileg a székesegyhazban Jalbrzykowski érsek celebralta volna a szentmisét. lbidem, 117.
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lehetdségének kialakuldsat. Mindekozben targyalasok folytak az érseki kuria és a litvan
vezetés kozott a vilniusi templomokban valé rend helyreallitasa érdekében.32? A lengyelekkel
szembeni atrocitasok ellen a vilniusi Lengyel Bizottsag (Komitet Polski) is tiltakozott a litvan
minisztertanacs elnokénél.>?® Az érseki székesegyhaz a legjelentésebb szakralis épiiletnek
szamitott a vilniusi régiodban, emiatt valt az etnikai alapt térfoglalas egyik szimbolikus
helyszinévé— és maradt a késObbiekben is — a lengyel €s a litvan hivek kozott.

Két nappal késobb a vilniusi székesegyhdz bezarasat kovetden a jezsuitak altal fenntartott
Szent Kazmér templomban a Boze cos Polske ének eléneklését kovetden a 16vészegylet tagjai
megverték Vitus Peronit,3?* a kaunasi apostoli nuncius tiktarat, akarcsak a tobbi lengyel hivét.
Ellentétben a bevezetdben emlitett kaunasi esetekkel az itteni verekedésben a litvan rendérok
IS részt vettek, és tobb lengyel hivét, valamint Vitus Peronit is ideiglenesen letartoztattak. A
tobbi lengyel hivével egyiitt a nunciusi titkart is a helyi renddrkapitdnysagra vitték, majd
pedig rovidesen kiengedték.3?® A litvan kiiliigyminisztérium az emlitett esemény utdn

1,32 mindenesetre Peroni az eseményt

hamarosan sajnalatat fejezte ki a torténések miat
kovetden telefonon jelentést tett a torténtekrdl a kaunasi nunciatirara.’?’ A Szent Kazmér
templomban az esti Otords szentmisén is botrany alakult ki (amelyre Vitus Peroni is

crer

ezért a miséz0 pap letérdelt és az Oltalmad ala futunk kezdeti imat kezdte el intonalni
lengyeliil, amely alatt viszont a litvan 16vészek tobb lengyel hivot megvertek, ¢és
megprobaltak betorni a kolostorba (sikerteleniil). Még Vitus Peroni is megkisérelt
kbzbeavatkozni, azonban egy litvan renddrtiszt megakadalyozta az események eszkalalodasat
¢s Vitus Peroni titkdrnak az elkdvetOk megblintetését igérte, tovabba bocséanatot kért a
botranyos viselkedés miatt. Kovetkez6 napon, majus 6-an Vitus Peroni ,,megdagadt és kékes

bal arccal, valamint faj tarkoval.” visszautazott Kaunasha a nunciattrara.3%8

322 Adam Sawicki érseki kancellar majus 3-4n targyalt Kazimieras Jokantas kulturszminiszterrel, és a kaunasi
nunciatlran is jelentést tett a vilniusi eseményekrol. Ibidem.

823 |hidem, 294.

324 Vitus Peroni mar 1938. &szétél Litvanidban dolgozott, tébbszor is kdzvetitett Centoz nuncius, a litvan
korméany, valamint Romuald Jalbrzykowski érsek kozott, akit 1940. aprilis 28-a4n és majus 5-én személyesen is
meglatogatott. Kasparavicius, 4.: Tarp politikos ir diplomatijos. Sventasis Sostas ir Lietuvos Respublika i. m.
494495,

35 Jatbrzykowski, A. G.. Wspomnienia wilenskie i. m. 118-119. Andrzej Grabia Jatbrzykowski visszaemlékését
— amely lengyel néz6pontbol mutatja be a tragikus esetet — a Szent Kdzmér templomban tortént eseményekre
vonatkozoan lasd a 3. sz. mellékletben. Rokicki, P.: Glinciszki i Dubniki. Zbrodnie wojenne na Wilefiszczyznie
w potowe 1944, roku i. m. 121-122.; Lewandowska, S.: Zycie codzienne Wilna w latach II wojny $wiatowej i.
m. 195.

326 Fossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 295.

327 Jatbrzykowski, A. G.: Wspomnienia wilefiskie i. m. 125.

328 |bidem,126-128.
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A szakralis terekben torténd etnikai térfoglaldas nem csak az énekeket és a hivoket
érintette, hanem az épitett kdrnyezetet, és a nemzeti szimbolumokat is. Tobb helyen
megsemmisitették a templomok, kapolndk falain a lengyel feliratokat: 1940. januar
harmadikardl negyedikére virraddéan a Hajnal Kapu templomon letorték a lengyel cimert, és
1940. majus 9-én eltavolitottak rola a lengyel vallasi feliratot.3?® Ekkor azonban mar a litvan
vezetés is elkezdte revidealni korabbi beallitottsagat, és ellenezték a korabbi agressziv
templomi akciok folytatdsit. A sajtoban baratibb hangvételii cikkek jelentek meg.3%°

A templomok koriili dsszetiizések a litvan kozéletet is megosztottak. A Vilnius Balsas
litvan 0jsag érdekes megallapitast tett a templomi dulakodasok recepcidja kapcsan majus 12-
én: ,,Az embereink az istentiszteleteket boségesen tartjak. Sajnos nem minden templomban.
Egyes templomokban meg vannak telve, masokban alig vannak. Ez nem normalis. A
szadmunka nem rokonszenvezd tényezOk ezt a jelenséget felhasznalhatjdk a sajat céljaikra.
Hajtva a demagogia altal 6k elbizakodhatnak, hogy mi, litvanok altalaban csak kovetelni
tudunk istentiszteleteket, de azokon nem vesziink részt.“®! Emiatt a cikk iroja szorgalmazta a
litvan korusok alapitasat, hogy ezaltal is tobb hivé érkezzen a litvan nyelvii misékre.3%?

A nemzeti tinnepekhez kot6do vallasi szertartasok esetében fontos megjegyezni, hogy a
litvan konkordatum 8-ik cikkelye szerint vasdrnaponként, valamint a litvan fliggetlenség
napjan (februar 16-an) a szentmisén a Litvan Koztarsasagért és az elnokért is konyorogni
kellett, amelyre Burzio ligyvivd Maglione allamtitkart is emlékezetette karacsonyi levelében
(1939. december 25-én).33® Mindezt az egyhdzmegye liturgikus naptaraban is fel kellett
tiintetni. A litvan kormany kérte Jalbzrykowski érseket, hogy tegye kozz¢é a kalendariumban,
de a vilniusi érsek ezt elutasitotta, és a levélirasig az egyhdzmegyei naptarat még meg sem
jelentették. Emiatt a litvan kiiliigyminisztérium felkérte Burzio ligyvivot, hogy jarjon kdzben
az gy érdekében, valamint szintén kovetelték, hogy a ,,Regina Poloniae” invokaciot hagyjak
ki a litaniabol. Jatbrzykowski azonban Ggy nyilatkozott, hogy ezt a Szentszék engedélye
nélkiil nem teheti meg.>** Szintén Burzio ugyanezen levelében megallapitotta, hogy az érsek

negativan viszonyult a Litvan K&ztarsasagért inditott imakhoz.3%®

329 570t, A.: Abp Romuald Jatbrzykowski metropolita wilenski i. m. 60.

30 Ugyanakkor az egyhazkorményzati helyzet jogi uton valo elrendezéséig az addig megfogalmazott
koveteléseiket tovabbra is fenn kivantak tartani. Vilniaus Balsas 1940. majus 5. 2.; Lietuvos Aidas, 1940.
majus 7 (reggeli kiadas). 4.; Lossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 295-296.

331 Vilniaus Balsas 1940. méjus 12. 5., Fossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 297.

332 Vilniaus Balsas 1940. méjus 12. 5.

333 A lengyel konkordatum 8-ik paragrafusa szintén eléirta, hogy majus 3-an, a lengyel alkotmény iinnepén
szentmisét kell bemutatni és liturgikus imadsagot kell tartni a Lengyel Koztarsasdg €s annak elndke javara.
Konkordat pomigdzy Stolicg Apostolska a Rzeczapospolitg Polskg i. m. 1086.

334 ADSS, 3. két. 1. nr. 78. 167.

335 Lossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 283.
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I11.2.2. Eltéré nemzetiségii papsag kozott hizodo fesziiltségek

1939 oktoberében Vilniusban majdhogynem 0tszdz szerzetes (férfi és ndi) tartézkodott,
kozilik tobben mads teriiletekr6l menekiiltek a véarosba. A litvan kultuszminisztérium
kulturalis tigyekkel foglalkozo osztalyat biztak meg, hogy foglalkozzon a vilniusi szerzetesek
helyzetével. 1940. februar elején a kormany hatarozata (,,a nemzetiségi politika, a teriilet
nyugalma és biztonsagarol szolo elképzelés™) alapjan a Vilniusban és a térségben tartozkodo
kiilfoldi, vagy haboras menekiilt szerzeteseket at akartak telepiteni Litvania belso teriileteire.
A terv alapjan hasonlé rendek, vagy kongregaciok kolostoraiba keriiltek volna.>3

Mar a hivatalos kormanyhatarozat el6tt tobb litvdn szerzetesrend kezdeményezte a
visszaszerzett févarosban vald szolgalatot. Gyorsan novekedett a bekoltozé litvan
hivatalnokréteg, felsbb fokli iskoldk, tudomdnyos intézmények szama, amely litvan
nézépontbdl a pasztoracids €s szocidlis szempontokat is kibdvitette. Az 1939-1940 forduldjan
Vilniusban szolgalatba 1éptek a litvan jezsuitdk, Maria-rendi szerzetesek,®¥ a szaléziak néi, és
férfi aga, és tovabbi néi szerzetesrendek (tobbek kozott a ferences ndvérek). Jatbrzykowski
érsek — akarcsak a helyi lengyel klérus — a litvan papok, szerzetesek Vilniusba valé dramlasat
fenntartasokkal fogadta. A litvan jezsuita provincialis Benediktas Andruska (1884-1951) a
vilniusi Szent Ignac templomban tett latogatisa utan azt az ajanlatot kiildte Romuald
Jalbrzykowski érseknek, hogy Kaunasbol két szerzetes papot kiild pasztoracids szolgalatra a
Szent Ignac templomba, az érsek azonban azt véalaszolta, hogy ennek nem latja sziikségét. >

A vilniusi régidban a pasztoracids munkdba egyre inkdbb a litvan szerzetesek is
bekapcsolodtak. Ennélfogva a litvan szerzetesi eldljarok nem késlekedtek a politikai
valtozasokhoz alkalmazkodni, a vilniusi hazakat a litvan provincidkhoz csatoltak, és éliikre
litvan eloljarokat neveztek ki. A jezsuita rend generalisa, Wlodimir Ledochowski habar

lengyel szarmazasu volt, mar 1939 oktdberében a vilniusi jezsuita kolostort a litvan provincia

36 A Litvan Kozponti Allami Levéltarban (LCVA) fennmaradt egy kézzel irt levél, amelyben nem hivatalos
dontésként szerepel az attelepités kezdeteként tervezett idopont: 1940. jinius 23-30. A szovjet megszallas
azonban keresztiilhtizta a tervet. Laukaityté, R.: Lietuvos vienuolijos XX a. istorijos bruozai i. m. 121-122.

337 Marianus, mas néven Maria-rend (Congregatio clericorum regularium marianorum sub titulo immaculatae
conceptionis beatae virginis Mariae) alapitasanak folyamata Szent Stanislaus Papczynski (1631-1701, Ferenc
papa 2016-ban avatta szentté) vezetésével 1670-ben kezdddott meg. Legfobb kiildetésiik a Szeplételen
fogantatas hirdetése, valamint a tisztitotlizben szenvedd lelkekért valo imadkozas volt. A 18. szazadra
Lengyelorszag utdin mar Litvanidban és Portugalidban is nyiltak kolostoraik. Ellenben a 19. szazad elejére
sulyos veszteségek érték a rendet, Litvaniaban egyediill Marijampolében engedték tovabbra is miikodni a
kolostort, azonban 1904-ben ezt a rendhazat is bezartak a szerzetesek alacsony szamara hivatkozva. 1909-ben
Jurgis Matulaitis a cari hatésdgok tudta nélkiil megreformalta a kihalds szélén 1évé rendet, amely tjra
novekedésnek indult. Az tjraalapitassal kapcsolatban lasd bévebben: Kestutis Zemaitis: Ks. Wincenty Senkus:
lata trudu i nadziei w zakonie mariandéw. Soter 68. (2011) 40. sz. 55-64.

338 | aukaityté, R.: Lietuvos vienuolijos XX a. istorijos bruozai i. m. 122.
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fennhatosaga ala helyezte. A litvan kultuszminiszter 1940. marcius 13-an hivatalosan is
engedélyezte a litvan jezsuitaknak a rend magangimnaziuménak az atvételét.®3® A vilniusi
marianus szerzetesi eloljaré is a litvan szarmazasu Vincentas Dvaranauskas lett. A szaléziak
vezetdsége mar 1939. november kdzepén a vilniusi férfi €s ndi szaléziek ipari iskolait a litvan
kongregacio feliigyelete ala helyezte.®® A litvan ferences ndvérek 1939 6szén a didkok
kollégiumaban dolgoztak. A litvan szegényndvéreket a ,, Caritas” szovetség hivta Vilniusba,
ahol ndéi szocidlis iskolat, 6vodat nyitottak, és tovabbi tdrsadalmi munkat végeztek a
menedékhelyeken. Jatbrzykowski érsek fogadta a kongregacid ndvéreit, akik 1940
januarjaban kezdték meg munkajukat ezekben az intézményekben. A ndvekedd vilniusi
szerzetesi jelenlétet, és az egyhazi iskolak miikodését megakasztotta a szovjet megszallas
1940 juniusaban, ezt kovetéen pedig mind a litvan, mind a lengyel szerzetesek szamara
kedvezétlen koriilmények kozott kellett folytatni pasztoracios munkajukat.34

Mar 1939 0szétdl megkezdddott a foldalatti lengyel allam szervezése, amelyben a
katolikus egyhaz is tevékeny szerepet toltott be. A kezdeti szakaszban tobb lengyel pap,
szerzetes ¢és apaca nemcsak, hogy tamogatta, hanem részt is vett a foldalatti lengyel allam
vilniusi régioban torténd megszervezésében és mitkodtetésében.®*? A konspiraciés munkéaban
az érsekség vezetése részérél Adam Sawicki érseki kancellar (dlnevén ,,Stempel”) tartotta az
osszekottetést, aki a kaplanok kijelolésért, illetve a gondoskodasukért is felelt.343

A helyi lengyel papsaggal kapcsolatos litvan percepciokrol nagymértékben arulkodik az
1940. majus 10-én a Naujoji Romuva litvan Gjsag vilniusi klubgytilésérdl kozolt beszamolo,
melynek cime: ,Litvansag és katolicizmus a vilniusi egyhdzmegyében.” A tanacskozason a
varosban €16, vagy az éppen ott tartozkodo litvan vilagi, és egyhazi értelmiség jelentds
képviseldi vettek részt. A bevezetd eldadasban elhangzott, hogy a vilniusi régié litvan
jellegének elvesztéséért nagymértékben felelds az itt szolgald és a multban szolgélt lengyel
papok nacionalizmusa ¢és polonizacios torekvései, amely folyamatok mar a litvanok
megkeresztelkedésekor elkezdddtek. Jurgis Matulaitis pilispok eltavolitasat (1925) kdvetden

pedig Jatbrzykowski miikodése alatt kiszélesedtek, amikor is elkezdett csokkeni a litvan, €s

339 Az igazgatdjanak Antanas Viskantas-t valasztottdk meg.

340 Mindkettd iskolanak az igazgatoja Boleslovas LukoSius lett. Ibidem, 122. A szalézi ndvérek intézményeit
(arvahaz, magan-elemi iskola stb. Vilniusban, valamint a varos melletti Laurai/Laurow-ban) a litvan szalézi
Jonas Zemaitis adminisztralta, tovabba 1940 aprilisaban 6t litvan névér érkezett Olaszorszagbol az itteni
lengyel szalézi nOvérekhez. Aniela Olczyk: Zgromadzenie Cérek Maryi Wspomozycielki (salezjanki). In:
Zycie religijne w Polsce pod okupacja 1939-1945. Metropolie wilenska i Iwowska, zakony. Ed. Zygmunt
Zielinski. Katowice 1992. 377.

341 Laukaityte, R.: Lietuvos vienuolijos XX a. istorijos bruozai i. m. 123.

342 Wilanowski, C.: Konspiracyjna dziatalnoé¢ duchowienstwa katolickiego na Wilenszczyznie i. m. 9-10.

343 Krahel, T.: Martyrologia duchowiefistwa archidiecezji wilefiskiej 1939-1945. i. m. 376.
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néni a lengyel papok szama. Ugyanakkor a jogi lehetéségek betartasa mentén kivantak az
egyhdzkormanyzat ¢és az egyhazi helyzet megvaltoztatasat. ,Ellentétes mindenfajta
demonstraci6 a templomban, a sietségben megszervezett delegaciok, a gyorsan megirt
memorandumok, azok az emberek, akik nincsenek tisztdban a helyi koriilményekkel, a
kapcsolatokkal és az egyhazi joggal.“3** Felmeriilt a lehetésége, hogy a lengyel papok
fizetésének visszatartdsaval oldjak meg a teriilet egyhéziigyi probléméjat, mig az érseki kuria
személyzetének miikodését litvan allampolgarsaghoz és litvan nyelvtudashoz kototték volna.
Tovabbi kovetelésként fogalmazodott meg, hogy az iskolai kaplanoknak olyanokat kell
megvalasztani, akik rendelkeznek litvan allampolgarsaggal és litvan nyelvbdl levizsgaztak,
valamint 0sztondzni kivantak a litvan fiatalokat, hogy a vilniusi szeminariumba
jelentkezzenek. Célkitiizéseik kozott szerepelt, hogy a Litvaniaban jelen levo szerzetesrendek
telepedjenek le Vilniusba és vegyék tulajdonukba az itteni kolostorokat és templomokat,
amely folyamat lényegében ekkor mar elkezdddott. Kristupas Cibiras, a vilniusi Szent Mihaly
templom plébanosa azonban felhivta a figyelmet, hogy a jelenlegi helyzet évszazadokon
keresztiili folyamatok eredménye, és nem lehet megvaltoztatni honapok alatt. ,,Az egyhéaz
egyetemes, nem sziikséges ra korlatoltan tekinteni,* — jelentette ki Cibiras plébanos a
klubbeszélgetésen.3*

Fabijonas Kemésis atya azonban, a kaunasi egyetem tanara az 1925-ben 1étrejott Vilniusi
Felszabaditasi Uni6 (VDU) egyik alapitoja, Jatbrzykowski érsek személyében latta a legfobb
akadalyat a litvan akcioknak, mivel a lengyelek vezetdjeként a vilniusi érsek szerinte
megbénitotta a litvadn kisérleteket. KemeéSis azonban szintén megjegyezte, hogy a litvan
fiatalok altal hasznalt er6szak tobbet artott, mint hasznalt a litvan egyhazi iigynek. Szerinte a
kormanynal kell kezdeményezni az eltdvolitasat, mivel véleménye alapjdn nem lehetséges a
litvan élet a vilniusi templomokban, amig Jatbrzykowski felel értikk. Ezért azt javasolta, hogy
vagy a litvan kormany legyen befolydssal a Szentszékre, hogy helyezze el Jalbrzykowski
érseket, vagy alakitsanak ki egy magén bizottsagot, amely tartja a kapcsolatot Jatbrzykowski
érsekkel és a nunciussal, és ismerteti a sziikséges tudnivalokat a helyi egyhézi életrs] 34

Az egyik felszo6lalo (A. Latvys) szerint harom ,harci szakaszban®“ lehet végrehajtani a
valtoztatast a vilniusi régidban: 1.) megallitani az egyh4zon beliil a polonizacidt, amelyet mar
sikeresként értékelt akkor (pl. BozZe cos Polske ének betiltasa), 2.) a szeminarium

atszervezése, 3.) az elnemzetlenitett litvanok identitasanak jboli megerdsitése, amelyre a

34 Naujoji Romuva 10. (1940) 20-21. 389-392.
345 Naujoji Romuva 10. (1940) 20-21. 392.
346 Naujoji Romuva 10. (1940) 20-21. 393.
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felszolald szaz évet josolt. Viktoras Cedeta litvan diplomata szintén hozzatette, hogy a
litvanokkal szimpatizaldo lengyeleket nem szabad elidegeniteni a templom korili
botranyokkal, és a radikalis akciok nem hoztak semmilyen eredményt.*" A felszélalok koziil
tobben hangoztattak, hogy a litvan nyelv templomokban val6 terjedéséért folytatott kiizdelmet
a litvan papoknak kellene vezetni, és a Iépéseikkel nem a lengyeleket akarjak teljesen
kiszoritani a templomokbol, hanem a sajat jogaikat kivanjak érvényesiteni. A megbeszélésen
a didkok lecsillapitasarol és a verekedések besziintetésérdl egyetértés volt. Fabijonas Kemésis
ujabb felszolalasaban felhivta a figyelmet, hogy allasponta szerint meg kellene vitatni az
allam ¢és egyhaz kapcsolatait is: ,,Ezt a kérdést is a klubnak kell megbeszélni. Akkor esetleg
érthetové valna, miért nem lehetséget a templomokat a verekedés helyszinévé valtoztatni,
vagy Jalbrzykowskit és masokat szamiizni.”3*® Algirdas Gustaitis, a vilniusi egyetem
konyvtarosa azonban azt javasolta, hogy a didkok tovabbra is folytassak a harcot a litvdnok
jogainak érvényesitéséért.

Juozas Keliuotis litvan ir6, szerkesztd-ujsagiro elismerte, hogy egyrészrol az egyhaz altali
polonizaciét meg kell sziintetni, masrészrdl pedig egyértelmiien alahuzta, hogy a litvanok nem
fogadhatjak el, hogy a sovinizmus utjara 1épjenek. Hozzatette: ,,Vilniusban van elég templom,
hogy minden nemzetiségnek elegendé legyen. A Joisten mindegyik nyelvet ért, ezért
mindenki azon a nyelven imadkozzon, amelyiket tudja.”3*® Ahogy a klubbeszélgetésrol
fennmaradt beszamol6 is mutatja, a litvan egyhazi és vilagi vezeték kozott nem volt egységes
allaspont a vilniusi régi6 egyhaziigyi helyzetének kezelését illetden, mindenesetre a tobbségiik
elitélte a templomok koriili 0sszetlizéseket, és nem tdmogatta a radikalis megoldasokat.

Altalanossagban megallapithatd, hogy a lengyel és a litvan klérus kozotti kapesolat a
litvan fennhatosdg 1ddszakatol kezdddden fesziilt volt, azonban a koztiik 1évo ellentétek a
késobbiekben még inkabb elmélyiiltek. 1940 juniusatol mar két fliggetlenségétél megfosztott
allam polgarai, és koztiik egyhdzi vezetdi, papjai élték mindennapjaikat a vilniusi régidban
ugy, hogy a megvaltozott koriilmények ellenére az eddig elért, vagy megtartott poziciokat

tovabbra is fenn kivantdk tartani a helyi tarsadalomban és egyhazszervezetben.

347 Naujoji Romuva 10. (1940) 20-21.393.

348 Naujoji Romuva 10. (1940) 20-21. 394.

349 Naujoji Romuva 10. (1940) 20-21. 389-394.; Lossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 296—
297.
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I11.2.3. A kisebbséghez tartozo6 papsag és a helyi intézmények kozotti konfliktusok

A litvan hatosagok és a helyi lengyel klérus kozott mar a litvan hadsereg bevonuldsanak
napjan, 1939. oktober 28-an meriiltek fel nézeteltérések amiatt, hogy nem szoélaltak meg a
harangok a litvan katondk megérkezésekor.®®® Ezen tilmenden a litvan fél Romuald
Jalbrzykowski érseket amiatt hibaztatta, hogy mig a szovjet hadsereg 1939. szeptember 18—
19-i bevonulasakor elrendelte, hogy tlizzék ki a szovjet zaszlot az érseki palotara, addig ezt a
litvdin katondk érkezésekor nem tette meg.>' Az elcsatolast kovetden a litvan hatdsagok
betiltottak tobb lengyel egyhazi szervezetet és alapitvanyt is (tobbek kozott a lengyel Actio
Catholica-t és a helyi lengyel Caritas szervezetet), melyek ingdsagait lefoglaltak.3>

1939. november-december hoénapra a litvan kultuszminisztérium kulturalis tgyekért
felelos osztalya 40 litvan—fehérorosz papnak utalta ki a fizetését. Ezen tilmenden a
kultuszminisztérium december 1-én fizetésben részesitette a tobbi (evangélikus, reformatus,
ortodox, ohitil, zsido, karaita és muzulman) vallasi vezetét €s az egyhazi személyt, kivéve a
lengyel katolikus papokat. A vilniusi érsekség anyagi helyzetét tovabb nehezitették az allami
tamogatasok elmaradasai, valamint csokkentek az érseki kaptalan tulajdonaban levo
magéanhdzakbol szarmazo bértleti jovedelemek, azaltal, hogy a bérlék nem tudték kifizetni a
koltségeket.3>® Tovabbi fesziiltséget keltett a lengyel hitoktatok kozép- és altalanos iskolakbol
vald elbocsatasa. Ugyanakkor fennakadasok keletkeztek a felszabadult helyek betdltésével,

mivel a litvan hatdsagok altal kinevezett hitoktato-kaplanok nem kaptak jovahagyast az érseki

30 Zepkaite, R.: Vilniaus istorijos atkarpa i. m. 44.; Stehle, H.: Die Ostpolitik des Vatikans i. m. 221.

%1 Michat Rémer 1939. november 5-én a kovetkezdket irta a napldjaba: ,,A vilniusi Kkatolikusok egyik
legnagyobb kérdése az egyhazi kérdés, féképpen az allam kapcsolata a karidval. A konfliktus tulajdonképpen
mar létezik: a vilniusi Jatbrzykowski érsek makacs endek [nemzeti demokrata — B. P.] és dnfejli ember, er6sen
a markaban tartja az egyhazkormanyzast, annak ellenére, hogy a rakhoz hasonld betegségben szenved azt
hallani, hogy mar 6t éve. A litvanok Vilniusba valé bevonulasukkor Jatbrzykowski nem tiizte ki a litvan
z4sz16t az érseki kiria épiiletére, annak ellenére, hogy az egész varos ki volt dekoralva. Ugy nyilatkozott, hogy
csak akkor tlizi ki, ha erre hatarozott parancsot kap. A szovjetek vords zaszloja kint volt, mert parancs volt,
ellenben a litvan zaszl6 nem volt kint. Nem engedélyezte Jalbrzykowski szintén, hogy megkongassak a
harangokat a templomban, és azt sem, hogy Te Deumot énckeljenek. Azonkiviil kifejezte: ,,Nem sziikséges
minden megszallonak harangozni!” Jatbrzykowski és a kornyezete ellenben hibaztattak Merkyst, a kormany
megbizottjat, hogy nem tett tisztelgd latogatast az érseknél. A litvanok jotalltak magukért, hogy gyorsan nem
akadt zaszl6 iidvozlésre, ezért a latogatas elmaradt. Mindegyik templomban a tovabbiakban az istentiszteletek
kizarolag lengyelill voltak, litvan istentisztelet csak a Szent Miklos templomban volt, minden ugy volt, mint
régen. Az Ostra Bramanal tinnepélyes istentisztelet csak a litvan katonai helyérségnek volt, csak egyszeri
alkalommal. Természetesen igy nem maradhatott. Vannak mas csekély perek az endekkel, példaul a vilniusi
székesegyhazban a tiszteletbeli presbiterium [a templom szentélyhez kozel esé része B. P.] helye a kormany
képviselonek és mas kormanytagoknak. Egyelore a litvanok a konfliktust nem oszlattak szét, mivel nem
szigoritjak a kapcsolatokat Vilniusban. A segédpiispok Michalkiewicz megértébb lenne, mert egyiittérzobb €s
hazai [krajowy — B. P.], de nagyon id8s — 75 év koriili, és nincs hatalma Jatbrzykowski felett.” Romer, M.:
Dzienniki. 1939-1945. i. m. 195-196.

352 370t, A.: Abp Romuald Jalbrzykowski metropolita wilenski i. m. 60.

38 Zepkaite, R.: Vilniaus istorijos atkarpa i. m. 135.; LCVA-391-4-745. 219-220.
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kariatol, ezért nem tanithattak, és emiatt tobb iskoldban elmaradtak a hittanorak.3%*
Lentvaris/Landwarow kisvaros litvan kisebbsége levélben fordult a Kultuszminisztérium
vallasi tigyekért felelOs tiszvisel6jéhez egy litvan iskolai hitoktato kinevezése ligyében, mivel
szerintik a helyi lengyel hittanérakon ,,az elnemzetlenité politikat szisztematikusan
folytatjak,” és ezt véleményiik alapjan csak egy litvan kaplan tudta volna ellenstilyozni.*®

Jatbrzykowski érsek mellett sajtotamadasok érték a helyi lengyel klérus tagjait is. Példaul
a litvan Vilniaus Balsas ujsag 1939. december 6-i szamaban amiatt hibaztatott tobb vilniusi
lengyel papot, hogy a prédikacio kozben olyan dolgokrdl beszélt, amelyeknek nincsen k6zos
nevezdje a papsaggal, hanem csakis a lengyel agiticionak a tiinetei.®® A litvan sajtoban
megjelend vadak tehat nemcsak Jalbrzykowski érsek személyére korlatozodtak, hanem
kiterjedtek a teljes litvaniai lengyel klérusra is.

Litvan plispokok mellett a vildgi hatosdgok is megprobaltak hitoktatokat kinevezni az
ujonnan megszerzett teriiletre, amely tobb esetben sziilt nézeteltérést a lengyel és a litvan fél
kozott, mivel a kanonjog szerint a vilniusi régioba — ezaltal pedig a vilniusi érsekség teriiletére
— torténeté kinevezésekért egyediil Romuald Jatbrzykowski érsek volt a felelds.®’ Az
egyhazkormanyzati vitdkkal kapcsolatban mar a Szentszék is tudomast szerzett az egyhazi
kinevezések koriili lengyel-litvan ellentétekrél a vilniusi régioban. 1939. december 18-an
Jalbrzykowski érsek Burzio szentszéki ligyvivonek irt levelet a vilniusi régid €s a szovjet
megszallas alatt 1€v0 teriiletek helyzetérdl. A jelentésben megemlitette, hogy néhany dontése
az egyhazmegye kormanyzasat illetden nem elfogadhaté bizonyos kormdanyhatdsdgoknak,
mivel nem ugyanugy értelmezik a kanonjogi eldirasokat. Példaként emlitette, hogy Juozapas
Skirkievicius-t, a vilkaviskis-i egyhazmegyébdl szarmazod papot a litvan polgari hatésagok

nevezték ki a vilniusi, cari idékbél megmaradt Lukiské/Eukiszki borton kaplanjanak.®® A

354 Fossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 287-288. A Lietuvos Zinios Gjsag 1940. marcius 9-én
a témaban Ujsagcikket kozolt, ,,Jalbrzykowski fékezései” cimmel: ,,A hitoktatas gyorsabb haladna elére, ha a
vilniusi litvan papok batrabbak lennének, pl. nemrég a kultuszminiszter a vilniusi kertészeti iskola kaplanjanak
valasztotta Piikénast, azonban ¢ nem t6ltotte be az allast, mert Jalbrzykowski érsek ebbe az iskolaba Budzila
kaplant valasztotta. Az iskolai vezetés azonban nem fogadta a Jatbrzykowski altal kivalasztott kaplant, mivel a
torvény szerint a kultuszminiszter jeldli ki, az 6 kinevezésével pedig az atya kérhet engedélyt a hitoktatasra.
Ellenben Jatbrzykowski érsek tullépi a sajat jogosultsagat, amikor megprobalja hasznalni a kinevezési jogot.
De a papok, tekintettel a szakmai diszciplinajukra, kollizidba [érdekellentétbe — B. P.] keriilnek az allammal és
a nemzettel.” Lietuvos Zinios 1940. marcius 9. 10.; LCVA-391-4-745. 174-175.

35 | CVA-391-4-745. 191. A teljes levelet lasd a 2. sz. mellékletben.

36 A cikk szerint a székesegyhazban egy lengyel atya a prédikdcioban tobbek kozodtt arrdl beszélt, hogy
lengyeleknek nehéz keresztet kell hordaniuk, azonban Isten biintetése csak ideiglenes, ezért nem szabad
elveszteni a reményt, mivel Isten megszanja a lengyeleket és hamar megsziintetni a szenvedésiiket.
Természetesen a lengyelek részérdl a torténések negativ értelmezése szemben allt a litvanok altal el6térbe
helyezett ,.felszabaditd” képével. Vilniaus Balsas 1939. december 6. 2.

357 Jegelevicius, S.: Dialogai ir konfliktai: Arkivyskupas Mec¢islovas Reinys Vilniuje (1939-1944). i. m. 528.

38 Vytautas Soblys, a kultuszminisztérium kulturalis {igyekért felelés osztalyanak vezetSje 1940. januar 26-an
kérte a vilniusi kuriat, hogy az Alytusbol Vilniusba koltozé bortdonnel egyiitt a bortonlelkész, Juozapas
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levélben kozolte, hogy az emlitett kaplannak nem adta meg a jurisdikcidt amiatt, hogy mas
egyhazmegyéhez tartozik, tovabba azzal érvelt, hogy erre a feladatra jobban képzett papok is
vannak a vilniusi érsekségben. Zarasként hozzatette, hogy szerinte ez a dontés 6sszhangban
van a kanonjoggal és a Szentszék altal képviselt iranyvonallal. >

Burzio tigyvivé azonban Maglione biborosnak kiildott december 21-i levelében (amelyben
a fentebbi levelet is mellékelte) megfogalmazta a vilniusi érsekkel és az esettel kapcsolatos
kritikdjat: ,,Viszont a példa, amelyet idéz — mintegy azért, hogy bizonyitsa: az ¢ cselekvési
modja megfelel a szent kdnonoknak €s a Szentszek lelkiiletének —, mindenekel6tt megmutatja,
szerény véleményem szerint, hogy taldn hidnyzik beldle az az érzék, bolcsesség ¢€s
békiilékeny szellemiség, amelyek ezekben a pillanatokban oly’ hasznosak lennének.
Tulajdonképpen, ha megengedte volna Lukiszki bortonében a kéaplani hivatalra felterjesztett
litvan pap szdmara az igényelt joghatosagot, egy ilyen el6zékeny gesztus nem lett volna
egyaltalan ellentétes a kanonjoggal, még kevésbé a Szentszek lelkiiletével és utmutatasaival,
¢s az ellenfeleinek eggyel kevesebb liriigylik lett volna a kampanyukhoz [Jatbrzykowski
érsekkel szemben — B. P.].”%%

Az egyhazi kinevezések mellett a lengyel papok litvan allammal szembeni magatartasa is
fesziiltségeket keltett a két fél kozott, és az ezekrdl szo616 kritikakat a litvan oldal a Szentszék
tudomasara hozta.>®! Adam Sawicki érseki kancellar és Kazys Bizauskas vilniusi régioért
felelds kormanymegbizott 1940. marcius 7-én folytattak korabbi targyalasaikat. Bizauskas
ekkor a lengyel papsagot allamellenes, valamint politikai tevékenységgel vadolta, amelyet
szerinte egyhazi tevékenységek (rozsafiizér, lelkigyakorlat) mogé rejtenek, és ezek a
tendenciak a kormanymegbizott véleménye alapjan erdteljesen érvényesiiltek a vilniusi
szeminariumban. Sawicki érseki kancellar azonban a lengyel klérust sujtott biintetések
enyhitésének iligyében szolalt fel. Kérvényezte Antoni Manturzyk tabori lelkész kiengedését
¢és szolgalati helyére vald visszaengedését, miutan a litvan hatdsagok 1939. december 13-4n

letartoztattdk és Pabradé/Podbrodzie telepiilésrél Ukmerge-be szallitottak.>®2 Ezen tilmenden

Skirkievicius is szolgalhasson Vilniusban (amelyre a vilkaviskis-i piispdk is engedélyt adott), azonban az
egyhdazmegyében szolgaldo papok kinevezése a vilniusi érsek hataskorébe tartozott. Az érseki kuria
valaszlevelében értesitette a kultuszminisztérium kulturalis tigyekért felelés osztalyat, hogy nem kivanjak
szolgalatba helyezni SkirkieviCius-t, hanem helyette egy helyi, vilniusi papot kivannak kinevezni
bortonlelkésznek. LCVA-391-4-745. 192-194.

39 ADSS, 3. két. 1. nr. 73. 161.

360 ADSS, 3. kot 1. nr. 73. 158-161.

361 ADSS, 3. két. 1. nr. 72. 157.; Eossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 283.

32 Antoni Manturzyk (1905-1965) tébori lelkész azonban nem szabadulhatott. 1941. jilius 10-én a szovjet
hatdsagok az oroszorszagi Kozelszkbe szallitottdk. A Szovjetunidobol Eurdpaba csak kalandos uton (Irdnon és
Irakon keresztiil) térhetett vissza a haboru folyamén, majd 1945 utadn az angliai lengyel kozdsségeket szolgalta.
Krahel, T.: Martyrologia duchowienstwa archidiecezji wileniskiej 1939-1945 i. m. 279-280.
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Bizauskas az érseki kurian torténé személyes véltozasokrol érdeklddstt.3®® A vilniusi régié
kormanymegbizottja és a vilniusi érseki kuria kozott folytatodo targyalasok hangulata egyre
fesziiltebbé valt, marcius 28-an Bizauskas Jatbrzykowski személyével kapcsolatos éles
kritikajanak adott hangot (hogy a vilniusi érsek varja a haborut), és targyalopartnerét
megfenyegette, hogy ki fogjak utasitani az allamellenes papsagot és a lengyel menekiilteket.
Az erdsebb hangvaltashoz a templomi nyelvhasznélat koriili fesziiltségek is hozzajarultak.3%4

Ugyancsak vitas ligynek szamitott az anyakonyvek és anyakonyvi kivonatok kérdése. Az
1940. januar 1-jén meghozott miniszteri rendelet alapjan minden anyakonyvi bejegyzést az
allamnyelven kellett végrehajtani. A litvan sajtd azonban kritizalta, hogy a lengyel papok ezt
kovetden is lengyeliil irtdk az anyakonyveket és a régi formanyomtatvanyokat hasznaltak,
amelyeken még a ,, Rzeczpospolita Polska” felirat szerepelt.36®

1940. 4prilis 24-én Jatbrzykowski érsek haromfds vilniusi litvan delegaciot fogadott (a
pedagogiai intézet igazgatdja Mecislovas Macernis vezetésével, valamint Antanas Juknevicius
igyvéd, és Stefanija Ladygiené tanar tagokkal), amely a vilniusi régidoban €16 litvanok részére
tobb litvan pap szolgalatanak engedélyezését, és a litvan nyelv kiterjesztését kérte az egyhazi
tevékenységeket (temetés, keresztelés, eskiivok, gyonds) illetden. A feljegyzések alapjan
véleménykiilonbség volt Jatbrzykowski érsek €s a litvan delegacio kozott a vilniusi litvanok
szamat illetden: mig az utdbbi 35 ezer fOre tette a vilniusi litvanok szdmat (koztik az
ellengyelesedett litvanokkal, akik adott esetben az alakuland6 litvan plébaniakat latogatnak),
addig az érsek 12-15 ezer fére becsiilte a 1étszdmukat.3®® A litvdn nyelvii megbeszélésen a
Vilniusi érsek, hivatkozva a litvanok altal a templomokban létrejott zlirzavaros helyzetre,
visszautasitotta az emlitett kovetelések teljesitését.®” A delegacié viszont azt sérelmezte,
hogy a litvan tarsadalom nem tapasztalt j6 gesztusokat az érseki kuria részérél.8

Miutdn a haromfds delegacié Jatbrzykowski érseknél semmiféle eredményt nem tudott
elérni, egy részletes jegyzéket allitottak Ossze, amelyet a koveteléseik teljesitésének ligyében
elkiidtek a kultuszminisztériumnak. A jegyzék elitélte Jalbrzykowski jelen €s multbéli

viselkedését a litvan kérdés sérelmei €s korlatozasai miatt, és a jegyzék irdinak véleménye

363 Fossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 289.

364 Ibidem, 290.

365 |bidem, 288. A Vilniaus Balsas tjsag a kovetkezOket irta a témardl ,,A papok tovabbra is lengyeliil irjak az
anyakonyveket” cimmel: ,,Néhany nappal ezel6tt érkezett az értesités, hogy a kultuszminisztérium rendelete
értelmében januar elsejétdl az anyakonyvet (az allami) litvan nyelven kell irni. Ugyanakkor az tapasztalhato,
hogy a plébanosok eddig a vilniusi (érseki) kuriatél nem kaptak ilyen utasitast és az anyakonyveket ezért
tovabbra is lengyel nyelven irjak régi tirlapokra, amelyeken az szerepel, hogy Rzeczpospolita Polska. Mégis
hogyan kellene ezt érteni?” Vilniaus Balsas 1940 januar 11. 6.; LCVA-391-4-745. 165.

366 Lossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 292-293.

367 Zepkaite,R.: Vilniaus istorijos atkarpa i. m. 136.

368 Lossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 293.
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szerint a litvan tigy rendezését Jatbrzykowski érsek maradasaig képtelenség volt megfelelden
rendezni. A kovetkezé koveteléseket soroltak fel: 1.) jeloljenek ki legalabb egy litvan papot
minden plébaniatemplomba, 2.) tovabbi templomokat adjanak at a litvdnoknak (Szentlélek
templom, Szent Fiilop ¢és Jakob templom), 3.) a székesegyhazat is kapjak meg a litvanok
(hivatkozva arra, hogy itt nyugszanak Nagy Vitold hamvai ¢és a templom a Gediminas var
mellett talalhat6), 4.) litvan papokat alkalmazzanak az érseki kuridban és kaptalanban, 5.) a
szeminariumot gyokeres szervezzék at (amely eddig ,,a polonizacié fészke volt”), 6.)
Jatbrzykowski érseket valtsak le egy kompromisszumképesebb személyre.®®® A vadak
ellenére 1939 szeptemberében a szeminariumban az oktatas elkezdddott és zavartalanul folyt
a kispapok részére, akik koziil tobben mas lengyel szeminariumokbol érkeztek.3"

Ot lengyel papot (Adam Kulesza, Witold Pietkun, Lucjan Pereswiet-Sottan, Piotr Wojno-
Oranski, Witold Szymczukiewicz) litvanellenséggel vadolva a liskiava-i (Liszkowo)

dominikanus kolostorba szamiiztek 3"

azonban 1940 nyardn a szovjet megszallast kdvetden
visszatértek korabbi plébanidikra.3’? 1940 jiniusanak elsé napjaiban még folyamatban volt a
litvan érdekek vilniusi régidoban vald érvényesitése, tobbek kozott a litvan allampolgarsaggal
nem rendelkez6 lengyel szerzetesek tevékenységének szabalyozasa, valamint megkezdddott a
megiiresedett segédplispoki sz€k betdltésének folyamata is (a litvan érdekek mentén). A litvan
kormanykorokben felmeriilt a lengyel szerzetesek és apacak internalasa is, amelyet azonban
végiil elvetettek. Mindazonaltal a dominikanus, és az irgalmas névérek kongregécidinak élére
litvan kuratorokat neveztek ki, akik a kongregaciok vagyonat kezelték és azok zéarolasat
intézték, mivel a litvan allami szervek megvontdk a vilniusi régidba 1920 utan érkezd
kongregaciok miikodési engedélyét. Ugyancsak kinevezett kurator foglalkozott a vilniusi
szemindrium helyzetével. A litvaniai nuncius, Luigi Centoz Maglione allamtitkarnak 1940.
junius 3-4n irodott levelében megemlitette, hogy a vilniusi szeminarium kispapjainak
tobbségét a litvan vezetés szét kivanta kiildeni a kaunasi, telSiai-i, és a vilkaviskis-i
szeminariumokba, mivel a vilniusban tanulé 74 kispap koziil csak tizennégy rendelkezett
litvan allampolgarsaggal >® Az orszdgban bekdvetkezd politikai fordulat azonban

keresztiilhuzta a vilniusi régiora vonatkoz6 litvan terveket.

369 |bidem, 293-294.

370 Stopniak, F.: Archidiecezja wilefiska w czasie II wojny $wiatowej i. m. 328.

371 Krahel, T.: Martyrologia duchowiefistwa archidiecezji wilenskiej 1939-1945. i. m. 35.

372 Krahel, T.: Archidiecezja wilenskaw latach II wojny $wiatowej. Studia i szkice i. m. 171. A litvan hatésagok
Stanistaw Lachowicz Turmantas/Turmont plébanosat 1940. junius 13-dn tartoztattdk le, azonban a szovjet
bevonulas koévetkeztében hamarosan kiszabadult. Krahel, T.: Martyrologia duchowienstwa archidiecezji
wilenskiej 1939-1945. i. m. 253.

373 ADSS, 3. kot 1. nr. 146. 249-251.; Stopniak, F.: Archidiecezja wilefiska w czasie I wojny $wiatowej i. m.
329.
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111.3. A TOTALITARIUS RENDSZEREK TERSEGBEN VALO MEGSZILARDULASA —

KOZTORTENET

II1.3.1. Litvania Szovjetunidba val6 bekebelezése (1940. junius—1941. jinius)

A franciaorszagi hadjarattal (1940. majus 10.—junius 25.) egy idoben kezd6dott meg a balti
allamok szovjetizalasa, elséként Litvaniaval.>™* 1940. jinius 15-én Juozas Urbsys litvan
kiiliigyminiszter tajékoztatta korméanyat, hogy a Szovjetunio kiilonleges megbizottként
Vlagyimir Dekanozovot Litvanidba kiildi, akinek azt a feladatot tiizték ki, hogy feliigyelje a
szovjet érdekeknek is megfeleld 1) litvan kormany megalakitasat. Ugyanezen a napon tovabbi
szovjet csapatok érkeztek Litvania teriiletére, és ezt kovetden keriilt sor a népi kormany
felallitasara.3”® Litvanidban 1940. julius 14-15-én tartottdk az elcsalt ,nemzetgyiilési”
valasztasokat, melyen a vélasztok 99,2 szazaléka szavazott a népfrontra. 1940. jilius 21-én az
elsd litvan ,,népi nemzetgyiilésen™ a résztvevok a szovjet szocialista dllamforma bevezetését
¢s a Szovjetunidba valo felvételiiket kérték, amelyet a Szovjetunié Legfelsobb Tanacsa
augusztus 3-an elfogadott.3"

1940. novemberében tovabbi kisebb részeket, dsszesen 2647 km? kiterjedésii teriiletet
(Svencionys/Swigciany, Druskininkai/Druskienniki, Dieveniskés/Dziewieniszki) csatoltak el a
Belarusz SZSZK-t6l a Litvan SZSZK-hoz.®"" A vilniusi érsekség Litvan SZSZK-ba esd
plébanidinak szdma a korabbi 70-71-r6l 86-ra nétt.3"® A vilniusi régioban ¢16 lengyeleket
sulyosan érintette a masodik szovjet megszallas idGszaka is, mivel tovabb sziikiiltek a lengyel
egyesiiletek milkodési lehetdségei. Ennélfogva nem miikodhetett még a litvan fennhatosag
alatt megmaradt , Komitet Polski” karitativ szervezet sem. Szintén negativan érintették a

lengyel konspiracids szervezeteket a szovjet hatdsagok altali letartoztatasok.3’

374 1940. majus 25-én a kaunasi kormanyhoz eljuttatott szovjet jegyzék két szovjet helySrségi katona elrablasaval
vadolta meg a litvan vezetést, és az ligy eszkalalodasa miatt Antanas Merkys litvan miniszterelnok Moszkvaba
utazott, valamint Molotov kiiliigyi népbiztossal targyalt jinius 7-én. Hét nappal kés6bb, junius 14-én éjfélkor
Molotov a Moszkvaban maradt litvan kiiliigyminiszternek, Juozas UrbSysnak atnyujtotta a szovjet javaslatot,
mely biztositani kivanta a Voros Hadsereg tovabbi egységeinek Litvaniaban vald allomasoztatasat. A tobb
pontbol allo szovjet koveteléseket végiil a rendkiviili kormanyiilésen elfogadtak, ami miatt Antanas Merkys
litvan miniszterelndk lemondott. Par o6raval késébb Antanas Smetona és tobb magas rangi kormanyhivatalnok
emigralt. Misiunas, R. J.—Taagepera R.: A balti allamok torténete 1940-1986 i. m. 181-182.

375 Abbol kifolydlag, hogy Dekanozov javaslatira Antanas Smetona kordbbi litvan allamelndk tavozasat
lemondésaként értelmezték, elharult az alkotmanyjogi akaddly, miszerint az 0j kormanyt az allamfonek kell
kineveznie. Az 1j ideiglenes koztarsasagi elnok Justas Paleckis jsagiré lett. Ibidem, 183.

376 1bidem, 187. Alfred Erich Senn: Lithuania 1940. Revolution from above. Amsterdam-New York 2007. 239.

377 Az hatarvaltozasokkal kapcsolatban 1asd az 1. sz. térképet.

378 Stopniak, F.: Archidiecezja wilefiska w czasie IT wojny $wiatowej i. m. 329.

379 Niwiriski, P.: Okreg Wilenski, i. m. 28.
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Litvania 1940 juniusaban torténd szovjetizaldsa szintén megakasztotta a vilniusi €rsekség
integraciojat a litvan egyhazszervezetbe. Ugyanakkor megvaltozott a Szentsz¢ék és a litvaniai
egyhazszervezet viszonya is, mivel a Szentszék ekkor kénytelen volt a litvaniai katolikusok
védelmére kelni, els6 megoldando6 feladat pedig a vilniusi segédpiispdki szék betodltése volt.
XII. Piusz papa egy honappal Litvania lerohanasat kovetoen, 1940. jalius 18-an Mecislovas
Reinyst nevezte ki vilniusi segédpiispokké. Reinys mar julius 22-én hivatalos latogatason vett
részt Jatbrzykowski érseknél. Stanistaw Czyzewski érseki titkar visszaemlékezésében
megemliti az érsek és az Gjonnan megvalaszott segédplispok viszonydra vonatkozdan, hogy:
,»Mar Vilniusba valdo megérkezését kovetden a kapcsolat nem nyilt, hanem gyanakvo volt,
habér a benniik levé kedvezdtlen allaspontot nem mutattik ki.”*® Ellenben Jatbrzykowski
érsek Reinyst még a német megszillas eldtt felruhazta droklési joggal 8 és az események
alakulasa miatt szorosabb egylittmiikdésre kényszeriiltek.

Reinys megvalasztasa a Szentszék részérél tudatos dontés volt,®2 azonban mind a
383

litvaniai,>*> mind az emigrans lengyelek a nemtetszésiiket fejezték ki: augusztus 8-an

Lengyelorszag szentszéki kovete, Kazimierz Papée tiltakozo jegyzéket nyujtott 4t Maglione

384 &g utalt a német

biborosnak Reinys kinevezése miatt, amelyet fajdalmas eseményként irt le,
szarmazasu Carl Maria Splet piispok (Chetmno-i) ideiglenes (,, ad nutum Sanctae Sedis )%
megbizdsara. A szentszéki lengyel kovet megemlitette az allamtitkarnak, hogy a kinevezés
szembemegy az 1925-ben Lengyelorszaggal megkotott konkordatum szellemiségével, amely
szerint 6roklési joggal (cum jure successionis) felruhazott plispoki, segédpiispoki, illetve a
tabori plispok kinevezése eldtt a Szentszéknek egyeztetnie kell a lengyel elndkkel arrol, hogy

a kinevezés politikai szempontbél is elfogadhato-e (11. cikkely).3® Ellentétben Splet piispok

380 Czyzewski, S.: Wspomnienia o ksiedzu doktorze Romualdzie Jatbrzykowskim i. m. 89.

3L A t6bbi litvaniai segédpiispokot is utddlasi joggal ruhaztak fel. Reinys kezdetben vissza akarta utasitani a
kinevezését Vilnius specialis helyzete miatt, de végiil Juozas Cepénas atya biztatasara elfogadta az ezzel jaro
feladatot. Jegelevicius, S.: Dialogai ir konfliktai: Arkivyskupas Meéislovas Reinys Vilniuje i. m. 529.

382 Megislovas Reinys beszélt lengyeliil, oroszul, és tobb alkalommal is hosszabb idét t61tott Vilniusban: 1901—
1905 kozott az itteni népiskolaban tanult, majd az itteni szeminariumba jart, 1914—1922 k6zott pedig kiilonféle
pasztoracios szolgalatokat latott el a varosban. Ezen kiviil részt vett az egyetem Ujralapitasaban, és tanitott a
vilniusi szeminariumban. A helyismerete mellett a megvalasztasdban a diplomaciai tapasztalatok is nagy
szerepet jatszottak, ugyanis a két vilaghaboru kozotti idészakban kiiliigyminiszterként a Szentszék és Litvania
kozotti konkordatum el6készitésében és szovegének megirasaban is részt vett. Jegelevicius, S.: Dialogai ir
konfliktai: Arkivyskupas Mecislovas Reinys Vilniuje i. m. 529.

383 Salcius, J.: Arkivyskupas Meéislovas Reinys i. m. 114-115.

384 Kazimierz Papée mar 1940. augusztus 2-an intervenidlt Maglione biborosndl, akinek azt mondta, hogy a
vilniusi érsekség hiveinek dontd tobbsége lengyel, és ezért nehéz lesz elfogadni az 1) kinevezett
segédplispokot. A lengyel nyomas ellenére a Szentszék nem valtoztatott allaspontjan. Maglione biboros
Lengyelorszag szentszéki kovetével folytatott beszélgetésében megjegyezte, hogy az 6 meggy6zddése szerint a
lengyeleknek és a litvanoknak ebben a kérdésben meg kell egyezniiik. ADSS. 3. kot. 1. nr. 185. 282.; Tarka,
K.: Konfrontacja czy wspotparca i. m. 58.; Stehle, H.: Die Ostpolitik des Vatikans i. m. 223.

385 Jelentése: a Szentszék rendelkezésére 4llo.

388 Konkordat pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska i. m. 1087.

87



apostoli kormanyzoi kinevezésével, Mecislovas Reinys segédpiispok kinevezése azonban nem
volt ideiglenes jellegli. Mindazonaltal Maglione biboros kifejtette ellenvéleményét a lengyel
nagykovetnek, miszerint ,,Vilniusban a litvanok és a lengyelek testvérekké valtak az elnyomas

1.387 A biboros a Szentszék a

miatt,” és nem fognak vitatkozni a segédpiispok kinevezésérd
specialis helyzétre hivatkozva védte korabbi allaspontjat. Ezt szintén tanusitja az
allamtitkarsag részérél fennmaradt feljegyzés, amely szerint Reinys kinevezése nem ellentétes
sem a konkordatumban lefektett alapelvekkel, sem annak szellemiségével, valamint a fennallo
koriilmények kozott nem volt sziikség a lengyel kormany engedélyére.®®® A Szentszék tehat
Litvania Szovjetunioba torténd bekebelezését kovetden elmozdult az 1925-ben megkdtott
lengyel konkordatum Kkitételeinek pontos betartasatol, és a vilniusi egyhazmegye esetében az
aktualis egyhazi igények mellett ugyancsak figyelembe vette a litvan fél elvarasait.

Luigi Centoz apostoli nunciusnak, valamint a nunciatira dolgozoinak a szovjet megszallas
miatt 1940. augusztus 24-én el kellett hagyniuk Litvania teriiletét.®® Szintén ebben a
hénapban Jatbrzykowski érsek Reinys segédpiispokot kinevezte székesegyhazi kanonoknak és
szoban megadta neki a generalis vikariusi rangot. A székesegyhazi ¢és az érseki kaptalan
azonban nem akarta elismerni a kinevezését, mivel azt kényszeritésként értelmezték. Reinys
segédpiispok ekkor nem az érseki palotaba, hanem a Szent Miklds plébania litvan papjai
mellé koltozott be,>® ami utalhat az érsek és a segédpiispok kozotti tAvolsagtartasa is. %!

A juliusi kinevezését kdvetden megprobalta a litvan érdekeket képviselni az érseki
karian, ahol azonban tdbbszor ignoraltdk a kezdeményezéseit,*®? és csak korlatozott
mértékben tudott bevonoddni az érseki vezetés kiilonbozé feladatainak végzésébe.>* A lengyel
szakirodalom korszakra vonatkoz6 megallapitasai kozott szerepel, hogy Reinys segédpiispok
tamogatta a vilniusi régio litvanositasat. A lengyelek a segédpiispokot talzott sovinizmussal
vadoltak, és a Szentszéknél kérték az eltivolitasat.>%* 1941. marcius 7-én Jatbrzykowski érsek
Maglione biborosnak irt levelében kifejezte nemtetszését, hogy tobb, mint hisz litvan pap

érkezett Vilniusba, ami szerinte mar felesleges a litvanok szdmaranyat tekintve a varosban.>%®

Ugyanakkor Vilniusban a szovjet megszallas ellenére folytatodtak a papszentelések, a foként

37 ADSS. 3. két. 1. nr. 185.; Stehle, H.: Die Ostpolitik des Vatikans i. m. 223.

38 ADSS. 3. kot. 1. nr. 189. 285-286.

389 Stopniak, F.: Archidiecezja wilefiska w czasie 11 wojny $wiatowej i. m. 330-331.

3% Kristupas Cibiras, illetve Vincentas Taskiinas szeminariumi litvan nyelvtanar lakasaba.

391 Czyzewski, S.: Wspomnienia o ksiedzu doktorze Romualdzie Jatbrzykowskim i. m. 87.

392 Regina Laukaityté: Archidiecezja wilenska w latach 1942-1944: pod wtadza Me¢islovas Reinysa. Biuletyn
Historii Pogranicza 9. (2008) 35.

398 Jegelevicius, S.: Dialogai ir konfliktai: Arkivyskupas Me&islovas Reinys Vilniuje i. m. 529.

3% Maria Wardzynska: Sytuacja ludnoéci polskiej w generalnym komisariacie Litwy czerwiec 1941 — lipiec
1944. Warszawa 1993. 90.

395 ADSS. 3. koét. 1. nr. 256. 375-377.
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lengyel szeminaristak koziil 1940-ben Jalbrzykowski érsek 17 papot, mig 1941 juniusban
kozvetleniil a német—szovjet haboru kitdrése eldtt 13 kispapot szentelt fel. 3%

Az Ujabb hatalomvaltas mind a helyi tdrsadalmat, mind az egyhézi struktarat élesen
érintette: felmondtak a Szentszékkel 1927-ben megkotott konkordatumot, az egyhazat és az
allamot szétvalasztottak. A mezdgazdasag kollektivizalasa, az ipar allamositasa, a lakossagot
érintd kitelepitések, a plébaniai anyakonyvek elkobzdsa, illetve az iskolai hitoktatés
megsziintetése hatalmas véltozast jelentett minden tdrsadalmi csoport szamara.>®” Az egyhaz
szamara a legnagyobb fordulatot a plébaniak és a kolostorok épiileteinek, valamint a hozzajuk
tartozo foldbirtokok allamositasa jelentette, amely mar az 1940-es év folyaman végbement.3%
Vilniusban Jatbrzykowski érseknek és a kuarianak ki kellett koltdznie az érseki palotabol,
mivel az épiilet a Litvan Kommunista Part Koézponti Bizottsaganak lett a székhelye. Az
egyhazi adminisztracioban szintén fennakadasokat okozott az anyakonyvek eltulajdonitasa
1940 nyaran.®*® Mindazonaltal a legstlyosabb intézkedések a Szovjetunidba torténd
kitelepitések voltak. A Litvan SSZK teriiletér6l 1940—41-ben deportalt lakosok szamat 38—40
ezer fore becsiilik,*® akik kozott lengyel papok is voltak. 4%

Fontos azonban megjegyezni, hogy a megvaltozott koriillmények kozott az egyhaziildozés
ugyanugy sujtotta a lengyeleket és a litvanokat is. A szovjet titkosszolgalat mar 1940 8szén
felfigyelt a lengyel-litvan kléruson beliil jelenlevé mély ellentétekre, amelyeket megprobaltak
kihasznalni a sajat érdekeik mentén, elsGsorban az ateizmus térnyerése céljabol. 1940-ben a
szovjet allambiztonsag tigynoke ,,Staryj/Staryk” (6reg) fedonévvel azt a jelentést irta, hogy a
lengyel és a litvan papsag egylittmiikkodése nem elképzelhet6, mivel a lengyelek mindenaron
szeretnék, hogy a vilniusi régié Lengyelorszaghoz tartozzon, mig a litvanok Litvanidhoz
ohajtjak csatolni. Az ligyndk megallapitotta: ,,A kiillonbség a litvan €s a lengyel papsag kozott
politikai tekintetben még az altalanos vallasi iigyek megvitatasaban is megnyilvanul.”4%2 A
rovid, egy éves szovjet iddszak folyaman a titkosszolgalat szintén felfigyelt Mecislovas

Reinys prédikacioira, amelyekben kifejtette a kommunizmussal szembeni aggélyait.*%

3% Stopniak, F.: Archidiecezja wilehska w czasie II wojny §wiatowej i. m. 331-332.

397 |bidem, 329-330.

3% Regina Laukaityté: Lietuvos bazny€ios vokie€iy okupacijos metais (1941-1944). Vilnius 2010. 160.

39 Czyzewski, S.: Wspomnienia o ksiedzu doktorze Romualdzie Jatbrzykowskim i. m. 212.

400 Rauch, G. : A balti allamok torténetei. m.140.

401 1941 jimiusiban hisz lengyel pap tartozkodott szovjet tdborokban, akiket a vilniusi érsekség teriiletérdl
hurcoltak el. Zavadzka, A.: Duszpasterstwo polskie na Wilenszczyznie w okresie sowieckim i. m. 35.

402 Jrena Miklasevic: Czynnik narodowosciowy, jako metoda pracy sowieckich stuzb bezpieczenstwa w walce z
Kosciotem katolickim (na przykladzie archidiecezji wilenskiej). Soter 72. (2012) 44. sz. 33.; Aldona
Vasiliauskiene: Arkivyskupas Mecislovas Reinys Lietuvos ypatingojo archyvo dokumentuose (1940-1941. m.)
Soter 4. (2000) 32. sz. 59-62.

493 Jegelevicius, S.: Dialogai ir konfliktai: Arkivyskupas Mec¢islovas Reinys Vilniuje i. m. 530.
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A balti adllamok Szovjetunidba torténd bekebelezése valtoztatott az 1940 nyaran Parizsbol
Londonba atkoltoz6 lengyel emigrans kormany litvan politikdjan is, amely egyre nagyobb
szerepet kapott. A lengyel emigrans kormany 1940 augusztusaban egy nyilatkozatot adott ki,
melyben kijelentette, hogy nem ismeri el a balti allamok Szovjetuni6 altali annexiojat.*%
Wiadystaw Sikorski vezette lengyel emigrans kormany megprobalta Litvaniat is bekapcsolni
a leendd lengyel-csehszlovak vezetésii szovetségbe.*®® Az efféle geopolitikai megoldas
egyben a lengyel-litvan kompromisszum megtalaldsanak lehetdségét is magaban hordozta,*°

ha valamelyik fél képes lett volna engedni a vilniusi régid hovatartozasanak kérdésében.

II1.3.2. A német megszallas idészaka (1941. janius—1944. julius)

A kordbbi honapokban végrehajtott tomeges deportaciok és a szovjetek kegyetlenkedései
miatt az els6 napokban a litvanok a németeket felszabaditoként fogadtak Vilniusban, mig a
litvaniai lengyelek esetében altalanossagban a szovjet csapatok elmenekiilésének Oriiltek,
azonban a németekre szintén megszallokként tekintettek. A litvanok reménykedtek az
allamisaguk visszaallitdsdnak lehetdségében, a felkel6k mar 1941. junius 23-an atvették a
hatalmat Kaunasban és Vilniusban, masnap pedig a két nagyvaros nyitva allt a német
csapatok eldtt. A Litvan Aktivista Front (LAF) vezetésével ideiglenes kormany alakult,
azonban ezt a németek mar 1941 augusztusaban feloszlattak.*"” A naci Németorszag ugyanis
nem ismerte el Litvania fliggetlenségét, helyette katonai kozigazgatast vezetett be. Litvania a
Keleti Birodalmi Fébiztossag (Reichskommissariat Ostland), azon beliil is a Litvan
Fokormanyzosaghoz (Generalkommissariat Litauen) keriilt.*®® A litvaniai adminisztrativ

kozpont Kaunas volt, ahol a litvaniai f0kormanyzo, Adriana von Renteln székelt, és a Litvan

404 Kezdetben a balti allamok bekebelezését csak Svédorszag és Németorszag ismerte el. A késébbiekben a
nyugat-eurépai kormanyok de facto elismerték az 0j helyzetet, mig az Amerikai Egyesiilt Allamok a
késébbiekben is a balti kovetségeket tekintette a hivatalos képviseleteknek. Misiunas, R. J.—Taagepera R.: A
balti allamok torténete 1940-1986. i. m. 188.

4051939 decemberében kezdddtek meg a targyalasok a lengyel és a cseh emigrans kormédny képviseldi kdzott a
haborut kdvetd kdzép-eurdpai foderaciorol, és 1940. november 11-én kdzos nyilatkozatot adtak ki a jovobeli
szorosabb kapcsolataikat illetden. Tavlatilag ugyancsak felmeriilt az eljovendd lengyel-csehszlovak
foderacioba Romania, Magyarorszag, és Jugoszlavia mellett a litvanok bevonasa. Litvania szovjetizalasat
kovetéen tobb litvan emigrans csoport is hajlandonak mutatkozott részt venni az esetleges foderacid
kialakitasaban. Pavol Jakubec: Together and Alone in Allied London: Czechoslovak, Norwegian and Polish
Governments-in-Exile, 1940-1945. The International History Review 42. (2020) 2. sz. 472.

408 Litvania szovjetizaciojat kovetden sokan Nyugat-Eurdpaba menekiiltek, lengyel-litvan talalkozok kezdSdtek
a litvan emigrans csoportok és a lengyel emigrans kormany képvisel6i kozott. Buchowski, K. : Szkice polsko-
litewskie i. m.188-189.

407 Jakubec, P.: Together and Alone in Allied London i. m. 472.

498 Tomaszewski, L.: Kronika Wilenska 1941-1945. i. m. 16.
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Foékormanyzosag négy korzetre oszlott, amelybdl az egyik kdzpontja Vilnius volt. A vilniusi
korzet (Gebiet Wilna — Land) 15 840 km?-t foglalt magéban, és 600 ezer ember ¢élt a teriiletén,
amelyhez két belarusz jarast is hozzacsatoltak.*®® Ehhez a teriilethez a Catalogus ecclesiarum
et cleri partis Archidioecesis Vilnensis, quae ad Lithuaniam pertinet A.D. 1942 szerint 116
plébaniatemplom, és tovabbi 36 templom, kapolna tartozott, valamint 285 pap szolgalta az
itteni 567 880 hivét, akik koziil koriilbeliil 30 ezer litvan volt.**°

A zsid6 kozosségek kirekesztése a helyi tarsadalombol mar a német bevonulast kdvetden
elkezdddott, legfoképpen a kommunistakkal valo egylittmiikodés vadjara hivatkozva. A litvan
rendérség és a korabban a szovjet hatosagok éltal feloszlatott Litvan Lovész Egylet (LSS)
egykori tagjai is részt vettek a zsido lakossag elpusztitisaban. Vilniusban a Gestapo kiilon
egységeket (Sonderkommando) is bevont a zsidok kivégzésébe, a vilniusi régidban
Paneriai/Ponary-ban, (Vilniustol 7 km-re délnyugatra) folytak a legnagyobb vérengzések, ahol
1941 juliusa és 1944 juliusa kozott koriilbeliil hetvenezer zsido és tobb szaz lengyel személyt,
koztiik lengyel papokat is meggyilkoltak.*'! A habora elétti, nagyjabol 58 ezer fos vilniusi
zsido lakossagnak 1941 végéig tobb mint a fele elpusztult, ekkor 33-35 ezer embert gyilkoltak
meg.*2 1941. szeptember 4-én hoztak létre a vilniusi gettot, amelynek kialakitasat és a zsidok
bezarasat a litvan rendérségre (Saugumo policija) biztak. Az els6, 1941-es népirtasi hullamot
elkertilt zsidok koziil 17 ezren éltek Osszezsufolva az itteni gettoban. A vilniusi (és a
Swieciany/Svendionys-i) gettot végiil 1943 szeptemberében szamoltak fel, a vilniusi zsidosag
megmaradt részét pedig Esztorszigba, Lettorszagba és a Lengyel Fdkormanyzésigba
szallitottdk. A vilniusi zsidok koziil csak két-haromezer ember élte til a hébortt, a gettd
helyén levd véarosrész gyakorlatilag elnéptelenedett.!®

A megszalldo németek az also szintii kdzigazgatast igényeik szerint probaltak kihasznalni.
Ugyanakkor nem voltak képesek teljes mértékben ellendrizni a helyi intézményeket, ezért

ezeket foként litvanok iranyitottak. Litvan utcaneveket vezettek be, a német mellett a litvan

409 Bubnys, A.: Stosunki migdzyetniczne na Wilenszczyznie i. m. 134. Lasd a 2. sz. térképet.

410 Krahel, T.: Archidiecezja wilenska w latach IT wojny $wiatowej. Studia i szkice i. m. 25.

#1 Theodore R. Weeks: Vilnius between Nations 1795-2000. DeKalb 2015. 182-183. Miutan Romuald
Swirkowskit a németek 1942. januar 12-én letartoztattdk (Romuald Jatbrzykowski az érseki kuria
képviseldjének nevezte ki a ZWZ, majd pedig az AK vajdasagi tanacsaba), Ponaryban majus 6-an kivégezték.
1943. februar 18-an Franciszek Oganowski szeminaristat, és valdsziniileg Piotr Weckiewicz, Kamai/Komaje
plébanosat is Ponaryban gyilkoltdk meg. Krahel, T.: Martyrologia duchowienstwa archidiecezji wilenskiej
1939-1945. i. m. 192, 455-456, 530.; Tomaszewski, L.: Wilenszczyzna lat wojny i okupacji 1939-1945. i. m.
305-308.

412 A7 1939-as év végén a varosba érkezdé zsidd menekiiltek miatt ndvekedett meg ideiglenesen a vilniusi
zsidosag lélekszama. 1940 elsd felében mar a 80 ezer f&t is elérhette a 1étszdmuk a vérosban. Zbikowski, A.:
Poles and Jews in Vilnius Region 1939-1941. i. m. 154.

413 Bubnys, A.: Stosunki miedzyetniczne i. m. 140-141.; Ariinas Bubnys: Eksterminacja zydow wilenskich i
dzieje getta wilenskiego (1941-1944.). Pamigc¢ i Sprawedliwos¢ 16. (2010) 9/2. sz. 229-236.
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nyelvet lehetett hasznalni a hivatalokban, és tovabb folytatodott a lengyel nyelv Kiszoritasa.
Bezartdk a még megmaradt lengyel nyelvii iskolakat, szinhazakat és mozikat. Mindazonaltal a
litvan alsé szintii adminisztracionak nem volt nagy befolydsa a német dontésekre, mig a
lengyeleknek barmiféle hivatalos katonai, vagy civil szerv hijan még ennél is kevesebb
lehetdségiik adddott arra, hogy érdekeiket képviseljék a megszalld németekkel szemben.
Mindezek ellenére maradtak lengyel nemzetiségii hivatalnokok és alkalmazottak is a helyi
intézményekben. Miutan a helyi népszamlalas is bizonyitotta, hogy a véarosban a lengyelek
vannak tobbségben lehetévé valt, hogy még tobb lengyelt alkalmazzanak,*'* mikdzben a
német hatoésagok a litvan politikai és nacionalista ambiciokat is gyakran visszatartottak.*%®

A németek bevonuldsa és a Litvan Kormanyzdsag megalapitasa kezdetben nem érintette a
foként még lengyel jellegli egyhazszervezetet a vilniusi régioban. Az ij megszallok az els6
honapokban békés viszonyt alakitottak ki a lengyel klérussal. Ekkor még nem kovetkezett be
a lengyel papsag altalanos tildozése, sem a piispoki adminisztracio leallitasa. Ezaltal az els6
hénapokban nem trtént nyilt fellépés az egyhdzzal szemben,*® azonban a német hatésagok
nem csak a vilniusi régioban, hanem Litvania tobbi részén is elkezdt¢ék megfigyelni a
katolikus egyhaz miikodését,*t’” valamint a szovjetek ltal 4llamositott egyhazi javak feletti
tulajdonjogot az impériumvaltast kovetéen a német adminisztracio gyakorolta, tehat a
katolikus egyhaz az allamositott javakat nem kapta vissza. Egyhazi szempontbol a német
megszallas csekély javulast jelentett Litvanidban (hitoktatds \jrainduldsa, szeminariumok,
teologiai karok ujranyitdsa, szerzetesek visszatérése a kolostorokba ¢és a képlanok
visszakeriilése a korhazakba, bortonokbe), azonban nem engedélyezték az egyhazi sajtot és
tobb egyhazi egyesiilet miikodését.*!® Ebben az idszakban a megvaltozott koriilmények

ellenére a lengyel papsag a Kkaritativ és patridta tevékenységét tovabb folytatta. A helyi

414A7 1942 majusaban végrehajtott népszamlalas adatai mar teljesen mas képet mutattak, mivel mar 1941-ben
elpusztitottak a zsido lakossag nagy részét, illetve jelentGsen nétt a litvanok szama. A Vilniushoz tartoz6 4
végrehajtott népszamlalas szerint a litvanok folénybe keriiltek (58,8%), a lengyelek aranya 36,9%, a
belaruszoké 12,9 %, mig az oroszoké 2,9% volt. Vilniuson beliil viszont a lengyelek tobbséget alkottak,
71,9%-ot, mikézben a litvanok aranya 20,5% volt. Az oroszok 4,1%, a belaruszok 2,1%-ot képviseltek, mig a
vilniusi gettoban 15—17 ezer zsid6 tartdzkodott. Bubnys, A.: Stosunki migedzyetniczne i. m. 134.

415 A megszalld németek nem voltak mindig érdekeltek a vilniusi régi6 nemzetiségi ellentéteinek erésitésében,
mivel a hatorszagot csak nyugodt koriilmények kozott tudtak kihasznalni a gazdasagi, és politikai céljaikra.
Amikor a német hatoésagok felismerték, hogy a litvanok tlsagosan nagy fiiggetlenségre vagynak a vilniusi
korzetben, nem haboztak szembeallitani veliik a lengyeleket. A németek dontébiroként 1éptek fel, kihasznalva
a belaruszokat is. A vilniusi kdrzetben négy nyelven adtak kozre a hirdetéseket. Ha a német érdekekkel szembe
ment a régid intenziv litvanositasa, akkor a megszallok ezt probaltak meggatolni, vagy lassitani. Ibidem, 137.

418 Wardzynska, M.: Sytuacja ludnosci polskiej w generalnym komisariacie Litwy i. m. 88.

47 Jegelevicius, S.: Dialogai ir konfliktai: Arkivyskupas Me&islovas Reinys Vilniuje i. m. 530.

48 Laukaityté, R.: Lietuvos bazny¢ios vokiediy okupacijos metais i. m. 160.; Arinas Streikus: Kataliky
baznycios padétis naciy okupuotoje Lietuvoje. Lietuviy Kataliky Mokslo Akademijos Metrastis. 27. (2005)
409.
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lengyel klérus a konspiracios halozat miikodését anyagilag is tamogatta, ezaltal a vilniusi
régioban az egyhdz képviseldi jelen maradtak a lengyel foldalatti dllam csoportjaiban.*!°

A vilniusi kolostorok szintén részt vettek a lengyel foldalatti szervezkedésben, valamint az
embermentésben is.*?° Jatbrzykowski érsek akaratira missziot kiildtek Belarusz keleti
teriileteire (Minszk és Mahiljov kérnyéke), valamint a szmolenszki régioba a katolikus egyhaz
Gjjaszervezése céljabol.*?! Hamarosan a német hatdsagok azonban akadalyoztak, hogy a
vilniusi érseki kuria tovabbra is kapcsolatot tartson fenn a Litvan Fékormanyzosagon kiviili
belarusz teriiletekkel.*?? Egyhazi szempontbol a németek érdekében 4llt a litvan és a belarusz
térnyerés a vilniusi érsekségen beliil, mivel ezaltal nemcsak az egyhazat tudtak kihasznalni a
kommunizmus elleni harchoz, hanem a térségben szintén csokkent a lengyel befolyés.*?® Ujra
torténtek 1épések Jatbrzykowski érsek elmozditasara, és a helyi egyhdzi adminisztracio
reorganizacidjara. Litvan részrél Vincentas Brizgys, kaunasi segédpiispok kezdeményezte a
lengyel érsek eltavolitasat és a helyére egy litvdn nemzetiségli apostoli adminisztrator
kinevezését.*?* A litvan katolikus papok nevében a kovetelését azzal indokolta, hogy
Jatbrzykowski érsek hozzaallasa a németekhez és a litvanokhoz ellenséges, ezért apostoli
adminisztratorként a helyére Reinys segédpiispokot ajanlotta. Ugyanakkor az érsek levaltasara
tett litvan torekvések a Szentszék ellenkezése miatt ekkor sem értek el eredményt.

Ellentétben a szovjet megszallassal a német fennhatésdg soran Ilehet6ség nyilott
minimalis szinten a dialégusra a német hatosagokkal, mivel a német érdekeket nem a helyi
egyhazszervezet teljes leépitése szolgalta. Ugyanakkor a litvdn oldalon szervezddd
németellenes csoportosulasokban is szerepet kapott Mecislovas Reinys segédpiispok és a
Vilniusban tartozkod6 litvan papok (tobbek kozott Alfonsas Lipnitinas, Ladas Tulaba
szemindriumi tandrok).*?® Reinys a vilniusi régiét a német megszallas alatt is — akéarcsak a
korabeli litvan tarsadalom — Litvania részének tartotta, amely érthetd modon kivéltotta a helyi
lengyelek nemtetszését. A lengyel-litvan konfliktust a katolikus egyhdzban kiélezte, hogy a
megszallo németek elsdsorban csak a lengyel nemzetiségii klérust ildozték, mikézben a litvan
papok ¢és szerzetesek szabadon miikodhettek a vilniusi régioban. Emiatt a lengyelek tobb

litvan papot is a németekkel vald egyiittmitkodéssel vadoltak.

419 Wardzynska, M.: Sytuacja ludnosci polskiej w generalnym komisariacie Litwy i. m. 89.

420 Tgbb kolostor is segitette a vilniusi gettd lakoit, és fegyvereket gy(ijtottek az ottani szervezeteknek. Ibidem.

421 Bzt az akciot a késObbiekben a németek besziintették. 1941 novemberében a misszids akcidban részt vevd
papokat (Henryk Hlebowicz, Karol Lubianiec, Aleksander Lubecki, Wtadystaw Wieczorek) letartoztattak és
meggyilkoltak. Ibidem, 91.

422 Streikus, A.: Kataliky bazny¢ios padétis naciy okupuotoje Lietuvoje i. m. 408.

42 Wardzynska, M.: Sytuacja ludnosci polskiej w generalnym komisariacie Litwy i. m. 90.

424 Brizgys plispok szoros kapcsolatokat apolt a vatikdni vezetéssel, kiilondsképpen Maglione biborossal. lbidem.

425 Streikus, A.: Kataliky bazny¢ios padétis naciy okupuotoje Lietuvoje i. m. 411.
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Osszehasonlitva a tobbi lengyelek lakta teriiletekkel, a német hatdsagok legutoljara a
vilniusi régioban kezdték meg a lengyel papok és szerzetesek iildozését.*?® 1941
decemberében a német helyi szervek félve attol, hogy a karacsonyi istentiszteletek alkalmaval
a vilniusi templomokban patridta jellegi fellépések fognak torténni a varos templomait 1941.
december 22-én bezartak és csak 1942. februar 4-én nyitottak ki 6ket.*?’ 1942 marciusaban
kezd6dott meg a lengyel klérus tomeges iildozése, amely a fels6- és az alsopapsagot is
sulyosan érintette a vilniusi régidban. Marcius 3-an a Gestapo héazkutatést tartott a vilniusi
szeminariumban,*?® és letartoztatott 14 tanart, valamint 70 kispapot, akik a vilniusi
Lukiské/Lukiszki bortonbe keriiltek (néhany litvan kispapot a késdbbiekben kiengedtek). A
szeminaristakat Németorszagba szallitottak, ahol kényszermunkara kotelezték 6ket.*?® Ennek
kovetkeztében megsziint a vilniusi szeminarium. Ugyanezen a napon letartoztattak az érseki
kaptalan hat tagjat, valamint az egykori Bathory Istvan Egyetem hajdani kilenc tanarat, akik
koziil az egyik, Michat Klepacz a teoldgiai kar dékanja volt. Szintén Orizetbe vették
Wiadystaw Wantuchowskit, a vilniusi jezsuita kollégium rektorat, valamint a wvallasi
egyesiiletek kaplanjait, és tobb plébanost, vikariust is.**® Osszesen ezen a napon harminc
papot zartak a vilniusi Lukiské/Eukiszki bortonbe.

Marcius 22-én Romuald Jatbrzykowski érseket és az érseki kura kancellarjait Adam
Sawickit a németek letartoztattak, és Marijampolébe szamiizték az ottani marianus
kolostorba.**! Néhany nap mulva a Gestapo Vilniusban letartoztatott tovabbi 60 férfi és 222
ndi szerzetest.**? Két honappal késdbb, méajusban a szerzetesnéket — kivéve a dominikanus
névéreket — Mecislovas Reinysnek koszonhetden kiengedték (azonban nem hordhattak a
habitusukat és nem mehettek vissza a kolostoraikba).**® A férfi szerzetesek tobbsége 1942.

oktober kdzépig volt a Lukiské/Lukiszki bortdnben.*** Ugyanakkor a vilniusi érseki karianak

4% Jegelevicius, S.: Dialogai ir konfliktai: Arkivyskupas Meé&islovas Reinys Vilniuje i. m. 531. A tSbbi lengyel
teriileten (kiilonésen a Warta-vidéken) a katolikus egyhaziildozésre vonatkozoan lasd: Jonathan Huener: The
Polish Catholic Church under German occupation. The Reichsgau Wartheland, 1939-1945. Bloomington 2021.

42T Wardzynska, M.: Sytuacja ludnosci polskiej w generalnym komisariacie Litwy i. m. 91.

428 Ekkor a személyes ingdsagaikat elkoboztak, akarcsak a szeminairum kdnyvtaranak konyveit. Ibidem, 91-92.

49 Jegelevicius, S.. Dialogai ir konfliktai: Arkivyskupas Mecislovas Reinys Vilniuje i. m. 531-532.;
Tomaszewski, L.: Wilenszczyzna lat wojny i okupacji 1939-1945. i. m. 297.

430 A vilniusi Szent Jakob plébania vikariusat Stanistaw Bielawskit, az Ausros Vartai/Ostra Brama plébania
vikdriusat Hieronim Olszewskit, valamint a Szentharomsag templom rektorat Jan Zywickit is letartoztattdk.
Ugyancsak Orizetbe vették Suzionys/Suzany plébanosat Wiadystaw Nowickit, Paberzé/Podbrzezie plébania
vikariusat Roman Panocha-t, Lentvaris/Landwarow vikariusat Mieczystaw Lapinskit, és Naujoji Vilnia/Nowa
Wilejka vikariusat Mieczystaw Matachowskit. Wardzyriska, M.: Sytuacja ludnosci polskiej w generalnym
komisariacie Litwy i. m. 92.

431 ADSS, 3. két. 2. nr. 366. 550-551., nr. 387. 591-592.

432 Wardzynska, M.: Sytuacja ludnosci polskiej w generalnym komisariacie Litwy i. m. 188-189.

433 Jegelevicius, S.: Dialogai ir konfliktai: Arkivyskupas Me&islovas Reinys Vilniuje i. m. 532.

434 A Szentszék utasitotta Juozas Skvireckas kaunasi érseket, hogy gondoskodjon az apicak és a szerzetesek
elhelyezésérdl. Laukaityté, R.: Lietuvos baznycios vokieéiy okupacijos metais i. m. 141.
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sikeriilt elérnie, hogy mind a ndi, mind a férfi szerzetesek kiszabaduljanak a bortonokbol,
azonban tobben koziiliik Németorszagba kellett, hogy menjenek munkaszolgélatra 1943
6szén.*® A vilniusi szeminarium oktatdit 1942. mércius 19-én a vilkaviskis-i szemindrium
épiletébe internaltak (a telepiilés mindéssze 25 km-re van Marijampolé-t6l, Jatbrzykowski
érsek ¢és Adam Sawicki ideiglenes kényszerlakhelyétdl), ahol sziikkdsen, nehéz koriilmények
kozott éltek.*®0 1942, oktober kozepén Belsd-Litvaniaban két tabort nyitottak (Saltupys,
Panevéziukas), ahova internalt lengyel papok érkeztek. Saltupys internélotaboraba koriilbeliil

437 mig Panevéziukasba 1942. novemberétél foként szerzeteseket

otven pap és szerzetes kertilt,
tartottak fogva a Voros Hadsereg megérkezéséig.*3®

A német hatosagok mérlegelték, hogy Jalbrzykowski érseket németorszagi taborba
szallitsak-e, azonban a litvan plispokok megbizasabol Vincentas Brizgys kaunasi segédpiispok
intervencidja (mely hivatkozott a sziikségtelen ziirzavar elekeriilésére) miatt Marijampolében
maradhatott.**® Szintén Marijampolé kolostoraban tartézkodott Pranciskus Karevicius, a
korabbi zematijai piispdk (1914-1926).4° Jatbrzykowski érsek az itteni kolostorban nem volt
teljesen elzarva a kiilvilagtol, konyveket irt, tobb vilniusi pap €s szerzetes is meglatogatta, az
internalasa soran pedig két diakonust felszentelt. Ezen tulmenden pedig engedélyezték
szamara, hogy tobbszor elutazhasson orvosi kezelésre Vilniusba.*4

Romuald Jalbrzykowski érsek letartoztatdsat és szamiizetését kovetéen Mecislovas
Reinys az érsekség vezetdjévé valt, mivel a segédpiispoki kinevezése mellett 6roklési joggal
is rendelkezett. Nagy figyelmet forditott a bebortonzott lengyel papok helyzetére és
érdeklddott a letartdztatdsuk koriilményeirdl, amelyet a német adminisztracidé hivatalnokai
nem vallasi, hanem politikai okokkal magyaraztak. 1942. jinius 22-¢én a Szentsz€ék kinevezte
Mecislovas Reinyst a vilniusi érsekség apostoli adminisztratoranak. Ezt kovetden teljes

felhatalmazassal rendelkezett az érseki kuria vezetésére, azonban az Uj helyzet nagyobb

mértékii konfrontaciot is jelentett a német megszalld hatésagokkal. Ugyanakkor a maradék,

435 Mar 1942-ben 6t szalézi és Szent Csalad misszids kongregicids ndvért, valamint négy orsolyita ndvért
Németorszagba szallitottak. A bortonbol kiszabaduld lengyel szerzetesek litvan kolostorokban valo
elhelyezését akadalyoztak a nyelvi korlatok és a felfokozodott nemzetiségi ellentétek. Ugyanakkor néhany
jezsuita a Lukiské/Lukiszki bortonbol a litvan provincia pagryzuvys-i noviciatusaba keriilt. Pagryzuvys
telepiilésen 1943 tavaszaig tartozkodtak a lengyel jezsuitik, késobb a Saltupiai, PanevéZiukas telepiiléseken
miikodd internalotaborokba keriiltek. Ibidem, 142.

4% A Vilkaviskisbe internalt lengyelek ligyével a litvan piispokkari konferencia is foglalkozott, amelyet 1942.
oktober 6-8 kozott tartottak. Ibidem.

437 Stanistaw Sowa lengyel jezsuita a tdborban halt meg 1944. 4prilis 13-an. Krahel, T.: Martyrologia
duchowienstwa archidiecezji wilenskiej 1939-1945. i. m. 600.

438 1944. augusztus 4-ig. Laukaityté, R.: Lietuvos bazny&ios vokie¢iy okupacijos metais i. m. 143-145.

43 Krahel, T.: Martyrologia duchowienstwa archidiecezji wilefiskiej 1939-1945. i. m. 191-192.; Laukaityté, R.:
Lietuvos baznyc¢ios vokie¢iy okupacijos metais i. m. 145.

440 Salcius, J.: Arkivyskupas Me¢islovas Reinys i. m. 143.

441 Krahel, T.: Archidiecezja wilenska w latach 1T wojny $wiatowej. Studia i szkice i. m. 45-46.
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bortonokon kiviil maradt lengyel papsag és a hivok tobbsége erds ellenérzéseket taplalt
Reinyssel szemben a litvanok helyi egyhazszervezeten beliili eléretorése kovetkeztében. Az
ujonnan kinevezett apostoli adminisztraitornak a németek korlatozasai ellenére is
kormanyoznia kellett a vilniusi korzeten (Gebiet Wilna — Land) kiviili teriiletek is, beleértve
az érsekséghez tartozd keleti belarusz részeket.**? A letartoztatasokat elkeriilve Stanistaw
Czyzewski az érseki kurian tovabb dolgozhatott a kuria birdésagi jegyzdjeként (1943. junius 8-
ig), mig Reinys apostoli adminisztrator a kaptalanban felszabadult helyekre litvanokat
nevezett ki (Edmund Basys az érseki kuria kancellara lett).**® Czyzewskinek a pozicidja miatt
lehetdsége volt betekinteni a kuria levelezésébe, amelyrdl beszamolokat kozolt Jatbrzykowski
érseknek. A metropolita tehat kapott informaciokat a vilniusi régié helyzetérdl az internalasa
alatt is, tobbek kozott Czyzewskinek koszonhetéen, aki személyesen is meglatogatta a
Mariampolében.*** Miutdn Reinys apostoli adminisztrator tudomast szerzett, hogy Czyzewski
megfigyeli a tevékenységét, elbocsatotta a jegyzéi munkajabol. 44

Mecislovas Reinys apostoli adminisztratorra torténé beiktatasa 1942. oktober 11-én
fesziilt hangulatban tortént. Leon Zebrowski prelatus, a székesegyhazi kéaptalan kanonokja
azzal vadolta az ij adminisztratort, hogy megszegte a kanonjogi szabalyokat azaltal, hogy az
érsek helyére iilt (a baldahim ala), valamint hogy nem tartotta tiszteletben az érseki kaptalan
hataskorét. Ellenben Zebrowski tiltakozasa miatt knoni megrovasban részesiilt, és fél éven
keresztiil nem tarthatott prédikaciot.*°

Mecislovas Reinys szentbeszédeiben tobbszor is felhivta a figyelmet a kommunizmus
ideoldgiai veszélyeire. Ezeket a prédikaciokat kozzé tették a német megszallas idészakanak
legjelentdsebb vilniusi litvan nyelvii Gjsagaban a Naujoji Lietuva-ban is. A helyi sajtoban
megjelend bolsevikellenes prédikaciol és irasai szintén hozzajarultak a szovjetekkel vald
késobbi konfliktusahoz.**” Reinys apostoli adminisztrator elsd kdrlevelében, 1942. jinius 17-
én arra 0sztondzte a vilniusi érsekség klérusat, hogy tartson iinnepi istentiszteletet, mivel ,,a
német és a [veliikk — B. P.] szovetséges erdk kiszoritottak a vidékiinkrél a bolsevik ateizmust.”
Ezen alkalombdl Te Deumot énekeltek és halaadast tartottak, valamint a haborus aldozatokért

ajanlottdk fel a szentmisét. Ezeket a megemlékezéseket egész Litvanidban megtartottdk (a

442 Ugyanakkor a délnyugati lengyel teriileteket (Bezirk Bialystok) 1941. julius 22-én inkorporaltak a kelet-
poroszorszagi provinciaba. Jegelevicius, S.: Dialogai ir konfliktai: Arkivyskupas Mecislovas Reinys Vilniuje i.
m. 532.

43 Czyzewski, S.. Wspomnienia o ksiedzu doktorze Romualdzie Jatbrzykowskim i. m. 221.

444 |bidem, 230.

445 1bidem, 221.; Tulaba, L.: Nuo Dusios iki Tiberio. Atsiminimai i. m. 132-133.

446 Wilanowski, C.: Konspiracyjna dziatalno$¢ duchowienstwa katolickiego na Wilenszczyznie i. m. 84.

447 1945 utan a szovjet hatosagok ezeket a cikkeket hasznaltak fel bizonyitékokként Reinys vilniusi ordinariussal
szemben. Jegelevicius, S.: Dialogai ir konfliktai: Arkivyskupas Mecislovas Reinys Vilniuje i. m. 535.
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német megszallo hatosagok 1943-ban vezették be a ,felszabadulds” napjanak iinnepét),
ugyanakkor ettd] az iinneptdl a vilniusi lengyel elit és a lengyel papsag is elhatdrolodott.*4®

A litvan allaspont — tobbek kozott Dr. Sigitas Jegelevicius — szerint Mecislovas Reinys
toleransan, segitden viszonyult az 0sszes hivéhez, fliggetleniil azok nemzeti hovatartozastol.
A litvan papok megjelenése a megiiresedett helyeken azonban erdteljesen ellenérzéseket
valtott ki a lengyel klérus és a hivek korében. A litvan anyanyelvii papok esetén is hiany volt
a Vvilniusi érsekségen beliil, ezért Reinys apostoli adminisztrator mas plispokségekbdl hivott
papokat, akik koziil azonban tébben nem akartak atkoltozni a vilniusi régioba. Azokon a
plébaniakon, ahol kisebb litvan kozosségek voltak, litvan nyelven kezdték a prédikacidkat
mondani, és tobb vilniusi plébanian is bevezették a litvan nyelvet.**® Szamos plébanian a
lengyel nyelvet a belarusz valtotta fel, amely értheté modon nem a lengyel érdekeknek
kedvezett.**® Fontos azonban megjegyezni, hogy ezt a tendenciat Reinys apostoli
adminisztrator mellett a németeknek alarendelt litvan és belarusz hatdsagok is timogattak.*>!

Az 1942-es év elso felétdl az egyes plébaniakrol egyre tobb kérés érkezett az érseki
kuariara a litvan és a belarusz nyelv bevezetésére, és az ezeket a nyelveket ismeré papok
kinevezésére. A vilniusi régio templomaiban olyan esetek is eléfordultak, hogy a litvan nyelv
bevezetésre keriilt, azonban idével abbamaradt.*®? A litvan és a belarusz nyelv bevezetésének
kovetelése, valamint a lengyel nyelv helyi templomokbdl valo kiszoritasa szintén novelte a
konfliktusok szamat a lengyel plébanosok és a litvan, belarusz hivek kozott. Szamos
alkalommal ezeket a kérvényeket litvan tobbségli intézmények tagjai nyujtottak be, példaul a
Rudiskés/Rudziszki plébania esetében ,,a litvan tarsadalom nevében” 16 intézmény vezetdje
(elemi iskolai tandrok, erdészeti dolgozok, jarasi eldljaro) kovetelte a litvan nyelv bevezetését

a helyi templomba.*>

48 Laukaityté, R.: Lietuvos bazny¢ios vokie¢iy okupacijos metais i. m. 156.

449 A Hajnal Kapu (Ausros Vartai/Ostra Brama) templomnak, és a Szent Péter és P4l templomnak is litvan
plébanosa lett. A székesegyhaz vikariusava szintén litvan papot neveztek ki, aki nem beszélt lengyeliil.
Wardzynska, M.: Sytuacja ludnosci polskiej w generalnym komisariacie Litwy i. m. 91.

450 p¢ldaul Zhodishki/Zodziszki telepiilés lengyel plébanosat arra kotelezték, hogy belarusz nyelven prédikaljon.
Ibidem.

451 Belarusz teriileteken tobb esetben a felszitott helyi lakossag gyilkolt meg néhany lengyel papot. Laukaityté,
R.: Lietuvos bazny¢ios vokie¢iy okupacijos metais i. m. 156.

452 Piotr Stupkiewicz, Diukstas/Dukszty plébanosa esetében is 1940 februarjatdl a helyi lakosok kvetelésére
bevezetésre keriilt a litvan nyelvii prédikacio, Stupkiewicz plébanos véleménye szerint a ,,felekezetnélkiiliek™
részére. 1940 juniusatol azonban abbamaradtak a litvan nyelvii énekek a szentmisén, mig 1941 marciusaban a
plébanos mar felfiiggesztette a litvan nyelvil istentiszteletet, habar 6tven f6 jelezte ennek fenntartiasara vald
igényét. Marcius 23-at kdvetden viszont mar senki nem jelentkezett nyolc honapon keresztiil, hogy igényelné a
litvan nyelv hasznalatita templomban, igy a plébanos visszatért a lengyel nyelvii prédikaciéra. A német
megszallas alatt a vilniusi korzetben a német hivatalnokok tobb pap esetében is kdvetelték, hogy litvan nyelven
vezessék a plébaniahivatalt. Ekkoriban szintén torténtek kisérletek az ellenallast kifejtd lengyel papok
elmozditasara. Stopniak, F.: Archidiecezja wilefiska w czasie Il wojny $wiatowej i. m. 340-341.

43 Laukaityté, R.: Lietuvos bazny&ios vokie¢iy okupacijos metais i. m. 156—157.
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Az érseki kuria reakcioja a kovetelésekre vegyes volt, de a kérvények altalaban szintén
hivatkoztak a helyi etnikai aranyokra. Ha a litvan talstly egyértelmii volt, akkor a kuria
0sztonozte a kérvényezoket, hogy gylijtsenek Ossze aldirdsokat a templomi nyelvvaltoztatas
érdekében (feltiintetve a teljes neviiket, életkorukat és lakohelyiiket), és forduljanak a
plébanoshoz. Az utobbit az egyhdzmegye vezetése arra biztatta, hogy legyen tekintettel a
hivek egyes csoportjainak a kivansagara. Ennélfogva a nyilvanvalo ardnytalansdgok esetén €s
a konfliktusos helyzetekben a hivatalos procedurat nem tartottak be, hanem a litvan tobbségii
falvak templomaiban a lengyel nyelvet viszonylag gyorsan a litvanra cserélték le.*>*

A lengyel ellenallasi mozgalom tagjai ezeket a folyamatokat szintén rendkiviil negativan
értékelték. A németek mellett elsésorban Reinyst tették feleldssé a lengyel papok és a lengyel
nyelv visszaszorulasaért. A vilniusi régiobol Londonba kiildott lengyel jelentések
nagymértékben elitélik Reinys vilniusi apostoli adminisztratort,”® sét a lengyel oldalon
szintén felmeriilt az a valdsdgnak nem megfeleld vad, hogy a klérust sujtdo tomeges
letartoztatasok megszervezésében tobb litvan személy mellett Reinys is részt vett. Szintén
fesziiltségeket keltett, hogy a lengyel tarsadalom jelentds része a tomegmészarlasokban vald
litvan részvétel miatt a németekkel valo kollaboracioval vadoltak a teljes litvan tarsadalmat
(beleértve a litvan papokat is). Ugyancsak a lengyel vad alapjat képezte, hogy a megiiresedd
vilniusi templomokba, valamint a Sven&ionéliai/Nowe Swigciany, Svené¢ionys/Swieciany,
Adutiskis/Hoduciszki, Senieji Trakai/Stare Troki, és Worniany/VVornyany vidéki plébaniakra

litvan papok érkeztek, mikdzben a hivék egy része alig tudott litvanul.*%®

454 példaul a nyelvi véltoztatdsokkal szembemend Kazimierz Szylejko lengyel plébanost athelyezték a litvan

tobbségii Svir/Swir falubol. Laukaityté, R.: Lietuvos bazny&ios vokieéiy okupacijos metais i. m. 157.

45 Jegelevicius, S.. Dialogai ir konfliktai: Arkivyskupas Mecislovas Reinys Vilniuje i. m. 533. A lengyel
foldalatti ellenallas a kovetkezoképpen jellemezte az apostoli adminisztrator tevékenységét az 1942. julius 4-i
jelentésben: ,,Hosszabb id6 ota a templomok zérva vannak Vilniusban tifusz iiriigyén, 1942 marciusaban
szétverték a teljes egyhazi hierarhiat az érsek €s a kuriai kancellar deportalasaval Mariampol [Marijampolé - B.
P.]-ba, tobb tucat pap, benne a teljes szemindrium, szamos plébanos és vikarius, valamint a kolostorok
kitelepitésével. Az egyhazmegye vezetését [...] Mieczystaw Reinys vette at. [...] az 0 érajara jellemzd
tendenciak par excellence litvanositoak, mint az Ostra Brama ¢és a Szent Péter templom élére szoviniszta litvan
plébanosok kinevezése, az Ostra Brama-ba kaunasi bencések telepitése [Sic! Nem igaz, Regina Laukaityté
litvan egyhaztorténész kutatdsai alapjan megallapithatd, hogy Vilniusban a német megszallas idején nem
voltak litvan bencések — B. P.], a lengyel nyelvii esti misék megtartasanak tilalma az Ostra Bramaban, litvan
kaplan kinevezése a Lukiszki bortonbe.” Wilanowski, C.: Konspiracyjna dziatalno$¢ duchowienstwa
katolickiego na Wileniszczyznie i. m. 84—85. Az 1943. januari jelentésben a kovetkezOk szerepelnek: ,,A kevert
[lengyel nyelven folytak — B. P.], jelenleg a litvan nyelvet vezetik be a templomokba és tilnyomorészt
kiszoritjak teljesen a lengyel nyelvet. [...] Reinys plispdk betiltotta Vilniusban a vecsernye éneklését lengyeliil,
mint példdul a misszids kolostorban és a ferenceseknél, valamint az Ostra Bramaban megtiltotta a horarium
éneklését lengyeliill.” Wilanowski, C.: Konspiracyjna dzialalno$¢ duchowienstwa katolickiego na
Wilenszczyznie i. m. 85.

46 Czyzewski, S.. Wspomnienia o ksiedzu doktorze Romualdzie Jatbrzykowskim i. m. 227.; Krahel, T.:
Archidiecezja wilenskaw latach I wojny §wiatowej. Studia i szkice i. m. 179.
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Az 1942. augusztus 30-i pasztorrendeletében az apostoli adminisztrator Kihirdette a
vilniusi érsekség papsdganak, hogy ki kell hagyni a Szliz Maria litanabol a ,,Lengyelorszag
Kiralyndje, konyordgj érettiink” invokaciot, mivel ,,a mostani idében barmifajta egyet nem
értés ¢és vita a hivek kozott nagyon veszélyes” — filizte hozza Mecislovas Reinys a
dontéséhez.**” A lengyel papok koziil Bolestaw Gramz, Idotta/ldolta plébanosa élesen biralta
az ordinarius viselkedését, és figyelmeztette az apostoli adminisztratort, hogy a német
megszallok csak ideiglenesen kivanjak kihasznalni az egyhdzat a sajat céljaikra.**®
Ugyanakkor a Mecislovas Reinysr6l szo6lo jelentések az emigrans kormany mellett a
Londonban tartézkodd lengyel piispokhéz is eljutottak. A lengyel fépasztorok (koztik a
megszallt Lengyelorszagban maradtak is) a vilniusi apostoli adminisztratort dnkényeskedéssel
vadoltdk meg a Szentszéknél. A vatikani allamtitkar emiatt figyelmeztette Mecislovas
Reinyst, hogy a lengyel piispokok a kinevezését és a vilniusi egyhazmegye ordindriusként
vald vezetését csak atmeneti jelenségként értelmezték (kizardlag Romuald Jatbrzykowksi
internalasanak idejéig), amelyet az aktualis politikai helyzet teremtett el, és a vilniusi
apostoli adminisztratornak be kell tartania a neki adott instrukcidkat. Mecislovas Reinys azzal
magyarazta az linnepnap ¢és invokacié megvaltoztatdsat, hogy annak a haborus allapotok
kozott vald visszadllitdsa veszélyes lehet az egyhdz ligyire, a papsagra ¢és a hivekre
egyarant.**® A Szentszék allaspontja szerint azonban Reinys csak addig maradhatott a vilniusi
érsekség elsddleges vezetdje, amig Jatbrzykowski érsek vissza nem tér az internalasbol.

Az 1) vilniusi egyhazi vezetés valtoztatdsainak ellendlld lengyel papsag hivatkozott
Jatbrzykowski érsek altal 1942. februar 2-an az espereseknek kiadott utasitdsara, amely
szerint ,,a prédikaciok és a kiegészitd imak esetében onkényesen, vagy nyomasra semmiféle
véltoztatds nem lehetséges.”*®® A Szentszék szintén megprobalta feltartoztatni az apostoli

adminisztrator altal megkezdett reformokat, példaul 1943-ban az érsekség egyhazi naptarabol

457 Reinys apostoli adminisztrator arra hivatkozva vette ki a litaniabol ezt az invokaciot, hogy a litvan és a
1942. jalius-én azért végezték ki Botestaw Maciejowski Pastavy/Postawy telepiilés plébanosat, mert nem
engedelmesekedett a belarusz falubird kovetelésének az invokacié megsziintetésérdl. Laukaityte, R.: Lietuvos
bazny¢ios vokie¢iy okupacijos metais i. m. 156. Ugyanakkor a németek betiltottak, hogy majus 3-an Sziiz
Maria Lengyelorszag Kiralynéja iinnepérél megemlékezhessenek a templomokban, és Mecislovas Reinys az
1944-es egyhazi kalendariumot mar enélkiil az iinnep nélkiil jelentette meg. Jegelevicius, S.: Dialogai ir
konfliktai: Arkivyskupas Mecislovas Reinys Vilniuje (1939-1944.). i. m. 534.

48 Laukaityté, R.: Lietuvos bazny&ios vokie¢iy okupacijos metais i. m. 156. Idotta/Idolta (a jelenlegi Belarusz
teriiletén) plébanosa, Bolestaw Gramz egyarant részt vett az ellenallasi mozgalomban és az embermentésben.
A Dbelarusz renddrség 1944. junius elsé napjaiban leartéztatta és nem sokkal késébb a német hatdsagok
kivégezték. Krahel, T.: Martyrologia duchowiefistwa archidiecezji wilenskiej 1939-1945. i. m. 166-169.

459 Ugyanakkor Mec&islovas Reinys 6va intette az egyhazmegye papsagat a politizalastol. Az 1943. aprilis 24-i
levelében a generalis {ilnoknek azt kdzolte, hogy ,,parancsolom a papoknak, hogy a sz6székrdl vilagi dolgokrol
nem beszélhetnek, mivel az Apostoli Szék altal elfogadott dekrétum meggy6zddése alapjan ez is tiltva van.*
Jegelevicius, S.: Dialogai ir konfliktai: Arkivyskupas Mecislovas Reinys Vilniuje i. m. 534-535.

40 Laukaityté, R.: Lietuvos bazny¢ios vokie€iy okupacijos metais i. m. 160.
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Reinys kivett 16 lengyel patronust (kivéve Szent Szaniszlot és Szent Kazmért, aki Litvania
févédészentje is), amely szintén nagy felhdborodast okozott.*®! 1943, februar 18-an Maglione
biboros figyelmeztette Mecislovas Reinyst, hogy tartézkodjon mindent6l, ami nem
nélkiilozhetetlen 1épés, mivel masképp felkeltheti a hivek egy részében az elégedetlenséget.*®?

Ugyanezen ¢év juniusaban a szentszéki allamtitkar 0jbol megismételte korabbi
kijelentését, miszerint a habora idején a vilniusi apostoli adminisztrator ne vezessen be
ujitasokat. Ezen tilmenden megengedhetetlennek tartotta a valtozasokat a nyelvkérdés terén is
a prédikaciokra és a kiegészité imadsagokra vonatkozoan. Ugyanakkor Maglione megtiltotta
Reinysnek, hogy részt vegyen a kaunasi (litvaniai) egyhazi provincia piispokkari
konferenciajan, azonban a szentszéki allamtitkar nem helyezkedett szembe azzal, hogy a
vilniusi apostoli adminisztrator maganmegbeszélések titjan tanacskozzon Kaunas érsekével %
Erre a szentszéki utasitasra Mecislovas Reinys csak november 13-an valaszolt egy részletes
levélben, amelyben értesitette Maglione biborost, hogy Jalbrzykowski érsek épségben van
Marijampolében, és meglizente az allamtitkarnak a vilniusi szeminarium (ujja)alapitasat is,
amely 1943 Oszén kezdte meg a munkajat. A levélben részletesen védte a korabbi allaspontjat
a nyelvkérdéssel, és az invokdcioval kapcsolatban, valamint mentegetdzott, hogy nem
kovetett el kihagast az egyhdzi kovetelések tekintetében, azonban a Szentszéktdl az apostoli
adminisztratori tisztséghdl valé felmentését kérte.*®* Mindazonaltal az 1925-6s konkordatum
alapjan az érsekség plébanidin az istentiszteletek nyelvének megvaltoztatasa a lengyel
piispokkari konferencia hataskorébe tartozott.*®> Ugyanakkor Reinys szerint a vilniusi régio
Litvanidhoz csatolasa, és Jalbrzykowski érsek altal bevezett ujitdsok kovetkeztében a
valtozasok mar joval kordbban megkezdddtek. Reinys apostoli adminisztrator ramutatott arra,
hogy nem kevés esetben a lengyel katolikus egyhdz és az allami hatosdgok ignoraltak a
,Lengyelorszag kiralyndje” invokaciot, mivel szerinte nem hasznaltak a litvan és a belarusz
iskolakban sem, és ugyancsak kihagytak az 1931-1937 ko6zott kiadott imakonyvekbdl.
Maglione biboros tudomasul vette Reinys érvelését, és az 1944. marcius 10-i levelében arra

Osztondzte, hogy ezutan is apostoli adminisztratorként folytassa munkajat. 468

461 Czyzewski, S.: Wspomnienia o ksiedzu doktorze Romualdzie Jatbrzykowskim i. m. 222.

462 ADSS, 3. kot. 2. nr. 478. 740-741.

463 ADSS, 3. kot. 2. nr. 515. 805-806.

44 ADSS, 3. kot. 2. nr. 543. 837-843. Viktoras Pavalkis: Arkivyskupas Mecislovas Reinys Vilniuje (1940
1947). Aidai 2. (1974.) 58.

465 Konkordat pomigdzy Stolicag Apostolskg a Rzeczapospolitg Polskg i. m. 1090. A 23-ik cikkely: ,,.Semmiféle
valtozas a nyelvhasznalat terén a latin ritusu egyhdzmegyékben a prédikacid, a tovabbi imadsagok és mas
eléadéasok, mint a szent tanok a szemindriumokban nem lehetnek végrehajtva masképp, mint a latin szertarasu
plispokkari konferencia specialis feljogositasa alapjan.”

466 ADSS, 3. kot. 2. nr. 562. 863-864. Laukaityté, R.: Lietuvos baZny¢ios vokie¢iy okupacijos metais i. m. 160—
161.
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Habar tortént egylittmiikodés a német hatosagok ¢és a litvan klérus kozott, nem
jelenthetjiik ki, hogy a litvan klérus beallitottsaga egyértelmiien lengyelellenes volt. 1942.
oktober 6-8. kozott megtartott litvan pilispokkari konferencia jegyzokonyve is bizonyitja,
hogy a litvan episzkopatus egyarant foglalkozott a bebortonzott lengyelek kiszabaditasanak
lehetéségével és a segitségadas esélyeivel.*®” 1943-ban Reinys szintén tobb gesztust tett a
lengyel tarsadalom felé: lengyeliil prédikalt a székesegyhazban, a szombati vecsernyék
alkalmaval lengyeliil énekelt, kozbenjart a bebortonzott lengyel papokért €s apacakért, 1943.
majus 31-én a Hajnal-Kapunal (Ausros Vartai/Ostra Brama) beszédet mondott a litvanoknak,

melyben a lengyelek stjto iildoztetések megsziintetése érdekében szolalt fel.*68

II1.3.3. A vilniusi szeminarium iigye a német megszallas idején

A német adminisztraci6 engedélyezte, hogy a szovjet megszallas alatt bezart litvaniai
szeminariumok kinyithassanak és mikodhessenek. Ez aldl kivételt egyediil a szovjet
megszallas alatt is miikddd vilniusi szeminarium jelentett, amelyet a német hatésagok 1942
marciusaban zartak be. Mecislovas Reinys a korabbi diplomaciai tapasztalatait bevetve
probalta 0jjaszervezni a vilniusi szeminariumot, amely szintén kedvezett a litvan nemzeti
érdekeknek. Az 1942-es ¢év elsd felében még segédpiispokként kezdte meg a vilniusi

t489 nevezte ki juniusban, aki

szemindrium Ujjaszervezését, és rektoranak Ladas Tulaba atya
szintén a vilkaviskis-i egyhdzmegyébdl érkezett.*’® Reinys apostoli adminisztrator 1942.
augusztus elején azzal a kéréssel fordult a litvan piispokok felé, hogy kiildjenek oktatokat és
kispapokat a vilniusi szeminariumba. Ennek érdekében Ladas Tulaba rektor személyesen

latogatta meg a litvaniai piispokoket.*’* Egyediil Telsiai piispoke, Justinas Staugaitis nem

467 Streikus, A.: Kataliky bazny¢ios padétis naciy okupuotoje Lietuvoje i. m. 413.

468 Wilanowski, C.: Konspiracyjna dziatalno$¢ duchowienstwa katolickiego na Wilenszczyznie i. m. 85-86.

469 | adas Tulaba (1912-2002) Réméban tanult teoldgiat, majd a kaunasi egyetem teoldgiai karan tanitott.
Laukaityté, R.: Vilniaus arkivyskupijos integravimas j Lietuvos bazny¢ios gyvenimg i. m. 46. 1942. janius 16-
an hunyt el KaiSiadorys piispoke, Juozas Kukta. A temetésén Tulaba talalkozott korabbi szeminariumi
tanaraval, Reinys vilniusi segédpiispokkel, aki megkérte, hogy legyen az \jranyitando vilniusi szeminarium
rektora. Tulaba visszaemlékezése alapjan Reinys figyelmeztette, hogy a szeminarium ujralapitasa kockazatos,
mivel nem lehetett tudni, hogy hogyan fognak ra a német hatdsagok reagalni, és ebbdl kifolydlag nem az idds
vilniusi Vincentas Taskiinas atyat kivanta a szeminarium rektoranak felkérni, hanem a harmincéves Tulabat.
Tulaba, L.: Nuo Dusios iki Tiberio. Atsiminimai i. m. 120. Vincentas Taskanas 1933 ota tanitott litvan nyelvet
a vilniusi szemindriumban. 1942-1944 kozott rektorhelyettes volt, patrologiat €s latin nyelvet tanitott.
Laukaityté, R.: Lietuvos baznyc¢ios vokie¢iy okupacijos metais i. m. 152.

470 Alina Zavadzka: Likwidacja Wilefiskiego Seminarium Duchownego w 1945. roku. Rocznik Teologii
Katolickiej. 15. (2016) 1. sz. 240-241.

471 Ugyanakkor Antanas Karosas kaunasi érsek azt tanacsolta Tulabanak (amelyet megfogadott), hogy tovabbra
is tanitson a kaunasi teoldgiai karon is, mert lehet, hogy Vilniusbol vissza kell vonulnia. Kazimieras Paltarokas
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értett egyet a vilniusi szemindrium 1jjaszervezésével, mivel allaspontja szerint ennek a
kezdeményezésnek soviniszta inditékai voltak. Ennélfogva Staugaitis nem tamogatta a
vilniusi (litvan) szemindrium alapitasat, és nem kiildétt kispapokat az egyhazmegyéjébsl.42 A
fentebb emlitett eset azonban kivételnek szamitott, ugyanis tobb litvan pap érkezett Vilniusba
patridta szandékokkal,*’® hogy az ,.ellengyelesedett” vilniusi régidban szolgaljanak.

A vilniusi érsekség esetében nehéz pontosan meghatarozni, hogy héany pap érkezett
Vilniusba Litvanidbol a masodik vilidghabora alatt.*’* Ahogy mar emlitésre keriilt, tobb
»kaunasi” Litvaniabol érkezd szerzetesrend is letelepedett a vilniusi régidba: a marianus,
jezsuita, szalézi szerzetesek érkeztek, akiknek a tevékenysége azonban csak a
kolostortemplomokra korlatozédott, mig a varosi plébdnidkon nem kaptak beosztast.*”
Regina Laukaityté litvan egyhdaztorténész szamitasai alapjan az 1942-es év végén a vilniusi
érsekség teriiletére koriilbeliil 25 litvan pap érkezett mas litvan piispokségek teriiletérol. A
tobbségiik 1942 tavaszan és 6szén érkezett, amikor Reinys tiz f6t nevezett Ki kiilonb6zo,
vilniusi és vidéki plébanidkra (koztiik 1942 juliusaban Jonas Biciiinast a vilniusi székesegyhaz

vikarusava), 1942 6szén pedig kilenc fot hivott tanitani az ujranyitanddé szeminariumba.

panevézys-i pispokkel valo talalkozasaval kapcsolatban megjegyezte: ,[...] szivélyesen fogadott. Azonban
nem keltett benne nagy lelkesedést a szeminarium ujranyitasa Vilniusban. Kétségkiviil humorosan azt mondta,
hogy csak azokat fogja Vilniusba elengedni, akik nem sziikségesek az egyhdzmegyének. [...] Megigérte, hogy
tovabbi kispapokat helyez at Vilniusba.” Tulaba, L.: Nuo Dusios iki Tiberio. Atsiminimai i. m. 123-124.

472 Laukaityté, R.: Vilniaus arkivyskupijos integravimas j Lietuvos baZny¢ios gyvenimg i. m. 46. Ladas Tulaba
visszaemlékezésében emlitést tesz Justinas Staugaitis telSiai-i plispokkel vald megbeszélésérdl: ,Elutaztam
Telsiai-be. J. Staugaitis szivélyese fogadott, ugyanakkor k6zolte, hogy a litvan szeminariummal Vilniusban
nem ért egyet, mert ezt sovinista megfontolasok vezetik [... ] A sovinizmus az egyhazban el nem fogadhato, se
nem tlirhetd. Ezért szigoruan elutasitotta, hogy barmiféle tamogatdst nyujtson a szervezendd vilniusi
szeminariumnak. [...] Nem voltam képes megérteni, sem mentesiteni J. Staugaitis megallapitasat a litvan
szeminarium helyreallitasaval kapcsolatban. Hiszen nem sovinizmusra toreksziink, hogy a lengyeleket
megsértsiik, hanem arra, hogy megvalositsuk a keresztény egyenlOséget az etnikai csoportok kozott az
Egyhazban: igyeksziink tjjaalapitani a katolikus szeminariumot, amely felkésziti a papokat a papsagra,
lehetové teszi ¢és szolgalni akarja a litvanokat, lengyeleket, belaruszokat és mindenki mast.” A
visszaemlékezése alapjan a latogatasat kovetden hét telSiai-i szeminariumba jard kispap kérvényezte a vilniusi
szeminariumba valo felvételét, azonban ezt Tulaba visszautasitotta. Masodik tavirati kérvényiiket kdvetéen
azonban a jelentkezdk kijelentették, hogy kiléptek a telSiai-i szeminariumbol, igy athelyezhetdek a vilniusiba.
Tulaba ekkor mar Reinys apostoli adminisztratorral is targyalt az ligyrdl, aki engedélyezte szamukra a vilniusi
szeminariumba vald felvételt. Tulaba, L.: Nuo Dusios iki Tiberio. Atsiminimai i. m. 124-125.

473 Antanas Rubsys, a telSiai-i szeminarium kispapja (késébb hires szentiraskutatd) 1943. julius 19-én Ladas
Tulaba rektornak irt levelében a vilniusi szeminariumban valo tanulas utan sovargott: ,,Véleményem szerint, a
vilniusi vidék litvan misszios teriilet. Az ottani term6foldeken nem csak Krisztus 6romhirét kell hirdetni,
hanem a megfélemlitett litvansagot feléleszteni.” Laukaityté, R.: Vilniaus arkivyskupijos integravimas j
Lietuvos baznyc¢ios gyvenima i. m. 46.

474 BEnnek oka az is, hogy valaki csak gyontatdsi engedélyt kapott, azonban hivatalosan egy plébanidn sem
szolgalt (példaul Mykolas Krupavicius vagy Juozapas Packevicius, utobbi 1941 tavaszan érkezett
Marijampolébél, azonban decemberben elhunyt), vagy pedig a szovjet megszallas idején (1940-1941) elhagyta
a vilniusi régiot (példaul Antanas Keblaitis, Boleslovas Lukogius, Viktoras Sauklys). Laukaityté, R.: Lietuvos
baznycios vokieciy okupacijos metais i. m. 158.

475 Ppéldaul Antanas Petrauskas, Adomas Jasenauskas, Vincentas Dvaranuskas maridnusok a Szent Ignac
templom melletti maridnus kolostorba keriiltek. A Szent Kdzmér templom szomszédsagaban levd kolostorban
pedig Jonas Paukstys és Romualdas Blazys litvan jezsuita szerzetesek tartozkodtak. Ibidem.
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Néhanyan koziiliik a haborts koriilmények és az egészségligyi gondok miatt csak rovid ideig
tartozkodtak a varosban. A vilniusi régio lengyel klérusat 1942 tavaszan sujtod
letartoztatasokat kovetden a 35 varosi templomban és kapolnaban koriilbeliil 130 pap szolgalt.
A haborut megeldzden litvan plébanosa a vilniusi templomok koziil csak a Szent Miklds
templomnak volt, mig 1942 novemberében a varosban mar négy litvan plébanos szolgalt.*’®

A litvan nyelvli szeminarium a bezart bencés kolostorban (a Szent Miklds templom
mellett) 1942. szeptember 28-an kezdete meg miikodését, ahova a kispapok foként mas litvan
egyhazmegyébdl érkeztek. A két filozofiai és négy teologiai kurzuson 44 litvan és belarusz
kispap tanult.*’” A szeminarium a megszallok tudtaval, de a német hatdsagok hivatalos
engedélye nélkiil kezdte meg miikodését, ezaltal a fennallasa is kétséges volt.*’® Az
ujjdalapitott vilniusi szeminariumot, mint litvan intézményt tartottdk szamon, és azt kivantak
demonstrélni, hogy nincs semmiféle kapcsolata a lengyel tdrsadalommal. Ebbdl kifolyolag az
1942. szeptember 29-i megnyité tinnepségre csak a litvan és belarusz k6zosségek képviseldit
hivtak meg.*’® A szeminariumban az o6rak litvan nyelven folytak, valamint kotelezéen
bevezették a belarusz és a német nyelv tanuldsat is, mig a lengyel kornyezet ellenére az ide
érkez6 litvan kispapok nem tanultak lengyeliil.*®® Mecislovas Reinys 1943. junius 23-4n a
vatikéni allamtitkar, Luigi Maglione biborosnak irt levelében megemlitette, hogy a német
hatésagok nem engedték, hogy a vilniusi szeminariumban lengyel nemzetiségli személyeket
vegyenek fel.*81 Ellenben az apostoli adminisztrator ugyancsak gondoskodott a lengyel
kispapokrol ugy, hogy kiilonb6z6 plébaniakra kiildte Oket, ahol a plébanosok biztositottak
szamukra szallast, és szintén a plébanidkon késziiltek fel a szeminariumi Vizsgé.kra.“82

A vilniusi szeminarium tanarai kozott foként litvanok (koziiliik vilniusi szarmazasu:
Vincentas TasSkiinas rektorhelyettes és Pranas Bieliauskas énekoktatd) voltak, de szintén

oktatott két belarusz (Kazimierzas Kutakas, Adamas Stankiewicius) és egy lengyel tanar is.*®

476 Juozas Vaidilinas a Szentlélek, Juozapas Dubietis a Szent Péter és Pal, Stasys Valiukénas a Szent Miklos,
Pranas Bieliauskas a Szent Teréz templom plébanosa lett. Ugyanakkor nem mindegyik kinevezett plébanos
érkezett meg a szolgalati helyére. Ibidem, 159.

417 ADSS, 3. két. 2. nr. 458. 710.

478 Ellenben a vilniusi érsekség Ujabb vezetése részérél megkdvetelte a fokozottabb egyiittmiikddést és a jo
kapcsolat fenntartasat a német hatdosadgokkal az intézmény mitkodésének biztositasa érdekében. Laukaityté, R.:
Lietuvos baznyc¢ios vokieciy okupacijos metais i. m. 152.

419 Laukaityté, R.: Vilniaus arkivyskupijos integravimas j Lietuvos baZnyéios gyvenimg i. m. 47.; Mec&islovas
Reinys megnyitd beszédében utalt a szemindrium 1582-es alapitasara, amely a litvan és a belarusz hivek lelki
megerdsddését szolgalta. Naujoji Lietuva, 1942. oktdber 1. 4.

480 Laukaityté, R.: Vilniaus arkivyskupijos integravimas j Lietuvos bazny&ios gyvenima i. m. 47.

481 ADSS, 3. két. 2. nr. 524. 815.

482 Nem tudni, hogy pontosan mennyien tanultak ilyen formaban, és hogy miféleképpen volt megszervezve az
oktatas. Laukaityre, R.: Archidiecezja wilenska w latach 1942-1944 i. m. 41.

483 Laukaityté, R.: Lietuvos baznycios vokiediy okupacijos metais i. m. 152. Jan Uszyto volt szeminariumi
rektor 1943 marciusaban tért vissza Vilniusba oktatni a kispapokat, miutan a német hatosagok kiengedték a
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Ugyancsak Regina Laukaityé altal feldolgozott szeminariumi iilések bizonyitjak, hogy nem
kevés lengyel kispap végzett a vilniusi szemindriumon a német megszallas idészakéaban ugy,
hogy tdbben belaruszoknak adtak ki magukat.*® A szeminariumon beliil viszont szintén
jelentkeztek a nemzetiségi ellentétek, amelyeket a szeminarium vezetdi probaltak
megfékezni.*®® Ladas Tulaba rektor visszaemlékezésében megemliti, hogy mennyire nehéz
volt a beilleszkedés az akkor még foként lengyel kdzegii varosba: ,,A szemindrium kapcsan a
vilniusiak csodalkoztak és kedvezotleniil fogadtak minket, kiilondsen a fiatal papokat.
Betolakodoknak, skotoknak tartottak benniinket. Ugy gondoltédk, hogy nélkiilink is tudnak
boldogulni. Ugy érezték, hogy a szeminariumot Gjra tudnak alapitani és egyben vezetni is.”*%

1943. marcius 17-18-an a német hatésagok a nemrég alapitott litvdn szemindriumot
ideiglenesen, a vilniusi egyetemet pedig véglegesen bezartak.*®” A Kispapok kezdetben
onalloan folytattak tanulmanyaikat, majd pedig hamarosan (majus 15-én), a tanitasi év végén
39 kispap végzett. A német hatosdgokkal valo targyaldsokat kovetden 1943. oktdber 18-an
megkezdddhetett az j tanév a vilniusi szeminariumban 49 hallgatoval. A Szentszék is
rokonszenvezett a szemindrium Ujralapitasaval és mukodésével, amiért Maglione biboros
dicsér6 szavakkal fordult vilniusi apostoli adminisztratorhoz. Ugyanakkor Kkifejezte
bosszusagat, hogy a civil hatésagok megtiltottak a lengyel jelentkezok felvételét.*

1944 jiniusaban a front kdzeledtével a szeminarium miikddése ujra megszakadt.*®® Ladas
Tulaba és néhany litvan szeminariumi tanar Németorszagba menekiilt. Miutan Jatbrzykowski
érsek 1944 augusztusaban visszatért az internalasbol, ignoralta a nemrég megszlnt litvan
oktatasi intézményt, és helyreéllitotta a németek altal 1942-ben bezart, foként lengyel tanari
karbol allo szeminariumot, élén Jan Uszyto rektorral. Ellenben a Litvan SZSZK févarosaban

lehetetlennek bizonyult a lengyel vezetésii szeminarium miikodését tartdsan biztositani.**

Saltupys-i munkataborbol. Laukaityte, R.: Archidiecezja wilenska w latach 1942-1944 i. m. 41.; Laukaityté, R.:
Vilniaus arkivyskupijos integravimas j Lietuvos baznyc¢ios gyvenimg i. m. 48.

484 A pontos létszamuk azonban nem ismert. Ibidem, 48-49.

485 1943 februarjaban két szeminaristat elbocsatottak, mivel nem vettek részt egy lengyel kispap temetésén.
Ibidem.

48 Tulaba, L.: Nuo Dusios iki Tiberio. Atsiminimai i. m. 124-125.

487 Ekkor a kiilénb6zé oktatasi intézményekben tobb litvan tanart is letartoztattak, akik a stutthofi koncentracids
taborba keriiltek. A vilniusi szeminariumbol Alfonsas Lipnifinas keriilt ebbe a Balti-tenger melletti taborba.
Laukaityté, R.: Lietuvos baznycios vokieciy okupacijos metais i. m. 153.

488 |pidem, 153-154. A szeminarium anyagi fenntartasa is nehézségeket okozott, a templomok gy(jtéseibdl és
adomanyokbol probaltak finanszirozni a mikodését, elsdsorban a vilniusi régioban, de szintén egész Litvania
szerte. Tobb lengyel pap azonban megtagadta a szeminarium anyagi timogatasat. Vilniustol 30 km-re délre
talalhato Turgeliai/Turgiele plébanosa 1944. januar 17-1 az érseki kuridnak irt levelében kdzolte, hogy 1943-
ban nem gyijtott a szemindrium javara, mert szerinte ,,mindenféle Osszejovetel a jelenlegi szemindriumban
kommentar nélkiili, ezenkiviil pedig a nemzetiségi kapcsolatok uszitasa elviselhetetlen.” Ibidem 154,

489 Alina Zavadzka: Likwidacja Wilenskiego Seminarium Duchownego w 1945 roku. Rocznik Teologii
Katolickiej 15. (2016) 1. sz. 241.

40 Laukaityté, R.: Lietuvos bazny¢ios vokie€iy okupacijos metais i. m. 155.
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I11.3.4. A lengyel papsag ¢és a lengyel ellenallasi mozgalom a német megszallas idészakaban

A német megszallas idején tovabb ndtt az emigracidoban a lengyel-litvan kapcsolatfelvételek
intenzitasa Nyugat-Eurépaban és Amerikaban.*' Lényegében a lengyel-litvan targyalasok
soran a vilniusi iigy széba keriilése majdhogynem automatikusan a kolcsonds viszony
elhidegiilésével jart. Ennélfogva a lengyel-litvan érintkezések soran az egyetlen lehetdség a jo
viszony megérzésére a vilniusi kérdés mell6zése lett volna, azonban ekkor mind a lengyelek,
mind a litvanok szamara a vilniusi régio teriileti hovatartozasa elsérendii jelentéséggel birt.%
Mindazonaltal a diplomaciai tevékenység mellett szintén fokozodott a lengyel
propaganda. Az emigracids kiadvanyok mellett a lengyel foldalatti allam is megjelentetett
kiilonboz6 irasokat a vilniusi régidban €16 lengyelek helyzetérdl, amelyekbdl nem hidnyoztak
a leirasok a vilniusi régioban él6k hanyattatott sorsarél és a litvanok negativ szerepérol.**> A
litvan sajtoban pedig gyakran visszatértek a lengyelekkel szembeni sérelmek felsorolasahoz (a
lublini unidét kovetd polonizacid, az orszag fiiggetlenségéhez vald ellenséges viszonyulas,
Lucjan Zeligowski ,,felkelése” és a vilniusi régio bekebelezése). A foderacios terveket illetden
is els@sorban a lengyelek voltak a kezdeményezdk, akik gyakran tulidealizaltak a litvanokkal
valé kapcsolatukat. Mindekdzben Vilniusbol egyre aggasztobb hirek érkeztek Londonba. A
,lengyel Londonban” uralkodo sokkal pozitivabb litvanképpel szemben a foldalatti lengyel

allam wilnoi kirendeltsége sokkal sotétebb szinekben latta a lengyel-litvan kapcsolatokat.*%*

491 1941 és 1944 kozott a targyalasok kiilonbozo szinteken folytak Svajcban, Portugalidban, Svédorszagban és a
Vatikanban. A lengyel oldal kiilonb6z6 mddszerekkel probalta rabirni a litvanokat, hogy fogadjak el nemcsak a
jovobeni kozos foderaciot, vagy az eljovendd (lengyel—csehszlovak) konfoderacioban vald részvételt, hanem
szintén mondjanak le a vilniusi régid kovetelésérdl. Sokat tudhatunk meg a lengyelek litvanokhoz valé korabeli
hozzaallasarol Stanistaw Sopicki 0jsagird, a Munkapart (Stronnictwo Pracy) politikusanak 1941-ben
Londonban kiadott ,,Litvania és Lengyelorszag” (Litwa a Polska) cimii brostrajabol: [Litvania] ,kicsi és
gyenge szomszéd, amely jelenleg nagyon szerencsétlen helyzetben van. A szovjet megszallast kovetden a
németek kezébe keriilt Litvania szamunkra nem fenyegetd. Nincsen szovetségesiik, kevesen beszélnek rola. Itt
az id6, hogy ne csak szoval, hanem tettekkel is mutassuk a szimpatiankat €s joindulatunkat Litvania felé.”
Sopicki meggy6z6dése szerint a lengyel-litvan megegyezés csak a politikai dialdgus eredményeként johet
létre. A brosura végén még egyszer a honfitarsaihoz szdl: ,,Tanuljuk meg tisztelni a litvanok munkajat és az
érzéseiket. Mindenkorra vessiik el azt a kisértést, hogy Litvaniat lekicsinyl6en kezeljiik, mint egy ,,torpét,”
amely képtelen az 6nallo fejlodésre, és amelynek bele kell férnie a mi » Lebensraum-unkba«. Szorgalmasan
Orizziik 6ket a kis népekre haruld armanykodasoktdl és a megvetéstdl, amelyeket a németek részérdl helyesen
elitéliink, és amely magatél nem mutatkozik meg a szomszédainknak. Végiil vértezziik fel magunkat
tirelemmel, arra az esetre, ha a mi baratsagos érzésiink nem keriilne viszonzasra.” Buchowski, K. : Szkice
polsko-litewskie i. m. 189.

492 Tarka, K.: Konfrontacja czy wspotparca i. m. 129.

498 1942-t61 a lengyel emigrans kormany kezdeményezésére tobb cikk, rdpirat és proklamécio jelent meg,
amelyekben a martirologiai fonal mellett kihangsulyoztdk a kozos torténelmi tradiciot, valamint a lengyel—
litvan egyiittmiikodés sziikségességét. Ellenben a litvanokat figyelmeztették, hogy hagyjanak fel a németekkel
val6 kollaboracidval. Szintén kdvetkezményekkel fenyegették meg Oket, arra az esetre, ha tovabb folytatjak az
eddigi banasmodjukat a lengyel lakossaggal szemben. Buchowski, K.: Szkice polsko-litewskie i. m. 191.

494 A jelentésekben leirtak a litvan alakulatok brutalitdsat, s6t azt kovetelték, hogy inditsanak elleniik megtorld
akciokat. Az 1943. 4prilisi jelentésben Stefan Rowecki-Grot tabornok azt kozolte a londoni vezetéssel, hogy a
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A litvan allaspont szerint a német megszallas alatt a vilniusi régi6 az orszag része maradt.
Az itteni lengyelek még mindig konkurens csoportként voltak jelen a litvanok szamara, hiszen
a varosban ¢és kornyékén joval tobben voltak, a zsidd lakossag elpusztitasat kdvetden
Vilniusban pedig mar abszolut tobbségbe keriiltek. Annak ellenére, hogy torténtek példak a
litvan nacionalizmus megszallok altali visszaszoritasara, st ideiglenesen a lengyeleknek valo
kezdeményezésekre is, altaldban a németek, valamint a litvan adminisztracio és a renddrség a
lengyel lakossag ellen a zaklatasok, és megtorlasok széles skalajat alkalmazta: a lengyeleket
kényszermunkara kotelezték, gyakran a tarsadalmi és a politikai élet aktiv tagjait feljelentették
a németek elott, hajszékat inditottak elleniik és eltizték oket a gazdasagaikbol. A litvan kézben
levo kozigazgatas szintén részt vett a lengyel foldalatti allam helyi struktirajanak felszamolasi
kisérleteiben. Szamos lengyel személy a Pravieniskés/Prawieniszki-i munkataborba keriilt,
vagy Paneriai/Ponaryban gyilkoltak meg, akarcsak Jatbrzykowski érsek delegaltjat (a ZWZ-
AK vajdasagi tancsaba), Romuald Swirkowskit 1942. majus 6-4n.%

Az 1942, eleji tomeges letartoztatasokat kovetden is eldfordult, hogy bebortondztek
lengyel egyhdzi személyeket.**® Julia Rodzinska dominikanus hazfénokot 1943-ban a német
hatosagok politikai tevékenység, és a partizanokkal valo kapcsolat vadjaval tartoztattak le, és
a Lukiské/Eukiszki bortonbe zartak.*®” A vilniusi régidoban a miitkodésében nem korlatozott,
els6sorban a még helyén 1évé vidéki lengyel papsag egyre inkabb a lengyel ellendllasi
mozgalom ¢lére allt. Kiterjedt kapcsolatrendszeriiket szintén fel tudtak hasznalni az ellenallés
megszervezésében. Szamos formaban részt vettek a lengyel foldalatti allam életében: tabori
lelkészként, a helyi kozigazgatas delegaltjaiként vagy a titkos iskolahalozat oktatdiként. %8

A német megszallas id0szakaban a lengyel-litvan konfliktus hdrom pap haldldhoz
vezetett. Két lengyel papot az egy nappal korabbi szovjet partizdnmerénylet megtorladsaként

(amikor harom német tisztet gyilkoltak meg a Swieciany/Svenéionys és Lyntupy/Eyntupy

hatalmas biindk, és a litvan—német kollaboracio kdvetkeztében a vilniusi lengyelek jelenleg kategorikusan
elvetik a lehet6ségét a litvanokkal vald megegyezés lehetségének. Ennek ellenére a lengyel kdztarsasagi elnok
Wiadystaw Raczkiewicz 1943-ban a majus 3-i (a lengyel alkotmany napja) tinnepi radidbeszédében a lengyel—
litvan kapcsolatokat idealizaltan mutatta be. Ugyanezen év nyaran eredményteleniil probaltak rabirni a litvan
képviseloket, hogy kezdjék meg a targyalasokat a k6zos foderacio iigyérdl. Bizva a jovobeni sikerekben és az
egylittmikodésben a lengyel kormany ugyancsak részt vett szamos litvan emigrans politikus pénziigyi
tamogatasaban. Ibidem, 189-191.

4% Romuald Swirkowski utéda Wiadystaw Kisiel lett, aki az AK képlanjaként az embermentésben is részt vett.
Wardzynska, M.: Sytuacja ludnosci polskiej w generalnym komisariacie Litwy i. m. 89.

4% Stanistaw Lachowicz, Turmantas/Turmont plébanosanak 1941. julius 29-én a litvan partizdnok azt a
parancsot adtdk, hogy hagyja el a telepiilést, és az egyhdzmegyét, azonban ideiglenesen csak a 35 km-re fekvd
Deguciai telepiilésen telepedett le. Krahel, T.: Martyrologia duchowienstwa archidiecezji wileniskiej 1939—
1945 i. m. 253.

497 1945 februarjaban Stutthofban hunyt el. 1999-ben a lengyel katolikus egyhaz vértanti kozé soroltik. Az
embermentésben a dominikanus névérek is részt vettek. Krahel, T.: Archidiecezja wilenska w latach II wojny
swiatowej. Studia i szkice i. m . 119.; Laukaityté, R.: Lietuvos baznycios vokieciy okupacijos metais i. m. 147.

48 Wardzynska, M.: Sytuacja ludnosci polskiej w generalnym komisariacie Litwy i. m. 89.
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kozotti orszagaton) végeztek ki. Svencionéliai/Nowe Swigciany plébanosat Bolestaw
Bazewiczet ¢s vikariusat Jan Naumowiczet a litvan rendérség Jonas Maciulevicius
vezetésével 1942. majus 20-an tdbbszaz helyi lengyellel eggyiitt meggyilkolta.*® Litvan
oldalon Ambrozy (Ambraziejus) Jakowanis az Eitminiskés/Jecymieniszki plébanosa lett az
aldozata az etnikai viszalyoknak.’® Jakowanis egyiittmiikodott a litvan renddrséggel, és a
lengyel szakirodalom szerint szamon tartotta a lengyel hivei koziil, hogy ki tagja a lengyel
konspiraciés halozatnak.®® Az AK specidlis hadtorvényszéke haldlos itéletet hozott
Jakowanis plébanosra. 1944. husvétjan, aprilis 9-én (vagy 10-én) az itéletet végrehajtottak.>%?

A vidéken egyre inkabb tarthatatlan allapotok kovetkeztében sem tdmogatta Mecislovas
Reinys a lengyel ellenallasi mozgalmat. 1944 majusaban az apostoli adminisztrator Romaba
kiildott levelében a kovetkezdket irta: ,,Szamos falusi egyhdzkozségben kiilonféle nehézségek
jelentkeztek a lelkipdsztori munkaban a lengyel titkos fegyveres alakulatok miatt, amelyek
gardzdalkodnak a vidéken, az erddkben és az utakon. Ratamadva a renddrségre €s a litvan
polgari hivatalnokokra, valamint a német katonai alakulatokra is, gyilkolnak, gyujtogatnak,
megsebesitenek, de a leggyakrabban elraboljak a vagyont, a javakat, a lovakat és a teheneket.
Ami még rosszabb, ezekhez az alakulatokhoz un. lelkészek is kapcsolodtak, szamos lengyel
pap, tudtom és beleegyezésem nélkiil elhagyva a rajuk bizott egyhazkozségeket. Ezeket az
alakulatokat nem lehet regularis lengyel hadseregnek elismerni, mivel nincs stabilizalt anyagi
tamogatasuk, hanem rablasbol élnek.”®® Ahogy az idézet is mutatja, 1944-ben egyre inkabb
ellendrizhetetlenné valt a katolikus egyhazon belill is a lengyel papsag ellenallasa, amely
nagymértékben korlatozta Reinys apostoli adminisztrator dontéseinek végrehajtasat.

Ebben az évben Reinys felfliggesztette négy kaplan miikodeését, akik tabori lelkészként az

Honi Hadsereg vilniusi korzetében szolgaltak, azonban 6k nem fogadtak el a felfiiggesztés

49 Krahel, T.: Martyrologia duchowiefistwa archidiecezji wilenskiej 1939-1945. i. m. 51-52.

500 yakowanis mar 1939 elétt konfrontalodott az egyhdzmegye vezetésével. 1927. oktober 5-én letartoztattak és
bortonbe zartak. Az érsek kozbenjarasara 1927. december 22-an szabadult ki a borténb6l. Ibidem, 188-189.

01 Az AK egy specialis egysége személyes megfigyelést tartott a litvan plébanosnal. Ambraziejus Jakowanis
ellenségesen fogadta a ,,vendégeket” és a latogatasuk soran megprobalt tobb iratot is megsemmisiteni. Az AK
megfigyeldinek feltlint, hogy az iratok kozott szerepelt a litvan rendOrségnek cimzett titkos jelentés is a
plébanidhoz tartozd lengyel lakokrol, akik a lengyel Honi Hadsereg tagjaival alltak kapcsolatban. Abban az
esetben, ha a litvan renddrség, vagy a Gestapo kezébe jutott volna az Osszeirds, akkor a listan szerepld
személyekre és csaladjaikra halalos itélet, vagy koncentracios tabor is varhatott volna. Krahel, T.: Martyrologia
duchowienstwa archidiecezji wilenskiej 1939-1945. i. m. 188-189.

502 Ipidem. Megtorlasul a németek és a litvan helyi rendérség 1944. 4prilis 24-én letartdztatott két lengyel papot,
Wiadystaw Nowicki (Suzionys/Suzany) plébanosat és az itteni vikariust, Roman Panocha-t. (Roman Panocha
majus 9-én szabadult). Ibidem, 320.; Rokicki, P.: Glinciszki i Dubniki. Zbrodnie wojenne na Wilenszczyznie w
potowe 1944. roku i. m. 145.; Krahel, T.: Archidiecezja wilenska w latach II wojny $wiatowej. Studia i szkice
i. m. 180.

503 ADSS 3. két. 2. nr. 567. 870-871. Idézi Cywinski, B.: Tiizproba. Egyhaz, tarsadalom és allam Kelet-Kozép-
Eurodpaban. i. m. 78 (magyar forditas: Illés Pal Attila).
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vadjat.>%* Mecislovas Reinys azonban csokkentette az egyhazi biintetés mértékét és a lengyel
papok tigyeivel nem fordult a német hatésagokhoz. 1943-ban pedig kétszer is kdzbenjart a
Gestaponal két lengyel pap (Jozef Grasewicz, Wladystaw Matachowski) Kaunas melletti

munkataborboél (Pravieniskés) valo kiszabaditasa iigyében.’%®

111.3.5. A német megszallas utolsé napjai

A lengyel partizanok 1944 tavaszan és nyaran még inkabb aktivizalodtak, ekkor a lengyel
Honi Hadsereg vilniusi dandarja és 5. gyaloghadosztalya mar 23 ezer f6t szamlalt. A németek
a litvan renddrséget és az onvédelmi egységeket hasznaltak fel, hogy kontroll alatt tartsak a
lakossagot, és visszaszoritsak a lengyel ellenallast. 1944 nyaran azonban a németek csak
Vilniust €s a jarasi kozpontokat tudtak ellendrizni, mig a vilniusi régi6 falvai mar a lengyel
vagy a szovijet partizanok kezén voltak.>%

A vilniusi régidban az AK kiizdelme a német megszallok ellen Szintén Osszekapcsolodott
a németekkel egylittmiikodd helyi litvan adminisztrativ €s renddri egységek likvidalasaval.
Ugyancsak latvanyos sikereket értek el a Litvan Helyi Osztagokkal (Lietuvos vietiné rinktiné
— LVR) szemben. A lengyel-litvan fegyveres konfrontacio soran civileket is értek erészakos
tamadasok, haborus blinoket mindkét oldalon kovettek el. A lengyel-litvan konfliktus a német
megszallas utols6 heteiben, 1944 juniusaban kulmindlodott, amikor mindkét oldalon etnikai
tisztogatasokra keriilt sor az egykori lengyel-litvan hatarvidéken. Glinciszki/Glitiskeés,
Podbrzezie/Paberzé telepiilésen a litvan rendérség tagjai 39 lengyel civilt 6ltek meg bossziubol
az egységiiket ért timadas miatt. Megtorlasul az AK helyi egységei 27 litvan civilt gyilkoltak
meg Dubingiai/Dubniki telepiilésen.’®” Az emlitett falvak helyi lakossdga a népirtasok miatt
nagymértékben traumatizalodott. Miutdn a lengyel AK egységei er6folénybe keriiltek a
vilniusi régio6 vidéki teriiletein, szintén felvették a harcot a szovjet partizanokkal szemben.’%®

Id6kozben Sztalin nyomasara a lengyel-csehszlovak targyalasok is megszakadtak az
1943-as év masodik felében, melynek kovetkeztében a csehszlovak emigrans kormany

kihatralt a kozép-eurdpai foderacidé megalakitdsdnak tervébdl. Habar a lengyel-litvan

504 Bolestaw Jaskolski Mec&islovas Reinys apostoli adminisztratornak irt levelében, mint tabori kdplan arra

hivatkozott, hogy a joghat6sag egyediil a tabori plispokot illeti (a tobbi harom érintett kaplan: Aleksander
Grabowski, Wiktor Gogolifiski, Jana Laska). Wilanowski, C.: Konspiracyjna dziatalno$¢ duchowienstwa
katolickiego na Wilenszczyznie i. m. 93.

505 Laukaityté, R.: Lietuvos bazny¢&ios vokie¢iy okupacijos metais i. m. 148—149.

508 Bubnys, A.: Stosunki miedzyetniczne i. m. 139—140.

507 Rokicki, P.: Glinciszki i Dubniki. Zbrodnie wojenne na Wilenszczyznie w potowe 1944 roku i. m. 29-53.

598 Niwiriski, P.: Okreg Wileniski AK, i. m. 30.
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egyeztetések tovabb folytatddtak, ezek lengyel szempontbol egyre kevesebb sullyal birtak,
kiilonosen a Szovjetunioval vald kapcsolat megszakadasat (1943. aprilis 25.), valamint
Sikorski tAbornok haldlat (1943. julius 4.) kdvetden.*®® Tovabb sulyosbitottak a lengyel-litvan
viszonyt a vilniusi régiobol érkezo hirek a lengyel-litvan fegyveres 0sszecsapasokrol.

Nem sikertilt tehat 6sszehangolni a két orszag kozos érdekeit a Vords Hadsereg ujboli
Litvanidba torténd benyomuldsa el6tt. 1944 nyarén a lengyel emigrans kormany vezetésével
megkezdodott a Vihar hadmiivelet (Operacja Burza), melynek északkeleten Vilniust kellett
biztositania.>'® Ennek keretében hajtottadk végre a ,,Hajnal Kapu” hadmiiveletet (Operacja
Ostra Brama), melynek eredetei célja Vilnius felszabaditasa volt a Honi Hadsereg
segitségével, és a szovjet csapatok ,,hazigazdaként” vald fogadasa. Mivel a Lengyel Honi
Hadsereg késve kezdte meg a német katonak altal er6dként védett Vilniust ostromolni, a
vérost csak a szovjetek segitségével tudtak elfoglalni.®! A kezdeti egyiittmiikddést kdvetden
azonban a szovjetek likvidaltdk az AK egységeit, mégpedig nemcsak a vilniusi régioban,
hanem Volhinidban és Lemberg kornyékén is. Mindez szintén elOrevetitette a teriilet (jboli
szovjetizalasat, és nagymértékben befolyasolta a ,,Varsdért vivott csata” eldkésziileteit.>'?

Az AK szovjetek altali likviddldssa a Honi Hadsereg tabori lelkészeit is érintette 53
Wiadystaw Kisielt (az érseki kuaria delegaltja volt a lengyel foldalatti dllam szerveinél), a
vilniusi székesegyhaz vikariusiat 1944. oktober 1-én az NKVD letartéztatta és a szovjet
hatdsagok elitélték szovjetellenes propaganda folytatasa, a londoni lengyel kormany, valamint
a Honi Hadsereg tdmogatasa és illegalis és ellenforradalmi irodalom terjesztése miatt.>*
Hozz4 hasonloan tobb lengyel papot mar 1944 masodik felében letartoztattak a szovjet

hatésagok.>1®

509 Giedré Mileryté: Between hatred and cooperation: Stalinist foreign policy in the Lithuanian and Polish debate
in emigration. Pecob’s Papers Series 23. (2012) 17-18.

510 Niwinski, P.: Okreg Wilenski AK, i. m. 30.

5 |bidem, 33.; Stopniak, F.: Archidiecezja wilenska w czasie II wojny $wiatowej i. m. 360.

512 Norman Davies: A varsoi felkelés. ,,A *44-es varsoi csata.” Budapest 2008. 299.

513 Wactaw Nurkowski Zabolot'/Zabtocie plébanosa (félve a németek Gjboli letartéztatasatdl) az AK partizanjai
kozott keresett menedéket tabori kaplanként. Az ,,Ostra Brama” hadmiivelet soran az egysége megsemmisiilt,
és a szovjet csapatok kezébe keriilt. Julius 30-an szabadon engedték és visszatérhetett plébaniajara, azonban két
honappal késobb szeptember 24-én az NKVD letartoztatta és szovjetellenes tevékenység, valamint a Honi
Hadseregben vald részvétel vadjaval 15 év kényszermunkara itélték, 1954-ben Kazahsztanban (Zsezkazgan
taborban) hunyt el. Krahel, T.: Martyrologia duchowienstwa archidiecezji wilenskiej 1939-1945 i. m. 306.

514 1945 augusztusaban 10 év kényszermunkara itélték. Kazahsztanban hunyt el 1950. jinius 4-én. Ibidem, 219.

15 Lucjan Pere$wiet-Sottan plébanos Vilnius ostromakor a Honi Hadsereg tagjait meggyontatta, az elesett
katonakat eltemette. 1944. december 31-én a szovjet hatdsagok letartdztattdk, és a vorkutai tdborba keriilt,
ahonnan 1946 szeptemberében térhetett vissza. Ibidem, 325. Szintén ebbe a taborba Keriilt Feliks Karpinski is,
akit az NKVD 1944, november 11-én tartdztatott le, és 1949-ben ugyanazon a napon szabadulhatott, mint
amelyiken 6t évvel korabban letartoztattak. Ibidem, 216-217. Mikotaj Tapper vikérius, az AK egykori
kaplanjat 1944. december 25-én tartdztattdk le 47 emberrel egyiitt, haldlbiintetésre itélték, és 1945. augusztus
7-én kivégezték. lbidem, 429-430, 688. Jan Romejkot, a vilniusi esperesség generalis vikariusat szintén az
AK-val valo egyiittmiikodés miatt itélték el és tobb helyszin mellett Vorkutan is raboskodott. Ibidem, 363.

109



IT1.3.6. A szovjet megszallas id0szaka a haboru végéig (1944. julius—1945. majus)

1944. augusztus 5-én Romuald Jatbrzykowski érsek visszatért a marijampolé-i szamuizetésbol
Vilniusba, és ujra atvette az érsekség vezetését. 1944 Oszéig gy tiint, hogy a haboru
befejezédése kedvezni fog a papsag és a vallasi élet ujjaéledésének. Romuald Jatbrzykowski
ezt kovetéen (ideiglenesen) nagyobb figyelmet tudott forditani az érsekség keleti teriileteire
IS. A ndi, illetve a férfi szerzetesrendek ujra mikodhettek, a német megszallas alatt
letartoztatott papok visszatértek a bortonokbol, taborokbdl és a szentmisék templomokban
valé megtartasara ijra nyugodt koriilmények kozott volt lehetdség. >0

Litvania Szovjetunidoba torténd Ujboli bekebelezése, valamint Lengyelorszag szovjet
érdekszféraba keriilése kovetkeztében a korabbi lengyel-litvan egyeztetések a vilniusi régiora
vonatkozoan targytalanna valtak. 1944. jalius 27-én a Lengyel Nemzeti Felszabadito
Bizottsag és a szovjet kormany Moszkvaban megkdototte a lengyel—szovjet allamhatarrol szolo
egyezményt, amelyben Lengyelorszag keleti hataranak a Curzon-vonalat ismerték el.>!

1944. szeptember 22-én a lublini lengyel kormany és a Litvan SZSZK kozott megkotott
szerz6dés értelmében a vilniusi régiobol és Litvania mas teriileteirdl lengyeleket telepitettek at
Lengyelorszagba, mig foként a biatystoki vajdasagbdl joval kisebb szdmban litvanokat is
evakualtak.%*® 1945 és 1947 kozott az dnkéntesnek hirdetett | repatriacio” keretében 171 158
személy tavozott Lengyelorszagba a Litvan SZSZK teriiletérdl, és a kitelepiilok tobb mint fele
vilniusi volt, csak ezt a vérost legaldbb 90 ezer lengyel hagyta el.>'® A népmozgas késébb is
folytatodott.>? A vidéki teriileteken — tartva az elnéptelenedéstél — a lengyel falusi lakossag
nagy része helyben maradhatott. A Litvan SZSZK-ban maradt lengyel kisebbség sulyos
veszteséget szenvedett azaltal, hogy a nagyszamu lengyel értelmiség elhagyta a teriiletet.>?! A

kitelepiilések ellenére a vilniusi régioban koriilbeliil 200 ezer lengyel maradt.>?

516 Zavadzka, A.: Duszpasterstwo polskie na Wilefiszczyznie w okresie sowieckim i. m. 75.

517 Ibidem, 63. Az 0 lengyel-szovijet, és a Litvan—Belarusz SZSZK hataraival kapcsolatban l4sd a 3. sz. térképet.

18 Az attelepiilést megel6zéen jelentkezni kellett az evakuacios irodakba (tovabba bizonyitani kellett, hogy
lengyel nemzetiségiliek), azonban a regisztraltak szama (dsszesesen 361 024 £6) sokkal nagyobb volt, mint a
ténylegesen attelepiilteké. Ibidem, 67. Lengyelorszagbol 10-15 ezer litvan telepiilt a4t a Litvan SZSZK-ba.
Vitalija Stravinskiené: Wymiana, ktorej nie byto. Migracje miedzy Litwa a Polskg w latach 1944-1947. In:
Granice i pogranicza. Ed. Piotr Guzowski—Marzena Liedke—Wojciech Walczak. Biatystok 2019. 304.

519 Litvania 1939 el6tti hatarain beliilrl pedig minddssze 1800 lengyel személy tavozott. Zavadzka, A.:
Duszpasterstwo polskie na Wilenszczyznie w okresie sowieckim i. m. 66—68.

520 1945 és 1959 aprilisa kozott dsszesen 213 934 személy telepiilt at Lengyelorszagba. Irena Miktaszewicz:
Brzemig polskosci. Odniesienie do Polski jako czynnika obcigzajacego katolikéw i duchowienstwo polskie w
litewskiej cze$ci archidiecezji wilefiskiej w materiatach sowieckich stuzb represyjnych. In: Od Maximis
undique pressi do Totus Tuus Poloniae populus. Metropolie mohylewska i wilenska w latach 1798-1992. Ed.
Jarostaw Wasilewski. Biatystok—Warszawa 2019. 188.

521 Kowalski, M.: Wilefszczyzna jako problem geopolityczny i. m. 279.

522 7avadzka, A.: Duszpasterstwo polskie na Wilefiszczyznie w okresie sowieckim i. m. 67, 74.
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Mikozben folyatodott az AK egységek tagjai elleni hajsza,>?

a szovjetek részérdl szintén
megkezdodott a lengyel intelligencia, és a papsag iildozése. A Szovjetunio belsejébe torténd
deportalasok elsdsorban a fiatal lengyeleket, értelmiségieket, papokat és gazdaparasztokat
vették célba. 1945 elsd felében Vilniusbol koriilbeliil kilencezer lengyelt szamiiztek, mig a
vilniusi, valamint a Nowogrodek/Navahrudak régiobol megkozelitéleg nyolcvanezer személyt
deportaltak, foként lengyeleket (tovabba belaruszokat, litvanokat és zsidokat). Emellett a helyi
14-45 év kozotti férfilakossagot (szintén a lengyeleket is) besoroztik a Voros Hadseregbe %
1945, januar 25-én az NKVD hazkutatast tartott a vilniusi érseki kurian, a Szentlélek
templomban és négy helyi kolostorban, melyek soran 6t papot letartoztattak. Koztiik volt
Romuald Jatbrzykowski érsek, valamint a karia kancellara, Adam Sawicki atya is, akiket a
Lukiské/Eukiszki bortonbe zartak, és a fogvatartasuk embertelen koriilmények kozott
tortént.5?> Az érseket a szovjet alkotmany 58—4. §-ra hivatkozva a német megszallas soran a
lengyel foldalatti dllammal fenntartott kapcsolata és az 1944-es évben a szovjetellenes
tevékenység (AK) timogatasa miatt itélték el.>?® A szovjet hatosdgok szintén azzal vadoltak,
hogy nem tdmogatta a lengyel papok elmenetelét a vilniusi régiobdl, és errdl nem adott ki
rendelkezést a helyi lakosok részére sem.%?’ Egy honap elteltével Romuald Jatbrzykowskit a
rossz egészségiligyi allapotara vald tekintettel 1945. februar 20-an kiengedték a bortonbdl,
azonban a varos hatarat el kellett hagynia.®?® Végiil 1945. aprilis 4-én kiutasitottak a
Szovjetunio teriiletérdl, és 1945. aprilis 15-én Biatystokba koltozott. A vilniusi érsekség
ordinariusa apostoli adminisztratori pozicidban jra Mecislovas Reinys lett, de ekkor mar

csak a Litvan SZSZK-ban levé teriiletek felett volt joghatosaga. Id6kozben 1945. februar 20-

an a szovjet hatosagok bezartak a vilniusi szeminariumot, a lengyel szeminaristakat pedig arra

523 A lengyel Honi Hadsereg egykori tagjainak az NKVD altal torténd Srizetbe vétele egészen az 1950-es évek
elejéig tartott. Letartdztattak Aleksander Krzyzanowskit, az AK vilniusi kdrzetének parancsnokat, valamint
tobbezer katonat internaltak Oroszorszag belsejébe (néhany egység még az 1945-6s év feléig tevékenykedett).
Ibidem, 63-64.

524 A kitelepitettek foként 1956—1958 kozott tértek vissza a szovjet tagkdztarsasagok lagereib6l. Ibidem, 64—66.

525 Zavadzka, A.: Duszpasterstwo polskie na WilefiszczyZnie w okresie sowieckim i. m. 83.

526 Az itélethozatal soran az NKVD felhasznalta ellene az 1939—1944 kozott a litvan titkosszolgalat altal készitett
iratokat is, amelyek ugyancsak negativ szinezetben tiintették fel Jatbrzykowski érsek tevékenységét. Adam
Szot: Z Wilna do Bialegostoku. Poczatki Seminarium Duchownego w Biatymstoku z siedzibg przy ul.
Stonimskiej 8. Rocznik Teologii Katolickiej 15. (2016.) 1. sz. 218.

527 Megprobaltak az érseket rakényszeriteni arra, hogy adjon ki rendelkezést arrdl, hogy a lengyel lakossag
hagyja el a teriiletet. Ezzel szemben viszont kijelentette, hogy 6 maga sem akar elmenni, sem mas papokat nem
kivan tavozasra 0sztondzni, hanem ellenkezéleg megparancsolta, hogy ne hagyjak el a plébanidkat, mivel a
hiveket nem szabad lelki szolgalat nélkiil hagyni. Ez alol kivételt képeztek azok a fiatal kaplanok, akiket
retorzidokkal félemlitettek meg. A szovjet hatésidgok szorgalmaztak, hogy a lengyel nemzetiségli klérus
elk6t6zzon a teriiletr6l. Zavadzka, A.: Duszpasterstwo polskie na Wileniszczyznie w okresie sowieckim i. m.76.

528 Adam Sawickit a lengyel foldalatti allammal kapcsolatos politikai tevékenysége miatt itélték el. Az érseki
kancellar azonban nem szabadult ki a bortonbdl, késébb oroszorszagi munkataborba szallitottak, és csak 1947-
ben tért vissza Vilniusba. Tomaszewski, L.: Kronika Wilenska 1941-1945 i. m. 138-139.; Krahel, T.:
Martyrologia duchowienstwa archidiecezji wilenskiej 1939-1945 i. m. 376-377.
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kotelezték, hogy Lengyelorszagba tavozzanak, mig a litvan kispapok a kaunasi
szeminariumba keriiltek.*?® Ezt kdvetéen a Litvan SZSZK-ban egyediil Kaunasban — a teljes
Szovjetunidban ezen kiviil még Rigaban — miikodott papi szeminarium.>® A Vilniusboél
Biatystokba koltoztetett szeminarium 1945. majus 8-an kezdte meg a mitkodését.>!

Az attelepiil6 papok tobbsége vagy a hivekkel, vagy egyediil dontott az elutazas mellett. A
lakossag tobbszor a lelkipasztoraiktol kértek tanacsot, hogy menjenek-e, vagy maradjanak. A
lengyel papok eldszor foként Biatystokban, vagy annak kornyékén keresték a lehetOséget az
atteleptilésre, majd mas régiok is felmertiltek, tobbek kozott a Lengyelorszaghoz csatolt kelet-

poroszorszagi teriiletek. A kitelepiiloket gyakran szintén elkisérték a plébanosaik.>*?

[11.4. AHABORUT KOVETO IDOSZAK (1945-1953)

A végleges dontést Lengyelorszadg hatarairdl a jaltai (1945. februar 4-11.) és a potsdami
(1945. jalius 17—augusztus 2.) konferencidkon hoztdk meg, melynek kovetkeztében
Lengyelorszag hivatalosan is elvesztette a Litvan SZSZK-hoz keriilt Vilniust és annak
kornyékét, dsszesen 9527 km?-t (87 plébaniat, 8 esperességgel).>®® A térségben a szovjet
jelenlét megszilardulasat kovetden a lengyel-litvan tertileti konfliktus hosszu id6re befagyott.
Ennek ellenére a Litvan SZSZK ¢és a Lengyel Népkoztarsasag kapcsolata hivatalosan barati
volt,>3* mikozben a II. vilaghabort idején elszenvedett kdlcsonds sérelmek nem multak el
nyomtalanul. A szovjet propaganda el6térbe helyezte az AK egykori tevékenységének helyi
lakosokkal kapcsolatos negativ tapasztalatait (rablasok, nyomasgyakorlasok), és a lengyel
partizanok altal okozott veszteségeket pedig felnagyitotta. Nem szabad azonban azt sem

figyelmen kiviil hagyni, hogy Litvanidban egészen az 1950-es évek kozepéig fennmaradtak

529 Sz0t, A.: Z Wilna do Biategostoku. Poczatki Seminarium Duchownego w Bialymstoku i. m. 218.

530 A kaunasi szeminariumban tanuld lengyel kispapok azonban hatrdnyos helyzetbe keriiltek, az itt jelenlevd
passziv etnikai fesziiltségek feloldodasa évtizedekig tartott. Paulius Subacius: Az euforia és a hétkdznapok
kozott az egyhaz Litvaniaban: Az elsd poszt-szovjet évtized. Forditotta: Lachazi Aranka. In: A katolikus
egyhaz a balti orszagokban. Szerk. Adriano Caprioli-Luciano Vaccaro. Budapest 2000. 318.

531 Zavadzka, A.: Likwidacja Wileiskiego Seminarium Duchownego w 1945 roku i. m. 245,

%32 Florian Markowski, a vilniusi Szent Anna templom plébénosa, a ,transzportok papja” sokat segédkezett az
attelepiildé embereknek. Végiil nem sikeriilt elmenekiilnie Vilniusbol, mivel az NKVD letartoztatta. A
Szovjetuni6 belso teriiletére deportaltak, ahonnan csak 1956 koriil tért vissza, de ekkor mar Lengyelorszagba
teleplilt at. Zavadzka, A.: Duszpasterstwo polskie na Wilenszczyznie w okresie sowieckim i. m. 76-77.

5% Alina Zavadzka: Polityka wtadz sowieckich wobec duchowienstwa katolickiego na Wilenszczyznie po II
wojnie $wiatowej. In: Od Maximis undique pressi do Totus Tuus Poloniae populus. Metropolie mohylewska i
wilenska w latach 1798-1992. Ed. Jarostaw Wasilewski. Biatystok—Warszawa 2019. 174. Lasd a 3. sz.
térképet.

534 Jrena Miklasevic: Niektore aspekty wspotpracy KGB Litewskiej SRR i Stuzby Bezpieczefistwa MSW PRL
skierowane przeciwko Kosciotowi katolickiemu w latach 60. Soter 58. (2009.) 30. sz. 159.
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partizdncsoportok (Erdei Testvérek), akik kiilonboz6 akcidkat hajtottak végre a megszalld
szovjet hatosagokkal szemben.>*®

1944 ¢és 1951 kozott a vilniusi érsekség tertiletérdl dsszesen 31 papot — melybdl tizenodt
lengyel, tizenhat litvan nemzetiségli volt — tartdztattak le és itéltek el. A lengyel papokat az
AK-val val6 egyiittmiikodés és a hazkutatasok soran fellelt lengyel nyelvii patridta vallasi
irodalom miatt itélték el, amelyeket szovjetellenes cselekedetekként értelmeztek. A lengyel
papok tobbségét (tizenegy fot) 1944—1946 kozott tartoztattak le, mig a litvan papok esetében a
letartoztatasok egy f6 kivételével csak 1947-ben kezdédtek meg a vilniusi érsekség teriiletén.
A litvan papokat féként a litvan fegyveres ellenallokkal valé kapcsolat miatt itélték el.>%

Jalbrzykowski érsekkel egyiitt Bialystokba utaztak a pap professzorok, a vilniusi
szeminarium egykori oktatoi. Mecislovas Reinys vilniusi ordinarius kihallgatasi
jegyzOkonyve szerint az 1947. juniusi letartoztatasdig Lengyelorszagba koriilbelil 110 pap
tavozott.>¥” Alina Zavadzka lengyel torténész kutatasainak koszonhetéen megallapithato,
hogy a vilniusi érsekség Litvan SZSZK-ba esé részében szolgald lengyel papok szama
drasztikusan csokkent a masodik vilaghaborat kovet6 években. 1944 masodik felében 216 pap
szolgalt a terlileten, melyb6l 185 f6 lengyel nemzetiségli volt, amely a teljes klérus 85

szazalékat jelentette. Ez az arany 1953-ra 49%-ra esett vissza.>®

1944 masodik fele | 1945 1948 1949 1953
Papsag 216 171 102 111 104
Lengyel szarmazasuak | 185 119 51 58 51

A lengyel-litvan fesziiltségek a vilniusi régidban tovabbra is fennmaradtak, amelyeket a
szovjet titkosszolgalat is figyelemmel kisért, és az etnikai ellentéteket igyekezett kihasznalni

az ateista tendencidk megerdsitése érdekében.>®® Az NKVD Mecislovas Reinyst is

535 Misiunas, R. J.—Taagepera R.: A balti allamok torténete 1940-1986. i. m. 232-239.

536 K ét papot, Kasper Wotodkiewiczet és Antanas Simonaitist szintén elitéltek, de a letartoztatdsukkor mar nem a
vilniusi érsekség teriiletén tevékenykedtek. Zavadzka, A.: Duszpasterstwo polskie na Wilenszczyznie w okresie
sowieckim i. m. 83.

%87 A maradést, vagy a tdvozast altaldban az dontétte el, hogy a plébanidn maradt-e még nagyszamu lengyel
nemzetiségli hivé. Egészségiigyi, és személyes okok miatt is eldfordult, hogy az adott plébanos
Lengyelorszagba tavozott. Az attelepiilt klérus pontos szamrol a kutatdsok megoszlanak, a szamukat 112-150
kozé teszik. A papok és szerzetesek az attelepitési-, valamint a volt plébanidjuk elhagyasarol sz6l6 kérvények
tigyében a vilniusi érseki kiiridhoz fordultak, és igazolast (celebret) kellett kérnitik arrdl, hogy szolgalatukat az
Uj helyen is folytatni tudjak. Nem mindegyik kérésre adtak meg az engedélyt. Ibidem, 77-78.

538 |hidem, 102.

539 Az 1946-0s ,,lengyel befolyas” cimii iigyndkjelentés igy szol a vilniusi régiorol:,, Az egyhaz a régi tradiconak
megfelelden folytatja munkajat lengyeliil és gondolom, hogy lengyel lelkiilettel. Természetesen a vilniusi régid
polonizacidjanak az egyhaz altali fejlddését és erdsodését Reinys pilispdk személye akadalyozza, aki mint
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megprobalta meggydzni, hogy jarjon koézben Jalbrzykowski érsek levaltasa érdekében,
azonban 6 nem tett eleget a szovjet titkosszolgalat kovetelésének.>® Jatbrzykowski érsek
utéda a késdbbiekben is elutasitotta az egyiittmikodést az NKVD-vel. Emiatt 1947-ben a
vilniusi ordinariust, Mecislovas Reinyst — a t6bbi litvan piispokhéz hasonldoan — a szovjet
hatosagok letartoztattak, hivatkozva az allamvédelem szerveivel vald egyiittmiikodés
megtagadasara, valamint a habora alatti vallasi tevékenységére és a szovjetekkel szembeni
ellenséges bedllitottsagara. 1947. november 15-én nyolc év szabadsagvesztésre itélték, és a
Moszkva melletti Vladimirba deportaltak, ahol 1953. november 8-an hunyt el.>*! 1949-t5] a
vilniusi egyhazmegye Litvan SZSZK teriiletére esé részét a panevézys-i ordinariusok
igazgattak apostoli adminisztratorként (kezdetben Kazimieras Paltarokas), és 1958-t6l ezt a
pozicidt az internalasdig (1961) Julijonas Steponavicius toltotte be, a késobbi vilniusi
érsekség ordinariusa (1988—1993).542

A szovjet hatdésagok megprobaltdk csokkenteni a ,lengyel befolyast” a vilniusi régidban.
Emiatt Jatbrzykowski érsek csak a vilniusi egyhazmegye lengyel hatarokon beliili részét
kormanyozhatta, mig az érsekség Szovjetunioba eso részével valo kapcsolattartas lehetésége a
minimadlisra szlikiilt. Ebbdl kifoly6lag az egyhdzmegye hivatalos megnevezésén is valtoztatni
kellett, a vilniusi érsekség Lengyelorszag hatarain beliili részére idével az ,.érsekség
Biatystokban” elnevezést kezdték el hasznalni.>*® Ennek ellenére mikdzben Romuald
Jalbrzykowski metropolita Biatystokban megszervezte az érseki kuriat, ugyancsak kozbenjart
a Szovjetunidban tartdzkodo, bebortonzott, internalt papok kiszabaditasa és Lengyelorszagba
torténd atengedésiik iigyében.>** Jatbrzykowski érsek a vilniusi egyhdzmegye lengyelorszagi
teriileteit egészen halalaig, 1955. junius 19-ig kormanyozta.>*®

1948-ban a Litvan SZSZK-ban megvontak a szerzetesrendek miikodési engedélyét, és a

kolostorok épiileteit allamositottak,>*® tobb templomot bezartak, akarcsak a vilniusi

litvan nem tdmogatja a polonizacidt, de az egyhdz maga lengyel 1évén a polonizaci6 magjat képezni.”
Miklasevic, I.: Czynnik narodowosciowy, jako metoda pracy sowieckich stuzb bezpieczenstwa i. m. 33.

540 Mikodzben Jatbrzykowski érsek a vilniusi bortonben volt (1945. januar—februar), az NKVD szintén kihallgatta
Mecislovas Reinyst. A fennmaradt jegyz6konyv szerint az NKVD célja az volt, hogy Reinys pozitivan ismerje
el Jatbrzykowski letartdztatasat. Ellenben Reinys segédpiispok informacidhianyra hivatkozva ezt nem tette
meg. Ezenkiviil kijelentette, hogy az egyhazban minden litvaniai nemzetiséget képviselni fog. Ibidem, 33-34.

%41 Zavadzka, A.: Duszpasterstwo polskie na Wilenszczyznie w okresie sowieckim i. m. 85.

%42 |bidem, 13.

3 Krahel, T.: Zarys dziejow (archi)diecezji wileniskiej i. m. 70-72.

54 Adam Szot: The Archbishop of Bialystok Romuald Jatbrzykowski and His Curia’s Efforts to Relase Priests
Arrested in the USSR After the Second World War. Rocznik Teologii Katolickiej 19. (2020.) 236.

5% Mindazonaltal a kapcsolat Lengyelorszag és a vilniusi régié kozott, ha korlatozottabb forméban is, de
megmaradt. Ennek visszaszoritasa érdekében az 1960-as években a vilniusi KGB a lengyel titkosszolgalattal is
egylittmitkodott. Lasd bévebben: Miklasevic, |.: Niektore aspekty wspotpracy KGB Litewskiej SRR i Stuzby
Bezpieczenstwa MSW PRL i. m. 157-168.

546 Zavadzka, A.: Duszpasterstwo polskie na Wilenszczyznie w okresie sowieckim i. m. 90.
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székesegyhazat (1949-ben), amelynek ujboli felszentelésére majdhogynem negyven évig
varni Kellett. A két vilaghaboru kozott Vilniusban miikodé 48 templombol és kapolnabol a
sztalinizmus idészakdban harmincat bezartak.>*’ Az egykori templomokat féként raktarként,
muzeumként, galériaként, vagy konyvtarként hasznaltdk, ugyanakkor a szerzetesndk titokban
tovabb miikodtek.>*®

1953 utan a vilniusi régid lakdinak életében nyugodtabb idészak kovetkezett. Elkezdddott
a szovjetuniobeli lagerek felszamolasa, a bebortonzottek és a biintetdeljaras alatt allok koziil,
akik 1955-ig amnesztiaban részesiiltek visszatérhettek otthonaikba, vagy pedig
Lengyelorszagba telepiiltek at. A lengyelek exodusa 1956-1959 kozott tovabb folytatodott,
ekkor 46 552 lengyel személy hagyta el a litvan tagkoztarsasag teriiletét.>®

A vilniusi érsekség teriileti megosztottsagat a késébbi évtizedekben sem sikeriilt rendezni,
elsdsorban annak politikai vonatkozasai miatt. A Szentszék nem ismerte el a balti allamok
Szovjetunioba torténd bekebelezését, ezaltal pedig az Gjonnani hatarokat sem, emiatt tovabbra
is apostoli adminisztratorok kormanyoztak a vilniusi érsekség litvan és belarusz teriileteit.
Romuald Jatbrzykowski érsek 1926-ban torténd beiktatasat kovetden hosszi ideig, 63 évig a
vilniusi egyhazmegye Litvan SZSZK-ba es6 részének nem volt kinevezett érseke (ezalatt az
id6 alatt az ordinairusok apostoli adminisztratorok voltak), a kovetkezd vilniusi metropolita
Julijonas Steponavi¢ius lett, intronizaciojara 1989-ben keriilt sor.>®® A vilniusi érsekség tobb
mint fél évszazada huzodd egyhazkorményzati szabalyozatlansdganak Szent II. Janos Pal
papa vetett véget Litvania fliggetlenedését kovetden. Az egyhazfo altal 1991. december 24-én
kiadott ,,Quo efficacius” és ,,Rerum profecto” apostoli konstituciokban rendezte a litvan
egyhazmegy¢k (a kaunasit €s a vilniusit) hatarait, €s azokat az orszadghatarhoz igazitotta. Ez
volt az els6 alkalom a litvaniai katolikus egyhaz torténetében, hogy Klaipédat és Vilniust

beleértve, az allamhatéarok szintén fedték az egyhazmegyei hatérokat.>>

547 Rasa Cepaitiené: Vilniaus baznyéiy likimas sovietmeéiu (1944-1990.). Liaudies Kultiira 86. (2005.) 5. sz. 37.
548 Zavadzka, A.: Duszpasterstwo polskie na Wilefiszczyznie w okresie sowieckim i. m. 92.

549 Ugyanekkor a Szovjetunid teljes teriiletérdl dsszesen koriilbeliil 250 ezer lengyel tivozott. Ibidem, 72.

550 Krahel, T.: Martyrologia duchowienstwa archidiecezji wilenskiej 1939-1945. i. m. 406.

%51 Miklasevic,I.: Czynnik narodowo$ciowy, jako metoda pracy sowieckich stuzb bezpieczefistwa i. m. 36.

115



IV. A MURAKOZ TARSADALMI, ETNIKAI ES EGYHAZIGAZGATASI JELLEMZESE

1IV.1. A MURAKOZ TARSADALMI, ETNIKAI ES EGYHAZIGAZGATASI HELYZETE 1918-1G

A Murako6z 10-11. szazadi hovatartozasarol megoszlanak a vélemények, mely a 19. és a 20.
szazad elsé felében szamtalan vitara adott lehetOséget a magyar és a horvat félnek, hogy
torténeti érvekkel igazolja teriileti igényét a Drava és a Mura kozott htizodé foldsavra.®>? Mar
a 19. szézadtol kezdddden jellemz0 volt mind a magyar, mind a horvat félre, hogy a Murakoz
tertileti hovatartozasat torténelmi ismereteikkel alapozzédk meg, melyek kozott gyakran
fedezhetiink fel hamis allitasokat, kiilonosképpen a teriilet kozépkori hovatartozasat

% Tovabb neheziti a terillet 10-12. szazadi politikai hovatartozasanak

illetéen.
meghatarozasat, hogy 1102-t61 Magyarorszag ¢és Horvatorszag perszonalunioba Iépett
egymassal, és a magyar—horvat hatar tobb évszazadra belsd hatarra valt.

Mindenestre a Murakdz — akarcsak az alsélendvai, letenyei, lenti esperesi keriiletek — az
1090 ¢és 1095 kozott alapitott zagrabi plispokség részévé valt, és a bekcsényi foesperesség
révén betagozddott a magyar egyhazi birtokstruktiraba, mivel ekkoriban a zagrabi érsekség a
magyar egyhazszervezet integrans részét képezte.>>* Rudolf Horvat (1873-1947) publicista,

egyetemi tanar és torténész az 1944-ben Zagrabban megjelent konyvében Murakdz zagrabi

%52 Kring (1945-t61 Komjathy) Miklés (1900-1993) térténész, levéltiros a Murakdz hovatartozasardl 1942-ben a
kovetkezoket irta: ,,A magyar—horvat symbiosis alapjan pedig igen nagy valdszintséggel allithatjuk, hogy
Murakoz a magyar kiralysag megalapitasakor magyar felségteriiletnek szamitott.” Kring munkajaban szintén
szerepet kap az 1941-es teriileti visszacsatolas torténeti igazolasa is, ugyanakkor elismeri, hogy a teriilet mar a
X-XI. szazadban is szlav tobbségl volt. Kring Miklos: A murakozi orszaghatar a magyar—horvat viszony
torténetében. Budapest 1942. 7. A jelenleg elfogadott magyar allaspont szerint, az I. (Szent) Istvan altal
alapitott Kolon megye nem csak Zala és Somogy megyére terjedt ki, hanem déli hatarai talnytltak a Drava
folyon is, mig Zala varmegye déli hatara a Drava vonalat kovetve csak a 13. szdzad elsé harmadara allandésult.
Zsoldos Attila: Zala megye kialakulasa a megye intézmény torténete a 14. szazad elejéig. In: Zala megye ezer
éve. Szerk. Vandor Laszlo. Zalaegerszeg 2001. 33.; Zsoldos Attila: Zala megye birtokviszonyai az Arpad-
korban. In: Zala megye ezer éve. Szerk. Vandor Laszld. Zalacgerszeg 2001. 38. A Murakoz telepiilés- és
helyneveivel kapcsolatban lasd bévebben: Hadrovics LaszIlo: Murakéz helynevei. Budapest 1934. Maig vitatott
kérdés a magyar és a horvat torténészek kozott, hogy Murakéz és Szlavonia milyen kapcsolatban allt a
Sziszek-kozpontu horvat fejedelemséggel. Sokcsevits D.: Horvatorszag a 7. szdzadtol napjainkig i. m. 73.

553 Hrvatsko Medimurje 0jsag elsé megjelent, decemberi szamaban azt allitotta, hogy a zAgrabi piispokség
alapitasat megel6zden a teriilet egyhazigazgatasilag a knini pilispokséghez tartozott. Hrvatsko Medimurje 1.
(1942) 1. sz. 2. Ezen allitdss majdhogynem teljesen kizarhato, valosziniisithetben a zagrabi piispokség
megalapitasa el6tt a Murakdz a salzburgi érsekséghez tartozott.

554 A zagrabi piispokség kezdetben az esztergomi érsek szuffragineusa volt, késébb a kalocsai metropolia része
lett, amelyt6l 1852-ben fiiggetlenedet azaltal, hogy ugyancsak érseki rangra emelkedett. A zagrabi
plspokségnek a magyar egyhazszervezetben elfoglalt helye a 17. szazadban jelent0s valtozdsokon ment
keresztiil, mig korabban gyakori volt az atjaras a zagrabi és a tobbi pilispokség kozott. A 17. szazadtol a magyar
és a horvat katolikus egyhazi intézményrendszer mas fejlédési palyara keriilt, a zdgrabi egyhdzmegye jobb
allapotban vészelte at a 16. szazadot, és a kovetkezd évszazad elejétdl az egyhazkormanyzatdnak megtjulésa is
sokkal hatékonyabban ment végbe, mint ahogy ez a magyar piispokségek esetében tortént. Ezaltal a zagrabi
plispokség az id6 eldrehaladtaval egyre nagyobb onalldsaggal birt a magyar egyhdzszervezeten belill. Molnar
Antal: A zagrabi piispokség és a magyarorszagi katolikus egyhaz a 17. szdzadban. Budapest 2012. 13-19.
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érsekséghez vald keriilését a folyamkéz Horvatorszaggal valdo 10-11. szézadi politikai
kotelékével magyardzta: ,,Murakozt az elsé perctdl fogva a zagrabi piispokség joghatosaga
alatt talaljuk. Szamunkra ez teljesen megbizhat6 bizonyiték, hogy a Murakoz a horvat nemzeti
dinasztidhoz (egészen 1091-ig), Horvatorszag tartozott, nem pedig Magyarorszaghoz. Ha
ugyanis a Murakdz a zagrabi piispokség megalapitasa eldtt Magyarorszaghoz tartozott, akkor
egyhazi tekintetben a pécsi vagy a veszprémi piispokséghez kellett volna, hogy tartozzon.”>*
A teriilet zagrabi pilispokséghez vald tartozasa valoban a Horvatorszaghoz valé kotédést is
erdsitette.>*® Ugyanakkor a teriilet kozigazgatasi szempontbol a 12—13. szazadtol egyre inkabb
megszilarduld Zala varmegye, azon beliil pedig a kapornaki jaras része lett.

A giissingi grofok, Lackfiak, Cilleiek, Ernusztok, majd 1541-t6l a Zrinyiek tulajdonat
képezd csaktornyai uradalom majdhogynem lefedte a teljes folyamkoz teriiletét. A korabeli
Magyar Kiralysag leggazdagabb uradalmai kozé tartozott, tovabba mar ekkor is magas
népsiiriséggel rendelkezd teriiletnek szdmitott. A Drava és a Mura természetes védvonalként
ovta a teriiletet az oszméan seregek pusztitdsaitél. A Zrinyiek kozel masfél évszazados
murakozi jelenléte (1546—-1691) jelentés mértékben hatott a folyamkoz arculatara és jovojére,
melyek koziil az egyik legfontosabb esemény a katolikus hit ujboli felvétele volt 1623-ban. Ez
még inkdbb erdsitette Murakézben az egyre inkabb 0nalld Utra 1épd zagrabi piispokség
poziciotit.®®” A murakozi plébaniai struktira a Zala varmegye tobbi részéhez képest jobb
allapotban vészelhette 4t a 16-17. szédzadot. Ezen a teriileten nagyobb mértékben volt
biztositva a papi ellatas is, a murakodzi papok tobbsége az 1576-ban Draskovics Gyorgy
piispdk altal alapitott zagrabi szeminariumban végzett.>®® Habar ebben a korszakban jelentds
szamu magyar katona, hajdi vett részt az oszmanok elleni hatarvédelemben, ekkoriban a
lakossag tulnyomd tobbségét mar egyértelmiien a horvat etnikumi népesség tette ki.>>°

A protestans vallés visszaszoruldsaval egy id6ben a horvat szerzetesek szerepe is megndtt

a Murakdzben. Az 1376-ban alapitott szentilonai palos kolostor szerzetesei valldsi és

5% Rudolf Horvat: Poviest Medimurja. Reprint kiadas. Cakovec 1993. (Eredeti kiadas: Zagreb 1944) 7. A
Murakoz torténetét eloszor 1907-ben irta meg (Poviest Medumurje).

%6 Kring Miklos konyvében szintén megallapitja: ,,A horvatok nemzetdllami harcaik sordn nem egyizben
emlegették, hogy Murakéz egyhazjogi szempontbdl évszazadokon at Zagrab ald tartozott. Kring M.: A
murakozi orszaghatar a magyar—horvat viszony torténetében i. m. 54.

557 Zrinyi V. Gydrgy 1623-ban katolizalt, melynek kovetkeztében a megkezdddott a foként magyar protestans
lelkészek kiszorulasa a folyamkdzb6l. A horvat erdetii nemesi csalad az Una-parti birtokaikrél horvat etnikumi
jobbagyokat telepitett a murakézi, valamint a nyugat-magyarorszagi uradalmaikba. Végh Ferenc: EQy
kiilonleges hatarrégio. A Murakdéz a 17. szazadban. In: A horvat—magyar egyiittélés forduldpontjai.
Intézmények, tarsadalom, gazdasag, kultara. Szerk. Fodor Pal-Sokcsevits Dénes. Budapest 2015. 522-528.

558 Molnar A.: A zagrabi piispokség és a magyarorszagi katolikus egyhaz i. m. 37. A Zagrabban végzett papok
szintén szolgaltak magyar (délnyugat-zalai) és szlovén (muravidéki) falvakban is. Rdcz Erika: Az egyhazi
viszonyok alakulasa a Mura-menti telepiiléseken 1945-ig. Kisebbségkutatas 14. (2005) 1. sz. 76.

59 Egyediil Légradban maradt jelentés protestans-magyar lakossdg, mig a folyamkdz a 17. szazad végére mar
foként katolikussa valt. Végh F.: Egy kiilonleges hatarrégio. A Murakoz a 17. szazadban i. m. 527-528.
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kulturalis szempontbol is fontos szerepet toltottek be a térségben, akarcsak az 1659-ben Zrinyi
VII. Miklés hivasara megtelepedd ferencesek.®®® A zagrabi piispokség korabeli megerdsodését
mutatta az is, hogy a 16. szdzadban a zagrabi egyhdzmegye terjeszkedni kezdett a Drava
mentén és Zala varmegyében a veszprémi piispokséggel szemben.*®! Ellenben Padanyi Bir6
Marton veszprémi plispok (1745-1762) a zagrabi egyhazmegyétdl visszaszerezte az egykori
veszprémi egyhdzmegye birtokait.>®?

Mar itt fontos kitérni Pehm Jozsef zalaegerszegi apatplébanos, piispdki biztos torténetirdi
munkassagara.®®® Padanyi Bir6 Martonrol szold kényve kapcsan részletesen foglalkozott a
Murakoz egyhazigazgatasi hovatartozédsanak kérdésével, ugyanakkor szintén kitért a teriilet
kozigazgatasanak valtozasaira.®® | Mivel Bird érvét idék folyaman elfelejtettiik, Murakoz
felett megvaldosultak Biré aggodalmai: a lelki hatalom elvitte a politikait is. A zagrabi
bokortol nem ok nélkiil félt.” — irta konyvében.*®® Pehm apatplébanos Padanyi Biré Martont
(1696-1762) példaképének tekintette, a veszprémi piispok elddjének a Drava és a Mura menti
(délnyugat zalai és somogyi) plébanidkat visszaszerzd tevékenységével is azonosulni tudott,

és egyben motivaciot jelentett a késébbi Murakdzzel kapcsolatos torekvéseihez.°®® Nem

560 A korabban Szfiz Mariarél elnevezett (marianus) magyarorszagi ferences rendtartomany 1655-ben szétvalt 9
magyarorszagi ¢s 5 horvatorszagi kolostorra (Szent Laszlordl elnevezett szlavoniai ferences rendtartomany
Zagrab kozponttal), amelyet 1659-ben Csaktornya egészitett ki (1667-ben ismerték el kolostornak). 1701-ben
fiiggetlenedett a horvat palos rendtartomany, melyhez szintén hozzacsatoltdk a szentilonai kolostort. Az itteni
kolostor a palos rend 1786-o0s felosztasaig miikodott. Molndr A.: A zagrabi plispokség €és a magyarorszagi
katolikus egyhaz i. m. 55.; Dragutin Feletar: Uceni pavlin Josip Bedekovi¢ (1688—1760) i njegovo djelo. In:
Josip Bedekovi¢: Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju (Eredeti mii: Natale solum magni ecclesiae
doctoris sancti Hieronymi. Neostadii Austriae 1752). Zagreb—Cakovec 2017. 540-544.

561 Csurgd kornyéke a zagrabi piispokség része lett, mikdzben a kibdviilt bekcsényi féesperesség (Murakodz,
Lendva-vidék, Kerka mente, Also-Valicka volgye) mellett a 16. szazad kozepén a zalaegerszegi
foesperességben is a zagrabi plispok lett az illetékes. Doka Klara: Egyhazlatogatasok Zala megyében 1848
eldtt (18—19. szazadi vitizaciok, killonos tekintettel a Veszprémi Erseki Levéltar dokumentumaira). Zalai
Muzeum 7. (1997) 52.

%62 A zalaegerszegi fOesperességet, Homokkomarom, Kiskanizsa, Banokszentgydrgy, és a csurgdi keriilet
plébaniait és filiait. Ibidem, 52.

563 Pehm Jozsef 1942. augusztus 29-t8l valtoztatta meg a vezetéknevét Mindszentyre. 1928-ban zérta le Padanyi
Bir6 Martonrodl irt konyvének kéziratat. A kutatasok miatt jart Zagrabban €s Csaktornyan is 1934 majusaban.
Az utazasa soran szoba elegyedett a helyiekkel, tovabba hozzakezdett murakézi szdrmazast didkok
tanittatasanak pénziigyi tdmogatiasdhoz, amelyet a kés6bbiekben, még veszprémi pilispokként is gyakorolt.
Balogh M.: Az Apat Gr. Pehm (Mindszenty) Jozsef zalaegerszegi évei i. m. 199-200, 411.

564 A zagrabi piispok még 1690-ben is vizitalta Kanizsa varosat, ahova plébanost is kiilddtt, valamint tizedeket
kivant beszedni a Muran tuli teriiletekrél. Az 1740-es évek masodik felében a veszprémi piispokség mar
akadalyozta, hogy a zagrabi plispok meglatogassa Kiskanizsat és Homokkomaromot. A tobb évtizedes
csatarozast 1777-ben a szombathelyi egyhazmegye megalapitisa és a veszprémi-—zagrabi egyhazmegyék
rendezése zarta le azaltal, hogy a zagrabi egyhazmegye északi hatarat a Murdhoz és a Dravéhoz igazitottak.
Siptar Daniel: Kolostoralapitdsok és szerzetesi lelkipasztorkodds a veszprémi egyhdzmegye torok alol
felszabadult részein. In: Megyetorténet. Egyhaz-és igazgatastorténeti tanulméanyok a veszprémi piispokség
1009. évi adomanylevele tiszteletére. Szerk. Hermann Istvan—Karlinszky Balazs. Veszprém 2010. 70-71.

55 Pehm Jézsef: Padanyi Bir6 Marton veszprémi piispok élete és kora. Zalaegerszeg 1934. 295.

%6 Balogh M.: Az Apat ar. Pehm (Mindszenty) Jozsef zalaegerszegi évei i. m. 198-203. Pehm Jozsef nagy
tudassal rendelkezett a Murakdz egyhazi-, és politikai hovatartozasanak torténetérél. Pehm munkdjaban
felvetette, hogy a Murak6z a kozépkor folyaman egy rovidebb ideig fligghetett a veszprémi pilispokségtol is, és
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utolsosorban pedig a ,,zalai végek” piispoki biztosaként 1927 oktdberétdl (az 1941-es év elsd
feléig) tevékenykedett a gazdasagi elmaradottsag, izolacidé valamint a Trianon altal
kedvezétlenil érintett szombathelyi egyhdzmegye délnyugati teriiletein €16k egyhdzi életének
felviragoztatasaért. 1941 tavaszan a korabbi feladataitol (zalaegerszegi esperesség, zalai
plspoki biztossadg, plébanostanidcsaddi megbizatas) valdo lemondéds utan ideiglenesen
felszabadult er6forrasait a papi teenddi mellett nagyrészt mar a Murakoz visszacsatolasaval
kapcsolatos szervezésekre szanta.>®’

A Murakéz a mai arculatdt a 18. szazad elején nyerte el, mivel 1710-ben a Drava
megvaltoztatta medrét, és ezaltal Légrad telepiilés az 1) folyomedertdl délre kertilt,
ugyanakkor kozigazgatasilag egészen az 1931-ig a Murakézhdz soroltdk.”®® Torténelmi
szempontbol a Murakoz 880,09 km? kiterjedésti volt, majd Légrad és az északnyugati
telepiilések 1945 utani elcsatoldsa kovetkeztében napjainkra 730 km?-e zsugorodott.>°

1719-t61 a murakozi uradalom felett a cseh eredetli Althan grofok rendelkeztek, majd
1791-ben a Festetics csalad tulajdonaba keriilt ez a teriilet, amelyet egészen 1923-ig
birtokoltak.>"® Legel8szér a magyar nemzeti érdekekre hivatkozva, az 1793. februar 18-4n
tartott Zala varmegyei kozgytilésen a murakozi birtok megvasarlgja, Festetics Gyorgy (1755—
1819) kozgylilési tag inditvanyozta a teriilet elcsatoldsat a zagrabi egyhdzmegyétdl a
szombathelyi piispokséghez, és a magyarul tudo papok alkalmazasat.>’! Ezaltal megkezd3dott
a tobb, mint egy évszazadon keresztiill tartdo kiizdelem a teriilet egyhazkormanyzatanak

megszerzéséért.‘r’72 »A murakozi kérdés” 1848-ban kulminalodott, amikor orszagos szinten is

foglalkoztak a Murakoz zagrabi piispokségtél valo elcsatoldsdnak, és allamhii papok e

csak idével, a XIV. szazadra szilardult meg a veszprémi €s a zagrabi piispokség kozti hatar, a Murakoz
esetében Zagrab javara. Pehm J.: Padanyi Bir6 Marton veszprémi plispok élete és kora i. m. 292. Ezt a
megallapitast tdmasztja ald a hires 1232-es kehidai oklevél is, mely szintén igazolja, hogy a veszprémi
plispdkségnek voltak birtokai a Murakozben.

%67 Balogh M.: Az Apat ur. Pehm (Mindszenty) Jozsef zalaegerszegi évei i. m. 309—353.

568 Dragutin Feletar: Legrad. Cakovec 1971. 106-107. Légrad 1918-ig (és 1941-1945 kozott) a nagykanizsai
jarashoz, 1918-1931 ko6z6tt a perlaki jarashoz tartozott, majd azt kvetden keriilt a kaproncai jarashoz.

569 Zvonimir Bartoli¢: Luka Puri¢ Medimursko pitanje i hrvatski narodni pokret medimurskih hrvata.
Sjevernohrvatske teme VI. Zagreb 2001. 6.

50 Visnja Matotek: Medimurje u razvijenom srednjem vijeku i ranom novom vijeku. In: Pregled povijest
Medimurja. Szerk. Branimir Bunjac. Cakovec 2003. 71. A horvét torténészek gyakran hivatkoznak II. Jozsef
1785-1790 kozott érvényben levo keriileti kozigazgatasi beosztasara, mely alapjan Zala megye teljes tertilete,
ezaltal a Murakoz is a zagrabi keriilethez tartozott.

7L A Zala varmegyei nemesi kdzgylilésen elfogadtik Festetics Gydrgy inditvanyat. HU-MNL-ZVL-IV-1-a (Zala
varmegye nemesi kozgyiilésének iratai. Kozgyiilés és részgyiilési jegyzOkonyvek. Protocollum
congregationum).1793. februar 13. (115-116). Végiil Festetics Gyorgynek csak annyit sikeriilt elérni, hogy
1796-ban az uralkodo6 a zagrabi piispok feliigyelete aldl kivette a murakdzi iskolakat és azok a pécsi pilispok
ellendrzése ala keriiltek. Molndr Andrds: A Murakodz 1848-ban. Szazadok 132. (1998) 2. sz. 297.

572 A7 1825/1827-es orszaggyiilésen Zala varmegye kovetei felvetették a teriilet egyhazigazgatasi elcsatolasat. I.
Ferenc magyar kiraly 1829. augusztus 26-an elutasitotta Zala varmegye inditvanyat, amely ugyancsak az
egyhazkormanyzati elcsatolast kérvényezte. Ibidem.
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teriileten vald alkalmazasanak lehet6ségérél. Azonban Josip Jela¢i¢ horvat ban csapatai 1848.
szeptember 11-én elfoglaltak a Murakozt, és a ban egy rendelet segitségével a teriiletet
Horvat-Szlavonorszaghoz csatolta, amely Varasd varmegye része lett.>”® Mivel 1848.
november 11-e utan a magyar er6k mar nem tudtak huzamosabb ideig ellenérizni a Murakozt,
a teriilet a bani rendelet értelmében Horvat-Szlavonorszag része maradt, mig az itteni iskolak
a horvat-szlavon helytartotanacs és a zagrabi érseki consistorium fennhatosaga ala keriiltek,
igy az oktatas horvat nyelven folyt. A teriilet egyhazigazgatasa tovabbra is a zagrabi piispok,
1852-t81 az érsek joghatosaga alatt allt.5™

1861-ben azonban Zala varmegye kérésére az uralkodo, Ferenc Jozsef Murakozt
Magyarorszaghoz visszacsatolta. A dualizmus soran id6r6l idére felmeriilt a teriilet
egyhazigazgatési elcsatolasanak gondolata. Zala varmegye vezetése tobb alkalommal is az
orszaggyliléshez és az uralkodohoz fordult azért, hogy Murakozt csatoljadk a szombathelyi
egyhdzmegyéhez, azonban mindegyik kisérlet sikertelennek bizonyult.>”™ Emellett a
korszakban kiépiild polgari magyar allam és a zagrabi érsekség rendszeresen osszetlizésbe
keriilt egymassal a Murakozben, mely problematika leginkabb a helyi kozoktatast, az
alsopapsag és az egyhézi jogosultsagok kérdéskorét érintette.>’®

A horvat katolikus egyhaz mar a dualizmus idészakaban is feladatanak érezte a kiilhoni
horvatok érdekeinek védelmét a meglévd intézményrendszere segitségével.>’’ Azaltal, hogy a
teriilet a zagrabi érsekséghez tartozott, a zagrabi metropolita és a helyi alsopapsag az adott
koriilmények kozott a horvat érdekeket probalta képviselni, melyek szemben alltak a magyar

nyelvi asszimilacios torekvésekkel. A dualizmus korszakaban a helyi értelmiség jelentds része

vagy a Muran tuli Magyarorszagrol érkezett, vagy elmagyarosodott, mig a kisebb résziik, akik

57 Sarnyai Csaba Maté: Politikai és/vagy egyhazkorményzati konfliktus? Megjegyzések a Murakdz zagrabi
egyhazmegyétdl valo elcsatolasanak 1848-as torténetéhez. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 1-2. (2008) 138.
Mindamellett 1848. oktober 14-an az Orszagos Honvédelmi Bizottmany elrendelte a hazaarulassal vadolt
zagrabi piispok magyarorszagi egyhazi javainak zar ala vételét, és a Murakdznek a szombathelyi piispokséghez
vald csatolasat. Az esztergomi primas Murakoz atcsatolasardl 1848. oktdber 22-én értesitette Balassa Gabor
szombathelyi plispokot és azt ajanlotta neki, hogy amig az ligyet a Szentszék szabalyszerilien elintézi, a zagrabi
plispoktoél kérjen Murakdzre joghatdosagot. A zagrabi érsek azonban megtagadta a murakdzi joghatosag
atadasat a szombathelyi plispoknek. Molndr Andras: A Murakoz 1848-ban i. m. 316.

574 (Csaktornya véaros népiskolajanak torténete. Osszeallitotta: Tanitotestiilet, Fischel F. (Strausz Séandor)
Konyvnyomdaja, Csaktornya, 1896. 59.

5 1. Ferenc Jozsef osztrak csaszar, magyar kiraly 1875. november 25-én f8kegyuri jogaval élve elvileg
kimondta a Murakdznek a szombathelyi egyhazmegyéhez vald csatolasat, és elrendelte a Szentszékkel vald
targyalasok megkezdését. Ellenben a zagrabi érsekség heves tiltakozasa, tovabba a dualizmus kori fesziilt
magyar—horvat viszony miatt a teriilet egyhdzkormanyzati elcsatolasa elmaradt. Balogh M.: Az Apat Ur i. m.
405.

5% Bedék Péter: Dualizmuskori magyar asszimilacios torekvések a Murakdzben. Torténeti Foldrajzi
Kozlemények 6. (2018) 1. sz. 98-110.

577 Sokcsevits Dénes: A horvat nemzettudat fejlédése a 18-20. szdzadban. In: Nemzeti és regiondlis identitas
Ko6zép-Eurépéban. Szerk. Abraham Barna—Gereben Ferenc—Stekovics Rita. Piliscsaba 2003. 207.
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Varasdon ¢és Zagrabban tanultak (koztiik foként papok) megdrizték horvat identitdsukat, és
egyre erételjesebben tamogattak a teriilet Horvatorszaghoz torténd csatolasat.>’

A murakozi iskoldk 58,5%-at 1910-re allamositottak, és ezek mellett a kozségi és a
felekezeti iskolak tanitasi nyelve is 1879-t6l hivatalosan a magyar lett.>”® Szamos tarsadalmi
fesziiltséget sziilt, hogy a Murakozben a helyi jegyz0, tanité a magyar, mig a helyi plébanos
¢és kaplan a horvat érdekeket probalta érvényesiteni a kdrnyezetében. Mindez pedig azt
eredményezte, hogy a magyar (zalai) sajto gyakran €lesen kritizélta a helyi horvat alsopapsag
viselkedését és allamellenesnek titulalt tevékenységét, mig a Dravan tuli horvat 0jsagok a
magyarokat a helyiek magyarositasaval vadoltak. Mindekozben a két fél érdeklodésének a
kozéppontjdba a murakdzi alsdpapsag keriilt. %8

A dualizmuskori horvat-magyar fesziiltségek mellett szintén sziikséges megemliteni azt a
nagymértékil gazdasagi fejlodést, amely a korszakot jellemezte. Csaktornya mezdvarost 1861-
ben foglaltak bele a déli vasuti vonalba, a Csaktornya—Zagrab vasttvonalat pedig 1884-ben
adtak at. A szazadfordulot kovetéen a gazvilagitassal is rendelkezd Csaktornyan mukodott
1856-t6l cukor-, szoda-, tégla- és pezsgdgyar. A kozlekedés atalakulasa mellett a helyi
vasartartasok is meg tudtdk Orizni jelentdségiiket. A dombos teriileteken a bortermelés, a
sikabb részeken pedig a mez8gazdasagi termelés (rozs, kukorica, hajdina) volt a jellemz6.%%!

Habar Magyarorszagon jelent6s horvat etnikai tombok voltak a Nyugat-Dunantilon
(Moson, Sopron és Vas varmegyékben) és a Bacskaban is, azonban abszolut tobbséget
egyediill a Murakozben képviseltek. Az 1910-es népszamlalas szerint a 466 333 fos Zala
varmegyében 91 909 horvat élt, ami az Osszlakossag 19,7%-at jelentette.¥2 Ugyanekkor a
cséktornyai, a perlaki jarasban €s a szomszédos Légrad helységben 0sszesen 93 283 {6 lakott.
Ebbdl 84 732 £6 horvat (6sszlakossag 90,83%-a), 7 706 f6 magyar (0sszlakossag 8,26%-a) és
845 6 (6sszlakossag 0,9%-a) egyéb nemzetiségli volt. A nagyobb lélekszamu telepiilések
koziil Csaktornya volt a leginkabb elmagyarosodottabb. A varosban a magyarok aranya
harminc év alatt megkdzelitdleg 25%-al n6tt, 1910-ben a magyarok az 5 213 f6s varosban mar
46,67 %-ot képviseltek (2 433 3), mig a horvatok aranya 46,08 %-ra csokkent.*®

57 Horvat, R.: Poviest Medimurja i. m. 277-278.

57 Franka Bauk: Povijest $kolstva i prosvjete u Medimurju (Prilog hrvatskoj nacionalnoj povijesti osnovnog
Skolstva i prosvijete). Cakovec 1992. 75-76. 1879-ben nyilt meg a csaktornyai allami tanitoképzd intézet.

%80 Bartolié, Z.: Luka Puri¢ Medimursko pitanje i. m. 10.

581 \]adimir Kalsan: Gradansko drustvo u Medimurju. Cakovec 2000. 91-150.

%82 Magyar Statisztikai Kdzlemények. A magyar szent korona orszdgainak 1910. évi népszamlalasa. 42. kotet.
Budapest 1912. 96. A magyarorszagi horvatok szama (bunyevacok nélkil) 1910-ben 194 808 {6 wvolt
(0sszlakossag 1,06 szazaléka) volt, mig a horvatorszagi magyaroké ekkor 105 948 6 volt (az 0sszlakossag 4
szazaléka). Sziicsi (Bajza) Jozsef: Horvatorszag népessége. Foldrajzi Kozlemények 44. (1916) 248.

%83 Magyar Statisztikai K6zlemények. A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalésa i. m. 78-97.
Hasonloan a korabeli orszagos tendencidkhoz a helyi német és zsido népesség asszimilalodott leginkabb, mig a
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Hasonldéan a muravidéki szlovén és a bacskai horvat papsaghoz a murakézi klérus is
jelentds tarsadalmi és politikai szerepeket vallalt magara az elsé vilaghabort végén, és az azt
kovetd években.’®* A Murakdz esetében a teriilet Horvatorszaghoz torténd csatolasanak
legfébb tamogatdja a Dravan tali Horvatorszagban tevékenykedé Ivan Novak (1884-1934)
jogasz és politikus volt.>®® A Horvatorszaggal valo egyesiilés mellett szallt sikra Juraj Lajtman
(1882-1960) kotori (Kotoriba), és Vinko Zganec (1890-1976) dékanfalvi (Dekanovec)
plébanos is, valamint a csaktornyai horvét ferencesek.°®

A haboru befejezddésekor a visszavonulo, foként délszlav katondk fosztogatisai, az
ugynevezett ,,zoldkaderek” jelentették a legnagyobb problémat a Murakézben. 1918.
november 6-an Bosnyak Géza zalai fbispan statariumot vezetett be az alsdlendvai,
csaktornyai, letenyei, novai €s perlaki jardsokban. A Murakdzben a garazdalkod6 katonak
mellett civileket is stjtottak a magyar megtorld akcidk, 50-110 6 kozott gyilkoltak meg
murakozi személyeket a magyar hatosagok 1918 novemberében.®” Az egyre romléd
kozbiztonsagi és a kozellatdsi viszonyok, valamint a magyar katondk és csenddrok
Murakdzben torténé fegyveres beavatkozasa a Dravan tal is éreztette hatdsat.’®® A horvat

értelmiségi csoportok féként Varasdon aktivizalodtak, ahol megkezdddott a teriilet katonai

a vidéki horvat etnikai tombdket a magyarosodas kevésbé érintette. A magyarul nem tuddk aranya még 1910-
ben is 74% volt a Murakdzben, mikdzben ez az arany Csaktornyan 43%-rol 31%-ra csdkkent.

584 A muravidéki szlovén mozgalom egyik kiemelkedé személye Joze Klekl cserencsoci (Crensovei) plébanos
nagy szerepet jatszott a Muravidék Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz vald csatolasaban. Géncz L.:
Felszabadulas vagy megszallas i. m. 224. Luka Puri¢ (1881-1914) belicai plébanos irasaiban hivta fel a horvat
értelmiség figyelmét a Murakozre, hogy miképpen tudnak megakadalyozni a horvat nyelv kozéletbdl valo
eltlinését (konyvtarak és mezdgazdasagi- és takarékszovetkezetek létrehozéasa). Bartolié, Z.: Luka Purié
Medimursko pitanje i. m. 15-43. Az impériumvaltast kovetéen a bacskai bunyevac papsag vezetdje Blasko
Raji¢ (1878-1951), a szabadkai Szent Rokus templom plébanosa, a késébbi Bacskai Apstoli Kormanyzdsag
altalanos helynoke volt. Orcsik K.: A magyar katolikusok helyzete a Délvidéken 1918 és 2018 kozott i. m. 21.

585 Jvan Novak 1884-ben sziiletett a murakdzi Miksavaron (Macinec). A gimniziumot Varasdon végezte. Jogi
tanulmanyokat folytatott Budapesten és Zagrabban. Nagyobb ismertséget és népszeriiséget a Zagrabban 1907-
ben kiadott ,,Igazsagot Murakéznek” (Istina 0 Medimurju) cimii konyvével szerzett Horvatorszagban. Vladimir
Kalsan: Medimurski biografski leksikon. Cakovec 2012. 132-133.

58 MMC POV (Povijesni odjel) Zbirka narodne revolucije 12535. Vinko Zganec mar 1908-t6] részt vett a
murakozi, varasdi értelmiségiek egyzetéseiben a Murakéz megszerzésével kapcsolatban. Juraj Lajtmannal
egylittmikodve elinditotta a Kalendar katolickog puckog saveza Hrvata u Madarskoj, amelynek keretében
Osszegyljtotte és szerkesztette a ,,Horvat népdalok a MurakozbOl ”(Hrvatski puckih popijevki iz Medimurja)
elsé kotetét, amely 1916-ban jelent meg. A murakdzi dalok kiaddsa a horvat korokben nagy hatast valtott ki,
mivel a teriilet etnikai jellegébdl fakaddéan Horvatorszaghoz vald kotddését kivanta bizonyitani, mely a
békekonferencia Murakdzzel kapcsolat megitélésére is hatassal volt. A habortut kovetd években mindketten
tavoztak a helyi alsopapsag soraibol és civil palyan tevékenykedtek. Lajtman Perlakon lett iigyvéd, Zganec a
zagrabi jogi karon tanult tovabb, azonban szintén szerepet vallalt a helyi kulturalis és politikai életben,
valamint a helyi Gjsagok szerkeztdjeként (Medimurje novine, Glas Medimurje i Zagorja) dolgozott. 1922-t61 a
Murakézi Bizottsig (PovjereniStva za Medimurje) hivatalnoka, majd pedig rovid ideig (1924-1925) a
Murakozért felelds polgari megbizott volt. A masodik vilaghaboru alatt Zagrabban privat igyvédi irodat nyitott
és a Horvat Szerzéi Tarsasag (Hrvatskoga Autorskoga DrusStva) titkdra lett. Bartoli¢, Z.: Luka Purié
Medimursko pitanje i. m. 11.

87 Viadimir Kal$an: Medimurje 1918. i 1919. godine. In: 1918. u Hrvatskoj povijesti. Zagreb 2012. 142;
Vladimir Kapun: Medimurje 1918. Cakovec 1982. 18-19.

588 Branimir Bunjac: Ratne i poratne zrtve sjeverozapadnog Medimurja 1914-1947. Cakovec 2012. 112.
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elfoglalasanak megszervezése.®®® Ivan Novak kapcsolatba lépett Kapistran Geci (1871)

1,0 aki az ekkor alakuld6 Murakozi Nemzeti Tanacshak

csdktornyai ferences szerzetesse
(Narodno vije¢e za Medimurje) IS a tagja lett, és bizalmas informaciokat szolgaltatott
Varasdon a katonai bevonulast szervezoknek. 1918. december 24-én Csaktornyan fogadta a
Murakozbe érkezé horvat csapatokat (tobbségiik onkéntes volt), és elsoként lidvozolte az
¢liikon Slavko Kvaternik parancsnokot. Szintén 6 nyitotta meg Csaktornyan 1919. januar 9-én
a nagy nemzeti gylilést, amely elfogadta a Murakdz Magyarorszagtol valo elszakadasardl és a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaggal valo egyesiilésérél szolo hatarozatot.>%

Jollehet az 1918. november 13-an megkotott belgradi katonai konvencié a magyar-
jugoszlav demarkécios vonalnak a Drava folyot jelolte ki, a horvat onkéntesek a wilsoni
elvekre hivatkozva szalltdk meg a folyamkozt, sé6t a Muravidékre is behatoltak.>®? 1919.
augusztus 12-13-an a jugoszldv csapatok azonban mar a muravidéki telepiiléseket is
megszalltak. Annak ellenére, hogy a Muravidék és a Murakoz a trianoni szerz6dés alairdsaval
jogilag is a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz keriilt,>®® Magyarorszag, és azon beliil Zala

varmegye tovabb folytatta a tiltakozast a teriilet elszakitasa ellen.>%*

IV.2. A MURAKOZ HELYZETE A KET VILAGHABORU KOZOTTI IDOSZAKBAN

A trianoni békeszerzédést kovetéen a Magyar Kiralysagtol 20551 km? keriilt at

(Horvatorszag nélkiil) a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz. Az 1921-es népszamlalasi

adatok szerint az orszag 11 984 911 lakosanak 3,9%-a volt magyar nemzetiségli (467 658 10),

589 |van Vuk: Pripojenje Medimurje Kraljevstvu Srba, Hrvata i Slovenaca. Od neuspjeloga pokusaja 13. studenog
do uspjesnoga zaposjedanja Medimurja 24. prosinca 1918. godine. Casopis za suvremenu povijest. 2. (2019)
508-516.

50 Kapistran Geci 1871-ben sziiletett Varasdon, 1869-ben szentelték pappa Kalocsan. A rend 1897-es
atszervezését kovetden a horvat Szent Cirill és Metdd provincidhoz csatlakozott. A Murakdzi Nemzeti Tanacs
a Medimurske novine 0jsag felel6s szerkeszt6jévé valasztotta ugyanakkor a tulajdonosa is volt az 1919. januar
5-t6] megjelend lapnak. 1919. majus 29-én elhagyta a szerkesztOséget és visszavonult a kozéletbdl. Sajat
kérésére 1922. januarjaban athelyezték Slavonski Brod varosaba, késébb Zimonyban és Eszéken szolgalt. Mint
hittantanart 1941-ben nyugdijaztak, ezt kovetéen a szabadkai kolostorba vonult vissza. 1951. augusztus 29-én
hunyt el. Domorci! Medimurci! SuZenjstvu je naSem kraj! Izlozba povodom 100. obljetnice odcjeplenja
Medimurja od madarske drzave. Katalog. Ed. Ana Sestak. Cakovec 2019. 70.

%91 bidem.

92 A horvéat onkéntesek elfoglaltdk Alsélendvat és Muraszombatot is, ahonnan csak 1919. januar 2-3-an
szoritottak vissza Oket a magyar csapatok, és b6 fél évre az ideiglenes valasztdvonal a Mura folyo lett. Kovdcs
Attila—Tdtrai Agnes: Magyarok a Muravidéken 1918—1945. Kronoldgia. Ljubljana 2013. 11-12.

59 Hornydk Arpdd (szerk.): Szerb iratok a trianoni békeszerzddésrol. Budapest 2021. 9—-28.

594 Foki lbolya: Zala megye tiltakozdsa Murakodz és Mura menti telepiilések elszakitasa ellen, 1919-1921. In:
Pomurje 1914-1920. Mura mente 1914-1920. Zbornik radova. Szoveggylijtemény. Szerk. Branimir Bunjac.
Cakovec—Csaktornya 2011. 297-300.
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akiknek tobb mint a fele a Bacskaban é1t.°®> A magyar ajka katolikusok is a Bacskaban és a
Banatban tomoriiltek.>®® 1923. februar 10-én alakult meg a Bécskai, valamint a Banati
Apostoli Kormanyzosag, melyeknek kormdnyzoéi Lajéo Budanovi¢ és Ivan Rafael Rodié¢
lettek. November 1-én a pécsi piispokségtdl elszakitott teriileteken alakult meg az Eszak-
Szerémi és Dél-Baranyai Apostoli Kormanyzosag, amely a diakévari (szerémi) egyhazmegye
fennhatosaga ala kertilt. A muravidéki teriiletet a Szentszék 1923. december 1-én valasztotta
le a szombathelyi piispokségrol, és Andrej Karlin, a lavanti (maribori) egyhdzmegye
plspokének, mint apostoli kormanyzonak az igazgatasa ala helyezte. Egy évvel késobb, 1924-
ben jott létre a belgradi érsekség, amelynek az egyhdzkormanyzati atrendez6dés
kovetkeztében a joghatdsaga szintén kiterjedt a bacskai, banati adminisztratirakra.®®’ A
szabadkai kisszeminarium 1937-es alapitasa el6tt a magyar ajka papjeloltek Jugoszlaviaban
foként horvat szeminariumokba jelentkeztek (Zagrab, Diakovar, Travnik és Split), amely
nemzetiségi szempontbol kedvezodtleniil érintette az itteni magyar kozosségeket.>%

Az 1918-as hatalomvaltast kovetéen a Murakdz 1922-ig Varasd megye részét képezte,
aztan az 1922-es kozigazgatasi reform kovetkeztében a maribori korzethez keriilt. Ide egészen
1929-ig tartozott, majd Ujra visszakeriilt a horvat tombteriiletekhez, az akkor megalakul6
Szava bansighoz.>®® Az elcsatolds kdvetkeztében a hatirmenti gazdak jelentés részébél
kettosbirtokos lett. Emellett jelentdsen sériiltek a korabeli Zala varmegye legnagyobb lakosu
varosanak, Nagykanizsanak a gazdasagi érdekei azaltal, hogy a trianoni hatar kdvetkeztében
elvesztette felvevépiacdnak jelentds nyugati, délnyugati részét.%° A  Muravidékrél,
Murak6zbdl elmenekiilt tisztségviselok, tanarok a tovabbiakban is apoltadk a teriileti revizid
gondolatat, mig a kordbbi, varosokra jellemzd intenziv gazdasagi fejlddés megtorpandsa
ugyancsak eldsegitette azt az elképzelést, hogy a torténelmi hatarok visszaallitdsa jelenthet

gyogyirt a gazdasagi problémak megoldasara.

5% Az étcsatolt teriileteken dsszesen 1 509 295 lakos élt, amelybd] a magyarok aranya 30,3% volt. Az 1910-es
népszamlalasi adatok alapjan a 697 101 f6s Bacskanak 41,8%-a volt magyar (291 433 f6), mig a Banatban is
109 343 magyar ¢élt. A magyarok aranya a 91 436 f6s Muravidéken 22,3% (20346 f6), a baranyai
haromszogben 19,6% volt (20 134 £6). A. Sajti E.: Impériumvaltasok, revizid és kisebbség i. m. 15-16.

5% QOrcsik K.: A magyar katolikusok helyzete a Délvidéken 1918. és 2018. kozdtt i. m. 26.; Téth K.. Az Apostoli
Szentszék €s Trianon egyhazkormanyzati kovetkezményei i. m. 2021. 20.

%97 Orcsik K.: A magyar katolikusok helyzete a Délvidéken 1918. és 2018. kozott i. m. 55.

%% Kiilondsen a Bacskaban volt jellemzd a zagrabi szeminariumba valo jelentkezés. Téth T.: A Kalocsa-Bacsi
Féegyhazmegye martir papjai 1944-1945-ben i. m. 450-451. A Kalocsai Iskolanévérek (1930-t6l Bacskai
Iskolanévérek) novendékei a két vilaghabort kozotti idészakban szintén horvatorszagi iskoldkban tanultak.
Orcsik K.: A magyar katolikusok helyzete a Délvidéken 1918 és 2018 kozotti. m. 38—42.

599 1920 utan a Magyarorszagtol elcsatolt teriileteken a magyar jog maradt érvényben, igy az itteni részeken volt
a kiralyi Jugoszlavidban egyediil kotelez6 a polgari hazassagkotés, a bilintetéjogi esetekben pedig az 1878-as
magyar biintet6 torvénykonyv volt a mérvado. Biré LaszIo: A jugoszlav allam 1918-1939. Budapest 2010.136.

800 Kaposi Zoltan: Nagykanizsa gazdasagi valtozasai a trianoni béke kovetkeztében. In: 20. szazadi magyar
gazdasag ¢és tarsadalom. Szerk. Honvari Janos. Gyor 2008. 16-17.
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A két vilaghabora kozotti idészakban a Zala varmegyei revizios romanticizalo elbeszélés
szerint az elszakitott, mas anyanyelvii lakosok is visszavagytak Magyarorszagra, és a korabbi
gazdasagi érdekeik is Magyarorszaghoz fiizték a helyi szlovénokat és horvatokat.®%? A
korszakban megszilardulé ugynevezett vend-, illetve murakdzi elmélet mar felvetette, hogy a
muravidéki szlovén és a murakodzi horvat lakossag Magyarorszaghoz vald kotodései miatt a
valésagban mar inkébb szlavul beszélé magyarsag, akiket az elnyomd délszlav hatalom a
helyi nyelvi és kulturalis sajatossagaik eltlintetésével egyiitt a magyarsagtudatuktol is meg
akarta szabaditani. Ezaltal megallapithat6, hogy a magyar revizids propaganda a helyi szlovén
¢s horvat lakossag lokalis sajatossagait (a Murakoz esetében a helyi kaj-horvat nyelvjarast)
kivanta felerdsiteni a tobbségi nemzetekkel szemben.®®? 1928. 4prilis 1-én a légradi
szarmazasu tanito, MAV tanacsos (Laposi) Haller Jen6®%® a Magyar kiilpolitika folyoiratban
megjelent sorai arulkodnak a Magyarorszagon népszer(i murakozi-elméletrél: ,,Murakoz lakoi
szlavok ugyan, de nem szerbek, horvatok, vagy szlovénok, hanem részben szlavonok (t6tok),
akik a horvat és szlovén nyelvet meg sem értik; részben pedig olyan magyar nevii
bennsziilottek, akiket a kiméletleniil szlavositd zagrabi papok tantoritottak el. Mert hogy a
Hegediisok, Csondorok, Hunyadiak, Csataiak, Laposyak, Rakocziak nem ,,6shorvatok™, azt
talan legelvakultabb ellenségiik is elhiszi.”®®* Tény viszont, hogy az itteni délszlav lakossag
kevésbé tudott azonosulni a magyar allaspontnak kedvezd tedridkkal.b%®

A két vilaghabort kozotti idészakban (részben az agrartermelés és a magas népstlriiség
miatt) sokan vandoroltak ki a Murakdzbdl a tengeren tuli orszagokba, tovabba sokan vallaltak

idénymunkat Zagrabban és Szlavonidban. Emellett a tGlnépesedés jelentds foldéhséget

801 Cs6ti Csaba: A trianoni dontés és Zala megye. In: Zala Megye Ezer Eve. Szerk. Vandor Laszlo. Zalaegerszeg
2001. 217.

602 Az 1920-ban kiadott ,,Emlékirat Murakdznek Magyarorszaghoz vald tartozdsa {igyében” cimil ropirat,
kijelentette, hogy a ,,Murakdz mintegy szazezret szamlalo lakossaganak kozel egynegyed része magyar és
haromnegyed része szlav, de nem horvat, se nem szerb, s6t e népek egyikébdl sem szarmazik, csak rokon vele.
Nyelve annyira kiilonbozik a horvattol és szerbtdl, hogy ezek beszédjét sem érti meg, mig a népnek majdnem a
fele magyarul is ért és beszél.” Emlékirat Murakoznek Magyarorszaghoz valo tartozasa tigyében i. m. 20. Az
1910-es népszamlalas szerint a helyi lakossagnak csak a 8,26 %-a volt magyar anyanyelvii, és minddssze 26%
beszélt magyarul (Cséktornyan a lakossag 69%-a tudott magyarul). Magyar Statisztikai Kozlemények. A
magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa i. m. 96-97. A vend elméletrdl lasd bdvebben:
Goncz LaszIo: Felszabadulas vagy megszallas? A Mura mente i. m. 48-57.

603 (Laposi) Haller Jené 1876-ban sziiletett Légradon. MAV tanacsos és tanitd, a gimnaziumot Nagykanizsan,
majd a tanitoképzd iskolat Csaktornyan vegezte. 1908-t6l Szlavoniaban a Julian Egyesiilet tanitoja. Eszeken
MAV tanitd és a Szlavoniai Magyar Ujsag szerkesztdje volt. A két vilaghabora kozotti idészakban
nagymértékben tamogatta a Murakoz teriileti visszacsatolasat, és ebbdl kifolyolag tobb cikket is irt a témaban.
1943-ban hunyt el Budapesten. Két konyve is megjelent a Murakodzrdl: Ldposi Haller Jend: lIgazsagot
Murakoznek! Budapest 1938. Konyvét olasz forditasban is kiadtak: Fugenio Ldposi Haller: La Giustizia Del
Murakoz. Budapest 1941. Tovabbi Murakozzel kapcsolatos revizids irodalom: Muravolgyi Jozsef: Murakoz és
a horvatok. Budapest 1929.; Békassy Jend: Zala varmegye feltamadasa Trianon utan. Budapest 1930.

804 Dr. Haller Jend: Murakdz multja, megszallasa és mai helyzete. Magyar Kiilpolitika 9. (1928) 7. sz. 13.

895 Mind a helyi sajtéban (Medjimurske novine), mind a korszakban megjelend kdnyvekben (Vilovié, D.: Tri sata
i. m.) kihangsulyoztak a korabbi magyarositas negativ kovetkezményeit és az 1918 novemberi vérengzéseket.
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okozott a Murakozben, amelyet teljes mértékben a héaborut kovetd agrarreform és a
kitelepiilés sem tudott megoldani.®®® A kisipar, kézmiiipar az als6-murakdzi mez8varosokban
tovabbra is jelentés maradt, azonban a vidéki lakossdg szédmottevd része tovabbra is
mezdgazdasaggal foglalkozott.?”” Szintén jelentds fejlédésnek indult a térség kozpontja,
Csaktornya, amely ipari varossa valt (a textilipar mellett az élelmiszeripar emelkedett ki).
Banyavéron (Peklenica) és Szelencehegyen (Selnica) pedig kdolajat termeltek.®%®

A Murakdz lakossaga 1827 és 1931 kozott megkétszerezddott, a lakossag szama a 1930-as
években mar elérte a szazezer f6t.59° Az 1921-es népszamlalasi adatok szerint a magyarok
elmenekiilése kovetkeztében az aranyuk a korabbi 1910-es 8,26%-r61 2 szazalékra csokkent
(1904 £&), mig 1931-ben aranyuk minddssze 1,3% volt (1287 £8).61% A horvatok aranyszama
ezzel szemben tovabb nétt, az 1910-es 90,8 %-rdl (84 732 £6), 1931-re az aranyuk 96,7%-ra
emelkedett. Ekkor a Murakdzben mar 102 923 {6 vallotta magat horvat szarmazastinak. A
terlilet tulnépesedése miatt magas volt a népsiiriség, amely szdz év alatt szintén

megkétszerezddott. 1931-ben mar 133 f3 jutott egy km?re a Murakdzben, amely a

legmagasabb népstiriiségii teriilet volt a horvatok lakta régiokban (Zagrabot leszamitva).5!!

A nemzetiségi eloszlas valtozasa a Murakozben 1867 és 1910 kézott
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606 A teriileti elcsatolas és a jugoszldv agrarreform kovetkeztében Festetics Eugén a teljes murakozi uradalmat
eladta a zagrabi székhelyii, faértékesitéssel foglalkoz6 ,,Slavonia” vallalatnak. Julijana Jah: Medimurje u
suvremenon dobu. In: Pregled povijest Medimurja. Ed. Branimir Bunjac. Cakovec 2003. 134,

897 Kalsan, V.: Medimurje u drugom svjetskom ratu i. m. 13. Mindazondltal ez az id6szak kulturalis fejlédést is
hozott a Murakozben, megalakult a csaktornyai konyvtar, mozi, és az amatér szinhaz, mikozben gazdag
sportélet volt a jellemzd. Josip Crep: Medimurje uoéi Drugog svjetskog rata svjetskog rata. In: Medimurje u
Drugom Svjetskom Ratu. Zbornik radova. Ed. Branimir Bunjac. Cakovec 2007. 17.

808 Kalsan, V.: Medimurje u drugom svjetskom ratu i. m. 12-13.

809 Bauk, F.:Povijest $kolstva i prosvjete u Medimurju i. m. 11-12.

610 A magyarok ardnyanak jelent8s csokkenését az 1918-as impériumvaltds okozta, amikor tdmegesen hagyték el
az itteni magyar koztisztvisel6k, tanarok a folyamkozt és telepiiltek 4t a Muran tuli Magyarorszagra.

611 Zvonimir Dugacki: Medimurje — zemlja i stanovnistvo. Cakovec 1936. 27.
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A Murakozben a magyarok szdmaranya nagyon alacsony volt, azonban Csaktornyan és
Légradon maradtak kisebb magyar kozosségek.%? A két vilaghaborti kozott a murakozi
magyarok foként ebben a két varosba tomoriiltek, mig a falvakban a jelenlétiik elhanyagolhato
volt. 1937-ben a murakozi magyarok sikertelen kisérletet tettek egy helyi Magyar Kultar
Egyesiiletet megalapitasara.®’®> A magyarok mellett foként a helyi zsidd lakossag tamogatta a
teriilet visszacsatolasat Magyarorszaghoz. 1941-ben a 6777 lakost Csaktornyan (1934-ben
kapott varosi statuszt)®l* 482 £ izraelita vallasu élt, amely a lakossag 7,1 %-4t jelentette.®t®

A Murakdz északnyugati részén fekvé stridovari (Strigova) kozséget 1931-ben elcsatoltak
a csaktornyai jarastol, és a ljubljanai Drava bansaghoz, azon beliil is a szlovén Ljutomeri
korzethez keriilt.®1® 1937-ben Stridovar kozségbdl kivalt a rackanizsai (Razkrizje) kdzség,
amelyhez a dombos kornyezet miatt tobb telepiilés is tartozott.®s” A szlovén és a horvat fél
asszimilacios szandékok miatt vadoltdk egymast. Kulturalis és gazdasagi okok miatt a
Murakoz északnyugati csiicske egyre inkdbb Szlovénia felé hiuzott, amelyet a horvat fél
nehezen fogadott el, hiszen az 1921-es népszamlalas szerint a helyi lakossag (6076 f6) 98%-a
horvat nemzetiségiinek vallotta magat, mégis a szlovén nyelvet részesitették elényben.®®

Politikai szempontbol — hasonldan a tobbi horvatlakta teriiletekhez — a Horvat Parasztpart
(HSS) sorait erdsitette a murakozi szavazatok tobbsége. Az 1930-as évek masodik felében a
Jugoszlav Radikalis Part (JRZ) mellett, ha marginalisan is, de jelen voltak a Murakozben
radikalisabb baloldali iranyzatok, illetve partok, akiknek a legtobb tamogatoja a csaktornyai
munkésok, valamint az als-murakézi falvakbol Zagrdbba ingazok koziil keriilt ki.5° A

murakozi katolikus klérus is foként a Horvat Parasztpartot tdmogatta. A korszakban a

Murakozben szintén éreztette hatasat a horvat—szerb szembenallas, a katolikus és ortodox

612 Az 1931-es népszamlalas szerint 555 magyar lakott Csaktornyéan (a 6192 f8s varos 8,96%-a), mig Légradon
ugyanekkor 433 magyar (a Drava talpartjan fekvd 2726 f6s mezévaros 15,88 szazaléka) lakott. Ibidem, 29.;
Horvat, R.: Poviest Medimurja i. m. 300.

613 Crep, J.: Medimurje uoci Drugog svjetskog rata i. m. 18.

614 Kalsan, V.: Medimurje u drugom svjetskom ratu i. m. 12.

815 Németh LdszI6—Paksy Zoltan: Egyiittélés és kirekesztés. Zsidok Zala megye tarsadalmaban 1919-1945.
Dokumentumok a Zala megyei zsidosag torténetébol. Zalai Gylijtemény 58. Zalaegerszeg 2004. 59. Az 58 860
fos cséktornyai jarasban minddssze 5 6 volt izraelita vallasu Csaktornyan kiviil, igy az izraelita felekezetiiek
szama Osszesen 487 f6 volt. A teriilet Magyarorszaghoz torténd visszacsatolasat kovetéen Zala varmegye
varosai koziil Csaktornyan képviselte a zsido lakossag a varosi népességen belill a legmagasabb aranyt. Az
itteni zsido hitk6zség nagy multra tekintett vissza (mar a 18. szazad végén, 1790 koriil megalakult). Kalsan, V.:
Medimurje u drugom svjetskom ratu i. m. 65.

616 Crep J.: Medimurje uo¢i Drugog svjetskog rata i. m. 16.

617 1946-ban keriilt Globoka, Ves¢ica (Falud), Razkrizje (Réackaniza), Safarsko (Ligetfalva), és Banfi
(Banfihegy) nagyobb része a szlovén tagkdztarsasaghoz, azonban 1994-ig a zagrabi érsekséghez tartozott.
Stipica Grgi¢: Accepting the Border, Choosing the Border: The Strigova and Razkrizje Micro-region in the
First Half of the 20" Century. Prispevki za novej$o zgodovino 56. (2017.) 3. sz. 40.

618 |hidem, 29-31.

619 Az 1938. december 11-én tartott valasztasokon a HSS 16 513, mig a kormanylista (JRZ) minddssze 1513
szavazatot kapott a Murakdzben. Kalsan, V.: Medimurje u drugom svjetskom ratu i. m. 15.
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hivatalnokok kozott belsd konfliktusok huzodtak, mivel tobb esetben a fobb kozigazgatéasi
pozicidkat a helyismerettel nem rendelkezd szerbek kaptak meg.®?°

A két vilaghabort kozotti idoszakban a Murakdzben a katolikus egyhdz meg tudta 6rizni
erds pozicidit a helyi kozosségekben.®?! A helyiek vallasi életében fontos eseménynek
szamitott az 1935. augusztus 23-an kezd6ddé haromnapos Eucharisztikus Kongresszus
Csaktornyan, amelyen részt vett Antun Bauer zagrabi érsek (1914—1937) és az akkori zagrabi
koadjutor érsek, Alojzije Stepinac, aki megnyitotta a kongresszust (tovabba a belgradi érsek
és August Slibar zagrabi ferences provincialis is jelen voltak). A haromnapos esemény
résztvevoinek szama tobb, mint tizezer f6 volt, tovabba szlovéniil és magyarul is mondtak
misét. A kongresszus kiemelkedd eseménynek szamitott abbol a szempontbdl is, hogy a
helyiek horvat zaszlokkal diszitették fel az utcékat, amikor a kiralyi Jugoszlavidban erre
korabban nem volt lehetdség. Stepinac koadjutor érsek tobb murakdzi plébaniat is
meglatogatott 1935. szeptemberében.®?? 1940. december 22-én Alojzije Stepinac pedig mar
zagrabi érsekként aldotta meg a stridévari felujitott plébaniatemplomot, és probalta kibékiteni
a horvat és a szlovén felet a teriileti vita iigyében.®?

Ekkoriban a zagrabi érsekség 366 plébanidja koziil huszonketté a murakdzi Bekcsényi
(Beksin) foesperességhez tartozott. A huszonkét murakozi plébania koziil kilenc plébania a
fels6-murakozi (amelyhez csatlakozott az 1942. auguszutus 15-én alapitott rackanizsai, majd
1946. augusztus 15-én a muraszerdahelyi), tizenharom pedig az als6é-murakdzi esperesség
része volt, belefoglalva Légradot is.%* 1941-ben azt itteni templomokban dsszesen 35 pap
szolgalt.%2° A folyamkdzben szolgald plébanosok atlagéletkora 50 és 60 év kozott mozgott,5%°

mig a képlanok 4tlagéletkora 30 év koriili volt.5?’

620 A Murakozben az 1921-es népszamlalas adatai szerint 1127 ortodox vallast személy lakott (az 6sszlakossag
1,16%-a), mig a katolikusok aranya 97,49% volt. Az ortodoxok szama 1931-re 373 fére csokkent, mig a
katolikusok aranya 98,28%-ra nétt. Horvat, R.: Poviest Medimurja i. m. 300. Csaktornyan allomasozott a 8.
lovasezred, és a lovak kornyéken vald legeltetésével tobbszor is karokat okoztak a helyiek terméfoldjein. Crep
J.: Medimurje uoc¢i Drugog svjetskog rata i. m. 16.

621 Az itteni lakossdg mély valldsossdgat mutatja a korabeli zarandoklatok nagy gyakorisiga. A murakdziek
foként Mariabisztricara (Maria Bistrica) zarandokoltak. Juraj Kolari¢: Povijest Kotoribe. U povodu 200.
obljetnice utemeljena zupe (1789) Zagreb 1992. 124.; Balint S.—Barna G.: Bucstjaré magyarok i. m. 289.

822 Kalsan, V.: 1z vierskog Zivota Medimurja i. m. 24-27.

523 |bidem, 27-28.; Kolarié, J.: Medimurje u Zupnim kronikama i. m. 92-93.

624 Ibidem, 34.

525 Kalsan, V.:Medimurje u drugom svjetskom ratu, i. m. 59.

626 A Murakozben 1918-el6tt tobb magyar szarmazasu pap is szolgalt, mint a két vilaghabort kozotti idészakban.
A varasdi sziiletési Ferdinand Ehrenreich kotori plébanos (1916-1931) szintén magyar szarmazasu volt.
Schematismus cleri Archi-Diocesis Zagrabiensis. Zagreb 1910. 287.; Kolarié, J.: Povijest Kotoribe i. m. 92.

827 Kolarié¢, J.: Medimurje u Zupnim kronikama i. m. 97. A Muravidék, Dravaszdg és a Bacska esetében nagyobb
jelentOsége volt az alsdpapsag soraiban a generacios kiillonbségeknek, mivel az id0sebbek a magyarorszagi,
mig a fiatalabbak generacio tagjai mar a jugoszlaviai szeminariumokban tanultak.
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V. A KATOLIKUS EGYHAZ HELYZETE ES SZEREPE A MURAKOZBEN
A MASODIK VILAGHABORU ALATT, KULONOS TEKINTETTEL

AZ 1941. APRILIS—1944. OKTOBER KOZOTTI IDOSZAKRA

V.1. KOZTORTENETI ATTEKINTES (1941 APRILIS—1944 MARCIUS)

V.1.1. A magyar-horvat diplomaciai csatarozasok és az atmeneti idoszak

a Murakozben 1941 éprilisa és augusztusa kozott

Kozvetleniil a masodik vildghdbort kitorése eldtt, 1939. augusztus 26-an alakult meg a
Horvat Bansag, amely a Murakozt is feldlelte (a Dravaszoget nem). 1940. november 20-an
vératlanul a horvat ban, Ivan Subaci¢ meglatogatta Csaktornyat, és mikozben egyeztetett a
varosi tanaccsal kijelentette, hogy Murakozt fegyverrel fogjak megvédeni a magyaroktol, akik
ki akarjak sajatitani a teriiletet.®® Majdhogynem egy honappal késdbb, 1940. december 12-én
kototte meg Jugoszlavia és Magyarorszag a minddssze négy honapig érvényben levd
megnemtamadasi ¢és baratsagi szerzodést. A magyar—horvat kapcsolatok a korszakban
ambivalensnek bizonyultak. Habar Horvatorszagban 1918-ig Magyarorszag megitélése
rendkiviil negativ volt, amely a késObbiekben is éreztette hatdsat, azonban mind a magyarok,
mind a horvétok foként a belgradi centralista torekvések gyengitésében voltak érdekeltek.5%°
Miutan DuSan Simovi¢ tdbornok, a jugoszldv légier0k parancsnoka magéhoz ragadta a
hatalmat Belgradban 1941. marcius 27-én (mivel két nappal kordbban Jugoszlavia

csatlakozott a hdromhatalmi egyezményhez), Hitler Jugoszlavia lerohanasa mellett dontott.®%°

628 Crep J.: Medimurje uo¢i Drugog svjetskog rata i. m. 20.

629 A magyar kormany mar 1919 utdn tdmogatast nytjtott kiilonbézé horvat emigrans csoportoknak, akarcsak
Josip Frank (1844-1911) Horvat Jogparti politikus fianak. Az usztasakat a magyar kormany (a Gombos Gyula
vezette Honvédelmi Minisztérium altal) titokban tamogatta, akik 1934-ben egy kisebb tabort létesitették
Jankapusztan, azonban a marseilles-i merényletet kovetéen (1934. oktdber 9.) a tabort felszamoltak. Sokcsevits,
D.: Horvatorszag a 7. szazadtdl napjainkig i. m. 496-497. Emellett a Horvat Parasztpart is rendelkezett
magyarorszagi kapcsolatokkal. Juraj Krnjevi¢, a Horvat Parasztpart fotitkara még 1940. februar 27-én Bartok
Laszl6 zagrabi magyar konzullal valé egyeztetés soran felvetette a magyar—horvat foderacio lehetségét.
Juhasz Gyula (szerk.): Magyarorszag kiilpolitikdja a 2. vilaghabort kitdrésének idészakaban. 1939-1940.
Diplomaciai iratok Magyarorszag kiilpolitikajahoz, 1936—-1945. IV. Budapest 1962. 75. Emellett érdemes azt is
megjegyezni, hogy Horthy Miklds, Magyarorszag kormanyzdja is beszélt horvatul, az emlékirataiban
megjegyezte, hogy ,,A horvatokat, mint derék matrézokat €s tengerésztiszteket ismertem és becsiiltem;
nyelviiket folyékonyan beszéltem.” Horthy Miklés: Emlékirataim. Budapest 1990. 171. Az 1936-o0s romai
latogatasa soran Horthy vonattal dthaladt a Murak6zon is, ahol a hatardllomasnal Kotorban (Kotoriba) horvatul
idvozolte az 6 koszontésére érkezett Viktor Ruzi¢ szdvai bant, Alojzije Stepinac zagrabi érseket és a zagrabi
magyar konzult. Kolarié, J.: Povijest Kotoribe i. m. 126-127.

830 Kristo, J.: Stoljeée naroda i Crkve Povijest Katoli¢ke Crkve i. m. 241. Hitler nem tudott kiegyezni a Vladimir
Macek vezette Horvat Parasztparttal, igy a 1étrejové német baballam vezetését a két vilaghaboru kdzott szamos
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Ugyanakkor Teleki Pal tragikus halala is jelezte a magyar politikai vezetésben uralkodo
fesziiltségeket. Kilenc nappal a haromhatalmi paktumellenes belgradi tiintetés utan, 1941.
aprilis 6-4n Hitler meginditotta a timadast a belpolitikai valsagba jutott Jugoszlavia ellen.®3!
Az orszag lerohanasakor tobb katonai kiilonitmény is tartozkodott a Murakdzben, azonban
a hidak felrobbantasat kovetden a teriiletet még a német csapatok megérkezése elott
kiiiritették.®®? A szomszédos Muravidék magyarlakta telepiilésein mar aprilis 6-4n magyar
zaszlokat helyeztek ki, diszkapukat allitottak, és kiildottséget menesztettek Magyarorszagra a
katonai bevonulas céljabol.53 Masnap, aprilis 7-én a déli orakban érkeztek meg a német

3% majd a kovetkezd napon a varosban Teodor Kosak gyogyszerész

csapatok Csaktornyara,®
vezetésével megalakult az usztasa Murakdzi Vezérkar (Ustaski Stozer).®3® Hivatalosan az
usztasak a Fiiggetlen Horvat Allamot (Nezavi$na Drzava Hrvatska, a tovabbiakban NDH)
1941. éprilis 10-én Zagrdbban kialtottdk ki, miutdn a német hadsereg bevonult a horvat
fovarosba.?® Ugyanezen a napon rendkiviili minisztertanacsi iilést tartottak Budapesten,

amelyen dontés sziiletett, hogy Horvatorszag fliggetlenedésére vald tekintettel érvényét

vesztette a kordbban megkotott megnemtamadasi szerzédés Jugoszlavidval, ezaltal pedig

terrorakciot végrehajtott usztasa mozgalom vezetdire bizta, akik hatalomra jutasukkor megprobaltak a Horvat
Bansag allamapparatusat is maguk mogé vonni. Sokcsevits D.: Horvatorszag a 7. szazadtol napjainkig i. m.
521.

83! Juhdsz Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszlavia. Budapest 1999. 73-75.

832 1941. marcius 28-an Kotorba (Kotoriba) érkezett egy lovas kiilonitmény, akik a helyi plébania udvaran voltak
elszallasolva. 1941. aprilis 6-an, viragvasarnap a jugoszlav kiilonitmény felrobbantotta a vasuti hidat a Muran.
Ugyanezen a napon a jugoszlav katonak mar elmenekiiltek Kotorbol, majd német repiilégépek Csaktornya
felett a levegdbdl géppuskaval 16tték a laktanyat és a vasutallomast. 1941. aprilis 7-én 220 német katona
érkezett Kotorba, akik megkezdték a felrobbantott vasuti hid helyreallitasat. A magyar csapatok mar 1941.
aprilis 16-an megjelentek a telepiilésen, mig a német csapatok majus 9-én hagytak el végleg a falut. Kolaric, J.:
Povijest Kotoribe i. m. 132. A magyar hangzasu vezetékneve ellenére horvat, kotori (Kotoriba) szarmazast
Franjo Balog, muravidi (Donji Vidovec) plébanos a plébaniai kronikaban a kovetkezoket jegyezte le az aprilis
6-i napra vonatkozoan: ,,... Isten biintetése ez, hogy teljes Szerbia, amely nem csak anyagilag meritette ki
Horvatorszagot, hanem mindamellett nagymértékben demoralizalta az iskolédkat, varosokat és a falvakat. A
horvat katonak eldobjak a fegyvereiket, hazatérnek és Macek koriil gyiilekeznek, Krnjevi¢ vezetésével.” Juraj
Krnjevi¢ (1895-1988) a Horvat Parasztpart fotitkara volt. Kolari¢, J.. Medimurje u Zupnim kronikama i. m. 53.
A kovetkezo naprol, 1941. aprilis 7-ér6l ezt irta: ,,Az els6é német szazad Kotornal atjott a hataron és elfoglalta a
terliletet. Az emberek, fellélegeztek 6/7-e éjszakajan, mivel félelemben voltak, és felhivtak a figyelmet az
alakul6 bandékra, akik fosztogatni fogjak a hazakat, mint ahogy 1918-ban tortént.” Ibidem, 53.

833 Goncz Laszlo: ,,Almaink alma Alsélendva és a Murakoz.” Mindszenty (Pehm) Jozsef erdfeszitései a Mura
mente visszacsatolasaért. Zalai Muzeum 21. (2013) 46.

63 MMC Rad V. kolone u Medimurju u vremenu od 1941.—1945. Br. 476/2. 7. Stridovar (Strigova) kornyékét a
Ljutomer feldl érkez6 német katonak foglaltak el. Kolarié, J.: Medimurje u Zupnim kronikama i. m. 93.

835 Kal$an, V.: Medimurje u drugom svjetskom ratui. m. 16.

6% Az NDH egyarant kiil- és belfolddn is jelentds legitimacios deficittel kellett, hogy szembenézzen. Az usztasa
allamot legeldszor Németorszag és Olaszorszag ismerte el 1941. aprilis 15-én, mig Magyarorszag aprilis 22-én.
Az 0j allamalakulatot csak a tengelyhez kozel allo (vagy megszallas alatt levd) allamok ismerték el. A 98 572
km? kiterjedésti NDH konszolid4ci6jat hatraltatta, hogy a teriiletén egyszerre tobbfajta fegyveres konfliktus is
folyt (német, olasz megszallok elleni nemzeti felszabaditd kiizdelem, etnikai 0sszecsapédsok a horvatok és a
szerbek kozott, partizanfelkelés, tovabba szerb kiralyparti €s partizan konfrontdcio). Sokcsevits Dénes: A
Fiiggetlen Horvat Allam és Magyarorszag 1941-ben. Vilagtorténet 19. (1997.) 2. sz. 64.
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lehetéség nyilt a magyar katonai bevonulasra a Bacskaba és a Dravaszogbe.®3” Masnap, 1941.
aprilis 11-én — hivatkozva Slavko Kvaternik nyugalmazott ezredes (aki 1918-ban a Murakoz
katonai megszallasat vezette) altal Zagrabban kikialtott horvat fliggetlenségre — Horthy
hadparancsaban az ,,ezeréves déli hatarig” torténd elérenyomulasra szolitotta fel a magyar
hadsereget, melynek kovetkezében ezen a napon a 3. hadsereg ¢és gyorshadtest alakulatai
atlépték a magyar—jugoszlav hatart. A Dravaszogbe, Bdacskaba torténd bevonulassal
parhuzamosan Zalaegerszegen is megindult a szervezkedés. Teleki Béla f6ispan
nagyszombaton, aprilis 12-én Mészaros Arpad detektivet és Grabar Lajos fotisztet kikiildte a
Murakozbe a ,,magyar propaganda terjesztése céljabol.” Mivel a zalai fOispan és alispan
hivatalosan nem vehetett részt a propaganda terjesztésében Pehm Jozsef papai prelatust kérték
fel, hogy tarsadalmasitsa a murakdzi kérdést.5®

1941. éprilis 14-én Teleki Béla fOispdn vezetésével a Zala varmegyei kiildottség
terepszemlét tartott Alsdélendvan. Két nappal késdbb, aprilis 16-an alakitotta meg Ante Paveli¢

usztasa vezetd a horvat kormanyt,®%

ugyanazon a napon, amikor a nagykanizsai 17.
gyalogezred a letenyei hidon keresztiil bevonult a Murakdzbe (kivéve Stridovar kornyékét,
amely még ideiglenesen a németek kezén maradt),®*® mig a III. szombathelyi hadtest a
Muravidékre. A magyar katonai bevonulast kovetden a horvat kormany tiltakozo jegyzéket
kiildott Budapestre.®*! Perlakon Dr. Sebestyén Matyés kotori sziiletésii iigyvéd, Franjo Beli¢

lokereskedd és Franc Pavéec fogadta kivaltképpen a magyar csapatokat.®*? A murakozi

837 Az 1941. 4prilis 10-i rendkiviili minisztertanacsi {ilés jegyz6konyve alapjan a beliigyminiszter, Keresztes-
Fischer Ferenc vetette fel a Murakdz kérdését, amelyre Werth Henrik, a honvédvezérkar fonoke a
kovetkezoképpen reagalt: ,,...be kell vonulnunk oda is. A németekkel megbeszélends.” HU-MNL-OL-W-12-
1941. 04. 10. 4.

638 Kadar Béla, a zalaegerszegi renddrkapitany bd egy évvel késébb, 1942. jinius 2-4n a fokapitanynak irt
jelentésében a kovetkezokrol nyilatkozott: ,,Pehm Jozsef a propaganda iranyitasat vallalta azzal, hogy Grabar
Lajos Murakdzben legyen és rendelkezésére alljon.” Ezen tulmenden megemlitette, hogy Grabar Lajos 28
napon keresztiil tartozkodott a Murakozben. ,Hetenként kétszer, haromszor ¢éjnek idején visszatért
Zalaegerszegre jelentéstételre, rendelkezések atvételére. Majd pedig a kovetkezd nap déleldttjén visszatért
Murakozbe.” PL Mm. 29 d. A m. kir. rendérség zalaegerszegi kapitanyanak 126/1942 bizalmas szamu
jelentése a fOkapitanynak. Targy: Grabar Lajos m.kir. rendérségi hiv. fotiszt csaktornyai kikiildetése.
Zalaegerszeg, 1942. junius 2. Szn.

839 Pino Adriano-Giorgo Cingolani: Natonalism and Terror. Ante Paveli¢ and Ustasha Terrorism from Fascism
to the Cold War. Budapest—New York 2018. 178.

640 MMC Rad V. kolone u Medimurju u vremenu od 1941.-1945. Br. 476/2. 11. Viadimir Kalsan: Murakéz
torténelme. Csaktornya 2014. 310. Franjo Balog 1941. &prilis 16-ara vonatkozoan a kovetkezoket irta a
plébaniai kronikaba: ,,Hat napig tartott a viddmsag a Murakdz szamara, majd raerdltették az 1j, sokkal
nehezebb lancot — a magyart. Amikor a német csapatok kivonultak a Murak6zb6l, a magyarok berontottak.
[...] Emlékszem, hogy azon a napon, a misét kovetden az emberek kiilonds arccal, tele félelemmel odarohantak
hozzam, és érkezett a kérdés: ,,Miért keriiltiink magyar fennhatdsag ala? Az emberek a németekkel vartak az
utcan, és most pedig haza szoktek. Kiilondsen érzékenyen érintette ket az utasitds, hogy a horvat zaszlot
levegyék, a magyar zasz10t pedig kitlizzék.” Kolarié, J.: Medimurje u Zupnim kronikama i. m. 53.

841 Varga E. LdszIlé: A Murakoz és Mindszenty Jozsef. Magyar Napl6 23. (2011) 8. sz. 31.

642 lvan Kuhar perlaki plébanos a plébaniai kronikdban a hirom személyt a ,jugoszlav rezsim leghiiségesebb
szolgainak” nevezte. Igaz, hogy Sebestyén Matyas (1895-1962) perlaki iigyvédként az 1920-as évek elején a
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katonai ellendérzését Timar Zsigmond ezredes vezette.®*® A magyar katonak megjelenését
kovetden magyarparti szabadcsapat is megjelent a folyamkdzben.®** A magyar szabadcsapatot
,.Csuka” (Stuka) egyesiiletnek hivtak, akik kozrejatszottak a horvat hivatalnokok Murakozbél
valo eliildozésében, a helyi horvat vezetok megfélemlitésében, valamint széttorték Ivan
Novak siremlékét a csaktornyai temetdben.54°

A Murakdz esetében azonban a katonai bevonulés ellenére maga a magyar megszallas és a
polgari kozigazgatas is kérdéses volt egészen 1941 nyardig, mivel a teriilet hovatartozasanak
kérdése Osszekapcsolddott a volt Jugoszlavia teriiletén beliil torténd német—olasz érdekszférak
lehatarolasaval.%® A horvat hivatalnokok kezdetben tovabb folytathattdk munkajukat,
azonban a magyar oldalrdl érkezd nyomdsgyakorlas egyre nagyobb mértékben éreztette
hatasat a Murakdzben.®*” Ugyanakkor hamarosan egyértelmiivé valt, hogy a magyar korméany
hajland6 Horvatorszaggal szembeni bizonyos engedmények megszerzése esetén lemondani az

1 648

éppen csak megszallt Murakozrd A teriilet teljes integralasaval kapcsolatban felmeriild

Horvat Parasztparthoz csatlakozott, azonban 1934-ben, I. Sandor jugoszlav kiraly meggyilkolasat kovet6en a
perlaki kaszin6d elndkeként emlékbeszédet mondott az elhunyt uralkodorol. Ezt kovetéen a jugoszlav
allameszme hive lett, és elvallalta a Jugoszlav Nemzeti Part perlaki jarasi szervezetének vezetését, amely
azonban kivaltotta a murakdzi horvatok nemtetszését, és ekkoriban két biinvadi eljarast is inditottak ellene. Dr.
Sebestyén Matyas: Ahogy én lattam i. m. 6-13.; Makkai Béla: Torténelmi gyepiividék — etnikus atjarokkal. Dr.
Sebestyén Matyas perlaki kozjegyz6 elmékirata elé. In: Eszme és torténet. A Molnar Tamas Kutaté Kozpont
Tanulmanykétete. Szerk. Ekert Maria—Molnar Attila Karoly. Budapest 2014. 340—-343.

83 MMC Rad V. kolone u Medimurju u vremenu od 1941.-1945. Br. 476/2. 16.; Jah, J.: Medimurje u
suvremenon dobu i. m. 141.

644 A korabban mar emlitett rendéri jelentés megjegyzi, hogy Grabar Lajos rendértiszt a Murakdzben ,,200-300
murakozi emberb6l allé szabadcsapatot szervezett, az ott garazdalkodo ,Kosak” féle szervezet
ellensulyozasara.” A horvat kutfok altal is elitélt szabadcsapat miikodésével kapcsolatban a jelentés megemliti,
hogy az ,végigsepert Murakoz teriiletén, a horvat feliratokat eltavolitotta, a garazdalkod6 Kosak bandat
megfélelmitette, horvat tisztvisel6ket, — akik kivétel nélkiil mind magyarellenesek voltak — 6nkéntes tavozasra,
mig magat Kosakot megszokésre késztette.” PL Mm. 29 d. A m. kir. rendérség zalacgerszegi kapitanyanak
126/1942 bizalmas szamu jelentése a fOkapitanynak. Targy: Grabar Lajos m.kir. renddérségi hiv. fotiszt
csaktornyai kikiildetése. Zalacgerszeg, 1942. junius 2. Szn.

645 HR-HDA-255, NDH-VZZ, Tajni spisi 369/1941. (10. d.).; NAZ MV 91/1942. Kal$an, V.: Medimurje u
drugom svjetskom ratu i. m. 25. Ivan Novaknak kiemelkedd szerepe volt a Murakéz Horvatorszaghoz vald
csatolasaban 1918-ban, valamint a Dravan tali horvat kozvélemény Murakoz iranti érdeklddésének
felkeltésében. Vladimir Kal§an murak6zi horvat torténész szerint az oroszlan alaka siremlék darabjait 1998-
ban megtalaltak Munci Jozsef pincéjében. Kalsan, V.: Medimurski biografski leksikon i. m. 132-133.

646 Hitler 1941. aprilis 6-i, Jugoszlavia felosztisara vonatkozo tervében még azt allitotta, hogy ,,Horvatorszag
autonom allam lesz, valdszini magyar befolyas alatt”, azonban az olasz teriiletekr6l érkezé usztasak
Horvatorszagban vald hatalomra jutasa egyben az olasz befolyas novekedéséit is jelentette. Ehhez kapcsolddott
a Savoyai-hazbol szarmazé spoletdi herceg II. Tomislav néven Horvatorszag kiralyava vald koronazasanak
terve is, amely viszont a késdbbiekben sem valosult meg. A. Sajti Eniké: A magyar—horvat hatartargyalasok és
a lakossagcsere kudarca (1941-1944). LXXXI. kot. Szeged 1985. 17.

647 A katonak érthetetlen modon nem vették at a horvat apparatustol a kozigazgatast, hanem azokkal egyiitt
miukodtek.” — jegyzi meg utdlag Sebestyén Matyas. Dr. Sebestyén Mdtyds: Ahogy én lattam i. m. 22.

648 Bardossy Laszl6 miniszterelndk 1941. aprilis 13-4n a zagrabi magyar konzulnak kiildétt kiiliigyminiszteri
szamjeltaviratban a kovetkezdket irta: ,,[ A] Dravaig régi horvat hatartol északra fekvd volt magyar murakozi és
murdntali teriileteket német hadvezetdséggel egyetértésben csapataink megszalljak, hogy ott személy- és
vagyonbiztonsagrol gondoskodjanak és a kozrendet fenntartsdk. Német hadvezetdséggel egyetértésben, s
ennek Ohajtasara végrehajtott katonai megszallassal azonban nem kivanunk olyan végleges helyzetet teremteni,
amely kizarna azt, hogy [a] murakdzi kérdést [a] horvat kormannyal legbaratsagosabb szellemben meg ne
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magyar kétségek legfoképpen a horvatok magas szdmaranya mellett a Horvatorszaggal val6 jo
viszony kialakitasara vonatkoztak. Ugyancsak veszélyt jelentett a magyar politikai vezetés
szamara az orszag koriil ujra kialakul6 kisantant (Szlovakia, Romania, és NDH) lehetdsége.
Az 1941. aprilis 21-1 minisztertanacsi lilésen Bardossy Laszl6 miniszterelnok igy szamolt
be a katonai bevonulast kovetd csaktornyai eseményekrol: ,,Csaktornyan az utobbi napokban
tobb incidens tortént. Horvatorszagi hivatalos tényezOk panaszaikat irasbelileg is
el6terjesztették. [...] A vizsgalat megindult [az incidensekrdl — B. P.]. Horvat részrdl élezik ki
a helyzetet. Az ottani katolikus papsag is vezet. A horvatokra igen lehangolélag hatott a m.
kir. honvédség bevonulasa a Murakozbe. Rendkiviil siirgdsnek tartja a horvat kormannyal a
targyalasok megkezdését.”®*® A Zagrabba utazé magyar kiilddttségnek adott utasitasok kozott
els6 pontként szerepelt, hogy: ,,A Murakozre szuverenitasunk elvileg fenntartandd, azonban a
terlilet teljese igazgatdsat akar meghatdrozott hosszabb iddére, akdr idétartam megjelolés
nélkiil ideiglenes jelleggel atadengedhetjiik a horvatoknak.”®®® Két nappal korabban, aprilis
19-én Mladen Lorkovi¢ horvat kiiliigyi allamtitkar Bartok Laszlo zagrabi magyar konzult,
kovetségi tanacsost magahoz kérette, és atnyujtotta neki a magyar katonasdg murakozi
tevékenységével kapcsolatos panaszokat. A horvétellenes cselekmények kozott a jegyzék

megemlitette, hogy 4prilis 18-4n ,,a ferences kolostorban Csaktornyan 40 katona egy

targyaljuk s [a] kérdésre megoldast ne keressiink. Azt mindenesetre tekintetbe kell venniink, hogy [a] szoban
levé teriilet 1918-ig [a] magyar allamhoz tartozott, s kozvéleményiinkben ennek tudata él. Magyarorszag [az]
6nalld horvat allammal minden tekintetben legbaratsdgosabb viszony megteremtésére torekszik, amit
Kormanyzé Ur O Féméltosaga aprilis 10-én kiadott manifesztumaban mar iinnepélyesen hangsilyozott. Ebben
a szellemben kivanjuk murakézi kérdést is megoldani. [...] Mutasson ra Nagysagod arra, hogy
Magyarorszagnak feltétlen életérdeke, hogy [az] Adrian tengeri kikot6t kapjon. Ennek biztositasarol
mindenesetre gondoskodni kivanunk, valamint arrél is, hogy [az] adriai kikdtéhoz horvat teriileten at olyan
péage-jogot kapjunk, amely kikotével valdo kapcsolatot minden esetben és minden koriilmények kozott
akadalytalanul lehetdvé teszi, ideértve vasuti Osszekottetést, kizarolag magyar személyzet és szerelvények
igénybevételével. Magyar és horvat allamok kdzott mas megoldasra vard kérdések is fognak adodni. Ilyen [a]
kozos védekezés sziikségessége olyan szerb és roman kovetelésekkel szemben, amelyek [a] magyar és [a]
horvat allam konszolidalasa ellen iranyulnak. Ko6zottiink felmeriild minden kérdést legbaratsagosabb
szellemben kivanunk kezelni és rendezésiikre targyalasokat hajlandok vagyunk legrovidebb idén beliil
felvenni. Végiil hangsulyozza azt is, hogy [a] Vajdasidgban ¢él6 bunyevacok és sokacok iigyeiben magyar
korméanyzat testvéries egylittérzéssel az igazsag és méltanyossag szellemében fog eljarni, de ugyanezt kivanja
[a] Horvatorszagban €16 magyarsag.” HU-MNL-OL-K-64-67/a-2484.

649 HU-MNL-OL-W-12-1941. 4prilis 21. 2.

850 HU-MNL-OL-W-12-1941. 4prilis 21. 3. Ezen tilmenden a miniszterelndk a javaslatdban megallapitotta, hogy
a Murakeresztartol Csaktornyan at a német hatarig terjedd vasuti vonal magyar tulajdont képez, és a murakdzi
olaj kitermelést magyar vallalatok fogjak végezni, valamint a Gyékényes—Susak (Fiume) vasutvonalon péage-
jog biztositandé a magyar szerelvények kozlekedtetésével. Susak kikotdjében szabad zonat és magyar raktarak
létesitését kovetelték, valamint tisztazni kellett a magyar—horvat targyaldsokon, hogy az igazgatasra atadott
Murakdzben a horvat hatosdgok hogyan fogjak biztositani a tulajdonvédelmet, és az okozott kérok
megtéritését. Szintén azt az igényt fogalmazta meg a magyar kormany, hogy elvi megallapodast kell elérni a
Drava hajozhatova tételének, s a Szdva magyar hajok eldtt torténd megnyitdsanak kérdésében. A
minisztertanics azt javasolta, hogy a magyar—horvat hatdr a Drava és a Duna medrének kdzéppontjaban
legyen. A felsorolt kveteléseket szintén Gsszekapcesoltak a kolecsonds népességesere gondolataval. A. Sajti E:
A magyar-horvat hatartargyalasok és a lakossagcsere kudarca i. m. 4.
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hosszantartd hazkutatast tartott, mindekdzben egy szervezett, 50 f6bol allé csoport a kolostor
el6tt tartott hangos tiintetést.”%?

Bartok zagrabi magyar konzul kérésére aprilis 24-én Werth Henrik, vezérkari fénok
kivizsgalast hajtott végre a murakozi események kapcsan, melyrdl jelentést tett a
kiiliigyminiszternek. A beszamoloja a bevonulas koriili allapotokrél a kdvetkezoképpen szolt:
,»A horvat kozigazgatast a megszallo csapat nemcsak, hogy a helyén meghagyta, de azt
minden tekintetben is igyekezett Kossac kormanybiztossal az érintkezést IV. hd 16-an
személyesen is felvettem s tudomasara hoztam, hogy a megszalldo csapatok, mint testvérek
vonultak be a talnyomorészt horvatlakta Murakdzbe. A horvat kozigazgatast a megszallo
csapat mikodésében nem korlatozta, bar annak legfontosabb tevékenységét [...] nem a rend
megszilarditasa, hanem a horvat fiiggetlenségi mozgalom szitasa képezte.”®? A jelentés igy
folytatddott: ,,A felterjesztésben foglalt adatokkal szemben a valdsdg az, hogy horvat papok a
templomi szo0sz¢ékrdl, jegyzok hazrdl hazra jarva oly féktelen izgatast fejtettek ki a magyar
allameszme és a honvédség ellen, hogy a 17/1. zlj. pk-a [zaszloalj parancsnoka — B. P.]
kénytelen volt Kossac kormanybiztost nyomatékosan figyelmeztetni, hogy az izgatasnak
haladéktalanul vessen véget, mert ellenkezd esetben kénytelen volna felsébbségétdl akar egy
tovabbi ezred kirendelését kérni, amely az Osszes falvakat megszéallva, minden tovabbi

politizalasnak véget vetne.”53

A magyar hatéosagok murakozi alsopapsaggal valo
konfrontéacidja tehat mar kdzvetleniil a bevonulést kovetden jelentkezett.

Az 1941. éprilis 24-1 bécsi német—olasz megallapodas tovabb taplalta a reményeket, hogy
a magyar kormanynak sikeriil megszereznie a Banatot is, azonban a romanok tiltakozasa miatt
ez mégsem valosult meg. Hasonldéan a Murak6zhdz, 1941 aprilisaban még nem lehetett tudni,
hogy hova fog a Banat tartozni a késdbbiekben.®®* Ugyanakkor az NDH nyiltan tiltakozott a
Murakéz magyar katonai megszallasa ellen, és de iure sohasem ismerte el annak

Magyarorszaghoz vald tartozasat, hanem éppen ellenkezdleg az NDH integrans részének

851 HU-MNL-OL-K64-1941-67/a-240. 14. Bunjac, B.: Franjevacki samostan u Cakovcu i Medimurje u sjeni
totalitarizma i. m. 287.; Hutinec, G.: Kotarska oblast Cakovec. Prelog 1941. — 1945. i. m. 111.

852 A katonai bevonulaskor azonban tobb fesziiltség is keletkezett a felek kozodtt: ,Muraszerdahelynél
felfegyverzett usztasak a magyar hv. [honvéd — B. P.] 6rsok atkelését a Muran megakartak akadalyozni és
kevés hijja, hogy fegyveres Osszetlizésre nem keriilt sor. A Letenyei hidon vald hataratlépésnél is egy
felfegyverzett ustasa osztag csak a tulerdt latva vonult vissza. IV. 17-18-ra virrado ¢&jjel a 17/1.zl]. [zészloalj —
B. P.] teljes riadokésziiltségben toltotte, mert Kossac kormanybiztos €s fegyveres ustasak igazgatasa olyan
mértéket 0ltott, hogy szdmolni kellett azzal, hogy a megszallé csapatot megtdmadjak. A murakozi ustasa
szervezetek leplezetleniil kimutattak, hogy Murakdzt Horvatorszag integrans részének tekintik és a magyar
megszallast csak ideiglenes jelleglinek tartjak.” A bevonulé magyar katonasdgnak azonban sikeriilt
lefegyvereznie a Csaktornyan Gsszpontosuld usztasa fegyvereseket. MNL-OL-K64-1941-67/a-240 Melléklet.

853 HU-MNL-OL-K64-1941-67/a-240 Melléklet.

854 A. Sajti E: A magyar—horvat hatartargyalasok és a lakossagcsere kudarca i. m. 3. Az 1941. 4prilis 24-i német-
olasz megallapodas a Banatot Magyarorszagnak igérte, de a teriilet tovabbra is német megszallas alatt maradt.
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tekintette.®>> A horvat kdzvéleményben a Murakdz hovatartozasanak kérdése abbol kifolyolag
is felértékelddott, hogy az 1941. méjus 18-1 romai szerzédéssel az 0j horvat allamalakulat
jelentds teriileteket vesztett el Dalmacidban Olaszorszag javara (Split, adriai szigetek).®®
Mivel Olaszorszag jelentés szerepet vallalt az NDH megszervezésében, az olaszokat nem
lehetett vadolni, igy a teriileti elcsatolasokkal kapcsolatban sokkal inkabb a magyarokra, és az
altaluk elcsatolt Murakdzre probaltak felhivni a horvat tarsadalom figyelmét a nagyobb
jelentdséggel bird, olasz megszallas alatt levé dalméciai teriiletek helyett.

Ugyanakkor Zala varmegyében tovabb fokozodott a politikai aktivitas a ,,félig”
visszaszerzett Murakoz teljes integracioja érdekében.®®’ A helyi politikai vezetés nem
nyugodott bele a teriilet katonai megszallasaiba, hanem a Murakoz teljes politikai,
kozigazgatdsi  visszacsatolasra  torekedett, melynek  kovetkeztében a  magyar
propagandatevékenység is novekedett. 1941. aprilis 27-én Csaktornyan tabori misét tartottak
14-15 ezer 6 (koztiik koriilbeliil négyezer katona) jelenlétében, amelyet kovetden Poszavec
Gyorgy dravaszentmihdlyi (Mihovljan) kisgazda (késobbi kozségi bird) kialtvanyaban a
terlilet Magyarorszaghoz valo végleges visszacsatolasat nyilvanitotta ki, majd a proklamaciot
taviraton tovabbitottak Horthy Miklosnak, Hitlernek és Mussolininek.®*® Perlakon majus 11-

én tartottak felvonulast 10-12 ezer ember jelenlétében. A magyar agiticio és megfélemlitések

855 Kezdetben a zagrabi usztasa vezetés nem nagykovetet, csak iigyvivét (Ervin Sarkotié, néhany hét mulva Ivo
Gaj, Ljudevit Gaj unokéja vette at a helyét) kiildétt Budapestre, hogy ezaltal is jelezze, hogy a Murakoz
egyoldali bekebelezése miatt feszitett viszony allt fenn a két orszag kozott. Mladen Lorkovié horvat
kiiligyminiszter Ugy jellemezte a magyar—horvat viszonyt, hogy az reménytelen helyzetben van, mig tobb
usztasa vezetd — koztiink Ante Paveli¢ is — nyiltan hirdette, hogy a Murak6z jogilag az NDH-hoz tartozik.
Kovacié, D.: Pitanje Medimurja u redarstveno-obavjestajnim odnosima Nezavisne Drzave Hrvatske i
Kraljevine Madarske i. m. 64. A korszakban Zagrabban is jelentés murakozi kotddésii politikai tomdriilés jott
létre, itt alakult meg a Horvat Honvéd Harcosok Murakdz 1918-19-es felszabaditasaért Egyesiiletének
féosztalya (Drustvo Hrvatskih Domobranaca za oslobodenje Medimurja 1918-19). 1941. november 13-an
megemlékezést tartottak a Murakdz elfoglaldsanak elsd, 1918. november 13-i probalkozasardl, és az
eseményen Ante Paveli¢ is részt vett. 1942 decemberétdl jelent meg a havi kozlonyik Hrvatsko Medimurje
névvel. ,,Ez a legtisztabb horvat vidék, amelyik napjainkban rendkiviili koriilmények kozott €1, a Fiiggetlen
Horvat Allam alkotorésze” — allapitja meg az elsd szam. Az tjsag Murakéz Horvatorszaghoz valé tartozasat
kivanta bizonyitani. Hrvatsko Medimurje 1. (1942) 1. sz. 2, 5-6.

%6 Ezen tulmenden Horvétorszag kotelezte magat, hogy a tengerparton semmiféle katonai objektumot vagy
bazist nem tart fenn. A megallapodas részét képezte a Horvatorszag feletti olasz kezességrol szold szerzdés,
amely ugyan nem tért ki részletesen a Savoyai hazzal valo perszonalunié kérdésére, de az usztasa allamot mar
Horvat Kiralysagnak nevezte. A. Sajti E: A magyar—horvat hatartargyalasok és a lakossagcsere kudarca i. m. 3.

857 A jelentds érdeklédés magyar egyhazi korokben is jelentkezett. Simicza Sebestyén nagykanizsai ferences
szerzetes a marianus ferences tartomanyfonoknek, Vinkovits Vikornak aprilis 25-én irddott levelében a
kovetkezoképpen nyilatkozott: ,,Most mar az egész Murakdzben szépen folyik a munka magyar részrél. A nem
kivanatos elemeket ligyesen kiseprik, mint példaul Csaktornyardl a nagyszaja patikust [Teodor Kosak — B. P.]
és tarsait s emellett szépen folyik az agitacids munka is résziinkrdl. Polgarmesteriink és Pehm apat tr ebbe a
munkaba belevonta [Muray — B. P.] Frigyes atyat is, aki most vasarnap és a kovetkezd vasarnapokon
Csaktornyan tabori misét tart és magyar, horvat szentbeszédet mond. Holnap fog katonai autéon kimenni,
valosziniileg Pehm apat trral egyiitt. HU-MNL-OL-P-233-1-a-206/1941 (11. cs.).

858 Sebestyén Matyas Perlakrol ment a tdbbi helyi magyarparti személlyel a cséktornyai magyar nyelvii misére.
,Ertesiiltiink, hogy Csaktornyan tabori misére késziilnek. Utnak indultunk mi is nemzeti szinii lobogo alatt. A
misét Mindszenty [ekkor még Pehm Jozsef — B. P.] celebralta.” Dr. Sebestyén M.: Ahogy én lattam i. m. 21.
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kovetkeztében egyre nagyobb szamban menekiiltek el horvat értelmiségiek a Murakozbdl.
Habar hivatalosan még mindig a horvat hivatalnokok lattak el a murakozi koziigyeket, majus
15-én Csaktornyan prébariadd keretében verbuvalt lakosok kivezénylésével kieszkdzolték a
polgarmester lemondasat és a magyarparti Pecsornik Ottd kinevezését.®*® Ezen akciok
megszervezését (a féispannal, alispannal és Pehm Jozseffel folyamatosan egyeztetve) foként
Grabar Lajos zalaegerszegi renddrtiszt végezte. Mivel mar a katonai kdzigazgatds bevezetése
elott megkezdddott, de még nem volt teljes korli a csdktornyai és a perlaki jardsokban a
kiilonbdz6 hivatalok atvétele, a helyi kozigazgatasban nagy volt a felfordulas.®® Kiilonbség
mutatkozott a murakozi varosok ¢€s falvak esetében a magyar katonai megszallasra érkezo
reakciokat illetden,%®! amelyet részben a korabeli etnikai viszonyokkal lehetett magyarazni.

A teriilet Magyarorszaghoz vald csatolasdnak megerdsitése érdekében Grabar Lajos
vezetésével aldirasgylijtést végeztek, és az altala vezetett ,,szabadcsapat eredményes
tevékenysége” kovetkeztében ,a lakossag 80-90%-a nyiltan a magyarsag mellé kiallt.”®52
Mivel egyre inkabb egyértelmivé valt, hogy a katonai bevonulds nem jelenti a teriilet
kozigazgatasi integracidjat, a Zala varmegyei vezetés tarsadalmi uton kivant nyomadst

gyakorolni a magyar kormanyra és a magyar diplomaciara.’®® Az 1941. majus 8-i Zala

89 PL Mm. 29 d. A m. kir. rend6rség zalaegerszegi kapitdnyanak 126/1942 bizalmas szdmu jelentése a
fokapitanynak. Targy: Grabar Lajos m.kir. renddrségi hiv. fétiszt csaktornyai kikiildetése. Zalaegerszeg, 1942.
junius 2. Szn.

660 Ugyancsak Grabar gondoskodott arrél is, hogy minden faluba magyar érzelmii egyéneket birénak,
eloljarosagi tagoknak nevezzék ki. A kinevezések megtorténtek. Ezzel az intézkedéssel egy lehetetlen
kozigazgatasi zlirzavar allt el. Horvat foszolgabird, szolgabird, jegyz6 a kozigazgatas élén, magyar birak és
eléljarosagi tagok. Ez azt eredményezte, hogy a horvat kozigazgatas egyaltalan nem tudott miikddni, mert a
rendeleteiket senki végre nem hajtotta s nem egy esetben megtiltottak, hogy horvat [nyelvii — B. P.]
rendelkezéseket kiadjon. A horvat tisztvisel6i kar latvan ezt a résziikre aldatlan allapotot 6nként hagytak el
helytiket. Perlaki jaras élére x korjegyzdségre korjegyzonek és majdnem minden egyes falu élére magyar
érzelmi ember keriilt bironak, el6ljarosagi tagnak.” PL Mm. 29 d. A m. kir. rendérség zalaegerszegi
kapitanyanak 126/1942 bizalmas szamu jelentése a fokapitanynak. Targy: Grabar Lajos m.kir. rend6rségi hiv.
fotiszt csaktornyai kikiildetése. Zalaegerszeg, 1942. jinius 2. Szn.

861 Itt [Perlakon — B. P.] a nagy tobbség a mienk, de kint a falvakban rosszul 4ll az iigy. Egyesekben mint
Kotoriba, Domboru [Donja Dubrava], Vidovecz [Donji Vidovec] gy szolvan egy szalig Horvatorszag
partiak.” jelentette Gasparics Jozsef Pehm Jozsefnek. PL Mm. 29. Gasparich Jozsef levele Pehm Jozsefnek.
1941. majus 14. Kézirat. Szn.

2 PL Mm. 29 d. A m. kir. rend6rség zalaegerszegi kapitdnyanak 126/1942 bizalmas szdmu jelentése a
fokapitanynak. Targy: Grabar Lajos m.kir. rendGrségi hiv. fotiszt csaktornyai kikiildetése. Zalaegerszeg, 1942.
junius 2. Szn. Ugyanakkor a magyar oldalon is egyre inkabb kellemetlenebbé valt Grabar Lajos vezetette
szabadcsapatok tevékenysége a Murakdzben. Gasparics Jozsef kérte Pehm Jozseftél, hogy ,,Grabart
figyelmeztetni méltoztassék,” mivel az altala vezetett rohamcsapatokrol a murakdzi magyarpartiak egyik
szervezdjeként Gasparics azt mondta, ,,nagyon sok esetben nem a legjobbakat hallottam réluk.” PL Mm. 29.
Gasparics Jozsef levele Pehm Jozsefnek. 1941. junius 12. Kézirat. Szn.

663 1941. aprilis 25-én Letenyén Csury Jend nyugalmazott pénziigyminiszteri tanicsos értekezletet tartott,
amelyen részt vett Pehm Jozsef, Grabar Lajos és két murakozi személy. A renddri jelentés szerint: ,,Csury ny.
[nyugalmazott — B. P.] miniszteri tanicsos ismertette az értekezlet el6tt, hogy Murakdz, masként, mint
tarsadalmi, magyar propaganda utjan Zalavarmegyéhez visszaszerezni nem lehet, azért kérte a megjelenteket,
hogy hassanak oda, hogy Murakéz népe nyiltan mondja ki Magyarorszaghoz val6 tartozandosagat,
elhatarozasat pedig Kormanyzo Ur Oféméltésaga, m. kir. kormény, tengelyhatalmak vezérei és korméanyai elé
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varmegye Torvényhatosagi Bizottsaganak tilésére egy murakozi kiildottség, 12 501 murakozi
lakos aldirasat tartalmazd kovetelést nyhjtott at, amellyel azt kérték Zala varmegye
foispanjatol, hogy a legsiirgésebben juttassa el Horthy Miklos kormanyzonak a murakdziek
Magyarorszag iranti hiiségnyilatkozatat.%%* A Zala varmegyei aktivitds nem maradt hatastalan,
Horthy Miklos korméanyzé 1941. majus 15-én Bardossy Laszlonak irt levelében a Murakodzzel
kapcsolatban megjegyezte: ,,Maradjuk a jovoben a koveteléseink tekintetében a régi
hatérokndl, tehat Murakoz és Fiume! Ez jogos és igazsagos, ezen alapon lehet aztan alkudni
Fiumér6l. A Murakozi kérdést a mellékelt Memorandum &tolvasadsa utan masképp latom.
Fontos hozzank tartozasa azért is, mert a Csaktornya — Pragerhof — szt. Péter [Sent Peter na
Krasu/St. Peter in Krain — B. P. ] — Fiumei vastti vonal nem érint horvat teriiletet, tehat nem
vagyunk a Karolyvarosi vonalhoz kotve. Az ott valdszintileg talalhatd petroleum forrasok is
nagy értéket képviselnek ¢és Osszekottetésben német targyalasokkal egy oil-pipe
engedélyezése osztrak teriiletre, értékes engedmény a keziinkben.”®® A magyar fél szdmara a
jobban mérlegelt gazdasagi ¢és kozlekedési szempontok is kozrejatszottak az eredeti
allaspontjuk — miszerint ellenjuttatasok mellett a teriilet polgarilag horvat ellenérzés alatt
marad — megvaltoztatasaban, és a magyar felsd vezetésben is egyre inkabb a teriilet teljes
integracidja mellett szalltak sikra.

A magyar—horvat targyaldsok azonban csak 1941. majus 27-én kezdddtek meg, amikor a
magyar delegacio Zagrabba érkezett, és a horvat fovarosban a kétoldalu hatartargyaldsok
majus 31-ig tartottak. Ekkor Magyarorszdgon mar éreztette hatasat a teriileti visszacsatolas
érdekében kifejtett zalai politikai mozgolodas, valamint murakézi, és megyei kiildottségek
egyarant megfordultak Bérdossy Laszld6 miniszterelnoknél, mig Pehm Jézsef Horthy
Mikléssal targyalt az iigyrdl.%%® A horvatok a romai szerzédés (1941. majus 18.) altal okozott

sokk hatdsa alatt nem tudtak beleegyezni a Murakdz elvesztésébe. Ezen koriilmények kozott

taviratilag terjessze el6. S ha a taviratok feladasat, tovabbitasat pedig a postatisztviselé megtagadna, Gigy 6t, ha
annak sziikségessége mutatkozik, fegyverrel, robbandszerrel tavolitsak el a helyér6l.” PL Mm. 29 d. A m. kir.
rendOrség zalaegerszegi kapitanyanak 126/1942 bizalmas szamu jelentése a fokapitanynak. Targy: Grabar
Lajos m. kir. rend6rségi hiv. fétiszt csaktornyai kikiildetése. Zalacgerszeg, 1942. jinius 2. Szn.

864 Goncz LaszId: Felszabadulas vagy megszallas? A Mura mente i. m. 57.

865 Aldhlizas az erdetiben. Horthy Miklés kormanyzé igy folytatja a levélben: ,Minthogy a horvat mostani
vezetok a behodolas miatt valoszinilileg a lakossag nagy tobbségének bizalmat elvesztik, nem volna helyes
utanuk szaladni. A Murakdzben is csak ndvelni fogja az olasz orientacié az atcsatolas iranti ellenszenvet.
Fiumét jogi alapon kovetelniink kell, mar azért is, hogy azutan kdnnyebben kapjuk meg azt, amire sziikségiink
van: a Molo Genovanal kezdddo teriiletet indusive a Whitehead torpeddgyarig (exclusive). Ez volna a magyar
adminisztraciénak atadanddé vasuti és kikotdi rész. Az utaszoknak ilyenformédn megmarad a zavartalan
Osszekottetés uton €s vasuton Triest felé. Magat a varost nem volna elényds magyarorszaghoz [sic!]
visszacsatolni.” HU-MNL-OL-K63-1941-67/7-(11.) 370. A magyar-horvat hatarral, a tenger felé vezetd
vasutvonalakkal és a Murakoz kozlekedési utvonalaival kapcsolatban lasd a 4-6. sz. térképeket.

666 Pehm Jozsef zalaegerszegi apatplébanost 1941. majus 16-an fogadta Horthy Miklés korményzo, majd
ugyancsak majusban Bardossy Laszlo miniszterelnokkel is targyalt. Balogh M.: Az Apat Ur i. m. 392-395.
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mindkét fél allaspontja megszilardult, és a magyar delegacié kijelentette, hogy csak akkor
keriilhet sor sikeres targyalasra, ha a horvatok elismerik Magyarorszag Murakozre vonatkozd
szuverenitasat, és a kozigazgatas atadasara egyediil abban az esetben van lehetdség, ha a
horvat korméany hajlandé bizonyos ellenszolgaltatasokra. A horvatok azonban a Murakoz
NDH-hoz val6 csatolasat kovetelték, amelyet a magyar delegacié nem fogadott el. Mindkét
fél a németeknél probalt tamogatasra lelni, akik az NDH mihamarabbi konszolidaciojaban
voltak érdekeltek, és nem kivantak bevonodni a magyar—horvat teriileti konfliktusba.5’

Ellenben 1941. junius 10-én véglegesen elddlt, hogy tobb muravidéki német tobbségii

telepiilés Németorszaghoz keriil,%®

amely ugyancsak hatassal volt a németek allaspontjara, és
egyre inkdbb a magyarokat partoltdk a teriileti vitdban. Kiilondsen problematikusnak
bizonyult a végiil meg nem valdsult lakossagesere kérdése. A németek elutasitottak, hogy az
usztasa horvatok a Magyarorszagrol kiutasitando szerbeknek atvonulasi engedélyt adjanak. A
horvat vezetés hajlandénak mutatkozott volna a bacskai bunyevacok atvételére abban az
esetben, ha a magyarok a Murakozt atadjak az NDH-nak. Maga a zagrabi magyar kovet,
Marosy Ferenc is az 1941. jinius 6-an a magyar kiiliigyminiszternek irodott levelében azt az
allaspontot képviselte, hogy a Murakoz elcsatoldsa helyett a bacskai bunyevacok
Horvatorszagba torténd kitelepitését kellene végrehajtani.®®® Ugyanakkor Zala varmegye
egyre fokozodo politikai aktivizmusa és az orszagban még erdteljesen jelen levd revizios
hangulat a budapesti vezetést egyre inkabb arra késztette, hogy a Murakoz atadasat csak a
bacskai bunyevacok horvatorszagi atvételét kovetden hajtsa végre, amelyet azonban a horvat
fél tartott elfogadhatatlannak. 1941 juniusanak madasodik hetén Mladen Lorkovi¢ usztasa

kiiliigyminiszter felajanlotta a teriilet kozos birtoklasat kondominiumként, ugyanakkor a

867 A. Sajti E: A magyar-horvat hatartargyalasok és a lakossagcsere kudarca i. m. 4-5. A megszakadt magyar—
horvat hatarmegéallapitasi targyaldsok 0jrakezdésére a késObbickben szintén torténtek kisérletek, melynek
kapcsan 1942 majusaban is jart magyar delegacio Zagrabban. HR-HDA-1492 Poslanstvo NDH Budimpesta.
Izdvojeni iz drugih fondova I. 1. Ivo Gaj horvat kovet levele Mladen Lorkovi¢ horvat kiiliigyminiszternek
1942. majus 5-én.

668 Kismariahavas (Fiksinci), Gedéudvar (Ocinje), Hatarfalva (Kramarovci), Rottenberg Sereghdza (Serdica)
része. Kovdcs A.—Tatrai A.: Magyarok a Muravidéken 1918-1945 i. m. 89.

669 A Marosy Ferenc levele nagymértékben arulkodik a korabeli Magyarorszagon uralkodé eltérd allaspontokrél
a Murakoz iigyében: ,,Pedig ha valahol elképzelhetdk az eldfeltételei egy ,,0rok baratsagnak”— itt igazan
megvannak. Ez a régime nagyszerli régime a mi résziinkre, és barati viszony esetén olyan lehetdsége tarulnak
fel, amelyek a Murakdz nagystilii atadasaért szazszorosan karpotolnanak! Megkaphatnok a hadseregszallitasok
jorészét, a hadsereg kiképzését, felvasarolhatjuk a leallitott gyarakat, haboru utanra biztosithatunk kincseket
éré nyersanyagokat. Es ami a legfobb. Elképzelhetetlen, hogy még egyszer a torténelemben egy olyan horvat
kormany akadna, mely kész a bacskai bunyevacokat szdmaranytol fiiggetleniil is 4tvenni. Amely magyar
kormany ezt a nagystilii kitelepitési akcidt meg tudja valdsitani, évszazados tavlatokban maradandé emléket
allit maganak és Orok szolgalatot tesz a magyar fajnak.”Juhdsz Gyula—Fejes Judit (szerk.): Magyarorszag
kiilpolitikéja a nyugati hadjarattol a Szovjetunié megtamadasaig 1940—1941. Diplomadciai iratok Magyarorszag
kiilpolitikajahoz 1936-1945. V. Budapest 1982. 1150-1151.
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kettds birtoklas kérdésében sem volt egységes az usztasa vezetés.®’0 Végiil a magyar kormany
a horvatokkal valo targyaldsok ellehetetleniilése, valamint a Murakdzben tobb honapja
uralkod6 ideiglenes allapot megszintetésére hivatkozva kevesebb, mint két héttel a
Magyarorszag és a Szovjetunio kozotti hadiallapot beallta utan, 1941. jalius 9-én bevezette a
katonai kozigazgatast a teriileten Timar Zsigmond parancsnoksaga alatt.®’* Ezen a napon
Pehm Jozsef apatplébanos a kovetkezoket jegyezte le naplojaba: ,,Grabart utbaigazitom:
helyzetr6l-helyzetre biztositsa, hogy kivonuld horvat tisztviseloknek még gorbe szemet se
kelljen szenvedniiik, nem atrocitést.”®"2

A katonai kozigazgatas bevezetése ellen az usztasa kormany ¢és a horvat kozvélemény is
hevesen tiltakozott.®”® Ezen tilmenden a magyar—horvat ellentétek mellett egyre tobb atrocitas
érte a helyi zsido kozosséget. 1941. majus 23-an ismeretlen tettes bombat dobott a zsido
szarmazasu Balkanyi Lajos konyvkereskedésére, amely a csaktornyai katolikus kozosségi
hazon (katolicki dom) beliil volt.®™® 1941. augusztus 13-4n a csaktornyai zsinagoga
vizelvezetd csatornajaban robbant bomba, majd hét nappal késobb, augusztus 20-an ujra

Balkanyi Lajos tulajdonaban keletkezett kar, ekkor a nyomd4jat érte bombatamadas.®™

670 Mig Lorkovi¢ kiiliigyminiszter tAmogatta, addig Ante Paveli¢ ellenezte a kondominium lehetdségét a
Murakdzben. A. Sajti E: A magyar—horvat hatartargyalasok és a lakossagesere kudarca i. m. 6.

571 Dr. Sebestyén Matyas, késébbi perlaki kozjegyz6 a kovetkezOképpen emlékezett vissza a katonai
kozigazgatas bevezetésére: ,,Csaktornyan vitéz Horvath Ferenc tabornok fogadott, aki kézolte veliink, hogy a
magyar kormany megvaltoztatta allaspontjat, és a katonai kozigazgatast egész Murakdzben éjféltdl kezdve
bevezeti. Pecsornik Ottoval szerkesztettik meg az erre vonatkozo kialtvanyt a Murakdz népéhez, és
megjegyeztiikk benne azt is, hogy ezzel Murakoz sorsa el van dontve. Azt, hogy az Gsszegy(jtott alairasoknak,
taviratoknak vagy a csaktornyai t6késeknek koszonhettilk-e a hatdrozat megvaltoztatasat, nem tudom.” Dr.
Sebestyén Matyas: Ahogy én lattam i. m. 26. Franjo Balog muravidi (Donji Vidovec) plébanos a kdvetkezoket
jegyezte le a plébaniai kroniaba 1941. julius 10-én: ,,Tiz perccel tiz 6ra eldtt varatlanul érkezett hozzam az
irodaba egy csendor (vagy katona) tiszt egy katonaval, a tlizoltd (kéményseprd) Glavina Perlakbdl és két civil,
akik azt kérték, hogy adjam oda szdmukra a templom kulcsait.” A plébanostdl azt akartak kérni, hogy a
harangokat kongassak meg a Murakéz Magyarorszaghoz torténd csatoldsa miatt. A plébanos irott utasitast kért,
de a magyar tiszt azt valaszolta, hogy nem sziikséges irott utasitas, mivel itt Zagrab tobbé nem parancsol.
»Hivtam a harangozot és atadtam neki a kulcsokat. Ezalatt az id6 alatt az utcan a fennmaradt horvat feliratot
leszedték és Osszetapostak.” Kolarié, J.: Medimurje u Zupnim kronikama i. m. 53.

672 PL Mm. Pehm Jozsef napldja. 1941. julius 9-i bejegyzés. Elbtte napi bejegyzés (julius 8.) ,, Tersztenyak [...]
jelenti: Perlakon, Belican oriasi a valtozas javunkra. Utdbbi helyen a zaszlogyujtok szabadon engedését
javamra akarjak irni: En ennek a biintelenekért szoltam, de elengedték az altalam név szerint megnevezett
bliinosoket is.” Pehm Jozsef julius 5-én a Zala varmegye torvényhatdsagi bizottsagan a teriilet integracidja
mellett allt ki. HU-MNL-ZVL-1V-402-a. Kozgytilési jegyzokonyvek 665. 1941. jalius 5. 7.; Varga E. L.: A
Murakoz és Mindszenty Jozsef i. m. 35—40.

673 A Murakozt Horvatorszag integrald és elidegenithetetlen részének tekinti, mert ez a teriilet emberemlékezet
ota kizarolag horvatok altal lakott, és évszazadokon at Horvatorszag integrald részét képezte, Jugoszlavia
pusztulasa pillanataban Horvatorszaghoz tartozott, tovabba cselekvdleg, nagy erdvel és igyekezettel, valamint
oriasi lelkesedéssel vett részt a horvat nemzeti felkel6 mozgalomban.” A Hrvatski Narod zagrabi lap 1941.
julius 11-i szamaban a tiltakozo nyilatkozat kozzétételekor megemlitették, hogy ezt tdjékoztatasul a német,
olasz, szlovak és roman kormanyoknak is elkiildték. HL HM 1941-1-48775/eln. Mésolat. Forditas a ,,Hrvatski
Narod c. zagrabi lap 1941. VII. 11-1 szamabol.”

674 Bunjac, B.: Franjevacki samostan u Cakovcu i Medimurje u sjeni totalitarizma i. m. 287.

675 Teleki Béla féispannak 1941. szeptember 5-én kiilddtt csenddri jelentésbdl kideriil, hogy az incidenst
kovetden a csaktornyai csenddrdrs a kovetkezd szdvegii horvat levelet kapta: ,,Ez a bomba 50%-ban szo6l a
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A polgari kozigazgatast az alsdlendvai és a muraszombati jarasokhoz képest 6t nappal
késobb, 1941. augusztus 21-én Iéptették életbe a csaktornyai és a perlaki jarasokban. A
németek tudomasul vették a teriilet bekebelezését, azonban az usztasa kormany tovabbra is
reménykedett, hogy legalabb a haboru befejésekor lehetdsége lesz visszaszerezni a teriiletet.
Addig is a teriilet horvat etnikai jellegének megérzésében volt érdekelt.”® Mindamellett az
NDH Varasdon 1941. jalius-augusztus fordulojan megszervezte a perlaki és a varasdi jarasok
hivatalait (Kotarska oblast Cakovec i Prelogu u Varazdinu, a tovabbiakban KOCPV), amelyek
1941-t81 egészen az NDH bukasaig miikodtek.b’” Ezek a kozigazgatasi intézmények azért
jottek létre, hogy igazoljak a horvat hatalom kontinuitasat a Murakozben, annak magyar
megszallasa, majd pedig bekebelezése ellenére.®’® Ezen tilmenden adatokat gyiijtdttek a
Murako6zrél, s6t megprobaltak tevékenykedni is a teriileten. A magyar hatdsagok azonban az
egyetlen legitim hatalomnak tekintették magukat a folyamkdzben, ezért a varasdi székhelyili
horvat csdktornyai és perlaki jarési hivatalokat nem ismerték el, semmilyen modon nem
kommunikaltak veliik.”° Ellenben a KOCPV szamaéra a legsiirgésebb feladat a Murakozbél
elmenekiilt horvat tisztségviseloknek, tanaroknak az elhelyezése és foglalkoztatasa volt.°

A Murakozbe helyezett magyar tanarok a csdktornyai leventeotthonban tették le az eskiit
1941. augusztus 4-én. A csaktornyai polgari fiu- és lednyiskola 1942-es évkonyve a magyar

tanarokra vonatkozoan megjegyezte, hogy: ,,Az j honfoglalast nekiink kell elvégezniink.

zsidoknak, akiknek kdszonhetitek, hogy ti a horvat Murak6zt megszallhattatok, a masik 50%-ban nektek,
blidos magyar csendorok, mert nincs semmi keresnivalotok itt. A masik a ti kozeletekben fog robbanni.
Keressetek benniinket.” A nyomozas nem vezetett eredményre. A csenddri jelentés tovabba megemlitette:
,»Csaktornyan 1941. julius 13-an ropiratszoras is tortént. A ropiratok szovegezése zsido- €s magyarellenes volt.
A ropiratszoras egyik tettese Petkovics Ferenc varasdi usztasa személyében el lett fogva és a szombathelyi
honvéd biintetd intézetnek atadva. [...] 1941. augusztus 10-én a varasdi »Hrvatsko Jedinstvo« cimil napilapban
oly targyu cikk jelent meg, mely szerint a magyarok partoljak a zsidokat és azokat Csaktornyan hatalmaskodni
engedik. A cikk Timar ezredes, volt Csaktornyai jarasi katonai parancsnokot is timadta. 1941. augusztus 19-én
egy Neumann nevii csaktornyai zsido postan levelet kapott, melyben az ismeretlen levélir6 bejelentette, hogy
augusztus 20-an csaktornyai zsidonal bomba fog robbanni. Minden robbanas szerdai napon tortént. Ezzel
kapcsolatban Csaktornyan és kdrnyékén a horvat érzelmii lakossag azt beszéli, hogy a magyarok Csaktornyara
szerdai napon vonultak be, ezért a magyar és a zsidoellenes merényleteket is szerdai napon hajtjak végre a
horvat nacionalistak.” Neémeth Ldszlo—Paksy Zoltan: Egyittélés és kirekesztés. Zsidok Zala megye
tarsadalmaban 1919-1945. Dokumentumok a Zala megyei zsidosag torténetébol. Zalai Gylijtemény 58.
Zalaegerszeg 2004. 323-324.

676 A. Sajti E: A magyar—horvét hatartargyalasok és a lakossagcsere kudarca i. m. 6.

677 Az bsszevont jaras eldljaroja Vicko Ostoji¢ lett. HR-HDA 255, NDH-VZZ, Tajni spisi 33/1941. (10. d.).;
Vladimir Huzjan: Varazdin u vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske (1941.—1945.) Zagreb—Varazdin 2020. 41.

678 Szintén a horvat teriileti igényeket fejezte ki, hogy az egykori Veréce varmegye helyén megszervezett, Eszék
kdézpontji megye 1941-1945 kozott a Baranya nevet viselte, annak ellenére, hogy nem nyult at a Dravan.
Matkovié, H.: Povijest Nezavisne Drzave Hrvatske i. m. 87.

679 A KOCPV a murakézi tigyekrél nemcsak az NDH rendészeti hivatalatol, a magyar sajtobol és a
kiiliigyminisztériumtdl értesiilt, hanem kihallgattak azon személyeket is, akik vagy tizleti, vagy egyéni okbol a
Murakézben jartak. Hutinec, G.: Kotarska oblast Cakovec. Prelog 1941. — 1945, i. m. 102.

680 HR-DAM-11. Kotarska oblast Cakovec i Prelog u Varazdin 1941-1945. Br. 55. 1-1000. (4. d.).
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Iskolank novendékei részére azonnal magyar nyelvii tanfolyamokat szerveztiink.”®®l A
folyamkozbe érkezd magyar tanarok meglepddve tapasztaltak, hogy a murakdzi diakok ,,a
magyar beszédet nem értették s igy a mondanivalonkat le kellett fordittatnunk... Ha a
nyelvben csak sokara is, de érzésben mar az elsé hetekben megértettiik egymast.”®%?

Az 1941 el6tt iskolai tanarként dolgozdknak csak egy kisebb része folytatta a munkajat az
impériumvaltas utan. Aki azonban nem fogadta el az 0j hatalmat, és nem tette le a hiiségeskiit,
kénytelen volt a Dravan tuli usztasa horvat allamba menekiilni. A tandrok tobbségét a magyar
hatosagok 1941. julius végén kiutasitottdk, és a jalius 27-én a hatarforgalomnak atadott
Drava-hidon vald tavozasra szolitottdk fel.%®® Az 1918-as impériumvaltist megelézen a
Murakdzben miikodd tanarok — tobbségiik a csdktornyai tanitoképzOben végzett — nagy része
mar idéskora volt, emiatt csak kevesen tértek vissza az egykori iskolaikba.®®* A szlovén
terliletek németek altali megszallasa kovetkeztében jelentds szdmu szlovén tanar érkezett a
Murakézben a megiiresedett iskolai poziciokra, hogy tanitsak a helyi gyerekeket. Az
iskolakban kiilonboz6 magyar nyelvtanfolyamok indultak, azonban a horvatul nem tudo
magyar anyanyelvll tanaroknak is javasoltak, hogy sajatitsak el a horvat nyelvet. Ezen kiviil
pedig a murakozi felndtt lakossag részére is szerveztek tobb magyar nyelvtanfolyamot.68

A Murakdz északi szomszédsagaban levd Muravidéken a szlovén allamisag hidnya miatt
kevésbé mutatkozott erételjes tiltakozas a teriilet elcsatolasa miatt, mint a Murakdzben, mivel
az usztasa Fiiggetlen Horvat Allam, ha német—olasz baballamként is, de bizonyos
szempontbdl képviselte a horvat allamisagot.®®® A Szava vonalaig németek altal megszallt

Eszakkelet-Szlovéniabol koriil beliil 350 papot iildoztek el a maribori piispokség teriiletérdl,

mig koriilbeliil 20 egyhazi személyt a ljubljanai érsekség ala tartozé telepiilésekrsl.®®” A

881 Nagy Kdroly: A csiktornyai m. kir. all. polgari fia- és leanyiskola évkonyve az 1941-1942. iskolai évrél.

Csaktornya 1942. 3.

882 |hidem, 4.

68 HR-DAM-11. Kotarska oblast Cakovec i Prelog u Varazdin 1941-1945. T. Krivosics Antal volt tanito urnak,
viziszentgyorgyi korjegyz6ség. Masolat. Br. 55. (4. d.). A szamiiz6tt tanarok tobbsége Varasdon telepedett le.
884 pehm Jézsef apatplébanos 1941 jiniusaban tobb levelet irt az egykor Murakdzben oktatd magyar tanaroknak,
hogy térjenek vissza a volt iskolaikba. PL Mm. 29. Nagysagos Fétisztelendd Uram! Kezdetii levél. Ismeretlen
szerz§ levele Pehm Jozsefnek. Szombathely, 1941. janius 29. Szn.; Méltoésagos és Fétisztelendd Prelatus,

Apatplébanos Kezdetii levél. Murakozi Jend levele Pehm Jozsefnek. Pestszentlrinc, 1941. junius 28. Szn.

85 Bauk, F.: Povijest $kolstva i prosvjete u Medimurju i. m.148-149. A Murakozbe keriiltek a Muravidékrél
eliildozott szlovén tanarok is, mivel koziilik tobben tudtak magyarul. Azok a murakézi tanitok, akik nem
tudtak magyarul, tanfolyamokon kellett magyar nyelven tanulniuk.

68 A szlovén (és a szerb) érdekeket legfoképpen a jugoszlav emigrans korméany és a délszlav partizanok
képviselték. Annak ellenére, hogy a Muravidék esetében mind a polgari, mind az egyhazi hatalmat a magyar
hatosagok vették at, és a helyi szlovén papok tobbségét tombmagyar teriiletekre helyezték, azért itt is gyakran
fordultak elé konfliktusok a magyar hatdsagok és a helyi szlovén alsopapsag kozott. Ivan Camplin, Mihael
Jeri¢ és Halasz Daniel muravidéki szlovén papokat 1941 nyaran partizdnokkal valé egyiittmiikodés vadja miatt
zartak bortonbe. Goncz LaszIo: Felszabadulas vagy megszallas i. m. 212-219.

887 Stjepan Razum: Sveta Stolica, Nezavisna Drzava Hrvatska i Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj, 1941-1945. Fontes
2.(1996) 1. sz. 344.
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szlovén papsdg jelentdés része Horvatorszdgba, vagy a szombathelyi egyhazmegyéhez

688

visszakeriilt Muravidékre menekiilt."*® A Murakdz esetében a zagrabi érsek lehetdvé tette,

hogy plébanosi, segédlelkészi poziciokban a teriilet plébaniain tevékenykedhessenek.%® Franc

Rakun Perlakra keriilt,®® mig Janko (Nepomuk) Breznik Alsédombortira (Donja Dubrava).5%!

V.1.2. A hiiségeskii kérdése €s a murakozi horvat alsdpapsag

1941. augusztus 21-én a murakodzi papokat a csaktornyai ferences rendhazba hivtak, hogy
eskiit tegyenek a magyar kormanyra és a kormanyzora.®? Az allampolgarsag megszerzéséhez
sziikséges eskiitétel hiiségeskiiként szerepel a forrdsokban,%®® habar tobb pontja a zagrabi
egyhazmegy¢tdl valod elszakadas kimondasara helyezte a hangstlyt. Az érsek és a murakozi
klérus kozott kozvetitd, Matija ProStenik, varasdi kanonok tavirat form4jaban jelezte az
érseknek, hogy a magyarok hiiségeskii letételére akarjak kényszeriteni a murakozi papokat.
Stepinac érsek 1941. augusztus 15-én azt lizente a kanonokon keresztiil a murakozi klérusnak,
hogy: ,,Amikor mar embertelen er6szakkal fenyegetnek, hogy a horvat népet megfosztjak a
horvéat papjaiktol, akkor az a kisebbik rossz, hogy leteszik az eskiit, amely azt koveteli toliik,
hogy a nép a szent hit vigasza nélkiil maradjon. A papsag csak az evangélium hirdetésére
korlatozodjon, persze anyanyelven, ha masikat se 6k, se a nép nem ismeri. Amennyiben az
eskiiben azt kérik, hogy szakitsak meg a kapcsolatot a zagrabi érsekséggel, mondjak azt, hogy
nekik ezt nem szabad megtenniiik a Szentszék beleegyezése nélkiil. Ha a magyar hatalom ezt
kieszkozli, akkor mondjak azt, hogy engedelmeskedni fognak. Ellenben mindent megtettem
Romaban, mig a magyaroknak ez nem sikertilt. A legrosszabb esetben amit elérhetnek, hogy

ideglenes adminisztraciot kapnak, de semmi tobbet, amig a haboru tart.*®%

888 Kolari¢, J.: Medimurje u Zupnim kronikama i. m. 97.

889 A Dravan tali Horvatorszag esetében a Koros (Krizevei) kozelében fekvd Visoko telepiilés plébaniajara keriilt
kaplanként Maksimilijan Drze¢nik, a kés6bbi maribori piispok (1960-1978). Ibidem, 76.

%0 Franc Rakun 1892. mércius 15-én sziiletett Recdica ob Paki-ban. 1917. jinius 30-4n szentelték pappa,
kezdetben a Maribor melletti Fram-ban Race telepiilésen, majd 1941-t61 1945. majus 19-ig Perlakon szolgalt.
Kolari¢, J.: Medimurje u Zupnim kronikama i. m. 76.

691 1941. szeptember 1-én a muravidéki, bagonyai (Bogojina) szarmazasu Stepan Ceslaj muracsanyi (Gori¢an)
plébanos azt kérte Ignacije Rodi¢ érseki helynoktdl, hogy Janko Breznik — aki korabban szintén Bagonyan volt
kaplan — Szlovéniabol Murakdzbe menekiilt pap hadd maradhasson a folyamkozben. Ugyanakkor levelében
megkérdezte, lehetséges-e, hogy a magyar hatdsidgok elfogadjak a teriileten vald tartozkodasat. Emellett
megemlitette, hogy a beleegyezés €s a hivatalos okiratok beszerzése esetén szivesen fogadna segédlelkészként.
NAZ MV17/1941. lgancije Rodi¢ murakozi érseki helyndk megadta a kért joghatdsagot Janko Breznik
szamara. NAZ Protokol ,,GVzM” 1941. Br. 17.

892 Kalsan, V.: Medimurje u drugom svjetskom ratu i. m. 61.

69 HU-MNL-OL-P233-1-a-454/1941 (12. cs.).

8% Drvoderié, J.: Generalni Vikarijat za Medimurje. i. m. 26.
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Franjo Balog muravidi (Donji Vidovec) plébanos Liberum Memoralibiumban lejegyezett
bejegyzése szerint az dsszegyiilt alsopapsag a bizottsag érkezése eldtt megvitatta, hogy vajon
letegyék-e az eskiit, vagy ne. A forras szerint néhanyan azt allitottak, hogy az eskii nem menti
meg Oket a Horvatorszagba tervezett kitoloncolastol. A plébanos a kovetkezoket irta: ,,10
Orakor érkezett meg a bizottsag — Boltor parancsnok, dr. Vida jarasi hivatalnok és az 6
helyettese, egy nyomozotiszt €s Muray pater, aki egyébként allitélag a magyar katonak tabori
lelkésze volt. Az emlitett személyek felolvastdk a harom pontb6l 4all6 hiiségeskiit: 1.)
semmiféle kinevezést nem ismernek el a zagrabi érsektdl és Ignacije Rodi¢ (Rodics Ignac)
érseki helynoktol. 2.) Zagrabbal semmiféle kapcsolatot nem tarthatnak fenn, mert a Murakoz
esetében a zagrabi érsek idegen egyhdzi hatalom, idegen teriileten, és akit ezen rajtakapnak, a
legszigorabban fogjak megbiintetni. 3.) Horvatorszagbol a Murakdzbe nem érkezhet egy
horvat pap sem, kizarolag a Murakozben sziiletett papok érkezhetnek vissza (amit a
késdbbiekben megtagadtak), a Murakézben a szombathelyi plispokség papjait fogjak
alkalmazni. A szoveg felolvasasat kovetden nagy hangzavar tamadt a papok kozott, mivel az
egyikiik azt mondta, hogy ez a zagrabi érsekségrél vald lemondast, €s a zagrabi plispokre tett
eskii megszegését jelenti. Azt allitottdk, »hogyha ¢ minden lehetdséget attekintve engedélyt
ad az eskiire, akkor neki teljesen mas véleménye van a dolgok allasarol, mint nekiink. «*%%

Ezt kovetden sor keriilt a hiiségeskiik elmondasara, amelyet Muray Frigyes levele alapjan
18-an teljesitettek, nyolcan viszont megtagadtak.®®® Annak ellenére, hogy a murakdzi papok
tobbsége letette a hiiségeskiit a magyar allamra, egyre inkabb tolodott a csaktornyai kolostor
atvételének tervezett idopontja. Muray Frigyes, Vinkovits Viktor tartomanyfonoknek 1941.
augusztus 23-an irodott levelében megemliti, hogy augusztus 17-én személyesen is beszélt
Alojzije Stepinac érsekkel Zagrabban a katonai parancsnoksag kikiildetésében. ,,Mindennek
lett aztan az eredménye a jelzett eskiitétel. Ez az elsé és igen fontos lépés Murakdznek

Zagrabtol valé elcsatolasat illetéen. A tovabbi munka is tervszertien folyik.”%%’

8% Kolarié, J.: Medimurje u zupnim kronikama i. m. 54. A felsorolt pontokat megerdsiti Vladimir Mrzljak
viziszentgyorgyi (Sveti Juraj na Bregu) pénztaros beszamoldja is, aki 1941 augusztusaban menekiilt a Dravan
talra. Hutinec, G.: Kotarska oblast Cakovec. Prelog 1941. — 1945, i. m. 132. Muray Frigyes ferences szerzetes
vezetékneve a forrasokban Muraiként is szerepel.

6% HU-MNL-OL-P-233-1-a-454/1941 (12. cs.). Josip Drvoderi¢ muracsanyi (Gori¢an) plébanos szerint 11 pap
(kivéve a ferenceseket) letette, tizenegy f6 viszont megtagadta a hiiségeskiit. Egy beszélgetés alkalmaval
Franjo Balog atya elmondta Josip Drvoderi¢-nek 1996. november elején azon személyek neveit, akik nem
tették le az eskiit. Tobbek kozott: Josip Kristovi¢, Ivan Marcius, Franjo Balog, Valentin Lehpamer és Vilko
Pintar. Drvoderi¢, J.: Generalni Vikarijat za Medimurje. i. m. 27. A Murakéz-Medjimurje hetilap 1941.
szeptember 11-i szama Muray Frigyes levelének megfelelé szamokat k6zolt. A kiszabott hatarid6ig garantaltak
az eskiit nem tett papok védelmét, mig az eskiit letevOk magyar allampolgarsaganak megadasa — ha murakozi
szarmazasuak voltak — folyamatban volt. Murakéz-Medjimurje 36. (1941) 1. sz. 2.; Hutinec, G.: Kotarska
oblast Cakovec. Prelog 1941. — 1945, i. m.132.

897 HU-MNL-OL-P-233-1-a-454/1941 (12. cs.).
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A muravidi (Donja Vidovec) plébaniai kronika igy folytatodik az eskiitétellel
kapcsolatban: ,,Azok, akik elutasitottdk a hliségeskii letételét, két ora gondolkozési idot
kaptak. Amikor az eskiit nem tett plébanosok megtudtak, hogy a magyar papok alig varjak,
hogy birtokba vegyék a murakozi plébaniakat, ugy hataroztak, leteszik az eskiit, kivéve Josip
Kristovi¢ bottornyai (Podturen) esperesplébanost.?® Ellenben véltozas allt eld, abban a
tekintetben, hogy a magyar hatalom nyolc napban szabta meg a hataridét, mely alatt az eskiit
eddig megtagad6d papok még meggondolhatjdk magukat, maskiilonben Horvatorszagba kell
menniiik.”®®® Juraj Kolari¢ egyhaztorténész szintén idézi a stridovari plébania Liber
Memoralibiumat, melyben lejegyezték, hogy csendbrjarat érkezett Juraj Horvatovié
plébanoshoz azzal az utasitdssal, hogy atszallitsdk a Dravan.’® Gulyas Gellért nagykanizsai
ferences murakozi latogatasa utan szintén arrol tajékoztatta a tartomanyfénokét az 1941.
augusztus 25-¢én irt levelében, hogy az eskiit nem teljesitd horvat papokat a magyar hatdosdgok
hét napon beliil Horvatorszagba toloncoljak. "%

Nagy felhaborodast valtott ki a hiiségeskii megvalositasa a murakozi papsag korében, és
emiatt a horvat kiilligyminisztérium és a zagrabi érsekség is tiltakozott annak végrehajtasa
ellen. A magyar hatosagok a heves horvat reakciok kovetkeztében végiil visszavontak a
hiiségeskii érvényességét.’%? Ezzel 0Osszefiiggésben a magyar beliigyminisztériumtol
idokozben értesités érkezett, hogy a papok tovabbra is a helyiikon maradhatnak. Néhany
nappal késébb Ignacije Rodi¢, murakozi érseki helynok arrdl tudoésitotta a papokat, hogy a
jérasi hivatal vezetdje engedélyt adott a ,,nem eskiid6” papoknak arra, hogy harom nap alatt
lehetdségiik legyen az eskiitételt kérelmezni. Remélvén, hogy megakadalyozzdk a magyar
papok murakozi plébanidkra valo érkezését, a papok benyujtottdk kérvényeiket. Ezekrdl a
dontés sohasem érkezett meg, hanem ehelyett Stepinac érsek kiildott tajékoztatast arrol, hogy
minden pap, aki letette az eskiit, megszabadul az eskii altal el6irt kotelezettségektol, a tobbiek
pedig nem kotelesek letenni. Erre a zagrabi érsek budapesti horvat kovetségen keresztiili

intervencidja (1941. augusztus 26-an) kovetkeztében nyilt lehetdség. "

6% Josip Kristovi¢ 1941. augusztus 26-an értesitette Ignacije Rodi¢ murakozi érseki helyndkdt, hogy
legvaldsziniibben szeptember 1-én fog elmenni, amint augusztus 28-t6l Valentin Malek kisszabadkai (Mala
Subotica) és Andrija Fischer tiiskeszentgyorgyi (Sveti Juraj u Trnju) plébanosok, valamint a legkdzelebbi
papnak, a dékanfalvi (Dekanovec) Josip Horvat plébanosnak adja ata plébaniajat ideiglenes igazgatasra. A
plébaniaja elhagyasara Stepinac érsek kozbeavatkozas miatt mégsem keriilt sor. Drvoderié, J.: Generalni
Vikarijat za Medimurje. i. m. 27.

69 Kolari¢, J.: Medimurje u Zupnim kronikama i. m. 54.

700 1bidem, 93.

701 HU-MNL-OL-P-233-1-a-466/1941 (12. cs.).

702 HR-HDA 255, NDH-VZZ, Tajni spisi 231/1941. (10. d.).

% Kolari¢, J.: Medimurje u zupnim kronikama i. m. 54. Franjo Balog 1990-ben lejegyzett 4 oldalas
visszaemlékezésében a torténteket igy folytatja: ,,Mindez borzalmas csapas volt a megszallé6 magyaroknak, és
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Marosy Ferenc zagrabi magyar kovet augusztus 30-an Bardossy Laszlo miniszterelnoknek
kiildott jelentésében megjegyezezte, hogy Alojzije Stepinaccal vald egyeztetésekor is szoba
kerlilt a hliségeskii kérdése: ,,[Alojzije Stepinac érsek — B. P.] Elvileg nem tiltja meg
papjainak azt sem, hogy a katonai hatosag altal megkovetelet eskiit letegyék, csupan azt kéri,
hogy a Murak6zbdl papjait a magyar hatdosagok ne utasitsak ki. Valaszomban kozdltem az
érsekkel, hogy a magyar kormany az eskii kérdését nem szandékozik erészakolni. A horvat
katolikus papsag ott maradasa ellen Nagyméltosagodnak [Bardossy Laszlonak — B. P.]
kifogasa nincs. Ellenben a legnyomatékosabban ramutattam annak sziikségességére, hogy a
papjai minden politikai, illetve nemzetiségi agitaciotol ¢és vélemény nyilvanitastol
tartozkodjék, mert ez esetben a hatdsagok kénytelenek lesznek elleniik eljarni. Stepinac érsek
a leghatarozottabban kijelentette, hogy ezt az allaspontot teljesen megérti. Papjainak a
politizalast a legszigorubban megtiltotta, s ha valamelyik emiatt bajba kertil, nem fog érte szot
emelni. Egészben véve az volt az érzésem, hogy az érsek és a jelenlegi regime kozott fenndllo
hideg viszony magyar részrdl bizonyos eldny0s taktikai lehetdségeket nyujt €s hatosagaink
politikus magatartasa esetén az érseken keresztiil a murakozi horvat papsagra lehetséges volna
mérséklé befolyast gyakoroltatni. Eppen ezért kidomboritottam Magyaroszag katolikus
jellegét és ismételten ramutattam, hogy két katolikus nép kozt az egyhéaz érdeke csak az lehet,
hogy a meglévo ellentéteket athudaltassanak és a politikai szenvedélyeket ne szitani, hanem
athidalni illetve kikapcsolni segitsen. Stepinac érsek nem tett rdm kétszinli benyomast és
biztositasa, hogy a fenti felfogast teljesen osztja, baratsagosnak és dszintének latszott.*"%4
A hiiségeskii-ligyének végleges kimenetelérdl Josip Lach zagrabi segédplispdk értesitette

Ignacije Rodi¢ murakozi érseki helyndkot 1941. szeptember 22-én.”% Franjo Balog muravidi

ezért minket papokat nem volt lehetéség eltavolitani, elkezdtek elleniink terrort gyakorolni az egyhazban és az
egyhazon kiviil. Ugyanezen a napon, amikor megérkezett a hir, kihallgatasra hivtak a jaras csendérei, mivel
allitblag azt mondtam ,,...ha géppuskam lenne, minden magyart lelovok abban a pillanatba, hogy beérkeznek
Muravidbe (Donji Vidovec)... Az egyhazi hatdsignal feljelentettek engem, hogy bocsassanak el.” Stjepan
Kozul: Spomenica zrtvama ljubavi zagrebacke nadbiskupije. Zagreb 1992. 563. A plébaniai kronika szerint a
f6 vadlo, aki az elbocsatasat inditvanyozta a muravidi céhmester, Andrija FriSi¢ volt, azonban nem allt
rendelkezésére tand, holott négy embert is megemlitett, igy a vad nem bizonyitott maradt. Kolarié¢, J.:
Medimurje u zupnim kronikama i. m. 54.

704 HU-MNL-OL-K-63-1941-67/7-5331. Mindenesetre Marosy Ferenc zagrabi magyar kdvet 1943. november 4-i
jelentésében mar kevésbé rokonszenvezett Stepinac érsekkel: ,,A hajdani dobrovoljacbol lett zagrabi érsek nem
baratunk sem nekiink, sem a németeknek. A nyaron megtette velem azt a csufsagot, hogy a Szt. Istvan napjara
rendelt tinnepi misét, melyen a horvat kormany és az egész diplomaciai kar megjelent, egy pappal és két
minisztrans gyerekkel celebraltatta. Egy masik magyarellenes huncutsaga, hogy a zagrabi székesegyhazat,
mely tudvalevileg Szent Istvannak van felajanlva, ujabban a Szent Sziiz fovédnoksége ala helyezte. Ebbdl
kifolyolag kihirdette, hogy a templomnak patronatusi iinnepe ezentil nem augusztus 20-ika — amely napon
Zagrabban évszazadok ota a hagyomany , kiralyvasar” megnyitdsara a nagymisei harangozas adta meg a jelt —
hanem Nagyboldogasszony napja, augusztus 15-ike. A , kiralyvasart” a j6 zagrabi nép ugyan igy is megtartotta,
a Szt. Istvan misével valdo megnyitasa azonban elmaradt.” HU-MNL-OL-K-63-1943-67-402. (593. d.).

705 | Az iigy elsimitasa végett, kozlom Onnel, hogy a Szentszék a Nagyméltosagu érsek urnak kozolte, hogy a
haboru befejez6déséig semmit nem fog valtoztatni a zagrabi érsekség murakdzi fennhatdsagaval kapcsolatban.

145



(Donji Vidovec) plébanos idépont nélkiili levelében az érseki helyndokek megiizente, hogy a
magyar belligyminiszter utasitasa értelmében nem szabadott elhelyezni a helyiikrdl a papokat
a késobbi rendelkezésig.’%® A Varasdra atkoltdztetett horvat csdktornyai és perlaki jaras
hivatalnokai is figyelemmel kisérték a murakézi papok hiiségeskiijének kimenetelét.
Felhdborodasukat fejezték ki, hogy 1941. oktéber 18-ig nem kaptak semmiféle tajékoztatast
az eskiitételt elkeriild murakdzi papok helyzetérdl.”” A kialakult fesziilt helyzetre utal, hogy
1941 oktoberében Csaktornyan tiintetést tartottak, amelyen a KOCPV jelentése szerint azzal

fenyegették meg a horvat papokat, hogy a Dravaba dobjak oéket. %

V.1.3. A magyar fennhatdsadg a Murakdzben 1941 augusztusa és 1944 marciusa kozott

A délvidéki visszacsatolt teriiletek esetében 1941 Gszén végrehajtott népszamlalasi adatok
alapjan a Murakoz (és Légrad) esetében 106 141 6 keriilt vissza Magyarorszag fennhatosaga
ala, melybél 97 881 6 horvat, 7504 f& magyar, 756 f6 pedig egyéb anyanyelvii volt.”%® A
magyarok 1étszdmanak rendkiviili emelkedésében az 1941. 4prilis 16-1 bevonulast kdvetden a
katonak, tanarok, és mas foglalkozastiak bekoltozése jatszott kdzre. Az 1941-es népszamlalas
szerint Csaktornya esetében azonban mar sokkal vegyesebb volt az etnikai dsszetétel, a 6777
f&s varosban 3872 horvat, 2652 magyar és 253 egyéb anyanyelvii személy lakott.”*? A 74
murakozi telepiilés koziil egyikben sem érte el az 50%-ot a magyar anyanyelviiek aranya (40
szazalék feletti aranyszamot egyediil Légradon képviseltek a magyar anyanyelvii lakosok —

44,59%), mig &t telepiilésen egyaltalan nem élt magyar anyanyelvii személy.’!!

Ezen tilmenden a Nagyméltosagu érsek Ur atvette a kiiliigyminisztériumunk hivatalos tajékoztatasat” miszerint
,,a budapesti horvat kovetség tigyvivojének 1941. augusztus 26-an a magyar beliigyminiszter kijelentette, hogy
megsziintette a papok Magyarorszagra torténd eskiitételrél sz616 rendelkezést, és azok, akik letették az eskiit, a
kotelességek (eskii) alol felmentésre keriilnek.” NAZ MV 72/41.

706 NAZ MV 22/1941. Franjo Balog levelében kifejtette a murakozi érseki helyndknek, hogy nem tudja ellatni az
alsodomborui (Donja Dubrava) plébaniat, mivel mar igy is két plébanian tevékenykedik. Balog privat titon
tudomast szerzett arrdl, hogy a Nagykanizsardl érkezett ferencest hivtak a lakosok, hogy tartson szentmisét a
hiveknek. Levelében Balog arra kérte Ignacije Rodicot, hogy nevezzen ki (a zagrabi érsekkel egyetértésben)
valakit az alsddomborui plébaniara. Végiil Janko Breznik 1941. oktober 31-t6l szolgalt az alsédomborui
plébanian.

07 HR-HDA 255, NDH-VZZ, Tajni spisi 341/1941. (10. d.).

708 HR-HDA 255, NDH-VZZ, Tajni spisi 278/1941. (10. d.).

709 A Délvidék telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1941). Kozponti Statisztikai Hivatal.
Budapest 1998. 27, 75.

"0 A Délvidék telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1941) i. m. 67. Az ekkor 4 427 f3s
Perlakon az anyanyelvet tekintve az aranyok a kdvetkezdk voltak: horvat 3108 6 (70,2%), magyar 1314 {6
(29,68%) és 6t egyéb anyanyelvii (0,11%). Ibidem, 79.

"1 lbidem, 228. A 2624 fés Légradon 1170 magyar (44,59%), 1436 horvat (54,73%) és 18 egyéb anyanyelvii
személy élt (0,69%). Ibidem, 75.
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A Murakoz anyanyelvi
megoszlasa az 1941-es
népszamlalas alapjan
egyéb

Cséktornya anyanyelvi
megoszlasa az 1941-es
népszamlalas alapjan

egyéb

magyar 1% 4%
8%

magyar
39%

horvat
57%

horvat
91%

1941. december 16-an a magyar orszaggyiilés elfogadta a XX. torvénycikket, miszerint a
Délvidék, ezaltal pedig a Muravidék és a Murakoz is jogilag visszakeriilt Magyarorszaghoz.
A visszacsatolt teriileteken hatdlyba léptek a magyar torvények. Murakéz Magyarorszaghoz
csatolasat — hasonldan a bécskai, baranyai teriiletekhez — egyetlenegy horvat (jugoszlav)
politikai eré sem ismerte el: se az NDH,”'? se a Jeruzsalemen és Kairon keresztiil Londonba
menekiilé jugoszlav emigrans kormany, és az AVNOJ (Jugoszlav Népfelszabaditd
Antifasiszta Tanacs) sem. A Murakéz egyoldalu bekebelezése a magyar—horvat viszony
kiélezédését vonta maga utan, valamint gyakoriakka véltak a kdlcsonds hatarsértések.

A murakozi férfiak besorozdasa a magyar hadsereg kotelékébe mar 1941 0Oszétol

k. A 71 muraké6zi iskoldkban mar

megkezddodott, akiket késobb a keleti frontra vezényelte
az 1941/1942-es tanév elejétdl a magyar szamitott a hivatalos tanitasi nyelvnek, amely a
nyelvi akadalyok miatt ideiglenesen megbénitotta a helyi kozoktatast.”® Ennek ellenére
azokban az iskolakban, ahol tobb mint husz tanul6 sziilei kérték az anyanyelvi oktatast, a

kultuszminisztérium dontése értelmében anyanyelven oktattak hat Orat naponta, melyek

"2 Hrvoje Matkovié: Povijest Nezavisne Drzave Hrvatske: Drugo, dopunjeno izdanje. Zagreb 2002. 78.

"3 A legégetdbb probléma a dunai Ada sziget magyar katonasag 4ltali megszallasa volt 1941 decemberében,
majd Sarengrad szigetének elfoglalasa a horvatok ltal. A magyar csapatok az utobbi szigetet visszaszerezték.
1942 aprilisaban Ujabb magyar—horvat targyaldsok kezdddtek a Duna e szakaszara vonatkozdan, azonban
ezeken a targyalasokon sem tortént jelentds elorelépés. A. Sajti E.: Impériumvaltasok, revizi6 és kisebbség i.
m. 221-222.

4 HR-HDA 255, NDH-VZZ, Tajni spisi 278/1941.(10. d.).; MMC Rad V. kolone u Medimurju u vremenu od
1941.-1945. Br. 476/2. 30.; Josip Crep: Medimurci u svjestkim ratovima. Grada za povjesnicu Medimurja.
Cakovec 2019. 294.

5 HR-DAM-11 Cakovec i Prelog u Varazdin 1941-1945. Br. 55. 2335 (6. d.). 1941-ben az elsd tanitasi év
kezdete elott a magyar hatosdgok lehettévé tették, hogy a sziilok donthessenek, hogy gyermekeiket
anyanyelven vagy magyar nyelven tanitsak. Tobb modszerrel probaltak rabirni a sziiloket, hogy a magyar
nyelvet valasszak tanitasi nyelvnek. A tanitasi nyelv elméletben fiiggott a didkok I1étszamatol is tovabba, hogy
hanyan kérték az anyanyelvi oktatast. Mindazonaltal a sziildi nyilatkozat a késébbiekben minddssze csak
politikai gesztusnak bizonyult. Bauk, F.: Povijest Skolstva i prosvjete u Medimurju i. m. 149-150.
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kozott szerepelt olvasas, irds és éneklés.*® Ugyanakkor 1943 februarjatol az anyanyelvi
oktatas formalisan is csupan segédnyelvként valo haszndlatra korlatozodott, és ekkortdl az
iskolakban hivatalosan foként csak magyar nyelven lehetett tanorakat tartani és imadkozni.”*’

Perlakon 1941. oktober 5-én szobrot emeltek Gasparich Mark tiszteletére. A szentmisét és
a felszentelést Pehm Jozsef papai prelatus végezte. A szobor felavatasan Teleki Béla f6ispan,
Brand Sandor alispan és Zadravecz Istvan, nyugalmazott tabori lelkész is részt vettek.’®
Tizenegy nappal késébb a magyarparti dravavasarhelyi birot, Kreszinger Gyorgyot fényes
nappal meggyilkoltak. A MEP szervezd Kreszinger Gyorgy halalesete megdobbenést valtott
Ki a murakdzi magyarok és magyarpartiak kozott. A temetésén szintén részt vett Brand
Sandor alispan.”® A katonai kozigazgatas bevezetésének egyéves évforduldjan, 1942. julius
9-én Pehm Jozsef zalaegerszegi apatplébanos megszentelte a csaktornyai orszagzaszlot.”?

Az 1944-es év masodik felében a csdktornyai ferences kolostorbdl szarmazo jelentés a
kovetkezOképpen szolt a valtozasban levoé Csaktornya arculatarol: ,,Amidta a magyarok 1941.
aprilis 16-an bejottek a Murakozbe, [...] Csaktornyan megvaltozott Murakdz megjelenése, ha
nem is 180 fokban, akkor legaldbb 90-ben. A murakdzi nép tobbnyire ugyantigy érez, mint
korabban, de szintén talalni itt-ott hazai embereket, akik belépnek a sorba a magyar
zsarnokokkal, illetve megszallokkal, és elaruljak a hazai népet, valamint titkaikat.”"?*

A murakdzi magyar fennhatdsdg megszilardulasat kovetden is foglalkoztak a legfelsébb
magyar—horvat diplomaciai kérok a murakozi horvat papsag helyzetével. Erre utal, hogy
amikor 1942. majus 4-én Budapesten targyalt Kallay Miklos miniszterelnok Ivo Gaj horvat

kovettel,’? a murakdzi alsopapsag helyzete is szoba keriilt. A megbeszélésrdl Ivo Gaj

6 MMC POV (Povijesni odjel) Zbirka narodne revolucije 11945. Dr. Sebestyén Matyas visszaemlékezésében
megemliti, hogy: ,,A kozoktatas terén megkérdezték a népet, mely nyelvet akarja oktatasi nyelvnek az elemi
iskolakban. Perlakon a nép a magyar nyelvet valasztotta, amit magam is helyeseltem, mert azt észleltem, hogy
ez csak elOsegiti a népi kultara fejlédését.” Dr. Sebestyén Matyas: Ahogy én lattam i. m. 38.

17 Bauk, F.: Povijest 8kolstva i prosvjete u Medimurju i. m. 150. Pehm (Mindszenty) Jozsefnek nagy szerepe
volt a murakdzi iskolakba torténd tanari kinevezéseket illetden. 1943 nyaran is jart a Murakdzben, és az ottani
iskolakkal kapcsolatban rovid jelentést tett a zalai alispannak. HU-MNL-ZVL-IV-404-e Zala varmegye
alispanjanak iratai 1. Kedves Miklosom kezdetii levél. Zalaegerszeg 1943. julius 2. Szn.

18 HR-HDA 255, NDH-VZZ, Tajni spisi 341/1941. (10. d.).; Dr. Sebestyén Matyds: Ahogy én lattam i. m. 28.

19 Murakéz-Megyimurije 36. (1941) 7. sz. 5.

720 Az ismeretlen csdktornyai ferences beszamoldja alapjdn az orszagzaszld avatison sokan ,,0sszegyliltek a
Murakdzb6l Csaktornyan nagy pompaval €s manifesztacioval.” Ugyanakkor a beszamoldban megjegyzi az
ismeretlen szerz6, hogy a nép nincs tudatdban annak, hogy mit cselekszik és a tobbségiiket erdszakkal
vonultattak fel. HFPPA-B-VI-2a |. fasc. 2. 672/1944. Perlakon is tartottak orszagzédszlo avatast 1944
juniusaban, amelyen Zadravecz Istvdn nyugalmazott tdbori plispdk szentelte meg a zészIot, valamint Dr.
Sebestyén Matyas perlaki kozjegyz6 mondott beszédet. Dr. Sebestyén M.: Ahogy én lattam i. m. 42—43.

2L HFPPA-B-VI-2a I. fasc. 2. 672/1944.

722 lyo Gajt az 1942-es év elején nevezték ki budapesti nagykovetté (1943 juniusaig toltdtte be ezt a feladatot, 6t
kovette Vladimir KoSak 1944. marciusdig, majd Branko Benzon ugyanezen év juniusdig, végiil pedig a
muszlim vallasu Hakija Hadzi¢ nagykovet képviselte az NDH-t Budapesten). Kovacié, D.: Pitanje Medimurja
u redarstveno-obavjestajnim odnosima Nezavisne Drzave Hrvatske i Kraljevine Madarske i. m. 64.
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beszamolt Mladen Lorkovi¢ horvat kiiliigyminiszternek, mely alapjan a magyar kormanyfo
egyértelmiivé tette Gaj kovetnek, hogy a horvatokkal a legkivalobb és barati kapcsolatot
kivant kialakitani. ,,Miutdn befejeztiik a beszélgetést a hatarkérdésrél, a kormanyfd
kihasznalta az alkalmat, hogy egyuttal beszéljen velem a Murak6zrdl, amelyet hatarozottan
kiemelt. A papsaggal kezdte. Az allitotta, hogy sok panaszt kapott a papsagrol, hogy
szabotdljdk a magyar papok munkajat, valamint kellemetlen elemekkel konspiralédnak.
Magyarellenes propagandat terjesztenek a nép kozott, és mar érkezett hozza kérés, hogy a
papokat internalja. Habar ezt visszautasitotta, mivel éppen azt szeretné, hogy minél jobb
kapcsolat legyen Horvatorszaggal, azonban mégis fel kellett hivnia a figyelmet arra, hogy a
papsagnak miképpen kellene valtoztania a hozzaallasan. A kovetkezdket véalaszoltam neki:
Nagyon jo, hogy feltette ezt a kérdést, és hogy a részemrdl értesiteni tudom Ont a papsag
helyzetér6l a Murakozben, illetve hogy ezzel kapcsolatban valodi képet tud alkotni. Murakoz
a kezdetektdl, Szent Laszlo idejétdl szamitva a zagrabi pilispok ala tartozott, és a zagrabi érsek
mindig horvat papokat kiildott, ami logikus volt, mivel ahogy tudja, Murakdzt 97 szazalékban
tisztan horvatok lakjak. Ezek a papok a megszallas idejéig lelki szolgalatot végeztek, amelyet
késobb is folytattak. Ellenben ezeket a horvat papokat arra kényszeritették, hogy magyarul
tartsdk a szentbeszédeket, és magyar egyhazi énekeket énekeljenek a néppel, mig szamukra a
horvat iskoldk zarva maradtak. Természetesen ezt senki nem hagyhatja jéva, hogy a horvat
papok ¢és a horvat lakossag Murakdzben magyar istentiszteletekre legyen kényszeritve, és
ebben a tekintetben a magyar hatésagok részérdl igen nagy hibat kovetnek el. Raadasul a
magyar hatalom ezen is tilmenve magyar ferenceseket kiildott a Murakozbe, akik erészakkal
akartdk véghezvinni a magyarositast a nép korében, a papi kotelességeiket meg ugy végzik,
hogy a zagrabi érsektdl nem kaptak sem jurisdikciot, sem kanoni missiot, ami pedig azt
jelenti, hogy az egyhazi szabalyokkal szemben tevékenykednek. A kormanyfé ekkor
kijelentette szamomra, hogy 6 nem akarja a Murak6zt magyarositani, de a magyar lakossag
miatt mindenféleképpen sziikséges a zagrabi érsekségnek kanoni missziot, engedélyt adnia, az
egyhazi tevékenységek végzésére, mivel ha ezt nem teszi meg, akkor kénytelen lesz 1épéseket
tenni Romaban, hogy a Murakozt atcsatoljak valamelyik magyar piispdkséghez /amint tudjuk,

hogy a magyarok mar egyszer megtettek, de elutasitottak dket/.”’?3

2 A horvat kiiliigyminiszternek irt beszamoldja szerint a kdvetkez8képpen folytatodott a beszélgetés Kallay
Miklés miniszterelnok és Ivo Gaj kovet kozott: ,,Altalanossagban a murakozi kérdésrdl szolo beszélgetés okan
megjegyeztem, hogy a Murakoznek Magyarorszag szempontjabol teriiletileg, katonailag és gazdasagilag
nincsen semmilyen jelentsége, csak lehet, hogy elvben, de ez azonban még mindig nem annyira fontos, és
érdemes, hogy emiatt elveszitsen egy baratot. Erre azt vadlaszolta nekem, hogy Magyarorszag semmi masért
nem dolgozik, csakis azért az elvért, hogy megtarthassa Murakozt, mivel megtartani kényszeriil az esetleg
békekonferenciaig, ahol véglegesen dontenek a teriileti kérdésekrél. Murakoz esetleges atadasa Horvatorszag
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Hasonldé hangvételi volt a kovetkezé megbeszélésiik 1942. december 18-an, ahol a
magyarorszagi horvat kisebbség és a kolcsonds kapcsolatok mellett szintén szo esett a
Murakozrél. A megbeszélést kovetden Gaj nagykovet beszamolt a budapesti roman E.
Filottija nagykovetnek is a torténtekrél, amikor eléadta, hogy az NDH nem tervezi gyengiteni
a tengelyhatalmakat a kérdés forszirozasaval, hanem azt majd a szamara kedvez6 idépontban
kivanja megoldani. Kihangsulyozta, hogy tapasztalata szerint Kéllay, akarcsak Bethlen Istvan
eleget kivan tenni a horvatoknak, mig mas politikai tényezék és egyének ez ellen vannak.’?*

1943. majus 2-an Zadravecz Istvan nyugalmazott tabori piispok felavatta a Boldogfai
Farkas szobraszmiivész altal készitett Gasparich Mark Kilit szobrot Cséaktornya féterén.’? A
magyar hatosagok nem csak a dualizmus idészakaban probaltak a helyi sziiletésii ferences
életutjat kovetendd példaként llitani a helyiek elé.””® A nyugalmazott tdbori piispdk a
beszédét magyar és horvat nyelven tartotta, amelyben kitért Magyarorszdg és Horvatorszag
kereszténység véddbastyajanak szerepére. Az linnepségen részt vett Teleki Béla zalai f6ispan,
Mindszenty Jozsef prelatus, Ignacije Rodi¢ érseki helynok és Gasparich Gyérgy kanonok. %’

Ignacije Rodi¢ murakdzi érseki helynok 1942. augusztus 24-én kiildte el Szinyei Merse
Jend vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek a murakézi lelkészek szolgalati kimutatasait.”?® A

kimutatas szerint (amelyben nem szerepelnek a Murakozben szolgaldé magyar lelkipasztorok)

részére precedenst teremtene a maradék tobbi teriilet esetében, amelyek korabban Magyarorszaghoz tartoztak,
majd pedig elvesztette Oket, és emiatt megbukna a teljes elvi politika.” Ebbél kifolyolag a magyar
miniszterelnok azt tanacsolta Gaj kovetnek, hogy ne feszegessék tovabb Murakoz teriileti hovatartozasanak
kérdését, mivel az majd ugy is a haborut lezar6 teriileti rendezéskor fog eldélni és megjegyezte, hogy ekkor
Htalalunk platformot és modot, hogy megoldjuk a problémainkat.” HR-HDA-1492 Poslanstvo NDH
Budimpesta. Izdvojeni iz drugih fondova I. Ivo Gaj horvat kovet levele Mladen Lorkovi¢é horvat
kiiliigyminiszternek 1942. majus 5-én.

724 Kovacié, D.: Pitanje Medimurja u redarstveno-obavjestajnim odnosima Nezavisne Drzave Hrvatske i
Kraljevine Madarske i. m. 65.

% Dr. Sebestyén Matyas perlaki kdzjegyzé visszaemlékezésében megemliti a szoboravatast: ,,Ott voltam a
Mindszenty altal celebralt tabori misén, és részt vettem tobb mas megmozdulason is; tudtam azok hatasat. A
felvonulasokon a Graner- és a Neumann-gyar munkasai képezték a tomeget. Hiaba kerestem a murakozi falusi
asszonyokat és férfiakat az Oket annyira egyénivé és vonzova tevé népi viseletekben! A felvonulasokat
onkénteleniil 6sszehasonlitottam a horvat parasztpart rendezte iinnepélyekkel, amiddn a falusi néptomegek az
egész kozlekedést leallitottak. Mindezek utan a latottak kiabranditéan hatottak ram. Részt vettem a Gasparich-
szobor leleplezése alkalmaval rendezett linnepségen is. A szobrot a legforgalmasabb helyen, a ferencesek
temploma el6tt allitottak fel, ahol keret és megfeleld kornyezet nélkiil az ugy tiinik fel, mintha valami csoda
kovetkeztében a foldbol bujt volna eld varatlanul. Az {innepség utan rendezett banketten nem volt olyan
személyiség, aki koriil az iinneplé kozonség dsszpontosult volna. Ugy nézett ki, mintha a részvevok valami
nagy munkarol tértek volna be egy csardaba, és érdekiik az lett volna, hogy adagjaik elfogyasztdsa utan
miel6bb visszatérhessenek munkahelytikre.” Dr. Sebestyén M.: Ahogy én lattam i. m. 44.

7% Zalamegyei Ujsag 1943. méjus 3. 1-2. Gasparich Mark (1810-1853) ferences szerzetes Dravaegyhazan
(Cirkovljan) sziiletett. Az 1848-49-es szabadsagharc idején a magyar felkel6k oldalan harcolt.

727 A cséktornyai ferences kolostorbdl szarmazé horvat nyelvii beszamold a kdvetkezOképpen szamolt be az
eseményrdl: ,,A templom el6tti csendes misén linnepélyes kozremiikodéssel magyar és ,,murakdzi” nyelven
tartottak a prédikaciot [...] A szentbeszéd [amelyet Zadravecz Istvan tartott — B. P.] tobbé-kevésbé politikai
jellegli volt, és nem Isten szava.” HFPPA-B-VI-2a |. fasc. 2. 672/1944.

"8 NAZ MV 221/1942.
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35 pap tevékenykedett a Murakdzben. Koziiliik 16 murakozi, 8 szlovéniai (5 muravidéki), 1
németorszagi, 10 horvatorszagi (a Dravatol délre, kivétel egy horvat baranyai) szarmazasu
volt. fgy megallapithato, hogy ekkor a murakozi papoknak majdnem a fele a folyamkozbdl
szarmazott. Ebben a zagrabi érsek fontos szerepet jatszott, hiszen a murakozi plébanidkra
probalt minél tobb helyi lelkipasztort helyezni, ezzel is elkeriilve annak a lehetdségét, hogy a
magyar hatosadgok kitoloncoljak az idegen szarmazast papokat. Tizenhat lelkipasztort a
magyar katonai bevonulas (1941. éprilis 16.) utdn neveztek ki vagy helyeztek at, ami azt
jelenti, hogy jelentds szamban torténtek valtozasok a két (also, felsd) murakdzi esperességben
a magyar fennhatosag id6szakaban. Arrol a tényr6l sem lehet megfeledkezni, hogy 16 papot
mar 1918 decembere el6tt felszenteltek, ami azt jelenti, hogy a kordbbi magyar fennhatdsag
idészakaban mar tobben tevékenykedtek a folyamkozben. Ellentétben a fiatalabb
generacioval, nem volt teljesen ismeretlen szamukra a magyar hivatalnokok, jegyzok és
tanarok Murakdzben valo jelenléte.’?®

Az 0j magyar—horvat hatar felallitdsa miatt a kapcsolattartds a Murakdz és Horvatorszag
tobbi részei kozodtt nehézkesebbé valt.”®® Példaul a murakdziek nem tudtak eljutni
Mariabisztricara, hogy a horvat nemzeti kegyhelyet meglatogassak, és emiatt az Also-
Murak6zb6l tobben a viziszentgyorgyi (Sveti Juraj na Bregu) Szent Gyorgy templomhoz
zarandokoltak.”! A Murakoz-Megyimurje és a Budapesten kiadott horvat nyelvii Topol tjsag
beszamolt arrol, hogy 1943. augusztus 15-én, Nagyboldogasszony linnepén Pecsornik Ottd
csdktornyai polgarmester és orszaggylilési képviseld kezdeményezésére Csaktornyarol
zarandoklat indult kiilonvonattal a bucsuszentlaszloi kegytemplomhoz. A kiildnvonaton
utazott tobb el6ljard, tovabba Norbert Zalig csaktornyai ferences rendfénok, és az iinnepségen
Zadravec Jozsef nyugalmazott tabori lelkész is részt vett. A Murakoz-Megyimurje 0jsag az
eseményrdl azt adta hiriil, hogy ,,Murakdz nem megy Maria Bistricere, de ugyanazt a
Sziizanyat, Magyarorszadg Véddasszonyat itt talaljuk meg, aki ugyanolyan szeretettel fogad és
meghallgat benniinket. Mondjék ezt meg otthon, mind a faluban, mindenkinek.”’32

A kovetkezd évi zarandoklatrol a kovetkezOképpen szolt egy ismeretlen csaktornyai
horvat ferences 1944-ben: ,,Ugyanezen év augusztus 15-én a helybeli magyaronok
elokészitették a zarandoklatot Bucstszentlaszlora /bucstjarohely/. Az utolsé pillanatban

csatlakozott a kolostorunk, amelyet egyediil Gvardijan atya [Andeo Novak] vezetett még egy

2 NAZ MV 292/1942.

730 Ugyanakkor az 1941-es év végén, és a kdvetkezd év elején nagy szamban menekiiltek 4t Horvatorszagbol
lakosok a Murakdzbe, valamint Magyarorszagra. Kalsan, V.: Medimurje u drugom svjetskom ratu i. m. 67.

781 Kolari¢, J.: Medimurje u Zupnim kronikama i. m. 59.

732 Murakdz—Megyimurje 38. (1943) 33. sz. 2.; Topol 18. (1943) 9. sz. 1.
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tamogatd orgonistival. Osszegylilt egy vallisos csoport /Osszesen kériilbeliil négyszazan/
tisztan horvatok, és csak horvatul énekeltek. Zadravecz [nyugalmazott tdbori — B. P.] plispok
tartott ott magyarul valamilyen sétlan prédikaciot, mig délutan jobban beszélt Gvardian atya
horvatul, és kiemelte a béke sziikségességét. Gvardian atya megtiltott mindenféle politikai

megnyilvanulast a kérmeneten, amennyiben a békéért folyamodnak.” "3

V.1.4. Kisérletek a Murakéz egyhazkormanyzati elcsatolasara,

a murakozi érseki helynokség felallitasa

A korabbi évszazadokhoz hasonléan a Murakdzben a magyar fennhatdésag megszilardulasat
kovetden magyar részrdl Ujra felmeriilt az egyhdzkormanyzati elcsatolasnak a lehetdsége,
hogy ezaltal is biztositsak a teriilet teljes foka integritasat. Ellenben a dualizmus korahoz
képest a fékegylri jog Magyarorszagon mar eléviilt.** Akkor még a fokegyuri jog
gyakorlasiaba beletartozott az egyhdzmegyei hatdrok megvaltoztatdsdnak lehetdsége is,
azonban ebben az esetben szintén sziikség volt a teriileti valtozasok papai megerdsitésére.’=®
A délvidéki teriiletek jogilag is Magyarorszaghoz torténd visszakeriilése (1941. december
16.) lezarta a teriileti visszacsatolasok iddszakat. Ezt a folyamatot az egyhazkormanyzati
visszacsatolasok kovették, ennélfogva a magyar allam, a magyar katolikus egyhaz és a
Szentszék eredményesen milkodott egylitt a visszatért teriiletek egyhazkormanyzati
reintegralasaban, amelyet leginkdbb a Szentszékkel valéo jo kapcsolatainak koszonhetett.
Serédi Jusztinian esztergomi €rsek komoly diplomaciai erdfeszitéseket tett a revizid, és a
visszaszerzett terlileteken a magyar egyhazigazgatdsi korméanyzdsag visszaallitasanak
érdekében.® A magyar katolikus egyhaz nemcsak a teriileti visszacsatolasok éveiben, hanem

a két vilaghdbort kozott is a teriileti revizid elvét képviselte.”” A Szentszék a budapesti

733 HFPPA-B-VI-2a I. fasc. 2. 672/1944.

734 Az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv megsziintette az uralkodd az apostoli kirdly fékegyuri jogat. Az
alkotmanyossag helyreallitasardl és az allami fohatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szol6 1920. évi
L. torvénycikk 13. §-a megallapitotta, hogy a kormanyzo a ,,fékegyuri jogot nem gyakorolhatja.”

%5 Erre volt példa, hogy I. Ferenc Jozsef osztrak csaszar és magyar kiraly 1875. november 25-én — fékegyuri
jogaval élve — elvileg kimondta a Murak6znek a szombathelyi egyhazmegyéhez valo csatolasat, és elrendelte a
Szentszékkel valo targyalasok megkezdését, amely azonban a zagrabi érsekség tiltakozasa miatt végiil elakadt,
és ezaltal nem valosult meg. Balogh M.: Az Apat Ur. Pehm (Mindszenty) Jozsef zalaegerszegi évei i. m. 405.

736 A felvidéki teriiletgyarapodast kdvetéen Serédi Jusztinian esztergomi hercegprimas egyhizkormanyzati
vissszacsatolasokkal kapcsolatos tevékenységérdl lasd: Csiky Baldzs: Serédi Jusztinian, Magyarorszag
hercegprimasa. Szerkesztette, lektoralta és sajto ala rendezte Toth Krisztina. Budapest 2018. 225-243.

87 Serédi Jusztinian esztergomi érsek és hercegprimas 1929. oktober 7-én, a zalaegerszegi latogatasa soran
mondott beszédében a trianoni hatarok kérdésében a kovetkezéképpen nyilatkozott: ,,Nem fogom elfelejteni,
hogy ezen a helyen engem az intenger Magyarorszag primasaként aposztrofaltak. Igenis, én annak tartom
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javaslatokat figyelembe véve rovid uton hatalyon kiviil helyezte a korabbi dismembratiokat,
¢s ahol lehetett helyreallitotta az 1918 el6tti allapotokat, illetve az j magyar allamhataroknak
megfeleléen rendezte az egyhazmegyei hatarokat. Az elmozditasok €s az 01j kinevezések kortil
sem alakult ki nagyobb vita, mivel a Szentszék altalaban elfogadta a magyar javaslatokat.”® A
délvidéki teriiletek esetében azonban egyhazkormanyzati visszacsatoldsra a Szentszék nem
adott engedélyt, hanem hivatkozva a haboras allapotokra, csak a teriiletek apostoli
kormanyzosagait kapta meg a kalocsai érsek, valamint a pécsi és a szombathelyi piispok.’®
Emiatt a visszakerilt részek egyhazkormanyzati irdnyatasanak jogat a felelds fOpasztorok
csak ideiglenes jelleggel (,,ad nutum Sanctae Sedis ) szerezték meg.’*

A Bacskai Apostoli Kormanyzosag esetében Angelo Rotta budapesti apostoli nuncius a
Szentsz¢ék felhatalmazasaval egy dekrétumban felmentette Laj¢o Budanovicot (aki el6tte

vonakodott lemondani az adminisztratira kormanyzasarol) az ,,ad nutum Sanctae Sedis”

apostoli kormanyzéi hivatalabol 1941. junius 1-én,’*! és ezt a joghatosagot Zichy Gyula,

magamat, mert kinevezésem ténye nem tekinti azokat a hatarokat, melyeket emberi kezek vontak, hanem
azokat, amelyeket Isten a Karpatokkal 6vezett.” Nemzeti Ujsag 1929. oktober 8.

738 A Szentszék az 1939. julius 19-i Diocesium fines kezdetii bullaval visszacsatolta az esztergomi érsekséghez a
visszakeriilt részeit. A rozsnyoi €s a kassai apostoli kormanyzdosdgok megsziintek azaltal, hogy ujraegyesiiltek
a korabbi piispokségiikkel. Az egyhazkormanyzati valtozasok Eszak-Erdélyben hasonloképpen alakultak, béar
az itteni helyzet bonyolultabb volt. A Szentszék 1941. oktober 1-jével visszaallitotta a szatmari és a nagyvaradi
egyhazmegye Onallosagat, ezaltal szintén mindegyikbe visszakeriiltek az addigi magyar teriileten 1év6 apostoli
korményzdsagaik. A kés6bbiekben is viszont gondot okozott az erdélyi roman gordgkatolikus egyhazmegyék
reintegralasa. Gergely J.: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1919-1945 i. m. 29-30.

" Salacz Gabor: A magyar katolikus egyhaz a szomszédos allamok uralma alatt. Miinchen 1975. 114.

0 Toth T.: Hungaria Rémabol i. m. 214. Toth K.: A szombathelyi egyhizmegye torténete Grész Jozsef
egyhazkormanyzasa idején i. m. 73-74. Erdemes idézni Ijjas Jozsef érseki biztos 1941. majus 6-4n irodott
jelentését Homan Balint kultuszminiszternek a visszacsatolt Bacska egyhazkormanyzati helyzetérdl, amelyben
hangot ad a klérus és a hivek korében uralkodd kétségekrél az egyhazkormanyzati hovatartozassal
kapcsolatban: ,,...a visszatért Bacskaban a papsag és a hivek egyarant azon csodalkoznak, hogy a joghatosag
visszatérése a kalocsai érsekhez nem azonnal és automatikusa tortént. A vildgegyhaz kormanyzataban jaratos
emberek tudjak azt, hogy jelen szazadban oly gyakori hatarvaltozasok kapcsan a Szentszék igen dvatosan jar el
intézkedéseiben, nehogy elhamarkodjon valamit. Ez a koriilmény Bacskaban azt az aggodalmat kelti, hogy
jelen esetben is a Szentszék talan arra az allaspontra fog helyezkedni, hogy a visszatért Bacska
egyhazkormanyzataban nem torténik valtozas. Ez annal aggasztobb, mert a gyors valtozas koriilményei amagy
is megkavartak az emberek lelkét, és a biztosra vett egyhdzkormanyzati valtozas elmaradasa benniik azt a
sejtést érleli, hogy a mostani visszahoditas nem egyéb atmeneti katonai megszallasnal, és nem jelenti egyuttal
az anyaorszaghoz vald végleges visszatérést.” Merk Zsuzsa: Adatok Budanovich Lajos piispok
tevékenységéhez a Délvidék Magyarorszaghoz keriilésének iddszakaban (1941-1944). In: Bacs-Kiskun megye
miltjabol 14. Szerk. Ivanyos-Szab6 Tibor-Toth Agnes. Kecskemét 1998. 265-266.

41 Fontos megjegyezni, hogy Beresztoczy Miklos miniszteri tanécsos altal Serédi Jusztinidn hercegprimasnak
kiildott 1941. junius 16-1 levélben is szerepel, hogy ,.Budanovich felmentése nem tortént siman. A budapesti
apostolni nuncius ur fogadta a Budapestre érkezett Budanovich piispokdt, aki avval vadolta a magyar
hatésagokat, hogy Ot életveszélyesen megfenyegették, a halal elél csak az utolsd6 oOraban sikeriilt
megmenekednie, és igy Budapestre nem joszantabol, hanem a legstilyosabb kényszer hatdsa alatt jott fel.”
Angelo Rotta Magyarorszadg apostoli nunciusa korabbi majus 15-i levelében még felajanlotta az apostoli
adminisztratornak, hogy ha nem akar lemondani, akkor altalanos helynokot nevezzen ki maga mellé. Ibidem,
271-281. Ezen tulmenden Angelo Rotta arra kérte Ijjas Jozsefet, hogy jarjon kézben azért, hogy a magyar
hatésagok ne interndljdk Laj¢o Budanovicot, amig a Szentszék nem hoz dontést vele kapcsolatban. Toth
Tamas: 1jjas és Budanovich. Bacsorszag 1. (2009) 48. sz. 29.
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kalocsa-bacsi érsekre bizta, és érseki megbizottnak Ijjas Jozsef lett kinevezve Szabadkara.’*?

XII. Piusz papa szintén 1941. junius 1-én nevezte ki Grdsz Jozsef szombathelyi piispokot a
muravidéki plébanidk (amelyek a két vilaghabori kozott a lavanti-maribori piispok
joghatosaga alatt alltak) apostoli adminisztratorava (felmentve ezaltal Ivan JeriCet, akit lvan
Jozef Tomazi¢ lavanti-maribori piispok, a magyarok bevonulasat kovetéen, 1941. aprilis 24-
én nevezett ki muravidéki apostoli adminisztratori helyndknek).”*® Antun Aksamovié
diakovari plispok még 1941 4prilisdban nevezte ki Klein Tivadar, diakovari tiszteletbeli
kanonokat altalanos helynokkeé (teljes plispoki hataskorrel) a délbaranyai teriiletek igazgatasa
céljabol.”* XII. Piusz papa 1941. majus 15-én bocsatott ki dekrétumot, amely alapjan Virag
Ferenc pécsi piispok lett az jjonan 1étrehozott dél-baranya apostoli adminisztratura vezetdje
(ezaltal pedig az 1923. november 1-én létrejott Eszak-Szerémi és Dél-Baranyai Apostoli
Kormanyzo6sag kettészakadt). Hasonldan a tobbi délvidéki teriiletre vonatkozd dekrétumra, itt
is az ) egyhazkormanyzati beosztds 1941. jinius 1-én Iépett életbe. Klein Tivadar altalanos
helyndkségi pozicidjat Fridrik Géza vette at, aki szintén a dravaszogi plébanidkat igazgatta.’®®
A horvat katolikus egyhdz Jugoszlavian beliili sajatos helyzete tette miatt szoros

kapcsolatot apolt a Szentszékkel.”#®

Az 1941. majus 18-4n Roémaban megkotott olasz—horvat
szerz6dés alkalméaval Ante Paveli¢ nem hivatalos személyként, kiséret nélkiil taldlkozott XII.
Piusz papaval, azonban a Vatikdnban tovabbra is mikodo jugoszlav kovetség, és Nikola
Mirosevi¢ Sorgo (1885-1966) jugoszlav kovet ez ellen tiltakozott (valamint a szentszéki

képviseld0 NDH-ba kiildése ellen), azonban a Szentszék nem ismerte el a horvat allam

2 Orcsik K.: A magyar katolikusok helyzete a Délvidéken i. m. 67.; HU-MNL-OL-K63-1942-54/1 (573. d.).
Zichy Gyula érsek halala (1942. majus 20.) utan Dr. Horvath Gy6z6 segédpiispok (1912-1944) lett a kalocsai
kaptalani helynok ¢és a bacsi apostoli kormanyzé (1923, 1942-1943.). XII. Piusz papa altal 1942
szeptemberében kalocsai érsekké kinevezett Glattfelder Gyula csanadi piispok (1911-1943) sulyosbodé
betegsége miatt nem tudta atvenni az egyhazmegye vezetését. 1943. majus 7-én nevezték ki az 0j kalocsai
érseket, Grosz Jozsefet, beiktatasara azonban csak 1943. julius 11-én keriilt sor. Toth T.: Ijjas és Budanovich i.
m. 26, 33.

™3 Géncz L.: Felszabadulas vagy megszallas? A Mura mente 1941-1945 i. m. 203-204.; Toth Krisztina: A
szombathelyi egyhazmegye torténete Grész Jozsef egyhazkormanyzasa idején (1936-1944.). Budapest 2015.
73-74.

744 Domagoj Tomas: Apostolska administratura za sjevernu Slavoniju i Baranju u kontekstu crkveno-drzavnih
odnosa. Doktorski rad. Zagreb 2016. 142.

45 |bidem, 142-145. Klein Tivadart 1945-ben a partizanok megkinoztik és meggyilkoltak. A délbaranyai
apostoli kormanyzosag 1951-ig a pécsi plispok joghatdsdga ala tartozott, amelyet tovabbra is Fridrik Géza
igazgatott. Salacz G.: A magyar katolikus egyhaz a szomszédos allamok uralma alatt i. m. 124. Megjegyzés:
Salacz Gabor konyvében rosszul szerepel, hogy Fridrik Géza csak 1945-ben lett kinevezve a pécsi piispok altal
a dél-baranyai apostoli admnisztratira vezetdjének altalanos helyndki pozicioba, mivel erre mar az 1941-es
évben sor keriilt.

746 Habar a Szentszék és Jugoszlavia 1935-ben meg tudta kotni a konkordatumot, végiil azonban a jugoszlav
kormany a szerb ortodox egyhdz ellenkezése miatt a konkorddtum nem lett ratifikdlva. Ennek ellenére a
Vatikan megprobalta védelmébe venni a jugoszlaviai katolikusokat. XII. Piusz papa a Szentszék és a horvat
nép kozotti elsé kapcesolatok 1300. évforduldjanak emlékére szent évet hirdetett az 1940. janius 29. és 1941.
junius 29-e kozotti idoszakra vonatkozdan. Szintén megkezdddott Nikola Taveli¢ horvat vértant kanonizacids
folyamata (végiil 1970-ben avattak szentté). Kolari¢, J.. Medimurje u zupnim kronikama i. m. 92.
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létrejottét.”*” A Szentszék csak de facto volt hajlandd elismerni az 0j zagrabi vezetést,
azonban de jure tovabbra is fenntartotta kapcsolatait a jugoszlav emigrans kormannyal.”*® Az
NDH kikialtasat kovetéen Horvatorszagban olyan remények éltek, hogy Szlovakia példajahoz
hasonléan Zagrabban is lehetségess¢ valik majd a Vatikdn diplomaciai képviseleteként
apostoli nunciatirat nyitni.’*® Az NDH azonban nem kiildhetett kdvetet a Szentszékhez, a
kozvetitd funkciot pedig Erwein Lobkowitz (1887—1965) herceg, a papa ,.titkos komornyika”
latta el. Ellenben Stepinac romai latogatasat (1941. janius 3.) kovetéen a Szentszék apostoli
vizitatort kiildott Zagrabba Giuseppe Marcone személyében.”®® Ugyanakkor az apostoli
vizitadtor nem ugyanazt a statuszt jelentette, mint az apostoli delegatus (pl. Szlovékidban),
mégis a Szentszék kapcsolatban allt Zagrdbbal.”! Stepinac érsek kezdetben iidvozolte az
NDH létrejottét,>2 azonban az usztasak ,,jugoszlav” multja miatt nem biztak benne. 3

Lajco Budanovi¢ bécsi apostoli kormanyzosagrol valé lemondatdsa koriili bonyodalmak
1941 majusanak utolsé napjaiban szintén befolydsolhattdk a Szentszék hozzaallasat a
Murakdz egyhazkormanyzati kérdésében. Az ekkor tapasztalt visszassagok (Laj¢o Budanovic¢
hivatalos panaszt emelt a nunciusnal, hogy a magyar hatésagok ¢Eletveszélyesen
megfenyegették és Szabadkar6l vald tavozasra kényszeritették) kovetkeztében kialakult

fesziilt helyzetben a Szentszék a magyar érdekeknek kedvezett, a Murakoz esetében pedig

éppen forditva tortént.””* Zala varmegyében a felujitott egyhdzkormanyzati elcsatoldsra

47 Kristo, J.: Stoljeée naroda i Crkve Povijest Katoli¢ke Crkve i. m. 258-259.; Blet, P.: XII. Piusz és a masodik
vilaghabort a Vatikan archivumai alapjan i. m. 117.

™8 Jure Kristo: Katolicka crkva u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Casopis za suvremenu povijest 27. (1995) 3. sz.
463.

9 Adriano, P., Cingolani, G.: Nationalism and Terror i. m. 205.

0 Kristo, J.: Stoljeée naroda i Crkve Povijest Katolicke Crkve i. m. 259.

51 Adriano, P., Cingolani, G.: Nationalism and Terror i. m. 205-206.

52 Kristo J.: Katolicka crkva u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj i. m. 461-462.

53 Alojzije Stepinac Jugoszlavidhoz vald viszonyulasat nagymértékben befolyéasolta, hogy 1935-ben nem
sikeriilt a konkordatumot érvényre juttatni a Szentszékkel. A fesziiltség a zagrabi érsek és az usztasak kozott
tovabb nét azaltal, hogy Stepinac nem volt jelen Ante Paveli¢ eskiitételén tovabba, hogy a Szentszék nem
ismerte el az NDH-t. Marosy Ferenc, zagrabi magyar kovetnek is feltiint a hiivos viszony Ante Paveli¢ és a
zagrabi érsek kozott. Sokcsevits Dénes: A Kkatolikus egyhaz Horvatorszagban az usztasa és a szocialista
rendszer idején. Vilagtorténet 2. (2010.) 54—68.

54 Példaul 1941. majus 24-én ljjas Jozseffel valod targyaldsa kozben Lajéo Budanovié apostoli korméanyzo
kijelentette: ,,sem az adminisztratirardl, sem a plébaniar6l le nem mondok, hanem varom a Szentszék tételes
intézkedését arrdl, hogy engem elcsap.” Angelo rotta papai nuncius Budanovi¢ lemondasatol fiiggetlentil is
visszaallitotta volna a kalocsai érsek joghatosagat a bacsi adminisztratura teriiletére, egyediil a cimzetes pilispok
megfeleld ellatasat kototte ki, amelyet a magyar hatésagok szavatoltak. Végiil Lajco Budanovi¢ 1941. majus
26-i nunciusnak irt levelében mondott le a bacsi apostoli kormanyzdsagrol, illetve a szabadkai plébania
javadalmardl, azonban a bécsi javadalmak elosztasa és az alapitvanya koriili anyagi bonyodalmak tovabbra is
elhuzodtak. A késObbiekben is a szabadkai Szent Teréz templom plébanosa maradt. Toth T.: Tjjas és
Budanovich i. m. 31-32. A Bacskai Apostoli Kormanyzosag altalanos helynokét Blasko Raji¢ szabadkai
plébanost, a magyar hatésagok az 1918-as teriileti elcsatolasban betdltott szerepe miatt 1941 tavaszan bortonbe
zarték, azonban egyik hive a borténb6l hamarosan kimenekitette. HU-MNL-K-28-170-1941-R-18346.; Salacz
G.: A magyar katolikus egyhaz a szomszédos allamok uralma alatt i. m. 113.
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vonatkozo igényt torténelmi érvekkel is igazolni kivantak.”® A Murakéz joghatdsagat a pécsi
plispokséggel hoztak Osszefiiggésbe: mig a dualizmus id6szakaban a fesziiltségekkel terhelt
magyar—horvat egyhdzi viszonyrendszerben bizonyos szempontbol egyensuly allt fenn annak
koszonhetden, hogy a mind a magyar, mind a horvat egyhazszervezet atnyult az orszag
hatarain: a zagrabi plispokség a Murakézben, mig a pécsi piispokség Kelet-Szlavoniaban,
Verdce varmegye északi részén (13 plébania).”™® Az 1941-es visszacsatolasokat kdvetden
azonban a pécsi piispokség csak a dravaszogi plébaniakon szerezte vissza a joghatésagat, mig
a Dravatol délre fekvé plébanidkat nem kapta vissza, hanem azok tovabbra is az észak-
szerémi apostoli kormanyzosag részeként a diakovari piispokség joghatdsaga ald tartoztak.
Emiatt tartottdk magyar oldalr6l megvaldsithatonak, hogy a magyar fennhatosag alatt levo
Murakoz is a magyar egyhdzszervezethez keriiljon at a zagrabi érsekségtl.”’

A magyar (zalai) sajtoban is megfigyelhetd volt a buzditas abba az irdnyba, hogy a
terliletet egyhazigazgatasilag a magyar egyhéazszervezethez csatoljak. A 1égradi szdrmazasu
(Laposi) Haller Jend a Mieért kell Murakozt tistént magyar egyhazmegyéhez csatolni? cimi
cikkében radikalis modon hivta fel a figyelmet a helyi alsopapsag magyarellenes érziileteire:
,»A horvat papok tovabb lazitottak Murakdznek Magyarorszagtol valo elszakitasa érdekében.
Most is ezek a nyugtalan elemek magyar kenyéren €élnek, mégis Magyarorszag foldarabolasan
buzgolkodnak. Ok nevelhettek Zagrabban és Varasdon magyargyiilold papokat és murakozi
leanyokbol magyargytilolé apacakat. Tanulményaik befejezése utan pedig visszakiildték dket
szil6foldjiikre és ezek janicsarokként harcoltak itt elleniink.” Haller a kovetkezdket javasolta

a dontéshozoknak: ,,Ha Murakdzben békét és rendet akarunk, akkor a horvat lelkipasztorokat

5 Féra Jozsef levéltaros 1942-ben a Murakdzrdl irt rovid tanulmanyéaban utdlagos értelmezésében a Murakoz
Magyarorszagtol valo tobbszori elcsatolasat a teriilet egyhazkormanyzati helyzetével hozta dsszefiiggésbe: ,,Es
végiil nem utolso sorban ez az idegen egyhdzmegyéhez tartozas is oka volt annak, hogy 1918. december 24-én
Murakozt és azzal egyiitt a Mura mellékét is megszallottak és a jugoszlav allamhatalom birtokaba vette. Ha
kozelebbrdl vizsgaljuk Murakoznek és a Mura mellékének az 1918-ban bekdvetkezett megszallasa utan
megvont hatarat, megallapithatjuk, hogy az kisebb eltérésekkel egybeesik a zagrabi egyhdzmegye bekcsényi
foesperességének a hataraval. E tény vizsgalatanal ugyancsak megallapithatjuk azt, hogy azok a plébanidk,
amelyeket annak idején Bird6 Marton buzgalma folytan visszacsatoltak a zagrabi piispokségtol, az 1918. évi
megszallast elkeriilték.” Fdra Jozsef: Murakoz torténetének rovid foglalata. Kiilonlenyomat a Dunantili
Szemle 1942. évi 3—4. szamabol. Szombathely 1942. 21. Fontos azonban megjegyezni, hogy az egykoron
(1777 elott) zagrabi piispokséghez tartozd Lendva-vidéki plébanidk is a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz
kertiltek, mig tobb plébania (Lenti, Paka, Szécsisziget, stb.) Magyarorszag teriiletén maradt. Fara Jozsef (1884—
1958) levéltaros, 1917-t6l Zala varmegye, 1938-t6l Pest varmegye fOlevéltarosa. 1948—1953 kozott a
Levéltarak Orszagos Kozpontjanak tudomanyos munkatarsa. Szoros kapcsolatban allt Pehm Jozseffel. Kali
Csaba: Fara Jozsef eldélete és folevéltarnoki tevékenysége Zala megyében (1884-1938.). In: Fara Jozsef
félevéltarnok emlékezete. A 2011. szeptember 28-an Zalaegerszegen tartott tudomanyos emlékiilés eldadasai.
Szerk. Er6s Krisztina. Zalai Gyljtemény 73. Zalaegerszeg 2013. 13-26.

756 HL HM 1941-1-48775/eln.

5T A nagy valdszinliséggel Pehm Jozsef altal irt ,,A Murakoz egyhdzi hovatartozasa” cimii tizoldalas iratban
ezzel kapcsolatban emlitésre keriil, hogy: ,,Vajjon harcolunk-e azért, hogy az 1918-ig Pécshez tartoz6 valkoi
esperesség 6 és a miholjaci esperesség 7 verdcei plébanidja visszakeriiljon? Ezt a horvatok alig ha engedik.”
PL Mm. 29. A Murakéz egyhazi hovatartozasa. Szn.
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foltétleniil ¢és tiistént el kell onnan tavolitani. Murakozt ¢és Légradot pedig magyar
egyhdzmegyéhez kell csatolnunk.””® Kelemen Ferenc A ,,magyar” Murakéz cimii cikkében a
Zalai Magyar Elet politikai napilapban a kovetkezéket irta: ,,Murakozt a legsiirgdsebben
egyhazilag is vissza kell csatolnunk, ha azt akarjuk, hogy ez az ezeréves magyar teriilet most a
két évtizedes idegen kényszeruralom elmultaval 1élekben is magyar maradjon.”"°

Az egyhdzkormanyzati elcsatolds megszervezésének feladata elsdsorban Pehm Jozsef

papai prelatusra harult,®°

azonban eziranyu tevékenységét a csaktornyai sziiletésti Uzdoczy-
Zadravecz Istvan (1884-1965) nyugalmazott tabori plispok nemcsak tamogatta, hanem
Osztonozte is. Pehm Jozsef Murakdz visszaszerzésében szerzett érdemeiért utcat akartak
elnevezni réla Csaktornyan, amelyet azonban visszautasitott, és 1941. julius 19-én Zadravecz

Istvannak elkiildte az egyhézi tervezetet Murakdzrol.”®t

A katonai kozigazgatas bevezetését
kovetden megkezdddott a teriilet egyhdzkormanyzati elcsatolasanak el6készitése. 1941. julius
19-én Pehm Jozsef a Zalamegyei Ujsagban a Murakdz egyhazi életérdl irt vezércikket,
melyben megjegyezte: ,,Most az ligynek a kulcsa Budapesten és Romaban van. Horvatorszag
kiilon utra 1épett, nincs ok, miért gyakoroljon egyhézi jogokat itt idegen 4llam fépapja.””®2

Felmeriilt a lehetdség, hogy a Murakoz teriiletére egy apostoli adminisztratirat hozzanak

8 melynek vezetdjeként tobben Pehm Jozsefre gondoltak.’®® Junius 13-4n a

létre,’
zalaegerszegi apatplébanos a kovetkezé gondolatokat jegyezte fel naplojaban, miutan
Zadravecz nyugalmazott tabori piispokkel telefonon beszélt: ,,Most mar meg a murakozi

adminisztratornak engem gondol. — Nem lehetséges!? [...] Nem beszélem a nyelvet! — Beszéli

%8 Zalamegyei Ujsag, 1941. oktober 25.

759 Zalai Magyar Elet, 1941. szeptember 4.

780 A murakodzi-kérdés tarsadalmisitdsa nagy energidkat kovetelt Pehm Jozseftdl, kiilondsen az aprilis 16-i
gondolata féként csak Zala varmegyében kapott timogatast, mig a budapesti kormanykorok meggy6zése tobb
honapig tartott. Fokozott hangulatara utal, hogy naplojaba 1941. junius 3-an azt irta: ,Kétszer felriadtam
¢éjszaka arra, hogy Murakoz elveszett.” PL Mm. 43. d. Pehm Jozsef napldja, 1941. jinius 3-1 bejegyzés.

61 PL, Mm. 43. Pehm Jozsef naploja. 1941. julius 19-i bejegyzés: ,,P Frigyes: utcat neveznek el rolam. Elé
emberek utcdja, szobra bosszant engem. Miniszterelnok szememre dobta a népszeriiség keresést. A papok
veszitették el Murakozt, a magyarsag — kommunistak, nyilasok, masvalldsuak kiallnak a reverenda mellé. Ugy
dontottem és megirtam a polgarmesternek: nem!”

762 Zalamegyei Ujsag 1941. julius 19.

7831 asd a 4., és az 6. sz. mellékleteket.

764 Bzt erdsiti meg Murai Frigyes 1941. julius 15-i levele is a tartomanyfondkének: ,,Valészinii, hogy Murakozt
rovid idon belill lekapesoljak a zagrabi egyhazmegye teriiletérdl, egyenlére adminisztratira 1épne itt életbe.
Adminisztrator — egerszegi székhellyel — talan maga a Pehm lenne.” HU-MNL-OL-P-233-1-a-366/1941 (11.
cs.). Pehm Jozsef Mikes Janos nyugalmazott szombathelyi megyéspiispokkel a nyaralojaban,
Répceszentgydrgyon taldlkozott julius utolsé napjan és augusztus 1-én, amikor szintén szobakeriilt esetleges
apostoli adminisztratori kinevezése. Pehm Jozsef naplojaba a kovetkezoket irta: ,,Elmondom Murakoz iigyét,
azt mondja: meggydztél... Fogadjam el papi felkérésre kinevezésbdl a vikariussdgot a zalai és vasi vend-
vidéken, aztan hozza a Murakozben. Felelet: gy nem plispoki kinevezés esetén az idékoz rovidsége miatt
nevetnének rajtam, a hatam sem lenne biztos a kinevezdvel és udvardval szemben. A Vendvidék mar
elromlott... Ellenben rdmai kinevezés j6jjon Murakozre, azutan foltételekkel elfogadom a zalai vend-részt papi
kinevezést6l.” PL Mm. 43. Pehm Jozsef naploja. 1941. jalius 30-augusztus 1-i bejegyzés.
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a latint, a titkdra majd beszéli a murakozit.”’®® Apostoli adminisztratirat azonban csak a
Szentszék engedélyével lehetetett 1étrehozni, de ekkor még nem tortént meg sem a katonai,
sem a polgari kozigazgatds bevezetése a Murakdzbe. 1941. jalius 26-an Pehm prelatus,
apatplébanos a ,,murakézi tarsadalmi tevékenység vezetdjeként” elkiildte Horthy Miklds
kormanyzohoz azokat az aléirasi iveket, amelyek a korabbi alairasgytijtések eredményeit tobb
ezerrel meghaladé szamban, 33 804 {6 irta ala a Murakdz Magyarorszaghoz valo tartozasanak
igyében. Pehm ekkor még a polgari kozigazgatis bevezetését, valamint a Murakoz
szombathelyi egyhazmegyéhez valo csatolasat kérte a kormanyzotol.”®

Mindekozben a Budapesten tartdzkodo Laj¢o Budanovi¢ meglatogatta a kornyékbeli szerb
ortodox plébaniakat, és azzal vadolta meg az ottani papokat, hogy elmagyarositjak hiveiket.
Erre hivatkozva Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter 1941. augusztus 14-i utasitasaban
a matraverebélyi ferences kolostorba internalta, ahol egészen 1943 tavaszaig tartozkodott.”®’

1941. augusztus 17-én Stepinac érsek levelet irt Ante Paveli¢ poglavniknak, melyben
jelezte a magyarok szandékait a Murakdz egyhazigazgatasi elcsatolasat illetden, valamint
megemlitette, hogy érseki helynokséget alapitott a folyamkdzben: ,,Ezekben a napokban

t'%8 murakozi

kineveztem a szelencehegyi (Selnica) plébanost Murakdzben, Ignacije Rodico
érseki helynoknek minden jogkorrel egyiitt, amellyel egy piispok rendelkezik, hogy a
Murakdzt 6nalldan igazgassa, amig nem fejezddik be a habord, és nem latni, hogy mi fog
torténni végérvényesen a Murakdzzel.“7% Megallapithaté tehat, hogy a zagrabi érsek az érseki
helynokség megalapitdsaval probalta megakadalyozni a teriilet egyhdzkormanyzati
elcsatolasat, amelyrél hamarosan Pehm Jozsef apatplébanos is értesiilést szerzett.’”®

Szintén 1941 augusztusaban Stepinac érsek a murakozi horvat papsdg helyzetével
kapcsolatban elkiildte Marosy Ferenc zagrabi magyar kovethez a vikériusat, majd pedig

személyesen egyeztetett a magyar kiilképviselet horvatorszagi megbizottjaval.”’t

65 Balogh M.: Pehm Jozsef prelatus és a murakdzi orszaggyarapodas i. m. 297. PL Mm. 43. d. Pehm Jozsef
napldja, 1941. junius 13-ai bejegyzés. Kéziras.

66 Balogh M.: Az Apat Ur. Pehm (Mindszenty) Jozsef zalaegerszegi évei i. m. 397-398. Az alairasgyiijtés
Németorszag és Olaszorszag meggy6zésére szolgalhatott, hogy a teriilet lako6i is Magyarorszaggal kivannak
egyesiilni. Kalsan, V.: Medimurje u drugom svjetskom ratu i. m. 26.

87 T6th Tamds: A bacsi apostoli kormdnyzosig 1941-es visszacsatolasa Kalocsahoz Ijjas Jozsef feljegyzései
alapjan. Deliberationes. 1. (2008) 1. sz. 136.

788 Ignacije Rodi¢ 1881. februar 1-én sziiletett Perlakon és 1909. mércius 28-an szentelték fel, és mar 1912-t61 a
szelencehegyi (Selnica) plébanian tevékenykedett. Tudott magyarul, és valosziniileg e tény is kdzrejatszhatott,
hogy 6 lett az érseki helynok. Kinevezésével kapcsolatban Stepinac érsek tiszteletbeli kanonok rangba emelte.

78 NAZ TU A. Stepinca 14. AM. fasc. 6. Szn.

770 Pehm Jozsef a kovetkezOket irta naplojaba 1941. augusztus 10-én: ,Hire jar: Zagrab vicariust nevezett ki. A
dravasarhelyi esperes 6 éve nem vezetett anyakdnyveket. Eljaras ellene. A Drava komoly viz.” PL Mm. 43.
Pehm Jozsef napldja. 1941. augusztus 10-i bejegyzés.

"1 Marosy Ferenc zagrabi kovet Stepinac érsekkel kapcsolatban a kovetkezoket jelentette Bardossy Laszlo
miniszterelnoknek: ,,Pavelics poglavnik 6t teljesen melldzi, alkalmi zaszloszentelGit egy kis vidéki usztasa
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,,Latogatasom alkalmaval — melyet az érsek masnap viszonzott — Stepinac Kkijelentette, hogy a
Murakéz a jovendd egyhdzjogi rendezését illetleg magat a Vatikdn dontésének teljesen
alaveti, ¢és amennyiben a Vatikdn ugy dontene, hogy a Murakéz egyhazmegyéjétol
elszakitassék, vagy kiilon kormanyoztassék, ez parancs lesz a részére. "2

Igancije Rodi¢ 1941. augusztus 13. és 1945. junius 14. k6zott vezette a murakozi érseki
helyndkség protokollumat.””® Feladatai kozé tartozott a katolikus egyhaz szabalyos
miikodésének feliigyelete (kereszt-, és hazassaglevelek kibocsatdsa), a protokoll vezetése,
segédlelkészek kinevezése (fOszolgabiroval vald egyeztetés), valamint a kapcsolattartids a
magyar civil és egyhazi hatosagokkal. Misézési engedélyt adhatott, azonban nem nevezhetett
ki idegen papokat a Murakdzben. Ebbdl kifolyolag az érseki helynokség biztositotta a helyi
horvét alsopapsag pozicioit a térségben.’’

A hébori évei alatt a murakdzi érseki helyndk munkdjat, Valentin Lehpamer,’”
drévavasarhelyi (Nedelisce) plébanos, fels6-murakozi esperes, és Josip Kristovi¢, bottornyai

776 als6-murakodzi esperes segitette. Mindketten rendszeresen ellattak az

(Podturen) plébanos,
esperesi feladatukat, amelyek kozé tobbek kozott a papok talalkozokra vald Gsszehivasa, az
esperess€g plébanidinak rendszeres latogatasa, pénziigyek, beszamolok, irattarak ellendrzése
tartozott. Emellett a gyermekek hitoktatasarol is gondoskodtak.”””

Ignacije Rodi¢ a magyar kultuszminiszternek 1942. augusztus 5-i irédott levelében anyagi

tamogatast kért az érseki helyndkségért jard tobbletkiaddsok miatt.”’® A murakozi érseki

pappal végezteti. Az usztasa regime erdszakos kilengései viszont a katolikus fopap helyeslésével nem
talalkozhatnak. A horvat kormany és az érsek kozt fennalld fesziiltségnél fogva elkeriiltem a vele valo
talalkozast. Miutan azonban a tot kdvet nala levizitelt, és a murakdzi horvat papsag helyzetével kapcsolatban
Stepinac érsek vikariusat hozzam kiildte, nem akartam az udvariassagi aktust tovabb halasztani.” HU-MNL-
OL-K-63-1941-67/7-5331.

"2 HU-MNL-OL-K-63-1941-67/7-5331.

773 1945, junius 14-e utan Ignacije Rodi¢ atadta az érseki helyndkség dokumentumait a zAgrabi érseki kuarianak.

" NAZ MV 25/1941. Emiatt a magyar nyelvii szentmiséket a Murakdzben tobbszdr a templomokon kiviil, a
tornatermekben, vagy kiiltéren (sub divo) tartottak meg a leventéknek és a katonaknak.

75 Valentin Lehpamer, 1885. marcius 16-4n sziiletett a zagrabi varmegyei Samobor melleti Rude telepiilésen.
1907. jlius 14-én szentelték fel. 1922-ben, mint katekéta érkezett Belovarbdl a murakoézi Dravavasarhelyre
(Nedelisce), ahol plébanosként szolgalt egészen haldlaig, 1952. marcius 19-ig. A dravavasarhelyi Liberum
Memoralibiumban sajnos nem maradtak fenn feljegyzések a masodik vilaghabort idészakara vonatkozoan.
Kolari¢, J.: Medimurje u Zupnim kronikama i. m. 74—75.

776 Josip Kristovi¢ 1893. december 10-én sziiletett a Pozsega melletti Donji Emovci faluban. 1917. jllius 25-én
szentelték pappa. A plébaniai kronikabol 15 oldalt — amely a magyar megszallas idejére vonatkozott — kitépett
a konyvbol. Juraj Kolari¢ egyhaztorténész szerint erre azért keriilhetett sor, mivel a masodik vilaghaborus
események Josip Kristovi¢ szerinti interpretalasa a kommunista vezetés szempontjabol nem kivanatos
kovetkezményekkel jarhatott volna. Ibidem, 75.

™7 Tgnacije Rodi¢ot betegsége idején Valentik Malek (Malek Balint) kisszabadkai (Mala Subotica) plébanos
helyettesitette. Drvoderié, J.: Generalni Vikarijat za Medimurje. i. m. 32.

78 Murakdz Magyarorszaghoz visszatérve egyhazilag mindaddig, mig a romai Szentszék nem intézkedik,
egyhazilag a zagrabi érsekség fennhatosaga ala fog tartozni. Mivel pedig a zagrabi érsek Onagyméltosaga
joghatosagat Murakdzben csak kozvetve gyakorolhatja, engem helynokévé nevezett ki. Mint piispoki
helynoknek tobbszor kell az egyhazi hatésagot képviselnem és szolgalatomba sokszor hivatalosan utaznom.
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helyndk feladata volt szintén, hogy egyenld ardnyban ossza szét a kongrua-kiegészitéseket

)779

(illetményeket)’"® a murakozi lelkészek és a hitoktatok kozott.”®® Emellett az érseki helynokot

tobbszor is beidézték olyan targyalasokra,’8!

ahol a helyi papsdggal szembeni iigyeket
vizsgaltak, igy Ignacije Rodi¢nak szamos esetben tantuskodnia kellett a murakozi papokat ért
vadakkal szemben. 1941-et kovetden a helyi plébanidknak a zsidotérvények miatt egyre tobb
keresztlevelet kellett kiallitaniuk, amely megndvelte a plébanidk hivatali feladatait, és emiatt
gyakran fordultak a helyi plébanosok atkeresztelkedések {igyében az érseki helynokhoz. 82

A Honvédelmi Vezérkar Fonoke 1941. julius 18-an a honvédelmi miniszterhez kiildott
feljegyezéseiben (amely a Murakdz és a Baranya-haromszog helyzetér6l szolt) megjegyezte,
hogy a katonai kozigazgatds bevezetését kovetden: ,,Egyes horvat papok a Murakozbol
eltavoztak. Ennek kovetkeztében atmenetileg a szerzetesek vezénylésével kellene a lakossag
lelkigondozasat megoldani. Ebben a kérdésben a kat.[onai] kozig. [azgatas] miikodési ideje
alatt a romai katolikus tabori piispokség volna illetékes eljarni.”’®® Ezzel szemben a tabori
plispokség augusztus 8-an megallapitotta, hogy a Murakozben ,,csak olyan lelkész végezhet
lelkipasztori miikddést az ezen allando lakohellyel rendelkez6 rom. kath. vallasu hiveknél, aki
arra kifejezetten joghatosagot nyert a zdgrabi érsektdl. Ennélfogva a tabori piispokség az
ottani polgari hivek lelkigondozasanak a megoldasara nem illetékes. A feljegyzésben emlitett
atmeneti megoldas /szerzetesek vezénylése/ sem vihetd keresztiil, mert a tabori piispokségnek
a szerzetesek folott nincs joghatosaga.”’8 Az esztergomi hercegprimas megkeresését
javasolta tehat a tabori pilispokség, hogy az ligy érdekében jarjon kdzben a Szentszéknél.

A magyar romai katolikus tdbori plispokség a honvédelmi minisztérium megbizasabol
1941. augusztus 28-an arra kérte Serédi Jusztinidn hercegprimast, esztergomi érseket, hogy
terjessze ki figyelmét a zagrabi egyhdzmegyéhez tartoz6 murakozi hivek egyhdzi gondozasara

és az ott allomasozo honvédek hazassagi iigyeire.’®® Ezt kdvetden a hercegprimas egyeztetett

Szolgalatom tehat kotelezettségekkel jar, amelyeket a plébanosi jovedelmembdl fedezni nem tudom. Azért
mély tisztelettel kérem Nagyméltosagodat, hogy nekem, mint piispoki helynoknek megfeleld tiszteletdijat
elrendelni és folyositani méltdztassék.” NAZ MV 198/1942.

79 A kongrua jelentése: az egyhazi jovedelem kiegészitésére szolgalé allami tdmogatés.

780 1941-1942-ben alapvetd pénziigyi nehézséget jelentett a kongruakiegészitések megérkezésének hidnya. NAZ
MV 1/1942, MV 57/1942, MV 58/1942, MV 92/1942, MV 220/1942. Ignacije Rodi¢, murakdzi érseki helynok
1941 oktoberében levelet irt a zalai alispannak, hogy a murakézi papoknak utalja ki a kongruakiegészitéseket,
amelyeket 1941 majusatol mar a zagrabi érsekség nem fizetett. NAZ MV 58/1941 (mésolat).

81 NAZ MV 91/1942.

82 NAZ MV 43/1941 (sign. 1401/1941), 45/1941 (sign. 175/1941).

783 HL HM 1941-1-48775/eln.

784 HL HM 1941-1-48775/eln.

85 A tabori piispokség is véleményezte a Murakdz egyhazi ellatdsnak ligyét, és megallapitotta, hogy ,.egyhazi
hazassagi iigyekben a tabori pilispokségnek még a honvédség tagjai felett sincs joghatdsaga a hazassagjogi
szempontbol a honvédség tagjai is a tertiletileg illetékes polgari plébanidk joghatdsaga ala tartoznak.” HL HM
1941-1-48775/eln.
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Angelo Rotta, budapesti nunciussal, illetve kozben jart a Szentszéknél, és kezdeményezte a
teriilet egyhazkormanyzati hozzacsatoldsat a szombathelyi egyhazmegyéhez.”®

Mivel Alojzije Stepinac ekkor mar Ignacije Rodi¢ot Kinevezte a murakozi érseki
helynoknek, lehet6sége adodott hivatkozni a Szentszéknél a teriilet egyhazigazgatasi
rendezettségére. A zagrabi érsek 1941. augusztus 17-én Ante Paveli¢nak irt levelében
megemlitette: ,,Ugy tiinik, a magyar diplomacia mar tett 1épéseket Romaban, annak
érdekében, hogy a Murakozt elcsatoljak az érsekségiinkt6l. Ellenben megeléztem az
akcidjukat, €és taviratban kértem a Szentszéket, hogy egyhdzi tekintetben ne engedjék
megvaltoztatni a status quo-t, amig véget nem ér a habora.“ Stepinac érsek megkérdezte
Giuseppe Marcone-t, a Szentszék zagrabi megbizottjat, hogy tovabbra is tarthat-e fenn
kapcsolatot a murakozi hivekkel. Mivel a valasz pozitiv volt, ,,ezért azt gondoltam, hogy a
veszély elsé pillanata elmult.«"8’

Az egyhazkormanyzati elszakitds céljabol tobb memorandum is késziilt.”88 1941.
augusztus 28-an Pehm Jozsef naplojaban ezt irta: ,,19%0-kor Terbocz[y] levele: irjam ala a
nunciushoz P. Murai memorandumat, mert eppus [piispok] — és szeminarium — elégtelenség
miatt megtagadta az alairast. Jogilag tehat nem irhatom ald, de az {igy miatt aldirtam. Azonnal
postazom. Az ligy érdekében hallgatok [...]. Ha megronak, elviselem. Elvégre az aléirdssal én
képvislem az egyhdazmegye multjat 1793-t6l. A hazaért, Murakozért, egyhazmegyémért.
Latszatok kedvéért gyava és kovetkezetlen nem leszek.*"®

Mivel a Szentszék az egyhdzkormanyzati vitdban a zagrabi érsek oldalara 4llt, a Murakoz
Magyarorszaghoz torténé egyhdzkormanyzati elcsatoldsanak terve meghitsult.’®® 1941,

szeptember 3-an Maglione allamtitkar tudatta Giuseppe Marcone zagrabi apostoli vizitatorral,

hogy a Szentszék a zagrabi érsekség joghatosaga alatt kivanja tartani a Murakozt.””t A

8 HL VKF 1942-1-4284/eln.

8" NAZ TU A. Stepinca 14. AM. fasc. 6. Szn.

78 Pehm Jozsef 1942. februar 10-én azt irta a napldjaba: ,Bardossy iizeni, ne targyalja a 12-i kdzgylilés
inditvanyomat Murakdz egyhazi atcsatolasarol. Nem akar a kormany II. visszautasitast a ,,merev”’ Romatol.
Majd 6k megmondjak az idét. De addig is privat mindent megtehetiink. Ma 66 éve reményekben ujjongott
Zala, Zagrab mindig céltudatosabb, hatarozottabb volt.” PL Mm. 43. d. Pehm Jozsef naploja, 1942. februar 10-
i bejegyzés. Lasd a 4., és az 6. sz. mellékleteket.

8 PL Mm. 43. d. Pehm Jozsef naploja. 1941. augusztus 28-i bejegyzés. Ugyanakkor Pehm Jozsef Murakozzel
kapcsolatos tevékenysége miatt konfrontacioba keriilt Grdsz Jozsef plispokével, melyrdl a févarosba jovet is
hallott. ,,A Murakoz miatt hidegiiltiink el egymastol. A pletyka mindig ostoba. Epp Murakoz miatt probalt
kozeliteni.”, irta naplojaba. PL Mm. 43. d. 1941. szeptember 28-ai bejegyzés.; Balogh M.: Az Apéat r. Pehm
(Mindszenty) Jozsef zalaegerszegi évei i. m. 411.

%0 Balogh M.: Pehm Jozsef prelatus és a murakdzi orszaggyarapodas i. m. 297.

81 ADSS, 8. két. nr. 139. 261-262. 1941. oktober 31-én Angelo Rotta apostoli nuncius jelentésében Luigi
Maglione biboros allamtitkarnak azt irta, hogy: ,,Még mindig siirgds megoldasra var azoknak a pardkidknak az
iigye, amelyek egykor a hajdidorogi egyhdzmegyéhez tartoztak Erdélyben, ugyanigy a Murakoz kérdése is.
Ezekkel kapcsolatban tegnap Serédi biboros Oeminencigja is azt kérte, hogy az Apostoli Szentszék jarjon
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magyar egyhdzkormanyzat Kkiterjesztésére tett 1épések kozott szerepelt tobbek kozott a
csdktornyai ferences rendhdznak a magyar marianus rendtartomanyhoz torténd atcsatoltatasa.
Annak ellenére, hogy a magyar kiiliigyminiszter tAmogatta ezt a 1épést, az els6sorban bels6
rendi iigynek szamitod kérdésben a rend generalisa nem tartotta iddszertinek a valtoztatast.’
1941. oktober 8-an Pehm Jozsef igy irt az eseményekrdl naplojaba: ,,Bizalmas aktiban: a
horvat kiiliigyminiszter értesitette [a] Szentszéket, hogy a magyar katonasag via facti foglalta
el Murakdzt, a lakossag 95%-a szlav. Ezért Roma nem ad magyar adminisztraturat, mert ezzel
elébe vagunk a politikai elintézésnek. Ilyesmit nem szokott tenni. Siirgdnyoztem, kiildottség
induljon nunciushoz. Kézben megtudtam, hogy nuncius nem érkezett meg R-bol [Romabal].
Lestlirgonydztem. Ezt P. Murai nem mutatta meg. Grabar vezetésével elindult egy pattogd
kiildottség. Zadravecz szerint ki kell szorni a papokat. Akarnak primashoz menni, de nem
fogadja Oket, sz6l a valasz. Elmennek. A titkdr 2-szer kijelenti: nem ér rd4 a biboros.
Fellengetdznek. Ujra jelent. Fogadas. Tett felterjesztést, hogy szombathely adminisztraljon,
de 1jbol tesz is 9-én...” % Majd megemlitette, hogy a nuncius visszatért Romabol, azonban
nem tudta elérni az egyhazkormanyzati elcsatolast. ,,X. 22-én elinditunk helyrél-helyre
kérvény-gorgeteget P. Murai és Grabar Gitjan. Romaba is készek menni a murakdziek.”’%*

Winter Gyorgy tabori alesperes a Murakoz egyhdazi elcsatolasa ligyében 1941. december
1-én személyesen jart a tabori plispokségen: ,Kértem a tabori piispok Urat, hogy a
Hercegprimas Ur Oeminencijanal jarjon kozbe, hogy a Murakozbdl legalabb o6nalld
adminisztratira 1étesitessék, mert a mostani allapot magyar-szempontbo6l tarthatatlan.” Hész
Istvan tabori plispok azonban kifejtette, hogy mar kozbenjart a hercegprimasnal az tigyben.
Pehm Jozsef szintén emiatt kért kihallgatast a hercegprimastol Budapesten 1941. december
16-an. Winter Gyorgy szerint a hercegprimas ,,minden befolyasat latba vetette Romaban,
hogy ez a kérdés a magyarsadgra kedvezd elintézést nyerjen,” azonban a Szentszék korabbi
dontésén ez mar nem valtoztatott.”®®

Maglione biboros Stepinac érseknek 1942. aprilis 12-én irt levelében megerdsitette, hogy
a Murakoz egyhdazmegyei hovatartozasanak kérdése nem aktualis. Megemlitette tovabba,
hogy a magyar oldalr6l tobb kérés is érkezett a Murakdz ligyében, melynek kovetkeztében a

Szentsz¢ék rendkiviil kényes helyzetbe keriilhet abban az esetben, ha a murakozi horvat papok

magyarellenes tevékenységet fejtenének ki. Szintén problematikus kérdés volt a murakdzi

kézben a nagyobb bajok elkeriilése végett.” Angelo Rotta magyarorszagi nuncius politikai jelentéseibdl. II.
rész 1938—1945. Nunciusi jelentések 3/2. Szerk. Somorjai Adam. Budapest 2022. 135 (60).

792 Balogh M.: Az Apét ur. Pehm (Mindszenty) Jozsef zalaegerszegi évei i. m. 410.

798 PL Mm. 43. Pehm Jozsef naploja. 1941. oktober 8-i bejegyzés.

794 PL Mm. 43. Pehm Jozsef naploja. 1941. oktober 22-i bejegyzés.

795 HL VKF 1942-1-4284/eln.
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magyarok lelki igényeinek a kielégitése az anyanyelviikon, melynek hidnydban Maglione
szentsz€ki allamtitkar szerint az ezirany magyar sziikségletek jogosak lehetnek. Ennek
érdekében kérte, hogy Alojzije Stepinac érsek tegye meg a kelld intézkedéseket.”®

A Szentszék részérdl torténd visszautasitas ellenére a magyar dontéshozok nem adtak fel
a Murakoz egyhazkormanyzati elcsatolasért valo kiizdelmiiket. Pecsornik Ott6 csaktornyai
polgarmester vezetésével a zdgrabi érsekségtdl vald elszakadas ligyében — akar magyar
egyhdzmegyéhez vald csatlakozéds, akar o©nallo adminisztratira Iétrehozdsa utjtin —
alairasgytijtést szerveztek a Murakozben.’®” Mindazonaltal a horvat forrasok szerint abbol
kifolyolag, hogy nem haladott az aldirasgyiijtés az egyhdzkormanyzati elcsatolas iigyében, az
alairasgylijtok ugy agitaltak, hogy tires lapokat adtak az aldiroknak, valamint a helyi lakosokat
meggy0Oztek arrdl, hogy a kérvény aldirdsa lényegében kérvény liszt, s6, petroleum és egyéb
élelmiszer igénylésére szol.”®® Karlo Teodor Gruber légradi plébanos’®® 1942. marcius 31-i
levelében beszamolt az aldirasgylijtésrol. ,,Itt nagy szdmban gylijtenek aldirast abbdl a célbol,
hogy a Murakozt elszakitsdk a zagrabi érsekségtdl és, hogy a szombathelyi plispokséghez
csatoljak... Efféle alairdsokat kérnek a tajékozatlan iskolai gyerekektdl, akikkel el6fordul,
hogy megbiintetik, ha valamilyen modon ellenkeznek.”® Az alairasgyiijtés a murakézi
horvat alsdpapsag korében nagy felhdborodast keltett. Ignacije Rodi¢ helynok a szelencehegyi
(Selnica) plébaniajan hevesen tiltakozott. A templomban is felhivta a hivek figyelmét, hogy
az alairasokat 6ssze fogja gytijteni, és bizonyitékként eljuttatja dket a Szentatyanak.®! Emiatt
feljelentették, és 1942. aprilis 21-én Csaktornyan kihallgatattdk.8%?

A cséktornyai ferences kolostorbol Zagrabba kiildott 1942. aprilis 22-1 beszamolo igy
nyilatkozott az aldirdsgyljtésrol: ,,Jelenleg a nép korében a falvakban alairasokat gylijtenek a
Murakoz zagrabi érsekségtdl vald elszakitasa €s a szombathelyi piispokséghez valo csatolasa
igyében. Mind cselek, csalddasok és fenyegetések szolgdlnak, ez csak a magyarok egyetlen
unikuma és specialitisa. Ugy gondoljuk, hogy errél Romaban jél fel vannak felviligositva,

ezért lesz tudasuk Gigyszintén elbiralni.«8%

7% NAZ TU A. Stepinca 14. AM. fasc. 12. Szn (iktatoszama: 110/1942).

97 Az alairasi ivekkel kapcsolatban 1asd a 7. sz. mellékletet.

7% MMC Rad V. kolone u Medimurju u vremenu od 1941.-1945. Br. 476/2. 18-21. Lajtman, J.(ed.): Medimurje
1919-1959 i. m. 63-64. Juraj Lajtman megjegyzi, hogy alairok tobbségében gyari munkasok voltak.

799 1885. november 30-an sziiletett Pozsegan. 1910. julius 26-an szentelték pappd, majd Kalnikban szolgalt.
1940-ben hunyt el elédje, Franjo Kis. 1941-ben érkezett Légradra, ahol egészen 1960-ig szolgalt plébanosként.

800 NAZ MV 80/1942.

801 NAZ Protokol ,,GVzM” 1941. Br. 87/1942.

802 NAZ MV 91/1942.; Kalsan, V.: 1z vierskog Zivota Medimurja i. m. 31-32.

803 HFPPA-B-VI-2a I. fasc. 2. Igen tisztelt Generalis Definitor Atya kezdetii levél. Az 1942. 4prilis 16-4n irodott
csaktornyai jelentés tovabbkiildése a zagrabi ferences generalis definitornak ismeretlen szerzo altal. Zagrab,
1942. aprilis 22. Szn.
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Annak ellenére, hogy az egyhazkormanyzati elcsatolas a Szentszék miatt nem tudott
megvalosulni, a murakdzi apostoli adminisztratira létrehozasanak gondolata tovéabbra is
népszerii maradt a magyar egyhazi ¢és politikai korokben. Mindemellett a magyar hatdésagok
1943. majus 26-an mar engedélyezték Lajco Budanovi¢ cimzetes piispok (korabbi bacsi
adminisztrator) visszatérését Szabadkara, amely mar jelezte a magyar fél nagyobb
egyhazpolitikai dvatossagra vald torekvését a Bacskdban, azonban az egykori szolgalati
helyére valo visszatérése a szabadkai magyarok kozott nagy felhdborodast okozott.8%

A Murakoz esetében az ambivalens helyzet megolddsara a magyar oldalon megkezdddott
az alternativ modszerek keresése.8®® 1943. szeptember 1-én a magyar kiiliigyminisztériumba
panasz érkezett az NDH budapesti kdovetsége részér6l, hogy a magyar hatéosagok nem
engedték be a Murakozbe a zagrabi érsek altal kiildott papokat és nem foganatositottak az
altala meghozott dontéseket, ezért ezen Iépéseket a zagrabi érsek Murakdzben valod
miikodésének korlatozasaként értelmezték.3%

Az esettel kapcsolatban kikérték Serédi Jusztinian hercegprimas véleményét, aki 1943.
oktober 18-an irt levelet a kultuszminiszterhez, melyben megallapitotta, hogy: ,,a [zagrabi]
érsek joghatdsaganak gyakorlédsa elé akadalyt gorditeni nem volna helyes. A magam részérdl
kivanatosnak tartom, hogy a Szentszék a teriiletet egy magyar fOpapra, a szombathelyi
plispokre bizna és ez a Szentszéktdl kapott joghatdsag alapjan korméanyozna a murakozi

terliletet. Ha ezt a kivansagot a Szentszék nem teljesitené, legalabb azt kellene elérni, hogy a

zagrabi érsek olyan vikariust nevezzen ki a magyar kormannyal egyetértésben, aki ismeri az

804 E18sz6r csak arra kapott engedélyt a beliigyminisztériumtdl, hogy a varosban laké ndvérét meglatogassa,

késébb pedig Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter mar az allandé szabadkai tartdozkodasat is
engedélyezte. Toth T.: A bacsi apostoli kormanyzosag 1941-es visszacsatolasa Kalocsdhoz Ijjas Jozsef
feljegyzései alapjan i. m. 137. Egy 1944. marcius 14-én, Budapesten késziilt, a Miniszterelndokség Nemzetiségi
és Kisebbségi Osztaly anyagaban szerepld feljegyzés megjegyzi, hogy ,,Budanovicsnak Szabadkara tortént
hazatérése igen nagy megbortankozast és elkeseredést valtott ki az ottani magyarsag korében. O viszont bar
ismételten hangoztatta, hogy politikaval nem foglalkozik, a kétségtelen jelekbdl megallapithatolag allanddan
bizalmas utasitdsokkal latja el bunyevac hiveit és arra torekszik, hogy koztiikk az elégedetlenséget szitsa és a
jelenlegi helyzetbe valdé megnyugvast megakadalyozza. Az 1943. év majusaban tortént hazatérése oOta
tiintetleg tavol tartja magat minden hazafias jellegli egyhazi iinnepélyrdl, igy legutobb a Korméanyzé Ur
névnapja alkalmaval celebralt nagymisén sem jelent meg. Kivanatos volna, hogy a megfeleld egyhazi hatosag
részérdél nyomatékosan kapjon figyelmeztetést arra vonatkozolag, hagyjon fel magyarellenes és visszavonast
kelté magatartasaval és igyekezzEék a magyarsag, a magyar allam, annak hatosagai és kiilondsen a Kormanyzo
Ur Oféméltosagaval szemben a minden magyar allampolgarra kételezd lojalitassal viselkedni.” A forrasban
athuzva szerepel: egyhdzi hatosag részérél. HU-MNL-OL-K-28-170-1942-R-15220-42-43 (103. d.).

805 Valentin Malek kisszabadkai (Mala Subotica) plébanos 1944. januar 22-én Ignacije Rodi¢ murakozi érseki
helyndknek irt levelében emlitést tett arrol, hogy Muray Frigyes magyar ferences, csaktornyai hitoktatoé arra az
eshetdségre is felhivta a figyelmet, hogy a magyaroknak van még egy lehetdségiik van, ha a teriiletre érkez6
leventepapok nem kapnak jurisdikcidét. Muray megemlitette, hogy a protestans egyhazak privilégiumokkal
rendelkeznek Magyarorszdgon, és amennyiben a Murakdzt nem tudjak elcsatolni a zagrabi érsekségtdl, a
horvat papsagot egyszeriien ellizik, és a helyiikre protestans lelkészeket kiildhetnek, akikre vonatkozdan nem
rendelkezik joghatdsdggal a zagrabi érsek. NAZ MV 40/1944. Ez a felvetés azonban csak elképzelés maradt,
ugyanis katolikus leventepapok érkeztek a Murakozbe.

806 HU-MNL-OL-K63-7725-67/7/1943.
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ottani nyelveket és aki az orszag tobbi egyhdzmegyéjébdl hivott papok segitségével a hivek
lelki sziikségleteinek kielégitésérdl gondoskodnék. Ez utobbi esetben méltanyos volna, ha
mod adatnék arra, hogy a pécsi plispdk ur joghatosaga is visszaallitassék a Horvatorszagban
maradt pécsi egyhazmegyei teriileten és azt szintén vikéariussal kormanyozhassa.”8%’

1944. februar 3-4n Apor Gabor vatikani magyar kovet a kiilligyminisztériumnak a
Murakozzel kapcsolatban jelezte, hogy: ,,Az allamtitkarsag valaszaban kijelentette, hogy a
kérdést lelkiismeretesen megvizsgalta. Tekintettel arra, hogy Murakéz XIV. szazad oOta
Zagrab egyhazmegyéjéhez tartozik ¢€s majdnem teljes egészében horvat nyelvii és
nemzetiségll, oly értelemben kellett donteni, hogy nem lehet habora alatt még ideiglenesen
sem zagrabi érsek joghatosaga alol kivonni. Masrészrdl zagrabi érsek, aki Murakdzben ottani
szarmazasu €s magyarul tudo vikarius altal képviselve van, felhivatott, hogy a magyarok
sziikségleteirdl legmesszebbmend megértés szellemében gondoskodjék €s papjait utasitsa,
hogy minden, — magas szellemi kiildetésiikon kiviilallo vagy ezzel ellentétes —
megnyilatkozastol lojalisan tartézkodjanak.” Mindekdzben a Sztojay kormany (azon beliil is
Baky Laszl6 beliigyi allamtitkar) a Szabadkara visszatért Lajco Budanovi¢ szabadkai
plébanost Gjra internalni akarta 1944 marciusadban, azonban Grdész Jozsef ezzel szemben
foglalt allast és ennek kdszonhetden Budanovié¢ megmenekiilt az ujabb internalasto].8%

A kisszabadkai (Mala Subotica) sziiletésii Kékossy Arpad Elek karadi plébanos 1944.
augusztus 14-én levelet irt Kring Miklds torténész-levéltarosnak. Levelében megemlitette,
hogy véleménye szerint is apostoli adminisztraturat kellene létrehozni a Murakozben.
,»Adminisztratornak /’apostoli adminisztrator”/ gondolndam Mindszenty Jozsef, veszprémi
megyéspiispok ur dnagyméltosagat. Kegyelmes Ur kitlinden ismeri a murakozi kérdést. Egy
baj lehetne: nem ismeri a murakdzi /horvat/ nyelvet/. Ezen azonban tulteszi magat: megtanul

murakdzi nyelven beszélni.”8 Emellett levelében felvetette, hogy az iigyre olyan megoldast

807 HU-MNL-OL-K63-7725-67/7/1943. Masolat. Balla Istvan miniszteri osztalyfondk (miniszterelnokség)
Ghyczy Jend kiiliigyminiszternek kiildott véleményezésében azt irta, hogy ,,a gondozasomra bizott érdekek
védelme szempontjabol mindenben osztom a biboros hercegprimas trnak allaspontjat. [...] Meg kell azonban
jegyeznem, arra vald tekintettel, hogy a Szentszék ismeretes felfogasa szerint nem hajlandd az egyhaz-
igazgatasi teriiletek beosztasan valtoztatni a haboru tartama alatt, — ezért nem tartom valdsziniileg, hogy
sikeriilne elérni a Murakdz egyhdzkormanyzatat kiilon joghatosag alapjan atruhdztatni a szombathelyi
piispokre. Igen helytallonak vélem tehat annak szorgalmazasat, hogy a kérdéses teriiletre kinevezend6 vikarius
iigyével kapcsolatban a Szentszék a viszonossagra valo tekintettel a pécsi pilispok joghatosagat is allitsa vissza
a Horvatorszagban maradt pécsegyhazmegyei teriiletekre nézve, melyeket szintén kiilon vikarius
kormanyozhatna.” HU-MNL-OL-K63-7725-67/7/1943.

808 HU-MNL-OL-K63-10059-67/7/1944.; Grész Jozsef kalocsai érsek napldja 1944-1946 i. m. 46-47.; Sdgi
Gyorgy: Nuspl Janos bacskai német plébanos 0sszefoglald jelentése az 1944 utani délvidéki megtorlasokrol
(forraskozlés). Levéltari Kozlemények 84. (2017). 349.

809 12037. tétel 1944. augusztus 14. Karad, Kakossy Arpad Elek karadi plébanos levele Kring Miklos részére. A
levelet 2020-ban elarverezték. https://axioart.com/tetel/1944-karad-kakossy-arpad-elek-1883-1951-kardai-
plebanos [?search=K%C3%A1kossy+%C3%81rp%C3%Ald (Utoljara latogatva: 2022. 08. 11.)
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https://axioart.com/tetel/1944-karad-kakossy-arpad-elek-1883-1951-kardai-plebanos%20l?search=K%C3%A1kossy+%C3%81rp%C3%A1d
https://axioart.com/tetel/1944-karad-kakossy-arpad-elek-1883-1951-kardai-plebanos%20l?search=K%C3%A1kossy+%C3%81rp%C3%A1d
https://www.mutargy.com/egyeb-mutargy/1944-karad-kakossy-arpad-elek-1883-1951-kardai-plebanos-levele-kring-miklos-1945-ig-kesobb-komjathy-miklos-1900-1993-tortenesz-leveltaros-reszere-melyben-gratulal-a-murakozi-orszaghatar-a-magyar-horvat-viszony%20(Utoljára

is talalhatnanak, hogy a zagrabi székbe magyar érseket neveznek ki, amelyre azonban csak
kevés esélyt latott. A levele végén a plébanos megéllapitja, hogy ,,ha Murakdz a jovoben is
Zagrabbol kapja katol.[ikus] papjait, akkor Murakoz soha, de soha sem lesz magyar. Ezt tiirni
nem szabad. Ezt Szombathellyel megoldani nem lehet, de Péccsel sem. — Szombathelynek —
mint legjobb tudomasom van feléle — a mai szlav /= vend/ papsag annyi gondot okoz, hogy az
Szombathely részére olyan stilyos ”gomboc”, amelyet Szombathely megemészteni nem képes.
Tehat még Murakozt is Szombathelyhez akarna valaki csatolni? ... Akkor kettd, igen stlyos,
ehetetlen ”"gomboc™ szakadna szegény Szombathely nyakara! Ugyanez mondhat6 Pécsre, sot
Veszprémre is. Veszprém csak annyiban johet szoba, hogy a mai veszprémi Piispok Ur
IMindszenty/ lehetne Murakoz apostoli adminisztratora, tehat feje.”81

Miutan az egyhazkormanyzati vita a Szentszék szilard allaspontja kovetkeztében
lecsendesedett a magyar diplomécidban, a horvat papok Dravan val6 atkelése, és a Murakozbe

érkezd leventepapsag kérdése élezte ki a magyar—horvat viszonyt, amelyrdl a kovetkezd

fejezetekben esik részletesebben szo.

V.2. MAGYAR—HORVAT FESZULTSEGEK, TAPASZTALAT TORTENETEK, MINDENNAPI ELET

V.2.1. Templomi-paraliturgikus szertartasok nyelvhasznalata,

nemzeti iinnepekhez k&tddd vallasi szertartasok

A két vilaghabort k6zotti idészakban a magyar revizids programban a gazdasagi, politikai,
foldrajzi €s kulturalis érvek mellett a zene is megjelent, mivel a murakézi népdalkincsben
jelentds magyar hatds volt megfigyelhetd. A legfébb sajatossag a szdmos murakdzi dallamra
jellemzd otfokusag volt, amely a Dravatol délre elhelyezkedd teriiletek horvat népdalai
esetében nem szamitott gyakorinak. Ebbdl kifolydlag a magyar oldalon zenei téren is
megkisérelték kihangsulyozni a kiilonbségeket a két teriilet kozott.5!! Vinko Zganec (1890
1976.) murakozi népdalkutatd (kordbban dékanfalvi plébanos) publikalt kutatdsainak

koszonhetden a szakmai nagykozonség szdmara is elérhetdvé véltak a murakdzi népdalok,®?

810 12037. tétel 1944. augusztus 14. Karad, Kakossy Arpad Elek (1883-1951.) karadi plébanos levele Kring
Miklés (1900—-1993.) torténész, levéltaros részére.

811 Laposi H. J.: 1gazsagot Murakdznek i. m. 78.; Szerzé nélkiil: Die Murinsel (kiadvany). Budapest 1941. 16.

812 \/inko Zganec: Hrvatske pucke popijevke iz Medimurja. Prvi svezak. Zagreb 1921 (elsé kiaddsa 1916-ban).
Zganec konyvének a Murakoz népdalainak a Dravan tuli horvat nagykozonséggel valé megismertetése is a
célja volt. Ugyanakkor Zganec egyértelmilen a murakdzi nyelvi sajatossagokat a horvat nyelv dialektusaként
jellemezte, és azt allitotta, hogy magyar dalok valdjaban szlav eredetiick. Ennek ellenére jelentés szamu
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melynek kovetkeztében felélénkiilt a magyar népzenekutatok érdeklddése a murakozi dalok
irant. 1934-ben Zganec pedig a témat illetden tobb levelet is valtott magyar nyelven Bartok
Béla zeneszerzével.8® Az 1941-ben ismeretlen szerzd altal irt német nyelvii Die Murinsel
ciml revizios fiizetben hivatkoztak Bartok muvére (Népzenénk és a szomszéd népek
népzenéje), hogy a murakézi népdalok magyar jellegével is bizonyitsak a teriileti revizid
érvényességét.* A murakozi népdalkincsen beliil kiemelt figyelem irdnyult az egyhazi
énekekre, amelyekben szintén felfedezhetévé valtak a magyar-német hatasok.8%°

Amig a polgari kozigazgatas bevezetését kovetden (1941. augusztus 21.) a hivatalokban és
az iskolai ¢életben egyarant megkezdddott a magyarositas, addig a murakozi templomokban,
kivaltképpen a vidéki plébanidkon (az egyhdzkorméanyzati elcsatolds elmaradasa
kovetkeztében) a szentmiséken a prédikaciok, énekek €s paraliturgia tovabbra is foként horvat
nyelven folytak. Lehetséges, hogy az 1935-6s csaktornyai eucharisztikus kongresszust
kovetden az elsé magyar nyelvii katolikus szentmise a Murakdzben csak a magyar katonai
bevonulast kovetden tizenegy nappal, 1941. aprilis 27-én volt tabori mise keretében, amelyet

Pehm Jozsef celebralt.?'® Ugyanakkor a magyar nyelvii szentmisék szdméanak novekedése a

murak6zi dal esetében azok magyaros dallamvilagat elismerte. Branimir Bunjac—Marija Stevanovié—lvona
Vegh: Gramatike »Medimurskoga«« jezika iz 1942. godine. Filologija 61. (2013.) 82.

813 Demény Janos: Bartok dokumentumok Jugoszlaviabol i. m. 11-14. Bartok ugyanezen évben megjelent
konyvében (Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje) megallapitotta, hogy: ,,Mar maga Zganec is elismeri,
hogy gytijteményének 175 dallama ,,magyaros.” Ezzel szemben Bartok a magyar dallami énekek szamat
magasabbra teszi, ,,ebbdl a 600 dallambol 190 régi magyar dallam, 158 0j-magyar dallam [...], 41 egyébfajta
pontozott ritmusi magyar dallam; tehat dsszesen 389, vagyis 66%-a a dallamoknak magyar.” Osszegezve
megallapitja, hogy ,,Zganec gylijteményének 33%-a régi magyar pentaton dallam, a magyar anyagnak pedig
csak 9%-a!” Bartok Béla: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje 127 dallammal. Budapest 1934. 32-33.

814 Bartok Béla és Kodaly Zoltin a vilaghir(i gyiijték és az 6magyar népdal anyag feldolgozo6i megallapitottak,
hogy Murakdz egyhazi és vilagi népi zenéje a nép Magyarorszaghoz vald szoros tartozasat bizonyitja. Ez [a
zene — B. P.] ebben a tekintetben még nagyobb bizonyitd erdvel bir, mint a torténelmi adatok €s az oklevelek.
Az utobbiak ugyanis csak azt bizonyitjak, hogy Murakoz és népe ezer éven at Magyarorszaghoz tartozott, ezzel
szemben a népzene mutatja, hogy ez a nép a magyar dalokat hasznalta az 6rom, a fajdalom, a valldsos érzések
kifejezésére €s ezt a mai napig megdrizte. Természetes modon ezeket senki nem kényszerithette rajuk, hogy
énekeljék, és ez azt jelenti, hogy ez a magyarsagnak a szivével, lelkével volt &sszekotve, és szivesen részt
vettek a magyar élet vérkeringésében.” Szn. n.: Die Murinsel i. m. 17.

815 A zalai féispan iratai kozott talalhatdo Kodaly Zoltan 4ltal irt tanulméany a Murakoz népzenéjérdl, melyben a
zeneszerz6 megallapitotta, hogy: ,,Hasonl6 szoros kapcsolatok tantja az egyhazi népének.” Szintén hivatkozva
Vinko Zganec konyvére megjegyzi, hogy ,.e gylijtemény lapozgatasa kdzben minden magyar katolikus 1épten-
nyomon ismert és kedvelt énekeikre bukkan. Szamszerien a kozolt anyag egyotode magyar.” Megemliti
tovabba, hogy ,,Zganec maga jegyzi meg az egyik énekrol /183.1./ »sokan éneklik, bar magyar jellegii. A
magyar kantorok hoztik be.« O azonban nem ismeri régi énekeskonyveinket / néhany parhuzamaval csak
ujabb kiadvanyokra utal/ s nem tudja, hogy az énekek némelyike 2-300 éve kimutathaté a magyar hivek ajkan.
Ha tehat Murakoz népe ezeket amig hasznalja, bizonysag, hogy egyhazi életét is egyiitt élte a magyarsaggal.
Ami a magyar kantorok szerepét illeti, a kozvetitésben, tudnunk kellene, voltak-e annyian, hogy meg tudtik
kedveltetni a néppel a magyar énekeket.” Ugyanakkor hozzateszi: ,,a kozds énekek egy része német eredetdi,”
és megallapitja, hogy: ,,A magyar énekek pedig aligha terjedtek volna el annyira 1867 6ta, ha pusztan az azdta
odakeriilt magyar kantorok miive az elterjesztésiik.” HU-MNL-ZVL-IV-401-c-151-271 (10. d.). A Murakoz
népzenéje: Irta Kodaly Zoltdn. Az eddigi ismereteink szerint a tanulmany nem keriilt publikélsra.

816 A légradi magyar evangélikus kdzosség esetében az istentiszteletek nyelve egészen 1960-ig a magyar volt.
Porcinkula tinnepén (augusztus 2.) a csaktornyai ferencesek — hasonldan a tobbi ferences kolostorhoz — minden
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Murakozben meglepd jelenségnek szamitott a helyi horvat alsopapsag €s a hivek korében,
mivel a tobbségiik kevéssé vagy egyaltalan nem ismerte, illetve beszélte a magyar nyelvet.

A magyar bevonulas és a polgari kozigazgatads kozott eltelt atmeneti idészakban mar
gyakran kertiltek felszinre olyan konfliktusok, melyek a templomi-paraliturgikus szertartasok
nyelvhasznalatat és a nemzeti linnepeket érintették. A teriiletileg illetékes egyhdzi vezetdk
szabalyoztdk a magyar {innepek bevezetését az ujonnan visszacsatolt teriileteken,
kivaltképpen pedig a katonasidg szdmara kellett szabalyozni a szentmisék megtartasat.5’ A
Muravidék esetében Grosz Jozsef 1942 6szén kibocsatott korlevelében meghatarozta, hogy
»A hiveknek a templomban, a miséz0 papnak az oltdrnal kell maradniok a Himnusz
befejezéséig. Grosz Jozsef megyésplispok az egyoOntetiiség biztositdsa érdekében most
kibocsatott korlevelében altalanos elvként kozolte, hogy a Himnuszt énekelni kell Szent
Istvan kirdly innepén, az allamf6 sziiletésnapjan, és névnapjan, marcius 15-én, oktober 6-an,
egyéb hazafias tinnepségeken, amelyeken katondk vesznek részt, s végiil mindazokon a
helyeken ahol kiilon katona- vagy levente-misét tartanak. Hozzaflizi a fOpasztor még a
rendelkezéshez, hogy a Himnusz éneklése s az el6- és utdjaték alatt a hivek maradjanak a
templomban, s a miséz6 is maradjon az oltar 1épcsdje elott az utdjaték befejezéséig.”88

Nemcsak a Murakozben fordult el6, hogy a magyar himnusz, vagy a Boldogasszony

Anydnk ének lejatszasakor a pap és a hivek kivonultak az oltartol, hanem a Muravidéken®® és

évben bucst tartottak, ahova a tagabb térségbdl is érkeztek zarandokok, emiatt szintén volt magyar és szlovén
nyelvii szentmise. Kalsan, V.: 1z vjerskog zivota Medimurja i. m. 32.

817 1938. oktober 4-én tartott magyar piispokkari értekezlet elfogadta Hasz Istvan tabori piispok javaslatat arra
vonatkozoan, hogy abban az esetben, ha egy katonai egységnek nincs sajat tabori lelkésze, akkor az adott
plébania teriiletén a helyi lelkipasztorok biztositsanak lehetéséget szentmise hallgatasra (akar kiilon, akar
plébaniai istentiszteleten) az ott allomasozé katonasidg szamara vasarnapokon és lnnepeken, illetve lelki
igényeiknek minél inkabb tegyenek eleget. Illetve ,,gondoskodjanak arrdl, hogy a szentbeszédben buzditd
megemlékezés torténjék a katonasagrol is, és hogy szentmise utan minden alkalommal elénekeljék a nemzeti
himnuszt! Rendkiviili katonai és nemzeti innepek alkalmaval pedig, vagyis Szent Istvan kirdly tinnepén
(augusztus 20.), az Allamf6 sziiletésnapjan (julius 18.) és néviinnepén (december 6.), valamint a Hosok
vasarnapjan (majus utolsé vasarnapja), nemkiilonben marcius 15-én — az illetékes parancsnoksaggal valo
megallapodas alapjan ugy torténjék a rendkiviili istentisztelet, hogy azt lehet6leg a plébanos maga végezze, ¢
hivja meg r4 a helyi hatosagokat, mondjon megfelelé rovid hazafias és vallasos szentbeszédet (az Allamfo két
innepén a szentmise végén intonalja a Te Deumot is) és végezetiil énekeltesse el a nemzeti himnuszt.” A
plispokkari értekezlet minddssze annyi kitételt szabott az utdbbival kapcsolatban, hogy ,,az istentiszteletre sok
helytitt a helyi hatosagok maguk kiildték ki eddig a meghivot. Ez a szokas, ahol bevezetett, fennmaradhat.”
Beke Margit (szerk.): A magyar katolikus piispokkari tanacskozasok torténete és jegyzokonyvei 1919-1944
kozott. I1. kotet. Miinchen—Budapest 1992. 191. Kiemelés az eredeti szovegben.

818 Muraszombat és Vidéke 36. (1942) 40. sz. 4.

819 A kovetkezdképpen nyilatkozik egy ilyen esetr6l a Muraszombat és Vidéke hetilap megjegyzés rovata 1943.
aprilis 9-én: ,,Lélekemeld befejezése Magyarorszagon az {innepi misének ¢€s istentiszteletnek a Himnusz. Az
egyének Utjan a nemzet imdjaként csendiil fel dallama. Az 4jtatos gyiilekezet allva énekli, vagy hallgatja végig,
igy ad tiszteletet a nemzet bensdséges imajanak. Enyhén szolva, illetlenség a Himnusz éneklése alatt elhagyni a
templomot. Muraszombatban mégis megteszik ezt néhanyan. Szinte felesleges megirnom, hogy kik. Ittrekedt
szlovének. Nem tudom, miért sértik meg a nemzet 4jtatossagat tdvozasukkal. Talan tlintetni akarnak vele, meg
akarjak mutatni, hogy nem éreznek veliink. Higyjék el, felesleges ez, hiszen ugyis tudjuk. Nem is varunk toliik
mést. Mégis sért benniinket ez a magatartds. Ok vendégjogon élnek nalunk, fiszteletben tarthamdk hat a
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a Bacskaban is. Laj¢o Budanovi¢ bacsi apostoli kormanyzo esetében az a pletyka terjengett
Szabadkan, hogy ,,amikor a magyar katonasag 1500-as 1étszdmban szentmisén vett részt €s
szentaldozashoz jarult a Szent Teréz plébaniatemplomban, Budanovich pilispdk Gr a mise
végén a himnusz eléneklése eldtt eltavozott a templombol. Emellett Ijjas Jozsef érseki biztos
Homan Balint vallas- és kozoktatasligyi miniszternek irt 1941. majus 6-1 jelentésében
megemlitette, hogy Budanovi¢ apostoli korményz6 nem adott ki arra vonatkozoan utasitast,
hogy a magyar himnuszt legalabb tinnepekkor a misék végén énekeljék és a magyar zaszIot a
templomokra kitlizzék.8?° Szabadkan a horvat ferencesek ugyancsak konfrontacioba keriiltek
a magyar hatosagokkal, amelyrél ugyancsak tanuskodnak a magyar hatdsagok altal kiildott
jelentések.8?! A szabadkai renddrkapitiny a beliigyminsizternek kiildétt jelentésében azt
panaszolta el, hogy Danijel Novak ferences 1942. aprilis 26-an a szentmise végén a himnusz
éneklése kozben elhagyta az oltart és kivonult a sekrestyébe. ,,Viselkedése a magyarérzelmi
kozonség korében nagy felhaborodast okozott. A meginditott nyomozas megéallapitotta, hogy
Novak magyar gyiil616, horvat érzelmi, murakozi sziiletésti egyén, aki magyarul torve beszél,
ellene a feljelentést megtettem. A ferencrendi rendhaznak 4 papja van, akik koziil 3 horvat
szarmazasu. Minthogy a bunyevacsagot a papok erdsen befolyasoljak, kivénatos volta a 3
horvat érzelmli ferencrendi papnak Szabadkarol valo siirgds eltavolitdsa. Ez azonban
nehézségbe iitkozik, mert Szabadka még mindig a Zagrabban székeld ferencrendi

tartomanyhoz tartozik. 822

hazigazda szokésait. Nem kivanjuk, hogy énekeljenck veliink, énekiik ugyis hazug lenne. Azt varjuk csak el,
hogy iinnepi hangulatunkat ne zavarjak meg mozgolédasukkal, tavozasukkal, hanem adjak meg vendéglato
gazdajuk imajanak a tiszteletet néma vigyaz allassal. Csodalkozom, hogy ezt egyaltalan meg kellett irnom. A
kiilf61di magyarokat biztosan nem kell figyelmeztetni arra, hogy mivel tartoznak annak a nemzetnek, amelynek
a korében élnek...” Muraszombat és Vidéke 37. (1943) 15. sz. 1.; Goncz L.: Felszabadulas vagy megszallas? A
Mura mente 1941-1945. i. m. 113. Kiemelés az eredeti szovegben.

820 Merk Zs.: Adatok Budanovich Lajos piispok tevékenységéhez i. m. 268.

821 HU-MNL-OL-K-28-170-1942-R-15662.

822 HU-MNL-OL-K-28-170-1942-R-15662. 74. A harom Magyarorszag fennhatosaga ala keriilt ferences rendhdz
(Csaktornya, Szabadka, Bacs) 6nalld custodia-va alakult at. A magyar hatdsidgok részérdl felmeriilt a harom
Szabadkan szolgald horvat ferences tartozkodasi engedélyének megvonasa és kiutasitdsa (amelyet Dr. Redk
Andor szabadkai féispan is tamogatott), azonban echelyett Apor Gabor vatikdni magyar panaszt emelt a
ferencesek romai generalisanal 1942 jalius végén, de az iligyiik tovabb huzodott, és Luttor Ferenc kdnonjogi
tanacs is targyalt Leonardo Bello ferences generalissal (1933-1944) a harom szabadkai horvat ferences
helyzetérél 1942 decemberében. Luttor Ferenc kérte, ,.hogy a harom szobanforgd szerzetest a Bajan mar
készenlétben allé magyar franciskanus paterekkel cserélje fel. A Generalis eldszor ugyan arra hivatkozott,
hogy mas oldalrdl azt szuggeraltak neki, hogy amig a habora végén defintiv atrendezés nem lesz, addig csak a
megintésre szoritkozzék, végiill mégis megirgérte, hogy opportunus intézkedéssel igyekezni fog a magyar
hatosagok kivansagainak eleget tenni, mert szerinte is imprudens dolog, ha a papok, féleg a szerzetesek, az
allamhatalommal szemben politizalnak, még akkor is, ha hiveiknek ez tetszenék. Jelezte ugyanekkor P. Bello
azt is, hogy a Murakozben mitk6dé harom magyar ferences pater felvaltasat elrendelte, mert a zagrabi
érsekségtdl olyan informéciot nyert, hogy azok a disciplina ellen vétettek. Természetesen helylikbe ismét
magyar patereket fognak a marianus provinciabdl kikiildetni.” HU-MNL-OL-K-28-170-1942-R-15662. 86.;
Salacz G.: A magyar katolikus egyhaz a szomszédos allamok uralma alatt i. m. 126.
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A Murakézben az egyik legkiélezettebb eset ugyancsak a ferenceseknél tortént, kevesebb
mint egy honappal a bevonuldst kdvetden, 1941. m4jus 20-an. A csdktornyai Szent Miklds
templomban az esti szentmisén Vlado Vincek horvat ferences kivonult a sekrestyébe, amikor
a hivek egy része a ,, Boldogasszony Anyank” kezdetli éneket kezdték el énekelni. Ezt
kovetden a tomeg betdrt a csdktornyai ferences kolostorba, és Vlado Vincek, valamint
Petronija Pajtler ferenceseket a katonai parancsnok elé vezették. A varos utcain tobben arcul
kopték Oket.8% Pecsornik Paula, a csaktornyai polgarmester névére Pehm Jozsefnek irt
levelében azt irta az esetrdl, hogy ,,a hivok 2 6ra hosszat alltak a zarda és a templom kortil és
koveteltek P. Vlado kiutasitasat. A katonasagnak kellett szétoszlatni a népet, olyan nagy volt
az elkeseredés. Masnap P. Vlado egy masik paptarsaval [Petronija Pajtler — B. P.] (aki 6nként
ment) elhagyta Csaktornyat,” mivel a magyar katonasag kitoloncolta éket a Dravan tilra.8?*

A Murakozben tobb templomban is erdszakosan vezették be a magyar nyelvii miséket és

t.82° A perlaki templomban példaul a magyar hatésigok tamogattdk Albin

egyhazi énekeke
Skok kantort amiatt, hogy csak magyar templomi énekeket jatszott.8%® Ellenben ez nem azt
jelentette, hogy a hivek is magyarul énekeltek, hanem éppen ellenkezdleg, nem figyelve a
kantorra horvat egyhdzi dalokat énekeltek, igy talkiabaltak 6t. Emiatt a szentmisét kovetden a
templom eldtt a magyarpartiak és a horvat hazafiak kozott dulakodéas alakult ki. Ezutdn a
plébanos, Alojzije Vojvoda elrendelte, hogy az tigynevezett iskolai misén 9 6rakor magyarul,

mig a tovabbi két ,,népi” misén az egyhazi énekek csak horvat nyelven fognak szo1ni.8%’

83 Bunjac, B.: Franjevacki samostan u Cakovcu i Medimurje u sjeni totalitarizma i. m. 287.Vlado (Viktor)
Vincek 1911. december 12-én sziiletett a Varasd melleti Jurketinec telepiilésen, 1935. aprilis 14-én szentelték
pappa. Az 1941. majus 20-i eset annyira felingerelte, hogy ezt kdvetden elbocsajtast kért €s kapott a ferences
rendbdl, majd vilagi pap lett, és a Zagrab melletti Stupnikon szolgalt plébanosként. Petronija Pajtler 1912.
aprilis 23-an sziiletett Cerniken, és szintén 1935. aprilis 14-én szentelték pappa. Csaktornyai tartozkodasa eldtt
Slavonski Brodban szolgalt. Kolari¢, J.: Medimurje u Zupnim kronikama i. m. 38.

824 PL Mm. 29. Pecsornik Paula levele Pehm Jozsefnek 1941. majus 26.; Bunjac, B.: Franjevacki samostan u
Cakovcu i Medimurje u sjeni totalitarizma i. m. 287.

825 Lasd az 1. sz. tablazatot. ,, Az V. Hadoszlop miikédése” cimii 6sszefoglald alapjan Timar Zsigmond ezredes
kérvényezte a ferences kolostor vezetdségtél a magyar nyelvll istentisztelet bevezetését a csaktornyai
templomba. Ugyanezen beszamolé alapjan minden mise végén (fiiggetleniil attdl, hogy hétkoéznapi vagy
iinnepi mise volt) a magyar hivek elénekelték a himnuszt. A vasarnap linnepi 11 6rai misét tartottdk a magyar
ferencesek magyar nyelven (magyar énekek mellett), mig horvat nyelvii mise délelétt 8 és 9 oérakor, valamint
este 6 6rakor volt. MMC Rad V. kolone u Medimurju u vremenu od 1941.-1945. Br. 476/2. 20-21.

8% Egy ismeretlen perlaki személy a helyi kintort az 1942. janudr 3-4n irt levelében jellemezte Pehm Jézsef
apatplébanosnak: ,,Szkok kantor szlovén ember, mar 7 éve van Perlakon, a boldogult plébanosnak, meg
Vojvodanak sem volt ez év tavaszaig semmi kifogasolni valdja munkaja ellen. Szkok joravaloé ember, csak azt
a blint kovette el, hogy magyar dalra merte tanitani a perlaki ifjasagot.” PL Mm. 28. Méltoésagos Prelatus Uram
kezdetli levél Pehm Joézsefnek. Perlak, 1942. januar 3. Dr. Sebestyén Matyds perlaki kdzjegyzo
visszaemlékezésében megemliti, hogy: ,Ugy gondoltam, hogy Murakdz népe népdalokban, népi
miuvészetekben tovabb fejlesztheti egyéni kultarajat. Azért, hogy ez a reményem és elgondolasom
megvalosuljon, rabeszéltem a zeneileg igen miivelt perlaki kantort, hogy a magyar és murakozi dalok
eldadéasaval rendezzen hangversenyt. Sajnalattal tapasztaltam az 0j uraink részérdl az érdekl6édés minimumat,
amely Ugysz6lvan a kdzonnyel volt hataros...” Dr. Sebestyén Mdatyas: Ahogy én lattam i. m. 37.

827 Kolari¢, J.: Medimurje u Zupnim kronikama i. m. 76.
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1941. oktober 1-én Franjo Balog muravidi (Donji Vidovec) plébanost azért hallgattak ki,
mert a magyar himnusz lejatszasakor kivonult az oltart6l.82® Emiatt allamellenesnek
nyilvanitottdk és tobb napra eltiltottdk a hitoktatastél az alsédombortii (Donja Dubrava) és
muravidi (Donji Vidovec) iskolakban.®?° Kilenc nappal késébb egy temetés alkalmaval a helyi
tanitd arra kérte, hogy a temetésen latinul énckeljen, amely ellen a plébanos tiltakozott.83
Mirko Gojnik ligetvari (Draskovec) plébanos ugy keriilt konfliktusba a magyar hatésagokkal,
hogy egy magyar tanar helyett a kotori (Kotoriba) kantort, Vinko Balogot alkalmazta, igy
elharitotta annak lehetdségét, hogy a templomban a hivek magyar énekeket énekeljenek.®3!
1941 oktoberében Csaktornyan aldirasgyiijtést tartottak, hogy magyarul hangozzék el a litdnia
a ferences templomban, mivel addig horvat nyelven folyt.8%2

Az énekek kérdése az iskolakat és a diakokat is érintette. A csdktornyai polgari iskola
igazgatoja, Nagy Karoly iparostanonciskolai tanar, leventeparancsnok, a helyi sportkor és a
,Magyar Enekkar” vezetSje volt,®® valamint a magyar nyelvii szentmisé¢ken orgonalt és
tobbszor irt a Murakéz-Megyimurje helyi lapba.”®* 1941. november 2-4n Csaktornyan a
Zrinyi Miklos lelki tidvéért tartott horvat nyelvii tizenegy 6rds szentmise elején Osszegylltek a
plébaniai koruson az Ujonnan alapitott ,,Zrinyi” egyesiilet tagjai, és a horvat énekeseket
kikergették a korusrol, ami miatt a nyugalom megzavardsa kovetkeztében félbe kellett
szakitani az istentiszteletet. Mas forrasok szerint pedig a mise végén a helyi magyarok nem
engedték lejonni a horvat ,,Mdria leAnyokat” a kérusrol a himnusz eléneklésekor.8%

A cséktornyai polgari iskola 1942-es évkonyve a kovetkezokrdl szdmol be: ,,A romai kat.

tanulok, 289 novendék koziil 267, minden vasarnapon é€s linnepnapon testiiletileg vettek részt

88 HU-MNL-OL-K-28-171-1942-R-21935. 1-5 (104. d.). 1941. szeptember 28-4n a magyar himnusz
lejatszasakor (amelyet Jenei Jend intonalt), kivonult a templombol, majd ezt kovetéen a horvat hivek is
elhagytak a templomot. HU-MNL-OL-K-149-1942-6-11892. Franjo Balog jegyzeteiben megjegyzi, hogy a
szentmisét kovetéen a magyar himnusz alatt a papnak az oltarnal kellett allnia, azonban 6 a szertartast
kovetéen kivonult a sekrestyébe. Ugyancsak megemlitette, hogy szdmara felfoghatatlan volt, hogy habar
haborts allapotok kozott, de Maria orszagaban — ahogy a magyarok nevezték Magyarorszagot — miért
tartoztatnak le papokat, akik a hit gyakorlasara nevelik a gyerekeket. Kozul, S.: Spomenica zrtvama ljubavi
zagrebacke nadbiskupije i. m.561. Lasd a 9. sz. mellékletet.

829 A késébbiekben szintén az allamellenes tevékenységére hivatkozva hosszabb idére is kitiltottak az iskolabol.
Csak iskolaigazgatd valtaskor engedték meg a visszatérését és ezt koveten folytathatta a hitoktatast. Kolaric,
J.: Medimurje u zupnim kronikama i. m. 55-56. Lasd a 2. sz. tablazatot.

830 A muravidi plébaniai kronikdban a kdvetkezd szoveg all: ,,A tanito a plébanostol azt kérte, hogy a temetésen
latinul énekeljenek, de azt valaszolta, hogy a zagrabi érsekség teriiletén horvat nyelven énekelnek, amire a
plébanost 6 a legsértdbb szavakkal tamadta és otthagyta a temetést. Néhany nappal késobb a plébanost a
csendbrallomason ujra kihallgattak.” Ibidem, 55.

831 Kalsan, Viadimir: 1z vjerskog zivota Medimurja i. m. 31.

832 HR-HDA 255, NDH-VZZ, Tajni spisi 341/1941. (10. d.).

833 Az énekkar hivatalos neve Csdktornyai Magyar Katolikus Enekkar volt. PL Mm. 28. Véber Jozsef ligyvezetd
elnok levele Pehm Jozsefnek. 1942. junius 21. Szn.

834 Nagy Karoly: A cséktornyai m. kir. all. polgari fiu- és leanyiskola évkonyve i. m. 11.

85 HR-HDA 255, NDH-VZZ, Tajni spisi 369/1941. (10. d.).; Hutinec, G.: Kotarska oblast Cakovec. Prelog
1941. —1945.i. m. 134. Lasd az 1. sz. tablazatot, valamint az 5. és a 9. sz. mellékleteket.
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a kozos ifjusagi szentmisén és a kétnyelvii exhortacion, vasarnapi litdniakon. Részesiiltek
egyhazi énektanitasban is. Evenként mindnyajan részt vettek a szokdsos négyszeri kozos
gyonas-aldozason [...] Minden tanulé tagja a Jézus Szive Szovetségnek és részben a Ferences
Misszidszovetségnek. Részt vettek haromnapos lelkigyakorlaton, amit hittanaruk tartott
szamukra két nyelven.”®® A hitoktatéjuk az érvidéki, horvat szarmazasu Horvath Athanaz

ferences szerzetes volt (1941 oktoberében érkezett Csaktornyara),®®’

aki mar 1942. januar 9-
én Pehm Jozsef apatplébanosnak irt levelében arrdl szamolt be, hogy konfliktusba keveredett
Nagy Karollyal, mivel az igazgatdé horvatpartisaggal vadolta. Karacsony elétt Nagy Karoly
leellendrizte, hogy Horvath Athanaz milyen nyelven tartja a hittanérat, és a gyermekekkel
horvat nyelven beszélgetett. ,,Hogyan igazoljam, akkor Zagrdb és Roma el6tt, hogy a
katekizalas teljesen a Codex szerint torténik!? Marpedig erre alighanem rakeriil a sor...” —
panaszkodott a zalaegerszegi papai prelatusnak.®®® Ennek ellenére a tartomanyfénoknek azt
irta, hogy ,,Minden ndvendékemnek — kozel 6tszdz — adtam ingyen magyar imakonyvet,
magyar katekizmust. Ifjisagi istentiszteletiink sokak allitdsa szerint egyenesen megragado.
Tényleg meghato jelenség a lelkes magyar ének azok ajkan, akik kiilonben alig tudnak
valamit magyarul. Nem is tudhat még. A tanoncok kozott akdrhdny nem is akart, mert
magyarellenes befolyas alatt alltak. Most azonban legalabb ndvendékeimnél erdsen javul a
helyzet! Hitoktatas, vasarnapi evangélium, szentbeszéd mind a két nyelven lesz el6adva.”8°
1941-1945 kozott Légrad esete rendkiviil kiilonlegesnek szamitott, mivel a Dravatol délre
fekiidt, azonban a magyar hadsereg bevonult a mezévarosba, mivel 1918 el6tt a nagykanizsai
jaras része volt. Légradon az Isteni Szeretet Lednyai Kongregécidé ndvérei voltak (1893 ota
Légradon leanyiskolat és ovodat miikodtettek), akik a tobb, mint hatezer fos telepiilésen
ovodat tartottak fenn. A horvat ndvérek helyére magyar apacak érkeztek az impériumvaltast
kovetden. 1941. december 7-én a légradi magyar ndvérek levelet irtak Pehm Jozsefnek,

melyben megjegyezték, hogy a helyi didkok ,,kezdenek magyarul gagyogni. A magyar

énekeket annyira megkedvelték, hogy énekeiktél hangos az utca. S6t a templomban is

836 Nagy Kdaroly: A csaktornyai m. kir. all. polgari fill- és leanyiskola évkdnyve i. m. 8. A hazafias neveléssel
kapcsolatban az évkonyv megallapitja: ,,Hogy célunkat elértiik, kitlinik abbol, hogy egy iskolai év alatt minden
gyermek megtanult annyira magyarul, hogy nagyobb nehézségek nélkiil megérteti magat. — Ha most végzett
tanuloink palyavalasztasat vizsgaljuk, latjuk, hogy 42 tanulobol 15-en mentek tanitoképzd intézetbe. Ez a szam
is bizonyiték jol végzett munkak mellett.” Ibidem.

87 Horvath Athanaz Orvidéken sziiletett, anyanyelve horvat volt, de ezen kiviil folyékonyan beszélt magyarul és
németiil is. Nagykanizsan az ipari iskola hitoktatdja, leventelelkész és a munkasifjusdgi egyesiilet vezetdje
volt. PL Mm. 28. Fétisztelendd Foegyhdzmegyei Hatdsagnak Zagreb kezdetii levél. Horvath Athanéaz
levelének masolata Pehm Jozsef papai prelatusnak. Csaktornya, 1941. november 10. Szn.; PL Mm. 28. Dr. P.
Horvath Athanaz ferences hittanar félévi csaktornyai mitkdése / 1941. okt. 28. — 1942. &pr. 30. Szn.

838 PL, Mm. 28. Dr. Horvath Athanaz levele Pehm Jozsefnek. Csaktornya, 1942. januér 9. Szn.

83% PL Mm. 28. Fétisztelendé Tartomanyfonok Atya kezdetli levél. Horvath Athanaz levele Vinkovits Viktor
tartomanyfondknek, idépont megadasa nélkiil.
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magyarul éneklik a szentmisét. A munka aldozatos, de érdemes a jo Istenért és édes hazankért
ezt a nehéz munkat végezni.”84

Karlo Teodor Gruber 1égradi plébanos a kdvetkezOképpen latta a telepiilésen végbemend
valtozasokat, amelyekrdl a zagrabi érseknek 1941. julius 30-an irt levelében szamolt be:
,Légrad egyre tobbszor €s tobbszor magyar helynek szinleli magat... Az emberek, akik 1861
és 1918 kozott sziilettek, ugy tiinik 0j életre ébrednek... Oregek, aggastyanok, férjek,
feleségek, gyerekek, az ifjisag — mindannyian bodultak és fellelkesedtek, mintha valamely
transzban lennének, hogy Murakdz annyi év utdn ujra Magyarorszagé lesz... Az emberek,
akik nem tudnak még megmukkanni sem magyarul, egy éjszaka alatt egyszerre csak hirtelen
tiizes és lelkes magyarokka vélnak. Erthetetlen és felfoghatatlan! Engedélyeztem egy magyar
papnak — professzornak, hogy az egyik vasarnap a szentmisét és a prédikaciot magyar nyelven
mondhassa a helyi katonai legénységnek. A dicséretben Oszintén és nyiltan el kellett
ismernem neki, hogy gy besz¢€lt, mint egy igazi katolikus pap [...] A templom teljesen tele
volt. Mint a legnagyobb iinnepnapon. A magyarofil emberek persze vartdk az efféle [...]
prédikaciot a de regno mariano hungarico-rél és Murakdz ezeréves hovatartozasar6l sub
corona Sti. Stephani. Ilyen fojtogatd és fiistds légkorben egyszeriien nem tudom a papi
tevékenységet horvat szellemben és a horvat nemzeti ideal emelésével végezni. Minden csak
k6 a falba! A szivem vérzik, hogy mindezt naprol napra végignézem. Az a véleményem, hogy
a feladatom, mint horvat pap ebben a megszallott Légradban bevégeztetett és befejezett.”
Emiatt ismételten kérte Stepinac érsektdl az elhelyezését, aki azonban nem helyezte el 84

Kiilon konfliktusforrast jelentettek a nemzeti linnepekhez kotddd valldsi szertartasok.
Horthy Miklés korméanyz6 névnapjan tobb esetben nem mondtak misét a tiszteletére, vagy
nem olyan keretek kozott, ahogy a magyarok és a magyarpartiak szerették volna.®*
Mindszenty Jozsef iratai kozott talalhatd a két murakozi jaras ,,rom. kat. lelkészeinek
nemzetellenes tevékenységér6l” szold kimutatas, mely arulkodik a korabeli magyar—horvat
nézeteltérésekrol a nemzeti- és vallasi iinnepeket illetéen.8*® A kimutatasban emlitésre keriil,
hogy ,,Lehpammer Balint [Valentin Lehpamer] dravavasarhelyi plébanos aug. 20-an Szt.

Istvanrol sem mint szentrdl, sem mint kiralyrél nem emlékezett meg. A himnusz eléneklése

840 P, Mm. 28. Méltosagos Prelatus Ur! Kezdetii levél a légradi névérektél Pehm Jozsefnek. Légrad, 1941.
december 7.

81 NAZ TU A. Stepinca 14. AM. fasc. 6. Szn. Karlo Teodor Gruber levele 1941. julius 30-an Alojzije Stepinac
zagrabi érseknek. Szn. Karlo Teodor Gruber levelében szintén hangot adott az utcai tdmegek tamadasaitol valo
félelmérdl is, amellyel valo fenyegetés mas esetekben magyar oldalon egyarant tobbszor elhangzott.

842 p¢ldaul nem piros miseruhaban tortént a misézés. NAZ MV 370/1943.

843 PL Mm. 28. Kimutatas a csaktornyai jaras rom. kat. lelkészeinek nemzetellenes tevékenységérdl.; Kimutatas
a perlaki jards rom. kat. lelkészeinek nemzetellenes tevékenységérdl. Datum nélkiil. Szn. Lasd a 2. sz.
tablazatot. A két kimutatas teljes szovegét lasd a 9. sz. mellékletben.
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alkalmaval a templomot elhagyta.8** A kimutatasban 6t koveti Kazevoda Karoly [a neve
rosszul lett lejegyezve, helyesen Dragutin Gazivoda], dravavasarhelyi kaplan, aki ,,a varasdi
hidnal dolgozé horvat munkasok kozott gyakran megfordul. Aug. 20-an a nap jelentségét
nem méltatta, a himnusznal kiment a templombol.”®° A magyar hatosagok részérél az
elmarasztalas amiatt is figyelemre méltd, mivel Szent Istvan tinnepének megtartasat augusztus
20-an Ignacije Rodi¢ érseki helyndk csak 1942. augusztus 8-an rendelte el, mig a kimutatés
valdszintisithetéen az 1941. évi Szent Istvan napi iinnepre vonatkozott.?*® Nemcsak a vallasi,
hanem az Ujonnan bevezetett magyar nemzeti lnnepek megiinneplése koriil is tobb
fesziiltségre utalnak a forrasok. Bottornya (Podturen) esetében példdul Josip Kristovié
plébanos nem tett eleget a kdzségi eloljardsag kérésének arra vonatkozoan, hogy marcius 15-
én linnepi szentmisét tartson, és azon a hivek magyarul énekelhessenek. ,,Krisztovics plébanos
azzal tért ki a kérelem eldl, hogy a romai papatdl nem kapott rendeletet magyar nemzeti
iinnepek egyhazi megiinneplésére, illetve, hogy magyar nemzeti iinnepeken misét tarthasson.”
Miutan aprilis 15-e koriil a kozség eloljarosaga 0jbol felkérte, hogy aprilis 19-én tartson
szentmisét a levente egyesiilet tagjainak, szintén elutasitotta a kérést.®*’

Ignacije Rodi¢ murakozi érseki helynokkel kapcsolatban szintén vadként fogalmazta meg
a fentebb idézett kimutatas, hogy ,,0kt. 6-an, az aradi vértanuk napjan felkérés ellenére sem
tartott szentmisét, hanem ugyanakkor Horvatorszagba tavozott.”®*® Franjo Balog muravidi
(Donji Vidovec) plébanossal kapcsolatos vad pedig az volt, hogy ,tobb alkalommal
nemzetgyaldzo kijelentéseket tett,” valamint ,f. év. dec. ho 6-4n, a Kormanyzé Ur
Ofoméltosaga névnapjan a szentmisét egy olyan eldugott mellékoltarnal végezte, ahol horvat

szinti szalaggal feldiszitett fesziilet volt.”8*® A perlaki plébanos Alojzije Vojvoda elleni vad az

844 PL Mm. 28. Kimutatés a csaktornyai jaras rom.kat. lelkészeinek nemzetellenes tevékenységérél. Dn. Szn.

845 PL Mim. 28. Kimutatds a csaktornyai jaras rom.kat. lelkészeinek nemzetellenes tevékenységérol. Dn. Szn.

846 Az Osszes murakdzi plébania hivatalnak tekintettel arra, hogy VIII. 20. Szent Istvan kiraly iinnepe a
magyarorszag (sic!) nemzeti {innepe, a joghatdosdgom ala tartozé plébania hivatalokat felhivom, hogy e napon
istentisztetlet megfeleld tinnepélyességel végezzék.” NAZ MV 199/1942.

87 A m. Kkir. csendérség kozponti nyomozd parancsnoksigarél a Miniszterelndkségnek, illetve a
Beliigyminisztériumnak tovabbitott 1942. jinius 12-i jelentés emlitést tesz arr6l is, hogy ,,Bottornya kozség
eloljarosaga Pintarics Vince kantortanitot felkérte, hogy mise utan orgonalja és énekelje a magyar Himnuszt.
Pintarics kantortanit6é a kdzségi eldljarésag dhajat kozolte Krisztovics plébanossal és megkérte, hogy engedje
meg a magyar Himnusz éneklését. Krisztovics plébanos azt felelte, hogy a magyar Himnusz éneklését a
templomban nem engedi meg és ha engedélye nélkiil azt mégis megtenné, akkor a templombdl is kizarja és
megfosztja kantori 4lldsatél. Ujabban Krisztovics plébanos a leventéknek vasarnaponként kiilon csendes misét
mond. Ezt azonban rendszertelen idoben kezdni. Eléfordult, hogy a 8 orai kezdettel hirdetett misét csak 2 9
orakor kezdte, maskor pedig az % 9 orai kezdettel hirdetett misét mar 8 érakor megkezdte.” HU-MNL-OL-K-
28-170-1942-R-21696 (103. d.).

848 PL Mm. 28. Kimutatés a csaktornyai jaras rom. kat. lelkészeinek nemzetellenes tevékenységérdl. Dn. Szn.

849 Alahuzas az eredeti szovegben. PL Mm. 28. Kimutatas a perlaki jaras rom. kat. lelkészeinek nemzetellenes
tevékenységér6l. Dn. Szn. Muraviden (Donji Vidovec) Franjo Balog plébanos Szent Miklds {innepén az
aranymiivesekért €s a molnarokért mutatott be szentmisét a Szent Mikloés €s Szent Izidor mellékoltarnal, ahol a
Sziiz Maria szobornal a Maria Bistricai zarandokok horvat trikoldrja is volt. Mivel a magyarok a fdoltarnal
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volt, hogy Horthy Miklos névnapjan a ,,szentmise szolgaltatasat megtagadta, - a perlaki
Gasparich emlékoszlop leleplezés alkalmaval tartott szentmisét népiinnepélynek nevezte.”®*
Bernard Bujani¢ csaktornyai horvat ferences 1943. augusztus 2-an a Porcinkula napi bucsun
kormenetet szervezett a békéért. A kormenet alatt Csaktornya utcain a hivekkel kdzdsen a
Horvatok Kirdlyndje (Kraljica Hrvata) ciml egyhdzi dalt énekelték, ami miatt a magyar
hatésagok tobb honapra megtiltottak a szerzetesnek, hogy elhagyja a véros hatarat.%!

Gyakorinak szamitottak a Murakdzben a kantorok és a plébanosok/adminisztratorok
kozotti konfliktusok, amelyek tobb esetben etnikai okokra voltak visszavezethetdek. Szintén a
tobbszor idézett kimutatds megjegyzi Gojnik Imre ligetvéri plébanosrol, hogy 1941.
november 8-an ,,a templomban a magyar éneklést, a gyermekeknek pedig a magyar tidvozlést
megtiltotta, f. é. dec. h6 8-dn pedig Gazdag Istvan Kantornak értésére adta, hogy magyar
nyelvii énekei miatt az egyhazkozség 6t a kantori teenddk ellatasa alol felmentette.”82

A Murakozi események alaposabb megértéséhez sziikséges roviden kitérni a helyi
egyhazkozség alapitasokra. A magyar egyhazmegyék az elsd bécsi dontést és a tovabbi
terlileti visszacsatolasokat kovetden szintén egyhazkozségeket kezdtek el alapitani az Actio
Catholica szervezeteivel egyiitt a visszakeriilt teriileteken.?® Habar a Murakdzben az
egyhazkozségek bevezetését, késobb pedig a mikodésiiket az zagrabi vezetés nem
akadalyozta meg, de az egyhazkozségek alapitisa és tevékenysége szamos problémaba
iitkozott. Tobbek kozott Ignacije Rodi¢ murakdzi érseki helyndk is megprobalta lassitani az

egyhazkozségek szervezését a folyamkozben, de hamarosan a magyar oldalon szintén

megjelentek kétségek a helyi egyhazkozségekkel kapcsolatban.

kivantak a misét megtartani, és a horvat zaszl6 melletti misézést kigiinyolasnak vették, a plébanost
feljelentették. Az tigy még a pécsi birdsag elé is keriilt (a birdsagi targyalasra 1941. december 11-én keriilt sor),
azonban végiil nem kapott biintetést. Franjo Balog 1990. julius 5-én dr. Stjepan Kozul zagrabi érseki titkarnak
irt levelében kifejtette, hogy a birdsagi tanacs elndke is horvat szarmazasu volt, és beszélte a horvat nyelvet.
Kolari¢, J.: Medimurje u Zupnim kronikama i. m. 55.; KoZul, S.: Spomenica Zrtvama ljubavi zagrebacke
nadbiskupije i. m. 565. Mindenesetre a tana és az ligyvéd koltségei hiiszezer akkori dinarnak feleltek volna
meg, amelyet Franjo Balog 20 tehén araban allapitott meg. Ibidem, 561-562. Franjo Balog késébbi
jegyzeteiben Horthy reformatus vallasasra hivatkozott, és ezért nem mutatott be szentmisét a tiszteletére.
Kés6bb tiz napi elzarasbiintetésre itélték 1942. november 10-20. kozott. Olyan vad is szolt ellene, hogy a
keresztleveleket nem akarta magyar nyelven kitdlteni. NAZ MV MV 286/1942. Kalsan, V.: Medimurje u
drugom svjetskom ratu i. m. 63.; KalSan, V.: 1z vjerskog Zivota Medimurja i. m. 31. Lasd a 2. sz. tablazatot.

850 PL Mim. 28. Kimutatés a perlaki jaras rom. kat. lelkészeinek nemzetellenes tevékenységérdl. Dn.Szn.

81 Kalsan, V.: 1z vjerskog Zivota Medimurja i. m. 32.

852 PL. Mm. 28. Kimutatés a perlaki jaras rom.kat. lelkészeinek nemzetellenes tevékenységérél. Dn. Szn.

853 A magyar piispokkari konferencia 1929. marcius 13-i iilésének 36. pontja kimondta, hogy minden magyar
egyhazmegyében kotelez6 egyhazkozségeket alapitani. Beke Margit (szerk): A magyar katolikus plispokkari
tanacskozasok torténete és jegyzOkonyvei 1919-1944. kozott. 1. kotet. Miinchen—Budapest 1992, 262. Ezt
kovetden sikeriilt a magyar katolikus piispokkari értekezlet altal az egyhdzkozségek adoztatasi szabalyozatat
1933-ban, mig az igazgatasi szabalyzatukat 1938 oktdberében elfogadtatni Serédi Jusztinian esztergomi
hercegprimassal jovahagyasaval. Beke Margit (szerk.): A magyar katolikus pilispokkari tanacskozasok torténete
és jegyzokonyvei 1919-1944. kozott i m. II. kotet. 190. Ett6l kezdve az egyhazkodzségi add fizetése és az
egyhazkozségi tagsag kotelez6ve valt a katolikus hivek szamara Magyarorszagon.
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1941. oktober 23-an a Murakoz-Megyimurje ujsag ,,Légrad ismét hitet tett magyarsaga
mellett” cimmel jelentetett meg cikket, amelyben szintén taldlhat6ak utaldsok a korabeli
magyarositasi kisérletekre: ,,Légrad rk. egyhdzkozség képviseld testlilete most tartotta meg a
kantorvalasztast Gruber Theodor [Karlo Teodor Gruber] plébanos elnoklete alatt. Valojaban
ez nem is valasztas, hanem a hiiséges horvatnyelvli 1égradi magyarsag hiiségnyilatkozata volt
a magyarsag mellett. Az egyhazkozség képviseldi a horvatul egy szot sem tudd Varga Béla
volt zékanyi, jelenleg légradi all., elemi iskolai tanitot vélasztottdk meg kantorukka.
Ugyanekkor a talstlyban horvat anyanyelvii képviseldtestiileti tagok elhataroztak, hogy
minden vasarnap a 9 oOrai mise magyar, a 11 6rai mise pedig horvat lesz, de a misén a
felajanlasi ének szintén magyar lesz. Gratuldlunk a légradiak magyar szelleméhez, méltd
utoédai a nagy Zrinyieknek, de gratulalunk Varga kantornak is, aki rovid id0 alatt elnyerte a
légradiak szeretetét és bizalmat.”8* A cikk alapjan azt feltételezhetnénk, hogy Légradon mér
1941 oktoberében miikddott egyhdzkozség, de mas forrasok ezt nem tamasztjak ald. Emiatt
valdsziniibb, hogy a helyi egyhazkozség csak kés6bb johetett 1étre, mig az Gjsag az addig csak
Magyarorszagon hasznalatos fogalmakkal irta le a helyi plébaniai tandcsot, de a valésagban ez
még nem volt a magyar egyhdzi szabalyok alapjan miikodd egyhazkozség.

A csaktornyai jaras egyik képviseldje a murakozi klérust Gjbol Osszehivta a csdktornyai
ferences kolostorba 1942. januar 29-re. Tiz nappal a taldlkozé elétt, Andrija FiSer (Fischer)
tiiskeszentgyorgyi (Sv. Juraj u Trnju) plébanos is jelezte a helyi papsag szamara a talalkozot,
és korlevelében megemlitette, hogy harom f6 pont lesz, amelyet meg kell vitatniuk. ,,Targy:
1.) Utasitas az egyhazkozség alapitasokra. A létrehozasuk mindenképpen sziikséges. Kapni
fognak egy masolatot a szabdlyzatrél, amely mar a nyomdéaban van. 2.) Utasitasok, hogy
készitsenek listat a bevételekrél. 3.) Vita a hivek spiritualis munkaba valé bevonasarol.8%

Josip Cirkovi¢ stridévari (Strigova) kaplan beszamolt a talalkozordl a zagrabi érseknek
kiildott levelében, amelyben megemlitette, hogy kidbrandultnak és sértettnek érezte magat az

osszejovetel miatt.3%® | Egyhazkozségek alapitdsa — abbol a célbol van, hogy ezeken a

854 Murakéz-Megyimurije 36. (1941) 7. sz. 6.

85 PL Mm. 29. Andrija FiSer korlevele a murakozi papsagnak. 1942. januar 19. Andrija FiSer forditotta le az
egyhazkozségi szabalyzatot horvat nyelvre, és osztotta ki a murakozi klérus szamara. NAZ MV 3/1942.
Andrija Fiser 1942. aprilis 29-én hunyt el, a tiiskeszentgyorgyi (Sv. Juraj u Trnju) plébaniat Mirko Kocila vette
at. Kolarié¢ J., Medimurje u zupnim kronikama tijekom madarske okupacije i. m. 87.

8%  Fajdalmasan és kinosan kiabrandult voltam ezen a taldlkozon. [...] Egyediil az egyhaz, ahol a népiinknek
ugy-ahogy van joga. Egyediil az egyhdzban van lehetdsége arra, hogy a szive vagyat kifejezze a valldsos
énekekben. A terror naprél napra rafinaltabb és kevesebb dvatossaggal folyik. A kémek minden 1€épésnél ott
vannak. No, nem furcsa. Vannak papok akik el6tt nem szabad beszélni a horvatokrél sem. [Josip] Baliga¢
tiszteletes pap kézhez kapott 150-200 pengét a magyar hatdsagtol. [...] FiSer sem rosszabb. Ennek a
badarsagnak éppen 6 a kezdeményezdje. Az imént leforditotta az egyik kezébe keriilt »az egyhazkozségek
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kozségeken keresztiil lehessen kapni kongruat. [...] Nekem ugy tiinik, hogy eldvigyazatosan,
de nagy lendiilettel szervezik a felkészitést a zagrabi érsekségtol valo elszakadasra.” Egyuttal
vadolta azon paptarsait, akik a kongrua megszerzése érdekében elfogadtdk a magyar
hatosagok altali koveteléseket (igy az egyhazkozség alapitasokat is), €s kérte az egyhazi
eloljarojat, hogy akadalyozza meg az eziranyu szandékok megerdsodését. Cirkovi¢ kaplan
ugy gondolta, hogy az egyhazkozség alapitdsok hozzajarulnak a zagrabi érsekségtol valo
szeparaciohoz, és még egyszer kihangsulyozta a levelében, hogy: ,,Ugy tiinik nekem, hogy
ezeknek a[z] [egyhdz]kozségeknek az alapitasaval egy veszélyes 1épést tesziink és kozvetetten
felkésziiliink az elszakadashoz vezetd tra.®>” A kaplan allitasai nem alaptalanok, mivel ebben
az id6szakban a magyar aktivistdk a Murakoz zagrabi érsekségtdl valo elszakitdsa céljabol
alairasokat gytjtottek a folyamkdzben, amelyrdl kordbban mar esett szo.

Pehm Jozsef apatplébanos mar a murakozi egyhazkozségek megalapitasat megel6zéen
kifejtette aggalyait egy ismeretlen baratjanak a létrehozandd egyhazi intézményekkel
kapcsolatban. Az 1942. marcius 2-1 levelében megemlitette, hogy a horvat ,,papsag feltiinéen
kapott az egyhazkozségek alakitasan. A murakozi papsag inkabb fazik a munkatobblettdl,
mintsem Oriilne annak. Es itt oriilt; birtokomban levé koriratuk mutatja, még meg is
adoztattdk magukat az egyhazkozségeket. Az Egyhaz nem lelkesedik az egyhazkozségért,
Zagrabnak nem is kell, hisz tipikus magyar alakulat. Ha hozzajarult bevezetéséhez, csak azért
tette, mert j6 nemzetiségi harcieszkoz. Felfedezték az egyhazkozségekben azt az erdt, amit az
erdélyi magyarok talaltak benne az oldh allamhatalommal szemben. Ha a templom mellé ezt
az er6t (a hivek erejét és egyetemét 22 plébaniaban) megkapjak, a katonasag, csenddrség,
kozigazgatas, kozségi képviselOtestiilet, iskolagondnoksag ellenében az ellenstly a keziikben
lesz annal inkabb, mivel pl. a kozségi képviseldtestiilet, iskolagondnoksdg tagjai az 6
erdsségeikbdl (templom, egyhdzkdzség) befolydsolhatok lesznek.” A levele végén Osszegezte
allaspontjat: ,,Az egyhdzkozségi szervezést forma-okokkal sziineteltetni kellene, hisz

katolikus iskolak ott nincsenek, tehat sziikség sincs raja.””8%®

szervezete Magyarorszagon« cimil korlevelet. Minden atiratot ezen a nyelven megkiild a minisztériumnak, és
igy tovabb.” NAZ TU A. Stepinca 14. AM, fasc. 10. Josip Cirkovi¢ levele Stepinac érseknek. D. n.

87 NAZ TU A. Stepinca 14. AM, fasc. 10. Josip Cirkovi¢ levele Stepinac érseknek. D. n. 1942. majus 12-én a
stridovari kantor Rodik Ferenc levelet irt Ignacije Rodi¢nak, amelyhez csatolta a korabbi levelét is. Az utobbit
a stridovari, nem létezé egyhazkozségnek cimezte. A csatolt levélben kérte a stridovari egyhazkdzséget, hogy
fizesse ki a négyhavi bérét, de a helyi plébanos Juraj Horvatovi¢ elutasitotta a kérést azzal az indokkal, hogy
Stridovaron még nincsen egyhazkozség. Ebben az esetben a kantor a plébanostol varta a fizetését. Rodik
Ferenc panaszlevelének atvételét kdvetden Ignacije Rodi¢ kdzbenjart a stridévari kantor fizetése iigyében.
NAZ MV 107/1942.; NAZ Protokol Generalnog Vikarijata za Medimurje 1941. Br. 107/1942.

8% Végiil megkérdezte az ismeretlen baratjat, hogy: ,,A hercegprimas altal a m. kir. kormanyhoz lattamozasra
benytjtott szabalyzatok alapjan hogy miikkddnek a zagrabi féegyhazmegye szervei?” PL Mm. 29. Pehm Jézsef
levele ismeretlen baratjanak, 1942. marcius 2.
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Végiil, 1942. majus 12-én Franjo Salis Seewis zagrabi segédpiispok engedélyezte az
egyhazkozségek alapitdsat a Murakozben, habar kordbban az ezirdnyt kedményezésekrol
informaciokat gyiijtott.%® Az Also-Murakdzben elészor Tiiskeszentgydrgydn (Sveti Juraj u
Trnju) alapitottak egyhazkozséget, mar 1942. augusztus 21-6t megel6zéen.8° Néhany
honappal késobb tovabbi egyhazkozségek alakultak, Szelencehegyen (Selnica) oktober 4-én,

Muraszerdahelyen (Mursko Sredisée) oktober 26-a kornyékén,®!

¢s Csdktornyan szintén
oktober végén.®2 Ennek ellenére Ignacije Rodi¢ murakdzi érseki helyndk tovabbra is
kitartoan ellenezte az ezen kiviili egyhazkozségek megalakuldsat és mikodését.

A murakozi érseki helyndk 1943. november 26-an a vallas- ¢és kozoktatasiigyi
minisztériumnak cimzett levelében megjegyezte, hogy ,,Néhany helyen ugyan mar tobb mint
egy éve, hogy egyhazi kozségeket alapitottak, de ott sem tudnak veliik elérni semmit sem.
Miért? Mert, vagy az itteni kozegek annak milkddését gatoljak hangoztatvan »» mivel
egyhazilag Murakéz Zagrabhoz tartozik egyhdzi adot nem kell fizetni «« vagy pedig adot
beszedni nem akarjak. Egyszoval az eddig alapitott egyhdzi kozséggel nem értiink el
semmit.”%®3 Az érseki helynokség iratanyagaban a fentebbi levélhez csatolva megdrzddott egy
papirdarab Ignacije Rodi¢ a vallds- és kozoktatasiigyi minisztériumnak cimzett, 1943.
november 26-i levelében, amelyen az szerepel, hogy: ,,Ami az egyhazi kozségeket illeti, én
azon vagyok, hogy addig mig ez a habort tart Murakoz teriiletén ne legyenek megalapitva és
ahol pedig vannak sziinjenek meg az egyhazi kozségek. Es azért maguk a kozségek fedezzék
az Osszes egyhazi koltséget, mint kantori, harangozo6i fizetéseit, egyszoval azt, amit az
egyhazi kozségek fizetnének.”®* Az itteni (és a tobbi délvidéki) egyhazkozségek 1941-1945

kozotti helyzetével kapcsolatban tovabbi, foként helytorténeti kutatasok sziikségesek.

859 1942. 4prilis 17-én, Franjo Salis Seewis tajékoztatta Ignacije Rodié¢ érseki helynokot, hogy Alojzije Stepinac
zagrabi érsek elfogadta az allaspontjat az egyhazkodzség alapitasok fontossagarol, amelyet a magyar politikai
hatésdgok koveteltek meg. Ennek érdekében a segédpilispok felhatalmazta Rodi¢ helynokdt, hogy azt
kozvetitse a helyi papsagnak, hogy egyhazkozségeket alapitani ,nem jelent hibat, legyen kivétel nélkiil
mindenki szamara megengedve, hogy alapitson ilyen egyhazi tanicsot.” NAZ MV 99/1942.

860 NAZ TU A. Stepinca 14. AM, fasc. 7. Josip Kristovi¢ levele Stepinac érseknek, 1942. augusztus 21.

81 NAZ MV 272/1942.

82 Murakoz-Megyimurje 37. (1942) 32. sz. 3. A hetilap “Megalakult a magyar katolikus egyhazkdzség
Cséaktornyan” cimmel jelentetett meg cikket, amely kozolte, hogy: “P. Zsalig Norbertus [Zalig Norbert]
csaktornyai ferencrendi hazfonok elndklete mellett megalakitottadk Csaktornyan is a rom. kat. egyhazkdzséget a
magyar szabalyok szerint. [...] A kdzgyiilésen a kovetkezd vezetdséget valasztottdk meg: egyhazi elnok P.
Zsalig Norbertus hazfonok, vilagi elndk, id. Kropek Rezs6, alelndk dr. Brodnyak Imre korhazi féorvos, jegyzo
Szterbat Ferenc, pénztaros Kropek Ferenc, gondnok Habacht Janos, pénztar-feliilgyel6k Kolarics Ferenc és
Benkd Istvan. A vezetdség €s a valasztmany tagjai az iinnepélyes eskiit a gyiilés megnyitasa eldtt tették le.
Csodalkozasunkat fejezziik ki, hogy ily fontos, a magyar katolikussagot érdekl6 iigyben az illetékes korok sem
a kozonséget, sem a sajtot nem tajékoztatjak.” Rudolf Kropek (1885-1960) cipész, 1934 és 1935 kozott
Csaktornya polgarmestere volt. Kalsan,V.: Medimurski biografski leksikon i. m. 101.

83 NAZ MV 324/1943.

84 NAZ MV 324/1943.
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1943. majus 24-én Harmat Jend légradi jegyz6 azzal a kérelemmel fordult a nagykanizsai
foszolgabiréhoz, hogy fosszdk meg Sznopek Janost a Zalavarmegyei Torvényhatosagi

Bizottsagi tagsagatol, 8%

mivel felesége, Sznopek Janosné két honappal korabban, marcius 16-
an kérelmet nyujtott be az alispannak, melyben azt kérte, hogy a szentmiséket félig horvat
nyelven tartsak Légradon.8%® A kérelemre a légradi jegyzé tigy reagélt, hogy ,.a panaszt tévé

nyitott kaput donget, s a véleményem az, hogy a magyar térvényhatdsagi bizottsdgi tag

felesége egytittal horvat hésnd is akar lenni.”®®’ Ezenkiviil Harmat Jend jegyzd arrdl is

értesitette a nagykanizsai foszolgabirdt, hogy ,,A visszatérés utan Légrad r. kat. egyhaz
eloljardi a kantorvalasztassal kapcsolatban ugy hataroztak, hogy Légradon vasarnap 2 mise
lesz, a korai 8 6rakor magyar a 11 o6rai horvat, de a horvat misén is a felajanlési ének magyar
lesz. Ezt betartottuk és ez ellen senkinek nem volt panasza soha. 1943. februar 2-an
gyertyaszentel6kor Légradon csak egy mise volt és a plebanos ur azt az utasitist adta az
apacéknak, hogy »Magyar« mise legyen. Ezen a misén a horvatorszagi kaproncai apacak altal
még most is fiitott lednyok-beleénekeltek horvatul. Botranyos viselkedésiik miatt az énekes
leanyok a nagykanizsai kir. jarasbirosag elé keriiltek. Bizonyitékok hidnyaban a birosag
felmentette Oket a templomi botrdnkozas aldl. Erre Sznopekné, mint vezér arra akarta birni a
leanyokat, hogy magyarul egyaltalan ne énekeljenek, sét hivatalomba is bejott, hogy adjak
neki bizonyitvanyt arr6l, hogy csak horvatul énekelnek a templomba. Természetes kelld
kioktatds utan kiutasitottam. Mar ekkor azt mondotta, hogy 6 tovabb megy, s ugy latszik
horvat hoésndi alllirjei a beadvanyban cstcspontosultak. Légradon a helyzet, bar széraz
hatarral van, — Horvatorszaggal, nyugodt. Plebanos urunk bar horvat ember a legnagyobb

lojalitassal viseltetik a magyarsag irant, oly annyira, hogy a misevégi imat most mar magyarul

865 Sznopek Janos 1941 decemberétél valt a Zala varmegyei Torvényhatosagi Bizottsag tagjava. HU-MNL-ZVL-
IV-402-a. Kozgytlési jegyzokonyvek 672. 1941. december 5. 20. (39373).

866 Az alulirottak mély alazattal kérelmezziik, az alispani hivatal jovahagyasat, illetve azon kérelmiink jogos, és
méltosagos elintézést, miszerint mink alulirottak mint rom. kath. vallasuak, csak a térvényes jogkeretekben,
foglalt, mint horvat ajka rom. kath. vallasuak a mi helybeli plébania templomunkban, ugy mint imakban, mint
szent énekekben vasarnapi és a tobbi tinnepnapon a nagymise szolgalat alkalmaval a horvat nyelven az Istent
dicsérhessiik, mert a mi anyanyelviink horvat, de magyar allam polgarai vagyunk, de miutan nagy tobbségben
csak horvat nyelven tudjuk dicsérni az Istent, a mi helybeli templomunkban, kérelmezziik alazattal,
méltdztassék azon értelemben hatarozatot hozni, hogy az linnepi Istentiszteleteket a tobbség kivansaga szerint
fele részben magyar nyelven, és fele részben horvat nyelven a mi templomunkban elvégezhessiik, az
Istentiszteletet a mi templomunkban, még a régi Magyarorszag alatt is volt az Istentisztelet sorrendje, hogy
minden Ujholdkori vasarnap és karacsony masnapjan valamint Husvét és Piinkdsd hétfén volt magyar nyelvi
Istentisztelet, ellenben a nagy iinnepeken, és minden vasarnap horvatnyelvii volt az Istentisztelet, és miutan a
mai fiatalsdg és az Oregebb, helybeli hitsorsosok anyanyelve horvat, ezért kérik a fenti kérelmiik méltanyos
elintézését, azon értelemben, miszerint minden linnepnapon és vasarnapon az elsé mise vagyis a 8 6 misei
Istentisztelet legyen magyar nyelven, és a déli Istentisztelet horvat nyelven tartassék meg, az eddigi
szokasokhoz hiven.” HU-MNL-OL-ZVL-404-b-32400/1943 (011422 sz.).

87 Alahuzds az eredeti szovegben. Sznopek Janos felmentését Lontay (Laubhaimer) Aldn nagykanizsai
fészolgabiré is tamogatta. HU-MNL-OL-ZVL-404-b-32400/1943 (951/1943).
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O kezdi meg. A hivek legnagyobb része szivesen hallgatja a szép magyar egyhazi énekeket s
az Oregebje és az iskolas gyermekek énekelnek is csak egy csekély toredék Sznopek Janosné
vezersége alatt protestdl a magyar mise ellen. Mint teljesen komolytalan kiiszkodéssel a
hatésagnak foglalkozni nem érdemes.”88

A Honvédelmi Minisztérium intézkedésébdl az alakuld levente jaras parancsoksagok
vezetésével 1941 6szétdl, de kivaltképpen az 1941/1942-es év forduldjan megkezdodott a
Murakdzben a leventeképzés.8® Ebbol kifolyolag a magyar leventeoktatok részérél egyre
tobbszor jelent meg az igény, hogy magyar nyelvii szentmiséken (evangélium felolvasasa,
énekek magyar nyelven), mas néven ,,leventemiséken” vegyenek részt a didkokkal. Habar a
magyar marianus ferencesek is tartottak szentmisét a leventék részére, azonban ezek
tobbségét a helyi plébanosok, kéaplanok tartottak meg.®’® Az abszolit horvat tdbbségii
plébanidk esetében ez tobbszor kellemetlenségeket okozott, akércsak Alsodomborun (Donja
Dubrava), ahol ezen problémakdrre még egy éveken at huz6do plébanos-kantor konfliktus is
ratelepiilt. Miutan Ivan Knez az 1941-es impériumvaltast kovetéen Varasdra menekiilt, a
plébaniat a szlovén szarmazast Janko (Nepomuk) Breznik vette 4t.8’! Jenei Jend kantortanito
¢s leventeoktatd a Zalamegyei Ujsag szerint 1942 januarjaban kapott kinevezést
Alsédomboraba.8? Jenei Jend eredetileg reformétus felekezetii volt, de Murakdzbe vald
érkezését kovetden mar Katolikusként gyakorolta vallasat.8” Jenei Jené nem tudott horvatul,
tovabba nem rendelkezett megfelelé kantori képesitéssel, sot érseki megerdsitéssel sem.8’

Mivel Jenei Jend nem tudott arrdl, hogy egy temetésre 1943-ban a plébanos engedélyével

érkezett a szomszédos telepiilés (Kotor/Kotoriba) kantora, ugy megharagudott a plébanosra,

88 HU-MNL-OL-ZVL-404-b-32400/1943 (951/1943).

89 NAZ MV 110/1942.

870 A muraszentmdrtoni (Sveti Martin na Muri) allami népiskolatol leventemise bevezetésére vonatkozéan a
helyi plébanidhoz eldszor 1942. januar 21-¢én érkezett kérvény Horvat Benedek igazgaté-tanitod részérdl: ,,...a
jarasi f6szolgabiro ur szobeli rendeletére tisztelettel kérem, hogy vasarnaponként a %4 12 6rak alatt az iskolas
gyermekekkel magyar miseénekek énekeltessenek. Az énekek betanitasahoz pedig kérem a harmoniumnak az
atengedését.” A masodik kérvényének szovege: ,,Targy Magyar mise. Fétisztelend6 Pelin Vladimir plébanos
ur! A jarasi levente parancsnoktdl vett utasitas értelmében tisztelettel kérem Fotisztelendé Plébanos urat, hogy
foly6 évi marcius ho 1-t6] vasarnaponként a leventék €s az iskolas gyermekek részére 5 12 orakor tartassék a
szent-mise és azon az evangelium magyar-horvat illetve murakdzi nyelven olvastassék fel a szentmise alatt
magyar egyhazi énekek énckeltessenek. Horvath Benedek leventeparancsnok.” Vladimir Pelin
muraszentmartoni plébanos az érseki helynok engedélyéhez kototte a leventemisék megtartasat, amelyet 1942.
februar 22-én kapott meg.” NAZ MV 51/1942.

871 Janko Nepomuk Breznik 1895-ben sziiletett a maribori piispokség teriiletén (Sv. Trojica). 1921. junius 29-én
szentelték pappa. A magyar hatésagok a korabbi plébanos kantorat, Ivan Horvatot is ellizték, aki Kaproncara
telepiilt at, és csak 1945. februarjaban tért vissza (a németek parancsnoksag védelme alatt) Alsédomboruba
(Donja Dubrava). Helyére a magyar Jenei Jend tanar érkezett. A partizinok 1945 nyaran lel6tték. Kolarié, J.:
Medimurje u Zupnim kronikama i. m. 57-64.

872 7Zalamegyei Ujsag, 1942. januar 14. 3.

83 NAZ MV 70/1944.

874 NAZ MV 70/1944. A helyi plébaniai kronikdban az szerepel Jenei Jendvel kapcsolatban, hogy megverte
azokat az énekeseket, akik horvat dalokat énekeltek. Kolari¢, J.: Medimurje u Zupnim kronikama i. m. 57-58.
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hogy a temetésrdl tavozott és feljelentette.®”® Az alsdédomborai plébanos és kantor kozotti
konfliktusr6l mér Forintos Géza perlaki jards fOszolgabiraja is levelezett Pehm Jozseffel
apatplébanossal 1943. majus 4-én, amelyben a f0szolgabiré megallapitotta, hogy ,.Jenei Jend
kantortanitd/aki ellen a panasz szolt/ és Breznik Janos plébanos kozott olyan ellentét van,
mely el nem simithatd. Osszebékitésiik eddig nem sikeriilt.” [...] ,,megkisérlem a
kantortanitot allasardl valdé lemondasra birni. Ha ez sikertil, helyre all a béke a faluban ¢s a
nép is megnyugszik.” Jenei Jend kantortanitdo husvétkor, 1943. aprilis 15-én kézhez kapta a
hatérozatot a lemondasar6l.8® A plébanos 1944. februar 18-i levelében tudatta a vallas- és
kozoktatasiigyi minisztérium ligyosztalyaval, hogy 1943-ban a ,,nevezettet felszolitottam, s
egyidejileg neki egy esztendei hatarid6t adtam, hogy ezen beliil sajatitsa el az egyhazi
szertartisoknél sziikséges tudnivalokat. Ugyszintén felkértem, hogy foglalkozzék a templomi
énekkarral, amelynek tagjai bar murakozi ajkuak, de kedvvel és szivesen megtanulndk a szép
magyar egyhazi énekeket is.®’’ Janko Breznik plébdnos a ,botranyok elkeriilése végett
kénytelen” volt Jenei Jendt ,,a tovabbi kantorizalas aldl felmenteni.”8®

Ebben a fesziilt 1égkorben keriilt sor az 1943. szeptember 3-i incidensre, a helyi levente
egyesiilet szeptember 1-i megalakulasat kovetden.8’® Mar a plébaniai kronika 1943-as évre
vonatkoz6 elsd sora is megallapitotta, hogy ,.ez az év a nemzeti nyelvért folytatott harc
jegyében zajlik.”®® Janko Breznik plébanos augusztus utolsé vasarnapjan a prédikaciot
kovetden kihirdette, hogy szeptember 3-a4n, mint els6péntek Jézus Szent Szive 4jtatossagot
tart és hangos misét fog tartani. ,,Ezen a misén is, mint minden plébaniamisén, a nép egyiitt
énekli a miseénekeket az énekkarral, természetesen anyanyelvén.” Janko Breznik plébanos
elmondasa alapjan azonban szeptember 2-an Szalay Jozsef tanitd, leventeoktatd megkérte,
hogy masnap reggel a leventék részére tartson szentmisét, amelyet azonban dsszevontak volna

1 881

a kordbban kihirdetett szentmiséve »Kapora jott a Jenei urnak 3-4n reggel, amint az

iinnepélyes Szentmisét a kihirdetett idében meg akarom tartani, s kimenve a sekrestyébdl az

875 Nem ez volt az egyetlen alkalom, hogy Jenei Jend a plébanost feljelentette. Ibidem 59.; NAZ MV 70/1944.

876 Kolari¢, J.: Medimurje u Zupnim kronikama i. m. 60.

877 A helyi plébéniai kronikaban 1941. marcius 7-re vonatkozéan az szerepel Jenei Jendvel kapcsolatban, hogy
nem tisztelte a horvat egyhazi zenét és a horvat dalokat nem tanitotta meg az énekeseknek. Ibidem.

878 NAZ MV 70/1944.

879 NAZ MV 35/1944.

80 Kolari¢, J.: Medimurje u Zupnim kronikama i. m. 60.

81 Szalay nem beszél horvatul, sem németiil, én meg bar iinnepélyes alkalmakkor s a leventemiséken a
Szentleckét magyarul olvasom fel, nem birom még ugy a magyar nyelvet, hogy azon tarsaloghatnék szotar
segitségével megmagyaraztam neki, hogy masnapra mar kihirdetett mise van, amelyen mar nem valtoztathatok,
anndl inkabb sem, mivel a ho elsd péntekje 1€vén hangos plébaniamisét és Jézus Szent Szive ajtatossagot tartok
a hivokkel, azonban szivesen latom s természetesen nincs ellenvetésem, ha a leventék is megjelennek, de
hangsulyozom, hogy a Szentmisét a kihirdetés értelmében tartom meg. Szalay erre sarkon fordult s elment.”
NAZ MV 70/1944. A plébaniai kronika szerint szeptember 3-ra csendes misét rendelt a plébanos. Kolaric, J.:
Medimurje u Zupnim kronikama i. m. 61.
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oltarhoz, s azon a kelyhet elhelyezem, elkezd a felfiiggesztett kantor a harmoéniumon jatszani.
Erre én kifordultam/ a 1épcséimat még meg sem kezdtem/ és a kdvetkezd szavakkal »» Kérem
nem zavarni a Szentmisét, az énekkar fog énekelni «« kértem Jeneit, hogy hagyja abba a
jatékot.%®2 Miutan nevezett ezen kérelemnek eleget nem tett, — hogy elejét vegyem
botranyoknak s jeleneteknek, amelyek vallasos hiveim érziiletét mélyen sértették volna —
kimentem a sekrestyébe. Rovid id6 utan, abban a hiedelemben, hogy a torténtek utan a volt
kantor Gr nem fogja ujbol megkisérelni a zavarast, Gjbol bementem az oltarhoz. Folvetésem
azonban, sajnos téves volt. Jenei ujrakezdte a jatékot a harmoniumon. Hogy papi
tekintélyemnek érvényt szerezzek, nem tehettem egyebet, mint 0jbol visszamenni a
sekrestyébe, s levetve a miseruhat, felmentem a korusra, lezartam a harmoéniumot, majd
visszamentem a sekrestyébe, felvettem a miseruhat s elmentem az oltarhoz. Idokozben
azonban Jenei a harméniumot feltorte s amint jatszani kezdett, hiveimhez fordulva
kijelentettem, hogy ilyen koriilmények kozott — fajdalom — a mai napon hirdetett szentmisét
¢s 4jtatossdgot nem tarthatom meg. Levetve a sekrestyében a miseruhat, beiiltem a
gyontatoszékbe s gyontattam, Jenei pedig latva, hogy erdszakkal nem ér el célt, elhagyta a
leventékkel a templomot s ezek utan hiveim megelégedésére a Szentmisét megtartottam.”883
Janko Breznik levelében tobbek kozott azzal érvelt, hogy: ,,Az 1943. szeptember 3-i
incidens is Jenei erdszakos, tapintatlan s botranykeresd fellépésének tulajdonithato,”8
tovabba Jenei Jend nem rég 6ta tagja a katolikus egyhaznak.88® A plébanos tagadta azokat az
ellene felhozott vadakat, hogy Jenei Jené magyar egyhdzi éneket intonalt,38® miseruhdban
ment fel a korusra, és felszolitotta volna a hiveket, hogy az anyanyelviikon énekeljenek.
,Leventemisén, ugyszintén allami iinnepeken tartott miséken a tiszt urak kozil egy
kantortanitd, leventemiséken pedig, ugyszintén az iskolagyerekek miséjén az itteni
igazgatotanitd Ur jatszik engedélyemmel a harméniumon s énekel magyar nyelven. Nem
tartom illetékesnek magamat, hogy biradlat targyavd tegyem egyes tapasztalatlan,

meggondolatlan, beképzelt, csak sz4jjal, de sziv és odaadassal nem dolgoz6 urak viselkedését,

82 Somfay Gyorgy alsédombortii (Donja Dubrava) leventeparancsnok 1943. szeptember 3-i jelentése szerint
azonban ,,Jenei Jend helybeli levente csap. pk. rk. kantor magyar éneket intonalt a kdruson 1évé harmoéniumon,
nevezett plébanos horvat nyelven felkiabalt a korusra, hogy azonnal hagyja abba a kantor az orgonalast,
ugyanis magyarul nem szabad énekelni.” NAZ MV 282/1943.

83 NAZ MV 70/1944. Kolarié, J.: Medimurje u zupnim kronikama i. m. 61.; Somfay Gydrgy alsddombortii
leventeparancsnok 1943. szeptember 3-i jelentésében az all, hogy: ,,A tovabbi botrany elkeriilése végett
parancsomra Jenei Jend és Szalay Jozsef leventeoktatok vezetésével a leventék kivonultak a templombdl.
Kivonulasuk utan a plébanos a misét azonnal megkezdte hol felszolitasara a hivek horvatul énekeltek.” NAZ
MV 282/1943.

84 NAZ MV 70/1944.

85 ... s igy egyhazi szertartisaink jelent6ségét, 1ényét, valamint azt, hogy a templom egy felszentelt hely,
Istennek haza, 4térezni nem képes.” NAZ MV 70/1944.

88 Somfai Gyorgy jelentése szerint Jenei Jend magyarul énekelt. NAZ MV 282/1943.
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amellyel hazajuknak kimondhatatlan kart okoznak.”®®’ Breznik plébanos a vallas- és
kozoktatasiigyi minisztériumba kiildott levelének végén megjegyzi, hogy: ,,Szlovén vagyok,
aki koncentracios taborbol keriiltem, megjarva a Kalvariat, magyar foldre és halas vagyok a
Gondviselésnek és a magyar hatosagoknak, hogy itt teljesithetem szent hivatasomat.8

A templomi énekek és a nemzeti linnepek mellett szamos esetben okozott problémat a
hittan- és énekeskonyvek kérdése.®® Kovacs Ferenc, a dravavasarhelyi (Nedelisée) allami
népiskola igazgatdja, tanara 1942. januar 9-én feltételezett sikkasztas vétségére hivatkozva
feljelentette a helyi, dravavasarhelyi esperesplébanost, Valentin Lehpamert (Lehpamer
Balintot). Az iigy hatterében az allt, hogy 1941 oktéberében a budapesti Magyar Korus cég
100-150 darab kis magyar ima és énekes konyvet kiildott a dravavasarhelyi plébaniai
hivatalnak ingyenes szétosztas céljabol. Az 6zdi szarmazasu 29 éves iskolaigazgatd azért
jelentette fel a helyi plébanost, mert szerinte nem osztotta ki a maradék imakonyvet (mivel
1941 karacsonyat kdvetden koriilbeliil hiisz darabot 4tadott az igazgazgatonak).8%

Valentin Lehpamer az els6 csendori kihallgatas soran azt allitotta, hogy ¢ a megmaradt
imakonyveket tovabbitotta a hivek felé, azonban egy személyt sem tudott megjegyezni, hogy
ki kapott az imakonyvekbdl. Mindazonaltal az eljards soran végig tagadta, hogy az
imakonyveket maganal tartotta, vagy azokat megsemmisitette volna.] A m. Kkir.
szombathelyi III. csenddrkeriilet alarendeltségében Németh Ferenc 6rmester jarOrvezetd és
Egyed Lajos csendor altal végzett nyomozasa soran a jegyzOkonyvben feltiintették, hogy
,»valészinli gyanusitott magyarellenes és a kérdéses konyvek is magyarul voltak irva, ezért
azokat elégethette, illetve megsemmisithette.” A nagykanizsai kir. ligyészség 1942. februar 6-
an a 130 darab imakonyv alacsony értéke miatt (200 pengd) az iigyet a csaktornyai
jarasbirosag hataskorébe sorolta. 1942. marcius 26-an tartottak nyilvanos targyalast az

imakonyvek ligyérdl, melyen a tantk (Balics Mihdly, Bratké Ferenc, Cserncsec Vince) azt

87 NAZ MV 70/1944.

88 NAZ MV 70/1944. Ellentétben a kantorral, Janko Breznik plébanos viszonya a magyar katonai vezetéssel jo
volt. A 17. kir. honvéd gyalogsagi ezred zalaegerszegi IIl. zaszloalja fél évig allomasozott Alsddomborin,
mialatt Eckhardt alezredes jo kapcsolatot alakitott ki Janko Breznik plébanossal, aki a plébania feltjitasaban is
segédkezett. Kolari¢, J.: Medimurje u zupnim kronikama i. m. 61. Emlékiil a tisztek a plébanosnak ,,A m. kir.
Honvédség érdekében kifejtett tevékenységének elismeréséiil, valamint tiszteletiink és nagyrabecsiilésiink
jeliil” egy diszkotésli Szentirast ajandékoztak. NAZ MV 70/1944.

89 Kolari¢, J.: Medimurje u Zupnim kronikama i. m. 60-61.

8%0 Emellett Kovacs Ferenc azzal is megvadolta a Lehpamer Balintot, hogy az 1928-1929 kozott a templom
korusanak nagyobbitasara gyiijtott pénzt a plébanos elsikkasztotta. HR-DAM-100 Kotarski sud Cakovec
4342/1942.

891 A korus iigyével kapcsolatban azt az allaspontot képviselte, hogy az Osszegylijtdtt pénz nem bizonyult
elegenddnek a korus feltjitasara, igy abbol csak a templom orgonajat javitatta meg. Ellenben a nagykanizsai
kir. iigyészség a korus felujitdsaval kapcsolatos tigyet eléviilés miatt a biinvadi eljarast megsziintette, valamint
a nyomozast lezarta 1942. februar 6-an. HR-DAM-100 Kotarski sud Cakovec 4342/1942.
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nyilatkoztak, hogy arrol hallottak volna, ha az imakonyveket kiosztjak a telepiilésen, valamint
az esetet a plébanos magyarellenes nézeteivel probaltik magyarazni.5%

Kovacs Ferenc igazgatd a targyalason a fennmaradt jegyzOkonyv szerint a kovetkezoket
nyilatkozta: ,,1941. oktober kozepe tajan a Magyar Korus cégtdl a plébaniai hivatal cimére
mintegy 3 kg-os csomagban 100-150 drb. magyar imakonyv érkezett. Minthogy a vadlott
nem tud magyarul, t6lem kérdezte meg, hogy mit tartalmaz a csomag. En megmondottam
neki, hogy imakonyvek. Kb. két hétig nem valtotta ki a plébanos a csomagot. Ekkor felhivtam
a figyelmét arra, hogy valtsa ki, mert a hivek mar varjak a magyar imakonyveket. A vadlott
felhivasomra ki is valtotta a csomagot. Miutan nem talaltam még iddszertinek az imakonyvek
kiosztasat, mert a gyerekek még nem tudtak magyarul, mondottam a vadlottnak, hogy
egyenlodre dOrizze meg az az imakonyveket. 1942 januar elején mar tudtak annyit a gyermekek,
hogy id6szerlinek tartottam az imakonyvek kiosztdsat. Kértem az imakonyveket a vadlottol,
hogy azokat kioszthassam. Vadlott atadott nekem 20 db. imakonyvet, és azt mondta, hogy a
tobbi imakonyvet mar kiosztotta. Ez azonban nem volt igaz, mert akkor nekem errdl a
kiosztasrol tudomast kellett volna szereznem.” A vadlé megkérdezte a helyi kaplant (Dragutin
Gazivoda) is az ligyr6l, aki azonban nem tudott az esetrdl, csak annyit mondott, hogy az
imakonyvek mar nincsenek meg. Az igazgatd az iskoldban is utdnakérdezett a gyerekeknél a
konyvekrol, de allitdsa szerint 6k sem kaptak magyar nyelvli imakdnyvet. Kovacs Ferenc
végll pénzért megvette a hianyzé imakonyveket, és kiosztotta a gyerekek kozott. A
targyaldson ugy folytatta: ,,Tehat mintegy 100 egyén megkarosodott azéltal, hogy nem
kaphatott az ingyenes kiosztas céljabol kiildott imakonyvbdl. Az eltiint 100 db. imakonyvnek
mintegy 100 P. értéke volt. Vadlott er6sen magyarellenes, horvatérzelmii egyén, és ez
indithatta 6t arra, hogy az imakonyvek nagy részét megsemmisitse.”%

Mivel a targyalas soran Valentin Lehpamer esperes nem tudott egyetlen egy embert sem
megnevezni Kovacs Ferencen kiviil, akinek a magyar imakonyvekbdl juttatott, a csaktornyai
jarasbirosag sikkasztas vétségében egyhavi foghdzbiintetésre, tovabba két évi hivatalvesztésre
¢s politikai jogai gyakorlatdnak felfliggesztésére itélte. Az itélet indoklasa szerint a kir.
Jérasbirdsag a plébanos azon védekezését, hogy az imakonyveket szétosztotta a hivek kozott,
nem fogadta el. A kir. jarasbirosag sulyosbitd koriilménynek tudta be, hogy a ,,vadlott mint r.

katholikus plébanos lelkészi hivatasanak korében kovette el a cselekményt, mint lelkész hivei

892 Csernec Vincze, 53 éves dravavésarhelyi asztalosmester a jegyzOkonyv szerint a kdvetkezOket nyilatkozta:
»Annyit még eléadok, hogy vadlott erésen magyarellenes horvat érzelmii egyén, és valdszinlileg azért
semmisitette meg a magyar imakdnyveket, hogy a tanul6 ifjusdg ne tanulhassa meg a magyar imakat.”HR-
DAM-100 Kotarski sud Cakovec 4342/1942.

893 HR-DAM-100 Kotarski sud Cakovec 4342/1942.
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eldl vonta el az imakonyveket és ugyancsak nyomatékosan sulyosbitd koriilménynek vette a
kir. jarasbirosag, hogy ezt magyarellenes érziiletbol fakadoan cselekedte.”8%

Valentin Lehpamer a csaktornyai jarasbirdsag altal meghozott elséfoka biroi itélet ellen
fellebbezett. Az altala benyujtott fellebbezési iratokban blindsségét abban ismerte be, hogy
nem vezetett nyilvantartast az imakonyvekrol €és azok kiosztasarol, ezaltal nem tudott
visszaemlékezni azokra, akiknek adott a konyvek koziil. Ugyanakkor az elséfoka birdi
itéletben megszabott foghazbiintetést és hivatalvesztést til nagy bilintetésnek gondolta a
konyvek altala vélt alacsony értékéhez képest. Emellett arrol nyilatkozott a fellebbezési
iratokban, hogy: ,,Nekem semmiféle politikai mozgalomban részem nincs, arra pedig hogy a
magyar allameszme ¢és a magyar nemzeti érdek szolgéalatdban hiiségesen részt veszek, legjobb
bizonyiték, hogy mindennap szolgaltatok magyar misét, st vasar €s linnepnapokon a leventék
részére még kiillon egy masodik magyar misét is. [...] Ha nem kivadntam volna hiiséges
szolgdja lenni a magyar hazanak, akkor nem elsének eskiidtem volna fel a murakozi
papsagbol a magyar allami hiiséges szolgalatra.”®® Ezaltal az allamellenes vad ellen is
tiltakozott, és az eljaras soran felmutatta Szencsar Péter pécsi ferences hazfonok 1942. februar
12-én irddott nyilatkozatdt, melyben a szerzetes igazolta, hogy Lehpamer dravavésarhelyi
plébanos még a ,,szerb megszallas alatt” a helyi, murakozi magyarokat probalta partfogolni.®%

A nagykanizsai kir. torvényszék, mint fellebbviteli birosag a fellebbezést kdvetden
tanacsiilést tartott 1942. junius 19-én, amelyen a vadlottat felmentették, és a bliniigyi eljarast
megsziintették a plébanossal szemben.®%” A védlott a targyalas soran arrol nyilatkozott, hogy

d®® és a maradék imakényv az iroddjaban maradt.

magyarul egyaltalan nem tu
,Dravavasarhely 8000 lakost kdzség, hiveimet nem ismerem és nalam mult év 8szén nagyon
sokan megfordultak az irodamban, a zsidotorvénnyel kapcsolatos igazolasok végett. Mivel az
énekfiizeteket ingyenes szétosztas céljara kaptam nem is torédtem vele, hogy kozben el-el
tlinik az iroddmbol az énekfiizet, kozben magam is adtam azoknak, akik hozzadm jottek, de
meg én sem voltam mindig otthon, hivatasomnal fogva tobbszor kellett mennem temetni,

gyontatni.”8° A térvényszék a felmentést azzal indokolta, hogy a tanuk vallomdsai csupan

kovetkeztetésen alapulnak, mig a vadlott allispontjat nem tudjak megcafolni.®®

8% HR-DAM-100 Kotarski sud Cakovec 4342/1942.

895 HR-DAM-100 Kotarski sud Cakovec 4342/1942.

8% HR-DAM-100 Kotarski sud Cakovec 4342/1942.

897 Lehpamer Balint iigyvédje Dr. Lako Imre iigyvéd volt.

8% Ezért a Nagykanizsan é16 Faludy Géza nyugalmazott igazgato-tanitot fogadtak tolméacsnak.

899 HR-DAM-100 Kotarski sud Cakovec 4342/1942.

90 Ellenben a plébanos azon allitasat, miszerint az imakdnyveket kiosztotta, a torvényszék nem fogadta el. HR-
DAM-100 Kotarski sud Cakovec 4342/1942.
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Nem ez volt azonban az egyetlen eset, hogy a hittan- és énekeskonyvek miatt fesziiltség
alakult ki a magyar és a horvat fél kozott. Ignacije Rodi¢ murakozi érseki helynok erdteljesen
tiltakozott az esztergomi féegyhazmegyénél a Murai Frigyes altal szerkesztett, a Szent Istvan
tarsulatndl megjelent murakozi kis katekizmus terjesztése ellen. Egyhazi szempontbol

veszélyesnek tartotta a ,,murakozi nyelven”%0!

irodott katekizmus érthetetlen nyelvezetét,
mivel eziltal a katekizmus szovege félreértelmezésekre adott lehetéséget.*%? Szintén felhivta a
figyelmet, hogy a katekizmus kiaddsa el6tt ki kellett volna kérni a murakodzi horvat
alsopapsag véleményét, ezekbdl kifolyolag pedig kérte ,,a Fotisztelendd egyhdzmegyei
hatésagot, hogy vonja vissza az ilyen katekizmusra vonatkozé imprimaturt,”® amelyet

azonban az esztergomi fegyhdzmegye nem kivdnt megtenni.®* Emellett 1944 &szén a

leventék részére kiilon késziilt magyar és ,,murakézi,” kétnyelvii imakonyv.%%

V.2.2. Eltér6 nemzetiségli papsag kozott huzodo fesziiltségek

A palos rend feloszlatasat kovetden (1782) a Murakdzben egyediil a csdktornyai ferences
kolostorban Osszpontosult a szerzetesi élet. Mig a bacskai (Bacs, Szabadka) ferences
kolostorok 1923 el6tt a Kapisztran Szent Janosrdl elnevezett ferences rendtartomanyhoz
tartoztak, és csak ezt kovetden keriiltek a horvat, Cirill és Metddrol elnevezett ferences
rendtartomanyhoz, addig a cséktornyai ferences kolostor mar a horvat rendtartomany 1900-as
alapitasa 6ta oda tartozott.%®® A kolostor a masodik vildghabora idészakdban is kiemelkedé
szerepet jatszott, mar a korszakban a ,,horvatsag bastyajanak” nevezték, illetve itt folytattak
lelkipasztori megbeszéléseket, melyek altal a magyar-horvat etnikai surlédasok egyik
kiemelkedd helyszinévé valt. Mar a katonai bevonuldst kovetden (1941. aprilis 16.) a
magyarparti csaktornyai lakosok a katondk segitségével magyar zaszIot tliztek a templom

harangtornyara.®®” Nemcsak a csaktornyai Szent Miklos templom és ferences kolostor, hanem

01 NAZ MV 372/1943. Idézet Ignacije Rodié levelébdl: ,,... végigolvastam az egészet, de benne olyan furcsa
kétértelmii szavakat vannak, hogy azt egyaltalan a gyerekek és a nép kezébe nem lehet adni. Ennek a
kétértelmiiségnek eretnekséget is lehetne a végén kihozni. Ugy latszik, hogy csak egy laikus-civil fordithatta
ezt le. — Ha pedig valamely pap, akkor nem értette és nem érti igazan a murakozi nyelvet.” Lasd a 10. sz.
mellékletet.

902 NAZ MV 365/1943.

98 NAZ MV 372/1943.

04 NAZ MV 66/1944.

95 PL, Mm. 28. Nagyméltosagu Piispok Ur! Kegyelmes Atyam kezdetii levél. Muray Frigyes levele Mindszenty
Jozsef veszprémi plispoknek. Papa, 1944. november 10. Lasd a 11. sz. mellékletet.

96 Salacz G.: A magyar katolikus egyhdz a szomszédos allamok uralma alatt i. m. 126.

%7 Bunjac, B.: Franjevacki samostan u Cakovcu i Medimurje u sjeni totalitarizma i. m. 287.
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az itt szolgald szeretesek szerepe is kiemelkedett a murakozi kléruson beliil, nem Kizarolag
amiatt, hogy a térség kozpontjaban helyezkedtek el, hanem amiatt is, mivel széleskori
pasztoracidos munkat végeztek a varosban és annak kornyékén. A magyar katonak Murakozbe
torténéd bevonulasakor hat horvat ferences szerzetes szolgalt az itteni kolostorban.%®

A murak6zi horvat alsopapsag negativ magyarorszagi megitélésérdl arulkodik Simicza
Sebestyén nagykanizsai ferences 1941. aprilis 25-i levele tartomanyfénoknek, Vinkovits
Viktornak (a marianus ferences rendtartomany provincidlisanak), melyben megemliti, hogy a
Murakozbe érkezé Murai Frigyes rendtéasat ,,tandcsokkal ellattam, mert a csaktornyai baratok
nagyon magyar ellenesen és csunyan viselkednek, akik koziil ezredesiink mondasa szerint
nem volna kar egy-kett6t fellogatni. Ebben a munkdban, ha nem volnék barat, mondtam
ezredesiinknek, én is szivesen részt vennék.”%%® A magyar fél a murakdzi horvat alsdpapsagot
elsdsorban magyarellenességgel vadolta, €s részben az ¢ tevékenységiiknek tudta be az 1918-
as elcsatolds tamogatottsaganak helyi novekedését. Ezért magyar egyhédzi kordkben is
megjelent az ellenszenv a horvat alsépapsaggal szemben.

A csaktornyai plébaniai kronika szerint egy nappal azutan, hogy Vlado Vincek, és
Petronija Pajtlert a magyar katonasdg a Dravan tulra iildozte (1941. mdajus 20.)
Nagykanizsarol két magyar ferences (Muray Frigyes, Simicza Sebestyén) tett latogatast a
csaktornyai ferenceseknél, és az egyikiik, Muray Frigyes bekoltozott az itteni kolostorba. A
totszerdahelyi szarmazasu, horvatul anyanyelvi szinten beszéld Muray Frigyes a csaktornyai
katonai parancsnoksagon egyhazi tanacsadoként dolgozott.®® Ugyanakkor mar majus 30-an a
tartomanyfondknek irt levelében kérte a csdktornyai kikiildetésébdl valod felmentését.ot
Muray Frigyest nem az egyhézi eloljardja, a marianus provincia tartomanyfonoke kiildte a
Murakézbe,”'? hanem a magyar ,katonasag vitte Csaktornyara és a magyar hatdsagok [...] azt
akartak, hogy a kolostorban lakjék. Nekem kellett és illett ezek elétt deferdlnom. O ugyanis
tud horvétul és csillapitotta a forrongd hangulatot” — magyarazta utdlag Murai Frigyes 1941.

majusi tartozkodasanak koriilményeit Vinkovits Viktor provincialis Norbert Zalig, a horvat

98 Bernardin Bunjani¢, Andelo Novak, Leto Luk3a, Stanislav Andeli¢, Vlado Vincek és Petronija Pajtler.

99 HU-MNL-OL-P-233-1-a-206/1941 (11. cs.).

910 HU-MNL-OL-P-233-1-a-272/1941 (11. cs.).

911 Muray Frigyes a tobbek kozott a kovetkezOket irta egyhazi eldljardjanak: ,,Tovabbi ottmaradasom céltalan.
Mivel a k. [katonai] parancsnoksag Ohaja, legyen ott allanddéan egy magyar pater, sziveskedjék helyettem
kikiildeni azt, aki mint hazféndk — adott pillanatban atveszi a zardat. Tapasztalatokat gylijthet, esetleg
tokéletesitheti horvat nyelvismeretét — s csak magyar nyelvii szentbeszédeket mondhat. Propagandara most mar
ugysincs sziikség. Egyhazi szempontbdl is tandcsosabb, ha csak magyarul beszél — a kimondottan magyar
Istentiszteleteken.” HU-MNL-OL-P-233-1-a-277/1941. (11. cs.).

912 Murai Frigyes a III. hadtest parancsnokatol és a tabori piispoki 491. szamu leirata értelmében kapott
megbizatast, valamint kirendelést a Murakdzben szolgald magyar katonai alakulatokhoz. HU-MNL-OL-P-233-
1-a-529/1941 (12. cs.).
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tartomanyfonok altal megbizott (,, Commissarius Provincialis”) muravidéki szlovén
szarmazasi ferencesnek 1941. szeptember 11-én.°3® Muray Frigyes Murakdzben vald
tartozkoddsa sordn szdmos jelentést kiildott az ottani helyzetrdl a tartomanyfondkének ¢s
Pehm Jozsef papai prelatusnak.

Nem 6 volt azonban az egyetlen magyar ferences, aki beszamolt a murakézi helyzet
alakulasarol, Gulyas Gellért nagykanizsai ferences 1941. julius 15-1 csdktornyai latogatasarol
sz6l0, tartomanyfénoknek elkiildott levele is utal a magyar és a horvat ferencesek kozotti
tavolsagtartasra: ,,Beszélgettem a csaktornyai paterekkel is. Nem ellenszenvesek, de
bizonytalansaguk miatt nem is igen kozlékenyek. Nagy figyelmességgel fogadtak — de ha a
murakdzi helyzetre terelddott a szo tartozkododan nyilatkoztak. De éppen tartozkodéasuk az,
ami elarulja érzelmeiket és gondolataik, illetve gondolkozasuk hatterét.”%4

Kezdetben a magyar oldalon fontos célként fogalmazodott meg, hogy a csaktornyai
ferences kolostort a magyar marianus provincidhoz csatoljak,?® mivel még nem volt
egyértelmi, hogy a Murakoz zagrabi érsekségtol torténd elcsatolasanak kisérlete a Szentszék
ellenkezése nyomdn ellehetetleniil. Muray Frigyes Zagrabban targyalt a horvat egyhdzi
hatésagokkal a murakozi helyzetrdl. A katonai kdzigazgatds Murakozbe torténd bevezetését
(1941. julius 15.) kovetden azt tanacsolta egyhdzi eldljardjanak, hogy vegye fel a kapcsolatot
a horvat Cirill és Metdd provincia tartomanyfondkével, mivel a ,horvat paterek még mindig
nem hiszik el, hogy Murakdz magyar.”%'® Emellett sziikséges volt rendezni Muray Frigyes

egyhazjogi helyzetét is, mivel a tabori piispokség altal megadott engedélyek (gyontatasi,

913 Norbert Zaligot a zagrabi ferences tartomanyfonok 1941. szeptember elején nevezte ki a csaktornyai
kolostorba a magyarorszagi zardak (Bacs, Csaktornya, Szabadka) feliigyelete céljabol. HU-MNL-OL-P-233-1-
a-485/1941 (12. ¢s.). Zalig szeptember 2-an érkezett Csaktornya, és azonnal hozzalatott a kiszabott feladathoz.
Damis, I.: 1z proglosti zupe Cakovec i. m. 1994. 78. Szeptember 22-i levelében megfogalmazta a magyar
maridnus tartomanyfonoknek, hogy: ,,Mint commissarius azon leszek, hogy az alattvaléim koziil egyik sem fog
tobbé politizalni [utalva Vlado Vincek és Petronija Pajtlera esetére — B. P.], s nem is engedem meg magyarok
érdeke ellen dolgozni. Dolgozzanak az iskolaban, templomban, mert erre vagyunk hivatva nem pedig a
politizalasra.” Kovetkezd, 1941. szeptemberi levélvaltasukkor Vinkovits Viktor kiejelentette, hogy: ,,A mult
levelem ama kitételére, amelyet homalyosnak tart, levélbeni valaszom ez: az egész murakdzi papsag, koztik
Cséktornya is politizalt. Ezt a magyar allam részérél mindenki zagrabi nevelésnek tartja. Es ezen segiteni is
akarnak. Ha a mi Rendiink ezt a napnal vilagosabb akciot dlbetett kezekkel nézi, szerintem konnyen a vilagi
papsag kezébe keriilt helyiink.” HU-MNL-OL-P233-1-a-529/1941 (12. cs.). Norbert Zalig Vinkovits Viktorral
val6 privat levélvaltasarol a horvat tartomanyfénokének is beszamolt. HFPPA-B-VI-2a |. fasc. 2. Norbert Zalig
csaktornyai megbizott levele Mihael Troha horvat tartomanyfondknek 1941. szeptember 15-én. Szn. Norbert
Zalig 1941. oktober 24-én levélben kérte a murakozi érseki helynokot, hogy értesitse a kinevezésérdl a zagrabi
érseket és a budapesti nunciust. NAZ MV 70/1941.

914 HU-MNL-OL-P-233-1-a-366/1941 (11. cs.).

915 HU-MNL-OL-P-233-1-a-206/1941 (11. cs.).

916 | Zagrabban a hivatalos rendi tényezok azt mondtak, hogy az ottani Provincialis még a varasdi definitorialis
iilésen azt az ukazt adta az itteni gvardiannak, hogy: amennyiben Murakdz Magyarorszaghoz lesz csatolva, gy
rendben, békében — és lelkiismeretesen adja at a zardat. Tobbet nem is mondtak err6l. HU-MNL-OL-P-233-1-
a-366/1941. (11. cs.).
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igehirdetési, binandi-jog)®!’ nem voltak elegendéek a hosszutava pasztoracios munkajanak
biztositasara a Murakdzben, ugyanis a terillet a zagrabi érsekség része maradt. Emiatt,
egyrészt engedélyt kellett kérni a csdktornyai ferences kolostorban valo tartézkodéaséara a
horvat tartomanyfonoktol, masrészt a zagrabi érseknek szintén a hozzajarulasat kellett adni a
misézés, gyontatds, hitoktatds, litanidk elvégzéséhez. Ezen engedélyek nélkiil az egyhazi
feladatok gyakorlasa szembement a korabeli egyhazjoggal.®*® Gulyas Gellért nagykanizsai
ferences ezzel kapcsoltban szintén julius 15-én megallapitotta a tartomanyfénoknek: ,,Erthetd,
hogy a zagrabi érsek nem akarja neki megadni [a joghatosagot — B. P.], hisz a jurisdictioban
mar indirekte véleményezés van bizonyos foku jog feladdsara részérdl. Plane, ha azt egy
idegen hatalom katonasaganal tartozkodo lelkész szdmara adja,” aki ezen talmenden a civilek
kozott szintén tevékenykedett.’?® A magyar egyhazi kovetelések a  kiilonbozo
engedélykérésekkor egyértelmiien a Murakdzben tartozkodd magyar katonasdg ndvekvd
egyhazi igényeire hivatkoztak, azonban a magyarok vallasi ellatisat részben a helyi horvat
papsag is el tudta latni, mivel koziiliik tobben is beszéltek magyarul.

Mindenesetre a legtobb fesziiltséget a tovabbi engedélykérések, a hitoktatdi kinevezések
kortili vitdk és bonyodalmak okoztdk a magyar és a horvat papsag kozott. Ennek ellenére
Vinkovits Viktor marianus tartomanyfonok elfogadta rendtarsai tanacsat, és julius 22-én
kapcsolatba 1épett Mihael Troha zagrabi ferences tartomanyfonokkel, hogy felajanlja szamara
a segitségét, illetve személyes taldlkozast javasoljon.’® Horvath Athanaz nagykanizsai
ferences szerzetes 1941. augusztus 5-én Csaktornyan és Rackanizsan jarva azt javasolta
Vinkovits Viktor tartomanyfénoknek, hogy Cséktornyara horvatul is tudé magyar hazfénokot

és plébanost kiildjon az elcsatolast kovetden.’”! Mindazonaltal egyre inkabb tolodott a

97 PL Mm. 28. Az egyhézi keretek atvétele Murakozben. Osszeiras. Szn. (Valdsziniileg Pehm Jozsef készitette
az alairas nélkiili 6sszeirast). Binalas jelentése: Szentmise bemutatdsa ugyanazon a napon két alkalommal.

918 HU-MNL-OL-P-233-1-a-366/1941 (11. cs.).

919 HU-MNL-OL-P-233-1-a-366/1941 (11. cs.).

920 Levelében felhivta a figyelmet, hogy a politikai-, egyhdzkormanyzati elcsatolassal a csaktornyai ferences
templomot konnyen vilagiak vehetik at. Valaszaban Mihael Troha tartomanyféndk megemlitette, hogy a
csaktornyai ferences kolostor kelld 1étszama miatt nem allt fenn a veszély, hogy vilagi papok vegyék at a
plébaniat, és a Cirill és Metdd rendtartomany elegendé murakozi szarmazast ferencessel is rendelkezett ahhoz,
hogy a nem murakdzi szairmazasu papok kitoloncoldsa esetén is fel tudjék tolteni a megiiresedd helyeket. HU-
MNL-OL-P-233-1-a-384/1941 (11. cs.). 1941. szeptember 12-én Vinkovits Viktor tartomanyfénok értesitette a
zagrabi ferences tartomanyfénokot, hogy a kormanynal és a Szentszéknél kérvényezték a csaktornyai rendhaz
atcsatolasat a magyar marianus provinciahoz. Ezt azzal indokolta, hogy a teriilet 1918 eldtt is Magyarorszag
része volt évszdzadokon keresztiil, és az itteni ferencesek politikai tevékenységet is kifejtetettek, tovabba arra
szamitott, hogy egyhazkormanyzatilag is sikeriil elcsatolni a Murakdzt a zagrabi érsekségtol és bekapcsolni a
magyar egyhazszervezetbe. HU-MNL-OL-P-233-1-a-501/1941 (12. cs.).

921 Utazésa utan beszamolt az eldljardjanak: ,,A helyzet még mindig igen zavaros... Ha horvat részrdl atteszek a
hatdron egy nekik nem tetsz0 papot, a magyarok feltétleniil rogton attesznek kettdt... Annadl is inkdbb mert a
legfobb helyen elhangzott megallapitas szerint Murakoz sorsa és jovoje a papsag kezében van s azért lehetdleg
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csaktornyai kolostor atvételének tervezett idépontja annak ellenére is, hogy 1941. augusztus
21-én a murakdzi papok tobbsége letette a hiiségeskiit a magyar allamra.??

Az 1941/1942-¢s iskolai tanévre késziilve felmeriilt a murakdzi magyar nyelvil hitoktatas
megszervezésének a kérdése. Allami kinevezések esetén a magyar, egyhdzi kinevezések
esetén pedig a horvat papokat probaltak elényben részesiteni. Gulyas Gellért Vinkovits
Vincének irodott levelében 1941. augusztus 25-¢én Kifejtette, hogy: ,,Ha azonban az iskolakban
a horvat patereknek — még ha murakoézi szdrmazéasuak is — nem adnak hitoktatast, akkor
legalabb néhany pateriink bemehetne. Es ezt kell a minisztériumban szorgalmazni.”%® Ennek
ellenére Norbert Zalig, a Cirill és Metod ferences rendtartomany provincialisanak csaktornyai
megbizottja szintén tudott véllalni hitoktatast a varos kereskedelmi és polgari iskolajaban,%
akércsak a tobbi horvat ferences mas murakdzi iskolakban.%2°

Norbert Zalig csaktornyai ferences megbizott 1941. szeptember 22-én 1ijbol levéllel
fordult a marianus tartomanyfénokhoz, amelyben azt kérte, hogy helyezze el Muray Frigyest
Csaktornyarol (a kovetkezd nap, Muray Frigyessel vald tandcskozast kovetden azonban

kérését utolag visszavonta),??®

mivel ,,Roma engedélye nélkiil van itt” és murakozi
tevékenysége nem felelt meg az egyhazi eldirasoknak, valamint, hogy tul nagy szabadsagot
élvezett.%’ Valaszaban a marianus tartomanyfondk jbol megemlitette, hogy nem 6 kiildte
Csaktornyara, hanem a katonasdg, és hogy: ,,Ugyancsak azok akartdk, hogy a Pater a
rendhazban lakjék. Nem is t6link fiigg 6t otthagyni, vagy onnan elvinni. Es mert mint a
katonasag lelkésze van ottan, szerintem nem vonatkozhatik ra a Konstitucio pontja. O nem a
sajat, vagy az én akaratombol ment mdas rendtartomdnyba, hanem a katonasdg vitte Ot
Murakoz kozpontjaba, amely torténetesen a szomszéd Provincia rendhdzanak a helye. Nem
tanacsos, sOt veszélyes ezt az ligyet bolygatni. [...] A hozzam érkezett leiratban az a kitétel is
van, hogy eme allasara alkalmas magyar lelkész az egész Murakdzben nincsen. Ennélfogva

tovabbra is ott kell szolgalatot teljesitenie.”%%8

minden papot kicserélni... Igy aztan szamolni kell azzal a ténnyel, hogy a mi ma még lehetetlenségnek latszik
és teljes igazsagtalansagnak, holnap befejezett valosag...” HU-MNL-OL-P233-1-a-416/1941 (12. cs.).

922 HU-MNL-OL-P-233-1-a-454/1941 (12. cs.).

92 HU-MNL-OL-P-233-1-a-466/1941 (12. cs.).

924 HU-MNL-OL-P-233-1-a-529/1941 (12. cs.).

95 HFPPA-B-VI-2a I. fasc. 2. Norbert Zalig csiktornyai megbizott levele Mihael Troha tartomanyfonsknek
1941. szeptember 15-én. Szn.

926 A véleményem, hogy P. Murai Frigyes tobbé nem sziikséges itt Csdaktornyan. Négyen vagyunk, akik elég jol
értjiik a magyar nyelvet és magyar honpolgarok is vagyunk.”HU-MNL-OL-P-233-1-a-529/1941 (12. cs.).

927 Sine licentia supcionis [engedély nélkiil — B. P.], allanddan kint jar, privat hazakba, ebédekre, vacsora
[vacsorakra]. Mar féléven keresztiil, amidta itt van, nagy szabadsagot élvez minden fegyelmen kiviil van, s jol
hasznalja fel.” HU-MNL-OL-P-233-1-a-529/1941 (12. cs.). A kés6bbiekben Muray Frigyest Papara helyezték
részben a csaktornyai kicsapongo életvitele miatt. MNL-OL-P-233-1-a-354/1943 (14. cs.).

928 HU-MNL-OL-P-233-1-a-529/1941 (12. cs.).
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Muray Frigyest 1941 oktdberében a horvat anyanyelvii Horvath Athanaz és a horvatul
nem tudo Fekete Géza ferencesek kovették, akik szintén a csdktornyai kolostorba koltoztek. A
zagrabi érsekség részérdl a murakdzi pasztoraciés munkajuk engedélyezése azonban szamos
esetben akadalyokba iitkozott. Zalig Norbert csaktornyai ferences megbizott 1941. november
17-én Zagrabba utazott, hogy joghatdsagot és missio canonica-t kérjen a magyar patereknek
Alojzije érsektdl. ,,A foméltosagos zagrabi érsek Dr. Stepinac Alajos azt mondta, hogy
Onoknek mas Provincidbol valé patereknek nem adhatja meg a kelld juriszdikciot és misszio
kanonikat, mert ez annyit jelentene, hogy 6 széjjel valasztja az egyhazmegy¢€jét, amit 6 meg
nem teheti, mert erre csak Roma kompetens.” Ebbdl kifolydlag azt javasolta, hogy a
Murakézben tartozkodd magyar ferencesek Romabol kérjenek engedélyt a kivant jogokra.%?°

Muray Frigyes hidba kért gyontatasi engedélyt a zagrabi érsektdl, csak az utana érkezd
Horvath Athanaz és Fekete Géza kapott 1942. januar 7-én.%%° Ignacije Rodi¢ érseki
helynokkel kapcsolatban Fekete Géza azt jelentette Pehm Jozsef apatplébanosnak 1942.
aprilis 28-an, hogy ,,P. Athanaz a multhéten mindkettonk szdmara kipréselte beldle a teljes
jurisdictiot.”®®*! Mindekozben a csaktornyai kolostor templom ablakait betorték a kovetkezo
bekiabalasok kozben: ,,még mindig itt vagytok? Mikor kotrédtok ki mar.”%%?

1942. aprilis 16-4n a csaktornyai ferences kolostorbol a kovetkezd jelentés érkezett
Zagrabba: ,,A magyar paterek még itt, és nem mutatjdk a legkisebb jelét sem az
elmeneteliiknek. S6t, minden agresszivitassal a provincialisuk éppen fellelkesiil és felboszit,
hogy csak egyediili megallapodas szerint tervesziien dolgoznak a sajat érdekeikért, semmilyen
tekintettel senkire [...] itt a hatalmat akarjak, ami allami érdek, tehat vis maior, amelyet Roma
el6l elhallgatni kivannak.”%%® Az ablak betorésekkel kapcsolatban igy folytatja a beszamolo:
»ezen ho 9-10-e északajan az ablakainkat beverték az utcai oldalrol. Harom részben, habar
ugyanazon este dérdmboltek is. Ahogy On tudja, a mi kolostorunk a véros kdzpontjaban van,
a fotéren, és ezen az estén egyetlen Or sem keriilt eld ezen a téren. Mi mast jelenthet, mint

megallapodast a rendOrséggel? Az ok semmi mas, minthogy minek innen minél el6bb

929 PL Mim. 28. Zsalig Norbertus levele P. Atanaz Dr. Horvath ferences-aldozar-hittandrnak. 1942. janudr 5. Szn.

90 Horvath Athaniz Pehm Jozsef apétplébdnosnak irt levelében megjegyzi, hogy: ,, Természetesen ezzel a
jurisdictioval sem elégediink meg, mert ezzel nincs az {igy elintézve. Egyenlére Gigy fogjuk kihasznalni, hogy
minden elsé pénteken hivatalos kz0s iskolai gyonds lesz. Viszont minthogy az engedély az itteni hazfénok
kénye kedvétdl is fligg, nagyon konnyen masképpen fogja magyarazni mint mi, megtagadja hozzajarulasat
mint éppen a napokban néhany fontos mas dologban. De akkor muszaj lesz valamiképpen intézkedni.” PL
Mm. 28. Dr. Horvath Athanaz levele Pehm Jozsefnek. 1942. januar 9. Szn.

91 PL Mm. 28. Fekete Géza levele Pehm Jozsefnek, 1942. aprilis 28. Szn.

932 PL, Mm. 28. Fekete Géza levele Pehm Jozsefnek, 1942. prilis 28. Szn. Lasd a 3. sz. tablazatot.

93 HFPPA-B-VI-2a I. fasc. 2. Igen tisztelt Generalis Definitor Atya kezdetii levél. Az 1942. 4prilis 16-4an irodott
csaktornyai jelentés tovabbkiildése a zagrabi ferences generdlis definitornak ismeretlen szerzd altal. Zagrab,
1942. aprilis 22. Szn.
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eltavolitsanak. Az ablakok ily méddon nincsenek megjavitva még, és szamunkra ez jel a
barbarsagukrol, valamint [...] kultarajukrol.”®®** A csaktornyai horvat ferencesek (és horvat
alsopapsag) allando veszélyeztetettség érzésérdl arulkodik a levél tovabbi tartalma: ,,Minden
kilatas szerint a helyzetiink most a legkritikusabb és a felénk iranyul6 ellenszenv csticspontra
jutott. Ezért mindennap varjuk, vagy az internalast, vagy az utat keresztiil a Dravan. Utobbi
lenne a legkedvezdbb, mert a mi helyzetiink itt elviselhetetlen a napi viszalyokban,
idegességben, nyugtalansagban és veszélyben. Ahogy On mar biztosan tudja, hogy O. Andelo
/ gvardiant / elitélték négy honap bortonbiintetésre. Joga van fellebezni. Elitélték, mivel a
kolostorban tartott rekvizicid soran nem bejelentett élelmiszer /liszt/ volt a csomagjaban. Ez
csak a kezdete a kiilonféle tovabbi vadaknak, amelyek még rosszabb természetiick
/politikaiak/.”®® Tehat a magyar hatosigokkal kialakult fesziiltségek mellett a magyar
ferencesekkel is konfliktusos helyzetbe keriiltek a horvat szerzetesek.

A késdbbiekben jbol betorték a csdktornyai ferences kolostor ablakait, amelyrdl a sajté is
beszamolt.®*® A Zalai Magyar Elet Gjsag 1944-én marcius 3-an irt az esetrdl ,,Folytatodik a
birosagok elétt a Csaktornyai ferences zarda bevert ablakainak tigye” cimii cikkben: ,,Még a

nyaron tortént, hogy egy jokedvii tarsasag Csaktornyan elragadtatta magat a félreértelmezett

934 A jelentés tovabb folytatja, a magyar katonai bevonulas egyéves évforduléjara vonatkozoan: ,,Itt ma iinneplik

nagy pompaval a magyar katondk Csaktornyara és Murakozbe valdo bevonulasat. Utasitast kaptunk, hogy
egységesen egész nap harangoznunk kell. A téren a varoshaza el6tt a magyar pater Athandz sub divo tartott
szentmisét. Az egész linnepség a misével egyiitt a szomszédsagunkban tortént, a plébaniai hivatal mellett. Nem
igazan hoztak a tudomasunkra, legalabb is hivatalosan nem, bar hallottuk és megtudtuk maganuton. Amikor ezt
az eljarast kifogasoltam a magyar paternek, azt valaszolta nekem, hogy azért tették, mert mi a Fiiggetlen
Horvat Allam kikialtisanak évforduldja alkalmabol iinnepélyesen Onoknél, itt Csaktornyan harangoztak. Igaz,
hogy harangoztunk, de a halottért a szokasos idében, mert aznap temetés volt. Senkinek koziiliink esze dgaban
sem volt, hogy harangozzunk a masik pedig, hogy tul j6l ismerjiik a bizonytalan helyzetiinket. Kimagyarazni
és bebizonyitani lehetetlen volt itt [...]. A jovOben nem értesz egyet a mi politikai véleményiinkkel — blinds
vagy!“ HFPPA-B-VI-2a I. fasc. 2. Igen tisztelt Generalis Definitor Atya kezdetli levél. Az 1942. aprilis 16-an
irédott csaktornyai jelentés tovabbkiildése a zagrabi ferences generalis definitornak ismeretlen szerzo altal.
Zagrab, 1942. aprilis 22. Szn.

95 HFPPA-B-VI-2a I. fasc. 2. Igen tisztelt Generalis Definitor Atya kezdetii levél. Az 1942. prilis 16-4n irédott
csaktornyai jelentés tovabbkiildése a zagrabi ferences generalis definitornak ismeretlen szerz6 altal. Zagrab,
1942. aprilis 22. Szn.

936 HFPPA-B-VI-2a I. fasc. 2. Igen tisztelt Generalis Definitor Atya kezdet{i levél. Az 1942. 4prilis 16-4n irodott
csaktornyai jelentés tovabbkiildése a zagrabi ferences generalis definitornak ismeretlen szerzo altal. Zagrab,
1942. aprilis 22. Szn.; Zalamegyei Ujsag 1942. aprilis 15. 4.: ,,Tamadas a csaktornyai ferences rendhaz ellen.
Pénteken éjszaka ismeretlen tettesek kddarabokkal beverték a csaktornyai ferencesek rendhazanak utcara nézé
Osszes ablakait. A rendorség a csenddrséggel kardltve erdteljes nyomozast inditott, hogy megallapitsa a
tettesek kilétét, akikrél mar kitudodott, hogy kerékparral voltak felszerelve s egy éjszaka harom izben
ismételtek meg a tamadast, majd gyorsan kereket oldottak a kozeledd renddrjardr eldl, akiknek felvaltasi idejét
hasznaltak fel tettiik végrehajtasara.” Zalamegyei Ujsag 1942. majus 18. 4.: ,Ismét betorték a csaktornyai
ferencesek zardajanak ablakait. A gaztett elkovetdi kerékparon voltak s tettiikk elkovetése utdn a legnagyobb
gyorsasaggal elillantak. Kézrekeritésiikre a renddrség és csenddrség széleskorii nyomozést inditott.”
Zalamegyei Ujsag, 1943. junius 16. 3.: ,,Beverték a csdktornyai ferences rendhaz ablakait. Kiilonds bosszut allt
valaki a csaktornyai ferences rendhazon. Ugyanis az egyik €jszaka, eddig ismeretlen egyének, az utcai front 16
ablakat betorték. A garazdalkodds annal feltlinébb, mert az ablakok el6tt kerités van s igy csak kovekkel
dobalhattak be, vagy hosszi rudakkal férkézhettek az ablakokhoz, ami feltétleniil hosszabb id6t vett igénybe és
nagy zajjal is folyt le. A csenddrség erélyes nyomozast inditott a tettesek kézre keritésére.”
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»hazafiassagtol« és kovekkel megdobalta a ferences kolostort. A célzasok olyan pontosak
voltak, hogy az Osszes ablakokat beverték. A kddobdlok a sotétben eltlintek, de a ferences
rendhéz két lakoja allitolag a tarsasag tagjai koziil egy személyt folismert. Az ligy akkoriban a
varmegye kozigazgatasi hatosagat foglalkoztatta és erélyes vizsgalat indult. A ferences
hazfénok Nagy Karoly polgari iskolai igazgatot gyantsitotta a kddobalok kozott valo
részvétellel. Ezt a gyanut tanuvallomasban alatamasztotta Balent Lajos és Fekete Géza
ferences szerzetes is. Nagy Karoly ellen a taniigyi hatosdg elrendelte a vizsgalatot, a
minisztérium azonban nem taldlta alaposnak a gyanut s igy megsziintette a fegyelmi eljarast.
Ekkor a polgari iskolai igazgatd foljelentette a két ferences papot hatosag elotti ragalmazasért.
A papok a jarasbirdsag elott is fenntartottak allitdsukat. A jarasbirdsag folmentette mindkét
ferences lelkészt a hatosag el6tti ragalmazas vadja aldl, mivel 6k a birdsag szerint a
vallomasukat csak, mint tanuként kihallgatottak tették meg. Nagy Kéroly megfellebbezte az
itéletet, mire most a nagykanizsai torvényszék megsemmisitette a Csaktornyai jarasbirdsag
itéletét és 1) eljarasra utasitotta, mivel az ligyészi megbizott nem volt jelen a targyalason. Az
ablakbeverés iigye tehat tovabb folytatodik.”%%’

Az 1944-es év masodik felében név nélkiil, egy csaktornyai horvat ferences altal késziilt
jelentés az itteni eseményekrdl a kovetkezOképpen szdmolt be egy wjabb ablak betdrési
esetrdl: ,,Az események a kolostorban tobbé-kevésbé ugyanolyanok voltak. A kolostor iranti
gytlolet még mindig novekedett. Ugyanezen év VI. 12-én, Plinkdsd el6tt egy nappal
megdobaltak benniinket [a kolstorort — B. P.] most mar 6todik alkalommal, de a mostani
esetben a legdiihdsebben, minden ablakot betortek az utcar6l harom izben az éjszaka
folyaman. Belekeveredtek magasabb hivatalnokok is, és tudomasra jutott, hogy kevesen
koziiliik elvorésodtek és jobban akartak viselkedni veliink szemben, de most még nem tudok
mit felmutatni.”®*® Az 1946-ban a hiborts biindket a csaktornyai jarasban és a varosban
vizsgalo bizottsag altal irddott ,, Az V. Hadoszlop miikodése” cimll dsszefoglaldé megerdsiti,
hogy a kolostor ablakait 6t alkalommal torték be a magyar fennhatdsag idején. %

Mig az egyhazkozségek alapitasa a Murakozben nem okozott jelentds valtozast a horvatok
pozicioit illetden a helyi egyhazszervezetben, addig a leventeképzés a magyar hatdsdgoknak
lehetéséget adott a helyi vallasi élet nagyobb mértékii befolyasolasara, kiilonosen a fiatalok
kapcsan.®¥® Hasonléan a tobbi visszacsatolt teriilethez, a Murakdzben is a polgari

kozigazgatds bevezetését kovetden kezdddott meg a leventeoktatds megszervezése a helyi

937 7alai Magyar Elet, 1944. marcius 3. 1.

98 HFPPA-B-VI-2a I. fasc. 2. 672/1944.

989 MMC Rad V. kolone u Medimurju u vremenu od 1941.-1945. Br. 476/2. 20.
%40 Kalsan, V.: 1z vjerskog Zivota Medimurja i. m. 32-33.
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diakok szamara.®** 1943-ra a 12 és 24 év kozotti fiatalokat céloztidk meg a levente egyesiilet
altal szervezett programok, és az 1942/1943-as tanévben bevezettek egy uj, kiilon a

t.92 A haboras helyzet megvaltozasaval 1943-ban az iltalanos

leventeoktatasra szant tanora
iskolakban a hetedik ¢és a nyolcadik osztalyosok szamdra kotelezOvé tették a levente
képzésben vald részvételt. A leventék munkéjat képesitett oktatok iranyitottak, akik altalaban
a helyi iskoldkban is tanitottak. A levente egyesiiletek keretében magyar nyelvtanfolyamokat
is szerveztek a fiatalok és a felndttek szamara. Fontos megjegyezni, hogy magyarosito
tendenciak is érvényre jutottak a képzések soran.*®* A Murakozben tartézkodd magyar
ferencesek a leventéknek szo6l6 miséken tulmenden szintén kivették a résziiket a helyi
tarsadalmi életében, és kivaltképpen a helyi fiatalokkal foglalkoztak, egyiileteket hoztak létre,
valamint tartottak fenn.®** Horvath Athanaz feladatai kozé tartozott, hogy ,pasztoralja a
helybeli magyarsagot, iskolai ifjusagot és a leventéket. Alkalmasint a vidéken is.®*®> Az 1942-
es ¢év elején harom iskoldban torténd hitoktatas mellett (csdktornyai allami polgari,
kereskedelmi kozépiskola, ipariskola) egyszerre volt cserkész-, a Szivgarda (Jézus Szive
Szovetsége), a Ferences Misszidszovetség, a Katolikus Iparos- és Munkasifjak Orszagos
Egyesiiletének helyi (Szent Miklos) csoportjinak vezetdje.%4®

Abbol kifolyolag, hogy az egyhazkormanyzati elcsatoldsra nem volt lehetdség,
Mindszenty Jozsef a levelentelelkészek Murakozbe vald kiildésével kivanta egyhazi téren is
érvényesiteni a magyar érdekeket. A honvédelmi minisztérium belsé kotelékében felmertilt az
a lehet6ség, hogy hat heti tabori lelkészi atképzésre behivjak a helyi horvat papokat és

szerzeteseket,*’ azonban jelenlegi ismereteink szerint erre a képzésre végiil nem keriilt sor.

%1 MMC Rad V. kolone u Medimurju u vremenu od 1941.-1945. Br. 476/2. 103-104.

92 Bz az 6todik és hatodik osztaly szdmara egy, a hetedik és a nyolcadik osztaly szdmara pedig heti két orat
jelentett.

93 Bauk,F.:Povijest §kolstva i prosvjete u Medimurju i. m.151.

%4 Goran Hutinec: List Murakéz-Megyimurje kao organ madarske okupacijske vlasti u Medimurju (1941-1943).
Radovi 37. (2005) 297.

95 Nagy Karoly: A cséktornyai m. kir. all. polgari fiu- és leanyiskola évkonyve i. m. 8.

%6 PL. Mm. 28. Fétisztelendd Tartoméanyféndk Atya kezdetii levél. Horvath Athanaz levele Vinkovits Vince
maridnus tartomanyfondknek. Alairas és idopont nélkiil. Szn.; PL Mm. 28. Dr. Horvath Athanaz ferences
hittanar félévi csaktornyai miikodése / 1941. okt. 28.—-1942. apr. 30. / Szn.; Horvath Athandz egy ferences
rendtarsanak (P. Gyula) irt levélben a csaktornyai munkassagat a a kovetkezOképpen jellemezte: ,,T. i.
megbizni senkiben nem lehet! Plane nekem nagyon nehéz, aki er6sen exponalom magamat a magyarsag vallasi
iigyeiért, erdsen szervezem az ifjusagot. Ez nagyon bantja a horvatokat! Viszont magyarok kozott is akad
mindig talpnyald, aki azzal akar érdemeket szerezni, hogy mast meggyantsit, jelen esetben engem arrdl
vadoljon, hogy horvatokkal tartok, mert nyelviikon megadom nekik azt ami nekik kijar vallasi dolgokban!”
HU-MNL-OL-P-233-1-a-131-137/1942 (12. cs.).

97 Ezeknek a papoknak katonai lelkészi atképzésénél nagy stlyt helyezzen arra, hogy éket — a veliik szemben
tanusitott emberies, joindulatu, igazsagos €s kovetkezetes bandsmod, valamint helyes iranyt nevelés altal — a
magyar eszméknek minél nagyobb mértékben megnyerhessiik. Ugyeljen arra, hogy katonai lelkészi
igénybevételilknek ne legyen megtorlés latszata. Ennek a célnak elérése érdekében nevezettek parancsnokanak
¢és oktato személyzetének kivalasztasara kiilonos gondot forditson. Utobbiakat bizalmas, szobeli tajékoztatassal
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Ugyanakkor ezzel parhuzamosan megkezd6dott a tabori plispokség kotelékébe tartozo
tizenhat leventelelkész Murakdzbe torténd behivasa. Az 1939. évi II. torvénycikk a
leventeifjiisag vallaserkolesi nevelését a honvédelmi minisztérium hataskdrébe utalta, amely
altal jogilag lehetéség nyilott a magyar leventelelkészek Murakozbe valo kiildésére.®*8
Ellenben a honvédelmi minisztérium a leventelelkészek munkajat kizarolag a leventeképzésre
szoritotta vissza, ennek eredményeképpen viszont az egyhazjogi helyzetiik rendkiviil
specialissa valt, ugyanis igy korlatozva voltak mas egyhdzi munkajuk elvégzésében.®*® A
honvédelmi minisztérium mellett Mindszenty Jozsef apatplébanos, papai prelatus készitette
eld a leventelelkészek Murakézbe vald érkezését. 1943. 4aprilis 27-én azt kérte a
kultuszminisztertdl, hogy a tarca vallalja 16 leventelelkész fizetését, akik potolnak a térségben
1941 ota miikoddé magyar ferencesek munkajat.®® A leventelelkészek Murakdzbe vald
kiildése mogott részben az a szdndék huzoddott meg, hogy a zagrabi érsekség fennhatosagat
megkeriilve a tdbori plispokséghez tartozd magyar papok térségben vald jelenléte
ellensilyozza a horvat alsdpapsag tevékenységét és elomozditsa a helyi lakossag,
kivaltképpen a fiatal lakossag magyarosodasat.

1943. méjus 27-én Béldy Alajos altabornagy vezetésével értekezletet tartottak,?! amelyen
Mindszenty Jozsef is részt vett. Az apatplébanos szerint a Murakdzben katona- vagy
leventelelkészekkel kell megprobalni a magyar szellemiség tovabbadasat, ennélfogva
sziikségesnek latta a magyar papok létszamédnak a térségben vald novelését. A dontés
kovetkeztében Csatay Lajos honvédelmi miniszter 1943 novemberében tizenot katonalelkész
behivasat rendelte el,®? és a leventelelkészek mar 1943 kardcsonya elétt elfoglaltak a
helytiket a Murakozben anélkiill, hogy Ignacije Rodi¢ murakdzi érseki helynokot a
kultuszminisztérium részérél értesitették volna.®>® A kiutazasuk eldtt, Mindszenty Jozsef

1943. november 21-22-én megbeszélést hivott dssze a szamukra Nagykanizsan. %>

kell a helyes banasmoddra és nevelésre utasitani.” PL Mm. 29 Murakoézi leventék lelkigondozasa. (5 oldal +
melléklet). Szn. Lasd a 8. sz. mellékletet.

%8 Balogh M.: Pehm Jozsef prelatus és a murakdzi orszaggyarapodas i. m. 298.

99 TEzeket a lelkészeket a legteljesebb mértékben hasznaljad fel a leventék magyar hazafias szellemben vald
vallaserkdlcsi nevelésére oly modon, hogy az ilyen iranyu oktatasok kizardlag a levenete kiképzési
foglalkozasok alatt torténjenek. A lelkészek a lakossag és leventék polgari vonalon tdrténd pastoralasanal
azonban nem miikddhetnek kdzre.” P Mm. 29 Murako6zi leventék lelkigondozasa. (5 oldal + melléklet). Szn.

90 Végiil csak tizenodt leventelelkész érkezett a Murakdzbe és a Muravidékre, egy 6 kivételével mindegyikiik a
Murakozbe. Balogh M.: Az Apat Ur. Pehm (Mindszenty) Jozsef zalaegerszegi évei i. m. 411-412.

%1 PL Mm. 28. Méltésagos Prelatus Ur kezdetti levél. Az ifjtisag honvédelmi nevelésének és a testnevelésnek
orszagos vezetdje levele Mindszenty Jozsef papai prelatusnak. Budapest, 1943. méjus 22.

%2 Balogh M.: Pehm Jozsef prelatus és a murakdzi orszaggyarapodas i. m. 298.

93 NAZ MV 38/1944.

94 Mindszenty Jozsef naplojaba a kovetkezd bejegyzést irta: ,,21-22 Kanizsan a 16 lelkészpap kurzusat viszem.
Egész lelkemb6l.” PL Mm. 43. Pehm Jozsef naploja 1943. november 21., 22-1 bejegyzés.
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A magyar hivatalos oldalrol torténé értesités Dr. Beresztoc(z)y Miklos miniszteri
tanacsoson keresztiil csak 1944. janudr 24-én érkezett meg a murakozi érseki helynokhoz,
miszerint az orszagos levente féparancsnoksag a Murakdzben 15 leventelelkészt nevezett ki,
hogy a ,leventecsoportok lelki gondozasat az orszagos leventeszervezet torvényei szerint
végezhessék.” Ebbdl kifolydlag levelében gyontatasi, misézési (,,ahol templom vagy kapolna
nem all rendelkezésre, az iskolatermekben misézhessenek™), és binalasi jogot kért a
leventelelkészek szamdra.?>®

Habar a leventemiséket illetéen mar korabban is el6fordultak konfliktusok a helyi

plébanosok és leventeoktatok kozott,%®

a magyar leventelelkészek Murakozbe valo érkezése
még hevesebb ellenallast valtott ki a horvat alsopapsag részérdl, ¢lén Ignacije Rodi¢ érseki
helynokkel. Horvath Athanaz ferences 1943. december 14-én Mindszenty Jozsefnek irt
levelében megemliti, hogy: ,,A horvat papsag roppant méltatlankodéssal vette tudomasul 15
magyar katonapapnak Murakdzbe valo érkezését! Tisztan politikai hatteret tulajdonitanak az
iigynek! Hamarosan a Szentatyanal sulyos panaszt fognak emelni elleniink, hogy mindenféle
canonica missio nélkiil meriink templokban istentiszteleteket tartani a leventéknek, iskolaban /
mert egyéb helyiség hijjan ott vannak a levente foglalkozasok / erkdlcsi s valldsos oktatast
adni nekik!“%" Ignacije Rodi¢ érseki helynok 1944. februar 1-én horvat-magyar kétnyelvii
korlevelet adott ki, amelyben a murakdzi papsagnak megtiltotta, hogy a teriileten a sajat
egyhdzmegyei hatosagtol kapott ,Celebret nélkiil misézhessenek.®® A leventemisékkel
kapcsolatban kihangsulyozta, hogy ,ezennel legszigoribban parancsolom az 0&sszes
lelkészeimnek, hogy a helybeli plébanos vagy pedig az 6 helyettes képlanja végezze el a
levente miséket és senki mas.“®° A korlevele legvégén kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy
,»Egy idegen pap sem végezhet semmiféle egyhazi funkciot ezen a teriileten az én tudtom €s
irasbeli engedélyem nélkiil. Ha levente mise miatt sziikség volt bindlasra, ezennel megadom
az Osszes plébanosoknak és kaplanoknak »facultatem binandi. %%

A murakozi magyar leventelelkészek ligye tehat diplomaciai szintre terel6dott. 1944.

februar 3-an Ignacije Rodi¢ a vallas- és kozoktatdsiigyr miniszternek irt valaszlevelében

95 NAZ MV 31/1944.

96 A korabban mar idézett Breznik Kéroly alsédomborai (Donja Dubrava) plébanos és Jenei Jend kantor esete.
NAZ MV 35/1944.

%7 PL Mm.29. Horvath Athanaz levele Mindszenty Jozsefnek. Hodosany, 1943. december 14-én. Szn.

98 Senki e teriileten ,,sacerdos extraneus” Can. 804. értelmében nem misézhet, ha nincs neki ,,Celebret”-je sajat
egyhdzmegyei hat6tsagtol. Ha pedig katona lelkész, sziikséges még ehhez a tabori plispokségtdl a ,,Celebret*
mellyel igazolja, hogy katona lelkész. Csak igy misézhet és csak a katonaknak az illet6 katona lelkész.“ NAZ
MV/39/1944.

99 NAZ MV/39/1944.

%0 A korlevélben egyértelmiivé tette, hogy az allaspontjardl mind a vallas- és kdzoktatasiigyi minisztériumot,
valamint a budapesti apostoli nunciust is értesitette. NAZ MV/39/1944.
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kifejtette, hogy a kért jogokat nem tudja megadni. ,,Ami a levente lelkészek juriszdikciojat
illeti, gy a szentgyonasra ¢s prédikalasra sziikséges engedélyt nem vagyok jogos [megadni —
B. P.]. Sem pedig engedélyt adni az iskola termekben, sem pedig facultatem binandi.
Murakéz a zagrabi érsekséghez tartozik és mivel ezt a jogot maganak tartotta fel /sibi
reservavit/ én ebben az ligyben nem tudok semmiféle engedélyt adni. Mindenben forduljanak
a zagrabi érsek urhoz. De itt egyaltalan nincs semmi sziikség ¢ levente lelkészekre. Mi [helyi
papok — B. P.] voltunk eddig is, akarunk tovabbra is az Osszes hiveinket tehat a leventéket is
mindenben ellatni. Mi vagyunk erre jogilag hivatva, mindenhol a plébanos vagy kaplan a
levente lelkésze.“%! Levelében ugyancsak utalt ra, hogy,.egyhangulag jogilag ellene vagyunk,
hogy itt legyenek kiilon levente lelkészek. Mi elegen vagyunk és masokra nincs sziikség.*
Levele legvégén megjegyezte, hogy: ,,Mi lojalisan akarunk tovabbra is dolgozni igy, ahogyan
az egyhéazi és magyar torvények kivannak. De csak addig, amig valaki azt nem kd&veteli
téliink, ami egyhazi torvényekkel ellenkezik. A levente lelkészek kinevezése az egyhazi
hatésag tudta és engedélye nélkiil nem engedhetd meg.”%?2

A murakozi érseki helynok tobbek kozott Angelo Rotta magyarorszagi apostoli
nunciusnak is irt 1944. februar 3-an.%° Ignacije Rodi¢ a levélben elpanaszolta, hogy a tizendt
leventelelkész ugy érkezett a Murakdzbe 1943 kardcsonyat megeldzden, hogy arrol hivatalos
értesitést csak egy honappal késébb, Beresztoc(z)y Miklos miniszterti tanacsostol kapott.
Levelében a murakdzi érseki helyndk megemlitette, hogy a leventelelkészek érkezésiik ota
jogtalanul tevékenykednek a Murakdzben, amelyet felhdboritonak tart, és arra kérte a
budapesti nunciust, hogy minél elobb vonja Ki a levente lelkészeket a Murakzbol. Ignacije
Rodi¢ kitért Mindszenty Jozsef szerepére is a leventelelkészek ligyében, akirdl elmarasztaldan
nyilatkozott az idekiildott magyar papok, valamint a Murakdzben az engedély nélkiil
megtartott misézései és prédikacioi miatt.%* Legstilyosabb vadként a magyarositast, és ezaltal

a horvat nyelv kiszoritasat az iskolai, illetve a templomi életbdl hozta fel ellene.%®

%L NAZ MV 37/1944.

%2 NAZ MV 37/1944.

%3 NAZ MV 38/1944.

%4 NAZ MV 62/1944. Pehm Jozsef jelen volt a perlaki Gasparich-szobor leleplezésén 1941. oktober 5-én, és
misézett a csaktornyai orszagzaszlo avatason. Murakoz-Megyimurje 36. (1941) 5. sz. 5-6. Az érseki helynok
engedélyezte 1944. februar 25-én, hogy Mindszenty Jozsef lelkigyakorlatot tarthasson a Murakdzben a
csaktornyai magyar tisztvisel6k €s ifjusag részére. NAZ MV 62/1944. Ugyanakkor az érseki helynok csak a
helyi plébanos jelenlétében engedélyezte a lelkigyakorlat megtartasat, azonban gyontatasi jogot Mindszenty
nem kapott, mivel a helyndk szerint azt a zagrabi érsekségtdl kellett volna kérnie.

%5 NAZ MV 38/1944. Ellenben Pehm Jozsef az 1942. évi torvényhatdsagi kozgyiilésen inditvanyozta, hogy a
Murakdzben szolgald tisztviselok a horvat nyelvet sajatitsak el, ennek érdekében pedig nyelvtanfolyamok
szervezését javasolta. Goncz L.: A teriileti integritas szellemében. i. m. 422,
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Angelo Rotta 1944. februar 11-én latin nyelven valaszolt a murakozi érseki helyndok
magyar nyelvii levelére, melyben felhivta a figyelmet, hogy ezen konfliktusos esetekben nagy
kortltekintéssel kell eljarni, és a hivek érdekeit kell szem el6tt tartani. A papai nuncius
szintén megjegyezte, hogy elengedd szamu pap szolgdl a teriileten, és foként a karos
ideologidk jelentik a legnagyobb veszélyt a hivek szamara.®® Ignacije Rodi¢ 1944 tavaszan
irodott két kiilonbozé szovegl valaszlevelében Hasz Istvan tabori plispoknek elpanaszolta a
Murakdzbe érkezett leventelelkészekkel kapcsolatos kétségeit, és a kijelentette, hogy a
leventelelkészeknek nem tudja megadni az olyan igényelt jogokat, mint a celebret, vagy a
gyontatasi- és binalasi jog.%’

A magyar leventelelkészek Murakdzbe valo érkezésiiket kdvetden egyre tobb
panaszlevelet kiildtek a ferences tartomanyfonoknek és Mindszenty Jozsefnek. A
leventepapok koziil tobben a Felvidékrdl érkeztek, akarcsak Karsay Vilmos volt érsekujvari
ferences.®®® A negativ tapasztalatokat féként a nyelvtudashiany, a tarsadalmi elszigeteltség és
a tehetetlenség idézte el6. Annak ellenére kertiltek a Murakdzbe, hogy tobben elére jelezték,
bar rendelkeznek szlav (szlovak) nyelvismerettel, de horvatul nem beszélnek.®® A
legnagyobb kihivast azonban a pasztoraciés munkajuk ellehetetleniilése jelentette azaltal,
hogy a leventelelkészek nem gyontathattak, misézhettek és aldoztathattak, és ezt a helyzetet a

hivek szintén érthetetlenséggel fogadtak.®’® Ezaltal tobb konfrontacio is felmeriilt a helyi

96 NAZ MV 45/1944.

%7 NAZ MV 97/1944. Stepinac érsek a zagrabi apostoli vizitatornal is tiltakozott a leventelelkészek miatt, és
Giuseppe Marcone szamara irt levélben felhivta a figyelmet a leventelelkészek kanonjogilag torvénytelen
jelenlétére a Murakdzben (iddpont nem szerepel a levélben). NAZ MV 117/1944.

98 Karsay Vilmos a kdvetkezOképpen panaszkodott a tartomanyfondkének, Varga Theodoriknak: ,,Teljesen
tisztazatlan az iigy, teoriaban szépen elképzelték az akicot, de megvaldsitani sajnos nem igen lehet. 4-6-10 km-
nyire vannak a faluk, ahol a leventék foglalkozasa megy végbe, de a megkozelitésiikre szolgald eszkdzok is
csak in teoria van meg. Pl. kerékpar és térdig ér6 sar stb. Teljes kaosz uralkodik és az embernek itt kell tétleniil
vergédni. Talan Szombathelyi vezérkari fondk utjan lehetne valamit tenni, hivatkozva a horvat, murakozi
nyelvre, amelyet nem értiink és nem is tudjuk. Tolmacs Utjan nem lehet a leventékkel beszélni, mert az
oktatoik is alig beszélik a magyar nyelvet. Résziinkrdl tehat semmi eredmény nem varhaté ilyenképpen. Nem
tudom a tobbiek hogyan vannak, mert semmiféle 6sszekottetésiink nincs. Megjegyzem az elgondolasa az egész
igynek szép, de hogy a katona pap most tanulja meg a nehéz nyelviinket, arra most mar idé nincs, mert mar
akicoba kellett volna bocsajtkozni, nem pedig tanulni, akkor amikor vannak horvatul tudé magyar papok.” HU-
MNL-OL-P-233-1-a-858/1943. (15. cs.).

%9 HU-MNL-OL-P-233-1-a-858/1943. (15. cs.).

970 Jambrich Ignéac leventelelkész 1944. feburdr 16-4n a kovetkezOket jelentette Mindszenty Jozsefnek 1944.
februar 16-an: ,,A nép nem tudja mire vélni a dolgot. Az itteni papasag pedig igyekszik magyarazatot adni. Az
egyik ember példaul azt mondotta, hogy a kaplan azt mondotta, hogy magyar papok azért nem misézhetnek,
mert a magyar papok nds emberek. A plébanos meg azt mondja, hogy a Szentszék biintet benniink, mivel mi
azért jottiink ide, hogy a horvat papok ellen a népet fellazitsuk. Multkor azt monda a plébanos ar — mikor
mondtam neki, hogy misézni szeretnék — hogy csak j6jjon, nem fogunk Gsszeveszni. Masnap febr. 11-én a
mellékelt irat volt kifliggesztve a kis szekrényke ajtajan, ahol a kelyhek vannak. Az iratot akkor irtdk, a rajta
levé datum hamis. Nem tudom, hogy az Isten el6tt hogyan fognak szamot adni arr6l, hogy a naphoz kotott,
évfordulds miséket nem tudom elvégezni?” Mindszenty Jozsef a levélre azt valaszolta, hogy a részérdl minden
1épés megtortént és Budapestre a hoakadaly miatt nem tudott utazni. PL Mm. 29. Méltosagos Prelatus Ur
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plébanosok és a ,jovevényekként” kezelt leventelelkészek kozott.®r Bugledits Janos
alsodomborui leventelelkész azt lizente Mindszenty Jozsefnek, hogy: ,,M¢éltdztassék a
legnagyobb akadalyokat érdekében mindent elkdvetni foképpen a magyar gytlold papsag
eltavolitasaért mindent elkdvetni. Szorgalmas munkank meghozza az eredményt akkor is, ha
Méltosagos Urunk segitségével tolmacs altal beszéliink is.”"2

A panaszlevelek miatt mar magyar oldalon is kétségek meriiltek fel a leventelelkészek
murakozi  tevékenységével kapcsolatban. Varga Theodorik maridnus provincialis
marasztaldan irt az itteni leventelelkészek helyzetérél Mindszenty Jozsefnek 1944. februar 15-
én: ,,Nekem Romaban mar volt alkalmam a murakozi tigyet védenem, de azt is tudom, hogy
kanonjogilag nem helytall6 ligyet ott hidba probal az ember védeni. Itt is az a helyzet és ezt
mar illetékes helyen hangsulyoztam, hogy e behivasok kanonjogilag nem kifogéastalanok. Ez
ad batorsagot az illetékes Helynokségnek / bar itt is tudom, egy személy htizédik meg/, hogy a
prohibitio a divinis [szentségektdl kiszolgaltatasatol valo eltiltas — B. P.] bizonyos nemével
éljen Patereim ellen. Ezt a helyzetet részemrdl nem tarthatom tovabb fenn. Ujbol siirgdsen
kérem az Gsszes Paternek felmentését. Ellenkezd esetben kénytelen leszek a Nuncius elé vinni
az lgyet, mieldtt még masok odaviszik. Mert hogy erre a murakdzi oltartestvérek képesek,
erre is van mar pozitiv esetem.”%"3

Egyre tobb leventelelkész kérte a visszahelyezését, amelynek a magyar hatésagok eleget
tettek. 1944. marcius 31-ig leszerelték &ket,%’* helyiikre két nappal korabban hét horvatul tudd

leventelelkész érkezett, tobben koziilik a kapisztranus ferences provinciabol.%® Ezt

megelézden, 1944. marcius 5-én XII. Piusz papa Mindszenty Jozsef péapai prelatust,

kezdetli levél. Jambrich Ignac leventelelkész levele Mindszenty Jozsef papai prelatusnak. 1944. februar 16.
Kisszabadka. Szn.

971 Egy eset a sok koziil: ,,Nem terjesztettem fel az alsodomborti plebanosnak néha kirivd viselkedését, abban a
reményben, hogy megjavul. Egyik alkalommal az itteni fiatal pater, Szabé Tihamér prédikalt volna, a soros &
lett volna. Az itteni plebanos, akit mar magyarellenes viselkedései végett parszor megbiintettek, nem engedte
fel a szoszékre, mondvan, hogy most ez nem magyar mise, hanem horvat. Velem ezt nem merte volna
megtenni. "PL Mm. 29. Méltésagos Praelatus Uram kezdetli kézirasos levél. Bugledits Janos leventelelkész
levele Mindszenty Jozsefnek. 1944. januar 26. Ellenpéldaként érdemes megjegyezni, hogy a horvat
anyanyelvii, magyarbarat Horvath Athanaz meg0rizte jo kapcsolatat a helyi plébanossal: ,,P1ébanosom nagyon
lojalis velem szemben, de nem mer ellenkezni az érseki helynok intézkedésével! Most mar nem is misézhetek
nekik! Pedig leventemiséink méar gyonyoriien voltak megszervezve! Enek! Oktatas!” PL Mm. 29. M¢éltosagos
¢és Fétisztelendé Mindszenty Jozsef papai prelatus urnak kezdetli levél. Horvath Athanaz levele Mindszenty
Jozsefnek. Muracsany, 1944. februar 8. Szn.

972 PL, Mm. 29. Méltosagos és Fétisztelendd Prelatus Ur kezdetii levél. Bugledits Jénos leventelelkész levele
Mindszenty Jozsefnek. Id6pont nélkiil. Szn.

9 PL Mm. 29. Varga Theodorik ferences tartomanyfondk levele Mindszenty Jozsef papai prelatusnak.
Budapest, 1944. februar 15.

974 HU-MNL-OL-P-233-1-a-175/1944 (15. cs.).

975 Pozsgai Janos, Dr. Rosta Ferenc, Falu Ferenc, Balind Remig, Mundi Janos, Kékei Karusz és Richter Regalat.
PL Mm. 29. Nagyméltosagn és Fotisztelendd Mindszenty Jozsef megyéspiispdk Urnak kezdetii levél. Tiborcz
Nandor alesperes levele Mindszenty Jozsef veszprémi piispoknek. Szombathely, 1944. évi aprilis 1-én. Szn.
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zalaegerszegi apatplébanost veszprémi piispokké nevezte ki.%’® Kinevezésében kozrejatszott a
Murakdzzel kapcsolatos tevékenysége is, amelynek kovetkeztében orszagosan, valamint
kormanykorokben egyarant ismertté valt. Angelo Rotta nuncius tdmogatta Mindszenty Jozsef
veszprémi kinevezését, mivel szimpatizalt az apatplébanos lelkipasztori tevékenységével, %’
ugyanakkor Ignacije Rodi¢ levele révén szintén tudomadssal volt a Mindszenty altal
Murakozbe kiildott leventelelkészek ambivalens helyzetérdl. Mindszenty Jozsef a veszprémi
piispoksége idején tovabb folytatta a murakozi diakok tanittatisanak tamogatasat,”’® azonban
ezt kovetden mar egyre kevésbé iranyult a figyelme a murakozi helyzetre.

A csaktornyai horvat ferencesek rendszeresen panasszal fordultak az egyhazi
eloljaroikhoz, mind a magyar ferencesek, mind a Murakdzbe kiildott leventelelkészek
igyében. 1944. marcius 8-an azt jelentette Norbert Zalig a tartomanyfonokének, hogy a
csaktornyai kolostorban ,,a magyar patereknek elvb6l nem adok [feladatot — B. P.], hogy
nekiink hol segitsenek, nehogy azt mondhassak, ime sziikségiink van rajuk.”%’® A Zagrabi
Ferences Levéltarban talalhatd a csaktornyai kolostor iratanyagaban a korabban mar idézett
szerzé nélkiili beszamold az 1944-es év masodik felébol, amely a kdvetkezOképpen szdl a
kolostor helyzetével kapcsolatban: ,,Ami a mi ferenceseinket illeti, itt Csdktornydn a
kolostorunkban most még tobb szenvedést és thrést kell elviselniink. Egy paternek, a
gondnoknak el kellett menekiilnie innen Horvatorszdgba, mivel masképp megbirsagoltak és
megbiintették volna. Akik maradtunk egyforman tobbé-kevésbé {iildoztetetve vagyunk,
jollehet nem illend6 a papokat politikailag el6térbe helyezni. A legnagyobb ziirzavart és
békétlenséget szamunkra a maridnus magyar provinciabol érkezd ferences baratok okoztak.
Elsésorban azt akartak, hogy i1ddvel a kolostorbol kiturjanak, vagy a munkat ellehetetlenitsék
belekeveredvén a hivek iigyeibe. [...] A soviniszta torekvésekeit most a vilagi papok is
tamogatjak, akik a leventék segitségével altalaban hasonlé6 moédon akarjék a papsagot kiturni a
Murakozbdl. Ugy tiinik, hogy ennél tobbet nem tudnak elérni, amig a Szentszék a nép

oldalan, és a zagrabi érsekség megerdsitése mellett al1.”%8°

96 1944. mércius 25-én, Gyiimolesoltd Boldogasszony iinnepén volt a piispokszentelése az esztergomi
bazilikaban. Balogh Margit: Mindszenty Jozsef veszprémi piispoki kinevezése. Zalai Muzeum 22. (2015) 247.

7 Ibidem, 251.

98 Mar 1941 decemberében inditvanyozta a Zala varmegyei torvényhatdsagi bizottsidgon (Csertin Ferenc és
Thassy Kristof bizottsagi tagokkal), hogy a varmegye anyagi terhére alapitvanyt hozzanak 1étre két murakozi
nagycsalados fia honvéd hadaprodiskolai tanittatasanak tamogatasa céljabol. HU-MNL-ZVL-1V-402-a.
Kozgytilési jegyzokonyvek 674. 1941. december 11. 26-29. (38677 sz.). Balogh M.: Az Apat Ur. Pehm
(Mindszenty) Jozsef zalaegerszegi évei i. m. 200.

9% HFPPA-B-VI-2a I. fasc. 2. 489/1944,

90 HFPPA-B-VI-2a I. fasc. 2. 672/1944.
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A leventelelkészek kicserélodését kovetden a helyzetiik koriili vita tovabb folytatddott a
diplomaciai csatorndkon. 1944. jalius 28-4n az NDH budapesti kovetsége tiltakozo jegyzékkel
fordult a magyar kiiliigyminisztériumhoz, ¢és kifejezte nemtetszését a leventepapokkal
kapcsolatban, mivel azt feltételezték, hogy nem csak az iskolakbol, hanem a plébaniakrol is ki
akarjak szoritani a murakdzi horvat alsopapsagot.%®! A jegyzék kiilondsen elitélden szolt két
kapisztranus rendtartomanybdl érkezd ferences leventepaprol (Mayer, Richter Regalat), akik a
jegyz€k szerint ,,a gyerekeket, akik a magyar miséken és prédikaciokon nem vettek részt,
megverték, mikozben a fiatalokat, akik ellenkeztek, hogy a magyar prédikaciot
meghallgassak, atadtdk a katonai hatosagoknak, akik szivteleniil bantalmaztak Oket.”%? A
budapesti horvat kovetség — és rajta keresztiil a horvat kormany — félelmének adott hangot a
jegyzékben, mivel az allaspontjuk szerint a magyar hatésagok azt tervezték, hogy a horvat
alsopapsagot eliizik a Murakozbdl. A leventékkel kapcsolatban a jegyzék kovetkezdképpen
folytatédik: ,,Miutdn, ahogyan ez ismeretes, Murakdzben elég pap van, ezért ezek az
intézkedések csakis az ottani lakossag magyarositasara szolgalnak. Ez az eljaras elsdsorban
ahhoz vezet, hogy az egyhdz és a vallas az ottani horvat lakossag korében utalatos lesz, és
ezen kiviil naprél napra novekszik az elkeseredettség a magyar hatésadgokkal szemben. Az
NDH kiildottsége tiszteletét teszi a [magyar — B. P.] kiligyminisztériumban ¢és azért
folyamodik, hogy megakadalyozza a Murakdzben a horvat papsagnak az eliizését a papi
hivatalukbol, illetve hogy tovabbi leventepapot helyezzenek a Murakozbe, tekintettel arra,
hogy ilyen intézkedések nem jarulnak hozzd a joszomszédi viszony tdmogatdsira
Horvatorszag és Magyarorszag kozott.”93

Csatay Lajos honvédelmi miniszter 1944. augusztus 31-én Hennyey Gusztav
kiiligyminiszternek irt levelében ugy fogalmaz, hogy ,,ami a zagrabi érsek altal magyar
teriiletre kiildott nem magyar allampolgar horvat papok itteni mitkddését illeti, azt nemzeti
szempontbol nemcsak megengedhetetlennek, hanem egyenes veszedelmesnek tartom. Ezért a

zagrabi érsek altal kikiildott horvat papoknak Murakdzbe vald beengedését nem javaslom.”%84

%l Egy ideje a Murakdzbe kiildétt leventelelkészek nyilvdnosan bejelentették, hogy a kovetkezd iskolaév
kezdetével az egyhazi térvénnyel szemben az Gsszes falusi iskolabol a zagrabi érseknek a papjai, akik a
hittanorat nem tudjak, vagy nem akarjak magyar nyelven megtartani, el lesznek tavolitva. Ezen levente papok
tovabba azt is kijelentették, hogy a horvat papok, akik a zagrabi érseknek vannak alarendelve, ezekbdl a
murakdzi falusi iskolakbol a katonai szolgalatra vald behivas, és az internalas altal el lesznek tavolitva,
valamint ezen a mdédon felszabadult helyekre magyar papok érkeznek.” A jegyzék megemliti, hogy Pozsgai
Janos (Josip PoZzgaj) leventepap a ,,partok jelenlétében a csdktornyai pap hivataldban kijelentette: »a zsidokat
elvitték, és igy fogjak a baratokat is« ezalatt érti a csaktornyai kolostor szerzeteseit.” HU-MNL-OL-K63-1944-
67/7-10059.

92 HU-MNL-OL-K63-1944-67/7-10059.

93 HU-MNL-OL-K63-1944-67/7-10059.

984 HU-MNL-OL-K63-1944-57/7-10059.
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A kiil- és beliigyminiszter viszont kiilpolitikai okokbol nem tamogatta ezt a felvetést. Csatay a
leventepapokkal kapcsolatban megjegyezte: ,,A Murakdozben miikodd tabori lelkészek a
levente ifjisag lelki gondozasaba valo bekapcsolodéasra vonatkozoan van szerencsém kozdlni,
hogy a tabori lelkészek a levente foglalkozas ideje alatt, — hasonléan a levente oktatdssal
megbizott tisztekhez, — vallas-erkolcsi €s hazafias eldadasokat tartanak a leventéknek
anyanyelvén. Ott, ahol a leventék vasarnap ¢€s tinnepnap a honvédség istentiszteletén vesznek
részt, természetszeriileg a honvédséggel egyiitt szentbeszédet is hallgatnak.”%°

A leventelelkészek Murakozben valdé megjelenését (az 1943-as év vége) kovetben még
inkabb elhidegiilt a magyar—horvat viszony az egyhazi kérokben. Az 1944-es évben a magyar
¢s a horvat ferences tartomanyfénok, Varga Theodorik és Modest Martin¢i¢ mar keriilték az
egymassal valo érintkezést. Sikertelen kisérletek torténtek a pozsonyi sziiletésii Toth Turul
ferences csaktornyai hitoktatoi kinevezésére.®® Bakos Gaspar cséktornyai magyar ferences
hitoktatd 1944. jalius 17-én tobbszori probalkozas utan Gjbol kérte a tartomanyfénokét, hogy
a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium altal a csaktornyai elemi iskoldba hitoktatoi
kinevezést kapott Toth Turul ferences szerzetes részére a zagrabi tartomanyfonoktol
szerezzen canonica missio-t, és jurisdikciot. Varga Theodorik tartomanyfénok jalius 23-i
valaszaban kijelentette, hogy nem kivan tobb szerzetest kiildeni a Murakozbe, és ,,Zagrabbal
sem akarok szoba elegyedni. Tehat varok, mint qui habet tempus...”%’

1944 6szén Bakos Gaspar ferences szerzetes valoszinisithetden végiil egyediill maradt
magyar pap a Murakdzben.%® Az 1944, szeptember 4-én irodott levelében szintén vallomast
tett a Varga Theodorik provincidlisnak a valsagos helyzetérdl, és a murakozi magyar
hitoktatas kilatastalansagarol: ,,Ugy latom, teljesen megérett a helyzet arra, hogy mi magyar
hitoktatok innen tdvozzunk. A mi idejoveteliink valoban nem volt teljesen legitim. Most, hogy
a horvatok észbe kaptak és nyeregben érzik magukat, minden eszkozt felhasznalnak, hogy

benniinket kipiszkaljanak. Az egyhdzjog Oket védi. A magyar allam a jelenlegi valsdgos

helyzetben nem tud rajtunk segiteni. Céltalan, hogy mindenaron préobaljuk megtartani azt,

985 HU-MNL-OL-K63-1944-57/7-10059.

96 Varga Theodorik tartomanyféndk 1944. marcius 10-i levelében kijelentette Bakos Gasparnak, hogy: ,,Kénoni
misszdért és jurisdictioért azonban Zagrabba nem folyamodom. Missziot majd masként adunk neki, ha pedig
jurisdictiot tényleg nem adndnak neki, akkor eszeliink ki valamely megoldast. De még akkor is tanithat, ha
jurisdictiot nem kapna. A VKM [Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium] ragaszkodik hozzank, ennélfogva
neki is siirgés az tigy.”HU-MNL-OL-P-233-1-a-157/1944 (15. cs.).

%7 Mint akinek van ideje...” Emellett Bakos Gaspar a levélben az eloljarojat arra kérte, hogy terjessze fel a
kultuszminisztériumnak tovabbi két ferences hitoktatot, akiket a csaktornyai iskolaba kivantak kinevezni,
amelyet viszont a provincialis a levélvaltas alapjan nem tett meg. HU-MNL-OL-P-233-1-a-481/1944. (16. cs.).

%8 Zilizi Menyhért Anaklét 1944. februar 23-4n hunyt el Csaktornyan, a temetését két nappal késdbb
Nagykanizsan tartottdk. PL Mm. 29. Gyaszjelentés Zilizi Menyhért Anaklét halalarol. Bokor Csenger ferences
1944 aprilisaban tavozott a Murakozb6él. HU-MNL-OL-P-233-1-a-231/1944 (15. cs.).
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amit gy sem tudunk. Engem is barmikor kitehetnek. Teljesen toliik fiigg. Ilyen akar zardaban
lakva, akar kolostoron kiviil, egyediil vergdédjem, ki tudja meddig. Szerény véleményem
szerint szdmunkra egyetlen egyenes ut all nyitva és ez haza vezet, vissza a Provinciaba.
Késleltetni lehet a hazatérést, de elle kitérni alig lehet.”%° A dontést az eloljarojara bizta, de
megjegyezte, hogy: ,,A magyar hatosdgok hallani sem akarnak arr6l, hogy tdvozzam ¢és
mindent el fognak kovetni, hogy legalabb én maradjak tovabbra is a helyemen.” Csak ugy
akart maradni Cséktornyan, ha atkdltozhetett volna a tanitoképzobe, mint irta: ,,Nem kivanja
sem testem, se lelkem azt a zardai életet, testvéri szeretet, melyben eddig volt részem.”%%
Bakos Gaspar utolsé csaktornyai levelét 1944. szeptember 26-an irta Varga Theodorik
provincialisnak, melyben megemlitette, hogy még tanit hittant a véaros iskoldiban (kivéve a
polgari iskolaban), azonban egyediil nem birja az Gsszes csaktornyai iskoldban a hitoktatés
megtartasat. Levelében 0jbol kérte az eldljardjat, hogy a tanitoképzd épiiletében lakhasson,
mivel a ferences kolostorban a ,hazi ellenség kozott lakni, teljesen egyediil, magamra
hagyatva nagyon nehéz,” és a hazfonok Norbert Zalig ,.alig varja, hogy tdvozzam. %
Mérlegelve a nehéz helyzetet Varga Theodorik tartomanyfénok gy hatarozott, hogy
visszarendeli Bakos Gaspart a Murakozbdl és a papai rendhazba kiildte.**? Dontésében az is
kozrejatszhatott, hogy mar nemcsak Bakos Géspar, hanem a cséktornyai tanitoképzd intézet
igazgatoja, Polesinszky Jend is levélben kérte a tartomanyfonokot, hogy a rendhazbol
atkoltozhessen az utolsd6 murakozi magyar ferences szerzetes az internatusba és tanulmanyi
feliigyeld legyen.®® Bakos Gaspar korabbi allitisa beigazolédott, ugyanis a magyar hatosagok
hevesen tiltakoztak az ellhelyezése ellen. Miutan a tanitoképz6 intézet igazgatdja megtudta,
hogy a tartomanyfonok elhelyezte Bakos Géspart Cséktornyardl, levélben kérte Varga
Theodorikot, hogy valtoztassa meg korabbi dontését, mivel,,a magyar hitoktatas feladas

fijdalmas csalodast jelentene legalabb is 3000 embernek.”®* 1944. oktober 21-én mar a

csaktornyai kozségi iparos- ¢és kereskedOtanonc iskola igazgatoja is levelet irt a

99 HU-MNL-OL-P-233-1-a-692/1944 (16. cs.).

990 HU-MNL-OL-P-233-1-a-692/1944 (16. cs.).

91 HU-MNL-OL-P-233-1-a-763/1944 (16. cs.).

992 HU-MNL-OL-P-233-1-a-744/1944 (16. cs.).

998 HU-MNL-OL-P-233-1-a-778/1944 (16. cs.).

994 Ezen tulmenden gy érvelt, hogy: ,,Katolikusok vagyunk, magyarok vagyunk és nem mindegy nekiink, hogy
a lelkiatya, akire gyermekeinket bizzuk és akinek a szajabol a vasarnapi szentbeszédet varjuk magyar-e, vagy
eskiidt ellensége hazanknak. Sok baj volt Csaktornyan, tudom, hogy Tartomanyfénok Ur elkedvtelenedett ezek
miatt, de nem tehet senki sem arr6l, hogy olyan paterek keriiltek a multban ide, akik szégyent hoztak a
reverendara és a magyarsagra. Itt, ahol a zgrabi egyhazmegye papjai elsésorban horvatok s csak azutan papok
/ jellemzd vondsa a horvat papsagnak / talpra allassal meg kell probalni a hibak kikiiszobolését. P. Zilizi halalat
mi fajlaljuk legjobban. P. Bakos két évi helytallasa példaadd volt szamunkra is. [...] Annak a sajatsagos
egyhazjogi helyzetnek lehetetlen kdvetkezményeit, ami a Murakdzben van, a korméanyzat nem tudta és nem is
tudja megnyugatdéan megoldani. De ez nem jelentheti azt, hogy a magyar Tartomany, ha eddig tudott rajtunk
segiteni, ezentul ezt feleslegesnek tarthassa.” HU-MNL-OL-P-233-1-a-778/1944 (16. cs.).
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tartomanyfonoknek, hogy helyezze vissza a két magyar ferencest Csaktornyara, mert a varos
iskolaiban a hittanorak megtartdsa megoldhatatlanna valt, és a ,helybeli ferences baratok
magyar szellemii hittanérak megtartasara eddig sem voltak alkalmasak, nem alkalmasak erre a
jovoben sem.”®® Varga Theodorik azt valaszolta, hogy a kérdéses iskola hitoktatasanak
ellatasa nem hozza tartozik, és eddig is csak szivességbdl vallalta magéra a marianus ferences
rendtartomany. Ezenfeliil a tartomanyfénok arra hivatkozott, hogy a hitoktatok maguk kérték
az elhelyezésiiket Csdktornyarél, ezért nem akarja visszahelyezni o6ket.%® Ennek
kovetkeztében Csaktornyan a hittandrak elmaradtak, mivel a helyi horvat papokat a magyar

igazgatok nem engedték be az iskoldkba tanitani.

V.2.3. A kisebbséghez tartoz6 papsag €s a helyi intézmények kozotti konfliktusok

A L kettds fennhatdsag,” pontosabban az egyhdzi és a vildgi igazgatads kiilonvalasa
nagymértékben kiélezte a helyi alsépapsag és az ujonnan atalakuld intézmények viszonyat.
Ennek kovetkeztében az egyhdzi és kozigazgatasi ligyintézés (példaul anyakonyvek kiadasa
esetén) soran még a kisebb problémaék is etnikai szinezetet és fokozottabb figyelmet kaptak.®®’
A magyar hatdésagok és a horvat alsopapsdg viszonya mar a bevonulast kovetden
fesziiltségekkel telitédott. Aprilis 18-an a magyar katonak hazkutatast tartottak a csaktornyai

998

kolostorban,”™® mely kozben a katonak Leto LukSa homlokahoz és mellkasahoz fegyvert

szegeztek, Stanislav Andeli¢ ferencest pedig arra kényszeritették, hogy a katondkat borhoz

99 HU-MNL-OL-P-233-1-a-815/1944 (16. cs.).

9% HU-MNL-OL-P-233-1-a-815/1944 (16. cs.).

97 Az V. Hadoszlop miikidése” cimil 8sszesités szerint Timéar Zsigmond kérte a csaktornyai kolostor
ferenceseit, hogy az anyakonyveket és mas hivatalos konyveket magyar nyelven vezessenek, azonban erre az
volt a ferencesek valasza, hogy ezt nem tehetik meg a zagrabi érsekség jovahagyasa nélkiil. Rad V. kolone u
Medimurju u vremenu od 1941.-1945. Br. 476/2. 20-21.

998 Az esettel kapcsolatban az 1941. aprilis 24-én kelt katonai jelentés a kovetkezéképpen nyilatkozott: ,,Mivel a
zlj. psag. [zéaszloalj parancsnoksig] bizalmas jelentést kapott, hogy a Ferences zardiaban is nagyobb
mennyiségli fegyverzet van elrejtve, ott megjelent Orley hdp. és kizarélag arra szoritkozott, hogy a
rendfénokhoz e targyban kérdést intézzen. A rendfondk tagado valaszara elkdszont €s eltavozott. Hazkutatasrol
tehat nem volt sz6.” HU-MNL-OL-K64-1941-67/a-240. Melléklet. Ennek ellenére a forrasok masképp
nyilatkoznak az esetr6l. Gasparics Jozsef Pehm Jozsef apatplébanosnak azt jelentette, hogy ,,a ferencesek
kolostoraba katonak tortek be, a klauzlra el6tt az dsszes ferenceseket falhoz allitottak, mindegyik fejének
fegyvert szegeztek és kovetelték tolik, hogy adjak ki az elrejtett fegyvereket. Nem volt rejtett fegyveriik. A
csOcselék a katonak szemlattara pusztitott, rombolt, [...] szalonnat loptak. Késobb tobben a németek révén
Zagrabba menekiiltek [Vinko Vincek és Petronija Pajtler — B. P.].” PL Mm. 29. Gasparich Jézsef levele Pehm
Jozsefnek. 1941. majus 14. Szn. Ezzel szemben Pecsornik Paula (Ozv. Vavroh Firgyesné, Pecsornik Otto
névére) a csaktornyai polgari iskola tanarndje azt irta Pehm Jozsefnek 1941. majus 26-an, hogy: ,,Nalunk a
civileknek se revolver, se fegyver nem all jelenleg rendelkezésre, mert be kellett szolgaltatni, s igy a falhoz
allitasok és a revolverrel valé fenyeget6zések merd koholmanyok. A templomi tanacs egy »mas« érzésii tagja
szerkesztette e rdgalmakat. Nem is lesz addig béke mig ez jaras, a szombathelyi piispokséghez nem fog
csatoltatni.” PL Mm. 29. Pecsornik Paula levele Pehm Jozsethez. 1941. majus 26. Szn.
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jutassa. A hazkutatas idején tobb mindent (pénz, ételek) elloptak a kolostorbol.%*® Ekkoriban
nem ez volt az egyetlen eset, hogy a katonak, vagy a felbdsziilt csapatok a papokra tamadtak:

1000

Perlakon a templomtoronyra kitlizendé magyar zasz16 miatt tort ki felhaborodas,™ mikdzben

a tiiskeszentgyorgyi,’% kisszabadkai,'®? a belicai és az alsodomborti plébanosokat
megfenyegették, akik koziil utobbi ketté a Dravan tilra menekiilt.10%

A kovetkez6 jelentdsebb incidens, a korabban mar emlitett 1941. majus 20-i eset volt,
amikor Vlado Vincek kivonult a ,, Boldogasszony Anydnk” ének eléneklése kdzben az oltartol.
Masnap a magyar hatosagot 6t és Petronija Pajtler ferencest kitizték a Murakdzbdl.19%4 1941,
aprilis 16-a és oktober 15-e kozott a magyar hatésagok harom horvat (Ivan Knez, %% Juraj
Miklauzié¢, Josip Cirkovi¢) papot tiztek el az alsédomborai (Donja Dubrava) plébaniarol.10%

Pehm Jozsef apatplébanos 1941. julius 22-én azt irta naplojaban a Murako6zrél: ,,Pozsogérral

iizentem be: a katonasag altal kiszemelt 4 papot tavolitsak el.”%%

99 Bunjac, B.: Franjevacki samostan u Cakovcu i Medimurje u sjeni totalitarizma i. m. 287.; Hutinec, G.:
Kotarska oblast Cakovec. Prelog 1941. — 1945. i. m. 111. Habér fegyvert a cséktornyai kolostorban nem
talaltak, elterjedt a pletyka, hogy fegyvereket rejtegetnek a kolostorban és a katonak is puskat talaltak itt.
Kolari¢, J.: Medimurje u Zupnim kronikama i. m. 38. Pecsornik Paula csaktornyai tanar Pehm Jozsefnek irott
levelében azt nyilatkozta a héazkutatdssal kapcsolatban: ,,Az igaz, hogy a baratoknal hazkutatast tartottak
(annak is megvolt az oka), de hogy valaki egy gombostiinyit is elvitt volna az kisttiili dolog! S6t 6k kinaltak
meg a honvédeket egy korso borral.” PL Mm. 29. Pecsornik Paula levele Pehm Jozsefnek. 1941. majus 26.

1000 Ma4jus 4-én vasarnap d.e. kozvetleniil sz. mise elétt fiatalemberekbdl kb. 25 f6nyi csoport a harangozotél a
torony kulcsat kérte, hogy a toronyban a magyar zasz16t kiakaszthassa. A harangoz6 az adminisztratorhoz jott
be a plébaniara. Ez azon ok miatt, mert nem tudja, hogy kikr6l van szo, nem adja ki a kulcsot. Erre berontanak
a plébaniahivatalba. Mar kiviilrél 6kloket mutogatva (az ablakbol latta), ketten revolvert szegeznek, a tobbiek
is orditanak, karomkodnak. Az adminisztrator kérdi t6liik, hogy kik 6k és kinek meghagyasabol kovetelik a
kulcsot, a zaszlo kifliggesztését, csak kelld igazoltatas utdn hajlandd a kulcsot kiadni, hozzanak valakit a
megszalloé katonasagtol, mert 6 felelos a templomért, a tornyot valaki fel is gyujthatja. Egy magyar katonat
hoznak, ez: ,Mit targyalnak vele, iissék le, 16jjék agyon stb.” A kulcsot meglatjadk az asztalon, elviszik, a
zaszlot kifiiggesztik. Tettleg nem bantottdk. A szentmise nagy késéssel 1, 2 12 orakor kezdddik. A nép
botrankozik. A szentmise utan egy hadnagy és a csaktornyai csoportbdl négyen is bocsanatot kértek az
incidensért.” Ez tortént Perlakon. PL Mm. 29. Gasparich Jozsef levele Pehm Jozsefnek. 1941. majus 14. Szn.

1001 | Tiiskeszentgydrgyon mdjus 4-én vasirnap, mikor az ottani jegyz6t elhurcoltak, faluszerte orditottak,
(valészinli, hogy ugyanaz a csaktornyai tarsasag, mint Perlakon) hogy most a papot is fel kell akasztani.
Koriilbeliil 4 6rakor délutdn megjelentek a plébanian azzal, hogy ott jol esziink, iszunk.” Mivel a plébanos nem
volt otthon a csoport eltavozott. PL Mm. 29. Gasparich Jozsef levele Pehm Jozsefnek. 1941. majus 14. Szn.

1002 A kisszabadkai plebanost harom éjszakan 4t egy csaktornyai mechanikus és egy odavalosi éjjel fellarmaztak
és felszolitottak, hogy tdvozzék Horvatorszagba, mert masként...”PL Mm. 29. Gasparich Jozsef levele Pehm
Jozsefnek. 1941. majus 14. Szn.

1003 Bynjac, B.: Franjevacki samostan u Cakovcu i Medimurje u sjeni totalitarizma i. m. 287. Lasd a 3. sz.
mellékletet.

1004 Kolarié, J.: Medimurje u Zupnim kronikama i. m. 38.

1005 Tyan Knez a Murakdzbdl Varasdra menekiilt. Ibidem, 57.

1006 A helyiiket Janko Nepomuk Breznik és Franjo Balog vette at. Ibidem, 57-58.

1007 PL. Mm. 43. Pehm Jézsef napldja. 1941. julius 22-i bejegyzés. Az idézet el6tti rész ugyanerre a napra
vonatkozoan: ,,A novai esperes ujsagolja: a lendvai (VII-i) innepség kapcsan eppus [pispok — B. P.]
Osszehivta a keriileti papsagot. Jerics [Ivan Jeri¢] vezetése alatt piros szegfiivel jottek, erdsen hadakoztak a
szlovén nyelvért, a magyar plispoki beszédre: nem értik. Grabar jott reggel Murakozbol. A féispan varakozik
az autdbuszra. Gr. felveszi. A féispan kérdezi, honnét. — Murakdzbdl. Nem szo6l, pedig tudja, hogy a
kiiliigyminiszterrel kitiltottdk. Igaz, én meg visszakiildtem. Folrendelte magéhoz és kijelentette: ezentul 6 is
mindenrdl tudni akar...”
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Valentik Malek kisszabadkai (Mala Subotica) plébanos a plébaniai kronikaban 1941-ben a
magyar megszallasrol azt irta, hogy ,,a nemzeti Ontudattal rendelkezd személyek szdmara,
kiilondsen a papagnak nagy csapast jelentett.”'%%® Ugyancsak egyes szam harmadik
személyben azt irta, hogy a kisszabadkai plébanos tobb mint 50 alkalommal, foként az elsé
évben vett részt polgari és civil kihallgatdson. Az elsd hét honapban hézi Orizetben
tartozkodott, és minden nap jelentkeznie kellett a csenddrségnél.’?®® A murakdzi magyar
fennhatosag megszilardulasat kovetden nehezebbé valt a kapcsolattartds a horvat alsopapsag
¢s a Dravan tali teriiletek kozott, elofordult, hogy a leveleket sem kézbesitették a
Murakoézben, és a hatar6rok nem engedték at a papokat a hataron. 1941-ben Mihael Troha
horvat ferences tartomanyfondk nem tudott 4tjonni a Dravan, hogy megtartsa a csdktornyai

N4

ferences kolostor vizitaciojat, mivel a hatarérok nem engedelyzték szamara a hataratkelést.101°

Légrad specidlis helyzetével kapcsolatban érdemes idézni Karlo Theodor Gruber plébanos
1941. julius 6-an irt levelét a zagrabi érseknek, melyben jelentést kiildott a murakozi
eseményekrol. Arrol panaszkodott, hogy Légradot elvagtak a tobbi horvat teriilett6l, és a
magyarok megfigyelik a tevékenységét, valamint a leveleit is ellenérzik. Ezzel kapcsolatban a
magyar hatdsagokra vonatkozéan megemlitette, hogy a ,,velem szembei intézkedésiik ¢és
hivatali eljarasuk, kicsit sincs dsszhangban az 6 Regnum Marianumukkal. .01

Kovetkez6 levelében julius 30-an arr6l szamolt be Stepinac érseknek, hogy kozte és egy
magyarorszagi né kozott nézeteltérés alakult ki, amikor az utobbi keresztlevelet kért ki a
plébaniardl, amelynek az eljarasi dija azonban magasabb volt (6t pengd), mint a
magyarorszagi egyhaztartomanyokban (egy pengd). Mig a magyar né amellett érvelt, hogy
julius 9-t61 kezdddden a teriilet Magyarorszaghoz tartozik, ezért itt is azonos dijak kotelezdek
a Murakozben, addig a légradi plébanos a levél alapjan azzal védekezett, hogy a teriilet
mindig is a zagrabi egyhaztartomany része volt, és az ¢ egyhazi eldljardja a zagrabi érsek.
Ezen talmenden a légradi plébanos a legfelsd allami vezetdk részérdl is kovetelte a teriilet

hovatartozasanak eldontésérdl szolo hatarozat nyilvanossagra hozasat. Hamarosan a plébanost

allamellenes tevékenység vadjaval feljelentették, €s a csenddrparancsnok elé vezették,

1008 Kolari¢, .J.: Medimurje u Zupnim kronikama i. m. 73.

1009 bidem, 73-74.

1010 Bynjac, B.: Franjevacki samostan u Cakovcu i Medimurje u sjeni totalitarizma i. m. 288. Lasd a 2. sz.
tablazatot.

1011 Ezen thlmenden megjegyezte, hogy: ,,A folytonos napi izgatdsok és szurkalodasoktdl mar idegileg
megbetegedtem. Lehetséges, hogyha a bizonytalan fesziilt helyzet tovabb elhuzédik, rakényszeritenek arra,
hogy elmenjek a sajatjaim koziil. Mintegy hiaromszaz ember elhagyta Légradot és Németorszagba ment
dolgozni, mert nem volt kenyeriik és keresetiik a lezart hatar kovetkeztében.” NAZ TU A. Stepinca 14. AM.
fasc. 6. Szn. Karlo Teodor Gruber levele 1941. julius 6-a4n ,,szomszédjanak,” és rajta keresztiil Alojzije
Stepinac zagrabi érseknek.
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valamint kihallgattdk a kozséghdzan. A csendoérparancsnokkal németiil besz¢€lt, a vita targyat
pedig a plébaniai ligyintézés illetékének a kifizetése jelentette, amelyet gyorsan sikeriilt
elrendeznie. A csenddrparancsnok elfogadta a plébanos allaspontjat, hogy az egyhazi
iigyekben a zagrabi érsekség illetékes a Murakozben, viszont a csenddérok arra kérték Teodor
Karlo Grubert, hogy torekedjen alkalmazkodni a pillanatnyi helyzethez: A
legilledelmesebben kértek engem, hogy a jovoben oOvakodjak az ilyen és hasonld
megnyilatkozasoktdl a tajékozatlan vilagban.” A levelében tovabb folytatta: ,Nincs kétség,
hogy most tovabbmennek. Kovetelni fogjak a magyar nyelvtudast a jelenlevd plébanostol, a
hittanképzést magyarul, a vasarnapi prédikacidé magyar nyelven lesz,” akarcsak a hivatali
ligyintézés, és az anyakonyvek vezetése. ,,Mindez hatalmas Tagesfragen [napi kérdések — B.
P.] amelyhez illik elkezdeni a preciz és vilagosan kijelolt allaspont kialakitasat. A napi
plébaniai koltségvetés megvonasaval kezdddik és a plébaniai-kancelériai illetéki dijjal
folytatodik, aztan minden megy tovabb és tovabb.”1012

Az egyhazi eldljargjat siirgette, hogy Marosy zagrabi magyar kovettel vegye fel a
kapcsolatot, és értesitse 6t a murakozi-légradi eseményekr6l. Ezen talmenden azt is
megemlitette: ,,Mar volt igyem a csenddrdkkel a magyar z4szl6 miatt, amelyet a sz¢l az
Oregsége miatt széttépett és leszakitott a toronyrol. Az emberek az utcardl bepereltek engem,
azzal az indokkal, hogy megegyeztem a harangozdval, hogy dobja le a toronyr6l. Mennyi
értelmetlenség! Az 6 lgyintézésiik olyan sértd és szemtelen volt, hogy személyesen
panaszoltam el a perlaki katonai parancsnoknak.”0%3

A magyar hatosagok és a helyi alsopapsag kapcsolatat tovabb rontotta a hiiségeskii koriili
bonyodalmak.'°* Ennek kapcsan Vilko Pintar ligetvari (Draskovec) plébanos felkereste a
Varasdon sz¢keld horvat csdktornyai €s perlaki jards megbizottjait, hogy tuddsitsa Oket az
eskiitételrél. Az hiiségeskiivel kapcsolatban megjegyezte, hogy: ,,Az eskii a magyar hatésagok
szamara csupan eszkoz volt, azért hogy rakényszeritsék a murakozi, tehat a horvat papsagot,

hogy a sajat nemzeti meggy6zddésiikkel szemben a magyar nemzeti iigyet propagaljak.”1t®

012 NAZ TU A. Stepinca 14. AM. fasc. 6. Szn. Karlo Teodor Gruber levele 1941. julius 30-an Alojzije Stepinac
zagrabi érseknek. Tiltakozott, hogy ,minket, fegyvertelen papokat kihallgatasra szolitsanak fel egyes
csendorok, és a legélesebben tiltakozom az ellen, ami az én személyemre vonatkozik, minthogy osztrak
csaszari tabori lelkész voltam Zagrabban az 53. gyalogsagi ezrednél az elmult haboruban [...], most engem id6s
koromban, kihallgatasra vezetnek egyes csendérok, mint valamiféle rablot és gyilkost, vagy gazembert.”

W13 NAZ TU A. Stepinca 14. AM. fasc. 6. Szn. Karlo Teodor Gruber levele 1941. julius 30-4n Alojzije Stepinac
zagrabi érseknek.

1014 Hytinec, G.: Kotarska oblast Cakovec. Prelog 1941. — 1945, i. m. 132-133.

1015 HR-DAM-11 Kotarska oblast Cakovec i Prelog u Varazdin 1941-1945. Br. 55. 2184 (6. d.).
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A katonai kozigazgatas bevezetését kovetden felmeriilt annak a lehetdsége, hogy a magyar
hatésagok kitoloncoljak a murakdzi horvat alsépapsagot.l®® Muray Frigyes ferences
szerzetes, aki ekkor mar a magyar katonai parancsnoksdgnal egyhdzi tandcsadoként is
dolgozott, éppen Zagrabbol tért vissza a Murakdzbe, amikor a csaktornyai és a perlaki
jarasokban bevezették a katonai kozigazgatdst. Mindez mar eldrevetitette a polgari
kozigazgatds bevezetését. ,,A tisztviselok, akik végleg itt maradnak a katonai kozigazgatas
utan, mar egytél-egyig elfoglaltak helyiiket.” — jelentette tartomanyfénoknek, Vinkovits
Viktornak. Megemlitette még neki, hogy: ,El6relathatolag a katonai parancsnoksag tobb
papot attesz a hataron, mint nem kivéanatos elemet, nehézség az, hogy nincs elég horvatul
beszéld pap. Mindamellett Pehm prelatus ur, akinél az utobbi napokban az ezredes tur
megbizasabol kétszer voltam, mar odaadta a Murakozbe kiildendd vilagi papok névsorat.”
Muray Frigyes a marianus tartomanyfénoktdl azt kérte, hogy kiildje el a részére az érkez6
szerzetesek névsorat, hogy azt tovabbitani tudja a katonai parancsnoksag felé.l%” Mar
korabban emlitésre keriilt, hogy a Cirill és Metdd provincia is ugy probalta meg elharitani a
tovabbi kiutasitasokat, hogy a csaktornyai ferences kolostorba foként olyan szerzetesek
kertiltek, akik az itteni teriiletr6l szarmaztak, és tudtak magyarul.1018

Szintén fesziiltségeket keltett a horvat papsag fokozatos kiszorulasa az iskolakbdl,
mikozben a hitoktatast egyre tobb iskolaban, kiillondsen Csaktornyan a magyar ferencesek
vették 4t. 1941. oktober 24-én Horvath Athanaz valtotta Norbert Zalig hittanart a polgari
iskoldban, amelyrél az 1. foki Kozoktatasiigyi Igazgatdsi Kirendeltség rendelete
intézkedett.}®® Norbert Zalig cséktornyai megbizott ez iigyben személyesen tett panaszt
Varasdon a varosban székeld horvat csdktornyai €s perlaki jaras hivatalaban. A jegyzokonyv
szerint titlakozott az ellen, hogy a csaktornyai horvat ferenceseknek a magyar hatésagok
megtiltottdk, hogy hitoktatast tartsanak a helyi iskoldkban. Mindekdzben a magyar hatosagok
az altaluk kijelolt hitoktatokat helyezték a csaktornyai iskolakba, amely Zalig szerint szemben
allt a Szentszék azon rendelkezésével, hogy a teriileten egyhazkormanyzati szempontbdl a
koréabbi status quo marad érvényben. Ahogy a beszamoloban szintén emlitette, a zagrabi érsek
akadalyozta a Magyarorszagrol érkezd ferencesek hitoktatdi kinevezéseit, mivel a horvat

papok nélkiiliik is el tudtak latni az itteni feladatokat. Szerinte elképzelhetetlen volt, hogy

1018 Errg] Valentin Lehpamer dravavasarhelyi (Nedeli§ée), fels6-murakodzi esperes is értesitette Alojzije Stepinac
zagrabi érseket 1941. julius 13-a4n. Ezt az informaciét Murai FrigyestOl szerezte. Ezen tulmenden Stepinac
érseket arra kérte, hogy a murakdzi horvat alsdpapsag ligyében jarjon kozben a Szentszéknél, és a valaszlevelet
a varasdi plébaniara kiildette. NAZ TU A. Stepinca 14. AM. fasc. 14. Szn. (iktatdészdma: Br. 16./41.).

1017 HU-MNL-OL-P-233-1-a-366/1941 (11. cs.).

1018 HR-HDA 255, NDH-VZZ, Tajni spisi 395/1941. (10. d.).

019 Nagy Karoly: A cséktornyai m. kir. all. polgari fiu- és leanyiskola évkonyve i. m. 6.
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jurisdikciot és canonica missio-t kapjanak.'°? | Az emlitett engedély megvonasa a magyar
papsagtol a mi papsdgunkat fenyegeti, hogy a papsdgunk internalva, bantalmazva ¢&s
Horvatorszéba lesz iilddzve, mivel ezt koveteli Csaktornya varosi polgarsaga.“1%?! Mindezek
miatt kérte az altala megkeresett varasdi hatésagokat, hogy tegyenek diplomaciai 1épéseket a
személyi biztonsaguk és a hitoktatasban valo részvételiik (horvat nyelven) érdekében. 0%

1942. marcius 9-én a magyar hatésagok jbol hazkutatast tartottak a csaktornyai ferences
kolostorban. Horvath Athandz azon hdborodott fel, hogy a hazkutataskor a csenddrok,
rendorok €s detektivek Fekete Géza mellett az 6 szobdjat is atkutattak. Az események utan két
nappal késobb ferences rendtarsanak (P. Gyula) irédott levelében a kdvetkezoképpen
fogalmaz: ,,A kutatas eredménye: elvittek 70-80 kg. cukrot, kb. 500-600 kg. finom lisztet, 30
mm kukoricat, 15 mm arpat, allitélag talaltak 15 mm romlott gabonat stb... Kézben dialallal
hozza ki a vezet6 a frater szobajabol a horvat nemzeti zaszlot! Gunyos szavak kiséretében
mutatja a patereknek »Ugy latszik az Urak ezzel a zaszloval vartak a szerbek bevonulasat!
Képzelheted a helyzetet! Maris rolunk beszélnek a varosban! Persze az iigynek folytatasa
lesz... Nagy pénzbirsagrol beszélnek és lehet hogy a fénokot viszik.“1%%% Norbert Zalig végiil
Cséktornyan maradt, azonban rovid idére Szabadkara utazott.10%*

Szamos korabeli murakozi jelentés arulkodik a magyar hatésagok a helyi horvat
alsopapsiggal szembeni ellenszenvérdl.1%% Herner Jozsef, a belicai allami iskola igazgatdja
rendszeresen kiildott jelentéseket a Nemzetvédelmi Bizottsagnak a kozség hangulatar6l. 1026 A
Magyar Nemzetvédelmi Szolgéalatnak cimzett, datumozas nélkiili jelentésben Herner
felsorolta az 4ltala legmegbizhatobb személyeket a Murakdzben. Koztiik volt: Muray Frigyes,
Csaktornyan szolgald ferences szerzetes és Baligacs Jozsef kotori plébanos. A csaktornyai
polgarmesterrdl, Pecsornik Ottorél azonban megvetden irt, mivel szerinte Pecsornik és
csaladja is kapcsolatban allt szerb tisztekkel, emiatt nem ajanlotta, hogy Pecsornik Ottd kapja
meg a Nemzetvédelmi keresztet. A helyi klérusrdl a kovetkezOképpen nyilatkozott: ,,Murakoz

papsdga magyarellenes. A papok kérdése még mindig sotét és holtponton van, horvatul

1020 HR-HDA 255, NDH-VZZ, Tajni spisi 395/1941. (10. d.).; Hutinec, G.: Kotarska oblast Cakovec. Prelog
1941. — 1945, i. m. 134-135.

1021 HR-HDA 255, NDH-VZZ, Tajni spisi 395/1941. (10. d.).

1022 yégezetiil titoktartast kért az érintett hatdsagoktdl a magyarok részérél torténd valaszlépések elkeriilése
végett. HR-HDA 255, NDH-VZZ, Tajni spisi 395/1941. (10. d.).

1023 HU-MNL-OL-P-233-1-a-131-137/1942 (12. cs.).
1024 Norbert Zalignak a horvat tartoményfényok magyarorszagi megbizottjaként a bacskai kolosotorok iigyeivel
is foglalkoznia kellett. HFPPA-B-VI-2a 1. fasc. 2. 489/1944.HU-MNL-OL-P-233-1-a-131-137/1942 (12. cs.).
1025 [asd az 5. sz. mellékletet (Az 5. nyomozo alosztaly jelentése a szombathelyi kirendeltségiikrél a kdzponti
nyomoz6 parancsnoksagnak és a foispannak 1941. november 10-én.).

1026 A csaktornyai jarasban és a varosban habortis biindket vizsgald bizottsag altal késziilt dsszefoglald szerint a
magyar kémszolgalat Murakozben beépitett emberei Osszeirtdk azon személyeket is, akik a horvat nyelvii
misére jartak. MMC Rad V. kolone u Medimurju u vremenu od 1941.-1945. Br. 476/2. 20-21.
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gazdalkodnak. Kotelességem ramutatni arra, annak a fontossagara, hogy mily sziikséges lenne
a horvat kormanyra nyomadst gyakorolni, hogy hagyjanak mar fel a horvat kormany
propagandanil és kiilondsen a papsagot ne hasznaljak fel ezen célra.”10%’

1943. januar 15-én Mattay Imre kormanytandcsos, taniigyi eldadd beszamolt Szinyei
Merse Jend kultuszminiszternek, illetve Kallay Miklos miniszterelnoknek a januar 12-i
murakozi kiszallasarol. A helyi oktatdsi helyzetrél Osszefoglaldan jelentette ki, hogy: ,,A
megszallas alatt az iskoldkban csak anyanyelvi oktatds folyt s errdl az oktatdsi rendszerrdl
minden atmenet nélkiil a tisztdn magyar nyelvii tanitadsra vald attérés sem pedagdgia, sem
pedig kisebbségpolitikai szempontbol nem mutatkozott célszertinek, s ezért a lakossag
bizalmanak fokozéasa szempontjabol is indokolt volna, hogy az anyanyelvnek a sziil6k
kivansaganak megfeleléen irds-olvasas keretében vald tanitdsa az Osszes népiskoldkban
kotelezéleg elrendeltessék. [...] A tanitds nyelve az Osszes iskolakban magyar, néhany
iskolaban a murakozi nyelv mint kisegit6 nyelv szerepel, ez azonban oktatasi rendszernek
nem tekinthetd. Anyanyelvi oktatast a tanuldk csak a hittan tanitdsdnak keretében nyernek,
ahol erre lehetéség van.” Ebbdl kifolyolag tehat kisebbségi szempontbol is rendkiviil
felértékel6dott a hitoktatas szerepe a Murakozben. 1028

Mindenestre Mattay Imre kormanytandcsos a ,hittan tanitasa koriil sajnalatos zavarokat”
tapasztalt. ,,Azokban az iskoldkban, amelyekben a lelkész a hitoktatast rendszeresen végzi, a
tanuloknak anyanyelvi hitoktatasa kortil fennakadast nem tapasztaltam. A muraszombati I.
foku taniigyigazgatasi kirendeltség azonban a lelkészek egy részét az iskolakbol politikai
okokbol kitiltotta s ezekben az iskoldkban, valamint azokban, amelyeket a lelkészek a nagy
tavolsdg miatt rendszeresen nem latogathatnak, vagy nincsen hitoktatas, vagy jorészben
magyar nyelven folyik a hittan tanitasa. Hogy milyen csekély értéke van az olyan
hitoktatasnak, amelyet a tanulok olyan nyelven tanulnak, amelyet még nem értenek meg, az
bévebb magyarazatra nem szorul.” A taniigyi el6ado szerint ez az abszurd helyzet (hittanorak

elmaradasa) nemcsak a hazafias nevelésre lehetett karos hatassal, hanem a kommunizmus

terjedésére 1s okot adhatott a fiatalok korében. Ezért azt a javaslatot tette, hogy a murakozi

1027 A jelentését a kovetkezéképpen folytatta: ,Nekiink kdvetelni kellene a slavoniai varmegyéket vissza,

amelyeket 67-ben nagylelkiien oda adtunk nekik. Csodalatos, hogy annak idején a Szentszék azonnal elcsatolta
a Ver6ce megyében 1évo plébaniakat a pécsi egyhazmegyétdl, most pedig Murakdzt fliggében tartja, mert még
mindég a zagrabi érsekséghez tartozunk. Mi azt hissziik Murakdziek, hogy vagy nincs rendes kovetiink a
Szentszéknél, vagy ezen kérdés egyszertien hatodrangli a mi illetékeseink el6tt. Horvatorszdg ma Balkéan, s6t
annal is rosszabb tehat veliik szemben balkani politikat kell folytatni, mert széltében-hosszaban nemcsak
Murakozt, hanem a Bacskat is kovetelik. Ez az eredménye annak, hogy dédelgetjiik Oket és hirdetjilk a
magyar—horvat baratsagot.” ABTL 3.1.6. P-2004 Pataki Laszl6, Herner Jozsef iigye 76.

1028 A tandri karra vonatkozdlag érdemes idézni a beszamolot: ,,A tanitok szdma 383, akiknek nyelvismerete a
kovetkez0: a kisebbségi nyelvet tokéletesen birja 37 tanito (9,7%) jol beszél 39 (10,2%), gyengén 55 (14,4%),
mig 252 tanit6 (65,7%) a murakdzi nyelvet egyaltalan nem birja.” HU-MNL-OL-K-28-159-1943-F-20292. 9.
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iskoldkban intézményesen biztositsak a hitoktatast: ,,azokban az iskolakban, amelyeket a
lelkész nem latogathat, a tantestiilet olyan tagja ladssa el az anyanyelvi hitoktatast, aki a
kisebbségi nyelvet jol birja.”102°

Ugyancsak a beszamolojaban Mattay Imre kormanybiztos megemlitette, hogy a hittanorak
mellett az ,,anyanyelv hasznalata a templomokban mindeniitt biztositva van. A nép papjat
szereti ¢és ahhoz ragaszkodik. Murakdz a zagrabi érsekség fennhatdsdga ala tartozik, a
lelkészek Zagrabban nyertek kiképzést s igy érthetd, hogy a papok, csekély kivétellel, a
horvat orientacio hivei. Megallapitottam, hogy a lelkészek ellen felmeriilt panaszok jorészt a
lelkészeknek a horvat nyelv hasznalata érdekében kifejtett tevékenysége ellen irdnyulnak,
azonban egyetlen esetben sem akadtam olyan perrendszer(i bizonyitékra, amelynek alapjan a
lelkészek ellen hiitlenség, nemzetgyaldzas, stb. vétsége miatt biroi eljaras meginditasa
mutatkoznék sziikségesnek. Kiszalldsaim alkalmaval a lelkészeket is meglatogattam, s ez
alkalommal tobben hangoztattdk, hogy horvatoknak sziilettek s a magyar hatdsdgok ne
vegy¢ek rossz néven, ha tovabbra is horvatoknak valljak magukat. A magyar torvényeknek
azonban aldvetik magukat, j6 magyar allampolgarok kivannak lenni, s mindenben egyetértést
fogjak szolgalni. Mindamellett jogos az aggodalom, hogy a lelkészek a néppel val6 kozvetlen
¢érintkezéslikben azok hangulatit karosan befolydsolhatjdk. Ebben a tekintetben a helyzet
javulasa csak akkor varhatd, ha a Szentszék Murakdznek a zagrabi egyhdzmegyétol valo
elcsatolasat elrendeli.” 0%

A magyar adminisztracié tobbféle modon probalta korlatozni és hatraltatni a murakozi
alsopapsag miikodését, ilyen esetek kozé tartozott a fegyhdzbiintetés, pénzbeli biintetések,
birdsagi esetek, valamint a zagrabi egyhazi vezetéssel vald kapcsolattartas akadalyozasa. A
horvat papok és magyar kantorok viszonyaval kapcsolatban mar kordbban emlitésre kertilt,
hogy az 1942-es évben a magyar hatésagok a kongruadijak kiutalasat Osszevontak az
egyhazkozségek alapitdsdval. A késobbiekben viszont a helyi horvatoknak is autondmiat
nyujtd egyhazkozségek miikodése mar a magyar hatosdgoknak is kellemetlenné valt, mivel
felismerték, hogy egy-egy itteni egyhazkozség a ,magyar dallameszme szempontjabol
rendkiviil karos politikai célokat is szolgalhat.” Pecsornik Ottd csaktornyai polgarmester,
bizottsagi tag kérvényezte a Zala varmegye kozigazgatasi bizottsaganak 1944. marcius 13-i
tilésén, hogy valtoztassdk meg az egyhazkdzségi szabalyzatot a Murakozben. Az
egyhazkozségek autondmiaja kiterjedt az egyhazi ado kivetésére is, azonban mivel a

murakozi egyhdzkozségek illetékes egyhazi hatdsaga a zagrabi érsekség maradt, ezaltal a

1029 HU-MNL-OL-K-28-159-1943-F-20292. 12.
1030 HY-MNL-OL-K-28-159-1943-F-20292. 16.
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zagrabi fopasztornak kellett az egyhdzkozségek adokivetésre vonatkozo hatdrozatait
feliilbiralnia (mig a kultuszminiszternek volt feliilvizsgalati joga), amely altal szorosabb
kapcsolattartas volt sziikséges az érseki kozponttal, amely szemben 4llt a korabeli magyar
érdekekkel. 1% Emiatt a Zala varmegyei kozigazgatasi bizottsag is hatarozatot hozott, hogy
kérelemmel forduljanak a Vallas és Kozoktatasiigyi minisztériumhoz a murakodzi helyzet
orvosldsara, ¢és atmeneti megoldasként az a javaslat sziiletett, hogy ,az addligyekbe
eléterjesztendd fellebezések elbirdlasa a zagrabi érsekség kikapcsolasaval kozvetleniil a
nagyméltosagn m. kir. Vallas és Kozoktatasiigyi Miniszter Gr hataskorébe utaltassék.”1%%2 A
bizottsag dontésének utdhatdsairdl nem szolnak a jelenleg rendelkezésre allo forrasok.

1941 ¢és 1945 kozott allamellenes tevékenység vadjaval tobb murakdzi papot is
bebortondztek hosszabb-rovidebb idére.2%®® A perlaki jaras fészolgabirdja 1942. majus 30-4n
tudatta az érseki helynokkel, hogy Gojnik Imre ligetvari adminisztratort Balogh Lajos kotori
lakos tiltott visszatérés kihdgasanak elkovetésére vald felbujtds miatt husz napi
elzarasbiintetésre itélte, akinek a helyettesitését kérvényezte Ignacije Rodi¢nal.1%% Leto Luksa
kotori (Kotoriba) sziiletésti horvat ferencest, csaktornyai hitoktatot a magyar hatésagok azzal
gyanusitottak, hogy betiltott horvat egyhazi folyodiratokat és hirlapokat terjeszt.'%% Emiatt
1943. januar 14-én eltiltottak a dravanszentivani (Ivanovec), szentilonai (Senkovec), és
zalaujvari (Pribislavec) allami népiskoldk hitoktatoi teenddinek ellatasatol, és minden héten
meg kellett jelennie a csaktornyai csendérallomason.'9%® A helyét Anastazije Balent vette 4t
ideiglenesen, azonban a birosagi iilést kovetden Leto LukSa mar majusban visszatért és Gjra
gyakorolta a hitoktatéi munkajat.l% A varasdi plébaniahoz tartozé Ivanovec (Janosfalva) és

Sandorovec kozségeket nem tudtak latogatni a varasdi papok, mivel nem kaptak hataratlépési

1031 A zagrabi érsekségnek az egyhazi adoztatési iigyek intézésébe vald bekapcsolasa 0j lehetdséget fog nytjtani
arra, hogy Murakdznek Horvatorszaggal most mar ugyszolvan teljesen megszakadt kapcsolatai ismét
felvétessenek s minden oka megvan bizottsagunknak annak feltételezésére, hogy a murakozi papsag ezeket a
lehetdségeket a magyar allameszmerovasara teljes mértékben ki is fogja hasznalni.”

1032 P, Mm. 29. Zala virmegye kozigazgatasi bizottsaganak hatirozata a katolikus egyhazkdzségi szabalyzat
Murakozben torténd életbeléptetésével kapcsolatban. 1944, marcius 13. Targy: Pecsornik Ottd kozigazgatasi
bizottsagi tag inditvanya a magyar romai katolikus egyhazkdzségi szabalyzatnak Murakdzben tortént
¢letbeléptetésével kapcsolatban.

1033 Franjo Balog plébanos, korabbi évben kapott biintetését 1942. november 19-29. kozdtt a perlaki bortonben
iilte le, embertelen koriilmények kozott. Kolarié, J.: Medimurje u zupnim kronikama i. m. 56.; Kozul, S.
:Spomenica zrtvama ljubavi zagrebacke nadbiskupije i. m. 562.

1034 NAZ MV 129/1942.

1035 yvan Damis: Medimurski franjevci 20. stoljeéa. IsluZeni pokojni franjevei (OFM). Zagreb 2002. 227-228. A
késobbiekben Leto LukSa csdktornyai horvat ferencest rovid idére a szombathelyi ferences kolostorba
internaltak. HFPPA-B-VI1-2a |. fasc. 2. 489/1943., 672/1944.

1036 NAZ MV 11/1943.

1937 Kalsan, V.: 1z vjerskog zivota Medimurja i. m. 31. Az érseki helyndk pedig amiatt kapott biintetdparancsot,
hogy az 1942/1943. gazdasagi évben nem termelt ipari olajos ndvényt. NAZ MV 86/1944.
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engedélyt a magyar hatésagoktol. Emiatt az érseki helynok kérésére a szomszédos murakozi
dravavasarhelyi (Nedeli§ée) plébanos biztositotta a két falu lelki ellatasat. 1038

Szintén a magyar hatdsdgok horvat klérushoz val6 viszonyulasarol arulkodik a csenddrség
nyomoz¢ parancsnoksaga altal kiildott, a Horvat nemzetiségi mozgalom a Murakézben cimu
jelentés a beliigyminiszter szamara 1942. aprilis 9-én: ,,Murakdzben a visszatérés oOta
allanddan észlelhetd horvat propaganda... Ennek a horvat nacionalista tevékenységnek a ma
is ott ¢l0 papsdg az iranyitdja.” Mikdzben a jelentést kitért arra, hogy ,,az usztasdk
magyarellenes akcioit a horvat hatosdgok tamogatjak”, foként a horvat alsopapsag
tevékenységének ¢és Dbiintetésinek Osszeirasara fokuszalt: ,,A magyarellenes horvat
nacionalistak propagandajat a Murakdzben visszamaradt horvat papok nagy része szintén
tdmogatja. A murakozi horvat nép igen valldsos, ezért a horvat papok propaganda
hireszteléseit tényként fogadja.” A jelentés szintén személyenként kitért az allamellenes
tevékenységgel vadolt horvat papokra.10%

A magyar hatésdgokkal vald kapcsolattartaskor a keresztlevelek kiadasanak nyelve is
konfliktusforrasnak szamitott,'®*® a magyar hivatalnokok szolgalatba 1épését kovetden a
kereszt- és hazassagleveleket magyarul kellett kiallitaniuk, valamint tobb helyen elvették és
megsemmisitették a horvat nyelvii pecséteket.’%! Mirko Gojnik ligetvari (Draskovec)
adminisztratort kommunistakkal vald egyiittmtikodéssel vadoltdk, amiért Forintos Géza,
perlaki fOszolgabirdé a Murakozbdl valo eliizését kovetelte. Ignacije Rodi¢ vezetésével
azonban delegaci6 ment Budapestre a kultuszminisztériumba a felmentése érdekében,
melynek kdszonhetden a ligetvari adminisztrator megmenekiilt a szamiizetést6].1942

A magyar leventelelkészek Murak6zbdl vald tdvozasat kovetden (1944 elso fele) Alojzije
Stepinac érsek nem adott tobbé canonica missio-t azoknak, akik a zagrabi érsekség hataran
kiviilrél érkeztek, egyediil a még Csdktornyan tartézkodd magyar ferencesek korabbi
kinevezései maradtak érvényben.'®3 A hittanérak kérdése tehat tovabbra sem oldodott meg.
Bakos Gaspar csaktornyai ferences hittanar Varga Theodorik provincidlisnak 1944,

szeptember 4-én irott levelében részletesen kifejtette, hogy a habora végéhez kozeledve

miképpen 1itk6zott a magyar és a horvat allaspont a helyi hitoktatast illetden. Mivel a zagrabi

1088 NAZ MV 237/1942.

1039 HU-MNL-OL-K-149-1942-6-11892. A jelentés tartalma részben megegyezik az 5. sz. melléklet szovegével
(Az 5. nyomoz6 alosztaly jelentése a szombathelyi kirendeltségiikrdl a kozponti nyomoz6 parancsnoksagnak és
a féispannak 1941. november 10-én.).

1040 Franjo Balog muvaidi (Donji Vidovec) plébanost 15 nap bortonbiintetésre itélték, mivel egy keresztlevelet
horvat nyelven allitott ki. Kolarié, J.: Medimurje u Zupnim kronikama i. m. 55-56.

1041 Kozul, S.: Spomenica Zrtvama ljubavi zagrebacke nadbiskupije i. m. 562.

1042 Kalsan, V.: 1z vjerskog zivota Medimurja i. m. 31.

1043 HU-MNL-OL-P-233-1-a-692/1944 (16. cs.).

213



egyhazmegye, illetve a Cirill és Metod horvat ferences provincia tudott biztositani elegendd
szamu papot és szerzetest, akik mind magyarul, mind horvatul is beszéltek, a zagrabi érsek
dontése elméletben nem okozott nagyobb fennakadast, azonban a gyakorlatban a magyar
igazgatok tovabbra is akadalyoztdk a horvat papok iskolai hitoktatasat.'%** Bakos Gaspar
levelében megjegyezte, hogy: ,,A magyar allam megteheti, hogy a horvat papokat nem engedi
be az iskoldkba, mert hiszen mind kiilhonosak, és megakadalyozhatja azt is, hogy 6k iskolan
kiviil, templomban, kulturhdzban probaljanak hitoktatast tartani. Ez azonban a jelen
koriilmények kozott nem volna okos dolog, mert ezzel csak jabb fegyvert kapnanak a
horvatok a keziikbe, melyet elleniink hasznalnanak, rédmutatva a nép elott, hogy
Magyarorszagon [eredetiben athtizva — B. P.] Murakozben egyhéziildozés folyik.”1%4°
Polesinszky Jend, a csaktornyai tanitoképzd intézet igazgatdja a hittanorak iligyében
targyalt Norbert Zaliggal, mely alapjan Bakos szamara egyértelmiivé valt, hogy szaméara még
van érvényes tanitasi engedélye a zagrabi érsekség részérdl, azonban az elhelyezett Bokor
Csenger részére ez a zagrabi engedély maér eléviilt, ami ellen hidba tiltakoztak.'% Zilizi
Anaklét megiiresedett helyét a horvat ferencesek is megprobaltak betolteni, Anastazije Balent
kaplannak azonban ez ,,nem sikeriilt, mivel a hatésagok azt mondtak, hogy itt csak magyar

51047

katekéta és magyar allampolgar lehet. — Igy értelmezte egy ismeretlen csaktornyai horvat

ferences a fennallo helyztetet 1944-ben, és a zagrabi tartomanyfonokség részére késziilt
beszamoldjaban megjegyezte, hogy a fenntebbi eset azt jelenti, hogy a magyar hatosagok ,,Ot

[Anastazije Balent kiplant] tehat nem tekintik sajatjukénak.”048

1044 Bakos Gébor tigy fogalmaz eldljaréjanak, hogy: ,,Ha a magyar 4llam a horvat papokat nem engedné be az
iskolaba, az Egyhaz mas modon fog gondoskodni a tanulok hitoktatasarol. Egyébként a magyar allam sohasem
kovetelte, hogy magyarorszagi papok tanitsanak Csaktornyan. Hogy ez mégis igy tortént, csak néhany
nagyhangii magyarnak munkéja volt. A mi idejoveteliink tehat teljesen illegitim volt. Mindezt azonnal
jelentettem a taniigyi és egyéb hatosagoknak. Lépések torténtek — ki tudja hanyadszor — a helyzet
megmentésére. Azonban mindegyikiinknek az a meggy6zddése, hogy hasztalan minden. A magyar allam keze
nemzetiségi vidékeken nagyon meg van kotve, foleg az igen kényes vallastanitasban. Ez az ligy Csaktornyan
nem Uj keleti. A minisztériumok ismerik és mindezideig kimondottan nem foglaltak allast mellettiink oly
értelemben, hogy irasban adtdk volna azt, hogy magyarorszagi papok tanithatnak iskolainkban. De még csak
diploméaciai uton sem probaltak a zagrabi érsekkel megegyezésre jutni. Ellenben olyan utasitast mar kaptunk a
V. K. M. [Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium]-tdl aprilisban, tehat a tanév végén, hogy horvat nyelven
torténjen a vallasoktatas az elemi iskolakban.” HU-MNL-OL-P-233-1-a-692/1944 (16. cs.).

1045 HU-MNL-OL-P-233-1-a-692/1944 (16. cs.).

1046 HU-MNL-OL-P-233-1-a-692/1944 (16. cs.).

1047 HFPPA-B-VI-2a I. fasc. 2. 672/1944.

1048 HFPPA-B-VI-2a I. fasc. 2. 672/1944.
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V.3. A TOTALITARIUS RENDSZEREK TERSEGBEN VALO MEGSZILARDULASA — KOZTORTENET

V.3.1. A német megszallas és a nyilas uralom a Murakdzben

1943 masodik felétdl egyre tobbszor fordultak eld partizanbetérések a Murakdzben, az 1944-
es évben pedig a front elérehaladtaval a német megszallast kovetéen (1944. marcius 19.)
egyre inkabb radikalizalodott a helyzet a folyamkdzben. 1944. aprilis 19-én Magyarorszag
déli hatarsavjat hadmiveleti teriiletté nyilvanitottdk, amelybe Murakdz is tartozott.
Alsolendvardl aprilis 27-én 57 zsido csaladot (112 f6) hurcoltak Csaktornyara, akiket tovabbi
605 murakozi személlyel egyiitt (ebbdl 391 csdktornyai lakos volt) mésnap atszallitottak
Nagykanizsira. Az elhurcoltakat ideiglenesen a téli gazdasagi iskolaban helyezték el 104
akiknek tobbsége 1944. majus 21-én az auschwitzi koncentraciés tdborba keriilt. A
csaktornyai zsido hitkozség 800 tagjabol koriilbeliil hetvenen élték tal a haborut.1%%
Ugyancsak 1944 aprilisdban romboltak le az 1836-ban épitett csaktornyai zsinagogat.1%!

Az érseki helynok értesitette Balind Remig ferences szerzetes eloljarojat 1944. majus 13-
an, hogy Balind leventelelkész a katonasag altal megbotoztatta azokat a leventéket, akik az 6
miséje helyett a plébania miséjén vettek részt. Tovabba a leventéket egész éjszakara bezaratta
az iskola egyik termébe, és masnap reggel munkara vitette &ket.1%? Franjo Balog muravidi
(Donji Vidovec) plébanos pedig Osszetiizésbe keveredett az egyik alacsonyabb rangi magyar
parancsnokkal, aki fegyverrel fenyegette meg 6t 1944. julius 4-én. Utdlagosan kidertilt, hogy
amiatt akartdk letartoztatni, mivel az egyik prédikacigdja alkalmaval arra hivta fel a csaladok
figyelmét, hogy ne engedjék a lanyaiknak, hogy a katonakkal ismerkedjenek.1%>

Serédi Jusztinian biboros hercegprimas, esztergomi érsek 1944. szeptember 29-én irodott
levelében arra kérte Igancije Rodi¢ murakozi érseki helynokdt, hogy fogadjon be erdélyi
menekiilt papokat. Ellenben az érseki helynok — hivatkozva a helyndkség jogkorének korlatolt

voltara és a menekiilt papok horvat nyelvtudasanak hianyara — ezt elutasitotta.1%*

1049 Ngmeth Laszl6—Paksy Zoltdn: Bgyiittélés és kirekesztés i. m. 4849,

1050 A t11é16k tobbsége 1947 utan elhagyta Csaktornyat és Izraelbe telepiilt at. Kalsan, V.: Medimurje u drugom
svjetskom ratu i. m. 68-69.; Jah, J.: Medimurje u suvremenon dobu i. m. 143.

1051 Kal§an, V.: Medimurje u drugom svjetskom ratu i. m. 65—66.

1052 Azokat a sziiléket pedig, akiknek a gyerekei elszoknek bezaratja &jjelre.” NAZ, MV 125/1944.

1053 A plébaniai kronika szerint a magyar katondk azt mondtak, hogy: ,,A lanyok a mieink lesznek, a pap pedig el
lesz tavolitva! Ebben az évben [1944 — B. P.] a magyarok horvétok irdnti gytildlete még inkdbb megnyilvanult
a kiilonb6z6 bantalmazasokkal, egy muravidi fiatalembert megoltek.” Kolarié, J.: Medimurje u Zupnim
kronikama i. m. 56. Végiil Franjo Balogot szabadon engedte a fegyverrel fenyeget6z6 tiszt katonai felettese.
Kozul, S.: Spomenica Zrtvama ljubavi zagrebacke nadbiskupije i. m. 563.

1054 NAZ MV 208/1944. Serédi elhivta Rodi¢ot az oktober 17-re tervezett piispokkari konferenciara, amelyet
végiil nem tartottak meg, de a helyndk mar elére jelezte, hogy nem tud rajta részt venni. NAZ MV 213/1944.
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A csenddrség kozponti nyomoz6 parancsnoksaga 1944. augusztus 19-én arrdl szamolt be,
hogy egy Cséaktornyara betord délszlav partizdnosztag 53 magyart gyijtott egybe, és a varos
hataran tali erdében a rokonok 37 aldozat holtestét talaltdk meg.l%° 1944 8szétdl
megnovekedett a partizanbetorések szama a Murakozben. A cséktornyai nyomozo
kirendeltség jelentése szerint 1944 oktoberében a Murakdzben 243 lakost vettek Orizetbe, akik
koziil koriilbeliil 140 személyt a katonai behivo megtagaddsa miatt tartdztattak le. A tobbieket
vagy azért vették Orizetbe, mert elhagytdk a munkahelyiiket, vagy pedig azért részesiiltek
biintetésben, mert kommunistakkal valo egyiittmiikodéssel gyanusitottak Sket.1%® A nyilas
hatalomatvétel utani napokban, 1944. oktober 26—27-én ¢&jjel egy partizdn zaszloalj kelt at a
Dravan. A partizanok tervei kozott szerepelt a muraszerdahelyi (Mursko Sredis¢e) hid
felrobbantasa, amely azonban a magyar erdsités miatt nem valosult meg. Ugyanakkor a
Murakdzben tartozkodd partizdnok megtamadtdk a banyavari (Peklenica) kdolajtermeld
berendezéseket 6rz0 magyar katonai személyzetet €s a muraszerdahelyi csenddrallomast. Az
elobbi elleni tdmadas sikeresnek bizonyult, és a berendezések mukodésképtelenekké valtak a
habort végéig. Ezen tulmenden megtamadtak a szelencei (Selnica) személyzetet is, ahol
sulyos veszteségeket okoztak a magyar egységeknek, valamint felgyujtottak az olajtartarokat
¢és a kozeli éplileteket. A magyar és a német csapatok nem tudtak elfogni a partizanokat,
miel6tt gjra atkeltek a Dravan. Ez volt a partizanok legjelentésebb akcidja a Murakdzben a
haboru alatt, amely nagymértékben novelte a panikhangulatot és a partizanokhoz csatlakozo
murakoziek szamat.1%” Ugyanakkor a front kdzeledtével egyre tobb magyar és német egység
allomasozott a Murakozben, amely viszont megakadalyozta a tovabbi nagyobb létszamu
partizanakciok végrehajtasat. 198

Ignacije Rodi¢ 1944. november 4-én levelet irt a beliigyminisztériumnak Valentin Malek,
Mirko Gojnik, Franjo Balog murakézi papok kiszabaditasa tigyében. Emellett levelében
megjegyezte, hogy ,,most az 6sszes erdnkkel dolgozni kell minden egyhazi-papi személynek,
hogy megvédjiik a jo hiveinket a bolsevistak és partizanok rombold szellemétsl.”2%%° 1944,
november 10-én (kés6bbi visszaemlékezése szerint november 19-én) Franjo Balog muravidi
(Donji Vidovec) plébanost letartoztattak, és a nagykanizsai gytiijtétaborba szallitottak Janko

Breznik alsodomborti (Donja Dubrava) plébanossal és Dragutin Feletar muraszentmariai

1055 A, Saijti E.: Impériumvaltasok, revizié és kisebbség i. m. 328.

105 Génez L.: Felszabadulas vagy megszallas? A Mura mente 1941-1945 i. m. 136.

1957 Kalsan, V.. Medimurje u drugom svjetskom ratu i. m. 99-101. A szelencei timadaskor a partizanok tizenkét
magyar katonat 6ltek meg, tizen6tot megsebesitettek és 56 személyt foglyul ejtettek.

1058 1hidem, 102. Mindazonaltal a vasuti infrastruktira elleni diverzans akcidk jelentdsek maradtak. Liptai E.—
Trgo, F.: Horthy—Magyarorszag részvétele Jugoszlavia megtamadasaban és megszallasaban i. m. 484487,

1059 NAZ MV 232/1944.,
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(Sveti Marija na Muri) kaplannal egyiitt. Ugyancsak a nagykanizsai tdborba zartdk Valentik
Malek kisszabadkai (Mala Subotica) plébanost, Josip Greif, kotori (Kotoriba) kaplant, Janko
Breznik, alsdédomborai (Donja Dubrava) plébanost, Mirko Gojnik ligetvari (Draskovec)
adminisztrator, valamint Mirko Kocila tiiskeszentgyorgyi (Sveti Juraj u  Trnju)
adminisztratort.’%° Franjo Balog visszaemlékezésében elmeséli, hogy a nagykanizsai
internalasuk soran az egyik bizalmasuktol azt az informaciot kaptak, hogy szintén felmertilt a
Dachauba torténd széllitisuk lehetdsége.'%! Ellenben Budapest ostroma, illetve a szovjet
hadsereg szigetvari attorése is felgyorsitotta a kiszabadulasuk menetét. 1062

Miutan 1944. november 10-én a magyar hatosdgok tobb murakozi horvat papot
Nagykanizsara internéltak, a perlaki jaras levente parancsnoksaga tabori lelkészeket hivott ,,az
internalt szlav érzelm helybeli plébanosok potlasara.” Amikorra viszont a tabori lelkészek
megérkeztek december elején a folyamkozbe, a murakdzi horvat papok mar visszatértek a
plébaniaikra, igy az ottani munkajuk sziikségtelenné valt.}%%® Megallapithat6 tehat, hogy tobb
honappal a front Murakézbe valdo megérkezését megelézéen a magyar katolikus egyhazi
jelenlét megsziint a folyamkozben. Ellenben a murakozi horvat klérus mar a frontatvonulas
elott visszakeriilt a szolgalati helyére. Figyelembe véve a frontitvonulas alatti, és az azt
koveté bacskai és dravaszogi tragikus eseteket, valamint a németekkel, magyarokkal

szembeni etnikai alapi mészarlasokat,1%4

a magyar papsag Murakodzbdl vald frontatvonulas
elotti tdvozasa az ¢életlik megmentését, de legalabbis az elleniik iranyul6 fizikai atrocitdsok

elkeriilését jelentette.

1060 Janko Breznik az alsédomborti (Donja Dubrava) plébinos a kovetkezdket irta az 1944. november 23-i
bejegyzéshez a plébaniai kronakba: ,Fél négykor a plébaniaudvarba a csend6rok betdrtek és letartdzattak a
plébanost. [...] Folytatodott a papsag iildozése. A kanizsai csenddrhatdsag atvette a letartoztatottakat” miutan
az internalt papokat Nagykanizsara szallitottak. ,,Az els6 nap a murakozi papok a rend6rfogsagban voltak
Orizetben, masnap athelyezték Oket a »Franck-gyarba« a palyaudvar kozelébe. Ugyanakkor Budapesthez
kozeledett a front, ami felgyorsitotta a murakdzi papok kiszabaduldsat. Ot kéziiliik advent elsd vasarnapjan
visszatérhetett a plébaniajara. Nagy volt az 6rom a hivék kozott a visszatérésiiket kovetéen. A roraté Gjra
nagyon latogatott volt, az éjféli szentmisét békésen iinnepelték meg.” Kolari¢, J.: Medimurje u Zupnim
kronikama i. m. 62—-63. Lasd a 3. tablazatot.

1061 Kozul, S.: Spomenica Zrtvama ljubavi zagrebacke nadbiskupije i. m. 563.

1062 Franjo Balog visszaemlékezése szerint 1944. december elsé napjaiban megkaptik a szabaduld leveliiket és
december 3-an Franjo Balog a tobbi paptarsaval egyiitt vissza tudott térni a Murakdzbe. Kolarié, J.: Medimurje
u zupnim kronikama i. m. 56., 76—77.

1063 HU-MNL-ZVL-1V-401-a Szn. (20. d.).

1064 1944, oktdber 1-én a szovjet hadsereg elérte az egykori jugoszlav hatart és fokozatosan vette ellenérzése ala
a kelet-banati, bacskai, szerémségi és dravaszogi teriileteket. Ezt kovetéen kezd6dott el a németek és magyarok
elleni bosszuhadjarat, melynek kovetkeztében Jugoszlavia, egykor a Magyar Kiralysaghoz tartozé teriiletén
(Horvatorszag nélkiil) tobb protestans lelkipéasztort, és 37 azonositott katolikus papot gyilkoltak meg 1944
6sz€t6l a haboru befejez0dését kovetd idészakig. Toth T.: A Kalocsa-Bacsi Féegyhazmegye martir papjai
1944-1945-ben i. m. 444-445.; Hetényi V. K.: Papi sorsok a horogkereszt és a voros csillag arnyékaban i. m.
15-16.

217



V.3.2. A murakozi események 1945 tavaszan

Magyarorszag az 1945. januar 20-4an alairt moszkvai fegyversziineti egyezményben kotelezte
magat a trianoni hatarok mogé vald visszavonulasra. Emiatt a magyar Katolikus
egyhazkormanyzat szintén az 1937. december 31-én megallapitott allamhatarokhoz volt
kénytelen igazodni.'®®® Grész Jozsef kalocsai érsek mar 1944. december 20-an kinevezte
Lajco Budanovi¢ cimzetes plispokot altalanos helynoknek, aki ezaltal ujra atvette a bacskai
tertiletek igazgatasat, azonban a Szentszék csak 1946. junius 13-an helyezte vissza apostoli
kormanyzoi tisztségébe.’®®® Antun AkSamovi¢ diakovari piispok 4ltal még 1941-ben
kinevezett Klein Tivadart 1945-ben a partizanok megkinoztak és meggyilkoltak. 1951-ig a
délbaranyai apostoli kormanyzosag a pécsi plispok joghatosdga ald tartozott (mivel Antun
Aksamovi¢ diakévari plispok 1942-t01 mar csak apostoli adminisztratorként vezette a
diakovari pilispokséget), amelyet 1941-t61 Fridrik Géza igazgatott.'® A Muravidéket a
vatikéani allamtitkarsdg 1946. augusztus 24-i rendelkezésével ujra, Ivan Jozef Tomazi¢
maribori piispok joghatosaga ala helyezte.!%®® A Murakoz esetében az Gijabb impériumvaltis
azonban nem jeletenett valtozast, mivel a teriilet mindvégig a zagrabi érsekség része maradt.
A front kozeledtével, és a partizdntevékenység novekedésével egy idében, megkezdddott
a magyar hivatalnokok, tanarok Murakdzbél valé elmenekiilése.’?®® A kotori (Kotoriba)
plébanidhoz tartozé udvart, épiileteket gyakran hadicélokra hasznaltak, és a plébania teriiletén
katondk allomasozhattak.’%’® A falvak tobb pajtajat, gazdasagi épiileteit, hzait felgytjtottak a

német, vagy késébb a bolgar katonak.!%* 1945. aprilis 6-4n Cséktornyara elészor bolgér

165 Bankuti, G.: Egyhaztorténet helyben i. m. 259. Ugyanakkor a németek kitelepitése és a magyarok tdmeges
elmenekiilése, valamint a bacskai vérengzések kovetkeztében a Dravaszogben és a Bacskaban felborultak a két
vilaghabori kozotti etnikai- és felekezeti aranyok a délszlav lakossdg javara. Jugoszlavia 1945 utani
egyhazkormanyzati beosztasaval kapcsolatban lasd a 7. sz. térképet.

1068 Grosz Jozsef a kovetkezOket irta naplojaba 1944. november 28-an: ,,A bacskai szomort allapotok miatt
kérdést intéztem Budanovics plispokhoz, hogy elvallalnd-e a volt bacskai apostoli kormanyzdsag teriiletén az
érseki helynoki tisztet. Akik err6l a szomora helyrdl eddig ide keriiltek, mind azt mondjak, hogy Budanovics
az egyetlen ember, aki még megmenthet valamit. Bizonyara lesznek, akik Budéanovics helynoki kinevezését
rossz néven veszik, de hat most nem térédhetem nemzetiségi érzékenykedéssel, én csak az Egyhaz és a lelkek
érdekét nézhetem.” Grosz Jozsef kalocsai érsek naploja 1944—1946. Sajto ala rendezte: Torok Jozsef. Budapest
1995. 62. Lényegében Lajco Budanovi¢ munkassaga készitette fel a kormanyzosagot az 6nallé utra vald
lépésre. Toth T.: Hungaria Romabol. i. m. 201.

1067 Salacz G.: A magyar katolikus egyhdz a szomszédos allamok uralma alatt i. m. 124.

1088 |hidem, 125.

1069 Az 1945-6s évre vonatkozoan a stridovari (Strigova) plébaniai kronika a kovetkezéképpen szol: ,,A Murakoz
megszallasdnak iddszakaban, kiillondsképpen Stridovaron a magyarokat kovetéen a helyzet egyhdzi
szempontbol jo volt, azonban az alulirott (plébanos) szamara nagy hatrany volt a nyelvtudas hidnya és a
haborus célok elétérbe keriilése. Kolaric, J.: Medimurje u zupnim kronikama i. m. 94.

1070 Kolari¢, J.: Povijest Kotoribe i. m. 136.

1071 Kolarié, J.: Medimurje u Zzupnim kronikama i. m. 57. Kotorban a templomban is fosztogattak. Kolari¢, J.:
Povijest Kotoribe i. m. 137.
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csapatok vonultak be, Oket az orosz, majd masnap a Kalniki Partizdn Osztag csapatai
kovették. A harcok Murakozben egészen 1945. aprilis 12-ig folytak Stridovar (Strigova)
kornyékén, ahol a németek a dombokon bunkereket épitettek, és az 1944-1945 telén
megerdsitett allasokat 6t héten keresztiil védték. A hosszantartdé dsszecsapasok miatt stilyosan
sériiltek az itteni épiiletek, valamint a stridovari és a rackanizsai (Razkrizje) templom.107

A habora végén ¢és azt kovetden koriilbeliil hétezer magyar hagyta el a horvat
teriileteket.’%’® A partizan hatésagok szintén megkezdték a még Murakdzben maradt magyar
lakossag kitoloncolasat a Muran-talra.!’* A bolgar katonék fosztogatasa rendkiviil negativan
érintette a helyi lakossagot, koztiik a papsagot is.%”° Ezen tiilmenden a héabortiban tobb
templom karokat szenvedett el,’%’® illetve szdmos nd nemi erészak aldozatava valt. A bolgar
katondk 1945. majus 6-4n hagytak el a Murakozt.}”” A Murakdzbe bevonulé partizanok
vezetéje, Rudi Rak 4prilis 9-én kiadott rendelete alapjan szavatolta Cséaktornya
kozbiztonsagat, ¢és masnap megalakultak a Nemzeti Felszabaditasi Bizottsag (NOO)

ideiglenes csaktornyai és perlaki jarasai a varosi bizottsagokkal egyiitt.1%"®

V.4. MURAKOZ HELYZETE A HABORUT KOVETO EVEKBEN

Franjo Balog muravidi (Donji Vidovec) plébanos 1990-ben lejegyzett visszaemlékezésében
igy nyilatkozott a haboru utani évekrol: ,,Ami a papsag helyzetét illeti az 0j allamban, a
megszallast kdvetden sem javult, hanem inkabb egy ,,0jabb megszallasnak™ lehet nevezni...
Mint ahogy a magyarok 1ildozték a nemzeti allaspontot, gy iildozte a nemzeti és a vallasi
allaspontot az 0j hatalom... Az 0j vezetés minket ellenségnek nyilvanitott ki, melynek célja,
hogy a nép minket megutaljon és elutasitson (szerencse, hogy megszabadultunk a
magyaroktol), ellehetetlenitsenek minket a munkétol, oktatastol, elveszitve a nemzetre

iranyul6 befolyast.”107°

1072 A harcok soran a stridovari plébanos is elmenekiilt. Kolari¢, J.: Medimurje u zupnim kronikama i. m. 94.

1073 Az 1948-as jugoszlav népszamlalas szerint a horvat tagkoztarsasag teriiletén 51 399 magyar élt (féként
Baranyaban, Eszék és Belovar kornyékén). Marica Karakas Obradov: Migracije Madarskog stanovni$tva na
Hrvatskom podrudju tijekom drugog svjetskog rata i neposredno poslije. Tokovi istorije. 1. (2012) 104.

1074 A. Sajti Eniké torténész idézi Gaspar Jozsef, volt perlaki jarasi hivatal beosztott tisztvisel6jének
beszamolojat, amely szerint 1945. aprilis 16-an toloncolték ki a csaladjaval egyiitt a partizanok a Murakdzbol.
A. Sajti E.: Impériumvaltasok, revizio és kisebbség i. m. 345.

1075 Kolari¢, J.: Medimurje u Zupnim kronikama i. m. 63-64.

1076 A Kkotori templom tetdszerkezete karosodott. Kolarié, J.: Povijest Kotoribe i. m. 136. Mivel a németek a
muravidi (Donji Vidovec) templomtornyot megfigyel6toronyként hasznaltak, a bolgar csapatok a templomot is
16tték, emiatt az épiilet 40 szazalékban karosodott. Kolarié, J.: Medimurje u zupnim kronikama i. m. 57.

1077 1hidem.

1078 Kalsan, V.: Medimurje u drugom svjetskom ratu i. m. 112-113.

079 Kozul, S.: Spomenica Zrtvama ljubavi zagrebacke nadbiskupije i. m. 564.
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A haborut kdvetden birosag elé allitottak azokat, akik egyiittmiitkodtek a magyarokkal
vagy a németekkel. Henrik Kroder murasiklési (VratiSinec) plébanost a németekkel vald
egylttmiikodés vadja miatt letartoztattdk €és a zagrabi katonai korzet hadbirdsaga
halalbiintetésre itélte. A kezdeti csdktornyai varbortonben valo tartézkodasa utan atszallitottak
Varasdra, ahol 1945. szeptember 25-én, vagy 26-an kivégezték a Drava folyd partjan. %%
Sirhelye a mai napig ismeretlen.'®! 1946 juniusaban Banyavaron (Peklenica) a helyi lakosok
tomeges tiltakozasba kezdtek, miutan kideriilt, hogy a kommunista vezetés letartdztatassal
fenyegette meg Ivan Mihailec Gjonnan kinevezett helyi plébanost.!%®? Szintén sulyosan
érintette a folyamkoz €szanyugati részének lakoéit a szlovén—horvat hatarvaltozas a haborut
kovetden, mely csak 1946. aprilis 8-an 1épett jogilag érvénybe a két jugoszlaviai szocialista
tagkztarsasag kozott. A stridovari (Strigova) kozség hatérai véglegesen kettészakadtak, maga
a telepiilés a horvat oldalon maradt, mig Rackanizsa (Razkrizje) a szlovén oldalra keriilt.1%%3
Ennek kovetkeztében Murakoz kiterjedése 783 km?-rél 730 km?-re csokkent. 084

1946 szeptemberében bérmalast és kanoni vizitaciot tartottak Muraviden (Donji Vidovec),
amikor Josip Lach zagrabi segédpiispok ¢és érseki helyndk mellett Josip Kristovi¢
alsomurakozi esperes ellendrizte a plébdniai iratokat, tobbek kozott a habora idejére

vonatkozo feljegyzéseket.2%®® A haborit koveté években kezdddott a megrongalodott

1080 Henrik Kroder 1877. jinius 6-4n sziiletett a bajororszagi Wiesentheid telepiilésen. A Papai Gergely Egyetem
tanulojaként 1902-ben szentelték pappa Romaban. Kezdetben szerzetesként szolgalt, és egy romai teologus
hivasara Zagrabba ment, ahol lelkipasztori szolgalatot végezett az irgalmas névérek altal fenntartott korhazban.
1908-ban szekularizaltak és a zagrabi érsekség papja lett. 1904. és 1918 kozott a német nyelvii evangélikus
iskola katolikus tanuldinak volt a hitoktatoja. 1919. junius 1-t6l szolgalt Murasikléson (1921. marcius 16-t6l
plébanosként). Kolari¢, J.: Medimurje u Zupnim kronikama i. m. 95.

1081 A késSbbi murasiklési plébanos, Josip Horvat szerint a helyiek megprobaltik védelmezni az akkori lelki
vezetojiiket. 1946-ban a kivégzést azzal indokoltak, hogy Henrik Kroder egylittmiikodott a német katonakkal,
és a magyar rendorség részére kémkedett, illetve informaciokat kozolt a kommunista mozgalom tagjairdl és
tamogatoirdl. A vad szerint 1944 novemberében feljelentette a magyar csenddroknél Puro Novak murasikldsi
ferencest, akit elvittek Csaktornyara, majd Sopronba, ahonnan tobbé nem tért vissza. Szintén a magyar
csendéroknek megmutatott 30 falusit a telepiilésrél (akik kapcsolatban alltak a partizanokkal), és Oket
ugyancsak Csaktornyara vitték, és tobben koziiliik a soproni tiborban hunytak el. A murakozi sziiletésti Marko
Trstenjak (1914-2003), a zagrabi egyhdzmegye papja szerint az igy hatterében az allt, hogy a megszallas ideje
alatt egy éjjel az NDH teriiletér6l Murakdzbe harom partizan atszokatt, és felkeresték a murasiklosi plébanost,
akit6l elkoboztak a fegyverét. Ezt kdvetden feltételezhetéen Henrik Kroder Csaktornyan taldlkozott Mirko
Kocila plébanossal, akinek elmondta, hogy jelentette a hatésagoknak, hogy az éjszaka partizanok jartak nala és
elraboltak a fegyverét. Puro Novak kristoffalvi (KriStanovec) szdrmazasu ferences a habort idejére hazatért a
Murakozbe és Murasiklosra ment szentmisére, ahol a magyar hatésagok elfogtak és Sopronba szallitottak,
majd késobb Dachauba vitték. A haborat kdvetden felszabadult, kilépett a papi €s szerzetesi rendbdl és az 1j
jugoszlav kommunista vezetés egy szlovéniai varosi vallalat vezetdi posztjara nevezte ki. Josip Kristovi¢
bottornyai (Podturen) esperes megprobalt kdzbenjarni Henrik Kroder érdekében az ekkor mar Szlovéniaban
tartozkodd Puro Novaknal, hogy tantskodjon a murasiklosi plébanos mellett, azonban Henrik Kroder nem
kertilte el a halalbiintetést. Kozul, S.: Spomenica zrtvama ljubavi zagrebacke nadbiskupije i. m. 73—75.

1082 Branimir Bunjac, B.: Ratne i poratne Zrtve sjeverozapadnog Medimurja 1914-1947 i. m. 313.

183 Kolari¢, J.: Medimurje u Zupnim kronikama i. m. 96.; Marijan Majstorovié: Stoljeée slovenskih
teritorijalnih posezanja. Raskrizje — pocetak komadanja Hrvatske. Zagreb 2018. 162-167.

1084 1_¢gradot szintén tjra elcsatoltik a Murakoztdl. Kalsan, V.: Medimurje u drugom svjetskom ratu i. m. 114,

1085 Kolari¢, J.: Medimurje u Zupnim kronikama i. m. 57.

220



templomok, épiiletek javitasa, helyreallitasa. Az agrarreform kovetkeztében maximum csak
17 hektar f6ld tartozhatott egy plébaniahoz, amely jelentds anyagi kiesést jelentett a plébaniak
szamara. Az alsOpapsag helyzetét tovabb sulyosbitotta a plébaniai anyakonyvek elvétele
1949. januar 2-t61,198 az iskolai hitoktatas, valamint az egyhazi egyesiiletek besziintetése. %8’
A haborat kovetden a jugoszlav vezetés kiilonb6z6 indokokkal tobb horvat papot
letartoztatott, akik tobbsége a Stara Gradiska telepiilésen talalhato taborba keriilt. Az itteni a
taborba bebdrtdnzott 122 pap koziil tobben a Murakdzbdl érkeztek.!% Franjo Balog muravidi
(Donji Vidovec) plébanos visszacmlékezése szerint a jugoszlav titkosszolgalat (UDB) tagjali
rabesz¢Iték, hogy Iépjen be a horvat békepapi szervezetbe. Végiil elutasitotta az ebbe vald
belépést, azonban ezt kémkedések, kihallgatasok kovették, valamint pénziigyi nehézségeket
szenvedett el azaltal, hogy anyagi javainak jelentds részét elkoboztak.!®Az 1950-es évektdl
fokozatosan javult a katolikus hivek helyzete Jugoszlavidban, mikdzben a helyi hatésagok
Alojzije Stepinac zagrabi érseket hazi Orizetben tartottak a Murak6zt6l mindossze 30 km-re
fekvé Lepoglavan. 1960-ban Légrad telepiilés egyhazkormanyzati beosztasa megvaltozott,
mivel az als6-murakozi esperességtél atkeriilt a kaproncai (koprivnica) esperességhez.10%
1945 utan a magyar vezetés szakitott a kordbbi revizids torekvésekkel, azonban az 1946
tavaszan megindulé magyar—jugoszlav kozeledési folyamat a Tito és Sztalin kozotti szakadast
(1948) kovetéen megrekedt. Ennek koveztkeztében a magyar—jugoszlav hatar politikai
kérdéssé valt. A szakadas évében zartdk le az 1941 6ta tobbszor megrongalddott Mura hidjat
is, amit csak 1962-ben helyezték ujra forgalomba. Ugyancsak az 1960-as években szlintek
meg Légradon a magyar nyelvii evangélikus istentiszteletek. A holokausztot és a magyarok

attelepiilését kovetéen a Murakoz majdhogynem teljesen homogenizalodott. A tobb

évszdzados magyar—horvat teriileti €¢s egyhdzkormanyzati vita végérvényesen lezarult.

1086 |hidem, 77.

1087 A perlaki plébania esetében a Nemzeti Bizottsag Jarasi Végrehajtd Bizottsaga 1949. marcius 1-én tiltotta be
nemcsak az iskolai, hanem szintén a templomi hitoktatast. Ibidem.; Kolari¢, J.: Povijest Kotoribe i. m. 144,

1088 A habortt kovetd években Valentin Malek kisszabadkai (Mala Subotica) plébanost, valamint Stjepan Kavran
kaplant letartoztattak, és a Stara Gradiska-i taborba zartak. A kisszabadkai plébanost hét, a kaplant két év
szabadsagvesztésre itélték. Az addig megiiresedett kisszabadkai plébanian helyettesitést elvallald Alojzije
Vojvoda perlaki plébanost is egy évnyi bortdnre itéltek. Ideiglenesen a perlaki plébaniat Alojzije Slavicek
hitoktatd igazgatta, majd 1948. majus 7-én Alojzije Vojvoda visszatért a plébaniara. Kolarié, J.: Medimurje u
zupnim kronikama i. m. 77. A kotori templomot és plébaniat 1951-ben villamositottak, azonban a végsé ar
tobbszorése volt az eredetileg meghatarozott arnak. Mivel a plébanos, Alojzije Slavicek nem tudta kifizetni, az
Amerikéba emigralt kotori szdrmazasuaktdl probalt anyagi segitséghez jutni, de végiil ez nem sikeriilt. Ezt
kovetdéen 1952 nyaran megkisérelt atmenekiilni Ausztridba, azonban a hatdron elkaptak és o6t év
bortonbiintetésre itélték. Kolarié, J.: Povijest Kotoribe i. m. 148.

1089 Kozul, S.: Spomenica zrtvama ljubavi zagrebacke nadbiskupije i. m.564-565.

109 Szintén 1960-ban lett Vjekoslava Britveca a telepiilés plébanosa (1960-1965). Kolarié, J.: Medimurje u
zupnim kronikama i. m. 96. Utdda, az uj légradi plébanos 1966-t61 Dragutin Feletar volt.
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Az egyhaziildozés évei utan Jugoszlaviaban enyhiilés kezd6dott melynek kovetkeztében a
szocialista orszagok koziil els6ként rendezte a kapcsolatait a Vatikannal. Egyhazkormanyzati
szempontbol az orszagban jelentds valtozast jelentett, hogy 1964-ben a Muravidéki Apostoli
Korméanyzosag megsziint, és a maribori piispokség integrans része lett.!®®r Az 6nalld
szabadkai egyhazmegye VI. Pal papa Praeclarissima Pauli bullaja altal 1968. januar 25-én

1092 melynek elsd piispdke Matija Zvekanvoi¢ (1913-1991), Lajéo Budanovié

jott létre,
apostoli kormanyzé egykori bizalmasa lett.1®® Az észak-szerémi és dél baranyai apostoli
kormanyzosagot pedig 1972-ben egyesitették a diakovari egyhazmegyével.1%%* 1997-ben
Szent II. Janos Pal papa Clarorum sanctorum kezdetii bullajaval megalapitotta a zagrabi

érsekség ala rendelt varasdi egyhazmegyét, amelyhez a murakozi plébanidk is keriiltek. 1%

VI. A VILNIUSI REGIO ES A MURAKOZ OSSZEHASONLITASA

VI1.1. A SZENTSZEK ES A LENGYEL-LITVAN, MAGYAR—HORVAT TERULETI,
EGYHAZKORMANYZATI VITA.
DIPLOMACIAL, EGYHAZKORMANYZATI ES TARSADALMI SZEMPONTOK

Lengyelorszag 1939. szeptemberi, majd Jugoszlavia 1941. 4prilisi 6sszeomlasa precedenst
teremtett Litvania és Magyarorszag szamara, hogy — a revizids kdzhangulatnak megfeleléen —
a korabbi teriileti koveteléseinek eleget tegyen. A vilniusi régi6 esetében a Szovjetunio
engedte at a terliletet a Litvdn Koztarsasagnak, mig a Muravidék, Murakoz, Dravaszog és a
Bécska esetében a naci Németorszag hallgatdlagos elismerése altal nyilt lehetdség a teriiletek
Magyarorszaghoz torténd visszacsatolasara.l9% A teriileti valtozdsok hasonléan heves

reakciokat valtottak ki a lengyel és a horvat korokben. Mindkét esetben erételjesen tiltakoztak

1091 France M. Dolinar: Cerkvena Organizacija ob danasnji slovensko-avstrijski meji od Jozefinskih reform do
danes. Zgodovinski ¢asopis. 46. (1992) 4. sz. 432.

1092 T6¢th T.: Hungaria Romdbol i. m. 216.

1098 Az Gijonnan létrejdtt piispokség nyolcvan szdzaléka magyar (koriil beliil 320 000), mig 16—-17%-a horvat
(koriil beliil 65 ezer) nemzetiségii volt. Orcsik K.: A magyar katolikusok helyzete a Délvidéken 1918. és 2018.
kozotti. m. 80-82.

109 Tomas, D.: Apostolska administratura za sjevernu Slavoniju i Baranju i. m. 206.

109 pladimir Kalsan: Medimurska povijest. Cakovec 2006. 447.

10% Ugyanakkor sem Litvania, sem Magyarorszag esetében nem valosultak meg a teljes teriileti kovetelések. A
Szovjetuni6 az 1920. julius 12-én elismert litvan keleti hatarok helyett csak az egykori vilniusi vajdasag sziik
savjat adta at a Litvan Koztarsasagnak. Snyder, T.: The Reconstruction of Nations. Poland, Ukraine, Lithuania,
Belarus i. m. 79-83. Magyarorszag esetében Németorszag a roman—magyar ellentétek miatt nem teljesitette a
Banat nyugati, volt Jugoszlavidba es6 részére vonatkozd magyar igényeket. A. Sajti E: A magyar—horvat
hatartargyalasok és a lakossagcsere kudarca i. m. 3.
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az orszag integrans részének tartott teriiletek elcsatoldsa miatt, és nem ismerték el az adott
régiok bekebelezését. 1097

A vilniusi régi6 és a Murakéz esetében az etnikai szempontbol kiegyenlitetlen
eréviszonyok (amelyek a helyi egyhazszervezeten belill is jelentkeztek) a sajatos térténelmi
fejlodés eredményei voltak. A lengyel és a horvat tarsadalomra jellemzé vallasi homogenitas
kovetkeztében az altaluk lakott hatérteriileteken is szilard pozicidokkal rendelkeztek a
katolikus egyhazszervezeten beliil. Habar a litvan tarsadalom dontden (a korszakban tobb,
mint 85%-ban) katolikus vallasu volt, azonban a tobb évszazados egyhazszervezeti, kulturalis
lemaradas (a kereszténység kései felvétele miatt) a késobbi évszazadokban is éreztette hatasat.
Magyarorszag esetében a torok kori pusztitisok és a heterogén felekezeti Osszetétel
kovetkezében szorult vissza a magyar katolikus egyhdzszervezet a horvat—magyar
peremteriileteken. Ezen torténeti folyamatok figyelembe vétele helyett mindkét vizsgalt
esetben a teriiletszerzd allam részben a helyi klérus tevékenységével magyarazta a szdmukra
kedvezotlen nemzetiségi tendenciak torténelmi alakulasat. Habar a kortarsak koziil tobben is
figyelmeztettek, hogy a masodik vilaghaboru alatti teriileti elcsatolasokat kovetden a helyi
viszonyok megvaltoztatasara tobb évtized lett volna sziikséges, azonban a kozigazgatas
atvétele utan az ujitdsok nagy lendiilettel indultak meg, de végiil csak rovid ideig maradtak
érvényben. A valtozasok az oktatastol kezdddden a hivatali ligyintézésig érintették a helyi
lakosok mindennapjait, mikdzben az egyhézi struktirak nagyrészt érintetlenek maradtak.%%
Ennek kovetkeztében a mar jelenlevd konfliktus még inkabb kiélezddott, hiszen a
teriiletszerz6 allamok (Litvania és Magyarorszag) a multbéli hibak elkeriilésével mindenfajta
rizikofaktor kiiktatdsara torekedtek, ezaltal pedig sziikségesnek mutatkozott az évszdzadok
ota szdmukra kedvezotlen egyhdzkormanyzati tigyek gyors, akar radikalis megoldésa.

A két teriileti, egyhazkormanyzati konfliktust vizsgalva megallapithatdé, hogy az
iddbeliséget tekintve a 20. szdzad elsd felében az egyhazszervezeten beliili fesziiltségek
eszkaldlodasa az impériumvaltasokhoz kotddtek, igy a vilniusi régid esetében ezek az 1939.

oktober—1940. junius, 1941. junius—1942. szeptember, és az 1944. majus—junius kozotti

iddszakok voltak. A szakralis terekben el6forduld etnikai alapt botranyok leginkabb az 1940-

1097 A Murakoz elcsatolasa elleni horvat tiltakozas hevességében az is kdzrejatszott, hogy az 1941. majus 18-an

megkotott romai szerz6dés értelmében az NDH jelentds teriileteket vesztett dalmaciai, tengerparti teriileteken
Olaszorszag rovasara, azonban hivatalosan ez ellen kevésbé volt lehetdség tiltakozni, mint a kisebb befolyéssal
bird6 Magyarorszaggal szemben. Ibidem.

10% A mindennapi élet szamos aspektusat érintd gyors valtoztatdsok, kezdve a hivatalokban torténd allamnyelv
hasznalatatol a telepiilés- és utcanevek megvaltoztatasaig, a helyi lakosok kdrében nagymértékben novelték az
uj hatalommal szembeni bizalmatlansdgot. Ezt az allapotot fokozta az a tapasztalat, hogy az ujonnan
miukodésbe 1€pd helyi hatésagok gyakran egyaltalan nem voltak tekintettel a helyi sajatossagokra, a kisebbségi
sorba kertilt lakosok anyanyelvi- és kulturalis igényeire.
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es ¢év elsO felére voltak jellemzdéek. A Murakoz €s a tobbi délvidéki teriilet esetében 1941.
aprilis—1942. janudr kozott volt leginkabb fesziilt a magyar—horvat viszony. A Murakdzben a
konfliktust tovabb mélyitette az 1943-as év végén a leventepapok érkezése, illetve a térségben
valo tartozkodasuk az 1944-es év elsd felében. Mindenesetre a délvidéki tertiletekrdl vald
magyar Visszahtizodast és az egyhazi visszarendezOdést elére jelezte, hogy Laj¢o Budanovié
egykori (és késébbi) apostoli korméanyzo, szabadkai plébanos mar 1943. majus 26-t6l jra
Szabadkan tartozkodhatott, és 1944 6szén a magyar ferenceseket Csaktornyarol visszahivtak.
Megallapithato tehat, hogy a két konfliktus id6beli lefolydsa nem teljesen fedte egymast,
mindenesetre a haborut kdvetéen mind a lengyel-litvan, mind a magyar—horvat rivalizalasok
a katolikus egyhazszervezeten beliil csokkentek.
A Litvan Koztarsasag elsésorban a multietnikus Vilnius, a torténelmi fovaros
t,109 2 Magyar Kiralysag pedig az eltéré adottsagokkal rendelkezd
délvideki teriileteket kivanta reintegralni a korszakban egyre inkébb boviild allamkeretbe.
Ezen folyamatokkal nemcsak az emigrans kormanyok (lengyel, jugoszlav) és a helyi politikai
erok helyezkedtek szembe, hanem nagymértékben a helyi katolikus egyhazszervezet is.
Fontos kiilonbség azonban, hogy a litvan esetben a befejezetlen nemzetallam épitést kivantak
végrehajtani, mig Magyarorszag esetében a mdar kordbban meglévd, de a még nem
megszilardult kereteket akartak wjjaéleszteni.

Abbol kifolydlag, hogy Litvania Szovjetunid altali lerohanasat kovetd helyzete
nagymértékben kiilonbozott a Karpatoktol délre elhelyezkedd allamokétol (Szlovékia,
Magyarorszag ¢s NDH), csak korlatozottabb mértékben volt lehetéség az Gsszehasonlitésra,
ezért a vilniusi régio esetében foként az 1939 oktobere ¢s 1940 juniusa kozotti iddszakra
fokuszaltam.! % A vilniusi régiot, a Murakozt és a tovabbi délvidéki régidkat érinté teriileti
konfliktusok kitGjulasa kovetkeztében mindkét esetben az interetnikus kapcsolatok
nagymértékii romlasarol beszélhetink a masodik vilaghabort idészakaban. A konfliktus
tragikussagahoz a haboru alatti etnikai homogenizacios kisérletek mellett az egyhazon beliil
jelentkezd etnikai antagonizmusok is hozzajarultak, amelyek a katolikus egyhazszervezeten
esetében nemcsak az alsd, hanem a felsobb hierarchiaju szintjein is jelentkeztek. A doktori

értekezésben bemutatott Osszehasonlitds alapjan megallapithatd, hogy a nemzetiségi

1099 1 jtvéania esetében Vilniusra, mint az orszag uj févarosara és vallasi kdzpontjara tekintettek, amelyet a litvan
politikusok tobbszor is kihangstlyoztak. Zepkaité, R.: Vilniaus istorijos atkarpa i. m. 98.

100 Az 1940 juniusa utdn bekodvetkezd eltérések foként az egyhdzszervezet miikodési lehetéségeiben és
veszteségeinek mértékében mutatkoztak. Mikdzben a litvan fliggetlen allamisadg megsziint, a katolikus egyhaz
is kényszerpalyara keriilt. Ennek ellenére litvan szempontbol nagy eldrelépést jelentett Mecislovas Reinys
vilniusi segédpiispokké torténd kinevezése. A szovjet vezetés részérdl a litvan egyhazszervezetre nehezedd
nyomas kovetkeztében a tulélésért folytatott kiizdelemben kevésbé jutott energia a megszerzett hatarteriilet
teljes korli egyhazi integralasara.
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szembenallasok felfokozodasa a katolikus egyhaz intézményrendszerében a masodik
vilaghdbora idején hasonld helyzeteket, konfliktusokat és dilemmaékat teremthetett az eltérd
adottsagokkal rendelkezd hatarteriiletek esetében.

Litvania fennhat6saga ald keriilt lengyel katolikusok esetében a legfobb tdmogatoi
csoportok a klérus mellett a hivek, a foldalatti lengyel allam szervezetei, és az emigrans
lengyel kormany voltak. Litvan oldalon az egyhazi mellett politikai szerepldk is felléptek a
litvan katolikus misék szdmanak novekedése érdekében a vilniusi régidban. A Murakoz
esetében a horvat alsdpapsag, a zagrabi érsekség mellett az usztasa vezetés is az itteni horvat
katolikusok védelmére kelt, akik koziil a hivek is torekedtek a horvat nyelvii misék
megmaradasara (példaul Légrad esetében). Magyar oldalon a magyar nyelvli szentmisék
bevezetését foként a teriiletre koltoz0 magyar hivek és az egyhazi szereplok kovetelték. Mind
a lengyel, mind a horvat katolikusokat a korszakban tehat egy tobbtényezds tdmogatoi
hattérbazis segitette, amelynek voltak mind egyhazi, mind politikai szerepléi. Nem
utolsosorban pedig a SzentszEk is a két kisebbségi helyzetbe keriilt népcsoport védelmére kelt.

Egyhazkormanyzati szempontbo6l jelentds kiilonbség a két vizsgalt eset kozott, hogy a
Szentszék Lengyelorszadggal (1925) és Litvaniaval (1927) is kotott konkordatumot, mig
Magyarorszag ¢és Jugoszlavia esetében — kiillonb6z6 okok miatt — erre a két vilaghaborti kdzott
nem keriilt sor (utobbi esetében ugyan megkototték, de végiil nem 1épett érvénybe). A vilniusi
régioban elmélyitette az egyhdzkormanyzati konfliktust, hogy a szembenallo felek a
konkordatumokat a sajat igényeik szerint probaltak értelmezni a megvaltozott koriilmények
kozott, azonban ebben a kérdésben a Szentszéknek volt dontébird szerepe.

Ahogy kordbban mar emlitésre keriilt, a lengyel-litvan, valamint a magyar—horvat
rivalizalast és a Szentszék szerepét — Thies Schulze kutatasaihoz kapcsolodva — egy
képzeletbeli haromszogben kivanom vizsgdlni a masodik vildghaboru iddszakara
vonatkozoan. A Szentszék a lengyel-litvan teriileti vitdban mar a két vilaghdbort kozotti
id6szakban is Lengyelorszagnak kedvezett (amelyet részben a torténelmileg jonak mondhato
kapcsolatoknak egyarant koszonhetett), amelyet a katolicizmus legjelent6sebb ésszakkeleti
bastyajaként probalt minél inkabb megerdsiteni (részben szintén a Szovjetunioval szemben).
Idével azonban Litvania ugyancsak jelentds tamogatasokat kapott a Szentszékt6l (6nalld
litvan egyhaztartomany létrehozasa) annak ellenére, hogy a két vilaghabora kozotti
id6szakban a két orszag kapcsolatdban szamos nézeteltérés fordult eld. Lengyelorszag
lerohanasat és Vilnius elcsatolasat kovetden a Vatikan Lengyelorszag timogatéasara sietett, és
a kiujult teriileti vitdban kezdetben egyértelmiien a lengyel katolikusok mellé 4llt. Litvania

szovjetek altali megszallasat kovetden azonban mar a Szentszék ugyantigy figyelembe vette a
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litvan érdekeket is (ennek szembetiing jelei voltak Mecislovas Reinys segédpiisokké valod
kinevezése 1940 nyaran, és a vilniusi szeminariumalapitas engedélyezése 1942 G6szén). A
német megszallas alatt levd teriileteken tortént német apostoli adminisztratori kinevezések
kovetkeztében jelentésen romlott a Szentszék és a lengyel emigrans kormany, valamint a
lengyel tarsadalom, és ezen beliil is a lengyel klérus kozotti viszony.110

Fontos kihangsulyozni, hogy a Szentszék és a vizsgalt orszagok kozott masfajta
kommunikacios csatornak alltak rendelkezésre, ezaltal pedig eltéré modokon tudtak csak
befolyast gyakorolni a Szentszék kiillonbozoé dontéseire a masodik vilaghaboru alatt. Az NDH
kivételével mindegyik orszag rendelkezett képviselettel a Szentszéknél, tehat nemcsak a
lengyel és a jugoszlav emigrans kormany kovetei (Kazimierz Papée, Nikola Mirosevi¢
Sorgo), de a litvan kovet (Stasys Girdvainis) is a Vatikanban maradt az orszaga lerohanasat
kovetden, mig a magyar érdekeket Magyarorszdg német megszallasaig Apor Gabor kovet
képviselte, ezt kovetden pedig a hianyat Luttor Ferenc, a kovetség kanonjogi tanacsosa
probélta pétolni.t'® Mindazonaltal a litvon emigrans kormény hijan Litvania szentszéki
kovetének lehetéségei joval besziikiiltebbek voltak a lengyel koveténél.1!% Ugyanakkor a
korszakban legkevésbé az NDH tudta képviselni érdekeit a Szentszéknél, mivel kovetet nem
kiildhetett Romaba, ezért nem hivatalos uton csupan Erwein Lobkowitz herceg kozvetitett az
egyhazfé és az NDH kormanya kozott.11% Szintén ellehetetleniilt a vizsgalt orszagokban a
Szentszék diplomaciai képviselete a haboru alatt. Mig 1939. augusztus 31-én egy szentszéki
tigyvivé és harom apostoli nuncius szolgalt (Giuseppe Burzio, Filippo Cortesi, Angelo Rotta
¢és Ettore Felici) Litvania, Lengyelorszag, Magyarorszag és Jugoszlavia févarosaiban, addig a
német—szovjet hdborti kirobbandsakor mar csak Budapesten maradt nuncius (Zagrabban
Giuseppe Marcone apostoli vizitatorként volt jelen). A berlini nuncius (Cesare Orsenigo)
jogkore pedig szintén kiterjedt a németek altal megszallt teriiletekre. 1%

Mind Magyarorszag, mind a horvat felsdpapsag jo kapcsolatot dpolt a Szentszékkel a két
vilaghaborti kozotti  idészakban. Magyarorszag a teriileti visszacsatolasok idején

eredményesen tudta képviselni az érdekeit a Szentszéknél, amely gyorsan megsziintette a

1101 XTI. Pius papa 1943. jinius 2-i beszédében nyiltan kiallt a németek 4ltal {ildozott lengyel katolikus egyhéz

mellett, azonban legyel oldalon a fOpasztor eziranyl megnyilatkozasat mar tobben késbinek tartottak.
Cywinski, B.: Tuzproba. Egyhaz, tarsadalom és allam Kelet-K6zép-Eurdpaban. i. m. 80-81., Blet, P.: XII.
Piusz és a masodik vilaghaborti a Vatikan archivumai alapjan i. m. 101.

1102 Gergely J.: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1919-1945 i. m. 32.

1103 Michat Dworski: Wspolnota losu. Relacje polsko-litewskie na emigracji po zakonczeniu II wojny $wiatowe;j
z perspektywy ambasady RP przy Stolicy Apostolskiej. Studium Vilnense A 17. (2020) 46-47.

1104 Kristo, J.: Stoljeée naroda i Crkve Povijest Katolicke Crkve i. m. 258-259.

1105 Blet, P.: XII. Piusz és a masodik vilaghabort a Vatikan archivumai alapjan i. m. 87. Angelo Rotta nunciust
1945 aprilisaban utasitottak ki Magyarorszagrol. Gergely J.: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon
1919-1945i. m. 32.
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korabbi dismembratiokat, és a Vatikan szempontjabol Lengyelorszag lerohanésat kovetden
Magyarorszag szerepe szintén felértékelddott a térségben. A tobb évszazadra visszamenden is
jonak, illetve szorosnak mondhat6 horvat—szentszéki kapcsolatok a masodik vilaghabort alatt
ugyancsak éreztették pozitiv hatasukat a horvat katolikus egyhazra nézve, ennek egyik példaja
volt, hogy hasonléan a dualizmus korszakahoz a Szentszék ekkor szintén visszatartotta a
Murakdz egyhdzkormanyzati elcsatolasaért inditott magyar torekvéseket. Mikozben a
Murakdzben még a magyar katonai kozigazgatds bevezetése nem tortént meg, sét annak
¢letbe léptetése is kérdéses volt, addig 1941. junius 1-i hatallyal a péapai dekrétum mar
érvényesitette a Muravidék, a Dravaszog és a Bacska esetében az egyhazkormanyzat magyar
kézbe keriilését (habar teljeskorii egyhazjogi reintegraciora nem keriilt sor, mivel
kiilonallosagukat megorizték). Ezen tilmenden a Murakdzzel ellentétben a tobbi visszacsatolt
teriileteken (Muravidék, Dravaszog, Bacska) nemcsak a magyar egyhazkormanyzatisagnak
volt hagyomanya, hanem a helyi magyarok aranya is sokkal szamottevdbb volt.}1% A magyar
fél horvatokkal szembeni érdekérvényesitési képességeinek korlatait mutatja, hogy a Murakoz
egyhazkormanyzati elcsatolasanak elmaradasa miatt az 1918 eldtt a pécsi plispokséghez
tartozd, Dravatol délre fekvd plébaniak egyhazkormanyzati visszaszerzéséért folytatott
torekvések is szentszéki, illetve horvat valaszlépések nélkiil maradtak.

Fontos kiilonbség a két vizsgalt konfliktus esetében, hogy Romauld Jalbrzykowski érseket
a Szentszék nem mondatta le, hanem 1942-1944 kozott a német, 1945 utdn a szovjet
hatosdgok akadalyoztdk hivatali munkdjanak betoltésében, melynek kovetkeztében a
Szentszék Mecislovas Reinyst nevezte ki apostoli adminisztratornak a helyére. A Vatikan
ezen lépése azonban a litvan érdekeknek szintén kedvezett, ezaltal pedig egy megosztott,
fesziiltségekkel teli helyzet jott 1étre az érsekség vezetésén beliil, hiszen a fépasztor a németek
kivonulasat kovetéen ideiglenesen visszatért az érseki székbe. Habar a bacskai események
nem képezték a sziikebben vett 6sszehasonlitas targyat, mégis érdemes roviden kitérni Lajco
Budanovié¢ cimzetes piispok haborua alatti helyzetére. A Szentszék 1941. junius 1-i hatallyal
felmentette a bacsi apostoli kormanyzosagtol, és utddjaul Zichy Gyula kalocsai érseket
rendelte (aki Ijjas Jozsefet nevezte ki a teriilet érseki biztosanak), amely 1épésével a magyar
érdekeknek kedvezett, és a tobb évszazados egyhidzkormdnyzat visszarendezddése mellett
szallt sikra. Lajco Budanovi¢ két évig tartd internalasa (Matraverebélyen) altal azonban

horvat (bunyevac) hivei szamara —hasonléan Romuald Jatbrzykowski érsekhez — martir

1108 A Muravidék esetében az 6sszlakossaghoz viszonyitva a magyarok aranya 20%, a Dravaszogben 36%, mig a
Bacskaban 42 szazalék volt. A Délvidék telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1941) i. m.
208-209.
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vezetdveé tudott valni, nem beszélve arrdl, hogy a Szentszék lemondésaval kapcsolatos
tervével kezdetben nem értett egyet.!’%” Megfigyelheté tehat, hogy a Szentszék a vizsgalt
korszakban bizonyos esetekben egyarant kedvezett mindkét félnek, hiszen a Murakoz
esetében mar nem a magyar, hanem a horvat érdekeket tdmogatta. Egyuttal a Szentszék
ezirany dontésével elismerte, hogy a teriilet abszolut horvat tobbségii, és a magyar katolikus
hivek alacsony szama miatt allaspontjat igazolhatta a Murakdz etnikailag homogén jellegével.

A szentszéki beavatkozadsok szama a vilniusi régioban — az érseki kozpont és az
impériumvaltasok gyakorisaga miatt — sokkal tobb volt, mint a Murak6ézben, vagy a tobbi
magyar egyhdzmegyékhez visszacsatolt délvidéki teriileteken. Az elobbi esetben az
Osszekottetést Roma és a térség fOpasztorai kozott akadalyozta a varsoi €s a kaunasi apostoli
nunciusok eliildozése, ezaltal pedig az események feletti ellendrzés lehetdsége is csokkent.
Igy példaul a vilniusi szeminarium alapitasat ugyan Roméaban engedélyezték, de a lengyel
korokben ez nagy megbotrankozasokat okozott. A Murakoz esetében a Vatikan hatérozott
fellépésével kezdetben nagyjabodl kontroll alatt tudta tartani az egyhazi folyamatokat, mégis a
meghatarozott feltételek részleges kijatszasa altal a leventepapok Murakdzbe vald érkezése
utan feszilt helyzet alakult ki, amelyrél azonban horvat részrél a Szentszéket utdlag
értesitették. A magyar leventepapok mitkddésének besziintetése mar a front megérkezése elott
sziikségessé valt a folyamkozben.

A mindkét esetben vizsgalt problémakor (teriileti-nyelvi konfliktusok a katolikus
egyhazszervezeten beliil) regionalis valtozatainak és az &ltalanos eurdpai fejlédési mintak
kapcsan megallapithatd, hogy az egyhdzkormanyzati konfliktusok sulyos terheket réttak a
korszakban az egyhazszervezetre. A kiilonb6z6 eurdpai orszagok eltérd stllyal szoltak bele az
egyhazkormanyzati konfliktusokba, €és probaltak akaratukat rakényszeriteni a Szentszékre. A
vilniusi régi6 és a Murakdz esete annyiban eltérd a tobbi teriileti, egyhazkormanyzati
konfliktustol (példaul Elzasz-Lotaringia kapcsan), hogy a vizsgalt két-két orszag a korszakban
hivatalosan nem allt szemben egymassal, nem tortént hadiizenet, és fegyveres
Osszecsapasokra is csak a paramilitaris erdk, partizanok akcioi miatt keriilt sor. A lengyel—
litvan és a magyar—horvat fesziiltségek a vizsgalt egyhazmegyékben mar korabbrol ismertek
voltak a Szentszék eldtt, amely tobb alkalommal is probalta békiteni a szembenalld feleket.
Mindkét esetben kiilondsen nehéznek bizonyult az egyhazkormanyzati elkiiloniilés, mivel a
20. szazad elején még a SzentszéEk is (a torténeti hagyomanynak megfeleléen) a két-két orszag

uniodjat tiamogatta, habar az 6nallé horvat egyhaztartomany mar 1852-ben 1étrejott.

1107 1943, majus 26-a4n mar visszatérhetett Szabadkara, és a kalocsai egyhdzmegye 10j érseke, Grosz Jozsef altal

1944. december 20-an Gjra altalanos helyndki felhatalmazast kapott. 76th T.: Ijjas és Budanovich i. m. 29.
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Az etnikai szempontok figyelembe vételére a Szentszék részérdl mas teriileteken is tobb
példat talalhatunk a korabeli Eurdpaban, igy példaul a német nyomas ellenére a vegyes
lakossagu, de cseh tobbségli Ceské Budgjovice egyhazmegye élére is cseh piispok (Antonin
Eltschkner) lett kinevezve 1940 nyaran, habar a német ellenkezés miatt a piispokség vezetését
végiil nem vehette at.*1%® Emellett a Szentszék halogato politikaja kiilondsen is sikeres volt a
Murakoz esetében, mig a vilniusi régidban a litvan kovetelések bo félévig tartd visszatartasa
utan tovabbi fesziiltségeket generalt az érseki vezetés etnikai megosztottsaga (lengyel érsek,
litvan segédpiispok). A két teriilet kozotti kiilonbséghez hozza kell tenni, hogy a Murakoz
esetében a kis kiterjedése, valamint az egyhazmegyei kézponttdl vald tdvolabbi fekvése is
hozzajarult ahhoz, hogy a folyamkdz a haboru ideje alatt (akércsak a dualizmus korszakéban)
mindvégig a zagrabi egyhdzmegye része maradhatott.

1945 utdn az egyhdzkormanyzati konfliktusok folyamatosan vesztettek jelentdségiikbol.
Jugoszlavia esetében a Szentszék joval kordbban megsziintette az apostoli adminisztraturakat,
mint a Szovjetunié esetében. 1964-ben a muravidéki, 1972-ben az Eszak-Szerémi és Dél
Baranyai apostoli adminisztratira valt teljes jogu részévé a mar addig is az altaluk vezetett
plispokdk egyhdzmegyéinek (maribori és a diakovari), mig a bacskai apostoli adminisztratira
1968-ban alakult 6nallo piispokséggé. Ezzel szemben a vilniusi érsekséget egészen 1989-ig
(Julijonas Steponavicius beiktatasaig) apostoli adminisztratorok iranyitottdk, mivel a
Szentszék nem ismerte el a balti allamok bekebelézését. Néhany esetben az egyhdzmegyék
hatarainak orszaghatarokhoz valo igazitasa — amely a Szentszék esetében az egyhazmegyék
rendezettségére valod torekvés miatt alapvetd egyhazszervezeti célkitlizések kozé tartozott —
kivételesen elhuzodtak (Németorszagtol Lengyelorszdghoz keriilt teriiletek esetében 1972-
ben, Litvania kapcsan 1991-ben, mig Magyarorszag esetében erre 1993-ban keriilt sor). 1%

Kiilon sziikséges kitérni a kordbban vizsgalt helyzetekben az egyes esetekben eltérd, mas
esetekben pedig hasonld papi cselekvésformakra. Nemcsak politikai szerepldk, hanem
egyhazi személyek is kihasznaltdk a Szentszék tekintélyét a sajat érdekeik érvényesitésére,
példaul a templomi nyelvhasznalat kiterjesztése érdekében. Ahogy Thies Schulze fogalmaz:
,»Szamos ok vezetett ahhoz, hogy a periféridk a mindenre kiterjedd romai [Szentszéki — B. P.]
behatolassal szemben ki tudtak allni. A mar emlitett lehetdség mellett, hogy a rémai
allasfoglaldsokat a sajat javukra értelmezték, a hatar menti régiok katolikus szerepldi

stratégiai elonyokkel is rendelkeztek, amikor a regiondlis konfliktusokba val6 beavatkozasrol

1108 BJet, P.: XII. Piusz és a masodik vilaghdbort a Vatikan archivumai alapjan i. m. 113-114.

1109 A magyaroroszagi katolikus egyhdzkormanyzat teljes korii reformjara 1993-ban keriilt sor, Szent II. Janos
Pal papa Hungarorum Gens apostoli konstiticoja altal 1étrejott a ma is érvényben levé magyarorszagi
egyhazkormanyzati struktira. 7oth T.: Hungaria Romabol i. m. 316.
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volt sz6. A helyi viszonyokrol gazdagabb informaciokra tAmaszkodhattak, mint a Vatikan, €s
tudaselonytiket kihasznaltdk azért, hogy a kivalasztott tényeket a Kuria szdmara a sajat céljaik
szempontjabol kedvezd fényben mutassak be.”'1% A hatarvidékek iigyében tevékenykeds,
politikailag elkotelezett papok figyelmen kiviil is hagyhattak a vatikdni iranyelveket, és abban
reménykedtek, hogy iddvel a szamukra kedvezd allaspont tud érvényesiilni az egyhaz fels
vezetésében. Pehm (Mindszenty) Jozsef Murakozzel kapcsolatos tevékenységel kozott
felfedezhetdek hasonld elemek, kiilondsen a leventepapok Murakdzbe vald kiildése esetén,
amely nem volt mentes a helybeli horvat hivek magyarositdo szandékatol, mivel a helyi
leventemiséket a murakodzi horvat plébanosok amugy is kotelezd jelleggel megtartottak (bar
nem mindegyikilk beszélte a magyar nyelvet). Szintén sziikséges megemliteni a teriileti
visszacsatolas érdekében kifejtett tevékenységét,!!!! illetve a teriilet egyhdzkormanyzati
elcsatolasa tigyében szervezett alairasgylijtési akciot, amelynek a magyar allaspontnak
kedvezé szentszéki dontés kieszkozlése volt a célja. Mindazondltal a karitativ
tevékenységével (iskolaztatas, pénzadomany, ruhazkodasi cikkek Kijuttatasa) sokat segitett az
ujonnan visszakeriilt teriileten éloknek, fliiggetleniil azok nemzetiségi hovatartozastol.
Mecislovas Reinys 1942-es szeminarium alapitasa esetében ugyancsak a litvan érdekek
keriiltek eldtérbe, és habar tdmogatta a német hatdsdgok altal bebortonzott lengyel papokat,
mégis ekkoriban kezdddott meg a térségben a litvan egyhdzi jelenlét erdteljesebb
megszilardulasa részben a lengyel klérus rovasara. Pehm (Mindszenty) Jozsef ¢s Mecislovas
Reinys esetében meg kell jegyezni, hogy a veliik azonos nemzetiségli egyhazi vezetdkkel is
fesziilt viszonyba keriiltek a korszakban (Pehm apatplébanos Grész Jozsef szombathelyi
plispokkel és Varga Theodorik marianus tartomanyfénokkel, Mecislovas Reinys apostoli
adminisztrator Justinas Staugaitis, TelSiai plispokével keriilt konfrontacioba), és a kisebbség
soraihoz tartozo klérus tagjai koziil (Mindszenty Jozsef esetében kiilondsen a leventepapok
Murakozbe valé kiildése miatt) tobben asszimilacios szandékokkal vadoltak dket.12
Mindazonaltal a korszakban a magyar klérus szamos tagjanal megfigyelhetd volt, hogy a
kiilonbozd nyilatkozataikban a magyar kulturfélényre, a magyarsag tagabb térségben valo
vezetd szerepére vald hivatkozas tobb esetben is fesziiltségeket okozott a korabeli interetnikus

kapcsolatok terén. A hatarmenti délszlav katolikus kisebbségek (vendek, murakoziek,

1110 Schulze, T.: Katholischer universalismus und vaterlandsliebe i. m. 386.

111 Pehm (Mindszenty) Jozsef a Murakoz visszacsatolasival kapcsolatos tevékenységével mélyebben
foglalkozott a magyar historiografia, ezért erre részletesebben nem térek ki. A kérdéssel kapcsolatban lasd:
Balogh M.: Az Apat ar. Pehm (Mindszenty) Jozsef zalaegerszegi évei i. m. 381-417.; Goncz L.: A teriileti
integritas szellemében. i. m. 415-423.; Mészaros I.: Mindszenty a Sandor-palotaban i. m. 29-48.; Varga E. L.:
A Murakoz és Mindszenty Jozsef i. m. 29-41.

112 NAZ MV 38/1944.; Tulaba, L.: Nuo Dusios iki Tiberio. Atsiminimai i. m. 124-125.
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bunyevacok) tombteriiletekrdl (Szlovénia, Horvatorszag) vald ideologiai alapu levalasztisa a
nyelvi-kulturalis kiilonbségekre hivatkozva példaul Grész Jozsef szombathelyi piispok (1943-
t6] kalocsai érsek) esetében is megfigyelhetd.!!'® Grosz Jozsef szombathelyi piispoksége
idejére vonatkozé tevékenysége a szlovén kisebbség szempontjabol vegyesnek mondhato. 14
A nemzetiségi fesziiltségek ellenére a kiilonb6z6 egyhazkormanyzati iigyek miatt az
egyhazi személyek kozott sziikséges volt az egylittmiikddés. A korszakban ez megfigyelhetd
volt mind Romuald Jatbrzykowski és Mecislovas Reinys, mind Grész Jozsef és Lajco
Budanovi¢ kozott.''*® Domagoj Tomas horvat egyhaztorténész szerint ,,a masodik
vilaghdboru idészakédban a kommunikacio a diakovari AkSamovi¢ pilispok és a pécsi Virag
plispok kozott nagyobb nehézség nélkiil zajlott, legtobbszor mindkét piispok végiil megtalalta
a kozos hangot a vitas kérdéseket illetden.“!'® Az alsobb szinteken gyakran nagyobb
fennakadasokat okozott az etnikai szembendllds, amelyrdl az Osszehasonlitds sordn még

bdvebben lesz sz6.

113 Grész Jozsef 1941 jaliusaban Homan Balint kultuszminiszternek irodott levelében a kovetkezOket irta: ,,A
katonai hatosagok — szerintem nagyon helyesen — ellenzik a szlovén nyelv hasznalatat, és a prekmurjei
[muravidéki vend — B. P.] nyelv hasznalatat siirgeti egész vonalon, ugyanezt kivanjak altalaban a régi papok,
mert nem akarjak, hogy ennek a vidéknek a népe idegen befolyas ala keriiljon.” Goncz L.: Felszabadulas vagy
megszallas? A Mura mente 1941-1945 i. m. 51.

1114 A szlovén papok a ,,trianoni” Magyarorszag teriiletére valo helyezése a muravidéki szlovének szempontjabol
negativ, mig tobb muravidéki szlovén és négy, nem muravidéki sziiletésii szlovén pap (neviikket magyar
atirasban kozlom: Zadravecz Matyas, Safosnik Jakab, Fajdiga Alajos és Prah Miksa) szombathelyi
egyhazmegyében valé maradasanak engedélyezése, illetve anyagi helyzetiik rendezése pozitiv esetnek
tekinthetd. Ezen tilmenden Grész Jozsef pilispok szintén kdzbenjart harom muravidéki szlovén (Danijel Halas,
Ivan Camplin, Mihael Jeri¢) pap kiszabaditasa tigyében, akiket 1941 decemberében itéltek bortonbiintetésre a
szlovén komunnistakkal vald egyiittm{ikdés vadja miatt (ebben az iigyben Horthy Miklos kormanyzohoz is
segitséghez fordult). Ellenben azt is meg kell jegyezni, hogy Ivan Jeri¢ muravidéki esperes szerint Grész
Jozsefet terheli a felel6sség a bebortonzésiik miatt, mivel a polgdri hatdosdgoknak engedélyezte, hogy
itélkezzenek felettiik. Szintén az esperes véleménye szerint a nuncius nyomasara tortént, hogy Grosz Jozsef
plispok meglatogatta Ivan Camplint és Mihael Jeri¢ papokat a bortonben. Grész Jozsef utdda, Kovacs Sandor
szombathelyi piispok (1944—1972) pedig timogatta Jozef Klekl segélyben valo részesitését, aki a haboru alatt
Celldomolkon szolgalt, viszont a magyar hatésagok 1944. decemberében meghurcoltik és a megbetegedése
miatt ideiglenesen a csaktornyai korhdzba keriilt. Ibidem, 209-222, 224-225.

WIS Jegelevicius, S.: Dialogai ir konfliktai: Arkivyskupas Mec&islovas Reinys Vilniuje (1939-1944). i. m. 529.
Grosz Jozsef 1944. november 12-én a kovetkezd sorokat irta naplojaba: ... Budéanovics piispok
visszavonultan él. Neki mindenesetre hasznalt, hogy a honvédeknek a Bacskaba valo bevonuldsa utan martirt
csinaltak beldle. Két évig internalva volt. Mikor ide keriiltem, mar otthon volt. Bar az internalas nagyon
bantotta, kdzelebb lehetett volna hozni a magyarsaghoz, azonban a magyar hatdésagok mereven elzarkoztak
eléle, s6t nekem is rossz néven vették a nagy hazafiak, hogy érintkeztem vele. 1943. augusztus 16-an
Ujvidékro] visszafelé jovet ebéden voltam nala. Utana halalkodva irta, hogy rehabilitaltam 6t a hatosagok el6tt.
A szabadkai varosfelajanlas alkalmaval, 1943. november 14-én nala szalltam meg és a kormeneten is szerepet
juttattam neki. Mar annyira ment, hogy a kormanyzo6 nevenapjan, december 6-an 6 mondta el a hivatalos misét.
Azonban a magyar hatosagok tovabbra is visszautasitottak minden kozeledést részérél: nem voltak hajlandok
targyalni vele helyi vonatkozasu egyhazi ligyekben sem. [...] A Budanovics tavolléte idején szépen megindult
magyar-bunyevac kozeledés Budanovics visszatértével felborult, dr. Ijjas helyzete egyre nehezebb lett, a
bunyevacok egyre élesebben fordultak szembe vele, ugyhogy a béke érdekében és a menthetd megmentésére, a
miniszterelnokség kérésére is, a mult év végén megkezdtem az érseki biztossdg felszamolasat, amelyet
kiilonben is szerencsétlen alkotasnak tartottam.” Grdsz Jozsef kalocsai érsek napldja 1944-1946 i. m. 46-47.

118 A leginkabb vitds kérdéseket az egyes papok az egyik piispokségbdl a masikba vald athelyezése okozta.
Tomas, D.: Apostolska administratura za sjevernu Slavoniju i Baranju i. m. 151.
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Az egyhazkormanyzati szempontok mellett megallapithato, hogy bizonyos
fesziiltségforrasok visszatérd jellegliek voltak (templomi nyelvhasznalat, a teriileten ¢l és az
ujonnan érkezd papok kozotti konfliktusok, helyi hatdésagok és a kisebbséghez tartozé papsag
fesziilt viszonya), mig egyes esetek helyspecifikusak (Jalbrzykowski érsek jelenléte és
kiilonleges szerepe Vilniusban, leventemisék, illetve leventelelkészek, valamint egyhazkozség
alapitasok a Murakdzben). Mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy a lengyel-litvan,
valamint a magyar—horvat ellentétek esetében megfigyelhetd, hogy a kdlesonosen felhozott
vadak (példaul a katolikus egyhazon keresztiili asszimilacié) nemcsak a két vilaghabort
kozotti idészakra nyultak vissza, hanem szintén az els6 vilaghaborit megel6z6 évtizedekre.

Egyértelmlien megallapithatd, hogy a vizsgalt korszakban a lengyel-litvan ellentétek
drasztikusabbak voltak a magyar—horvat konfliktusnal, amely elsésorban az eltér6 torténelmi
fejlodésbol és interetnikus kapcsolatokbol, illetve a nagymértékben kiilonb6z6 aktualpolitikai
helyzetb6l kovetkezett. Lengyel-litvan kontextusban a konfliktus elmélyiilését a magyar—
horvat esetnél idében joval tovabb elhuzodo szétvalasi folyamat, az etnikai peremvidékeken a
szigetszerl etnikai mozaikossdg, az etnikai aranyok hirtelen valtozasai, a frontatvonulasok
gyakorisdga, illetve a szovjet-német megszallds alatti népmozgasok, és ezen megszallasi
periddusok alatt felgyiilemlett fesziiltségek okoztak. Mindemellett a lengyel-litvan konfliktus
targya amiatt is jelentésebb volt a magyar—horvat konfliktusnal, hogy egy valddi értelemben
vett nagyvarosért, litvan szempontb6l pedig magaért a fovarosért, illetve a kornyezetéért folyt
a kiizdelem, mig a magyar—horvat esetben a Bacskatol eltekintve csak kisebb hatartérségek
megszerzéséért keriilt konfronticioba a két szomszédos allam.''!” Ennek kévetkeztében a
litvan oldal, kivaltképpen a Litvan Lovész Egylet (LSS) tagjai tobbszor erészakos
modszereket alkalmaztak a lengyel nyelv visszaszoritasara, illetve a litvan nyelv bevezetésére
a szakralis terekben is, habar erre mar fordultak eld tobbszor példak a két vilaghaboru kozotti
id6szakban (féként Kaunasban). Magyar—horvat esetben a korabeli kapcsolatok semmiképpen
sem nevezhetdk kiegyenstlyozottnak, mégis a teriileti konfliktustol eltekintve a haboru ideje
alatt kevesebb és kisebb sulyu vitas kérdések alltak fenn a magyarok és horvatok kozott, mint
ahogy ez jellemzd volt a vilniusi régidoban €16 lengyelekre és litvanokra. Mindez kdszonhetd

volt az etnikai ardnyok viszonylagos valtozatlansdgdnak (a Murakdzben a habort

117 Ahogy 1942. majus 4-én Ivo Gaj horvat kovet Kéllay Miklos miniszterelnokkel vald beszélgetése sordn
fogalmazott: ,,... a Murakdznek Magyarorszadg szempontjabol teriiletileg, katonailag és gazdasagilag nincsen
semmilyen jelentsége, csak lehet, hogy elvben, de ez azonban még mindig nem annyira fontos, és érdemes,
hogy emiatt elveszitsen egy baratot. Erre azt valaszolta nekem [Kallay Miklos miniszterelnok — B. P.], hogy
Magyarorszag semmi masért nem dolgozik, csakis azért az elvért, hogy megtarthassa Murakdzt, mivel
megtartani kényszeriil az esetleg békekonferencidig, ahol véglegesen dontenek a teriileti kérdésekr6l.” HR-
HDA-1492 Poslanstvo NDH Budimpesta. I1zdvojeni iz drugih fondova 1. Ivo Gaj horvat kovet levele Mladen
Lorkovi¢ horvat kiiliigyminiszternek 1942. majus 5-én.
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kovetkeztében etnikai aranyok kevésbé valtoztak, ellentétben a Dravaszoggel és a Bacskaval),
¢s adott esetben a régio adottsdgainak is (kevésbé urbanizalt, mint a vilniusi régid). A délszlav
etnikai csoportokat illetden a masodik vilaghdboru alatt a magyar hatdésagok legtobbszor a
szerb nemzetiségiickkel konfrontalodtak, mig a horvatok esetében megjelent a barati,
Htestvéries” bandsmodra valo torekvés (szlovén esetben ez kevésbé volt megfigyelheto).
Mindazonaltal mindkét vizsgalt esetben a kiilonboz6 kisebb-nagyobb konfliktusok
megakadalyoztak a korszakban az etnikai szempont hattérbe szorulasanak lehetdségét.

Tarsadalomtorténeti szempontbol ugyancsak fontos megjegyezni, hogy az impériumvaltas
(a vilniusi régi6 esetében 1939 oktobere, a Murakoz esetében 1941 aprilisa) egyben
tarsadalomtorténeti esemény is volt abbol kifolydlag, hogy a két vildghaboru kozotti
tarsadalmi mikrovilagok a két vizsgalt régioban felborultak, vagy jelentds atalakulason
mentek keresztill. A valtozasok kezdetben az értelmiségi palyakon mozgd személyeket
érintették (hivatalnokok, tisztségviselOk, tanarok), akik a teriileti elcsatolast kdvetden
hamarosan elvesztették a munkajukat és tobben menekiilésre kényszeriiltek.!''® Az emlitett
tarsadalmi valtozasokkal ellentétben a két vizsgalt teriileten tevékenykedd helyi papsag
azonban tovabb tudta folytatni mikodését, amelynek kovetkeztében szinte azonnal
konfrontacidba keriilt az (j hatalommal. Az etnikai ellentétek elsdsorban a politikai és egyhazi
szférak érintkezési pontjainal jelentkeztek, mint az allami linnepek egyhdzi vonatkozésai,
iskolakba torténd hitoktatéi kinevezések, de szintén szembekeriilt egymassal az eltérd
nemzetiségll papsag.

Az értekezés keretein beliil vizsgalt két példa esete is bizonyitja, hogy a Szentszék
dontéseivel nagymeértékben tudott hatast gyakorolni a kisebbségi sorba kertilt népcsoportok
masodik vilaghaboru alatti vallasi €letére azaltal, hogy nem engedett a teriiletszerzé allamok
egyre fokozodd koveteléseinek, vagy visszatartotta azokat. Az értekezés tovabbi
eredményének tekinthetd, hogy mélyebb ismeretekkel rendelkeziink a Szentszék 1939-1945
kozotti  kelet-kozép-eurdpai  egyhazkormdanyzati,  tertileti  vitdkkal  kapcsolatos

tevékenységérol.

1118 Erdemes kihangsulyozni, hogy az 19181920 utén a betelepiilok a vilniusi régiéban nem kaptak litvan, mig a
Murakdzben magyar allampolgarsagot. Utdbbi esetben a horvat tisztségviselok tobbsége elhagyta a teriiletet
(6nként tavoztak, vagy kitoloncoltak 6ket a folyamkozbdl). Zepkaité, R. Vilniaus istorijos atkarpa i. m. 52-53.;
Bakelis, T.: War, Ethnic Conflict and the Refugee Crisis in Lithuania, 1939-1940. i. m. 463-469.; PL Mm. 29
d. A m. kir. rend6rség zalaegerszegi kapitdnyanak 126/1942 bizalmas szamu jelentése a fékapitdnynak. Targy:
Grabar Lajos m.kir. renddrségi hiv. fotiszt csaktornyai kikiildetése. Zalaegerszeg, 1942. junius 2. Szn.
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V1.2. TEMPLOMI-PARALITURGIKUS SZERTARTASOK NYELVHASZNALATA,

NEMZETI UNNEPEK VALLASI VONATKOZASALI

A masodik vilaghdborut megelézéen a vilniusi régio katolikus templomaiban foként a
lengyel,**® mig a murakozi templomokban kizarolag a horvat nyelv dominalt.''? A
terliletvaltozast kovetden a litvdn és a magyar politikai vezetés a helyi papsdg allamhi
papokra valo kicserélése mellett burkoltan szintén tdmogatta az allamnyelv templomokban
valo terjesztését (a Muravidék és a Murakoz esetében a helyi dialektus hasznalatat is), habar a
korszakban szintén megfigyelhetéek az ezzel eltér6 kezdeményezések, foként a katolikus
egyhaz felsd vezetése részérdl. Egyértelmilen kimutathaté, hogy a Szentszék a masodik
vilaghédbora alatt mind a vilniusi régidban, mind a Murakdzben hatarozott 1épéseket tett a
templomi-paraliturgikus szertartasok esetében a népnyelv hasznalatanak megorzésére,
valamint apolasara, ¢és tobb modon akadalyozta az egyhdzszervezet felhasznalasat
asszimilacios célokra (példaul az egyhdzkormanyzati valtozasok visszatartdsa, vagy az
egyhazi kinevezések esetén az adott teriilet etnikai Osszetételének figyelembevétele). Fontos
tovabba megemliteni, hogy a Szentszék tobbszor is torekedett a rivalizalo etnikumok esetében
mindkét fél wvallasi ellatdsanak biztositdsara (az adott etnikumhoz tartozd papok
szolgélataval), azonban ezen dontéseivel a klérus szamara egy konkurenciahelyzet
teremtodott, és mindkét vizsgalt esetben kiizdelem folyt az adott egyhdzi és tarsadalmi
pozicok megszerzéséért, vagy megtartasaért. Az ezzel kapcsolatos vitak kimenetelébe a
Szentszék mar csak korlatozottabb modon tudott beleavatkozni, mivel a konkurens helyzetek
mar sokkal inkdbb a helyi erdviszonyok alapjan ddltek el. Ezek a vitas ligyek tobb esetben
tullépték az egyhazi kereteket, és politikai jelleggel telitodtek,'*?* amelynek egyik oka lehetett
a vizsgalt korszakra jellemzd szorosabb egyiittmiikddés az egyhaz és allam kozott.

A katonai bevonulast kiséré linnepségek helyi templomokban valé megtartasat, és az
allamnyelv templomokban val6 terjedését alapvetéen akadalyozta, hogy a teriilet katonai
megszallasat nem kovette egyhazkormanyzati elcsatolas. Mivel a korszakban a templomok
nemcsak szakralis, hanem kiemelkedden fontos kozosségi terekként is szolgéltak a helyi

kozosségek életében, elkeriilhetetleniil az etnikai térfoglalési kiizdelmek helyszineivé valtak.

1119 1930-ban Vilniusban egyediil a Szent Miklds templomban, mig a vilniusi régidban tdbb, mint 13 plébania
esetében hasznaltak a litvan nyelvet. Szot, A.: Abp Romuald Jatbrzykowski metropolita wilenski i. m. 58—60.;
Januszewska-Jurkiewicz, J.: Stosunki naradowos$ciowe na Wilenszczyznie w latach 1920-1939 i. m. 575.

1120 A Muravidék, a Dravaszog és a Bacska esetében sokkal dsszetettebb volt a helyzet, mivel t5bb templomban
a horvat nyelv mellett a magyar, a német is (a Muravidék esetében foként a szlovén) hasznalatos volt.

1121 p¢ld4ul a lengyel vagy a horvat fél a Szentszék altal megigért litvan vagy magyar jogok gyakorlasat egyhdzi
oldalrol korlatoztak, mig a litvan és a magyar hatdsagok az anyanyelvi hitoktatast lehetlenitették el.
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A vilniusi régio esetében a legkiemelked6bb szakralis tér a vilniusi székesegyhdz, mig a
Murakoz esetében a csaktornyai ferences templom volt. A két szféra (politikai, egyhazi)
kozotti fesziiltségek mar az impériumvaltast kovetden rogton jelentkeztek. Mindkét esetben az
ambivalens helyzet ideiglenes kezeléseként sub divo (ég alatt) tabori misék megtartasara volt
lehetéség elsésorban a bevonuld katonasag részére.!'?? Az 1j impériumnak viszont
magyar) katonak és az linneplé tomeg a templomokon, szakralis tereken kiviilre szorultak a
bevonulast koveto tinnepségeken.

Ezt kovetben a szakralis terekben is megkezd6dott azt etnikai térfoglalas mind a két
vizsgalt teriileten, azonban a vilniusi régi6é esetében ennek intenzitasa sokkal nagyobb volt
(kivaltképpen 1940 januarja és juniusa kozott), foként Vilnius kitiintetett szerepe és az etnikali
aranyok gyors valtozasa miatt (& varosba rovid id6 alatt tobb ezer litvan koltozott be). A
haborus helyzet kovetkeztében a Kisebbségek esetében is felértékelodott az etnikai
reprezentacio fenntartasara vald igény azokon a helyeken, ahol erre még maradt lehetdség.
Mivel a helyi kozigazgatasbol, iskolakbol és munkahelyekrdl a helyi lakossag kiszoruloban
volt, az anyanyelvi nyelvhasznalat jelentdsége is megnovekedett a templomokban.

Ugyanakkor az ujonnan megszerzett teriileteken a litvan és a magyar hatdsagok intenziv
kampanyba kezdtek az allamnyelv helyi templomokban valo terjedésének ligyében, a vilniusi
régidban a litvan nyelvii, a Murakdz esetében a magyar nyelvii misék bevezetése érdekében.
A Murakdz (és a tovabbi délvidéki teriiletek) esetében a magyar félnek a leventemisék miatt
erre sokkal nagyobb lehetdsége volt. A kozosségi élet fontos tereinek szamitd templomok
kisebbségi kézben valdo maradasa jelentds kockazatot jelentett az Gij impériumok szamara, és
amellett, hogy akadalyozta a helyi lakossag asszimilacids folyamatat, szintén lehetdséget
biztositott egy parhuzamos egyhazi élet kialakul4sara.''%3

Abbol kifolyolag, hogy a terliletszerzé orszdgoknak az egyhdzi vezetést nem sikeriilt
megszerezniik, egyediili médszerként a nyomasgyakorlas lehetésége meriilhetett fel. Azaltal,
hogy Romuald Jalbrzykowski érsek a litvan fennhatosag ala kertilt teriileten maradt, a litvan
hatésagok kiilonbozd fenyegetések altal (kiutasitds, levaltas, allampolgarsag megszerzésének

akadalyozasa) jobban ra tudtdk kényszeriteni akaratukat a lengyel érsekre, mint a magyar

1122 A litvan bevonulast kdvetSen a katonasag részére egyszeri alkalommal a varos egyik legfontosabb szakralis
terénél, a vilniusi Szlizanya csodas kegyképe eldtt az Ostra Brama/Ausros Vartai-nal tartottak szentmisét.
Réomer, M.: Dzienniki. 1939-1945 i. m. 195-196. A Murakoz esetében eldszor 1941. aprilis 27-én Pehm Jozsef
celebralt tabori misét a katonak és helyi lakosok részére. Dr. Sebestyén M.: Ahogy én lattam i. m. 21.

1123 A szlovén papok a ,.trianoni” Magyarorszagra torténé tdmeges athelyezése megakadéalyozta egy parhuzamos
egyhazi élet kialakuldsanak lehet0ségét a Muravidéken. A Dréavaszog és a Bacska esetében erre viszont mar
nagyobb lehetdség nyilt, kivaltképpen a helyi német katolikus kozosségeket illetden.

235



hatosagok a Zagrabban székeld Alojzije Stepinac metropolita esetén. A zagrabi érsek mellett
Ignacije Rodi¢ murakozi érseki helynok is minden eszkdzzel probalta akadalyozni a magyar
papok muikodését és a magyar nyelv helyi templomokban vald terjedését. Eziranya
tevékenységiik sikeres volt, és allaspontjukat — a kanonjogra hivatkozva — a magyarokkal
szemben is érvényesiteni tudtak.

A fentebb leirt okok miatt elkeriilhetetlenné valt a szakralis terekben valo dsszeiitkozés az
uj hatalom képvisel6i és a helyi hivek kozott. Az 6sszetitk6zések a templomokban, a szakralis
terekben el6forduld botranyok (bekiabalasok, dulakodasok, verekedések, templomi ének,
vagy himnusz alatti kivonulas, a liturgia megszakitasa) szamanak novekedésével is jartak, s ez
fokozta az etnikai fesziiltségeket a két vizsgalt térségben, és szintén hatassal lehetett a hivek
vallasi életére.'?* Ezekhez a konfliktusokhoz kapcsolodtak a templomi-paraliturgikus
szertartasok soran elhangzo kiilonbozd vallasi, de nemzeti jelleggel is bird énekek (tobbek
kozott a lengyel Boze cos Polske, a litvan Lietuva Brangi, a magyar Boldogasszony Anyank,
¢s a horvat Kraljica Hrvata énekek), melyek a korszakban a szakralis tartalmuk mellett az
etnikai hovatartozas kifejez6eszkozeivé valtak. A vilniusi régioban a lengyel hivek altal a
Boze cos Polske (Isten ki Lengyelhont) cimii, masodik himnuszként is funkciondlé dal
éneklése bosszantotta fel altaldban leginkabb a litvanokat, ezért hamarosan ennek éneklése
betiltasra keriilt a vilniusi régio templomaiban.''® A fennalld etnikai fesziiltségek és a
botranyok miatt 1940. majus 3-an (Szliz Maria Lengyelorszdg Kirdlynéja és a lengyel
alkotmany tinnepén) Jatbrzykowski érsek kénytelen volt a vilniusi székesegyhaz kapuit is
ideiglenesen bezaratni, hogy ne keriiljon sor tovabbi zavargisokra a székesegyhazban.1?® Az
itteni templomi botranyok koziil az egyik legszéls6ségesebb eset két nappal kés6bb tortént a
Szent Kazmér templomban. Miutan a szentmise végén elhangzott a Boze cos Polske ének, a
Litvan Lovész Egylet (LSS) tagjai megverték Vitus Peronit, a kaunasi apostoli nuncius

titkarat, valamint tobb lengyel hivok, azonban az utdbbiak iitlegelésében a litvan rendérok is

1124 Erdemes ezzel kapcsolatban idézni Horvath Athandz csaktornyai ferences hittanar félévi csaktornyai
miikddésérol (1941. oktober 28.—1942. aprilis 30.) sz616 beszamolodjat, melyet masolatban Pehm Jozsef papai
prelatusnak is megkiildott. A beszamold elsd bekezdése a kovetkezoképpen szdl: ,,Csdktornyan a lelkiélet
borzasztoan szenved a rendezetlen egyhazi viszonyok miatt! Els6 nap, hogy ide érkeztem dolgom akadt egy
iizletben. Eppen okt[6beri] litaniara harangoztak. Erre kitort a hangulat! Egyik asszony hangosan: Be nem
teszem a ldbamat a templomba, ha magyar istentisztelet van! A masik hangosabban: Utdlom a horvatokat!
Inkdbb sohasem megyek a templomba de azokkal nem! A harmadik sivit: Féléve nem voltam mar a
templomban és tobbé mar nem is megyek! Most mar ott is csak veszekednek és politizalnak!”PL Mm. 28.
Horvath Athandz levele Pehm Jozsef apatplébanosnak 1941. junius 11. Melléklet. Lasd az 1. sz. tdblazatot.

1125 Emellett a litvan vezetés kotelezte a vilniusi érsekséget, hogy a ,,Regina Poloniae” invokaciét hagyjak ki a
Maria-litaniabol. ADSS, 3. kot. 1. nr. 78. 167.

1128 ossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 294,
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részt vettek, valamint szintén letartoztattak hivoket (koztiik ideiglenesen Vitus Peronit is). 2’
A templomok koriili botranyok, dulakoddsok nemcsak a lengyel hiveket botrankoztattadk meg,
hanem a litvan tarsadalmat is megosztottak: hamarosan litvan oldalon mind a politikai, mind
az egyhazi szereplok koziil tobben elitélték ezeket az erészakos eseményeket. A Murakoz
esetében szakralis térben eléforduld hasonld erdszakos esemény egyediil a csaktornyai Szent
Miklos ferences templomban tortént 1941. november 2-an, amikor a horvat nyelvii szentmisén
az ujonnan alapitott ,,Zrinyi” egyestilet tagjai kikergették a horvat énekeseket a korusrél, mig
mas forrasok szerint a magyar himnusz eléneklése alatt nem engedték ket onnan tavozni.'!?®
Megallapithato, hogy a vilniusi régioban gyakrabban fordultak el erészakos, fizikai
atrocitasig fajulo esetek (mar az 1920-as években is), mig a Murakézben viszont a
leventemisék soran énekelt magyar egyhazi énekek okoztak tobb alkalommal fesziiltségeket.
A két vizsgalt eset kozti kiilonbséget Vilnius entikai Osszetételének gyors valtozasidban
kereshetjiik, illetve a litvan egyetemi didksadg és a paramilitaris 16vészegylet tagjainak a
varosban vald6 megjelenése miatt fordultak el tobbszor eld fizikai atrocitdsok. A Murakoz
esetében a korszakban hullamz6 intenzitdsu volt a szakralis terekben eléforduld botranyok,
vagy a korszakban botranyosnak itélt esetek szama.

Az éllami himnuszok templomokban vald éneklése a litvdnokndl, a lengyeleknél és a
magyaroknal is megfigyelhetd volt, azonban a leggyakrabban az utobbiak esetében fordult
elé. Emiatt a murakozi templomokban foként a magyar himnusz és a Boldogasszony Anyank
kezdetii ének okozott fesziiltségeket. TObbszor is megtortént, hogy az éneklésiik kdzben a
horvat papok kivonultak az oltartol. A szlovének és a horvatok részér6l a magyar himnusz

alatti kivonulasra egyarant voltak példik a Muravidéken!'?® és a Bacskaban.

1130

A templomi nyelvhasznalatot illetéen az egymassal leginkabb szembekeriild tarsadalmi
csoportok a vilniusi régidban elsdsorban a Kaunasbol érkezd didkok, valamint a Litvan
Lovész Egylet (LSS) tagjai, és a helyi lengyel papsag mellett a hivek voltak. A Murakoz
esetében tobbszor fordult eld konfliktus a templomi énekeket és a nyelvhasznalatot illetden a
Magyarorszagrol érkezd kantorok (akik koziil tobben tanitottak is) és a helyi horvat
plébanosok kozott. Utdbbiak szintén tobbszor konfrontdlodtak a helyi iskoldk magyar

tandraival, igazgatoival, valamint a leventeegyesiiletek vezetdivel és a késObbiekben a

1127 Rokicki, P.: Glinciszki i Dubniki. Zbrodnie wojenne na Wilefiszczyznie w potowe 1944 roku i. m. 121-122.
Lasd a 3. szdmu mellékletet.

1128 HR-HDA 255, NDH-VZZ, Tajni spisi 369/1941. (10. d.). Hutinec, G.: Kotarska oblast Cakovec. Prelog
1941. - 1945. i. m. 134. HU-MNL-ZVL-1V-401-b-186/1941. Lasd az 5. sz. mellékletet.

1129 Muraszombat és Vidéke 37. (1943) 15. sz. 1.; Goncz L.: Felszabadulds vagy megszallds? A Mura mente
1941-1945i. m. 113.

1130 HU-MNL-OL-K-28-170-1942-R-15662. 86.
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leventepapokkal, akik ugyancsak népszertsitették a magyar nyelvhasznalatot a
templomokban. A Murakoz esetében a magyar—horvat (murakozi) nyelvii katekizmusok,
énekeskonyvek és azok nyelvezete is kiilon problémaforrasként mertiltek fel.

Az egyes nemzeti linnepekhez kotddd egyhazi szertartdsok szintén strlddasokra adhattak
okot. A helyi kisebbségek részérél foként az ujonnan bevezetett nemzeti linnepek és az
allamfok tiszteletére mondott misék, megemlékezések esetében fordultak eld hidnyossagok. A
vilniusi régi6 esetén ezek iinneplését a Szentszék és Litvania kozott 1927-ben megkotott
konkordatum is szabalyozta.!'®! Burzio litvaniai szentszéki {igyvivé Maglione biborosnak
1939. december 25-én irodott levelében megallapitotta Jatbrzykowski érsekrél, hogy
negativan viszonyult a Litvan Koztarsasagért inditott imakhoz Litvania nemzeti tinnepével
kapcsolatban.!'32 Litvan oldalon pedig a litvan nyelvii prédikaciot és annak engedélyét is
hianyoltak az {innep megtartasakor.'®®* A Murakéz esetében marcius 15., augusztus 20.,
oktober 6. megiinneplésével, és Horthy Miklos kormanyz6 sziiletésnapjanak (julius 18.),
illetve névnapjanak (december 6.) megtartasaval kapcsolatban meriiltek fel konfliktusok a
magyar és a horvat fél kozott. A murakozi horvat papok koziil tobben nem kelloképpen
emlékeztek meg az Gjonnan bevezetett linnepnapokrol, és ezeket az eseteket a magyar
kozigazgatds €és hirszerzés is szdmon tartotta. Az ilinnepek megtartasdnak hidnya miatt a
murakdzi horvat papok eltéré mértékii biintetésben részesiiltek. 134

Vilniusban 1940 tavaszara tobb templomban®!® is bevezetésre keriilt a litvan nyelv.

1136 A
Murakoz esetében kevésbé valtoztak az etnikai aranyok a magyarok javara, ezaltal a magyar
nyelvili templomi nyelvhasznélat kérdése foként a csdktornyai ferences templomot érintette,
valamint a kiilonboz6 telepiiléseken elsGsorban a fiatalok részére tartott leventemisék
esetében valt kényes kérdéssé. A leventelelkészek 1943. novemberi-decemberi megjelenéséig
szintén akadalyozta a magyar nyelv terjedését a Murakdzben a magyar papok alacsony
létszama. Ugyanakkor el6fordult, hogy miutdn veszélybe keriilt a horvat templomi

nyelvhasznalat (példaul Légrad esetében), a hivek jartak kozben annak fennmaradasaért. Mig

1181 Mind a litvan, mind a lengyel konkordatum 8-ik cikkelye eldirta, hogy a nemzeti {innepen (litvan esetben

februar 16., lengyel esetben majus 3.) szentmisét kell bemutatni az orszagért és annak elndke javara.
Konkordat pomigdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska i. m. 1086.

1132 ADSS, 3. két. 1. nr. 78. 167.; Lossowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 283. Burzio tovdbba
megemlitette a szentszéki allamtitkarnak, hogy a litvan fiiggetlenség napjat (februar 16.) nem tiintették fel az
egyhazmegye liturgikus naptaraban annak ellenére, hogy a litvan kormany erre kiilén kérte a vilniusi érseket.

1133 Vilniaus balsas 1940. februar 20. 4.

1134 L4sd a 2. sz. tablazatot.

1135 Az érseki székesegyhazban, valamint tovabbi kilenc templomban.

1136 A szovjet megszallast kovetden, habar valamivel visszafogottabb formédban, de folytatodtak a térekvések a
litvan nyelv vilniusi régi6 tovabbi templomaiban torténd bevezetésére, kivaltképpen 1942-ben a lengyel papsag
iildoztetése altal megiiresedett plébaniak betdltésekor.
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a vilniusi régid esetében a haboru végére az abszolut lengyel dominancia megsziint (foként a
kitelepiilések kovetkeztében), addig a Murakdz esetében a horvat alsopapsidg nemzetiségi
jogok védelmében tanusitott magatartasaval a hivek korében is tudta ndvelni a népszertiségét
az 0j hatalmi (4llamszocialista) rendszer kiépiilésekor. Ezt kovetden etnikai szempontbol

megkérddjelezhetetlenné valt a horvat nyelvhasznalat kizarolagossaga a Murakdzben. 3

V1.3. ELTERO NEMZETISEGU PAPSAG KOZOTT HUZODO FESZULTSEGEK

A templomi nyelvhasznalat mellett szintén sulyos fesziiltséget okozott, hogy az ujonnan
megszerzett teriiletekre a katonakkal, hivatalnokokkal és tanarokkal egyiitt papok, szerzetesek
is érkeztek az anyaorszagbol, mikdzben a helyi papsdg szintén a teriileten maradt. Mivel a
vizsgalt teriiletek esetében a teriilet bekebelezését nem kovette egyhazkormanyzati elcsatolds,
nem volt lehetéség a mas, Gjonnan megszerzett teriileteken (tobbek kozott a Muravidéken)
rendszeresitett modszerek alkalmazasara, ahol a helyi alsopapsagot altalaban az orszag belsd
teriileteire helyezték, mig a helyiikre allamhii papokat neveztek ki.!'%

Ebbdl kifolyolag a vizsgalt teriiletekre érkezd papok kinevezései sok bonyodalmat
okoztak, mivel annak elfogadasarol az adott egyhdzi fOhatdosdg — a vilniusi régi6é esetén
Jalbrzykowski érsek, a Murakoz esetén Stepinac érsek — rendelkezett. Mind a két érsek az uj
kinevezéseket csak a legsziikségesebb esetekben probalta érvényesiteni, valamint a nemzeti
érdekeiknek megfeleléen az egyhazmegye papsagat is védelmezni kivantdk. Ezt azzal
garantalhattdk, hogy a kinevezések és a canonica missiok kiadasanak visszatartasaval
korlatoztdk az Gjonnan érkezd papok szamat, €és Ova intették a helyi klérust a politizalastol,
valamint barmilyen cselekménytél, amellyel precedenst teremthettek volna az
eltavolitasukhoz. Jalbrzykowski €és Stepinac érsek is abban volt érdekelt, hogy a rajuk bizott
papsag helyben maradjon.

A litvan és a magyar fél a kinevezések esetén tobbszor megprobalta a valodi egyhazi
hatosagot megkeriilni, és a tabori piispokségek segitségével, valamint a hitoktatok esetén a
kultuszminisztérium kozbenjarasaval kiildott papokat az jonnan megszerzett teriiletekre.

Megfigyelhetd, hogy mind a vilniusi régi6, mind a Murakdz esetében az (ijonnan betelepiild

137 Ez al6l egyediili kivétel a szlovén tagkdztarsasighoz csatolt rackanizsai (RazkriZje) plébania volt.
Majstorovié, M.: Stoljece slovenskih teritorijalnih posezanja i. m. 193.

1138 Ezaltal probaltik kikiiszobolni, és elejét venni, hogy a helyi alsopapsag a szeparatista torekvések élére
allhasson. Erre példa a szlovén Jozef Klekl esete is, akit a teriileti visszacsatolast kovetden a Muravidékrdl
Celldomolkre helyeztek. Goncz L.: Felszabadulas vagy megszallas? A Mura mente 1941-1945 i. m. 224-225.
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klérus korében kezdetben a szerzetesek dominaltak, és csak késébb kovették oket a vilagi
papok (a Murakdz esetében a leventelelkészek kozott voltak egyhazmegyés papok). A vilniusi
régioban a litvan jezsuitdk, Maria-rendi szerzetesek, a szaléziak ndéi és férfi aga, valamint a
litvan ndéi szerzetesek megjelenése volt nagy hatassal Vilnius és kornyékének vallasi
arculatara, azonban jelentdsebb szamban csak a német megszallas alatt érkeztek a teriiletre. A
Murakdz esetében a teriiletre ujonnan érkezok és a kevés helyi magyar hivé szamara az
anyanyelven torténd misézést kezdetben a magyar maridnus ferences rendtartomany altal
Csaktornyara kiildott szerzetesek, kés6bb ideiglenesen a leventelelkészek biztositottak.

Abbodl kifolyodlag, hogy a litvan és a magyar egyhazi és civil hatosagoknak egyhazmegyés
papsag kinevezésére nem volt lehetdségiik, a szentszéki vezetéstél nagyobb autondémiat
¢lvezd szerzetesrendekre helyezddott a hangsuly. A nemzetiségi szempontbol ,,misszios”
terliletre valo kiildésiik és a rendi struktardkbol eredd nagyobb mozgékonysaguk
kovetkeztében a tabori plispokségek is nagyobb szdmban tudtdk alkalmazni a szerzeteseket a
két vizsgalt teriileten. A vilniusi régioba, illetve a Murakozbe valo kiildéstliket a hatosagok
igazolhattak a teriileten allomasozé katonasag kiillonbozo lelki igényeivel, illetve a bekoltozo
hivatalnokok, tanarok esetében ugyanugy a vallasi-liturgikus sziikségleteik (példdul gyonas)
kielégitésével. Ugyanakkor etnikai és egyhazi szempontbdl — hidba csatoltak politikailag az
orszaghoz — a Kisebbségi 1étben vald jelenlét szamos kihivast jelentett a vilniusi régioba és a
Murakozbe érkezd szerzeteseknek: az anyanyelvi hitélet megszervezése, az 1j egyhazi
egyesiiletek alapitdsa és a tobbségi tarsadalommal szemben valod érvényesiilés Gsszevetve
rendkiviili munkatobbletetet jelentett. A komplex helyzet miatt néhetett a szerzetesek feletti
kontroll hidnya, és a szerzetesek etnikai-politikai elkotelezettsége. !t

A magyar egyhazi személyek Murakozben valé miikddése kanonjogilag — 1évén, hogy a
terlilet a zagrabi egyhdzmegye ald tartozott — tobb esetben is megkérddjelezhetd volt,
kiilondsen a leventelelkészek esetén, mivel nem kaptdk meg a sziikséges jurisdikciot és
canonica missio-t a zagrabi érsekt6l. A horvat fél érdekei védelmében ezeket a kihagasokat
megprobalta minél inkabb kihangstlyozni, és ezekrdl az esetekr6l a Szentszéket is
értesitette. !0 Mar a magyar szerzetesek érkezését kdvetden stilyos gondokat okozott a

Murakdzben valo elhelyezésiik. A teriileten vald megjelenésiik felbdszitette a helyi klérust is,

1139 Horvath Athanaz ferences 1942. januar 22-i levelében pedig a tartomanyfonokétdl a nagy munkatdbblet
miatt a mindennapi breviarium elvégezése aloli felmentését kérte a folyd tanév végéig. HU-MNL-OL-P233-1-
a-39/1942 (12. cs.).

1140 1944-ben mar magyar oldalon is tdbben is megemlitették, hogy a Murakdzbe kiildétt magyar papok esetében
tobbszor is eldfordult, hogy kanonjogilag érvényteleniil szolgaltak a terlileten. PL Mm. 29. Varga Theodorik
ferences tartomanyfonok levele Mindszenty Jozsef papai prelatusnak. Budapest 1944. februar 15. Szn.
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ennélfogva az Ujonnan érkezd lelkipasztorok gyakran heves ellenérzésekkel szembesiiltek
nemcsak a papsag, hanem a helyi lakosok részérdl is (foként a leventelelkészek).

A vilniusi régidba és a Murakozbe érkezd papok tobbsége a hivek lelki szolgalata mellett
nemzetiségi szempontbdl is fontos kiildetésnek latta megerdsiteni a helyi lakosok lojalitasat az
uj allamhatalom felé. Ennek a koncepcionak a megnyilvanuldsai szintén heves reakcidkat
valtottak ki a helyi klérus soraibdl, és allaspontjuk védelmében arra hivatkoztak, hogy a
kivant lelki igényeket 6k is ki tudjak szolgalni (példaul leventemisék elvégzése), emiatt nem
sziikséges, hogy még tobb egyhazi személy érkezzen a terliletre. Ezen vitak mellett szintén
megjelent egy sulyos gyakorlati probléma is: a nyelvi akadalyok. Mig a vilniusi régioban a
nyelvi korlatokat bizonyos esetekben az orosz, vagy német kozvetitOnyelv hasznalataval
probaltak athidalni, addig a Murakoz esetében a kozvetitOnyelv egyediill a német volt,
azonban tobb egyhazi és vilagi személy nem elegendé német nyelvtudassal rendelkezett. A
leventelelkészek munkajat nemcsak Alojzije Stepinac és Ignacije Rodi¢ intézkedései
lehetetlenitették el, hanem szintén a horvat nyelv ismeretének hianya.

Altalanossagban elmondhato, hogy a korszakban a hivekhez hasonléan a papsag is
etnikailag elkiiloniilt. Azaltal, hogy a helyi és az jonnan érkezd papok az adott teriileten
etnikai alapon egymas ,,vetélytarsaiva” valtak, jelentOs tavolsagtartas és bizalmatlansag volt
megfigyelhetd kozottiik és tobb eseteben eldljaroik kozott is. 1940 juliusdban Mecislovas
Reinys Vilniusba valo érkezésekor nem az érseki palotaba koltdzott be, hanem a varosban €16
litvan papokhoz.'**' A Murakozben tobbszor eldfordult, hogy a teriiletre érkezd magyar
ferencesek (Muray Frigyes, Bakos Gaspar) kikoltoztek, vagy ki akartak koltozni a csaktornyai
kolostor falai koziil, és maganhazakban laktak (lehetdségként szintén felmeriilt a helyi
tanitoképzd intézetben valo elszallasolas). 142

Az 0sszehasonlitas elsd fejezetében mar tortént utalas a teriiletileg illetékes fépasztorok és
a kisebbséghez tartozo klérus viszonyara (Mecislovas Reinys és Grdsz Jozsef kapcsan). A
vilniusi régiora vonatkozoan megallapithatjuk, hogy Romuald Jalbrzykowski érsek és a litvan
alsopapsag kozotti kapcsolat mar a két vilaghaboru kozotti idészakban is fesziilt volt, amely
az impériumvaltasokat kovetden sem valtozott. Mecislovas Reinys viszonya a lengyel
klérussal ugyancsak kritikus volt, mivel a lengyel papsag jelentds része tovabbra is Romuald

Jatbrzykowski érseket tartotta az egyhazmegye valodi vezetdjének az internalasa ideje alatt.

141 Miutdn Megcislovas Reinyst a Szentszék apostoli adminisztratorra nevezte ki 1942. nyaran, a kapcsolata a
németek {iildoztetéseitdl megmenekiilt lengyel papsaggal nagymértékben kiélez6dott, akik koziil tobben
felléptek az intézkedései ellen, és nem tartottdk be azokat. Wilanowski, C.: Konspiracyjna dziatalno$¢
duchowienstwa katolickiego na Wilenszczyznie i. m. 93.

1142 HU-MNL-OL-P-233-1-a-692/1944 (16. cs.).
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Alojzije Stepinac érsek tevékenységére a murakdzi horvat alsdépapsag aktiv tdmogatasa volt a
jellemz6, mig a magyar szerzeteseknek csak minimalis engedményeket adott, ezaltal pedig a
munkdjuk idovel ellehetetleniilt. A Murakozben tartozkodd magyar ferencesek gyakran csak
kozvetve keriiltek kapcsolatba a teriiletileg illetékes fopasztorral, legtobbszor inkabb a zagrabi
tartomanyfénok csaktornyai kiildottével, Norbert Zaliggal, vagy Ignacije Rodié érseki
helynokkel targyaltak, akik a fopasztorukhoz hasonldan a horvat érdekeket védték.

Nemzetiségi szempontbol a vezetd szerepet a vilniusi régidban a teljes lengyel klérus
magara vallalta, mig litvan szempontbol jelentds hidnyossagok voltak a térségben tartézkodod
egyhazi hierarchiat illetéen. Mecislovas Reinys apostoli adminisztrator €s az egyhazmegye
felsd vezetése esetében a tomeges iildoztetés idészaka (1942. marcius) utan is erds lengyel
ellenallas volt a jellemz0, igy a nemzeti érdekek védelmét az apostoli adminisztratoron kiviil
foként a litvan alsopapsag tudta magara vallalni. A Murakozben a vizsgalodas szempontjabol
az a jelentds eltérés, hogy csak alsopapsag volt jelen a térségben, amely viszont nagyon
szoros kapcsolatot apolt a fopasztoraval. A kolcsonds lehetéségek 0sszehangolasaval kdozosen
tudtak védeni a korszakban a horvat érdekeket a helyi egyhdzszervezetben. Magyar oldalon
Pehm (Mindszenty) Jozsef papai prelatus mellett egyediill a maridnus ferencesek tudtdk
képviselni a magyar szempontokat a folyamkdzben. 143

Osszességében megallapithatd, hogy a litvan és a lengyel klérus kozotti viszony
nagymértékben kiélezddott a litvan bevonuldst kovetd iddszakban a vilniusi régidban, €s a
litvan papok térségbe vald érkezése ellenére a lengyel klérus meg tudta Orizni dominans
német megszallas alatt kovetkezett be, és ekkor kulminalédtak a lengyel-litvan fesziiltségek is
a helyi egyhazszervezeten beliil. A Murakoz esetében az elemzett tapasztalattorténetek
bizonyitjak a magyar és a horvat papok kozott huzodo korabeli konfliktusok sulyossagat és
drasztikussagat, kiilondsen a csaktornyai ferences kolostor és a leventelelkészek esetében. A
front megérkezését megeléz6en a magyar papoknak a folyamkozbdl vald kivonulasa
bizonyitotta, hogy a horvat alsopapsag helyettesitésére tett kisérletek kudarcot vallottak. A

korabeli forrasok mindkét esetben arulkodnak az egymastol vald idegenkedésrdl, amely az

1143 A leventelelkészek Murakdzben valdo milkodésiiknek az ellehetetleniilése miatt nem tudtak erdsiteni a
magyar fél helyzetét a térségben. A Muravidék, Dravaszog és a Bacska esetében annyiban bonyolultabb volt a
helyzet, hogy a lojélis magyar és a magyarparti klérus mellett a szlovén €s a horvat (bunyevac), valamint a
német alsopapsag tobbszor is konfrontalodott a magyar egyhazi vezetéssel. A Bacska esetében szintén szamos
forrds emlitést tesz arr6l, hogy tobb horvat pap inkdbb rokonszenvezett az internalasbol visszatért Lajco
Budanovi¢ cimzetes piispok, szabadkai plébanossal (ekkor ideiglenesen az apostoli kormanyzdi tisztségét nem
gyakorolta), mint a kalocsai és ezaltal a magyar érdekeket képviseld Ijjas Jozsef érseki megbizottal. Kiilondsen
is nehezebbé valt ezaltal Ijjas Jozsef helyzete a korabban internalt szabadkai plébanos 1943. majus 26-i
visszatérését kovetden. Toth T.: Ijjas és Budanovich i. m. 33.
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eltéré nemzetiségli papsag kozott passziv formaban a késdbbi évtizedekben is fennmaradt. A
vilniusi régidban, ha csokkend ardnyban is, de a lengyel papsag helyben maradt, és a lengyel—
litvan viszony a szovjet megszallas ideje alatt (1944—-1991) befagyott etnikai konfliktussa valt.
A Murakdz teljes horvat homogenitasa miatt a magyar—horvat etnikai szembenallas 1945 utan

csak a Dravaszogben és a Bacskaban volt jellemzd.1144

V1.4. A KISEBBSEGHEZ TARTOZO PAPSAG ES A HELYI INTEZMENYEK

KOZOTT HUZODO KONFLIKTUSOK

Mind Litvaniaban, mind Magyarorszagon a két vizsgalt teriilettel kapcsolatban erds
prekoncepcio — amelyek az elemzett sajtocikkekben is megfigyelhetéek voltak — élt a
tarsadalomban a helyi klérust illetden, azt gondolvan, hogy az elmult évtizedekben az 6
tevékenységilik miatt gyengiilt a helyi lakosok korében a vilniusi régié esetében a litvan, a
Murakdz esetében pedig a magyar identitasuk. Alapvetd problémat jelentett, hogy az ujonnan
megszerzett teriileteken kiépiild litvdn és magyar katonai és polgari kozigazgatds nem volt
tekintettel a helyi sajatossagokra, amelyek az anyaorszagtol eltérd torténeti fejléddési mintakra
voltak visszavezethetéek. Az aktudlis hatalmi érdekeknek megfeleléen nagy gyorsasaggal
kezdédott meg a helyi intézmények atvétele, valamint az ezekbe torténé allamnyelv
bevezetése. Mindekozben mindkét térségben az allami hatoésagok tobbszor azzal vadoltdk a
klérus tagjait (kiilondsen az egyhdzi eldljarokat, a vilniusi régido esetében Romuald
Jalbrzykowski érseket, a Bacska esetében Lajco Budanovi¢ apostoli kormanyzot), hogy nem
megfeleld mértékben alkalmazkodtak az ujonnan kialakult helyzethez, és erre a szempontra a
Szentszékkel folytatott targyalasaik soran tobbszor fel is hivtak a figyelmet.

Romauld Jatbrzykowski mar a két vilaghabort kozotti idészakban is a litvan kozélet egyik
negativ szerepldjévé valt (kiilondsen a litvanokat—belaruszokat sjtd egyhazi intézkedései,
illetve Ludwik Bocianki wilnoi vajdaval vald kapcsolata miatt). Az 1939. oktober 28-an, a
litvan hadsereg bevonuldsakor tanusitott magatartasa miatt (elrendelte a varos harangjainak
elcsendesitését, valamint a litvan zaszIot sem tlizette ki az érseki palota épiiletére) mar a
kezdetektdl fesziilt 1égkor alakult ki az érseki vezetés és a vilniusi régidban megjelend litvan

hatosagok kozott. Az ellenséges viszony ugyanugy jellemzd volt a lengyel alsdpapsag és a

1144 Mig az el6bbi esetében a magyar katolikusok aranya nagyon alacsony volt, addig a Bacskéban kiilondsen az
okozott disszanonciat, hogy az egyhazmegye négyotdde magyar hivekbdl allt, azonban az adminisztratara
(1968-t0l piispokség) vezetése mégis horvat volt. Orcsik K.: A magyar katolikusok helyzete a Délvidéken 1918
¢és 2018 kozotti. m. 82.
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litvan hatosagok viszonyrendszerére. A Murakéz esetében szintén, mar a bevonulaskor
elmélyiilt a magyar katonai hatosigok és az itteni alsépapsig viszonya.!'®® A kezdeti
idGszakban a helyi klérust nemcsak a katonasag, hanem a helyi magyarparti lakosok részérdl
is érték tdmadasok, €s a magyar oldal 1épései miatt tobb horvat pap is elhagyta a folyamkozt
(Vlado Vincek és Petronija Pajtler, Ivan Knez, Juraj Miklauzi¢, és Josip Cirkovic).

Azéltal, hogy Litvania ¢és Magyarorszdg keresztény alapokon nyugvo allamként
definialtak magukat, és a kolcsonos érdekeken alapulva jo kapcsolatot kivantak fenntartani a
Szentszékkel, a két orszagnak kevesebb lehetdsége volt a korszakban az egyhazi és allami
térhoditaskor az akaratuk érvényesitésére, mint a Vatikdnnal nyiltan konfrontaloédé naci
Németorszagnak és Szovjetunionak. Ennélfogva a mas nyelvii klérus teljes korti kiutasitasa,
valamint kiiktatdsa sokkal nagyobb kockazatot jelentett volna Litvania és Magyarorszag
szadmara, ezért ezzel a modszerrel a korszakban nem éltek, habar lehetdségként tobbszor is
felmeriilt a murakozi horvat alsOpapsdg esetében a Magyarorszagrol torténd Kkitiltasuk.
Mindenesetre a horvat klérus kiutasitasaval valo fenyegetdzés folyamatos pszichikai nyomas
alatt tartotta a helyi papsagot, amely a korabeli levelezéseikbdl is kiolvashato. Ugyancsak a
Murakdz esetében a horvat kisebbség egyhdzi képviseldi a magyar hatosdgokkal szemben
tobbszor Szent Istvan intelmeire, és a keresztény értékrendet vallo allamisaggal (Regnum
Marianum) vald Osszeférhetetlenségre hivatkoztak az altaluk méltanytalannak tartott
cselekedetek és biintetések esetén. Ezaltal probaltak elérni jogaiknak tiszteletben tartasat, akar
a biintetések enyhitése céljabol, akar a nyelvi-kisebbségi nyelvhasznalat megvédése
érdekében. A kisebbségi alapelvek tiszteletben tartasara valo hivatkozas egyfajta védelmiil is
szolgalhatott az etnikai tobbséggel szemben, legalabbis retorikai szinten.

Az egyhazkormanyzati elcsatolds elmaradasa kovetkeztében a litvan és a magyar
hatésagok részérdl alternativ moédszerek keriiltek bevezetésre, igymint a hiiségeskii letételére
valo kotelezés, az allampolgarsag megszerzésének visszatartdsa, a hitoktatoi tevékenység
korlatozasa, a kapcsolatok csokkentése az anyaorszagi teriiletekkel, a sajton keresztiil a
tarsadalmi felhaborodas novelése (a korabbi és a korszakban nemzetellenesnek itélt
tevékenységiikkel kapcsolatban). Litvania és Magyarorszag esetében a minimalista kovetelés
az volt, hogy az anyaorszagbol érkezék novekvo vallasi igényeit biztositani lehessen, és a
radikdlisan ellenallé csoportokat megsziintessék (kiutasitas, bebortonzes altal). A Szentszék a

1146

litvan és a magyar minimalista torekvéseket elfogadta és tamogatta, azonban ezaltal

1145 A bevonulast kdvetden (1941. aprilis 16.) két nappal a magyar katonasig hazkutatast tartott a csaktornyai
ferences kolostorban, melynek soran fosztogattak és Leto Luksa horvat ferencesre fegyvert szegeztek.
1148 Kasparavidius, 4.: Tarp politikos ir diplomatijos. Sventasis Sostas ir Lietuvos Respublika i. m. 494-496.
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konfliktusokkal terhelt helyzetek alakultak ki a két vizsgalt teriileten, mivel a klérus tagjai
etnikai alapon szembekeriiltek egyméssal a jogok megtartasa, és azok megszerzése érdekében.

Kiilon lehetdségként meriilt fel, hogy a vilagi hatésagok a hivatalos egyhazi hatdsagot
megkeriilve kiildjenek a megszerzett terliletekre allamhii papokat, példaul iskolai
hitoktatokként a kultuszminisztérium altal. Alapvetd problémat jelentett, hogy a
kultuszminisztérium altal kinevezett 0j hitoktatok nem kaptak az illetékes érsektél canonica
misso-t. Ennek kovetkeztében tobb alkalommal is zavar allt fenn az adott munkakor betoltése
kapcsan, és az érintett személyek beallitottsdgan, valamint az adott lehetdségeken mulott,
hogy az egyhazi vagy az allami hatosag intézkedését tartottdk fontosabbnak a kinevezéseket
illetéen.'*” Mindekdzben a helyi papsagot a civil hatésagok fokozatosan kiszoritottak a helyi
oktatasi intézményekbdl. A vilniusi régioban kiillondsen drasztikusan érintette a helyi lengyel
kisebbséget a Bathory Istvan Egyetem (és a teoldgiai kar) bezéardsa, és a felsdoktatasi
intézmény litvan szempontok alapjan torténd Gjjaszervezése.

Az egyhazi és az allami szféra kozotti etnikai alapt kiilonbség kifejezetten sok problémat
okozott a kinevezések ¢és a plébaniai adminisztracid esetén (példaul anyakdnyvek és
keresztlevelek kitoltésének nyelve tigyében), kiillondsen Magyarorszagon, ahol az allami és az
egyhazi hatésagok viszonyat a korszakban szoros egyiittmiikodés jellemezte. Mindkét vizsgalt
esetben eléfordult, hogy az 01j hatalom a céljai elérése érdekében anyagi juttatasok (fizetések,
kongruadijak) visszatartasaval kivanta nyomas ald helyezni a helyi klérust. A Murakdzben a
kongrua-kiegészitések kifizetését pedig részben az egyhazkozségek alapitisahoz kototték. 1148

Ahogy mar emlitésre keriilt, a teriiletszerzd allamok gyakran az 4allampolgéarsag
megadasanak akadélyoztatdsaval probaltdk az altaluk illojalisnak tartott papokat eliild6zni,
vagy a tevékenységiiket jogilag korlatozni. Az allampolgarsag megszerzésének kérdésében
Jatbrzykowski érsek helyzete is kiemelt jelentdséget kapott, mivel nem a vilniusi régiobol
szarmazott, és emiatt a litvan jogszabalyok értelmében nem kaphatott litvan allampolgarsagot.
Ellenben a litvan hatésagok engedélyezték szamara, hogy Vilniusban maradhasson, mikdzben
az egyhazmegyéje papsaganak nagy része szintén nem jutott litvan allampolgarsaghoz, ezaltal
pedig a jogi helyzetiik egészen a haboru végéig rendezetlen maradt. 149

A murakdézi horvat alsopapsag esetében Alojzije Stepinac zagrabi diplomaciai
kozbenjarasanak koszonhetd, hogy a korabeli forrasokban hiiségeskiinek mondott magyar

allampolgarsagi eskiit (amely a pontjait tekintve akar megtagado eskiinek is nevezhetd) le

1147 ) CVA-391-4-745. 174-175.; Lietuvos Zinios 1940. marcius 9. 10.; HU-MNL-OL-P-233-1-a-692/1944.
1148 NAZ TU A. Stepinca 14. AM, fasc. 10. Josip Cirkovié levele a zagrabi érseknek Alojzije Stepinacnak. D. n.
1149 Zepkaite, R.: Vilniaus istorijos atkarpa i. m. 53.
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nem tevé hét murakdzi horvat pap is a teriileten folytathatta szolgdlatat. Ezen tulmenden az
eskii szOvege szintén érvényét vesztette, és a helyi klérus korlatozottabb mértékben tovabbra
is kapcsolatot apolhatott az egyhazmegye vezetésével (mindenesetre a magyar hatdésagok
szamontartottak, hogy melyik pap nem tette le a hiiségeskiit 1941 augusztusaban).1>°

A Kkorszakban fennallo vitas kérdések miatt nemcsak az egyhazi hatosagok leveleztek
egymassal, hanem torténtek egyeztetések, kozvetitések egyhazi és vilagi hatdosagok kozott is a
felmertilt problémas esetek orvoslasara. 1939 novemberében Romuald Jalbrzykowski vilniusi
metropolita tobbszor is targyalt Antanas Merkys litvan kormanymegbizottal,}*%! akarcsak
Adam Sawicki érseki kancellar ¢és Kazys Bizauskas vilniusi régioért felelds
kormanymegbizott. A vilniusi litvan hivek vallasi igényeinek biztositasa ligyében szintén
torténtek egyeztetések a vilniusi litvdn tarsadalom vezetdi és Jatbrzykowski érsek kozott.11>2
A Murakoz esetében a kényesebb iligyekben elssorban Ignacije Rodi¢ murakozi érseki
helynok tartotta a kapcsolatot a magyar egyhazi és polgari hatosagokkal, de Alojzije Stepinac
érsek szintén egyeztetett Marosy Ferenc zagrabi magyar kovettel.

Ezen tilmenden szintén fontos kitérniink az allamellenesség vadjaval letartoztatott és
bebortonzott papok helyzetére. A litvan hatdsagok a szovjet megszallast (1940. jinius 15.)
megel6zéen allamellenesség vadjaval 6t lengyel papot internaltak a liskiava-i (Liszkowo)
dominikanus kolostorba, akik a szovjet megszallast kovetden kiszabadultak. 1940. februar
elején a litvan kormany hatarozata (,,a nemzetiségi politika, a teriilet nyugalma és
biztonsagardl szo6lo elképzelés”) szerint a Vilniusban és kornyékén tartozkodd litvan
allampolgéarsdggal nem rendelkezd szerzeteseket at akartdk telepiteni Litvania belsd
teriileteire, amelyet azonban meghidsitott az orszag szovjetizalasa.*>®

A horvat alsdpapsdg €s a helyi hivatalnokok kozotti fesziilt viszonyr6l nagymértékben
arulkodnak a magyar hatosdgok altal Murakozbdl kiildott jelentések. A vizsgalt korszakban a
magyar hatdsagok részérdl szamtalan biintetés, korlatozas és retorzid érte a murakozi horvat

alsopapsagot: Kiutasitasok, feljelentések (tobbek kozott allamellenesség, valamint sikkasztas

vadjaval), hosszabb-rovidebb ideig tartd bebortonzés, megfélemlités, atrocitasok, pénzbeli

1150 Ezenfeliil Csatay Lajos honvédelmi miniszter 1944 janudrjaban azt javasolta a kiil- és beliigyminiszternek,
hogy utasitsak ki a magyar allampolgarsaggal nem rendelkezd horvat papsagot az orszagbol, amelyet azonban
a miniszterek kiilpolitikai okokbol elutasitottak. HU-MNL-OL-K63-1944-57/7-10059.

1151 possowski, P.: Litwa a sprawy polskie 1939-1940. i. m. 278,

1152 |hidem, 292—293.; Zepkaité, R.: Vilniaus istorijos atkarpa i. m. 136.

1158 Mig az 1940 és 1941 nyara kozotti idészakban az elnyomas ugyanolyan mértékben érintette a litvanokat és a
lengyeleket, a német megszallas alatt foként a lengyel klérust érték jelentds atrocitasok, mikdzben a litvan
klérus szabadabban miik6dott, habar a szovjet megszallas alatt allamositott ingatlanjaikat és ingdsagaikat 6k
sem kaphattdk vissza. A lengyel klérus bebortonzésében a litvan renddrség is kozremitkodott, azonban a
kiszabaditasuk {igyében Mecislovas Reinys apostoli adminisztrator szintén kozbenjart, és a lengyelek tragikus
helyzetével a litvan piispdkkari konferencia ugyancsak foglalkozott.
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bilintetések, hivatalos pecsétek megsemmisitése, katonak elszéallasolasa a plébanidkon,
kisérletek a zagrabi kozponttal valo kapcsolattartas megakadalyozasara. A murakozi papokat
ért atrocitasok koziil kiemelendd, hogy 1944 novemberében nyolc murakdzi horvat papot a
nyilas hatésagok a nagykanizsai gylijtétaborba internéltak, és decemberben csak a front
kozeledte kovetkeztében szabadulhattak, valamint térhettek vissza plébaniaikra.**%*

Egyarant konfliktusforrasként jelentkezett, hogy egyes esetekben a kiilonbozé szervek
nem kell6képpen Iéptek fel a helyi kisebbséget sujtd kiilonbozd blincselekmények esetén.
Vilniusban a litvan a rend6rék a Szent Kazmér templomnal tortént (1940. majus 5.) esetnél
szintén tobb lengyel hivét bantalmaztak és tartdztattak le.!'> A Murakozben a bevonulést
kovetden a helyi magyarparti lakosok részérdl a helyi alsopapsag elleni atrocitasok, valamint

a csaktornyai ferences kolostort ért tamadasok (ablak betorések) idején maradt el a gyors

katonai, renddri reakcio és a tettesek mihamarabbi felkutatisa.

VIl. KOVETKEZTETESEK

A lengyel-litvan és a magyar—horvat hatarvidék Osszehasonlitasarol korabban még nem
sziiletettek tanulmanyok, habar ennek hasznara mar torténtek utalasok.!'®® Mindenesetre a
kelet-kozép-eurdpai  térséggel kapcsolatban sziikséges megemliteni, hogy nemcsak a
nemzetallamokat, hanem a transznacionalis katolikus egyhazszervezetet is hatalmas kihivasok
elé allitotta a szétesett birodalmak helyén létrejott 0 hatarokhoz vald alkalmazkodas, s6t az
Gjonnan felallitott hatarok 4tjarhatdsaga is nehezebbé valt.'*>” A lengyel-litvan és a magyar—
horvat hatarvidék az elsd vilaghdborut kovetden valt valodi értelemben vett orszdghatarra, ezt
megelézéen pedig az egyhazmegyék hatarai tobb helyen is atlépték a belsé kozigazgatasi
hatarvonalakat. A vilniusi régio és a Murakdz esetében a masodik vilaghdbort iddszakara
vonatkozoan abban taldlhatd hasonlosag, hogy a teriileti elcsatolast kdzvetleniil nem kovette
egyhazkormanyzati valtozas, ezért az allami hatosagok alternativ modszereket hasznaltak az
ujonnan megszerzett térség konszolidalasara, mig a kisebbségi sorba kertilt lengyeleknek és
horvatoknak az iranyitasuk alatt maradt egyhazszervezetek stratégiai hattérbazist jelentettek a

nemzeti érdekeik védelmében.

115 L4sd a 2. és a 3. sz. tablazatokat.

155 Jatbrzykowski, A. G.: Wspomnienia wilefiskie i. m. 118—119. Lasd a 3. sz. mellékletet.
11% Kiss Gy. Csaba: Nemzetek és elditéletek i. m. 215.

1157 Bencsik P.: Demarkacios vonaltol allamhatarig i. m. 129.

247



1158 mind pedig az idSbeli lefutasban is jelentds kiilonbségek

Mind a tertileti kiterjedésben,
vannak a két térség kozott, azonban ennek ellenére fordultak eld hasonl6 fesziiltségforrasok a
két térségben. A litvdn megszallds idészaka a vilniusi régioban (1939. oktober 28.-1940.
junius 15.) kevesebb, mint egy €vig, mig a magyar megszallas idészaka (1941. aprilis 16.—
1945. éprilis 12.) minddssze négy évig tartott. Mindkét esetben ez egy nagyon rovid
periodusnak tekinthetd, amely azonban mégis jelentds hatassal birt a helyi lakossagra és az
interetnikus viszonyokra nézve. A teriiletszerzé allamoknak a helybeli etnikai viszonyok miatt
a kisebbségek részérdl az impériumvaltast kovetden az egész vizsgalt korszakban erds
ellenallassal (amely passziv és aktiv forméban is jelentkezett) kellett szembenézniiik. Litvania
¢s Magyarorszag azonban a fliggetlenségének elveszitése el6tt nem tudta megszerezni a
kivant egyhazkormanyzati joghatosagot, ennek ellenére a legutolsé iddszakokban is
memorandumok késziiltek ezen cél elérése érdekében. Mig Litvania esetében a Szovjetunidba
vald betagozddas, addig Magyarorszag esetében a teriileti visszarendezddés kovetkezett be a
haboru végén. A Szentszék a halogatd politikdjanak koszonhetden el tudta haritani a
teriiletszerz6 allamok egyhazkormanyzati elcsatolasokra vonatkozd kéréseit, ezaltal pedig a
hossztavon (1945 utan) megszilardulo helyzethez volt lehetésége alkalmazkodni.

Osszességében megallapithatd, hogy a lengyel-litvan és a magyar—horvat teriileti- és
egyhazkormanyzati konfliktus nagyjabol beleillett a korabeli Europa szamos hatarrégiojaban
megfigyelheté hasonlo jellegii konfrontdciok soraba, habar a vilniusi régié esetében a
lengyel-litvan Gsszetlizések mélysége a helyi egyhazszervezetben kiemelkeddnek bizonyult.
Regionalis eltéréseik a kiillonbozd eseménytorténetbdl és a tobb évszazados allami, egyhazi
szimbidzis utohatasaibol erednek, melyeknek kdszonhetéen egyszerre volt jelen az egymas
rovasara torténd nemzetépités és az egykori tarsorszagok kozotti viszony szorosabbra
flizésének igénye (féként a nagyobb felek esetében). A két ellentétes folyamat koziil az elébbi
nyert elsdbbséget nemcsak politikai, hanem egyhazszervezeti szinten is 1939-1945 kozott.

A doktori értekezés els6sorban a templomi-paraliturgikus szertartasok nyelvhasznalatat, a
nemzeti iinnepek vallasi szempontjait, az eltérd nemzetiségli papsag kozott huzodod
fesziiltségeket, valamint a kisebbséghez tartozo papsag és a helyi intézmények kozott huzodo
konfliktusokat vizsgalta, valamint hasonlitotta Ossze a két vizsgdlt térségre vonatkozdan.
Egyhdzkormanyzati szempontbol és a Szentszék nézépontjabdl a vilniusi régio mellett a teljes

magyar—horvat (szlovén) hatarvidék keriilt bemutatasra, valamint lett parhuzamba allitva.

158 A vilniusi régid6 9527 km?, mig a Magyarorszidghoz ideiglenesen visszakeriilt teriiletek (Muravidék,
Murakoéz, Dravaszog és Bacska egyiitt) dsszesen 11 475 km? Kiterjedéstiek voltak, ezen beliil pedig a Murakdz
torténeti szempontbol (Légraddal, Rackanizsdval egyiitt) 880 km?2-i teriiletet dlelt fel.
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Ugyanakkor a forrasadottsag tekintetében a vilniusi régio és a Murakoz esetében eltérd
megkdzelitésmodot kellett alkalmazni a témakdr feldolgozasakor, mivel lengyel-litvan
kontextusban sokkal kevesebb forras volt elérhet, mint a Murakdzre vonatkozoan. A vilniusi
régioval kapcsolatban a lengyel-litvan szakirodalom mellett a kiilonb6z6 ego-dokumentumok
¢és a litvan kultuszminisztérium iratai keriiltek bevonasra. A Murak6z esetében kiemelkedd
jelentdsége volt a murakozi érseki helyndkség, Alojzije Stepinac titkarsagi hivatalanak
anyagaban talalhato Murakozzel kapcsolatos iratoknak, a marianus ferences rendtartomany
tartomanyfoénokség, valamint a Mindszenty magénlevéltar forrasainak.

A doktori értekezésben taglalt kelet-kdzép-eurdpai esetek szintén igazoltdk Thies Schulze
német torténész azon megallapitasat, hogy ,,a nyelvi-kulturalis hovatartozasi elképzelések és a

"

katolikus identifikaciés mintak kozott” sokszint atfedés volt jellemz6 a 20. szazad elsé
felében.*>® A vilniusi régioban é16 lengyelekhez hasonléan a murakozi horvatok esetében
egyarant az egyhaz, mint az anyanyelvet védelmezd intézmény volt jelen a masodik
vilaghaboru idején. Ezaltal az anyanyelvii prédikaciok és egyhazi énekek fontossaga szintén
felértékelddott, mikozben az allandd fenyegetettségben a vallasgyakorlds iranti igény is
novekedett a lakossag jelentdés részében. A templomi-paraliturgikus szertartasok
nyelvhasznalataval kapcsolatos Osszelitkozések idején mind a vilniusi régidban, mind a
Murakdzben sulyos botranyokra (templomi dulakodasok, bekiabalasok, verekedések,
templomi liturgia megszakitasa) is sor kertlt (az elébbi esetében joval intenzivebben), de
ezekre mar a korabbi évtizedekben szintén voltak példak, foként a ,.kaunasi” Litvaniaban.'16°
Mindkét régidoban a patridta tartalommal is rendelkezd egyhéazi dalok helyi templomokban
val6 hasznalata tobbszor fesziiltségeket eredményezett, mig a vilagi dalok éneklését (példaul a
litvan himnuszt) korlatoztak a vilniusi régio templomaiban.!®! Ellentétben a magyar példaval,

a térségben nem szamitott magatdl értetddonek a nemzeti, valldsi linnepeken az allami

himnusz eléneklése a templomokban. A magyar himnusz alatti kivonulas az oltartol, vagy a

1159 Schulze, T.: Katholischer universalismus und vaterlandsliebe i. m. 385. Szintén érdemes idézniink tdle egyik
tételmondatat az altala vizsgalt két térségre vonatkozodan (Fels6-Szilézia, Elzasz-Lotarnigia): ,,A nemzeti
hovatartozas eszméi, illetve a vallasi meggy6z6dések minden esetben kiilonboz6 teriileteken talaltak egymasra,
¢és alkalmazkodtak az ott uralkodé politikai, tarsadalmi, valamint kulturalis koriilményekhez. Ellenben a kzos
nyelv és kultira nemcsak arra volt hatassal, hogy a német nyelvii katolikus papok szoros kapcsolatot tartsanak
fenn egymassal a hatarokon tul, hanem arra is, hogy nyelvi-kulturalis kozosségi elképzeléseiket szintén az
egyhazi halozatokon beliil terjesszék. A katolikus egyhdz transznacionalis tulajdonsiaga nemcsak ahhoz
vezetett, hogy a nemzeti latasmodot alaasta, noha ez sok esetben megfigyelhetd, hanem azon gondolkodasmod
kozvetitéje is volt, amely a nemzeti Osszetartozast tdmogatta. Az, hogy a Vatikdn nem tudott ezektdl a
halézatoktol fiiggetlentil cselekedni, és csak nagyon korlatozottan volt meg a lehet0sége arra, hogy semlegesen
miikodjon, sok katolikus kortars szamara nem volt teljesen egyértelm{i.” Ibidem.

1160 L 4sd az 1. sz. tablazatot.

1161 Ennek kovetkeztében a vilniusi régidban szintén betiltottdk a lengyel Boze cos Polske (Isten, ki
Lengyelhont...) dal éneklését, mig a Murakdzben a Boldogasszony Anyank éneklése alatt vonultak ki tobb
esetben is a horvat papok az oltartol a sekrestyébe (és utanuk a hivek a templombol).
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hivek esetében a templombdl, visszatéré jelenségnek szamitott a Murakdzben, de ugyanigy
eléfordultak hasonld esetek a tobbi délvidéki visszacsatolt teriileteken. A vilniusi régidoban és
a Murakozben is az Ujonnan bevezetett nemzeti iinnepek vallasi vonatkozasai, azok templomi
megiinneplése, ¢és az allamfok tiszteletére mondott misék egyarant konfliktusforrast
jelentettek az egyhaz és a politikai szféra kozott. A vilniusi régioban ezek tinneplését az 1927-
es konkordatum is szabalyozta, azonban a lengyel alsopapsag mellett Jatbrzykowski érsek
sem fogadta lelkesedéssel az Gjonnan bevezetett reformokat (példaul a Litvan Koztarsasagért
inditott imékat). A Murakdz esetében tobb pap is biintetésben részesiilt, mivel az ujonnan
bevezetett nemzeti iinnepeket nem kell6képpen tartottak meg.

Az eltéré etnikumt papsag kozott htzodo fesziiltségek kapcsan megallapitasra keriilt,
hogy az impériumvaltast kovetden foként szerzetesek érkeztek nagyobb szamban a két
teriiletre. Ez amiatt volt, hogy az anyaorszagbol papok egyediil a kultuszminisztériumon, vagy
a tabori piispokségeken keresztiil tudtak kijutni az Gjonnan megszerzett teriiletekre, tovabba a
szerzetesekre nagyobb mobilitas volt jellemzO, mint az egyhazmegyés papsagra. Habar a
Szentszék a két vizsgalt régid egyhazkormanyzati joghatéosdganak atadasat visszatartotta,
azonban ennek ellenére engedélyezte, hogy a teriiletszerz6 allamokbol korlatozott szamban
szerzetesek érkezzenek az adott teriiletre. Ennek kovetkeztében egy fesziilt — a kortarsak altal
csupan atmenetinek tartott — helyzet jott 1étre, és megindult a kiizdelem a kiilonb6z6 egyhazi
pozicidok megtartasaért és megszerzéséért, amelynek a kimenetele viszont mar foként a helyi
er6viszonyokon mulott. Az egy kornyezetben szolgalé papok (és egyhazi eldljaroik is)
nemzetiségi szempontbol tobb alkalommal egymas vetélytarsaiva valtak, és gyakran sulyos
fesziiltségek alakultak ki kozottiik, kivaltképpen a hitoktatoi allasokat illetden.!'®? Az eltérd
etnikumu papsag kozott huzodd neheztelésekrdl arulkodik, hogy tobb esetben a klérus
szamara fenntartott helyen — Mecislovas Reinys esetén a vilniusi érseki palota, a magyar
ferencesek esetében a csaktornyai kolostor — kiviili lakhatas is felmeriilt, vagy el6fordult. A
Murakoz esetében az idézett tapasztalattorténetek altal valt jobban megérthetdove, hogy a

leventepapsag Murakdzben valdo megjelenése milyen kovetkezményekkel jart, és mekkora

1162 Mindkét esetben megfigyelhetd, hogy a helyi klérust azzal vadoltak, hogy agitacios tevékenységet folytat a

fiatalok korében a hittanorak keretében (amelyeket nem az allamnyelven tartanak), és emiatt siirgésen ki
akartak cserélni az iskolai hittanarokat. A kettds joghatosag a hitoktatas terén egy tovabbi konfliktusforrast
jelentett, hiszen az iskolakban hitoktatast végzd papokat elbocsatottak, és helyiikre a vilniusi régioban litvan, a
Murakozben magyar papok érkeztek. Mindazonaltal az Gjonnan érkezd hitoktatok kinevezéseit a teriiletileg
illetékes egyhazi joghatosagot birtoklo érseknek is jova kellett hagynia. Ez azt eredményezte, hogy mind a
vilniusi régidban, mind a Murakdzben a hittandrak egy része elmaradt, mivel az adott érsektdl az Gjonnan
érkez6 papok nem kaptak jovahagyast, canonica missio-t. Annak ellenére, hogy a vilniusi régié iskoldiban
nagyrészt bevezették a litvan nyelvet, még a német megszallas idején is tanitottak lengyel papok hittant az
iskoldkban (litvanul vagy lengyeliil), mig az ujboli 1944-es szovjet megszallast kovetden is el6fordultak titkos
oOratartasok. Stopniak, F.: Archidiecezja wilenska w czasie I wojny §wiatowej i. m. 349-350.
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mértékii ellenérzéseket sziilt a helyi horvat alsopapsag korében, valamint mennyire kiélezte a
magyar—horvat etnikai konfliktust az egyhdzszervezeten beliil.

A Kkisebbség soraihoz tartozd papsag €és a helyi intézmények kozotti kapcsolatot mar a
kezdetektol tobbfajta konfrontacio jellemezte, mivel az impériumvaltast mindkét esetben a
helyi klérus kedvezotleniil fogadta (példaul a nemzeti szint zaszlok kitizésének elmaradasa).
A hitoktatoi kinevezések koriili bonyodalmak szintén negativan érintették az egyhazi és civil
hatdsagok kozotti viszonyt.!1®3 A katondk plébanidkon valo elszallasoldsa, a hdzkutatésok és a
helyi kisebbség ellen iranyuld blncselekmények (templomi verekedések, a papokat ért
retorziok, a csaktornyai ferences kolostor ablakainak betorése) megakadalyozasanak
elmaradasa a renddérség részErdl, st Vilnius esetében a lengyel hiveket ért atrocitasokban valo
rendori részvétel (a Szent Kazmér templomban és kornyékén 1940. mdajus 5-én) tovabb
mélyitette a politikai és az egyhdzi szféra kozott huzodo etnikai alapu szakadékot.
Ugyanakkor a kényes tigyekben az egyhazi és a civil szervek parbeszédre kényszeriiltek
egymassal. A vizsgalt korszakban azonban a litvan és a magyar hatdésagok az Ujonnan
megszallt teriiletrd] tobb papot is eliildoztek vagy internaltak a szolgalati helyérsl. 1164

A két teriileti és egyhazkormanyzati konfliktus Osszehasonlitdsa sordn kiilon figyelem
iranyult a sajtoban és a kiilonbdzé memorandumokban megjelend egyhazkormanyzati és
vallasi kérdéseket érint6 valtoztatasi igények vizsgalatara, hogy ezaltal is lehet6ség legyen
bemutatni a torekvések mogott hazoédd gondolatisagot. Ezen talmenden fontos
kihangsulyozni, hogy a korszakban a teriileti, etnikai vitakkal kapcsolatban a katolikus
egyhazon beliil is tobb allaspont litk6zott egymassal, ezaltal pedig tobbszor is eléfordult, hogy
ugyanazon etnikumhoz tartozd egyhdzi eloljarok konfrontidlodtak egymadssal kiilonbozo
kérdéseket illetden (Mindszenty Jozsef és Varga Theodorik, valamint Mecislovas Reinys és
Justinas Staugaitis). Altaldnossagban elmondhato, hogy a teriileti konfliktusokban érintett
fépasztorok a tevékenységiiket a sajat nemzeti érdekeik mentén probaltak folytatni.

A vilniusi régidban az egyhdzkorményzati konfliktus nagymértékben Osszekapcsolddott
Jatbrzykowski érsek személyével, mivel az egyhazi hatalmat az impériumvaltas ellenére
tovabbra is 6 gyakorolta. Ugyanakkor a vilniusi régi6 esetén nem elhanyagolhat6 a lengyel
klérus szerepe a korszakban kiépiil6 foldalatti 4llam és az ellenallas megszervezésében. Ebbdl

kifolyolag a lengyel nemzeti ellenallas részben a katolikus egyhaz koré épiilt,1% illetve tobb

1163 1 jetuvos Zinios 1940. marcius 9. 10. A vitas kérdések kozé tartozott szintén a plébaniakon hivatali igyekben
(kereszt-, hazassaglevelek, anyakonyvi kivonatok esetén) hasznalt nyelv, és az impériumvaltast kdvetden a
hivatalosan hasznalt pecsétek kicserélése.

1164 L4sd a 2. és a 3. sz. tiblazatot.

1165 Szczurowski, M.: Kosciot katolicki na Wilenszczyznie i. m. 369.
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egyhazi személy is erésitette a Honi Hadsereget és a lengyel foldalatti allam civil struktarajat.
Ezzel szemben a horvat (és szlovén) alsopapsag ideologiai okok miatt nem tudott a lengyelhez
hasonl6 szoros kapcsolatot kialakitani a megszallokkal szembeszallo partizanokkal. Ellenben
az NDH politikai és anyagi tamogatast biztositott a murak6zi horvat klérus szamara. Litvania
Szovjetunioba torténd bekebelezése altal elvesztette onallosagat, és a litvan katolikus egyhaz
esetében mar a hosszii tdva fennmaraddsdnak biztositdsa is kérdésessé valt. A német
megszallas idOszakaban (1941. junius —1944. jalius) a lengyel klérus iildozéséért nemcsak a
német hatosagokat, hanem a litvanokat is hibaztattak, habar a litvan egyhazi személyekre nem
rohato kozvetleniil a feleldsség (mindamellett az alsobb szintii litvan kozigazgatas részt vett a
letartoztatasokban és a kivégzésekben). Sziikséges azonban elismerni, hogy a német
eréfeszitések a vilniusi lengyel papsag kiiktatasara egybevagtak a litvan politikai érdekekkel.
Romuald Jatbrzykowski érsek internalasa idején Mecislovas Reinys apostoli adminisztrator
liturgikus reformjai a litvan és a belarusz hiveknek kedveztek, mig a lengyel papsag és a
hivek nagy része ezeket a valtoztatasokat elleniilk irdnyuld provokacidknak tartottdk. A
haborus allapotok és a lengyel klérus majdhogynem teljes kiiktatdsa tovabb feszitette a
lengyel-litvan viszonyt a katolikus egyhazon beliil is.1'% 1945-6t kovetden pedig veszélybe
keriilt az egyhézi hierarchia és a papi utanpotlads. A lengyel-litvan konfrontdcié hatdsai a
késobbi idOszakokban szintén éreztették hatdsukat a katolikus egyhazszervezeten belill a
vilniusi régidban (amelyet a szovjet vezetés is probalt kidomboritani).!16’

A Murakoz esetében a haboru éveiben sikertelen, de intenziv magyar asszimilacios
torekvésekrdl beszélhetiink, ezek pedig jelentés Osszetiizéseket eredményeztek a helyi horvat
alsopapsaggal, valamint a magyar leventepapok teriiletre vald érkezése az interetnikus
kapcsolatokat még inkabb elhidegitette. Ellenben a horvat alsopapsag néhol aktiv, néhol
passziv ellenallasa nem tort meg, hanem az usztasa allam keretein kiviil — ezaltal a naci
szatellit rendszerrel nem kompromittalodva — hasonldéan a korabbi idészakokhoz, a horvat
katolikus egyhéazszervezet meg tudta Orizni a torténeti folytonossagat a Murakozben.
Megallapithatod, hogy az Alojzije Stepinac zagrabi érsek altal 1941 augusztusaban létrehozott
Murakozi Erseki Helynokség valodi védelmet tudott biztositani a horvat alsépapsag szdamara a
haboru alatt. Ugyanakkor a horvat klérus nemzetiségi szempontbol kiharcolt érdemeinek 1945
utan szintén fontos szerepe volt, mivel a klérus és a lokalis tarsadalmak megosztasara tett
allami kisérletek ellenére a murakodzi kozosségekben a pap kitilintetett pozicidja nemcsak

vallasi, hanem nemzetiségi €s politikai szempontbol is szilard tudott maradni.

1186 [ qukaityté, R.: Lietuvos bazny&ios vokieciy okupacijos metais i. m. 161.
Y87 Miklasevic, I.: Czynnik narodowosciowy, jako metoda pracy sowieckich stuzb bezpieczenstwa i. m. 31-40.
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Monografikus feldolgozas esetén lengyel-litvan és magyar—horvat viszonylatban érdemes
a mas hatarvidékeken eléforduld eseteket is bevonni. Mindazonaltal a lengyel-litvan,
magyar—horvat egyhazkormanyzati konfliktust, illetve a suwalki régidt, a vilniusi régié vidéki
teriileteit,'®® a Muravidéket, a Dravaszoget, valamint a Bacskat illetéen tovabbi kutatdsok
sziikségesek.!%® Magyar—horvat viszonylatban sziikséges megvizsgalni mas teriileteken (ahol
az impériumvaltast egyhidzkormdnyzati elcsatolds is kovette — Muravidék, Dravaszog,
Bacska), hogy az eltéré etnikumu hivek és a maradék papsag hogyan tudott ellenallni az
egyhazi és vilagi hatosagok részérdl érkezd asszimilacios kisérleteknek. A kutatast a
késébbiekben sziikséges kiterjeszteni a kapisztranus provincia irataira, nemcsak a bacskai
tertileteket illetéen, hanem a Murakozre vonatkozoan is, mivel 1944 tavaszan szintén ebbdl a
rendtartomanybol érkeztek leventelelkészek a folyamkdzbe. Tovabbi mikrotorténeti kutatasok
sziikségesek az Alojzije Stepinac titkarsagi hivatalanak anyagéaban talalhaté murakozi iratokra
vonatkozéan.'*"® Somorjai Adam 4ltal kiadott vatikani inventariumbol tudjuk, hogy
diplomaciatorténeti szempontbol a Zagrabi Erseki Levéltar mellett a Vatikani Allamtitkarsag
Torténeti Levéltaraban is talalhatoak fontos iratok a Murakoz helyzetére és a leventepapsagra

1171
2

vonatkozoan, amelyek még feldolgozasra varnak akarcsak a Bacskéara vonatkozé

iratok.11"? Ugyancsak meg kell emliteni, hogy fontos forrdsok keriilhetnek eld a belgradi
levéltarakbol is, mivel az NDH budapesti nagykovetségének anyaga részben oda keriilt.*1"3
Osszegzésként elmondhatd, hogy a doktori disszertacié eredményének tekinthetd, hogy a
masodik vilaghabort idészakara vonatkozoan a vilniusi régi6 egyhaziigyi helyzetérél — mind
a lengyel, mind a litvan szakirodalom és a kiilonboz6 forrasok felhasznalasaval — magyar
nyelven korabban még nem elérhetd részletes elemzést allit az olvasd elé. A Murakoz

esetében a magyar forrdsok bevonasa, ¢és azok horvat nyelvii forrasokkal €s szakirodalommal

valo egybevetése jelentett elOrelépést. Az értekezés altal tobb ismerettel rendelkeziink a

1168 A korabeli lengyel-litvan vitarol szamos forras talalhaté a Litvan Tudoményos Akadémia Koényvtardban
(Lietuvos Moksly Akademijos Vrublevskiy Biblioteka), Vilniaus arkivyskupijos kurijos fondas, F 318-533),
illetve a Biatystoki Erseki Levéltarban (Archiwum Archidiecezjalne w Biatymstoku, tobbek kozott: Metody
litewskie tgpienia polskosci). Esetlegesen a vilniusi rendérkapitanysag iratanyagaban is eléfordulhatnak még
nem feldolgozott iratok az 1940-es év tavaszan el6forduld templomi botranyokkal kapcsolatban.

1169 Ugyancsak tovabbi kutatasok targyat képezi, hogy miképpen keriiltek bevezetésre a tdbbi visszakeriilt
terlileteken az egyhazkdzségek, és volt-e etnikai szempontbdl jelent6sége az egyhazkdzség alapitasoknak.

1170 NAZ TU A. Stepinca 14. AM.

WL Somorjai Adam (szerk.): A Vatikani Allamtitkarsag Torténeti Levéltara hungarika anyagainak inventariumai
5/1. A Magyar Nemzeti Levéltar e-segédlet sorozata. Budapest 2022.33, 60-61. Az altala lehivatkozott
levéltari anyagok: S. Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinarii (Elnevezése 1814-1968 kozott a
Rendkiviili Egyhazi Ugyek Szent Kongregacioja) Posizione 97. ff. 77-215.; 246.

1172 |pidem, P. 97 ff. 2-347.; P. 112. ff. 2-17.; P. 247. ff. 76-109.

173 A Horvat Levéltari Informacios Portal alapjan a jugoszlav Fegyveres Erék Levéltaraban (Arhivu oruzanih
snaga Jugoslavije), illetve a Jugoszlav Levéltarban (Arhiv Jugoslavije) talalhatéak iratok az NDH budapesti
nagykovetségének iratanyagabol. http://arhinet.arhiv.hr/details.aspx?ltemld=1 5379 (utoljara megtekintve:
2023. januar 21.).
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tertileti, etnikai konfliktusok katolikus egyhazon beliil vald6 megjelenési formairol a vizsgalt
korszakra vonatkozodan. Ezen tilmenéen a doktori értekezésben olyan ,,pillanatképek™ és
mikrovilagok is bemutatasra keriiltek, amelyek a totalitarius rendszerek kelet-kozép-eurdpai
térségben vald megszilardulasat kovetéen vagy megszintek, vagy mar jelentds mértékben
atalakultak. Erre példa az allam ¢és az egyhaz szoros egyiittmikodése az ijonnan megszerzett
teriiletek integraldsa sordn, vagy az etnikai alapon megosztott politikai és egyhdzi szférak
szembeforduldsa ¢€s ennek tarsadalmi vetiiletei. Nem utols6 sorban pedig a doktori értekezés
érdeme, hogy két région keresztiil Kelet-K6zép-Eurdpa északi (Lengyelorszag, Litvania), és
déli (Magyarorszag, NDH) részének eltéré masodik vilaghaborts tapasztalatat hasonlitotta
Ossze, foként egyhdztorténeti szempontbol.

A vilniusi régi6 esetében mar 1940 nyaratdl elkezdddott a katolikus egyhaz tildozése és a
tradicionalis tarsadalmi formak szétverése, mig a Murakoz (és a tobbi délvidéki teriilet)
esetében erre csak a haborti végén és azt kovetden keriilt sor.!t™* Megallapithatd, hogy a
vizsgalt hatarvidékek esetében 1944—1945 utan az allamszocialista berendezkedésli orszagok
politikai vezetése részérdl érkezd tamadasok az itteni egyhdzszervezeteket mar legyengiilt
allapotban érték. A habor, teriileti, etnikai konfliktusok kovetkeztében, valamint a gazdasagi
alapjuktol megfosztott egyhdzi struktirdk és a klérus nemcsak az dllam felé valt mindinkabb
kiszolgaltatottabb4, hanem a hivei felé is.!1”> A két viladghdbora kozotti iddszakra jellemzé
egyhaz és allam sajatos viszonyrendszere Kelet-Kozép-Europaban véget ért, az 1j
berendezkedésre valo atallas pedig felkésziiletleniil érte az egyhazat.

A masodik vilaghdbort idején elszenvedett nemzeti sérelmek nagymértékben
akadalyoztak az interetnikus kapcsolatokat illetden a papsag €s a hivok korében a kozos
hithez vald tartozds tudatinak a megerdsodését. A vilniusi régio ¢€s a Murakoz
hovatartozasaért folyo tobb évtizedes kiizdelmek 1945-ben — habar a kortarsak ezzel még nem
lehettek tisztaban — hossza idére lezarultak. Ugyanakkor a teriileti vitak lezarasa egy jelentOs
konfliktusforrds megsziinését is jelentette a térségben. A masodik vildghaborut kdvetden a
vilniusi régidban a lengyel nemzeti kdzosség elvesztette dominans szerepét és kisebbségi
sorba vonult, mig a litvdnok a szovjet megszallas kovetkeztében csak fokozatosan valtak
torténelmi fovarosuk valodi birtokosava. A Murakoz esetében a horvat homogén lakossag
pozicidi megkérddjelezhetetlenné valtak, a teriilet magyar Oroksége egyediil a kulturalis

szféraban maradhatott fenn.

174 Az egyhaziildozés és az allamszocialista rendszer kiépiilése Jugoszlaviaban joval korabban elkezd6dott, mint
Magyarorszagon, Csehszlovékiaban, és Lengyelorszagban.

1175 ygyanakkor mind a papi, mind az anyagi utanp6tlas a hivék korébol érkezett, a szeminariumba jelentkezdk
szama a haboruat kdvetéen szamos helyen novekedésnek indult a kelet-kdzép-eurdpai térségben.
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VIII. Roviditések

ABTL — Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara

AK — Armija Krajowa (Honi Hadsereg)

DAM — Drzavni arhiv za Medimurje (Murakozi Allami Levéltar)

HDA — Hrvatski Drzavni Arhiv (Horvétorszagi Allami Levéltar)

HL — Hadtorténelmi Levéltar

HFPPA — Hrvatska Franjevacka Provincija Sv. Cirila i Metoda Provincijalni Arhiv (A Horvat
Cirill és Metod Ferences Rendtartomany Levéltara)

KOCPYV - Kotarska oblast Cakovec i Prelogu u Varazdinu (A csaktornyai és a perlaki jaras
Varasdon)

LVR — Lietuvos vietiné rinktiné (Litvan Helyi Osztag)

LCVA — Lietuvos Centrinis Valstybés Archyvas (Litvan Kézponti Allami Levéltar)
LSS — Lietuvos 3auliy sajunga (Litvan Lovész Egylet/Szovetség)

LTS — Lietuviy tautininky sajunga (Litvan Nemzeti Szovetség)

MMC — Muzej Medimurja Cakovec

MNL OL — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

MNL ZVL — Magyar Nemzeti Levéltar Zala Varmegyei Levéltara

NAZ — Nadbiskupski Arhiv u Zagrebu (Zagrabi Erseki Levéltar)

NDH — Nezavi$na Drzava Hrvatska (Fiiggetlen Horvat Allam)

NOO — Narodnooslobodilacki odbor (Nemzeti Felszabaditasi Bizottsag)

PL Mm. — Primési Levéltar Mindszenty maganlevéltar

VDU - Vilniui vaduoti sgjunga (Vilniusi Felszabaditasi Unio)

Z\WZ — Zwiagzek Walki Zbrojnej (Fegyvers Harci Szovetség)
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X. Mellékletek

X.1. TERKEPEK

1. térkép: A vilniusi érsekség a szovjet €s a litvan megszallas idészakaban (1939-1941).
Forras: Tadeusz Krahel: Martyrologia duchowienstwa archidiecezji wilenskiej 1939—
1945. Biatystok 2020. 33. (Tovabbiakban: Krahel, 2020.) Felhasznalva Tadeusz
Krahel engedélyével. Feliratok: 1. A vilniusi érsekség, 2. A masodik Lengyel
Koztarsasag hatéra, 3. Litvania hatara 1939 oktober — 1940 junius, 4. A Litvan SZSZK
hatara 1940. jinius — 1941 janius 5. A jarasok hatara, 6. Az érsekség kozpontja, 7.
Esperességek, 8. A habort el6tti vajdasagi kdzpontok, 9. Tavak és folyok.
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2. térkép: A vilniusi érsekség a német megszallas idészakaban (1941-1944). Forras:
Krahel, 2020. 39. Felhasznalva Tadeusz Krahel engedélyével. Feliratok: 1. A vilniusi
érsekség, 2. A masodik Lengyel Koztarsasag hatdra, 3. A német adminisztracio hatara
1942-44, 4. Az érsekség kozpontja, 5. Esperességek, 6. A haboru eldtti vajdasagi
kozpontok, 7. Tavak és folyok.
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térkép: A vilniusi érsekség a masodik vilaghaborat kovetéen. Forras: Krahel, 2020.
43. Felhasznalva Tadeusz Krahel engedélyével. Feliratok: 1. A vilniusi érsekség, 2. A
masodik Lengyel Koztarsasag hatara, 3. A hatar 1945 utdn, 4. Az érsekség kdzpontja,
5. Az esperességek székhelyei, 6. A haboru eldtti vajdasagi kozpontok, 7. Tavak és
folyok.
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4. térkép: Murakoz elhelyezkedése Magyarorszag ¢s az NDH kozott. Forras: HU-MNL-

ZVL-1V-401-c Zala varmegye fOispanjanak iratai. Elnoki iratok. (10 d.) Szerzo nélkiil:
Die Murinsel (kiadvany). Budapest 1941. 5.

5. Murakoz kozlekedési utvonalai. Forras: Ibidem, 9.
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6. Murakoz és az adriai vasutvonalak. Forras: Ibidem, 13.
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7. Katolikus egyhaztartomanyok és egyhazmegyék hatarai Jugoszlaviaban 1950-ben.
Forrés: Bohdan Cywinski: Tuzproba. Egyhaz, tarsadalom és allam Kelet-K6zép-
Eurépaban. I1. ,,... titeket is ildozni fognak™ 1944—1958. Budapest 2005. 330.
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X.2. TABLAZATOK

l. A szakralis terekben eléforduld etnikai alapu atrocitasok, rendbontésok a vilniusi régidoban és a Murakozben a masodik vilaghdboru
alatt®

Vilniusi régio

Templom Idépont Megjegyzés

Szent Rafael templom, Vilnius 1940. januar 21. | A szentmisén a lengyel nyelvii ének megzavarasa litvan énekekkel, tobbek kozott a
litvan himnusz eléneklésével.

Szent Jakob templom, Vilnius 1940. éprilis eleje | Tobbszori alkalommal kisérlet a lengyel nyelvii templomi énekek elhalkitasara,
bekiabalasok.
Székesegyhaz, Vilnius 1940. éprilis eleje | Tobbszori alkalommal a lengyel nyelvli énekek elhalkitdsa litvan nyelvii énekek

beéneklésével. Egy kanonok prédikdciojanak megakadalyozasa labbal vald
zajongdassal, hangoskodassal ¢és fiityiiléssel.

Székesegyhaz, Vilnius 1940. aprilis 21. | A lengyel nyelvii szentmise kezdetén a Litvan Lovész Egylet tagjai kiabalasokkal
megzavartak a miseliturgiat. Emiatt Romuatd Jatbrzykowski érsek és a tobbi misézd
pap a ministransokkal kivonult a sekrestyébe. A rendbontok is a sekrestyébe mentek,
és kovetelték a mise megtartasat, illetve arra kényszeritették Antoni Cichonski
kanonokot, hogy beszéljen az érsekkel azért, hogy engedélyezze a mise megtartasat.
Ennek elmaradasat kovetden feltorték az orgona zarat és vilagi énekek énckeltek,
tobbek kozott a litvan himnuszt. Mindekdzben tobb lengyel hivét megvertek, sét a
litvan renddrok is letartoztattak néhany személyt. A zavargés tiintetéssé alakult at az
érsek ellen, és a tomeg megprobalt betdrni az érseki palotaba (sikerteleniil).

Székesegyhaz, Vilnius 1940. aprilis 28. | A rendbontas miatt a miseliturgiat meg kellett szakitani. Egy litvdn nd a szd6székrol
egy lengyelek ellen iranyuld beszédet mondott. A Szent Kazmér kapolnaban az esti
vecsernyén ugyancsak megzavartdk a lengyel hivek imadsagat litvan énekekkel.
Eltorlaszoltdk a templom bejaratat, és egy lengyel ndt megvertek, aki megprobalt
Kijutni. Andrzej Grabia Jatbrzykowski visszaemlékezés szerint miutan a megtamadott

1176 A harom t4blazat adatai nem minden esetben tekinthetdek teljeskoriinek, mivel a forrasfeldolgozassal soran az esetek szama béviilhet.




no elkezdett kiabalni egy litvan rendér még a templomban letartdztatta. A vecsernyén
torténteknek Vitus Peroni, a kaunasi apostoli nuncius titkdra is a szemtanuja volt.

Székesegyhaz, Vilnius

1940. majus 1-2.

Maijus 1-én a vecsernyét és a latin nyelvii zsoltar eléneklését egy litvan csoport
megzavarta, ezért Jan Uszyllo rektor vezetésével a vecsernyét mondd papok ki
akartak vonulni az oltartdl a sekrestyébe, de az Osszeverddott férfiak az utjukba allva
ezt megakadalyoztak, és kovetelték a vecsernye és mise megtartasat, azonban erre
nem keriilt sor. A vecsernyén torténtek miatt masnap a reggeli szentmise elmaradt.

Szent Kazmér templom, Vilnius

1940. majus 5.

A reggeli szentmise végén a Boze cos Polske kezdetli dal eléneklését kdvetden tobb
lengyel hivét megvertek a litvan renddrok és a Litvan Lovész Egylet tagjai. Utobbiak
Vitus Peroni kaunasi apostoli nunciusi tiktart is bantalmaztik. Ezen tulmenben a
litvan renddrség tobb lengyel hivé mellett Vitus Peronit szintén ideiglenesen
letartdztatatta. Ugyanezen a napon az esti 6toras szentmisén (amelyre Vitus Peroni
szintén Vvisszament) megint zavargas alakult ki, mivel a miséz6 pap prédikaciojat
hangoskodassal tobben megzavartak, és a lengyeliil mondott Oltalmad ala futunk
kezdetli ima alatt a litvan 16vészegylet tagjai tobb lengyel hivot is megvertek, és
megprobaltak betdrni a kolostorba (sikerteleniil). A litvdn renddrség beavatkozésa
megakadélyozta az események tovabbi eszkalalddasat.

Szent Katalin templom, Vilnius

1940. majus 5.

Miseliturgia megzavarasa, a hivek terrorizalasa és fizikai bantalmazasa.

Murakoz
Templom Idépont Megjegyzés
Szent Miklos templom, 1941. majus 20. | Vlado Vincek az esti szentmisén a Boldogasszony Anydk kezdetli ének alatt kivonult
Csaktornya az oltartdl a sekrestyébe. Ezt kovetden a felhaborodott tomeg betdrt a kolostorba, és

Vlado Vincek mellett Petronija Pajtler szerzetest a magyar katonai parancsnok elé
vezették. Méasnap a magyar katonasag Vlado Vinceket kitoloncolta a Dravan-tilra,
mig Pecsornik Paula, a cséktornyai polgari iskola tanarndje szerint Petronija Pajtler
onként tdvozott a Murako6zbdl.

Szent Jakob templom, Perlak

A szentmise alatt a horvat és a magyar hivek egyszerre énekeltek, és a templombol
kijéve dulakodas alakult ki kozottik. Ezt kdvetéen Alojzije Vojvoda plébanos
vasarnaponként kiilon magyar (egyszer) és kiilon horvat (kétszer) misét mondott.

Szentharomsag templom,
Dravavasarhely (Nedeliscée)

1941. augusztus
20.

Valentin Lehpamer plébanos és Dragutin Gazivoda kéaplan a magyar himnusz
éneklése alatt kivonult a templombdl.
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Szent Vid templom, Muravid
(Donji Vidovec)

1941. szeptember
28.

Franjo Balog plébanos a magyar himnusz lejatszédsakor kivonult az oltartol a
sekrestyébe, ¢és a hivek is elhagytak a templomot. Ezért a magyar hatosagok
kihallgattdk és dllamellenesnek nyilvéanitottak, és tobb napra eltiltottdk a hitoktatastol.

Szent Miklo6s templom,
Cséktornya

1941. november
2.

A horvat nyelvii tizenegy Ords szentmise elején az ujonnan alapitott ,,Zrinyi”
egyesiilet tagjai a horvat énekeseket kikergették a korusrol, és emiatt a liturgiat félbe
kellett szakitani. A mise végén a jelenlévé magyarok a horvat ,,Mdria lednyokat” nem
engedték kimenni a templombdl.

Szent Vid templom, Muravid
(Donji Vidovec)

1941. december
6.

Franjo Balog plébanos Horthy Miklos névnapjan nem a kormanyzdért, hanem a
molnarokért mutatta be a szentmisét, tovabba a liturgiat nem a fooltarnal, hanem a
Szent Miklos és Szent Izidor mellékoltarnal végezte, ahol a fesziilet horvat szalaggal
volt diszitve. Emiatt a plébanost a magyarparti hivek feljelentették.

Szentharomsag templom, Légrad

(Legrad)

1943. februar 2.

A leanykorus a magyar énekek alatt horvat dalokat énekelt. A nagykanizsai
jarasbirdsag targyalta az ligyiiket, de bizonyiték hidnyaban felmentették Oket.

Antiochiai Szent Margit templom,
Alsédombort (Donja Dubrava)

1943. szeptember
3.

Janko Breznik ideiglenes adminisztrator tobbszor is abbahagyta a misézést a magyar
nyelvii kezdéének hallatara. A koéruson a harmoniumot lezarta, azonban azt Jenei
Jend, korabban felmentett kantor feltorte és 0jbol hasznalta. A leventék végiil
elhagytdk a templomot és az adminisztrator megtartotta a szentmisét horvat nyelven.

286



Il. A murakd6zi horvat papokkal szembeni magyar vadak, és a magyar hatosagok altal allamellenesnek, vagy ,,botranyosnak” itélt esetek

személyenként lebontva®l’’

Plébanos,
:;T;g:zkt;;:g;’, Szolgalati hely Vadak, allamellenes, és/vagy ,,botrianyos” eset(ek) Idépont Kovetkezmény
hazfonok, stb.
Aleksa?lijslr Petek Cséktornya
¢ A kormanyz6 névnapjan nem mutatott be szentmisét a tiszteletére. 1941. december 6.
-~ . e Prominens perlaki horvat szereplékkel tartott fenn kapcsolatokat.
Alojzije Vojvoda . . , . . . 2
(adm.) Perlak o A perla.klr Ga,spfmch Mark emlékoszlop leleplezése alkalmaval tartott ?
szentmisét népiinnepélynek nevezte.
o Allitélag kijelentette, hogy nem koti a magyar hiiségeskii.
Anastaill(Jj Balent Csktornya
e Visszautasitotta a magyar kérelmet, hogy a Csaktornyan tartozkodd 1941 karacsonya
Andelo Novak Csaktornva magyar ferencesek helyi gyerekeket gyontathassanak.
(hazfonok) y e A kolostorban tartott hazkutatds soran nem bejelentett élelmiszert Négy honap bortdnbiintetésre
(lisztet) talaltak a csomagjaban. itélték.
Tiskeszentgyorgy
Andrija Fiser (p.) (Sveti Juraj u
Trnju)
e A korabban bezart csaktornyai katolikus otthonban (Katoli¢cki Dom) | 1941. oktdber 25.
hatdsagi engedély nélkiil koriilbeliil 15 horvat érzelm csaktornyai
lakossal politikai vonatkozast 6sszejovetelt tartott.
e A plébanian a horvat nemzetiségli ,Madria Leanyok“-at arra | 1941.november 2. | Ez iigyben a csaktornyai érs
Bernardin Bujani¢ Csé buzditotta, hogy ne a magyar misére menjenek el és ne énekeljenek nyomozast folytatott €s 6t
saktornya f A e C o, . L - : » o]
(k) magyarul. A Zrinyi Miklos lelki tidvéért tartott szentmise végén a ,Maria Leannyal” egylitt
kezdeményezésére a Himnusz eléneklésekor a ,Maria leanyok® a nemzetgyalazas vétségével
templombol tavozni akartak, azonban a jelen levé magyarok ezt feljelentette a pécsi kir.
megakadalyoztak. A magyar vadak szerint a mise végén Bunjani¢ azt ligyészségnél.
mondta, hogy ,,ez nem a mi Hymnuszunk.*

17 T5bb plébanos, képldn a magyar fennhatosag idején elhagyta a Murakodzt, vagy csak késébb érkezett a teriiletre. A tiblazatban nincsenek feltiintetve kiilon a horvat- és
(pan)szlav érzelmekre, magyarellenes magatartasra vonatkozo vadak és megallapitasok, mivel ezek szinte minden gyanusitott pap esetében felmeriiltek, és lejegyzésre
keriiltek a magyar hatdsagok részérdl. A tablazatban a kérddjelek a forrasok hianyzo részeit jelolik.
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e A kormanyzo6 névnapjan a dravaszentivani (Ivanovec) elemi iskolai
diakokat horvat énekekre akarta tanitani.

e Porcinkula iinnepén kormenetet szervezett a békéért, amelyen a
,,Rajska Djevo, Kraljice Hrvata“ ének is elhangzott.

1941. december 6.

1943. augusztus 2.

A magyar hatosagok tobb
honapra megtiltottak, hogy
elhagyja a varos hatarat.

Dragutin Feletar Muraszentr_r}érla
(k) (Sveta Marija na
Muri)
e Dravavasarhelyen lebeszélte az iskolds didkokat a magyar | 1941. szeptember
nyelvtanulasrol.
e Szent Istvan allamalapitd tinnepét nem kelléképpen linnepelte meg | 1941. augusztus 20.
Dragutin Drévavasérhely f;i’?,onr?sl g leeg‘;f;i%iét nem meéltatta”). A magyar himnusz lejatszadsakor ,
Gazivoda (k.) (Nedelisce) ’ '

o A pusztafai (Pus¢ine) elemi iskoldban szintén lebeszélte a tanuldkat a
magyar nyelvtanulasrol és a magyar kdszonésrol.

e A wvarasdi hidnal dolgozd horvat munkasok kozott gyakran
megfordult.

1941. november 19.

Franjo Balog
(adm.)

Muravid (Donji
Vidovec)

e Friscsics Andras muravidi lakos feljelentette azzal a vaddal, hogy
1941. junius 8-an azt a kijelentést tette a bevonulé magyar katonakra,
hogy ,,megjottek a magyar gazemberek.”

Nem tette le a hiségeskiit a magyar kormanyra és Horthy Miklos
korméanyzora.

A magyar himnusz lejatszasakor kivonult az oltartdl, és emiatt tobb
hive is kiment a templombo6] a himnusz befejezése elétt.

Testvérével (Mark Balog) magyarellenes feliratokat irtak Villanyi
Maria kotori tanitond lakasanak keritésére.

A kormanyzé névnapjan a Szent Miklos mellékoltarnal mutatott be
szentmisét, ahol a fesziileten egy horvat nemzeti szinli szalaggal volt.

Alojzije Vojvoda perlaki plébanos testvére Stjepan Vojvodat
rejtegette  Franjo Balog a muravidi plébanidn, akit a magyar

1941. augusztus 21.

1941. szeptember
28.
1941. oktober 1.

1941. december 6.

A magyar nemzet megbecsiilése
ellen iranyuld vétség alapjan
kivizsgalas a pécsi kir.
torvényszék altal. A nyomozas
bizonyiték hijan 1942.
november 21-én megszint.

Mark nevii testvérével egyiitt a
muravidi 6rs feljelentette a
nagykanizsai tigyészségnél
kormanysértés vétsége folytan.
A pécsi kir. torvényszék,

1943. november 20-an
pénzbiintetésre itélte (500
pengd). A nyomozas 1942.
november 21-én megszint.
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hatosagok valutacsempészéssel és nemzetgyalazassal vadoltak.
A magyar hatosagok eljarasat kritizald levelek Horvatorszagba valo
kicsempészése.

Keresztlevelet horvat nyelven t6ltott ki.
A hittanorat horvat nyelven tartotta, illetve az iskolas gyerekeket

horvat nyelvii kdszontésre biztatta. Tobb alkalommal nemzetgyalazo
kijelentések.

Eredeti levelek lefoglalasa 1942
juliusaban. Gyantsitas alatt a
vallas és annak szabad
gyakorlata elleni vétséggel.

A magyar hatésagok 15 nap
bortonbiintetésre itéltek (késdbb
még egyszer ugyanennyi idore
bortonbe zartak). Allamellenes
személlyé nyilvanitas,
hitoktatastdl valo ideiglenes
eltiltas. Tobb, mint nyolc
alkalommal volt a magyar
hatdsagoknal kihallgatason. A
korabbi évben kapott biintetését
1942. november 19-29. k6zott a
perlaki bortonben iilte le,
embertelen koriilmények kozott.

Franjo Ladi¢

A horvat fiatalokat Cseresnyéses (Cretan) arra buzditotta, hogy ne
vonuljanak be a magyar hadseregbe, hanem Horvatorszagba

A nyomozas meginditasa

(kispap) szokjenek, és ott vallaljanak katonai szolgalatot. utdn Horvitorszdgba sz0kott
Henrik Kroder Murasiklos
(p.) (Vrati$inec)
Az aradi vértanukr6ol nem emlékezett meg, hanem az iinnepnapon 1941. oktober 6.
Horvatorszagba utazott, akarcsak maskor tobb alkalommal.
[enaciie Rodié A templomban prédikacidé kozben felszolalt az egyhazkormanyzati Feljelentés miatt 1942. aprilis
( e eel; | Szelencehegy elcsatolas céljabol szervezett alairasgyfijtés ellen. 21-én Csaktornyén kihallgattak.
. (Selnica) 1942/1943. gazdasagi évben nem termelt ipari olajos nvényt. A csaktornyai szolgabiro, mint
helynok, p.) RSP, ;
rendéri biintetdbird 50 pengd
értékll pénzbiintetésre itélte.
Ivan Guvinac Miksavar Nem ’tetterle a hiliségeskiit a magyar kormanyra és Horthy Miklos | 1941. augusztus 21.
©.) (Macinec) korméanyzora. ?
' A templomban Horvatorszag boldogulasaért imadkozott.
(. Allitolag  hivei el6tt kijelentette, hogy az aktualis politikai
Muraszentmaria . . . .
- - berendezkedés a Murakzben hamarosan meg fog valtozni.
Ivan Marcius (p.) (Sveta Marija na . ) . . ., ?
Muri) A magyar nemzeti linnepek alkalmaval nem tlizte ki a hazara a

magyar zaszlot.
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lvan Marekovié¢

Szelencehegy
(Selnica), 1943-

(k.) tol Rackanizsa
(Raskrizje)
Janko Breznik Alsédombor e Harom alkalommal is abbahagyta a misézést, amikor a korabban
(ideiglenes (Donja Dubrava) felmentett kantor, Jenei Jend a bevonuld éneket magyarul énekelte | 1943. szeptember 3. ?
adminisztrator) (az adminisztrator egyszer a harmoniumot is bezarta).
Josip Baliga¢ (p.) | Kotor (Kotoriba)
Josip Cirkovié Stridévar
(k.) (Strigova)
. Dékanfalva
Josip Horvat (p.) (Dekanovec)
e Visszautasitotta Bottornya kozség eloljarosaganak kérését a marcius 1942. mércius 15.
15-i linnepi mise megtartasara.
e Visszautasitotta Bottornya kozség eloljarosaganak kérését a levente | 1942, aprilis 15-e
egyesiilet tagjai részére szentmise megtartasara. koriil
e Visszautasitotta Pintarics Vince kantortanitd kérését (amelyet a
Bottornya kozség eldljarosaga inditvanyozott) arra vonatkozodan,
Josip Kristovié Bottornya hogy Pintarics Vince kantortanitd a szentmise végén elénekelje a ’
(e., p.) (Podturen) magyar himnuszt, és ennek megtorténte esetén kilatasba helyezte a '
kantori allasatdl valé megfosztast.
e A leventéknek vasarnaponként csendes misét mondott, és
rendszertelen idépontokban tartotta meg 6ket (az orat visszaallitotta
a régi idore), ezaltal a leventéket és a hiveket 6sszezavarta.
e A bottornyai (Podturen) elemi iskolaban megtiltotta a gyerekeknek,
hogy magyarul kdszoénjenek neki.
V(ISZ\I/S;[FT]II]grgJO;gay e Nem tette le a hliségeskiit a magyar kormanyra és Horthy Miklos | 1941. augusztus 21.
. kormanyzora.
Josip Volk (adm.) Li;)eégllil;y ¢ A hittanorat horvat n?lelver} tartotta. o ?
(Lopatinec) ¢ A templomban Horvatorszag boldogulasaért imadkozott.
Juraj Horvatovi¢ Stridovar
(p.) (Strigova)
o A légradi templomtoronyrél a magyar zaszlo eltiinése. A vad alapjan
Karlo Teodor a harangozdt kérte meg, hogy vegye le a zaszlot.
Légrad (Legrad) e Nem tette le a hiiségeskiit a magyar kormanyra és Horthy Miklos | 1941. augusztus 21.

Gruber (p.)

kormanyzora.
Rémbhirterjesztés.

Csendéri kihallgatas, majd
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pedig panaszt tett a perlaki
katonai parancsnoknal.

Klement Veren

(k) Csaktornya
A magyar hatésagok a hitoktatoi
allasabol 1943. januar 14-én
eltiltottak. Minden héten
Leto Luksa (k.) Cséktornya e Horvat egyhazi folyoiratok és hirlapok terjesztése. kotelezden meg kellett jelennie
a csaktornyai csendérallomason
(1943 méajusaban ujra
oktathatott harom iskoldban).
Felsémihalyfalva e Konrad Novak hétvezéri (Preseka) lakost arra biztatta, hogy a
Matej Sr$a (adm.) (Gorniji magyar hadseregbe torténd sorozds el6l menekiiljon el | 1941. november 18. ?
Mihaljevec Horvatorszagba.
o Megtiltotta a templomban a magyar éneklést, és a gyermekek | 1941. november 8.
esetében a magyar idvozlést.
o Gazdag Istvan kantor értésére adta, hogy az altala énekelt magyar | 1941. december 8.
nyelvii énckek miatt az egyhazkozség felmentette allasabol.
¢ Balog Lajos kotori lakos tiltott visszatérés kihagasanak elkdvetésére Forintos Géza, a perlaki jaras
vald felbujtasa fészolgabiraja, mint rendori
o Kommunistdkkal vald egyiittmiikddés blintet6biro husz napi
elzarasbiintetésre itélte (1942.
Mirko Gojnik Ligetvar Janius 3-23.), & a Murakzbol
(adm.) (Dragkovec) Valoléluzese’t kyovetelte. I’gl’.R'lCl_]e
Rodié vezetésével delegacio
ment Budapestre a
kultuszminisztériumba a
felmentése érdekében, melynek
koszonhetden a ligetvari
adminisztrator megmenekiilt a
szamiizetéstol.
Tiiskeszentgyorgy
Mirko Koc¢ila (k.) (Sveti Juraj u
Trnju)
Norbert Zalig (a Cséktornya o Utlevél nélkiil lépte a4t a magyar hatart, amikor Csaktornyara | 1941. szeptember 2. ?

zagrabi horvat

érkezett.
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ferences
rendtartomany
csaktornyai
megbizottja)

Nem tette le a hiiségeskiit.

Az iskolas gyerekeket horvat nyelvii kdszontésre biztatta.

A csaktornyai ferences kolostorban tartott megbeszélés soran a
magyar fennhatdsagot csak ideiglenes jelenségként értelmezte.
Felszolalt a ,murakézi nyelv” hasznalata ellen (a horvat nyelv
javara).

A plébaniahivatalon a felirds ,,murak6zi” helyett horvat nyelven volt.

1941. szeptember
18.

Pavao Kosak (p.) Belica
Petroniia Paitler 1941. majus 21-én 6nként
(J,)) ! Csaktornya ? hagyta el a Murakozt (Pecsornik
' Paula levele alapjan)
Siksto Sbuell (k.) Csaktornya
Stanislav Andeli¢ Csktornya
(k)
Stjepan Crncec .
Belica
(k)
Stjepan Kavran Kisszabadka
(k) (Mala Subotica)
. _ Muracsany
Stjepan Oslaj (p.) (Gorican)
1941. augusztus 20-an ,,Szt. Istvanrél sem mint szentr6l, sem mint 1941. augusztus 21.
kiralyrol nem emlékezett meg.” A magyar himnusz lejatszasakor
kivonult az oltartol.
Nem tette le a hliségeskiit a magyar kormanyra és Horthy Miklos
korméanyzora.
Az iskolas gyerekeket horvat nyelvii kdszontésre biztatta.
A keresztleveleket horvat nyelven allitotta ki, az anyakdnyveket nem
Valentin Dravavasarhely vezetl pontqsan. ) ) o
Lehpamer (p.) (Nedelisce) A budapesti Magyar Korus cég adomanyat, 100-150 darab magyar | 1941 oktoberében | Sikkasztas vétségére hivatkozva

nyelvii ima- és énckeskdnyveket, amelyek a plébaniara érkeztek,
nem osztott ki a hivek kozott, ezaltal allamellenes tevékenységet
hajtott végre.

1942. januar 9-én Kovacs
Ferenc, a dravavasarhelyi iskola
igazgatdja, tanara feljelentette.
A nagykanizsai kir. ligyészség
1942. februar 6-an az
imakonyvek alacsony értéke
miatt az ligyet a csaktornyai
jéarasbirosag hataskorébe sorolta.
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Az 1942. marcius 26-1 nyilvanos
targyalas soran a sikkasztas
vétsége miatt egyhavi
foghazbiintetésre, tovabba két
évi hivatalvesztésre és politikai
jogainak gyakorlatanak
felfiiggesztésére itélte. Az elsd
foku biroi itélet elleni
fellebbezést kovetden a
nagykanizsai kir. torvényszék
tanacsiilést tartott 1942. junius
19-én, amelyen a vadlottat
felmentették, és a bliniigyi
eljarast megsziintették.

Valentin Malek

Kisszabadka

Tobb mint 6tven alkalommal
vett részt polgari és civil
kihallgatason. Az els6 hét

?

(p.) (Mala Subotica) ’ hoénapban hazi drizetben volt, és
mindennap jelentkeznie kellett a
csendOrségnél.

Valerlj(ell( ?kleplc Cséktornya
Vilko Pintar Ligetvar

(O] (Draskovec)

- . Muraszentmarton
Vladlr(m; Pelin (Sveti Martin na

. Muri)

, . . - A magyar katonasag

Vlado Vincek Cséktornya * A Boldogasszony Anydnk kezdetii énck alatt kivonult az oltdrtol a | g4y 1aii690. | Kitoloncolta a Murakézbél

sekrestyébe.

1941. méjus 21-én.
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1. A murakozi horvat alsopapsagot ért atrocitasok a magyar hatosagok, €s a magyarparti lakosok részérol

Plébanos, adminisztrator,

esperes, kaplan, hazfénok Szolgalati hely Atrocitas formaja Idépont
. o Megfélemlités a hazkutatiasok soran eléforduld tilkapasok, illetve a csaktornyai ferences | 1942. aprilis 9.—
Aleksandar Petek (k) Csdktornya kolostor ablakainak 6t kiilénb®z8 alkalommal térténd betdrése altal. 1944, janius 12.
Alojzije Vojvoda (adm.) Perlak . Magyar.pgrtl }}uszc?not fés csoport kierdszakolta a templomtorony kulcsanak megszerzését 1941, méjus 4.
az adminisztratortol.
Andrija Fiser (p.) Tuskeszentgybrgy o A magyarparti lakosok halalosan megfenyegették, miutan a helyi jegyzot is elhurcoltak. 1941. majus 4.

(Sveti Juraj u Trnju)

Andelo Novak (hazf6nok)

Cséktornya

o Megfélemlités a hazkutatasok soran el6fordulo tulkapasok, illetve a csaktornyai ferences
kolostor ablakainak 6t kiilonb6z6 alkalommal t6rténd betdrése altal.

1942. aprilis 9.—
1944, junius 12.

Bernardin Bujani¢ (k.)

Cséktornya

o Megfélemlités a hazkutatasok soran el6fordulo tulkapasok, illetve a csaktornyai ferences
kolostor ablakainak 6t kiilonb6z6 alkalommal t6rténd betdrése altal.

1942. aprilis 9.—
1944, junius 12.

Dragutin Feletar (k.)

(Sveta Marija na
Muri)

o Nagykanizsai gytijtétaborba valé internalas.

1944 novembere

Franjo Balog (adm.)

Muravid (Donji

e Egy alacsonyabb rangl magyar parancsnok fegyverrel fenyegette meg.

1944, julius 4.

Vidovec) ® Nagykanizsai gylijtétdborba valo internalas. 1944 novembere
ﬂ‘ﬁl i'i’;terzér:(')';)('de'g'e”es ghsgr‘;(\’/gbor“ (Domja || Nagykanizsai gyiijtétaborba valo interndlds. 1944 novembere
Josip Greif (k.) Kotor (Kotoriba) ® Nagykanizsai gyiijt6taborba vald internalas. 1944 novembere

. N Vizis.zentg}/t')rgy e A magyarparti .lakosok elvették tdle az orgona kulcsat, a plébéniai pecsétet, és magyar 1941, jalius
Josip Volk (plébaniai (Sveti Juraj na Bregu) zaszIot tliztek ki a templom tornyara, illetve magyar kantor kinevezését eszkozolték ki. Az 231941
adminisztrator) — Lapathegy éjszaka kozepén véresre verték, és azt ,,ajanlottak” neki, hogy harom napon beliil k61tézz6n ' ;

(Lopatinec)

ki a plébania épiiletébdl, azonban a hivek megvédték a lelkipasztorukat.

szeptember 23.

o Megfélemlités a hazkutatasok soran el6forduld tulkapasok, illetve a csaktornyai ferences

1942. aprilis 9.—

Klement Veren (k ) Csaktornya kolostor ablakainak 6t kiilonb6z6 alkalommal torténd betorése altal. 1944, junius 12.
o Hazkutatas soran fegyver szegezése a homlokahoz és a mellkasahoz. 1941. aprilis 18.
Leto Luksa (k.) Csaktornya e Megfélemlités a csaktornyai ferences kolostor ablakainak 6t kiilonboz6 alkalommal torténd | 1942. 4prilis 9.—

betorése altal.

1944. jinius 12.

Mirko Gojnik (adm.)

Ligetvar (Draskovec)

o Nagykanizsai gyljtétaborba vald internélas.

1944 novembere

Mirko Kodcila (k.)

Tiiskeszentgyorgy
(Sveti Juraj u Trnju)

o Nagykanizsai gyijttaborba valé internalas.

1944 novembere

o Megfélemlités a hazkutatasok soran eléforduld talkapasok, illetve a csadktornyai ferences

1942. éprilis 9.—

Stanislav Andeli¢ (k.) Csaktornya kolostor ablakainak 6t kiilonbozd alkalommal torténd betorése altal. 1944. junius 12.
Valentin Malek (p.) Kisszabadka (Mala o Fenyegetés a helyi magyarparti lakosok részérél, éjszakai felriasztasa harom alkalommal. 1941 tavasza
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Subotica)

o Nagykanizsai gyiijtétaborba valé internalas.

1944 novembere

Valerija Sklepi¢ (k.)

Cséktornya

o Megfélemlités a hazkutatasok soran eléforduld tulkapasok, illetve a csaktornyai ferences
kolostor ablakainak 6t kiilonboz6 alkalommal torténd betorése altal.

1942. aprilis 9.—
1944. jinius 12.
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X.3. FORRASKIADAS, FORRASVALOGATAS

1. A litvan allaspont az 1926-o0s litvan konkordatum vilniusi egyhdzmegyére (vilniusi

régiora) torténd kiterjesztés tigyében. Forras: Vilniaus Balsas, 1940. februar. 8. 3.

Az egyhdzi reformra varvan

Vilnius varosanak és a vilniusi régionak a Litvan Koztarsasag teriiletéhez valo csatoldsa egy
sor Gjabb problémat vet fel.

A politikai és gazdasagi problémak nélkiil, a vilniusi régioban szintén egyhazi kérdésekkel
itk6zik Ossze, amelyek nem kevés gondot jelentenek a litvan kormdnynak és
egyhazszervezetnek. A vilniusi régioban a politikai és gazdasagi problémak megoldasa
lekiizdhetetlen akadalyokkal talalkozik, mivel itt mikodnek a Litvan Koztarsasag jogi és
kozigazgatasi szervei.'’™® A Kozigazgatasi szerveink teljes jogi gazdai a vilniusi régionak.
Azonban amennyire nehezebbek az egyhazi problémak, ahogy mar emlitettiink, a litvan
kormany és a litvan plispokok nem kevés figyelmet forditanak erre.

Mint tudjuk, a visszaszerzett vilniusi régi6 Litvania tulajdondba keriilt vilniusi
egyhaztartomany része, amely nem a varsdi egyhdzmegyétdl, hanem egyenes RoOmatol
fliggot.11’® Tehat Vilnius varosnak és a régionak Litvan Koztarsasaghoz valo csatoldsa még
nem torolte el a vilniusi egyhdzi provinciat. Efélekképpen amig nem sziiletik wjabb
konkordadtum a Litvan Koztarsasag és a Vatikdn kozott, vagy amig nem illesztenek a régi
konkordadtumba megfeleld modositast, addig a kaunasi érsek metropolitanak semmilyen joga
¢s jurisdikcidja nincsen Vilnius varosaban és a régioban.

Nem lenne kiilondsen sziikségszerii sietni a vilniusi egyhazi probléma megoldasaval, ha a
jelenlegi vilniusi érseki metropolita baratsadgtalan viszonya a Litvan Koztarsasaghoz és
episzkopatushoz nem hivnad elé a teljes litvan tarsadalom nagyfoku érdeklddését. A
baratsagtalan vilniusi érsek-metropolita és az O kaptalananak a viszonya a Litvan
Koztarsasaghoz nemcsak a litvan nemzeti érzéseket sérti, hanem ezen tilmenden ugyancsak
bantja a tarsadalmunk egy bizonyos csoportjdnak a valldsi szokdsait €s meggydzOdéseit.

Vajon nem furcsa, hogy a katolikus papoknak nem a litvan allampolgarok joindulatat kell

1178 Kiemelés az eredeti szovegben.

1179 Pontatlan megallapitas, mivel a vilniusi pilispokség a felosztasokat kovetden (1795) a mahiljov-i (Mohylew)
érsekség fennhatdsaga ald tartozott, 1925-utan pedig 6nallo érsekséggé alakult, amely azt jelentette, hogy nem
fiiggott mas egyhazmegyétél. Az 1925-6s lengyel konkordatum kimondta, hogy Wilno a lengyel katolikus
egyhazszervezet kozvetlen részét képezi.



kérni, hogy engedélyezzék a szertartds elvégzését a fOvaros valamelyik templomaban?
Akarhogy is, el fogjuk mondani, hogy ez az allapot nem normalis. A litvan tarsadalom, 1évén
barmilyen felekezetli, nem ért egyet azzal, hogy a vilniusi érseki metropolia székében nem
litvan allampolgar iil, aki a segitd paptarsaival a Litvan Koztarsasaggal szemben baratsagtalan
akciokat (iz. Mindenki szamara ismeretes, hogy a vilniusi érsek Litvaniaval szemben
baratsagtalan és nem lojalis viszonya miatt Jalbrzykowski érsek persona in grata [helyesebben
a cikk alapjan persona non grata — B. P.] nem csak a litvan kormanynak, hanem a teljes litvan
tarsadalomnak. A litvan tarsadalom nem hasznél olyan eszkozoket, amelyeket egykor a

lengyel papok alkalmaztak Matulaitis piispokkel szemben,&

azonban ez nem azt jelenti,
hogy nem fogja elérni a kitlizott célt és megdvni a népet a baratsagtalan akcioktol, amelyeket

a vilniusi kurian végeznek.

M.M.

2. Lentvaris/Landwarow-i litvan kozosség'8! kérése az Oktatasiigyi Minisztérium vallasi

igyekért felelds tiszviseldjének. Forras: LCVA-391-4-745. 191.

Az Oktatasi Minisztérium Vallasi Ugyekért felels Tisztvisel6je részére
Lentvaris-i Litvan Tarsasag,

Kérelem

A vilniusi régio lengyel megszallasa idején a litvan nemzeti Ontudat er8sodését a
legbrutalisabb eszkozokkel fojtottak el. A vilniusi régid egyhdzai is aktivan részt vettek

ebben a munkaban.

1180 Boldog Jurgis Matulaitis-Matuleviciust (lengyeliil Jerzy Bolestaw Matulewicz, 1871-1927) XV. Benedek
papa 1918-ban nevezte ki vilnai piispoknek, azonban a lengyelek ellenérzései miatt 1925-ben lemondott a
plispoki cimrél. Pilispoki tevékenysége soran Kkiterjesztette az egyhazmegye kisebbségeinek (litvanoknak,
belaruszoknak) a nyelvhasznalati jogat, amellyel szemben hevesen tiltakoztak a lengyel allaspont képviseldi.
Lemondasat kovetden rovid ideig litvaniai apostoli vizitatorként miikodott Kaunasban.

181 A Vilnius és Trakai/Troki kozoétt, Vilnustol kevesebb, mint husz kilométerre fekvd Lentvaris/Landwaréw
telepiilés a két vilaghabora kozott a wilndi vajdasag Wilno-Troki jarasaba tartozott. A Tyszkiewiczek
kastélyarol hires, a masodik vilaghabort idején mar tobb, mint kétezer fés kisvaros lakossaga fokozatosan
novekedett. A Gyiimdlcsoltd Boldogasszony tiszteletére szentelt templomban féként lengyel nyelven
hangoztak el a templomi énekek, prédikaciok és a paraliturgikus szertartasok, azonban a haborti végén a
telepiilésen is alakult kitelepitési iroda, és a kisvarost, valamint annak kdrnyezetét 1946 novemberéig tobb mint
Otezer lengyel hagyta el, mig 6200-6300 lengyel nemzetiségii személy helyben maradt. Zavadzka, A.:
Duszpasterstwo polskie na Wilenszczyznie w okresie sowieckim i. m. 67.; Katarzyna Lesniewska-Napierata:
Geograficzno-polityczne uwarunkowania sytuacji mniejszos$ci polskiej na Litwie i Lotwe po 1990 roku. £.6dZ
2015. 64.
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A koriilmények megvaltoztak. A litvanok évek ota dédelgetett reménye valosagga
valt: Vilnius és a vilniusi régio egy része visszatért a litvan sziiléhazahoz.

Nemzetiségi szempontbol egy stlyosan sériilt vilniusi régiot kaptunk. Ellenben
blinosek maradnank az eljovendé nemzedékek és a litvan nemzet torténelme el6tt, ha
nyugodtan néznénk a nemzeti Ontudat elnyomasanak végbemend folyamatat.
Szivfajdalommal kell megallapitani a tényt, hogy a vilniusi régi6 litvan tarsadalma még
ma sem szerezte vissza jogait minden teriileten. Természetesen sziikség van a fejlédésre,
de ennek a fejlodési utnak Osszhangban kell lennie a litvan nemzet torekvéseivel és
semmiképpen sem lehet ellentétes azokkal. Ugyanakkor még mindig az ellenkezbje
torténik: a legszentebb litvan érzések Osszekeverednek a tisztességtelen dolgokkal. Ez
kiilondsen igaz az egyhazakra, amelyek, ugy tlinik, bevehetetlen er6ditményként maradtak
meg a nemzeti Ontudat elfojtdsaban. A papsag nyilvdnosan megtiltja, de titokban arra
buzditja az érintetteket, hogy a templomokban lengyel hazafias himnuszokat énekeljenek,
meséljenek az egykori Lengyelorszdg virdgzasdnak idejérdl, és arra buzditjdk a
lakossagot, hogy tiirelmesen varjak a tavasz eljovetelét, amely a mendemondak szerint
felszabaditja ezt a foldet a litvan megszallds alol. Az érzékenyitési kampanyt az
iskolakban a hittanérdkon is végzik.

Mindez Lenvarisban torténik. Itt a litvanok nem elég szerencsések ahhoz, hogy a
templomban lelki taplalékot taldljanak a sziviiknek. Az iskoldkban, a hittanordkon ¢és a
gyerekszervezeteken keresztiil olyan dolgokat tanitanak a kicsiknek, amelyek
szellemiikben semmiképpen sem egyeztethetbek Ossze a litvdn nemzeti tudat
felébresztéseével €s fejlesztésével a gyermekek lelkében /a szép lengyelekrdl €és az ¢ szép
foldjiikrdl énekelnek stb/. Az elnemzetlenitd politikat szisztematikusan folytatjak.

A helyi papsag a kozéletben néha a litvan nemzet torekvéseinek kedvez /mert meg
akarja konnyiteni a litvan allampolgarsag megszerzését/, de a kulisszak mogotti leleplezett
munkéja egészen mas. Ha a helyi papsag munkdja jelenleg nem 4ll 6sszhangban a litvan
allam iranti Oszinte hiiségnyilatkozattal, akkor nem lehet kérdéses, hogy a papsag
hozzaallasa e tekintetben pozitiv irdnyban megvaltozik, miutdn megszerezték a litvan
allampolgarsagot.

Az egyhdz nemcsak vallasi és erkdlcsi, hanem nemzeti szempontbol is fontos nevelési
tényezd. Az egyhazban pedig szadmos lehet6ség van a tarsadalom nemzeti érzéseinek
felébresztésére €s fejlesztésére. Ha azonban a torténelem soran az egyhdz a nemzeti tudat

elnyomadsat szolgalta, akkor most semmiképpen sem szabad megengedni, hogy ezt tegye.
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Ezért kivanatos, hogy megakadalyozzak a litvanellenes propagandat, amelyet a papsag a
lojalités leple alatt folytat.

Mindezek tudataban kérjiik, hogy tegyenek eréfeszitéseket annak érdekében, hogy a
litvan Fr. Saulius'!® (akit a kaltinénai plébaniara helyeznek at), vagy egy masik litvan

papot, €s egyuttal egy iskolalelkészt hozzanak ide.

Lentvaris, 1940. 1. 4.

Alairasra jogosult: 4 olvashatatlan alairas

3. Andrzej Grabia Jatbrzykowski, '8 a vilniusi érsek, Romauld Jalbrzykowski rokonanak
visszaemlékezése a vilniusi Szent Kézmér templomban 1940. majus 5-én tortént

eseményekre. Forras: Jatbrzykowski, A. G.: Wspomnienia wilenskie i. m. 117-124.

,»Majus 5-én mons. Peroni a reggeli vonattal érkezett Kaunasbol Wilnoba. Reggel az érsek a
sajat kapolnajaban mutatott be szentmisét, majd egyiitt reggeliztek, mik6zben mons. Peroni az
erdszakos litvanok védelmére kelt, mert véleménye szerint a [kaunasi — B. P.] nunciatira nem

zarja ki annak lehet0ségét, hogy a lengyelek provokaljak ki a botranyokat a templomokban.

1182 Justinas Saulius iskolai képlan volt. A kérelem viszont nem teljesiilt, Lentvaris plébanosa a lengyel
szarmazasu Kazimierz Kutak maradt. Krahel, T.: Archidiecezja wilenskaw latach II wojny $wiatowej. Studia i
szkice i. m. 111.

1183 Andrzej Grabia Jatbrzykowski (1921-2005) a lengyelorszagi Ujazd telepiilésen sziiletett. Miutdn Krakkoban
éppen befejezte a gimnaziumot (de az érettségit mar Vilniusban tette le, valamint litvanul is megtanult), a
haboru kitorése kovetkeztében 1939 szeptemberében Vilniusba menekiilt, ahol a nagybatyja (nem vér szerinti,
hanem tavolabbi rokonok, de igy hivta Romuald Jalbrzykowskit), és egyben a keresztapja, Romuald
Jatbrzykowski vilniusi érsek segitségével a kaunasi apostoli nunciatira sajtoattaséjaként tudott elhelyezkedni
1940 tavaszan. Majus 5-én Vitus Peronit, a kaunasi apostoli nuncius titkarat kisérte el a vilniusi Szent Kazmér
templomba, ahol a konfliktus tortént. A balti allamok szovjetizalat kdvetden a kaunasi nunciatira tagjait
kiutasitottak Litvaniabol, és 1940. augusztus 24-én Berlinen keresztiil Olaszorszagba menekiilt. A Vatikanban
munkat vallalt, és rovid ideig Giovanni Battiste Montini (a késébbi VI. Pal papa) szentszéki allamtitkar-
helyettesnek dolgozott. Néhany honap olaszorszagi tartozkodasat kovetéen az 1941-es év elején elhatarozta,
hogy Nagy-Britannidba utazik és csatlakozik a lengyel fegyveres er6khoz, ezért Portulagian keresztiil akart
eljutni a szigetorszagba. Andrzej G. Jalbrzykowski vilniusi emlékeit Lisszabonban 1941 februarjaban és
marciusaban vetette papirra — felhasznalva a Vilniusban lejegyzett feljegyzéseit is — mikozben a Nagy-
Britanniaba tartd transzportra vart a portugal fovarosban tobb hénapon keresztiil. Visszaemlékezése lengyel
nézGpontbdl mutatja be a korabeli vilniusi eseményeket. Az 1942-es évet mar Skocidban toltotte, és
csatlakozott az itteni lengyel katonai kiképz6 alakulatokhoz. 1947-ben leszerelt, és hazassagot kotott Wanda
Janina Dyiewanowska-val. Csaladjaval végiil Argentinaba kolt6zott, ahol egy turisztikai irodanal dolgozott.
Szamos lengyel emigrans vezet6vel allt kapcsolatban, tobbek kozott a hires Witold Gombrowicz (1904-1969)
lengyel irdval. Két lanya sziiletett (1952-ben Aleksandra Maria Anna, 1954-ben Teresa Maria Anna), és az
emigrans lengyel tudomanyos életben is részt vett (tobbek kozott publikdlt a Polski Stownik Biograficny
tanulmanykdotetbe, valamint tagja volt az 1962-ben Périzsban alakult lengyel szerkesztébizottsagnak
(., Adalékok a lengyel biogrdfidhoz, genealogidhoz és heraldikdhoz”). 2005-ben hunyt el és Buenos Airesben
lett eltemetve. Jatbrzykowski, A. G.: Wspomnienia wilenskie i. m. 13-22, 39-49, 134-135, 168.
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Nyilvanvalé volt, hogy mons. Peroni, a fiatal, alig 28 éves diplomata a hivatalos
informaciokra hagyatkozik, amelyeket a nunciatura a kaunasi litvdn kormanytol szerzett.

A reggelit kovetéen az érsek megfogta a kezem, és derlis mosollyal azt mondta, ugy
gondolja, hogy mons. Peroni soha sem tajékozodott arrdl, hogy ki Kit ver a vilniusi
templomokban, pedig errdl szemmel lathatdan, és kézzel foghatéoan meg lehet gy6zddni. 184
Kérte, hogy kisérjem el mons. Peronit a tervezett vilniusi sétajara. Megszivleltem szavait, ¢és
eldontottem, hogy minden igyekezetemmel segiteni fogom mons. Peronit az alapos
tajékozodasa érdekében.

A[z érseki — B. P.] palotabdl tiz ora kortil jottiink ki. A székesegyhdzra ki volt fliggesztve
egy litvan nyelvii cédula a kdvetkezd szoveggel: ,Istentisztelet nem lesz. Mindenki menjen a
Szent Kazmér templomba.” Leforditottam ezt mons. Peroninak és rabeszéltem, hogy menjiink
abba a templomba. Mar a templom bejarata el6tti 1épcsdn nagy tdmeg volt, tobbségében litvan
fiatalok, sokaknak hajotka volt a kabatjukon, ami a Litvan Lovész Egylet ismertetdjelének
szamitott. Mons. Peroni ezt latva, vissza akart fordulni, hogy inkdbb masik templomot
nézziink meg. Tudvan azonban, hogy mi késziil a Szent Kdzmér templomban, marasztaltam,
hogy a hamarosan véget éré istentisztelet utan a sekrestyében tidvozoljiik a rektor urat, és csak
azutdn menjiink tovabb. Meg sem vartam a valaszat, bevezettem Ot a jezsuitdk
gimnaziumanak bejaratan 4t a sekrestyébe, ahol a templom rektoraval talalkoztunk. O mondta
el lengyeliil, hogy a Litvan Lovész Egylet csapata jott be a templomba, és varhatoan zavargast
fognak szitani. Amikor a szentmise éppen befejezddott, és a pap is elment az oltartol, egy
férfihang (lehet, hogy provokator) énekelni kezdte teljesen hamisan a »BozZe cos Polske««
[Isten, ki Lengyelhont] kezdeti dalt.

Mindenki azonnal bekapcsolodott az éneklésbe. Karjanal fogva vezettem ki a mar
megrémiilt mons. Peronit a sekrestyébdl a templomba, ahol nagyon sok ember volt, és
mindenki énekelt. Nehezen utat tortiink magunknak, és elértiink a f0hajo kozepére. Ott vettem
észre azt a csoportot, akirl a rektor beszélt. Tiznéhany litvanbol allt, és egyiittesen allva
probaltak tulkiabalni az énekld lengyeleket. Annak ellenére, hogy teljes erdbdl kiabaltak, nem
torekedtek arra, hogy a sajat énekiiket énekeljék. Amikor a kozeliikkbe keriiltiink, lathatéva
valt, hogy minden erdéfeszitésiik hasztalan. Az egyik koziilik felemelte a kezét, és okollel
meglittte az arcat a hozza legkdzelebb allo lengyel ndnek. Ezzel elkezd6dott a dulakodas. A

templom az orditozastol lett hangos. A panikba esett emberek megprobaltak kimenekiilni a

1184 Ennek ellenére Andrzej Grabia Jatbrzykowski visszaemlékezése alapjan az 1940. aprilis 28-4n a vilniusi
székesegyhazban tortént, a foként a Litvan Lovész Egylet tagjai altal kiprovokalt botranynak Vitus Peroni
titkar is szemtantja volt. Ibidem, 114-115.
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templombol, de ezt az ajtonal a litvan csoport megakadalyozta, ami pedig még nagyobb
zavarhoz vezetett.

Ekozben a templomban a litvan rendérok gumibotokkal kezdték el iitni a lengyeleket,
tobbiiket véresre verve. A ndk sirtak és rémiildozve kiabaltak, még az oltarra is
felmenekiiltek, felboritva a gyertyatartokat. A litvanok kergették, foldre 16kték, majd
rugdostdk a lengyeleket. A ndk a padokba kapaszkodtak, de a hajuknédl fogva Oket is
lerangattak a foldre. A litvanok mar allohelyben, allatok modjéra iitlegeltek maguk koriil
mindenkit fémradakkal, botokkal, palcakkal €s lovagldostorral. Leginkabb azokat bantottak,
akik énekeltek. Utdtték, rugdostak Sket, szappannal egy csikot is hiiztak a hatukra, mivel a
letartoztatasukhoz ez volt a renddrséggel megbeszElt jel. Mons. Peroni kezdetben nem tudta,
mit csinaljon. Kétségkiviil a legidealisabb a templom elhagyésa lett volna, de erre mar nem
volt lehet6ség. Bar minden oldalr6l 16kdosték, de ezenkiviil semmilyen bantalmazas nem
érte. Végiil felbatorodott, és latva, hogy mellette egy gimnazista lany fut egy renddr eldl, a
kezét kinyujtva megallitotta a renddrt. Mivel nem beszélt litvanul, lengyeliil, és oroszul se, igy
csak a kézmozdulataval tudott jelezni a rendérnek, hogy hagyja békén a lanyt. A rendor
ranézett, abbahagyta az iildozést, a lany pedig eltint a tomegben. Miutan a renddr elment,
mons. Peroni hata mogott megjelent két 16vész, partjelvényekkel (kettdskereszt cimer) a
kabatjukon. Elkezdték méregetni Peronit, akinek mar sikeriilt kozelebb keriilnie a templom
kijaratdhoz. A 16vészek elindultak felé, én pedig feléjiik. Ebben a pillanatban Peroni Gjra a
tiltakozas jelét mutatta. Akkor egy 16vész, aki mellette allt, megragadta a vallanal, és
megforditotta »Ir kunigas kas? Kalba lietuviskiai? [Mi van pap? Beszélsz litvanul?]« —
kérdezte. »»Ne suprantu [nem értem]<«« — felelte mons. Peroni elsapadva. Ekkor délt el a sorsa.
Papként azt mondani, hogy »Ne suprantu [nem értem]« azonos volt azzal a valasszal,
amelyet a lengyelek adtak rendszeresen a litvanoknak. Emiatt vette mar biztosra a 16vész,
hogy Peroni lengyel, és oOkollel arcul iitotte. Peroni felkialtott, és eldkapta a zsebébdl
diplomata igazolvanyat, amely litvan nyelven volt kiéllitva. Elkezdte kiabalni, hogy 6
diplomata, és kovetelte, hogy vezessék a rendérségre. A mellette allo litvanok ezt hallgatva,
azt gondoltak, hogy akkor Kaunasban kellene lennie, nem pedig a vilniusi templomokban
csavarognia. A kiabdladsra egy renddr is megjelent, de nem tudta ki, és miért hivja 6t, ezért
megragadta a monsignore karjat, és elkezdte huzni maga utan. Peroni megrémiilt, sapadt és
diihos lett, hogy diplomata 1étére (ezen a ponton kiilondsen érzékeny volt) igy bannak vele.

Mindekozben a litvanok tovabbra is dithongtek a templomban. Peroni tiltakozasa
eredménnyel jart, mert sikeriilt megszabadulnia a rendortdl, aki egyébként inkabb a

lengyeleket akarta tovabb verni, mintsem hogy egy papot visszakisérjen a
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rendOrkapitanysagra. Mons. Peroni csak azon gondolkodott, hogyan tudnank miel6bb kijutni a
templombol. Megindult az orditozd, jobbrol-balrél 16kdos6dd tomegen keresztiil kifelé, én
pedig mentem utana. Sikeriilt kimenekiilniink. Peroni mély 1¢legzetet vett, és remélve, hogy
mar til van mindenen, feltette a fejére a kalapjat. Ebben a pillanatban egy olyan iitést kapott a
tarkdjara, hogy leesett a kalapja a foldre. Elforditotta a fejét, és meglatott két litvant.
Mindkett6 a lovészek jelét viselte. Peroni felemelte a kalapjat és felegyenesedett, de ebben a
pillanatban valaki Ujra megragadta a vallat, és hatulrdl kiragtdk alola a labat, melynek
kovetkeztében Peroni elvesztette az egyensulyat €s leesett a templom el6tti hatodik
1épcsofokrol. Kétségteleniil a foldre esett volna, ha nincs ott a tomeg, akikbe kapaszkodni
tudott. Ekkor a litvanok koziil valaki jra renddrért kidltott, és kovetelte Peroni letartdztatasat,
akinek a kabatjara mar szappannal rarajzoltdk a jelet. Egy renddr révidesen megtalalta
Peronit, és letartdztatta. En szintén kijutottam a tomegbdl, és elindultam Peroni utan, akit mar
a rendordrsre vezettek. A renddr a masik kezével egy fiatal didklanyt vezetett. Peroni
francidul és németiil szitkozodott, valamint tiltakozva fenyegetézott, hogy ez nem fog
visszhang nélkiil maradni, a nunciatira élesen fog tiltakozni a korméanynal. Természetesen a
renddr, akihez ez a fenyegetés szolt, nem értett beldle egy szot sem, igy meg volt gy6zddve
arrol, hogy a lengyel papnak rohama van. Piszkos, meggyotort, sapadt volt, és a bal kezét az
arcahoz tartotta. A kozvetitésemmel probalta megtudni a rend6rtél, hogy hova viszi, azonban
a rendor nem bocsatkozott semmiféle diskurzusba. Bizonyos fokig ram is mérges volt, de
foleg azért, hogy az emberek, akik latjdk Oket atvonulni Wilno utcain, mindenfélét
gondolhatnak, latva, hogy a renddr az egyik oldalan egy fiatal és joképii papot, mig a masik
oldalan egy diaklanyt vezet.

Ilyenféleképpen eldvezettek benniinket a IV. Renddrfékapitanysagra a Zawalny utcaba. A
renddérségi varoteremben mar elég sok ember volt, tobbek kozott egy férfi megsebzett és
vérzg arccal, és néhany értelmiséginek tiind iddsebb személy. Peroni kdvetelte, hogy hivjanak
hozz4 egy tisztet, azonban csak egy Ormesteri fokozattal rendelkezd renddr volt a
kapitanysagon, aki még kozben jelentést tett arrdl, hogy hany papot tartdztattak le.
Valosziniileg ez volt az oka annak, hogy a tiszt, akinek ma ,,szolgalata” volt a templomban,
vissza kellett jonnie megmagyardzni az tigyet. Mons. Peroni egyre idegesebbé valt. FElt attol,
hogy a vart tiszt sohasem érkezik meg. A jelenléte a rendérkapitdnysagon nagy érdeklddést és
oromet valtott ki a tobbi letartoztatott korében. Mindenki értette, hogy mi tortént, és izgatottan
vartak, mi fog kovetkezni a torténtekbdl. A renddrkapitanysdgon vald tartdézkodds alatt
Peronival francia nyelven beszélgettem, amelyet a rendérok nem értettek. Emiatt az egyik

odajott hozzank, és megtiltotta nekiink a beszélgetést.
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Idékozben két rendér bevezetett a vardterembe egy koriilbeliil 35 éves férfit. O (mint
késobb megtudtam) Stanistaw Kanioch tanar volt. Tiltakozott a letartoztatdsa ellen, és
elmagyarazta, hogy 6 semmiben sem vétett, csupan arra kérte a rendort, hogy tartdztassa le azt
a bizonyos litvant az utcan, aki 6t megverte. Ennek ellenére Ot tartoztattak le, €és bevitték a
rendOrségre. Mikozben ezt mondta, odalépett hozza két rendor, akik elkezdtek ratdmaszkodni,
majd csatlakozott hozzajuk még egy harmadik is. Majd hirtelen elkezdték 6kdllel verni, és
ahhoz az ajtohoz hurcoltdk, amelyet bezartak el6ttiink. Bevitték, aztan pedig iitéseket
hallottunk, valamint Kanioch kialtasait »Jézus, Maria, megvernek, segitség!«« A hangok
egyre inkabb elhalkultak, végiil teljesen elnémultak. Amikor késObb taldlkoztam vele,
elmondta, hogy nagyon kegyetleniil megverték, és még utana két napra cellaba is zartak
¢lelem nélkiil. Miutan kiszabadult mindezért panaszt emelt a litvan rendérség ellen. Nem
ismerem az {igy kimenetelét, azonban a botrany tantjaként a késébbieckben engem is
beidéztek kihallgatdsra. Tizendt perccel késébb a renddérkapitdnysagra megérkezett a vart
renddrtiszt. Peroni mindjart odament hozza ¢s elkezdte mesélni a torténteket. A litvan értett
németiil, igy eldszor a botrannyal kapcsolatban tdjékozodott, mivel feltételezte, hogy a
korabban torténtek nehézségeket okozhatnak annak mar el6re lathatdo kdvetkezményei miatt.
Ezutan 6szinte udvariassaggal bocsanatot kért toliink, és kikisért minket a renddérkapitanysag
kapujahoz. Onnan kijove Peroni megkonnyebbiilten sohajtott fel. A renddrtiszt a kapunal allt,

¢s hosszasan tisztelgett.”
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4. A Zala varmegyei fOispan (Teleki Béla) és alispan (Brand Sandor) memoranduma a
Murakéz egyhazkormanyzati elcsatolasa kapcsan Horthy Miklos korméanyzonak,
Bérdossy Laszl6 miniszterelnoknek, Hoéman Balint vallds és kozoktatasiigyi
miniszternek és Grosz Jozsef szombathelyi plispoknek cimezve 1941. jalius 12-én.

Forras: HU-MNL-ZVL-1V-401-b-50/1941 (4thuzasok az eredeti szovegben).

Téargy: Murakdz egyhazi hovatartozandosaganak kérdése.
1. Féméltosagh Kormanyzé Ur Kabinetirodaja
Budapest
2. Nagyméltosagn Miniszterelnok Ur!
Kegyelmes Uram!
3. Nagyméltosagn
M .kir Kultuszminiszter Ur!
Kegyelmes Uram!

4. Groész Jozsef megyésplispok Szhely

A murakozi kérdést eddig nem kiilonitettiik el a Zala megyei magyar vidék és a vend
vidék egyiittes kérdésétol. Mert ez a kérdés egységes magyar kérdés volt és az egységes
végrehajtas megnyilvanult abban, hogy a honvéd-csapatok egyarant megszalltdk a magyar
vidéket, a Mura melléket és Murakozt.

A magyar katonai kozigazgatds eldszor csak a Muratol északra, a régi magyar
alsolendvai €s belatinci jarasokban rendezkedett be, most azonban hogy f. h6 10-én a magyar
kozigazgatds berendezkedett a Murakozben is, egy régi kérdés €s régi megoldasra vard
probléma kertilt eldtérbe.

A kérdés egyhazjogi természetll. Nevezetesen a Murakdz egyhdzjogi
hovatartozandosaganak a kérdése, mert mint az egyhazjog mondja, nyomods okokbdl akar sede
plena, akar sede vacante fontes-ekekbél apostoli kormanyzot, vagy vicariust kell kikiildeni.

Rotta Angelo apostoli nuncius 5420/41.sz. decrétuma szerint a Szentszéktdl nyert
felhatalmazasa alapjan méar Grosz Jozsef megyéspiispok Ur Onagyméltosaga rendelkezése ala
rendelte azokat a szombathelyi egyhdzmegyéhez tartozé plébanidkat, melyek eddig a
marburgi piispok joghatosaga alatt allottak és a kozelmultban tértek vissza Magyarorszaghoz,
amig a Szentsz€k altal az emlitett plébanidk kormanyzatarol végleges gondoskodas torténik.

Mielé6tt eldterjeszteném azt a tiszteletteljes kérelmiinket, hogy kegyeskedjék a romai

nunciaturdval az idevonatkoz6 targyaldsokat megkezdeni, szabad legyen ramutatnom arra,

304



hogy Murakoz egyhazi kérdése Ferenc Jozsef Ofelsége, boldogult kirdlyunk alatt mar elvi
elintézést nyert, mely szerint elvalasztatik a zagrabi érsekségtél és a szombathelyi
plispokséghez csatoltatik.

Igaz ugyan, hogy ez az elvi kérdés, amelyet Trefort Agoston vallas és kozoktatasiigyi
miniszter ar el6terjesztésére Ferenc Jozsef Ofelsége is jovahagyott, sohasem ment
teljesedésbe, de Zala varmegye évkonyveiben 6rok emlékként megmarad az, hogy Zala
varmegye eme része egyhazi és iskolai ligyeiben a m. kir. Kormany tovabbi intézkedéseinek
»targya leend.”

Ismét egyhézjogi ismereteinkbdl indulunk ki, mely szerint ha valamely teriileten a
plispoki joghatosag gyakorldsa akadalyokba iitkdzik, oda apostoli adminisztratort, vagy
apostoli vicariust neveznek ki, - esetleg apostoli vicariusok kozil.

Azt mondja az egyhazjog, hogy a Papa Oszentsége akér sede plena, akar sede vacante
kiildhet ki apostoli adminisztratorokat, vagy vicariusokat.

Nem kérdéses, hogy az egyhdzjog szerint akdrmelyik kiildetik is ki, a lelki kormanyzat
ellatasara vannak hivatva.

Nem kérdéses, hogy Zala varmegye murakozi jarasai tényleges hatalmi birtoklas ujtan
Magyarorszaghoz és Zala varmegyéhez csatoltattak. Az imént hivatkozott egyhazjogi tételek
alapjan kérjiik azt, hogy a Papa Oszentsége eme teriiletekre apostoli kormanyzot, vagy
vicariust kikiildeni kegyeskedjék.

Jelen felterjesztésiinkben tisztelettel kérjiikk, hogy a pdpai nunciatura utjan
méltoztassék ramutatni arra, hogy Oszentsége hozzajaruldsaval Ferenc Jozsef Csaszari és
Apostoli Kirdlyi Fensége mar 1875. november 24-én kelt legfels6bb hatarozmanyaval
elrendelte Murakdznek a zagrabi érseki megyébdl valo kikebeleztetését és a szombathelyi
plispoki megyébe leendd bekebelezését és ennek egyhazi kanonizalasa céljabol a szabalyszerii
diploméciai targyalasokat megengedte és Simor Janos bibornok hercegprimast kirdlyi biztosi
mindségben kikiildotte és felhatalmazta, hogy a sziikséges részletek megbeszélése céljabol a
zagrabi egyhdzmegye képviseldivel targyalasokat folytasson.

Zala varmegye kozonsége akkor ezt az Orvendetes eseményt nagy O6rommel vette
tudomasul, de sajnos ez soha végre nem hajtatott és most amikor a Murakoz tényleges
birtoklasédnak a kérdése felmeriil, a Szentszék azon hatdrozatara kell utalnunk, amely Simor
Janos bibornokot a szobanlevo ligy végrehajtasara felhivta.

Taldn egyhazi szempontbdl nem érdektelen rdmutatni arra, hogy a murakdzi mai
papséaggal szemben a hivd katolikussag nem viseltetik bizalommal, azt idegennek tekinti és

igy felmeriil a sziiksége annak, hogy a Papa Oszentsége a zagrabi egyhazmegye eme
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kormanyzatanak részét magéanak tartja fenn €s erre a részre akar administrator apostolicust,
akar vicariust rendeljen Ki.

Azt is kérjiik, hogy az apostoli kormanyzo, vagy vicarius kirendelése nem ad tempus,
hanem permanenter szo6ljon. /¢.312,315./

Természetesen nem mulaszthatjuk el ramutatni arra a magyar érdekre sem, hogy a
Papa Oszentsége felismerhette mindenkor a magyarsag respektive e teriilet 98%-ban katolikus
lakossaganak hliségét és hogy ama érdekbdl is tessziik ezt az eldterjesztésiinket, hogy a
Horvatorszagban ¢€s részben Murakdzben is fellépett bolseviki mozgalom ne sérthesse meg a
romai katolikus egyhaz, a nemzeti érz€s és az altalanos emberi eszme érdekeit.

A zagrabi érsekségnek csak ugyan ezen eszméi lehetnek, amelyet az adott helyzetben
Zala varmegye és a felallitandé egyhazi administratura jobban tud képviselni és tisztan vallasi
érdekbdl is a zagrabi érsekség csak feliratunk érdeméhez csatlakozhatik.

Végiil hivatkozni kivanunk arra, hogy a murakdzi papsag, amely nem teszi magaéva
sem torténelmi, sem az 4altalanos emberi eszmébdl folydo és fentieckben levont
kovetkeztetéseinket, meg fogja érteni azt, hogy az ezer éves anya-haza iranti szeretet €s
hiiséget szem el6tt kell tartani, mert a katolikus egyhaz védelmi politikdjanak Murakéz az egy
egyik véra, ugyanis a délszlav forradalmi dramlat, — ha ma talan a fegyverek hatalma alatt
szlinetel is, de annak legbiztosabb vara egy a Roémahoz val¢ tisztultabb, becsiiletes kdzeledés.
Ennek zaloga és biztositéka a magyar hadsereg, a magyar honvédség, amely ott azt hirdeti,
hogy a vallasos és nemzeti érzés Murakozben egyesiil. Sajnos ettdl idegenekké valtak a
zagrabi egyhdzmegye papjai, bar ket erre a nemzeti munkara az 1825-ik évi orszaggyiilés és
az 1848-ik évi pozsonyi orszaggyilés, és az 1868-iki torvényeink felhivtak. Utalnék arra is,
hogy az 1870-es években Murak6z egykori orszaggytilési képviseléjének néhai Szabod
Imrének valaszara Trefort Imre akkori kultuszminiszter ur mar kijelentette, hogy a murakozi
papsagnak egyenlé hiiséggel kell szolgalni Istenének és orszagunknak tovényeit—akker
vizsgaltassélkmegvajjonnem a murakozi papsag hozta be a Murakozbe annak idején a zold
kader katondit, a papsag volt Korosec hatalmi torekvéseinek is a tdmasza.'' Ezek a tények
kozismertek. Ezekrél szolnunk bdvebben felesleges és igy egy tisztultabb keresztény,
katolikus és nemzeti érdek a lakossdg kivansaga és érdeke is, csak a fentiekben eldadott
kérelmiink idokolasat tartalmazhatja, amelynek siirgds megfontoldsat ¢és teljesités
eldmozditasat kérjiik.

alisan, féispan alairasa  VI1/12.

1185 Anton Korosec (1872-1940) szlovén szarmazasu katolikus pap, a Szlovén Néppart (SLS) politikusa,
Jugoszlavia miniszterelndke 1928—1929 kozott.
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5. Az 5. nyomozd alosztdly jelentése a szombathelyi kirendeltségiikr6l a kozponti
nyomozd parancsnoksagnak és a féispannak 1941. november 10-én. Forras: HU-
MNL-ZVL-1V-401-b-186/1941.

M. kir. szombathelyi III. csend6rkeriilet.

917.szam 5. nyomozd alosztaly

B. 1941. Bizalmas.

KOZPONTI NYOMOZO PARANCSNOKSAGNAK
BUDAPEST
Szombathely, 1941. november 10.

1941. aprilis 18-an kelt 112/kt. 1941.szu. jelentésben az alosztaly Murakozben folyt
horvat nemzetiségi mozgalmat jelentette. A jelentés 6ta a horvat nemzetiségi mozgalom nem
szint meg, hanem titokban folytatodott.

1941. augusztus 13-an és 20-an Csaktornyan robbantasok torténtek. A nyomozas adatai
szerint a robbantdsokat Horvatorszdgba emigralt horvat nacionalistdk kovették el. Ezeket a
szokevényeket horvatorszagi nacionalista — féleg usztasa — szervek vezetdi iranyitjak. Erre
vonatkozolag az alosztaly horvatorszagi 0ijsdgokban megjelent kozleményeket is szerzett be
¢s a csadktornyai robbantassal kapcsolatos tajékoztatd jelentéssel a kdzponti nyomozo
parancsnoksagnak felterjesztette. Az Ujsadgcikkekben horvat politikusok nyiltan kdvetelték
Murakoznek Horvatorszaghoz csatolasat. Ez a propaganda most is folyik, s6t az utdbbi
hetekben Murakozben a horvat nemzetiségi mozgalom fokozddasa volt €szlelhetd.

Kreszinger Gyorgy dravadhidi lakost 1941. oktober 17-én Safarics Istvan volt dravadhidi
lakos usztasa agyonldtte. Kreszinger Gyorgy agyonldvése szintén a horvat nacionalista
propaganda kdvetkezménye. Ezért a horvat mozgalom felderitésére nyomozdkat rendeltem ki,
puhatolasuk eredményét az alabbiakban jelentem:

Néhai Kreszinger Gyorgy a csaktornyai korhazban halala el6tt jegyzOkonyvbe mondta,
hogy gyilkosat Safarics Istvan személyében hatarozottan felismerte.

Safarics Istvan kb. 2 honap oOta Horvatorszdgban Varasdon dolgozik. Itt résztvett az
usztasa szervezkedésben. Varasdon dolgoz6 murakozi lakosok elbeszélése szerint Safarics
Varasdon ahhoz az usztasa csoporthoz tartozott, melynek vezetdi Snederics Gyogy volt
dravavasarhelyi lakos jugoszlav orszaggytlési képviseld és Csulek Viktor volt csaktornyai
lakos, akik a magyar csapatok bevonulasakor usztasa tevékenységiik miatt Varasdra szoktek.

Dravavasarhelyen a lakossag korében az a hir van elterjedve, hogy Snederics Gyorgy és
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Csulek Viktor utasitasara tortént Kreszinger agyonlovése. Azt is hiresztelik
Lendvavésarhelyen [Dravavasarhelyen — B. P.] és kornyékén, hogy a magyarokat tamogato
murakozi lakosok mind ugy fognak jarni, mint Kreszinger, vagyis az usztasak agyonlovik.

Az usztasak Magyarorszagellenes akcidit a horvat hatdésagok is tamogatjak. Kreszinger
Gyorgy agyonlovése utan Safarics Istvan Varasdra menekiilt. A magyar hatdsag
megkeresésére a varasdi renddrkapitanysag vezetdje megigérte, hogy Safaricsot elfogatja és
kiadja. Par nap multan a varasdi renddrkapitany azt az értesitést kiildte, hogy Safarics nincs
Varasdon, de még Horvatorszagban sem talalhato.

Ezzel szemben Lecsek Janos dravavasarhelyi lakos a csaktornyai foszolgabironal
jegyzOkonyvileg tanusitotta, hogy oktdber 25-én, vagyis amikor a varasdi rendérfékapitany a
magyar hatosaghoz atirt, Safarics Istvan Varasdon a Tivadar-féle textil izemben dolgozott,
ahol, 6, Lecsek is dolgozott.

Lecsek szerint Kreszinger Gyorgy temetése napjan Safarics Istvan és a Varasdon
tartozkodd murakozi usztasdk ,,aldomast” tartottak és Kreszinger halala folotti 6romiikben
mulatoztak.

Az usztasak azért haragudtak Kreszingerre, mert az els6k kozott volt, akik a magyar
csapatok bevonulésat kérték s azota is allanddan a magyarsag érdekében tevékenykedett.

A Horvatorszagba menekiilt usztasak ¢és ezekkel Osszekottetésben alldé murakézi horvat
nacionalistak allanddan hiresztelik, hogy a magyar csapatok csupan ideiglenesen tartozkodnak
Murakozben, mert Murakozt Horvatorszaghoz csatoljak. A Murakdznek a horvét csapatok
altal valé megszalldsara hatarnapokat is tiiznek ki a propagandistdk. Ujabban 1942. januar 1-
ére mondjak a horvatok bevonulasat Murakozbe.

A magyarellenes horvat nacionalistdk propagandajat a Murakozbe visszamaradt horvat
papok nagyrésze szintén tamogatja. A murakdzi horvat nép igen vallasos, ezért a horvat papok
propaganda hireszteléseit valo tényként elhiszik.

Alsddombort kozségben Kuso Jozsef horvatorszagi szarmazasu r.k. pap volt a plébanos,
aki a magyar csapatok bevonuladsakor Horvatorszagba koltozott. Kaplanja Balog Ferenc kotori
szarmazasu r.k.pap, aki magyar szarmazéasa dacara szintén igen erds horvat érzelmd.

Balogh Ferenc r.k. kaplan atyja Kotori kdzségben volt igazgatd tanitod. 12 gyermeke van.
A 12. gyermeknek néhai Sandor szerb kiraly volt a keresztapja.

Horvat érzelme miatt Balogh Ferenc kaplan nem tette le a hiiségeskiit. Az iskolas
gyermekeknek horvatul tanitja a hittant. A magyar érzésti tanitok ¢€s tanitondk az iskolas
gyermekeket magyarul tanitottdk meg koszonni. Elrendelték a gyermekeknek, hogy az oktatas

kezdetén magyarul kdszonjenek. Az iskolds gyermekek a hittandra kezdetén Balogh Ferenc
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kaplant szintén magyarul ,,Dicsértessék a Jézus Krisztus” koszontotték. Ezt Balogh kaplan
kifogasolta és a gyermekekkel biintetésbdl szdzszor mondotta el a ,Dicsértesséket”
helyettesitd horvat tidvozlést.

1941. szeptember 28-an a templomban a mise végén Jenei Jené magyar kantortanitd a
magyar Hymnuszt énekelte. Balogh kaplan ezt hallva az oltarnal visszafordult, a kantor felé
nevetve elhagyta az oltart. Balogh tavozasa utdn a Hymnusz éneklése alatt a horvatok is
kimentek a templombol.

E cselekménye miatt az urdombi [a valosdgban a muravidi (Donji Vidovec), Urdomb a
Muravidéken taldlhatdé] ors Balogh képlant feljelentette 123/biin.1941. szam alatt a
nagykanizsai kir. ligyészséghez. A feljelentésre a nagykanizsai kir. ligyészség azt valaszolta
az urdombi [muravidi] 6rsnek, hogy Balogh kaplant ne hozza, hanem a zagrabi plispokséghez
jelentse fel. Ezt a felhivast az Ors a nagykanizsai szdrnyparancsnoksaghoz eldterjesztette.

1941. oktdber 1-én Villanyi Maria kotori lakos magyar tanitond lakdsanak keritésére a
kovetkezO szavakat mazoltak: ,,Le a magyarokkal, le a tanitondkkel, le a gyava horvatokkal,
¢ljen Horvatorszag, éljen Ante Pavelics.” Az urdombi [muravidi] 6rs eziigyben végzett
nyomozas soran megallapitotta, hogy a magyarellenes szavakat Balogh Ferenc urdombi
[muravidi] r.k. kaplan és kotori kozségben lakdé Mark nevii testvére mazoltak a keritésre.
Balogh képlant és Mark nevii testvérét az irdombi [muravidi] 6rs 151/biin. 1941. szam alatt a
nagykanizsai kir. ligyészséghez feljelentette. A feljelentés utan Balogh Mark kotori lakos
Horvéatorszagba szokott.

Légrad kozségben: Gruber Karoly Todor r.k. plébanos szintén nem tette le a hiiségeskiit.

Magyarul nem tud, a gyermekeket horvat nyelven tanitja a hittanra. Egyébként kiilondsen
propagandat nem fejt ki.

Muravid kézségben: Vojvoda Mihaly foldmives és csaladja tevékenykedik erésen a horvat

mozgalomban, akinek Alajos nevil fia Perlak kozségben r.k. plébanos. Istvan nevil fia ellen
pedig nemzetgyalazas és valutacsempészés miatt folyt eljaras. A valutacsempészés ligyében
megindult nyomozaskor Vojvoda Istvan Horvatorszagba szokott. Par nap mulva azonban
visszatért Murakozbe a hosszabb ideig Balogh Ferenc rk. kaplan az tirdombi [muravidi]
plébanian rejtegette.

Perlak kozségben Vojvoda Alajos rk. plébanos erds horvat érzelmii. A hiiségeskiit letette
ugyan, de most a horvat érzelmeikrdl kdzismert Petkovics Janos volt jugoszlav orszaggytilési
képviseld, dr. Kecskés Janos kororvos, Szvoboda Milenkd volt jugoszlav kozjegyzo,
Miroszlav Metzger gyogyszerész és Fridrik Alajos volt jugoszlav fészolgabird csaladjaval,

perlaki lakosokkal tart fenn kapcsolatot.
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Nevezettek koziil dr. Kecskés Janos kororvos magyar szarmazasa dacéara foleg azért
horvat érzelmi, mert a horvat nacionalistak egyik lednytestvérével egylitt ingyen tanitottak.
Dr. Kecskésnek Jolan nevii huga horvat tanitoképzOben tanult, aki a magyar csapatok
bevonulasakor Horvatorszagba koltozott. Jelenleg Ludberg-ben /Horvatorszédg/ horvat
iskolaban tanitond.

Szvoboda Miklenod és Miroszlav Metzger horvat allampolgéarok, kiutasitasi eljarasuk
folyamatban van.

Fridrik Alajos volt jugoszlav f6szolgabir6 a magyar csapatok bevonulasakor
Horvatorszagba tavozott, felesége ¢és ennek sziilei azonban jelenleg is Perlakon laknak.

A horvatérzelmi csaladok gyermekei koziil ifj. Petkovics Istvan, Habos Dragi, Bermanec
Lasz16, Ujlaki Antonia, Lukasics Dragi, Istvan és Bozsé Zagrabban jarnak kozép és felsé
iskolaba. A 3. Lukasics testvér kommunista szervezkedéssel is van gyanusitva.

Dréavavasarhelyen a r.k. plébanos Lepamer Balint aki karlovici sziiletésii.'!8 A hiiségeskiit

nem tette le. Az iskolasgyermkeknek azt mondta, hogy ne kdszonjenek magyarul, mert
horvatok. A keresztleveleket horvat nyelven allitja ki s azokra ravezeti, hogy a fél kérelmére
aliltotta ki horvat nyelven, bar erre még senki sem kérte. Ilyen horvat nyelven irt
keresztlevelet allitott ki Dominics Ferenc dravavésarhelyi lakos részére is, bar erre Dominics
nem kérte.

Volk Jozsef viziszentgyorgyi r.k. plébanos és Ladics Ferenc cseresnyési lakos kis-pap
gyakran meglatogatja Lepamer plébanost. Egyiitt harman Dravavasarhelyen a ,,Vadaszkiirt”-
féle korcsmaban gyakran megjelennek, ahol a kozismert horvat nacionalistdk is taldlkozni
szoktak. Lepamer plébanos ¢és tarsai a korcsmaban megjelent egyéneket horvatsaguk
megtartasara buzditjak.

Féges Gyorgyné dravavasarhelyi lakos bizalmas kozlése szerint Lepamer plébanossal
Osszekottetésben levd Ladics Ferenc cseresnyési kis-pap Dravavasarhelyen és kornyékén a
besorozott horvat fiatalsagot arra buzditotta, hogy ne vonuljanak be a magyar hadseregbe,
hanem szokjenek a4t Horvatorszagba s legyenek horvat katonak.

Ez {ligyben a kirendelt nyomozok két tanut felkutattak a Ladics ellen nyilt nyomozést
szandékoztak végezni. Ladics azonban Horvatorszagba szokott s ezért nem volt kikérdezhetd.
A kikérdezett egyének szerint Ladics Varasdon tanult papnak ¢és most is Varasdon

tartozkodik, ahol az usztasa vezetokkel van kapcsolata.

1186 Valentin Lehpamer 1885. marcius 16-4n sziiletett a Samobor melletti Rude telepiilésen. Kolarié, J.:
Medimurje u Zupnim kronikama i. m. 74.
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Viziszentgyorgy kozségben Volk Jozsef r.k. plébanos szintén nem tette le a hiiségeskiit. A

hittant horvat nyelven tanitja és a templomban Horvétorszag boldoguldsat szovi iméjaba.

Miksavar kozségben Guzvinec Janos r.k. plébdnos nem tette le a huségeskiit. A
templomban szintén Horvatorszag boldogulasaért imadkozik.

Csadktornyan szintén a rom. kat. papsag tevékenykedik a horvat nemzetiségi
mozgalomban.

A Ferences-rendhaz tagjai koziil Novak Angelin hazfonok stridovari sziiletésti. A
hiiségeskiit letette, horvat érzelmii, de kiilonlegesképpen nem tevékenykedik. Csendes
természetll.

Zsalek Norbert barat a horvat Ferencesek tartomanyi fonokének megbizottja. 1941.

szeptember hoénapban a horvat tartomdnyi fondk megbizasabol utlevél nélkil érkezett
Csaktornyara. Erds horvat érzelmli. A hiiségeskiit nem tette le. A csédktornyai diaksagot arra
buzditotta, hogy ne koOszonjenek magyarul. Ténykedését a polgari iskolai igazgatd a
tanfeliigyel6séghez bejelentette. A tanfeliigyeld kozbenjarasara a szombathelyi III. hadtest
parancsnoksag 3 r.k. tabori lelkészt helyezett Csaktornyara. Most ezek tanitjak a didkokat
hittanra.

Bunjanics Bernandin barat dravaszentivani sziiletésti. A horvat Ferences tartomanyi fonok

1941 augusztus honapban Varasdrol helyezte Csaktornyara. Erds horvat érzelmii.

1941. oktober 25-én a r.k. Otthonban hatdsagi engedély nélkiil kb. 15 horvat érzelmi
csaktornyai lakossal politikai vonatkozasu Osszejovetelt tartott. A csdktornyai plébanian pedig
a horvat nemzetiségli ,,Maria Lednyok™-at arra buzditotta, hogy a magyar misére ne menjenek
el és ne énekeljenek magyarul.

E propaganda eredményeként 1941. november 2-an, Zrinyi Miklos lelkitidvéért tartott
szentmise végén a Hymnusz éneklésekor Bujanics Bernandin barat kezdeményezésére a
horvat nemzetiségli ,,Mdaria Leanyok” a korusbol tdvozni akartak. A jelenvolt magyarok
azonban a horvat lednyok tavozasat megakadalyoztak. A mise végén jelenvolt magyarok
méltatlankodtak Bunjanics barat €s a lednyok magatartdsan, mire a jelenvolt Bunjanics azt
vélaszolta, hogy ,,ez nem a mi Hymnuszunk.”

Ez iigyben a cséktornyai 6rs lefolytatta a nyomozast és Bujanics baratot feljelentette. A
feljelentés masolatat nyilvantart6 lapokkal csatoltan felterjesztem.

A murakozi horvat érzelmi papsag magyarellenes tevékenykedéseinek kivizsgalasa végett
Zala varmegye alispanja 1941. november 13-an dr. Jozsa Fabian tb. fdszolgabiro,
zalaegerszegi lakost Murakozbe kirendelte. A kivizsgalashoz dr. Jozsa tb. fOszolgabird
tdmogatdsara 2 polgariruhas nyomozot kivezényeltek.
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A papsagon kiviil a Murak6zbdl Horvatorszaba szokott usztas érzelmil egyének, valamint
a Murakozb6l Horvatorszagba munkara atjard egyének egyrésze szintén magyarellenesen
tevékenykedik.

A Murakozbol kb. 300 egyén szokott usztasa tevékenység miatt Horvatorszagba.
Horvatorszagi gyarakban és munkakon pedig kb. 4000 murakézi munkas dolgozik. Ezek
hetenként hazajarnak hozzatartoz6ikhoz s a horvatorszagi hireket elbeszélik. Ezek a
munkdasok a horvatorszagi nehéz megélhetési viszonyokat és az id6kozonként megismétlodod
zavargasokat is elmondjak, mely koriilmény az usztasa propagandat némileg ellenstlyozza.
Az usztasakkal rokonszenvezdk azonban csupan a nekik kedvezd dolgokat hiresztelik. Ilyen
hirek pl. hogy Horvatorszagban a munkdsok még egyszer vagy kétszerannyi munkabért s a
katonak is sokkal tobb zsoldot kapnak, mint Magyarorszagon. Horvatorszagban mindenkinek
van munkdja, Murakdzben pedig sok a munkanélkiili, stb.

Légrad kozségbdl Lovretics Istvan, Sényi Anta és Bohm Ferenc foldmivesek szoktek
usztasa tevékenység miatt Horvatorszagba. Ezek hozzatartozoiknak allanddan azt lizenik,
hogy Légrad rovid idon beliil Horvatorszaghoz lesz csatolva.

Kotor kozségbdl Vidovics Rémus volt vasuti 6r, Volcs Rudolf vasuti palyamunkas, Palcso
Janos volt tisztviseld, Matulic Jozsef foldmives, Vojvoda Istvan és Janos asztalosok, Trojko
Rokus kovacs, Fundédk Antal foldmives, Farkas Janos hentes, Palcsko Istvan hivatalszolga
Szlovicsek Jozsef olvasokészit, Rodek Karoly napszamos, Palcsko Ignac kémives és Novak
Ferenc volt postas szoktek usztasa tevékenységiik miatt Horvatorszagba. Ezek hozzatartozoi
jelenleg is Kotor kozségben laknak s azokat titokban gyakran felkeresik.

Farkas Janos hentes Varasdrol leveleket kiildott testvérének, Farkas Jozsef kotori lakos
hentesnek, melyben azt irta, hogy nemsokara ,(felszabaditjak” az usztasdk Murakozt.
,Legyenek készen a horvat zaszlokkal.”

1941. augusztus 31-én Farkas Jozsef kotori lakos tanuk eldtt azt a kijelentést tette, hogy
»Azok a diszno, gyava magyarok ide bejottek, majd ki lesznek kergetve.” Nevezetteket az
alsddomborui Or a nagykanizsai kir. iigyészséghez feljelenttette.

Farkas Jozsef oktober 29-én nagyobb mennyiségli hentesarut akart Horvatorszagba
csempészni. A hatarvadasz Ors jardre tettenérte s feljelentette.

Perlak kozségbodl Dréter Andras 48 éves, kovacs, ennek 18 éves Vladimir nevil fia
Kedlezsa Péter, 24 éves, foldmives, Antonek Mihaly, 24 éves, foldm.-napszamos, Simoncsics
Tamas, 35 éves, sofér, Kvorc Janos cipész, Béti Antal, 20 éves, cipész €s Béti Ferenc
napszamos szoktek politikai okokbdl Horvatorszagba. Ezek koziil Kedlezsa Péter és Antonek

Mihaly usztasa csapatban teljesitenek szolgalatot.
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Zrinyifalva kozségbdl a katonai behivo kézhezvétele utan Blazinerics Janos, Sterik Istvan
¢és Antonivics Jozsef, a sorozas el6l Krauvez Pursi és politikai magatartadsuk miatt Krauvecz
Adolfné és Adolf nevii fia szoktek Horvatorszagba. Az atszokott Blazinerics és 2 tarsa
Varasdon beléptek a horvat hadseregbe. Spitzer Antal zrinyifalvai lakos Varasdon a horvat
usztasa csapatokhoz jelentkezett szolgalattételre.

Dravavasarhely kozségben észlelhetd a legerdsebb horvat propaganda. Innen kb. 80 egyén
dolgozik Varasdon, akiknek nagyrésze politikai okokbol szokott Horvatorszagba. A
kiszokottek koziil Kovacs Gyorgy, Verbanecz Gyorgy, Fekonya Janos, Csek Istvan,
Gyongyos Istvan, Marcsecz Janos €s Pisar Janos az usztasa mozgalomban tevékenykednek.

Ezekkel tartott fenn kapcsolatot Treszka Janos dravavasarhelyi szarmazasu varasdi vasuti
munkas is, aki 1941. november 1-én Dravavasarhelyen a ,,Vadaszkiirt” korcsmaban tantuk
elott azt a kijelentést tette, hogy ,,Kardcsonyra a horvatok visszajonnek, én hozom a horvat
z4sz16t, mert az én zaszlom piros-fehér-kék és mas zaszlot nem ismerek el.” Nevezett ellen a
miksavari 6rs nyilt nyomozéast végzett és a nagykanizsai kir. ligyészségnek atadta. A
feljelentés masolatat és Treszka nyilvantartdlapjat csatoltan eléterjesztem.

A fentiekhez hasonl6 esetek és Treszka Janoséhoz hasonld kijelentések a Murakdzben
gyakran el6fordulnak. A kijelentések azonban f6leg a horvat érzelmiiek korében torténnek. A
horvatok nagyrésze az eseteket titkolja és nem hajaland6 tanuskodni, ezért az izgatok
tulnyomo részét nem lehet feljelenteni.

Korondi s. k. fhdgy.

917. szam
B. 1941
Foéispan Urnak
Szombathely, 1941. november 12. Zalaegerszeg

Hivatalos tiszelettel megkiildom

A hivt. levd. nyom. alosztpk. h:

Korondi fhdgy.
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6. Kéakossy Arpad Elek kisszabadkai

(Murakoz)

szarmazasu Karadi

plébanos

memoranduma a Murakoz politikai és egyhazi hovatartozasarol. Forras: PL Mm. 28.

szivén hordja, tehat: lehetfleg murakézi sziiletés, de magyar

nevelés nyert és most is erds, megbizhaté, magyar érzelmii, valo-
ban magyar szérmazasi pap. \

Elgondola szerint: az adminiszira i idjat, a ra-
bizott tervek k itlvitel i i a M ozzel
dos i, Szent K ol el javadal apat-
sig  jovedel E szép javadal zomét az ad ator

fenti célra fordithatnd, ha a veszprémi Pispdk Ur ebbe bele-
egyezne. Ha ez a megoldés elvi nehézségel, vagy erkélcesi lehetet~
fenségel jelentene, akkor ez a gond a magyar kormany boles
intézkedését és esetlegesen aldozatkészségét kivénna.

S7erény nézetem szerint: az adminisztritor lakisa és az
dminisztratura hivatala elhelyezheté volna (némi alalakitis
utin) a esdktornyai Zrinyi-virban, amely ma magantulajdon.

A kozeljovo feladata volna szmlén lehetdleg az adnumsz-

tratura k len kozeléh
indrium* 8—10 névendékkel vagy mnek k]vnhelellcnsége
esetén a 8—10 kozi* dék v ly mag pap-
16intézeth torténd 16 b kiilonds teki
I'rnl kor llemre és kra

2. Kizigazgatdsilag csak olyan hsnvxselbkel szabadna Mura-
kﬁzben alkalmazni, akik a mumk(m nyelvet értik, romai katolikus
Hastiak  lehetdl Al6kiG] szar k. Fénikik

Aok

szcrény yem szerint — lehetne birmely tisz-
tességes, jo magyar érzelmii tisztviseld ml:g akkor is, ha mura-
kozi nyelven nem beszél.

3. A 2. alatt foglalt inditviny a lnnIuS ¢s tandri karra is
vonatkoznék.

E memor ban kifejtett elgondolisok — ali néze-
tem szerint — Murakdzt a magyarsig szamira biztositanik ,in
perpetuum et ultra®, ,érokre és tovabbra® is.

A magyar kormény bbles belatasatol fiigg Murakdz tovabbi
sorsa és Murakoz biztositasa Magyarorszig sziméara,

Karad (Somogy vm), 192 julius 9-én, Mura.kuz l‘clszahu—

dulisanak elsé évfordulojan és agzaszlo

Dr. Kakossy Arpad Elek
volt hittudomanyi féiskolai tanar,
zsinati vizsgald, karadi plebénos.

P

Felelos kind6: dr. Kékossy Arpad.

Népiskoldinak szima: 37. Legtobbje allami jellegd. Nép-
tanitoja nem egészen: 120. .
Vidéke (feliilete szerint): Alsé- és Felsdmurakoz elnevezés
alatt ismeretes.,
1. MURAKOZ UJ HELYZET ELOTT.
koz torténeti k alapjan mindig Magyarorszig-
hoz tartozott, kivéve azt az arénylag rovid id6t, amikor kozel 50
évig osztrik kezekben volt (a XIIL szizad masodik felében).
Tovabbd 1664-ben nevetségesen rovid ideig: csak nyole napig a
torok birta. Végul l&i&—lmlg Horvatorszag ala keriilt, a magyar
badsigh utin Jell horvat ban erdszakos-
kodasa alatt. . ] i
A vildghaborti lezajlisa utin (1918. oklober végén) a szegény
magyar nemzet megint védtelen volt. Ezt a helyzetet kihasznalva,
a szerb kényel besétalt Murakdzbe és azt 1941. dprilisaig
bitorolta. | ' LU .
1941, 4prilis 16-4n, a szdvetséges német haderd Jugoszlaviat
isi minek } keztében Murakdz is felszabadult a
Jugoszl:‘lv megszillas alul és igy 1941. dprilis 6ta 0jbol és remél-
hetden véglegesen Magyarorszighoz tartozik. Mégpedig: 1941. dp-
rilis 16-ikdn a szerb jarom alél szabadult fel, jilius 9-én pedig
életbe lépett a magyar katonai 1 tas, amelyet
20-4n felvaltott a polgari kozi is. Az ekkor tortént fénykép-
felvételek meggydzden bizonyitjik, hogy Murakéz népének drome,
lelkesedése és rnguzkodﬂsa a magyarsdg irant Gszintén, spontin
nyilvanult meg. L !

lll MURAKOZ VALLASI ES POLITIKAI
FELFOGASA.

Murakéz népe a legsibb idoktsl fogva a mai napig rémai
Kkatolikus vallasti volt. A XVE szizadban, az akkori zirzavaros
idokben, (a mohécsi vész utin), amikor a katolikus papsig egész
Magyarorszigon, igy Murakdzben is, alig volt taldlhato, Légrad
végvar bbszords ostromlasa idején, evangélikus lelkészt kapotl.
Murakoznek, Légradon kivill, soha mas vallisfelekezetit lelkésze
nem volt, mint romai katolikus.

Murakéz lakoi, politikai felfogas tekintetében, torténeti ok-
ményok alapjén kétségteleniil mindig a magyarsig oldalahoz tar-
toztak. A fentemlitett, de rovid ideig tartott idegen uralom alatt

is magyar érzelmi volt a lakossa ban ezt az 1 Jella-
csis ban idején, valamint a j lav erdszakoskodas alatt nem
nyilvénithatta.. 1941. nyarn egéu koz iinnepélyes t 1

lomast tett észinte magyarsagarol.

Urbényi Nyomda, Budapest.

Memorandum

Murakoz tovabbi sorsar6l és Magyarorszag szédméra leend6

biztositasarol.

L MURAKGOZ LEIRASA.

Murakozén értem a leg: bb értel azl a félszigetet,
amely Zala varmegye délnyugati sarkéban a Mura és Drava fo-
Iyoktol befogott ék-alakii teriilet. |

Természetes hatirai: északon és keleten a Mura, d.élen a
Driva foly6. A Drava Murakézt Horvatorszagtél valasztja el Nyu-
gati hatdra: a hosszii hatardri (valamikor sztanetineci) volgy és
a Kercse nevil kisebb patak.: | )2

Murakz teriilete 783 négyzet km. Lakéinak szima: ma kissé
tobb 100.000 (szézezer) léleknél. Egy négyzet km.-re 127 lélek esik.
Ez a szim a virmegyei 4tlagot 25-tel haladja meg. Murakiz tehat
Zala virmegye egyik legsiiriibben lakolt teriilete,

Lakosai iségre nézve tilny murakoziek, (koriil-
beliil 98/, tehat 98 mr) A mngynmk szﬂmx alig éri el az 1.000-et.
Fzek leginkabb ké dg, vasiti alkal-

k, néhiny intisztvisels, ‘néhany régebbi murakdzi

magyar csalid leszirmazoltja. Ezeken kivill van Murakéznek cse-
kély szimii német anyanyelvii (120) lakéja, nem egészen 300
egyéb hazai és kalfoldi i lakoja és & 300—400
zsidoja.

Vallisi szempontbél Murakéz népe 99%s-ban rémai katolikus
(99.000), 0.5°/s evangélikus (500), a tobbi 600 laké a zsidok és egyéb
vallastiak kozott oszlik meg.

Kizigazgatasilag ma ketté )Arasa van: 1. a csaktornyai és 2.
a perlaki jaras.

Kizségeinek szama (beleértve a hegykerulelekel |s) 110
(széiztiz). o
Murakdznek van: 22 rémai katolikus plebanidja. Ezeken mii-
kédik: 22 plebénos, illetve admini (plebénoshel. ) és
9 kaplan, illetve hitoktaté (katekéta). ‘A' papok szima dsszesen: 31
rémai katolikus (latin szertartast) papi egyén. Pravoszlav (. n
worthodox") Murakézben nincsen. Bar a katolikus papsig latin
szertartisit papokbél all, néhiny katolikus pap talilkozik ma
Murakdzben, aki a nagy — azaz énekes misében az evangéliumot
észldv nyelven énekli. I [

Egész Murakozben csak egy (1) evangéhkus lelk&uég muké-
dik egy lelkésszel Légradon. i i

IV. MURAKOZ GAZDASAGI VISZONYAL

Murakdz szerencsés « fekvése (Horvatorszig, Németorszag,
Olaszorszag) kovetkeztében igen nagy lehetoségeket nyajt Magyar-
orszag gazdasagi erejének fokozasihoz Béanyavar és vidéke petré-
leum- és naftaforrisokkal rendelkezik. Murakoz talaja 99F/e-ban
nagyon termékeny. Legfébb terménye a kukorica (tengeri),
amelynek miivelése méris magas fokon dll. A lakossag a len és
a kender termesztésére a legnagyobb gondot forditja. (Mekkora
aldds ez ma, mikor fehérnemianyag oly gyéren All rendelkezé-
siinkre!) — A murakézi 16 vilaghird. — Stridévar nagykozség vi-
dékén tizes, a Badacsony videéki borhoz hasonlé, zamatos bort
termelnek.

Murakdz népe szapora. Az egykc itt |smerellen fogalom. Ez
a nép rendkivill ki képes mindenféle munkat
elvallalni és megy hova, idegen dgokba is dol-
gozni.. A murakdzi munkast a viligon majdnem mindeniitt isme-
rik és keresik, mint bevalt munkaerdt.

V. MURAKOZ SZOCIALIS VISZONYAL

Szocidlis téren eddig — sajnos — kevés intézkedés tortént.
Murakéz népe értelmes, nagyon tanulékony, gyors felfogasi, a jora
fogékony, alkalmazkodo s a legnagyobb mértékben hive a hala-
dasnak, a nemes gésnek és az épité kinak

Az ilyen elonyds természeli tulajdonosdgokkal megdldott nép
a mi magyar népiinkre is jelentds hatassal lehetne.

VL MI A TEENDO?

Szerény nézelcm szcnnl Murakizt

1. egyhazk pontbol a zgribi érsekség fenn-
hatésaga ( ]unsd.lkcl()]a) alél ki kell vonni, mert kiilonben mngynr
érzelme orok vuzedelemnek van kitéve, mint a mpeszlalatok
mutatjik. i

A szombathelyi (esetleg pécsi) egyhizmegyéhez, vagy mis,
kozeli egyhdzmegyéhez csatolni nem volna tandcsos,

A jelenlegi kozelebbi magyar egyhazmegyék papsiga ugyanis
murakézi nyelven beszélni nem tud, a murakézi nép szokasait
nem ismeri, lelkiilete a murakézi nép lelkiiletétol tavol all.

Véleményem szerint: Murakizt ideiglenesen egyhdzilag olyan
,corpus separatum®~ — apostoli adminisztratura — féle terilletté
kellene nyllvéniluxlm

A romai 61 kin dé adminisztrator csak olyan
papi egyéniség lehet, aki a kozi nyelvet, kat, felfoga-

sokat, viszonyokat teljesen ismeri, a néppel érzelmileg dssze tud
forrni, bizalmat meg tudja nyerni, a magyar érdekeket 100%s-ban
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7. Alairési ivek a Murakoz egyhazi elcsatolasa targyaban. Forras PL Mm. 28. (els6 kép),
NAZ TU A. Stepinca 14. AM. fasc. 10. Szn. (masodik kép).

Szentséges Atya!

Murakozben leve kozség katolikus népe
mély hodolattal kéri Oszentségét, kegyeskedjék Murakozt - amely
Jugoszldvia a161 szerencsésen felszabadult és visszakernlt oda,
ahov4 tobb mint ezer éve tartozott: Szent Istvdn Kirdly Megyar-
orszdgdhoz - egyhdzilag is kiemelini a z4grabi egyhdzmegy6bsl 6s
magyar apostoll kormanyzé alé rendelni

Ett01 az uj helysett6l varjuk 66 sebUnk orvosldsdt: Zdg-
rdbnak nincsensk, a szombathelyi puspOkségnok vannsk olyan pap-
Jal, akik a mi 651 murakozi nyelvinket is. s magyar allamnyelvet
18 boszolik

Szontsdges Atyank kézcsokold gyormeked:

Kelt . 1942. januér ho

Sveti Na§ Otec!

Katolitki nerod op2ine koja jo v Me-
djimurju pokorno 1 z globokim postuvanjom prosi Svetoga Oca, kaj
bi Medjimurje. koje se od Jugoslavije srefno oslobodilo i doslo
je ta naraj, kem jo spedalc prek jezero let, pod Magjarsku
zemlu Krala Svetoge Stefans i cirkveno zdigli vun z zagrebadke
biskupije i podredili magjarskol apostolskoj cirkvenoj admi-
nistraciji,

0d toga novoga polozeja se nadjamo. kaj se bodo nase gorets
rane zvratile. Zagrebatka biskupija nema, a Szombathelyska bis-
kupija ima tak$e duhovnike. koji govoriju poleg naSega starin-
skoga medjimurskoge jezike 1 magjarskog dr2avnoga jezika.

Kritanske deca KuSujemo roke nasemu Svetomu Ocu:

. [ " 1042. lets. januara.

Morabba Kot Nyoada Cukioord

8. Murakozi leventék lelkigondozasa. Forras: PL Mm. 29 (5 oldal + melléklet). Szn.

Masolat

Bizalmas! Boriték alatt, tiszt kezelje!

72.201/Elndkség X. 15.

Targy: Murakozi leventék lelkigondozasa
Pro domo:

I

Elézmények:

1./ Az el6iratokbdl kitlinik, hogy a Magyarorszdghoz visszacsatolt Murakéz romai katolikus
viszonylatban, egyhazjogilag a zagrabi érsekséghez tartozik.

2./ A murakoézi magyarellenes érzelmi szlav papok ezt a helyzetet a magyar papok ottani
hazafias miikodésnek megakadalyozasara, a magyarsag- és ezzel Kkapcsolatban a
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leventeintézmény elleni izgatasra, valamint a lelkigondozasukra bizott népnek a magyar haza
iranti hiiségétdl valo eltantoritdsara hasznaljak fel.

3./ A magyar nemzeti szempontbdl igen karos felettébb aggalyos helyzet megsziintetése
érdekében Magyarorszag biboros hercegprimasa altal az Apostoli Szentszék utjan, a H. M.
altal pedig a Viim. és M.E. utjan ismételten kezdeményezd 1épések tétettek arra vonatkozodan,
hogy Murakoz egyhazjogi kormanyzas szempontjabol a szombathelyi r.k. plispdk joghatosaga
ala helyeztessék.

Ezek a torekvések azonban mindmaig eredménytelenek maradtak, mert a Szentszék
Ovatossagbol, a most folyd habort végéig nem akar politikai szinezetii dontéseket hozni. / : 1!
a 6.180./ Elnoki — 1942. sz. ligyiratot!:/

Az Elndkség elengedhetetleniil sziikségesnek tartja, hogy a murakdzi leventeifjusdg magyar
szellemben torténd vallas-erkodlesi nevelésére ¢€s az elszakaddsi torekvéseket szitd
magyarellenes szlav papok aldatlan miikodésének korlatozasara késedelem nélkiil, - legalabb
atmenetileg megfeleld — intézkedések tétessenek, mely célbol:

1./ Jarhat6 utnak latszik, hogy a Murakézben mozgositott alakulatoknal /: 1.gy.e., — 1 tii.o., —
két hatarér szd. és egy portyazd szd.:/ezred, osztaly és 6nalld alosztaly psagokhoz /: Tehat
Osszesen 8 psag:/ 2-2 {6, magyar nemzeti szempontbol teljesen megbizhat6 és lehetdleg az
ottani nép nyelvét is beszEld Osszesen 16 {0 tart.tab. lelkész katonai szolgalatra M” vonalon
behivassék ¢és ezekre bizassék a leventeifjusignak a leventefoglalkozdsokon magyar
szellemben torténd vallaserkdlesi nevelése és oktatasa.

Erre a szolgalatra igénybe lehetne venni a 827.123./lhnov [Az ifjisag honvédelmi
nevelésének orszagos vezetéje — B. P.]. — 1943. sz. ligyirat 5. betétivéhez csatolt
névjegyzékben felsorolt és minden tekintetben megfelelonek latszo lelkészeket.

2./ A'11.1./ pontja alatt javasolt megoldas sikere még jobban biztosithato volna az altal, hogy a
horvat irredentara leginkabb izgatd hadkételes szlav lelkészek felvaltva, ”M” vonalon, tabori
lelkészi atképzésre behivatnanak.

Erre a megoldasi modra tesz javaslatot a IIl.hdt.psag is a 9.915./M.1.b.—1943. sz.
igyirat iktatmanyat képezd felterjesztésében, amelyben 18 ilyen szlav lelkész, illetve
szerzetes 6 hétre sz6l6 behivasat tervezi /: az ligyirat r.u.csatolva:/. Az Elndkség javasolja,
hogy a Ill. hdt. psag. eme tervéhez a hozzajarulas megadassék.

II.
Az Elndkség javaslatait dontés végett a H.M. ur Onmga elé terjeszti.

1943.X.15.

Ministernek bemutatva
Hozz4jarult X. 16.

A pro domo folytatasa:
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A HM. Ur Onagyméltésaga az Elnokség javaslataihoz hozzajarult.

Ennek alapjan:

1./ A 1IL. hdt. psdgnak 377/M.Elnokség—1943. sz. alatt megadatott az engedély az altala
javasolt horvat nemzetiségii lelkészeknek katonai atképzésre torténd behivasara.

2./ Intézkedni kell, hogy a pro domo 1./ pontjdban megjelolt és a Murakdzben allomasozo
alakulatokhoz a murakozi leventék magyar hazafias szellemben torténd vallaserkolcsi
neveléséhez a 827.123/lhnov-1943. sz. iigyirat /: késébb 142.248/eln. lhnov-1943. sz-ra
atirva:/ 5. mellékletéhez kapcsolt és masolatban idecsatolt névjegyzékben felsorolt lelkészek
M. vonalon katonai szolgélattételre behivassanak.

A névjegyzékben felsorolt 16 f6 lelkész koziil 5 6 a I1. hd. dlloméanyéba tartozik, miért
is a Il. hdt—t utasitani kell, hogy azokat a megjelolt célbol bocsajtsa a III. hdt. psag
rendelkezésére.

3./ Thnovot utasitani kell, hogy a murakozi leventék vallaserkolesi oktatdsa és magyar hazafias
szellemben vald nevelés érdekében lépjen kozvetlen érintkezésbe a III. hdt-el és utdbbit
tdjékoztassa, hogy Murakdzben miként /mikor, hol, melyik kdzségben, a nap és ora pontos
megjelolésével/ folyik a leventekiképzés.

Erre lattamozasi ton intézkediink.

4./ A 1I. hdt. pk-ot szamnélkiili bizalmas levélben utasitani kellene a lelkészi behivasok
tulajdonképeni céljarol és a lelkészek mikénti foglalkoztatasardl. Fentiekben eldadottak
alapjan tervezve:

Kiadvéanyok:
II1. hdt. psagnak Szombathely. 1./
I11. hdt. pk-nak Szombathelyi 2./
II. hdt. psagnak Székesfehérvar 3./

IRASBAN!

Targy: lelkészek "M” vonalon val6 igénybevétele

1-hez:

A 16.771/M-1943. sz. felterjesztetése kapcsan sziikségesnek tartom, hogy a
Murakozben elhelyezett alakulatokhoz /ezred osztaly és onallo alosztaly/ megfelelé szamu
lelkész ,,M” vonalon, katonai szolgalatra késedelem nélkiil olyan szdmban vétessék igénybe,
hogy a felsorolt alakulatokhoz / a jelenleg ott beosztasban levd hivatasos, v. nemhivatasos
lelkészeken feliil/ 2-2 lelkész nyerjen beosztast, Osszesen tehat kb. 16 {0.
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Az igy igénybevett lelkészek lesznek hivatva Murakdzben a leventekiképzésti szolgalati 1d6
alatt a leventék magyar hazafias szellemben torténd vallaserkdlcsi oktatasat és nevelését
ellatni.

Megallapitdsom szerint erre a szolgalatra alkalmasnak latszanak a csatolt jegyzékben
felsoroltak. Ezek koziil azonban az 1./-3./-4. és 6. folydszam alatt megnevezettek a I1.hdt.
allomanyaba tartoznak, miért is a II. hdt. psagot utasitottam hogy ezeket a fenti célra bocsassa
a Ill. hdt. psag rendelkezésére. Ezért 1épjen érintkezésbe a II. hdt. psaggal, hogy utobbi a
szobanforgd lelkészeket milyen alakulathoz ¢és mely alloméasokra vonultassa be katonai
szolgalatra.

A t6bbi lelkész behivasara sajat hataskorében intézkedjék

Az lhnovot utasitottam, hogy a Murakozben foly6 leventekiképzésrdl a I11. hdt. psagot
tajékoztassa

1. drb. melléklet.
2-hoz:

/ Névre sz0l6 szamnélkiili maganlevél alakjadban/

BIZALMAS! S.K. febontisra!

A murakdzi magyarellenes szldv papok nemkivanatos miikddésének korlatozasa
céljabol a 377./M.EInokség—1943. szamu rendeletemmel megengedtem, hogy a horvat
irredenta eszméket legjobban hirdeté szlav papok koziil 18 lelkészt katonai atképzésre
behivjon.

Ezeknek a papoknak katonai lelkészi atképzésénél nagy sulyt helyezzen arra, hogy
Oket — a veliik szemben tanusitott emberies, joindulatl, igazsagos és kovetkezetes banasmod,
valamint helyes iranylt nevelés altal — a magyar eszméknek minél nagyobb mértékben
megnyerhessiik. Ugyeljen arra, hogy katonai lelkészi igénybevételiiknek ne legyen megtorlas
latszata. Ennek a célnak elérése érdekében nevezettek parancsnokdnak és oktato
személyzetének kivalasztasdra kiilonos gondot forditson. Utdbbiakat bizalmas, szobeli
tajékoztatassal kell a helyes bandsmodra és nevelésre utasitani. A 72.201/Elnokség—1943.5z.
rendeletemben intézkedtem tovabba, hogy a murakozi leventék hazafias szellemben torténd
vallaserkolcsi oktatasa végett ”M” vonalon megfeleld szamu lelkész hivassék be katonai
szolgalatra, a Murakdzben allomdsozo katonai alakulatokhoz.

Ezeket a lelkészeket a legteljesebb mértékben hasznaljad fel a leventék magyar
hazafias szellemben val6 vallaserkdlcesi nevelésére oly mdodon, hogy az ilyen iranyu oktatasok
kizarolag a levenete kiképzési foglalkozdsok alatt torténjenek. A lelkészek a lakossag és
leventék polgari vonalon torténd pastoraldsanal azonban nem mitkddhetnek kozre.

3-hoz:

A hdt. allomanyaba tartozé Bilics Istvan tokoli lelkészt, Karsai Vince Ersekujvar-i,
Kosa Szalvator székesfehérvari és Toth Aladéar érsekujvari szerzeteseket katonai lelkészi
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szolgalatra bocsassa a III. hdt. psag. rendelkezésére. A III. hdt. psagot utasitottam, hogy
cimmel kozdlje miszerint a megnevezett lelkészek hova és mely alakulathoz hivassanak be
”M” vonalon katonai szolgalattételre.

1. sz. melléklet a 72.201/Elnsg—1943. sz. rend 1. kiadvanyahoz

A Murakozi leventék lelkigondozasa céljabol szamitasba johetd horvat és murakozi nyelven
besz£élo lelkészek jegyzéke

F. Név Kora Egyhazmegye Nyelvtudasa Lakhelye
Sz. Szerzet-tag
1. Bilics Istvan 28 Fejér bunyevac Tokol
2. Belovits Istvan 29  Szombathely horvat Szombathely
3. Karsai Vince 36  O.F.M. szlovak Ersekujvar
4. Kosa Szalvator 39  O.F.M. szlovak Székesfehérvar
5. Molnar Vince 30 Szombathely szlovén Belatinc
6. Toth Aladar 25  O.F.M. szlovak Ersekuajvar
7. Toth Aquilin 24 O.F.M. szlovak Szombathely
8. Szabd Tihamér 30  O.F.M. szlovak Zalaegerszeg
9. KarlovitsVinee-39 Szombathely horvat Szentpéterfa
10. Osské-Emil 41 Szombathely horvat Boba
11. WunderlerFerene 40 Szombathely horvat Tomord
12. KukeraezIstvan 41 Szombathely horvat Totszerdahely
13. Skrapits Jozsef 33~ Szombathely vend Kebeleszentmarton
14. Jambrich Ignac 25  Szombathely horvat Vizlendva
15. BrPezsgai-Fanes 37 Veszprém murakdzi Kercseliget
16. Dr. Teresztenyak Laszl6 33 Veszprém murakozi Somogyszentmiklds
17. O. P. Horvath Aladér (?) horvat Ersekujvar

9. Kimutatds a csaktornyai és a perlaki jarasokban szolgdld papsag nemzetellenes
tevékenységérdl. Forrds: PL Mm. 28. Kimutatds a csaktornyai jarads rom.kat.
lelkészeinek nemzetellenes tevékenységeérdl.; Kimutatds a perlaki jards rém.kat.

lelkészeinek nemzetellenes tevékenységérdl. Datum nélkiil. Szn.

Kimutatdas a csaktornyai jards rom. kat. lelkészeinek nemzetellenes tevékenységérdl.

1. Novak Angelius ferences hazfonok, csaktornyai lakos kozismerten horvat érzelmi, — a
kardcsonyi linnepekre vald tekintettel sem engedte meg konkrét kérelemre, hogy
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papjai idegen egyhdzmegyei gyermekeket gyontassanak és kiejelentette, ha ezt meg
merik csindlni, egyhazi dtokkal fenyegette dket. Nevezett egyébként nagyon 6vatos, az
utébbi iddben ténykedéseirdl bizonyitékot szerezni nagyon nehéz.

Zsalik Norbert ferences szerzetes, csaktornyai lakos, a zagrabi tartomanyfonok altal
megbizott kormanyzo6. F.é.szept. hd 18-an a ferences zardaban tartott megbeszélés
alkalmaval kijelentette, hogy Murakodzt a magyarok csak megszalltak, de utana az
horvat lesz. — Javasolta, kérjék, hogy a tanitds nyelve ne murakdzi legyen, hanem
horvat, mert a murakozi nyelv csak tajszolas. A plébaniahivatalon a felirds nem
murakdzi, hanem horvat nyelven van. Nevezett Murai Frigyes magyarérzésii ferences
szereztes kémkedéssel vadolta.

Bujanics Bernardin ferences kaplan cséktornyai lakos kozismerten horvat érzelmi.
F.¢.okt. ho 18-4n a hatosagilag lezart katolikus otthonban a hatdsagi tilalom ellenére
nem megbizhatonak latszo fiatalemberekkel megbeszélést tartott, de annak tartalmarol
ezideig bizonyitékot szerezni nem lehetett. — Nov. 2-4n a csaktornyai Zrinyi linnepség
alkalmaval tartott Istentiszteleten a Himnusz eléneklése alkalméval a Méria lednyokat
a tobbi hivek megbotrankozasara levezényelte. Kérdésre azt valaszolta: ,,Ez nem a mi
himnuszunk volt, hanem a magyaroké.” Nevezett f. évi dec. 6-an a Kormanyzé Ur
Oféméltosdga névnapjan Dravaszentivan kozségben az elemi iskolai gyermekeket
horvat énekekre akarta tanitani.

Horvath Athandz ferences hitoktatd dec. ho 8-an személyesen felkereste Kovacs Béla
drévaszentivani igazgatdtanitot lakasan és beszélgetés kdzben a kdvetkezdket mondta:
Murakdz még Magyarorszaghoz tartozik, de lehet, hogy holnap mar nem.

Lehpammer Balint dravavasarhelyi plébanos aug. 20-an Szt. Istvanrél sem mint
szentrél, sem mint kiralyrél nem emlékezett meg. A himnusz eléneklése alkalmaval a
templomot elhagyta. Az anyakdnyveket nem vezeti pontosan.

Kazevoda Karoly dravavasarhelyi kaplan szept. hoénapban az iskoldsgyermekeknek
kijelentette, hogy ne tanuljanak magyarul és magyarul kdszonni sem szabad. Nov. 19-
én Pusztafa kozség elemi iskolajaban ugyanezeket mondotta, csak még hozzaflizte azt
is, hogy koszonjenek Gigy mint régen, ,,szépen” horvatul, mert 6k horvatok. Nevezett a
varasdi hidnal dolgozé horvat munkéasok kozott gyakran megfordul. Aug. 20-an a nap
jelentdségét nem méltatta, a himnusznal kiment a templombal.

Rodics Ignac szelencei plabanos okt. 6-én, az aradi vértanuk napjan felkérés ellenére
sem tartott szentmisét, hanem ugyanakkor Horvatorszagba tavozott. Nevezett piispoki
biztos, gyakran jar at Horvatorszagba, lakasan horvatérzelmii papok gyakran
megfordulnak.

Kristovics Jozsef plébanos az elemi iskoldban kijelentette a gyermekeknek: Ti
horvatok vagytok, magyarul csak a tanitonak és jegyzOnek koszonjetek, nekem és
masoknak horvatul. A templom 06rdjat egy oraval visszaallitotta a régi idére, a misét is
ennek megfelelden tartja, a hivek kozott ezzel zavart okoz.

Szersa Maté felsOmihalyfalvai plébanos nov. 18-4n Novék Konrdd hétvezéri lakos
el6tt, aki a magyar katonasadghoz sz0616 jelentkezési kérelmét vitte hozza, - a kovetkezd
kijelentést tette: Bolond voltal, hogy Magyarorszagra jottél. Még nincs aléirva, hogy
Murak6z a magyaroké lesz. Menj vissza Horvatorszdgba, ne légy magyar katona,
kardcsonyra a horvatok bejonnek és akkor visszajohetsz, nem kell katonanak elmenni.
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Kimutatas a perlaki jaras rom. kat. lelkészeinek nemzetellenes tevékenységérol.

1.

Gojnik Imre ligetvari plébanos, magyar allampolgar f. évi november hdé 8-an a
templomban a magyar éneklést, a gyermekeknek pedig a magyar lidvozlést
megtiltotta, f. é. dec. hd 8-an pedig Gazdag Istvan kantornak értésére adta, hogy
magyar nyelvli énekei miatt az egyhazkozség 6t a kantori teenddk ellatasa alol
felmentette.

Marczius Janos muraszentmartoni [a valésagban muraszentmariai (Sveta Marija na
Muri)] plébanos, magyar allampolgar hivei el6tt allitdlag kijelentette, hogy a jelenlegi
helyzet nem tartds, az rovidesen meg fog valtozni. Nevezett nemzeti linnepeink
alkalmaval hazara a lobogot felszolitasra sem tiizte ki.

Balogh Ferenc muravidi adminsztrator, magyar allampolgar tobb alkalommal
nemzetgyaldzo kijelentéseket tett, gyanusitva van tovabba a vallas és annak szabad
gyakorlata elleni vétséggel is. — F. é. dec. ho 6-4n, a Kormanyzo Ur Oféméltosaga
névnapjan a szentmisét egy olyan eldugott mellékoltarnal végezte, ahol horvat szinii
szalaggal feldiszitett fesziilet volt.

Kavran Istvan: kisszabadkai kaplan a hivek eldtt allandé magyarellenes magatartast
tanusit.

Malek Balint kisszabadkai plébanos, magyar allampolgar alland6 magyar ellenes
magatartast tanusit.

Vojvoda Lajos perlaki plébanos, magyar &llampolgar a Kormanyzo Ur
Oféméltosaganak néviinnepe alkalmaval a szentmise szolgaltatasat megtagadta, - a
perlaki  Gasparich emlékoszlop leleplezése alkalmaval tartott szentmisét
népiinnepélynek nevezte. Altalaban magyarellenes magatartast tanusit és allitolag
kijelentette, hogy 6t a magyar hiiségeskii nem koti.

Gruber Gyula 1égradi esperes-plébanos horvat allampolgar magyarellenes magatartast
tanusit, hiveivel és azoknak dolgaval nem torddik, rémhirterjesztéssel is gyanusitva
van.
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10.

1943-ban ,,murakdzi nyelven® kiadott katekizmus. Forras: PL Mm. 29.

VTN

Nihil obstat.

Nr. 7140. Ferdinandus Ohmacht,

censor dioecesanus.
Imprimatur.
Strigonii, die 10. Septembris 1943.

Dr. Joannes Drahos,
@ vicarius generalis.

Broji, linijom potezani jesu sa proi rasred podetne . pucke
$kole. Pri vuéenju i ispitivanju biblijske historije moramo razdro-
biti_na mala pitanja osobito vu proim razredu.

Siiphanenm nyomda Budapest. Felelds : ifj. Kohl Ferenc,

RIMO-KATOLICKI

S POCETNIMI PRIPECENJAMI BIBLIJE

| ZA DRUGI RAZRED POCETNE PUCKE SKOLE,
S STIVAMI ZA PRVI RAZRED

vrhovne oblasti br. 7140/1943.

DRUSTVO SVETOGA STEFANA,
IZDAVATELJI APOSTOLSKE SVETE STOLICE
BUDAPEST
Murakozi nyelvll elemi katé.

POCETNI KATEKTZMUS

Od molitve.

l Kakve si vere?

J a sam rimo katolicki kerscenik.

2. Kak glasi katolitko-keri¢ansko pozdravljenje?

Hva];en budi Jezu$ Kristus. — Na sve véke. Amen.
3. 8§ ¢im pofnemo i zvrilmo molltvu? . N

" 7 Molitvu s krianjem poénemo i zvrélmo -
4. Kaj velimo, gda se krifamo? i

+ Vu ime Oca i Sina i Duha Svetoga Amen.
§_ S kim se spominamo, gda molimo?

Gda molimo, se s Bogom spominamo. <
6. Koja je najsveteia molitva? ~

Najsveteﬁa molitva jé Gospodinova molitva iliti
Otec nas.

7. Kak glasi Oteo nai?

Otec nas ! koj jesi na nebem, sveti se ime tvo;e 5
dojdi kraljestvo tvoje, budi volja tvoja, kak je na
nebu, tak i na zemlji, kruh na§ svakdainji, dej nam
dénes i odprosti nam gréhe nase, kak i mi odpraiéamo
duznikom naSim i ne vpelaj nas vu skusavanje, nego
oslobodi nas od zla. Amen.

8. Ka] smo navadnl moliti po Oteenasu?

Po Otecna¥u smo ndvadni moliti Zdravo Mariju.
9. Kak glasi Zdravo Marija?

Zdravo Marija, milosti si puna. Gospodm je stobom,
blagoslovljena si ti med Zenami i blagoslovljen je plod :
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11. Horvath Athandz altal 1943-ban készitett imakonyv a leventeifjusag szamara. Forras:

SR SR it

R A

PL Mm. 28.

- Nihil obstat. .

Fr. Athanasius Horvith OF, M.

censor deput.

)" Nr.853/1943,

Imprimatur,
Bucilapest, die 30. Novembris 1943,

Fr. Theodoricus Vargha OFM
Min. Proalis.

Nihil ‘obstat.

Dr. Franciscus Harangozs
censor dioec,

Nr. 190/1944,
Imprimatur,

Sabariae, die 20, Januarii a. 1944,
(

Dr. Ludovicus Kiss

Vicarius Generalis.

MIATYANK — OTEC NAS.

IMAKONYV

A LEVENTEIFJUSAG SZAMARA.

MAGYAR ES MURAKOZI NYELYD OSSZEALLITASBAN
KIADIA A KERESZTENY NEMZETI NYOMDAVALL. R. T.

ény Nemzeti Nyomdavall, R.T. i ~ Pipa.

Nyomatoit a K

o o

Dicsértessék a Jézus Krisztus,
Mindérékké, amen,
Az Atyénak és Fiunak és Szentléleknek
nevében, amen,
Az Ur iméja. )
) Mi Atyéank, ki vagy a mennyekben,
szenfeltessék meg a te neved. Jojjén el a te
orszdgod, legyen meg a te akaratod, miké-
pen mennyben. azonképen itt a f5ldén is,
Mmd,ennapi kenyeriinket add meg nekiink
ma es.b‘ocsa'sd meg a mi vétkeinket, miké-
pen mi is megbocsatunk az elleniink vétke-
zoknek és ne vigy minket a kisértésbe, dw
szabadits meg a gonosztél amen,

Az Angyali iidvézlet,
Udvézlégy Méria, malaszital teljes, az
U"r van teveled, 4ldott vagy teaz asszonyok
k9zott és dldott a te méhednek gyiimélcse
Jezgs. Asszonyunk sziiz Maria, Istennek szent
anyja, imddkozzal - érettiink - biinésékért
most és haldlunk Orajan, amen,

Az apostoli hitvallss,

Hiszek egy Istenben, mindenhat Atya-
ban,’ menynek és f{5ldnek teremtéjében, Es
a Jézus Krisztusban, & egy fidban, a mj
Uri::nkban, ki fogantaték Szentlélekts], szii-
leték Sziiz Mariatol, kinzaték Poncius Pj-

Hvaljen budi Jezus Kristus.
— Na se veke. Amen.

Vu ime oca i Sina i Duha svetoga, Amen,

Molitva Gosponova.

Otec na3, koj_si na nanebesi, sveti se
ime tvoje, dojdi kraljestvo tvoje, budi volja
tvoja, kak na nebu, tak i na zemlji. Kruha
naSega sakideSnjega, daj nam ga denes. I
odpusti nam duge nase, kak imi odpugéamo
duznikam nasim; i ne pelaj nas vu skusa-
vanje, nego. oslobodi nas od zla. Amen,

Zdravo Marija.

Zdravo Marija! milosti puna Gospon
je z-tobom, blagoslavljena si ti med Zenami
i blagoslovlen sad vutrobe tvoje, Jezus. Sve-
ta’Marija, mati Bozja, moli za nas grednike
ve i na vuri smerti nase. Amen.

Vera Bozija.

Verujem vu Boga Otca samogodega,
Stvoritela neba i zemle; i vu Jezusa Kris-
tusa. Sina njegovoga jedinorodjenoga, Gos-
pona nasega, koj je prijet od Duha Svetoga,
redjen od device Marije, mucen pod Pon-
ciuSem PilatuSem, razpet, vurmerl i poko-
pan. Stupil je dole na pekla, tretji den je
gore stal od mertveh; zastupil je gore na

«
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Osszefoglald

A doktori értekezés a kelet-kozép-europai teriileti konfliktusok egyhdzkorményzati és a
mindennapi vallasi élethez kotodd aspektusait vizsgélja a vilniusi régid és Murakoz példdjan
keresztiil. A vilniusi régi6 esetében csak a rovid litvan fennhatosag idészaka (1939. oktober—
1940. janius) hasonlithatd Ossze a murakozi eseményekkel, mivel a német és a szovjet
megszallas iddszaka nagyon eltérd helyzetet teremtett mind Lengyelorszagban, mind a balti
allamokban a Karpatoktol délre fekvo orszagokhoz képest. Abbdl kifolyodlag, hogy a két régio
nagymértékben eltér egymastol, csak korlatozott mértékben van lehetdség Gsszehasonlitani az
etnikai, teriileti konfliktusok megjelenési formait a helyi egyhazszervezetben. A két eset
kozotti legnagyobb hasonlosag, hogy a teriilet katonai megszallasa ellenére nem tortént
valtozas a helyi egyhazszervezet joghatosagat illetden, és emiatt ,kettds fennhatdsag” jott
1étre a két teriileten. Egyhdzkormanyzati szempontbol jelentds kiillonbség, hogy mig a vilniusi
régiod esetében nagy hatdssal volt az egyhdzkorményzati konfliktusra a lengyel (1925) és a
litvan (1927) konkordatum is, addig a korszakban a Szentszékkel magyar és jugoszlav
(horvat) esetben nem jott létre konkordatum. A Szentszék dontéseivel nagymértékben
korlatozni tudta a teriiletszerzé allamok asszimilacios torekvéseit az Gjonnan megszerzett
terlileteken. A ,kettds fennhatdsag” idején az etnikai ellentétek els@sorban a politikai és
egyhazi szférdk érintkezési pontjainal jelentkeztek, mint az 4llami iinnepek egyhazi
vonatkozasai, helyi iskolakba torténd hitoktatoi kinevezések, de a papsag szintén etnikai
alapon megosztott volt, mivel az etnikai versengés sordn sokszor egymads vetélytarsai is
voltak. A  doktori értekezés els6sorban a templomi-paraliturgikus szertartasok
nyelvhasznalatat, a nemzeti linnepek valldsi szempontjait, az eltérd nemzetiségli papsag
kozott hizodo fesziiltségeket, valamint a kisebbség soraithoz tartozd papsag €és a helyi
intézmények kozott huzodo konfliktusokat elemzi, valamint hasonlitja 6ssze a két vizsgalt
térségre vonatkozoan. A templomi nyelvhasznalattal kapcsolatos Osszelitkdzések kapcsan
botranyos esetek is torténtek a szakralis terekben, mig az Ujonnan bevezetett nemzeti
innepeket nem, vagy nem kelld mértékben tlinnepelte meg a helyi klérus. Az Gjonnan
megszallt teriiletekre fOként szerzetesek érkeztek nagyobb szdmban, azonban szdmukra
gondot jelentett a canonica missio megszerzése a teriiletileg illetékes érsekt6l, mig a
kisebbséghez tartozo papsag esetében szintén jelentds problémat okozott, hogy kiszorultak a
helyi iskolakbol. 1945 utan a vilniusi régidban a lengyel egyhazi vezetést a litvan valtotta fel,
mig a Murakéz horvat jellege mind etnikai, mind egyhazigazgatasi szempontbodl

megkérddjelezhetlenné valt.
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Summary

The PhD dissertation examines the East-Central-European territorial conflicts and their
aspects, such as church administration, everyday and religious life with the examples of
Vilnius Region and Medimurje (Murak6z). In the case of Vilnius Region, to draw a
comparison with the events in Medimurje is only possible with the period of brief Lithuanian
authority (October 1939—-June 1940), because the period of the German and Soviet occupation
created a very different situation in Poland and in the Baltic states, than in the countries south
to the Carpathians. As a consequence of considerable difference between the two regions,
there is only limited opportunity to compare the appearances of ethnic, territorial conflicts in
the local church administration. The biggest similarity between the two cases is that, despite
the military occupation there was no change in jurisdiction over the local church
administration, therefore this situation resulted in “dual suzerainty” in the Vilnius Region and
Medimurje. In the perspective of church administration it was an important difference that the
Polish (1925) and Lithuanian (1927) concordat had a huge impact on the church
administrational conflict, meanwhile there was not a concluded concordat between the Holy
See with Hungary and Yugoslavia (Croatia) in this period. The Holy See with its decisions
could considerably restrict the assimilation attempts of the states in the newly gained
territories. During the “dual suzerainty” the ethnic conflicts primarily appeared at the
confluences of the political and ecclesiastical spheres, like ecclesiastical relations of state
holidays, the nomination of teachers of religion to the schools, but also the clergy was divided
into different ethnic groups, because during the ethnic rivalries they often were at cross-
purposes. First of all, the PhD dissertation analyses and compares language usage in churches
and paraliturgical services, religious aspects of national holidays, strained relations among
clergy belonging to different nationalities and conflicts between priests belonging to the
ethnic minority group and local institutions in the two regions. Scandalous events happened in
sacral places in connection with clashes over language usage in churches, furthermore, the
newly introduced states holidays were not celebrated (or not as required) by the local clergy.
Mainly monks arrived in great numbers to the newly occupied territories, but it was difficult
to acquire canonica missio from the competent archbishop, meanwhile in the case of clergy,
who belonged the local minority also caused problems as they were driven out from local
schools. After 1945, in the Vilnius Region the former Polish ecclesiastical leadership
succeeded by pro-Lithuanian administration, meanwhile the Croatian character of Medimurje

became unguestionable from an ethnical and ecclesiastical point of view.
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