Az igekotos igébdl -hato/-heté
képzovel létrehozott szdalak
tagado allitmanyi szerepben:
(nem) elképzelhet6, hogy nyelvi
valtozas zajlik?

Nemesi Attila LaszIo

1. Bevezetés®

A folyamatban 1év6 nyelvtani valtozasok kimutatasanak kisérlete annyiban ha-
sonlit a nyelvemlékes kor elétt kezdddékére (1. pl. E. Kiss 2014b, 2014c), hogy a
valtozés egésze nem dokumentalhatd, csupan gyakorisagi tendenciakbol, nyelvé-
szeti érvekkel valdszintisithetjiik az egyik szakaszat. Annyiban viszont kiillonbo-
zik, hogy ami ma még nem tudhatd, azt idével pontosan latni fogjuk, s igy a jos-
latokat végiil vagy igazoljak, vagy megcafoljak a nyelvi fejlemények. A diakronia
sz6 hallatan hajlamosak lehetiink régebbi korok nyelvi valtozasaira gondolni, pe-
dig a valtozas a nyelvek életében sziintelen. Egyel6re meglepden kevés bizonyosat
allithatunk a jelenkori standard magyar nyelvvaltozat! nyelvtananak mozgasira-
nyairdl; hianyzik egy olyan nagyobb ivii attekintés, mint amilyet példaul Leech és
kollégéi (2009) adnak a 20. szazad végének standard brit és amerikai angoljarol.
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NEMESI ATTILA LASZLO

Vannak persze figyelemre mélto észrevételek s kutatasi eredmények, amelyekbdl
kiindulhatunk, 4m nem 4rt az 6vatossag, hiszen el6fordult mar, hogy a szakiroda-
lom szinte egyOntetiien kortars nyelvtani valtozasként utalt egy jelenségre, még-
sem sikertilt ezt meggy6zéen alatimasztania senkinek, legalabbis mostanaig (1.
Nemesi 2011/2016; Kontra 2012: 360-1).

Az elsdsorban stilisztikai és nyelvmiivel6 munkaikrol ismert Kemény Ga-
bor (1984/1992, 2004: 88, 2010: 149) és Torok Gabor (1985: 404-6) a 80-as évek
elején figyelt fel az igekotds igék szofajilag folyamatos melléknévi igenévként
besorolt -hato/-hetd képzOs alakjainak szerintiik tendenciaszerii viselkedésvalto-
zasara tagado allitmanyi szerepben: mint azt az (1a) sajtocikkcim mutatja, az ige-
koto sokszor nem valik el, holott az uralkodonak tartott (1b) nyelvszokas ezt dik-
talna. Tegyiik hozza: él egy harmadik, ma kissé régiesnek, valasztékosnak vagy
emfatikusnak haté (1c¢) szorendi valtozat is, amelyben az igekété megel6zi a ta-
gadoszot. A dolt betiivel kiemelt (1a)-beli tipust egyenes szorendiinek, az (1b)-
belit forditott szérendiinek, mig az (1c)-belit megszakitott szorendiinek nevezziik:

(1) a. Maruzsa Zoltan: Nem elképzelhets, hogy a fiités koltségei miatt tavokta-
tast rendeljenek el (Index, 2022. 08. 25.)
b. A magyarsag nem képzelheté el Eurdpa nélkiil, de Eurdpa is szegényebb
lenne nélkiiliink. (Magyar Nemzet, 2022. 08. 19.)
C. Pedig a nok aldozathozatala nélkiil semmilyen valtozas(,) semmilyen ha-
ladas el nem képzelhets — fogalmazott Karacsony. (Telex, 2020. 10. 23.)

A jelen tanulmany két {6 kérdés megvalaszolasahoz szeretne kozelebb jutni. Az
egyik, hogy valoban terjedében van-e az (1a)-féle egyenes szorend a forditott szo-
rend rovasara az elmult évtizedekben, ahogy Kemény és Torok vélelmezte (ille-
téleg: mi a helyzet a megszakitott szorenddel). A masik, hogy amennyiben igenld
valaszt kapnank az els6 kérdésre, mi lehet a nyelvrendszerbeli hattere a valtozas-
nak. Az elsé kérdésre korpuszvizsgalat alapjan, a masodikra az analogia lehetsé-
ges Utjait bejarva probalok meg felelni.

2. A vizsgalt szdalak jellemzéi

Igéhez kapcsolt dsszetett képzo (-hat/-het + -6/~-6) melléknévi vagy melléknévi
igenévi kimenettel — elso pillantasra ez lehet a -hatd/-hetd szuffixum tomor jel-
lemzése. Ha elkezdjiik mélyebben firtatni, mit jelent az, hogy Osszetett képzo
(vagy képzobokor), hamar szétvalik a torténeti és a szinkron/funkcionalis szem-
1élet: vannak képzok, amelyek torténetileg Osszetettek, de ezt a mai nyelvhasznalo
mar nem érzékeli (2a), vannak olyanok, amelyeken latszik, hogy Gsszetettek, de

182 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 5



-HATO/-HETO: (NEM) ELKEPZELHETO, HOGY NYELVI VALTOZAS ZAJLIK?

nem (teljesen) kompozicionalisak, vagyis nem adodik (pontosan) 6ssze a kompo-
nensek jelentése (2b), és vannak kompozicionalis tarsulasok (2c):

(2) a. -dos/-des/-dds (rugdos, tépdes, bokdos), -gal/-gél (szaladgdl, nevetgél),
-lat/-let (bizonylat, kereslet)
b. -lkodik/-lkedik/-lkdik (gazdalkodik, gyengélkedik, erdlkédik), -sdi (osdi,
élosdi), -sull-siil, -sit (allandosul/dllandosit, létesiil/létesit)
c. -ika/-ike (dgika, Evike), -6s/-Gs (fizos, fél6s), -sagos/séges (jésdgos, szép-
séges)

A (2a) harom példaja csak torténetileg képzébokor, funkcionalisan nem. A (2b)-
belieknél hianyzik a kozbiilsé (egyképzos) alak: nincs *gazdal, *gyengél, *erdl,
*os, *élos, *allandos és *létes, amit az Osszetett képzo 6 kritériumaként emlit a
szakirodalom (l. pl. H. Varga 2000, 2006: 101; Keszler szerk. 2000: 314-5).
A (2c) képzdparosai — barmilyen gyakori egylittallasok — nem Osszetett képzok,
hanem tovabbképzések.

Ez alapjan, ugy tiinhet fol, a -hato/-heté sem képzdbokor, hiszen mindig
visszavezethetd a koztes alakra. Mivel azonban az -6/-6 mas tulajdonsagl a
-hat/-het moégott, mint magaban, mégis érvelhetiink amellett, hogy a -haté/-hetd
egylitt osszetett képz6 (Velcsovné 1971-1972: 116; Komlosy 1992: 393—4; Kiefer
1998: 225-6; Kiefer-Ladanyi 2000: 162). Az -6/-6 melléknévi igenévképzdvel
ugyanis minden ige ellathato, akarcsak -hat/-het-tel, a -haté/-heté azonban tar-
gyatlan igéken nem szokott megjelenni — azaz produktivan nem, de régen és ma
is el6-elofordul igy is (Kemény 2010: 151-2; Imrényi et al. 2017: 621):

(3) a. En hat hétig bent voltam Szebenben, [...] hogy kiraltassam magamat, de
minthogy a Doktor elére kimondotta volt némelyeknek 6romére, hogy én
azon esztenddben falevele hullasakor meghalok, az orvosldsomon is csak
annyit igyekezett, holott sokszor lelkire kényszeritettem, hogy mondja
meg nekem, ha szaraz betegségben vagyok-¢, ha abban vagyok, meggyo-
gyulhaté vagyok-¢é, vagy nem, mert ha lattya, hogy nem vagyok gyogyul-
haté, én nem gy6tréom magam az orvossaggal, ha pedig gydgyulhaténak
itéli nyavalyamat, lasson hozzam, ne nyomorogjak igy, hogy sem élek,
sem halok. (Bethlen Kata 6néletirasa, 1754 k.)

b. [...] azt azonban mindenkor figyelemre vehetni, hogy formaja jo iranyza-
tu, kevés foltozatu ’s enyvezetii legyen, kiillonben nedves id6ben, kivalt
egy kis eroltetés ’s feszités hozza jarultaval, igen kdnnyen megtortenhetd,
hogy az 0sszeenyvezett részek megdzvan ’s egymastol elvalvan, szétbon-
takoznak. (Pak Dienes: Vadaszattudomany, 1829)
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C. Hamarabb elkésziilt, szombat délutantol Ojra autozhato és biciklizhetd az
Oskola utca (szeged.hu, 2021. 11. 18.)

d. A rendérkutya felmendkkel biiszkélkedhets kolykok mar most elkezdték
a tréninget. (Blikk, 2017. 11. 19.)

Az effajta tomorités nyelvhelyességi-nyelvesztétikai aggalyokat valthat ki (Vel-
csovné 1971-1972: 112; Grétsy—Kovalovszky szerk. 1980: 840—1; Kemény 2007:
329-30), a nyelvszokas azonban elfogadott néhanyat (pl. bekdltozhets 1lakas, hoz-
zdférheté dokumentum, autézhato ut; 1. az analdgia lehetséges szerepét: jarhato
— autézhaté — biciklizhetd; vo. Ladanyi 2007).

Produktiv képzéskor tehat vagy a -hato/-heté képzébokor passzivalja a
szoalakot (vki megoldja a feladvanyt — a feladvany megoldhato), vagy két -6/-6
képzb 1étezik: az egyik — a melléknévi igenév képzdje — nem passzival (a felad-
vanyt megoldo személy, de: *megoldo feladvdny), a masik — a -hat/-het utan allo
— viszont igen, mint a fosztoképz6 (megoldatlan és megoldhatatlan feladvany).
Targyatlan igékre a -hatatlan/-hetetlen sem tehet6 (kivétel a lexikalizalodott élhe-
tetlen, halhatatlan, faradhatatlan, ellendllhatatlan, hozzaférhetetlen stb., ill. az
autozhaté antonimajaként: autozhatatlan), ezért ezt is lehet Osszetett képzonek te-
kinteni (Kenesei 1996: 94). A Komloésy (1992: 393-7) gondolatmenetét kdvetd
Kiefer (1998: 226; |. még: Kiefer—Ladanyi 2000: 163) a fosztoképzo passzivalo
természete miatt a szételemzés mellett teszi le a voksat — s6t, par lappal késobb
mar azt irja, hogy mindkét képzo szételemezhetd, vagyis nem Osszetett képzok
(1998: 252, 261; I. H. Varga 2000: 515, 2006: 101). Mondhatna valaki, hogy a
melléknevek -haté/-hetd-je lexikalizalddasra hajlamos komplex képz6, az igene-
veké pedig szétbonthatd és produktiv inflexiés toldalék? (vo. Liptak—Kenesei
2017). E. Kiss (2004: 29-30) szerint a generativ mondattanban az igenevek tolda-
1ékat semleges id6jelként elemzik. Nem vilagos azonban, mitdl passzivalodna a
hato igetd az -6/-d el6tt; inkabb az -6/-0 passzivalja az igét vagy az igei szoszer-
kezet egészét.

Hogy melléknév vagy melléknévi igenév-e egy -hato/-hetd képzds szo-
el6fordulas, nem minden esetben lehet nyelvtani tesztekkel eldonteni. Az igek6td
nélkiili viszonyité mellékneveket szinte csak a cselekvésrél/tevékenységrél a tu-
lajdonsag felé atbillent jelentésiik kiilonbozteti meg az igenevektol: ilyen az eheto
(gomba), moshato (pelenka), éghets (anyaq), jarhato (Gt), lakhaté (bolygd). Az
igekotds bekoltozhetd, hozzaférheté, amennyiben melléknév, szintaktikai szova

2 T6bb tulajdonsaga alapjan a -hat/-het eleve inflexids toldaléknak tekinthetd (1. pl. Kenesei 1996,
1998; Kiefer—Ladanyi 2000: 162).
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merevedett, allitmanyként is egyenes szorendi.® A mindsitd melléknevek altala-
ban fokozhatdk, tovabb képezhetdk fonévvé, lehet fok- és mértékhatarozojuk
amellett, hogy igekotdjiik, ha van, nem mozog (Kotyuk 1997; Liptak—Kenesei
2017; a mindsitd és viszonyitd melléknevek megkiilonboztetésérdl 1. Keszler
szerk. 2000: 142-5):

(4) a. befolyasolhato, befolyasolhatobb, befolyasolhatosdag, eléggé/nagyon/
rendkiviil befolyasolhato; *nem folyasolhato be, *be nem folydsolhato
b. kifogdsolhaté, kifogasolhatobb, kifogdasolhatosag, eléggé/nagyon/rendki-
viil kifogasolhato; *nem fogasolhato ki, *ki nem fogasolhato

Vegylik észre, hogy a befolyasol és a kifogasol igék maguk is szintaktikai szavak:
igekotojik levalaszthatatlan aligekoté (Farkas 2013; Lanstyak 2022), igy a (4)-
ben magatol értetddéen marad a helyén.

Szét is valhat a melléknévi €s az igenévi jelentés, mint a megbizhato és a
be-/Kiszamithaté példaja mutatja:

(5) a. meghizhaté' (mn, ’akiben meg lehet bizni’) — nem megbizhaté, *nem
bizhato meg
megbizhaté? (in, *akit meg lehet bizni vmivel’) — nem bizhaté meg,
Y%meg nem bizhato, Y%onem megbizhato

b. be-/kiszamithaté* (mn, *épelméjii’ / ’eldre lathatd, nem szeszélyes’) —

nem be-/kiszamithato, %onem szamithato belki (igenévként értelmezve)
be-/kiszamithaté? (mn, *amit be lehet szdmitani vmibe’ / *amit ki lehet
szamitani’) — nem szdmithato Kilbe, %Ki-/be nem szamithato, %nem be-
/kiszamithato

Az igenév megorokli az alapige vonzatkeretét és eseményszerkezetét, a melléknév
nem (Kotyuk 1997; Liptak—Kenesei 2017: 49-52): barki altal barmivel, barmikor
megbizhato munkatars (igenév), *barki altal barmivel, barmikor megbizhato ér-
tesiilés (melléknév); vki tobbszor megbizhat vkit vmivel — vki t6bbszor megbiz-
haté vmivel | *vki tobbszor megbizhatoé (melléknévként).

Feltételezett valtozas a -hatoak/-hetdek el6hangzos alakok térhoditésa,
amelyek H. Toth (2000) szerint a 20. szazad utols6 egy-két évtizedében kezdtek

3 Egyesek nyelvérzéke szerint a bekoltozhetd és a hozzdférhetd elvalé igekotdjii, vagyis nem mel-
1éknév, hanem igenév: pl. 4 képek a latvanyterveket tartalmazzak, varhatoan mdrcius elejére késziil
el és koltozhetS be a lakas. (koltozzbe.hu, 2023. 02. 02.) 4 disszertdcio nem férheté hozza, ezért
hivatkozunk a tézisekre. (nyest.hu, 2012. 01. 19.) Hasonl6 a helyzet a kivihetdvel és a kivitelezhetd-
vel.

NYELVELMELET ES DIAKRONIAS5 | 185



NEMESI ATTILA LASZLO

el rohamosan terjedni, eredetileg melléknévi jelentést és kategoriat képviselve (1.
még: Torok 1985: 405; Elekfi 1998: 317; Kemény 2010: 142). Am mivel nem
ujdonsag, hogy a tobbesjel eldtti maganhangzok a melléknévi igeneveken is fel-
tinnek, manapsag pedig rendkiviil elterjedtek, ez a morfofonologiai valtoz6 nem
alkalmas a két sz6faji szerep elkiilonitésére:

(6) a. Ajaradékba csak az esedékes hatralékos jarulékok, elélegek[,] alaptalanul
fizetett jaradék-részletek, az eljaras koltségei (amennyiben a biztositottat
terhelik)[,] pénzbiintetések, kartalanitasok szamithatoak be... (A Tarsa-
dalmi Muzeum Ertesitéje, 1911. 09. 01.)

b. A tanuk vallomasa szerint a baroné terhelt idegrendszerti, de azért tettei
beszamithatoak voltak. (Vilag, 1924. 08. 01.)

C. A magyarorszagi kétszintli érettségi vizsga bevezetése (2005) el6tti vizs-
gaeredmények a fenti feltételek teljesiilése esetén sem szdmithatoak be
emelt szinten. (felvi.hu, 2017. 10. 15.)

d. Sokszor kell a mentéknek sokkos allapotban 1év6 betegeket ellatnia (sic!),
illetve olyan embereket, akik nem beszamithatéak. (beol.hu, 2018. 11.
03.)

Az (1)-ben, az igekotds allitmany tagadasanal latott harom szorend jelz6knél csak
kettd: nincs meg a forditott szorend lehet6sége (nem elérhetd szolgaltatas, el nem
érhetd szolgaltatas, *nem érhetd el szolgaltatas) — éppen az a szorend agrammati-
kus tehat, amely az allitmanyokndl ma a legelterjedtebb (1. 3. és 4.2.). Nem jelen
idében, kijelentd modban és egyes szam harmadik személyben az allitmany sz6-
rendi variacioi is szlikiilnek: nem volt(unk)/lesz(iink) elérhetd(k), el sem volt(al)/
lesz(el) érhetd, *nem voltam/leszek érheté el (4.3.). Nem csupan a tagadas, hanem
a fokuszalas miivelete is inverz szorendet valt ki (7a). Szintén felbukkan azonban
az egyenes szorend (7b), mint a tagadasnal (1a) és a negativ polaritast predika-
tumhatarozoknal (1. (7¢) és (7d); vo. 4.8.):

(7) a. [...] Pasolini filmjének jelent6s szemléleti valtasa, hogy bar a film els6
megkozelitésben némileg didaktikusnak tiinden épiti fel lason és Médeia,
s még inkabb az altaluk képviselt vilagnézetek ellentétét, a gorog hos ez-
zel egylitt is meghatarozo szerepld: szerepe, mondhatni, ugyanolyan fon-
tos, mint Médeiaé, mivel csak egymas tiikrében mutathatok fo! és érthetok
meg igazan. (Okor, 2020/1. 53)
b. Mint a tér és az id6 — szOgezi le a szépirdként is publikald, ismert kritikus
—, a két nem is csak egymads tiikrében meghatdarozhato. (Kemény 1984/
1992: 293)

186 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 5



-HATO/-HETO: (NEM) ELKEPZELHETO, HOGY NYELVI VALTOZAS ZAJLIK?

C. Az az Ohaj is nehezen kérddjelezhetd meg, hogy az unidt népszeriibbé,
ahogy EU-nyelven mondjak: ,,polgarkézelivé” kell tenni. (24.hu, 1996.
04.03.)

d. A tények és a szamok ismeretében a miniszter jo szandéka nehezen meg-
kérddjelezhetd. (Magyar Hirlap, 2020. 04. 09.)

Az igekotos ige tagaddsanak szorendjérdl meglehetdsen pontos ismereteink van-
nak az 6magyar kortdl maig. Szinte bizonyos, hogy a megszakitott szoérend az
Osibb, évszazadokon at 85-90% koriili részesedéssel multa feliil a forditott sz6-
rend 10-15%-4t (Molecz 1900: 112—28; Wacha 1995: 186-8; E. Kiss 2014a;
Gugan 2015, 2017, 2021). Kiilonds kivétel a Miincheni, a Bécsi és az Apor-kodex
altal megdrzott Un. huszita biblia a 15. szazad els6 felébdl, amelyben a forditott
szorend az uralkodo (Gugan 2015, 2017, 2021; Hegedtis 2015). Ennek hattere
mindmaig tisztdzatlan, ahogyan a vizsolyi bibliaban (1590) talalt valtozatos meg-
oszlasé is (Gugan 2018). Altalanos aranyeltolodas a 19. szazadban kovetkezik be
(vo. Simonyi 1902; Gugan 2017; Kalivoda 2021: 87-8). A megszakitott szorend
ma is ¢él: féleg egyes alarendelés-tipusok konzervaljak (pl. ,,hittel valljuk feltama-
dasodat, amig el nem jossz”), illetéleg a nyomatékositas igénye (pl. ,,Ide tobbé be
nem teszem a labam!”; v6. Simonyi 1902: 366). Az egyenes szérend hasznalati
kore még sziikebb: a kontrasztiv szerkezetekre korlatozodik (pl. ,,nem lemondott,
hanem lemondattak”; vo. Simonyi 1902: 368—70).

Eszszerii feltételezés, hogy az igekotds igék és -hatd/-hetd képzbs szér-
mazékaik szorendje parhuzamosan alakult az idék folyaman, de kifejezetten ezt
firtatd kutatasra még nem keriilt sor. Kemény (1984/1992) és Torok (1985) felve-
tése azt sugallja, hogy az egyenes szorend ujszeri az 1980-as években. Ennek
azonban ellentmond a Magyar Nyelvér (1872—) folyodirat els6é szerkesztdjének,
Szarvas Gabornak egy észrevétele Magyartalansagok cimii, a pozsonyi kiralyi ka-
tolikus fégimnazium 1866/67. évi értesitdjében megjelent dolgozatabol, valamint
egy erre érkezo reagalas a Budapesti K6z1onybdl. Szarvas irasanak széban forgd
részletét a Nyelvor 1895. évi 11. flizetébol idézem, amely mindjart a halalat ko-
vetéen megemlékezik rola, Gjrakdzolve a hires tanulmanyt:

,Ha Osszetett ige az allitmany, s a hangsuly nem rajta, hanem egy mas
mondatrészen fekszik, nyelviink sajatsaga azt koveteli, hogy ilyenkor az
igekotot elvalasztva igéjétdl annak utana tegyiik; pl. Elkoboztak jo-
szagat; de: joszagat koboztak el. Apam kitagadott; de: apam taga-
dott ki, engem tagadott ki. Tavaly bejartam Tolnat-Baranyat; hanem
tavaly jartam be Tolnat-Baranyat. A szétvalasztasnak nincs helye, ha az
igek6t6 van kiilondsen hangsulyozva; pl. Nem me gbiintették, hanem
me gjutalmaztak gonoszsagaiért.
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Tagadasnal szintén haromféle eset allhat be; 1) a hangsuly lehet
az igekoton, 2) a tagado szocskan, 3) egy mas mondatrészen. ElsO esetben
a »nem« az igekotod s az ige kozé j6; a masodik s harmadik esetben pedig
az igét tessziik a »nem« Szocska s az igekotd kozé; pl. Meg nem mond-
hatom e titkot senkinek; nem mondhatom meg e titkot senkinek; sen-
kinek sem mondhatom meg e titkot; ezt a titkot nem mondhatom
meg senkinek. Ez a vagyon el nem kobozhato; ez a vagyon nem koboz-
haté el; ez a vagyon nem kobozhato el, s a t.

Lehet, hogy mar az el6tt hasznaltak volt, de én hires jogtudosunk,
Pauler szajabol hallottam eldszor, s kés6bb miiveiben is olvastam olyatén
kifejezéseket, melyek az emlitettem szabalylyal homlokegyenest ellen-
keznek; s valoban bantjak, sértik a magyar ember fiilét. Pedig mar jobban
kezdenek divatba jonni, mint a kopasz fej. Ilyenek a kovetkezok: Nem
elkobozhatd, nem beszamithato, nem bevallhatéo s at. sat. s at. Ezek akéar
allitmanyokul, akar jelzokiil allnak, a fonnebbi szabaly ala esnek; tehat:
el nem kobozhato,vagy nem kobozhato el-nek kell lennidk; de
mondhatjuk, kiilonosen ha jelzOkként hasznaljuk, egy szoéval is:
elkobozhatlan vagyon, beszamithatlan vétség, bevallhatlan
titok.” (Szarvas 1867/1895: 512-3)

A Budapesti Kozlony (1867. szeptember 26.) — Rontsuk a nyelvet, a hogy lehet
I11. cim alatt — kiilondsen a pesti egyetem jogi fakultasan igen elterjedt hibas hasz-
nalatmodnak nevezi a Szarvas altal kifogasolt szerkezetet, és ,,az akar, is, nem,
nemcsak-hanem, épen, csak, mdr szokotok s némely viszonyok kozt az igek6tok
hasznalata” korébol tovabbi szorendi szabalysértésekre hivja fel olvasoi figyelmét
(1856—7. old.). A nem elkobozhaté és tarsai ezek szerint nem 20. szazad végi fej-
lemények: Szarvasnak és a Budapesti K6z16ny szerzéjének a nyelvérzékét épptigy
zavartak, mint 120 évvel késébb Keményét és Torokét (. még: Ferenczy—
Ruzsiczky szerk. 1964: 244; Szende 1987: 29; Kotyuk 1997; H. Téth 2000). S6t,
Simonyi (1903: 91) szerint ,,éppen a hibaztatott szerkezet a régibb és eredetibb”.
Torténeti mondattanaban Klemm (1928: 639) is azt irja, hogy az igekdtos mellék-
névi igenév eredetileg felbonthatatlan egység volt akar allitmanyi, akar jelz6i sze-
2013). Pazmanytol, Posahazi Janostol (Gorcsds bot, 1668), Aranytol veszi példait,
de —a Simonyiéval egybecseng6 — megallapitasat eddig még nem ellenérizte senki
a torténeti korpuszok anyagan.

3. Harom korpusz adatai

Stabil megoszlas vagy tendenciaszer( valtozas az elmult par évtizedben? — meriil
fel tehat a kérdés. Eldszor két, mifajilag eltérd korpuszt valasztottam ki, hogy
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lathatova valjon. Az egyik a Magyar torténeti szovegtar (MTSz., 0ij feliilet)?,
amely a miivelt irdsbeliséghez tartozd szépirodalmi, tudomanyos és ismeretter-
jesztd, 1772 és 2010 kozott kiadott munkakat tartalmaz. Ez a korpusza A magyar
nyelv nagyszotaranak (Nszt.)® is (I. Sass 2017). A tiizetes vizsgalat kezdd datuma-
nak 1980-at jeloltem ki, amihez a tampontot Kemény (1984/1992) és Torok
(1985) cikkeinek évszama adta. A masik kiszemelt korpusz az Orszaggyiilés ple-
naris tiléseinek jegyzokonyve® lett (nevezziik Orszaggytilési Naplonak, roviditve:
OgyN.), amely 1990-t61 teszi elérhetévé a parlamenti felszdlalasokat. Ezek a
spontan beszédtodl a félkotott beszéden at a kotott beszédig terjedd nyelvi skalan
mozognak.” Az 6riasi adatmennyiség és a pontos keresési paraméterek beallitasa-
nak korlatai miatt meg kellett elégednem négy naptari év teljes anyaganak feldol-
gozasaval: 1990, 2000, 2010 és 2020 adatait fogom itt 6sszevetni.

Néhany tanulsagos probakeresés-sorozat utan az alabbi hipotéziseket al-
litottam fel:

I. Az MTSz.-ben (1980 és 2010 kdzott) elofordul ugyan — kisebb aranyban
— az egyenes szorend, de nem lesz kimutathat6 kiugro ndvekedés a jelen-
hez kozeledve, tudniillik a szépirodalom és a tudomanyos irasbeliség
nyelvileg konzervativabb, illetéleg nem is feltétlentil a publikalas évében
keletkeztek a példak, hanem esetenként joval korabban.

Il. Az OgyN.-bél viszont 1990-t61 a jelen felé haladva kimutathato lesz a
valtozés a besz€lt nyelvi jelleg €s a parlamenti beszédmiifajok sajatossa-
gai miatt.

Bar az MTSz.-ben 1ényegesen konnyebb a keresés azaltal, hogy ki lehet listazni a
tagadas kozvetlen kornyezetében megjelend -hatd/~heté képzés szoalakokat,
ezekbdl még utdbb egyesével ki kell rostalni a nem igekotos, a jelzoi szerepben
allo és a lexikalizalodott példakat. Kihagytam a szamitasbol a modositd hatarozot
tartalmazo szerkezeteket is (pl. nem kénnyen egyeztethets ossze, Nnem igazan el-

4 http://clara.nytud.hu/mtsz

5 https://nagyszotar.nytud.hu/index.html

6 https:/library.hungaricana.hu/hu/collection/ogyk_on1990

7 A kotott és a félkotott beszéd atmenet a hagyomanyos irott és a spontan beszélt nyelv kozott
(Lanstyak 2009: 19-21). A kotott kozelebb all az irashoz azzal, hogy a besz€ld egy elére megfogal-
mazott szoveget szolaltat meg szordl szora, mint a szinészek a szindarabban leirtakat, a hivék az
imaikat, a ,,magolds” didkok a feleletiiket, stb. A félkotott beszéd is timaszkodik elézetesen megal-
kotott — leirt vagy kigondolt — szovegekre, de nem koveti azokat sz6 szerint, csupan a felkésziilést
szolgaljak, mint a rutinos tanar és feleld ora eldtt atnézett jegyzetei, az idegenvezetdk, tizletk6tok,
értekezletek hattéranyagai, amelyektdl szabadon el lehet térni. A kotott beszéd hangzasa alapjan
altalaban felismerhet6, a félkotott viszont, ha jol adjak eld, akar 6ssze is téveszthetd a spontan be-
széddel.
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dontheté a kerdés, még nyoma sem igen mutathato ki), amelyek viselkedését ér-
demes kiilon megvizsgalni (vo. 4.8.). Figyelembe vettem viszont minden taga-
dasra szolgalo eszkdzt (nem, sem, mégse(m), ugyse(m), dehogy), mert mindegyik
megengedi a harom szorendi variaciot.® Az 6sszesitd diagram nem egyenletes:

Az igekotot tartalmazo -hatd/~heté képzos igenév mint tagadott allitmany:
a Magyar torténeti szovegtar adatai (1980-2010)
50
40
30
20

10 /\
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

e forditott szorend egyenes szorend megszakitott szoérend
1. abra. A Magyar torténeti szovegtarbol nyert adatok

Mint latjuk, a dominans forditott szorend nagy kilengéseket mutat a korpuszban:
1992-ben 46 db, 2007-ben 41 el6fordulas a két cstics, mig 1984-hez csak 4, 1993-
hoz 1, 1996-hoz 2 talalatot jegyezhetiink fel. Vannak évek, amelyekbdl egyaltalan
nincs adat (1994-1995, 1998-2000), amibdl arra kell kovetkeztetniink, hogy az
MTSz. feltdltottsége nem egyenletes: ahol kevesebb az adat, ott mennyiségileg/
terjedelmében kevesebb a szoveg. Az egyenes szorend a forditott helyett a meg-
szakitott szorenddel verseng: olykor megeldzi, olykor alatta marad, 1990-ben érve
el a maximumat (11), mindenekel6tt egy filozofus szerzének koszonhetden, aki
ugyanabban a miivében négyszer is hasznalja. A megszakitott szorend legmaga-
sabb értéke 7 (1988-bal).

Ha megprobaljuk trendvonalakkal kiegyenliteni a hullamzo6 adatsorokat,
stabil aranyokat kapunk ¢és vetithetlink ki a kdzeljovore (2. abra). A forditott szo-
rend trendvonala egészen minimalisan emelkedik, az egyenes szorendé jocskan
elmarad mogotte (alatta), valamelyest megel6zve a megszakitott szorend trendvo-
nalat. Ez megfelel az 1. hipotézisnek. A viszonylag kevés és egyenetlen eloszlasu,
raadasul az évekhez is csak bizonytalanul kothet6 adat azonban azt sugallja, hogy
sziikséges nagyobb, homogénebb és egyenletesebb irott korpuszt bevonni a kuta-
tasba, példaul 1980-t0l maig folyamatosan megjelend napilapok nyelvi anyagat.

8 1gaz, hogy az El sem képzelhetd, hogy... mellett nincs *Sem képzelhetd €l, hogy... és *Sem elkép-
zelhetd, hogy ..., véltakozhat viszont a Nem is képzelhetd el, hogy...-gyal és a Nem is elképzelheto,

hogy...-gyal.
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Az igekotot tartalmazo -hatd/-hetd képzds igenév mint tagadott allitmany:
a Magyar torténeti szovegtar adatai (1980-2010) linearis elérejelzéssel
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e fOrditott szorend e @gyenes szorend megszakitott szérend
--------- trendvonal (forditott sz.) ....--. trendvonal (egyenes sz.) trendvonal (megszakitott sz.)

.
2. abra.

A Magyar torténeti szovegtarbol nyert adatok trendvonalakkal kiegészitve

Az OgyN. kivalasztott éveibdl — sokkal nagyobb faradsag aran — sokkal tobb adat
nyerheto ki, mint az MTSz. egy-egy évébol. Tizévente latjuk a darabszamok ala-
kulasat a 3. abran:

Az igekotot tartalmazo -hato/-heté képz0Os igenév mint tagadott allitmany:
a szorendi valtozatok szamszer(i el6fordulasa az orszaggyilés plenaris tilé-
seirdl késziilt 1990., 2000., 2010. és 2020. évi jegyzokonyvben

500
400
300
200

100

1990 (n=338) 2000 (n=626) 2010 (n=568) 2020 (n=325)

e fOrditott szorend = === egyenes szérend megszakitott szérend
3. abra. Az Orszaggyiilési Naplobol nyert adatok darabszam szerint
2000-b6l nem kevesebb, mint 626 relevans adatot gyiijthetiink 0ssze: ebbdl 460

forditott szorendi, 152 egyenes szorendd, és csak 14 megszakitott szorendl. 20
évvel késobb viszont mar igencsak megkozeliti az egyenes szorend (148 példa) a

NYELVELMELET ES DIAKRONIAS5 | 191



NEMESI ATTILA LASZLO

forditottat (167 példa). Ha szazalékokban kifejezve aranyositjuk a darabszamokat,
beszlrva és meghosszabbitva a trendvonalakat, a I1. hipotézist igazold latvanyos
valtozést figyelhetiink meg:

Az igekotot tartalmazo -hatd/-heté képzds igenév mint tagadott allitmany:
a szorendi valtozatok szazalékos aranyanak alakuldsa az Orszaggytilési Naploban
(1990, 2000, 2010, 2020, trendvonalakkal meghosszabbitva 2040-ig)

90%
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50%
40%
30%
20%
10%

0%

1990 2000 2010 2020 2030 2040
forditott szérend egyenes szorend megszakitott szérend
--------- trendvonal (forditott sz.) trendvonal (egyenes sz.) trendvonal (megszakitott sz.)
4. abra.

Az Orszaggylilési Naplobol nyert szazalékos adatok trendvonalakkal kiegészitve

A meghosszabbitott trendvonalak azt jelzik, hogy éppen ezekben az években éri
be az egyenes szoérend a forditottat a parlamenti felszolalasokban, s ha marad a
valtozas nagyjabol egyenletes sebessége, 2040-re jelentdsen tilszarnyalja majd,
mikozben a megszakitott sorrend alacsony eléfordulasi szinten stagnal.

Fennall persze a lehetdsége annak, hogy a folyamat megtorpan vagy fel-
gyorsul, elhajolva a berajzolt trendvonalaktol. A nyelvi valtozasokra jellemzo di-
namikat szigmoid fiiggvénnyel (S-gorbe) szoktdk abrazolni, ami lassu indulés
utan felgyorsuld kozépsé szakaszra, majd lassuld lecsengésre utal (Weinreich—
Labov-Herzog 1968; Aitchison 1991/2001; Blythe—Croft 2012; McMahon 1994;
Gorski—Eder 2023). A 4. abra szinte egyenes vonalvezetése azt sejteti, hogy a val-
tozas az S-gorbe meredeken emelkedé kozEépso szakaszaba 1épett. Ami azért 6va-
tossagra int, az egyrészt az MTSz. adatsora, masrészt az az OgyN.-ben is jol meg-
figyelheté tendencia, hogy bizonyos, gyakran eléforduld szoalakok tipikusan
egyenes szorendiiek (pl. nem dtldathato, nem elérhetd, nem elfogadhats, nem fenn-
tarthato, nem kiszamithato, nem megkérddjelezheté, nem megoldhatod), masok vi-
szont mintha ellenallnanak a valtozasnak — mondhatni, nehezebben mellékneve-
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sithetok (pl. nem fedezheté fel, nem irhato ki/le/meg, nem mondhaté el, nem ta-
gadhaté meg, nem talalhaté meg, nem teremtheté meg, nem vetheta fel).

A két korpusz példait bongészve szamos egyéb érdekesség tlinik fel. Van,
hogy ugyanaz a nyelvhasznal6 egy megnyilatkozasan beliil tobbszor is alkalmazza
az egyenes szOrendl alakot (8a), és van, hogy valtogatja a forditott szérenddel,
amit feltehetden észre sem vesz (8b):

(8) a. A tudomany mai allasa szerint az elvaltozas magzati korban nem kimutat-
hato, kialakulasa nem megeldzhets. (MTSz., Magyar Narancs, 2010)
b. Nem fenntarthaté egy orszag, nem fenntarthaté egy nemzet — marpedig
mi szeretnénk fennmaradni —, amely nemzet nem ad lehetdséget sem a
munkdra, sem a gyermekvallalasra. Nos, ezért nem tarthato fenn az ado-
rendszeriink. (OgyN., 2010. 10. 26.)

A megszakitott szorend rendszerint a sem tagadoszoval (vagy tagado partikulaval)
nyomatékosit, mintha elsdsorban ez tartana még életben:

(9) a. Sem az ellenfél legy6zésének szandéka (a konfliktus keresése), sem az
ellenféllel kozos cél megléte (a k6zos jaték) nem tekinthetd alapvetébb-
nek a masiknal, s6t, valojaban el sem képzelhetd, el sem gondolhato a ma-
sik nélkiil. (MTSz., szaknyelvi regiszter, 2007)

b. Ossze sem mérhets, hogy mi volt tiz évvel ezelétt, és mi van jelenleg...
(OgyN., 2000. 03. 20.)

Az MTSz. 1980 eldtti adatai 1772 felé haladva egyre szorvanyosabbak. Egy ideig
még a forditott szorend az uralkodo, am az 1950-es évektol kezdi beérni a meg-
szakitott szérend; e kettd rivalizal egymassal, az egyenes szorend példai a 70-es
évek elott elenyészok, bar fel-felbukkannak. A 19. szazad 80-as éveitdl a megsza-
kitott szoérend veszi at a foszerepet, a forditott szorend eltiinében van a korpusz-
ban, de ismét hangstlyozni kell: tal kevés az adat ahhoz, hogy pontosan lassuk az
aranyokat. Az egyenes szorend kezdettdl kimutathatd, 0sszhangban Simonyi
(1903: 91) és Klemm (1928: 639) megallapitasaval:

(10) a. De itt észre kell venni, hogy a’ potold betiik egy betlit tesznek: azért nem
elvalaszthatok, ’s kovetkezend6képen ab-ron-tsos; nem pedig a-bront-
s0s... (MTSz., Révai Miklos, 1780)
b. Azt allitja az érdemes kovet, hogy miutan a szomszéd tartomanyokban el
nincs tordlve, nem eltorélhetd nadlunk sem, mert a gyilkosok elboritandk
hazankat. (MTSz., Szemere Bertalan, 1843)
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c. Mik legyenek pedig a magas cz¢él elérésére teendoi, itt nem eldsorolhatok.
(MTSz., Ujfalvy Sandor, 1854-55)

Mas adatbazisokbodl — példaul az Arcanumbol® — az egyenes szorend régi példai
tovabb sorolhatok:

(11) a. [...] az efféle mentségek nem megengedhetok! (Magyar Kurir, 1820)

b. Ambar ezen vélekedéseket okokkal iparkodnak megmutogatni, de mivel
ezen okok nagyon gyengék, azok az én vélekedésem szerént nem elfogad-
hatok. .. (Tudomanyos Gytijtemény, 1832)

c. Egy undok alakii ember,— ki e mellett gonosz, s undoksaga miatt lenéze-
tik,— gyongéd s szenvedd apava téve, képzeletben megragado eszme le-
het, de a szinpadon nem visszaadhato. (Pesti Divatlap, 1848)

d. Van egy par politikai szinezeti vigjatéka és satiraja is, melyek azonban a

jelen koriilmények kozt nem kiadhatok. (Koszort, 1864)

Nem véletlen tehat, hogy az ortolégus Szarvas Gabor az 1860-as években felfi-
gyelt a jelenségre.

Visszatérve a jelenbe, utolag kivancsi voltam arra, nem regiszterfiiggd-e

az OgyN. diskurzusaban kimutatott valtozas. Az 5. abra szerint aligha:
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Az igekotot tartalmazo -hato/-heté képzds igenév mint tagadott allitmany:

a szorendi valtozatok szazalékos aranyanak alakulasa egy napilapkorpuszban

(Magyar Nemzet és Népszava osszesitve, 1990 és 2020 els6 negyedéve)

\

1990 (n=338) 2020 (n=315)

= forditott szérend egyenes szorend megszakitott szorend

5. abra. A napilapkorpusz (Magyar Nemzet és Népszava) adatai

9 https://adt.arcanum.com/hu
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A kutatas jelenlegi fazisaban csak az 1990. és a 2020. év Osszehasonlitasara tud-
tam vallalkozni az Arcanum révén: két napilap, a Magyar Nemzet és a Népszava
elsé harom hénapjanak szévegkorpusza hozott koriilbeliil annyi adatot, amennyi
a 4. abraval egybevethetd. Lathatjuk: 30 év alatt majdnem 19%-kal nétt az egye-
nes szorend, ezzel parhuzamosan 17% folotti mértékben csdkkent a forditott szo-
rend, és 1,5% koriil a megszakitott szorend részaranya. Az OgyN. ennek megfe-
lelé mutatoi: a forditott szorend 28,77%-0S €s a megszakitott szorend 0,83%-0S
csOkkenése jart egyiitt az egyenes szorend 29,6%-0s névekedésével a rendszer-
valtozas utani évtizedekben. A szamok tiikrében nincs tehat okunk kételkedni a
nyelvi valtozas tényében és hatarozott iranyaban. Ugyanakkor kitlinik, hogy a
szeriéz sajtonyelv konzervativabb, mint a parlamenti nyelvezet, és jelentds tarta-
1ékai vannak még a forditott szérendnek.

4. Az analogia lehetséges utjai

A nyelvi valtozasok belsé, nyelvrendszerbeli okai koziil a legfontosabbak egyike
— ha ugyan nem a legfontosabb — az analogia. Valamennyi nyelvi szinten kimu-
tathato a hangtantdl az alak- és szoalkotastanon at a mondattanig. Alapja, hogy a
grammatikai szerkezetek és szabalyok nincsenek elszigetelve egymastol a nyelv-
hasznalok fejében, sokiranyl asszociacio 1éphet fel kozottiik — minél kdzelebbi a
rendszerkapcsolat, annal inkabb —; egyik mintaul szolgalhat a méasik Gjraértelme-
zgsére, a kivételszert vagy meggyengiilt statust jelenségek okozta ,,rendetlenség”
megsziintetésére (ami persze Uj kivételeket, masfajta rendetlenséget, azaz ingado-
zasokat sziilhet). A nyelvi rendszerkényszer leggyakoribb megnyilvanulasa az
aranyossagra, egyensulyra torekvés mellett (Benké 1987/1998: 153-8), de rend-
szerkényszer nélkiil is miikddésbe 1éphet, hol 1étrehozva, hol lebontva, hol meg-
tartva valamilyen szabalyszeriiséget (Szentgyorgyi 2013). Az alabbiakban az (1a)
tipust egyenes szorend kézenfekvo és kevésbé kézenfekvo, de elképzelheté min-
tait keresem. Tiz ilyen, a két rivalis szorendet rendszerszinten lebontd analogias
forrast fogok azonositani, az (1b) tipust, forditott és az (1c) tipusti, megszakitott
szorendet 1étrehozo és megtartd analogianak pedig a tagadott igekotds ige szo-
rendjét tekintem.

4.1. A nem elval6 igekotdvel lexikalizalodott példak analdgiaja
Lattuk, hogy tobb -hato/-heté képzOs szdalak olyan igekotds igébdl jon 1étre,
amely eleve szintaktikai sz, nem valik el az igekotdje. A nem befolyasolhato
(*nem folyasolhato be) mintajara megszaporodhat a nem beazonosithato, nem be-
hozhato stb. allitmanyként valo hasznalata, a nem kifogdsolhato (*nem fogdsol-
hato ki) 6sztondzheti a nem kimutathato, nem kizarhato stb. egyenes szorend;jét.
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Néhany illusztracio a kozelmultbol:

(12) a. Harom kiilon tablazatban kiildték el a kdlcsonadott targyak nevét, de nem
beazonosithato, hogy melyik miitargyak lehetnek a miniszterelnok 1j iro-
dé4jaban. (Népszava, 2019. 02. 20.)

b. A Linfield az utolso el6tti forduld el6tt Gtpontos elénnyel utazott a
Coleraine otthonaba, s miutan kedden 1-1-es dontetlen sziiletett, megma-
radt a kiilonbség, amely egy fordulé alatt nem behozhato. (Nemzeti Sport,
2021. 05. 25.)

c. Az enyhe tél hatassal volt a magyar tenger alga-, illetve hinarallomanyara
is, ugyanakkor nem kimutathato, hogy befolyasolna a tavaszi—nyari viz-
mindséget (Magyar Hirlap, 2020. 03. 17.)

d. Nem kizarhato, hogy a magyar valogatott ott lehet a vb-potselejtezén —
sajtohir (M4 Sport, 2022. 02. 28.)

A -hato/-hetd-vel szintaktikai szova alakult és melléknévvé lexikalizalodott kiszda-
mithato, beszamithato, megbizhato és az elvald igekotos, igenévi kiszamithato,
beszamithato, megbizhato jelentéskiilonbségét a tagadas eltérd szorendje kiemeli
ugyan, de ez sem feltétleniil vet gatat az egyenes szorend terjedésének az utobbi-
aknal. A (13a)-ban az egyenes szorend miatt nem egyértelmii, melyik kiszdmit-
haté-val is van dolgunk. A (13b)-ben annak ellenére nem beszdmithato szerepel
nem szamithato be helyett, hogy kozvetleniil el6tte a forditott szorendii nem térit-
hetd vissza fordul eld. A megbizhaté melléknév (még) hatékonyan blokkolja a
megbizhato igenév egyenes szorendil tagadasat, a (13c¢)-féle példak nagyon ritkak:

(13) a. A vallalkozasok kezdeti életszakaszaban a bevételek alakuldsa sokszor
nem kiszamithato, a felfutashoz hol tobb, hol kevesebb idére van sziikség.
(erstebank.hu)

b. A hitelkérelem elutasitasa esetén a mar megfizetett hitelbiralati dij nem
térithetd vissza, elfogadas esetén az egyéb dijakba nem beszamithato.
(takarekbank.hu)

C. [...] a beszallassal jaré munkat végzok figyelésével megbizott személy
[...] mas feladattal nem megbizhato!!! (ergonom.hu)

Minél tobb és gyakoribb a levalaszthatatlan igekot6t tartalmazo lexéma/szoalak,

annal inkabb nohet az elvalo igekotds igenevek nem elvalo eléfordulasa — ez az
egyik valdszinlsithet6 analdgias hatas (1. H. Toth 2000: 87).
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4.2. A jelz6i alak analdgidja

Azt is lattuk, hogy mig allitmanyként harom szorendi variacio verseng egymassal,
jelzoként csak kettd lehetséges, a (14c) forditott szorendje sohasem volt elfogad-
hat6 a magyarban:

(14) a. Ha cip6rodl van szo, akkor a kényelem nem elhanyagolhato tényeza.
b. Ha cipdrdl van szo, akkor a kényelem el nem hanyagolhato tényeza.
C. *Ha cip6rél van sz6, akkor a kényelem nem hanyagolhato el tényezé.

A (14a) analdgias timogatast nytjthat az allitmanyi tagadas egyenes szérendjé-
nek, a (14c) rossz volta pedig visszavetheti annak forditott szoérendjét. Igaz, ha
kovetkezetesek akarunk lenni, a (14b) meglétének szintén erdsitenie kellene allit-
manyi megfeleldjét, hacsak nincs vele egyiitt visszaszoruloban. Még egy ellenérv:
az allitmanyi forditott szérend egyértelmii dominancidjanak évtizedeiben miért
nem érvényesiilt a jelzoi alak analdgiaja? Erre az a valaszom, hogy a tagadott igei
allitmany forditott szorendjének analogidja valosziniileg még elnyomta, erdsebb
volt az igenév igei oldala (1. Farkas 2013).

4.3. A kopulas szerkezet analdgiaja

Ahhoz, hogy a -haté/-hetd képzos igenevek — vagy mas melléknévi igenevek (V6.
4.5., 4.6.), valamint a fénevek, melléknevek, fonévi és melléknévi névmasok —
allitmanyként kiegésziilhessenek olyan igei kategoériakkal, mint az id6, a mod, a
szam és a személy, segédigére van sziikségiik. Ez a segédige (kopula), amelyet a
Magyar grammatika’® mondatrészteremtd segédigének nevez (szemben a szdalak-
teremtd segédigékkel, mint a jov6 id6t kifejezo, fonévi igenévhez jarulo fog), csak
jelen id6, kijelentd mod, harmadik személyben testetlen (15a). Amikor viszont
testes, a forditott szorend nyelvtanilag hibas, az egyenes szorend a természetes, a
megszakitott szérend — leginkabb a sem-mel — sajatos hangsulyu (emfatikus):

(15) a. Ady nem tévesztheto ossze Petdfivel. / Adyék nem téveszthetok oOssze
Petofiekkel.

Ady nem volt dsszetéveszthets Petofivel.

Ady dssze sem volt téveszthetd Petdfivel.

*Ady nem volt téveszthetd dssze Pet6fivel.

*Ady nem téveszthetd volt dssze Petbfivel.

—~ooo0o

*Ady nem téveszthetd dssze volt Pet6fivel.

10 Az igenevekrdl és a segédigékrdl sz016 alfejezeteket Lengyel Klara irta (Keszler szerk. 2000: 223
60).
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g. Mi nem vagyunk és ne is legyiink dsszetévesztheték velik.
h. *Mi nem vagyunk és ne is legyiink téveszthetdk dssze veliik.

Hosszan sorolhatnank a tovabbi kopulés szerkezeteket, de talan ennyi is elég ah-
hoz, hogy megallapitsuk: a (15a) tipust forditott szorendre analogids nyomast he-
lyezhet a testes segédigével jard egyenes szoérend, igy mind tobbek szamara az
lesz az eldnyben részesitett valtozat, hogy Ady nem ésszetéveszthets Petdfivel.

4.4. A -hatatlan/-hetetlen analdgiaja

A -hato/-heté és a -hatatlan/-hetetlen (Szarvasnal még -hatlan/-hetlen) hasonlo
morfologiai felépitése és szemantikai ellentéte szoros asszociaciot teremt kozot-
tiikk. Fontos kiilonbség azonban, hogy az utobbival mindig szintaktikai sz6 jon
létre, nem valhat el az igekoto a tagadasnal (16a—b), fel sem meriil, hogy igenév
lenne:

(16) a. Mindnyéajan hibazhatunk, a gyongeség 6nmagaban még nem megbocsdt-
hatatlan.
b. *Mindnyajan hibazhatunk, a gyongeség dnmagaban még nem bocsdtha-
tatlan meg.
¢. Van, ami nem megbocsdthato.
d. Van, ami nem bocsdthato meg.

A nyelvhasznalokba stabilan bevésddik, hogy a (16a) tipus jo, a (16b) pedig rossz,
ami az emlitett szoros asszociacié miatt kdnnyen megszokhatdva teszi a (16¢)-t,
hozzajarulva a (16d) fokozatos hattérbe szoruldsdhoz. Ugy is mondhatjuk, hogy a
-hatatlan/-hetetlen (is) elkezdte melléknevesiteni a -hatd/-hetd-t.

4.5. A mult idejl (befejezett) melléknévi igenév analdgidja

A -t, -tt képzOs — mult idejlinek vagy befejezettnek nevezett — melléknévi igenév
allitmanyként valdo megjelenését a nyelvmiivelok €s a nyelvhelyességi/nyelvesz-
tétikai szempontokat is érvényesito leird nyelvtanok régoéta kifogasoljak. Térnye-
rését egy maig széles korben elterjedt nyelvi babona kovetkezményének tartjak: a
tévesen germanizmusként megbélyegzett ,,-va, -ve képzds hatarozoi igenév + 1ét-
ige alkotta szerkezet elkeriilésére és egyszeriisitésére hasznaljak” — irja a Grétsy
¢és Kovalovszky (1980: 289) szerkesztette Nyelvmiivel6 kézikonyv, ,.holott épp a
szenvedo participium allitmanyi hasznalata idegen a magyartol, raadasul a homo-
nimia is zavar6: *4 zavartalan kézlekedés a fo utvonalakon biztositott. — Vajon
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mit is?”” — teszi hozza M. Korchmaros (2021: 127; a * mindsités és a kiemelések
téle).

Figyeljiik meg a (17)-ben az allité beépitett és a tagado, igekotdés nem
megoldott valtozatot, majd képzeljilk magunkban a helyiikre egyrészt a van be-
épitve, illetéleg a nincs megoldva kifejezést, masrészt a keriilt beépitésre és a nem
keriilt megoldasra funkcidigés szerkezeteket, amelyek elterjedését Szepesy
(1986: 20-57) szintén az emlitett nyelvi babona terjesztinek rovasara irja:

(17) A varoskozpont és a part kozotti zona egy része beépitetlen vagy vitatott mo-
don beépitett. Keszthely problémaja, hogy a varos és a viz kapcsolata nem
megoldott, ezért a torténelmi varost dssze kellene kapcsolni a vizparttal —
magyarazta Balazs Mihaly. (Kanizsa Ujsag, 2022. 03. 15.)

Visszatéré benyomasa a szerzoknek, hogy ez a fajta hasznalat egyre terjed, bizto-
sat azonban nem tudunk arr6l, tényleg igy van-e, és ha igen, milyen a terjedés
dinamikaja. Mindenesetre akar jelzdi, akar allitmanyi pozicidoban bukkan fel az
igekotos befejezett melléknévi igenév, az egyenes szorendet kedveli, megszakitott
szorenddel ritka, de — inkabb jelzbi szerepben — lehetséges, a forditott szorendet
viszont nem tiiri, igy kiilonboz3dve meg az azonos alaka malt idejii igétdl. Erde-
mes megnézni, hogyan keriil a rovidségre toré cikkcimbe mint allitmany a (18a)-
ban, mikdzben az Gjsagiroi (angol) szaknyelv altal ,,lead”’-nek nevezett, (18b)-ben
idézett bevezetd szovegrészben a kérdeés fonév jelzdje. A (18c) arra példa, miként
helyettesithet6 a magyartol Szepesy és M. Korchmaros szerint idegen (18a) a me-
dialis eldol igével:

(18) a. Hand6 Tiinde: Az Eurdpai Unid jovOje nem eldontott (Magyar Nemzet,
2019. 05. 27.)

b. Az Eur6pai Uni6 (EU) politikai jovOje nem eldontott kérdés, 1étezik a
nemzetek Eurdpajanak koncepcidja és a nemzetek feletti, foderativ Euro-
pa¢ — mondta az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a Magyarorszag EU-
csatlakozasanak 15. évforduloja alkalmabdl tartott iinnepi konferencian
hétfén Budapesten. (Magyar Nemzet, 2019. 05. 27.)

¢. Hando Tiinde: még nem dolt el az Eurdpai Unio politikai jovoje (teol.hu,
heol.hu, 2019. 05. 27.)

Ha igaz, hogy az elmult évtizedekben megszaporodott a befejezett melléknévi ige-

névi allitmany, a nem eldontott stb. egyenes szorendje el0segitheti a nem eldont-
hetd stb. egyenes szorendjét. Ez mar az 6todik plauzibilis szerkezeti parhuzam.
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4.6. Az -andd/-endé analogiaja

Egy masik igenévcsoportot, a jovo idejii (bealld) vagy sziikségességet kifejezd
(Komlosy 1992: 397) igenevet sem hagyhatjuk szamitason kiviil. Ismét a Nyelv-
miiveld kézikonyvbol idézek, ezittal Elekfi Laszlonak az igenévi szerkezetek szo-
rendjét targyald szocikkébol: ,, A melléknévi igenevek koziil az igekotds -ando,
-endo és -hato, -heté képzdsek allitmanyként ugy viselkednek, mint az igekotds
igei allitmanyok, tehat is vagy tagadoszo kettévalasztja Oket” (Grétsy—Kova-
lovszky szerk. 1980: 996; 1. még: H. Toth 2000: 85; Liptak—Kenesei 2017: 72-3;
Kalivoda 2021: 67). Mintha egyiitt is valtoznanak: a (19a) a (19b)-vel lassan fel-
zarkozni latszik a (19¢)—(19d) paros mellé:

(19) a. A motoros filkkasza nem dsszetévesztendd a szegélyvagdval (denakert.hu)
b. A motoros fitkkasza nem dsszetéveszthetd a szegélyvagoval.
C. A motoros fitkkasza nem tévesztendo ossze a szegélyvagoval.
d. A motoros flikasza nem téveszthetd ossze a szegélyvagdval.

A tagadott -ando/-endé képz0Os igenév szorendjének alakulasarél egyel6re nincs a
-hato/-heté-ével 0sszevethetd adatsorunk. Annyi a probakeresések alapjan azért
kijelenthet6, hogy az utdbbi sokkal gyakoribb, ezért forditott iranyu analdgiat is
konnyen el lehet képzelni.

4.7. Az infinitivusz analdgidja
Bar nem ugyanazt a szintaktikai poziciot foglalja el, mint a -hatd/-hetd, a névszoi

predikatumok altal vonzott igeko6tds fonévi igenév tagadasakor is mindharom szo-
rend lehetséges (vo. E. Kiss 2004: 28, 2015: 226):

(20) a. Kar/butasag nem ismerni el a nyilvanvalé dolgokat.
b. Kar/butasag nem elismerni a nyilvanvalé dolgokat.
¢. Kar/butasag el nem ismerni a nyilvanval6 dolgokat.

Nincs kutatas ezek egymashoz viszonyitott gyakorisagarol és életkor szerinti meg-
itélésérdl. Mindazonaltal nem lenne meglepd, ha kideriilne, hogy mara a (20b)
kertilt el6térbe, ahogy azt a (21) alatti példak sugalljak:

(21) a. Jo volna nem kiégni és megkeseredni. (vorosmartyszinhaz.hu, 2019. 04.
25.)

b. A mezdgazdasag megujuld természeti eréforrassal gazdalkodik, amit vé-

tek nem vagy rosszul kihasznalni — fogalmazza meg talaléan Nyaradi
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Imre-Istvan agrarmérnok, az MTA kiils6é koztestiiletének tagja, a Sapien-
tia EMTE adjunktusa. (mta.hu, 2020. 11. 09.)

C. A felvételen azonban olyan hatborzongatd dolgot vett észre, amit nehéz
nem felismerni. (baon.hu, heol.hu, 2021. 02. 27.)

d. Nem lehetett megnyerni, de hiba lett volna nem elindulni (klubradio.hu,
2022. 04. 08.)

Fiiggetleniil attol, milyen elméleti magyarazatot fogadunk el a szerkezeti alterna-
ciora (1. Brody 1995: 36-40; Suranyi 2012: 98-9), az igének beagyazott szeretek
nem elkésni, probalok nem beleesni ebbe a hibdba stb. példakat is szem elott tartva
a két igenév, az igekotds infinitivusz és az igekotOs -hato/-hetd tagadasa kozotti
szorendi hasonldsagot — stilszertien fogalmazva — nem lehet nem észrevenni.

4.8. A pozitiv polaritasu elemek analégiaja

Az allitas—tagadas skalajan pozitiv szemantikai polaritasti nyelvi elemek — mindig,
gyakran, hamar, biztosan, valésziniileg, bizonydra, taldn stb. — az egyenes szo-
rendet, mig a negativ polaritastiak — sohasem, ritkan, nehezen, kevéssé, nemigen,
alig(ha), alig-alig, hidba stb. — a forditott szérendet kivanjak meg (Arany 1873/
1889: 366—7; Simonyi 1902: 362-3; H. Toth 2000: 86—7; Kugler 2009; Imrényi
et al. 2017: 489-90, 728, 801-2):

(22) a. Bezart menzak: tiz napig biztosan megoldhato az ellatas (HVG, 2011. 03.
10.)

b. Fi mar rég nincs sehol, csak vagott gyom, az 6nt6zés nyaron alig oldhato
meg.

(https://ujjealigetben.blog.hu/comments, 2014. 12. 19.)

€. Van valami modszer/szabaly, amivel kénnyen megdllapithato, hogy a
mellé mikor hatarozoszo(,) és mikor igekoté? (e-nyelv.hu, 2022. 03. 24.)

d. Nehezen allapithato meg, hogy egy-egy sz6 honnan ered. (Magyar Nem-
zet, 2022. 07. 05.)

e. Az életmdd, a hangképzési hiba mellett a visszatérd hangszalgyulladas
hatterében gyakran kimutathaté valamilyen kronikus betegség is.
(hazipatika.com, 2022. 11. 10.)

f. A korokozo ritkan mutathato ki, mert a béron szamos mikroba €l, és egy-
altalan nem biztos(,) hogy az a mikroba tenyészik ki, mely a gyulladast
okozza. (hazipatika.com, 2022. 04. 25.)
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Erdekes médon azonban talalkozni lehet azzal a jelenséggel, hogy a negativ pola-
ritasu elemek mellett is egyenes a szorend (1. ujra a (7d)-t). Hogy terjed-e, nem
tudjuk, mindenesetre hallhatjuk, olvashatjuk:

(23) a. A munkaba jaras alig megoldhaté (Magyar Narancs, 2013. 12. 31.)

b. Hogy Kadar gy6zkddése vezetett-e Rajk engedelmes vallomastételéhez,
ma mar nehezen megdallapithato. (Mult-kor, 2022. 09. 24.)

c. Kozvetleniil a mederben sokszor alig felismerhetd a napi ciklusu vizszint-
valtozas, a rajzold nélkiili vizmércéken és a régi tipusu, nem megfeleld
érzékenységli rajzolokon pedig ritkan kimutathato. (Alfoldi Erdokért
Egyesiilet Kutatoi Nap, Lakitelek, 2020. 11. 10.)

Ez konnyen lehet a pozitiv polaritast elemeket tartalmazé megnyilatkozasok ko-
telez6 egyenes szorendjének analogias hatasa, amely kozvetve kihathat a tagadas
szorendjére. Természetesen ellentétes vagy kdlcsonds hatas is elképzelheto: a ta-
gadas gyakoriva valt egyenes szérendje ugyantigy befolyasolhatja a negativ pola-
ritasu elemek viselkedését, mint forditva.

4.9. A fokusz utani egyenes szorend analogiaja

Kapcsolddva az el6z6 ponthoz, emlékezhetiink ra, hogy bar a [+fokusz] jegyti ki-
fejezések rendszerint megforditjak az igekotos ige és melléknévi igenév szorend-
jét, nem példa nélkiili az egyenes szoérend a csak/csupdn, valamint a kérdészavak
utan. A (24a) olyan, mint a Kemény (1984/1992) cikkébdl idézett (7b) volt, a
(24b—)-ben pedig kérdoszavak szerepelnek:

(24) a. Ez az ellentét csak akkor feloldhato, ha egy kézbe tesszik a parkolasi

rendszer lizemeltetését és a kozosségi kozlekedési rendszer lizemelteté-
sét... (OgyN., 2010. 06. 01.)

b. Parizsban egy rendkiviil rovid dokumentumban sikeriilt megéallapodni, ez
volt a titka, hogy olyan ambicidézus és messzemend megallapodas sziile-
tett, de hogy az hogyan végrehajthaté, most deriil ki... (infostart.hu, 2019.
12.03.)

c. Csaszarmetszés: mikor biztonsagosabb, mikor elkeriilheté? (csaszarvo-
nal.hu, 2021. 08. 21.)

Ismételten az lehet a benyomasunk, hogy a (24a—c) hasznalat csak ugy lehetséges,
ha a megnyilatkozok fejében az igekotos igenevek melléknevesiilnek. Ez a szofaji
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kategoriavaltas, ha rendszeres, egyre produktivabba valo -hato/-heté melléknév-
képzot feltételez.

4.10. A névszoi igemaddositok analogiaja

Végiil, de nem utolsdsorban térjiink ki az igek6t6khoz hasonlo szintaxisi névszoi
igemodositokra (1. pl. Komlésy 1992: 500—15; E. Kiss 2002: 67-71). A vizsgalt
korpuszokban — féltartalmas vagy funkcidigékkel — gyakoriak példaul ezek: biz-
tosra/figyelembe/igénybe/birtokba/komolyan vehetd, osszefiiggésbe/osszhangba/
kapcsolatba/nyilvanossagra hozhato, kétségbe/felelésségre vonhato, gyanuba ke-
verhetd, nyomon kévetheté, orokbe fogadhato, tetten érhetd, kilatasba helyezheto.
Az eddig targyaltak utan inkabb az lenne meglepd, ha ellenallnanak az egyenes
szorend vonzerejének. Mivel teljesen nem tudnak, maguk is terjeszt6i lehetnek:

(25) a. Megjegyezte, hogy a rendszerben 1év6 gyerekek tobbsége nem ordkbe fo-

gadhato, csak akkor valnak azza, ha a sziileik lemondanak réluk(,) vagy
a birésag vonja meg a sziil6i feliigyeleti jogot. (hirado.hu, 2016. 06. 20.)

b. A zsebpénznek egyébként rettenetesen triikkkosen egyéb alfajai is vannak,
mint pl. a napi 1-200 (vagy még tobb szaz) forintnyi biifépénz, ami a gye-
rek szerint nem osszefiiggésbe hozhatoé a zsebpénzzel, mert ezen csak a
sanyaru iskolai kosztot egésziti (egészitené¢) ki haromszogszendviccsel,
vagy kissé megszottyadt rantotthusos zsemlével... (divany.hu, 2016. 10.
19.)

¢. Nem komolyan vehetd az autok kornyezetvédelmi vizsgaja itthon (green-
dex.hu, 2021. 10. 02.)

d. Tul fiatal, nem felelésségre vonhats? (eurosport.hu, 2022. 04. 06.)

Hegediis (2015) szerint torténetileg a preverbalis argumentumpozicio preverbalis
predikativ poziciova értékelddott at, és ez a valtozas els6ként az igekotdket érin-
tette, a tobbi igemodositora késobb terjedt ki. Feltehetd, hogy a tagadas egyenes
szorendjének is az igekdtds igenevek az élharcosai, a névszoi igemodositok csak
a nyomukban jarnak. De ha igy is van, a (25) tipusti megnyilatkozasok visszahat-
hatnak az igek6t6s igenevekre, megerdsithetik a valtozasi tendenciat.

5. Osszegzés

A nyelvtani valtozasok menet kdzben is tetten érhetok. Mint a foldkéreg tektoni-
kus lemezei, a nyelvi rendszer folyamatos mozgasban van, amit a nyelvhasznalok
altalaban nem vesznek észre, legfeljebb furcsanak, szokatlannak éreznek egyes
ujszerili vagy visszaszoruloban 1év6 szerkezeteket.
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Egy ilyen, a magyar morfoszintaxist mélyen érintd ,,tektonikus mozgas”
jeleire bukkantunk korabbi szakirodalmi észrevételekb6l kiindulva. A bevezetés
megjelolte a téma fokuszat, és kitiizte a dolgozat céljait. A 2. rész dsszefoglalta és
tovabb finomitotta a tudnivaldkat a -hato/-heté képzos szoalakokrdl, ramutatva
arra, hogy a melléknévi és a melléknévi igenévi osztaly megkiilonboztetésére al-
kalmazott kritériumok nem minden melléknévre érvényesek. A szérendi bonyo-
dalmak eldrevetitését kovetden a jelenség (megitélésének) multjaba is némi bete-
kintést nyerhettiink Szarvas (1867/1895), Simonyi (1903) és Klemm (1928) altal,
valamint tagabb Gsszefliggésben, a magyar igekotos ige tagadasanak torténetét
felvillantva (E. Kiss 2014a; Gugan 2015, 2017, 2018, 2021; Hegediis 2015). A 3.
rész korpuszvizsgalattal bizonyitotta, hogy 1990 és 2020 kdzott nagyjabol egyen-
letesen és viszonylag gyors litemben novekedett az egyenes szorendii hasznalat a
forditott szorend rovasara a magyar parlament plenaris diskurzusaban, az MTSz.
szovegei ugyanakkor nem mutattak eltolodast. Ebbol azt a kovetkeztetést is le le-
hetne vonni, hogy regiszterfliggd, a jogi szaknyelv altal befolyasolt valtozassal
allunk szemben. Mivel azonban az MTSz. nem elég homogén, adatbd, és a szove-
gek keletkezését tekintve idérendileg sem teljesen megbizhato, sziikségesek to-
vabbi korpuszvizsgalatok, amelyek kikiiszobolik ezeket a problémakat. igy utélag
bevontuk két napilap 1990. és 2020. évfolyamanak els6 negyedévi szovegtermé-
sét is az Osszehasonlitasba, harom évtized alatt 17% fol6tti aranyeltolodast kimu-
tatva az egyenes szorend javara. Az orszaggylilés nyelvezetéhez képest konzerva-
tiv szeri6z sajtonyelv vizsgalatat a jovében Ki kell egésziteni az Gjitasra altalaban
hajlamosabb spontan beszéd gyakorisagi mutatdinak elemzésével. Csak ezek utan
lathatjuk igazan pontosan és modellezhetjiik matematikai modszerekkel a valtozas
dinamikajat. Meggy6zOdhettiink arrol, hogy ugyanaz a beszél6 akar egyazon be-
szédforduldjaban is valtogathatja a szorendeket, vagyis azok egyszerre vannak je-
len a nyelvtanaban.

A 4. rész a nyelvtorténeti munkakban stirin emlegetett analogia fogalmat
hivta segitségiil a magyarazathoz, dsszesen tiz, az egyenes szorendet tdmogatod
strukturalis parhuzamot sorakoztatva fel. Ezek egy része nem 1j keleti, régebben
is az egyenes szorend felé terelhette volna a nyelvhasznalatot. (Talan terelte is,
hiszen az Simonyi (1903), Klemm (1928) és az MTSz. tantisdga szerint évszaza-
dokon keresztiil folyamatosan jelen volt.) Mas egyenes szorendi mintak jelenko-
rinak tiinnek, és mintha kéz a kézben jarnanak az igekotos -hato/~hetd igenév szo-
rendjével. Amennyiben elfogadjuk, hogy az analdgia oda-vissza is tud hatni, és a
tizféle bemutatott szerkezet mintateremtd ereje kumulalodik, kdnnyebb megér-
teni, miért gyengil a forditott szorend helyzete, amelynek {6 életben tartoja (s ta-
lan létrehivoja) egy masik, rendkiviil erételjes analogia: az igekotos (€s mas ige-
modositokkal egyiitt jard) ige tagadasaé.
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A cimben feltett kérdésre tehat a rovid valasz: igen, a ,,Miért?” kérdésére:
Osszetett analogids folyamatok hatasara, azt pedig, hogy ,,Mi varhat6 a kovetkezd
egy-két évtizedben?”, egyeloére csupan az OgyN. grafikonjanak trendvonalai és a
napilapkorpusz aranyeltolodésa jelzik eldre.
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