Pragmatikai markerek
terjedésérol kozépmagyar kori
regiszterekben

Varga Monika

1. Bevezetés*

A besz€106i bizonytalansag vagy épp bizonyossag (utdbbiba beleértve az informa-
ciok, személyek megbizhatosagat) és intenzitas, azaz nyomaték jeldlése kapcsolja
Ossze azokat a kiilonféle szerkezeti sajatossagokkal bird elemeket, amelyekre
Culpeper és Kyto (2010: 361) a pragmatikai marker megnevezést alkalmazza. Az
idesorolhat6 elemek dmagyar kori torténetérdl elsdsorban a fokhatarozoszok (D.
Matai 1991, 1992), valamint a modositoszok (Juhasz 1991b, 1992b) atfogo leirasa
alapjan kaphatunk képet.! A kdzépmagyar korszak e téren feltaras alatt all.

Jelen tanulmany olyan elemek hasznalatat vizsgalja, amelyek pragmatikai
marker funkcioi az dmagyar korszak innovacioinak tekintheték. llyen a nyilvan,
I. Juhasz 1992). A badtor ~ bar egyes hasznalataival ugyanakkor a funkcidvaltozas
szempontjabal is sziikséges foglalkozni, parhuzamba hozva az akdr hasonl6 sze-
repeivel.

Az alabbi kutatas célja az dmagyar kort kdvetd és az 1ij, illetleg ujabb
magyar kort (H. Molnar 1959; D. Matai 2011; Kugler 2003, 2015) megel6z6 id6-
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* A tanulméany az NKFI FK 135186. szamt munkalat (Regiszterfiiggd valtozatok a kézépmagyar-
ban) timogatasaval késziilt. EzGton koszondm lektoromnak a kézirathoz flizott megjegyzéseit, ja-
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L Azért is célszerii az érintett elemekre gy(ijt6 megnevezést alkalmazni, amilyen példaul a pragma-
tikai marker, mert mar a korabbi id6szakban is a tobbszofajusag jellemzi 6ket (kiilonbozd funkcio-
ikat betdltve egyszerre sorolhatok példaul a hatarozoszok, kotdszok, modositoszok és partikulak
koz¢; vo. Juhasz 1992b: 822; D. Matai 2011: 266).
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szak feltarasa, kiilonos tekintettel a valtakozasokra és valtozasokra. Megvizsga-
lando, hogy a korabbi lexikalis és az Gijabb, besz¢l6i viszonyulast jelold pragma-
tikai jelleg hogyan valtakozik az egyes elemek esetében (példaul a nyilvan nem
titkon’ és *egyértelmiien’ jelentései). Tovabbi szempont, hogy az egyes elemek az
egész allitast és szerkezetet modositjak-e, vagy csak kozvetlen kdrnyezetiikre vo-
natkoznak — s ez a tényez6 befolyasolja-e az aktualis értelmezésiiket.

Az elemzés kozpontjaban egytttal a 16—18. szdzad kiilonbdz0 regiszterei
allnak (levelek, boszorkanyperes tantivallomasok, emlékiratok, dramak, bibliafor-
ditasok). A kutatas ahhoz a megallapitashoz kapcsolodik, mely szerint a regiszter
skalarisan foghato fel példaul a formalis—informalis jelleget tekintve (torténeti
anyagon az utobbiak sem spontan besz€lt, hanem élényelvkozeli nyelvhasznalatot
mutatnak, azaz tobb-kevesebb irott, formalis sajatossagot is megorizhetnek, ezzel
egyiitt a formalisabb regiszterek sem teljesen mentesek példaul a hétkdznapi szo-
hasznalattol). A megel6zé idészakban kialakult regiszterfiiggd valtozatoknak a
miikddése nem feltétleniil a hagyomdnyosan vart informalis — szobeli — innovativ
és a formalis — irasbeli — konzervativ mintazatot koveti (v6. Gugan 2020, 2021a).
Vizsgalatot igényel azonban az, hogy a pragmatikai markerek interaktiv jellege (1.
még a 3. részt) hogyan arnyalja a korabbi, mas jelenségekkel kapcsolatos megfi-
gyeléseket és az ebbdl kialakithatd kérdésfeltevést, azaz az informalis, illetéleg a
valamelyes interakciot magaban foglalo regiszterek mégis kiemelkedd hatdsuak
lehetnek-e az egyes vizsgalt elemek variacidjara nézve.

A tovabbiakban bemutatom a feldolgozott forrasokat, majd a megkdzeli-
tés és a modszer attekintését kovetik a problémafelvetd, kvalitativ elemzések,
ezek utan pedig az egyes elemek vizsgalatabol egyiittesen levonhat6 kovetkezte-
tésekre térek ki.

2. A vizsgalt anyag

Az elemzés a kozépmagyar korszak kiilonboz0 regisztereire iranyul, olyan forra-
sokra alapozva, amelyek masok szamara is elérhet6k és kereshetdk (vagy kozzé-
tételiikk folyamatban van), igy a gyiijtott anyag attekinthetd, a vizsgalat pedig a
késobbiekben kdnnyen kiegészithetd. A feldolgozott forrdsok és regiszterek a ko-
vetkezok:
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* él6nyelvkozeli forrasok: 6- és kozépmagyar kori maganlevelek? és bo-
szorkanyperes tantivallomasok (Torténeti maganéleti korpusz, a tovabbi-
akban TMK: Domotor et al. 2017; Novak et al. 2018 — mintegy fél-fél
millio szovegszo);

* emlékiratok, drdmék (a késziilo6 Kézépmagyar emlékirat- és dramakor-
pusz; Gugéan 2020);

+ kodexadatok és 16-17. szazadi bibliaforditasok (Ujszovetség; Simon—
Sass 2012, a Sass Balint altal fejlesztett keres6t hasznalva).

Az anyagvalasztasrol és mintavételrol a kovetkezoket érdemes elézetesen megje-
gyezni. A bibliaforditasok és a kodexadatok esetében — tekintve, hogy a felhasz-
nalt keresofeliileten a nem normalizalt anyag is elérheté — az irasvaltozatok szerint
kiilon kellett lekérdezni az elemeket, igy lehetséges, hogy egyes specialisabb iras-
modu eléforduldsok nem kertiltek az ezattal gyiijtott adatok kozé. A TMK anyaga
teljes egészében normalizalt és morfologiailag elemzett, igy az egyes lekérdezé-
sekkel nyert 0sszes adatot feldolgoztam.

A késziilo korpuszbol azonban manudlisan, a feldolgozasra eldkészitett
fajlokbol gyiijtottem ki az el6fordulasokat. Ez a dramak esetében 20 szoveget je-
lent (6sszesen mintegy 190 ezer szovegszod), az idohatarokat tekintve 1550 és
1772 kozott. Az emlékiratok koziil csak hat szerzo irasat vizsgaltam, t6liik azon-
ban a teljes anyagot (ez megkozelitleg 470 ezer szovegszo). A valasztast tobb
szempont is befolyasolta: egyrészt fontos volt, hogy az emlékiratok egy része a
kozépmagyar viszonylag korai szakaszabol szarmazzon: Martonfalvay (1585);
Wathay (1605); masrészt legyen késdi szoveg is a forrasok kozott: Székely Laszlo
(1763-1772). A koztes idészakot Bethlen Miklos (1710 e.), Karolyi Sandor (1723
e.) és Bethlen Kata (1759 e.) képviseli, utobbi irasa pedig azért volt 1ényeges, hogy
a forrascsoport ndi emlékirot is tartalmazzon (a targyalt korszakban kevés ilyen
ismert). Az igy 6sszeallitott minta nem kiegyensulyozott, a 18. szazadbol nagyobb
a merités (ez egyébként a TMK-ra is jellemzd). Ezzel egyiitt az egyes szerzoket
eltérd preferenciak jellemzik a pragmatikai markerek hasznalatat tekintve, ahogy
az az elemzés soran lathato lesz.

2 A TMK-bol elérhetd levelezések a korszak maganéleti, élényelvkozeli regiszterébe tartoznak,
ugyanis a levélirok az aktualis hétkdznapi eseményekrol, helyzetekrdl tajékoztatjak egymast, illetd-
leg cimzettjeiket (gyakran hazastarsakat, rokonokat), részletes, kevés formai kotottséget tartalmazo,
tartalmukban csapongo szovegek formajaban (1. pl. Varga 2017; Domotor—Gugan—Varga 2021).
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3. Megkozelités, modszer, problémafelvetés

Az elemzgs el6tt érdemes néhany modszertani szempontra felhivni a figyelmet.
Az egyik legfontosabb az, hogy ezuttal nem kizarolag a grammatikai-pragmatikai
variaciokrol lesz sz6 (amikor is a variaciot ugy hatarozhatjuk meg, hogy két vagy
tobb elemet, szerkezetet funkcionalis ekvivalencia, tobbé-kevésbé hasonlo diskur-
zusbeli miikodés jellemez; ujabban |. Domotor—Gugan—Varga 2021: 6-9). Nem
elsésorban kozel szinonim elemek valtakozasa, hanem egy-egy elemnek a kiilon-
b6z06 hasznalatai keriilnek eldtérbe, beleértve az el6fordulasok lehetséges motiva-
cioit is.

A kutatas problémafelvetése els6sorban az, hogy a vizsgalt pragmatikai
markerek terjedésére mely szerkezeti, szemantikai, valamint un. kiilsé tényezok-
nek lehet hatasa. Az egyes elemekre kiillonféle tulajdonsagok, lehetséges variacios
tényezOk (fiiggetlen, joslo valtozok, vo. Gjabban Démdotor—Gugan—Varga 2021:
9-10, 20-21) hatarozhatok meg. Ha az el6fordulasi gyakorisagot, illetéleg az
ujabb funkciok terjedését nem is befolyasoljak, az egyes hasznalatok jellemzését,
értelmezését segitik az egyelore kvalitativ modon feltart jellemzok, beleértve az
egyes szerkezeti, szemantikai sajatossagokat (a vizsgalat fel6l nézve ez nem kiin-
dulas, nemcsak korabbi leirasok, hanem az adatok kézi elemzésének is eredmé-
nye).

A kovetkezdkben targyalando markerek kiillonbozo forrasokbol nyert 6sz-
szesitett adatszamai regiszterenként az 1. tdblazatban lathatok:

Regiszter nyilvan | bizony | bdtor | bar | akdr

Maganlevél 69 770 41 160 265
Boszorkanyper 209 631 5 32 212
Emlékirat 12 831 32 47 227
Drama 57 204 48 70 68
Nem formalis 6sszesen 347 2436 127 309 825
Bibliaforditasok 220 601 18 3 3
Osszesen 567 3037 145 312 825

1. tablazat. A vizsgalt pragmatikai markerek el6fordulasa a 16—18. szdzad
regisztereiben (Osszesitett adatszam)

8 AZ akar- kezdetli névmasok formalis szemantikai elemzését Halm Tamas (2023) végezte el elsé-
sorban az Omagyar korpusz alapjén, ahol az akdr kezdetii adatok jelentés része (199 adatbél 173) a
kozépmagyar kori bibliaforditasokbodl szarmazik, igy ezeket kivételesen nem vontam be a vizsga-
latba (helyettiik kodexadatokat elemeztem, 1. 4.4.). Ezuton kdszondm neki, hogy még a megjelenés
eldtt olvashattam a tanulmanyat, és tapasztalatot cserélhettiink a vizsgalat vitas pontjait illetden.
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A kigyiijtott adatokat tobb szempont szerint kellett kézzel megsziirni, elemezni.
A funkcid meghatarozasakor alapvetd kérdés volt, hogy pragmatikai marker-e,
vagy sem az adott elem az aktualis kontextusban. Nem tekintettem markernek a
nyilvan azon hasznalatat, amikor 'nem titkon’ jelentésti, a hdator melléknévi, jelz6i
szerepét, illetve amikor a bizony jelzé vagy allitmany a mondatban. Az utobbiak
is kifejeznek besz¢€ldi viszonyulast az adott eseményre, allapotra vonatkozoan, de
kategoria-, illetéleg szofajvaltas, tagan értett grammatikalizacio nélkil, mig ezat-
tal a klasszikus besorolas szerint is atjarhatosagot mutato (vo. D. Matai 2011: 266)
hataroz6 — modositoszo — partikula szerepek keriilnek el6térbe.

Egyes esetekben érdemes megkiilonboztetni, hogy a pragmatikai marker
booster, azaz nyomatékosito-e az adott elem. Példaul a bdtor ’legyen tigy, am le-
gyen’ jelentésben nyomatékosit, viszont kivansag kifejezésekor, *barcsak’ jelen-
tésben nem ez jellemzi (,,6hajtd mondatba keriilve "barcsak ugy lenne’ jelentéstivé
szelidiil’; vo. Juhasz 1992b: 820).

A szerkezeti jellemzok koziil 1ényeges lehet, hogy az adott elem az egész
tagmondatra, sot kdzlésre vonatkozik, vagy pedig csak egy részére. Emellett tobb
kozotti szorendi, sorrendi eltéréseknek van-e szerepiik a funkcidmegkiilonbozte-
tés, a marker jelleg szempontjabol.

A kozépmagyar korszak idoben eléggé kiterjedt ahhoz, hogy informativ
legyen évszazadokra bontani az el6fordulasokat és aranyokat, tajékoztato jelleg-
gel. Jelenleg ugyanis nem varhato el a tényleges terjedés meghatarozasa, hiszen a
tobbi forrassal ellentétben a bibliaforditasok kozott nem lesz 18. szazadi, raadasul
a kiilonbozd regiszterek altal képviselt szovegmennyiség megkozelitdleg sem
azonos terjedelmi. (A kései 6magyarhoz sem lehet kozvetleniil viszonyitani az
ezuttal feltart gyakorisagot, hiszen az elobbi egy joval formalisabb regiszterbe tar-
toz6 forrasanyag, emellett, bar a kozépmagyarnal zartabb korpuszrdl beszélhe-
tiink, a teljes kodexirodalom sem hozzaférhetd normalizalt és elemzett, azaz cél-
zottan kereshetd forméaban — ezzel kapcsolatban I. még 4.3-4.4.).%

Az 1d6 mellett fontos ,kiils6” tényez6 a szovegtipus, regiszter szerinti
megoszlas, az éldnyelvkdzelin beliil megkiilonboztetve a leveleket és a boszor-
kanypereket, emellett az emlékiratokat, a dramakat, valamint a bibliaforditast te-
kintetbe véve.

4 A magyar nyelv torténeti nyelvtana (a tovabbiakban: TNyt.) kdteteinek térzsanyaga sziikségsze-
riien behataroltabb volt, az idézett példak alapjan viszont szamos tovabbi, foként vilagi forrast is
feldolgoztak a fejezetirok. Az Gsszegyiijtott adatmennyiségekr6l ugyanakkor nem all rendelkezésre
olyan részletességii leiras, amely a kozvetlen Osszevetést lehetdvé tenné.
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Az omagyar kori innovaciok 16—18. szazadi terjedését nem feltétleniil
ugyanazok a tényezdk befolydsoljak, amelyek egy frissen megjelent innovacional
varhatok. Az informalis végponthoz kozelebb allo regiszterekben homogénebb le-
het bizonyos valtozok variansainak megoszlasa, mig a skala formalis végéhez ko-
zelebb 4llo (vagy tobb alregiszterbdl allo) regiszterek tobb egyéni variaciot mu-
tathatnak. Amennyiben a formalisabb vagy tobb alregiszterbdl allo regisztereket
innovativabb nyelvhasznalat jellemzi, azt az motivalhatja, hogy a szerzk na-
gyobb kozonséghez juthatnak el, igy céljuk lehet példaul a hataskeltés, az olvasok
lenyligdzése, ez pedig nagyobb teret adhat a kreativitasnak, egyéni nyelvhaszna-
lati mintdknak, s ennek kdvetkeztében egy korabbi formai valtozat 11j funkcidt
nyerhet (illetve ujabb funkcioban terjedhet el; v6. Gugan 2020, 2021a). A prag-
matikai markerek ugyanakkor az iizenet és kontextusa kozotti viszonyt jelzik, sze-
repiik van a személykozi dinamikaban, a megnyilatkozo érzelmeinek, attitiidjei-
nek kozvetitésében, beleértve udvariassagot is (I. még: Culpeper—Kyto 1999,
2010; Overstreet 2011; Fraser 2010).

Megkiilonboztethetok tehat egyes szovegtipusokon beliil interaktiv vs.
narrativ részek, ez azonban egyes szovegtipusokon beliil nem eleve adott. Torté-
neti anyag esetén is interaktivnak tekinthetjiik azt, amikor egy adott megnyilatko-
zasra kOzvetlen reagalast rogzit az irott szoveg (vO. Haselow 2014) — ilyenek a
levelek és a dramdk, a tanuvallomasokban és emlékiratokban pedig a narrativ ré-
szeken belill felidézett diskurzusok.

4. Elemzés

Az alabbiakban egyenként sorra veszem a vizsgalt markereket — el6fordulasaik,
valamint az el6z6 fejezetben is jelzett szerkezeti és szemantikai-pragmatikai jel-
lemzdik szerint.

4.1. Nyilvan
A nyilvan a nyit ~ nyilik igék szdrmazéka, a kései dmagyarban az igenévi forma
még csak szorvanyosan modalis szerepii és kettds szofaju (Juhasz 1992b: 818); a
nyilvan vagyon, hogy tipusu szerkezet rendszeresen kimutathato, mig a nyilvan,
hogy és a teljes tagmondatra, kdzlésre vonatkoz6 formaban ritka (modalis: nylwan
erdegh vagyon ez emberben: ErdyK. 128, idézi Juhasz 1992b: 818). A 20. sza-
zadra a nem titkon’ jelentés mar visszaszorult, elsésorban a nyiltan, nyilvanva-
loan fejezi ki (H. Molnar 1959: 471).

A kozépmagyar korra térve azt mondhatjuk, hogy a kevésbé formalis re-
giszterekbdl (élonyelvkozeli, emlékirat, drama) Osszesen 347 adatrol beszélhe-
tiink, a bibliaforditasok ezt 220 el6fordulassal egészitik ki. A funkciot tekintve
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harom tipust kiilonitettem el: az elsddleges 'nem titkon’ és a tudasjel616, nagyfoku
bizonyossagot, meggy6zddést kifejezd *egyértelmiien, nyilvanvaldan’ mellett egy
lényegében atmeneti kategoriat is sziikségesnek lattam felvenni, ahol ugyan mar
elotérbe keriil a nyomatékositas, az egyértelmiiség kifejezése, de beleérthetd a
‘nyilvanosan’ jelentéstartalom is. Utdbbi el6fordulasok jellemzden kozléssel kap-
csolatosak, jelezve, hogy a megnyilatkozo egyértelmiien, egytttal masok halla-
tara, nyiltan (azaz nem titkon) fejezte ki mondandojat, példaul:®

(1) a. Az ember penig nyilvan monda, hogy 6 Moldovaban egy boszorkany
asszonynal lakott (KBosz. 20.)
b. azt nyilvan vallya hogy ezen fatens annyan tortént veszedelem Hampo
Eo6rse 6rdoghi mesterségébiil lett. (Bosz. 219.)
C. mert ugyanazt akarja a kosség, hogy nyilvan szolljanak, mert ezért
gyiiltink ide (Disp.D.)

Az (la—) példak és a hasonloan kettdsen értelmezhetd megoldasok nem kifeje-
zetten a funkciovaltozas szempontjabol képeznek atmeneti kategoriat, azaz al-
kalmi, a kozlés szitudcidja miatt kialakult koztes, de inkabb a nyomatékositast
képviseld hasznalatrol beszélhetiink. A feltart funkcidk idobeli megoszlasat —egy-
elore a kevésbé formalis regiszterek alapjan — az évszazadok feldl a 2., a funkciok
fel6l a 3. tablazat mutatja (a kiemelked6 aranyokat félkovér szedés jelzi):

Nyilvan 16. szazad | 17. szdzad | 18. szazad
nem titkon 23 (34%) 9 (12%) 14 (7%)
nem titkon /egyértelmiien 13 (19%) 20 (28%) 39 (19%)
egyértelmiien 32 (47%) 43 (60%) 154 (74%)
Osszesen 68 (100%) | 72 (100%) | 207 (100%)

2. tablazat. A nyilvan adatainak megoszlasa az egyes évszidzadokban

5 Az adatokat a kotetek alapjan betfihfien kozlom, a TMK-bol elérhetd forrasokat az ott alkalmazott
forrasrovidités (https://tmk.nytud.hu/forrasok.php), tételszam, ennek hijan oldalszam szerint azono-
sitva (ezeket a keresofeliilet fejlécébe irva a teljes szovegek és metaadataik is kinyerhetdk). A ké-
sziil6 korpusz anyagainak és a tovabbi felhasznalt miivek roviditéseinek feloldasat 1. a Forrasokban.
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Nyilvin nem titkon | nem titkon /egyértelmiien | egyértelmiien
16. sz. 23 (50%) 13 (18%) 32 (14%)
17. sz. 9 (20%) 20 (28%) 43 (19%)
18. sz. 14 (30%) 39 (54%) 154 (67%)
Osszesen 46 (100%) 72 (100%) 229 (100%)

3. tablazat. A nyilvan funkcionak megoszlasa

A 2. és 3. tablazatban az latszik, hogy az archaikusabb ’nem titkon’ funkcié leg-
inkabb a 16. szdzadra jellemz6 (a 16. szazadi adatok 34%-at teszi ki, a "nem tit-
kon’ funkcid adatainak pedig 50%-a 16. szazadi). A nyomatékositas ugyanakkor
minden idészakban dominansabb, a 17. szdzadra pedig igen jelentdssé valik (az
atmeneti kategoridval egylitt 88% — de anélkiil is 60% —, késobb pedig 93%, anél-
kiil 74%), ezzel egyiitt az archaikusabb funkcié sem szorul ki teljesen.

A bibliaforditasok el6fordulasai azért maradtak ki a 2. és 3. tablazatbol,
mert az egylittes kezelésiik igen éles kiilonbségeket fedett volna el. A 4. tdblazat
mutatja a 16. szazadi aranyokat, Sylvester, Heltai, Pesti és Karolyi szovegeit is
bevonva, valamint a 17. szazadi részesedéseket Kaldi forditasat tekintetbe véve
(6sszehasonlitasban: az els6é és a harmadik oszlop megegyezik az 1. tablazat vo-
natkozo részeivel, a masodik és negyedik mutatja az Gsszesitett adatokat):

Nyilvan 16. szazad |+ bibliaford. 17. szazad |+ bibliaford.
nem titkon 23 (34%) | 134 (63%) 9 (12%) 44 (31%)
nem titkon / egyért. | 13 (19%) 24 (11%) 20 (28%) 40 (28%)
egyértelmiien 32 (47%) | 56 (26%) 43 (60%) 59 (41%)
Osszesen 68 (100%) | 214 (100%) 72 (100%) | 143 (100%)

4. tablazat. A nyilvan egyes funkcionak 16. és 17. szazadi megoszlasa a nem
formalis regiszterekben ¢és a bibliaforditasokban

A nyilvan kiillonboz6 funkcioit és marker jellegét tekintve tehat a szovegtipusnak,
regiszternek igen fontos szerepe van a kozépmagyart tekintve: a bibliaforditasok
a korabbi hasznalatot preferaljak (a 16. szazadban kifejezetten markansan — jolle-
het a t6bb forras nagyobb terjedelemmel is jar —, de a 17. szazadban sem elhanya-
golhato mértékben). A levelekben is rendszeres a 'nem titkon’ funkcio, de a bib-
liaforditasokhoz képest joval kiegyenstlyozottabb részesedésekkel; markerként a

218 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 5



PRAGMATIKAI MARKEREK TERJEDESEROL KOZEPMAGYAR KORI REGISZTEREKBEN

boszorkanyperekben dominans (utébbi nem magyarazhaté a terjedelmi kiilonbsé-
gekkel). Az 5. tablazat a szovegtipusok, a 6. tablazat pedig a funkcidk feldl mu-
tatja az aranyokat:

Nyilvan bibliaford. | boszper drama emlékir. | levelek
nem titkon 149 (68%) 5 (2%) 10 (18%) | 4 (33%) | 27 (40%)
nem titkon / egyért. | 31 (14%) 48 (23%) | 16 (28%) | 4 (33%) 4 (6%)
egyértelmilen 40 (18%) | 157 (75%) | 31(54%) | 4 (33%) | 37 (54%)
Osszesen 220 (100%) | 209 (100%) | 57 (100%) |12 (100%) | 69 (100%)

5. tablazat. A nyilvan megoszlasa a kozépmagyar regiszterekben

Nyilvan nem titkon | nem titkon /egyértelmiien egyértelmiien
bibliaforditas 149 (76%) 31 (30%) 40 (15%)
boszorkanyper 5 (3%) 48 (47%) 157 (58%)
drama 10 (5%) 16 (16%) 31 (12%)
emlékirat 4 (2%) 4 (4%) 4 (1%)
levél 27 (14%) 4 (4%) 37 (14%)
Osszesen 195 (100%) 103 (100%) 269 (100%)

6. tablazat. A nyilvan egyes funkcionak részesedése regiszterek szerint

A marker jelleg szempontjabol a funkcio mellett azt is érdemes megvizsgalni,
hogy mit milyen rendszerességgel modosit a nyilvdn az adatok alapjan, 6sszefiig-
gésben az evidencialitas kérdéskorével. Az evidencialitas dsszetett modon értel-
mezhetd az alabbi vonatkozasokban: adott esemény, szituacid a megnyilatkozo
szerint fennall-e, mire alapozza ezt, érzékelésre vagy példaul mastol szarmazo tu-
dasra, s ez utobbinak a megbizhatosagara reflektal-e (Kugler 2015: 52, 55-56).
A nyilvan és alaptagjai esetében két csoportot kiilonboztettem meg: 1. a tapaszta-
lat, az informacié forrasa kozvetleniil hozzaférhet6ként, igy megbizhatoként jele-
nik meg a megnyilatkoz6 szerint, ebbe az elsdsorban igei alaptagok tartoznak bele
(nyilvan lat, hall stb. 89%); 2. az egész tagmondatban jeldlt eseményre vonatkozik
a nyilvan, kovetkeztetést és erds elkotelezodést jeldlve (11%). Ez utdbbi a legin-
kabb grammatikalizalodott, napjainkra pedig a dominans funkcio (hipotézis- vagy
tudasjeldld *magatol értetédden’ jelentésben; vo. Kugler 2003: 101):
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(2) a. no6 megint betegh Nagy Maris, nyilvan nyargalozni volt (Bosz. 115.)
b. En ugyan 6lvasni nem tudok, de nyilvan a’ neve lesz rajta (Megszégye-
niilt irigység)

A korszakon beliili id6beli megoszlast tekintve az utdbbi tipus a 18. szdzadban a
leggyakoribb (38 adat), azonban kifejezett terjedésrél nem beszélhetiink (a 16.
szazadbol 11, a 17. szdzadbol 10 eldfordulas ilyen). Ahogy arrdl sz volt, a bo-
szorkanyperekben kiemelten gyakori a nyomatékositdé funkcid, ugyanakkor az
el6fordulasok zome az alaptaggal egyiitt azt jelzi, hogy a tapasztalat a megnyilat-
kozo szerint (s6t akar masok szdmara, hiszen nyilvanos) kdzvetlen, ezaltal bizo-
nyos, megbizhatd: nyilvan tud, ért, lat, hall, vall. A gyakorisag és az evidencidnak
ez a felfogasa Osszefiigg azzal, hogy a tantvallomasok a bizonyitékgytijtés része-
ként rogziiltek, a tanuknak pedig reflektalniuk kellett arra, milyen tapasztalatokra
alapozzak mondanddjukat, de arra is, mennyire tartjak tapasztalataikat megbizha-
tonak (részletesen 1. Varga 2022a, 2022b).

A ’nem titkon’ alaptagja leginkabb a 1étige, de még a 18. szazadban sem
kizarolagosan (v0. a nyiltan, nyilvanvaloan a TMK-ban még nincs, 1823, ill. 1890
koriili az els6 adat a Magyar torténeti szovegtarban, leirasat 1. Sass 2017):

(3) mivel semmit nyilvan nem cselekedett, hanem !titkén (Bosz. 294.)

Az inferenciat és elkotelezddést kifejezo tipus — amikor az egész tagmondat altal
kifejezett esemény, allapot az alaptag — el6fordulési gyakorisidga egyik vizsgalt
szovegtipushoz sem kothetd kdzvetlen modon: ugyan a boszorkanyperekben a
leggyakoribb (20 adat), a kiilonbség nem markans a tobbi szovegtipushoz — elso-
sorban a levelekhez (17 adat) és a dramakhoz (15 adat) — képest (a bibliafordita-
sokban 5, az emlékiratokban 2 el6fordulas ilyen). A poziciot tekintve nem meg-
lepd, hogy inferenciat jelolve a nyilvan foként a (tag)mondat, kozlés élén jelenik
meg:

(4) a. azfatens akkor gondolkodvan, s tép6dvén magaban: nyilvan ugj mond az
jott az ajtora aki az labaimat meg rontotta (Bosz. 61.)
b. De ime, mit latok? Az Attyam 6reg 1€péssel, sok emberrel jon reank! Nyil-
van téged keres Caesar (Caesar)

Ezzel egyiitt a tagmondat végén sem példatlan:

(5) kin csudalkozvan Dobane mondotta, hogy azon Tehennek az erejet vettek el
nyilvan s azert nem hasznal neki. (Bosz. 502.)
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Részosszegzésként elmondhatd, hogy a kdzépmagyar korszak feltart forrasai sze-
rint a nyilvan archaikus nem titkon’ jelentésii, kategoriavaltas nélkiili hasznalata
megritkult, de még a 18. szazad soran sem szorult ki teljesen. A nyomatékosito
funkcio el6térbe keriilt ugyan, azonban elsésorban a tapasztalatok kdzvetlen, ezért
megbizhato jellegét kifejezve (a bizonyitds fontossagabol adéddan foként boszor-
kanyperekben), mig a napjainkra legtipikusabb — az egész eseményre, allapotra
referdlo — hipotézis- vagy tudasjel6ld szerepe még viszonylag ritka.

4.2. Bizony

A bizony médosit6szo a bizik igébdl szarmazo névszoi bizony-bol *akiben, amiben
meg lehet bizni, megbizhato, bizonyos’ alakult ki. Az 6magyarban még foként
jelzoi vagy allitmanyi szerepii (bizony dolog, illetéleg bizony az, hogy ~ bizony,
hogy), a modalis fémondati helyzetbdl ered6 modositoszoi hasznalata pedig ekkor
,»van keletkezében” (Juhasz 1992b: 817). A funkcié meghatarozasakor szérendi
fogodzo is kinalkozik: a mondat élén allo, kotdszo nélkiil kapcsolodd bizony még
allitmany (fémondat) és modositoszo is lehet, a mondat belsejébe kertilve viszont
mar inkabb csak az utobbi (a példakat 1. Juhasz 1992b: 827).

Ezattal a marker jelleget a kategoriavaltds meglétéhez kothetjiik (jelzo/al-
litmany vs. modositdsz6 = pragmatikai marker), jollehet egyfajta szemantikai-
pragmatikai kiilonbség is megfigyelhetd az archaikus és az Gjabb hasznalat kdzott
(tagmondattorlé grammatikalizaciés folyamatként 1. Haader 2008: 78-9). Az
el6bbi is nyomatékositd szerepii, ez azonban inkabb episztemikus: a megnyilat-
kozo elkdtelezddését fejezi ki vele azirant, hogy az adott esemény, allapot fennal-
lasa igen valdszinti, azaz bizonyos (6a), illetve egy adott személyben vagy infor-
macioban meg lehet-e bizni (6b—d), vagy sem. Példaul:

(6) a. Bizon dolog hogj igen uertik otfen az Budaj Basat (Tel. 24.)
b. valamint adja isten ezutan, esmét bizony embertiil irok Kdnek feldle.
(Nad. p. 23)
C. purgatiot vevék egy hires és bizony tudds doktortol (Bethlen Miklos)
d. azt Monda hog Byzon hjr, hog Balassy Janos Mjnd felesegestwl es haza
nepewel lengel orzagha menth (Svetk. 118)

A kategoriavaltason atesett bizony ugyanakkor a meggy6z6dés mellett ("bizonyo-

san’) érzelmi viszonyulast is jelezhet, illetve ilyen tartalma kontextusban is rend-
szeres (bizony banom, bizony megbanod, bizony jo stb.), példaul:
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(7) a. irja Kegyelmed, Edes Lelkem, ha sziikségem van, tudositsam. Bizony
van, ha Isten szerencsét ad, el se felejtsen Kegyelmed! (Bark. 16.)
b. Nékem bizony a lelkem fajt és sirt rajta (Bethlen Miklos)
c. Viragjaban 1évén életem és idém, nem dicsekedve mondom, de bizony
sok szem kapott rajtam (Székely Lészl0)

A kozépmagyar korszakon beliil a bizony kategoriavaltasa mar igencsak eléreha-
ladott, ahogy a 7. tablazat mutatja:

Bizony 16. szazad | 17. szazad | 18. szazad
jelzd/allitmany 112 (12%) 8 (2%) 9 (1%)
booster 833 (88%) | 330 (98%) | 1745 (99%)
Osszesen 945 (100%) | 338 (100%) | 1754 (100%)

7. tablazat. A bizony {6 funkcidinak megoszlasa évszazadok szerint

Hozza kell azonban tenni, hogy a jelzdi funkci6 a 18. szazadra sem szorul ki tel-
jesen:

(8) a. bizony dolog hogy nem voltam sine omni solicitudine hogy a M. Urnak
olly sok 1id6 alatt levelét nem obtinealhattam (Peregrl. 82.)
b. Bizony dolog, ha az Isten hamar el nem veszi vala, és barcsak azt, amit
éle, a haza békességében fordithatja vala a kozonséges jora, sok nagy tu-
dés embert csinal vala (Bethlen Miklos)

A regiszternek ezuttal is szerepe van a kiilonb6z6 hasznalatok részesedését te-
kintve. Jollehet maga az elem minden vizsgalt szovegtipusban igen rendszeresen
fordul el6 (1. tablazat), a bibliaforditasokban a legrendszeresebb az archaikusabb
forma, 12%-os részesedésti (ezért foként a 16. szazadi forrasok felel6sek; 74/601
adat). Az élonyelvkozeli forrasokat tekintve még a maganlevelekben rendszere-
sebb ez a jelzdi és allitmanyi szerep, de ott is csak az adatok 5%-at teszi ki. To-
vabbi szempont az interakcios vs. narrativ jelleg; a bizony mindkét funkcioban az
interakciot rogzitd részekben preferalt (markerként ez 77%-os részesedést jelent
—avizsgalt forrasok koziil csak az emlékiratokban fordul eld narrativ részletekben
is, mig a boszorkanyperekben a felidézett diskurzus részeként jellemz0). Az em-
lékiratok a tekintetben is emlitést érdemelnek, hogy a bizony hasznalatat egyes
szerzOk — Bethlen Miklos és Székely Laszlo — kiilondsen preferaljak (egyiitt 770
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adat, azaz a szovegtipusba tartozo adatok 92% at teszik ki), mig Wathay, Marton-
falvay és Kérolyi Sandor alig hasznalja.

A szorend, pozicio és a funkcidmegkiilonboztetés szempontjabdl 3 cso-
portot kiilonitettem el aszerint, hogy a bizony a kozlés é1én, végén vagy belsejében
jelenik-e meg, utobbi alatt azt értve, ha akar csak egy elem is megel6zi. Torténeti
adatok esetében az 6nallé mondat meghatarozasa problematikus — a korabeli kz-
pontozas, féként betiithii kiadasok esetén gyakran nem informativ. A kézlést tehat
ugy értelmeztem, hogy 6nallé mondat, illetve interakcio részeként 6nalldo megnyi-
latkozas lehetne-e szerkezetileg, vagy sem. Ez azt jelenti, hogy példaul ha alaren-
delés esetén a masodik tagmondat elején szerepel a bizony (ez foként a feltételes
mondatokat érinti, példaul: ha megcserélhetné velem az vejit, bizony megcserélné
[Székely Laszlo]), azt a kozlés belsejének tekintettem, hiszen a bizony-nyal kez-
d6édo tagmondat nem lehetne 6nallo. Ezzel szemben egyes mellérendelésnek te-
kinthet6 esetekben a szévegkozlésbeli kozpontozas ellenére lehetne 6nallo a bi-
zony kezdetli tagmondat: hdt magat laddja rakdsan taldlom, bizony menten meg-
titkoztem ezen (Székely Laszl0); mii szamunkra mind & vasarlott, fozott, mosott;
bizony sok dolga volt (Bethlen Miklos). Az utobbi tipust kozlés élén levonek te-
kintettem. Az igy elemzett adatok alapjan hasonl6 képet latunk mindkét funkcid
esetében: valamivel jellemzébb a bizony a kozlés belsejében, mint az élén — a vé-
gén sem példatlan egyik funkcidban sem, de igen ritka, ahogy a 8. tdblazatbol
latszik:

Bizony jelzdi, allitmanyi | booster
kozlés élén 47 (36%) 1126 (38.7%)
kozlés belsejében 75 (58%) 1773 (61%)
kozlés végén 7 (5%) 9 (0.3%)
Osszesen 129 (100%) 2908 (100%)

8. tablazat. A bizony megoszlasa szérendi pozicid szerint

A poziciot és az idészakot egyszerre nézve az derdil ki, hogy a jelz6i/allitmanyi
bizony esetében minden idészakban az a valamivel gyakoribb, hogy mas elemek
megel6ézik. A marker funkciot tekintve foként a 16. szazadban rendszeresebb a
kozlés élén a bizony (65%). A 18. szazadra azonban a kozlés belsejében preferalt
(78%).

Jelzbi és allitmanyi funkcidban példak a kozlés élén (9a—b), kozlés belse-
jében (9c—d) és kozlés végén (9e) 4ll6 bizony-ra:
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(9) a. Bizon az hogyha lehetséges volna, csak egy szempillantasig sem késném

itt. (Nad. p. 10)

b. Bizony dologh sokat gondolkottam hogy ha irjake auagy ne, de méghis
ezt talalam magamban (LobkPopp. 38.)

c. de az bizon dologh hogi Cziaki uram akkoris igen nehezen uolt
(LobkPopp. 87.)

d. mert bizony az, hogy az én nyukhatatlan sziivem nem hagya békét (Nad
p. 71)

e. az my az bidj mihalj pinzitth illety, ahoz ne bizzjk kegj: mert nem bizon
(Tel. 45))

Pragmatikai marker szerepben példak a kozlés élén (10a—b), kdzlés belsejében
(10c—d) és kozlés végén (10e) allo bizony-ra:

(10) a. Bizony, nem tartoztathattam meg magamot, nem szolhattam igen lagyon.

(Bark. 308.)

b. Megis iob kapalnod, mint sem magadat fel akasztanod. Vica[rius]. Bizony
en vargaua leszec. (DispD.)

c. Eztaz célt én meghallvan, nékem bizony nem tetszett (Székely Laszl6)

d. S az sok bu s valtozo hirek bizony sokszor el is felejtetik velem. (Bark.
24.)

e. lgazat mondott bizony. (Bethlen Miklos)

Azt, hogy a kozépmagyarban mar kevésbé meghatarozo szempont a szorendi po-
zicio a bizony funkcidinak megkiilonboztetésében, jol jelzi, hogy egy megnyilat-
kozason beliil is valtakozhat a bizony helye (marker funkcidban):

(11) a. bizony én nem rontottam, nem bizony én (Bosz. 400.)
b. bizony én nem mondottam, nékem bizony nincs Tarsam, nincs bizony
nékem. (Bosz. 400.)

Részosszegzésként kiemelhetd, hogy a bizony archaikusabb funkcioja a 18. szazad
soran visszaszoruloban van, de mar a 16. szazadban is az ujabb, pragmatikai mar-
ker szerepben gyakori. Az id6 és a szovegtipus ezittal is egyiittesen meghatarozo,
ugyanis foként a 16. szazadi bibliaforditasokhoz kothetd nagyobb szamu és ara-
nyu jelz6i vagy allitmanyi hasznalat (ha nem is olyan markéans a hatdsa, mint a
nyilvan esetében). Mig az 6magyarban a szoérend még segithette a funkciomegkii-
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16nboztetést, addig késébb a bizony mindkét szerepben megtalalhato a kozlés €lén
és belsejében (ritkan a végén is), hasonl6 aranyokkal.®

4.3. Bdator ~ bar

A bator *télelem nélkiili, biztonsagos’ melléknevének ragtalan hatarozoi alakja a
bator ’batran’ jelentésben (TESz.). Az elem kései 6magyar kori torténete kettds:
egyrészt a modositoszok kozé belépdként tartja szamon a szakirodalom (Juhész
1992b: 820, 822; D. Matai 2011: 222). Az igenl6 valasz €s a nyomatékositd raha-
gyas ’csak batran, ugy legyen, am legyen’ modalis tartalom (példaul: SandK. 29:
mayd meg laatom ha segél Monda hyrena. baator) ugyanakkor az Ohajtas ira-
nyaba is atértékelddhet ’barcsak’ értelemben (Juhasz 1992b: 820, 822: TihK.
bator mind keth zomeimnek welagat el weztdttem wona). Masrészt a bdtor meg-
engedo kotdszo is, amelynek ragtalan hatdrozoszo lehetett a kozvetlen elddje *bat-
ran’ jelentéssel (GuaryK. 42: mert az ol’ embornec ki a yocat zereti bator ielps
binos legon ennec ol’'mel’ angali ziue vagon; Juhasz 1991a: 483, 1992b: 822; Racz
1995: 714-5). Utdbbi is magéaban foglalja a rahagyast és a nyomatékositast, azon-
ban tagmondatok kdzotti viszonyban (feltételezhetd, hogy a kijelentd modu allit-
manyt tartalmazé megengeddé mondatok masodlagosak a felszolitdé méoduakhoz
képest; Juhasz 1991a: 484). A szofaji Osszefliggéseket tekintve viszont mar az
omagyarban is jellemzd, hogy egyes ,figyelemfelkeltd, nyomositd, bizonygatd
modositoszok™ indulatszoként is értelmezhetdk: ilyen a bdrcsak, akdrcsak,
avagycsak, akdr (Juhasz 1992b: 822).

Jelen kutatasnak nem célja megvizsgalni azt, hogy az egyes funkciok ki-
alakuldsa mikorra tehetd, illetve egymashoz képest milyen sorrendje hatdrozhatd
meg. Szo6fajtorténeti munkaiban D. Matai (2011: 247) felveszi a bator ~ bar ’leg-
alabb, am’ jelentéseit is (1. még TESz. és NySz.). Az elem tobbféle szerepe miatt
a kdzépmagyar kor el6tti adatokat is bevontam a vizsgalatba.

Az dmagyar korpusz alapjan — a Sass Balint altal fejlesztett keresofeliile-
ten végezve a lekérdezéseket — a kodexekben a bator 135 talalatban fordul eld,’
ebbdl ezhttal 78 talalhatd a relevans funkcidkban. Ezek koziil a leggyakoribb a

6 A szdcsalad tovabbi tagjainak — bizonyos, bizonyosan, bizonydra — kdzépmagyar kori hasznalata-
irol kiilon elemzés késziilt (Varga 2023a). Az eldadasban bemutatott inkdbb ~ jobb ~ jobban alaku-
lasaval egy tovabbi tanulmany foglalkozott (Varga 2023b).

" A bar forma az adatbézis alapjan a kodexekbdl nem, csak a kozépmagyar bibliaforditasokbol ada-
tolhatd (a TNyt. is a 16. szazad masodik feléb6l hoz adatot 6hajto szerepben, 1. Juhasz 1992a: 779):
bar ne kerdgye Ariftoteleft felole (Heltai, 1565 — bevezetd 1ész); bar hideg volndl, vagy meleg (Jel
3:15; Kaldi — parhuzamok: Sylvester és Karolyi forditasaban: vajha, JordK.: avagy — avagy, Heltai
eltérben fejezi ki). Kalditdl az Oktato intésben is olvashatd: Bdr Kdrolyi a'Biblia forditds-helyett
mads dologban foglalta volna magat.
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megengedés (45 adat) és az "ugy legyen’ jelentésii, azaz rahagyas (27 adat), a leg-
kevesebb pedig az 6hajtast kifejez6 *barcsak’ (6 el6fordulassal; névmas részeként
a kései 6magyarban nem fordulnak el6, |. még G. Varga 1992: 559):

(12) a. soha egy ferfyvual vagy azzonyallattal se zerez nyayassagot bator

zerzetes vagy meeg zent legen es (HorvK. 143r) [= megengedés]

b. ha ig uagon aminth mondod: az kouet ennekom bator megh ne mutassad
(KazK. 49r) [= rahagyas]

c. ynkab keel embernek syetny az predicacio hallasra honnem az zent
mysere Mert prediciot halwan. bator ne halhasson myseet (ErdyK. 94a)
[= rahagyas]

d. No bator nevolth volna vronk yesus ez yegyes bator volth uolna ch’ak
ez zeles velaghnak ew keralyanak ew fya (DebrK. 524) [= Ohajtas]

A mas kapcsoloelemekkel kifejezett megengedo viszonyon beliil is eléfordul ha-
sonlo6 funkcidju, ’jollehet, ambar’ jelentést bator:

(13)  Jollehet hog ez frater egyed oruos vala de azert valamyt neky meg enny
adnak vala bator az ev termezetynek ellene valok valanak - nagy hala
adassal ezy vala meg (DomK. 111v)

A szorendet tekintve a megengedd és 6hajto funkcidju bdator a kotdészoknak meg-
felel6 poziciokat foglalja el (az els6 és a masodik tagmondatban egyarant lehet),
rahagyast kifejezve ugyanakkor véltozatosabb helyzetii.®

A korabbi leirasok felhivjak a figyelmet arra, hogy a bdator-t tartalmazo
tagmondat igéjének modja elhatarold szempont lehet a funkcidkat tekintve, a ra-
hagyas és a megengedés leginkabb a felszolitassal, mig az 6hajtas a feltételesség-
gel korrelal (Juhasz 1991a: 4834, 1992b: 820; a bator-t tartalmazé tagmondat
felszolitdé modjat belso valtozas eredményének tartva Racz 1995: 715). A 78 adat-
bol 50-ben felszolitdo modu az ige — ebbdl a bator 27 esetben megengedést, 21
esetben pedig rahagyast jelol (mindkét funkcid megtalalhatd kijelent6 és feltételes
moddal is, a megengedés utobbiakkal is rendszeresebb 7, illetve 8 adattal).

A réhagyast kifejez6 és a megengedd bdror elhatarolasa ezzel egyiitt nem
mindig problémamentes, az utobbi azonositasat azonban kapcsoloelemek, elsé-
sorban a de és az is, mégis segithetik (I. még Racz 1995: 715). Példaul:

igemod inkabb a rahagyo értelmezést tamogatja: Mennionkel bator zerelmes leaniom (DebrK. 26).
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(14) a. valion volnay orome avagy nem /| hizem bator hogy volna /| de ha meeg

az ¢ edes zileye es el mene velle | annal nagiob volna (LobkK. 8)

b. illek azert bator istennek az emborrel ergalmassagot tenni : da maga ig :

hog en igassagh helen maragak (TihK. 125v)

c. nynch ewangieliummal ees zolofmawal de Bewythwel wagyon :

ha

walarnap efyk hetfewre kelly halaztany Bator zekellew eztendew

legyenys (LanyiK. 102)

d. A byzony zeretethnekwl bator walaky tekelletesen hyggen . meges ad

heerek bodogsagra nem iwthhat (WinkIK. 357)

A (14a—d) adatok tehat feltételességen alapuldé megenged6 viszonyt mutatnak (vo.
Racz 1995: 716; Haader 1995: 517), amikor az adott allitas érvényességét — ezuttal
([15a], [15b]): haldlinak idején nem tarthat penitenciat — a feltételként jelolt ese-
mények, allapotok nem befolyasoljak (ha akarnd): bator ... is ~ sem ’[még] ha ...
is ~ sem’ értelemben. Ezt a viszonyt az 6magyarban a megengedd bator és a név-

masi (akdrminemii), valamint kot0szoi akdr egyiittes el6fordulasa is erdsitheti
([15c¢]; a kérdés szemantikai-pragmatikai vetiiletérél az akdr targyalasakor lesz

szd; 1. 4.4.):

(15) a. aky ez vilagban nem akart penitenciat tartany mikoron tehette volna es
egessegbe wolt az ew halalanak ydein bator akarnaya sem tarthat

(LobkK. 331)

b. hogy ky yt ez velagban nem akart penitenciat tartany my koron tehette
volna az ew halalanak ydeyen nem tarthat bator akarnayaes (PéldK. 85)
c. akar mynemy nyaualat bochaffon az aldot wr iften azzonyunc zyz

marianac ayttatolira :

bator akar dogh halaly legen akar kedeglen

myrigy halal legen mynddenben ygen yo zerencheye lezen (TelK. 347)

A kozépmagyar adatokat tekintve, ahogy a 9. tablazat mutatja, a bdr forma mar

a 17. szazad soran gyakorisagban megel6zi a bator-t:

16. szazad | 17.szazad | 18. szazad
bator 66 (68%) 12 (24%) 30 (11%)
bar 31 (32%) 38 (76%) 240 (89%)
Osszesen 97 (100%) | 50 (100%) | 270 (100%)

9. tablazat. A bdtor ~ bar megoszlasa a kdzépmagyarban évszazadok szerint
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A funkciokat tekintve az 6magyarra vonatkozé szakirodalmi leirassal 0sszhang-
ban megkiilonboztettem a rahagyést ("ugy legyen, am legyen’), a megengedést, az
ohajtast, valamint az 6magyar korszakhoz képest tobbletként a ’legalabb, akar’
jelentést (29. példa). Az adatszamok €s aranyok a 10. tdblazatban lathatok.

am legyen, | megengedés | barcsak legalabb,

rahagyas akar
bator 60 (69%) 32 (46%) 11 (5%) 5 (31%)
bar 27 (31%) 38 (54%) 233 (95%) | 11 (69%)
Osszesen 87 (100%) | 70 (100%) 244 (100%) | 16 (100%)

10. tablazat. A bator ~ bar kozépmagyar kori részesedése
a kiilonbozo funkcidkban

A szovegtipus ¢és a funkciok kapcsolatat tekintve a bator rahagyo szerepe foként
a leveleken (72%) és a dramakon beliil (81%) preferalt, a megengedd bator ~ bar
az emlékiratokban is rendszeres, ahogy az 6hajtd bdr is altalanos hasznélat(.®

A bator szorendjét illetéen az démagyar adatokéhoz hasonlé tendenciak
figyelhetok meg, a rahagyas pozicioja a leginkabb valtozatos, a tobbé-kevésbé
6nallo tagmondatértékii hasznalat sem szorult vissza az 6magyar korral, elsdsor-
ban a draméakat jellemzi:

(16) a. Gyorgy Gardinal: En a Christus fell disputalok Charidnus Janossal.
Vicarius Pal: Bator. (DispD.)
b. De mennyiink el. Leon: Bator; ezen régutatul fogvast szivbiil, sziinteleniil
keservessen ohaitatot jo hirt megh mondom Aszonyomnak. (Constantinus
¢és Victoria)

A bdr és a bdtor egyarant adatolhat6 a kozlés elején és belsejében, a bdator pedig
kozlés végeén is:

(17)  [...] ugy ilsz kinnommall s konhulatasimmal mind egj kedues eledelel.
Julia: Tisztes kis eledel bator! (Szép magyar komédia)

9 Az emlékiratok egy részében a bdtor ~ bar egyaltalin nem jellemzd: Kérolyi emlékirataban és
napldjaban csak dmbdr szerepel, Wathay onéletirasaban pedig semmilyen formaban; a bibliafordi-
tasokbdl igen kevés, minddssze 9 adat bizonyult relevansnak.
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A bator réhagy6 funkciodja kiszoruloban van (a 16. szazadban 46, a 17. szazadban
10, mig a 18. szazadban mar csak 4 el6fordulassal), emellett mar a 16. szdzadban
is valtakozik a bar és a bator ebben a hasznalatban:

(18) a. No, ne aggyad bator, de eszedbe jut még! (KBosz. 13.)
b. No, ne szolgalj bar nekem, de bizony megbanod! (KBosz. 26.)
c. Az talpadat bator megkoszoriiljed az uthoz (Nad. p. 66.)
d. és az Vicarius nevet bar elhagyjuk, mert az apostolok kozott sem volt
Cardinal, sem Vicarius. Vicarius Pal: Bator ugy légyen, nekem is nem
kell (DispD.)

Rahagyashoz kapcsolodhat a lehetdség kifejezése (akdrkitol, |. még 4.4.):

(19) azutan ehhez a német nem tartja magat, nem is obligalja magat tovabb,
bar kérdezze meg kegyelmed akarkitél (Bethlen Miklos)

Ohajt, kivansagot jelezve a kozépmagyar korszak soran a bdr terjedt el (a bdtor
inkdbb csak a 16. szdzadban jellemz6 ilyenkor):

(20) a. Bator inkabb soha ne tanulhattam volna (DispD.)
b. Bar masut tekeregne (Bark. 284)

A megengedés kifejezésekor azonban még a 18. szazadban is rendszeres a bdtor:

(21) a. meg ment (bator szinyes légyen-is) a baratsag (Caesar)
b. Bator szikoldjem is még amaz erkdltsok nélkiil, mind azon altal kegyes
¢s irgalmas a’ mennyei Felséges Ur Isten (Joas)
c. csak gyanusagra is czilozo igyekezetit, beszidit, maga igyekezetit, annal
is inkab cselekedetitt bator mastul hallotta volna is, vallya meg igaz
lelki esméreti szerint. (Bosz. 13.)

Az utdbbi viszonylag magas részesedésért foként a Székely Laszlo dnéletirasabol
szarmaz6 adatok felel6sek (nem nyilvanvald, hogy teljesen egyéni nyelvhaszna-
lati preferenciardl van-e szo):

(22) a. biztattam, sot, bator szerettem is a személyét valakinek, de ha mar hazas-
sag gyanut tapasztaltam, futottam onnét (Székely Laszl6)
b. ki is igen jO néven vette, és bator arra nem kértem is, hogy megkérje az
kisasszonyt, de maga 6nként ajanlotta rea magat (Székely Laszlo)
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Névmas részeként a bar hasznalata a korszakban mar feltételezhetd (D. Matai
2011: 247), azonban egyel6re kevéssé adatolhato, ha nem is teljesen példatlan:

(23) Az marha, megengedem, Szivem, hogy helyben is elkdlt volna, de jobb
lesz igy, az mint én irtam, csak az szerint jarjatok el, Szivem, benne. Az
0kor barmikor kipotolodnék négyszazra. Hiszen elég tulkot lattam az
gulyan, minek hever, annak borja nem lesz. (Kér. 87.)

A TESz. szerint a barki és a bdarmely 1637 elétt megtalalhatd Pazmany Péter mii-
veiben!? (ellendrizendd adatként; Kiss [1879: 200] munkajaban ugyanis szoveg-
kornyezet, forras és lapszam megjeldlése nélkiil szerepelnek; Simai [1918: 83-5]
a bar kotészoi hasznalatat kapesolja Pazmanyhoz, ez utdbbi tobb miivébol és le-
velébdl is adatolhato). Pazmany prédikacioinak egyik kiadasaban'! megtalalhatok
a bdrmint, illetéleg a bdrmely névmasok, més forras'? szerint ezeken a helyeken
akdrmint és akarmely szerepel. Az 1695-ben nyomtatott valtozatot visszakeresve
a kérdéses helyeken akdr- elotagosak a névmasok:

(24) a. Kire-nézve Sz. Pal, nem csak magaral mongya; hogy, Nihil sum, Semmi:
hanem mindenekrul batran irja, hogy akar-mint alitcsak magokat, Nihil
sunt, csak semmik. (Pazmany: A rémai egyhaznak... 59)
b. A’ kulso kinok, akar mély nagyok légyenek, belso félelem- és rettegés-
nélkul nem nagy kinok (Pazmany: A rémai egyhaznak... 488)

A bdrki a TESz. szerint 1761-b61 érhet6 el bizonyos adatként: bdr ki magaszalja
(Orczy). Az MTSz.-ben az 1790-es évektdl szerepelnek a bdr- kezdetii névmasi
el6fordulasok. Az adatok hidnya!® — beleértve, hogy az SzT. is 19. szazadi elsd

10 Pazmany elérhetd és kereshetd miiveiben, a levelezését is beleértve, nem sikeriilt rAbukkannom a
barki és a barmely névmasokra (a tovabbi kiadvanyokat 1. Forrasok). Névmasi hasznalathoz legko-
zelebb a bar valaki 411 az eddigi adatok kozil: De bar valaki tudna-is, ki légyen szenteb vagy nagyob
menyorszagba: mit haszndlna ez a tudomany (Pazmany Péter 6sszes munkai 338).

1 https://mek.oszk.hu/06200/06223/html/ — Részletesen 1. Forrasok.

12 https://mek.0szk.hu/06700/06793/06793.pdf — Részletesen 1. Forrasok.

13 Hasonloképpen nem talaltam adatot a korszak tovéabbi levelezésében (szerzék szerint: a két Ra-
koczi Gyorgy, Esterhazy Pal, Esterhazy Miklos, Teleki Pal és csaladja, Kemény Janos, Révai Kata
Szidénia, Bethlen Miklos, Bethlen Kata, Barkoczy Krisztina, Bercsényi Miklos, Csaky Kata és csa-
ladja), ahogy a Balassi Kiado altal kdzreadott Magyarorszagi boszorkanysag forrasaiban sem. Az
utobbi forras elsé kotetébdl eldkeriilt egyetlen barmi adat a kézirattal vald Osszevetés soran téves
szovegkozlésnek bizonyult: ,,0lyan kemény kinban vagyon a fatens ura, hogy sem ételt sem italt
teljességgel nem emészthet, sot kevés ideig bdarmi 1évén azonnal valamint béveszi azon formaban
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példakat hoz a bdrmely, bdrhol cimszavakban (bdrki és barmi cimszd nincs) —
foként azért meglepd, mert Verseghy Ferenc 1818-ban megjelent Magyar gram-
matika avvagy Nyelvtudomany cimii munkajaban azt irja: ,,Az akdrki helyett
barki, és batorki is mondatik” (415, valamint: ,,Adkarmellyik és akdrmelly helyett
barmellyik és barmelly is helyesen mondatik”, 416). Az idézett megallapitasok
arra engednek kdvetkeztetni, hogy a jelenleg kimutathatonal rendszeresebb volt a
bar- elétagos névmasok hasznalata (a bdtorki forma egyben a 18. szdzad végénél
korabbi hasznalatot sejtet).

Ugy tiinik, a barki, barmely kialakulasaban lehetett egy olyan fazis, ami-
kor a bar lehetdséget, altalanossagot kifejez6 szerepét maga az akdr is tamogatta,
bar akar- kezdetii névmasokat eredményezve (v6. Simonyi 1881: 228-9). Utobbi
mar a kodexek idejében sem teljesen példatlan, a bdror azonban ezuttal rdhagyést
is kifejezhet pragmatikai markerként:

(25) De ez byzony nem jgasag bator akar kyk meg lassak hogy egy zege
leany ellen yde gywlyenek ewtwen doctorok (ErsK. 241vb)

A bar akar- eldtagh névmas a 18. szdzadban sem lehetett markansan rendszeres
varians; a TMK-bol egyelore nem adatolhato, de példaul Szentpéteri Katalin le-
velezésébol idézheto:

(26) a. mert valamikor K[e]g[ye]lmednek irok, lehetetlen meg tartdzkodnom,
bar akarmint Gszve tsatollyamis az szamat, hogy edgy két sohajtas
lopvais ki ne sz6kjon. (Raday 1. Gedeon Szentpéteri Katalinnak)

b. ezt mind az altal nem alhattam hogy ne jelentsem, ha bar akar melly
ostoba legyek is, de ennyi Politicat altal latok. (Lazar Istvan Szentpéteri
Katalinnak)

Az MTSz. 18 el6fordulast hoz 1788 és 1861 kozott (a legkésobbi, 1939-es adat
pedig idézet egy korabbi szdvegbdl), példaul:

(27) a. melly altal a' Hazanak lakofsait, bar akarmelly Vallasnak 1égyenek-is
azok, igyekezzenek a' [zeretetnek koteleivel egybe [zoritani (1788)
b. Minden Udvarokat bar akar ki lassa, Tudom tsak ezeknek lelz helybe
hagyassa (1790)

adja ki az eledelt” (274). Valdjaban be’nne’ szerepel a kérdéses helyen (a kézirat barki szamara
elérhetd, a szoveghely a 143. szamu lapon talalhat6):
https://boszorkanykorok.hu/src/docs/72710GoRe4bBJ1077_compressed.pdf.
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Hozza kell tenni, hogy a kdozépmagyar kor sordn is érvényesiilhet az az 6magyar
korra leirt megfigyelés, mely szerint a vala- el6tagi névmasok tobb funkcioban is
hasznalatosak nem éles hatarokkal: vonatkozo6, hatarozatlan és altalanos névmasi
hatarozdszok egyarant lehetnek, ezaltal feltételes, illetve rdhagyd-megengedd je-
lentésarnyalatot kaphatnak (1. Haader 1995: 517). Ez még a 18. szazadi adatok
egy részében is megfigyelhetd, példaul az alabbi esetben ’ahol, barhol, akarhol’
jelentést hordoz a valahol (28a), jollehet az alulspecifikalt ki ugyancsak hordozza
a ’barki, akarki’ jelentést (28b), ahogyan azt egy hasonld kontextus mutatja, im-
mar akar elotaggal (28c):

(28) a. de valahol lesz, bizony kikéretik testébiil az lelket (Kar. 26.)
b. Balog Sigmondne felelte mi gondgja kinek red (Bosz. 564.)
€. ugyan miert jarkal kend Eczaka anyit, most is azt mongyak hogy a kend
pendeje vizessen a Szabd Istvan ablakaban vagyon, Kire felelte mi a le-
lek kurvanya gongya arra akar Kinek (Bosz. 336.)

A megengedést kifejezd bdtor és bar a kdzépmagyarban egy tovabbi funkcio felé
is elmozdulhatott, ez a ’legalabb, akar csak’ (v6. TESz.; D. Matai 2011: 247),
ahogy az alabbi példaban kozvetlen valtakozas is megfigyelheto:

(29) a. hogy szereznéje én nekem az varat, bator csak zalogul, ugy, mint
6 kménél volt és bar csak annyi esztendeik, az meddig 6 kménél volt
(Nad. p. 15.)
b. altallattak, hogy elébb, bar csak két nappal kellett volna azt elkévetniek
(Bethlen M.)
c. ha ez elétt bar tsak esztendével igj tudtam volna (Peregrl. 37.)

A bator ~ bar ’legalabb, akar’ funkcidjanak részletesebb leirdsahoz sziikséges az
akar kiilonbozo (részben parhuzamba allithato) hasznalataira is kitérni.

4.4. Akar
Az akar hasadas eredményeként az akar szarmazéka (vo. pl. TESz.), az 6magyar
korszak atfogé leirasa alapjan harom funkcioban ¢l egyszerre akar alakban: ige,
kotdszo, modositdoszo (Juhasz 1992b: 816). Mindharom hasznalat esetében a le-
hetdség motivuma a kiindulopont.

Tekintve, hogy ezuttal a bibliaforditasok adatait nem vizsgaltam, a kode-
xek azon anyagat is bevontam az elemzésbe, amely jelenleg nincs normalizélva;
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a Sass Balint altal fejlesztett keresdben az akar szoalakra kerestem (az akdr ka-
raktersorra nem volt relevans eredmény a kédexekben), ez 816 taldlatot hozott, a
listabol kézzel szlirtem ki az igealakokat. A gyiijtés igy Osszesen 436 adatot ered-
ményezett, beleértve azt a néhany esetet is, ahol a szovegkornyezet tovabbi ada-
tokat hozott felszinre, amelyek a keresett formatol eltértek, de relevansak: acar,
sakar, akarne stb. A funkciokat tekintve a legtobb el6fordulas kotdszoi (246), ezt
koveti a névmasi (165) kiilon irva, valamint 6sszesen 24 pragmatikai markernek
nevezheto.

A kotdszoi hasznalat kialakulasa a valasztas lehetdségeire utalt: ,,Ez a tag-
mondat azonban nem f6-, hanem feltételes arnyalata, kotoszo nélkiili mellék-
mondat lehetett: »[Ha] akar, elmegy, [ha] akar, nem, én itt maradok« »Akar el-
megy, akar nem, én itt maradok«” (Juhdsz 1991a: 487; a sajat kiemelésemmel).
Tobb olyan példa is hozhato, amely alapjan a szofajvaltas az 6magyar viszonylag
korai szakaszaban lezarult, hiszen az akarjatok, illetve az akarjam, akarjuk ige is
szerepel a mondatban, kizarva az akar kotészo igeként értelmezését (vo. Juhasz
1991a: 487):

(30) a. Es meg tertek ty allastokra nagy zydalmazasokual akar akaryatok s akar
ne (JokK. 108)
b. pyfpek vagyok de az betot az [olyat az kofyomot az pek [yueget akar
akaryam akar ne de el hagyom (PéldK. 77)
c. ezen keppen myes akar alugyunk akar vygyazunk akar yllyewnk akar
allyunk akar yaryunk akar akaryuk akar ne (PéldK. 83)

Kot6szoként az akdr gyakran alkot szerkezetet az is-sel (~ es-sel) megengedést
hangstlyozva ([30a]; Simonyi 1881: 228; Juhasz 1992a: 777; Racz 1995: 715).
Az akdr kotszos megengedd mondatokra ugyancsak jellemzo a felszolitd mod,
feltehet6leg belsd valtozas eredményeként, ahogy a bdtor esetében is (Racz 1995:
715). Nem példatlan, hogy a kotdszoi hasznalat mellett jelentkezik az akadr- el6-
tagos névmas is:

(31) a. te zent istensegodnec ¢ nag irgalmassaga miat meltoltassec meg hallani
Akar zegensegben / akar fogsagba akar minemu naual’aba es
haborusagban - es vezedembe legon (NadK. 328r)

b. aiandektok legen az malazt zerent akar zolgalattok zolgaladban ki nektek
advan vagon - akar profetalast hitnek oka - zerent - akar Ki taneit
tanosagban - akar Ki iora kiz kizesben - ki ad egenessegben ki elgl vegen
zorgalmazasban ki konorol vigasaggal (DobrK. 142v)
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A megengedd értelmil altalanos névmasok a ’lehetdség’ jelentéstartalom révén
allnak szemben az allito-6sszefoglald (mindenki stb.) és a tagado-Kirekeszt6 (senki
stb.) névmasokkal (G. Varga 1992: 559, 567-8; ebben az §sszefiiggésben a meg-
engedd a valasztés fajtajaként értendd a kirekesztohoz képest). A széfajvaltast az
is mutatja, hogy a kodexekben a ha akar szerkezetben az akar egyértelmiien igei
funkciot tolt be, egyetlen névmasi példa talalhato feltételesség mellett (ha akar-
mely):

(32) ha akar mely igen lelky ferfyuhoz zerkezewlend . termezety wztwkelesebwl
. vegre hayol . ha az ferfyuban az yambors<a>g megh fogyatkozandjk
(VirgK. 137)

Az akdarmi, akdarmely, akdrhol stb. névmas is keriilhetett kot6szoi helyzetbe. Ha
mondatdsszetétel valamely tagmondatanak elején all, és a tagmondatok kozti vi-
szony lehetdvé teszi, megengedd szembeallitast fejezhet ki (1. Juhdsz 1992a: 777;
Racz 1995: 715).

A modositoszoi haszndlatot tekintve is a feltételes viszony lehetett a kiin-
dulés: ,,Paratlan hasznélatban csak egy lehetdség van emlitve, s valasztas helyett
arahagyas a cél: »[Ha] akar, el is mehet« »Akar el is mehet« : ez a modositoszova
valas tja” (Juhasz: 1991a: 506, a sajat kiemelésemmel). Az akar szofajvaltasa
akkor egyértelmii, amikor az igei jellemzok, példaul a mondat allitmanyaval valo
személybeli egyezés mar nem érvényes (akadr el is mehetek # [ha] akar el is me-
hetek).

Skalaris partikulara (vo. Halm 2023), azaz az akar el is mehetek tipusu
hasznélatra nem talaltam példat a gylijtott anyagban, a pragmatikai markerként
mindsitett adatok nagyobb része ’legalabb’ jelentésii (16 adat, az dmagyar korra
vonatkozé 6sszefoglalé leirasban az akar az 6hajtast kifejez6 modositoszok kozott
szerepel: Juhasz 1992b: 834, 1. még 817 és 825), példaul:

(33) a. Azeerth imma ergalmazofyam mongyad akar chak azth, hogh halyak
meegh the veleed Mert nekem nalad nekywl! elnem halaal (WinkIK. 91)
b. O my atyaynknak istene - erdemlencem akar chak egyzer latnd az zvzet
- ky fogadando az te zent fyadat (HorvK. 48r)

Kisebb résziik hasonlitd viszonyban jelenik meg (6 adat), egyet idézve:

(34) ees a hetes harmad magaual Molla akar az feyedelem az kewzllegnek
labokat yllyen modon (LéanyiK. 120)
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Keét szovegrészlet pedig megengedo feltételes 'még ha (... is)’ jelentéstiként érté-
kelheto:

(35) a. ez heten ha walamy kylench lechkes ydnep elyk akar harom lechkes az
mas hetre kelly hadny (LanyiK. 153)
b. femmy emlekezeteth nem the zwnk ez napon ha kylench lechkes leend
hetfewre halaztatyk akar duplex legyenys (LanyiK. 155)

A névmasi el6éfordulasok egy részében (39%) kapcsoloelemek szerepelnek (is,
sem, csak, de, hogynem, hogynemmint, avagy) szintén rahagyast, megengedést
erdsitve:

(36) a. hogi a kit wristen valaztot / akar mint elionis idugzwlIni kelh / a ki kegig
kar hozattra ualo / akar mini iot tegiones / ugia karhoznia kelh. (DebrK.
128)
b. az ty fenyegeteltek folyo vizek - kyk akar mely jgeen vyanak - de az en
hazamnak fondamentomat elnem ondhagyak (CornK. 131r)
c. Veethkoztwnk the ellened : akar myt teegy mynekwnk , czak hogy
maftan zaboycz megh my ellenfeeghynktwl (JordK. 334)

Az akar megengedéssel vald kapcsolatat mutatjak bizonyos szovegformulak is: a
bator kapcsan latott megengedd kot6szoi hasznalatnak (GuaryK. 42: bator ielos
bings legon) tobb megfeleldje is eléfordul akdr elétagos névmassal:

(37) a. hog az istent zeretoknec mindon iora fordul / Azert valaki akar mel’ nag
bynos legon / ha ¢ istent groke kevanna - es akarya zeretnie ... NagySzK.
313)
b. sinkit neh merezkogienck meg vtalni . akar meli nagi binos legion es
(DebrK. 128)
c. valaki vallangya az isteny zeretetet ew zyveben akar mely nagy bynes
legen | legottan ky faragtatyk az en kenvembewl (LobkK 334)

A kozépmagyar forrasokra térve az akdr eléfordulésait lexémaként gytijtottem
ki, a kézi elemzés soran itt is harom {6 funkciét kiilonitettem el: a névmasok mel-
lett a kotdszoi és a pragmatikai markernek nevezett gytijté kategoriat. Az 11. tab-
lazat mutatja az el6forduldsokat évszazadokra felosztva (a részeredményeknél
csak az adatszamokat tlintetem fel, hiszen ezuttal az egyes funkciok részesedése
nem egymashoz képest, hanem a kategorian beliil értelmezddik — azaz példaul a
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névmasi adatok aranya nem kovetkezménye a ktszoi vagy €pp a pragmatikai
marker szerep gyakoribb vagy ritkabb hasznalatanak).

Akar 16. szazad | 17.szazad | 18. szazad
kotdszo 6 10 241
névmas 17 29 485
pragmatikai marker 9 5 25
Osszesen 32 (4%) 44 (5%) | 751 (91%)

11. tablazat. Az akar megoszlasa évszazadok szerint a TMK ¢és a KED alapjan

A 18. szazadi eléfordulasok jelentds szama nem ugrasszerl terjedés eredménye,
inkabb a forrasok kozotti terjedelmi kiilonbségekkel magyarazhato. Regiszterre
nézve a 12. tdblazatban lathaté megoszlas kiegyensulyozottnak szamit: a dramak-
bol vett minta a legkisebb, valoésziniileg ez tiikkr6z6dik az adatszamokban is.

Akar boszper | drama | emlékirat | levél
kot6szo 60 29 68 100
névmas 143 49 192 147
pragm. marker 9 6 6 18
Osszesen 214 (26%) | 84 (10%) | 266 (32%) | 265 (32%)

12. tablazat. Az akar megoszlasa a TMK és KED szdvegtipusaiban

Az adatokat egyrészt a funkciok (és néhany azokhoz kapcsolddd formai sajatos-
sag), masrészt az akdr hasznalatakor kirajzolodo jelentéstartalmak mentén muta-
tom be.

A Kkotdszoi akdr kiinduld szerkezete — akar részben implicit feltételes
szerkezetben (38a) —, illetve a formara nézve legalabbis atmeneti hasznalata —
hakar (38b) — is adatolhato:

(38) a. Privilegiuma pedig oly nagy, hogy akarja, altal, ha nem akarja, altal
nem bocsatja a varoson az hadi akarmely seregeket (Székely Laszlo)
b. Sigettet hakar epecek hakar ne, mert Sigetet megh nem oltalmazatam
(Zr. p. 138)
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Rendszeresen explicit a kontextusban a beszé16i viszonyulas, mely szerint a va-
lasztasi lehetéségek egyike sem befolyasolja az adott eseményt, allapotot (mind-

egy, hagyjan):

(39) a. En mar nem is megyek, se mashoz nem is beszélek, sem felelek senkinek,

akar itt s akar Karolyban volnék, mindegy. (Kar. 303.)

b. Akar kedvest, akar kedvetlent irjatok Szivem, nekem mind egj, mert
egj Urtul jon, mindeniket kedvessen veszem. (Kar. 251.)

C. maga az pintér az oka, mert akar egy 6kor jott volna ide, akar 6, mind-
egy. (Kar. 329.)

d. melyre az Fatens monda akar etted, akar nem hadgyan, mert én rola
nem tehetek (Bosz. 349.)

Az dmagyar Kkori akdr kot6szo paros vagy tobbszords formaban jellemz6 (Juhasz
1992a: 794, 776), a kdozépmagyarban viszont valtakozhat szinonim kotdszoval

(vagy, avagy):

(40) a. mond megh Lombar Susannanak gyogyittson megh tegedet akar
kesz penziil megh fizetek vagy pediglen dologra megjek. (Bosz. 329.)
b. kirgye szépen adgyon valamj orvossagot akar az biirok, vagy bodza le-
gyen (Bosz. 282.)
c. hallot a Tanu vagy Geszten miulta lakik, akar a Nyirben a honnan jove,
akar holot (Bosz. 63.)

Ugyanakkor az is rendszeres, hogy az egyik valasztasi lehetéség explicit kotdszo
nélkiil szerepel, azaz az akar paratlanul is eléfordulhat (jollehet ritka, 17 eléfor-
dulas):

(41) a. BalogIlona az fatens Felesegehez kiildotte az gyermeket hogy adgya meg

az [0] 4 polturat akar az egy kenyeret, de semmit sem advan neki (Bosz.
32))

b. Valya ezen fatens hogj Nagj Margit !liszollotta magat hogj [] élyel akar
nappal kelletik mindenkora tiszta szivel az adommért fel szogallak (Bosz.
28.)

c. Baraszloig (melly még ide circiter 40. mér {61d) transponalta, hogy onnan
[0] ide, akar penig Lipsiaban dirigaltass¢k (Peregrl. 21.)

d. és mint aki sem fObird, sem viceispdn nem lészek, lassak, [O]
secundaljanak, akar ne (Szé¢kely Laszlo)
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Az akar- eldtagos névmas is kimutathato tobbszoros hasznalatban:

(42) mondotta a Fatensnek, akar hol jarsz te, ¢s akarmit cselekszel, akarmelly
helyen jol tudom En azt (Bosz. 324.)

A névmasi eléfordulasok egy részében is explicit a viszonyulas arra vonatko-
z6an, hogy a valasztasi lehetdségek barmelyikének bekdvetkezése sincs hatassal
a kovetkezményekre (haszontalan, nem bantam, sem banom, mindegy):

(43) a. az gaz cselédet, akarmint rendelje ember az szekerek s lovak koril vald
késziileteket, csak haszontalan, ha nincs kinek reajok vigyazni. (Bark.
91)
b. Azért Szivem valamint eddigh hogj soha nem bantam, ugj most sem
banom, akar mennjit kdlcz magad sziikségére. (Kar. 251.)
c. Tudod ¢ azt hogy ha az orrod viszkett, akar mellyik ujoddal vajd meg,
mint egj az (Actio Curiosa)

Halm (2023) formalis szemantikai elemzése alapjan az akdr- elétagos névmas ki-
alakulasanak bemeneti szerkezetei az olyan tipust Gn. feltétlen (unconditional)
mondatok lehettek, mint a Simonyi leirasabol (1881: 230) atvett akdr ki mit mond,
mégis megteszem. Javaslata szerint az akdar hol mit taldal, mindent 6sszeszed tipust
szerkezetekben az akar ,,egyszerre koti a hol és a mit alulspecifikalt névmasokat”,
majd a mondat elején az akdr és az 6t kdzvetlentil kovetd alulspecifikalt névmas
atértelmezddott egyetlen, tulajdonsag tipusu lexikalis elemmé, amely az Gjraclem-
z€s utan szabad valasztast fejez ki (akdr a-t mondanak, akar b-t mondanak —
akdrmi is legyen az, amit mondanak — mondhatnak akarmit).

Az atértékel6dés utan, amennyiben a névmasi hasznalat grammatikaliza-
ciojahoz kotjiik azt, joval késébb, még a 18. szazadban is megfigyelhetdk a felté-
telezett bemeneti szerkezethez hasonl6 adatok. Az irdsmadd ellenére tovabbra sem
csak az akdr-t kozvetleniil koveté névmas értelmezhetd szabad valasztast jelols-
ként, hanem az eldtag nélkiiliek is (ezt igazoljak azok a példak, ahol kétszer is az
el6tagos valtozat szerepel: ,,csak életem folyasat irom le, lassa mas akdrki, akdr-
mit itéljen beldle” [Székely Laszl6]; ,,Nemis sokat gondolok vele, akdr ki ‘s akar
miként tiszteltessék itt.” [Joas]). Szerkezetben ugyanakkor a vizsgalt elemek in-
kabb megengedést, megengedd feltételességet fejeznek ki (Halm [2023] termino-
logiaja szerint feltétlen mondatok):

238 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 5



PRAGMATIKAI MARKEREK TERJEDESEROL KOZEPMAGYAR KORI REGISZTEREKBEN

(44) a. akarkj mit [’akarmit’] mondgyon tenéked Boldis feldl de ugjyan bizony

jo szolgad uolt (LobkPopp. 40.)

b. s 1észek is, mig élek akarki mit [’akarmit’] itéllyen felollem, (Peregrl.
129.)

c. Akarki mint [’akarmint’] jarjon el dolgaban, szamot ad Isten el6t. (Bark.
83.)

d. Akarki mit [’akarmit’] csinaljon, szamot ad rulla. (Bark. 112.)

e. ok nélkiil és artatlanul bévadolt. Akarki mit [’akarmit’] mondott, nem
igazan mondotta (Székely Laszlo)

f. Grof uram itt alljon, innét el nem mozduljon akarki mit [*akarmit’]
mondjon (Székely Laszlo)

g. Akarki mit [’akérmit’] beszéljen, akarki mint [’akdrmint’] becstelenitse
eredetedet, tedd félre az azért valo szemérmet. (Székely Laszlo)

h. akarki mint [’akarmint’] imaginalja maganak. (Kar. 162.)

Halm (2023) javaslata tehat a feltételezett bemeneti szerkezet egy részét ugyan
megmagyarazza, azonban azt a kérdést nyitva hagyja, hogy az elétag nélkiili alul-
specifikalt névmas az atértékel6dés utan évszazadokig is ebben a formaban ma-
radhatott. Hozza kell tenniink, hogy a kodexadatok k6zott nem jellemz6 az akdr
elott két egymast kovetd alulspecifikalt névmas tendencidja, az azonban adatol-
hato — a kozépmagyarban is —, hogy a kotdszoi akdr kornyezetében fordul eld
ezzel megegyez0 elétagh névmas is ([3la—b], [45a—d]).

Az alabbiakban tobb olyan szerkezeti €s kontextualis tényezot mutatok
be, amelyek alapjan a feltételes szerkezetbdl kiindulva az akdr a (szabad) valasz-
tas mellett az dmagyar adatokban megfigyeltekhez hasonléan megengedést, ille-
toleg megengedo feltételt is kifejezhetett kotdszoi és névmasi hasznalatban egy-
arant. Az akadr £6 funkcidjat, a lehetdség hangsulyozasat jol mutatjak azok az ese-
tek, amikor a kot6szoi €s a névmasi hasznalat egyazon szerkezet részeként fordul
elo:

(45) a. valamiket az Fatens a vagy tob hazbeli cselédek, akar Hazban, akar
Hazon kiviil és egy szdval akarhol Székenériil magaral egy mas kozott
beszélgettek, mindeneket megh tudott (Bosz. 87.)

b. ha maga othon volt, akar készitett magoknak valamit, akar nem,
akar hol vetteis, de a Macskaknak kellett készitenyi. (Bosz. 95.)

c. aznap amely nap Lolné, vesztégh fekhetnétek az egy nap, akéar
Sopromban akar hol. (LobkPopp. 25.)

d. akarhonnét szabad felemelkedni, akar a virtus, akar a szerencse nytjtsa
az 6 kezeit (Székely Laszl6)
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A paratlan kot6szoi hasznalat mint szerkezeti lehet6ség az atjarhatosagra is fel-
hivja a figyelmet: a (46a) példaban az akdr nemcsak — Halm (2023) terminologiaja
szerint — skalaris partikulaként, hanem paratlan kotdszoként is értelmezhetd, ahol
a tovabbi valasztasi lehetségek implicitek, a hasonld kontextusok tehat ugyan-
csak kornyezetet biztosithattak az atértelmezésnek. Ugyanebben a jegyzdkonyv-
ben egy tant ugyanezt megengedo feltételes jelentéstartalomként fejezi ki, mikoz-
ben akar kezdetii névmas is szerepel a szovegel6zményben:

(46) a. hogy Kiskori Katotul hallottak hogy mondotta, akar a 'Hérg6s Patakon
beszellyenek e6 feliile azokat mindeneket e6 jol tudna. (Bosz. 33.)
b. akar mit beszilyenek e6 Feliile mindeneket e6 azt jol tudgya ha Hernyos
nevii Erd6n is beszilnek. (Bosz. 33.)

A kot6szoi és a (rahagyd, megengedd) modositoszoi hasznalat egy szovegen beliil
valtakozhat:

(47) a. En bizony nem kértem, nem tehetek réla akar annyit mond a mennyi a
szajan ki s bé fér. (Bosz. 400.)
b. Bizony én nem lolettem, nem bizony én, haszontalan akar agyarogjon
ream, akar ne. (Bosz. 400.)

A névmasi adatok mintegy 28%-a tovabbi olyan elemekkel egyiitt jelenik meg,
mint a tagmondaton beliili is (81 adat), sem (12 adat), illetve rendszeres az akar
kezdetii névmast kdvetd tagmondatban a csak és a de (6sszesen 53 adattal). Ezek
a kollokaciok szintén az akdr rahagy6-megengedd jellegét tamasztjak ala (1. mas
forrasok alapjan Klemm 1928-1942: 612). Példaul:

(48) a. Innejd gondolhatod, hogy jo médon akarmint akarnyank is nem mehet-

nénk el. (Nad. p. 54)

b. Az io bor akarmely zegletibennis az Varosnak cheger nekulis el kel.
(Szépir2. p. 408-409)

C. de Turos tsak beszélt, hogy 6 bizony nem bannya s akar mikor sem
tagadgya meg mit beszélt. (Bosz. 346.)

d. engemet a muzsikasok rekeszibe viin, ahonnét a comoediat tgy lattam,
hogy akarki sem jobban (Bethlen Miklos)

e. mondam. en akarhonneton esnek czak lenne (OmLev. 52.)

f. Az jo bor és j6 ember akdrhonnat eredett, csak legyen tartés, mind jo
lesz (Kar. 301.)
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g. lelkem fajdalmaval kellett a templomba mennem; mindazaltal, akarmely
nagy kedvetlenséggel is, de mindenkor csak elmentem (Bethlen Kata)

Az akar- elétagh névmas megengedd feltételes jellegét tamasztjdk ald azok a szo-
vegrészek is, amikor a kozvetlen folytatasban a hagyomanyos ha ... is kapcsolo-
elemek kozott hasonld viszony jelenik meg:

(49) a. ha pediglen ahoz nem akarna mennyi, akar kihez kivankozik ha leg Gaz-

dagabb leszenis, el k61l venni a Fatenst. (Bosz. 203.)

b. Ezeknek kedig megszerzésére akarmint tartassok is az ticséd hatat, de ha
felakasztandjok is, egy pénzt sem vehetonk rajta (Nad. p. 47)

c. Fischamendnél akarki menjen altal, ha szintén postan is, minden ember-
nek meg kell adni az harmincadot az lovaktdl (Székely Laszlo)

d. Akarmely rendbéli embernek szabad volt bémenni maszkaraban, ha szin-
tén dama vagy gavallér nem volt is (Székely Laszl0)

A pragmatikai marker kategoriaba a fenti megengedd-rahagy6 viszony mellett
az omagyar korszak kapcsan mar jelzett hasonlitas (’akarcsak, mintha’) figyelhetd
meg:

(50) hogy ne volna jo holott akar téjbe vajba fiirésztenének (Bosz. 569.)
Tovabbi 'még ha’ tipusu megengedo feltétel is adatolhato:

(51) a. Azonba a rézpinz kozt talaltak meg egy sacskoba, aki pecsét alat volt
ugyan, de ollyan lyuk volt rajta, akar mind kiszedhették volna (Bark.
203.)
b. az Mura penigh ugy be allott, hogy akar algiukatt vontatthatt rajta (Zr. p.
71.)
C. Asszonyom Anyam ¢és Ferus frissek, akar verebet fogathatnék velek, Is-
tennek hala. (Kar. 61.)

Utobbiak felfoghatok un. feltétlen mondatként “ha akar, agyukat vontathat rajta,
az sem tenné tonkre’ értelemben, azonban inkabb egy szélséséges allapot, ese-
mény lehet6ségét kiemelve (ezek természetesen implikalhatnak tovabbi lehetdsé-
geket, v6. Halm 2023).

Ugyancsak nem tekinthet6 feltétlennek (és skalaris partikulanak sem) az
akar azokban a kontextusokban, ahol egyetlen kiemelt lehetdséget javasol a meg-
nyilatkozo, amelyek altal mas eredményt is var, azaz, ha feltételként értelmezziik,
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bekovetkezésiik nem lenne irrelevans a tovabbiakra nézve (ugyanakkor nem is
kifejezetten sz¢élsdséges opciot emelnek ki). Tehat az (52a—C) szovegrészeinek in-
kabb a ’példaul’ jelentés feleltethetd meg (azzal a pragmatikai tobblettel, hogy a
megnyilatkozo azt szeretné, ha ez a lehet0ség valdsulna meg):

(52) a. Igen banom, hogy valami dolmant nem kiildott Kegyelmed, Edesem, ezen
alkalmatossaggal akar visza is vihette volna. (Bark. 63.)
b. Akar azt cselekedheted Szivem, hogy egyik egy felé, masik masfelé me-
het, mivel az portéka két felé vagyon. (Kar. 22.)
c. Az ki kolesem vagyon pedig, mind Kérolyban, mind Majtinban, [...] akar
az Hernad Németiben valo daramalomba elvihetnék, [...] addig meg-
orolvén el is hozhatnak. (Kar. 183.)

Nem példatlan az akar egyértelmii rahagyast kifejezve (az azt kdveto ige felszolito
modja is megkiilonbozteti mas szerepektol, jollehet ezek mar a lehetdségek ska-
lajanak egy sz¢ls6ségesebb pontjara iranyitjak a figyelmet):

(53) a. de ha az az kisasszony arra resolvalna magat, akar ellopjam, s 6lemben
elhozzam néked (Székely Laszl0)
b. Gaude: Lam nints az én kocsisomnak, akar most is meg forodgyék benne
(Actio Curiosa)
c. Reménlem holnap megint 500-ig valot fogok kiildeni s akar ezereket
kiildjek (Kar. 123.)

Pragmatikai markernek tekinthetd az akar a bator ~ bar kapcsdn mar emlitett *leg-
alabb, akar csak’ jelentésben is:

(54) a. hatewb nem leheth czak akar harom zaz az wagy keth zaz forynthoth

kyldenil (OmLev. 25.)

b. iry enneckem ualaB8t ha tobre nemis immar, akar chak ez egj leuelemre
hilem nem farac aual meg, (Tel. 3.)

c. U felsigjnek bar gongja uolna rejank, akar chak az ezer fegjuerest kiildj
uala kozenk, (Tel. 35.)

d. Erre én: Akar csak a tanacsi rend parancsolatjanak, de kell lenni valami-
nek, amelyet én a szék eleinek mutathassak (Bethlen Miklos)

e. auagy bossu allasra igiekeznek, maga vagy masok altal es az read
bizoniodnek akar egy bizonsagh altal leghottan megh fogattathassek
(Bosz. 554.)
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Az (54a—¢), valamint a (48e—g) példakban latott hasznalat nem értelmezhetd ugy,
hogy barmely feltétel bekovetkezése ugyanahhoz az eredményhez vezet. A meg-
nyilatkozo6 ugyanis a varhatotol kiilonbozo eredményt szeretne (vo. példaul Beth-
len Miklés emlékirataban: de kell lenni valaminek) a szamos lehet6ség legalabb
egyikének bekovetkezése altal. Az adatok egy részének szdvegkdrnyezetében
explicit megengedo feltételesség mutatkozik: ha tobb nem lehet, illetve: ha tobbre
nem is. Amellett tehat, hogy a szituacié miatt jellemz6en a megnyilatkozo ohajat
ismerjiikk meg (v0. bar gondja volna rank), a fenti és hasonlo szerkezeteket komp-
lex viszonyulés jellemzi a megengedés vagy megengedo feltételesség miatt.

A bator ~ bar és az akadr tehat egyarant hasznalatosak ’legalabb, csak’
jelentés és rahagyas kifejezésekor, raadasul egyes kontextusokban kovetik is egy-
mast hasonlo viszonyt kifejezve, tobbé-kevésbé funkcionalis variansként — 1. még
(19):

(55) a. hasonloképpen meg kell adni az harmincadot a lovaktol, akarki légyen
az, és bator postan menjen is. (Székely Laszlo)
b. olj bubajos boszorkanj eszkozokkel el, hogi akar miet el ueszi is a
kalamarnak bar lassa is nem tud semit ellene szollani a kalamar. (Bosz.
465.)

A bator ~ bar kornyezetében valo el6fordulasuk mellett az akdr- el6tagos névma-
sok tobbszor eléfordulnak ellentétet, megengedést, illetve megengedd feltételes-
séget kifejez6 kapcsoloelemekkel (l. [36a—c], [48a—g] példak; vo. Klemm [1928—
1942: 604-5, 611-3] az akar-t is a megengedé kotészok kdzé sorolja). Nem nyil-
vanvalo azonban, hogy a megengedd feltétel (concessive conditional; Haspel-
math-Konig 1998) és a feltétlen (unconditional; vo. Halm 2023 és hivatkozasai)
szemantikai viszony szinonimaként értelmezhet6-e.

A megenged¢ feltételességet a tipoldgiai leiras harom csoportra osztja: a
skalaris ’even if® még ha ...is, az alternativ *whether’ akdr és az univerzalis
(’whatever, whatsoever’ akdrmi) tipusra (Haspelmath—Konig 1998: 563). Az uni-
verzalis megengedo feltételes kategoriat nem konnyii megkiilonboztetni a szabad
vonatkozé (nem specifikus) névmast tartalmazo tagmondatoktél (Haspelmath—
Konig 1998: 577).

A skalaris megengedo feltételes szerkezeteknek két f6 tipusa mutatkozik
a tipologiai kutatasok alapjan (Haspelmath—Ko6nig 1998: 584-5). A magyar az el-
sObe illeszkedik: egy feltételes tagmondatbol és egy skalaris additiv fokuszparti-
kulabol ("még’, ’is’) all. Az 1. tipus kapcsan a szerzok megjegyzik, hogy a 'még
+ ha’ tipus megengedd ’noha, jollehet’ értelemben is hasznalatos tobb nyelvben
is (egyes nyelvekben pedig a modhasznalat kiilonbozteti meg a megengedo és a
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megengedé feltételes mondatokat; Haspelmath—Konig 1998: 589-91). Az tigyne-
vezett ,,gyengén grammatikalizalodott” megoldasok kdzott megtalalhatod a raha-
gyas is.1*

Az alternativ megenged6 feltételesség alapulhat tobbek kozott feltételes-
ségen, de olyan elemeken is, amelyek eredetileg ’(you) want’ = akar(od)] jelenté-
stiek, az utobbiba soroljdk a magyar akdr kot0szoi hasznalatat (Haspelmath—Ko6-
nig 1998: 593-4, 599-600). A szerzok azt is megjegyzik, hogy az akar(od)’ ere-
detii jelentés befogaddorientalt modon fejezi ki a szabad valasztast (és onkényes-
séget), mig a rahagyas ugyanezt a jelentést tartalmazza beszéldorientalt médon
(Haspelmath—Konig 1998: 600). Az univerzalis tipus egy alulspecifikalt (kérd6
vagy azon alapuld) névmast tartalmaz egy olyan elemmel 6sszekapcsolva, amely
a kovetkezmény érvényességére nézve irrelevans jelleget képviseli — ez lehet
’ever’ vagy “may be’ jelentésii, de akar’ jelentésii is (a sorrend kapcsan emlitik a
magyar akar- elétagos névmasokat is, jelezve a fokusz partikula és a rahagyo,
valamint ’legalabb’ jelentését is azzal dsszefliggésben, hogy az egységes magya-
razatot ezek a tényezoOk is nehezitik; Haspelmath—Konig 1998: 604, 607-8, 614).

A magyarban a kiindul6 szerkezet (ha akar) miatt szemantikailag atfedést
mutat a skalaris, az alternativ és az univerzalis megenged6 feltételesség — ehhez
kapcsolodik a rahagyas is, ugyanis az akdr esetében valdjaban beszéldorientalt
megoldasokrol van sz6. Kozos jellemz6, hogy ha a feltételként jelzett elemek be
is kdvetkeznének, akkor sem befolyasoljak a végeredményt — vo. nem banom, ha
haragszik is ~ azt sem banom, ha haragszik ~ akar haragszik, akdar nem, nem ba-
nom ~ akar haragudhat/haragudjon (is) ~ bar haragudjon (is), nem banom — ha-
sonlo szerkezetek pedig adatolhatok is a torténeti forrasokban. Utdbbiak megfe-
lelnek a mas megkozelitésben unconditional, feltétlen mondatoknak (a formalis
szemantikai leirast az akdr- és a bar- kezdetli névmasok kapcsan — kiemelve az
un. feltételes felszolitd mondatok és a feltétlen mondatok hasonlosagait és kiilonb-
ségeit — |. Halm [2023] dolgozatanak 4-5. részében).

Az altalanosabb megengedéssel, ellentéttel vald kapcsolatot az olyan pél-
dak is mutatjak, amelyek a torténeti anyagban az igemod ellenére is kdzelebb all-
nak a szabad valasztashoz, jollehet egyik esetben sem feltételes modban all az ige
([56a]: implicit ’akarki de/csak én nem’, [56b]: explicit de én nem):

14 Potencialis vagy optativ: Let it rain, we’ll go outside anyway, vo. Haspelmath-Konig 1998: 592
— ez utdbbit a magyarban egyarant megtalaljuk bdr (,,essen bar az es6, akkor is kimegyiink™) és akdr
elemet tartalmazva (,,akar es6 is eshet ~ akdr esik [akar fuj], akkor is kimegyiink”). Torténeti anyag-
ban az ,.essen akar az es6” tipusu megoldas sem példatlan.
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(56) a. én megh nem sz6vom, akar Ki sz6je megh (Bosz. 357.)
b. nyomorult Vén vagyok, akar ki nyargalta de én nem nyargaltam! (Bosz.
346.)

Az akadr Ggynevezett szabad valasztast kifejez6 elemként valo hasznalata (mond-
hatnak akarmit, vo. Halm 2023) a 18. szazadban is még viszonylag ritka (57a), a
kontextusban megjelend ige modja pedig eltérd lehet, valtakozhat példaul felszo-
litd moddal (egy szerzd nyelvhasznalatan beliil is, I. [57b—c]):

(57) a. Megitilheti akarki, micsoda bosszasag volt (Bethlen Miklos)
b. Itt is megitélheti akarki, mennyi kart vallottam atyafisagomért (Székely
Laszl6)

¢. Ugyan atyafisag volt ez, itélje meg akarki (Székely Laszlo)

Részosszegzésként elmondhato, hogy a bdator ~ bar és az akdr az démagyar kort
kovetden is funkcionalis variansként miikodik megengedés/megengedo feltételes-
ség, rahagyas és a ’legalabb’ jelentés kifejezésekor, jollehet hasznalatuk kiilonb-
ségeket is mutat (ezek koziil a legfeltiindbb a bdr- el6tagos névmasok hianya). Az
akadr kotészoként és névmas eldtagjaként rendszeresen hasznalatos egy tagmon-
daton beliil valtakozva is. Szabad valasztast jelolve (megitélheti akdrki) azonban
ritka, 6nallo és egyértelmii — a kdt6szoi hasznalattol és a megengedd, feltételes
vagy épp rahagyast kifejez6 besz€16i viszonyulastol fiiggetlen — skalaris partiku-
laként pedig nem fordult el6 a vizsgalt anyagban. Az utobbi funkciot Halm (2023:
2. tablazat) a bibliaforditasokban azonositotta, igy felvetddik, hogy e hasznalat a
kialakulaskor kifejezetten a formalis regiszter sajatossaga lehetett. A kérdés to-
vabbi vizsgalatokat igényel.

A tovabbiakban attekintem a fentiekben bemutatott elemek variacios té-
nyez0it (fliggetlen valtozoit) és jelentdségiiket.

5. K6zos jellemzdk, a valtozast befolyasolo tényezdk
Osszehasonlitva a vizsgalt elemek alakulastorténetét, az Gn. kiils6 tényezok koziil
az 1d6 6nmagaban kevéssé bizonyult meghatarozonak, egyik vizsgalt elem ko-
rabbi jelentését sem szoritja ki teljesen az 0jabb hasznalat, jollehet vannak olyan
funkciok, amelyek a 18. szdzad masodik harmadara ritkdva valnak. Hangsulyo-
zottan ilyen a bizony jelzdi, allitmanyi szerepben, kisebb mértékben a rahagyast
jelold bator *am legyen’, valamint a nyilvan *nem titkon’ jelentésben.

A regiszter onmagaban ugyancsak viszonylag keveset arult el magukroél a
funkciobeli valtozasokrol, boviilésekrodl, az ugyanakkor szempont lehetett, hogy a
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vizsgalt pragmatikai markerek mennyire kotddtek egy-egy forrascsoporthoz (vo.
D. Matai [2011: 267] kiemelten a dramakban figyelte meg a modositoszok és par-
tikulék gyakoribb el6fordulasat). Jollehet ezuttal kizarolagossag nem mutatkozott,
a nyomatékosito nyilvan a boszorkdnyperekben fordult el6 a legtobbszor, a bdtor
rahagyo haszndlata a levelekben és a dramakban rendszeresebb (a tobbi funkcid
egyenletesebben oszlik meg), az emlékiratokon beliil a bator és a bar hasznalata
feltinden valtozatos képet ad, néhany szerzd azonban igen sokszor hasznalja dket,
ahogy a bizony-t is. Az akdr minden vizsgalt forrascsoportban rendszeres haszna-
latq.

Hozza kell tenni, hogy az id6 és a regiszter egyiittesen mar Iényegesnek
tekinthetd, az archaikusabb funkcidk ugyanis a formalis (féként 16. szazadi) bib-
liaforditasokhoz, illetve valamelyest a levelekhez is kothetdk (a nyilvan és a bi-
zony, de részben a bdtor esetében is). Tekintve, hogy nem reprezentativ az adat-
gyljtés, tovabbi vizsgalatokat igényel, hogy a feltart preferenciak mennyire jelen-
tosek. A kozos szerkezeti sajatossagok koziil a szorend funkcidmegkiilonboztetd
szerepe kevéssé mutatkozott markansnak.

Az adott elem jellegétdl fiigg, hogy az alaptag, azaz a mddositott elem,
szerkezet mennyiben arulkod6 a marker és nem marker hasznalatok valtakozasara
nézve: a nyilvdn esetében megkiilonboztetd tényez6 volt, a bizony esetében alap-
vetd a tagmondattorlés miatt (vo. Haader 2008), mig a bdtor esetében a kiilonbdzo
funkciok elhatarolasahoz kevésbé jarult hozza, az akdar esetében pedig a k6tdszoi
és a névmasi hasznalat valtakozast, atjarhatdsagot is mutatott. Az, hogy a bdtor
0nallo tagmondatértékben is hasznalatos (foként a 16. szazad masodik felében),
archaikus sajatossagnak szamit.

6. Osszegzés

Jelen tanulmany célkitlizése az volt, hogy feltarja, mely tényez6knek lehetett meg-
hataroz6 szerepiik az 6magyar korban kialakult pragmatikai marker funkciok
kozépmagyar kori alakulasat, terjedését tekintve. A vizsgalat kiillonbozo regiszte-
reket hasonlitott 6ssze, az adatok kvalitativ elemzésével pedig szerkezeti, szeman-
tikai fogodzokat keresett, egyes markerek esetében a funkciok elhatarolasara, mas
esetekben a funkciobdviilés motivaciojanak feltarasara. Az eseti elemzések egy
részében egy elem kiilonféle hasznalatai kozotti valtakozas bemutatasara volt le-
hetbéség (nyilvan, bizony), mas esetekben viszont volt méd a kézel szinonim vari-
ansok miikodésének 0sszehasonlitasara (bator ~ bar és akar rahagyd, megengedd
és ’legalabb’ jelentésben, Szemben a szabad valasztast kifejezo és a skalaris parti-
kula hasznalattal, amelyeket kevéssé lehetett kimutatni — utobbiakrol . Halm
[2023] formalis diakron elemzését).
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A 16-18. szazadra a régebbi és Gjabb funkciok egymas mellett valtakozo
hasznalatat sikeriilt kimutatni kiilonb6z6 részesedésekkel, beleértve egyéni és re-
giszter szerinti preferenciakat (foként a bibliaforditasok 6rizték a nyilvdn és a bi-
zony archaikusabb hasznalatait). Emellett a formai jellegii variacio is igazolhato
volt (a bator fokozatos visszaszoruldsa a bdr javara), ugyanakkor az 6magyarhoz
képest ujabb pragmatikai szerepeket is rendszeresen lehetett adatolni.

Tovabbi vizsgalatot igényel a kvalitativ mddon feltart tényezok joslo ere-
jének tesztelése kvantitativ eszkdzokkel. Ennek eredményei a késobbiekben hasz-
nosithatok lesznek mas, a kdzépmagyarban funkcionalis variaciot mutatd pragma-
tikai markerek — a nyomatékositast tekintve ilyen példaul az igen vs. felette vs.
nagyon vs. nagy 'nagyon’ — rendszerszeri (regiszterfiiggd, variacios pragmatikai)
leirasédhoz.
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