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1. Bevezetés*

Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogyan bomlott meg a nyelvtani nemek rendszere
a romani nyelv romungré valtozataban. A folyamat a nyelvtani nem nélkiili ma-
gyarral kontaktusban, a rendelkezésre allo forrasok tanusaga szerint két anya-
nyelvi beszél6i nemzedék alatt zajlott le. A dolgozat azt jarja koriil, hogy nyelvi
kontaktus esetén melyek lehetnek azok a tényezok, amelyek hozzajarulhatnak a
nyelvtani nem hanyatlasdhoz a kiilonféle, mar vizsgalt foldrajzi és szociolingvisz-
tikai szempontokon feliil. E16bbiek kozé tartozik példaul egy dominans, nyelvtani
nem nélkiili nyelv kozelsége (Di Garbo 2020), utobbiak kdzé pedig az olyan ese-
tek hatasa, amikor egy nyelvet viszonylag nagyszami, nem anyanyelvi beszélo
sajatit el masodik nyelvként (Igartua 2019).

A romani nyelv szamos nyelvtani valtozdson ment keresztiil a nem ind
nyelvekkel vald kapcsolat révén, amelyek a morfoldgiai rendszert is érintették;
ennek ellenére a nemi rendszer a romani nyelv 0sszes valtozatdban stabilan meg-
maradt, nagyon kevés kivétellel, amelyekrdl alabb lesz sz6. A szoban forgo, a
nyelvtani nemek redukalddasaval jaro eset kapcsan két, negyven év kiilonbséggel
irddott forrasra tamaszkodhatunk. A korabbi forras (Balogh 1850) az eredeti, érin-
tetlen, teljesen ép rendszert tiikrozi: megvan a két nyelvtani nem (himnem, né-
nem), és a hatarozott néveld, a jelzdi szerepli melléknevek, valamint a birtokos
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jelzok és névmasok egyeztetve vannak a fonévvel. A kés6bbi forrasban (Jozsef
féherceg 1890) talalhatd szovegek azonban mar az erdzi6 egyértelmi jeleit mu-
tatjak: a nemek gyakorlatilag nincsenek megkiilonboztetve, a kategoridk kiosztasa
nem torténik meg, nincs egyeztetés, sem a melléknevek, sem a birtokos jelzdk és
névmasok nem ragozddnak nem szerint, és a teljes fonévragozasban az eredetileg
himnemti alakok terjedtek szét.

Megkiséreltiik azonositani azokat a tényezdket, amelyek elémozdithattak
ezt a nyelvi valtozast, és egyrészt megerdsitést nyert, hogy a nyelvtani nem leépii-
1ését és eltiinését bizonyos kisebbségi anyanyelvekben és szarmazasi nyelvekben,
amilyen a romani is, okozhatja intenziv nyelvi kontaktus egy dominans, foldraj-
zilag kozel beszélt, nyelvtani nem nélkiili nyelvvel; ez a helyzet all fenn egy nyelv
leépiilése és a haszndlatbdl vald kikopasa esetén is. Masrészt, mivel a vidéken
beszElt valtozatokban nem mutathato ki efféle erdzio, sét egyértelmiien kevésbé
hajlamosak ra, a varosi kdrnyezet is hozzajarulhatott a valtozashoz. Ez 6sszhang-
ban all a nyelvek és varosok kozotti allandod kdlcsonhatassal kapcsolatos, napja-
inkban foly6 kutatasokkal is (Pennycook—Otsuji 2015).

2. A nyelvtani nem leépiilése és eltiinése

A nyelvtani nem, amely alatt egyeztetéssel jard névszoi osztalyokat értiink (1.
Hockett 1958: 231; Corbett 1991: 4; konkrétan az ind nyelvekre: Masica 1991:
218), altalanossagban a nyelvcsaladok tartésan fennmaradé jegye. Ez konkrétab-
ban az indoeurdpai nyelvek esetében is igy van (Nichols 2003), bar nem egyforma
mértékben, és nem is maradt meg minden nyelvben a nyelvtani nem. Altalanosan
kevésbé jellemz6, hogy nemi rendszerek maguktol kialakuljanak, vagy kdlcson-
zés utjan keriiljenek egy nyelvbe, viszont a nemi rendszer leépiilése és eltiinése
bizonyos koriilmények kozott nem ritka. Aikhenvald (2004) szerint a nyelvtani
nem hanyatlasanak és eltiinésének kiilonféle bels6 okai mellett lehetséges kiilsé
tényezonek tekinthetd az aredlis hatas, mivel a nyelvtani nem megléte vagy hianya
gyakran arealis jegyként jelentkezik. Nichols (2003: 300-3) arrél szamol be, hogy
a nyelvtani nem csak akkor igazan stabil, amikor f6ldrajzilag szomszédos nyelvek
erdsitik egymast a nyelvtani nem tekintetében, és hozzateszi azt is, hogy azok a
nyelvek, amelyekbdl eltlinik a nyelvtani nem, vagy egymas, vagy egy nem nélkiili
nyelv szomszédai. Az arealis hatas alapjan kiemelkedik a nyelvi kontaktus mint a
nem eltiinésének vagy leépiilésének potencialis kivaltdo oka. A nyelvi kontaktus
szerepét ujabban kiilonboz6 foldrajzi és szociolingvisztikai szempontok kapcsan
targyaltak. Di Garbo (2020) azt talalta, hogy egy kontaktushelyzet aszimmetrikus
jellege a nyelvtani nem eltiinéséhez vezethet olyan kisebbségi nyelv esetén, ame-
lyet igen kozel beszélnek egy nem nélkiili, a beszél6k szamat és a nyelv presztizsét
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tekintve dominans nyelvhez, Igartua (2019) pedig azt vizsgalta, hogy ha egy bi-
zonyos nyelvet viszonylag nagy szdmu nem anyanyelvi beszélé masodik nyelv-
ként sajatit el, az milyen hatassal van az adott nyelv nyelvtanara és kiilondsképpen
a nemi rendszer megbomlasara.

2.1. A nyelvtani nem leépiilése az indoiraniban

A nemi rendszer leépiilése vagy teljes eltiinése nem Uj jelenség kiilonféle 0ijind
nyelvekben. Masica (1991: 217-23) irja, hogy a prakritban fellelheté harom nem
csak néhany nyelvben maradt meg a Hindusztani-félsziget nyugati részén. Kettdre
csokkent a nemek szama az ind nyelvek dard, északnyugati és centralis agaban,
igy a romaniban is, amely a feltételezések szerint a centralis csoportbdl szarmazik
(Matras 2002: 56). A nemi rendszer jelent0s gyengiilése vagy teljes eltiinése fi-
gyelhetd meg keleten és északon (az ismertebb példak kozott talaljuk a nepalit, a
bengalit és az asszamit); ezt Aikhenvald (2004) a paradigmak fonoldgiai okokbodl
valé Osszeolvadasanak tudja be, habar a foldrajzi kontaktushatas lehetdségét fi-
gyelembe véve a szomszédos, nyelvtani nem nélkiili tibeti—burmai nyelvek is sze-
repet jatszhattak a folyamatban. A nyelvtani nem kontaktushatasra bekovetkezett
eltlinésének egyértelmi és jol dokumentalt esete a nyugaton besz¢€lt brahui nyelv.
A dravida nyelvek koz¢é tartozo brahuibol teljesen eltlint a nyelvtani nem, feltehe-
téen a korabbi, perzsa besz¢élokkel fennallt kontaktus és a beludzs beszélokkel je-
lenleg is fennalld, szoros kontaktus hatdsara; mindkét nyugat-irani nyelvbdl hi-
anyzik a nyelvtani nem (Aikhenvald 2016). Igartua (2019) bemutatja a tavolabbi,
de teriileti és genetikus szempontbol kapcsolodo, kelet-irani, nyelvtani nemeket
nem tartalmazoé oszét esetét. A nyelvtani nem eltlinését e nyelvben annak tudja be,
hogy valamikor a multban jelentés szami, kartvél és torok anyanyelvii beszéld
sajatitotta el a nyelvet, akiknek az anyanyelve nyelvtorténeti értelemben nem ren-
delkezett nyelvtani nemmel. A csekély szamu torténeti adat miatt azonban nem
lehet megallapitani, pontosan hogyan zajlott a folyamat. Ritka példarél, a nyelv-
tani nemek jelolésének kontaktushatasra torténd megjelenésérdl szamol be Di
Garbo (2020) a tibeti—burmai nyelvek nyugat-himaléjai agaban, ind nyelvekkel
vald, hosszan tartd kontaktus hatasara.

2.2. Nyelvtani valtozasok a romaniban

A romani nyelv, amelyet csak diaszporaban beszélnek, a nagymértéki lexikai kol-
csonzésen feliil szdmos nyelvtani valtozason is keresztiilment azaltal, hogy nem
ind nyelvekkel keriilt kontaktusba. A hatarozott nével6 példaul nagy valdszinii-
séggel a gorog hatasara alakult ki a mutaté névmasok egy csoportjabol (Boretzky
2000), ami pedig a szorendet illeti, az ujind nyelvekre jellemz6 sorrend, amelyben
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az ige dontéen a mondat végére kerlil (Masica 1991: 332), ige-targy sorrendre
valtozott, tijabb péld4jaként a ,,romani eurdpaizalédasanak™ (Matras 2002: 198).
Adamou és munkatarsai (2021) azt mutatjak be, hogy ha egy melléknév a jelzett
fonév utan all a kontaktusnyelvben (példaul a romanban vagy mas latin nyelvek-
ben), akkor a fénév utan kitett jelz6k gyakoribba valnak a kétnyelvii beszélok
romani beszédében.

A romani morfoldgiai rendszere gyakorta kolcsondz kiilonféle jeldldket,
affixumokat, partikulakat és hasonlo elemeket a kontaktusnyelvekbdl (1. pl. Meyer
2020; Bodnarova—Wiedner 2020). Egyes, a torokkel kontaktusban 1€vé romani
valtozatok igeragozasanak meglepd jegye, hogy a torokbdl kolcsonzott igéknél az
eredeti inflexios morfoldgiat alkalmazzak (Friedman 2020). A torok hatast és egy
ugyanolyan, a finnel kontaktusban 1év0, Finnorszagban beszélt romani dialektus-
ban megfigyelt jelenséget Adamou és Granqvist (2014) egyenlétlen keveredésnek
nevez, mivel a romani marad a dominans nyelv annak ellenére, hogy morfologiai
szempontbdl nem integralt szavak keriilnek egy masik nyelvbdl az adott romani
valtozatba. Mindennek ellenére egy-két elszort esettdl eltekintve, mint példaul az
imént emlitett finn romani, amellyel kapcsolatban Granqvist (2012) megjegyzi,
hogy a nyelvtani nem fokozatosan tiinik el, a romani nemi rendszere joszerével az
egész nyelvre kiterjedéen érintetlen maradt.

Mig Igartua (2019) olyan esetekre Gsszpontosit, amelyekben egy nyelv-
nek a nem anyanyelvi beszélok altali, tokéletlen elsajatitasa katalizalta a nyelvtani
nem eltinését a tokéletleniil megtanult dominans nyelvben, mi azt vizsgaljuk,
hogy hogyan befolyasolja egy nemzeti, dominans nyelv egy olyan kisebbségi
nyelv nemi rendszerét, amely beszéldinek az anyanyelve volt. Egy részben ha-
sonlo esetet emlit Aikhenvald (2016: 87), a Gorogorszag északi részén beszélt
alban dialektust, amelybdl eltlint a kétosztat(i nemi rendszer, feltehetéen amiatt,
hogy korabban a torokkel allt kontaktusban.! Foldrajzi és szociolingvisztikai
szempontbdl is dsszehasonlitjuk azon kevés romani valtozatot, amelyekben a
nemi rendszer leépiilt, azzal a nagyszamu valtozattal, amelyben ez nem tortént
meg, és megprobalunk az Igartua (2019) altal leirtakon feliil tovabbi tényezdket
feltarni, amelyek szerepet jatszhattak ebben a nyelvi valtozasban, valamint meg-
ragadni, miben kiillonbdznek ezek az esetek a tobbitol.

Az esetleges tévedések elkeriilése végett elsddleges, irott forrasokbol
szarmaz6 adatokra tdmaszkodunk, nem ugy, mint Di Garbo (2020), aki bar vi-

1 Hamp (1989: 209) megjegyzi, hogy amikor 1982-ben ellatogatott a Mandres nevil faluba, ez az
alban dialektus mar kiveszében volt, és csak néhany kozépkort és idésebb ember tudta elég jol
hasznalni az dsszetettebb frazisokat és tagmondatokat.
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szonylag nagy, harminchat nyelvbdl allo mintat elemez, az adott nyelv szakértdi-
vel kitdltetett kérd6ivekbdl vagy a veliik késziilt interjukbol dolgozott, illetve leird
forrasokat hasznalt. Ez azért lehet kockazatos, mert ha az interjuk egy konkrét
témara dsszpontositanak, vagy kérddiveket kell kitdlteni €s visszakiildeni, akkor
ez nem kivanatos mddon befolyasolhatja az adatokat.

3. Az adatok forrasai

A vizsgalt romani valtozatot, amelyet az egykori Hont varmegye székhelyén,
Ipolysagon (ma: Sahy, Szlovakia) beszéltek, mara teljesen felvaltotta a magyar
nyelv. Mivel az egyediili forrasok, amelyek a helyi romani valtozatot dokumen-
taljak, a XIX. szazadbodl szarmaznak, és mivel Ipolysagon mar nem beszélik a déli
centralis nyelvjarast, azt feltételezziik, hogy a nyelvcserére valamikor a XIX. és
XX. szazad forduldja utan keriilhetett sor. A romani nyelv ezen valtozatat a szak-
irodalom magyar cigany nyelvjarasnak, romungronak vagy karpati ciganynak
(Landauer 2004) nevezi, ¢és a déli centralis (ElSik—Benisek 2020) nyelvjarasi cso-
portba sorolja. A torténeti forrasok koziil kettdt, egy 1850-bdl szarmazd imakony-
vet és egy szotar kéziratat Balogh Jancsi, a hires ciganyprimas irta. Utdbbirol Jo-
zsef fOherceg is emlitést tesz 1876. oktober 1-jén, miszerint a birtokaban van (vo.
So006s 2000: 103). A szétar hollétét nem ismerjiik: az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban nem talalhaté meg, és nem tudnak informacidval szolgalni a kézirat sorsa-
val kapcsolatban. Az imakonyvon kiviil, amelyet a katolikus kiadvanyair6l ismert
Beimel Jozsef nyomdajaban (Rézsa 2012), Esztergomban adtak ki, forrasként
szolgal még 6t levél (Jozsef foherceg 1890; Soos 2000: 55-68; Rézmiives 2003:
44-67), amelyeket mintegy negyven évvel kés6bb Balogh Jancsi lanya, Pusztai
(sziil. Balogh) Sarolta és legfiatalabb testvére, Balogh Ferko irtak. Ferko koriilbe-
liil hiisz évvel volt fiatalabb a batyjanal,? és tizendt évvel id6ésebb unokahuganal,
Saroltanal.® Amint latni fogjuk, Ferko és Sarolta, az ipolysagi romani beszélk
nalataban térnek el a legszembetiinébben Balogh Jancsi imakdnyvétol. Mig Ba-
logh Jancsi az eredeti, kettds tagolasi nemi rendszert hasznalja, amelyre akkor
még, ugy tiinik, nem volt hatassal a magyar nyelv, a kovetkezé nemzedék, azaz

2 Balogh Jancsi 1808-ban sziiletett (1. lejjebb). Ferké pontos sziiletési dadtumét nem ismerjiik, viszont
nagy valosziniiséggel az 1820-as évek végén sziiletett. Ez a feltételezés két, Ferko altal irt levélen
alapul, amelyeket 1889-ben Jozsef féhercegnek kiildott, és amelyekben megemliti, hogy hatvan
éves. Tovabba azt is tudjuk, hogy 1845-ben vette feleségiil Balogh Annat Ipolysagon, és két évvel
késobb, 1847-ben megsziiletett elsé gyermekiik (Balogh Ferké 1845; Balogh Anna 1847). Ha felté-
telezziik, hogy koriilbeliil tizennyolc évesen megndsiilt, akkor 1827 koriil kellett sziiletnie.

3 Az ipolysagi anyakonyvek szerint Sarolta 1841-ben sziiletett, és 1860-ban ment férjhez Pusztai
Antonhoz (Balogh Karolina ,,Sarolta” 1841, 1860). Hivatalos uténeve Karolina volt.
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Balogh Ferko és Pusztai Sarolta levelei egyértelmiien a nemi rendszer bomlasanak
a jeleit mutatjak.

3.1. Balogh Jancsi

Balogh Jancsi 1808-ban* sziiletett Fels-Fegyverneken® (életrajzat 1. Erdds 2018;
Toth 1873.06.05: 556-7), a 1évai Radics Klara és a felsd-fegyverneki Balogh Jo-
zsef legidosebb gyermekeként. Kora gyermekkorat Fels6-Fegyverneken toltotte,
majd 6t-hét éves kordban a sziileivel Fels6-Fegyvernekrdl Ipolysagra koltozott.®
Neve legkozelebb 1827-ben bukkan fel (Balogh Jancsi 1827), amikor feleségiil
vette az alsoloci (ma: Dolné Lovéice, Szlovakia) Polturas Mariat, majd 1828-ban
(Balogh Janos 1828), amikor Ipolysdgon megsziiletett az els6 fia, akit szintén Ja-
nosnak neveztek el. Jancsi mar fiatal felnéttkoraban ismert hegediimiivész lett.
Pélyafutasa kezdetén a szintén cigany szarmazasu €s a kor meghatarozo6 zenész¢-
nek szamitod Bihari Janos zenekardban jatszott. Késobb szamos hazai és kiilfoldi
nagyvarosba hivtak jatszani, majd az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc
katonai karmestere lett. 1850-ben sajat koltségén kiadott egy nyolcoldalas (744
sz6t tartalmazo) kis imakdnyvet, amelyet a ,,[czigany| nemzetnek™ ajanlott. Nya-
ranta Szasz—Coburg—Gothai Auguszt herceg birtokan jatszott Szentantalon (ma:
Svity Anton, Szlovakia). It ismerkedett meg Habsburg—Lotaringiai Jozsef Karoly
foherceggel, aki feleségiil vette Klotild hercegnét, Auguszt herceg lanyat.

Jozsef foherceg (1833—-1905) a Habsburg—Lotaringiai haz tagja és Ma-
gyarorszag nadora volt (életrajzat 1. Ortutay 1915). Els6sorban katonai érdemei,
valamint a botanika és a romani nyelv iranti tudomanyos érdeklédése miatt valt
ismertté. Az 1850-es években, még katonai palyafutasa kezdetén, az ezredében
szolgalo cigany katonaktol sajatitotta el a romani nyelvet. Mivel a cigany katonak
a Magyar Kiralysag kiilonboz6 részeir6l érkeztek, Jozsef fohercegnek volt al-
kalma megismerkedni a romani nyelvjarasok kozotti kiilonbségekkel, és késobbi

4 Kiilénbozd forrasok eltérd sziiletési datumot kozolnek Balogh Jancsi esetében, amelyek 1802-t61
1820-ig terjednek. A hontfiizesgyarmati (Balogh Jancsi 1808) és selmecbanyai (Balogh Jancsi 1877)
anyakonyvekben szerepld sziiletési és halalozasi adatok alapjan viszont megallapithatd, hogy 1808.
december 5-én sziiletett Fels6-Fegyverneken (ma: Zbrojniky, Szlovakia).

5 Az 6sszes, Balogh Jancsit megemlitd torténelmi és kortéars forras tévesen allitja, hogy Ipolysdgon
sziiletett. Valojaban Fels6-Fegyverneken sziiletett, amely egy kis falu Ipolysagtol 25 kilométerre.
De mivel szinte az egész ¢életét Ipolysagon élte le, sajat maga is az ,,ipolysaghi” vagy roviden ,,sdghi”
jelzot hasznalta a neve el6tt (v6. Balogh 1850).

6 Errdl a hontfiizesgyarmati és ipolysagi anyakdnyvek adatai taniskodnak, miszerint Fels6-Fegy-
verneken a Balogh csaladba Jancsin kiviil még két fiu sziiletett 1812 végeig (Balogh Jozsef 1811;
Balogh Anton 1812), a tovabbi gyermekek pedig mar Ipolysagon sziilettek 1815-t61 kezdédden (1.
Balogh Maria 1815).
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munkaiban igyekezett ezen nyelvjarasokat megkiilonboztetni. Az 1870-es évek-
ben fejezte be terjedelmes, ,,Czigany nyelvtan” cimii konyvének irdsat, amelyben
részletesen bemutatja a Magyar Kiralysagban besz¢lt romani nyelvjarasokat, va-
lamint 6sszehasonlitja ezeket mas, Eurépaban beszélt romani nyelvjarasokkal is.
A konyv kéziratat elkiildte Balogh Jancsinak, és ahogy Jozsef féherceg (1888:
XVL1.) a konyv kiadott valtozatanak eldszavaban megjegyzi, ez ihlette Balogh Jan-
csit, hogy egy zsebszotart irjon az altala beszElt romani nyelvjarasbol.

Balogh Jancsi 1877-ben’ halt meg Selmecbanyan, ahol csaladjaval élete
utolso éveit toltotte. Szotaranak irasat legfiatalabb testvére (Jozsef foherceg 1890:
747), Balogh Ferko fejezte be, amelyet Balogh Jancsi 6zvegye késébb elkiildott
Jozsef fohercegnek. Jancsi azon terve, hogy megirja az altala besz€lt romani
nyelvjaras nyelvtanat, soha nem valdsulhatott meg.

Balogh Jancsi tehat még gyermekként koltozott Ipolysagra, majd ott tol-
totte élete nagy részét. Anyanyelvi szinten beszélte a romanit, €s munkassaga mi-
att az els6 cigany nyelvi aktivistak egyikének tekinthet6. Romani nyelvtudasat a
korabeli lapok gyakran kihangstlyoztak, sot eltiiloztak, példaul tigy emlegették,
mint aki nemcsak zenei tehetségérdl hires, hanem ,,arrdl is, hogy kitiinden beszélt
és irt cigany nyelven”, és hogy ,,[t]aldn az utols6 mohikan volt, aki a hamisitatlan
ciganynyelvet tudta” (Napi hirek 1913.08.23: 8). Ennek az abrazolasnak a torté-
nelmi kontextusa az, hogy Magyarorszag nagy részén ekkor mar a karpati cigany
nyelvjaras tekintetében folyamatban volt vagy mar végbe is ment a nyelvcsere.
Mindazonaltal kérdés marad, hogy a XIX. szazad végén vajon folyamatban volt-
e a nyelvesere Ipolysagon is, és hogy valoban Balogh Jancsi volt-e a romani nyelv
ipolysagi valtozatanak az egyik utolso besz¢ldje, aki még teljes nyelvi kompeten-
cidval rendelkezett, vagy pedig a helyi romani valtozat ekkor még életképes volt,
¢és Balogh Jancsi romani nyelvtudasa nem kiilonb6zott 1ényegesen korosztalyanak
tobbi tagjatol.

A romani nyelven kiviil Balogh Jancsi magyarul is beszélt, mivel ebben
az id6ben Ipolysadgon a lakossag tilnyomo tobbségének magyar volt az anya-
nyelve (Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal 1882: 114). Elképzelheto,
hogy megtanult szlovakul is, mert Selmecbanyan, ahol élete végén ¢élt, a lakossag
foleg szlovak ajku volt (uo.). Mivelt és irastudé ember volt, ami annak fényében
is figyelemre méltd, hogy akkoriban Magyarorszag hat éven feliili lakossaganak
tobb mint a fele analfabéta volt (Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal

" Egyes szerzk tévesen 1874-re (Sods 2000: 101) vagy 1876-ra (Zahova 2021: 11) teszik a halélat.
A selmecbanyai anyakonyv halotti bejegyzései (Balogh Jancsi 1877) szerint viszont 1877-ben halt
meg.
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1871: 228), ¢és feltételezhetjiik, hogy a ciganyok kozott az irastudatlanok szama
valészinlileg még ennél is magasabb volt.

3.2. Balogh Ferko és Pusztai Sarolta

Balogh Jancsi legfiatalabb testvére, Balogh Ferko, aki maga is zenész volt, Ipoly-
sdgon maradt, és par évvel testvére halala utan néhany levelet valtott Jozsef f6-
herceggel. Ezek koziil négy levelet, amelybdl ketté romani (6sszesen 277 sz0),
kett6 pedig magyar nyelven irddott (0sszesen 546 sz0), Jozsef foherceg (1890:
744-7) tett kozz¢é tovabbi negyvenkilenc, ciganyok altal irt levéllel egyiitt.

1889 marciusaban Balogh Ferko két levelet kiildott Jozsef féhercegnek,
amelyekben névnapi jokivansagait fogalmazta meg. Az els6, marcius 10-i levél
magyar nyelven, mig a masodik, marcius 15-én keltezett levél romani nyelven
ir6dott. Habar a magyar valtozat joval hosszabb a romaninal, a két levél tartalma
meglehetdsen hasonlo, sot részben megegyezik. Mivel a levelekre nem érkezett
valasz, marcius 28-an ujabb magyar nyelvii levelet kiildott, amelyben érdeklodik,
hogy a féherceg megkapta-e a leveleit, maskiilonben panaszt tesz a postan. A le-
velekbdl nem dertil ki, hogy megérkezett-¢ a varva vart valasz vagy sem, viszont
majus 8-an ujabb levelet irt, ezittal csak romani nyelven, amelyben jokivansagait
kiildte Jozsef f6herceg ¢és Klotild hercegnd 25. hazassagi évforduloja alkalmabol.

A Jozsef fohercegnek (1890: 747-50) cimzett levelek kozott megtalalhato
tovabba négy, Pusztai, sziiletési nevén Balogh Sarolta altal irt levél, aki Balogh
Jancsi lanya és Balogh Ferk6 unokahuga volt. A levelekbdl harom romani (6ssze-
sen 308 sz0), egy pedig magyar (182 szd) nyelven irddott. Sarolta fiatal felnott-
koraig Ipolységon élt, majd Selmecbédnyara koltozott, ahol késobb férjhez ment
Pusztai Antonhoz. A leveleket az 1880-as években irta, amikor mar Selmecba-
nyan élt. 1888. december 9-én kelt els6 levelében elismerését fejezte ki a ,,Borura
dertt” cimii dalért, amelyet Maria féhercegnd, Jozsef féherceg legidsebb lanya
komponalt, és amely nagy népszeriiségre tett szert a magyarorszagi ciganyok ko-
rében. Halaja jeléiil egy sajat készitést fafaragast kiildott Maria féhercegnonek.
Par nappal késobb egy rovid, romani nyelvii valasz érkezett Jozsef féhercegtol,
amiben megkdszonte a lanyanak kiildott ajandékot. Levelében megemlékezett Ba-
logh Jancsirdl is, aki a levél szerint igaz baratja volt.

A masodik, romani nyelven, 1889-ben irt levelében a valasz felett érzett
oromét fejezte ki, Jozsef foherceget a ciganyok tdmogatojanak nevezte, levelét
pedig azzal zarta, hogy a foherceg valaszlevelét a koporsoba is magaval viszi.®

8 Végiil ez nem tortént meg, mert haléla utén a férje megtalalta a levelet, ami késobb egy helyi lapban
jelent meg (Jozsef f6herceg ismeretlen ciganynyelvii levele 1913.08.23: 4).
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Ugyanebben az évben tovabbi két levelet irt Jozsef fohercegnek, egy majusi kel-
tezésiit romaniul és egy juliusi keltezésiit magyarul. A romani levélben Balogh
Ferkohoz hasonléan jokivansagait fejezi ki a foherceg 25. hazassagi évforduldja
alkalmabol. Ebben megemliti, hogy a kdvetkezd honapban 6 is a 25. hazassagi
évfordulgjat fogja tinnepelni, és elpanaszolja, hogy nagyon szegény. Az utolso,
ismert, Jozsef féhercegnek kiildott magyar nyelvii levelében Sarolta részletesen
beszamolt nehéz élethelyzetérdl és a foherceg segitségét kérte.

Amint lathattuk, a fentebb emlitett leveleket két egymast kdvetd évben,
1888-ban és 1889-ben két cigany irta, akik a XIX. szazad els6 felében sziilettek,
mintegy tizenot év korkiilonbséggel, és akik életiik jelentds részét Ipolysagon tol-
totték. Ebbdl kifolyolag azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az altaluk beszélt
romani valtozat a romani nyelv Ipolysagon besz¢élt valtozatat képviseli. A szove-
gek szamos nyelvi Ujitast tartalmaznak, amelyek sok hasonldsagot mutatnak a Sa-
rolta és Ferko altal irt levelekben. A nemi rendszer atalakulasan kiviil jellemzé
még kiilonféle magyar nyelvtani alakzatok hasznalata. Ilyen a magyar esetragok
idénkénti felbukkanésa, példaul a -val eszkdzhatarozoi rag a éalado-val® alakban
a romani calado-ha ’csaladdal’ helyett, vagy a -t targyesetrag a devia-t alakban a
romani dévi-e ’Istent’ helyett, és idetartozik a magyar egyes szam els6 személy(i
birtokos személyjel gyakori hasznalata is, példaul az -om jel a raj-om-eske *uram-
nak’ alakban (sz6 szerint: ur-enyém-nak/nek) a romani mre raj-eske ’uramnak’
(sz6 szerint: enyém ur-nak/nek) helyett. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy ezen
nyelvi sajatossagok valdszintileg szélesebb korben el voltak terjedve Ipolysagon,
¢s nem csupan Sarolta és Ferko egyéni nyelvhasznalatardl tantskodnak. Bar a
nyelvi sajatossagok ezen fajtai, és kiilondsen a mennyisége, szokatlan a déli cent-
ralis romani nyelvjarasban, az idegen alakok nagyszamu atvétele mas nyelvbol,
mint példaul a kotétt morfémak kolesonzése, Aikhenvald (2012: 81-96) szerint
jellemz6 a hanyatld nyelvekre. Valojaban azonban nem maga a nyelvi valtozas
tipusa jelzi, hogy egy nyelv fokozatosan hasznalaton kiviil kertil, hanem ezen val-
tozasok mennyisége és a valtozas hirtelen természete (Aikhenvald 2012: 77, 82).
A romani nyelv ipolysagi valtozatanak szociolingvisztikai helyzetérdl és altaldban

cres

és kozvetett informacidink vannak, de mivel tudjuk, hogy az ipolysagi romanibol

9 A forrasokbol vett példékat a romani nyelvvel foglalkozé tudoményos munkakban leggyakrabban
hasznalt rendszer szerint irjuk at. Az eredeti szovegek helyesirasa a korabeli magyar abécén alap-
szik. A idézett példak tartalmazhatnak szokatlan nyelvi tjitasokat, amelyek a nyelvi leépiilés folya-
mataval hozhatok kapcsolatba (pl. zar az eredeti zor *erd, hatalom’ helyett, vagy o az eredeti 0 him-
nemi hatarozott néveld helyett). Ezeket csak abban az esetben targyaljuk, ha a téma szempontjabol
Iényegesek.
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a nyelvtani nem kategoridja mindossze két nemzedék alatt eltiint, €s az utolso is-
mert beszélok szamos egyéb szokatlan, a magyar nyelvbdl szdrmazo6 vagy a ma-
gyar nyelv hatasara keletkezett szerkezeti valtozast is alkalmaztak, joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy az ipolysagi romani valtozat a XIX. szazad végére hanyatloban
volt, és igy Sarolta és Ferko korlatozott kompetenciaju vagy, Aikhenvald (2012)
nyoman, megkopott tudasu beszéloknek tekinthetok.

3.3. A forrasok targyalasa
A fentebb ismertetett torténeti forrasok mindegyike két szempontbdl is egyediil-
allo. Eloszor is a szovegeket romani anyanyelvii személyek irtak, ami nagyban
eltér a korai romani nyelvii torténeti forrasok tilnyomo tobbségétol, amelyek
ugyan hiteles, els6 kézb6l szarmazé adatokra tAmaszkodnak, viszont nem cigany
szarmazasu kutatok vagy papok jegyezték le 6ket. Masodszor, az imakdnyv és a
formalis stilusban megfogalmazott levelek forméjaban megjelend irott nyelvi ki-
fejezésmod nagyon szokatlan, tekintve, hogy a romani alapvetéen beszélt nyelv
volt, és mind a mai napig elsésorban az is maradt.!® Feltételezhetjiik azonban,
hogy a szerzok a szovegek jellegébdl és formalis stilusabdl kifolyolag igyekeztek
elkeriilni az esetleg hanyagnak vélt kdznyelvi alakokat és nyelvezetet, és helyette
az altaluk ismert legkonzervativabb és legvalasztékosabb nyelvtant hasznaltak.
A romani levelek magyar forditdja, Glonczi Ern6é megjegyzi, hogy egyes
szovegek furcsan hangzanak, és felveti annak lehetdségét, hogy esetleg magyar
tiikkorforditassal késziltek, elsegitve igy a szovegek Jozsef foherceg altali meg-
értését (Soo6s 2000: 92). Ez ugyan igaz lehet egy-két levél esetében, sot elképzel-
het6, hogy ezeket nem cigdny szdrmazastak vagy nem romani anyanyelviiek ve-
tették papirra, és ezért hibakat vétettek, mikdzben a cigany szerzok diktaltak a
leveleket, ez azonban egyaltalan nem mondhato el a Balogh Ferko altal kiildott
levelekrdl, mivel két levelében is hangstlyozta, hogy azokat sajat keziileg irta.
Bar nem zarhato ki bizonyos foku egyszeriisités vagy magyarositas a szintaxis
vagy az egyes dolgok kozlésmodja tekintetében, ettdl fliggetleniil nagyon valoszi-
niitlennek tlinik, hogy a levelek szerz6i képesek lettek volna leegyszeriisiteni a
romani nemi rendszert, s hogy ezt szandékosan tették volna azért, hogy a romani
szovegek minél jobban hasonlitsanak a magyarra, és igy érthetobbek legyenek Jo-
zsef f6herceg szamara.

10 A romani nyelv informalis hasznélatinak a vildghalon valo elterjedése, bar frott formaban torténik,
Spontaneitas szempontjabol a szobeli kommunikaciohoz hasonlithat6.
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4. Nyelvtani nem a romaniban

A romani nyelv eurdpai megjelenése elott az eredeti harmas tagolast nemi rend-
szer (himnem, nénem, semlegesnem) kettds tagolastra (himnem, nénem) reduka-
lodott, amely azdta is megdrzodott az Eurdpaban beszélt romani nyelvjarasok tal-
nyomo tobbségében, annak ellenére is, hogy tobb évszazadon keresztiil kiilonbdz6
kontaktusnyelvekkel érintkeztek, koztiik olyanokkal, amelyek harom nemet kii-
lonboztetnek meg (mint a német, gorog és a kiilonbozo szlav nyelvek), vagy ame-
lyeknek nincs grammatikai nemiik (mint az angol, finn, magyar és torok) (vo.
Boretzky 2013: 405).

Néhany fonév esetében a himnem vagy nénem kifejezése morfologiai je-
161éssel torténik.** Bizonyos, embereket és magasabb rendit allatokat jeldld fone-
veknél a természetes nemet az inflexios végzodés jeldli (himnemben -0, pl. raklot?
nem cigany fit’, balo ’kandisznd, disznd’; nénemben -i, pl. rakli 'nem cigany
lany’, bali *koca’), és ezek a fonevek az inflexids végzodés révén illeszkednek a
himnemt, illetve a nénemii fonevek osztalydba. A massalhangzora végzddo
romani fonevek lehetnek himnemiiek (them *orszag’, angar ’szén’) és nénemiick
(purum *hagyma’, kopal ’bot’) is. Azon massalhangzora végz6do fénevek nyelv-
tani neme pedig, amelyek emberre, illetve néhany magasabb rend allatra utalnak,
a természetes nemiikkel egyezik meg. Tlyen példaul a himnemt dad *apa’, phral
*fiatestvér’ és guruv *bika’, mig a daj ’anya’ és phen ’lanytestvér’ nénemiiek.

A kés6bbi,!® azaz nagyrészt az eurdpai kontaktusnyelvekbdl kdlcsdnzott
fonevek esetében a nem altalaban toldalék hozzaadasaval van jelolve. Az -0 és -i

11 A nyelvtani nem altalaban az egyes szam harmadik személyii névmasok esetében is jeldlve van a
romani nyelvben. Szamos déli centralis valtozat azonban a magyar nyelv hatdsanak eredményeként
vagy a himnemi alakot (ov és valtozatai) vagy pedig a nénemii alakot (9j és valtozatai) altalanosi-
totta, és ezen alakot nemileg semleges személyes névmasként hasznalja (ElSik 2000a: 76). Tovabba,
amint azt az Gjabb adatok is jelzik (ElSik et al. 2014), vannak olyan romani valtozatok, amelyekben
a himnemi és a nénemi alakokat felcserélhetden hasznaljak, és igy tulajdonképpen egy nemileg
semleges névmas allomorfjaiva valnak. Mivel az ipolysagi romanibdl fennmaradt adatok nem tar-
talmaznak harmadik személyii névmast, ezt itt bévebben nem targyaljuk.

12 Mivel a hangsuly helye nincs jeldlve a forrdsainkban, mi sem fogjuk itt jeldlni. Mig a konzervativ
romani valtozatoknal a lexikon korabbi komponensében kifejezetten szabalyos a hangsuly helye,
addig a kolcsonszavak esetében nagyobb valtozatossaggal talalkozhatunk, valamint a kevésbé kon-
zervativ valtozatok a hangsuly helyét illet6en, kiilondsen nyelvi kontaktus hataséra, jelentésen el-
térhetnek az altalanos szabalyoktol (vo. Balo 2020).

13 A, késébbi” kifejezés azokra a szavakra utal, amelyeket a romani nyelv a gordg nyelvvel vald
intenziv érintkezése alatt kolcsonzott, pontosabban a masodik évezred elsé felében a Bizanci Biro-
dalomban, valamint azokra a szavakra, amelyek az ezt kdvetd idoszak soran mas eurdpai kontaktus-
nyelvbdl keriiltek a romaniba. A déli centralis romani nyelvjaras esetében a gorogon kiviili eurdpai
kontaktusnyelvek kozott megtalalhatjuk a szlav nyelveket, a magyar nyelvet és néhany nyelvvalto-
zat esetében a német nyelvet is.
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a himnemet jeloli (pl. vildgo a magyar vilag szobol és pohari a magyar pohar
szobol), mig az -a a nénemet (pl. kesiva a magyar konyv szobol). Ez aldl a szabaly
alol kivételt képeznek a forrasnyelvben -a végzodésii, természetes himnemet je-
1616 jovevényszavak, amelyek a romaniban a himnemt fénevek osztalyaba kertil-
nek, mint példaul a sliiga a délszlav sluga ’szolga’ szobol, vagy a gazda a magyar
gazda szobol. Ezekben az esetekben a természetes nem, vagyis a fonév szemanti-
kaja feliilirja a nemek morfofonoldgiai kiosztasat.

A fonévragozasi osztalyokat a nyelvtani nem, amely a fonevek velejaro
tulajdonsaga, valamint az alanyeset egyes szamu végzodésének alakja (vagy an-
nak hianya) egytittesen hatarozza meg (E1$ik 2000b). Ezen kiviil még a sz6 eredete
jatszik szerepet az alanyeset tobbes szamu és a fiiggd eset egyes szamu végzodé-
seinek alakjaban, mégpedig az -0 és -i végii himnemi fonevek esetében: a korabbi,
azaz a javarészt nem europai nyelvekbol szarmazo, himnemi fonevek alakja jel-
lemz8en eltér a késdbbi, f8leg eurdpai nyelvekbdl atvett, himnemii fénevekétsl.
Ezen osztalyozasi rendszer alapjdn a ma beszElt déli centralis romaniban kilenc
ragozasi osztalyt kiilonboztethetliink meg: a korabbi zéro-himnemiiek, a korabbi,

r o

valamint a késObbi 0- és i-himnemilek, a késObbi u-himnemiiek, a kordbbi zéro-
és i-nénemiiek, valamint a kés6bbi a-nénemiiek osztalyat (1. tablazat).

A romani nyelvben a fénevek alakja szam ¢€s eset szerint valtozik (2. tab-
lazat). A szam kategdrianak két értéke van: egyes és tobbes. Ezek az un. elso ré-
teghez tartozo esetjel6l6khoz kapesolddnak (Masica 1991: 231Kkk.; Matras 2002:
78kk.), amelyek az alanyesetet, megszolito esetet €s targyesetet jelolik, €s a szam
kategoriaval egylitt kumulativ exponenseket alkotnak. Mig az els6 réteghez tar-
tozo6 esetragok kozvetleniil a t6hoz kapcsolddnak, a masodikhoz tartozok, azaz a
részes esetet (-ke, -ge), helyhatarozoi esetet (-te, -de), tavolito esetet (-tar, -dar),
eszkOz- és tarshatarozoi esetet (-ha, -ca) és birtokos esetet (-ker-, -ger-) jelold
toldalékok az els6 réteghez tartozo, fiiggd eseti toldalékhoz kapcsolodnak, amely
(kivéve az egyes szdmu himnemt toldalékot) azonos a targyeseti toldalékkal.

A himnem és nénem megkiilonboztetése egyes szam fiiggd esetben jele-
nik meg, ahol a himnemti fénevek a -Vs-, mig a nénemi fénevek a -(j)a- toldalékot
kapjak, fiiggetleniil a tdvégi hangtol vagy a sz6 eredetétdl. Igy ezek a toldalékok
nemcsak a fonév szamat (egyes szam) és esetét (fliggd eset), hanem a nemét (him-
nem, nénem) is kodoljak.

14 Bar az anyanyelvi beszélok feltételezhetben nem rendelkeznek ismeretekkel az egyes lexémak
etimologiajarol, mégis fennall a romani nyelvben egy morfoldgiai torésvonal a korabbi, foleg nem
eurdpai eredetii szokincs és a késobbi, nagyrészt europai kodlcsonszavak kozott (1. Bakker 1997;
Elsik 2000b). Vannak azonban valtozatok, mint példaul az északi olah cigany nyelvjaras, ahol szink-
ron szinten mar nem érvényesiil ez a merev kettdsség, és ezaltal a ragozasi osztalyok szama is 1¢é-
nyegesen alacsonyabb (Bal6 2021).
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egyes tobbes
nem | eredet példa szam, szam,
alanyeset alanyeset
gav ’falu’ -0 -a
ko- balo o e
rabbi ’diszno’
pani viz’ -i -ja
him- barato .
s Yo -0 -1
nem barat
ké- sogori .
RN 7 , - -a
s6bbi sbgor
apu .
’pp 2 -u -I
nagyapa
Chib .
- -()a
ko- nyelv’ o @)
né- | rabbi kiici .
s s -1 -a
nem bogre
ké- medva a i
s6bbi ‘medve’

egyes
szam,

fiiggd eset

-es-
-es-
ies_
-0S-
-is-

_us_

tobbes
szam,
fiigg6 eset
_en_

-en-
jen_
-en-

_en_

_en_

(j)en-
_en_

_en_

1. tablazat. A romani nyelv leggyakoribb ragozasi osztalyai

Elsik (2000b) alapjan

egyes szam

alanyeset rom
megszolito eset rom-eja
targyeset rom-e

részes eset rom-es-ke
helyhatarozoi eset =~ rom-es-te
tavolito eset rom-es-tar
eszkozhatarozo rom-e-ha
eset (<*rom-es-sa)
birtokos eset'® rom-es-ker-

tobbes szam
rom-a
rom-ale
rom-en
rom-en-ge
rom-en-de
rom-en-dar
rom-en-ca

rom-en-ger-

egyes szam
romni
romn-ije
romn-ja
romn-ja-ke
romn-ja-te
romn-ja-tar
romn-ja-ha

romn-ja-
ker-

tobbes szam
romn-ja
romn-jale
romn-jen
romn-jen-ge
romn-jen-de
romn-jen-dar
romn-jen-ca

romn-jen-
ger-

2. tablazat. A himnemi rom ’cigany férfi, férj” és a nénemi romni ’cigany no,

feleség’ fonevek ragozasi paradigmaja a centralis romaniban

15 Az Gjind nyelvekre jellemzé modon a birtokos eset viselkedése kettds: a birtokos eseti toldalék

(-ker-, -ger-) a birtokost kifejezd fonév végére keriil, mikdzben nemben, szdmban és esetben meg-

egyezik a birtokot jelol6 fonévvel, ami éltal ugy viselkedik, mint egy melléknév (Matras 2002: 89—

90). Errdl 1asd még bévebben alabb.
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A fonevek nem szerint egyeztetve vannak a hatarozott néveldvel, a melléknévként
funkcional6 szavakkal (melléknevek, birtokos jelzok, melléknévi igenevek), va-
lamint egyes mult idejli igék egyes szam harmadik személyti alakjaval.'® A hata-
rozott néveld, amely a romaninak a goroggel valo intenziv érintkezése révén ala-
kult ki (Boretzky 2000: 58; Matras 2002: 97; Elsik—Matras 2006: 54), a fénév el6tt
all, és nyelvtani nem (nénem, himnem), szam (egyes szam, tobbes szam) és eset
(alanyeset, fiiggd eset'’) szerint ragozhato (3. tablazat). Alanyesetben a néveld
egyetlen hangbdl all, mig fiiggd esetben a |- massalhangzos gyokbdl vagy ennek
hosszabb valtozatabol, az ol- gyokbol van képezve. A nyelvtani nem csak egyes
szamban van megkiilonboztetve. Mint ahogy a 3. tblazat is mutatja, a déli cent-
ralis romani nyelvjarasban a himnemt, egyes szamu alakok (0, ole) azonosak a
tobbes szamu alakokkal mind alanyesetben, mind pedig fiiggd esetben. Néhany
centralis romani valtozatban a fiiggé eset himnemii tobbes szamu alakja (ole) fel-
valtotta az eredeti ndnemt alakot (0la), ami a fiiggd eset paradigmajaban a nemek
szerinti megkiilonboztetés végét eredményezte.

egyes szam tobbes szam
himnem nénem
alanyeset 0 i 0
fiiggd eset  le, ole la, ola le, ole
(le, ole)

3. tablazat. A hatarozott néveld ragozasa a déli centralis romaniban

A mutaté névmasok esetében kiilon alak jeloli a himnemet, valamint a nénemet.
Ezen alakok nagy valtozatossagot mutatnak a romani nyelven beliil, viszont Ipoly-
sag kornyékén a leggyakoribbak a nénemi odi ’az’ és adi ’ez’, valamint a him-
nemil oda *az’ és add *ez’ alakok.

A melléknevek nemben, szamban és esetben megegyeznek az altaluk mo-
dositott fonevekkel (4. tablazat).!® Egyes szdmban a himnemet az -0, a nénemet
pedig az -i jeloli. Az -e toldalék a tébbes szamban hasznalatos, tovabba a fiiggd

16 Mivel forrasaink nem tartalmaznak ilyen igéket, a tanulmany keretében nem fogjuk részletesen
targyalni a mult idejli igék nemi jel6lését.

17 A hatérozott néveld fliggd eseti alakjai olyankor jelennek meg, amikor a fonév nem alanyesetben
van.

18 Csak nagyon kevés ragozhatatlan melléknév van a déli centralis romaniban, amelyek vagy mas-
salhangzora végzédnek, mint a godaver *okos’ és kuc ’draga’, vagy pedig maganhangzoéra, mint a
buka kicsi’.
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eset egyes szam himnemd, és néhany romani valtozat esetében a nonemi alakja-
ban. A legtdbb déli centralis valtozatban viszont a fiiggd esetben a nénemii alakot
az -a toldalék jeloli.

egyes Szam tobbes szam
himnem nénem
alanyeset bar-o bar-i bar-e
fiiggo eset’® | bar-e bar-a (bar-e) | bar-e

4. tablazat. A bar- *nagy’ melléknév ragozasa a déli centralis romaniban

A 4. tablazatban ismertetett ragozasi paradigma megegyezik a birtokos jelzok,
melléknévi igenevek, valamint egyes déli centralis romani valtozatokban, koztiik
az ipolysagi romaniban, az -e végli eloljarészavak ragozasi paradigmajaval is. Pél-
danak okaért a ¢hib ’nyelv’ nénemil fénevet modositdo daker- *anya’ vagy mr-
’enyém’ birtokos jelz6k nénemti toldalékot kapnak a dakeri chib *anyanyelv’ (sz6
szerint az anyanak a nyelve) vagy a mri ¢hib *az én nyelvem’ kifejezésekben. Ha-
sonloképpen, a dzivd- €16’ (a dZivel ’€lni’ igébol) melléknévi igenévnek a ndnemii
alakjat hasznaljuk a dZivdi ¢hib ’é16 nyelv’ kifejezésben, vagy pedig az and-
’-ban/-ben’ eléljardszonak a nénemi alakjat az andi mri ¢hib ’az én nyelvemen’
szerkezetben.?

5. Nyelvtani nem az ipolysagi romaniban

A Balogh Jancsi szovegében talalhatdo nemi rendszer a 4. fejezetben leirtaknak
felel meg. Ebben a fejezetben Pusztai Sarolta és Balogh Ferko (Jozsef féherceg:
744-50) levelei alapjan elemezziik az ipolysagi romani nemi rendszerének valto-
zasait a Balogh Jancsi (1850) altal hasznalt, eredeti nemi rendszerhez képest. Az
ipolysagi romani inflexiés morfologiajat tekintve a Balogh Sarolta és Balogh
Ferko altal irt levelekben, 6sszehasonlitva mas déli centralis romani valtozatokkal,
két jelent6s valtozas figyelhet6 meg. El6szor is, a nyelvtani nemek megkiilonboz-
tetése szinte teljesen eltiint mind a kategodriajelolés, mind az egyeztetés terén, és
mindez az eredetileg himnemi alakok altalanositasa révén tortént. Masodszor, az

19 A fénevet modositd melléknév fiiggd esetben all, ha a fénév az alanyesettél eltérd esetben van.
20 Diakron szempontbdl ezeket az eldljaroszavakat az eldljaroszo és a himnemii vagy nénemii hata-
rozott néveld dsszeolvadasaval 1étrejott alakoknak tekinthetjiik. Példaul az andi khangéri ’a temp-
lomban’ szerkezet tartalmazza az ande ’-ban/-ben’ eloljar6sz6t, az i nénemii nével6t, valamint a
khangeéri *templom’ nénemii fonevet. Azonban, amint Bodnarova (2020: 137) kifejti, egyes déli
centralis romani valtozatokban célszeriibb eldljarészavakként elemezniink 6ket, amelyek nem és
szam szerint egyeztetve vannak a fénévvel.
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eredeti egyes szam alanyeset(i himnemd toldalékok és alakok hasznalata a fiiggd
esetre és a tobbes szamra is kiterjedt, ami a nemi megkiilonboztetés eltliinésével
egylitt a fonevek €s melléknevek ragozasi rendszerének jelentds leegyszerlisodé-
séhez vezetett.

Az ilyen radikalis nyelvi egyszertisodés vagy — Campbell és Muntzel
vagy haldokl6 nyelveknél gyakran eléfordul6 jelenség, ami az ipolysdgi romani
esetére is érvényesnek tlinik. Mindazonaltal az ilyen sz¢lsOséges nyelvi valtoza-
sok létrejottét legtobbszor a dominans nyelvben hasznalatos hasonlé nyelvtani
szerkezet, vagy pedig annak hidnya motivalja. Amint arra Aikhenvald (2012: 80)
is ramutatott, a haldokld nyelvekben kiilondsen veszélyeztetettek azok a gramma-
tikai sajatossagok, amelyek a dominans nyelvbol hianyoznak. Visszatérve a pél-
dankhoz, mindezek alapjan megalapozottnak tiinik az a feltételezés, hogy az
ipolysagi romaniban a nemek eltiinését a magyar nyelv nemi rendszerének a hia-
nya motivalta, amelyhez nagy valoszinliséggel a haldokl6 nyelvek esetében jel-
lemzéen fennallé morfologiai redukcios folyamat is hozzajarult. Masrészt, mig a
déli centralis romani valtozatok tulnyomo tobbsége jelenleg is folyamatos nyelv-

1,* a nemi rendszeriik

cserének van kitéve a magyar vagy mas dominans nyelv feld
— az ipolysagi valtozattal ellentétben — tobbnyire valtozatlan maradt. Az egyetlen
ismert kivétel a Dunaszerdahelyen (ma: Dunajska Streda, Szlovékia) beszélt val-
tozat, amely az ipolysagi valtozathoz hasonldan egy varosi kdrnyezetben beszélt,
a magyar nyelvvel huzamosabb ideig intenziv kontaktusban all6 és a leépiilés je-
leit mutat6 romani nyelvvaltozat (I. 6. fejezet).

Adataink Gsszesen 138 fonévi csoportot tartalmaznak: Sarolta leveleiben
68, Ferko leveleiben 70 talalhato. A fonevek tilnyomo tobbsége ezekben a szo-
kapcsolatokban a himnemi fénevek ragozasi paradigmajat koveti, tekintet nélkiil
a fonevek eredeti nemére. Példaul az eredetileg nénemii romni ’cigany nd, fele-
ség’ fonevet az -a- nénemi fiiggd eseti toldalék helyett az -is- himnemii fliggd
eseti toldalékkal 1atjak el (Sarolta levelében hatszor, mig Ferko levelében négy-
szer fordul eld), amely mas romani valtozatokban kizar6lag himnemi fénevekhez
jarul (1. tablazat), és igy a vart romnj-a-ke és romnj-a-ha alakok helyett a részes
eset romn-is-ke, illetve a tarshatarozoi eset romn-i-ha lesz. Tovabbi ilyen nénemt
fonevek, amelyek himnemt toldalékkal jelennek meg az ipolysagi romaniban, a
Chaj ’lany’ (részes eset ¢haj-es-ke), Stefanni *Stefania’ (részes eset Stefann-is-ki),

21 Bzt alatdmasztjak a déli centralis romani nyelvjarasrol sz6l6 szociolingvisztikai adatok is, ame-
lyeket a centralis romani nyelvészeti atlaszt 1étrehoz6 projekt (Linguistic Atlas of Central Romani,
Elsik et al. 2014) keretében tobb mint szaz magyarorszagi, szlovakiai, szlovéniai és ausztriai tele-
piilésen gytjtottek.
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godi ’elme, ész’ (tavolitd eset god-es-tar, helyhatarozoi eset god-is-te)?? és zar?®
’erd, hatalom’ (eszkodzhatarozoi eset zar-e-ha). Az eredeti nénemt fiiggd eset tol-
daléka, az -a- mindGssze egyszer jelenik meg, mégpedig a los-a-ha eszkdzhata-
rozo alakban (a los ’boldogsag’ szobdl) a Ferko altal irt levélben. A nemi megkii-
lonboztetés eltiinése abbdl is 1atszik, hogy Ferkd 6nmagara utalva a nénemi kép-
zovel (-kina) ellatott sluzavkina szot hasznalja, amelynek eredeti jelentése *szol-
galolany’.

A melléknevek és mas, eredetileg a melléknevek ragozasat koveté mon-
datrészek és szofajok is, mint példaul a birtokos jelzok és melléknévi igenevek,
valamint az upr- ’-on/-en/-6n’, and- ’-ban/-ben, -ba/-be’ és vas- ’-ért’ eloljarosza-
vak nincsenek a fénévvel egyeztetve nemben, ¢és az esetek tobbségében esetben
sem. A forrdsokban megjelend melléknévi toldalékok az 5. és 6. tablazatban van-
nak feltlintetve. Ahogy fentebb megjegyeztiik (1. még a 4. tablazatot), a déli cent-
ralis romani nyelvjarasban az -0 jeloli a himnemet egyes szam alanyesetben, az
-i pedig a nénemet egyes szam alanyesetben, mig az -e végz6dés a tobbes szamu,
valamint a fiiggd eseti alakokban is hasznalatos. Ezeket a tablazatban sziirke hat-
térrel jeloltiik.

A téblazatokban szerepld szamok a Sarolta (5. tdblazat) és Ferko (6. tab-
lazat) altal hasznalt kiilonb6z6 melléknévi toldalékok eldfordulasi szamat jelzik
olyan fonévi csoportokban, amelyek feje szemantikai vagy morfolédgiai tulajdon-
sagai alapjan a déli centralis romaniban egyes szam himnemi, egyes szam né-
nemt, tobbes szamu vagy fliggd esetli volna. A szamok tehat azt mutatjak, hogy
az ipolysagi romanit beszélo két személy milyen gyakran, és a varthoz képest me-
lyik ragozasi osztalyban hasznalta az -0/-i/-e melléknévi toldalékokat. Példaul a
déli centralis romaniban a zor ’er6, hatalom’ fonév nénemdi, és ezért jelz6i az -i
nénemi végzddést kapjak, mint a tr-i zor ’a te erdd, a te hatalmad’ szerkezetben.
Sarolta azonban a tr- "tied’ birtokos névmas himnemti alakjat hasznalta, mégpedig
atr-o zor ’a te hatalmad’ fonévi csoportban, igy ez a hasznalat az 5. tablazatban a
hat ilyen eset egyikeként jelenik meg (harmadik oszlop, masodik sor). A vastagon
szedett szamok azokat az eseteket jelolik, amelyek eltérnek a romani nyelvben
elvart alakoktol.

22 A rendszer felbomlasit az is szemlélteti, hogy a fiiggd eset jeldlésére kiilonbdzé toldalékokat
hasznalnak: mig Sarolta a korabbi himnemii fonevekre jellemzd fliggd eset jeloldjét (-es-) alkal-
mazza, addig Ferkd a kés6bbi himnemi fonevek esetében hasznalatos jel616k egyikét (-is-). Habar
korabban is megfigyeltek mar hasonlo jelenségeket (v6. Elsik—Matras 2006: 327-32; Balo 2021), a
késbbbi (féleg eurdpai nyelvekbdl atvett) foneveknél hasznalt jelolok kiterjesztése ritkanak szamit
a romani nyelven beliil.

23 Sarolta szovegében zor-ként szerepel, ami az eredeti romani nyelvii alak; a Ferko altal hasznalt
zar alak a szovegekben minddssze egyszer jelenik meg, ¢s az is elképzelhetd, hogy elirasrol van szo.
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toldalék | himnem, egyes szam = nénem, egyes szdm tobbes szam | fiiggd eset

-0 26 6 0 11
-i 0 (2) 0 3
-e 0 0 0 3

5. tablazat. Az -o/-i/-e melléknévi toldalékok eldfordulasdnak szdma Sarolta leveleiben

toldalék = himnem, egyes szam  nénem, egyes szdm tobbes szam | fiiggd eset

-0 36 2 10 20
-i 0 0 0 0
-e 0 0 0 10

6. tablazat. Az -0/-i/-e melléknévi toldalékok eldforduldsanak szama Ferko leveleiben

A fenti tdblazatokban 1év6 szdmok alapjan az a tendencia bontakozik ki, hogy az
ipolysagi romaniban az -0 eredeti himnemt toldalék szétterjed az egész inflexios
paradigmaban. Az -0 végz6dés ugyanis nemcsak az eredetileg egyes szamu him-
nemil fonevet tartalmazo fénévi csoportokban hasznalatos, hanem azon fénévi
csoportok tulnyomo tobbségében is, ahol egy eredetileg egyes szamt nénemil f6-
név képviseli a fejet (pl. kastanger-0 buti *fabol késziilt dolog’, lesker-o ¢haje *az
6 lanya’, alazatn-o sluzavkina®* *alazatos szolgalolany’), tovabba az dsszes fénévi
csoportban, amelynek a feje tobbes szamu fénév (pl. tr-o pre ’a te labaid’, tr-0
vasta ’a te kezeid’), valamint azon fénévi csoportok tobbségében is, amelyekben
a fénév az alanyesett6l eltéré esetben all, példaul a részes esetii tr-o romniske
’a feleségednek’, az eszkdzhatarozoi esetli lach-0 sastipnaha ’jo egészséggel’, a
targyesetil lach-o déviat ’jo Istent’, vagy a helyhatarozoi esetti and-o mr-0 godiste
’gondolataimban’. A fiiggd esetben 1évé fonévvel rendelkezd csoportban az -0
toldalék mellett hasznalatos még a szabalyos - toldalék is, mint példaul a targy-
esetll ingrik-e romen *magyar ciganyt’ és mr-e hurd-e chavem ’az én kis gyerme-
keimet’ szerkezetekben, vagy pedig a tarshatarozoi esetli fenseégesn-e cavenca
"felséges gyermekeivel’ szokapcsolatban. Sarolta leveleiben azonban harom eset-
ben is a nénemii -i melléknévi toldalék szerepel ebben a funkcidban, ugyanannyi-
szor, mint a vart -e toldalék. Idetartozik a tarshatarozoi esetii tr-i romniha ’a te
feleségeddel’, valamint a részes esetli tr-i [...] chajeske ’a te lanyodhoz’ és
tronorokosn-i Stefanniski *a tronorokos Stefanianak’. Ezek a jelek arra mutatnak,
hogy Sarolta véletlenszeriien valasztott a toldalékok koziil, és feltehetden azért,
mert mar nem tudta biztonsaggal hasznalni az eredeti ragozasi rendszert.

24 Ebben az esetben a sluzavkiiia szot Sarolta hasznalta, 5nmagéra utalva.
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Az -i nénemil melléknévi végzodés minddssze kétszer fordul eld eredeti
nénemi fonév mellett, ezuttal is Sarolta leveleiben, de valojaban mindkét eléfor-
dulas egyazon fénévi csoportot takarja, mégpedig a roman-i romni ’cigany n6’
szerkezetet. Nagyon valdszintitlen azonban, hogy ez az egyediilallo eset a nyelv-
tani nemek kozotti megkiilonboztetés bizonyitékaul szolgalna, mivel — amint azt
fentebb is targyaltuk — az ipolysagi romaniban a romni *n6’ f6név mindig him-
nemil fénévként ragozodik. A romani romni ezért inkabb olyan sz6dsszetételnek
tiinik, amely egy megkoviilt ndnemii jelolot tartalmaz.

Az adatok mennyisége nem teszi lehetdvé, hogy részletesen elemezziik a
hatarozott néveld paradigmajaban a nemi rendszert érintd, esetlegesen bekovet-
kezd valtozasokat, mivel a nével6k a szovegekben tébbnyire egyes szamu, erede-
tileg himnemt fénevek mellett allnak: Sarolta leveleiben tizenhétszer, Ferko le-
veleiben hétszer fordulnak elé. Mig azonban Ferko szdvegeiben tovabbi hét eset-
ben megtalalhato a vart ole fiiggé esetli alak (pl. a birtokos esetti ole Jancsiskero
[...] phral *Jancsi batyja’, a tarshatarozoi esetti ole romniha ’a feleséggel’, vagy a
targyesetll ole dévlat ’az Istent’ szerkezetekben), meglepé modon Sarolta levelei
kizarolag az 0 himnemt alakot tartalmazzak abban a tovabbi 6t fénévi csoportban,
amik hatdrozott névelot tartalmaznak. Ezek koziil az egyik egy szabalyosan rago-
zott tobbes szamu fénévi csoport (6 roma ’a ciganyok’), mig a masik négy csoport
fliggl esetii fOnevet tartalmaz. Itt a vart ole alak helyett a himnemii o alak jelenik
meg, példaul az o deleske ’az Istenhez’ és o ungrike nemzetoske *a magyar nem-
zethez’ szerkezetekben. A hatarozott néveld tovabbi alakjainak hidnya, valamint
a himnemt egyes szamu alak 4ltalanos hasznalata a hatarozott néveld teljes mér-
tékli semlegességét jelzi.

A nemi megkiilonboztetés eltiinését a mutaté névmasok is megerdsitik.
Az 6sszesen hét, mutatdo névmast tartalmazo fénévi csoportbdl 6t tartalmaz erede-
tileg nénemi fénevet, viszont mind a hét fénévi csoportban a mutatd névmas him-
nemii alakja jelenik meg, pontosabban az adda (vagy adda) ’ez’ és az oda (vagy
oda) ’az’ névmasok. Példaul az oda dil ’az a dal’ és az addd kastangero buti ’ez
a fabol késziilt dolog’ kifejezésekben a dil *dal’ és a buti *dolog’ féneveket, ame-
lyek mas déli centralis valtozatokban nénemiiek, olyan mutaté névmasok modo-
sitjak, amelyek eredetileg himnemiiek.

6. Targyalas

Di Garbo és Miestamo (2019) két olyan folyamatot ir le, amely a nemi egyeztetés
redukalodasdhoz vagy akar elvesztéséhez vezethet: a morfofonologiai erdziot és
az egyeztetési mintak atrendez6dését. Az el6bbi a kitett morfologiai jeldlés el-
vesztésének egyértelmii esete, ami a hangrendszer egészét érinté hangvaltozasok
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révén kovetkezhet be. Tovabbi kérdéseket vet fel viszont az utdbbi, széles korben
dokumentalt folyamat, amelynek kivalté okai kevésbé vilagosak. Ezt analogias
kiegyenlitddési folyamatként irjak le, amelynek soran ,.egy adott nyelv nemi
egyeztetési rendszere atrendezddik a szemantikailag motivaltabb és/vagy gyako-
ribb egyeztetési minta alapjan, amely aztdn fokozatosan terjedni kezd a t6bbi ro-
vasara”? (Di Garbo-Miestamo 2019: 27). Ez 6sszhangban van Karatsareas (2009:
196) érvelésével is, miszerint ,,a halmozott hatarozott determinanst tartalmazo jel-
z0s szerkezetekben 1évé nemi eltéréseknek a nyelven beliil végbement sorozatos
analdgias kiegyenlitddése” vezethetett végiil a nyelvtani nem eltlinéséhez a kappa-
dokiai gorog nyelvben. Ami a nyelvi kontaktust illeti, Karatsareas (2009) meg-
jegyzi, hogy nagyon valésziniitlen, hogy a torok nyelvvel valo érintkezés inditotta
volna el a folyamatot, bar hozzajarulhatott ehhez. Azonban, ahogy Di Garbo
(2020) és Igartua (2019) ramutat, valamint maga Karatsareas (2009) is elismeri,
egyrészt mas kelet-gorog dialektusok az azonos szerkezeti adottsagok ellenére
sem veszitették el teljesen a nembeli egyeztetést, masrészt a kappadokiai gorog €s
a nem nélkiili torok kozotti kontaktus volt a leghosszabb és a legintenzivebb, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy a nyelvi érintkezés is dontd szerepet jatszhatott.
A nyelvi kontaktus mellett fontos tényezoként léphet fel a nyelv kisebbségi
statusza is. Gblem-Poidi (2007) alapjan Di Garbo (2020) kiemeli a Ghanaban és
Togoban beszglt kva nyelv, a togoéi nyelvek kozé tartozo ahlo esetét. Az ahlo ki-
sebbségi nyelv, és gyorsan épiil le, beleértve a nemi rendszer nagymértékii redu-
kalodasat is, egy masik kva nyelv, az eve hatasara, amely a régio tobbségi nyelve.
Mig ebben az esetben az interferenciat az okozza, hogy az ahlo nyelvet beszélok
egy dominans masodik nyelvet sajatitanak el, addig a kappaddkiai gordg esetében,
amely a torokkel érintkezik, és szintén kisebbségi nyelvnek szamit Anatoliaban,
az interferencia feltételezhetden abbdl fakad, hogy a gorogdot mint masodik nyel-
vet torok anyanyelvi felnéttek tokéletleniil sajatitottak el (Igartua 2019; Ringe—
Eska 2013).

A romanit magaban foglalo tobbnyelviiségi minta némileg hasonlit az
ahlo példahoz. Mindig is aszimmetrikus volt, azaz mig a romani besz¢ldk rend-
szerint elsajatitottak a kornyezo tobbségi népesség altal beszélt nyelveket, addig
az utobbiak tagjai szinte soha nem tanultak meg romani nyelven. Ennek az egy-
iranyu két- vagy tobbnyelviiségnek (Balo 2022: 144; illetve konkrétan a balkéani
nyelvi unié kontextusaban 1. Friedman 2003: 123—4) az oka abban keresendd,
hogy a romani mindig is kisebbségi nyelv volt, és mindig is alacsonyabb presz-
tizzsel rendelkezett, mint a tobbségi nyelv vagy mas kisebbségi nyelvek az adott
térségben (vo. Halwachs 2020: 430). Ez aldl a déli centralis romani sem kivétel:

25 A nem magyar nyelvii forrasokbol szarmaz6 idézetek forditasa a cikk szerzéinek a munkéja.
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mind Magyarorszagon, mind pedig a szomszédos orszagokban a ciganysag XV.
szazadi bejovetele ota kisebbségi helyzetben van, mindig is alacsony statusszal
birt, és az oktatasban, a médiaban és a nyilvanossagban is jorészt lathatatlan ma-
radt. Ma a magyarorszagi romak tilnyomo tobbsége (mintegy 92 szazaléka) nem
beszEli a romani nyelvet (Kemény et al. 2004: 39), és ezeknek legtobbjérdl felte-
telezhetd, hogy a déli centralis romani nyelvjarast besz&lok leszarmazottai. A déli
centralis romani megmaradt besz¢l6it, amint mar fentebb megjegyeztiik, a nyelv-
vesztés fenyegeti. Hasonlo a helyzet Szlovakiaban, Ausztridban és Szlovéniaban
is, ahol ez a nyelvjaras szintén eltiinében van. A nyelvcsere, amely minden bi-
zonnyal tobb évszazaddal ezel6tt elkezdddott (a XIX. szazad végén Magyarorszag
cigany lakossaganak csak egyharmada vallotta magat cigany anyanyelviinek, vo.
Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal 1895), a vdrosokban minden jel sze-
rint gyorsabban zajlott le, mint vidéken, aminek a kdvetkeztében a legtobb déli
centralis romani beszél6 ma vidéken é1.28

A ma beszélt déli centralis romani valtozatok tilnyomo tobbsége alacsony
statusza és a nem nélkiili magyarral valo tobb évszazados kontaktusa ellenére is
megorizte az eredeti nemi rendszert. Boretzky (2013: 414) a magyarral érintkez6
romani valtozatokban a nyelvtani nem jelolésének szabalyait targyalva egyértel-
mien kijelenti, hogy a magyar nyelv ,,még ilyen nagy idétavon sem zavarta meg
a romani nyelvjarasok, mint példaul a romungrd, nemi rendszerét”. Tovabba azt
is megjegyzi, hogy ,,furcsa modon”, egyes magyarral érintkezé romani nyelvjara-
sokban mar nincs megkiilonboztetve a nyelvtani nem az egyes szdm harmadik
személyll személyes névmas esetében. Csakugyan ez az egyetlen nyelvi valtozo,
amelyet a magyar nyelvnek a romani nemi rendszerére gyakorolt hatasaval kap-
csolatosan emlitenek a szakirodalomban (pl. Elsik 2000a). Ebbdl kifolydlag az
ipolysagi romani nemi rendszerében bekdvetkezett valtozasokra pusztan ezen val-
tozat kisebbségi statusza nem szolgalhat bizonyitékként. Ne feled;jiik, hogy a vilag
nyelveinek kilencvendt szazalékat a vilag népességének 6t szadzaléka besz¢li (Ber-
nard 1996), és még ha ezek koziil a sz6 szoros értelmében nem is mindegyik ki-
sebbségi nyelv — amelyet egy adott teriileten €16 beszélok kis 1étszamu csoportja
beszél, és ahol eltérd tobbségi nyelvet beszélnek, ahogyan azt Troster-Mutz
(2011) meghatarozza —, j6 néhany koziiliik kiillonb6z6 tobbségi nyelvek hatasanak
van kitéve a foldrajzi kdrnyezetében, és ennek ellenére sem mennek sziikségsze-
riien keresztiil ilyen radikalis valtozasokon.

26 Budapesten példaul a romani déli centralis valtozatat a XX. szdzad elején felvaltotta a magyar
(Interju Horvath Ferenccel, aki nem mindennapi ember! 1938. 04. 03), mig Miskolcon, amely Ma-
gyarorszag egyik legnagyobb varosa, az 1890-es évek végén mar nem volt romani beszéld (Jozsef
féherceg 1890: 751).
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Az ipolysagi romani esete ugyanakkor nem az egyetlen, amelyben az ere-
deti nemi rendszer nagymértékben felbomlott. A mintegy 23 000 lakost délnyu-
gat-szlovakiai Dunaszerdahelyen, amely Ipolysagtol mintegy 130 kilométerre
fekszik, a ma beszElt déli centralis romani valtozatban a nemi rendszer jelenleg
felbomloban van. Ez abban nyilvanul meg, hogy bizonyos fonevekhez ,,helytelen”
nyelvtani nemet rendelnek hozza, valamint a médositok nincsenek nemben egyez-
tetve a fonevekkel (Bodnéarova 2018). Tovabbi jellemzdje ennek a romani valto-
zatnak, hogy az eredeti himnemti -0 toldalékot minden ragozasi tipusra kiterjeszti,
és szamos mas nyelvi tjitast is tartalmaz, koztiik olyan nyelvi valtozokat, amelyek
nemcsak a nyelvi kontaktus 4ltal kivaltott nyelvi valtozas vagy a morfologiai és
szintaktikai redukcid eredményei, hanem az egyes romani alakok ,,helytelen” 0j-
ratanulasabol szarmaznak (pl. jakha helyett jaga ’szemek’, t¢le helyett tene ’le,
lent’, khelel helyett kheren ’jatszik, tancol’). A dunaszerdahelyi valtozatban vég-
bemend nyelvi valtozasok mértéke és tipusa arra enged kovetkeztetni, hogy mar
korabban megindult a nyelvcsere folyamata a magyar nyelv irdnyaba, amelyet a
generaciok kozotti nyelvatadas gyengiilése, valamint a romani nyelv elsorvadasa
kisért, viszont ez a folyamat késobb ismeretlen okokbol megszakadt és megfordult
(Bodnarova 2017).

Az ipolysagi és dunaszerdahelyi romani valtozatok nemi rendszerének
felbomléasaban az a feltiind, hogy a valtozas mindkét esetben varosi kdrnyezetben
zajlik, és amint azt El§ik és munkatarsainak (2014) adatai is alatamasztjak, ha-
sonlo6 valtozas nem észlelhetd a vidéken beszélt romani valtozatokban. Példanak
okaért, ha megfigyeljiik a két varoshoz kozeli telepiiléseken beszélt romani valto-
zatokat, mint példaul az Ipolysagtol kortilbeliil 20 kilométerre 1év6 Ipolyfodémes
(Ipel'ské Ulany), Sar6 (Sarovce) és Szalatnya (Slatina) telepiiléseken beszélt val-
tozatokat, vagy a Dunaszerdahelyt6l 30 kilométeres korzetben fekvd Tallos
(Toméasikovo), Csallokdzesiitortok (Stvrtok na Ostrove) és Joka (Jelka) telepiilé-
seken beszélt valtozatokat, nyilvanvaldva valik, hogy ezek a vidéki valtozatok az
ipolysagi és a dunaszerdahelyi romani valtozatokkal ellentétben megérizték az
eredeti nemi rendszert. Ugy tiinik tehat, hogy a nemi rendszer erézidja az
ipolysagi, illetve a dunaszerdahelyi valtozatokban varosi nyelvi valtozasnak te-
kinthetd, amely az intenziv nyelvi kontaktushelyzetben kovetkezett be. A varosi
jelleget olyan, fokozatos tulajdonsagként érdemes elképzelni, amely fiigg a kor-
szaktol és a foldrajzi elhelyezkedéstol. A XXI. szazadi, sydney-i termékpiac, ame-
lyet Pennycook és Otsuji (2015) irt le, kozvetleniil 6sszevetve tavol all a XIX.
szazadi Magyarorszagtol, azonban, ahogy 6k maguk is megjegyzik (Pennycook—
Otsuji 2015: 34), a metrolingvalizmus gyakorlata nem korlatozodik a varosra, ha-
nem inkabb arrol szol, hogy az emberek hogyan boldogulnak nyelvi é€s nem nyelvi
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eréforrasaikra tamaszkodva, szerteagazo és torténelmi eszkozeikkel. Ez a gyakor-
lat nagy intenzitassal jelenik meg egy nagyvarosi kozegben a maga sajatos ritmu-
saval, szervezettségével, tarsadalmi interakcidival, de semmiképpen nem ez az
egyetlen kozeg, ahol megjelenik. Az okori varosok piacain a mindennapokban
megjelend nyelvhasznalat nagyon hasonlo lehetett a sydney-i termékpiacon ta-
pasztaltakhoz, amely a nyelvi er6forrasok és repertoarok kdlcsonhatasat eredmé-
nyezte, és a XIX. szazadi Ipolysagban, ahol tobb nyelv és kultara volt jelen, ame-
lyek folyamatos érintkezésben voltak, a metrolingvalizmusra jellemz6 érintkezés
és kolcsonhatas ugyanugy jelen lehettek.

Annak ellenére, hogy a kontaktus a magyarral, amely akar az elsé nyelv
szerepét is atvehette ezekben a varosi cigany kozosségekben, igen intenziv lehe-
tett, az Ipolysagon beszElt romani ujonnan kialakult valtozata egy bizonyos ideig,
vagyis legalabb a XX. szazad elejéig, ebben a formajaban fennmaradt. Ez a for-
gatokdnyv nagyon valdsziniinek tiinik, ha figyelembe vessziik, hogy a dunaszer-
dahelyi romani valtozat a megbomlott nemi rendszerével maig megdrzodott, bar
Pintér (2010) szerint tovabbra is nyelvcsere fenyegeti a magyar iranyaba.

Mivel a két varos cigany kozosségeinek torténetérdl és korabbi szocio-
lingvisztikai helyzetérdl kevés adat all a rendelkezésiinkre, nem all médunkban
kovetkeztetéseket levonni arra vonatkozoan, hogy mi 0sztonodzte a beszéldket a
romani nyelv megorzésére. Talan Jozsef foherceg ¢élénk érdeklddése a romani
nyelv irant, vagy pedig Balogh Jancsi és Jozsef fOherceg szoros kapcsolata, amely
pozitivan hatott a romani nyelv presztizsére és az ipolysagi beszélok nyelvi atti-
kivalto okai kozott lehetett az olah ciganyok letelepedése a varosban és tagabb
térségében. A XIX. szazad vége felé egyre intenzivebbé valt az olah ciganyok
bevandorlasa a roman nyelvteriiletekrol, akik az un. olah cigany nyelvjaras beszé-
161, amely jelenleg K6zép-Europa legelterjedtebb romani valtozata. A romani be-
sz€16k kozott széles korben elterjedt az a negativ sztereotip nézet, amelyet példaul
Szuhay (2005: 245) is megemlit, hogy a magyar anyanyelvii cigdnyok nemcsak a
romani nyelvet, hanem a cigany kultirajukat is elhagytdk, és egyetlen céljuk az,
hogy beolvadjanak a tobbségi tarsadalomba. Elképzelhetd, hogy a romani anya-
nyelvii olah ciganyok érkezése pozitivan valtoztatta meg a dunaszerdahelyi
romani valtozat beszéldinek nyelvi attitiidjét az altaluk beszélt romani valtozat-
hoz, és ezaltal hozzajarult annak megtartasahoz. Ez a folyamat alapvetéen meg-
egyezik azzal, amit Myers-Scotton (1998) a matrix nyelv felcserélddési folyama-
tanak a korai megtorpanasaként ir le, és amit egy malokote példaval illusztral
Nurse (1994) adatai alapjan. A bantu nyelvek k6z¢é tartozo ilwana nyelvbe tortént
szerkezeti kolcsonzés a kusita nyelvek k6zé tartozo oromo nyelv orma valtozata-
bol leginkabb ugy magyarazhato, hogy a matrix nyelv felcserélédése a folyamat
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korai szakaszaban megtorpant, miutan az orma — a magasabb presztizzsel rendel-
kez6 nyelv — hatasa csokkenni kezdett, és a kodvaltas is megsziinni latszott.

Tovabbi parhuzam az ipolysagi ¢s a dunaszerdahelyi valtozat kozott, hogy
mindkettd azon teriiletek hatdrvonaldn fekszik, ahol a romani nyelvet még ma is
beszélik (északra), €s ahol a romani nyelv mara mar eltint (délre). Ez a kdztes
foldrajzi elhelyezkedés a magyar nyelv megndvekedett hatasahoz vezethetett, pél-
daul a nem romani anyanyelviiekkel kotott hazassagok révén, és igy hozzajarul-
hatott a két valtozatban bekovetkezett gyors és széles korti nyelvi valtozasokhoz.

A Kozép-Europaban beszélt és a magyar nyelv hatasa alatt 4llé romani
valtozatokon kiviil, mint amilyen az ipolysagi és a dunaszerdahelyi is, még a finn-
orszagi romani valtozat az, amelyben a nemi rendszer szintén nagymértékben
megbomlott (Granqvist 2012: 32). A finnorszagi roma kézosségek a XIX. szdzad
ota fokozatos nyelvcserének vannak kitéve a finn nyelv iranyaba (Adamou-—
Granqvist 2014: 525), ami parhuzamba allithat6 a fent targyalt valtozatok szocio-
lingvisztikai helyzetével. Granqvist (2013) arrdl szamol be, hogy a romani nyelv-
rél a finnre valé valtas lassan halad. A nyelvcsere folyamatanak kezdeti szakaszat
jellemezte, majd a XIX. szazad végétdl ehhez hozzajott még a finn nyelvnek a
romani nyelv szerkezetére gyakorolt, kiterjedt hatasa is. A XIX. és XX. szazad
fordul6jan a finn lett a ciganyok els6 nyelve, a romani nyelvet pedig csak masodik
nyelvként sajatitottak el, késo gyermekkorban vagy fiatal felnéttkorban. Az 1950-
es évek oOta, amint arrol Granqvist (2002: 62) beszamol, felgyorsult a finnorszagi
romani valtozat leépiilése, ami egybeesik azzal az id6szakkal, amikor a finn ciga-
nyok feladtak vandorld életmddjukat, és Finnorszag déli és nyugati részének va-
rosi teriiletein telepedtek le (Sosiaali- jaterveysministerio 2004: 3, 7).

A romani nyelv nemi rendszerében a bomlas elsé jeleit mar a XIX. sza-
zadban dokumentaltak (Granqvist 2013: 19), amikor a ciganyok még vandor élet-
modot folytattak, viszont mar elkezdddott a nyelvesere folyamata. Ezen tipoldgiai
valtozas nagy valoszintséggel a ciganyok varosokba valo betelepiilése utan gyor-
sult fel, mivel Granqvist (2012: 32) szerint a nemi megkiilonboztetés a ma beszélt
finnorszagi romani nyelvjarasban mar nagymértékben elveszett, és ez — a fentebb
targyalt déli centralis valtozatokhoz hasonldéan — az eredeti himnemii toldalékok
altalanositasa révén tortént.

A tanulmanyban targyalt valtozatokban lezajlo nyelvi valtozasokat figye-
lembe véve azt feltételezhetjiik, hogy a nyelvtani nemek megkiilonbdztetése a do-
minans nyelv intenziv hatdsa miatt veszett el, amit a nyelv leépiilésével és hasz-
nalatanak csokkenésével jard nyelvesere gyorsitott fel. A nyelvcsere folyamatat
viszont lassitotta vagy akar meg is forditotta a beszélok azon vagya, hogy meg-
Orizz€k nyelviiket, még ha ebben a leromlott formajaban is. A varosi kontextus és
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valdsziniileg a mobilitas is (lasd a finn roméak esetét) szerepet jatszhatott ezekben
a folyamatokban, mivel az érintett besz¢16i kozosségeket magasabb foku kétnyel-
viiség jellemzi a vidékiekhez képest. Hasonld szociolingvisztikai koriilmények
kozott egyes varosi, kereskedelemmel foglalkozd, vandor életmddot folytato ko-
z0sségek egyenetleniil kevert romani valtozatokat hoztak 1étre, amelyekben — ha-
bar nagyrészt a romani nyelven alapulnak — gyakran megjelennek a morfologiai-
lag nem integralt finn vagy torok igealakok (Adamou 2010; Friedman 2010;
Adamou-Grangqvist 2014). Ezt tekinthetjiik Gigy is, mint a matrix nyelv felcseré-
16dési folyamatanak kései megtorpanasat, amit Myers-Scotton (1998) Mous
(1994) adataira timaszkodva a ma'a, egy eredetileg kusita nyelv péld4jan keresz-
tiil mutat be, amelynek nyelvtanat a bantu nyelv nyelvtana valtotta fel. Adamou—
Grangvist (2014) ugyan megjegyzi, hogy az ilyen tipust valtozas a letelepedett,
vidéki cigany kozosségekre nem jellemzo, feltételezhetjiik, hogy ha a szoban
forgd varos egyben a nyelvi 0jitas kozpontja is — ami Ipolysag vagy Dunaszerda-
hely esetében nem igy volt, viszont a finn ciganyok esetében lehetett igy —, elkép-
zelhetd, hogy a nyelvtani nemek elvesztése, ami az 0jitas egy formaja, még a vi-
déki teriiletekre is atterjed.

7. Osszegzés

Az ipolysagi romani nemi rendszerének targyaldsa soran a nyelvtani nemek redu-
kalodasat figyeltilk meg a romani nyelv egyik romungroé valtozataban, amelyik a
nyelvtani nemmel nem rendelkezé magyarral volt szoros kapcsolatban. A nyelv-
tani nem kategoriajarol és annak komplex jellegérdl a kozelmultban tobb szinvo-
nalas kiadvany is megjelent (pl. Audring 2014; Aikhenvald 2016; Di Garbo et al.
2019). A nyelvtani nemek rendszerének megvaltozasa jelentheti egyfelél a nem
szerinti egyeztetés redukalodasat és eltlinését, masfeldl annak kiterjesztését vagy
kialakulasat.

A nyelvtani nemek rendszerének kialakulasa olyan ritka, hogy Nichols
(2003: 303) egész Eurazsiabol nem tud példat hozni olyan nyelvre, amelybe dif-
fzi6 utjan bekeriilt volna ez a kategoria, €s azt is hozzateszi, hogy nem talalko-
zunk azokkal a tényezdokkel, amelyek a nyelvtani nemek megjelenését eldsegite-
nék. Di Garbo és Miestamo (2019) négy olyan nyelvrél szamol be (nalka,
csamorro, baszk, sumcso), amelyekben, bar korlatozott mértékben, kialakuloban
van egy nemi rendszer. Eltekintve a nalka nyelvtdl, az egyetlen olyan esettdl,
amelyben belsé nyelvi fejlédéssel van dolgunk (bévebben 1. Walchli 2018), a ma-
sik harom nyelv esetében a nyelvtani nemek kontaktus hatasara jelennek meg,
végso soron azonban mindegyik lexikalis kdlcsonzés kovetkezménye, ezért ova-
tosan kezelend6. Ami a spanyol nyelv csamorréra gyakorolt hatasat illeti, Stolz
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(2012) elismeri, hogy nemi rendszerek valoban kialakulhatnak nyelvi érintkezés
utjan, de azt is hangsulyozza, hogy ,,a csamorro nem madsolta le teljesen a spanyol
nemi rendszert” (Stolz 2012: 129). A csamorrdban a spanyolbol kolcsdnzott tobb
szaz, nemek szerint megkiilonboztetett szopar révén jelent meg margindlisan a
nyelvtani nem, és a csamorro szemantikai alapt, kettds tagoldsu nemi rendszeré-
ben az ¢él6-¢lettelen kategoria valt dontd tényezévé. A spanyol ezenkiviil kontak-
tusnyelve a baszknak is, amelyben eredetileg nincs nyelvtani nem. A Lekeitio va-
rosban besz¢lt baszk azonban olyan, emberre utalé fénevek és melléknevek kis
csoportjat vette at a spanyolbol, amelyeken jelolve van a nyelvtani nem (Hualde
et al. 1994), igy marginalisan itt is megjelent a kategoria. Trask (2003) szerint a
baszk nyelv nyugati valtozataiban szamos, nyelvtani nem szerint jelolt szopar van,
¢és amint Hualde és munkatarsai (1994) és Trask (2003) is megjegyzik, a nemek
jelolésének spanyol mintaja néhany, eredeti baszk fénév és melléknév esetében is
hasznalatos. Ezek azonban jellemz6en még igy is csupan a természetes nemet je-
16lik. A sumcso nyelv esete is nagyon hasonld. Amint Huber (megjelenés alatt)
részletesen beszamol rola, bar a nem nélkiili sumcso szamos, nyelvtani nem sze-
rint megkiilonboztetett fonevet és melléknevet vett at a szomszédos ind nyelvek-
bol, ez mégsem vezetett ahhoz, hogy egy valoédi nemi rendszer alakuljon ki a
nyelvben. Hozzateszi tovabba azt is, hogy ezek a nemek szerint megkiilonbozte-
tett elemek zart osztalyt alkotnak, a nemek jelei nem terjedtek at az eredeti, nem
nélkiili elemekre, s6t, bar a sumcso jelenleg a hindi erés hatasa alatt all, ujabb,
nemek szerint megkiilonboztetett elemek nem keriilnek a nyelvbe.

A nyelvtani nem mindkét szempontbol rendkiviil ellenall6é kategérianak
tiinik: mind a hianya, mind pedig a jelenléte meglehetdsen stabil és hossza életii.
Redukalodasat és eltiinését a kozelmultban kiilonbozé tanulmanyokban elemez-
ték, amelyek vagy egy konkrét esetre (1. pl. a n6nem eltiinése az északnyugati lett
dialektusokbol: Wilchli 2017; a nénem eltiinése a norvégbol: Rodina—Wester-
gaard 2021; illetve a semleges nem altalanositasa a kappadokiai gorogben:
Karatsareas 2009), vagy pedig a nyelvi érintkezés foldrajzi (Di Garbo 2020) és
szociolingvisztikai (Igartua 2019) vonatkozasaira mint a nemi rendszer hanyatla-
sanak kulcsfontossagu tényezdire 6sszpontositottak.

A himnemi alakok elterjedése az ipolysagi romaniban 6sszhangban van
ezekkel az esettanulmanyokkal, valamint az altalanosabb tendenciakkal is: az
alapértelmezett nem altaldban a semleges nem, ha pedig az adott nyelvben nem
talalhato meg a semleges nem, akkor a himnem (bar néhany nyelv esetében a nd-
nemii alakok altalanosultak; v6. Corbett 1991; Newell 2005; Aikhenvald 2016).
Masrészt viszont az ipolysagi romaniban a nemek kozotti megkiilonboztetés elti-
nése legalabb két szempontbol egyediilallo. El6szor is, a valtozas az anyanyelvi
beszéloknek minddssze két nemzedéke alatt ment végbe, feltételezhetden intenziv
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nyelvi érintkezés mellett, majd ezen folyamat megtorpant a kozdsség nyelvmeg-
Orzési vagya miatt. Masodszor, a nyelvi érintkezés mellett a varosi kornyezet is
fontos szerepet jatszhatott, mivel ez a nyelvi valtozas nem talalhaté meg mas, vi-
deki valtozatokban.

Lathattuk, hogy a ma is beszélt, de redukalodott nemi rendszerrel rendel-
kez6 dunaszerdahelyi romani valtozat szociolingvisztikai helyzete sok tekintetben
hasonlit az ipolysagi romaniéhoz: olyan romani valtozatr6l van szo6, amely varosi
kdrnyezetben alakult ki, tobb évszazadon keresztiil érintkezett a nyelvtani nem
nélkiili magyarral, és mivel a multban vagy megszakadt, vagy meggyengiilt a ge-
neraciok kozotti nyelvatadas, szamos olyan nyelvi valtozast tartalmaz, amelyek
egy nyelvi leépiilési folyamatra jellemzéek. Mindazonaltal a magyar nyelv erds
hatasa és a magyar felé iranyul6 folyamatos eltolodas ellenére a dunaszerdahelyi
romani a mai napig meg6rz6dott az ily moédon megvaltozott alakjaban.

A masik, fentebb emlitett példa a finn romani, amely mind az ipolysagi,
mind a dunaszerdahelyi romani esetéhez hasonlit, és alatamasztja azt a feltétele-
zéstinket, hogy a varosi kontextus, valamint a nyelvtani nemmel rendelkez6 ki-
sebbségi nyelv és a nyelvtani nem nélkiili dominans nyelv kdzotti intenziv nyelvi
érintkezés kombindcidja hozzajarulhat a nemi rendszer redukalodasdhoz vagy
akar teljes eltlinéséhez. A két déli centralis romani valtozathoz hasonldan a finn
romanit is varosi kornyezetben beszélik, egy nem nélkiili nyelv erds hatasa alatt
all, és a leépiilés jeleit mutatja. Noha a finn romanit a XIX. szazad o6ta folyamato-
san nyelvcsere fenyegeti, besz€ldi a mai napig megorizték és masodik nyelviik-
ként hasznaljak leépiilt formajaban.

A tanulmanyban bemutatott megfigyelések a forrasok rovidségébol adodo
kevés adat miatt inkdbb mindségi, mint mennyiségi jellegliek. Bar a nemek sze-
rinti egyeztetés redukalodasa €s a varosi kontextus kdzott nem lehet egyértelmii
ok-okozati Osszefliggést megallapitani, a kozvetett bizonyiték, mégpedig az a
tény, hogy ilyennemi valtozas nem ment végbe a vidéki valtozatokban, arra utal,
hogy valosziniileg 6sszefiiggés van a ketté kozott. Tanulmanyunkkal arra szeret-
nénk felhivni a figyelmet, hogy ez a tendencia szociolingvisztikai tényezoként jo-
het szamitasba a nyelvtani nemek redukalodasaval és eltiinésével foglalkozo jo-
vobeni kutatasok soran.
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