Az iras hatasai
a kiejtés valtozasara

Huszthy Bdlint

1. Beszéd és iras konfliktusai*
Beszéd és iras réges-régi ellenlabasok a nyelvek tudomanyos vizsgalatanak torté-
netében. A beszéd kétségkiviil megeldzi az irast, bizonyos nézetek szerint akar
évezredekkel is (Crystal 2003: 369).! Az irasbeliség kialakulasa utan a tuddsok
sokaig mégis inkabb a nyelvek leirt valtozatat tartottak tanulmanyozasra mélto-
nak. Az iras azonban mindig és minden koriilmények kozott konvencionalis rend-
szer, a nyelv rogzitésére szolgalo ,,eszk6z” (Sampson 1985: 21), igy joval keve-
sebbet arul el a nyelvek mitkodésérdl, mint a beszéd, valamint semmiképp sem
azonosithatd magaval a nyelvvel. A hétkdznapi nyelvhasznalatban az irds mégis
gyakran 6sszemosddik a nyelvvel, a betli a beszédhanggal (Mountford 1990: 385).
Preskriptiv, azaz el6ir6i szemléletbol az irasnak igen nagy tekintélye van,
hiszen egy nyelv kdznyelvi valtozatanak nyelvtani szabalyai, helyesirasi konven-
cidi csak irasban rogzithetok. A leirt forma az, amely alland6 marad, ez az iroda-
lom kozvetité kdzege is; nem csoda, hogy Eurdpaban az Gjkorig irodalmi széve-
geket hasznaltak nyelvtani szabalyok illusztralasara, holott az irodalom igen tavol
all a mindennapok beszélt nyelvétdl, igy a természetes nyelvi szerkezettdl (vo.

Cser Andras — Nemesi Attila Laszl6 (szerk.) 2023. Nyelvelmélet és diakrénia 5. PPKE BTK Elméleti
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Crystal 2003: 226). A beszélt nyelvet ellenben nem tartottak vizsgalatra érdemes-
nek, hiszen az mindig hibés:> Chomsky (2006) terminusaival élve, a besz¢&l6k fe-
jében van egy ,,tokéletes”, elvont nyelvi tudas (kompetencia), amely alapjan meg
tudjak itélni anyanyelviik mondatairél, hogy melyek jok és melyek nem annyira;
am a konkrét beszédmegnyilvanulasaik (performancia) bizonyos fokig mindig
,hibasak”: utélag mindig lehetett volna jobban is fogalmazni.® Az iras kikiiszoboli
ezt a nehézséget, hiszen atgondolva konnyebb jo mondatokat alkotni, mint spon-
tan modon, a beszédmegnyilvanulas pillanataban.

A strukturalizmus altal hozott nyelvészeti fordulat utan a deskriptiv, azaz
leir6i szemlélet 4t is esett a 16 tils6 oldalara. A nyelvi szerkezet minél teljesebb
leirasa iranti lazban a kutatok a beszéd elsdbbsége mellett érveltek az irashoz ké-
pest: hiszen a beszéd magatol alakul ki a gyermekben, mig az irast meg kell tani-
tani; az irasrendszerek mindig masodlagosak a beszélt nyelvhez képest, raadasul
legtobbszor beszédhangokra épiilnek; a beszéd az emberi kommunikacio elsodle-
ges kozvetito kdzege; a vilag kulturainak tobbsége soha nem is rendelkezett iras-
beliséggel; stb. (Crystal 2003: 226). Bloomfield az amerikai strukturalizmus egyik
alapmiivének szamit6 Language cimii konyvében egyenesen kijelenti: ,,az iras
nem nyelv, egyszertien csak a nyelv lathato jelekkel valo rogzitése™. Ezt a gon-
dolatmenetet sokan kdvették, hasonld megallapitasokat téve, pl.: ,,amikor azt gon-
doljuk az irasrdl, hogy fontosabb, mint a beszéd, akkor a kocsit fogjuk a 16 elé”®
(Hall 1950: 31). Mindennek eredményeképpen a huszadik szazadban a nyelvé-
szeti kutatasok elsddleges targya a beszéd lett, mig az irott nyelv tanulmanyozasa
hattérbe szorult.

A nyelvek miikodése valdban jobban megérthetd a beszéd alapjan, azon-
ban az iras is arulkodhat a nyelvi kompetenciarol.® Maganéleti szovegek példaul
kifejezetten sokat felfednek a nyelvhasznalok idiolektusardl, szociolektusarol

2 fgy példaul az okorban a beszélt koiné hibasnak tiint az irott normaval bird 6gdroghdz képest; a
kozépkorban a vulgaris latin valtozatok (pl. toszkan, okcitan, kasztiliai stb.) is hibasnak tiintek az
irott latinhoz képest; stb.

3 A kompetencia—performancia-dichotémia persze igencsak le van igy egyszertsitve. A performan-
cia Chomskynal eleve azokra a hibas beszédmegnyilvanulasokra vonatkozik, melyek nyelvbotlasok,
egyeztetési hibak, elrontott szintaktikai szerkezetek: ezeket a besz¢16 utdlag korrigalni tudja, még-
gyobb kihivasa is egyben, hiszen a nyelvtudosok az eleve ,,hibas” performancia alapjan probalnak
kovetkeztetni a ,,tokéletes” kompetenciara.

4 ,Writing is not language, but merely a way of recording language by visible marks” (Bloomfield
1933: 21).

5, When we think of writing as more important than speech, [...] we are putting the cart before the
horse” (Hall 1950: 31).

6 A kisérletes nyelvészeti kutatasok egy Ujabb nehézsége, hogy a gylijtési helyzet korlatai miatt a
nyelvészek sokszor irott mondatok helyességének megitélését kérik adatkozl6iktdl, illetve irott szo-
veget olvastatnak fel veliik, igy csak attételesen nyernek betekintést a kompetenciajukba.
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vagy akar dialektusarol; helyesirasi hibaik tiikrozhetik a kiejtésiik jellegzetessé-
geit, mondatszerkesztésiik anyanyelviik morfoszintaktikai rendszerét, szbhaszna-
latuk a lexikonuk 0sszetételét. Fontosabb azonban megjegyezni, hogy olykor az
is eléfordulhat, hogy maga az irott nyelv az, amely befolyasolja a beszédet. Igy
bar az iras masodlagos a beszédhez képest, képes lehet ra visszahatni, bizonyos
esetekben egyenesen megvaltoztatni azt. Ez a kijelentés jelen tanulmany hipoteti-
kus, mar-mar provokativ cimének atfogalmazasa; az iras ugyanis — feltételezésem
szerint, amit itt tobb oldalrol kivanok megvilagitani —igenis lehet hatassal a kiejtés
valtozasara. A strukturalista, majd a korai generativ nyelvszemlélet alapjan még
altalanos egyetértés mutatkozott abban, hogy a nyelvek irasrendszere, illetve az
mégis akadtak nyelvészek, akik ezt nem zartdk ki teljesen (vo. Uldall 1944;
Abercrombie 1965; Goody—Watt 1968; Vachek 1973; Suzuki 1977; Stubbs 1980).

Az irasrendszerbe valo beavatkozas legszélsdségesebb esete az abécéval-
tas. Felmeriilhet a kérdés, hogy az abécévaltason atesett nyelvek (pl. torok, viet-
nami, perzsa, roman stb.) hangtana valtozott-e azutan, hogy 11j irasrendszerre all-
tak at. A valasz korantsem egyértelmt, és akar heves vitakat is sziilhet, ahogy akad
is erre példa internetes forumokon: 2020 januarjaban a ResearchGate és a Quora
portalokon egyarant feltették azt a kérdést, hogy az abécévaltas lehet-e hatassal a
egyetemek nyelvészprofesszoraitol érkeztek. Tobbségiik azonnal elutasitja a fel-
vetést, mondvan, hogy a valasz egyértelmi ,,nem”: a torok fonologia példaul nem
valtozott meg az arab irasrol a latin betiis irasra valo atallassal, ahogy a vietnami
sem a kinai tipusu irasrol a latinra valtva; a szerb és a horvat kozott sincs olyan
kiejtésbeli kiilonbség, mely az eltérd irasrendszerbdl fakadna; stb.® Akadnak azon-
ban, akik ellenpéldakat hoznak: példaul a perzsabol és az izlandibdl, de akar egye-
nesen az angolbol is, amelyet befolyasolhatott a ,,betliejtés” (ang. spelling pro-

7 https://www.quora.com/Does-switching-from-one-set-of-alphabet-to-another-affect-the-
phonology-of-a-language; https://www.researchgate.net/post/Does-switching-from-one-set-of-
alphabet-to-another-affect-phonology-of-a-language (utols6 megtekintés: 2023. 02. 02.).

8 Az egyik ilyen vélasz az Aucklandi Egyetem egyik nyelvészprofesszoratol, Wayne Lawrence-tS]
szarmazik: ,,The answer to your question is »no«. An example is Turkish, which used to be written
with the Arabic alphabet, but is now written with the Roman alphabet. The change in the writing
system did not change the phonology of the language. (...) There are other similar examples which
can be given: Vietnamese used to be written using Chinese characters and another set of indigenous
characters, but now it is written with the Roman alphabet, and the phonology has not changed (...)”.
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nunciation) jelensége, tobbek kozott azt feltételezik, hogy az iraskép hatasara ke-
riilhetett az often ['vfan] sz0 ejtésébe [t], valamint a salmon [ 'saeemon] szoéba [1],
az angolt idegen nyelvként beszél6k mellett anyanyelvi beszél6k kiejtésében is.°

Ujabban kifejezett érdeklédés mutatkozik a hangtani szakirodalomban az
irds és a kiejtés lehetséges Osszefiiggései irant. Brewer (2008) azt vizsgalja, mi-
ként befolyasolja a szavak irott alakja a beszélok fejében megjelend mentalis rep-
rezentaciojukat; Grippando (2018, 2019) azt kutatja, hogy a hosszabban irott for-
mak hogyan jarulnak hozza a kiejtés id6tartamanak megnyujtasahoz (pl. tobb beti
hasznalata egyazon hangra valdéban hosszabb ejtéshez vezet-€); Bi, Wei, Janssen
és Han (2009), Zhang és Damian (2011), Qu és Damian (2019) a mandarinnal
kapcsolatban vizsgaljak, hogy a kinai irasjelek aprobb részletei miként hivnak eld
szavakat a besz¢él6kbol; hasonloval foglalkoznak Yoshimara és kollégai (2020) is
a japan irasjeleket illetéen. Tovabba az idegennyelv-elsajatitas szakirodalmaban
is megjelentek az irasmadd és a kiejtés Osszefiiggésével kapcsolatos tanulmanyok
(Qu—Cui-Damian 2017; Bassetti 2017; Bassetti—Masterson—Cerni—Mairano
2021; stb.). Hiszen az anyanyelv elsajatitasa ugyan kétségkiviil hangz6 formaban
torténik, am idegen nyelvek tanuldsakor mar a szavak irott alakja is nagy szerepet
kap a kiejtés megformalasdban, sokszor mé€g nagyobbat is, mint maga az anya-
nyelvi ejtésmod. Az idegennyelv-elsajatitas terén tehat valamennyire mindenkép-
pen befolyassal lesz a szavak irdsmodja a nyelvtanulok kiejtésére.

Ebben a tanulmanyban eldbb attekintem az iras kiejtésre vald hatasainak
néhany olasz és magyar vonatkozasat, majd kitérek az iras idegennyelv-elsajati-
tasban valo szerepére. Végiil pedig egy roman esettanulmanyt mutatok be, amely
érvként szolgalhat a fent emlitett vitaban amellett, hogy az abécévaltas vagy akar
a helyesiras megvaltoztatasa is hatassal lehet a kiejtésre. A cikket vegyes olvaso-
kozonségnek szanom, nemcsak nyelvészeknek, hanem a nyelvészet irant érdekld-
doknek, illetve didkoknak is, ezért tudomanyos-ismeretterjesztd stilusban igyek-
szem fogalmazni.

2. Amikor az iras befolyasolja a kiejtést

Azt, hogy a nyelvek irott valtozatai minden esetben konvencidra épiilnek, mi sem
bizonyitja jobban, mint maga az IPA, a nemzetkézi fonetikai abécé (vo. Jespersen
1889; International Phonetic Association 1999). Az IPA célja, hogy egy egységes

% Persze egyes szavak kiejtésének irasképbol fakadé megvaltozasa nem feltétleniil azonosithaté a
galni, hogy a beszélok fejében hasonld kornyezetben a massalhangzot megel6z6 hosszi magan-
hangzo szabad valtakozasban 4ll-e rovid maganhangzo és likvida szekvenciaval, ahogy az példaul a
magyarban is el6fordul (pl. tiikon il > ,,tilkon Gl”, vérvétel >, vérvéltel”, ,,vérvértel” stb.); ami pedig
mar a fonologiat érinti, és nem egyes lexikalis tételeket.
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kiejtés szerinti irasmodot bocsasson a nyelvészek rendelkezésére, amellyel bar-
mely nyelv hangz6 anyaga megjelenithetd. A nyelvekben a beszédhangok szama
azonban fonetikai szempontbdl végtelen, mig az abécék meghatarozott szamua
elemmel dolgoznak, az IPA jelenleg (a legutobbi, 2020-as frissitése ota) 28 ma-
ganhangzoval és 84 massalhangzdval (melyek mellékjelekkel bovithetk). Emiatt
ez a rendszer is absztrakciora kényszeriil, valojaban inkabb fonologiai, mint fone-
tikai atirasra ad lehetéséget. fgy a nyelvészek, konvencionalis alapon, sokszor
ugyanazt az IPA-szimbolumot hasznaljak fel kiillonbozo fonetikai sszetételll be-
szédhangok megjelenitésére, melyek mas-mas nyelvekben jelennek meg.

A magyar <a> maganhangz6t példaul a 2000-es évek elotti hangtani szak-
irodalom (v6. Kassai 1998; Siptar—To6rkenczy 2000, sth.) azzal az [o] szimbdlum-
mal jelolte, amelyet az olasz irodalom a nyilt <o>-ra hasznal (mint a porta [ porta]
’ajtod’ és donna ['don:a] 'nd’ szavakban; vo. Kramer 2009), illetve az angol iroda-
lom a more, all, thought szavakban megjelené maganhangzoéra (v6. Cruttenden
2014); ellenben fonetikailag harom kiilonbozé beszédhangrol van szé. Ujabban a
magyar <a>-ra egy masik jelet is elkezdtek hasznalni: ez az [p] (v0. Gosy 2004),
amely egy ritkdbban hasznalt [PA-szimbolum, 4m amikor mas nyelvek atirasaiban
megjelenik, ugyancsak a magyar <a>-t6l eltér6 hangtani dsszetételii maganhang-
z0t jelol, mint amilyen példaul a sztenderd brit not, hot, stop szavakban megjelend
[p]. Igazabdl nincs jo megoldas a magyar <a> IPA-jellel valo abrazolasara, tehat
mindenképpen donteni kellett, és végiil a ritkabban hasznalatos [p] jobb megol-
dasnak bizonyult az [0]-nal.

Az IPA-atirasok konvencionalis jellegére a legjobb példa, amikor nyelvé-
szeti konferenciakon az eléadok elhozzak sajat, kiillonféle nyelvekbdl szarmazo
példaik IPA-atirasait, és a résztvevok mind sajat akcentusuknak megfeleléen ol-
vassak ki ugyanazokat az elméletileg egységes irasos megjelenitéseket. Az IPA
irasrendszere tehat korantsem univerzalis, am ez lehetetlen vallalkozas is lenne,
feltehet6leg nem is volt a szervezet célja, hiszen mas fonologiailag megalapozott,
absztrakt megjelenitések is vallaltan szerepelnek a fonetikai abécében (példaul az
angol [a&] hosszusaganak nem jeldlése; vo. Cruttenden 2014; illetve hogy az
affrikataknak nincs kiilon szimbdolumuk, amennyiben homorgan zarhang-réshang
parokként vannak kezelve).1°

A kiejtés szerinti irdasmodok azonban sok zavart okozhatnak egy-egy
nyelv beszél6kdzossége szamara. Azoknak a nyelveknek a beszél6i, melyek iras-
rendszere (legalabb részben) fonéma—graféma-megfelelésre épiil, hajlamosak azt

10 Természetesen van lehetdség az affrikatdk megkiilonboztetésére, méghozza egy a zarhangot és a
réshangot 6sszekotd gorbe vonallal (pl. [ts], [dz]), am ez nem kotelez6; illetve a két elem egy karak-
terré vald ,,egybeolvasztasa” is lehetséges (pl. [t], [dz]), am ez az IPA-tablazatban nem szerepel.
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hinni, hogy a szavaikat ugy irjak, ahogyan ejtik, illetve ugy kell azokat ejteni,
ahogy le vannak irva. Ez ugyanakkor az iras konvenciondlis volta miatt sosem
lehet teljesen igaz. A kiejtés szerinti irasmodba vetett hit megtévesztheti a beszé-
16ket, akik az iras hatasara hiperkorrekt modon atalakithatjdk a kiejtésiiket, és ha
ez ugyanazon szavak esetében tobb embernél rendszeressé valik, akar egy k6zos-
ség ejtésmodjat is megvaltoztathatja, végiil pedig ez a szociolektalis valtozat akar
magdra a nyelvre is visszahathat.

Az olasz és a magyar nyelv helyesirasa is erdsen épit a kiejtés szerinti
irasmodra. Az olaszok altalaban meg vannak gy6z6dve arrdl, hogy a ciao ['tfa:o]
’szia’ szOt ugy irjak, ahogy ejtik, hiszen a <c> betli az utana kovetkezo, ki nem
ejtett <i> miatt [tf] hangot jelol, am itt példaul az [a:] hosszlisaga nincs jeldlve
irasban. A magyarok altaldban meg vannak gy6zdédve arrdl, hogy a csao [ 'tfao:]
szot igy kell kiejtés szerint leirni, ahol a <c> utan all6 <s> hasonl6 funkciot tolt
be, mint az olaszban az <i>, am ebben az irasmdodban meg az <a> rovid ejtése
nincs megjelenitve.!! Igazabol az olaszoknak és a magyaroknak is igazuk van, ha
ezt gondoljak, mert sajat irasrendszeriik konvencidin beliil valoban igy kell kiejtés
szerint leirni ezeket a szavakat. Am mindkét nyelvben akad példa arra, hogy az
iras hosszu tavon befolyasolta vagy akar meg is valtoztatta a kiejtést.

2.1. Az olasz esete

Az olasz nyelv rengetegféle teriileti valtozatban él, voltaképpen elmondhato, hogy
ahany telepiilés, annyi dialektus, melyek legtobbszor valamennyi nyelvi szinten
jelentdsen kiilonboznek egymastol (vo. Rohlfs 1966; Loporcaro 2009). Maganak
az olasz koznyelvnek valdjaban nincsenek anyanyelvi beszéldi, mert minden nativ
olasz besz¢l0 kiejtésében felismerhetok olyan dialektalis jegyek, melyek alapjan
igen pontosan meg tudjak hatarozni egymas foldrajzi hovatartozasat, nemcsak
észak—dél, de megye vagy egyenesen telepiilés €s akar varosrész viszonylataban
is (Beccaria 1988: 109). Az olasz leginkabb irott nyelvi és grammatikai normaval
rendelkezik, a beszélt nyelv sztenderdizacioja hianyos maradt mind a fonetika,
mind a fonoldgia terén (Kramer 2009: 22).

11 Frdekes a két maganhangzé hosszisaganak kiilonbsége az olaszban és a magyarban (v6. ol. [a:0]
tokéletesen megjeleniteni. Az olaszban nincs szovégi hosszi maganhangzo, a hangsilyos magan-
hangz6 pedig kotelezéen megnylik nyilt szotagban (v6. Kramer 2009), 4&m ezt a helyesiras nem
jeloli. A magyarban ellenben, fonotaktikai okoknal fogva, minden szévégi /o/ hosszl (v6. Siptar—
Torkenczy 2000), mig erdsen jeloltek a szomszédos nehéz szotagok, igy amennyiben lehetdség van
ra — foleg idegen szavakban —, a besz¢él6k maganhangzo- vagy massalhangzo-rovidiilést alkalmaz-
nak (v6. Huszthy 2016); a helyesiras ellenben ezt sem jel6li, az <a> betii igy itt megfelelhet rovid
[a]-nak.
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Ellenben mivel az olasz helyesiras kiejtés szerinti irasmodra épiil,*? a be-
sz€16k igen erdsen tdmaszkodnak a szavak irott alakjdra, ha dialektusrol koz-
nyelvre (avagy inkabb szubsztenderdre) kivannak valtani.!® Ilyenkor valdjaban az
irott forma képviseli szamukra az inputot, amely a rendszerbe bekeriilve atalakul
az adott dialektus hangtananak megfelelden, majd az output mar egy regionalis
koznyelvi alak lesz. A kdznyelvi irott alakhoz vald igazodas azonban az id6 fo-
lyaman atformalta sok dialektus hangtanat.

Az ilyen, irott forma altal keltett valtozasok egyik jo példaja az északolasz
geminacid. A kozép- és délolasz dialektusokban (igy a toszkan gyokerekkel ren-
delkez6 olasz kdznyelvben is) vannak hosszi massalhangzok, azaz geminatak (vo.
Kramer 2009); olykor még jelentésmegkiilonboztetd szerepiik is lehet, pl. fato
’sors’ ~ fatto tett’, eco ’visszhang’ ~ ecco ’ime’, cacio ’sajt’ ~ caccio ’vadaszik,
E/1’ (Bertinetto—Loporcaro 2005: 133).1* A geminaciot az olasz helyesiras beti-
kett6zéssel jeloli (a hosszu és rovid maganhangzdokat azonban nem kiilonbozteti
meg). A massalhangzohossz irasban vald jelolése hatast fejtett ki azokra a dialek-
tusokra, melyekben eleve nem voltak geminatak: valojaban a teljes északolasz te-
riletre.

Azok a latin massalhangzd-kapcsolatok, melyek K6zép- és Dél-Italiaban
geminatakka fejlodtek (valamint az eredeti latin hossz(i massalhangzok), az észak-
olasz régidban mas tUjlatin nyelvekhez hasonl6 lenicios folyamatokon mentek ke-
resztiil, és torténetileg rovid massalhangzova alakultak (v6. Loporcaro 2009):

latin toszkan északolasz
lacte(m) ’tej’ latte lighiriai laite
nocte(m) *¢éjszaka’ notte piemonti noit
oc(u)lu(s) ’szem’ occhio lombard 6¢
ben(u)lu(s) ’szép’ bello trentindi belo
batuere ut’ botta ’utés’ emiliai bota
siccu(s) *szaraz’ Secco venetoi Seco

1. tablazat. Olasz hosszu massalhangzok északolasz megfelelései

12 Az olasz 4bécé a firenzei alapli kdznyelv fonémaihoz tarsit grafémakat, igy fonéma—graféma-
megfelelés (vagyis kiejtés szerinti irdsmod) jellemzi, &m maguk a kiejtett hangok fonetikailag igen
kiilonboz6k a nyelvjarasok fliggvényében.

13 A dialektusoknak viszont nincs irott normajuk, az olaszok teljesen egyéni irasmédot hasznélva
szoktak dialektusban levelezni, pl. a napolyi [wa'Ku] ’fitkk!” megszolitas valamennyi itt kovetkezd
leirasa hasznalatos és elfogadott: guagliu, uagliv, wagliu, uagghin, guagliu’, uagliu’ stb.

14 Bar a geminéci6 jelentésmegkiilonboztetd szerepe megkérddjelezhetd, amennyiben a példakban
szerepl6 rovid massalhangzos alakoknal a hangstilyos maganhangzé megnytlik, igy nem tokéletes
minimalparokrél van szo, vo. fato [ 'fa:to] ~ fatto ['fat:o].
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A XIX. szazad végétdl azonban — az olasz kdznyelvesitési torekvésekkel €s az
irasbeliség terjedésével — ,,megérkeztek” a geminatik az északolasz vidékekre is.
A besz¢€l6k ugyanis, mikor dialektusrol (szub)sztenderdre kivantak valtani, a sza-
vak irott alakjabodl indultak ki, és a duplan irt méassalhangzokat elkezdték hosszan
ejteni. Ma leginkabb interspeaker (beszélk kozotti) és intraspeaker (beszélon be-
lili) variaci6 figyelheté meg az északolaszok kozott a geminacié mértékében és
gyakorisagaban; eléfordul, hogy ugyanazokban a szavakban ugyanazok a beszé-
16k egyszer geminalnak, egyszer pedig nem, pl. bello ’szép’ > ['be:lo]~[ 'bel:o],
bocca ’szaj’ > [ 'boka]~[ 'bok:a], botta *iités’ > [ 'bo:ta]~[ 'bot:a] stb. A tulajdon-
nevek esetében azonban sokkal kovetkezetesebben jelentkezik a dupla betiikkel
irt massalhangzok hosszi ejtése (elsdsorban hires emberek neveinél, pl. a Boccac-
cio, Raffaello, Botticelli stb. nevekben), a beszélok ezeknél feltehetdleg jobban
tamaszkodnak az irott formara.

Az irasbodl indulé hangvaltozas melletti legfontosabb érvet azonban a
raddoppiamento sintattico (RS) *mondatbeli massalhangzonytilas’ jelensége szol-
galtatja. Ez egy igen jol leirt fonoszintaktikai folyamat (v6. Nespor—\Vogel 1986:
165-77; Loporcaro 1997; sth.), amelynek leegyszertsitett 1ényege, hogy az olasz-
ban (a kdznyelvben és minden kézép- és délolasz dialektusban) bizonyos szintak-
tikai helyzetben (ill. fonoldgiai frazison beliil) megnytlnak a sz6 eleji massal-
hangzok. Leginkabb hangstlyos maganhangzé (vagy egy szotagu szavak) utani
szokezd6 massalhangzokrol van szd, pl. va bene ’jol van’ [vab':e:ne], a casa
"haza’ [ak':a:za], tre cani ’harom kutya’ [trek :a:ni], citta famosa ’hires varos’
[tfit":af:a'mo:za] stb.

Az északolasz nyelvjarasokbol és az északi szubsztenderdbdl hianyzik az
RS, igy az iménti szokapcsolatokban az északi beszeldk rovid massalhangzokat
ejtenek a szohataron. Vannak azonban olyan szokapcsolatok az olasz koznyelv-
ben, melyek a hasznalati gyakorisag miatt szo0sszetétellé valtak, és a helyesiras —
az egybeiras mellett — az RS-t is megjeleniti benniik, pl. a Dio ’Istenhez’ > addio
"viszlat’. Az efféle lexikalizalodott példakban tobbnyire az északolaszok is hosszl
massalhangzokat ejtenek az iraskép hatasara, mig ugyanezen szavak mas mondat-
beli megjelenésekor roviden ejtik a kezdé massalhangzot, pl. rendiamo grazie a
Dio ’Istennek legyen hala’, melyben az a Dio kifejezésben északon mindig rovid
[d]-t hasznalnak, am az addio szot sokszor hossza [d]-vel mondjak. Az RS-nek
rengeteg hasonlo lexikalizalodott példaja van az olasz koznyelvben, melyek on-
allo szotari tételnek szamitanak, féleg mondatszok, hatarozoszok és kotdszok, pél-
daul arrivederci ’viszlat’, sebbene ’jollehet’, dappertutto *mindeniitt’, soprattutto
’mindenekel6tt’, nemmeno ’sem’, oppure *vagy’ stb. Ezek a szavak valdjaban ha-
sonloan viselkednek, mint a hires emberek nevei: a besz¢él0k szamara a kiejtésiik
bemeneti alakjat az irott forma képviseli, igy tobbnyire hosszan ejtik benniik a
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massalhangzokat, akkor is, ha az északolasz teriileten torténetileg nem voltak
hosszii méassalhangzok.

Az északra begylirliz6 geminacio mellett szdmos mas olyan esetet lehetne
emliteni, mikor az irott kdznyelv hatassal volt a dialektusok vagy a szubszten-
derdek kiejtésére. Most csak egy masik példara szoritkozom, az északi nyelvjara-
hangzok kozotti (intervokalis) helyzetben zongéssé valtak (2. tablazat). Az
intervokalis zarhangok zongésiilése (lenicidja) a kbzépkorra olyannyira elterjedt,
hogy a zongétlen zarhangok teljesen eltiintek ebben a helyzetben az északolasz
valtozatokban (v6. Loporcaro 2009).

latin toszkan északolasz
frater ’fiatestvér’ fratello emiliai fradel
rota ’kerék’ ruota lombard réda
periculu(m) *veszély’ pericolo piemonti prigu
capille(s) *haj’ capelli venetoi cavei

2. tablazat. Intervokalis zarhanglenicio az északolasz valtozatokban

A zOngétlen ejtés a XIX. szazad végi sztenderdizacios torekvések hatasara jelent
meg Ujra ebben a régioban. Mivel az irott kdznyelv a korabeli toszkan fonologiat
tiikkr6zi, és a toszkdn megtartotta a zongétlenséget, az északolasz regiondlis koz-
nyelvben hibrid sz6formak kezdtek kialakulni; a 2. tablazat példait megismételve:
északolasz fratel (a toszkan fratello és a dialektalis fradel kontaminaciojaként),
rota (szintén az irott toszkan forma és a dialektalis alak keverékeként), valamint
p(e)rico és capei, melyek hasonld kevert formak. A k6z6s benniik, hogy mas
dialektalis fonologiai folyamatok megbrzésével, am az intervokalis lenicio elha-
gyasaval jonnek létre, ami feltehetdleg a kdznyelvi irott alaknak koszonhetd. Te-
hat az északi regionalis koznyelvben kialakult a zarhangok intervokalis zongét-
lensége, ¢€s a lenizalt zarhangokat a besz¢él6k mar csak szoros dialektusra valtva
hasznaljak.

2.2. A magyar esete

A magyar helyesiras a kiejtés szerinti irasmod mellett a szoelemzésre is erésen
épit, és épp a két irasmod gyakori 0sszekeverése okozhat gondot a beszélok sza-
mara: elsOsorban helyesirasi hibakhoz vezet, hiszen sokszor megjosolhatatlan,
hogy mely fonologiai folyamatot kell irasban jeldlni és melyiket nem; am olykor
a kiejtést is befolyasolja, ami végs6 soron nyelvi valtozast is eredményezhet.
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A helyesirasi szabalyzatot (AkH.) id6r6l idore frissiti az Akadémia, ami
sziikséges irasrendszer-karbantartasi folyamat, hiszen az €16 nyelvek allando val-
tozasban vannak.’® Az AkH. 12. kiaddsaban meg is figyelhet6 a nyelvi valtozas
(részleges) lekovetése, amennyiben a szerkesztOk kodifikaltak a gyakoribb fel-
hasznéldi tévedéseket, els6sorban a maganhangzohossz és a kiilon- és egybeiras
terén (a 3. tablazat két-két példat hoz négy jelenségre).

jelenség AkH.1 AkH.*2
s immunis immunis
Mgh.-rovidités )
revans revans
bura bura
Mgh.-ny(jtas , iy
gh.-nyu) arboc arboc
L, nyitva tartas nyitvatartds
Egybeiras ‘. , ., Y , .,
kemény tojas keménytojas
L vizbefilds vizbe fulas
Kiiloniras ) 4 , . f ,
kisalaku kis alaku

3. tablazat. Felhasznaloi tévedések kodifikalasa az AkH. 12. kiadasaban

Tovabba bevezették a valaszthatosagot, ami azt iizeni a beszélok szamara, hogy a
nyelvhelyesség nem feltétleniil fekete-fehér, vannak szavak, melyeknek tébb he-
lyesirasi formaja (igy akar tobb ejtésbeli megvalosulasa) is helyesnek szamithat,
pl. e-mail/imél, jazz/dzsessz, diihvelldiihhel, bolingatl/bdlintgat stb. Ez a dontés
kiilondsen fontos ingadozé ejtésmod esetén (mint amilyen a diih-beli opcionalis
h-torlés, vo. Siptar—Szentgyorgyi 2013: 31; ill. 1. a jelen pont utolso bekezdését),
ugyanis a besz€l6k hajlamosak a mindenkori sztenderd normai alapjan megitélni
mas nyelvhasznalok beszédmaodjat.

Az AkH. a sztenderd egyik legfontosabb kozvetitdje a beszél6kozosség
felé. A sztenderdizacio pedig nagy feleldsséggel jaro nyelvpolitikai munka, hisz a
besz¢lok szamara a kiejtésbeli normat is a szavak irott alakja képviseli: hajlamo-
sak azt hinni, hogy csak az a szoalak szamit helyesnek, amely a szabalyzatban
szerepel, az irott format pedig azonositjak a kiejtéssel. Az olaszhoz hasonldan
azonban a magyar nyelv sztenderdizacidja is hianyos (bar korantsem annyira, mint

15 Vannak irasrendszerek, amelyek reformok nélkiil is jol miikddnek, féleg a hagyomanyos iras-
modra épiték, mint az angol és a francia. Egyes nyelveknél kiejtés szerinti irasmod esetén is ritkak
a reformok — ilyen példaul a cseh, melyet Husz Janos ota alig reformaltak, illetve a fent emlitett
olasz. Mas nyelveknél a helyesirast rendszeresebben frissitik, igazodva a természetes nyelvi valto-
zashoz, mint példaul a magyar €s a roman esetében.
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az olaszé). Az AkH. ezt a hianyossagot el is ismeri, err6l tantiskodnak az alakval-
tozatok, vagyis hogy bizonyos szavak tobb alakban is el6fordulnak a sztenderd-
ben, és ezeket a helyesirasi szabalyzat is elfogadja. Igy példaul egyes szavak
esetében elfogadott az d-zés, pl. fel-/fol- (ik.), csend/csond, seper/sopor, cse-
pegl/csopag, fedéllfodél stb.; mas szavaknal viszont nem, vagyis az d-zés ezeknél
nyelvjarasiasnak szamit, példaul mog- (ik.), por, szom, dszik, folleg stb.** A meg-
kiilonboztetés jol ravilagit a helyesiras és a sztenderdizacid konvencionalis vol-
tara. Tovabbi alakvaltozatokat fogad el koznyelvinek a szabalyzat a maganhang-
70k nyiltsagi és hosszasagi kiilonbségei terén, pl. csoda/csuda, csorog/csurog,
délldiil, labasllabos; hovalhovd, mienkimiénk, tied/tiéd, levéliévd stb. llletve a
sztenderd beemel mas, archaikusnak, fennkdoltnek, kollokvialisnak vagy épp
nyelvjarasiasnak tiin6 alakvaltozatokat is, példaul: lanylledny, rdlred, mértimiért,
gyerek/gyermek, foltoz/foldoz, bent/benn sth.*’

Mindeddig inkabb arrdl volt sz6 a magyar helyesiras kapcsan, hogy a
kiejtés hogyan hat az iras valtozasaira. Am a forditottja is el6fordul, ha joval rit-
kabban is, ugyanis ha az irott forma tudatosul a beszéldkben, megvaltoztathatja a
kiejtésiiket. Akar fonémak is visszaszorulhatnak az irds befolydsara egy-egy
nyelvvaltozatban: igy jart példaul a magyar ,,zart <€>”, ez a palatalis, kdzépma-
gas, kerekitetlen maganhangzo (amely fonetikailag az <é> r6vid parja: [e]). Ez a
hang (ill. maga a fonéma) nem volt jelen az északkeleti nyelvjarasi régionak azon
a részén, mely a magyar koznyelv alapja lett, igy a sztenderdbe sem keriilt bele,
am szamos dialektusban sokaig megmaradt, vagy még mindig jelen van (vo. Kiss
szerk. 2001). Altalanos, minden nyelv esetében jelentkezé tendencia azonban,
hogy a sztenderdesitési torekvések a dialektusok bizonyos szintli kiegyenlitédé-
sével jarnak (v6. Wardhaugh 2002). Mivel a zart <€¢>-nek nem lett sajat betlije a
magyar abécében, az [e] és [e] kdzotti fonologiai kontraszt fokozatosan visszaszo-
rult, és a rovid kdzépnyilt [e] bekebelezte a rovid kdzépzart [e]-t. Kodaly Zoltan
az <€&> megoOrzését, illetve jobb elterjesztését gy képzelte el, hogy a beszédhan-
got <€> betlivel jelolve bele kell nyomtatni a tankdnyvekbe, igy a tanulok, latva a
betiik kiilonbségét, probalnak kiejteni az <€>-t, és végtére megtanulnak. Ez azon-
ban nem igy lett, a tanitvanyok a tankényvbe nyomtatott <é> betlik hatasara sem
sajatitottak el a rovid [e]~[€] fonoldgiai kontrasztjat (vo. Péntek 2007).

Némileg hasonlo az <ly> helyzete is, a palatalis lateralis [£] massalhang-
zdra ugyanis volt kiilon betl, a fonéma mégsem jelent meg a magyar kbznyelvben,

16 S6t olyan szavak is akadnak, melyekben épp a ,,nem §-zés” szamit nyelvjarasiasnak, pl. sér~*ser,
doglik~*deglik, dssze- (ik.) ~ *essze- stb.

17 Persze ezek kozott az alakvéltozatok kozott is van ,,kimondatlan™ hasznalatbeli, stilaris kiilonbség,
az egyik ugyanis altalaban inkabb illik az irott nyelvbe, mint a beszéltbe, vagy forditva, pl.: fel-
(irott) ~ fol- (beszélt), csoda (irott) ~ csuda (beszélt), Iévd (irott) ~ levd (beszélt) stb.
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a besz¢€16k a <j>~<ly> betiikiilonbség ellenére sem sajatitottak el a [j] és [£] kozti
kontrasztot. Eszerint az irds kiejtésre vald hatdsai inkdbb lehetnek ,,romboldk”,
mint ,,épitdk”, vagyis egy betli meg nem léte hozzajarulhat egy fonoldgiai kont-
raszt megszinéséhez (v6. <€>), am egy redundans betli megléte nem vezet egy
kontraszt vagy egy hang elsajatitdsahoz (vo. <ly>).

Gyakori az iras hatasara jelentkez6 ejtésvaltozas az olyan idegen szavak-
ban, amelyeknek irott valtozatdban a magyar helyesirds meg6rzi az eredeti szo
kett6zo6tt massalhangzoit ott is, ahol pedig a kiejtésben rovid a massalhangzo; mi-
kdzben az ellenkezdjére is van példa, ahol az eredetileg rovid massalhangz6 a ki-
ejtésben megnyulik, pedig irasban nincs kett6zott massalhangzo, pl. aszimmetria
['os:imetrijo], kolléga ['kolegp], lat. essentia > m. eszencia, ol. rucola > m.
rukkola, ol. fusilli > m. fusszili sth.!® Gondozott beszédben azonban gyakran be-
tiiejtés jelenik meg, igy az akkuratus beszélok a massalhangzohosszt is az elemek
szamahoz igazithatjak kiejtésiikben, olykor sajat anyanyelvi kompetenciajuknak
is ellenszegiilve. Latinos miiveltséggel rendelkezok példaul gyakran ejtik az irés-
képnek megfeleld hossziisagii massalhangzoval az appardtus, desztilldlt, akkord,
paraffin sth. szavakat, melyekben a magyar besz¢lok java rovid massalhangzot
ejt; vagy ejtik roviden példaul a ventilator <I>-jét, mely a magyarban egyébként
nyulasra hajlamos. Egy-egy ilyen gondozott ejtésmad szociolektalissa is valhat, a
klasszikus zenészek korében példaul divat a csembalo szot rovid <I>-lel ejteni
(hisz ugy van irva), holott igen elterjedt a hosszu <I>-es csemba[l:]6 ejtés.

Szilagyi N. Sandor (2004, 2013) tovabbi konkrét példakat hozva, kiilon-
b6z6 analodgias valtozasokra hivja fel a figyelmet, melyek feltehetdleg a szavak
irott alakjaibol indultak ki. Az egyik a bonyolodik sz6 esete, melynek hosszi 0-s
formajat ,,az irott forma beszédalakit6 hatdsanak™ tulajdonitja (Szilagyi N. 2004:
111-2): a szonak ,,bonyolodik-nak kellene lennie, érvelése szerint ugyanis ,,nincs
tobb olyan -0d(ik), -6d(ik) képz0Os rezultativ igénk, amelynek kauzativ megfeleldje
-it végli volna, mint a bonyolit. llyen végli parja van viszont minden -ul, -zl, illetve
-0d(ik), -éd(ik), -od(ik) véginek [...]. Az igetdbdl képzett -it képzOs szavaknak a
bonyolodik kivételével nem lehet -0d(ik), -6d(ik) képzbs parjuk, de lehet, €s na-
gyon soknak van is -od(ik), -éd(ik), -0d(ik) képz06s parja”. FeltehetSleg a bonyolo-
dik sz6 kiejtése is rovid [0]-S lehetett eredetileg, amig a helyesirasi forma tudato-
suldsa, illetve az -od(ik) képz6 analdgidja meg nem nyujtotta benne a harmadik
maganhangzot (4. tablazat).

18 A jelenség fonoldgiai magyardzatéhoz 1. Nadasdy (1989); Huszthy (2016).
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-it -odik szabad t6 -6dik
habor+it habor+odik csal csal+odik
takar+it takar+odik gyoz gyoz+adik
tantor+it tantor+odik tipor tipr+odik

bonyol+it tbonyol+odik — bonyol+aodik

4. tablazat. A bonyolodik sz6 analogias esete

Szilagyi N. (2013: 245-7) egy masik példaja a diilongél sz6, melynek ,,dilongél”-
nek kellene lennie, hiszen a sz6td diil, és mas hasonl6 képzési szavak is megtar-
tottak a tobeli hosszii maganhangzot, pl. szdllongal, szorigal, fujdogal, irdogal
stb. Tovabba a potlonyulas eredményeként kialakult 7~z valtakozas esetén a rovid
valtozat csak akkor lehetséges, ha a kdvetkezd szotagban [€] vagy [y] van (tiz ~
tiizet, tiizes, tiiztink), ha viszont [g] all ott, akkor nem lehet, tehat az itt varhatd
alak a ,,dilongél” lenne, akarcsak pl. a tiizon esetében, ami nem ,,tiiz6n”, mint
ahogy a kézen se ,,kezen”. De ha a ,,dilongél” helyesirasat rosszul szabalyoztak,
diilongél-ként, akkor az most egyediili kivétel. lde lehetne sorolni még az -u/-ii
végli fénevek l-igeképzbs valtozatait is, pl. hegedii~hegediil, derii~deriil,
borti~borul stb., melyekben a sz6végi hosszu -u/-ii analogias hatasra rovidiilhetett
meg, az -ul/-il mintajara (vO. szép~szépiil, draga~dragul). A hegediil szot sok
nyelvjarasban hosszu #-vel is ejtik (tobbek kozott a kdznyelv alapjat biztositd
északkeleti régioban is), am az iraskép (és az analogia) hatasara ezeken a vidéke-
ken is egyre terjed a révid maganhangzos ejtés.'®

Végiil visszatérek a korabban emlitett szovégi h-torlésre, mint a diih [dy],
méh [me:], cseh [tfe] szavakban (v6. Siptar—Torkenczy 2000: 274-7). A diih-
vel/diihhel kett6s alak ,,engedélyezése” az AKH. 12. kiadasaban azt sugallja, hogy
a 11. kiadas szerint még ,,hibas” volt a diih sz6 végén /h/-t (azaz [x]-t) ejteni, am
ujabban mar nem az. Eszerint a 11. kiadas még szabalyként tekintett a szovégi h-
torlésre, amelynek a ,,megszegése” (vO. diihhel [dyx:€l]) nem keriilhetett bele ira-
sos formaban a normat kozvetitdé AkH-ba; a 12. kiadas azonban opcionalis fono-
logiai folyamatként kezeli. Elképzelhetd, hogy a @~[x] variacio (vo. [dy]~[dyx])
épp az iraskép hatasara alakulhatott ki, amennyiben a besz¢l6ket megtévesztette a
szovégi <h> betl, és elkezdték kiejteni, hasonldan a pech, doh, sah stb. szavakhoz.
analogia), a szavak irdsmodja mindenképpen hozzajarulhatott az ejtésvaltozat el-
terjedéséhez és fennmaradasahoz, féleg, hogy az AkH. 12. kiadasa kodifikalta is
a szovégi <h>-s format a diihhel alakban.

19 Forras: Szilagyi N. Sandorral valé személyes beszélgetés és levelezés.
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2.3. Idegennyelv-elsajatitas

Az iras kiejtésre vald hatasainak egyik legmeggy6z6bb terepe az idegennyelv-el-
sajatitds. Az idegen nyelveket iskolai rendszeren beliil tobbnyire nem anyanyelvi
tanar tanitja, igy a tanulok eleve idegen akcentusos ejtésmodot hallanak.? A Kiej-
téstanitas szerepe elenyészo, betliirasos rendszerek esetében altalaban egy laza fo-
néma—graféma-megfelelést tanitanak meg a tanarok (pl. hogy az olaszban a <c>
betli <i> és <e> elbtt <cs>-nek ejtendd, am arrdl mar nem esik sz6, hogy a magyar
és az olasz [t[] kozott milyen fonetikai kiilonbségek vannak). Az 0 szavak kiejté-
sét pedig ebbdl a felszines Osszefiiggésrendszerbdl vezeti le maganak a nyelvta-
nuld. Az input tehat elsésorban a szavak irott formaja lesz (illetve kisebb részben
a tanar akcentusa).

A mar tobbszor emlitett betiiejtés (ang. spelling pronunciation) nagy sze-
repet kap az idegennyelv-elsajatitasban (v6. Kerek 1976). Ennek hatasai sokszor
negativként vannak feltiintetve, mint az angol ,,néma bettik” (silent letters) feles-
leges kiejtésekor (pl. <k=>nife, <w>rite, dou<b>t, ai<s>le stb.). Am a betiiejtés
bizonyos esetben pozitiv eszkozként is felhasznalhato, példaul az olasz massal-
hangzok hosszanak elsajatitasahoz: a sztenderd (idegen nyelvként elsajatitando)
olaszban ugyanis a kett6zott betiiket mindig hosszan, az egyediilicket meg mindig
roviden kell ejteni, sokszor ellentmondva a magyar fonoldgidnak. Példaul az
utolso el6tti hossziu massalhangzokat a magyarok jellemzden roviden ejtik (5. tab-
l4zat);?! ebben az esetben az akcentuselem kikiiszoboléséhez éppenhogy a betliej-
tésre érdemes timaszkodni (v6. Huszthy 2022).

olasz célsz6 magyar akcentusos ejtés
cappella ’kapolna’ ca[plella
uccello *madar’ uftf]ello
marrone ’barna’ ma[r]one
soprattutto ’elsésorban’ sopra[t]utto

5. tablazat. Olasz hosszi massalhangzok rovid ejtése a magyar akcentusban

A tanulmany 2.1. pontjaban emlitett gemindcio és laringalis fonologia betliejtés-
sel valo osszefiiggései kiilondsen fontosak az idegennyelv-elsajatitas terén. Alta-
lanos megfigyelés, hogy ha a tanulok anyanyelvében vannak geminatak (mint a

20 Ez persze alapvetden nem baj, hiszen a nativ és nem nativ (valamint a dialektélis) ejtésmodok
megkiilonbdztetése csak halado nyelvtudasnal kezd kialakulni a tanulokban, addig fonologiai siiket-
ség jellemzi 6ket, vagyis nem halljak meg a sajat anyanyelviikre nem jellemz6 hangtani sajatsagokat,
igy el sem tudjak sajatitani azokat (v6. Peperkamp—Dupoux 2002).

2L A jelenség fonologiai okairdl 1. Huszthy (2016).
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magyarban és az olaszban), idegen nyelven is gyakran geminalni fogjak a ketto-
zo6tt massalhangzokat (v6. Bassetti 2017; Bassetti és mts. 2021). A kettozott
massalhangzdbetiik azonban sok nyelven nem hosszisagot jelolnek, hanem egy
meghaladott nyelvtorténeti allapot hagyatékai, vagy egész mast jeleznek, pl. a
massalhangzdokat megel6z6 maganhangz6 rovidségét, mint a németben, pl. Kette
['kheta] lanc’, Wasser [ 'vase] *viz’, Waffel ['vafl] *ostya’ stb.

Bassetti (2017) kimutatja, hogy angolul tanul6 olaszok jellemzden hosz-
szan ejtik azokat az angol dupla massalhangzobetiiket, amelyek egyébként az an-
gol kiejtésben rovidek. Felmérésében olyan szavakat is 0sszehasonlit, amelyek
hasonl6 format mutatnak a két nyelvben, &m nem talal relevans id6tartambeli kii-
16nbséget az olaszok geminacidjaban olyan esetekben, mikor az angol sz6 olasz
megfeleldjében a massalhangzo hosszu (pl. ang. occupy “elfoglal’ ~ ol. occupare),
illetve olyanokban, ahol az olasz massalhangzé egyébként rovid (pl. ang. pepper
"bors’ ~ ol. pepe). Az olaszok angolul beszélve mindkét esetben éppugy hajlamo-
sak a geminaciora, ami azt jelenti, hogy az iraskép a jelenség feleldse, nem pedig
a szavak olaszban meglévé valtozatanak hangalakja.

Bettiirast hasznald nyelvek elsajatitasakor szdmos laringalis félreértést
okoz a ,,z0ngés” és ,,zongétlen” massalhangzok eltérd jeldlése. Zongenyelvekre
(pl. vjlatin, szlav, magyar stb.) jellemz6 akcentusokban az anyanyelviikon zongés
massalhangzobetiik (pl. b, d, g, v) zongés ejtésre késztetik a nyelvtanuldkat, holott
aspiracios nyelveken (pl. angol, német, dan stb.) ezek legtobb esetben zongétlen
hangokat jelolnek (v6. Balogné Bérces 2017). Maga az aspiracio ellenben nincs
irasban jelolve a zongenyelvek besz€l6i szamara, igy a nyelvtanulok nehezebben
is sajatitjak el a ["] ejtését [p, t, k] utan; még haladé nyelvtudas esetén is sokszor
elmulasztjak, vagy nem jokor alkalmazzak.

Idegen nyelvek kiejtésének elsajatitasaban tehat nagy szerepet jatszik az
iraskép, a beszélok ejtésmodjat ohatatlanul befolyasolja a szavak mentalis repre-
zentaciojukban megjelend irott alakja. Marpedig a tudatos idegennyelv-tanulas
iras nélkiil elképzelhetetlen; aki a célnyelv (egyik) sztenderd valtozatat tanulja,
kiejtésében részben mindig a szavak irott valtozatara fog tdmaszkodni. Ellenben
ha csak nativ szdbeli inputot kap, mint példaul sok olaszorszagi bevandorlo, a
kiejtése dialektalissa valik, és akcentusa egyarant hordoz dialektalis és idegen je-
gyeket (v6. Daloiso 2009).

3. Egy roman esettanulmany

A roman nyelvbol tobb jo példat is lehet hozni az iras kiejtésre vald hatdsaival
kapcsolatban. A roman tobbszakaszos abécévaltason esett at 1860-t61 kezdve, mi-
kor is az addigi cirill betiis iras helyett attértek a latin betlis irasmodra. A teljes
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atallasra csak 1920 utan keriilhetett sor Romaniaban, a cirill betiiket a két idépont
kozott is sokat hasznaltak. Moldovaban ugyanez a valtas hivatalosan csak 1991-
ben tortént meg, hisz az orszag korabban a Szovjetunio része volt. Az abécévaltas
hangtanra valé kovetkezményei nem elhanyagolhatdk, és ellenpéldat szolgaltat-
nak azzal az 1. fejezetben emlitett nézettel szemben, miszerint az irasrendszer
megvaltoztatasa nincs hatassal a nyelvek fonologiajara.

Az els6 példam azonban nem is az dbécévaltds kovetkezménye, hanem
egy apro helyesirasi valtoztatasé, ami azt mutatja, hogy még az irasrendszerbe
vald legkisebb beavatkozas is lehet hatassal a kiejtés valtozasara. A roman fi 1étige
jelen ideji, kijelent6 modu ragozasanak négy alakjaban a tdmaganhangzé egy
fels6 nyelvallasu, centralis [#] (artikulaciosan az [i] és az [u] kozé es6é hang). Az
[] hang cirill betiije <br> volt, majd latin megfeleldje egy kalapos <i> lett, amit
(el6szor 1932-ben, majd véglegesen 1993-ban) szé belsejében <a>-ra valtoztattak
(v6. Rominia > Romdnia). A 1étige azonban kivételt jelentett, abban ugyanis a
betiit latinizalé <u>-ra cserélték: sint > sunt (E/1, T/3), sintem > suntem (T/1),
sinteti > sunteti (T/2); azzal a kikotéssel, hogy a maganhangzo kiejtése [i] marad
(vo. Firica 2009). Az id6sebb generacio valdban tovabbra is [i]-nek ejtette a 1étige
tdmaganhangzojat, a fiatalabbak azonban elkezdték az iraskép hatasara [u]-nak
ejteni. Ez az apr6 valtoztatas atformalta a roman létige ejtésmoddjat — egyuttal
szociolektalis konnotéciot is teremtve, mert ma mar csak az ,,0regek” hasznalnak
[]-t a 1étigében —, olyannyira, hogy 2021-ben a DOOM3 akadémiai helyesirasi és
helyesejtési szotarba?? be lett vezetve, hogy a sunt helyes Kiejtése [sunt].

A cirill betlikrdl latinra val6 atallas érzékenyen érinthette a roman [ja] dif-
tongust, amelynek korabban egyetlen betli, a <s> felelt meg, az abécévaltas utan
azonban egy digrammat kapott, és azota az <ea> maganhangzo-kapcsolat jeloli
(mint a kovetkezd szavakban: ea [ja] ’6 (nm., ndnem)’, seard ['sjara] ’este’,
dimineata [dimi'njatsa] "reggel’ stb.). Személyes megfigyelésem szerint a mai ro-
man kiejtésben ez a betiikapcsolat néha az [e] és az [a] maganhangzok talalkoza-
saként valosul meg, és nem mindig egy szotagu [ja] diftongusként hangzik. Tehat
mig az <ea> sztenderd szerinti kiejtése csak [ja] (vagy mas atirasban [ea]) lehetne
(Chitoran 2002; Renwick 2022), spontan beszédben olykor két szotagh [ea]-ként
jelenik meg. Ezt a hipotézist, melynek nincsenek szakirodalmi elézményei, egy
kérddives felméréssel szerettem volna alatdmasztani, amelynek eredményeit a ko-
vetkezdkben mutatom be.

22 A Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii roméne 3. kiadasa, amit az Akadémia
,Jorgu Iordan — Alexandru Rosetti” Nyelvtudomanyi Intézete adott ki:
https://doom.lingv.ro/?query=fi (utolsé megtekintés: 2023. 08. 30.).
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3.1. A kérdéiv

A kérdoivet online formaban, angolul készitettem el. Az atlathatosag végett kevés
bevezetd szoveget fogalmaztam hozzé, egy egymondatos leirast és egyetlen kér-
dést: ,hany szotagosak a kovetkezd szavak?” A kitoltket tovabba arra kértem,
hogy els6 megérzésiikre hagyatkozzanak. Ezutan roman célszavak listaja kovet-
kezett, és minden szorol meg kellett tippelniiik, hogy hany szotagosnak gondoljak.

Osszesen 20 célszot valasztottam ki, koziiliik 8-ban szerepelt az <ea> be-
tiikapcsolat. Itt a glosszjukat és a roman sztenderd szerinti fonetikai atirasukat is
megadom (v6. Chitoran 2002; Renwick 2022): seara [ 'sjara] ’este’, universitatea
[universi'tatja] ’egyetem (def.)’, fleac [fljak] ’aprosag’, treaz [trjaz] ’éber’,
lucreaza [lu'krjaza] ’dolgozik (E/3)’, jneapan ['3njapan] ’boroka’, citeasca
[tfi'tjaska] *olvas (E/3, felsz. m.)’, realizezi [refali' zezi] *megvaldsit (E/2)’.2

A tobbi 12 célszo elsdsorban disztraktor volt (elszortan jelentek meg az
el6z6 nyolc kozott), &m amint majd az eredményekbdl kitlinik, szintén szolgaltak
tanulsaggal az iras szotagszerkezetre €s kiejtésre valo hatasaival kapcsolatban.
Négy szoban egy masik diftongus, az <oa> irdsu [wa] szdtagolasara voltam ki-
vancsi: noapte [ nwapte] *éjszaka’, poame ['pwame] ’bogy6 (tsz.)’, fondatoare
[fonda'tware] ’alapitd (nénem)’, toand [ 'twana] ’szeszély’. Harom szdban a sz6-
végi, massalhangzot kovetd <i> viselkedése volt érdekes: bani [bani] "pénz’ (tsz.),
pomi [pomi] ’fa (tsz.)’, zulufi [zu'lufi] *hajfiirt” (t5z.). Tovabbi 6t szoban pedig
egyéb maganhangzo-kapcsolatok szotagolasat szerettem volna tesztelni, amelyek
valamelyike diftongizalodik, valamelyike pedig hidtust alkot a sztenderd roman
szabalyai szerint (vo. Renwick 2022: 540-1): noudsprezece [ nowasprezetfe] ’ti-
zenkilenc’, copilarie [kopila'rije] ’gyerekkor’, iarba ['jarba] ’fii’, autobuz
[auto 'bus] *autdbusz’, aur [ ‘aur] ’arany’.

A kérdoivet 18 roman anyanyelvii beszélo toltotte ki, két korcsoportban:
hatan 19 és 23 év kozé esnek (5 lany és 1 fin), mig tizenketten 43 és 53 év kozé
(négy nd és nyolc férfi). Tizenketten kolozsvari szarmazastak, harman szatmar-
németiek, mig egy-egy kitoltd Marosvasarhelyrdl, Désrol és Nagyenyedrdl szar-
mazik.? A fiatalabb generaci6 tagjai mind legalabb két idegen nyelvet beszélnek,
¢és mind egyetemi tanulmanyokat végeznek; az idosebb generaciobol ketten be-
szélnek legalabb két idegen nyelvet, oten végeztek felséfokll tanulméanyokat, a
tobbiek csak az angolt jel6lték meg idegen nyelvként.

23 A diftongusok részét képezd [j w] félmaganhangzok a szakirodalomban sokszor [¢ 9]-ként vannak
jelolve (egyes nyelvészek még fonetikai kiilonbséget is feltételeznek kozottiik, pl. Chitoran 2002:
98-9), am ez az atiras itt ugyanazt a hangot (ill. fonologiai elemet) képviseli.

24 A kolozsvari kotédést és a két korcsoportot az magyarazza, hogy roman ismer8sok hijan kolozs-
vari magyar barataimat kértem meg, hogy toltessék ki a kérddivet roman barataikkal és sziileikkel.
Ezuton is nagyon kszondm a segitséget!
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3.2. Eredmények és kovetkeztetések

Tizenot célszo szotagolasanak megitélésében variacio mutatkozott, am akadt 6t,
amelyet valamennyi adatk6zl6 ugyanannyi szotagosnak gondolt (vo. 6. tablazat).
Ezek elsésorban a gyakran hasznalt szavak voltak (a szobhasznalati gyakorisag
esetén az irott forma kevésbé tudja befolyasolni a fonologiat, vo. Bybee 2001):
igy a seard és a noapte szot mindenki két szotagosnak, a bani szot pedig mindenki
egy szotagosnak irta. Szintén egyetértés mutatkozott a fondatoare és a lucreaza
szavak esetén,?® el6bbit mindenki négy, utobbit mindenki hdrom szétagosnak
vélte, ami megfelel a sztenderdnek. Ezek a példak azt mutatjak, hogy sok esetben
hiaba szerepel a szavak irott formajdban még egy maganhangzobetli, a beszélok
nem tulajdonitanak miatta plusz egy szotagot a sz6 fonologiai szerkezetének.

Akadt 6t sz, melyeket csak egy-egy kitdltd jelolt tobb szotagosnak a
sztenderdhez képest (de nem ugyanaz a személy): a poame, toand €s iarba Szava-
kat egy-egy kivétellel mindenki két szotagosnak irta, a treaz esetében egyvalaki
tett ugyanigy, mig a citeasca szot szintén csak egyvalaki jelolte harom helyett
négy szotagosnak. A pomi és jneapdn szavakat mar két-két kit61té6 gondolta egy-
gyel tobb szdtagosnak a benniik 1év6 ,.extra” maganhangzobetii miatt, mig a
copilarie esetében szintén két adatkozlo jeldlt meg eggyel kevesebb szotagot a
vartnal, az <ie> kapcsolatot hiatus helyett diftongusnak értelmezve.

Mindossze hét szd okozott komolyabb problémat a kitolték szdmara.
A fleac esetében harman jel6ltek meg egy helyett két szotagot, és ugyantugy har-
man irtak a noudsprezece szora 6t helyett hat szotagot. A zulufi, az autobuz és az
aur mar a kitolték egyharmadat bizonytalanitotta el. A zulufi ritkan hasznalt sz0,
feltehetdleg ennek is kdszonhetd, hogy hatan is harom szdtagosnak vélték kettd
helyett. Az autobuz és az aur kevésbé okoz meglepetést, ugyanis az au kapcsolat
sok nyelvben ingadozik a diftongusos és a hiatusos ejtés kozott (igy a magyarban
is, vO. Siptar—Szentgyorgyi 2013: 62-3); a romanban elméletileg hidtus van a két
maganhangz6 kozott (vo. Renwick 2022: 540), de elképzelhetd, hogy egyes be-
sz€16k diftongussal valdsitjak meg.

Szamottevd bizonytalansagot okozott az universitatea és a realizezi is,
melyekben szintén csaknem a kit6ltok egyharmada tévedett. Amellett, hogy ezek
a szavak hosszabbak, tovabbi elbizonytalanito tényezével is birnak. Az universi-
tatea esetében az <ea> két morfémahoz tartozik, az ’egyetem’ sz6 tove ugyanis
universitate, a hozzatoldott a a hatarozott néveld, ami koételez6 elem, ha példaul
az egyetemet megnevezik (pl. Universitatea Babes—Bolyai), ezért az *egyetem’

%5 A gyakorisdg morfoldgiai szinten ezeknél a szavaknal is szerepet jatszhat, hiszen az egyikben a
kijelenté mod E/3 személyragja valtja ki az <ea> 1étrejottét, a masikban pedig a nénem morfémaja.
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kifejezés igen gyakran all a romanban hatarozott néveldvel egyiitt; am az [e] és
[a] diftongizacidja ebben az esetben is megtorténik (vo. Renwick 2022: 534).
A realizezi egy fokkal problémasabb, ugyanis az <ea> itt nem diftongizalodik,
rdadasul a szovégi massalhangzot <i> is koveti. A beszélok szdtagoldsat emiatt
nehéz megitélni, mindenesetre tizenhdrman irtdk helyesen négy szotagosnak a
szOt, mig négyen harom szotagosnak vélték, egyvalaki pedig 6tot irt. A 6. tabla-
zatban Osszesitem a kérddives felmérés eredményeit.

célszo IPA-atiras szotagszam | hibaszazalék
bani ’pénz’ [bani] 1 0
seard ’este’ ['sjara] 2 0
noapte ’¢jszaka’ [ nwapte] 2 0
lucreaza ’dolgozik [lu'krjaza] 3 0
(E/3)y
fondatoare ’alapito [fonda'tware] 4 0
(nénem)’
treaz *éber’ [trjaz] 1 5,6%
poame ’bogyo (tsz.)’ [ pwame] 2 5,6%
toand ’szeszély’ ['twana] 2 5,6%
iarba >’ ['jarba] 2 5,6%
citeascd ’olvas (E/3, [t[i'tjaska] 3 5,6%
felsz. m.)’
pomi ’fa (tsz.)’ [pomi] 1 11,1%
jneapadn *bordka’ ['3njapan] 2 11,1%
copilarie ’ gyerekkor’ [kopila'rije] 5 11,1%
fleac *aprosag’ [fljak] 1 16,7%
noudsprezece ’tizen- [ nowasprezet(e] 5 16,7%
kilenc’
realizezi *megvalésit [reiali’ zezi] 4 27,8%
(E2y
autobuz ’autébusz’ [auto bus] 4 27,8%
universitatea ’egye- [universi tatja] 6 27,8%
tem (def.)’
aur ’arany’ [‘aur] 2 33,3%
zulufi *hajfiirt’ [zu ' Tufl] 2 33,3%

6. tablazat. Célszavak és hibaszazalékok
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Mint az alacsony hibaszazalékokbol kitiinik, a kitoltok viszonylag keveset hibaz-
tak. Ez egyrészr6l megerdsiti a roman szotagszerkezet felépitésérél gondoltakat,
hiszen a beszéldk zome nagyjabdl ott érzékeli a szotaghatarokat, ahol a szakiro-
dalom is feltételezi (v6. Chitoran 2002: 19-27). Masrészt ez az eredmény fOleg
annak lehet kdszonhetd, hogy miivelt adatkozldket sikeriilt talalni, akik mind leg-
alabb kozépfoku (sokan fels6foku) tanulmanyokat végeztek, és legalabb egy ide-
gen nyelvet beszélnek. Am a csekély hibazasi arany is arra hivja fel a figyelmet,
hogy még muivelt kit6ltok kozott is hatassal lehet az iraskép a fonologiara.

A kitoltok két korcsoportja koziil a fiatalabbak talaltak el nagyobb arany-
ban a célszavak szotagszamat. A fiatalok csoportjaban dsszesen 10,2%-nyi hiba-
zas fordult el6, mig az idésebbek csoportjaban 14,8%. A két csoport eredményeit
a 7. tablazat elkiilonitve mutatja (a szdzalékok mogott zarojelben a személyek
szama van feltiintetve).

célszé szotagok 19-23 évesek (6) | 43-53 évesek (12)
treaz 1 0 8,3% (1)
poame 2 0 8,3% (1)
toand 2 0 8,3% (1)
citeasca 3 0 8,3% (1)
copildrie 5 0 8,3% (1)
pomi 1 0 16,7% (2)
fleac 1 0 25% (3)
noudsprezece 5 0 25% (3)
universitatea 6 0 41,7% (5)
iarba 2 16,7% (1) 0
Jjneapan 2 16,7% (1) 8,3% (1)
autobuz 4 33,3% (2) 16,7% (2)
realizezi 4 16,7% (1) 33,3% (4)
aur 2 33,3% (2) 33,3% (4)
zulufi 2 50% (3) 25% (3)

7. tablazat. Az elhibazott szavak aranya a két korcsoportban

Szamos célszo szotagszamanak megitélésében csak az idésebbek kozott fordult
el hiba (a forditottja csak egy szora igaz), mig 6sszesen Ot sz szotagolasa oko-
zott gondot mindkét csoport szamara. Az <ea> betiikapcsolatot tartalmazok koziil
csak a jneapdn és a realizezi sorolhaté ide. Az universitatea kiilonosen érdekes,
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mert a fiatalok koziil (akik mind egyetemi didkok) mindenki helyesen hat szota-
gosnak gondolta a sz6t, az id6sebbek ellenben 6ten is eltévesztették a szotagolasat.
A fleac sz6t szintén csak az id6sebb korosztaly hibazta el, ami esetleg annak lehet
koszonhetd, hogy a sz6 a roman értelmezd szotar (DEX 2016) szerint viszonylag
1) jovevényszo (a német Fleck-bdl), és a szleng regiszterébdl terjedt el a kdznyelv-
ben.

A szbhasznalati gyakorisagnak tehat valoban nagy szerepe lehet a szotag-
szam megitélésében. Tovabba az irasképnek is tulajdonithaté némi szerep, ha nem
is ennyire jelentds, hiszen a beszélok tipikusan a szoban szereplé maganhangzo-
betlik szamanak megfelelen tévesztik el olykor a szavak szotagszamat, ami a ki-
ejtésiikre is hatassal lehet. A felmérés kiinduld hipotézise igy részben igazolddott,
valamint 0j hipotézisek is sziilettek a disztraktorszavak mentén, am a kit6ltok ala-
csony szama miatt az alapallitas tovabbra is hipotézis marad, amit a késdbbiekben
uj kisérletekkel és tobb résztvevével érdemes lenne megerdsiteni; esetleg idésebb
moldovai adatk6z16k bevonasaval, akik a latin betlis irasmod mellett még a cirill
betliket is hasznaljak. A szdtagisag vizsgalatahoz a beszélok megitélésén kiviil —
akik nyilvanvaloan az irasbdl, illetve az iskolaban tanultakbol indulnak ki — érde-
mes lenne a metrikus koltészetet, illetve a dalszovegeket is megvizsgalni, hiszen
azok mindenképpen szotagokkal kénytelenek operalni.

4. Kitekintés

Ebben a tanulmanyban az iras kiejtésre és nyelvi valtozasra vald lehetséges hata-
sairdl elmélkedtem. Alapvetden egyetértek azzal a nézettel, hogy a természetes
nyelvek rendszere elsdsorban a beszélt nyelven at ragadhatd meg (vo. 1. rész), am
véleményem szerint ez nem jelenti azt, hogy az iras ne lehetne hatassal a beszédre,
vagy akar a nyelvvaltozasra.

A modern korban a ,,tilzott alfabetizacio” kovetkezményeként a beszélok
beszédprodukcio kozben tudatdban vannak a szavak irott alakjanak is. Az irdsmod
igy befolyassal lehet a fonetikara és a szinkron fonologidra, ami végsd soron a
kiejtés megvaltozasahoz is vezethet. Ez az eshet6ség a helyesiras karbantartoira is
nagy feleldsséget ro, foleg olyan nyelveknél, amelyek helyesirasa tiikr6zi a szavak
kiejtését.

Kiejtés szerinti irasmod esetén sziikséges lehet a helyesirasi konvenciok
idokozonkenti frissitése a nyelvi valtozas természetes folyamatanak lekovetése-
ként. A magyar helyesirasban ez rendszerint meg is torténik (vo. 2.2. rész): az
AkH. legutobbi, 12. kiadasa tobb esetben is alkalmazkodott az aktualis magyar
kiejtéshez, sokszor a korabbi norméknak szogesen ellentmondva. Am ez azt is
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jelenti, hogy ilyen jellegli szabalyrendszerek esetén nincs ,,6rok érvényi” helyes-
irasi norma, igy sziikség lesz majd egy 13., aztan egy 14. stb. kiad4sra is.%

Az iras kiejtésre vald hatasainak vizsgalata a nyelvészeti kutatasok gyii-
molesézo terepe lehet. Tanulsagai jol hasznosithatok az idegennyelv-elsajatitas
terén, ahol az irott input hatasai kimutathaték L2/L.3 kiejtésének nyelvtanuloi fel-
épitésekor (vo. 2.3. rész).?’ Hangtorténeti folyamatok renkonstrukcidjaban is
hasznos lehet ez a nézépont (v0. 2.1. rész), tehat a szinkronia mellett a diakronia-
ban is alkalmazhat6. Tovabba nyelvpolitikai dontések meghozatalakor is érdemes
figyelembe venni az iras és beszéd kiilonbségein tul a két modul esetleges hason-
losagait, kolcsonhatésait.
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