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1. Bevezetés”

A dolgozat témaja a német nyelv egyik passzivtipusa, az Gn. ,,Rezipientenpassiv”’
grammatikalizacidjanak bemutatasa, melyet a kovetkezo példa szemléltet:

(1) Ich kriege meine Miihe redlich bezahlt. (Rabener 1745)
én kapom enyém faradsagot tisztességesen megfizetve
*Tisztességesen megfizetik a faradozasomat.’

A szerkezet a kriegen, bekommen, ill. erhalten segédigék ragozott alakjabol és a
foige befejezett melléknévi igenevébdl all. Hasonlo szerkezet megtalalhato tobb
german nyelvben is, mint a luxemburgiban (kréien-Passiv, Schanen 2006; Lenz
2011), hollandban (krijgen-passief/semi-passief Landsbergen 2006a, 2006b; Gla-
ser—Clement 2014; Colleman 2015), angolban (get-passive, pl. Givon—Yang
1994), norvégban, svédben, danban (fa-passiv/fa med passiv, Faarlund et al. 1997;
Teleman et al. 1999; Diderichsen 1962). Tovabba német atvételként egyes szlav
nyelvekben is megvan, amelyek segédigeként a német kriegen kdlcsdnszot vagy
annak szlav megfelel6jét hasznaljak: szorb (kry(d)nyé, kry(d)nus, ill. déstadl
dostas, dostawad), szlovinc (krégac), kasub (dostac), cseh (dostat, dostdvar), és
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bar ritka, a szlovakban is adatolhaté (dostat’, dostavat’), feltehetéen cseh atvétel-
ként (Lotzsch 1969; Danes 1976; Giger 2003, 2009). A német nyelvben ez a szer-
kezet csak az 1980-as évek masodik felétdl tartozik elismerten a werden-, illetve
a sein-Passiv mellett a passzivtipusok korébe, kordbban csupan a passzivhoz kot-
het6 jelenségek korébe soroltak. Ett6l kezdve viszont szdmtalan cikk foglalkozott
a Rezipientenpassiv grammatikalizaciojanak kérdésével, amely Askedal (2005:
212) megitélése szerint ,,a német igei szintaxis legrészletesebben targyalt konst-
rukcidinak egyike lehet, kiilondsen a passziv (jabb irodalmat tekintve™.! A kuta-
tasok alapjaul f6ként ujabb keletd, ill. kortars nyelvi példak, valamint dialektolo-
giai adatok szolgéltak, és csak kisszamu torténeti adatra tamaszkodtak. gy még
2015-ben is elmondhato volt, hogy nincsenek torténeti adatokon alapul6 részletes
vizsgalatok a Rezipientenpassiv kialakulasar6l (Smirnova 2015: 92).

Az alabbiakban 0sszegzem a Rezipientenpassiv kutatasanak eddigi ered-
ményeit, majd sajat vizsgalataim eredményeit mutatom be: dialektoldgiai mun-
kakbol, elsdsorban nyelvjarasi szotarakbol szarmazo adatokat, valamint 15-20.
szazadi szépirodalmi és 16-19. szazadi filozofiai szOvegek adatait (Vargyas
2022). Az eredmények egyrészt alatamasztjak a szakirodalomban felvazolt és a
kutatasok tilnyomo részében képviselt azon grammatikalizacios Osvényt, mely
szerint a Rezipientenpassiv egy a bekommen/kriegen igével képzett kopredikativ
szerkezetbdl jott 1étre, masrészt a dialektoldgiai adatok alapjan igazolodni latszik
az alternativ elmélet szerinti rezultativ kriegen-szerkezet szerepe is a kialakulas-
ban. Mindkét szerkezet a nyugati kozépnémet dialektusokban jelenik meg a leg-
inkdbb grammatikalizalt formajaban.

A szakirodalom a Rezipientenpassiv grammatikalizacioja kapcsan tobb-
féle szerkezetet kiillonboztet meg, ezeket altalaban az alany szemantikai szerepe
alapjan kilonitik el, igy gyakran elfedve az egyes szerkezetek kozti szemantikai
és szintaktikai hasonlosagokat, kiilonbségeket. Ezért indokolt volt az eddigi klasz-
szifikaciok finomitasa, mely révén jobban elkiilonithetové valnak az egyes szer-
kezettipusok. A szakirodalomban targyalt torténeti adatokat és a szovegkorpuszok
adatait az igy meghatarozott konstrukciotipusok szerint, valamint kronologikusan
rendezve jol kirajzolddik a Rezipientenpassiv kialakulasanak torténete, amely a
dialektologiai adatokbodl kinyerhet torténeti rétegekkel 6sszhangban az 1740-es
évek koriil mutat 0j tipust szerkezeteket.

L ,[...] diirfte eine der in der neueren Literatur zur deutschen Verbalsyntax, insbesondere zum
Passiv, am ausfiihrlichsten diskutierten Konstruktionen sein”.
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2. Mi a Rezipientenpassiv?

A németben hagyomanyosan a werden segédige ragozott alakja és a foige befeje-
zett melléknévi igeneve altal képzett szerkezetet tekintetik passzivnak, amely fo-
lyamatot fejez ki. Az agens fakultativ elemként megjelenhet von (°-t61”), ill. durch
(’altal’) segitségével képzett eloljards szerkezetben:

(2) Der Band wird mir (von ihr) geschenkt.
a kotet lesz nekem (téle)  ajandékozva
’(0) nekem ajandékozza a kotetet.’

Itt a paciens van alanyi szerepben, amely a megfeleld cselekvd mondatban
akkuzativuszban all:

(3) Sie schenkt mir den Band.
6 ajandékozza nekem a  kotetet
’O nekem ajandékozza a kotetet.”

Ezért werden-Passiv mellett werden-nel képzett Patienspassivnak, ill. Akkusativ-
passivnak is nevezik. Emellett a 20. sz. k6zepét6l kezdve az e folyamat eredmé-
nyét kifejez6, sein segédigével képzett szerkezetet is passzivnak ismerték el sein-
Passiv, sein-nal képzett Patienspassiv, ill. Akkusativpassiv néven:?

(4) Der Band ist mir (von ihr) geschenkt.®
a  kotet van nekem (téle) ajandékozva
’(0) nekem ajandékozta a kotetet.”

A paciens tehat megjelenik passziv mondat alanyaként. A recipiens szerepi alany-
nyal alkotott, hasonlo felépitésii szerkezetet viszont sokdig nem ismerték el pasz-
szivnak, ami részben a német nyelvtani hagyomany latin mintdjanak tulajdonit-
haté (Eroms 1992: 225). A recipiens a megfelel6 aktiv mondatban dativuszban

2 Bar a 17. szazad 6ta tobb nyelvtanban is felmeriilt ennek a lehetésége, a modern nyelvtanirdsba
Glinz (1952) vezette be a fogalmat. A sein-Passiv viszont azota is vita targyat képezi, a leglijabb
Duden-Grammatikban (2023: 374-88) pedig mar nem is szerepel 6nallo passzivként. Mind a
werden-, mind a sein-Passivnak van személytelen formaja is, amelyben a féige targyatlan (pl.
schlafen ’alszik’), ill. az adott mondatban nincs kifejezett targya (pl. trinken ’iszik’).

3 Itt a szemléltetés kedvéért haszndlom ugyanazt a szerkezetet, de bizonyos igék (pl. genehmigen
’engedélyez’, unterzeichen ’alair’) gyakrabban fordulnak el sein-Passivban agenssel.
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all, ebbdl szarmazik a Rezipienten-, ill. Dativpassiv elnevezés, tovabba a két leg-
elterjedtebb segédigéje alapjan bekommen-, ill. kriegen-passzivnak is nevezik:

(5) Ich bekomme (kriege) den Band (von ihr) geschenkt.
én kapom a  kotetet (t6le) ajandékozva
’(0) nekem ajandékozza a kotetet.’

A nyelvjarasokban és a beszélt nyelvben elsGsorban a kriegen, a sztenderdben a
bekommen hasznalatos. frott nyelvben eléfordul az erhalten is, de a masik két igé-
vel szemben tobb megszoritas érvényes a hasznalatira. Lathatd, hogy mig a
werden-/Patiens-/Akkusativpassiv a dativuszban allo recipiensben egyezik meg
az aktiv mondattal, a bekommen-/Rezipienten-/Dativpassivban az akkuzativuszi
péciensre all ugyanez. igy a passziv szemlélet két, egymast kiegészitd perspekti-
vabol valosulhat meg.

Mara a Rezipientenpassiv — elsdsorban a kriegen-alakban — szinte a teljes
német nyelveriileten elterjedt (kivételt csak a svajci teriiletek képeznek, ahol a né-
met sztenderd hatdsdnak tartjdk a megjelenését), de leginkabb a nyugati
kozépnémet teriileteken hasznalatos, itt fordulnak elé a grammatikalizacio tekin-
tetében legprogresszivebb szerkezetek (Lenz 2008, 2017).

3. A Rezipientenpassiv kutatasanak torténete, kérdései és
eddigi forrasai

A Rezipientenpassivrol valé gondolkodas torténetét a 20. szazad masodik felétol
kezd6déen nyomon kovethetjiikk a Duden-Grammatik egyes kotetei alapjan. Az
1959. évi 1. kiadas a szenvedé szerkezet elkeriilésének egyik modjat latja benne
cselekvo alakban. A 2. kiadas (1966) szerint is a passziv szemlélet kifejezésének
»mas lehetésége”. Az 1973-as 3. kiadasban a passziv variansanak, illetdleg
bekommen-szerkezetnek nevezik. Az 1984-1998-as (4-6.) kiadasokban a passziv
konkurensének, ill. Adressaten-Passivnak, mig a 2005-ben megjelent 7. kiadas 6ta
a werden- és a sein-passziv mellett 6nallé passzivtipusként tekintenek ra
,,oekommen-Passiv (Rezipientenpassiv, Benefizientenpassiv, Dativpassiv)” né-
ven. A besorolasbeli fordulatot a ,,Mona Lisa-vita” hozta el, amely Hubert Haider
1984-es Mona Lisa lichelt stumm — Uber das sogenannte deutsche 'Rezipienten-
passiv' ("Mona Lisa néman mosolyog — Az Gin. német »Rezipientenpassiv«-rol”)
cimi cikkével kezd6dott, és amelyre Heide Wegener (1985b) és Marga Reis
(1985) irtak valaszcikkeket. Ezek soran fektették le a Rezipientenpassiv szerkezeti
meghatarozasat, elkiilonitve azt a homonim predikativ és rezultativ/agentiv szer-
kezetektol, amelyeket el6z6leg a szakirodalomban sem mindig valasztottak kiilon.
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Reis (1985: 140) az alabbi (6) példaval illusztralja ezeket. A szerkezet kiilonbzo
olvasatainak kulcsa a kriegen ige poliszémiaja: (a) *(meg)kap’, (b) ’sikertil elérni
vmit’, ill. (C) a passziv segédigei hasznalat.

(6) Wir kriegen die Glaser gewaschen.
mi  (meg)kapjuk/elérjik a  poharakat kimosva

A lehetséges olvasatok pedig:*

(6a) ’A poharakat kimosott allapotban adjak nekiink.” — predikativ szerkezet
(6b) ’Sikertil kimosott allapotba hoznunk a poharakat.” — rezultativ szerkezet
(6¢) "Kimossak nekiink a poharakat.” — passziv szerkezet

Szinkron szempontbol a legrészletesebben Oddleif Leirbukt targyalta a Rezipien-
tenpassivot 1997-ben megjelent Untersuchungen zum bekommen-Passiv im heu-
tigen Deutsch ("Vizsgalatok a bekommen-Passivrol a mai németben’) cimii mono-
grafidjaban, amely a 20. szdzad masodik felébdl szarmazé korpuszadatokon ala-
pul. A szerkezet kialakuldsat a szakirodalomban torténeti és dialektoldgiai adatok
alapjan probaltak rekonstrualni. A kutatas harom f6 kérdés koré csoportosul: (1)
Mikor alakult ki a Rezipientenpassiv? (2) Mely teriileten alakult ki? (3) Hogyan,
mely szerkezetekbdl alakult ki? A torténeti adatok foleg 19. szazadi szotarakbol,
grammatikakbol szarmaznak, koziilik a Grimm-testvérek nevével fémjelzett
Deutsches Worterbuch (1854ff.), valamint Daniel Sanders Worterbuch der
deutschen Sprache (1860/1876) cimii szétarai tartalmazzak a legtobb példat.
A legkorabbi ismert adatot Eroms (1978) a Grimm-szotarbol idézi:

(7) Bat mich, ich wolt die kunst nicht schweigen,
Ich solt sie wol belonet kreigen. (Georg Rollenhagen: Froschmeuseler,
eposz, 1595)°

Ich solt  sie wol belonet kreigen
én fogom azt jol megjutalmazva kapni
’Jol megjutalmaz érte.’

4 Az egyes szerkezetek elnevezéseit Reis munkajabol idézem, a késébbiekben részben mas terminu-
sokat fogok hasznalni.
5 *Kérte, ne hallgassam el a miivészetet, jol megjutalmaz érte.’
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A szakirodalomban targyalt koriilbeliil 70 torténeti példa attekintése alapjan a
szerkezet grammatikalizacidja legkésébb a 18. szazad soran elkezdodott, és a 19.
szazadban mar egyes esetekben nagyon elérehaladott. A dialektologiai adatok
vizsgalata Lotzsch (1969) és Eroms (1978) munkait kdvetden csak a 2000-es évek
masodik felében keriilt el6térbe (Glaser 2005; Lenz 2007, 2008, 2012, 2013).
Ezek a kutatasok egybehangzdan a kdzépnémet teriiletekre teszik a Rezipienten-
passiv {6 elterjedési teriiletét, az ijabb munkak pedig ezen beliil a nyugati, rajnai
régiora.

4. A Rezipientenpassiv grammatikalizacioja
A Rezipientenpassiv grammatikalizaciojanak lehetséges kiindulopontjaként mind
a predikativ, mind a rezultativ/agentiv konstrukcio szerepe felmeriil:

,»Gemiss diesem schriftsprachlichen Befund steht bei der Entstehung der
Periphrase das Verb kriegen am Anfang. Es ist jedoch aufgrund fehlender
Detailuntersuchungen noch nicht klar, wie der Zusammenhang zwischen
der Entwicklung der Verbalbedeutung ’bekommen’ und der Passiv-
periphrase anzusetzen ist, ob etwa die Herausbildung der Periphrase an
die vorgingige Entwicklung der Bedeutung ’(durch Zufall) bekommen’
gebunden ist oder auch aus stirker agentiven Gebrauchsweisen entwickelt
sein konnte.”® (Glaser 2005: 45)

A szakirodalomban alapvet6en a predikativ szerkezetbdl vald kialakulas mellett
érvelnek (Reis 1976; Askedal 1984, 2005; Critchley 1983; Heine 1993; Diewald
1997; Szczepaniak 2009/2011; Lenz 2012, 2013; Dal/Eroms 2014) — az alabbiak-
ban ezt foglalom 6ssze —, de Landsbergen (2006a, 2006b) holland torténeti kor-
puszok vizsgalata kapcsan felveti az agentiv szerkezet lehetséges szerepét a né-
metben is.

Foigeként a bekommen, kriegen és erhalten az igék egy kiilonleges cso-
portjaba tartozik, mivel bar a targyas igékhez hasonldan alanyi és targyi vonzatuk
van, az alanyuk nem agens, hanem recipiens szerepii, azaz a cselekvés a (passziv)
alanyra iranyul, mint a szenvedd szerkezeteknél. A paciens szerepii akkuzativuszi
kiegészitd mellett allhat egy predikativum, amely annak allapotat pontositja (ezt
a tovabbiakban depiktiv kopredikativumnak nevezem):

6 Az irasos adatok alapjan a szerkezet kialakulasdnak kezdetén a kriegen ige 4ll. De részletes kuta-
tasok hijan egyeldre nem vilagos, hogy hogyan fligg 6ssze az ige *bekommen’ jelentésének kiala-
kulasa és a passziv szerkezet: vajon a szerkezet kialakulasa a ’(véletlen folytan) megkap’ jelentés
elézetes kialakulasahoz kotott-e, vagy kialakulhatott az agentivabb hasznalatokbol is.”
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(8) Ich [ve[vbekomme] [ne[ne den Band] [aps neuwertig]]].
én kapom a kotetet ujszeri(en)
’Megkapom a kétetet ujszerti allapotban.’

Ha ez a kopredikativum nem melléknév, hanem befejezett melléknévi igenév, és
az ige mind akkuzativuszi, mind dativuszi vonzattal rendelkezik, mint a fenti (5)
példa schenken ’ajandékoz’ igéje esetében, egy 1j lehetséges olvasat is adodik a
[ne[neden Band] [aps geschenkt]] predikativumi elemzés mellett, mivel az
akkuzativusz mindkét ige targyaként értelmezhetd: 'megkapom a kotetet” és
’ajandékozott kotet’, tovabba a schenken dativuszi recipiense megfeleltethet6 a
bekommen (recipiens) alanyénak.” igy a szerkezet komplex igei allitmanyként is
ujraclemezhetd: [ve bekomme geschenkt]. Ez a példa a legkevésbé feltiing,
prototipikus szerkezetet mutatja, amelyben a schenken féige tranzakciot fejez ki,
dativuszi és akkuzativuszi vonzattal bir, a passziv mondat emberi alanya pedig
ténylegesen megkapja a megnevezett konkrét targyat — mint a bekommen/kriegen
foigei hasznalata esetén —, itt tehat ténylegesen recipiensnek nevezhetjik.
A grammatikalizacié elérehaladtaval fellazulnak a szintaktikai és szemantikai
megszoritasok, melléknévi igenévként megjelennek fakultativ dativuszi vonzatos,
illetve intranzitiv igék (pl. helfen + D ’segit valakinek’), alanyként a recipiens
mellett tovabbi szemantikai szerepek és akar nem emberi vagy nem €16 entitasok,
targyként pedig a konkrét mellett elvont fonevek, valamint tobbféle mellékmondat
(pl. Ich selbst bekomme sehr oft gesagt, ich kénne ausziehen [...] ’Nagyon sokszor
mondjak nekem [=megkapom], hogy el is koltozhetek), ill. fonévi igeneves szer-
kezet (Askedal 2005: 224). A kovetkez6, (9) példaban nem konkrét, hanem elvont
értelemben van sz6 tranzakciorol, az alany egy cselekvés kedvezményezettje, mig
a (10) példaban az alany csupan informaciéval gazdagszik a torténés soran: felol-
vassak neki a konyvet.

(9) Ich bekomme den Band gebunden.
én kapom a  kotetet bekotve
’Bekoétik nekem a kotetet.’

(20) Ich bekomme den Band vorgelesen.
én kapom a kotetet felolvasva
’Felolvassak nekem a kotetet.”

" Diewald (1997: 35) a reanalizis két legfontosabb feltételének az igék aspektualis viszonyat és va-
lencidjat tartja. Abraham (1992) els6dleges szerkezetként a schenken-tipusu terminativ igék mellék-
névi igeneveit emliti.
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Ezekben az esetekben az alany a beneficiens, illetéleg cimzett szerepét tolt be,
azaz a segédigeként hasznalt ige jelentése egyre jobban eltavolodik az eredeti, f6-
igei hasznalattol: a vmi az alany a birtokaba keriil” jelentés "konkrét tranzakcio’
Osszetevoje fokozatosan kifakul, és az ’alanyra iranyuld folyamat’ komponens
marad meg. Ennek a folyamatnak a (sok anyanyelvi besz¢l6 szamara ma is elfo-
gadhatatlan) betetdzése, amikor olyan foige 1€p fel a szerkezetben, amely a segéd-
igeként szolgalo bekommen/kriegen/erhalten ("kap’) foigei jelentésével ellentétes
iranyu tranzakciot fejez ki, mint példaul a nehmen (elvesz’):

(11) Ich bekomme den Band abgenommen.
én kapom a  kotetet elvéve
’Elveszik télem a kotetet.’

Itt tehat a bekommen egyértelmiien segédigeként miikodik a szerkezetben, az
alany pedig maleficiens szerepet kap. Askedal (2005: 225) az ilyen valtozatos sze-
repbeli lehetéségek meglétét a grammatikalizacid egyértelmi jelének tekinti. A 6.
és 8. fejezetben ezen grammatikalizacios folyamat torténeti 1€pcsdfokait mutatom
be dialektologiai adatok és szovegkorpuszok vizsgalata alapjan.

5. A kriegen-szerkezetek arealis elterjedése és a

Rezipientenpassiv

Glaser (2005: 55) szerint az, hogy a geschenkt kriegen a legkorabbi nyelvi ada-
tokban megjelenik, még ,,nem jelenti, hogy ez lenne az, amely kopredikativ szer-
kezetként a [passziv-] perifrazis kiindulépontja”; nyitva marad a depiktiv és
rezultativ kopredikativ szerkezetek osszefiiggésének lehetdsége is:

,,Obwohl hier im Hinblick auf die areale Verankerung besonders die Un-
terschiede der beiden homonymen ,bekommen’-Periphrasen hervorgeho-
ben wurden, bleibt die Frage nach den Gemeinsamkeiten und einer even-
tuellen gemeinsamen Wurzel damit noch offen. Die unterschiedlichen
rdumlichen Schwerpunkte, fiir das ,bekommen’-Passiv der mitteldeutsche
Raum, fiir das Modalaktiv der niederdeutsche (und niederfrinkische)
Raum, weisen wohl eher auf unterschiedliche Entstehungszusammen-
hiinge.”® (Glaser 2005: 60)

8 Bar a 3 teriileti elterjedés tekintetében elsésorban a két homonim szerkezet kozotti eltérés volt
hangsulyos, mégis nyitva marad a kapcsolat és az esetleges kozos eredet kérdése. Az eltérd teriileti
stlypontok — a bekommen-passziv esetében a kozépnémet, a modalis aktiv szerkezetnél az alnémet
(s also frank) teriiletek — feltehet6leg kiilon kialakulasra utalnak.”
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A kérdés eldontésére Lenz (2012) a 20. szazad 2. felében késziilt dialektologiai
hangfelvételeket (Zwirner-korpusz) elemzett, és az (1) dbradban foglalta 6ssze a
rezultativ és a passziv kriegen-szerkezetek teriileti elterjedését az (északrol délre
haladva) al-, kozép- és fels6 német nyelvjarasokban. Az egyes szerkezettipusok a
jelmagyarazatban, illet8leg dialektusonként az alabbi sorrendben szerepelnek:®

1. Rezultativ kriegen fonévi csoporttal és eloljaros/hatarozoi csoporttal vagy par-
tikulaval:

(12) Das war man eine schone Arbeit mit den, den Kartoffeln immer.
Im Herbst die alle rauszukriegen und nach Hause zu kriegen.°
(kelet-pomeran)

Im Herbst die  alle rauszukriegen und nach Hause zu  kriegen
Gsszel azokat mind KiparT-PART-szedni és hazapp PART juttatni
*Osszel felszedni azokat mind, és hazavinni.’

2. Rezultativ kriegen fénévi és melléknévi csoporttal:

(13) Vier Jahre lang habe ich gelernt. Obwohl ich schon das erste Jahr genug
Schuhe fertig kriegte.!! (sziléziai)

Obwohl ich schon das erste Jahr genug Schuhe fertig  kriegte
bar én mar az els6 évet elég cipbt kész(re) sikeriilt csinalnom
’Bar mar els6 évben elegendd (szamu) cipot sikeriilt készitenem.’

3. Rezultativ kriegen fénévi csoporttal és befejezett melléknévi igenévvel:

(14) Aber nun wusste er nicht, wie er das anstellen sollte, wie er dem Lehrer das
nun gesagt kriegte.* (kelet-pomeran)

wie  erdem Lehrer das nun  gesagt kriegte
hogyan 6 a  tanarnak azt most megmondott elér-CONJ.3SG
’hogy a tanarnak azt most hogyan mondja meg’

9 A példak Lenz monografiajabol (2013: 151-4) szarmaznak.

10>Sz¢p kis munka volt mindig a krumplikkal. Osszel felszedni azokat mind, és hazavinni.’
11 °Négy évig tanultam. Bar mar elsd évben elegendd (szdmu) cipdt sikeriilt készitenem.’
12°De most nem tudta, hogyan csinalja, hogy a tanarnak azt most hogyan mondja meg.’
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4. Passziv kriegen fonévi csoporttal és befejezett melléknévi igenévvel:

(15) Wir kriegen ja Korn geliefert [...] (holsteini)
mi kapunk hiszen gabonat szallitva
’Hiszen szallitanak nekiink gabonat.’

[ Resultative "kriegen" + NP + PP/AdvP/particle
Bl  Resultative "kriegen" + NP + AdjP
Bl Resultative "kriegen" + NP + past participle

"kriegen" passive

140 7

Low German Central German Upper German

12,0 o

10,0 —

8,0 —

6,0

Nl I_H. Al

East Central 8 Low North North
Eastphalian Holsteinish : Silesian : .
Pomerian Franconian Alemannic Alemannic Bavarian

1. abra. A rezultativ kriegen-variansok és a kriegen-Rezipientenpassiv
gyakorisaga a Zwirner-felvételekben (Lenz 2012: 133)

Az eredmények alatamasztjak a rezultativ és passziv kriegen-szerkezeteknek a
szakirodalomban korabban feltételezett eltérd teriileti sulypontjait: az északi, al-
német teriileteken a rezultativ szerkezetek fordulnak eld valamivel gyakrabban,
mig a kdozépnémet teriileteken a passziv. Lenz az egyes rezultativ szerkezetek el-
terjedése alapjan (1. rezultativ kriegen + NP + PP/AdvP/PART: minden vizsgalt
nyelvjarasban megjelenik; 2. rezultativ kriegen + NP + AdjP: 5 nyelvjarasban van
jelen; 3. rezultativ kriegen + NP + PST PTCP: 3 nyelvjarasban adatolhato) ezek
fenti sorrendjét grammatikalizacios sorrendnek tekinti, tehat példaul csak a mel-
1éknévvel képzett rezultativ szerkezeteket ismerd nyelvjarasokban vannak befeje-
zett melléknévi igeneves rezultativ szerkezetek is. Mig ez utobbi a vizsgalat sze-
rint elég ritka, a déli teriileteken teljesen hianyzik, a homonim Rezipientenpassiv
mindenhol adatolhaté volt — bar a déli, fels6 német teriileteken csak kevésbé
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grammatikalizalt formaban. Lenz igy a két igeneves szerkezet egymastol fligget-
len kialakulasat tételezi fel:

,[T]he recipient passive has »reached« the Upper German dialect areas
without having reached the endpoint of the resultative grammaticalization
pathway. These results clearly support the hypothesis that the kriegen pas-
sive has not developed from the resultative construction with a past parti-
ciple but has gone through an independent grammaticalization channel.”
(2012: 134)

6. A Rezipientenpassiv jelen vizsgalatanak forrasai
6.1. Nyelvjarasi szotarak adatai és dialektolégiai kutatasok

eredményei
A Rezipientenpassiv elterjedésének, illetve a segédigeként szolgald kriegen,
bekommen és erhalten igék nyelvjarasi jelentéseinek feltérképezésére a nyelvja-
rasi grammatikak mellett tobb mint 70 nyelvjarasi szotar adatait értékeltem ki.
A regionalis szotarak koziil a 2. abran sotét szinnel jeloltek tartalmazzak a szer-
kezet. Lathato, hogy ez alapvet6en a kozép- és alnémet teriileteket jelenti, illet6leg
a Rajna mentén a déInyugati részeket is.'?

Az igék esetében a Grimm-Szotar szerinti jelentéseket vettem egységes
alapul. Az 1. tablazatban a nyugati kdzépnémet teriiletekre vonatkozo kriegen-
adatok lathatok, valamint feltiintettem a relevans szintaktikai szerkezeteket is.'4

13 Tekintetbe kell venni ugyanakkor, hogy a jel6lés nem tesz kiilonbséget az adatok gyakorisaga
szerint, ill. a szdotarak nagyon eltéréek szerkesztési elveik, forrasanyaguk és keletkezésiik ideje vo-
natkozéasaban is. A fehéren hagyott teriiletek szotarainak relevans lemmai eddig nem (mind) jelentek
meg.

14 A tablazat minden vizsgalt szotar adatait tartalmazza, amely feltiinteti a Rezipientenpassivot, a
tovabbiak koziil elsdsorban a nagyobb régiok szdtarait. Ahol az adott nyelvjaras szotara a szerkeze-
tet a ’bekommen’ jelentés alatt sorolja fel, az alatt is ,,RP” (= Rezipientenpassiv) all. A harom ige
jelentései, ill. a veliik képzett szerkezetek sorrendben: kriegen: 1. kdmpfen ’kiizd, harcol’, 2. streiten
’vitazik®, 3. ergreifen *megragad’, 4. erkriegen “harccal megszerez’, 5. erreichen ’elér vmit’, 6.
bekommen ’kap’, 7. zu + fénévi igenév, 8. RP = Rezipientenpassiv, 9. Sonstiges ’egyéb [szerkezet]’.
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Ontirevachen Sovache
N e e Wit
T W Saarsaches Wores
Lo WO Lt o Wi
VILWY =Vorararg sches Wortedh
Lot W Wertetush s demnch
et Mmdarien

D0 W Worrartuch dor
s e Menarte

Von 2w Worterbuchern 2ugioch
7 etafee Sedete
______ Gronrs i geschssonen drutschen Somhebets
1520

«

2. abra. Rezipientenpassiv-adatok a nagy regionalis szotarakban
(Friebertshduser [1983: 1287] térképének felhasznalasaval)

kriegen
1 2 3. 4 5. 6. 7 8. 9
Iviars S
nyelvjaras c |l | ¢ ; a
ye Elc|8|8|8|E|x £
a | |3 | 2|9S| 5|~ 5
Ele ||l |2|t|lals
E|85| 5|5 |5 |8 |||
rajnai X | X | x X | RP | x X | res
kolni X X X X | res
aacheni X X X X X X
moseli frank RP
luxemburgi X X X X res
-
o] e
g | luxemburgi tajny. X X X x | RP X | res
0
\% lotharingiai tajny. X X X
- -
2| g | kozép-hesszeni/ X x | RP X
‘0 ﬁ Frankfurt am Main
ol s - -
0| ¥ | dél-hesszeni X x | RP | x | x
:Q ) N
~ | = | pfalzi X x | RP X

1. tablazat. A nyugati kozépnémet teriiletek nyelvjarasi szotarainak elemzése a
kriegen cimszo alatt talalhato jelentéseket, ill. szerkezeteket tekintve
(Vargyas 2022: 120 alapjan)
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A teljes attekintésbodl (Vargyas 2022: 117-23) az lathato, hogy a Rezipienten-
passivot ismer6 al- és kézépnémet nyelvjarasokban a kriegen ige leggyakrabban
a ’bekommen’, ’ergreifen’ és ’erreichen’ ("megkap’, *megragad’, ’elér’) jelenté-
sekben fordul elé (24 esetbdl 24, 21, ill. 20 alkalommal) — tehat mind passziv,
mind agentiv/rezultativ jelentésekben —, valamint melléknévi igeneves rezultativ
szerkezeteket képez (24-bdl 16 esetben, pl. ,,Ik han noch nix gedoen kraje [’ich
habe noch nichts getan gekriegt’]” sagt die Hausfrau Semmit nem sikeriilt még
elvégeznem — mondja a haziasszony’, Kdlni szétar), és a kozépnémet teriiletek
regiondlis szoOtaraiban egyiitt jar a zu + fOnévi igeneves szerkezetekkel is.
A Rezipientenpassiv a nyugati kozépnémet dialektusokban szinte mindenhol
megtalalhatd, és a rajnai frank, ill. rajnai frank-k6zéphesszeni (frankfurti, dél-
hesszeni és pfalzi) nyelvjarasokban mutatja a legnagyobb produktivitast. Lenz
(2012: 133; 2013: 157-9; 1. a fenti 1. abrat is) korpuszadatait 6sszefoglalva pedig
az is vilagossa valik, hogy nemcsak a Rezipientenpassiv, hanem a rezultativ szer-
kezet is a nyugati kozépnémet régio kozépso frank (Mittelfrankisch) nyelvjarasa-
ban jelenik meg a leginkabb grammatikalizalt (befejezett melléknévi igeneves)
alakjaban. Ezek alapjan ugy tiinik, a dialektoldgiai adatok igazoljak a Glaser
(2005: 60) altal felvetett lehetoséget, mely szerint a két szerkezet akar 0ssze is
figghet, illetdleg megerdsitik a rezultativ szerkezet Landsbergen (2006b) altal fel-
tételezett szerepét is a Rezipientenpassiv kialakulasaban.

A nyelvjarasi adatok esetenként megengednek torténeti kdvetkeztetése-
ket, ilyenek talalhatok példaul két frankfurti szotarban, ill. a pfalziban, valamint a
magyarorszagi német nyelvjarasokban. Askenasy 1904-ben megjelent Frankfur-
ter Worterbuchja tobbek kozott feltiintet er6sebben grammatikalizaltnak tekint-
het beneficiens, illetve cimzett szerepii alanyokat tartalmaz6 Rezipientenpassiv-
szerkezeteket (er krieht’s uffgehowe [’er kriegt’s aufgehoben’] *megérzik neki’,
ich habs gesagt krieht [’ich hab’s gesagt gekriegt’] *megmondtak nekem’), a
Briickner altal kiadott Frankfurter Wérterbuch (1971-1985/1988) pedig szamos
grammatikalizalt alak mellett kiilon targyalja az ,,elvételt” kifejezo igékkel képzett
malefaktiv szerkezeteket:

,,Ganz besonders bemerkenswerth ist diese Redeweise (etw. gesacht krie

usw.) bei den Verbis des Wegnehmens, wo also der Begriff des *Bekom-
mens’ direct entgegengesetzt ist, z.B. etwas genomme krie (bekomme),
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ewickgeda(h)n, fortgeschlappt, gestohle, (ewick)geholt, ewéickge-
schnappt usw. krie oder bekomme”*® (Briickner 1988, Bd. III, 1621, 1. a
3. abrat is).

A szotar alapjat Oppel (1815-1894) és Rauh (1892-1945) gylijteménye alkotja.
A fenti sorok Oppeltdl szarmaznak, az anyagai viszont csak hozzavetdlegesen,
183994 ko6z¢ dataltak, ezért az adatokat pontositani kellett. Az idézett bejegyzést
Oppel kéziratos feljegyzéseinek Osszefiiz6tt gylijteménye tartalmazza (Oppel I.
39,9/572 p.; I. 3. 4bra), és néhany lappal elbtte talalhatd az ,,Oct. 717 datum.'®
Ezek alapjan Frankfurt am Main nyelvjarasaban mar 1871-ben igen gyakori volt
az egyik legprogresszivebbnek tartott Rezipientenpassiv-szerkezet.

3. abra. Oppel kéziratos feljegyzése a Rezipientenpassiv kapcsan a Frankfurter
Wérterbuch archivumaban (Frankfurt, Institut fir Stadtgeschichte)

A Pfalzi szotar (Pfdilzisches Worterbuch) is feltiintet egy elvételt kifejez6 igét rog-
zité6 pennsylvaniai adatot (16), amely Fogel 1915-ben megjelent Beliefs and
Superstitions of the Pennsylvania Germans cimii munkéjabol szarmazik.

15 Kiilondsen is figyelemre mélté ez a szofordulat (vmit megmondanak vkinek, stb.) az elvételt
kifejez6 igék esetében, amelyek tehat a ‘'megkapni’ fogalmaval pont ellentétesek, pl. vmit elvesznek
téle, elraknak, elhurcolnak, ellopnak, (el)visznek, elragadnak [+ kriegen/bekommen ’kap’] stb.”

16 Frankfurt am Main, Institut fiir Stadtgeschichte (egykori Stadtarchiv).
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(16) Wammer dramt mer  grécht
"Wenn=man traumt, man krieg-te
ha=ember almodja ember kap-CONJ.3SG

en/der federscht  za~ geroppt...
einen/den  vordersten Zahn gezogen...’
egy/a legels6 fogat kihuzva

’Ha az ember azt almodja, hogy kihuzzak egy/a metszofogat...’

A forrasmunka tantisaga szerint az emlitett szerkezet a pennsylvaniai német terii-
letek nagy részén ismert, ezért feltételezhetd, hogy a betelepiilé németek elsé hul-
lamaval (1709/10-1818) érkezett lakossag korében terjedt el. Amennyiben nem
egy fiiggetlen, parhuzamos fejlédésrdl van szo6, hanem a pfalzi 6hazabdl hoztak
magukkal a kivandorlok, akar 17. szazadig visszamend gyokerekre is utalhatnak
az adatok.

A magyarorszagi német nyelvjarasokban is adatolhaté a Rezipientenpas-
siv: Schlegl 1935-ben megjelent alsdgallai grammatikajaban emlit két adatot
»igen gyakran el6fordul” megjegyzéssel (13. 0.). Az egyik schenkennel képzett, a
masik schlagennel (’iit’):

(A7) valin o  net oyt Kipt,
>Wenn er nicht Acht gibt,
ha 6 nem figyelmet ad

krioyt @ nu as am khoupf ~ kslop
kriegt er noch eins auf den Kopf geschlagen.’
kap 6 még egyet afejre iitve

’Ha nem tigyel, kap még egyet a fejére.’

Knab (1993: 67) disszertacidja is tartalmaz tobb szerkezetet a nemesnadudvari
nyelvjarasbol, amely ott a szerzd szerint szintén gyakori. Tovabbi négy vizsgalt
dialektus (Gara, Hajos, Pilisvorosvar, Véménd) koziil kettében (Hajos és Vé-
ménd) hasznaltak az adatk6zlok Rezipientenpassziv-szerkezetet a lekérdezés so-
ran (Vargyas 2017). A Rezipientenpassivot ismerd négy nyelvjaras koziil kettben
frank nyelvjarasokat beszélnek (Nemesnadudvar: rajnai frank-pfalzi; Véménd:
fuldai), ill. beszéltek (Alsogalla: egykor keleti frank, ma dunai bajor), Hajoson a
svab kozséget rajnai frank nyelvjarasokat beszél6 telepiilések dvezik, lakoi koziil

NYELVELMELET ES DIAKRONIAS5 | 403



VARGYAS ANNA

tobben aktivan hasznaltak (hasznaljak) ezeket is (Kiefer 1967: 97). A négy hely-
ségbe 17221787 kozott érkeztek német telepesek a nyugati kdzépnémet teriile-
tekrdl, ill. azok keleti hatarairol, valamint Hajos esetében svab teriiletrdl (4. abra).

A pennsylvaniai és a magyarorszagi németség nyelvjarasai alapjan a
Rezipientenpassiv — legalabbis a prototipikus schenken-alakjaban — a 18. szazad-
ban jelen lehetett a rajnai frank teriileteken, a frankfurti adatok alapjan pedig az
1870-es években mar nagyon elterjedt és er6sen grammatikalizalodott.
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4. abra. A vizsgalt magyarorszagi helységek német telepeseinek feltételezhetd
szarmazasi helyei (Vargyas [2022: 143] Mitzka/Schmitt [1973] térképének
felhasznalasaval)l’

17 Verbreitung und Raumgliederung deutscher und niederlindischer Sprache als Mundart der
landlichen Bevdlkerung in Mitteleuropa um 1900” (A német és a holland nyelv elterjedése és terii-
leti tagolodasa mint Kozép-Eurdpa vidéki lakossaganak nyelvjarasa 1900 koriil’) cimii térkép.
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6.2. Szovegkorpuszok
Digitalizalt szovegkorpuszokbol szarmazik az adatok masodik csoportja: szépiro-
dalmi és filozofiai miivek vizsgalatabol.

Az 1. korpusz a Deutsche Literatur von Luther bis Tucholsky ("Német
irodalom Luthert6l Tucholskyig’) cimii atfogod irodalmi szévegkorpusz legrégebbi
szovegeit (1492-1602) tartalmazza.'® Keresészavak a harom segédige szoalakjai
voltak, amelyek (elsésorban a Grimm-szétar alapjan) torténeti és nyelvjarasi ala-
kokra is kiterjedtek. Ezek 6sszesen 1801 talalatot hoztak, de Rezipientenpassivra
csak egyetlen példa volt — ez az Eroms altal is idézett Rollenhagen-példa (1595).
A talalatokat jelentések szerint csoportositva az latszik, hogy ebben a korai 1d6-
szakban Osszességében a kriegen ige agentiv hasznalatai dominalnak, viszont a
’bekommen’ (’kap’) jelentés talalhato a legmagasabb tokenszamban. A szerzok
koziil Rollenhagen és Luther hasznalja leggyakrabban ebben a jelentésben a
kriegen igét — Luther és a tovabbi szerzok elsésorban kozépnémet teriileteken mii-
kodtek. Kopredikativ szerkezet melléknévi vagy melléknévi igenévi alakkal a
Rollenhagen-példa kivételével nem adatolhatd. A bekommen ige esetében is az
’empfangen’ ("megkap’) jelentés van tulstlyban, de kopredikativ hasznalatra nem
volt példa a korpuszban. Az erhalten ige ezzel szemben t6bb kopredikativ szerke-
zetben eléfordul, ezek mindegyike agentiv, leggyakoribb a ’bewahren’ ("megtart,
meg0riz’), “unterhalten’ (’eltart’), valamint erreichen’ (elér’) jelentés. Azt lat-
hatjuk tehat, hogy ebben a korszakban a ’bekommen’ jelentés mar megjelenik
mind a kriegen, mind a bekommen igénél, de kopredikativ szerkezet nélkiil, mig
az erhaltennél jelen van a szerkezet, viszont a ’bekommen’ jelentés hianyzik. Va-
loszintsithetd, hogy a Rezipientenpassiv csak e korszakot kovetden alakul ki — a
Rollenhagen-példa pedig egyelére magyarazatra szorul.

A 2. korpusz a Philosophie von Platon bis Nietzsche (’Filozéfia Platontdl
Nietzschéig’) gytijtemény német nyelven keletkezett szovegeit tartalmazza. A ke-
resGszavak megegyeznek az 1. korpusznal emlitettekkel, és dsszesen 5595 talala-
tot eredményeztek. A harom ige melléknévhez és melléknévi igenévhez kapcso-
160d6 szerkezeteit depiktiv (Dep) és rezultativ (Res) kopredikativumok, valamint
Rezipientenpassiv (RP) szerint rendezve megallapithato, hogy a Rezipientenpas-
sivot hasznalo szerzoknél 10-bdl 8-nal depiktiv, 4-nél rezultativ kopredikativum
is megjelenik, mig tobb szerz6 e nélkil hasznal kopredikativ szerkezeteket (5.
abra). Ezek az adatok is valosziniisitik a harom szerkezet torténeti 6sszefiiggését.

18 A gylijtemény elszava szerint 500-nal tobb szerz8 munkajat tartalmazza t5bb mint 600 000 ol-
dalon.
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5. 4bra. A filozofiai korpusz szerkezetei szerzdk szerint (Vargyas 2022: 208)*°

19 Jelmagyarazat: RP = Rezipientenpassiv, Dep = depiktiv, ill. Res = rezultativ kopredikativum.
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A korpuszban 0sszesen 31 Rezipientenpassiv talalhato, koziilik a legrégebbi
1785-b6l szarmazik Herdertol:

(18) Was ihm  anlIntensitit  des Triebes  abgeht, hat es
Ami neki.N intenzitasabol az osztonnek hianyzik AUX.PERF.3SG 6.N

durch Ausbreitung und feinere ~ Zusammenstimmung ersetzt bekommen...
altal kiterjedés és finomabb 6sszehangoltsag pétolva kapott

’Amennyit 6sztdnei veszitenek intenzitdsukbol, annyival n6 a terjedelmiik,
és finomodik az 6sszehangoltsaguk...”%

Az adatok az 1800-1808-as években gyakoribba valnak, ezek koziil tobb Fichtétol
szarmazik. O és a Rezipientenpassivot hasznald szerz6k tobbsége hosszabb-rovi-
debb ideig a keleti kozépnémet teriileteken miikodott, igy feltételezhetd, hogy a
szerkezet legkésobb a 18. szazad 2. felétdl elterjedt lehetett itt.

A 3. korpusz szintén a fent emlitett Deutsche Literatur von Luther bis
Tucholsky digitalis gyiijteményen alapul, de id6beli megkdtés helyett a
prototipikusnak tartott geschenkt + kriegen/erhalten/bekommen szerkezetre szii-
kitve (egymastol maximum 20 sz6 tavolsagban). A 226 talalat koziil 136 relevans
szerkezet volt, nagy résziik tobb értelmezést is megenged. A legkorabbi adat elég
késoi1, 1696-bol szarmazik Reutertol:

(19) Ich habe zu Hause eine kleine topferne Sparbiichse, da stecke ich alle die
Dreier hinein, wenn ich welche geschenkt kriege.:

da  stecke ich alle die Dreier hinein,
abba teszem én 0Osszes a  harmasokat bele

wenn ich welche geschenkt  kriege
ha én valamennyit ajandékozva kapok

’abba teszem a haromgarasosokat, ha kapok ajandékba’

Az idében kovetkezo adat 1738-bol valo, és csak a 18. szazad utols6 negyedében
talalhatok tovabbiak, koziililk is harom Goethétl szarmazik. A 19. szazadtdl

20 |mre Katalin és Rozsnyai Ervin forditdsa (Herder 1978: 153f.).
21 Van otthon egy kis cserépperselyem, abba teszem a hiromgarasosokat, ha kapok ajandékba.”
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kezdve gyakoribba valnak az adatok — a 6. abra az 1807-1857 kozotti idészakra
mutatja be a Rezipientenpassiv el6forduldsat a korpuszban, bal oldalon a szerz6(k)
neveivel, a harom segédige szerinti megoszlasban.

wikriegen < Bekommen M Erhalten

o 1 2 3 a s 6 7 E El

1807
1808
Jean Paul- 1809 NN
1810
1811
Fischer - 1817  EE——
1813
1814
1815
1816
1817
1818
1819
Lohr- 1820  RRONNRRNNNRN
1821
Heine - 1822 X000
1823
1824
Tieck - 1825  RASSRNNNNNNR
Jean Paul- 1826 NOONNNR
1827
Hauff - 1828 .m.m.m = e e
1829
1830
1831
1832
Borne - 1833 3OS
1834
Mundt - 1835 S
1836
1837
1838
Immermann - 1839 S e e NN
1840
1841
1842
1843
1844
Bechstein - 1845  wmum oo o tooduaddadad s
Stifter - 1846
Riehl - 1847
1848
1849
Ungern-Sternberg - 1850
1851
Gotthelf - 1852
Préhle, Bechstein, Reuter - 1853
Hacklaender, Lynker - 1854
Schambach - 1855 RN
Auerbach - 1856 “a"s"s"s"s"s"s
Goedsche, Grimm - 1857

1111

AN

6. abra. A 3. korpusz adatai az 1806—1857 kozotti idészakrol
(Vargyas 2022: 221)
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Ahogy az abran is latszik, a szdzad kozepétdl kezdenek siirlisodni az adatok, a
legtobb 18531880 kozott talalhato. Ettdl kezdve valamivel csekélyebb szamban,
de nagyjabol allando gyakorisaggal adatolt a szerkezet 1931-ig. Leggyakrabban a
bekommen igével hasznalatos (88), ezt koveti az erhalten (30), majd a kriegen
(18). A szerkezet alanya elsdsorban névmasi alakban jelenik meg, és az esetek
tobb mint felében az akkuzativuszi kiegészitdje is, ami részben azzal magyaraz-
hato, hogy gyakran vonatkozdi mellékmondatban szerepelnek (136-bol 46 eset-
ben). A mondatok tobbsége (70) mellékmondati szorenddel all, de a fémondatok
(61) kozel fele (29) is analitikus szerkezetben van, ami azt jelenti, hogy a
geschenkt, ill. a segédige egymas mellé keriil, mint a bevezetett mellékmondatok-
ban:

(20) Darauf ging der Wolf wieder vor der sieben Geiserchen Hausthiire und sagte:
,liebe Kinder, la3t mich ein, ich bin eure Mutter, jedes von euch soll etwas
geschenkt kriegen.” (Grimm: Kinder- und Hausmdirchen. 1812/15)%

jedes voneuch soll etwas geschenkt  kriegen
minden egyes koziiletek fog valamit ajandékozva kapni
"mindegyik6tok kap valamit ajandékba’

Ezek a szerkezetek altalaban kétféleképpen is értelmezheték: ’kapni valamit,
mégpedig ajandékba’, azaz aktiv szerkezetként, ill. ’ajandékba adatik’ valami, te-
hat Rezipientenpassivként. Azok a mondatok is lehetnek kétértelmtiek, ahol nem
allnak egymas mellett az igék, de ezekben az esetekben altalaban a passziv olvasat
jellemz8.% Ebben a korpuszban az elsé ilyen példa Heinétdl szarmazik 1822-bél,
gyakoribba viszont csak a szazad masodik felétol valik.

22 *Erre a farkas ismét a hét kecskegida hazanak ajtajahoz ment, és igy szolt: »Kedves gyermekek,
engedjetek be, az édesanyatok vagyok, mindegyik6tok kap valamit ajandékba.«’

2 Leirbukt (1997: 18, részben a szakirodalom alapjan) felsorol néhdny kritériumot a passziv és
kopredikativ olvasat megkiilonboztetésére a kortars német nyelvben, koztiik azt, hogy ha a befejezett
melléknévi igenév és a ragozott bekommen/erhalten/kriegen nem egymas mellett all a ktészoval
bevezetett mellékmondatban, akkor nem all fenn Rezipientenpassiv-szerkezet. A Rezipientenpassiv-
mondatnak ,,a megfelelé aktiv mondatta valo retranszformacidja az egyetlen altalanos eszkdz” a
szerkezetek elkiilonitésére, ,,amely az adott kontextusban szemantikai ellenérzés mellett végezend6”
(1997: 20). Az egyes kritériumok kapcsan 1. Reis (1985), Leirbukt (1997: 16-20), Zifonun (1997:
1824-9).
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(21) Es kostete den meisten Leuten viele Miihe, Billetts zu dieser Oper zu erlan-
gen. Ich bekam eins geschenkt; aber ich ging doch nicht hin. (Heine: Briefe
aus Berlin. 1822)%

Ich bekam eins  geschenkt.
én kaptam egyet ajandékozva
"En ajandékba kaptam egyet.’

Ebben a korpuszban az elsé intranzitiv szerkezet 1890-bdl szarmazik. Itt kizarolag
a passziv olvasat lehetséges:

(22) Die Sache ist nur, daB wir ihnen gar nichts schenken, sondern von ihnen
geschenkt bekommen. (Wildenbruch: Die Haubenlerche. 1890)%

sondern von ihnen geschenkt bekommen
hanem  télik ajandékozva  kapunk
“ellenben toliik kapunk [ajandékot]’

A geschenkt-szerkezet 1800 el6tt elsGsorban olyan szerzoknél jelenik meg, akik
életrajzukat tekintve a keleti kozépnémet teriiletekhez kothet6k (Christian Reuter,
Johann Gottfried Schnabel), a 18. szazad utolsé negyedét6l (Christian August
Vulpius) emellett szoba jonnek a svab (Johann Martin Miller, Sophie von La
Roche), illetve nyugati kozépnémet teriiletek is (Johann Wolfgang Goethe, Sophie
von La Roche). Az adatok gyakorisaga tekintetében a teljes korpuszban kiemel-
kedo szerzok tobbségénél is a keleti kozépnémet a leggyakoribb nyelvjarasi hattér.

A harom szovegkorpuszon kiviil a szorvanyos adatok kozil kiemelkedik
egy szintén geschenkt kriegen-es adat, amely vélhet6en 1605-ben jelent meg, de
forditoja, Johan Lewenklaw (1541, Coesfeld/Vesztfalia — 1594, Bécs) életrajzi
adatai alapjan 1594 el6ttre datalhato. Igy jelenleg ez a legkorabbi ismert szerkezet,
bar mivel — a Rollenhagen-adattal (1595) ellenétben — a prototipikus alakot kép-
viseli, nem lehet egyértelmiien passziv szerkezetként értelmezni:

(23) Wenn einem traumt/ wie er einen Esel kauffe/ oder wie er den von einem
andern geschenckt bekomme/ und in sein Hauf3 fiihre/ also das ihme der Esel

24> A legtobb embernek sok faradsagaba keriilt, hogy jegyeket szerezzen erre az operara. En ajan-
dékba kaptam egyet, mégsem mentem el.’
%5 °De a helyzet az, hogy semmit nem ajandékozunk nekik, ellenben téliik kapunk [ajandékot].’
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nachgehe/ derselbe wird gnade bey Gott finden/ und in seinem Hause Reicht-
humb samlen/ nach dem es mit der einfiihrung des Esels zugangen ist.?®
(7. abra)

oder wie erden voneinemandern geschenckt  bekomme
vagy ahogy 6 azt egy masiktol ajandékozva  kap-CONJ.3SG
’Vagy hogy 0 azt [a szamarat] valaki mastol ajandékba kapja.’

7. abra. Johan Lewenklaw: Muhammad Ibn-Sirin: Traumbuch Apomasaris, Das
ist Kurtze Auslegung und bedeutung der Trewme nach der Lehr der Indianer,
Persianer, Egypter und Araber, 1605%

7. A Rezipientenpassiv-szerkezetek osztalyozasa

A Rezipientenpassivot a szakirodalomban tobbféle szempont szerint kategorizal-
jak: Eroms (1978: 380ff.) a valencia alapjan kotott (kotelezo és fakultativ) dati-
vuszi vonzatokat és szabad dativuszokat kiilonit el (dativus commodi/incommodi,
,Pertinenzdativ”, ill. adott esetben a dativus ethicus). Leirbukt (1997) szemantikai
szempontok szerint csoportosit Wegener (1985a: 131f.) ,logikai argumentum-
struktard”-ja alapjan: 4 holgyet megajandékozta egy gyiiriivel mondatot példaul
az ,,A teszi, hogy B-nek C-je legyen” szerkezettel irja le. Diedrichsen (2012, 2014)
Goldberg (1995) konstrukcids grammatikai megkozelitését alkalmazza, és az
Galtala felvazolt hat ditranzitiv konstrukciot boviti tovabbi, elvont targyakat
tartalmazo szerkezetekkel. Altalaban azonban a fent emlitett alanyi szemantikai
szerepek szerint szokas kategorizalni a Rezipientenpassivot, a feltételezett
grammatikalizacios sorrendben recipiens, benefaktiv, cimzett és malefaktiv szer-
kezetekként (pl. Askedal 2005: 225). Szczepaniak (2011: 157) a benefaktivot
konkrét, a cimzettet elvont targyaknal tételezi fel, a malefaktivot pedig konkrét

% °*Ha valaki azt dlmondja, hogy szamarat vesz, vagy valakitdl ajandékba kap, és azt a hazaba vezeti,
vagyis a szamar koveti 6t, az az ember kegyelmet fog talalni Istennél, és vagyont gyiijt a hazaba,
miutan a szamar bevezettetett a hazaba.’

27> Apomasaris dlmoskdnyve, azaz az almok rovid magyarazata, jelentése az indek, perzsak, egyip-
tomiak €s arabok tanitasa szerint’.
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targyakkal kapcsolatos privativ igéknél. Alapvetden Lenz (2017) is ezt a besoro-
last alkalmazza, de a maleficienshez sorolja a meghuizza a fiilét, ill. beneficienshez
a hajat vagni és a felsegiteni a székrdl, valamint a kilhuizza a fogat szerkezeteket.
Ahogy a példakbol latszik, nem feltétleniil egyértelmi a besorolas ez utobbi kri-
tériumok mentén. Siitterlin (1907) Du bekommst die Schuhe ausgezogen (’Lehuz-
zék a cipdd’) mondatarol példaul csak a kontextus ismeretében lehet eldonteni,
hogy ezt az alany pozitivan vagy negativan ¢li meg. Wegener (1985a: 271) ezért
egy tipusba sorolja a beneficiensi szerkezeteknél fellépd negativ és pozitiv olva-
satokat (és az 6 nyoman Leirbukt [1997: 8] is dativus commodi/incommodi ese-
tén). A dativusz + akkuzativusz vonzata igéket skalaba rendezi a pozitivtol a ne-
gativ tranzakciot kifejezo igékig (1. ad, 2. szerez, 3. létrehoz, 4. megjobbit, 5.
rosszabba tesz, 6. elront, 7. kitép, 8. elvesz), ill. felveszi a nem ad’ (9.) és *nem
kap’ (10.) jelentéscsoportot is. A tagabb értelemben vett adast kifejezo igéket
,Geben-", az elvételt jelentd igéket ,,Nehmen-ige”-ként szokas 6sszefoglalni (1.
Wegener 1985a: 271; Leirbukt 1997, kiilonosen a 3. fejezet; Glaser 2005: 54).

A fenti megkozelitéseket 6tvozve felallithatd a kovetkezd szintaktikai,
szemantikai és adott esetben kontextualis jegyeket tartalmazo 2. tablazat, amely a
fliggbleges oszlopban tartalmazza a szemantikai szerepeket, ill. azon beliil az igék
vonzatait (a fakultativitast kerek, az ellipszist szdgletes zarojel jelzi), vizszintesen
pedig a Geben- ("adas’) és Nehmennel (’elvétel”) fémjelzett jelentéscsoportokat (a
szemantikai szerepek ,,non-" el6tagja ez utdbbira utal) a cselekvés irdnyara vonat-
kozolag. Kozottik pedig az e tekintetben be nem sorolhaté igék kapnak helyet
(,,nem Geben/Nehmen-ige”). Amennyiben egy adott cselekvés (a kontextus alap-
jan) az alany szamara hatrannyal jar, az az adott ige kurzivalasaval jeldlhet6 —
tehat a maleficiens nem feltétleniil kizarélagos szerep, hanem jarulékos is lehet.
A besorolt példak a Briickner-féle Frankfurti szotdrbol szarmaznak.
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az alany a foige példak
szemantikai | valencidja Geben-ige nem Geben/ Nehmen-ige
szerepe Nehmen-ige
(Non-) D, A bescheren (*ka- nehmen (Celvesz’)
Rezipient racsonyra meg- stehlen (Cellop’)
ajandékoz’) wegschnappen
(’elkap vhonnan’)

D, [A]

(D), A aufsetzen (’[pl. wegtun ("elrak’)
kalapot] fel- fortschleppen (’el-
tesz’) hurcol’)
(anziehen) (’ru- wegholen (’el-
hat felvesz’) visz’)

(D), A, Adv

(Non-) D, A antun ("megtesz
Benefizient vkivel’)
D, [A]
(D), A aufmachen verbrennen
(kinyit’) (’meg-/eléget’)
D
(D), A, Adv
(Non-) D, A anvertrauen glauben (’el-
Adressat (’[bizalmas dol- hisz”)®
got] rabiz
vkire”)
sagen ("'mond”)

D, [A]

(D), A

(D), A, Adv

D

D/A rufen (kialt,
hiv’)

A

(D) winken (’inte-
get’)

2. tablazat. Rezipientenpassiv-szerkezetek a Briickner-féle Frankfurti szotar
példai alapjan (Vargyas 2022: 235)

28 | eirbukt (1997: 75) a glauben ’hisz’ igét a Nehmen-igékhez sorolja, mivel a vkinek vmit elhisz
értelmezhet6é mint *valakitél egy kijelentést helyesnek elfogadni [= atvenni]’.

NYELVELMELET ES DIAKRONIAS5 | 413




VARGYAS ANNA

Ev (Non-)Rezipient (Non-)Benefizient (Non-)Adressat
szerzoldialektus szerzdldialektus szerzdldialektus
1595 Benefizient Rollenhagen
D, A ond
1605 Rezipient Lewenklaw
(1594) |D. A wnd,
wmd, omd, wobd,
oobd
1745 Rezipient Rabener
(D), A omd
1775 Benefizient Goethe
1787 (D), A wmd, omd
1795 Rezipient Jean Paul
(D), [A] omd, oobd
1804 Benefizient Jean Paul
D A omd, oobd
1813 Benefizient Hegel
(1812) (D), A, Adv wmd, omd, oobd
1820 Adressat Humboldt
DA wnd, ond, omd,
oobd
1839 Adressat Immermann
D, [A] wnd, ond, wmd
1849 Benefizient Kinkel
D wmd, omd
1858 Adressat Gutzkow
(D), A wnd, wmd, omd
1859 |Non-Rezip. | Presber
D, A wmd
1864 Rezipient Strom
D, [A] wnd, ond, omd
nach Benefizient Tovote
1864 (D), (A), Adv | wnd, omd
1886 Benefizient Nietzsche
D, A, (Adv) omd, wobd
1891 Non-Benefiz. | Kuntze
D, A wmd, wobd
1892 Benefizient Springer
A wmd, omd, wobd
1898 Rezipient Wilden-
(D), Prép bruch
ond, omd
1926 Rezipient Sanzara
(D), A, omd, (wmd)
Adv

3. tablazat. Az egyes Rezipientenpassiv-szerkezetek elsé megjelenésiik
sorrendjében (Vargyas 2022: 243f. alapjan)®

29 Az egyes szerkezetek mellett a szerzé neve és a mii megjelenéséig az életrajzi adatok alapjan
feltehetden szamitasba jovo nyelvjarasok roviditése szerepel: wnd = westniederdeutsch nyugati al-
német’; ond = ostniederdeutsch ’keleti alnémet’; wmd = westmitteldeutsch nyugati kozépnémet’;
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Lathato, hogy a prototipikusnak tartott recipiens szerepll alany + dativusz €s
akkuzativuszbol 4llo, adast kifejezo szerkezet (2. tablazat, bal feliil) mellett meg-
jelenik a beneficiens ¢és a cimzett szerepli alany is, st az elvételt kifejezo igek is
jelen vannak mindharom szerepnél.

8. A Rezipientenpassiv-szerkezetek grammatikalizacidja

Ha a fenti tipusokba soroljuk a torténeti példakat az egyes szerkezetek elsé ada-
tolhatd megjelenése alapjan, a 3. tdblazat szerinti kronologia rajzolddik ki. A leg-
régebbi adatként szamontartott Rollenhagen-példatol eltekintve a Rezipienten-
passiv-szerkezetek a recipiens—beneficiens—cimzett sorrendben jelennek meg, az
egyes szerepeken beliil hozzavet6legesen a prototipikus dativusz + akkuzativusz
vonzattal kezdve, ezt kovetik a fakultativ elemeket tartalmazo és elliptikus, majd
a negativ jelentéstartalmi szerkezetek (szintén non-recipiens, non-beneficiens
sorrendben), illetleg tovabbi kiegészitok.

A szérendet tekintve azt lathatjuk a torténeti adatokban, hogy a mellék-
névi igenév és a kriegen/bekommen ebben a sorrendben all egymas mellett
a szerkezet megjelenésétdl kezdve mintegy 150 évig: felvaltva mellékmondati
szorenddel és analitikus szerkezetbe agyazva (0sszetett mult idék, sollen modbeli
segédigés szerkezet). A melléknévi igenevek kozil 1595-1744 kozott 9-bol 7
schenkennel képzett, egy tovabbi (verehren ’megtisztel vmivel’) gyakorlatilag
megfelel ennek az adott szovegkOrnyezetben, mig a legkorabbi adat
(Rollenhagen) itt is kilog a sorbol. Az alanyok minden példaban €16 személyek,
és egy tulajdonnévi kivételtdl eltekintve (Georg Fiscellus, beider Rechten Doctor,
hatte von Kaiser Sigismunden ein adelich Wappen und Freiheit geschenkt
bekommen,*® Zincgref 1626) névmasi alakban allnak: ich *én’ (5), er *6.M’ (2),
du ’te’ (1). Az egyes szam els6 személy 1775-ig 16-bol 9-szer 1ép fel, majd ezt

omd = ostmitteldeutsch "keleti kozépnémet’; wobd = westoberdeutsch ’nyugati felsé német’; oobd
= ostoberdeutsch ’keleti fels6é német’. A szerz6k az adatok iddrendi sorrendjében: Georg
Rollenhagen (1542-1609), Johan Lewenklaw (1541-1594), Gottlieb Wilhelm Rabener (1714—
1771), Johann Wolfgang Goethe (1749-1832), Jean Paul (Johann Paul Friedrich Richter, 1763—
1825), Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), Friedrich Wilhelm Heinrich Alexander von
Humboldt (1769-1859), Karl Immermann (1796-1840), Gottfried Kinkel (1815-1882), Karl Ferdi-
nand Gutzkow (1811-1878), Hermann Presber (1830-1884), Theodor Storm (1817-1888), Heinz
Tovote (1864-1946), Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900), [F.] Kuntze (?), Anton Springer
(1825-1891), Ernst von Wildenbruch (1845-1909), Rahel Sanzara (Johanna Bleschke, 1894—1936).
A Kkorpuszadatokat Id. Vargyas (2022). A ,,nach 1864”-es adat nem volt pontosabban beazonosit-
hato, ezért a szerzo sziiletési datuma (1864 ) utanra lett datalva, de feltehetdleg 1890 utan keletkezett.
30 °Georg Fiscellusnak, mindkét jog doktordnak, Zsigmond csészar nemesi cimert és kivéltsagot
ajandékozott.’
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kovetden ritkabban. Ezek alapjan gy tlinik, hogy a geschenkt + kriegen/bekom-
men egyes szam elsé személyi névmasi alannyal bevett szerkezet ebben az id6-
szakban, a kopredikativ olvasat mellett pedig strukturalisan megfelel az analitikus
szerkezetek szorendjének. Az elsd biztos adat, ahol a két tag elvalik egymastol, és
fomondati szorendben (a németre jellemzd) ,,mondatkeretet” alkot, azaz a rago-
zott ige a 2. helyen all, mig a melléknévi igenév a mondat végére keriil, 1744-b6l
szarmazik (bundte Binder aber bekam ich zur Gniige von den Bauers-Tochtern
auf den Hochzeiten geschenckt,®® Schnabel). A kovetkezé a bevezet6ben mar
idézett Rabener-féle (1) példa (Ich kriege meine Miihe redlich bezahlt) egy évvel
késObbrdl, itt viszont a bezahlt (kifizetve’) nem hagyhato el a korabbi schenken-
tipusu igékkel szemben (ahol kopredikativumként, ill. hatarozoként is értelmez-
het6 volt), mert a Miihe elvont fénév, de ezen tul nem is a ’faradsagot’ kapja az
alany, hanem a faradsag ellentételezéseként a fizetséget.® gy a bezahlt elhagyasa
a 'megkapom a faradsagomat (rendesen)’ jelentést eredményezné, ami nyilvanva-
léan nem értelmes. Ez tehat az els6 olyan adat, ahol kizardlag a passziv olvasat
lehetséges.® Vonzatkeret tekintetében is 0j szerkezettel allunk szemben, ahogy a
fenti (3.) tablazatban is lathato, mivel a bezahlen esetében a dativusz fakultativ.
A koOvetkez6 hasonld szorendii adat Fichtétdl szarmazik (Jeder Satz in der
Wissenschaftslehre bekommt durch einen bestimmten anderen seine Stelle
bestimmt, und bestimmt sie selbst einem bestimmten dritten,** Fichte 1794), majd
a 19. szazadtol gyakoribba valik. A kiilonallo szerkezeti tagok a recipiens-alany
esetében (1744) nagyjabol egy idében jelennek meg a szemantikai és vonzatbeli
valtozasokkal (1745-46). Ezt koveti a beneficiens szerep megjelenése (1775-87)
— fakultativ dativusszal —, majd ezen beliil a tagok kiilonallasa (1794) és tovabbi
Uj vonzatmintdk, végiil pedig a cimzett szerep (1820). A szdrend alakulésa is ala-
tamasztja a szemantikai szerepek tablazatbodl kiolvashatdé grammatikalizacios sor-
rendjét: a kiil6nalld szerkezeti tagok is recipiens (Schnabel 1744, 1. fent),
beneficiens (Fichte 1794, 1. fent) és cimzett (Sie erhielt den ldngern Aufenthalt
[...] gekiindigt,®® Gutzkow 1858) szerepli alanyok sorrendjében jelennek meg, el-
soként a prototipikus dativusz-akkuzativusz, ill. fakultativ dativusz-akkuzativusz
vonzatl igéknél.

31 >de b&ven kaptam szines szalagokat ajandékba a parasztlanyoktél a lakodalmakon’.

32 |eirbukt ezt ,,implicit paciensnek” nevezi.

3 Diewald (2002) az ilyen szévegkdrnyezeteket ,,isolating contexts”-nek nevezi, Heine (2002)
,,switch context”-nek.

3 °A Tudoménytannak minden tétele egy bizonyos masiktél kapja meg hatrozott helyét és maga
hatarozza meg aztan helyét egy harmadiknak.” (1941: 97, Kopasz Géabor forditasa).

35 >Felmondtéak neki a tovéabbi tartézkodast.’
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Az 6sszes korai példat (1595-1820) kronologikusan és a szerzoik feltéte-
lezhetd nyelvjarasi hatterét tekintve pedig az lathato, hogy mig a minden szem-
pontbol kiilonleges Rollenhagen-példa (1595) alnémet teriilethez kothetd,
Lewenklaw, az Almoskonyv forditoja (+1594) az egész német nyelvteriileten mii-
kodott, a két kovetkezd példa (1626, ill. 1669) feltételezhetben a nyugati
kozépnémet teriiletekrdl szarmazik. Az 1672 és 1772 kozott keletkezett nyolc
példa hét szerzdje koziil egy a nyugati (Gotz), a tobbi a keleti kdzépnémet teriile-
teken élt (Weise, Reuter, Schnabel, Rabener, Gellert, WeiBe).*® Koziiliik Gotz
(1740?), valamint Schnabel (1744) és Rabener (1745) példaiban talalkozunk a fent
targyalt szorendi Gjitassal, de csak a két utobbi adatot tekinthetjiik biztosan nyelv-
jarasi teriilethez kothetonek. Ezutan az 1773-as Goethe-példaval kezdddnek a
nyugati k6zépnémet, ill. fels6 német teriiletekhez (is) kdthetd adatok, és Goethe
1775-87 k6z¢é datalhatd példajaban jelenik meg a beneficiens szerep (3. tablazat).

9. Osszegzés

A nyelvjarasi szotarak, grammatikak és dialektologiai szakirodalmi adatok vizs-
galata alatamasztotta a Rezipientenpassiv-kutatas eddigi allaspontjat a kozépné-
met nyelvjarasok grammatikalizacioban betoltott szerepét illeten. Ezen tul az al-
ternativ grammatikalizacios 0svényként targyalt rezultativ szerkezet jelentGségét
is igazolni latszik, hogy a Rezipientenpassivot feltiintetd szdtarakban gyakran
egylitt jarnak a kriegen agentiv/rezultativ és recipiens jelentései, ill. a két befeje-
zett melléknévi igenévvel képzett homonim (rezultativ és passziv) szerkezet;
tovabba, hogy Lenz (2012, 2013) adataiban mindkét szerkezet leginkabb
grammatikalizalt formai a k6zéps6 frank teriileteken talalhatok. A pennsylvaniai
és magyarorszagi német nyelvjarasok torténeti vonatkozasai ugyanakkor valoszi-
ntsitik, hogy a Rezipientenpassiv mar a 18. szazad folyaman jelen lehetett a nyu-
gati kozépnémet dialektusokban.

A szovegkorpuszok koziil a Deutsche Literatur von Luther bis Tucholsky
legrégebbi szovegeinek (1492—1602) vizsgalata alapjan a kriegen igének mind az
agentiv, mind a recipiensi hasznalata nagyon elterjedt (utobbi elsésorban
kozépnémet szerzOknél), de kopredikativ szerkezetekben ezekre az egyetlen is-
mert Rollenhagen-féle (1595) Rezipientenpassiv-példa kivételével nincs adat.
A filozoéfiai korpusz 1785-t61 kezdddden tartalmaz Rezipientenpassiv-szerkezete-
ket, és az adatok Osszefiiggést mutatnak els6sorban a depiktiv kopredikativumok-
kal, de tobb Rezipientenpassivot hasznald szerzénél jelen vannak a rezultativ

3 A Johann Nikolaus Gotz nyugati kdzépnémet szerz6tél szarmazé adat (1720/1740) bizonytalan,
mert posztumusz jelent meg, az atdolgozasairol ismert Karl Wilhelm Ramler gondozasaban, aki a
keleti teriileteken miikodott.
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kopredikativumok is. A Deutsche Literatur von Luther bis Tucholsky teljes anya-
gan lekérdezett prototipikus geschenkt + kriegen/erhalten/bekommen szerkezet
1696-tol adott talalatokat, amelyek a 19. szazadtol kezdenek siirlisddni, és a sza-
zad kozepétdl valnak gyakoribba. Bar a geschenkt-példak tobbsége kétféle értel-
mezést is megenged, torténeti vizsgalatuk a korai idészakban az alany és a targy
névmasi alakjanak preferenciajat mutatja a geschenkt + bekommen/kriegen kotott
sorrend mellett (pl. wie er den von einem andern geschenckt bekomme, 1605, 1.
[23] példa).’” Az igék egymashoz viszonyitott helyzete tekintetében ez megegye-
zik az analitikus szerkezetek szorendjével, amelyek mintaja igy nagy szerepet
jatszhatott az Ujraeclemzésben — a segédigével képzett szerkezetek altalanos terje-
dése mellett (az angol be going to j6v6 id6 kialakulasahoz hasonldan).®®

Az 1740-es évek koriilrdl szarmaznak az els6é olyan adatok, amelyekben
a segédige és a féige nem egymas mellett all. Koziiliik az elsé kettd a prototipikus
schenken igével és konkrét targgyal all, a harmadik (1745) bezahlennel és elvont
targgyal — ez utobbi csak passzivként értelmezhetd. Mig az elsd szerkezet nyelv-
jarasi hovatartozasa bizonytalan, a masik kettd a keleti kdzépnémet teriiletekhez
kotheté. Egy geschenkt kriegen-példa lehet a legrégebbi Rezipientenpassiv-adat
(1594/1605), bar az 1595-6s Rollenhagen-példaval szemben ez a prototipikus
szerkezetet mutatja, amely mindkét olvasatot megengedi.

A Rezipientenpassiv-szerkezetek szemantikai, szintaktikai és adott eset-
ben kontextualis jegyeket tekintetbe vevo osztalyozasa lehetové teszi az eddigi
klasszifikaciok pontositasat, igy az egyes szerkezettipusok jobban elkiilonithetok
egymastol, ami a nyelvjarasi és torténeti adatok részletesebb vizsgalatara is lehe-
toséget ad. Az igy besorolt torténeti adatok igazoljak a szakirodalomban feltétele-
zett grammatikalizaciés sorrendet a szemantikai szerepek tekintetében, az egyes
szerkezeteken beliil a kotelezo kiegészitok fokozatos fakultativva valasat, ill. az
€16 személyeket jel6l6 alanyok és konkrét targyak mellett az elvont fogalmak fo-
kozatos megjelenését.

Mind a dialektologiai adatok, mind a szerkezetek terén maradnak azonban
nyitott kérdések. A legrégebbi ismert adat (Rollenhagen, 1595) példaul a szerke-
zettipusat tekintve egyediilalld modon joval ,,megel6zi a korat”, nem illeszkedik
a tobbi adatbol kirajzol6dd mintazatba, és ez dialektologiai vonatkozasaban is el-

37 Amennyiben ezt gyakorisagi adatokkal is ala lehet tdmasztani, ,,chunking and routinization”-t
feltételezhetiink, amelyek Traugott és Trousdale (2013: 123) szerint a grammatikalizaci6 korai sza-
kaszara jellemzéek (vo. Bybee 2010: 34).

38 Traugott és Trousdale (2013: 222-4) igy ir a be going to kapcséan: ,,An indirect context was no
doubt the extant auxiliary schema, which already had several members [...] and the systemic
expansion of auxiliaries, especially modals”.
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mondhat6. A regionalis elterjedést illetden pedig a szovegkorpuszok adatai a dia-
lektologiai eredményekkel ellentétben inkabb a keleti kdzépnémet nyelvjarasok
iranyaba mutatnak, amit a szomszédos szlav nyelvek altal atvett Rezipientenpas-
siv-szerkezetek kora és néhany dialektologiai utalas is alatdmaszt.*® Ezen kérdé-
sek tisztazasara tehat tovabbi kutatasok sziikségesek.
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