Legény — Gjabb adalék a nyelvi
valtozas mechanizmusahoz

Hegedlis Attila

1. Bevezetés

Egy id6s budapesti ur az elmult években vele késziilt interjuban kétszer is emli-
tette a ,,Stramm” sz6t. Harmincas éveiket tolt6 gyermekeim ezt furcsanak, régies-
nek talaltdk. Hasonlo élményekr6l mindenki beszamolhat a maga torténetébdl:
idésebbek szohasznalataban régiesnek tiing, szdmara nem vagy alig ismert szava-
kat fedez fel. Csak tigy talalomra ide irtam néhany szo6t: van koztiik olyan, amelyik
szamomra is ismeretlen jelentésii (ezekhez megadom a jelentést is): puzdra ’nyil-
tartd tok’, heon, obester, lovasut, pedellus, tébolyda, bergam ’szbvetfajta’,
egyveng ’édestestvér’, promendd, gigerli, pukedli, hercig; idézek néhany régies
grammatikai szerkezetet is: lattam vala, megvdirnok azt, (6) ennék, és néhany meg-
szolitast is: kend, urambdtydm, elvtars. A nyelvhasznalat ezen jelenségeit altala-
ban az archaizmus miiszoval jellemezziik.

A fent emlitett példakkal szemben azonban azt latjuk, hogy az 1jitasok
(neologizmusok) nemcsak a laikusok korében, hanem a nyelvtudomanyi vizsga-
latokban is aranytalanul tobb figyelmet kapnak, mint az archaizmusok. A 2020
februarjaban kitor6 vilagméretii covid-jarvanyhoz kothetd nyelvi tjitasok alig né-
hany honap mulva mar szétart kaptak (Veszelszki 2020), a neologizmusok iranti
érdeklddést jol érzékelteti Minya 2022 és az ott talalhato irodalmi hivatkozasok,
tovabba a Magyar Nyelvér 2022/4. szamanak 0j szavakat, kifejezéseket listazo
rovata (Uj szavak, kifejezések 2022). A Magyar nyelvtorténet (Kiss—Pusztai
szerk. 2003: 39, 174) néhany mondatban értelmezi a kiilonbséget archaizmus és
neologizmus kozott, hogy aztan a szokészlettani fejezetben a rovid definicié utan
mar csak a belséleg keletkezo, illet6leg a kiviilr6l bejovo (a nyelv egészében ezek
is neologizmusok!) szavakkal foglalkozzék. Hasonlo eljaras figyelhetd meg a leg-
ujabb attekinté magyar nyelvtorténet szokészlettani fejezetében is (Gerstner
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2018). A nyelv torténetében azonban az ujitas és a kiavulas jelenségei egyiitt jar-
nak, amint Benk6 Lorédnd irja: ,,A nyelvi valtozasnak tehat nemcsak 11j mindségii
jelenségek keletkezése, hanem régi mindségek kihalasa ugyanolyan fontos tarto-
zéka” (Benkd 1988: 44). Bevezetésiinkbdl is adodik, hogy e tanulmany célja az
archaizalodas témakorének koriiljarasa, az archaizalddas folyamatéan beliili fazi-
soknak, torténéseknek valamely rendszer keretében valo targyalasa.

2. A nyelvi valtozas menete Labov és Benkd szerint
Kezdjiik a cim magyarazataval! Az ,,ijabb adalék a nyelvi valtozas mechanizmu-
sahoz” arra utal, hogy volt mar egy hasonl6 cimii tanulmanyom: Punnyadt, avagy
adalék a nyelvi valtozas mechanizmusdhoz (Hegedls 2006). Ebben a tanulmany-
ban alapul vettem William Labov megallapitasait a nyelvi valtozas lefolyasarol
egy akkoriban feltiné Gj sz0, a punnyadt nyelvhasznalatba bekeriilésének okait és
a bekeriilés menetét vizsgalva. Eme korabbi tanulméany cime ugyancsak utalds
Labov tanulmanyanak cimére (Labov 1975). Mivel Labov megallapitasai alapve-
toek a tovabbi targyalas soran, érdemes itt roviden 0sszefoglalni az altala irottakat.
Labov a nyelvi valtozast (amely valtozas mindig a beszél6kozosségben
torténik, attdl elvalaszthatatlan) két sikon értelmezi: mint alulrol (a tarsadalom egy
nem meghatdrozo csoportjabol) indulo, és egy foliilrdl (a tarsadalmi szerkezetben
meghatarozé erejli csoportbol) indulo valtozast. Az alulrdl induld valtozas egyes
fazisai roviden a kovetkezok:

1. Elindul a valtozas: kialakul egy 0j valtozé egy beszélokozosségben.

2. Az 1j valtozo a csoporthoz valo tartozas mutatodja.

3. Ujabb nemzedékek (generaciok) tanuljak el.

4. Ha dominanssa valik a csoport, az egyéb normaival egyiitt az 0j valtozo
is atkeriil mas csoportokba.

5. Elterjed a tagabb besz¢lokozosségben.

6. Stilisztikai valtozatokat kezd mutatni.

7. Az 13j valtozo a tobbi elem eloszlasanak Gjrarendezédéséhez vezet (a
mezOn beliil).

A feliilrél induld valtozasi/valtoztatasi folyamatot Labov a kovetkezokkel jel-
lemzi:

1. az uj (alulrdl indulo) valtozoé megbélyegzése;
2. idomitasa a presztizsmodellhez;

3. feliilr6l hato hiperkorrekcio;

4. feliilrdl inditas: presztizsmodell kialakitéasa.
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A feliilrél induld valtozas altalanos jellemzdje: a média birtoklasanak szerepe a
terjesztésben (Labov 1975: 280-2).

Labov a tarsadalom szerepét hangsulyozta a valtozasban. Benké Lorand
altalanosabb nyelvi szinten tekinti at a valtozas mechanizmusat, de — néhany to-
vabbi, a valtozast drnyald vondstol eltekintve — hasonloan tagolja az egyes faziso-
kat. Roviden 0sszefoglalva a kdvetkezOképpen irja le a valtozasi mechanizmust:
1. kezdeti valtozas, az egyén szerepe; 2. Szocialis fogantatas/fogadtatas (t6bb cso-
port egymastol fiiggetlen, azonos Ujitasa is lehetséges); 3. a csoport tekintélye
mint elterjedést segitd tényezo; 4. altalanosulas, elterjedés (akar a nyelvhataron
valo atlépés felé is) (Benkd 1988: 56-63).

Labov a hangvaltozasok vizsgalata soran allapitotta meg a folyamat egyes
fazisait és lefolyasat, a punnyadtrol szol6 irasomban ehhez az adott sz6 jelentését
is mint az elfogadasat, beilleszkedését elésegitd tényez6t emeltem ki. A punnyadt
tobblete ugyanis egy 0j életérzés adekvat kifejezése az ifjusag nyelvhasznalata-
ban. Az ifjisagi nyelvhasznélatban valé meggyokerezés viszont segiti az elterje-
dést koznyelvet beszélo (felnott) csoportokban is. Ha tehat kilépiink a hangvalto-
zasok teriiletérdl, szamitasba kell venniink a jelentést, melynek szerkezetében a
denotativ jelentésmarkerek mellett a konnotativ 6sszetevok, az alluzidk szerepe
nem lehet elhanyagolhat6 (ehhez v6. Nemesi 2011: 185). S mivel az archaizmusok
leginkabb (akarcsak a neologizmusok) a sz6 szintjén figyelhetok meg legkozvet-
lenebbiil, folyamatosan szamitasba kell venniink a jelentés hatasat is a valtozas-
ban.

3. Mi az archaizmus?

Nadasdy Adam (2008: 130) szerint: ,,Az archaizmus nem abszolat, hanem relativ
fogalom. Az archaikus dolog nem attol archaikus, hogy régi, hanem attol, hogy
régibb a normalisnal, a semlegesnél, az adott korban varhatonal vagy megszokott-
nal”. Vagyis: meddig 01j valami (v0. az idegen sz6 — jovevényszo szembeallitast),
illet6leg honnantol tekintlink valamit réginek, archaikusnak? A dinamikus szink-
roniaban kéz a kézben jar a neologizmus €s az archaizmus.

Noha az archaizmus a szinkronidban relativ fogalom, a szokészleti archa-
izmusok jellemz6ik alapjan csoportokba sorolhatok. Bokor Jozsef (1985: 187) a
kovetkezd csoportokat sorolja fel: ,,Archaizmusok: a) A kiavult szavak, amelyek-
nek fogalmat ma mas sz6 jeloli: rér ’sogor’, kaszab *mészaros’, isa ’bizony’.
b) A fogalmi archaizmusok olyan szavak, amelyek a veliik jelolt fogalommal
egyiitt koptak ki a hasznalatbdl: dézsma, kopja, virilista. ¢) A jelentésbeli archa-
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izmusok olyan szavak, amelyeket ma egy elhomalyosult, régi jelentésben haszna-
lunk: marha ’kincs, vagyon’. d) A formai archaizmusok olyan szavak, amelyeket
ma elavult, régi alakban hasznalunk: gydzedelmi, pediglen, pok™.

Az archaizmusokat két sikon vizsgalhatjuk: 1. a nyelvjardsokban, 2. a
koznyelvben. S mig a kdznyelvben nincs jele az archaizmusok vizsgalatdnak, ad-
dig a nyelvjarasokban (melyek egyébként is visszaszoruld nyelvvaltozatok) min-
den nyelvi szinten megfigyelhet6k az archaizalddas jelenségei: a hangtan teriiletén
visszaszorulnak a kettéshangzok, a palocos illabialitas, az é, a j kotott fonéma
volta stb.; az alaktan teriiletén a nem hasonul6 -val/-vel (amely a 16. szdzadban
még sokkal szélesebb teriileten €lt, mint manapsag), az ikes ragozas rendszerele-
mei, a feltételes mod T/1. targyas ragozasu (tudnok) alakjai stb., a mondattanban
a sajatos nyelvjarashoz kotott vonzatok (pl. megyek ndlatok) ritkulésa (ehhez vo.
Hegediis 2012) stb.

4. Az archaizmusok/archaizalédas a nyelvjarasokban

A folyamatot kétféle modszerrel vizsgalhatjuk (v6. Bod6 2012; Kontra—Németh—
Sinkovics 2016):

I. Valés idejii: Ennek 1ényege, hogy az adott nyelvjarasban tobb kiilon-
b6z6 idejli kozlés adatait vetjiik egybe. Ez alapjan a fébb megallapitasok az ar-
chaizalddas okairol (Kiss 1990) a kovetkezok: 1. a denotatumok (a hagyomanyos
paraszti gazdalkodas, népi kismesterségek szokincse [pl. kenderfeldolgozas szo-
készlete: guzsaly, esztovdta, héhd)) kiveszése vezet a szavak archaizalddasahoz,
és a folyamat végén bekovetkezik a tajszavak eltiinése; 2. a koznyelvi szinonima
hattérbe szoritja a tajszot (pl. a mihalyi nyelvjarasban: bézsii — virsli, ispital —
kérhaz); 3. stilisztikai kiilonbség jon 1étre a tajszo és a kéznyelvi valtozat kozott:
ganaj — trdagya, réce — kacsa, 4. jelentéskiilonbség alakul ki a koznyelvi sz6 és a
tajszo kozott (pl. gurgula ’16val vontatott henger’ — henger ’traktorral vontatott
henger’); 5. alakvaltozatok jelennek meg (pl. hetési vizsgalat: idé: 1959: iidii,
2002: idd, idii, idd, 1idé, tido — Hegediis 2005: 93); 6. ,,A tajszo valamely frazeo-
logizmus elemeként vagy tulajdonnévi funkcidban talal — zémmel atmeneti — me-
nedéket [...], pl. nyomgya a csészokor a sarkat ’gondok, bajok nyomasztjak’,
Disznaodiillelo” (Kiss 1990: 85, 89).

Il. Latszolagos ideji vizsgalat (adatfelvétel). Lényege, hogy tobb gene-
racid azonos idOben ismeri/hasznalja-e, és ha igen, hogyan hasznalja az adott
nyelvi elemet. Ebben a vizsgalatban a valaszok az ismerem és hasznalom — isme-
rem, de nem haszndalom — nem ismerem skala mentén jelentkeznek. Eredménye,
hogy mérheté adatokkal, statisztikakkal tamasztja ala a tajszavak archaizalodasat
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az egyes nemzedékek nyelvhasznalataban, egyértelmiien meghatarozza (a vizsga-
lat adott id6pontjaban) a tajszavak helyzetét a normativ — visszaszorulé/visszaszo-
rult/emlékezeti — kihalt skala mentén (v6. Bokor 1990; Guttmann 2007; Kiss 2022:
18-9).

5. Archaizalédas a kéznyelvben

S most kdvetkezzek egy, a kdznyelvi archaizalodast érintd targyalas a jelen iras
cimében olvashato6 legény sz6 segitségével. A vizsgalat kérdése: amennyiben el-
fogadjuk a labovi valtozasi mechanizmust a neologizaldédas folyamatanak bemu-
tatasara, hasznalhatjuk-e ugyanezt a sémat, ennek megfeleld allomasait, fazisait
az ellentett jelenség, az archaizal6das bemutatasara is?

Napjaink két legfontosabb értelmezd szdtara a kovetkezOképpen tartal-
mazza a legeny lexémat:

ErtSz. (Ez a szotar 1959 és 1962 kozott jelent meg, éppen ezért jelentésmegadésai
csak egy ,,vastagabb” szinkroniaban érvényesek, jobb hijan ezzel kell dolgoz-
nunk.)

1. (kissé népies) Felserdiilt, hazassagra érett notlen (falusi) férfi, amig a szokasos
nosiilési kort joval tal nem haladja.

2. Testileg-lelkileg életrevald, talpraesett, bator férfi.

3. (gyak. egybeirva) (régies) Iparossegéd.

4. (régies) Belso v. személyes szolgalatra alkalmazott szolga, inas.

5. (régies) Kozkatona.

Szoosszetétel(ek): 1. legényavatas; legenyavato; legényegylet, legénynép; legény-
otthon; legényruha; legényszerep; legénysziv, legényvdro; legényvezetd; 2. aggle-
geény; béreslegény; ciganylegény; csaposlegény; gazdalegény; hajoslegény; ha-
laszlegény; henteslegény; hintdslegény; juhdszlegény; keretlegeny; kozlegény;
mesterlegény, mészaroslegény; oreglegény; parasztlegény; szegénylegény; szol-
galegény; vagolegény; vandorlegény, vilegény.

EKsz.2

1. Nétlen, (falusi) fiatalember. |N(’5tlen férfi.
2. Eletrevalo, bator férfi.

3. rég Iparossegéd.

4. rég | Belsé inas, szolga. | Tisztiszolga.

1 A tajszavak archaizalodasi/elttinési folyamatahoz vo. még: Hegediis 2001: 385.
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Mindkét értelmezo szotar csak az elsé két jelentést tartja a szinkroniaban is elfo-
gadottnak, a tobbit régiesnek mindsiti. A régiesnek mindsitett jelentések olyan
emberi/tarsadalmi/ ala- folérendeltségi viszonyokat tikkroznek, amelyek felett ,.el-
jart az id6”. A legény sz6t mindenki ismeri. De hasznalja-e a mindennapi életben
a ’fiatalember’ jelentésében? Erdemes megfigyelni, hogy egy szamitogépes kere-
sés eredményeképpen a legény milyen kdrnyezetben tiinik fel. Néhany példa:

(1) Kéet évvel ezeldtt, a terhességem utolsé honapjaban nagyon bevizesedtem és
— Raadasul koéltozés miatt ideiglenesen egy rossz matracon fekiidtem egy
tobb mint tiz éve diagnosztizalt, de karbantartott gerincsérvvel. Egyik nap azt
kezdtem érezni, hogy kényelmetlen az iilés, egyre jobban faijt a jobb labam.
Olyan volt, mintha nyolc-tiz markos legény szoritana teljes erébél a com-
bomtdl a bokdamig. Néha még zsibbadt is. Ugy voltam vele, inkdbb mindennap
sziilok egy gyereket, csak ez ne lenne!?

(2) Herkulesnek pedig egy bika, egy sarkany, Medusza és egy barlangi majom-
ember legyozésével kell megmutatnia, hogy még mindig 6 a legtokdsebb le-
gény az egész okori mitolégidban. Es ha mindez még nem volna elég:
Deianira egyik szép rivalisa varazslat révén magara 6lti a kiralynd alakjat,
hogy elcsabitsa Herkulest...

(3) Munkaerdnk 100% megtermett, vitéz magyar legény. Ne is kotozkodj, mert
betydrosan helyretesziink.*

Ide kell venniink azokat az Gsszetételeket is, amelyekben a szotarakban is emlitett
falusiassag jelenik meg: béreslegény, gazdalegény, parasztlegény stb. Ha 6ssze-
gezziik ezekkel a harom idézet legényeit, a legény denotativ jelentése a kovetke-
z6képpen egészitddik ki konnotativ és affektiv elemekkel (a miiszohasznalatra vo.
Szende 1996: 23): ’erds, markos’; "tokos’; *vitéz magyar’; *betyarosan durva (fa-
lusi) fiatalember’. S mikdzben a legény jelentésszerkezetében egyre inkabb tért
nyer az ’erételjes falusiassag’, feltinik egy masik sz6 az eredeti, altalanosabb ’fi-
atalember’ statusra: a srdc. A szotarak meghatarozasai:

2 Bogldrka: inkabb minden nap sziilok, minthogy isiaszom legyen! (Blikk, 2021. 12. 20.)
https://iwww.blikk.hu/eletmod/egeszseg/isiasz-isiasz-tunete-uloideg-gyulladas-fajdalmas-derek-
fajdalmas-lab-zsibbado-lab/024xmnl (Letoltés: 2023. 05. 31.)

8 Herkules, a nék balvanya (retrokult.blog.hu, 2023. 06. 07.)
https://retrokult.blog.hu/2023/06/07/herkules_a_nok_balvanya (Letoltés: 2023. 06. 07.)

4 https://backparted.webnode.hu (Letdltés: 2023. 05. 31.)
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ErtSz.: fonév -ot, -a (argéban) A serdiildkoron alul levé gyerek. || a. (F6leg fia-
tal) férfi, ember (rendsz. olyan, akivel a besz¢l§ barati viszonyban van).

EKsz.2: Gyermek, fit. Fiatalok, ill. fiatalos felnéttek bizalmas megszolitasaként.

Két példa (a kiemelések t6lem szarmaznak — H. A.):

(4)

®)

Nagyudvarnokban bukott le a srdc, aki fél kilo gandzsdval témte ki a vanko-
sat [cim]

A dunaszerdahelyi nyomozok drizetbe vettek egy 21 éves fiatalt, akinél tobb
mint 900 adag marihudna volt, tajékoztatott a rendorség a kézossegi halon.
[-.]

Amikor a renddorok lekapcsoltak, ugy tett, mintha semmit sem tudna a parnd-
rol, és azt mondta, soha nem is latta, de miutan atvizsgaltak a helyet, megta-
laltak a szoban forgo targyat az épiilet tetején. Az illetot orizetbe vették, a
parnat pedig — tartalmaval egyiitt — lefoglaltak.

A szakértdi vizsgadlat el6zetes eredményei szerint a fiatalembernek 935
adag marihuana volt a birtokaban, amiért hozzavetoleg 4600 eurot szedett
volna éssze a feketepiacon.

2019 aprilisaban a birosag jogerdsen egyszer mar elitélte kabitoszer
miatt. A nyomozo a hétvégen kabitoszerrel valo biincselekménnyel vadolta
meg a fiatalembert, és kabitoszer nagyobb mértékii birtokldsa miatt most 10-
tol 15 évig terjedo biintetés var rda. A nyomozo eldterjesztette tovabba a vad-
lott eldzetes letartoztatdsdt is. A birdsag dontéséig a fiatal férfi a rendorségi
fogddban marad.®

Ellopott egy teherautét egy 17 éves srdc, majd beborult vele egy hdz udva-
raba [cim]

A nogradmegyeri fiatalnak jogositvanya nem volt.

[...]

A fiut a rendorok orizetbe vették, aki a balesetben meg is seriilt. Jogositvany
nélkiili vezetés, a baleset és az auto engedély nélkiili elvitele miatt is eljdras
indult ellene.®

5 Paraméter, 2021. 11. 22. https://parameter.sk/nagyudvarnokban-bukott-le-srac-aki-fel-kilo-gan-
dzsaval-tomte-ki-vankosat (Letoltés: 2023. 05. 31.)

6 HVG, 2021. 07. 08. https://hvg.hu/cegauto/20210708_Ellopott_egy teherautot egy 17 eves
srac (Letoltés: 2023. 05. 31.)
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A két példa alapjan a srdc szinonimai: ’fiatalember, fiatal férfi, fig, fiatal’. Jelen-
tésében nincs semmi a legény “erdteljes falusiassag’ jelentésébdl, helyette inkabb
a ’ravaszsag, leleményesség’ tarsul a ’fiatal férfi, fia’ jelentésekhez.

Mindezek utan kovetkezzék a labovi valtozasi mechanizmus — forditott
irdnyban.

1. Labov 7. fazis: a mez6 eloszlasa. Napjainkban a jelentésmezé elemei a
kovetkezOképpen tagolodnak: (nagy)papa — (nagy)mama, férfi — nd, fiu — lany,
srdc — €saj [legény — ledny (a ledny esetében a forma is archaizalodik: visszaszo-
a jelentésmezot, hanem ellenkezbleg, kiszorul, a peremre keriil.

2. Labov 6. fazis: stilisztikai valtozatok. A srdc altalanosul, amint az idé-
zett példak mutatjak: ’fiatal férfi, fia’, mikozben a legény stilisztikai tobbletté
valtozott. E folyamatban felértékelddik a jelentés szerepe: bizonyos Osszetételek-
ben (keretlegény, verélegény [ezt az ErtSz. még nem is tartalmazza!]) olyan
konnotaciok jelentkeznek, amelyek miatt az dsszetétel alaptagja is pejorativ hely-
zetbe kertil, és elutasitjuk miatta.

3. Labov 5. fazis: elterjed a tagabb beszélokozosségben. Visszaszorul sa-
jatos helyekre (pl. népitanc-tanulas kdzben a vezeté mondja: ,,Oda dlljanak a
legények, ide meg a leanyok™), helynevekben 6rzédik meg (Ledanyvar, Legény-
barlang), allandosult szokapcsolatokban 6rzddik: legény a gdaton (parhuzam a taj-
szavak visszaszorulasaval), egyes Osszetételei kiilonleges szokasokhoz, élethely-
zetekhez kotédnek (legénybuicsii, legényfogo leves).

4. Labov 4. fazis: a vonzd csoport értékeivel (normaival) egylitt az 0 val-
tozo6 is behatol mas csoportokba. Mivel a falusi életmod kevésbé vonzo, az ide
tartozo szokészlet is visszaszorul. Az osszetételek hangulata (parasztlegény, bé-
reslegeny, gazdalegény stb.) a falu (és a falusias életforma) felé mutat, s mindez
hagyomanyos, régies életformat idéz fel (v6. burgenlandi magyar: a parasztok
nyelve, nem a polgaroké (Susan Galt idézi Kontra szerk. 2012: 118; 1. még Bodo
2012).

5. Labov 3. fazis: ujabb nemzedékek tanuljak el. Az Gjabb nemzedékek
mar csak népmesékbdl (,,Volt a vildgon egy szegény meg egy gazdag legény...”"),
népdalokbol (,,Béreslegény, jol megrakd a szekeret”), tehat mar csak irott, nem
beszélt forrasbol ismerik, az atadd generacio sem hasznalja a mindennapi be-
szédben.

6. Labov 2. fazis: az 0j valtozo hasznalata a csoporthoz val6 tartozas mu-
tatoja. A régi valtozot hasznalé egyén Kkilég a csoportbdl, furcsanak tinik, a

" A szegény meg a gazdag legény (nepmese.hu). https://www.nepmese.hu/mesetar/mesek/tuender-
mesek/a-szegeny-meg-a-gazdag-legeny (Letdltve: 2023. 05. 31.)
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valasztékossag ezek hasznalataban (inndm, vdarnék azt, mondottam volt) nem mas,
mint a nyelvhasznaldi ellenérzés kimutatasa a valtozasokra. Ez az atlagos besz£l6:
Lismerem, de nem hasznalom” szintje.

7. Labov 1. fazis: kialakul egy 0j valtozo. Kihal a nyelvi forma (puzdra,
rér ’sogor’, kecse ’egy posztofajta’).

6. Hol van a legény jelenleg?

A valasz: az 1-t6] az 5. 1épcsdig megtalalhatod. Ez maga az archaizalddas jelensége.
Ugy tiinik, hogy a labovi 1épcs6k az archaizalodas fokozatainak, menetének be-
mutatéasara is alkalmazhatok.
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