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1. Bevezetés®

Amint az kozismert, a labidlis (azaz kerekségi) harmonia kialakulasa a magyar
nyelv kiilonallo €letében tortént, szemben a palatalis harméniaéval, amelyet min-
den bizonnyal sokkal korabbi idokbdl 6rokdlt a nyelv. D. Bartha Katalin egy rend-
kiviil érdekes megfigyelésrdl szamol be, éppen a labialis harmoniat illetden: az
allitas az, hogy a Nagyszombati Kddexben a labidlis illeszkedést mutato toldalé-
kok disszimilacids tendenciat mutatnak, tehat (a palatalisok kozott) kerekség
tekintetében éppen az ket megel6z6 szotag maganhangzojanak az ellentétét mu-
tatjak, pl. hiretok, de eszotek (D. Bartha 1970: 441). Ha ez igy van, az a fonolo-
giaelmélet szamara is rendkiviil érdekes és fontos, ugyanis a labialis harmonia te-
riletén a vilag nyelveiben ilyesmivel még nem talalkoztak kutatok. A dolgozatban
arra tesziink kisérletet, hogy ezt a tobb mint fél évszazada sziiletett €s a tudomany-
teriilet mai napig legnagyobb kézikonyve (4 magyar nyelv torténeti nyelvtana, |.
Korompay 1992) altal is atvett — és tudomasunk szerint senki altal eddig nem vi-
tatott — allitast az Omagyar Korpusz! segitségével, az adatok alapos vizsgalataval
alatamasszuk, avagy cafoljuk. Hogy a végsé eredményt itt megeldlegezziik: az
adatok alapjan egyértelmii, hogy a disszimilacids tendencia nem mutathat6 ki.

A dolgozat felépitése a kovetkezd. A 2. részben a labialis harmonia tipo-
logiai és szakirodalmi hatterét fogjuk roviden vazolni. A 3. részben a forrasokat,
a 4. részben a beldliik nyert adatokat mutatjuk be. Az 5. részben az adatok alapjan
levonjuk kovetkeztetéseinket.
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2. A labialis harmdniardl altalaban és a magyarban

A labialis harmonia nem gyakori a vilag nyelveiben, de elenyészden ritkanak sem
nevezhetd.? Az irodalomban a labialis harmoéniat mutatd nyelvek leggyakrabban
emlitett példai a torok, a mongol vagy a tunguz nyelvcsaladokba tartoznak (Kaun
1995, 2004; Rose—Walker 2011; Walker 2001, 2005; van der Hulst 2016), de meg-
volt a jelenség a tunika nyelvben (kihalt amerikai indian nyelv, Louisianaban be-
sz¢lték, vo. Haas 1940, 1946) vagy a nyugat-afrikai ewében is (Clements 1974).
Azuréli nyelvek kozott sem a magyar az egyetlen labialis harmoniat mutatéd nyelv:
a mezei mariban szintén lathaté [e] : [0] : [@] valtakozas, bar ennek pontos miiko-
dése eltér a hasonld magyar jelenségétdl.® A labidlis harmonia tipoldgiailag leg-
jellemzdbb formajaban valamilyen més jeggyel 0sszefliggésben jelentkezik. Ez az
Osszefiiggés kétféle modon is megnyilvanulhat. Vagy egy masik jeggyel egyiitt
terjed a kerekség, vagy egy masik jegy fiiggvényében. Az elsére példa az, amikor
a labialis harmonia [e] : [o] valtakozas formajaban valdosul meg, mint a mongol-
ban, azaz a labidlis alternacid egyszersmind palatalis-velaris alternaciot is jelent.
A masodikra példa a mai magyar, ahol a labialis harmoénia csak a palatalis magéan-
hangzok k6zo6tt idéz el6 valtakozast, azaz van [€] : [@], de nincs [¥] : [o] valtako-
zas. A magyar nyelvben a labialis harmoénia megszoritottsagat mutatja az is, hogy
sem a fels6 nyelvallast, sem a hosszii maganhangzokat nem érinti.

A teljes, ,,vegytiszta” labialis harmdnia, amely sem az egyik, sem a masik
értelemben nem fiigg mas fonologiai jegyektdl, nagyon ritka. Ilyet mutathat a kir-
giz nyelv déli nyelvjarasa (Washington 2006; McCollum 2020); viszont az északi
nyelvjarasban az [u] mar nem valtja ki az [a] labializaciojat, ami jol mutatja a
harmoéniajelenségek egyik jellegzetes tulajdonsagat, hogy ti. ahol nagy a nyelval-
lasbeli kiilonbség a két maganhangzd kozott, azok mar nem tudnak hatni egy-
masra (ez még akkor is igaz lehet, ha a ,,tadvolsag” fonologiailag egyszeriien egy
[+felsd] / [-felsd] kiilonbségként irhato le).

A magyar nyelv torténetében a palatalis harmoniat egészen az urali alap-
nyelvig vissza lehet vezetni; a labialis harmonia azonban csak az 6magyar korban
alakult ki. Kialakuldsanak mikéntjérdl itt nem kivanunk szot ejteni, de targyalja
(1. Benk6 1957; Juhasz 2018; Losonczi 1915-1920; Fejes 2011; Cser—Oszko—Var-
nai megj. e.), viszont kései megjelenése talan osszefligg azzal, hogy a palatalis
labialis maganhangzok az 6magyar korig (vagy legalabb a kései 6smagyar korig)

2A labialis harménidrol altalaban 1. Kaun (1995, 2004), Walker (2001, 2005), &sszefoglalobb jelleg-
gel, illetve részint a magyar vonatkozasaban Rose—Walker (2011), van der Hulst (2016), Polgardi
(1998), Rebrus—Toérkenczy (2019), Fejes (2022), Forro (2013), Siptar—Torkenczy (2000).

3 Koszonettel tartozunk az egyik névtelen lektornak, amiért a mezei mari jelenségre felhivta a fi-
gyelmiinket.

42 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 5



FEJEZETEK A LABIALIS HARMONIA TORTENETEBOL

igen ritkak voltak; nagyon kevés olyan lexikalis elem van, amelyben etimologiai
alapon eredetinek tételezhetd (az Uralonet* alapjan ilyenek lehetnek példaul ezek:
siily, nyii-, 61, kényok, konny, Iok, sz, t3). A Nagyszombati Kodexr6l ezzel kap-
csolatban D. Bartha 4ltal tett allitas mindenesetre tipologiailag meghdkkento: ,,...
egészen kiilonleges fontossagu a kodex nyelvjardsdban a disszimilacio mitkddése,
amely rendkiviil érdekes nyelvi tényeket produkal elsésorban a labialis egyonte-
tliség, illeszkedés rovasara. A -hoz, -hez, -hoz hatarozorag példaul a kodex nyelv-
jarasaban a palatalis hangrendben szinte egyontetiien 0-z6 formaban hasznalatos
(eheez, Istenheez, kiheez, cereemehez). Illabialis valtozatban csak el6z6 szotagi o
utan jelentkezik: 145: ezwekhez, 284: wremhez... Pregnansan szemléltetik a disz-
szimilacids torekvések érvényesiilését az egész szovegen végigvonuld mennaen
feelden-féle alakparok is...” (D. Bartha 1970: 441).

A magyar nyelv torténeti nyelvtana ugyanezt a nyilvan D. Bartha (1970)-
bol szarmazo meglatasat adja tovabb: ,,a NagyszK. éppen palatalis labalis utan
hasznalja az illabialis toldalékot és forditva: 114: ezeetekben, 304: hireteekbe stb.
E[z az] emlék mas haromalaku toldalékokkal kapcsolatban is ugyanezt a jellegze-
tes viselkedést mutatja” (Korompay 1992: 335). Ahogy mar fentebb emlitettiik,
ez a fajta diszharmonikus viselkedés jelenlegi ismereteink szerint parhuzam nél-
kiili a vilag nyelveiben, ezért feltétleniil érdemesnek tartjuk arra, hogy alaposan
megvizsgaljuk, vajon az adatokbol valoban ez olvashato-e ki. Megnéztiik tehat
nemcsak a Nagyszombati Kodexet, hanem mindazokat a szovegeket, amelyeket
ugyanannak a kéznek tulajdonitanak, és kigytjtottiik belélitk szamos olyan tolda-
1éknak az eléfordulasait, amelyeknek legalabb harom alakvaltozata van, azaz po-
tencialisan mutathatnak labialis illeszkedést.

3. A forrasok

Vizsgalatunkhoz a kiindulasi alap a Nagyszombati Kodex volt. A kdnyvmasolo
személye ismeretlen, de az bizonyos, hogy ugyanaz a kéz még tovabbi harom ko-
dexbe is irt: a Nador-kodex és a Simor-kodex teljes szovege az 6 munkdja, vala-
mint ugyandt tartjak nyilvan a Debreceni kodex 5. kezeként. Mind a négy résznek
egységes, azonos paleografiai képet mutatd bastarda irasa van (a Simor-kodex be-
vezetdjében gothica cursiva textualisként emlitve). Kutatasunk soran a Nagy-
szombati Kddexet, a toredék Simor-kodexet és a Debreceni Kddex nevezett rész-
letét teljes egészében megvizsgaltuk. A Nador-kodexet — a kutatas jelenlegi fazi-
saban — ellen6rzésre hasznaltuk, azaz akkor hivtuk segitségiil, ha a masik harom
miiben nem talaltunk egy jelenségre példat, vagy a talaltak tovabbi megerdsitésére

4 http://www.uralonet.nytud.hu
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volt sziikség. A kovetkezOkben a fenti — személyét tekintve ismeretlen masolo
altal irt — miiveket mutatjuk be.

A kéz altal jegyzett terjedelmesebb, a mai ismereteink szerint a fennma-
radt legrégebbi teljes konyv a Nador-kodex. Keletkezési idejére a 658. lapon ol-
vashatd Zsofia-legenda zaradékaban szerepld évszam alapjan kovetkeztethetiink
(1508). A kotetnek 353 levelét ismerjiik, a fennmaradt szoveg alapjan megallapit-
hato, hogy tobb helyen is hianyzik néhany lap, s vannak beiratlanul maradt levelek
is (RMK 16: 7). A vegyes tartalmu kodexben traktatusok, szentek életérdl szolo
irasok és imadsagok mellett énekek is szerepelnek, ezek kozott vannak a ma is-
mert, legrégebbiként szdmon tartott magyar kottas énekek. A kéz altal irt tobbi
kédex alapjan ezt a miivet is az 6budai klarisszak szamara késziiltek k6zé soroljuk.
Szovegét 1857-ben kiadta Toldy Ferenc, majd 1908-ban a Nyelvemléktar XV.
kotetében kozolte Katona Lajos. Ujabb kiadésa a Régi Magyar Kodexek 16. ko-
teteként jelent meg. Jelenlegi 6rzohelye az ELTE Egyetemi Konyvtar.

A szintén 1508-ban keletkezett Simor-kodex egy mindossze 7 levélbol
allo, egy fiizetnyi toredék. Az eldl-hatul csonka szoveg a Szent Ferenc-legenda
részleteit tartalmazza, a kézirat lapjainak allapotabol kovetkeztethetiink arra, hogy
minden bizonnyal hosszabb ideig hanyodott bekotetlentil. A scriptorra vagy a ke-
letkezés helyére nem talalunk utalast a szovegben, de a paleografiai vizsgalatok
alapjan kijelenthetd, hogy a téredéket jegyz6 kéz azonos a fent emlitett nyelvem-
lékek masolojaval. Az ugyanettdl a kéztél fennmaradt alkotasok alapjan az iroda-
lom ezt a nyelvemléket is az 6budai klarissza kolostorhoz kéti (Timar 1927: 62;
RMK 6: 7). Az egykori tulajdonosarol elnevezett kodexet Simor Janos bajnai plé-
banos adomanyozta a Széchényi Konyvtarnak, jelenleg is ott 6rzik. Szovegki-
adasa megjelent a Volf-féle Nyelvemléktar VII. és a Régi Magyar Kodexek soro-
zat 6. koteteként.

Az 1512-1513-ra datalt Nagyszombati Kodex 202 levélbdl és harom na-
gyobb tartalmi egységbdl all: parbeszéd a bdlcsességrol; tanitasok a lélek tidvos-
ségérol; katekizmus. A harom részt feltehetdleg kiilon hasznaltak, €s csak késébb
kotottek egybe. Erre a kiilonallo részek utolso lapjainak allapotabol kovetkeztet-
hetiink, valamint abbdl, hogy a szovegben talalhatoé évszamok tantisaga szerint a
masodik rész (161-308. lap) korabban keletkezett az elsénél (1-160). A 158. la-
pon a scriptortdl szarmazo6 latin nyelvii bejegyzés 1513-ra utal, a 306. lapon a ma-
gyar nyelvli mondat utan pedig 1512 szerepel. Minddssze két lapja iires. Jelenleg
az esztergomi FOszékesegyhazi Konyvtarban 6rzik, ezt megel6z6en az esztergomi
kéaptalan nagyszombati konyvtara volt az 6rhelye, errdl tanuskodik a neve is. Meg-
jelent a Nyelvemléktar I11. kotetében, tjabb kiadasa a Régi Magyar Kodexek so-
rozat 24. kotete.
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Masolonk ma ismert utolsé munkaja a tobbek altal irt Debreceni Kodex
egy része. A kotet nevét jelenlegi 6rzéhelyérdl, a Debrecenben talalhatd Tiszantali
Reformatus Egyhazkertileti és Kollégiumi Konyvtarrol kapta. Keletkezési idejét
tekintve ez a legfiatalabb, 1519-re dataljak. A vaskos kotet egy kolligatum, melyet
minden bizonnyal t6bb részbdl kotottek dssze, de két kordbbi kiilonallo rész 1éte
biztos. A 316 levélre Gsszesen heten irtak, ezek koziil az 6todik az 559. és 624.
lapok kozotti részt. Szovegét a Nyelvemléktar XI. kotetében adta kozre Volf
Gyorgy, jabb kiadasa a Régi Magyar Kodexek sorozat 21. kotete.

Itt jegyezziik meg, hogy D. Bartha Katalin dolgozatanak készitésekor a
Nyelvemléktaron kiviil nem allt rendelkezésre mas, a filologiai munkara alkalmas
szovegkozlés. Ezzel magyarazhat6 az, hogy a hivatkozott cikkben megjelend ada-
tok nem a kodexekbdl, hanem a szovegkiadasbol szarmaznak, igy az o helyett e
szerepel. Dolgozatunkban a D. Barthatol hivatkozott adatokat a kézleményben
megjelent formaban kozoljiik, mig a tobbit a ma mar digitalis formaban is rendel-
kezésre allo, az eredetivel megegyezd formaban.

3.1. A szovegek helyesirasarol

Nem meglepd, hogy az azonos kéz altal irt szovegek helyesirdsaban nem figyel-
hetlink meg jelentds eltéréseket. A magyar helyesiras torténetét targyald miivek is
egyazon csoportba tartozénak gondoljak az altalunk targyalt kodexeket (Kniezsa
1952; Farkas 1971). Ezeket Kniezsa Istvan a mellékjeles helyesirasu kodexek (I1.
tipus) harmadik (C) csoportjaba sorolja, melyet elédei nyoman ferences helyesiras
néven is emlit (Kniezsa 1952: 115-7, 167 kk.). Farkas Vilmos mellékjeles egyje-
gyes tipusnak nevezi azt a csoportot, amelybe e négy nyelvemlék is tartozik (1971:
18-20). Ezen beliil a Simor-kddexet az A jeli, tiszta tipusba, a masik harom nyelv-
emléket a B csoportba sorolja, melyekben ritkan el6fordul mellékbetiis hangjels-
1és is (Farkas 1971: 66-8). A nem azonos alcsoportba vald besorolas magyarazata
a Simor-kédex terjedelmében rejlik; értheté, hogy a csupan 14 lapos emlékben
nem talalunk olyan valtozatossagot, mely a hosszabb szovegek esetében még azo-
nos masolonal is el6fordul.

3.2. A szovegvaltozatokrdl

A kodexszovegek vizsgalatanak egyik lehetséges modja a parhuzamos részek 6sz-
szevetése. A szovegegyezésbdl, illetve a kiilonbségekbdl kovetkeztethetiink a ma-
solas helyére vagy modjara (Kniezsa 1952: 182), az egyes szerzetesrendek kdzotti
kapcsolatokra. Egyez6 szovegek el6fordulhatnak eltér6 és azonos provenienciaji
kodexekben. A kovetkezokben ez utdbbira mutatunk példat, mely a Nagyszombati
Kodex 1512-b6l szarmazod részében (242—51) és az 1519-es Debreceni Kodexben
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(595-602) is olvashato tanitas egy rovid részlete. Kiemeltiik a két valtozat k6zotti
eltéréseket: a vastag betlis rész ugyanannak az egységnek két valtozatat, mig a
dolt részek a masik szoveghez képest meglévo tobbletet jelolik.

(1)
NagyszK 248/6-14 DebrK 599/20-600/2
Mert nagob zenetlen haboru- Mert nagob zgnetlen haborusagba
-sagba lennie es o benne bekesegot lennie es benne bekesegot tartania
tartania / honnem egzor a tor ala Honnem minth egzor a tor ala na-
embornec nakat vetnie - Azert tud- -kat vethnie - Azert tudnonc illic
-nonc illic / hog bekesegot tartania hog bekeseget tartania haborusag-
haborusagba / malaztnac nagob iege -ba malaztnac nagob iege honnem

ez / honnem halattakat feltamaztani  halottakat tamogatnia es corokat //
es korocat vigaztania / kit zent gergor  vigaztania - Kit Zent Gergor
doctor ig bizonit / monduan megbizonit / monduan

Az azonos kézt6l szarmazo parhuzamos szovegrészekben megjelend kiilonbségek
egyik oka lehet az, hogy a hét év kiilonbséggel masolt szovegvaltozatok forrasa
eltérd volt. Amennyiben viszont ugyanazt a szoveget irta le mindkét alkalommal
a scriptor, a fenti szovegrészletek eltéréseiben feltehetéen a masoldi szabadsag
megnyilvanulasat latjuk. Egységes helyesiras hianyaban — mivel a masolas idejé-
ben nem létezett a mindenképpen kovetendd norma eszménye — az egyéni valto-
zatok nagyobb teret kaptak.

Ritkabban fordul el6, hogy egy kddexen beliil is taldlunk parhuzamos ré-
szeket, és egészen kivételes az az eset, amikor az ismétlddés egy lapon beliil fordul
eld. A kovetkezo példank a Nagyszombati Kodex 101. lapjarol valo. Nyilvanvalo,
hogy a scriptor figyelme lankadhatott mar, s ezért jegyezhette le ugyanazt a mon-
datot kétszer kozvetleniil egymas utan. A két szovegvaltozat kozotti eltérések egy-
ben a fent emlitett masoloi szabadsag bizonyitékai is. Az eltéréseket itt is vastag
betiivel jeloljuk.

(2) a. NagyszK. 101/8-10: O mel’ iggn na-gon az en mennei atyam Wral ez il’
fyurol / akki ez il’ kerezteth fel veezi
b. NagyszK. 101/10-12: O mel’ igen nagon az en mennei atyam ortl ez il’
fyurol az ky ez il’ kereztgth fel vezi
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Mindkét bemutatott részletben talalhatunk palatalis labialis szotagot érintd valto-
zast, ahhoz azonban, hogy ezek alapjan barmilyen kovetkeztetésre jussunk, a je-
lenleginél részletesebb céliranyos vizsgalatokra lesz sziikség.

3.3. A felhasznalt korpusz

Adatainkat az Omagyar Korpuszbél gytijtéttiik, mely egy nyilvanos, elektronikus,
annotalt nyelvtorténeti adatbazis. Tartalmazza az 6sszes fennmaradt 6magyar kori
(896-1526) és néhany kozépmagyar kori (1526-1772) szovegemléket, valamint
szamos kozépmagyar bibliaforditast. A feldolgozott anyag 47 émagyar kodexet,
24 rovidebb 6magyar szovegemléket, 244 misszilist, valamint 5 kézépmagyar kori
bibliaforditast dolgoz fel, dsszesen 3,2 milli6 szovegszot. A korpuszban minden
nyelvemlék betlihli szovege, valamint néhany nyelvemlék normalizalt és morfo-
logiailag elemzett valtozata is elérhetd.

4. Eredmények

4.1. A vizsgalt toldalékok

A toldalékok kivalasztasanal az elsédleges szempont az volt, hogy minimum ha-
romalakuak legyenek, tehat egyaltalan fennalljon a labialis harmonia lehetdsége.
fgy esett a valasztas a személyjelolt alakok koziil az egyes szam els6 és masodik
személyll, valamint a tobbes szdm masodik személytli alakokra (Vx/Px S1/S2/P12);
az esetragok koziil az essivusi, az allativusi és accusativusi alakokra (CxEss/All/
Acc); valamint a tobbes szamu (P1), és az -Es melléknévképzovel ellatott alakokra.
A talalatok koziil kizartuk a nyitotoveket, um.: sziv, tiiz, kéz, konny, €s a személyes
névmasok targyeseti alakjait. Szintén kizartuk ugyanilyen alapon azokat a targyas
alakokat, amelyekben a rag birtokos személyjelek vagy a tobbes szam toldaléka
utan all (Px+Acc, Pl+Acc), hiszen ezekben a szoéalakokban a kérdéses toldalékban
vélhetdleg nyilt e allt, amelynek esetében labialis valtozatot eleve nem varunk.
Ennek megfeleldoen példaul a tobbes szami targyesetli alakok kozott
volt -eket, -oket alakvaltozat, de nem talaltunk -ekot, -6kot alakokat. A vizsgalat-
ban figyelembe vett toldalékokat az 1. tdblazat mutatja be.

4.2 A tovek és a toldalékok eloszlasa

A 3. tablazat mutatja be, hogy a vizsgalt toldalékok harmonia szerint milyen to-
vekhez milyen alakban kapcsolodnak. Toldalék alatt itt az 1. tablazatban felsorolt
szekvenciakat értjiik, fliggetleniil attol, hogy a benniik szereplé maganhangzo ere-
detileg a t6 része volt-e vagy nem,; t6 alatt pedig azt a szotagot, pontosabban annak
a maganhangzojat értjiik, amely kdzvetleniil megel6zi a fentebbi értelemben vett
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toldaléktipusok ViZ,Sgélt
alakvaltozatok
Essivus -en, -on
Cx Allativus -hez, -hoz
Accusativus -et, -ot
Sgl -em, -om
Vx/Px Sg2 -ed, -6d
P12 -tek, -tk
Pl -ek, -0k
melléknévképzd s, -Gis

1. tablazat. A vizsgalt toldalékok

toldalékot. A sziirkével jeldlt cellak a harmonikus alakokat mutatjak. A 2. tabla-
zatban két (nem kozvetleniil a kodexekbdl vett) példaval illusztraljuk, hogy a 3.
tablazatban szerepld szamok milyen alaktipusoknak felelnek meg.

4.2 A tovek és a toldalékok eloszlasa

A 3. tablazat mutatja be, hogy a vizsgalt toldalékok harmonia szerint milyen to-
vekhez milyen alakban kapcsolodnak. Toldalék alatt itt az 1. tablazatban felsorolt
szekvenciakat értjiik, fliggetleniil attol, hogy a benniik szereplé maganhangzé ere-
detileg a t6 része volt-e vagy nem; t6 alatt pedig azt a szotagot, pontosabban annak
a maganhangzojat értjiik, amely kozvetleniil megel6zi a fentebbi értelemben vett
toldalékot. A sziirkével jelolt cellak a harmonikus alakokat mutatjak. A 2. tabla-
zatban két (nem kozvetleniil a kodexekbdl vett) példaval illusztraljuk, hogy a 3.
tablazatban szereplé szamok milyen alaktipusoknak felelnek meg.
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2. tablazat. A t0- és toldalék-el6fordulasok tipusai példakkal

old 1 jap illab
to
gvermokhoz | gyerméokhez
lab
foldon folden
gyermekhoz | gyermekhez
illab
feldon felden

Essivus ALLATIVUS ACCUSATIVUS

NagyszK.: NagyszK.: NagyszK.:

told. | lab | illab told. | lab | illab told. | lab | illab
to to to
lab 22 40 lab 5 2 lab 18 8
illab 62 22 illab 43 11 illab 130 14
DebrK.: DebrK.: DebrK.:

told. | lab | illab told. | lab | illab told. | lab | illab
t6 t6 to
lab 3 11 lab 1 0 lab 4 4
illab 9 14 illab 11 0 illab 20 8
SimorK.: SimorK.: SimorK.:

told. | lab | illab told. | lab | illab told. | lab | illab
t6 t6 t6
lab 0 1 lab 0 0 lab 1 2
illab 5 0 illab 3 0 illab 2 0
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PX/VXSG1 PX/VXSG2 PX/VXPL2

NagyszK.: NagyszK.: NagyszK.:

told. | lab | illab told. | lab | illab told. | lab | illab
to t6 to
lab 15 20 lab 4 8 lab 3 1
illab 415 72 illab 301 43 illab 58 1
DebrK.: DebrK.: DebrK.:

told. | lab | illab told. | lab | illab told. | lab | illab
t6 t6 to
lab 13 0 lab 0 0 lab 0 1
illab 28 10 illab 38 5 illab 6 7
SimorK.: SimorK.: SimorK.:

told. | lab | illab told. | lab | illab told. | lab | illab
t6 t6 to
lab 0 0 lab 0 2 lab 0 0
illab 4 0 illab 8 0 illab 5 0
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PL -Es KEPZO

NagyszK.: NagyszK.:

told. | lab | illab told. | lab | illab
to to
lab 31 12 lab 27 2
illab 75 57 illab 478 | 233
DebrK.: DebrK.:

told. | lab | illab told. | lab | illab
t6 to
lab 11 2 lab 6 2
illab 37 30 illab 98 28
SimorK.: SimorK.:

told. | lab | illab told. | lab | illab
t6 to
lab 1 0 lab 2 1
illab 5 0 illab 33 2

3. tablazat. A t6- és toldalék-el6fordulasok matrixai

Az adatmatrixokbol jol latszik, hogy a leggyakoribb szdalak felépitése az illabialis
tohoz jaruld labialis toldalék, a legritkabb pedig a vele szemben 4ll6 labialis t6
utan allo illabialis toldalék. Ez voltaképpen az alakok két tulajdonsaganak 0ssze-
adodasabol ered. A toldalékokban jellemzobb a labialis maganhangzd, mint az
illabialis (ezért magasabbak a szamok a bal oldali oszlopban, mint a jobb oldali-
ban), a tovekben viszont jellemzébbek az illabidlis maganhangzok, mint a labia-
lisak (ezért magasabbak a szdmok az alsé sorban, mint a fels6ben). Ebbdl kovet-
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kezik tehat a matrixok jellegzetes L alaka mintazata, ti. tobbnyire a bal als6 cella-
juk a leginkdbb megterhelt, a mellette 1év6 cellak kevésbé ugyan, de nagyobb
szamu adatot mutatnak. Jobb fels6 cellajuk tartalmazza a legkevesebb adatot.
A Simor-kodexbdl nagyon kevés adatunk van, ennek ellenére azok is mutatjak a
nagyobb terjedelmi kodexek jellemz6 mintazatat.

Egyediil az essivusrag mutat kissé eltéro, kiegyenlitettebb mintazatot: itt
a labialis t6 utani illabialis toldalékbol (pl. folden) is viszonylag sok van, a D.
Bartha altal tett altalanositasra ez az egyetlen csoport lehetne talan példa. Két do-
logra azonban fel kell, hogy hivjuk a figyelmet ezzel kapcsolatban. Az egyik az,
hogy nincs teljes mértékii bizonyossagunk afeldl, hogy a toldalék -en valtozataban
mikor van nyilt e (hiszen ez ennél a toldaléknal tudvalevéleg variabilis), ezért azt
sem tudjuk, hogy pontosan mely adatoknak van valdéban helye a matrix jobb ol-
dals6 oszlopaban. A masik pedig az, hogy a szamok nem tartalmazzak a -képpen
el6fordulasait, mivel ezt lexikalizalt alakként elemeztiik, ezért a toldalékolt for-
mak kozil kizartuk. Torténeti szempontbol azonban teljesen nyilvanvalo, hogy
eredetileg ez is az essivusi toldalékot tartalmazza, és mivel az itt vizsgalt szove-
gekben is nagyon sokszor eléfordul, ha beszamitottuk volna, a jobb alsé cellak
szamait nagymértékben megnovelte volna.

A szbalakok szazalékos eloszlasa az dsszes adatot figyelembe véve a ko-
vetkez0: a legtobb esetben, 69%-ban illabialis tovekhez labidlis toldalékvaltozat
jarul, az illabialis tévekhez illabialis toldalék az adatok 21%-ban fordult el6, labi-
alis t6hoz labialis toldalék 6%-ban és labialis t0 illabialis toldalékkal 4%. Az ada-
tok 27%-a harmonikus. Tobbnyire diszharmonikus alakokat tapasztalunk, az ada-
tok 73%-a ilyen. Ezek java részét (94%-at) azonban az illabialis t6hoz jaruld la-
bialis toldalékos alakok teszik ki, tehat altalanossadgban labidlis diszharmoniarol
beszélni nem lehet. Az egyes toldalékos alakok eloszlasat az 1. dbra mutatja be, a
2. abra Osszesitett képet ad a szoalakok eloszlasarol.

Minden toldalékos alakrol elmondhatd, hogy a toldalék labialis valtozata
gyakoribb, és a toldalékok legtobbszor illabialis tovek utan allnak. Ezt gyakori-
sagban az illabialis t6hoz jarulo illabialis toldalék koveti, majd a labialis t6 utani
labialis toldalék. A labialis tovek utan all6 illabialis toldalékok a legritkabbak. Az
essivusragos alakok kivételek, itt a labialis alakvaltozat illabialis tovel valo el6-
fordulasa megterheltebb, mint a tobbi toldalék esetében.
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All

Acc

Pl1

Sg2

Sgl

Pl

u

(=]

100 200 300 400 500 600
millab+lab millab+illab lab+lab lab+illab

1. abra. Az egyes toldalékok eloszlasa

Szoalakok eloszlasa

lab-+illab
118; 4%
lab+lab
167; 6%
illab+illab
) 557 21%
illab+lab
1874;
69%

2. abra. A szdalakok eloszlasa labialitas szempontjabol
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4.3. Ingadozo alakok

Szolnunk kell még az ingadozo alakvaltozatokrol. A Simor-kodexben — Kis terje-
delmének koszonhetéen — nincsenek ilyenek, azonban mind a Nagyszombati,
mind a Debreceni Kodex bdséggel tartalmaz olyan alakokat, amelyek ingadozast
mutatnak. A (3)-ban felsorolt példak® kozott mind a tévek, mind a toldalékok ese-
tében nagyfoku variabilitast talalunk.

3) NagyszK.: germeket ~ germokot ~ germoket 3; nomos 23 ~ nemes 14 ~
nemgs 5; genghoz ~ gongot 2; ken, kenves 2 ~ kon 9; ordognec, ordogot
2 ~ erdognec 5; erdogoket, nomosseget ~ nomossegot, €zen 6 ezon 32;
ezec/ezek 7 ~ ezoc 11/ ezok 16; folden 20 | affolden | effolden 2 ~ felden
~ foldon 15/ effoldon, edesden 2 ~ edosdon 3 ; edesdeden 2 ~ edosdeden
~ edosdedon ; ekosseget ~ ekossegot; tiztosseget 4 ~ tiztossegot 6
~tyztessekot; kellemetosec ~ kellemetosek 2 ~ kellemetosoc; mindenec 8
~ mindenek 2 ~ mindopnoc 2; zemek 2 ~ zomek ~ zemok ~ zomok ~ zomoc;
byneseket | bynoseket 3 bingsoket / bynosoket 3; mindeneket 5 ~
mindengket ~ mindonoket 2.

DebrK.: folden 7 ~ foldon; mennen 2~ mennon | mennon; helen / hel'en
2 ~ hel’on; edesden ~ edosdon; ielpsen ~ ielpson

5. Konkluzié

Dolgozatunkban a Nagyszombati Kodex és az azonos kéz altal irott mas szovegek
vizsgalataval probaltuk bemutatni, vajon helytallo-e az az allitas, miszerint ezek-
ben a szovegekben a labialitas a palatalis maganhangzok koézott diszharmonikus
mintazatot mutat. A potencialisan érintett toldalékok jelentds részének eléfordu-
lasait megvizsgaltuk (a toveken beliili palatalis maganhangzok viselkedését azon-
ban figyelmen kiviil hagytuk), és egyértelmiien arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a D. Bartha (1970) altal leirt labialis diszharmonia nem 1étezik. Az ,,optikai
csalodas”, ha ugy tetszik, egyrészt a kodex nyelvvaltozatanak D. Bartha altal he-
lyesen jellemzett 9-z€sébol adodik: a toldalékok dominansan labialis valtozatot
mutatnak, a tovekre ez valamivel kevésbé jellemz6, masrészt az -en/-on toldalék
atlagbol talan kilogo viselkedésébdl, amirdl azonban a fentebb részletezett okok
miatt hatarozott kijelentés nem tehet6. Mindenesetre a Korompay (1992: 335) al-
tal idézett, D. Barthatol szarmazo, az allitolagos jelenség szemléltetésére szant
alakpar (hiretik, de eszdtek) is jol mutatja a problémat: valdjaban a -tek/-z0k tol-

5 A példak mellett szereplé szamok az adott alakvéltozatra kapott taldlatok szamat mutatjak.
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dalékvaltozatok koziil a -tek labialis maganhangzo utan az egész kodexben egyet-
len helyen fordul el6, mig az hiretok-tipusra (labiélis toldalék illabidlis magan-
hangz6 utan) 58 példank van. Mivel tehat a labialis diszharmonia sem a Nagy-
szombati Kodexben, sem pedig — ismereteink szerint — masutt nem létezik, a fo-
noldgiai tipoldgia és a fonoldgiaelmélet szamara sem létezik a probléma mindad-
dig, amig valamely mas nyelvben vagy nyelvvaltozatban nem talalunk ra példat.
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