Torténeti maganéleti aprésagok
Fejes LdszId

,»Csak a Nyelvecskéjit nézem,
mindgyart megh mondgya az nékem”

1. Bevezetés®

A cim arra utal, hogy a kutatast a Torténeti maganéleti korpusz (DOmotor et al.
2017; Novak et al. 2018) alapjan végeztem, és a korpuszban a kicsinyit6 képzds
alakokat vizsgaltam, ezek koziil is els6sorban a -kA, -cskA képzokre koncentral-
tam.! A korpusz 16-18. szdzadi magéanleveleket és perjegyzékonyveket tartalmaz.
A cimben szerepl6 aprosdg a kicsinyitésen kiviil a dolgozat szerény célkitiizéseire
is utal. A dolgozat inkdbb csak az anyag attekintését, nem egy konkrét tudoma-
nyos kérdés megvalaszolasat szolgalja. Ugyanakkor két olyan kérdést is megfo-
galmaztam magamnak, melyre valaszt kerestem, illetve megfigyelésem alapjan
egy korabban nem hangsulyozott jelenség megléte mellett szeretnék érvelni.

1. Van-e nyoma a szlav hatasnak? A magyar nyelvtorténeti kutatasok
jelenlegi allaspontja szerint a -kA, -CSKA képzok képzohalmozassal keletkeztek:
korabban a -cs, a -k és az -A (-0, -i) egyarant 6nallo kicsinyit6é képzok voltak, ezek
egymashoz tapadasaval 0j képzok keletkeztek, mikdzben az egyszerti képzok
visszaszorultak (Szegfii 1991: 242-4; 1992: 303-6). Ugyanakkor feltiind, hogy a
-ka, -cska képzobalakok formailag igen kézel allnak a szlav nyelvekben hasznalt
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kicsinyité képzokhoz. Tekintettel a szlav nyelveknek a magyarra valo erds hata-
sara, kézenfekvonek tlinik, hogy ezen képzok kialakuldsédhoz a szlav hatas is hoz-
zajarulhatott. A kérdés az, hogy utal-e barmi is az adatainkban arra, hogy a képzék
kialakulasakor vagy megerésodésekor szlav hatassal is szamolnunk kell. Ennek
legkézenfekvobb jele lenne, ha olyan szoparokat talalnank, melyekben mind az
alapsz6, mind a kicsinyitett valtozata a szlavbol valo kolcsonzéssel magyarazhato.
Ugyanakkor szdmolhatunk a kicsinyité képz6 direkt kélcsonzésével is (v6. Seifart
2015), kiilonds tekintettel arra, hogy a magyar nyelv torténetének utobbi b6 ezer
éve soran folyamatos volt a szlavsaggal valo érintkezés, mely helyi szinteken két-
nyelviiséget is eredményezett. Ugyanakkor kicsinyitd képzo direkt kolcsonzésére
nincs példa: Seifart (2015: 523) ugyan utal Bakker és Hekking 2012-es munka-
jara, mely a kecsuaban tobbek kozott a spanyol -ito/-ita atvételét is vizsgalja,
ugyanakkor Bakker—Hekking (2012: 2014, 215) megallapitasai arra utalnak,
hogy indirekt kolcsonzésrol lehet inkabb szo.

2. Miben kiilonbozik a 16—18. szazad kicsinyitése a maitél? A 16-18.
szazadi dokumentumok a mai olvasé szamara nem kdnnyen érthet6k, még akkor
sem, ha eltekintiink a helyesirasbeli kiillonbségektol, és nyelvtorténetileg tajéko-
zott olvasot feltételeziink. Ez csak részben magyarazhato lexikalis vagy lexiko-
szemantikai kiilonbségekkel, a nyelvtani valtozasok szama is jelentés. Ennek
alapjan feltételezhetjiik, hogy a kicsinyités is radikalisan valtozott, de nem tudhat-
juk biztosan, hogy igy van-e. Szegfti (1991: 242—4; 1992: 303-6) szerint a korai
omagyar gazdag volt a kevéssé produktiv kicsinyité képzokben, a kései 6magyar-
ban megjelend -cSkA viszont hamar a legproduktivabba valt, kiszoritva a korabbi
képzoket a korabban legproduktivabb -kA kivételével. Bar az kétségtelen, hogy
ma is a -kA és a -CSkA tekinthetok nemhogy a legproduktivabb, de gyakorlatilag
kizarolagos kicsinyit6 képzoknek a magyarban, ez még nem zarja ki, hogy visel-
kedésiik részleteiben (fonotaktikajukban, szemantikajukban) esetleg ne talalhat-
nank jelentds kiillonbségeket.

E kérdések megvalaszolasan kiviil a tanulmanynak még egy célja van, en-
nek megértéséhez azonban eldbb a kicsinyités fogalmat kell megvizsgalni. Kicsi-
nyitésrol elsésorban akkor beszélhetiink, hogy a képzett szo jelentése alapjaban
véve megegyezik az alapszoéval, és annyiban kiilonboézik téle, mintha a kis jelz6t
tennénk elé — vannak, akik csak ezt tartjak kicsinyitésnek (Kiefer—Ladanyi 2000:
168-70). Gyakran azonban ugyanazon képzok kifejezhetnek valamilyen specialis
értelemben vett kicsiséget is, példaul allatok esetében a kicsinyeket (v6. angol pig
“sertés’ — piglet "malac’) — természetesen sok nyelvben a ’kis’ jelentésti mellék-
nevek is kifejezhetik ugyanezt a jelentést. A kicsinyité képzok emellett kifejez-
hetnek értékelést, kiillondsen lebecslést (Cikkecske ’jelentéktelen — de nem feltét-
leniil rovid — cikk’); becézést (kenyérke); és lehetnek a kicsinyitésnek paradig-
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matikai funkcidi is (enyhités, szolidaritas kifejezése stb.; Kiefer 2003: 113-120,
2004: 332-41).

A cikkben amellett szeretnék érvelni, hogy 3. a kicsinyités gradualis:?
vannak ugyanis szavak, amelyek végzddése egybeesik egy kicsinyitd képzdvel, és
amelyek jelentésiikben is a kicsinyitd képzds alakokhoz hasonld elemet hordoz-
nak (pl. apr6 dolgot jeldlnek, becsmérldek vagy kedveskeddek stb.), de alapsza-
vuk nem azonosithat6. Amellett fogok érvelni, hogy bizonyos szempontbdl ezek
is tekinthetok kicsinyitonek, de kiilonbdz6 mértékben.

A 2. pontban az adatok keresésének modszertanar6l és az anyag sajatos-
sdgairol esik szo. A 3. részben az adatokat mutatom be és elemzem. A 4. részben
térek ki a kicsinyités gradualitasanak kérdésére, az 5. pontban pedig a f6 eredmé-
nyeket foglalom ssze.

2. Mddszertan és korpusz

A korpusz (Domotor et al. 2017; Novak et al. 2018) 16—18. szazadi (de 1772
elotti) maganleveleket és perjegyzokonyveket tartalmaz. A korbdl ezek azok a
nyelvemlékek, melyek legkozelebb allhatnak a beszélt nyelvhez. A nyelvi anyag
négy tengelyen jelenik meg, melyek kiilon-kiilon kereshet6k. Az els6 tengelyen
talalhato az eredeti betithiv alak, a masodikon a mai nyelvhasznalatnak megfele-
16en normalizalt alak, a harmadikon a sz6t6 (Iexéma szotari alakban), a negyedi-
ken pedig a morfologiai elemzés. A morfoldgiai elemzés kizardlag inflexios tol-
dalékokra, illetve néhany igen produktiv, hagyomanyosan képzonek tekintett
elemre (pl. sorszamnévképz6), valamint néhany hagyomanyosan esetragnak te-
kintett, de korlatozott produktivitasi elemre (essivus modalisi -An, -Ul, -t;
distributivusi -ként stb.), terjed ki: ez szamunkra azért fontos, mert a kicsinyité
képzok nincsenek jelolve, a kicsinyitd képzos alakokra tehat nem tudunk kozvet-
leniil rakeresni.

Az adatok a normalizalt alakokra valo rakeresésbol szarmaznak: at lettek
tekintve azok az alakok, amelyek -ka, -ke elemre végzddnek, vagy belsejiikben
-ka-, -keé- elem all. Ez rengeteg irrelevans talalattal is jart: elég arra gondolnunk,
hogy a peres iratokban eléforduld 6sszes boszorkdny taldlatnak mindsiilt, és az
ilyeneket kézzel kellett kisziirni az anyagbol. Masfeldl elvesztek azok az alakok,
amelyekben a -(cs)kA képzbt olyan toldalék koveti, amely nem valtja ki a magan-
hangz6 nyulasat (pl. -ként). Utdlag visszatekintve taladn célszertibb lett volna, ha a
csak -ka, -ke végii toveket keresek: igaz, ekkor bizonyos megfigyelésekhez, pél-
daul az igéket érintékhoz (1. 3.3.) aligha jutottam volna el.

2 A kicsinyités graduélis lehet abban az értelemben is, hogy a kicsinyitd képz6s alakhoz is jarulhat
ujabb kicsinyit6 képzé (pl. tal — talka — talkacska), itt azonban nem errdl van szo.
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Természetesen fennall a veszélye, hogy fontos adatokat veszitiink el azaltal, hogy
nem az eredeti szovegben kerestiink. [llusztracioként Telegdy Pal feleségének irt
levelének (Tel. 23., 1593) egy részletét mutatom be betlihiv (1a) és normalizalt
(1b) valtozatban.

(1) a. felit mjnd aproljkanak, mjnd Balonnajanak kiild oda[,] ahun leBiink
b. felét, mind aprolékanak , mind szalonnajanak kiildd oda, ahol lesziink

Lathato, hogy a normalizalas nem csak a helyesirasra vonatkozik (azaz nem az
olvasatot adja), példaul az ahun helyett is ahol all. Ennek kovetkeztében f¢l16,
hogy pont a legérdekesebb, a maitol eltérd alakok keriilik el a figyelmiinket.
A fenti szovegrészletben példaul szerepel az aproljkanak alak, mely elsére
aprolykdnak tinik, illetve gy, mintha az *aprolyka alak lenne aproléknak nor-
malizalva. Hosszabb mérlegelés utan azonban arra kell jutnunk, hogy az
aproljkanak helyes olvasata minden bizonnyal [aprolikanak], tehat itt nem olyan
normalizalasrol van sz6, mint az ahol — ahun esetében, amikor is morfologiailag
is kiilonbozo alak 4ll a normalizalt valtozatban, hanem csupan hangtani adaptaci-
orol, azaz az [i] [é]-re cserélésérdl. Ettd] fiiggetleniil tudataban kell lenniink, hogy
ha az aprolyka lenne a helyes olvasat, a vizsgalt anyagbol kimaradhatott volna.
Meg kell jegyezni azonban azt is, hogy mivel a nyelvemlékekben a maganhangzo-
hosszisag jeldlése ingadozo, az 6sszes olyan adatot is ellendriznem kellett volna,
melyben szobelseji -ka- vagy -ke- van (a k helyetti ¢ lehet6ségérdl nem is szolva),
igy joval tobb irrelevans talalatot kellett volna kizarnom a vizsgélatbol.

Mindennek figyelembevételével tudomasul kell venniink, hogy jelen vizs-
galat anyaga inkdbb egy nagy merités a korpusz adataibol, mint annak végletekig
alapos feldolgozasa. Raadasul az ellendrzés soran érdemes az eredeti szdveget
nézni, mert a normalizdlasban és a szotovezésben is el6fordulnak idénként hibak.
Példaul az 1584-es kolozsvari boszorkanyper irataiban (KBosz. 24.) olvashatjuk
a (2) példat — a (2a) betlihiv, a (2b) normalizalt.®

(2) a. az Vargané annya reamjove és hivelkét a szememnek veté
b. az Vargané anyja ram jove, és hiivelykét a szememnek veté

Itt a hivelkét esetében hiivelyke a kielemzett szot6, holott sokkal inkabb a hiivelyk
birtokos személyragos alakjaval lehet dolgunk. Ovatosak kell lenniink a korpusz
sz6faji mindsitéseivel kapcsolatban is. A Nadasdy Tamas altal feleségének irt (3)

3 A tovéabbiakban értelemszertien az a. a betiihiv, a b. a normalizalt szoveg.
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mondatban (Nad. p. 24-25, 1558) a korpusz szerint a fehérke fonév all — ennek
azonban a jelentése homalyos, és a szovegkdrnyezetbdl sokkal valdsziniibb, hogy
itt melléknévrol van szo, mely mogiil elliptalva van a fonév (el6zdleg zsindrrol
van sz0, tehat ’kiildj a fehérke zsinorbol jelt’).

(3) a. Kkiildj az fejérkebdl jelt
b. kiildj az fehérkébdl jelt

Ezzel szemben Keglevich Miklos feleségéhez irt levelében (Sz&pir9. p. 736, 1660)
a (4) mondatban a kegyeske melléknévnek van elemezve, holott egyértelmiinek
tlinik, hogy itt a kegyes ’szeretett nd, kedves’ fonév kicsinyité képzds alakja all.

(4) a. tudosicha egesegeriil, az e6 kegieskeje
b. tudésitsa egészségérdl az 6 kegyeskéje

Ugyanebben a szovegben az (5) részletben a kegyes fénévnek van elemezve.

(5) a. Vala nekem egi kegiesem
b. Vala nekem egy kegyesem

Bizonyos esetekben lehetetlennek tiinik az egyértelmii elemzés. Papai Pariz Fe-
renc Teleki Sandornak irt levelében (Peregrl. 16. 1713) olvashatjuk a (6) részletet,
melyben a csutkok téveként a csutak szerepel.

(6) a. ...szuros levelii tokék vagy inkabb csutkok is vannak
b. ... sziros levelii t6kék vagy inkabb csutkok is vannak

Az azonban aligha valdszinii, hogy az a kiesett volna. Domotér Adrienne szemé-
lyes kozlése szerint 6k itt a nyelvjarasi csutok alakot feltételezik, amibdl kiesett
az o — ennek normalizalt alakja lenne a csutak. Ez kétségteleniil helytallo elkép-
zelés lehet, a csutok alakot tartalmazza az UMTsz. (1., 930) is — ugyanitt azonban
van csutko is, ami éppugy elképzelhet6 ebben a helyzetben. Szerencsénkre ez a
probléma a jelen cikk témajat kozvetleniil nem érinti, de felhivja a figyelmet arra,
milyen kénnyé tévedni. Igy példaul a koverecke nem kovérecske, hanem kové-
rekké; a poroczka nem porocska, hanem poroszka; a fandikat nem Szandikdt, ha-
nem szandékat, a hajocskat nem hajocskat és nem is hajacskat, hanem hajacskat;
a kezkendcskéket nem kézkendeskéket, hanem keszkendeskéket; a patkan esetében
viszont elbizonytalanodhatunk, hogy tényleg padkan-e, nem pedig patkany (nem
az).
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Az elkdvetkezenddkben a normalizalt adatokat nem annyira normalizalt
forméban k6zl6m, mint a korpuszban szerepelnek. Kiilonosképpen a hangtani sa-
jatossagok tekintetében lesznek hiiebbek az eredeti irott alakokhoz, pl. farkocska
(nem farkacska), holmicske (nem holmicska), kamardcska (nem kamrdcska),
apatika (nem patika), ajakacska (nem ajkacska). A nem kozhasznalati latin jove-
vényszavak esetében viszont a latinos irasmod fog szerepelni, példaul
succursusocska (nem szukkurzusocska — szukkurzus a Google szerint haromszor
fordul el6 a neten, mindharomszor nyelvtorténeti adatként). Az eredeti irasmoddal
szerepl6 adatokbol a korpuszban felbukkano, az egybe- és kiilonirasra utalo, ille-
téleg tagmondathatart jelol6 elemeket tordltem.

A szavak eredetének megitélésében az UESz.-t tekintem kiindulopontnak,
de bizonyos esetekben attol eltérd forrasokat is figyelembe veszek.

3. Az adatok elemzése

Az alabbi harom alfejezetben szofajok szerint rendezve mutatom be a korpuszban
fellelt kicsinyitd képzds formakat. A 3.1. alfejezetben a fonevekrdl, a 3.2. alfeje-
zetben a melléknevekroél, hatarozdszokrol és hatarozatlan szamnevekrdl, a 3.3. al-
fejezetben az igékrdl lesz szo. Az 1. fejezetben leirtakbol az kdvetkezne, hogy
kicsinyitésrol csak fonevek esetében beszélhetiink, de a melléknevek esetében is
szamolhatunk olyan képzdkkel, melyek a jelolt tulajdonsag korlatozott (kisebb)
mértékli meglétét jelzik, az igék esetében pedig a jel6lt események korlatozott
(kisebb) mértékii végbemenetelét — raadasul ezek a képzok formailag is 0sszefiig-
genek, igy egyiitt targyalasuk mindenképpen indokolt.

3.1. Fonevek

Ebben az alfejezetben a kicsinyitd képzos foneveket vizsgalom. A vizsgalatban a
kodznevekre szoritkozom. A tulajdonnevek szamos szempontbdl masképp visel-
kednek kicsinyités szempontjabol, mint a koznevek, de még a tulajdonnevek
egyes csoportjai is kiillonbozoképpen viselkednek. A telepiilésneveket példaul
nem szokas becézni, viszont egyes telepiilésnevek kicsinyité képzos alakokbol
jonnek létre (Malacka, Nemeske), ezzel szemben pl. az utonevek kifejezetten gaz-
dagok kicsinyité (becéz0) képzds alakokban. Szoba keriilnek azonban a tulajdon-
nevek, amikor a kdzneveknél megfigyeltekhez hasonlo jelenségeket mutatnak.

A 3.1.1. alfejezetben a -kA, a 3.1.2. alfejezetben a -cskA képzds (végzo-
désii) alakokat mutatom be, mindegyikben kiilon vizsgalva a transzparens és az
elhomalyosult képzéseket, illetve a hasonlo végzddésii, de nem kicsinyitd képzés-
sel sziiletett alakokat. A 3.1.3. alfejezetben a két képz6t vetem Ossze.
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3.1.1. -kA végii fonevek

Ebben a fejezetben targyalom azokat a féneveket, amelyek -kA-ra végzddnek.
Ezek szembenallasa a -CSKA végiiekkel ellentmondasosnak tiinhet, hiszen az utob-
biak nyilvan az elébbiek egy alcsoportjat alkotjak. Az elkiilonités egyértelmiinek
tlinik, amikor transzparens vagy torténetileg kimutathatd képzésrdl van szo: -kA
képzbs fénevekrdl akkor beszélhetiink, ha az alapszot a -kA elem levalasztasaval
kapjuk meg: a forgdcska esetében nincs *forga, csak forgdcs: ilyen esetekben te-
hat nem fogunk -cskA képz6t feltételezni. Az elhomalyosultnak sejtett képzések
esetében azonban nem tamaszkodhatunk ilyen formai és szemantikai kritériu-
mokra. Bizonyos esetekben mégis egyértelmiick a szegmentalas lehetdségei: pél-
daul a fecske vagy a kecske esetében aligha feltételezhetiink -cskA képzét, hiszen
a *fe vagy a *ke nem lehetnének tovek. Természetesen nem zarhaté ki, hogy az
eredeti t6 erésen rovidiilt, de ezt inkabb csak akkor feltételezziik, ha alapos okunk
van ra. Mindenesetre az anyagban nem talaltam olyan alakot, amelynek az elem-
zése ilyen szempontbol kétségesnek tiinik.

3.1.1.1. Transzparens kicsinyités

Transzparens kicsinyitésrdl akkor beszélhetiink, ha a képzett sz6 és az alapszo
jelentése igen kozel all egymashoz, és a képz6 tényleg csak a méretbeli kicsinység
vagy a becézés mozzanatat adja hozza az alapszo jelentéséhez. Ilyenre a korpusz-
ban szdmos példat talalunk:

(7) a. egyszeri el6fordulasok (17): asztalka, dolmdnyka, erszényke, fillérke,
forgdcska, iraska, jegyzéske, kegyeske, kosdrka, kurucka, levélke, lugas-
ka, maddrka, ostorka, pitvarka, szomszédka, tanyérka;

b. kétszeri eléfordulas (4): angyalka, apoka, asszonyka, inaska;

C. haromszori el6fordulas (3): csuporka, legényke, malacka (+1 telepiilés-
névként);

d. négyszeri eléfordulas (3): darabka, menyétke, patyolatka *finom, fehér
gyolcs’;

e. Otszori eléfordulas (3): padka, poroszka, szdlka;

f. hatszori el6fordulas: tehénke;

e. 393 eléfordulas: lean(y)ka/lyan(y)ka.

A fenti alakok szinte mindegyike ma is él, talan a poroszka szorult nagyon a szo6-
kincs perifériajara, alapszava (porosz ’ligetd, illetéleg az azonos oldalon levd két
labaval egyszerre 1€p6 16°) pedig mara talan teljesen kihaltnak tekinthet. Az nem
vilagos, hogy ebben a korban az alapszo ebben a jelentésben hasznalatban volt-e
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még, mindenesetre a korpuszban nincs ra példa: az 6t kicsinyito képzos alak mel-
lett az alapsz6 hidnya azt valoszinisiti, hogy legaldbbis erdsen visszaszoruldban
volt. Figyelemre méltd, hogy a padka és a szdlka esetében a szemantikai kapcsolat
az alapszoval ugyan felismerhetd, de jelentése mara modosult. Ma a padka els6-
sorban “utpadka’, s bar eléfordul a paddal konnyebben 6sszekapcsolhato jelenté-
sekben is (pl. kemencepadka), a ’kis pad’ jelentésben sokkal inkabb a padocska
hasznalatos (vo. Kiefer—Ladanyi 2000: 168—70, Ladanyi 2004: 57). A Kkorpusz
adataiban csak ’til6alkalmatossag’, illetve kifejezetten ’kemencepadka’ jelentés-
ben fordul el6, igy a vizsgalt korszakban még elég transzparensnek tekintheto.
A szdl els6sorban igen vékony, hosszu és hajlékony dolog (sz6r, haj, cérna, fonal,
ndvényi szar stb.), a szdlka viszont hosszukas, de nem kifejezetten hosszi, viszont
nem hajlékony, hanem kifejezetten kemény dolog (foként fabol kihasadt szalka,
ill. halszalka). Mivel mind az alapsz6, mind a kicsinyitett alak mar a mai jelenté-
sekben jelenik meg a korpuszban, a jelentésvaltozas a vizsgalt korban mar minden
bizonnyal végbement. A padka és a szdlka esetében az is figyelemre méltd, hogy
ma mar egy szotagu szavakhoz nem kapcsolodhat a -kKA Kicsinyité képzo (Ladanyi
2004: 56-7), és mar a vizsgalt korszakban is legfeljebb a padka tekinthet6 transz-
parens képzésnek, de valodszintileg ez sem produktiv képzés eredménye (bar az
UESz. szerint 1716-os az elsé eléfordulasa).

A kegyeske esetében a t6 els6sorban melléknév, de a Keglevich Miklos
feleségének irt levelében, a (8) példaban fénévi hasznalatban szerepel (Szépir9. p.
736., 1660):

(8) kerem is, hogy [...] tudosicha egesegriil, az 6 kegieskeje, [...]

Bar ezt a korpusz melléknévnek elemzi, nem tiinik ugy, hogy barmi is elliptalva
lenne mogiile. Raadasul a szovegben viszonylag kozel, a (9) példaban egy hason-
loképpen birtokos személyraggal ellatott alakot a korpusz is fonévként elemez.
(9) Vala nekem egi kegiesem

Azt kell feltételezniink tehat, hogy itt a szofajvaltashoz a kicsinyité képzonek
nincs koze, hanem egy mar eleve fénevesiilt melléknévhez jarul a kicsinyitd
képz6.

3.1.1.2. Elhomalyosult kicsinyités

A korpuszban tucatnal is tobb olyan t6 van, amelyekben torténetileg -kA képzot
feltételeznek. Ezek koziil néhanynak, ha mas alakvaltozatban is, de még él a ha-

104 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 5



TORTENETI MAGANELETI APROSAGOK

sonld jelentésii tove: a tiiske alapszava azonos a tévissel, de az 6nallo *tis a kor-
puszban nem fordul el6 (a tiiske 16 alkalommal, tovabba tovabbképezve, csalad-
névként és foldrajzi név részeként is eléfordul; a tovis 18 alkalommal, jelentds
részben Osszetételi tagként, illetve szintén csaladnévként). A hurka a *bél’ jelen-
tésli hurbol szarmazik, de a kapcsolat ma nem érezhetd: a korpuszban a Aur sem
ebben, sem mas jelentésében nem fordul eld, de a hurka is csak egyszer, igy nem
kizart, hogy a korszakban a képzés még transzparensebb volt. A roka esetében
szintén él képzetlen formaban a tove, de a finnugor eredetli ravasz jelentése erésen
modosult (az eredetit a képzett valtozat 6rzi) és szofajt is valtott, igy a kapcsolat
annak ellenére sem érezhet6, hogy a roka gyakori jelzdje a ravasz. (Eredeti jelen-
tésében a korpuszban a ravasz nem fordul el6: a hitvany rovasz vagy — Nadasdy
Tamaés, 1557 —esetében, ha az "roka’ jelentésben is szerepel, nyilvanvaléan annak
a melléknév altal kifejezett tulajdonsagara utal.)

A pantlika esetében a képzetlen forma, a pantli német jovevényszo kive-
szett. A korpuszban sem fordul eld, &m mivel a pantlika is csak kétszer (rdadasul
egy mondaton beliil), nem zarhato ki, hogy a kicsinyités a korpusz altal reprezen-
talt korban még érezhetd volt.

Bizonyos esetekben a t6 ugyan él, de a kicsinyité képz6 nem kozvetleniil
kapcsolodik hozza. A leanyoka alak viszonylag attetszd, egyértelmiien azonosit-
hat6 mind a t6, mind a képzd, de kérdéses az -0- szerepe. Kézenfekvd, hogy ezt is
kicsinyité képzének tartsuk, de *leanyora a korpuszban nincs adat, raadasul a
képz6 a szakirodalom szerint az d6magyar kor végére elavult (Szegfli 1991: 242).
Valo6jaban azonban a keresztnevek becézésében ma is él (1. Ferd, Bando), és elo-
fordul rokonsagnévbdl képzett becézdszerii alakulatokban (apo, anyd, bdatyd), igy
nincs kizarva (bar valészinlinek sem tlinik), hogy ezeknek analdgiaja hatott. Az
sem kizart azonban, hogy egyszerl elirasrol van sz6. A sz6 POSS.1SG toldalék-
kal, megszolitasként fordul el6 (10) (Nad. p. 12-13, 1554).

(10) Tekéntetes, nagysagos, tisztelendo és szerelmes leanyokam
Feltételezhetjiik, hogy a levélird eredetileg a lednyom alakot akarta hasznalni, de

iras kozben inkabb a lednykam mellett dontott, igy a két alak Osszekeveredett.
Akarmi is a helyzet, rendkiviil periferialis alakrol van sz6.

4 Egyik biralom megjegyzi, hogy ez, illetve a lejjebb targyalt fickdasom alak inkdbb a hazastarsak
kozotti viccel6d6 hangnemre jellemz6. A sajatos képzésmodokat ez aligha magyarazza, bar Nadasdy
rendszeresen apokadként irja ala leveleit, és a lednyokam esetében felmeriilhet, hogy a szokatlan
képzékombinaciot az egybecsengés érdekében alkalmazza — ez azonban nehezen lenne bizonyithato.
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A ledanyokdhoz hasonlo felépitésti alak a fioka, mely a korpuszban egy-
szer, és szintén egy megszolitasban fordul eld: Szerelmes fiokasom (Nad. p. 15,
1556 — az UESz. szerint ez a fidka els6 eléfordulasa). Az UESz. szerint a fidka itt
“fiticska’ jelentésben fordul eld (a ma altalanos ’allatok, féleg madarak kicsinye’
jelentést csaknem 250 évvel késébbrol adatolja). Kérdés, hogy akkor mi az -S
képzo funkcidja? A szovegkornyezetet figyelmen kiviil hagyva melléknévképzore
gondolhatnank, de a szovegkdrnyezetben kevéssé tlinik életszertinek, hogy a férj
a feleségét akinek fia(i) van(nak)’ jelentésti szoval szdlitsa meg. A szovegkor-
nyezetbdl kiindulva inkabb a fiokds lehet *fiacska’ jelentésii (abban az értelemben,
ahogy a kozelmultig a férjek szolitottak a feleségiiket fiacskamnak), és ebben az
esetben az -s-t kicsinyité képzének kell tekintentink. (Megjegyzendd, a fidkds a
korpuszban is fonévnek van elemzve.) Ennek a magyarazatnak a nehézsége, hogy
az -s-re nem jellemzd, hogy kézneveknél kicsinyité képzoként lenne hasznalatos
(utoneveknél igen, . Jul-i-s, ill. testesebb képzok elemeként: Andr-is, Kat-us stb.),
bar mellékneveknél van hasonl6 funkcidja (1. zold-es kissé zold’) mar a kései
omagyarban is (Szegfii 1992: 306).

Morfoldgialag a lednyokahoz és a fiokdhoz hasonl6 felépitésii a (11) pél-
daban el6fordulo gémbdoke (Bosz. 156., 1749). Ebben nyilvan valamilyen gomb-
szerll duzzanatrol van szo:

(11) egy dio forma halyoggal bé borittatott nagy gombdki volt a szemébe

Szintén egy masik, kicsinyitd képzével azonosithatd maganhangzo lehetett a -kA
el6tt a barka esetében. A legvaldszinlibb magyarazat szerint a barika *baranyka’
sz0bol keletkezett. (Az UESz. szerint a magyaréazat legnagyobb nehézsége, hogy
a barika csak mintegy 200 évvel a barka els6 el6fordulasa utan adatolt.) Ha elfo-
gadjuk a magyarazatot, akkor a barika esetében is egy masik kicsinyit6 képzd
elézi meg a -kA-t, am ez esetben egy csonkold. (A -kA sosem csonkol.)

Sajatos képzés a séska ~ sécska (5), melyben az UESz. szerint a s6 fénév-
bol képzett sos melléknévhez jarult a kicsinyitd képz6. Ha ez helytallo, akkor
aligha beszélhetiink egyszerilien kicsinyité képzorol, hiszen a szofajvaltast a kép-
z6nek kell tulajdonitanunk, a kicsinyités mozzanata viszont nem meriilhet fel. An-
nak sem a korpuszban nincs nyoma, sem az UESz. nem utal r4, hogy a séska ki-
csinyitd képzds melléknévi hasznalatban (’enyhén sos/savanyu’®) adatolva lenne,

5 Techert (1931) szerint a sés korabban ’savanyl’-t is jelentett, és a mai két iznév sz6 a s6 : sava-
tdalternacié alapjan bekdvetkezd jelentéshasadassal jott 1étre (bar a terminust nem hasznalja). Erv-
ként a séskiit *savanyu(vizes) kat’, séstej *savany tej’, s6z6 *savanyitd’ (alma, korte, szilva) mellett
éppen a soskat hozza. A késobbi szakirodalom szerint azonban legfeljebb arrdl lehet sz9, hogy a sos
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tehat szofajvaltast (konverziot) nem feltételezhetlink. A képet tovabb bonyolitja a
sécska alak, mely egyszer bukkan fel (ezt az alakvaltozatot az UESz. nem ismeri),
ami, ha nem irashiba, tébbféleképpen magyarazhat6. Ha egyszeriien a soska alak-
valtozata, akkor -sk- > -csk- hangvaltozast kell feltételezniink, ami, ha ki nem is
zérhato, nem tlinik valoszintinek.® Feltehetjiik azt is, hogy a s6-bol -cska képzdvel
képzett alak, de az *apro s6’ > 'névény’ jelentésvaltozas is kevéssé valoszinii (leg-
alabbis sokkal kevésbé, mint a ’sos/savanyu izti’ > ’sos/savanyu izl ndvény’).
Raéadasul, ha ezt fogadjuk el, felmeriil az a lehetdség is, hogy a soska keletkezett
a socskabol, mert bar a -csk- > -sk- valtozas sem valoszinii (legalabbis a magyar-
ban nem tipikus), a képzés egyszertisodése mégis valoszinibb, mint az ellenke-
zdje.

Hangutanzo6, allathivogat6 szohoz kapcsolddo -KA kicsinyité képzot fel-
tételeznek néhany, a korpuszban is el6forduld szoban: birke ’birka’ (3: a birka
forma nem fordul el8), csirke (29+ 1 utdtagként), fecske ~ focske (7), kecske (12
+ képzés alapjaként, csaladnévként képzetleniil és képezve, tovabba a Kecskemet
foldrajzi névben), pulyka ~ poka (5 + csaladnévként és telepiilésnév részeként is).
Ezek eredetét az UESz. altalaban bizonytalannak mondja, esetenként mas szar-
maztatasuk is felmeriil. Kérdéses az is, hogy egy hangutanzo- vagy hivogatdszo-
hoz kapcsolodo, fonevet létrehozo elemet nevezhetiink-e kicsinyitd képzdének.

Végiil akad néhany olyan sz6, amelyben az UESz. -kA képzét feltételez,
de a t6 mibenlétét bizonytalannak mondja: ezek a csutka (1), a karika (15, 6ssze-
tételi tagként is) — az utobbi esetben a keriil csaladjahoz tartozhat a té (vo.
(kacs)karingo), ill. szilke *széles szajii 6blos cserépedény’. A tovek bizonytalan-
saga miatt itt is kérdéses, hogy beszélhetiink-e kicsinyité képzokrol.

3.1.1.3. Nem Kicsinyité képzés -KA végii fonevek

Jelentds azon -kA végli szavak szama, amelyek biztosan nem kicsinyit6 képzo-
sek. Ezek k6zé foként jovevényszavak tartoznak, de vannak mas modon keletke-
zett szavak és ismeretlen eredettiek is.

eredeti ’savanyu’ jelentése mellett jelent meg a *s6s’, és maga so ebbdl vonddott el (MSzFE. 3: 544—
5; TESz. 3: 502-3, 564; UEW. 54-5; UESz.), bar ezt a feltételezés is — hangtani okokbol — bizony-
talan.

6 Egyik birdlom felveti, hogy a séska > sécska valtozas esetleg megtamogathaté a baraszk > barack
parhuzammal. Ha igy is van, ez a tdimogatas aligha tekintheté perdontének, vagy akar erésnek, kii-
16n6s tekintettel arra, hogy a -szk > -ck valtozas tévégen tapasztalhato (vo. palack, tarack, melyek
végén a kapcsolat szintén szk-ra megy vissza).
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3.1.1.3.1. Jovevényszavak

A jovevényszavak kisebb részében a -kA végzédés az atadd nyelvben kicsinyitd
képzd, de ez a magyarban nem érezhetd (ezekben az esetekben az alapszot sosem
vettiik at). Az ide tartozo szavak mind valamelyik szlav nyelvbdl szdrmaznak:
batka ~ bapka ’garas, fillér’, csipke (eredetileg ’tiiskécske’, ’nyilacska’, a ma-
gyarba mar névénynévként keriilt; a ’cakkos ruhaszegély’ jelentésii csipkét |. lej-
jebb), kocka (a szlavban eredetileg ’csontocska’, de a magyarba mar a ’jaték-
kocka’ jelentésében keriilt), lapocka ~ lapicka (eredetileg ’lapatka’, ez a jelentés
a magyarbol is adatolhato, de az anatomiai jelentésében is atvétel), macska (ere-
detileg ’kismacska, néstény macska’), mdtka (amennyiben az anya’ kicsinyitds
alakja, szemantikai okokbol bizonytalan), pesztonka, rocska (mar a szlavban 'nye-
les edény’ < ’nyél’ < ’kezecske’).

A jovevényszavak tobbségében azonban a -KA eredetileg sem képz6, vagy
nem kicsinyitd képz6. Az ide tartozé szavak eredetiiket nézve joval valtozatosab-
bak, a szlav eredetiick mellett 6t6rok, német, olasz és latin jovevényszavakat is
talalunk, koztik: bdarka, béka, betonika, bika, boka, csuka, dajka, galuska,
,,hettzike” ?heccike “hacuka’, judika (’nagybojt 6todik vasarnapjanak miséje’ <
lat. judica! ’itélj meg!”), kamuka ’damaszt szovet’, kancsuka ’rovid nyeld, vastag
szijbol font korbacs’, laska, lektika ~ leptika *kétkerekii kocsi, kordé’, majolika
(< Mallorca), munka, muszka, muzsika, pdlinka, patika ~ apatika, pletyka, por-
téka ~ partéka, praktika, puska, szarka, szecska, uborka ~ buborka ~ ugorka,
unoka, véka.

A fentiek koziil az unoka esetében elképzelhetd, hogy a kicsinyité képzo
hatott a sz6 alakjara, de az is lehetséges, hogy eleve a nénemt alak keriilt a ma-
gyarba, vagy hogy az a elhomalyosult birtokos személyrag.

3.1.1.3.2. Belsé keletkezésii, nem képzett -kA végli szavak

Két olyan szé van, amely az UESz. szerint elvonéssal keletkezett. Egyik esetben
sem beszélhetilink igazi elvonasrol, mivel nem tudunk olyan feltételezett képzo-
elemet megnevezni, melyet elhagyhattak. A boszorka a boszorkanybdl keletke-
zett, &m olyan -ny képzo6rol, amelyet benne felfedezni vélhettek, nem tudunk. Az
UESz. a legkorabbi adatot 1798-bol ismeri, de a korpuszban 1692-b6l és 1754-
b6l van példa (Bosz. 506, ill. Bosz. 201.), tovabba 1702, 1714-bdl és 1749-bdl van
olyan ,,boszorkanak” adat, amelyet a korpuszban a boszorkdny alakjanak elemez-
nek (Bosz. 12., Bosz. 24., Bosz. 426) — ezekben az esetekben eldonthetetlen, hogy
a boszorka alakja szerepel, vagy jeloletlen a nazalis hosszusaga. Az azonban okkal
feltételezhetd, hogy az 0j alak megjelenésében a -kA kicsinyitd képzos alakok va-
lamilyen szerepet jatszottak.
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A masik példa a csipke ’cakkos ruhaszegély’, amely a csipked igéb6l jo-
hetett 1étre, bar hasonld funkcidban -d képz6t nem ismeriink (és az elétt is é-t var-
nank e helyett). Itt valamilyen szerepet jatszhattak a -kA kicsinyit6 képzos alakok,
sOt, ebben az esetben a szemantika szerepe is vilagosabbnak tiinik, hiszen a csipke
tipikusan apro. (Alternativ magyarazata, hogy a csipke novénynévbél jott l1étre.)

3.1.1.3.3. Ismeretlen eredet{i szavak
Az UESz. ismeretlen eredetiinek mondja az atka, a béke és a sdska szavakat. Az
utobbi esetben kézenfekvonek tlinhet, hogy a sas novénynév kicsinyité képzds
alakjabol jott 1étre: ez nemcsak formailag transzparens: fiifélek kozott élnek és
azokat fogyasztjak, rejtdsziniiknek koszonhetden azokra hasonlitanak. Barmilyen
kézenfekvonek tiinik ez a magyarazat, az etimoldgiai szotarak még csak téves eti-
mologiaként sem emlitik. Horvath Laszl6 és Gugan Katalin hivta fel a figyelme-
met arra, hogy ezt a szOmagyarazatot mar Martonfi (2015) is felvetette.

Az UESz. szerint a csomorika a csomé fonév -ika képz6s alakjabol kelet-
kezett’ (a képzdre a borsika és a torzsika alakokat hozza parhuzamnak), de az -r-
eredete nincs tisztazva. Ehhez hozzatehetjiik, hogy az ¢ rovidiilése is magyara-
zand6 lenne. Az UESz. emlit egy cSOmoros *csomds, gocsortds’ melléknevet is,
ami feltételezné egy egykori csomor *csomd, gocsort’ t6 meglétét. A bizonytalan-
sdgok miatt ezt a szot célszerlibb ismeretlen eredetiinek tekinteni.

A korpuszban el6fordul a csontorka sz6 is (KBosz. 19., 1584):

(12) az Fazakasnét megfenyegette, hogy csontorkajabol kiragattya nyelvét, addég
nem nyugszik

A sz6t az UESz. nem ismeri. A CzF. szerint *csorba, torétt, iires fog’. Az UMTsz.
szerint 1. ’kis csont, csontszilank’, 2. *favagotdke mellett lehullott faszilank, fa-
hulladék’, 3. ’torzs, kocsany’, 4. ’vadhajtas’. Az EMSzT-ben ugyanez a példa-
mondat szerepel, ott a ’td, gyokér’ jelentést tulajdonitjak neki. A feltételezhetd
*csontor tovet nem sikeriilt adatolni, de az UMTsz. ismer csontorgé ’a kihullott
fogak kozt megmaradt egy-egy fog vagy fogcsonk’, illetve csontorog ’santit’ sza-
vakat, melyek taldn Osszefliggenek, és ugyanarra a *csontor tére vezethetdk visz-
sza. A kérdés tisztazasaig ezt a szot is célszerii ismeretlen eredetiinek tekinteni.

" Hoz példat csomorka formara is, de a két alak torténeti viszonya tisztazatlan.
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3.1.2. -cskA végli fonevek
Az alabbiakban targyalom azokat a szavakat, melyekbdl akar szinkron szinten,
akar torténetileg a -CSkA képz6 szegmentalhato ki, illetve azokat a szavakat, me-

lyek tove -cskA-ra végzodik, és bar morfémahatar elétte sem a szinkroniaban, sem

a diakroniaban nem mutathat6 ki, a -Cs- és a -kA kozott sem sejthetd ilyen.

3.1.2.1. Transzparens képzés
A -cskA képz0s transzparens képzésekre még tobb példat talalunk, mint a -kA kép-
zbsekre (13).

(13) a. egyszeri eléfordulas (79): dgyacska, agyiicska, ajandékocska, baltacska,

barmocska, beneficiumocska, betiicske, bogaracska, borjiicska, cipécska,
csizmacska, csuprocska, diocska (tovabbképezve), disszertaciocska, disz-
tichonocska, erdcske, eszecske, falatocska, falucska, farkocska, farocska,
fejecske, fejszécske, forintocska, fogacska, fortaliciumocska, fildecske,
fiivecske, gallyacska, godrocske, hdjacska, harangocska, hasacska, hasz-
nocska, holmicske (1), Atigyocska *vizeletecske’, hiisocska, ifjticska, inst-
rumentumocska, irdsocska, jelecske, juhocska, kamardcska, karikdacska,
karocska (de I. lejjebb), keszkendcske, kurvdcska, lakatocska, lelkecske,
madzagocska, menyecska (1), mogyordcska, nehézségecske (’nehezte-
16s°?), nydjacska,® patakocska, paldnkocska, papirosocska, patikdcska,
politikacska, porciocska, prémecske, reménységecske, részecske, re-
tecske, sajtocska, succursusocska (succursus ’segitség, tamogatas’), Sze-
letecske, széndcska, szikracska, tagocska, talpacska, tancocska, tocska,
tungocska ’(Balaton mellékén) kaposztas hordd’ (CzF.), uzsonndcska, va-
rosocska, versecske, vesszdcske, vizecske;

. kétszeri el6fordulas (15): ablakocska, ajakacska, asztagocska, bérdcske,

céduldacska, gyiimolesocske, kezecske, kocsicska, koltségecske, lancocska,
mellecske, nyelvecske, tejecske, tindcska, tornyocska;

. haromszori el6fordulas (10): csomdceska, gyermekecske, joszdgocska, ke-

resztecske, lovacska, marhdacska (’szarvasmarha’ és ’vagyon’ is), ne-
vecske, palackocska, szélcske, zsirocska,

8 Itten egyébbiil nincs fogyatkozas, hanem hogy kerek orri majorsag nincsen, de Turcsanyi instalni
akar el6tted, hogy gratiadbul valamely nyajacskara kaphasson.” (Kar. 206.) — A sz0 jelentése itt

nem vilagos, alighanem inkabb a 'nyéjassdg’, mint a ’(birka)ny4j’ jelentéshez kapcsolodik.
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d. négyszeri eléfordulas (7): borocska, hordocska, ingecske, kertecske, /d-
bacska, pénzecske, talacska;

Otszori el6fordulas (3): csontocska, kdvecske, unokdcska,

hatszori el6fordulas (2): kényvecske, ladacska

hétszeri el6fordulas (4): darabocska, szivecske, szolgdcska, ruhdcska;
tobbszori eléfordulds: hdzacska (9), facska (10), levelecske (10), hu-
gocska (19), fiacska (125), menyecske (161).

S — o

A fenti képzések koziil csak a leggyakoribb, a menyecske (ill. esetleg a menyecska,
errdl 1. lejjebb) nem teljesen transzparens, de az etimologiai kapcsolat ebben az
esetben is feltiing.

A felsorolt alakok nagy része ma is természetesnek hangzik, csak néhany
furcsa alakulattal talalkozunk. A tungocska *hordocska’ teljesen ismeretlen, de a
korban a képzés teljesen transzparens lehetett, mivel a tung *hordé’ is eléfordul,
bar talan mar korabban is csak tajszoként élhetett (négy eldfordulasdbol harom-
szor ugyanaz a Kanizsay Orsolya hasznalja, aki a kicsinyitett alakot is).

Mai szemmel kissé furcsa képzés a kocsicska: a Google-ben a toldaléko-
latlan alakra rakeresve szinte csak csaladnévként bukkan fel, tovabba koznévként
Gabor Andor A villamos cimii versében, illetve néhany népies szévegben (gye-
rekmondodkéban, erésen nyelvjarasias szovegben). Ezzel szemben a toldalékolat-
lan kocsika alakra szamos talalat van mai kdznyelvi szovegben is. Kiefer—Ladanyi
(2000: 169) szerint az i-re végz6dé szotovek tobbnyire a -kKA képzét kapjak (a
kocsicska alakot kifejezetten lehetetlennek mondjak).

Sajatos a técska — ma a to-nak a -CskA kicsinyit6 képzé a v-vel boviild
téalakjahoz jarul: tavacska. A mai alak azonban az egész korpuszban nem fordul
el6 —igaz, a técska is csak egyszer.

Szokatlannak mondhatok az olyan latin jovevényszavakon alapuld képzé-
sek, mint a beneficiumocska, disszertaciocska, disztichonocska, fortaliciumocska,
instrumentumocska, politikdcska, succursusocska. Ezek egy része azért szokatlan,
mert alapszavukat sem hasznaljuk; masrészt ritkan keriil a képz6 egy-két szota-
gosnal hosszabb tovekre. Részben ezért szokatlanok az olyan alakulatok is, mint
a nehézségecske, reménysegecske, de akar a kéltségecske is. Utobbi esetekben
nem is annyira a hossz a szokatlan, mint az, hogy elvont fénevekrél van sz6
(ahogy a tobbi alakban és bizonyos idegen alapszavi képzések esetében is).
Kiefer-Ladanyi (2000: 169) kifejezetten a kicsinyités alapfeltételének mondja,
hogy konkrét fénév legyen a képzés alapja. Ez nyilvan tal kategorikus kijelentés,
hiszen szamos esetben elvont fénevek is kaphatnak kicsinyité képzot, raadasul
szemantikailag is tokéletesen megfelelnek a kicsinyités legklasszikusabb fogal-
manak: drémdcske *kis 6rom’, reményecske ’kis remény’ — kétségtelen azonban,
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hogy ezek ritkabbnak és jeldltebbnek tiinnek, mint a konkrét fénevek kicsinyité-
sei.

Két kicsinyitett forma a maganhangz6-harmonia szempontjabol tiinik
szokatlannak: a holmicske és a menyecska. A holmicske kevésbé meglepd, hiszen
Osszetételrdl van szo, mely mara elhomalyosult, de kezdetben nyilvan az utdtag-
hoz igazodtak a toldalékok. A holmi toldalékolt alakjainak vizsgalata azt mutatja,
hogy a korszakban a toldalékolasa ingadozott, a rendelkezésiinkre all6 adatok vi-
szonylag kiegyensulyozott képet mutatnak (1 holmimet vs. 3 holmimat, 1 holmije,
3 holmijét vs. 1 holmijat, 1 holmijai, 1 holmival — ingadozas akar egyazon szerzo-
nél is). Ezzel szemben a menyecska nehezen magyarazhato, kiilondsen a rengeteg
menyecske mellett, de a meny semmilyen inflektalt vagy képzett formaja nem mu-
tat mashol hatul képzett maganhangzos toldalékokat: a legvaldszintibb, hogy el-
iras. Talan eliras az Ingecskéjénak ’ingecskéjének’ is — van Engecskéjénel ’in-
gecskéjénél’ is, és a diszharmoniara nincs kézenfekvd magyarazatunk. Hasonldan
szokatlan az Evicska® becézett utonévi forma is, bar ebben az esetben a hatsé ma-
ganhangzoval valo toldalékolas magyarazhato azzal is, hogy a tobol egy hatul
képzett maganhangz6 torlédott (vO. tiszta : tisztitott/*tisztitett) — igaz, az -i Kicsi-
nyité képzonek (néhany mas kicsinyit6 képzovel egyiitt) éppen az a sajatossaga,
hogy a harmonia szempontjabdl 0 tovet hoznak 1étre, azaz a té paradigmajan be-
lili harmonikus uniformitas alol kivételt jelentenek (v6. Rebrus—Szigetvari 2021).
Az adatok azt sugalljak, hogy esetleg ez nem mindig volt igy, de az is lehet, hogy
az Evicska képzése nem a magyarban, hanem valamilyen szlav nyelvben tortént
(v0. cseh Evicka — a helyzetet bonyolitja, hogy a format hasznalé Keglevich Mik-
16s inkabb horvat kotédésii, a horvatban viszont nem sikeriilt hasonlo alak nyo-
mara bukkanni).

Néhany tovabbi esetben a képzés szemantikailag transzparensnek tiinik
ugyan, de morfotaktikai furcsasagokat talalunk a képzett alakokban.

A hugicska a 19 hugocska mellett csak egyszer fordul el6. Bar teljesen
nem zarhatjuk ki, hogy eliras, inkabb tgy tlinik, hogy az -i kicsinyité képzohoz
kapcsolodik a -cska. Ennek ellentmond, hogy ilyen szerkezet csak ebben az egy
esetben fordul eld, és hasonlo -i képzds formak (huigi, hugica stb.) nem fordulnak
el6. Ugyanakkor keresztneveken mar megjelennek hasonlo képzések (Anyicska,
Evicska, Katica, Dorica), és eléfordul a csomornyica névénynév, mely minden
bizonnyal a fentebb (3.1.1.3.3.) mar targyalt csomorika szoval fligg 6ssze.

Masfajta morfologiai sajatossaggal rendelkezik a karjacska, amely a
karjacskdit (,karjacskajit”’) formaban jelenik meg (Bosz. 32., 1715.). Ugy tiinik,

% A sz6 elsé maganhangzojat a korpusz normalizalasa alapjan tekintjiik [é]-nek, az eredetiben mindig
<E> szerepel.
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itt a kicsinyité képzo a birtokos személyraggal ellatott alapszohoz jarul, majd a
birtokos személyrag ismét kikeriil. Eszre kell venniink, hogy ez a szerkezet j6 né-
hany szonal (melyek alapszavahoz az egyes szam harmadik személyli személyrag
J nélkiil jarul, a t6 viszont nyitot6 vagy utolsé szotagjaban kerekitetlen elol képzett
magédnhangz6t tartalmaz) nem is kiillonbozhet a szabalyos képzéstdl, mint példaul
a szemantikailag kozel allo kezecske vagy labacska esetében. Mas kérdés, hogy
ugyanebben a szovegben az utobbi Labocskdjo alakban van irva: talan az d utani
0-zas esetérdl van sz6 (vo. Fodor 2001: 336). Ugyanebben a szovegben ¢ jelenség
szamlajara irhatok az utdno, ndlo, tapogataso, hdzaro, hazbo, oskoldbo stb. ala-
kok is.

A fiacska esetében nem egyértelmii, hogy a fi nyit6td, és ezért jarul hozza
-a-val a -cska, vagy torténetileg birtokos személyrag van benne: a korpuszban és
szinte minden el6fordulasaban egyes szdm harmadik (ritkabban elsd) személyi
birtokos személyraggal van ellatva (esetenként eldfordul tobbes szam elsé vagy
harmadik személyti is). Ezzel szemben a ma mar joval gyakoribb fiuicska a kor-
puszban egyszer sem fordul el8.1°

Hasonlo, de még rejtélyesebb a javacska (Bark. 241., 1709) esete, ennek
ugyanis a jelentése sem vilagos. Itt a feleség arrdl ir, hogy egy bizonyos Didszegi
megint rosszabbul van, és Uigy jart, mint Pirinyi Pal cselédjiik a tanccal (?). Ezek
sirankoznak, de Barkdczy nem csatlakozik hozzajuk. A normalizalt szoveget mu-
tatja a (14) példa:

(14) Csak rahagytam eddig, noha én sem szeretem, hogy oly vastag terminussal
élnek. Kivalt a javacskdja nehezen veszi fel. En ugyan a kinos nyavajanak is
tulajdonitottam még eddig rész szerint.

Nem vilagos, hogy értendo itt a ,,vastag terminus” (a “hatar’, *hatarjel6ld’, *vég’,
“hatarid®’, ’szabaly’ jelentések egyike sem illik egyértelmiien ide), igy az sem,
hogy mi az a ,jjavacskaja”, ami ,,nehezen veszi fel” (mit?). Feltehet6, hogy a ja-
vacskaja itt vagy a ’jobbik része’, vagy a 'nagyobbik része’ jelentésii java tébol

10 A puszta t8alakokra rakeresve a Google ilyen ardnyokat ad ki: firicska 662.000, fiacska 4.930. Ha
az egyes szam harmadik személyii, tovabbi toldalékokat nem tartalmazé alakokra keresiink, az arany
szinte megfordul: fiicskdja 1.970, fiacskdja 267.000. Bar a Google szamai sokszor megbizhatatla-
nok (vo. Kilgarriff 2007), ezek az aranykiilonbségek egyértelmiiek. Az is vilagos, hogy tébeli aktiv
birtokos személyragrol nem beszélhetiink, hiszen az nem valtakozik a szévégivel egyiitt, de a két
alak kozotti aranyok megérzédnek (fiuicskam 1,870, fiacskam 47.300; fivicskad 575, fiacskad 13,600;
Sfisieskditok 2, fiacskditok 75). Inkabb arrdl lehet sz0, hogy a fi(a) kicsinyitd képz6s alakja is alapve-
tden rokonsagnévként funkcional, ezért gyakrabban kap birtokos személyragot, mint a fiu kicsinyité
képz0s alakja. (A szamadatok a 2023. marcius 7-i kereséseken alapulnak.)
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képzddik, ami viszont a jo egyes szam harmadik személyii személyragos alakja
(és morfoszintaktikailag aktiv is, hiszen szemantikailag semmi nem lehet java
anélkiil, hogy valaminek a java lenne). Ugy tiinik, ebben az esetben is egy egyes
szam harmadik személyli birtokos személyragos alakhoz csatlakozik a kicsinyitd
képzd. Az EMSZT. a javacskat a *valaminek a jobbik része’ jelentése mellett *va-
gyontargy’ és ’vagyonka’ jelentésben is hozza, szinte mindig személyragos for-
maban, egy kivétellel:

(15) Ez megh irt jouaczkakat penigh az giermekekkel, edgie6t, az Atiafiak
akarattiabol, hagiok Vigh Laszlonal, vgi mint edes Apiok kezenel

Ez talan Gigy magyarazhato, hogy a személyragos alakokbol vontak el a személy-
ragtalan tovet. (A ’vagyonka’ jelentésben felmeriilhetne, hogy a javak ’a vagyon
Osszessége’ tovéhez, a tobbesjel torlésével jarul a képzo, a ’vagyontargy’ jelen-
tésben azonban, mint itt, ilyesmi nem feltételezheto.)

3.1.2.1. Elhomalyosult képzés

A -cskA képz6s szavak kozott a ruzancska tlinik a leghomalyosabbnak, ennek sem
jelentése (a szovegkornyezetet a [16] példa mutatja), sem eredete nem vilagos (a
horvat ruzZan ’cstinya, rossz, gonosz’ talan a megfejtés kulcsa lehet ennél a zalai
adatnal, talan valamilyen betegségnévrol van szo).

(16) el menvén t616 csak hamar masnap megh szolamlott, és semmi ruzanczkdio
sem lett

Ezzel szemben a formai szabalytalansag ellenére szemantikailag teljesen atlatszo
a pogacska (1), gyermecske (3) és az ablacska (4). Ez az a pont, ahol a szlav hatas
felmeriilhetne, hiszen a szlavban a -ka kicsinyité képz6 elétt jellemzé a k > ¢
palatalizacio.!! Pl. szlovak fajka ’pipa’ — fajocka; kocka *kocka’ — kocécka;
ruka ’kéz’ — rucka; otazka *kérdés’ — otazocka; macka *macka’ — macicka,
kvapka ’csepp’ — kvapécka; sliepka *tytk’ — sliepocka; (svieca ’gyertya’ —)
sviecka — sviecocka; topanka *cip6’ — topdanocka; vlajka ’zasz16’> — viajocka
sth.!? Kézenfekvd lenne a feltételezés, hogy a gyermecske és az ablacska esetében
a -kA képz6 ezt a mintat masolva jarult a t6hoz (és az ilyenekbdl vald elvonassal

1 Természetesen itt torténetileg van sz6 palatalizaciorol.
12 A palatalizaciot mas jelenségek is kisérik. A szovégi -a ezeknél a szavaknal mindig a nominativus
singularis végzddése, nem része a tének.
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lehetne magyarazni a -CSKA 1étrejottét). Ugyanakkor meggy6zonek tiinik az a ma-
gyarazat is, hogy ezek a -CSKA képzds alakokbol jottek 1étre haplologiaval. Juhasz
Jend példaul ilyen médon magyarazza a csicska sz6 (joval késébbi) keletkezését
is: ,,Minthogy ugyanis a csicska rovid, kis csik volt, mely a zubbonytjjnak csak
az elejére volt felvarrva, a sz6 véleményem szerint voltaképen csikocska volt, s
egyszerejtéssel, mint pl. Pispéki-b6l Piski, Csipkekerek-bol Csipkerek,
pogdcsacska-bol pogdcska lett a gyakori hasznélat kovetkeztében, ugy lett a
csikocska szobol csicska” (Juhasz 1943). Tekintve, hogy a pogdcska alak csak igy
magyarazhato, illetve hogy ezek az alakok késeiek ahhoz, hogy a -cskA keletke-
z¢sét magyarazzak, tovabba a szlav hatasnak mas jelei nem mutatkoznak, a
haplologias magyarazatot kell elfogadnunk.

3.1.3. A -kA és -cskA képzok 6sszehasonlitasa

Ha a puszta szamadatokat nézziik, lathatjuk, hogy a -cskA sokkal gyakoribb, mint
a -kA. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a -kA hasznalatara fonotaktikai meg-
kotések vonatkoznak (nem fordulhat eld egy szdtaga tovek utan, maganhangzora
— kivéve i — végz0do tovek utan, zarhangok utan stb.; vo. Kiefer—Ladanyi 2000:
168; Ladanyi 2004), és ha csak azokat a -CSKA képzds szavakat szamoljuk, ame-
lyek valoban versenyben vannak a -kA képzdsekkel (tehat ahol a -kA képz6 el6-
fordul, pl. ma is talalkozhatunk az alabbi tovek -KA képzOs alakjaival: bogdrka,
csuporka, disztichonka, godorke, irdska, papiroska, gytiméleske, darabka, levélke
stb.), a kiilonbség Iényegében kiegyenlitodik:

(17) a. egyszeri el6fordulas (14): barmocska, beneficiumocska, bogaracska,
csuprocska, disztichonocska, forintocska, fortaliciumocska, godrocske,
hasznocska, holmicske, instrumentumocska, irdsocska, papirosocska,
succursusocska (succursus ’segitség, tamogatas’), vdarosocska;

13 A zarhangokra vonatkozé megszoritast Ladanyi (2014: 61) feloldja. Erdemes megvizsgalni, hogy
az altala felsorolt esetekben a Google (2023. 06. 26.) hany talalatot ad a toldalékolatlan alakokra
(-kA : -cskA). Egyes esetekben az arany meglehetdsen kiegyenlitett: mondat (14e : 14e), tized (9 :
10); mas esetekben egyértelmii a -CSKA preferenciaja: torténet (8,5e : 49e), beszéd (81 : 540), galamb
(3,8e : 38e), veréb (2,3e : 14,7e); egy esetben a -kA enyhe preferenciajat tapasztaljuk: tigyvéd (798 :
501) — ami kiilondsen annak tudatiban furcsa, hogy az utdtag egy szotagh mivolta is e képz6 ellen
szolna. (L. még honvédka (203), honvédke (101), honvédocska (3), honvédecske pedig egyaltalan
nem fordul el6; tovabba hisvétka (10 — igaz, nem mind meggy6z6 adat), huisvétke (1), de csak egy
husvétocska, husvétecske meg nincs is.) Az aranyok megtévesztoek lehetnek, a csaldd esetében pél-
daul 8,5¢ talalatos csalddka szinte csak tulajdonnévként fordul el6, mig 1,4e taldlatos csalddocska
tlinik a szabalyos kicsinyitett alaknak. A ndbobka, ill. ndbobocska a Google szerint kizarolag Lada-
nyi mitveiben fordulnak el6 (toldalékolatlanul).
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b. kétszeri eléfordulas (3): gyiimélesieske, kocsicska, tornyocska;
C. hétszeri el6fordulas (1): darabocska;
d. tizszeri eléfordulas (1): levelecske.

Természetesen a szoban forgd korlatozasok a mai nyelvre érvényesek, és amint
lattuk, kivételek mindkét irdnyban vannak: egyrészt egy szotaguakhoz is jarul
transzparens -kA képz6 (padka ’til6alkalmatossag, kemencepadka’), masrészt i
végli t6hoz is jarul teljesen transzparens -cskA képz6 (kocsicska kocsika’).

3.2. Melléknevek, hatarozoszdk és hatarozatlan szamnevek

Az aldbbiakban szofajok szerint targyalom azokat az alakokat, amelyek mellék-
névként, hatarozoszoként vagy hatarozatlan szamnévként fordulnak elo.

3.2.1. A melléknévként el6fordulé alakok
Csak melléknévként fordulnak el6 egyes transzparens -kA képzos alakok:

(18) a. egyszer: artatlanka, haragoska, kevélyke, vidamka,
b. haromszor: eldhasika.

Ezek koziil éppen a ma mar kihaltnak tekinthet6 eldhasika fordul eld tobbszor is,
mindharomszor Zala megyei boszorkanyperben (kétszer ugyanabban). Alapszava,
az elohasi *els6 izben vemhes’ is csak négyszer bukkan fel, ebbdl egyszer abban
a boszorkanyperben, amelyben a két elGhasika, egyszer pedig egy tjabb Zala me-
gyei, illetve egy-egy Somogy és Sopron megyei perben. Mindez azt sejteti, hogy
a sz6 elterjedése mar korabban is foldrajzilag korlatozott lehetett, és a Nyugat-
Dunanttlon fordult eld.

A transzparens kicsinyitett melléknevek esetében a kicsinyités inkabb be-
céz0, mint valdban kicsinyité funkcidoban nyilvanul meg, ugyanakkor utalhat a
jelzett sz6 denotatumanak kicsiségére is.

Ami a nem transparens eseteket illeti, ide elsésorban szinre utalo kifeje-
zések tartoznak. Az UESz. szerint a tar *tobb szinii, foltos, tarka’ kicsinyité kép-
z6s szarmazéka a tarka (18 eléfordulas). Maga a tar egy kivétellel csak csalad-
vagy ragadvanynévként fordul el6 a korpuszban, €s az egy eldfordulasakor is in-
kabb a ’kopasz’ jelentése sejthetd: ,,valaki talan tar ebagné vagyon itt az
uccaban?”. A tarka ikeritésével keletkezett a tarkabarka, melynek -ka végzodése
igy csak nagyon attételesen tekintetd kicsinyitd képzonek, ugyanakkor jatékos-
saga miatt kozelebb all a kicsinyitdé képzds alakokhoz (1. 4. pont). Hasonl a
sziirke, mely szintén 18-szor fordul el6, illetve a széke, mely melléknévként csak
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hatszor, de csaladnévként (beleértve a Szdkené alakjait) csaknem szazszor. Ezek
az UESz. szerint a hasonlo jelentésti *sziir, ill. *sz6 melléknevekbdl jottek 1étre
kicsinyitd képzdével: a korpuszban sem alapszavuk nem bukkan fel, sem arra nem
utal semmi, hogy ezek barmilyen értelemben kicsinyit6ként lennének hasznalato-
sak. A nyalka ’csinos, dalias’ az UESz. szerint kicsinyité képzds, és egy nyal,
nyalka’ jelentésii alapszobol vezeti le (melyek a nydl fénévvel és a nyal igével
fliggenének Ossze); szerinte ,,szemléleti alapja esetleg az lehet, hogy az anyaélla-
tok kicsinyeiket nyallal mosdatjak™ — az allatkdlykdk mosdatasa €s a csinossag
kozotti 0sszefliggés azonban tavol all az egyértelmitdl, és az sem vilagos, hogyan
lesz egy kicsinyitett fonévbol melléknév. (A jelentéssel kapcsolatban a szocikk a
nyal szocikkben emlitett nyaloka *orkos, nyalank, fontoskodd semmittevd’ szohoz
irdnyit, de ott ez a kérdés nem meriilhet fel, hiszen a kicsinyités alapja melléknévi
igenév. Meglepd modon a nyaloka fénévi jelentésére a szotar nem is utal.)

Transzparens -CskA képzos alakok a kévetkezbk: sziniicske, pirosacska,
nehezecske, nagyobbacska, bdvebbecske, kisebbecske — ezek mind csupan egyszer
fordulnak el6. Mint lathatd, az alakok fele kozépfokban all, és ehhez az alakhoz
jarul a kicsinyitd képz6. Mivel itt nem kivételes jelenségrdl van szo (inkabb a
kicsikébb, nagyocskabb tipusu alakok tekinthetok ritkdnak), ez a jelenség elég
nagy elemzésbeli kihivast jelent azoknak, akik egyszerre hisznek abban, hogy a
kozépfoknak jele, a kicsinyitésnek képzoje van, illetve hogy a képzo—jel-rag sor-
rend szigor, és csak kivételes esetekben irodik feliil (vo. Keszler szerk. 2000: 57—
62).

Mig az alapfoku kicsinyitett melléknevek szemantikailag a -kA képzdsek-
hez hasonloak, a kdzépfokuaknal inkabb a kissé hatarozoszo jelentéséhez hason-
loak, azaz a fokozas sugallta viszonylagos kiilonbség kisebb, korlatozott voltat
jelolik, legalabbis az eleve nagyobb méretet jel616 melléknevek esetén. A Kisebb
méretet jelol6knél interpretalhatok ugy is, mint a kicsiség megerdsit6i, azaz a lehet
"valamivel kisebb’, de egyszerlien *aprocska’ is.

Egyetlen nem transzparensnek tiin6 alak van, az dcska, az viszont tizen-
egyszer fordul eld. A legtdbb esetben csak sejthetjiik, hogy a mai "vacak’, és nem
az eredeti ‘régicske, oregecske’ jelentésben szerepel. Egy alkalommal (19 — nor-
malizalt valtozat) ugyan az ujjal van szembeallitva, de itt sem egyértelmd, hogy
az eredeti jelentésében szerepel (Bark. 61., 1705).

(19) ha ocska ing volna kegyelmed koriil, aki csak hasogatni vald, alkalmatossag
adatvan, elvérja, Gjat kiild érte, ha sziikség

Csak egy kicsinyitett melléknév van, mely melléknévként és beldle alkotott hata-
rozoszoban is szerepel: a késdcske és a késdeskén.
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3.2.2. A csak hatarozészoként el6fordulé alakok

Szintén az -n raggal (képzdével?) alakult hatarozoszok a rosszacskan *rosszul’ (ke-
vés ideig rosszacskan volt) és a szaporabbacskan ’szaporabban (gyakrabban?
gyorsabban?)’ (20), de ezeknek az alapszavuk melléknévként nem fordul el6 a
korpuszban. Csak egy példa van arra, hogy a hatarozdszo targyragos: kicsikét (a
kicsike nem fordul eld).

(20) a méltosagos urfinak szapordbbacskan udvarolnék én

Kiilon figyelmet érdemelnek a jo melléknévbdl kicsinyitd képzdvel alakult hata-
rozdszok. A jocskan otszor fordul eld, kétszer (Bark. 259., Bark. 262.) a ’jol’
(’ugy-ahogy jol’?) jelentésben (21), haromszor a mai béven’ jelentésben (Bosz.
100., Kar 281., Peregrl. 24.).

(21) a. Asszony anyam is most jocskdn van...
b. ... azolta jocskdn 1évén a szemeivel...

Kétszer annyi esetben, tizszer jelenik meg a kozépfoku alakbol képzett kicsinyitett
forma, a jobbacskan: kilenc alkalommal a 1étigével, egyszer az érezte (magdt) al-
litmannyal, ezek tehat meglehetdsen transzparens formak (eltekintve attol, hogy a
teljesen képzetlen melléknévbdl alkotott hatarozoszo nem jon, hanem jél). Ezeken
kiviil haromszor el6fordul a ,,jobbatkan” alak is (mindig 1étigével), amelyben a
korpusz jobbadkdn normalizasa alapjan az -Ad és a -KA kicsinyit6 képz6 kapcso-
lata tételezhet6 fel. Ezt erdsiti meg a jobbadon alak hétszeri el6fordulasa, ugyan-
akkor *jobbad és * jobbadka nem adatolhat6. Ez viszont arra utal, hogy a morfé-
mak ¢€s a szdalakok derivacidjanak sorrendje nem feltétleniil fedik egymast.

Itt kell még megemliteni a biiszként. Az UESz. szerint a biiszke, mely
egyébként melléknévként nem fordul el6 a korpuszban, szintén kicsinyitd képzos:
alapszava a biiz. A szotar szerint a ’biizl6* > ’biiszke’ jelentésvaltozas két tulaj-
donsag egyarant visszataszitd voltan alapul — arra azonban nem tér ki, hogyan
fejlodott a fonévbol melléknév. Mindenesetre a korpuszban mar a mai jelentésben
szerepel.

3.2.3. A hatarozatlan szamnévként el6fordulé alakok

Hatarozatlan szamnév kicsinyitve mindossze két -CSkA képzos fordul eld, a so-
kacska és a tobbecske, azok is egyszer-egyszer, raadasul mindkettd targyesetben
all (22 —normalizalt). A (22b) esetében vilagosnak tiinik, hogy a jelentés *kevéssel
tobbet’, a (22a) eset azonban szemantikailag homalyos (esetleg "kissé tul sokat’):
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(22) a. ... kenyérben sokacskat hintettek volt elénkbe. ..
b. ... zabot adott enni, és szokasan foliil tobbecskét talalt hinteni. ..

Ezeken kiviil van (Bosz. 504., 1740) még egy minden bizonnyal ide tartozo, am
anndl rejtélyesebb alakunk, a ,,felesbetke” (23). A sz6 jelentése a szovegkornyezet
alapjan vagy valamilyen mértéket jel6lo melléknév (°rovid’, “hossza’), vagy va-
lamilyen hatarozatlan szamnév ("kevés’, ’sok’):

(23) Kali Balasnét ez elétt felesbetke idével ugjan tiizzel égettenek meg

A kicsinyités elég egyértelmiinek tiinik a végzddés alapjan, raadasul a korpusz a
szot felesbedke alakban normalizalja, azaz nagy valosziniiséggel a jobbadkdk
alakhoz hasonloan az -Ad és a -KA kicsinyit6 képz6 kapcsolatat tételezi fel. Sajnos
a morfologiai elemzését (VPfx.V.Past.S3.Def) mindenképpen tévesnek kell tekin-
teniink: ha a fel- igekot6 és az -e az elbeszé16 mult hatarozott ragozasanak egyes
szam harmadik személye volna (ami eleve furcsa, hiszen -¢-t varnank), akkor egy
esbetk- igetovet kellene feltételezniink — ennek pedig aligha lenne alapja. Tam-
pontul inkabb az EMSzT. szolgalhat, mely ismeri a feles *szamos, sok’, feleseb-
becskén *sokacskan’ stb. alakokat. Ennek alapjan mar elég hatarozottan gondol-
hatjuk, hogy a felesbedke jelentése ’tobbecske, sokacska’, és valoban az -Ad és a
-kA kicsinyitd képz6 kapesolata van meg benne. igy azonban kicsinyités funkcija
nagyon homadlyos: a szdvegben arrél van szo, hogy valakit boszorkdnyként meg-
égettek, és ez utan allitja a mondat, hogy valamivel kordbban az anyjat is meg-
égették. Ha a mondatban feles(b) iddvel allna, akkor egyértelmii lenne, hogy ez
sokkal régebben tortént, am mig a sokacska esetében elképzelhet6 a ’kissé tal sok’
interpretacio, itt aligha, hiszen tal sok id6rél ebben az esetben nem beszélhetiink.
Elképzelhetd, hogy a kicsinyité képzé mar korabban elhomalyosult, és nem mo-
dositotta az alapszo jelentését, de egyéb adatok hijan ezt nehéz lenne bizonyitani.'*

A kevéske hatarozatlan szamnévként nem fordul el6, de targyragos alakja,
a kevéskeét hatarozoszoként haromszor is: kétszer az aludvdn, egyszer a megne-
vette magat bévitményeként (ezekben az esetekben nem feltételezhetiink elliptalt
jelzett fénevet: az aludvan mellett ugyan behelyettesithetjiikk a kevéske idét szer-
kezettel, de ez nem sziikségszertt).

14 Egyik biralom javaslata szerint a felesh itt *tal sok’, mig a felesbedke *nem tal sok’ jelentésben
allna. Mivel a kicsinyitésnek ilyen (a tagadashoz hasonl6) funkcidjanak jelét mashol nem latom, ezt
legfeljebb ugy tudom elképzelni, ha a kicsinyitett alak szemantikailag elszakadt az alapszotol, és
mas jelentésben lexikalizalodott.
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3.3. Igék

Igék esetében nem szokas kicsinyitésrol beszélni, legalabbis a magyar esetében.
Kiefer ¢s Ladanyi (Kiefer 1998: 254-6; Kiefer—Ladanyi 2000: 199-200) azonban
— szemben mashol kifejtett allaspontjukkal (Kiefer—Ladanyi 2000: 169—-70) — ki-
csinyitonek nevezi azokat az igéket, melyekben a -gAt képzo tartos cselekvést ki-
fejezd targyas cselekvd igéhez jarul (bar olyan példai mellett, mint az eszeget,
iszogat, olvasgat stb. olyanok is vannak, mint a dolgozgat vagy a sétdlgat, ami
arra utal, hogy a tdrgyassag mégsem szigoru feltétel). A kicsinyitést itt Kiefer mint
a cselekvés csokkent intenzitasat értelmezi, de mozgast jelentd igéknél (sétdalgat,
Jjarogat, futogat, repiilget sth.) ez gyakran a céltalansag képzetével is egyiitt jar
(ha viszont a cél explicite megjelenik mellette, akkor gyakoritoként értelme-
zendo).

Masféle kicsinyitésre is van példa mas nyelvekben, példaul a manysiban,
ahol két, a névszoknal is hasznalatos kicsinyitd képz6 (egy kedveskedo és egy
lesajnald) megjelenik igéken is (Bakro-Nagy et al. 2022: 549). Az igéken ezek a
beszélonek az ige altal jelolt eseményekhez vald viszonyat jelolik.

Kissé mas értelemben, de beszélhetiink kicsinyitésrél a magyar igék ese-
tében is. A korpuszban eléforduld példak koziil a szankaz(ik) (harom eléfordulas)
és a hajokaz(ik) (egy elofordulas) tekintheto ilyennek. Ezeket nem intézhetjiik el
annyival, hogy egyszeriien a kicsinyitett szdnka, illetve hajoka ténevekbdl kép-
z6dtek, mivel nem kis szdnon, illetve hajon vald utazast jelolnek, hanem inkabb
rovid, céltalan, nem komoly utazast ezeken az eszk6z6kon. (A szdnkdzik utalhat
altalanosabban (el)cstszasra is, de korpuszunkban egyértelmii a kozlekedési esz-
kozzel valo kapcsolata.)

A -kal képzos igék is tekinthetdk bizonyos értelemben kicsinyitonek. D.
Bartha (1958: 27-8, 33) szerint, bar a képz6 a -k mozzanatos és az -l gyakoritd
képzo Osszetapadasaval keletkezett, kicsinyit6-becéz6 hangulata van: példanak az
alukal igét hozza. Zsemlyei (2019) ennek kapcsan még az EMSZT. sz6anyagat is
megvizsgalja, nem lehetséges-e mégis, hogy a képzd a -kA kicsinyitd képzo és az
-l gyakorito képzo Gsszekapcsolasaval is 1étrejohetett (mivel azonban denominalis
képzéseket nem talalt, ezt a lehetdséget elvetette). T. Somogyi (2017: 289) arra
hivja fel a figyelmet, hogy bizonyos -k41 képzds igékbdl -kA végii fonevek kelet-
keztek elvonassal: irkdl — irka, firkdal — firka, csuszkdal — csuszka. Az ilyenek is
arra utalhatnak, hogy a nyelvhasznalok ezekben a -kAl képzot -kKA + -1 képz6hal-
mozasnak elemzik, még akkor is, ha az igy 1étrejovo fonevek és az igék kapcsolata
szemantikailag nem teljesen transzparens. Szinkrén szinten tehat ezek a képzok
akkor is szorosan kotddnek a -kKA képz6hoz, ha torténetileg nem is.
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A torténeti maganéleti korpuszban talalhato igék koziil kicsinyitd, azaz az
alapigénél kisebb intenzitasra utal az irkal, turkal és a vajkal (mindegyik egyszer),
a mozgast jelentd igéknél a céltalansagra utal a jarkal (harom példa) és az uszkal
(egy példa) — a maszkal (6t példa) emellett mara jelentésében is elmozdult, hiszen
nemcsak maszasra utalhat, hanem a jdrkal szinonimadja is lehet (anyagunkban erre
nincs példa). A fiktiv t6bol szarmazé santikal/sajtikal (6sszesen 4 példa) azonban
nem mondhatd ilyennek, a santithoz viszonyitva nem a santasag kisebb mivoltat,
hanem inkabb az egyiittérzést fejezi ki. Azoknal az igéknél azonban, amelyek
alapszava mozzanatos, a gyakorisag vagy akar a tartossag jelentése dominal: buj-
kal (haromszor), szurkal (kétszer). A kicsinyités mozzanata azonban megvan a
valédjaban képzetlen piszkal (egyszeri eléfordulas) €s firkal (harom példa) szavak-
ban is: az el6z6bol a piszka- (fa/vas) el6tag, az utdbbibol a firka vonddott el.

Két esetben el6fordul még a futkdroz is, melynek képzésmodja nem vila-
gos ¢és teljesen egyediilallo.

4. A kicsinyités gradualitasardl
Felttiné, hogy a magyarban sok olyan -kA végii névszo van, amely szinkrén szin-
ten nem tekinthetd képzettnek, mert alapszava nem azonosithat6, de szemantika-
jéban valamilyen modon kozel all a kicsinyitd képzos szavakhoz. llyenek példaul
a kisméretl targyakat jelenté szavak, mint a galuska ’apro fott tészta’, amely le-
hetne a *galus ’termetes fott tésztagomboc’ kicsinyitett alakja is. Hasonlo példa a
laska *metélt tészta’. A kocka ma ugyan jelent mértani testet, sot, sikidomot is, az
eredeti jelentése *dobokocka’, azaz egy apro6 targyrdl van sz6. Szamtalan allatnak
van hasonlo neve: fecske, szarka, sdska, macska — hataresetként a roka is emlit-
hetd, de meg kell jegyezni, hogy szamos hasonl6 alakt allatnév nem kisméretii
allatokra utal: pulyka, birka, kecske, bika (ezek nem is becézbek). T6bb kicsi-
nyekre utal6 szo is eléfordul: fidka, csirke, unoka stb. Becézének tiinik példaul a
matka vagy a dajka, de akar a praktika is, mely ma inkabb ’apro, tigyes fortély’-t
jelent, mint altalanos értelemben vett *gyakorlat’-ot. Egyes esetekben a szo vala-
milyen kellemes dolgot fejez ki, példaul kamuka *damaszt szovet’ vagy muzsika
— az utobbi példaul tipikusan csak kellemes zenét jelez. A pletyka esetében a
feltételezett képz6 a komolytalansagot, lenézést fejezheti Ki, akarcsak az dcska
melléknév esetében. A tarka, illetve a tarkabarka esetében a szo jatékossagaval
fligghet Ossze. (A mai magyarban joval tobb példa van, itt csak a korpuszunkban
felbukkan6 esetekre korlatozzuk a példakat.)

Eredetiiket tekintve ezek a szavak gyakran valoban kicsinyitd képzoket
tartalmaznak. Az dcska esetében azonban a szo6 jelentése annyira eltavolodott a
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hasznalatbol egyébként is kiszoruld alapszé jelentésétdl, hogy a kapcsolatot a be-
sz¢l6k aligha ismerik fel (és ha szegmentalni probaljak, akkor is inkabb az dcs-ka
tagolasra hajlanak), a tarka esetében pedig egy masik tar maradt csak fent. A roka
esetében az alapszo ebben a formajaban teljesen eltiint, a fiokanak pedig az eleve
kicsinyitett tove nem hasznélatos 6nalléan. Sajatos csoportot képviselnek azok a
szavak, melyekben az etimologiai szotarak szerint kicsinyit6 képz6 van anélkiil,
hogy az névszé alapszot valaha 1étezének tennék fel (csirke, fecske, s6t birka,
kecske, pulyka sth.) — az alapszot altalaban valamilyen igei szarmazéknak vagy
hangutanzoé szonak tartjak. Ezek esetében megkérddjelezhetd, hogy a képzdelem
nevezhetd-e egyaltalan kicsinyitonek, vagy csupan alakilag esik egybe a kicsi-
nyitd képzokkel. Mas esetekben a kicsinyités egyértelmil, csak még az atado
nyelvben tortént (galuska, kocka, macska, pletyka stb.). Vannak viszont olyan ese-
tek is, amikor semmiféle kicsinyitésrél nincs sz6, €s minden ilyen egybeesés csak
a véletlen miive, de példaul a muzsika esetében feltételezhetd, hogy az ilyen iranyu
jelentésfejlodésben a t6 végzddése is szerepet jatszott. Ugyanakkor igazan csak
akkor feltételezhetjiik, hogy a sz6 végzodése és a szemantikaja valamiképpen 6sz-
szejatszik, ha a fennmaradé rész lehet t6: példaul a bika esetében akkor sem felté-
telezhetnénk ilyet, ha a sz6 apré allatot jelolne. De itt sem beszélhetiink egyér-
telm{ hatarokrol, példaul a béka esetében az allat apr6 termete ellenére sem gon-
dolunk kicsinyité képzore, pedig a bé lehetséges sz6, vo. [é (s6t, betlinévként tu-
lajdonképpen 1étez6 sz6 a bé is).

Kérdés, hogy ezekkel a megfigyelésekkel a szinkron nyelvleirasban kell-
e valamit kezdeniink, és ha igen, mit kezdhetiink. Ha a nyelvtant ugy definialjuk,
mint a beszélének a nyelvrdl vald implicit tudasat explicitté tevé eszkozt, akkor a
nyelvtannak ezzel a jelenséggel is kezdenie kell valamit.

Bloomfield (1933: 160-1, 237) a cranberry ’t6zegafonya’ sz6 elemzése
kapcsan arra jut, hogy bar a cran sem 6nallé szoként, sem mas komplex formak
elemeként nem fordul el6 az angolban, mivel a berry 6nalldan is ("bogyd’), mas
bogyofélék nevében is (blackberry ’szeder’, strawberry ’eper’ stb. ) eléfordul, a
cran is nyelvi egységnek (morfémanak) tekinthetd — innen a hasonl6 elemek
»cranberry-morféma” elnevezése. Hasonloan érvelve azt mondhatjuk, hogy a -kA
végli, a kicsinyitésre jellemzd jelentésti szavakban a -KA kicsinyit6 képzd, mely
egy-egy cranberry-morfémahoz jarul. Kérdés azonban, hogy ez az elemzés min-
dig kivanatos-e. Ez ugyanis azzal jar, hogy a *dobdokocka’ jelentésii kocka morfo-
logiailag komplex, am a *mértani test / sikidom’ jelentésii, vagy akar egy nagyobb
testre utald kocka nem. (Ez azonban dnmagéaban nem érv amellett, hogy valami-
lyen rejtett morfologiai komplexitast feltételezziink, hiszen a valddi képzett sza-
vaknal is elofordul, hogy egyik jelentésiik transzparens, masikuk viszont nem:
példaul szabadsdg *szabad 1ét’ vs. "munkahelytdl tavol toltott munkanap’; csapds
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lités’ vs. ‘nyom’ stb.) A leirds soran eldontendd, hogy mely lexémaknal és mely
jelentésben tételezziik fel kicsinyitdé képzo jelenlétét, holott a kicsinyitésre jel-
lemz6 szemantikai vonasok azonos beszélOnél is hol markansabban, hol kevésbé
egyértelmiien jelennek meg.

A probléma konstrukcios elemzéssel hidalhaté at. Ebben az esetben a ki-
csinyitd képzos alakokat leird konstrukcion kiviil feltételezhetiink egy tagabb
konstrukciot is. Ez szemantikailag és formailag is megegyezik a kicsinyit6 képzds
alakok konstrukciojaval, csak annyiban tér el tole, hogy az alapszo helye kitdltet-
len, azaz a képz6t megel6z6en barmilyen (egyébként lehetséges) hangsor allhat,
és a jelentés is barmi lehet.’® Azt azonban, hogy egy adott sz6 egy adott esetben
ennek a konstrukcionak a megvalosulasa-e, nem kell eldonteniink.

5. Osszefoglalas
Attekintésiink eredményeit a feltett kérdésekre adott valaszok formajaban igy fog-
lalhatjuk 6ssze:

1. Van-e nyoma a szlav hatasnak? Erre a kérdésre egyértelmiien tagado
valaszt kell adnunk. Szlav hatas csupan a gyermecske és az ablacska esetében me-
riil fel: ezekben feltételezhetjiik, hogy a k : cs valtakozas a szlav kicsinyité képzos
alakok hatasat tiikrozi. De a haplologids magyarazat ebben az esetben is meggyo-
z6bbnek tiinik, kiilonds tekintettel a pogacska alakra.

2. Miben kiilonbozik a 16—-18. szazad kicsinyitése a mait6l? Ahhoz ké-
pest, hogy milyen nagy az eltérés a korpusz szovegeinek a nyelve és a mai nyelv
kozott, a kicsinyitésben nem talalunk jelentds kiilonbségeket, legaldbbis a kicsi-

15 Ez az elemzési mod nem lenne példatlan a szakirodalomban. Hoder (2016: 71) arra hivja fel a
figyelmet, hogy az angolban a gl-, illetve sn- kezdetii szavak jelentds része (glance ’pillant[as]’,
glare bamul, tekintet’, glaze fény[ez], zomanc[oz]’, gleam ’csillan[4s], csillog[as]’, glimpse ’pil-
lantas, megpillant’, glow ’izzik, parazslik; izzas, parazslas’, ill. snack ’nass[ol]’, snort *priiszkol[és],
horkant[4s]’, sniff *szimatol[4s], szagol[4s]’, sneeze ’tiisszent[és]’) a latashoz, illetve az orrhoz és a
szajhoz kapcsolédnak. Bergen (2004) pszicholingvisztikai kisérletei alapjan amellett érvel, hogy
ezeknek a szubmorfemikus elemeknek, az un. fonesztémaknak jelentOs szerepiik van a nyelvelsaja-
titasban és a lexikalis tudas szervezésében, azaz a veliik alkotott szavak egy konstrukcidhoz tartoz-
nak. Ha az 6nall6 morfémaként soha nem jelentkez6 gl-, ill. sn- szokezdetek lehetnek konstrukcios
elemek, akkor az 6nallo morfémaként is hasznalatos -kA elemmel alkotott, de morfoldgiailag egyéb-
ként nem tagolhato szavak annal inkdbb. Hasonloképpen a magyar -gAt, -kA! holland megfelel6i, az
-el és -er igei kicsinyit6 képz6 szamos alakban megtalalhatd, melyek tove nem elemezhet6 ki: Booij
és Audring (2018: 61-73) ezt a konstrukcid egy fajtajanak, az Gn. kimeneti sémdnak (output scheme)
kategorizaljak, de hasonloan elemzik a holland -ig végii mellékneveket és -er végii (személyeket
vagy eszkozoket jelentd) féneveket is (Booij—Audring 2018: 75-8).
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nyitett alakok tobbsége ma is ugy épiil fel és gy hasznaljuk, ahogy azok a szove-
gekben szerepelnek. Az elavult alakok szama viszonylag alacsony, és formailag
is csak kevés maitdl eltéré vonas figyelheté meg. Ezek koziil kiemelend6 a kar-
Jjacskait (,,karjacskajit”) alak. A -dkA képzobokros alakokra van néhany példa:
ezek mara eltlintek, de a korpuszban valo ritkasaguk arra is utalhat, hogy eleve
nyelvjarasiasak voltak, és ezért nincsenek meg a mai irodalmi nyelvben.

A maganhangzd-harmonia tekintetében is felfigyelhetiink néhany, mai
szemmel szokatlan jelenségre, de kérdés, hogy ezek mennyiben mutatnak 0ssze-
fliggést a kicsinyitéssel. Példaul a holmicske alak csak azt tiikr6zi, hogy a holmi
toldalékolasa ingadozo; a menyecska pedig egyszer fordul el a szamos me-
nyecske mellett. Mindenesetre mas, kicsinyit6hoz hasonl6 szerkezetii szavaknal is
van varatlan toldalékolas: Litkéban — Kiss (1983%) szerint a Litke és a Litka alaka
helységnevek puszta személynévbol vald névadassal keletkeztek a magyarban,
bar maga a szoban forgd személynév szlav eredetii. Mas adatok azonban arra utal-
nak, hogy ezeknek az eseteknek nincs koziik a kicsinyitéshez: az ingecskéjénak
alakban nem a kicsinyit6 képzd, és még csak nem is az azt kdvetd birtokos esetrag
alakja, hanem a szoalakot lezaro esetrag tori meg a harmoniat. Az, hogy egyaltalan
felmertilhet, hogy ezekben nem egyszertien irashibarol van sz6, annak kdszon-
het6, hogy a relativ tovekben csak semlegesnek tekinthetd maganhangzok vannak,
azaz olyanok, amelyek utan, ha kivételesen is, de allhat hatul képzett maganhang-
z0t tartalmazoé tbalternans (vo. sir-om, cél-om, derek-am stb.) Van ugyan olyan
példa, amely nem illik tokéletesen ebbe a képbe: ,,Székinérul” ’Székénérdl’
(Bosz. 87.) — ennek az alaknak a megitélését neheziti, hogy egyfeldl a szabalyta-
lannak tekinthetd toldalékot kozvetleniil itt is két semleges maganhangzé elézi
meg, masfeldl az ékezet elmaraddsar6l konnyebben feltételezhetjiik, hogy iras-
hiba, mint amikor <e> helyén all <a>. Az ilyen furcsa alakok alacsony szama mi-
att egyébként is irashibakra gyanakodhatnank, de az a tény, hogy eldl képzett ma-
ganhangzos allomorfok nem fordulnak eld ott, ahol hatul képzetteket varnank,
mégis elgondolkodtato. Ez a kérdés tovabbi vizsgalatot igényel.

3. A Kkicsinyités gradualis. Vannak olyan magyar szavak, melyeknek a
végzOdése alakilag kicsinyitd képzokkel egyezik meg, és jelentésiikben is hordoz-
nak olyan elemeket, melyek a kicsinyitésre jellemzdek, am alapszavuk nem szeg-
mentalhat6 ki. Ezek a sz6 hagyomanyos értelmében nem tekinthetdk kicsinyito
képz6snek, de a kicsinyitéssel valo rokonsaguk felett sem lehet elsiklani az elem-
zésben. A konstrukcios elemzés kinal megfeleld eszkdzoket ahhoz, hogy ezeknek
kicsinyitésre jellemz6 tulajdonsagairol ugy szamoljunk el, hogy kézben ne mind-
sitsiik 6ket kicsinyitOsnek.
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