A kivétel erésiti a szabalyt?
A regiszter és az egyén szerepe
a stabil variacidban

Gugdn Katalin

1. A vizsgalt valtozordl és a vizsgalat f6 kérdéseirdl *

Jelen iras fGszerepldje a tagadas mint valtozo, s annak két szorendi valtozata.
Ugyanakkor az iras t¢éméja nem maga a nyelvi valtozo, hanem az az 4ltalanosabb
jellegii kérdés, hogyan fejthetdk fel az egykori nyelvhasznaldk valasztasai mogott
az azokat iranyito kiilénféle nyelven beliili és nyelven kiviili tényezok, €s hogyan
lehet magyarazatot keresni azokban az esetekben, amikor egy-egy egykori nyelv-
hasznal6 (vagy forras, forrascsoport) markansan elkiiloniil az adott korszakra jel-
lemz6 fosodortol. Ugyancsak fontos szerepet kap a targyalas soran az, hogy a
vizsgalatban kétféle megkozelités eredményeit vetem Ossze: az egy-egy tényezo
elszigetelt vizsgalatan alapuld elemzésbdl kirajzolodd képet a tobb tényezot
egylittesen figyelembe vevo (és igy a valosagot remélhetéleg jobban leképezd)
tobbvaltozos vizsgalat egy tipusanak a tanulsagaival.

A vizsgalt valtozo tehat a tagadas két szorendi valtozata, amelyek akar
azonos mondaton beliil is eléfordulhatnak egymas mellett mindkét vizsgalando
forrascsoportban, azaz a 16. szazadi bibliaforditasokban (1) és a Torténeti magan-
életi korpusz (a tovabbiakban: TMK) 16. szdzadi adataiban (2):

(1) Mert ha ti meg nem boczatandotoc, az ti mennyei atyatokis nem boczattya
meg az ti vétkeiteket. (Vizsolyi Biblia, Mk. 11, 26)
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(2) ha penég ezzel meg nem tartottam oket (értvin egyiitt is masutt valo fizeté-
sit) ingyen senki nem maradt volna meg kozélek (Nad. p. 116-117, 1542)

A két példa els6 tagmondataiban szerepld, igemodositdé — tagadoszo — ige (a to-
vabbiakban: megszakitott) szorendii valtozat régebben sokkal gyakoribb volt
(Molecz 1900), ezzel szemben a mai magyarban csak specialis kornyezetekben
fordul eld. Egyben ez az §sibb valtozat is: ugyanez a minta altalanos az obi-ugor
nyelvek igekotot tartalmazo tagmondataiban (Klemm 1928-1942). A példak ma-
sodik tagmondataival illusztralt tagad6szo — ige — igemodositd (a tovabbiakban:
forditott) szorendii valtozat sem 1j keletli azonban, mar a Jokai-kodexben is béven
van példa mindkét tipusra.

A két szorendi minta harom kiilonb6z6 szerkezetre vezethetd vissza,
ezekrdl, ill. a forditott szorend megjelenésérél 1. E. Kiss (2014a, 2014b). Korabbi
eredményeim (Gugéan 2017, 2018, 2020, 2021) azt mutattak, hogy a kétféle valto-
zat a 19. szazad elejéig meglehetdsen stabil megoszlasban fordult el6 a megszaki-
tott szorendli valtozat jelentds tobbségével, majd a gyakorisagi aranyok a 19. sza-
zad sorédn radikalisan megvaltoztak. A 20. szazad elejétdl immar a forditott sz6-
rendll valtozat az éltalanos tagadd minta, a megszakitott valtozat ritka, eléfordu-
lasa csak bizonyos kornyezetekben/funkciokban valdszinti.

A valtozatok torténete tehat nagyon roviden 6sszefoglalhatod azzal, hogy
a stabil variacio hosszabb iddszakat (dmagyar, kdzépmagyar) az instabil variacio,
azaz a valtozas koveti a 19. szazadban, majd a huszadik szazadtol kezdve ismét
stabilnak tlinik a variaci6. Az els6 stabil variaci6 id6szakaban is vannak azonban
olyan forrasok, amelyek jelent6sen kiillonbdznek a korra jellemz6 mintatol: ilyen
az dmagyar kori kodexek koziil az a harom, amely az in. huszita korpuszhoz tar-
tozik (a Bécsi, Miincheni és Apor-kodex), és ilyen a kzépmagyar bibliaforditasok
koziil a Vizsolyi Biblia. irasom egyik célja, hogy tobb, lehetdleg egy-egy relevans
tulajdonsagaban kiilonb6z6 szoveget 0sszehasonlitva kideritse, mi magyardzhatja
ezeknek a szovegeknek a kiilonutassagat: vajon a szoveg tipusa (regisztere), a sz0-
veg alkotdinak valamilyen altalanosabb, jol megragadhat6 jellemzéje (nyelvjaras,
alperiodus) all a jelenség hatterében, vagy pedig ezek az eltérések az atlagtol tel-
jesen egyéni jellemzonek tekinthetok.

Az alabbiakban a vizsgalat hatterének rovid bemutatasa utan két nagyobb
egység kovetkezik: az elsében a figyelem az egyéni kiilonbségekre iranyul egy
regiszteren belill, s négy 16. szazadi bibliaforditas dsszehasonlitasanak eredmé-
nyeit tartalmazza. A masodik nagyobb egységbe beépiil a regiszter is mint lehet-
séges tényez0, a bibliaforditasok eredményeire és a TMK-bol nyert hasonlo6 kort,
azaz 16. szdzadi adatokra alapozva. A tanulmanyt az eredmények 0sszegzése €s
hivatkozasjegyzék zarja.
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2. A vizsgalat hattere

Korabbi kutatasaim alapjan azt feltételezem, hogy a tagadas megszakitott szo-
rendl valtozata semleges, forditott szorendii valtozata pedig nyomatékos tagadast
fejezett ki, és ez a funkciomegoszlas tartotta fenn a két valtozat stabil megoszlasat
a 18. szazad végéig, a 19. szazadi valtozas pedig tulajdonképpen a Jespersen-cik-
lus kiilonleges esete (Gugan 2017). Funkcionalis szempontbol a Jespersen-ciklus-
ban az torténik, hogy a nyomatékos tagadas gyakorisaga megné, ennek kovetkez-
tében azonban épp a nyomatékossagot vesziti el, azaz jelentése kifakul, és semle-
ges tagadassa valik, kiszoritva a korabbi semleges tagadast (Kiparsky—Condorav-
di 2006). Ugy vélem, ugyanez tortént a magyarban is, azzal a kiilsnbséggel, hogy
itt nem grammatikalizalodott 0j tagadoelem (mig a Jespersen-ciklus klasszikus
eseteiben egy olyan elem valik tagaddszova, amely eredetileg a tagadast nyoma-
tékositotta); a magyarban a szerkezetek disztribucioja valtozott meg.

Azt a feltételezést, hogy a 19. szazadi valtozas el6tt a tagadas forditott
szorendll valtozata nyomatékos tagadast fejezett ki, részben a kontextus alapjan,
részben pedig néhany nyelven beliili fiiggetlen valtozo tiikrében vizsgaltam. Az
egyik ezek koziil a tagmondattipus volt: azt feltételeztem, hogy bizonyos tagmon-
dattipusokban (elsdsorban a fliggetlen fomondatokban és az oksagi viszonyt kife-
jez6 mellékmondatokban) nagyobb aranyban jelenhet meg nyomatékositott taga-
das, mint a sok esetben mar el6feltételezett informaciot tartalmazo alarendelt mel-
lékmondatokban,! de még ezekben is nagyobb aranyban szamitottam a nyomaté-
kos tagadas megjelenésére, mint azoknak a mellékmondatoknak az esetében, ame-
lyekben un. pleonasztikus, azaz logikailag nem értelmezett tagadas van. Szintén
vizsgaltam a kétféle valtozat egyiittes el6fordulasat bizonyos partikulakkal, azaz
hogy a tagadast nyomatékosit6 partikulak (bizony, ugyan, csak, is) nagyobb arany-
ban fordulnak-e el6 forditott szérendli tagadassal. Egy tovabbi, de ugyancsak
nyelven beliili potencialis tényez6 a tagadd névmas jelenléte a mondatban. E. Kiss
Katalin (2014a, 2014b) feltételezése szerint ugyanis a forditott széorendii minta
megjelenését az motivalhatta, hogy az igemozgatassal el6allo szerkezetben a ta-
gado6szo — mint operator — megeldzi és k-vezérli hatokorét. Azokban a mondatok-
ban, amelyekben van tagadé névmas, maga a névmas is kijelolheti a tagadas ha-
tokorét, a tagadd névmast nem tartalmazé szerkezetekben azonban nincs alterna-
tiva, ezért varhato, hogy ezekben a kornyezetekben gyakoribb a forditott szoren-
det eredményezd mozgatas.

A nyelven beliili tényez6k mellett azonban szamos egyéb faktor is befo-
lyasolhatta a besz¢l6i valasztast a valtozast megel6z0 stabil variacio idoszakaban.

! Ennek okait alabb, a negyedik szakaszban részletesen is kifejtem.
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Ez az id0szak, azaz a Jokai-kodextdl a kozépmagyar kor végéig tartd négy évsza-
zad aligha tekinthet6 szinkrénianak, igy az idével mint tényezével mindenképpen
szamolni kell. Szintén fontos befolyasold jellemzo lehet a nyelvjaras, bar ez sok-
kal nehezebben kezelhetd, mint az id6. Az 6magyar kori kédexek esetében a for-
rasok nyelvjarasanak azonositasa kozismerten problematikus, a nyelvjaras-keve-
redés mindenhol jelen 1évo jelenség (1. pl. Benkd 1957). Az alabb vizsgalando
kozépmagyar kori szovegeknél is csak egy arnyalattal kevésbé problémas a terii-
letiség mint tényezo, hiszen példaul egy boszorkanyperes jegyzokonyv esetében
egyarant érvényesiilhetnek a tanu és a lejegyzo nyelvi sajatsagai (Varga 2022a,
2022b), nyomtatott miivek esetében pedig a korrektor szerepét betolté nyomdasz
nyelvvaltozata hagyhat nyomot a szerz6k miivein (Abaffy 1953a, 1953b). A har-
madik tényez06 a regiszter, azaz a szituaciofliggd nyelvhasznalat. Az 6magyar kori
kédexek egészen mas tipust szovegek ebbdl a szempontbol, mint a TMK
¢élényelvkozeli szovegei, s ha ehhez hozzatessziik, hogy a 19. szazadi valtozast
illusztral6 adatok forrasa a Magyar torténeti szovegtar, amely ismét csak egy for-
malisabb regisztert képvisel, mar csak ezért is felmeriilhet a kérdés, hogy vajon
minden tovabbi nélkiil 6sszevethetok-e az dmagyar, a kézépmagyar és az tijjma-
gyar kori adatok. S mindemellett szamitasba veendo tényez6 az egyén is: az egyes
szovegalkotok sajat preferenciai.

3. Mddszerek

A tanulmany els6 szakaszaban, azaz a bibliaforditasok csoportjan beliil a fenti
fliggetlen valtozok koziil (a szovegek természetébdl kovetkezoen is) kettd, a tag-
mondattipus és a tagadéo névmas jelenléte kap szerepet. Ebben az alkorpuszban
négy 16. szazadi bibliaforditas négy evangéliuma szerepel. A legkorabbi a fordi-
tasok koziil a pesti sziiletési Pesti Gaboré: a fordito életérdl az utolsé adat1548-
bol szarmazik,? az altala jegyzett négy evangéliumforditas pedig 1536-ban jelent
meg. Ennél nem sokkal késObbi a szinérvaraljai sziiletésti Sylvester Janos (1504—
1552) forditasa: a teljes Ujtestamentum 1541-ben j6tt ki a nyomdabol. Heltai Gés-
par (71510-?1574) egy forditokozosséget koordinalt, a biblia részletei szakaszok-
ban jelentek meg, az Ujszovetség ezen beliil 1562-ben. A vizsgalt forditasok koziil
a legkésobbi forras a Vizsolyi Biblia (1590): ez is egy forditokozosség munkaja,
de az itt vizsgalt négy evangéliumforditas feltehetdéen Karolyi Gasparhoz (?1530—
1591) kothets.

2 Az adatok forrasa az Uj magyar irodalmi lexikon (Péter foszerk. 2000).
3 Ez a megillapitas a Wikipédia vonatkozo szocikkében olvashaté (hu.wikipedia.org/wiki/Karolyi-
biblia, utols6 hozzaférés idépontja: 2023. 08. 23.), de épp a tagadd szorendek sajatos mintazata,
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A vizsgalt szakaszok forditoi/kiadoi tehat tobbé-kevésbé kortarsaknak te-
kinthet6k (sziiletési datumaik kozott legfeljebb 26 évnyi, azaz egy bo generacio-
nyi tavolsag van), nyelvjarasi hatteriik kérdése azonban joval Osszetettebb. Pesti
Gabornak mdr a sziilei is pestiek voltak, nyelvezete ezt tiikrozi; kiadvanyaiban a
nyomdasz beavatkozasaval sem kell szdmolni (Abaffy 1953a). Ugyanebben a ta-
nulmanyaban jegyzi meg azt is Abaffy (i. m. 335), hogy Sylvester Janos azon
kevés 16. szazadi szerzk egyike, akiknek nyomtatasban fennmaradt miiveiben
szinte teljes kovetkezetességgel egy nyelvjarastipus jellemz6éi maradtak fenn. Ez
pedig a szatmari sziiletésli Sylvester esetében az északkeleti régid egy altipusa
(Meggyesalja); hogy a nyelvjarasi hattér felvallalasa részérdl tudatos magatartas,
az mas mivébol egyértelmiien kiolvashatd (Juhasz 2018). Heltai Gaspar német
anyanyelvii volt, mar kolozsvari polgarként kezdett magyarul tanulni 1536-ban,
azaz felndttként.* Nyelvi normatudatinak egyértelmii jele, hogy a nyomddjaban
megjelent kotetek nyelvezetébe nyomdaszként belenytlt; mint Abaffy (1953b:
32) megjegyzi, ,,[...] Heltai nyomdajanak nemcsak helyesirdsi, hanem kialakult
nyelvészeti elvei is voltak. Heltai szamara tehat mar tudatos volt az a kiilonbség,
amelyet ma nyelvjarasi kiilonbségnek neveziink.” Ugyancsak szatmari, de azon
beliil nagykarolyi sziiletésti Kérolyi Gaspar, aki szerb gyokerekkel rendelkezik,
szlilei a Délvidékrol menekiiltek Erdélybe. Nyelvjarasi szempontbol kiilonb6zé
hatteri szerz6k forditasait kell tehat 6sszehasonlitani, igy 6nmagaban nehezen
donthetd el, hogy a megfigyelések az adott nyelvjarast jellemzik-e, vagy pedig az
adott szerzot — kiilonos tekintettel arra, hogy nagyon is tudatos nyelvhasznalok
szovegeir6l van szo.

Az adatokat az Omagyar korpusz kdzépmagyar bibliaforditasokat tartal-
maz06 részébdl gytjtottem (http://omagyarkorpusz.nytud.hu/; Simon—Sass 2012) a
Sass Balint altal fejlesztett keres6 segitségével (http://clara.nytud.hu/omagyar/
run.cgi/first_form), a keresés a nem, ill. né karaktersorokra iranyult. A f6 kérdés
az volt, hogy ezen a szdvegtipuson beliil azonos médon hatnak-e a fiiggetlen val-
tozok, azaz a kiillonboz6 grammatikai kdrnyezetekben mennyire valasztanak ha-
sonlé modon a bibliaforditok a valtozatok kozott.

A tanulmany masodik szakaszaban a fenti adatokat a Torténeti maganéleti
korpusz (tmk.nytud.hu; Dométor et al. 2017) hasonld iddszakbdl szarmazo, azaz
16. szazadi szovegeivel hasonlitom Ossze. Itt a kdvetkez6 kérdések vizsgalatara
kertil sor:

amely eltér a korra jellemz6 atlagtol, de hasonlit a Két kdnyv [...] cimil miiben megfigyelhetéhdz
(Gugan 2018), 6sszhangban van ezzel a feltételezéssel.

4 Ez az adat azonban az Uj magyar irodalmi lexikon vonatkoz6 szécikke szerint , sajat maga éltal
terjesztett legendanak”™ tarthato.
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a) Azonos modon hatnak-e a fiiggetlen valtozok a kétféle szovegtipuson
beliil?

b) Csoportképzé tényezé-e a regiszter, azaz van-e regisztert6l fliggé kii-
lénbség a valtozatok megoszlasdban?

c) Lehet-e heterogenitasbeli kiilonbség a regiszterek kozott Ggy, hogy
bizonyos regiszterek nagyobb teret adnak az egyéni jellemzok érvé-
nyesiilésének?

A bibliaforditasok esetében a tagadé mondatok halmazabo6l manualisan valogat-
tam ki az igekdtoket is tartalmazo tagado mondatokat, ezeken végeztem a tovabbi
elemzéseket; a TMK esetében az Osszetett keresés lehetdségét hasznaltam. A tag-
mondatokat felcimkéztem tagmondattipus szerint, valamint jeldltem, hogy szere-
pel-e benniik tagadd névmas. Mindkét vizsgalati szakaszon beliil el6szor izolaltan
vizsgaltam az egyes tényezoket, majd ezek egyiittes hatasat is megprobaltam fel-
tarni. Ezeket az elemzéseket az R nevii statisztikai szoftverrel végeztem (R Core
Team 2021), a dontési fak ezen beliil a partykit csomaggal késziiltek (Hothorn et
al. 2015).

4. Eredmények
4.1. A bibliaforditasok

A négy bibliaforditas négy evangéliumaban 6sszesen 753 igekdtot is tartalmazo
tagadd mondat volt. Ezek koziil 184-ben volt forditott szorendi a tagadas (24,4%);
a megszakitott szorend 569 mondattal képviseltette magat (75,6%). Ha azonban
egyénenként hasonlitjuk 6ssze az eredményeket, kideriil, hogy ez az atlag igen-
csak eltérd egyéni mintakbol all 6ssze (1. tablazat).

Bibliaforditas forditott megszakitott  Gsszesen
Heltai 30 (15,5%) 163 (84,5%) 193
Karolyi 84 (43,1%) 111 (56,9%) 195
Pesti 50 (29,8%) 118 (70,2%) 168
Sylvester 20 (10,2%) 177 (89,8%) 197
Osszesen 184 (24,4%) 569 (75,6%) 753

1. tablazat. Tagadastipusok megoszlasa szerzénként
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Az alabbi abra azt mutatja, hogy az egyes forditok mennyire térnek el egymastol,
szignifikdnsak-e a kozottiik 1évo kiilonbségek. Az oszlopok szélessége tiikrozi az
adott csoporthoz tartozé adatmennyiséget, az oszlopok két része pedig a két val-
tozat megoszlasat. A kék szinti satirozas azt mutatja, hogy az adott kombinaciobol
tobb van annal, amit varhatnank akkor, ha a forditok nem kiilonb6znének egymas-
tol a valtozatok kozotti valasztasban, a piros szinil satirozas azt, hogy kevesebb; a
sOtétebb arnyalata satirozas jelentdsebb eltérést tiikroz.

Hetai Karol pesti Sylvester

ford

-
3
N &
=N
53
ez
g g
wno

1. Abra. Tagadastipusok megoszlasa szerzénként

Mint azt az abra mutatja, Heltai egy kicsit kevesebbet, mig Sylvester 1ényegesen
kevesebbet hasznalja a forditott szorendii tagadast a csoportra jellemz6 atlagnal,
ezzel szemben Karolyi Gaspar az egész csoporttol elkiiloniil azzal, hogy ¢ pedig
lényegesen tobbet hasznalja a forditott szérendl tagadast — azaz a két szatmari
kotodésu fordito kiilonbozik a legjobban egymastol.

A kovetkez6 vizsgalati szempont a tagmondattipus. Miel6tt azonban az
adatokat tablazatos formaban bemutatnam, réviden attekintem, hogy mi motivalja
a korabban megfogalmazott feltételezést, azaz hogy a fémondatok és az okhata-
rozo6i mellékmondatok nagyobb aranyban tartalmaznak forditott szoérendi taga-
dast. Hooper és Thompson (1973) olyan transzformaciokat vizsgalnak, amelyek-
nek az a funkcidja az angolban, hogy bizonyos mondatrészeket hangstlyosabba
tesznek:® a szerz6k feliilvizsgaljak Emonds (1969) azon 4llitasat, hogy ilyen ti-
pusu szerkezeti atalakitasok csak fémondati kornyezetben lehetségesek. A szer-
zOparos vizsgalata szerint bizonyos alarendelés-tipusokban éppugy eléfordulhat-

5 Tlyen példaul a tagad6 hatarozoszot tartalmazé konstituens el6revitele (Hooper—Thompson 1973:
464; itt a teljes lista is megtalalhat6 az 6sszes ilyen jelenségrél): az alabbi mondatpar jelentésében
nem kiilonbozik egymastol, de a mozgatast tartalmazo (ii) valtozat emfatikusabb:
(i) 1 have never in my life seen such a crowd. ’Soha életemben nem lattam ekkora tomeget.’
(if) Never in my life have | seen such a crowd. *Soha életemben nem lattam ekkora tomeget.”
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nak az emfatikus kiemelést szolgald mozgatasok, mint a fémondatokban, ¢€s a je-
lenséget az allitassal (az eredetiben: assertion) hozzak sszefliggésbe: csak azok
a mondatok tartalmazhatnak hangstlyos kiemelést, amelyeket a beszél6 allit,
szemben azokkal az alarendelt mellékmondatokkal, amelyek tartalmat eléfeltéte-
lezi, vagy a kérdésekkel, amelyekkel pedig informaciot kér, nem pedig allit. Az
alarendelések harom nagy csoportjan beliil (vonzatértékii mellékmondatok, vo-
natkoz6 mellékmondatok, hatarozéi mellékmondatok) elkiilonitik azokat a tipu-
sokat, amelyekben — alarendelt voltuk ellenére — lehetségesek az ilyen tipust at-
alakitasok.

A vonzatértékii mellékmondatok esetében a fémondati predikatumtol
fiigg a lehet6ség megléte, a vonatkozo mellékmondatok esetében a nem-lesziikito
mellékmondatok adnak teret a mozgatasoknak, a hatarozoi mellékmondatok ese-
tében az oksagi viszonyt kifejez6 kapcsolat az egyik f6 példajuk. A szorosabb
okséagi viszonyt® kifejez6 kapcsolatok esetében ugy vélik, hogy a fémondat az,
ami el6feltételezett, a mellékmondat lehet eléfeltételezett is, lehet allitott is,’ és
ami mindenképpen allitott, az maga az oksagi kapcsolat a két tagmondat kozott.
A hatérozoi alarendelések tobbi tipusat nem tekintik at részletesen, de azt meg-
emlitik, hogy bizonyos tipusok mindig eldfeltételezettek: ilyenek a *mikor’, mi-
elott’ és “miutan’ jelentésii kotoszoval bevezetett idéhatarozoi mellékmondatok.

Tanulmanyuknak a jelen dolgozat szempontjabol kiemelendo egyik tanul-
saga az, hogy az emfazist szolgald, a neutralis szorend atrendezésével jardé miive-
letek olyan tagmondatokban nem fordulhatnak eld, amelyeknek tartalma eldfelté-
telezett, mert a hattérbe helyezett, preszupponalt tartalom nem kompatibilis® a ki-
emeléssel. Ez a megallapitasuk azért fontos a jelen vizsgalat esetében, mert a vizs-
galt korszak forditott szorendii tagadasarol azt feltételezem, hogy ez a mozgatassal
jard szérendi minta nyomatékosabb volt a megszakitott szorendii tagadasnal.®
A masik fontos tanulsag pedig az, hogy az alarendelések harom nagy csoportja
koziil egyik sem homogén a vizsgalt szempontbdl, azaz a kiemelést eredményezd

6 A tagabb értelmil, a szerzOk altal nem-lesziikitének nevezett oksagi viszonyt magyarra mar nehéz-
kes is hasonloképp visszaadni:

Sam is going out for dinner, because | just talked to his wife.

’Sam hazon kiviil vacsorazik, (hiszen) épp most beszéltem a feleségével.’
Mindenesetre ezekben az esetekben mindkét tagmondat allitott, kovetkezésképpen mindkét tagmon-
datban lehetségesek a vizsgalt tipush transzformaciok.
7 Ezt kiilonféle nyelvspecifikus tesztekkel igazoljak, amelyeknek részletes attekintésére itt nincs le-
het6ség (de 1. Hooper—Thompson 1973: 491-4).
8 Az eredetiben: ,,not appropriate”, azaz oda nem ill8, nem helyénvalo.
9 A mai magyarban ezzel szemben a megszakitott szorend{i tagadas egyik fé funkcidja a hangsitlyos
tagadas kifejezése, és megemlitendd, hogy Pifion (1991) is azt feltételezi, hogy ennek hasznalata
olyan esetekben nem varhatd, ahol a tagadé mondat szemantikailag el6feltételezett.
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miveletek nem tekinthetok tisztan fomondati jelenségnek, hanem bizonyos ala-
rendelésekben is eléfordulhatnak. Nem lehet tehat olyan értelemben kategorikus
megoszlasra szamitani, hogy forditott szérendli, azaz nyomatékosabb tagadas
csak fiiggetlen fdomondatokban fordul el6 — az azonban mégis varhatd, hogy ezek-

ben gyakori(bb).

A kovetkez6 tablazat tehat tagmondattipus szerinti bontasban tartalmazza
az adatokat, a masodik abra szinkodjai pedig ugyanugy értelmezhetdk, mint a fenti

abraé.
mondattipus forditott megszakitott  Osszesen
fémondat 132 (31,1%) 292 (68,9%) 424
oksagi viszony 31 (44,3%) 39 (55,7%) 70
hogy-ko6tdszos mm. 13 (24,5%) 40 (75,5%) 53

vonatkoz6 mm. 6 (4,1%) 139 (95,9%) 145
feltételes mm. 0 (0%) 49 (100%) 49
egyéb alarendelés 2 (16,7%) 10 (83,3%) 12

2. tablazat. Tagadastipusok megoszlasa tagmondattipus szerint

felt. [

ford
|

ok vegyes

vonatkozo
I
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Residuals:

2. abra. Tagadastipusok megoszlasa tagmondattipus szerint
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A 2. 4bra jol mutatja, hogy az egyes tagmondattipusok mar kozel sem azonos
aranyban fordulnak el a szovegben (és ez nem is meglepd). Az is leolvashatd
rola, hogy a forditott szérendli valtozat valéban a fomondatokban és az oksagi
viszonyt kifejez6 mellékmondatokban fordul el a leggyakrabban. A vonatkozd
mellékmondatok a mésik iranyban térnek el, ezekben ritka a forditott szérendi
tagadas, a feltételes mellékmondatok oszlopa pedig tulajdonképpen nem értelmez-
hetd, ebben a csoportban ugyanis nincs is variacio (azaz nem fordult elé példa
forditott szorendli tagadasra).

A harmadik tablazat-abra par a tagadas valtozatainak megoszlasat a ta-
gad6 névmasok jelenlétének fliggvényében mutatja be.

tagadé névmas forditott megszakitott  Gsszesen
nincs 160 (25,4%) 471 (74,6%) 631
van 24 (19,7%) 98 (80,3%) 122

3. tablazat. Tagadastipusok megoszldsa a tagadd névmas jelenléte szerint
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3. abra. Tagadastipusok megoszlasa a tagado névmas jelenléte szerint

A 3. dbra azt mutatja, hogy a tagadastipus valasztasat nem befolyasolja a tagado
névmas jelenléte, azaz a bibliaforditok azonos aranyokban valasztjak a forditott
szorendll tagadast akkor, ha van a mondatban tagado névmas, és akkor, ha nincs.

Mindeddig az egyes tényezoket — a forditod személyét, a tagmondat tipusat
és a tagado névmas jelenlétét — kiilon-kiilon vizsgaltam. Ezek az eredmények
olyan szempontbdl nem érdektelenek, hogy mutatnak valamit az egyes fliggetlen
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valtozok hatasarol, de a valosagban ezek a tényezdk egyszerre hatnak, és kombi-
nalt hatasuk lehet mds, mint amit az izolalt vizsgalat alapjan varnank. Az alabbi
abra tehat a tényezOk egyszerre torténd hatasat tiikkrozi egy grafikus modell, a don-
tési fa segitségével.

FORRAS
p<0.001

Heltai, Sylvester Kdrolyi, Pesti

TAGMONDAT
p<0.001

felt., vonatkoz6 6, hkm., ok,

:
FORRAS
p<0.001

felt., hkm_, vonatkozé 6, ok Karolyi Pesti

B}
FAGADONG
p=0.009
nincs van
d ~
Node 3 (n=127 1 Node 4 (n = 257 1 Node 6 (n = 93 1 Node 9 (n=108) 1 Node 10 (n = 32) 1 Node 11 (n = 124) 1
e e
08 08 08 2 08 2 08 08
06 06 06 06 06 06
04 04 04 3 04 3 04 04
02 02 02 & 02 § 02 02
o E o E o E o E o E 0

4. abra. A vizsgalt tényezok egyiittes hatasa

ford
ford
ford
ford
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egsz
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A fa valdban részben mas jelleglinek mutatja a tényezok egyiittes hatasat, mint
amire az egy-egy tényezore fokuszalod vizsgalat alapjan szamitani lehetne. Az abra
elso elagazasi pontja a forras: Heltai és Sylvester valasztasi mintazata, ill. Karolyi
és Pesti alkotnak egy-egy csoportot. A két-két szerzds csoportokon beliil egyarant
a tagmondattipus a kdvetkez6 valasztovonal. Az el6z6 csoportban tovabbi tagolo-
das mar nincs is: ahogy varni lehetett, a forditott szorendii tagadast ritkdbban hasz-
nalo forditok esetében a fémondatok és az okhatarozoi mellékmondatok jelentik
azt a kontextust, amelyben érzékelhetdé mennyiségben eldfordul a ritkabb valtozat
is. Ugyanez a csoport a variacio elsédleges szintere a masik két fordité esetében
is, naluk azonban a hogy-kotészos mellékmondatok is ilyen kdrnyezetet jelente-
nek. Ennek részben oka lehet az is, hogy a hogy-kot6szos mellékmondatok a bib-
liaforditasok szovegében sokszor fliggd idézeteket vezetnek be. A bibliafordita-
sokban gyakori bizony mondom nektek egységet nem tekintettem az elemzés
szempontjabol fémondatnak (és annak latszolagos targyi mellékmondatat hogy-
kotoszos alarendelésnek), ha nem volt k6t6sz6 az elvi mellékmondat élén, azaz a
(bizony) mondom nektek szerkezetet (3) ebben az esetben inkabb konvenciona-
lizalodott egységnek tekintettem, a tulajdonképpeni kozlést pedig fomondatnak.
Ha azonban jelen volt a szerkezetben a hogy mint a szintaktikai viszony jel6ldje,
helyesebbnek gondoltam a kozlést tartalmazé mellékmondatot hogy-kot6szos
mellékmondatként kategorizalni, bar tisztaban vagyok vele, hogy egyaltalan nem
tekinthetd a k6tdszo jelenléte ilyen értelemben vizvalasztonak. Az ilyen példaknal
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(4) is egyértelmii azonban, hogy a mellékmondat tartalma nincs hattérbe helyezve,
sOt, éppenséggel az a 6 kozlésmozzanat, amely szintén allitott, ezért adhat na-
gyobb teret egyes szerz6knél ez a tipus a varidciora.

(3) Bizony mondom tunektec, ¢' nemzetfég el nem mulic, méglen mind ezzec
meg lefsnec (Mk. 13, 30; Heltai forditasa®®)

(4) Bizony mondom néktec hogy nem mulic el ez nemzet(ég addig, mig nem
mind ezec meg lé3nec. (Mk. 13, 30; Kérolyi forditasa)

A 4. abra azt mutatja tehat, hogy egy regiszteren beliil a két valtozat kozotti
valasztas els6dlegesen szerzofiiggd, a szerzokon belill azonban hasonléan érvé-
nyestil a tagmondattipus mint tényez6 szerepe (a hogy-koétészos mellékmondatok
kivételével). Az is egyénfiiggd (és a vizsgalt adatok alapjan csak Karolyira jel-
lemzd), hogy azon a csoporton beliil, ahol a kontextus nagyobb teret enged a va-
ridcionak, a valasztasban szerepet kap a tagadd névmas jelenléte is mint tényezo:
Kérolyi lényegesen nagyobb aranyban valasztja a forditott szorendii tagadast ak-
kor, amikor az adott tagmondatban nincs tagadé névmas.

4.2. A TMK 16. szazadi adatai

A fentiekben két nyelven beliili (tagmondattipus, +/— tagadé névmas) és egy
grammatikan kiviili (egyén) jellemz6t vizsgaltam egy regiszteren beliil. A tanul-
many hatralévo részében egy tovabbi nyelven kiviili tényez6 keriil be a vizsga-
latba, mégpedig a regiszter. A kiillonbodzo regiszterek elémozdithatnak vagy hat-
raltathatnak valtozasokat, ill. hozzajarulhatnak a stabil megoszlas fenntartasahoz
(Kyto 2019). Mig az altalanosan elfogadott, hogy nyelvi innovaciok elsdsorban
az informalis beszélt nyelvben sziiletnek, azt nem lehet eleve adottnak venni, hogy
minden esetben ugyanez a regiszter az, amelyben a leggyorsabban terjed is egy-
egy innovativ valtozat (I. Lange 2012; Ayres-Bennett 2018; Dométor 2018, 2021).

A jelen tanulmany szempontjabol természetesen eleve kérdéses, hogy
mennyire helyes innovativ, ill. konzervativ mintdnak cimkézni a tagadas forditott,
ill. megszakitott szoérendli valtozatat. Nyelvtorténeti szempontbdl mindenképpen
az, hiszen egyértelmil, hogy a forditott szoérend a fiatalabb a két valtozat koziil.
A 16. szazadi besz€élok szamara azonban aligha lehetett ujszerli ez a minta, hiszen
az legalabb haromszaz éve jelen volt a magyar nyelvben, feltehetéen megvolt a
maga bejaratott funkcioja, hiszen maskiilonben nehezen magyarazhato, hogy a

10 A téma szempontjabol ugyanilyen megoldast vélasztott Sylvester és Pesti is.
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stabil variacié évszazadokon at fennallt. Ilyen esetben azonban nem, vagy leg-
alabbis nem feltétleniil varhat6, hogy amikor egy-egy Kisebb-nagyobb valtozas
mégis tetten érhetd a hasznalati aranyokban (és amelyeknek az 6sszead6do hatasa
akar nagyobb valtozasokhoz is vezethet), akkor ez ugyanazon szociolingvisztikai
tényez6k mentén torténik, mint egy ,,friss” innovacid esetében, azaz hogy a verna-
kularis nyelvhasznalat, a fiatal beszélok és az alacsony statuszil nék részesitik
elényben az innovativ valtozatot. Egy-egy formalis szovegtipus akar nagyobb te-
ret is adhat az olyan tipust innovacionak, amelynek soran a mar hosszabb ideje
meglévo valtozatok disztribuciodja valtozik meg, mert az ilyen szovegek, amelyek
nagyobb kozonségre kivannak hatast gyakorolni (azaz tipikusan befogadoéi regisz-
terek), a kreativitasra, az egyéni nyelvhasznalati mintak megjelenésére is nagyobb
lehetdséget biztosithatnak. Ebb6l pedig a regiszterek 6sszehasonlitdsa soran az
kovetkezhet, hogy a formalis—informalis skalan a formalis véghez kozelebb allo
szovegtipusok heterogénebbek lehetnek (kiilondsen olyan idészakokban, amikor
nincs még kialakult irodalmi nyelv). A valtozatok terjedésére nézve is lehet azon-
ban hatasa ugyanennek a kiilonbségnek: egy olyan szoveg egyedi jellemz6i, amely
a befogadoi regiszterekhez tartozik (és a bibliaforditas tipikusan ilyen, hiszen a
prédikaciokon keresztiil a beszélok széles koréhez jut el, vo. Domotor 2021),
hosszabb tavon a besz¢l6k nagyobb csoportjaira, ill. az informalis nyelvhaszna-
latra is hathatnak.

A bibliaforditasokat a TMK informalis nyelvhasznalatot reprezentalo,
nagyjabol azonos kortl, azaz 16. szazadi szovegeivel vetem 0ssze a tovabbiakban.
A TMK igekotos tagadd mondatait egy korabbi vizsgalatban mar feldolgoztam
(Gugan 2021), azonban azokat az eredményeket nem lehetett a jelen vizsgalatba
valtoztatas nélkiil atemelni. A legfontosabb kiilonbség az akkori és a jelen vizsga-
lat kozott az, hogy a korabbi tanulmanyban az egyes tényezoket (alperiodus, terii-
let, tarsadalmi osztaly; tagmondattipus; tagadd névmas, ill. tagadaserdsito parti-
kula a tagmondatban) kiilon-kiilon vizsgéltam, mig fent egymadsra is vetitettem a
szempontokat. Tovabbi kiilonbség, hogy a korabbi vizsgalatban csak érintélege-
sen keriiltek szoba egyes nyelvhasznalok,' mig fent ez a szempont is szerepet
kapott.

Annak érdekében, hogy a két regiszter 6sszehasonlithato legyen, a jelen
vizsgalat soran az adatokat kvazi-egyének szerint is csoportositottam. A kvazi-
megszoritas arra vonatkozik, hogy a 16. szazadi alkorpuszban nincs olyan egyén,
akitdl elég sok adat allna rendelkezésre, igy az egy csalad levelezéséhez tartozo

1 Mar csak a vizsgilt forras természetébdl kdvetkezden is: a TMK anyagaban ugyanis a magénle-
velek (megszoritasokkal ugyan, de) viszonylag konnyen egyénhez rendelhetdk, egy-egy boszor-
kanyperben ugyanakkor akér szaz feletti tanu is megszolalhat, nem is beszélve arrél, hogy megszo-
lalasaik a jegyzO6konyvezd, majd tisztazatot készitd irnokok kozvetitésén keresztiil maradtak fenn.
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adatokat soroltam ebbdl a szempontbol egy csoportba, hangsulyozottan kisérleti
jelleggel: igy lett harom ,,egyén” a jelen vizsgalatban a Nadasdy-csalad levele-
zése,'? a Svetkovics-levelezés, valamint a Telegdi-levelezés. A TMK masik jel-
lemzd forrastipusabdl, a boszorkanyperes jegyzokonyvekbdl szinte kizardlag a
kolozsvari boszorkanyperek képviselik a 16. szazadot, igy ez szerepel még 6nalld
egységként, valamint a sehova nem sorolhat6 adatok adjak az 6tddik, misc.-ként
(’kiilonféle, vegyes’) cimkézett csoportot. A tovabbi cimkézési szempontok azo-
nosak voltak, azzal a kisebb eltéréssel, hogy a jelen vizsgalatbol kimaradnak a mig
kotoszoval bevezetett id6hatarozoi mellékmondatok. Ennek az az oka, hogy az
ilyen mellékmondatokban nem szdmithatunk a vizsgalt korban szérendi variaci-
ora, mert ezekben feltételezhetéen mas természetii, Gn. pleonasztikus tagadas van
(Gugan 2022), viszont a(z opciondlisan megjelend) pleonasztikus tagadas lénye-
gesen gyakoribb a TMK szovegeiben, mint a bibliaforditisokban;'® ez a tagmon-
dattipus a késébbiekben kiilon vizsgalat targya lesz a regiszterosszevetés szem-
pontjabol. Az adatok targyaldsanak menete hasonlo lesz, mint az el6z6 fejezetben,
azaz el6szor a TMK regiszterén beliil, és egyesével tekintem at a vizsgalt ténye-
zoket, majd egylittesen, és végiil a két nagy csoport, azaz a bibliaforditasok és a
TMK 0Osszevetése zarja a fejezetet.

Az sszesitett gyakorisagi adatok nem kiilonboznek szignifikansan'® a két
regiszter esetében: a TMK 16. szazadi adatmennyiségébdl, azaz az igekotot is tar-
talmazo 417 tagadé mondatbol 95, tehat 22,8% képviseli a forditott szorendii ta-
gadast. (A bibliaforditasokban hajszalnyival volt csak nagyobb a forditott szorend
aranya: 24,4%.) Ha azonban (4l-)egyének szerinti bontasban hasonlitjuk 6ssze az
adatokat, akkor a kozottiik 1évo kiilonbségek még nagyobbak is, mint a bibliafor-
ditasok kozotti kiilonbségek. Mig abban a forrascsoportban 10,2% és 43,3% ko-
zOtt mozgott a forditott szorend hasznalati ardnya a szerzok kozott, alabb van
olyan forras is (épp a legvegyesebb csoport), amelyben alig bukkan fel a forditott
szorendil tagadas (4,4%), a kolozsvari boszorkanyperekben viszont hasonlo ara-
nyokban fordul el6 forditott szorend (44,8%), mint Karolyi Gasparnal. A szazalé-
kos értekek azonban olyan szempontbol csalokak, hogy nagyon egyenldtlen az
egyes csoportokhoz tartozé adatmennyiség (1. az oszlopszélességeket is az 5. ab-
ran), és igy nagyobb szerepet kap a véletlen. Az 5. abra azt mutatja, hogy igazan

12 Az érdekesség kedvéért megemlithetd, hogy a két forrdscsoport szerepldi is érintkeztek egymas-
sal: Sylvester Ujtestamentum-forditasa Nadasdy Tamas (1498—1562) partfogasanak koszonhetéen
jelent meg. Kapott beldle két példanyt Nadasdy hiiga, a levelezésben szintén részt vevé Anna, aki
maga is patronalt egy késobbi forditast, méghozza Heltai Gasparét.

13 Erre a tipusra a bibliaforditasok szovegébdl minddssze harom példa volt; a fenti vizsgélatokbol
ezek szintén kimaradtak (két példa volt a Pesti-féle forditasbol, egy pedig Karolyiébol).

14 p=0,57
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kiugré csoport egy van, méghozza a kolozsvari boszorkanypereké, ahol a vartnal
nagyobb aranyban fordul el6 a forditott szorendii tagadas.

Forrasok forditott megszakitott 0sszesen
KBosz. 29 (43,9%) 37 (56,1%) 66
misc. 2 (4,7%) 41 (95,3%) 43
Nadasdy 32 (20,4%) 125 (79,6%) 157
Svetkovics 8 (16,0%) 42 (84,0%) 50
Telegdi 24 (23,8%) 77 (76,2%) 101
Osszesen 95 322 417

4. tablazat.
Tagadastipusok megoszlasa a TMK 16. szazadi adataiban forrasonként

Nadasdy Svetkovics Telegdi
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5. abra. Tagadastipusok megoszlasa a TMK 16. szadzadi adataiban forrasonként

Kérdés, hogy hogyan magyarazhato a fenti eredmény, azaz a kolozsvari boszor-
kanyperek kiilonallasa a korabbi vizsgalatok tiikrében. A TMK a korabbi vizsgalat
soran homogénnek tiint nyelvjarasi és tarsadalmi szempontbdl, és tulajdonképpen
a nagyobb alperiodusok, azaz a harom szézad szerinti bontasban is (Gugan
2021).55 A teriileti bontas csak azon megyék adatait tartalmazta, amelyekbdl na-
gyobb mennyiségii relevans adat szarmazott (Sopron, Zala, Csongrad, Bihar, Sza-
bolcs-Szatmar), és ezeknél mindnél 90% koriili volt a megszakitott szorend hasz-
nalati aranya — viszont ezek az adatok id6 szerint nem voltak szortirozva, és a

15 A 16. és a 17. szazad adatai kozott a kiilonbség statisztikailag sem volt szignifikins (p=0,54).
A '17. és a 18. szazad kozott ugyan szignifikans volt a kiilonbség (p=0,0074), de a két tényezd kozotti
kapcsolat igen gyengének mutatkozott, a hatasnagysag a gyenge hatas kiiszobértéke alatt maradt
(9=0,053).
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jelentos résziik (a TMK Osszetételébol kovetkezoen) 18. szazadi. Mindenesetre
ennek alapjan a korabbi vizsgalat idején ugy tlint, hogy a nyelven kiviili fiiggetlen
valtozok a TMK-n beliil nem jatszanak jelentds szerepet. Ezzel szemben a TMK
altal reprezentalt élonyelvkozeli szovegtipusbol kilépve két esettanulmany is azt
mutatta, hogy egy formalisabb regiszterben nagyobbak lehetnek az egyének ko-
zOtti kiilonbségek: mig a Pazmany Péter altal irt vallasos prozaban alig volt példa
forditott szorendii tagadasra (Gugan 2021), Karolyi bibliaforditasa, mint az fen-
tebb is lathatd, a masik iranyban tér el a TMK-tol. Ennek alapjan fogalmazodott
meg az a fentebb kifejtett feltételezés, hogy a stabil variacié iddszakaban a valto-
zatok kozotti valasztast a formalis regiszterekben nagyobb mértékben befolyasol-
hatjak az idioszinkratikus tényezok, mint az informalis regiszterben.

A fenti adatmennyiség nagyon jelentds kovetkeztetések levondsara nem
ad lehetéséget; azt mindenesetre mutatja, hogy a TMK 16. szazadi ,,egyénei” ko-
zott éppugy volt kiilonallo tipus, mint a hasonld kora bibliaforditasok esetében,
azaz heterogenitasbeli kiilonbség nincs a két regiszter kozott. A teljesség kedvéért
ugyanakkor érdemes azt is megjegyezni, hogy az adatok értelmezése soran min-
denképpen hasznos lenne sszevetni a tagadd mondatokat az azonos forrdscsopor-
tokbol, ill. alcsoportokbdl szdrmazoé neutrdlis mondatokkal. A forditott szorend
ugyanis nemcsak a tagadas eltéré szerkezetének lehet a kovetkezménye, hanem
annak is, ha az igemoddositd nem keriil valamilyen oknal fogva a ra jellemz6, koz-
vetleniil ige el6tti igemddositdi pozicioba; azt, hogy ez mennyire jellemz6 egy
forrascsoportra, csak a neutralis mondatok alapjan lehet megéallapitani. Elképzel-
het6, hogy a kolozsvari boszorkanyperek esetében az igekdtok neutralis monda-
tokban is gyakrabban szerepelnek az ige mogott (5a—d).

(5) a. Jo fel az piacra gazdaja asszon, ammi saffarlasa itt fenn volt, elvégezvén
azt, hazatér. (KBosz. 13., 1572)

b. Ada be valamit innom, és gyiikeret is ada be innom [...] (KBosz. 19.,
1584)

c. Nemes Gergely vallja azt, amit ezel6tt, hogy a tehenek rittak be ajtajan
ez asszonnak, mikor a csordabol jottek meg, hogy felé¢jek sem mehettek.
(KBosz. 21., 1584)

d. Masnap hivatam oda ez Zeold Ambrusnét, hogy tenne jot velle. (KBosz.
22.,1584).

Szdmos hasonl¢ talalat van a kolozsvari boszorkanyperekben, s bar az egyéb té-
nyezOkon alapuld magyarazatot (pl. fokusz kivaltotta igemozgatas) nem lehet
mindig kizarni, a jelenség mindenesetre feltiing. Ez annak a fényében kiilondsen
érdekes, hogy a Kolozsvarott a magyar nyelvet elsajatito Heltai bibliaforditasara
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egyaltalan nem tiinik jellemzonek az igekdto ige mogotti helyzete neutralis mon-
datokban (és, mint a fenti adatok mutattak, tagaddo mondatokban is ritka).'® Ha
valoban létezik egy ilyen kiillonbség az azonos teriiletrdl szarmazo forrasok kozott,
akkor legalabbis nem zarhato ki az a magyarazat, hogy e mogott a kiilonbség mo-
gott az eltérd regiszter, ill. esetleg a forditod egyéni nyelvhasznal6i megfontolasai
allnak. Masrészt pedig ez is magyardzhatja, hogy a kolozsvari boszorkanyperek
tagado mondataiban kiugréoan magas a forditott szorend aranya: ebben az esetben
emogott egy altalanosabb, azaz nem tagadasspecifikus szintaktikai jelenség allhat.

Attérve immar a tagmondattipusra, az alabbi tablazat, ill. abra egy jelentSs
eltérésre mutat ra a bibliaforditasok csoportjahoz képest: az oksagi viszonyt kife-
jez6 mellékmondatokban kevésbé gyakran jelenik meg a forditott szoérendli taga-
das az élonyelvkozeli szovegekben, mint a bibliaforditdsokban. Mint azt a 6. abra
mutatja, igy a fémondatok térnek el valamelyest az atlagtol abban, hogy benniik
gyakoribb a forditott szoérendli tagadas, és a feltételes mellékmondatok abban,
hogy benniik meg kifejezetten ritka a forditott szorend.

tagmondattipus forditott megszakitott  dsszesen
fémondat 52 (35,9%) 93 (64,1%) 145
oksagi viszony 6 (15,4%) 33 (84,6%) 39

hogy-kotészos mm. 30 (22,5%) 79 (72,5%) 109

vonatkozd mm. 4 (19,0%) 17 (81,0%) 21

feltételes mm. 3 (3,4%) 85 (96,6%) 88

egyéb tipusu ala-

0 0
rendelés 0 (0,0%) 15 (100,0%) 15

5. tablazat.
Tagadastipusok tagmondatonkénti bontasban a TMK 16. szazadi adataiban

16 Jde azonban két megjegyzés is kivankozik: az egyik az, hogy a neutralis mondatokat nem dolgoz-
tam fel szisztematikusan egyik forrasbol sem (ez nagyon jelentés mennyiségli anyagot jelentene), a
masik pedig az, hogy Heltai forditdsaban egyéb igemodositok esetében megfigyelhetd neutralis
mondatokban is a forditott szorend. Ez azonban legalabb kétféleképpen magyarazhato, és ismét csak
tulmutat a dolgozat témajan.
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6. abra.

Tagadastipusok tagmondatonkénti bontasban a TMK 16. szazadi adataiban

Ez a kiilonbség talan stilisztikai jellegii: a bibliaforditasok csoportjara, s ezen beliil
Karolyira kiilondsen is jellemz0 a szentenciaszer(, oksagi viszonyt tartalmazo ki-
fejezésekben a tagadas forditott szorendjének hasznalata. Az alabbi elsd példaso-
rozat (6a—d; Jn 7, 8) azt mutatja, hogy Karolyi — egyediiliként — forditott szorendet
hasznal ebben a kérnyezetben, a masodik példasor pedig azt, hogy az 6sszes for-
ditasban, amely a téma szempontjabdl relevans, forditott a szorend (7a—c; Jn 9,

16).

6) a

(7) a

b.

c

. Mennijetek fel tij e3 innep napra, een meeg fel nem megijek, ez innepre ,
mert az een idewm meeg be nem tewlt. (Pesti)

Tu mennetek fel az udnepre / en meglefi fel nem megek ez udnepre / mert
az en udom megleii be nem tolt. (Sylvester)

Tt mennyetec fel az innepre : En még fel nem mégyec ez innepre : Mert
az én vdom még be nem tellyefsedet. (Heltai)

Ti mennyetec fel ez innepre : En meg nem mégyec el ez innepre, mert az
én idom nem tolt meg el. (Karolyi)

. E3 ember né Iftentew] wagijon, mert nem illij meg a 36batot. (Pesti)

Ez az ember nintfen az Iftentol : Mert a' f3ombatot nem tartya meg. (Hel-
tai)

. ez ember nintfen Iftentol, mert nem tartya meg az fzombatot. (Kéarolyi)

Mig az evangéliumokban sok esetben Jézus tetteinek magyarazata jelenik meg
egy oksagi viszonyt kifejez0 tagmondatban, és esetleg ez magyarazhatja a nyo-
matékositast, a TMK szovegeiben sokkal hétkoznapibb témak tiinnek fel (8a—d):

146

|  NYELVELMELET ES DIAKRONIA 5



A REGISZTER ES AZ EGYEN SZEREPE A STABIL VARIACIOBAN

(8) a. kegelmes wram Ne hygie felseged merth gonozol mong¥ya merth az en
atyamfya registromath el nem weethe, (OmLev. 49., 1524)

b. pavat nem kiildhettem, mert még meg nem hiztak. (Nad. p. 72., 1541)

C. Holott Kd ir nekem az pénzrdl, Istvan uram nekem az Kd izenetit
megmondotta, de noha szikség mast Kdnek az pénz, mindazaltal meg-
kiildhetné Kd én nekem, mert még el nem fogy az egy mostani koltség es.
(Nad. p. 19., 1568)

d. Egyszer monda az asszonyom: ,Mennjetek ell édes lejanim, lassatok
meg, mibe f6zi az fered6t, mert el nem szenvedhetem, mely igen biidos.”
(KBosz. 19., 1584)

A tagado névmas jelenléte vagy hidnya, ugy tlinik, az él6nyelvkozeli szovegtipus-
ban sem befolyasolja a besz¢élok valasztasat a két valtozat kozott (izolaltan vizs-
galva): azok azonos aranyban jelennek meg a tagad6 névmast tartalmazo, ill. nem
tartalmazo tagmondatokban.

tagado névmas  forditott megszakitott  dsszesen
nincs 86 (23,5%) 288 (76,5%) 374
van 9 (20,0%) 34 (80,0%) 43

6. tablazat. Tagadastipusok a TMK 16. szazadi adataiban,
a tagadd névmas jelenléte szerint bontva
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7. abra. Tagadastipusok a TMK 16. szdzadi adataiban,
a tagad6 névmas jelenléte szerint bontva
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A tényezOk egylittes vizsgalata azonban ismét csak arnyaltabb képet eredményez-
het: egyrészt kideriilhet, van-e, és ha igen, milyen hierarchikus viszony van a
szempontok kozott; masrészt jelentékeny modon eltérhetnek az eredmények az
egy-egy tényezore koncentralo vizsgalat eredményeitdl. Az alabbiakban a 8. 4dbra
(a 4. abrahoz hasonldan) a tényezok egyiittes vizsgalatanak eredményét tikkrozi a
TMK-n beliil.

I
TAGMONDAT
p< o 001

felt., ok, vonatkozo 76, hkm

-
FORRAS
p =0.007
Kbosz. misc, Nadasdy, Svetkovics, Telegdi
TAGADONM
p=0016
mncs

Node 2 (n = 148) Node 5 (n= 3_) Nudeﬁ (n=14) Node 7 (n = 202)

1
08 08 08 08
06 0.6 0.6 06
04 04 04 04
02 02 02 02
0 0 0 0

8. abra. A vizsgalt tényezok egyiittes hatasa a TMK 16. szazadi adataiban

ford
ford
ford
ford

megsz
megsz

megsz
megsz

A fenti abra azt mutatja, hogy a TMK 16. szazadi szovegeiben a tagmondattipus
az elsddleges meghatarozoja annak, hogy hol fordulhat el6 forditott szérendii ta-
gadas, de mashol valnak el egymastdl az agak, mint a bibliaforditasok esetében
(ott viszont nem ez a legmagasabban 1évo tényezd). Mig az utobbiaknal a f6- és
okhatarozéi mellékmondatok agaznak el az egyik iranyba (amelyben nagyobb
aranyban valasztjak a besz¢l6k a forditott szorendli tagadast), az el6bbieknél a
fémondatok és a hogy-kotdszos mellékmondatok — azaz ez az a csoport, amely
nagyobb teret ad a variacionak, a két valtozat kozotti valasztasnak. Hasonlit azon-
ban a két dbra egymashoz abban, hogy mig izolaltan vizsgalva egyik regiszterben
sem kapott szerepet a tagaddé névmas jelenléte, a tobbtényezos elemzésben mind-
két esetben befolyasolo tényezové 1ép eld, de csak egy alcsoportban, méghozza
mindkét esetben abban az alcsoportban, amelyben a leggyakoribb a forditott szo-
rendi tagadas hasznalata. Miel6tt ezen jelenségek potencialis magyarazatara ki-
térnék, fontos egylittesen is attekinteni az adatokat, azaz nem elkiilonitve vizsgalni
egymastdl az egyes regisztereket, hanem immar egybeolvasztva az adatmennyi-
séget, és a regisztert egy jabb fliggetlen valtozoként bevezetve.
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4.3. A valtozatok a regiszterek tiikrében

Az alabbi abra ugy késziilt, hogy az 6sszes eddig vizsgalt adatot egy adatsorban
Osszesitettem, és hozzaadtam a regisztert mint valtozot (két valtozata a bibliafor-
ditas, ill. informalis nyelvhasznalat). Ez a kiegésziilés azonban az alabbi fan,
amely a figyelembe vett 1143 adat alapjan késziilt, nem latszik, a regiszter mint
tényez0 ugyanis meg sem jelenik rajta.

TAGMONDAT
p<0.001

felt., vonatkozo 16, hkm., ok

FORRAS
p<0001
Heltai, m\sc Nadasdy, Pesti, Svetkovics, Sylvester, Telegdi Karolyi, Kbosz.
i)
FORRAS TAGADONM
p<0.001 p =0.002

Heltai, misc, Svelkovwcs Nadasdy, Pesti Te\egd\ nincs van

Node 2 (n = 303) Node 5 (n= 342) Nodeﬂ(n 299

06
04
0.2
0

9. abra. A bibliaforditasok és a TMK adatai Gsszesitve

. 1 g lodeBln=152) 4 ;
5 5
08 < 08 < 08 08
06 06 08
04 0.4 04
N
02 % 02 $ 02 02

0 0

Node 9 (n=47)

ford
ford
ford

megsz
megsz
megsz

Mint lathatd, az elsddleges csoportositod tényezd itt is a tagmondattipus: elso el-
agazasi pontként azok a tagmondatfajtak kiiloniilnek el, amelyeknek esetében
alig-alig van variacio, azaz amelyek az adatok donté tobbségében megszakitott
szorendll tagadast tartalmaznak. A masik dgon az els6 elagazasi pont a forras (€s
nem a regiszter), azaz regisztereken keresztiil formalodnak az ujabb alcsoportok.
Az egyik ezek koziil az a két forrds, amely a sajat regiszterén beliil er6sen kiugrott
(a bibliaforditasok csoportjan beliil Karolyi, az informalis szovegek csoportjaban
a kolozsvari boszorkanyperek). Ezen a csoporton beliil ugyantugy szerepet kap a
tagadd névmas jelenléte (a megszakitott szorend ardnyat ndvelve), mint ahogy az
a két korabbi, a regiszteren beliili viszonyokat kirajzold abrakon is latszott.

A két forras esetében azonban mas-mas magyardzati lehetdség tiinik va-
l6szintibbnek. Karolyi Gaspar esetében két okbol is kevésbé feltételezhetd a
nyelvjarasi hattér mint magyarazat: egyrészt a szintén szatmari kotédési (noha
mas alegységet képviseld) Sylvester Janos hasznélja a legritkdbban a megszakitott
szorendet, masrészt a Sylvestert6l nyert adatok igen kdzel allnak a b6 masfél év-
szazaddal késobb é€lt, de szintén szatmari sziiletésli €s neveltetésti Karolyi Sandor
tagadd mondataihoz (Gugan 2017), kdzelebb, mint a kortars Kérolyi Gasparéhoz.
Karolyi Gaspar esetében tehat egyelére tovabbra is egyéni jellemzdének tlinik a
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forditott szorend 1ényegesen nagyobb aranyll hasznalata. A kolozsvari boszor-
kanyperek esetében azonban szdba johet esetleg egy altalanosabb, esetleg csak az
informalis nyelvhasznalatra korlatozodo nyelvjarasi jellemz06, az igemodositoi po-
zicio ki nem to6ltése, amelynek a tagad6 mondatok szdérendjére is lehet kovetkez-
ménye. Ugy tiinik, ugyanez a jelenség a szintén kolozsvari kotddést, ott a magyart
idegen nyelvként elsajatité Heltai forditasaban nem jelenik meg. Ez a téma azon-
ban tovabbi, célzott kutatast igényel.

A 9. dbra masik f6 agan az Osszes tobbi forras van, de ezen beliil szintén
nem regiszterenként valnak el egymastol a forrasok: a forditott szérendet valame-
lyest ritkdbban hasznal6 csoportba keriil a bibliaforditasok koziil Heltaié és Syl-
vesteré,!” az élényelvkozeli szovegek koziil pedig a Nadasdy-levelezés, a Svetko-
vics-levelezés és a forrasok vegyes csoportja. A masik csoportba, azaz a forditott
szorendet kicsit nagyobb aranyban hasznalo6 forrasok egységébe pedig a Nadasdy-
és a Telegdi-levelezés, valamint a Pesti-féle bibliaforditas tartozik. Ismét csak az
latszik, hogy ezekben a forrasokban kozel azonos megoszlasban fordul el6 a taga-
das két valtozata, mint a forditott szorendet gyakran hasznalo forrasok azon alcso-
portjaban, ahol van tagadé névmads is a mondatban.

5. Osszegzés

A tanulmanyban két olyan forrascsoport dsszehasonlitasara keriilt sor, amelyek
nagyon kiilonb6z6 regisztereket képviselnek: 16. szazadi bibliaforditasokat vetet-
tem Ossze az azonos korbdl szarmazo, de informalis szdvegtipusba tartozo
maganlevelekkel és perszovegekkel. Az egyik o feltételezés, azaz hogy az infor-
malis nyelvhasznalatot képviseld szovegtipus homogénebb mintazatot mutat a
vizsgalt valtozo, a tagadas valtozatai k6zo6tti valasztasban, nem igazolodott. Mind-
két csoportban volt ugyanis olyan forrds, amely jelentsen eltért a csoport tobbi
tagjatol: a bibliaforditasok koziil a Vizsolyi Biblia, az informalis szovegek koziil
a kolozsvari boszorkanyperek. Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy nem telje-
sen vethetd 0ssze az ,,egyén” mint kategoria a két csoportban: a bibliaforditasok
esetében feltehetden ténylegesen egy szerzo, vagy egy par fobdl allo, egyvalaki
altal vezetett forditoi kozosség all a szoveg mogott, mig a kolozsvari boszorkany-
perek anyaga szamos egyént6l szarmazo kicsi szovegrészekbdl all. Ezekben a per-
szovegekben azonban a semleges mondatokban is megfigyelhetd, hogy az igekto
a mondat ige mogotti tartomanyaban van, tehat lehet, hogy egy keresztezo tényezo
okozza az eltérést a korra jellemz6 hasznalati mintatol, mig hasonlé magyarazat a
Kaérolyi nevével fémjelzett evangéliumforditasok esetében nem tételezhetd fel.

17 Ez utobbi nem latszik az 4bran a jelenlegi méretében.
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A vizsgalat modszertani jellegii tanulsaga az, hogy az egy-egy tényezore
fokuszalo, és a tobb tényezd egyiittes hatasat figyelembe vevo megkozelités ered-
ményei akar jelentdsen is eltérhetnek egymastol. Jelen esetben példaul az izolalt
vizsgalat mindkét esetben indifferens tényezOnek mutatta a tagadé névmas jelen-
1étét, a kombinalt megkozelitésbdl azonban az deriilt ki, hogy a kivételes, azaz a
forditott szorendet a korra jellemzénél 1ényegesen gyakrabban hasznalé forrasok
esetében ennek is van szerepe. Feltételes és vonatkozo mellékmondatokban azon-
ban az 6 hasznalati mintazataik sem térnek el a korra megfigyelhetd atlagtol;
egyéni jellemz6ik az egyéb mondattipusokban ugranak ki, és ezen beliil is akkor
hasznaljak leggyakrabban a forditott szorendii tagadast, amikor nincs a tagmon-
datban tagad6 névmas. Feltehet6en a 19. szazadi valtozas elején is ez az a kornye-
zet, amelyben a leggyorsabban valik altalanossa a forditott szérend hasznalata.
Ebben a kés6bbi korszakban azonban mar kovetdik is akadnak az 0jitd mintakat
hasznalé egyéneknek vagy kisebb csoportoknak — és végiil a standard nyelvvalto-
zatban altalanossa valik a forditott szérendu tagadas haszndlata szinte minden
grammatikai kdrnyezetben.
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