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A Kies és kietlen tipusu melléknevek eredete és torténete

Antal M. Gergely? — Németh Daniel?
'ELTE BTK Finnugor Tanszék, ’PPKE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék

crer

a képzok és tovek viszonyrendszerét tekintjiik at hasonlo szoparok bevondsaval. Kisérletet te-
sziink a Kies szo6 tovének megfejtésére, melyhez egy korabban még nem folvetett urali szarmaz-
tatast javasolunk.

KicsI SANDOR ANDRAS enantioszémianak tartja a Kiest, mivel a jelenkorban egyszerre *dus,
burjanzo6, zoldellé’ és ’kopar, kihalt, sivatagos’ jelentésben él (Kicsi 2010: 197). Eredetileg
azonban nem enantioszémia, hanem torténetileg antonimia, mivel a kies korabbi jelentése kife-
jezetten pozitiv, mig az azonos t6b6l képzett kietlen egyértelmiien negativ konnotacidval birt.
A t6 jelentését eddig nem tudtuk megfogni, hiszen annak szarmazéka mindkét, egymassal sa-
jatos jelentésviszonyban all6 lexéma. Tovabbi nehezitd tényezd, hogy a t6 dnmagaban nem
hasznalatos, tehat passziv — a nyelvtorténeti adatokban sem adatolhaté 6nalloan. Ugy véljiik,
hogy a t6 visszavezethetd az alapnyelvi 6rokségig.

A Kies szét a szakirodalomban tobb mas, 6nallo lexémaval probaltak kapcsolatba hozni. Az
MSZzFE. a k¢éj sz6hoz sorolja a kietlen alakot (MSzFE. 346-347), majd LORINCZE LAJOS is el-
fogadja a kéj tovet (LORINCZE 1971). BALAZS JANOS szerint a koves alakvaltozata lehet (BA-
LAZS 1976). Ujabban HORVATH KATALIN is a kéhoz koti a szopart a ’koves’ — ’vizben gazdag’
— ’virulo, lide, friss’ — ’baratsagos, kellemes, szép, vonzod, elbdjold’ — ’termékeny < hely,
vidék >’ jelentésvaltozdson keresztiill (HORVATH 2017: 146), ami dnmagaban szemantikailag
problematikus. Népetimoldgiasan mutathatd csak ki kapcsolat a kies és a kijes kiviil levd’,
kégyetlén ’strli, csalitos hely az erddben’, illetve a kégyort *csenevész gyerek’ szavakkal
(MTSz.).

Az urali etimologidkon tul Kiss LAJOS (1978) és K. PALLO MARGIT (1979) torokségi oldalrol
kozelitett a szo0t6 eredetéhez: torok nyelvek Kij- ~ kdj- ~ ki- *ruhat vesz fel” jelentésti igetévének
atvételeként értelmezik. Ezt a magyarazatot az etimologiai szotarak elvetik (UESz.).

Az eddig folvetett kéj vagy ko fonévbdl valo szarmaztatas helyett az urdli nyelvcsalad nyu-
gati agaban meglévo szami (északi szami gidda ~ kildini és teri szami kitt ’tavasz’ stb.) és
mordvin (erza kedij *tavaszi’ ~ moksa ked’i *nyari gabona’ stb.) szavakkal tiinik 6sszefiiggdnek
akies tove, vo. finn-volgai *kede/*kide, esetleg *keoé/*kioe *Friihling; tavasz’ (UEW. Ne 1295).

A kies — kietlen szoparhoz hasonlo alaki felépitéshez még az egyes *maganyos, egyediili” —
egyetlen, szamos *nagyszamu, sok> — szdmtalan "nagyon sok’ (ErtSz.) lehet hasonlé. Az éhes
"€hséget érez’ — étlen ’evés nélkiili’ kdzotti parhuzam kevésbé latvanyos a szo6faji eltérés miatt,
de érzékelhetd a kozos jelentés: *ételt nélkiiloz6’. Emiatt eldaddsunkban megvizsgaljuk ezeken
a szoparokon keresztiil a sz6td és a szarmazék kozotti jelentésmegoszlas kialakulasat és valto-
zasat. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a képzdnek mint jelentéssel rendelkezd elemnek
milyen szerep jut ezekben a folyamatokban.
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Harmonizalé toldalékbol névuto: a nélkiil

Blaskovics Akos
Nyelvtudomanyi Kutatékdzpont

A nélkiil névut6 kialakulasa egy kiilonds grammatikalizacios folyamat eredménye. Zsilinszky
(1992: 700-701) osszefoglalasa szerint a valtozasnak harom allomasat figyelhetjiik meg a mai
névutd 1étrejéttében: az elsében még a harmonizald -nAl ragos fonevet a kiil(6n) névutod kovette;
a masodikban a névuto a rag részévé valt (hozzatapadt a ragos fonévhez), de a rag tovabbra is
harmonikusan illeszkedett; végiil pedig a teljes szuffixum harmonikusan invarianssa valt, és
levalt a térol, névuto lett.

Ez a folyamat mind leir6 torténeti, mind elméleti kérdéseket felvet. Hogyan irhatdk le a fo-
lyamat egyes részletei: feltétele volt-e a névutd rovidiilése annak, hogy hozzatapadhasson a
ragos alakulathoz? Megfigyeliink-e variaciot a hatulképzett tovek toldalékolasdban a harmonia
eltiinése soran? Ki tudjuk-e mutatni, hogy a -nAl kivaltotta tévégi a/e-nylilas megsziinése a
harmonia eltlinése eldtt vagy utan tortént? Elméleti oldalon pedig felmeriil kérdésként, hogy mi
befolyasolhatja azt, hogy szuffixumok hol a t6 utani elemekbdl keletkeznek (pl. egy birtokos
szerkezetben a birtokbdl, mint az az d6magyarban tobb rag kialakuldsakor megfigyelhet6 volt,
1d. Korompay 1992), hol viszont a térdl levalnak és a fonoldgiai szon kiviilre keriilnek.

Az emlitett kérdések vizsgalatahoz Osszegylijtottem a nélkiil el6forduldsait a harom
omagyar és kozépmagyar szovegeket tartalmazé korpuszbol: az Omagyar korpuszbol (OMK,
Simon-Sass 2012), a Torténeti és maganéleti korpuszbol (TMK, Dométor et al. 2017; Novak
et al. 2018), valamint a K6zépmagyar emlékirat- €s dramakorpuszbol (KED; Gugan et al. 2023)
— valamint néhany, az OSZK altal felsorolt egyéb 6magyar nyelvemlékbdl. A normalizalatlan
szovegekben a normalizalt alakokhoz tarsul6 betiihii alakok lehetséges kombinaciodival keres-
tem. Az adatgyiijtés 0sszesen kb. 3600 talalatot eredményezett, amelyek alapjan a kovetkezo-
képp valaszolhatunk a fenti kérdésekre.

Az elsd feltételezést, a névutd rovidiilése €s szuffixumma valasa kozti osszefliggést el-
vethetjiik, két okbol is. Egyrészt a Guary-kodexben (1508 el6tt) mar levalt €s igy nem harmo-
nizal a nélkiil, viszont a névuto nekuil és nekiilpn alakban is megjelenik, tehat jo eséllyel hosszu
alakban tapadt hozza az eredeti névutd a ragos fonévhez. Ezt megerdsiti pl. a Bécsi-kodex
(~1450) is, ahol a szuffixum -nalkul és -nalkiilon alakban is megjelenik (hasonloképp az eliilsé
alakoknal).

Az els6 invarians nélkiil-t a Sermones dominicales (15. sz. harmadik negyede) glosszai kozt
talaljuk, az elsd, variaciot mutatd kodexkéz pedig a Birk-kodexé (1474). Ezen kiviil még az
Ersekujvari kodex.(1529-31) 1. és 4. keze, valamint a Lobkowicz-kodex (1514) 2. és 3. keze
mutat variaciot. (Az ErsK. 4. keze egyenesen egyazon oldalon beliil (289r), egyazon tovet
(malaztyja-) toldalékolta egyszer az eliils6, egyszer pedig a hatso alternanssal.) Limitacioként
emlitheté azonban, hogy egyelére még nem vizsgaltuk azt minden esetben, hogy a variaciot
kiado alakok ugyanazon szovegbdl is szdrmaznak-e az adott kézhez tartozéd szovegek kozott,
hiszen eléfordulhat, hogy egy masold tobb kiilonb6zd szerzd / forditdé munkdjat masolta (vo.
Léazs 2024-gyel a Jordanszky-kodex vonatkozéasaban). Vizsgaltuk azonban, hogy a kiilonb6z6
kodexeken is dolgozé kezek a kodexek kozott konzisztensek voltak-e a nélkiil harmoniajat il-
letéen. Egyediil a Haader (2017)-ben bemutatott, egy€bként is sok masolasi hibat vétd kéz mu-
tatkozott inkonzisztensnek.



Az Osszegyljtott adatok kozt az utolséd -ndlkiil alak 1592-bdl valo, tehat a valtozas teljes
folyamata nagyjabol masfél évszazad alatt mehetett végbe. Arra viszont, hogy a harmdnia meg-
szlinése utan a maganhangzd-hosszisag tovabbra is valtakozott-e az ale-végii szavak végén,
kérdéses. Hosszusagjelolést egyediil olyan kddexkezeknél talalunk, akiknél a nélkiil még részt
vett a maganhangzd-harmonidban. Ugyan a nyomtatott bibliaforditasok kozt Karoliéban van
arra utalo jel, hogy a nyulds még élhetett a harmonia megszlinése utan, ez nem elégséges evi-
dencia, mivel a Karoli-biblia 1590-es kiadasanak ékezetjelolése nem volt teljesen kovetkezetes
nyomdaszi részrol.

Végiil elméleti szempontbdl azt mondhatjuk, hogy a fonoldgiai sz6 részévé valt kil erds
diszharmonikus szekvenciat hozott 1étre -ndl utan, és mivel alternacié a -ndl- elem esetében
egyebként is fenndllt, ezért ez az elem oldotta fel lokalisan a diszharmoniat a -nél- alternans
invarianssa valasaval a -kii/ harmonikus illeszkedése helyett (az ¢ sem a hatso, sem az eliilsé
kerekitett magdnhangzokkal nem képez erds diszharmonikus szekvencidt). Kérdésként meriil-
het fel azonban, hogy miért kovetkezett be ezutdn mégis a nélkiil egészének névutova valasa.
Ugyan taldlunk még tobbszdotagos harmonikus szuffixumot (-(O)nként), aminek a keletkezés-
torténete hasonlo lehet, az egyrészt szintetikus toldalék (a nélkil analitikussagaval ellentétben),
ami megneheziti a sz6 szegmentalasat, masrészt még nemlokalisan sem mutat erds diszharmo-
niat, ami a -nélkiil esetében motivalhatta a levalast.
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»[M]djus étodike tajan, annak fejében, hogy...”
— Valtakozas és valtozas a -nak/-nek ragos alapszavu névutok hasznalataban

Deér Csilla Ilona
ELTE Nyelvtudomanyi Kutatokézpont

Az eldadas jelolt birtokos szerkezetben keletkezett magyar névutdk esetében vizsgalja, hogy
milyen tényezOk allhatnak annak hatterében, hogy koziiliik melyek és milyen ardnyban haszna-
latosak a kiilonboz6 nyelvtorténeti korszakokban -nak/-nek ragos, illetve ragtalan alapszoval, s
milyen valtozasokat mutatnak e tekintetben a kezdetekt6l napjainkig, kiilondsen a
kozépmagyartol kezdve.

ZsilinszKky szerint a kései (!) 6magyarban gyakran épp azon névutok mellett nincs példa
-nak/-nek ragos alapszora, ,,amelyekben kétségteleniil van egyes szam 3. személyi birtokos
személyjel (fejében, tajan)” (Zsilinszky 1992: 706, v6. D. Matai 2002: 77). Névmasi alapszok
esetében ugyanakkor még a mai magyar nyelvhasznalatban is adatolhatok szabad valtakozas-
ban 1év6 vagy éppen a -nak/-nek ragos valtozatot preferald formak (vo. Zsilinszky 1992: 707—
708):

(1) A gazdaknal dolgoztak, akik ennek fejében megszantottak kevéske foldjiiket. (MNSZz2,
#1267792, szépirodalom)

(2) Az elsé dontés utdan tortént, vagy annak tdjan, hogy a VET elndke részérdl becsmérld,
megalazo nyilatkozat jelent meg az MVSZ elnékérdl, Csoori Sandorrol. (MNSz2,
10125123, szépirodalom)

D. Matai (1992: 630) az azutan~annak utana kettéssége kapcsan jegyzi meg, hogy az smagyar
kori rovidebb valtozat (az utan) utan Kialakult hosszabb alak megjelenésében és terjedésében a
grammatikai jeloltség altalanos terjedése lehetett a f6 ok, s (analogiasan) ez eredményezte mas,
jellemzéen ugyancsak birtokviszonyra visszavezethetd névutds szerkezetek alapszavanak
genitivuszraggal valo ,feldusulasat” is. Hegediis (2014, 2015) azonban mar nem névutonak,
hanem a fénév és a névutd kozotti atmeneti kategoridnak (Axial Part) tartja a szoban forgo,
birtokos személyjelet viseld valtozatokat ([vminek] eldtte/utina/mellette stb.), mivel fonévi tu-
lajdonsaggal kell rendelkezniiik ahhoz, hogy -nak/-nek ragos vonzatuk legyen, s hogy jelet kap-
hassanak (akar analdgiasan is). Tehat a hosszabb alakokban kevésbé grammatikalizaltabb, még
nem teljesen névutdi elemeket taldlunk.

Jelen vizsgalat alapvet6 kérdései a kdvetkezok: milyen mértékben és miért maradhatott meg
ez a szerkezeti kett6sség tobb évszazada névutoként is funkcionald elemek esetében? Vajon az
omagyar korhoz hasonl6 okokkal (stilisztikai, regisztersajatossag, analogia, atalakul6 birtokvi-
szony-kifejezés stb., vo. uo.) lehet magyarazni a fennmaradasukat vagy mas tényezok is hatot-
tak rajuk? Milyen felépitésii, jelentésii és pozicidju fonevek esetében tapasztalhatd a -nak/-nek
megjelenése, illetve elhagyésa, s milyen névutoi jelentések mellett?

Az elemzésekhez az OMK, TMK, KED, MTSz teljes anyagat és az MNSz2 ezertalalatos
véletlen mintait felhasznalva részletesen feltérképezziik a fejében, tajan, illetve miatt névutok
hasznalatat az emlitett szempontok mentén (réviden kitérve mas ilyen struktirakra is:
vminek/vkinek alatta/felette/mégatte sth.). Mig az eldbbi kettd biztosan birtokviszonyban jott
1étre, a miatt esetében a dominans megkozelités szerint primér hatarozoragok talalhatok a mi-



névmasi tovon (UESz.), birtokos személyjel nem. Esetében ezért az is kérdés, hogyan keletkez-
hetett az alabbi, hosszabb birtokos(nak tiind) szerkezet (3), amelyre haromszor annyi talalat van
az OMK-ban (miat/miatt: 171 vs. miata/miatta: 522), mint a -nak/-nek nélkiili alapszavas val-
tozatra (4):

(3) harom arari almaknak miatta ¢all’'a meg a lelket (OMK, BodK. 1520 k. 10v)
(4) Az ordog, harom binewk miatt nagob rezre karhoztatt’a az lelket (OMK, BodK. 1520Kk.
10r)

A vminek/vkinek miatta struktara nemcsak a kozépmagyarbol (5), de még a 19. szazadbol is
tobbszor adatolhato (6):

(5) A4 felettébb Gyermekhez valo kivansagnak miatta néha ollyakat tselekedett, a mellyekkel
mint-egy erdszakkal akart venni: mellyekkel tele volt ez az Orszag. (KED, Bethlen Kata Em-
1¢kirat, 1759¢.)

(6) s kaczagott is akkorat, hogy az érdemes fdiskola hdza veszedelemben forgott, — rengvén
egész alapjaban a nagy hahotdnak miatta (MTSz, Beothy Laszl6: Comedia es Tragoedia,
1857)

Vizsgalando az is, hogy mit mondhatunk a grammatikalizacios folyamatokrol az ilyen késébb
Is fennmaradt szerkezetek esetében: a hosszabb alakok esetiikben is biztosan kevésbé
grammatikalizaltak-e, s mennyire kezelhetok a kivalasztott névutok egységesen ilyen szem-
pontbol.
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A kérdo alarendelés kialakulasa az 6magyarban

E. Kiss Katalin
e.kiss.katalin@nytud.elte.hu

1. Bevezetés

Eléad4dsomban a kovetkez6 allitdsok mellett érvelek: Az SOV szorendli ugor nyelvekben, igy
feltehetdleg az dsmagyarban is a kérdé6 mondatbdvitmények fiiggetlen mondatként jelentek
meg. A magyarban a kérdd alarendelés tobb 1épésben alakult ki. A valaszkérdések (responsive
questions) beagyazasa (pl. Janos tudta, hogy ki érkezett meg) tobb évszazaddal megeldzte az
idézett kérdések beagyazasat (Janos megkérdezte, hogy ki érkezett meg), és az eldontendd kér-
dések bedgyazdsa megeldzte a kiegészitendd kérdések beagyazasat. Az iddbeli eltérések ma-
gyarazata, hogy mind a valaszkérdések, mind az eldontendé kérdések propoziciok jelentéstani-
lag, és a véges propozicids alarendelésnek a legkorabbi nyelvemlékek keletkezésének idején
mar megvoltak az eszkozei a magyarban.

A valaszkérdések és az idézett kérdések azonos mondattani szerkezetliek, azonban eltér6 be-
szédhelyzetet irnak le. A valaszkérdés egy propoziciordl, az idézett kérdés egy kérdésrol tesz
jelentést. Példaul:

(1) Valaszkérdés:
Janos tudta: Mari Pétert hivta meg. = Janos tudta, hogy Mari kit hivott meg.
(2) Idézett kérdés:
Janos megkérdezte: Mari kit hivott meg? = Janos megkérdezte, hogy Mari kit hivott meg.

A valaszkérdéseket bevezetd f01gék (tud, megmond, lat, hall, emlékezik) akar kijelentd, akar
kérdd bovitménnyel allhatnak. Az idézett kérdést bevezetd predikatumok (megkérdez, kivancsi,
tudni akar) csak kérdé mondatbdvitményt engednek meg.

Egy kérdé mondatbdvitmény mondattani beagyazasanak tobbféle jele van. (i) A beagyazott
mondatot vonzod ige targyas ragozasu. (ii) A féomondat és a beagyazott mondat névmasai és
egyeb deiktikus elemei egyarant a beszéld perspektivajat tiikrozik, pl. a (3) alatti példaban az
1dézett kérdés 2. személyli megszolitottjabol 3. személyli névmas lesz:

(3) Pal megkérdezte Maritol: Kit hivtal meg? = Pal megkérdezte Maritol, hogy kit hivott meg.

(iii) A beagyazott kérdés igéje gyakran fliggd (kot6- vagy feltételes) modban all. (iv) A beagya-
zott kérdést tordlhetd kotdszo vezeti be.

2. Kérdo bovitmények az SOV szoérendii ugor nyelvekben

A csak igeneves aldrendelést €s parataxist haszndlo hantiban és mansiban az igeneves beagya-
zott mondatoknak nincs a mondat modalitasat kodolo rétege — ezért a kérdé mondatbdvitmé-
nyek csak fliggetlen mondatként, parataktikus szerkezetben fogalmazhatok meg. Ugyanakkor
mar e nyelvekben is kiillonbség van a valaszkérdések és az idézett kérdések kozott. Az idézett
kérdést vonzé ige alanyi ragozasu, vagy a kérdés cimzettjét megnevezd targgyal egyezik. A
kérdése deiktikus elemei nem igazodnak a beszéld perspektivdjahoz, pl.:

(4) [xootal-eekwi kitap-as:] [Jomas’dkw jdl-s-an?]
nap-asszony kérdez-pST.3SG kellemesen utaz-pST-2sG
’A nap-asszony kérdezett: Kellemesen utaztal?’ (Northern Mansi, INEL/Munkacsi 1902)



Valaszkérdések esetében a kérdés megeldzi a kérdést vonzd igét, mely targyas ragozasu. A
targyas ragozast rejtett targyi névmas valtja ki, mely a megel6z6 kérdésre utal vissza
anaforikusan:

(5) [niin miiwaai patan jowt-an] [ma wu-a-em]
te  mi-ért jOn.PST-2SG én vtud-PRS-SG<1SG
"Miért j6ttél? En tudom (azt).” (Szurgut hanti, Hanti adatbazis 19/56)

Ha a valaszkérdést vonzo ige mentalis folyamatot jelol, a mentalis predikatum és a kérdés
deiktikus perspektivaja sziikségszertien azonos akkor is, ha a kérdés fliggetlen mondatként sze-
repel (*(Eni) kiben bizhatok? Azt nem tudja Janosi helyett: (Oi) kiben bizhat? Azt nem tudja
Janosi).

3. Kérdé bovitmények a korai 6smagyarban

A valaszkérdések mar legels6é nyelvemlékeinkben is beagyazva jelennek meg. A kérdést vonzo
ige targyas ragozasu, a kérdés igéje pedig tobbnyire fliggd modban all. (6) esetében az dsszetett
mondat egészére vonatkoz6 mellérendeld kotdszo is a kérdés beagyazott voltat igazolja:

(6) [Tudyuc latiuc evt scuz leannac [qui vleben tart chudaltus fiot furiscte musia etety ymleti
ug hug ana sciluttet]] de [[qui legen neky atia] ozut nem tudhotiuc]

A Jokai-kédex 15 valaszkérdése mind beagyazott kérdés; a foige targyas ragozasu, a kérdés
igéje tobbnyire fliggé modban all, a deiktikus elemek a beszélé perspektivajat tiikrozik. Koto-
sz6 csak az eldontend6 valaszkérdés élén all:

(7) Es nem tudom [hogy testemben ee auagy testem kewuewl ee voltam ...]

Ellenben a Jokai-kodex 45 idézett kiegészitendd kérdése koziil csupan ketté mutatja a beagya-
zas jeleit. 43 esetben az idéz0 ige alanyi ragozast vagy alanyi ragozasuként is olvashatd, a
kérdés igéje nem all fiiggd modban, és a kérdés deiktikus elemei nem igazodnak a beszéld pers-
pektivajahoz:

(8) Es ... kerde ewtet [honnatt vallonk teget yo hews]

Az idézett eldontendd kérdéseknek ugyanakkor a fele mar a ha k6tdszos beagyazott kérdés.

Az idézett kiegészitendd kérdések beagyazasa csak a kései Omagyar korban, majd a
kozépmagyarban valik gyakoriva. A beagyazott kiegészitend6 kérdések élén megjelenik a hogy
kot6szo. Az eldontendd kérdések ha kotszavat hogy ha, majd hogy valtja fel.

4. A valaszkérdések és az eldontendé kérdések rejtett propoziciok

Valaszkérdésekben Hintikka (1962), Karttunen (1977), Heim (1994), Dayal (1996), Beck and
Rullmann (1999), Lahiri (2002), Spector and Egré (2015), Cremers (2016) és masok szerint
szemantikai tipusvaltas, ’kérdésbdl propozicio’ redukciod torténik. Ennek eszkoze az tin. véalasz-
operator. A kiegészitendd kérdések jelentését a kérdésre lehetséges valaszként szolgald propo-
zicidk halmaza alkotja. A valaszoperator a lehetséges valaszok koziil az igaz valaszt vagy va-
laszokat azonositja. Az (1) alatti példaban (Janos tudta, hogy Mari kit hivott meg) a kérdés
jelentését a Mari Pétert hivta meg, Mari Palt hivta meg, Mari Janost hivta meg propoziciok
alkotjak; a valaszoperator e jelentést a Mari Pétert hivta meg propoziciora redukalja. Uegaki
(2019) az érvelést megforditva amellett érvel, hogy a valaszkérdésekben’propoziciobol kérdés’
jellegti tipusvaltas torténik egy Ident operator alkalmazasaval. Azaz, amennyiben Janos tudta,
hogy Mari Pétert hivta meg, akkor tudta a véalaszt arra a kérdésre, hogy Mari kit hivott meg.



Az eldontendd kérdések Karttunen (1977) szerint szintén rejtett propoziciok. A Vajon Mari f6z-
e kérdés jelentését példaul a Mari foz és a Mari nem foz propoziciok alkotjak; a valaszt a kettd
koziil az igaz propozici adja meg.

A valaszkérdések és az idézett eldontendd kérdések bedgyazasa azért volt lehetséges mar a ko-
rai omagyar korban, mert bedgyazasuk 1ényegében kérdé modalitas nélkiili propozicio-beagya-
zas volt, és ennek eszkdzei mar a nyelvemlékes kor eldtt kialakultak a magyarban.
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Vagy valami, vagy megy valahova:
a -hatlan leiro és torténeti szempontbol

Fejes Laszlo
ELTE Nyelvtudomanyi Kutatékdzpont

A vizhatlan sz6 nyelvijitaskori mesterséges szdalkotas eredményének tiinik, elséként egy ma-
gyar—német szotarbol adatolt (Vorésmarty & Schedel 1838: 775). A t6 egyértelmiien a viz 6-
név, de a -hatlan statusza vitathato. Grétsy et al. (1985: 1033) szerint a -hatlan a -hat + -atlan
képzok Osszerantasaval jott 1étre. Ez a magyaréazat plauzibilisnek tiinik, hiszen Vorosmarty &
Schedel (1838) szamos olyan -hatlan, -hetlen végli alakot tartalmaz, amelyet ma -hatatlan,
-hetetlen végzodéssel hasznalunk. Grétsy et al. (1985: 1033) is ramutat, hogy az ilyen alakok
ma képzdodsszerantds nélkiil hasznalatosak, és hogy az 6sszevont alak ma mar csak a vizhatlan-
ban fordul eld. Szerintiik a korabbi nyelvmiiveld szakirodalom az ilyen alakokat az Gsszerantas
miatt hibaztatta, bar a vizhatlanra vonatkoz6 nyelvmiuveldi kritikdk (Zsigmondy 1872: 190;
Frecskay 1885: 169; Simonyi 1896: 39. Zolnai 1918: 76; Gardonyi 1938: 360; Beke 1950: 153;
Szyl 1951: 375; Beke 1952: 117; Ferenczy 1958: 9) konkrét érveket nem emlitenek. Mindazon-
altal ezek szinte mindegyike igei t6hoz jarul, és a vizhatlan (a Vorosmarty & Schedel 1838-ban
szintén megjelend sebhetlen mellett) kivételes abban a tekintetben, hogy a té fonévi. A masik
sajatossaga az, hogy bar a viz fonologiai felépitését tekintve lehetne antiharmonikus t6 is, a
harmonizal6 toldalékok eldl képzett valtozatat veszi fel, igy a paradigmatikus uniformitas elve
(Szigetvari et al. 2013: 245-248; Rebrus — Torkenczy 2021: 179-185), alapjan a *vizhetlen
alakot varnank. A képzo akkor sem harmonizal, ha a t6 kerekitett elol képzett magdnhangzot
tartalmaz (tiizhatlan, I6hatlan), ami felveti azt a lehetdséget, hogy nem is képzésrél, hanem
Osszetételrdl van sz6. Ezt erdsiti meg az a megfigyelés is, hogy az ,,elétag” koordinalhato (viz-
és gazhatlan), ami a képzok esetében nem jellemz6. A -hatlan besorolasat azonban tovabbi
jelenségek is bonyolitjak.

Bar Papp (1969)-ben a vizhatlan az egyetlen -hatlan végii sz6 (-hetlen végii pedig egyaltalan
nem szerepel), néhany tovabbi alak szotarakbol is kimutathatd: gazhatlan, zsirhatlan,
léghatlan, szélhatlan, porhatlan. Korpuszok alapjan azonban ezek meglehetdsen ritkak, és a
beszeldk korében az elfogadhatosaguk megitélése nem egyértelmii. A korpuszok, illetve inter-
netes keresés alapjan tovabbi hasonld alakok is kimutathatok: fényhatlan, goézhatlan,
hanghatlan, homokhatlan, izzadsaghatlan, sarhatlan, verejtékhatlan, hideghatlan, télhatlan,
mindenhatlan stb. Bar az ilyen alakulatok szama is legfeljebb néhany tucatra tehetd, a hapax
legomenonok magas szama alapjan a szoalkotasmodot produktivnak kell elismerniink.

Az elbadas két kérdésre keresi a valaszt. 1. Milyen a -hatlan elem morfoldgiai statusza, ha
egyaltalan meghatarozhat6? 2. Milyen modon terjednek a -hatlan végii szavak?
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Strukturalis és szemantikai valtozasok a frazeologizalédasi folyamat soran

Forgacs Tamas
Szegedi Tudomanyegyetem, Magyar Nyelvészeti Tanszék

1. Tekintettel a konferencia ez évi kozponti témajara eléaddsomban olyan valtozasokat ki-
vanok bemutatni, amelyek a szabad szoszerkezetek allanddsulésa, azaz frazeologiai egységgé
valasa soran nyomon kovethetok. A folyamat természetesen sokkal dsszetettebb annal, hogy-
sem egy eléadas keretében minden ide tartoz6 fenomént be lehessen mutatni, de igyekszem
minél tobb aspektusat roviden feltarni. A vizsgalat alapjaul a frazeoldgiai egységek tagabb
definicioja szolgal, azaz nem csak az idiomatikus egységeket veszem figyelembe, hanem a
puszta szerkezeti allanddsuléssal 1étrejotteket is.

A frazeologizalodasi folyamat Osszetettségét mutatja, hogy nem ismeriink olyan modellt,
amely minden szempontbdl megnyugtatéan leirnd az allanddsult szokapcsolatok 1étrejottét.
Forgacs 2021 is két német modellbdl igyekszik 6sszegyurni a folyamatban relevans elemeket.
Annyit mindenesetre leszogezhetiink, hogy kiindulépontként elfogadhatjuk Barz 1985 felosz-
tasat, amely arra koncentral, hogy a 1étrejott frazémak milyen bézisra vezethetdk vissza. Ebbdl
kovetkezden 1étezik primer frazeologizalédas, ennek sordn kordbban szabad szoszerkezetek
allandosulnak. Ez torténhet puszta szerkezeti rogziiléssel (kollokaciok, ikerformulak, frazeold-
giai terminus technicusok stb.), illetve szabad szdszerkezetek metaforizacidja révén (szo6lasok,
atvitt értelmli kozmondasok stb.). Mar korabban allandosult szokapcsolatok esetében eléfor-
dulhat emellett szekunder frazeologizalodas is: ennek soran rogziilt, de nem atvitt értelmii
kifejezések szert tehetnek idiomatikus értelemre (pl. bedobja a torélkozot, magasabbra teszi a
lécet stb.) vagy korabban 1étrejott kifejezések szerkezetileg modosulhatnak (pl. komponens-
csere, betoldas vagy kontaminacid révén (tudja a diirgést — dorgést; vaj van a fiile mogott
stb.)). Munske 1993 tipologiaja eltér ettdl, a szOkapcsolatok motivacidjara alapozodik, de tipu-
sai nagyrészt besorolhatok Barz kategoriaiba — egy kivétellel. Nem annyira gyakori, de kétség-
kiviil 1étezd tipus a szituativan motivalt frazémakeé, amelyek kozé azok az elliptikus frazémak
tartoznak, melyek megértéséhez egy bizonyos — a szokapcsolatban explicit médon ki nem feje-
zett — szituacid ismerete is sziikséges (pl. Kapsz egyet!, Jossz nekem eggyel.).

Eléadasom elsdsorban ezen tipusok kapcsan kivan ramutatni a frazeologizal6dasi folyamat-
hoz kapcsolodo legfontosabb szerkezeti €s jelentéstani valtozasokra.

2. A primer frazeologizalodas soran megfigyelhetd strukturalis valtozasok kozott a nem
idiomatikus kifejezések esetében a legfontosabb a kifejezés alaki rogziilése, a benne szerepld
elemek variabilitasanak a csokkenése. A ném. Zeter und Mordio schreien "nagy hangon kiabal
vagy protestal’ kifejezés példaul korabban Zeter schreien/rufen, Mord und Zeter schreien for-
makban is eléfordult, ezek koziil méara csupan a fenti forma hasznélatos. A m. torbe esik sz6-
lasnak is voltak korabban torbe(n) akad, 6tlik, reked, hag véltozatai is, mara csak egy maradt.
Ugyanez tortént a tranzitiv értelmti t6rbe(n) ejt vKit fordulat esetében is, amelynek korabbi t6rt
hany, rak, von, vet vkinek valtozatai szintén eltlintek a nyelvhasznalatbol.

Igen szembetling az alaki rogziilés az Gn. paros frazeologizmusok esetében. Ezek a németben
Modellbildung néven nevezett kapcsolatok kezdetben forditott sorrenddel is megtalalhatok (pl.
ném. hof unde hiis ~ hiis unde hof — Haus und Hof *haz és udvar, birtok’, dort unde hie ~ hie
unde dort — hier und dort ’itt-ott’; m. talpdtul fogva tetéig ~ tetédtol fogvan talpadig — tetétol
talpig, mézzel és tejjel (folyo) ~ tejjel-mézzel (folyo) stb.

3. A jelentés megvaltozasa elsdsorban a valenciaviszonyok megvaltozasaban érhetd tetten.
Ezek kozé tartozik a komponensek szemantikai markereinek vagy a tematikus szerepeknek a
megvaltozasa (pl. az ujja kéré csavar vmit — VKit, hely(e)t ad vkinek — vminek, kiszurja a



szemét vkinek vmivel [konkrét — absztrakt értelem]), esetleg eltérd szamua vonzat megjelenése
a szabad és az allandosult szoszerkezetben (pl. beadja a kulcsot vkinek/vhova — beadja a kul-
csot 'meghal’, bedobja a torolkozot vhova — bedobja a torélkozot *telad vmilyen torekvést’.
A konkrét jelentést6l az absztrakt jelentés kialakulasahoz vezet6 utat — a komponensek varia-
bilitdsanak csokkenése mellett — gyakran még egyéb alaki valtozasok is kisérik. Ide tartozik a
nével6- vagy a szamhasznalat megvaltozasa, valamint a birtokviszony felbomlasa is (pl. a
lapadtra tesz vmit — lapatra tesz vkit, fiileit hajtja vmire — fiilét hajtja vmire, illetve vki szavat
fogadja — szot fogad vkinek stb.). Ezek akar kombinalodhatnak is, pl. Szemeit/szemét veti vmire
— szemet vet vmire). Ez utobbi valtozasok mogott feltehetéen az huzodik meg, hogy csokken
az érintett szerkezetek konkrétsaga, s egy generalizalt jelentés alakul ki, igy a korabbi vonzatok
mar igemodositoként vesznek részt a szerkezetek jelentésének 1étrehozasaban.

4. Ami pedig a szekunder frazeologizalédast illeti, ott is igen szines a valtozasok skalaja.
A teljesség igénye nélkiil ide tartoznak olyan alaki valtozdsok, mint valamely tagad6 elem
allandosulasa a szerkezetben (pl. nem kdptalan a feje, nem esett a feje lagydra), a kKomponen-
sek szamanak valtozasa (kihagyas vagy betoldas, pl. résen van a fille — résen van, illetve
kutya baja — kutya baja, mint a szentesi halottnak) vagy a szerkezeti tipus megvaltozasa
(sz6lasbol kozmondas, illetve kozmondasbol szolas, pl. eldre iszik a medve borére ~ Ne igyunk
elére a medve borére, egy talbol cseresznyézik vkivel ~ Nem jo nagy urakkal cseresznyézni stb.).
Az alaki valtozasok kozé tartozik még egyes komponensek cseréje a variabilitds vagy a tabu-
keriilés érdekében (pl. Gyongydt ne szorj disznok elé! ~ Gyombért disznora ne vesztegess! vagy
benne van a szarban — benne van a kakéban/szoaréban stb.).

A mar korabban létrejott frazeologiai egységek tovabbi valtozasai kdzé tartoznak még a mar
allandosult, de konkrét értelmii szokapcsolatok atvitt értelmiivé valasa (pl. neuralgikus pont,
arnyékra vetddik, ongolt 16, kereszttiiz ala vesz sth.), vagy az idiomatikus jelentésii fordulatok
tovabbi jelentésének kialakuldsa, azaz poliszém frazeoldgiai kapcsolatok 1étrejotte (pl. labra
all ’1. <fekvObeteg> meggyogyul; 2. rendezi megingott <anyagi> helyzetét, erére kap’).
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Egy gondolat bant: engemet vagy engem?
Az egyes szamu személyes névmasok targyragos alakjai a korpuszok tiikrében

Gugan Katalin
ELTE Nyelvtudomanyi Kutatokozpont

A személyes névmasok targyragos alakjai szamos nyelvtorténeti kérdést vetnek fel. Magyara-
zatra szorul, miért épiilnek fel a harmadik személyt alakok teljesen masként, mint az elso és
masodik személyliek; milyen szerepet jatszanak az utobbiakban a birtokos személyjelek; miért
opcionalis az egyes szam elsé és masodik személyii alakjaiban a targyrag hasznalata. Ez utobbi
kiilonosen annak fényében figyelemre méltod, hogy egyes elképzelések szerint a magyar -t targy-
rag éppen a személyes névmasi paradigmabdl kiindulva valt a targy altalanos jel616jévé. Jelen
eldadas az utdbbi kérdés sziikebb részére dsszpontosit: arra, mit arulnak el a korpuszadatok a
-t targyrag torténetérdl az egyes szamu alakokban.

A kérdés hatterében két megkozelités all. Az egyiket Sipos (1991) foglalja Gssze: eszerint a
targyrag a harmadik személyt, a fodnevekkel megegyez6 felépitésii alakokbdl indult terjedésnek
a személyes névmasok korében. A -t hasznalata elébb a tobbes szamu, majd az egyes szamu
alakokra is kiterjedt, utobbiakban azonban sosem valt kotelezové. Mas megkozelitést alkalmaz
Rakosi (2025), akinek fokuszaban az els6 €s masodik személyl személyes és visszahatd név-
masok allnak. Feltételezése szerint ezek eredetileg valddi birtokos szerkezetek voltak (benniik
egy valamikori névszo6i tovel mint birtokkal), a targyrag hasznalata pedig Rékosi szerint a név-
méas grammatikalizaltsagéval forditottan aranyos: minél inkdbb elhomalyosult az eredeti bir-
tokviszony, annal ritkdbb a -t, mivel a birtokos személyrag maga exaptalodik targyjelolové.
A személyes névmasok jarnak e folyamat élén, amit az is jelez, hogy a korpuszadatok szerint
az 6magyar kortdl folyamatosan csokken a targyragos alakok aranya.

Jelen dolgozat variacionista megkozelitésti, igy azokra a személyes névmasokra dsszponto-
sit, melyek felépitése a dokumentalt korszakok soran véltozott, azaz torténetiik az alakvaltoza-
tok eloszlasat vizsgalva leirhatd. Az egyes szamu alakok esetében kétféle variacio figyelhetd
meg: az elsé és masodik személyli alakokban a kordbban kifejtett hatterli targyragos €s ragtalan
alakoké (engemet : engem, tégedet: téged). A harmadik személyti alakok esetében a targyrag
kétszeres, ill. egyszeres hasznalata a vizsgalt valtoz6 (dtet : 6¢). A vizsgélat négy korpuszon
alapul: az MGTSZ projekt altal épitett nyelvtorténeti korpusz kodex-, ill. bibliakorpuszan (a
kodexek esetében a normalizalt szoveggel is rendelkezd kodexek alcsoportjan beliil), a TMK-
n és az MTSZ-en, a vizsgalt fliggetlen valtozok pedig az alperiodus, a regiszter és —amennyiben
ez lehetséges — az egyén.

Az alabbi tablazat a vizsgalhatd adatmennyiséget 0sszegzi. Szembedtld kiilonbség, hogy a
biblidk és a kodexek szovegében Iényegesen gyakoribbak a tdrgyi személyes névmasok, mint a
TMK és az MTSZ szdvegeiben.! Ennek hétterében feltehetden az egyik f6 tényezd az, hogy az
elébbiek forditott szovegek, mig az utdbbiak vagy egyaltalan, vagy nagyrészt nem azok. Az
elébbiek feltehetden interferenciajelenségként ritkabban élnek a névmasejtés lehetdségével.

engem(et) | rel. téged(et) | rel.gyak. | 6t(et) rel. 0ssz.
gyak. gyak. sz0szdm
kodexek 1193 | 27,47 761 17,52 2618 60,29 434269
bibliak 1525 | 21,26 687 9,58 3462 48,26 717322
TMK 675 | 6,07 109 0,98 634 5,70 1112000
MTSZ 10420 | 3,47 3568 1,19 14550 4,85 30000000

L A relativ gyakorisag oszlopa a tizezer szora vetitett gyakorisagot mutatja.




Egymas mellé helyezve eldszor az els6 €s masodik személyti alakokat, leginkabb az latszik,
hogy csak a 19. szazadtol rajzolodik ki egy vildgos mintazat: a ragtalan alakok folyamatos tér-
nyerése. Elotte csak a mar Sipos altal is, Rakosi altal is jelzett aszimmetria latszik: a masodik
személyl alakok esetében rendre nagyobb a ragtalan alakok részesedése, mint az elsé személy-
ben, de a valtozatok aranya fluktual.
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Két iranyba is érdemes kitekinteni. Az egyik irany a harmadik személy éltal mutatott valto-
zas. Mig a korai 6magyar szovegekben ez rendre egy targyragot visel (igaz, ez minddssze nyolc
eléfordulast jelent az adatok csekély szama miatt), a kései 6magyarban, a kozépmagyarban és
a korai ijmagyarban szinte kizarolagos az dtet hasznalata. Radikalis valtozas a 19. szazad soran
zajlik: az dtet par évtized alatt atadja helyét az 6¢-nek.
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A masik irany az egyéni hasznalati minta jelensége. Ezt egyeldre a bibliaforditasok alapjan
lehet illusztralni: az 6t forditas harom tipust rajzol ki. Az elsdben (Sylvester, Heltai) kdvetke-
zetesen targyragot visel mindharom névmas (engemet, tégedet, éter). A masodik (Pesti, Karo-
lyi) tiikrozi a koznyelvi hasznalatot: az dtet altalanos, az els6 és masodik személyii alakok ragos
¢s ragtalan alakja pedig valtakozik (ezen beliil rendre nagyobb aranyu a ragtalan valtozat hasz-
nalata a masodik személyben, mint az elsében). A harmadikra (Kaldi) az engem—téged—otet
sorozat hasznalata jellemzd, azaz az elsé két személyen nincs rag (viszont minden alak
kétszbdtagos).

A kirajzolodo hasznélati mintak alapjan az alakvaltozatok Sipos-féle megkdzelitése tiinik
valoszinlibbnek. A -t targyrag duplazott hasznalata a harmadik személyl alakokon feltehetéen
viszonylag rovid id6 alatt terjed el, és ugyancsak rovid id6 alatt tiinik el néhany évszazaddal
késdbb; mint targyjeldld bizonyara redundéans volt. Az els6 és masodik személyti alakok eseté-
ben éppugy van analdgia a ragos, mint a ragtalan hasznélatra. A ragos alakok jmagyar kori
visszaszorulasa valdsziniileg fiiggetlen a névmas morfologiai szerkezetétdl, és feltehetéen 6sz-
szefiiggésben van a harmadik személyben megfigyelhetd, ugyanekkor jatsz6do valtozéssal; eb-
ben az idészakban mar hathatott a nyelvi norma is. Az eléadas kitér arra is, hogy tekinthet6-e
birtokos személyjelek exaptacidjanak az engem, téged targyi funkcioban torténd hasznalata.
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Ujabb keletkezésii idegen eredetii igéink igekot6zési mintazatai
korpuszalapu megkozelitésben

Kocsis Agnes
ELTE Nyelvtudomanyi Kutatékdzpont

Napjainkban egyre rohamosabb titemben épiilnek be angol eredetii szavak a magyar nyelvhasz-
nalék mindennapi szokincsébe (vo. Solyom 2019, 2025). Ezekrdl a jovevényszavakrol elmond-
hat6, hogy altalaban a magyar nyelvhasznalatba torténd integracio kiilonbozo fokan allnak. Ezt
jelzi tobbek kozott ejtésmodjuk, toldalékolhatésaguk és irasmodjuk is. Mig egy résziik tobb-
nyire igazodott a magyar kiejtéshez és irasmodhoz (pl. ldjkol *k6z6sségi médian kedvel’, gugliz
’a Google internetes keresorendszerben keres’), addig méasok az angol szétovet megtartjak, de
mar magyar toldalékokat kapnak, és szinte mindig angolos irasmodddal jelennek meg (pl. yappel
"fecseg’, crushol *vonzodik valakihez’, ghostol ’eltlinik az online beszélgetésbdl’, rizzel ’sike-
resen elcsabit, lenyligéz’). Az ilyen modon toldalékolt igékhez gyakran igekotod is kapcsolodik
(pl. kighostol, berizzel).

Ezeknek a neologizmusoknak egy része az interneten, a kozosségi média feliiletein és foru-
mokon jelenik meg eldszor, és innen terjednek tovabb a nyelvhasznalat szélesebb rétegeibe.
Bér az interneten konnyen hozzaférhetdnek tiinnek ezek a nyelvi adatok, vizsgélatuk soran tobb
problémadba is iitkdzhet a kutatd. A legnagyobb kihivast ezeknek a kifejezéseknek a gyors ki-
¢s atalakulasa jelenti. A mai magyar nyelvii reprezentativ korpuszok (pl. MNSZ2) nem tudnak
1épést tartani ilyen gyors valtozasokkal, igy a neologizmusok csak kis mértékben vagy egyalta-
lan nem jelennek meg benniik (Ladanyi 2012: 81). Gyakran a megfelelé nyelvi adatok kinye-
rése is akadalyokba litkdzik a kiillonbozd kdzosségimédia-platformok adatvédelmi szabélyzatai
miatt, igy sokszor csak kisebb mintakat vizsgalhatunk.

Az eldadasban bemutatott kutatas célja kettds. Egyrészt a legijabban, a k6zosségi médian és
forumokon kialakul6 idegen eredetli szavak vizsgalatahoz alkalmas elemzett korpuszt allit fel.
Masrészt ezen a korpuszon azt vizsgalja, hogy a legjabb jovevényigéinkhez milyen mintaza-
tokban kapcsolddhatnak igekotok.

A vizsgélati korpusz anyaga egy a kdzosségi média és a forumok kozott elhelyezkedo plat-
formrol, a Redditrol szarmazik. A korpusz 2020 és 2026 kozott keletkezett magyar nyelvii hoz-
zaszolasokat tartalmaz. Ezeket a nyelvi adatokat az Arctic Shift webarchivumbol (W1) nyertem
ki, majd a HuSpaCy (W2) nyelvi elemz6 segitségével elemeztem. Az igekotés kapesolatokat a
morfoszintaktikai elemzésre €épiild kiilon annotécids réteggel jeldltem, amely a kapcsolat tipusat
(elvalo, kapcsolt, illetve megszakitott szorendli szerkezet), az igekotot €és az egyesitett lemmat
1s rogziti. Az igy azonositott kapcsolatokat a PrevLex igekotdsige-adatbazisaval (Kalivoda
2019; W3) vetettem egybe, igy a korpuszban kozvetleniil lekérdezhetok az abban nem adatolt,
feltehet6en ujszerti igek6tds kapesolatok. Ezt kdveten a nyelvileg elemzett anyagot a NoSketch
Engine (W4) korpuszlekérdezo szoftver segitségével vizsgaltam.

A korpuszelemzéses vizsgalat funkcionalis kognitiv szemléletli (Langacker 2008; Tolcsvai
Nagy 2017), arra keresi a valaszt, hogy mely ujabb angol eredetii igékhez kapcsoldodhatnak
magyar igekotok, illetve ezek az igék és igekotdk milyen konstrukciokban kapcsolddhatnak
egymassal. Az igek6tok produktiv kapcsolodasi mintazatai behatobban kutatott teriilet (tobbek
kozott Ladanyi 2000, 2012; Kalivoda 2021). Funkcionalis kognitiv keretben az igeko6td + ige
tipust konstrukcids sémak leirasara is tobb munka vallalkozott (pl. Tolcsvai Nagy 2013, 2021).
Jelen kutatas ezekre az el6zményekre épitve egy kevésbé kutatott teriiletet vizsgal, az igekotok



idegen eredetli szavakhoz valo kapcsolodasat. A konstrukcidk ujszertisége miatt nem all ren-
delkezésiinkre nagy mennyiségli adat, ezért a kutatas nem arra vallalkozik, hogy atfogd modell-
jét allitsa fel az igekoto + Gjszert ige kapcsolodasi mintazatoknak, hanem a meglévé adatkész-
letet elemzi, és lefekteti az alapjait egy késdbbi kiterjedtebb vizsgalatnak.
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A Kkiil- és belviszonyragok hasznalatanak nehézségei a telepiilésnevekben — pilotkutatas a
nyelvi reflexiok titkrében

Luddnyi Zséfia'? — Kozma Judit?
'pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2ELTE Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont

A magyar nyelvben szamos olyan jelenség 1étezik, amely nem csupan a magyart idegen nyelv-
ként tanuldk, hanem a magyar anyanyelvi besz¢l0k szamara is bizonytalansagot okoz, akar exp-
licit reflexiot is kivaltva. El6adasunkban a nyelvmenedzselés-elmélet (Jernudd—Neustupny
1€16bdl reflexiot kivaltod nyelvi jelenséget nyelvi problémanak neveziink (Ludanyi et al. 2022).

A Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont nyelvi kozonségszolgalatahoz érkezé megkeresések ko-
zOtt visszatérd kérdéstipusnak szamit a helységnevek toldalékolasa. Ezen beliil is az egyik leg-
tipikusabb az a kérdés, hogy melyek azok a helynevek, amelyek kiilviszonyragot (-n/-on/-en/
-on), és melyek azok, amelyek belviszonyragot (-ban/-ben) kapnak (Kozma—Ludanyi—Jakab
2026).

Annak ellenére, hogy a helységnevek ragozasa a magyar nyelv egyik legosszetettebb terii-
lete, a szakirodalom mennyisége ¢és a targyalas mélysége nincs 6sszhangban a probléma nehéz-
ségével (Bartha 1997, Zimanyi 1998, Paroczai 2007, Balogh 2022). Bar a magyar helynévku-
tatds eredményeirdl atfogd tudomanytorténeti szintézis is rendelkezésre all (Hoffmann 2003),
a teljes telepiilésnév-rendszer toldalékolasi kérdéseit lefedd, atfogd kutatas eddig nem sziiletett.
A szakirodalomban a szerz6k tobbnyire csak rovid problémafelvetést, dsszefoglalast adnak (pl.
Wagner 1955, Samson 1963, Tompa 1980, Kiss 1985, Juhasz 1988: 34-36), illetve egy-egy
szlikebb névanyagra vagy meghatarozott régiora korlatozzadk elemzésiiket (Sdmson 1963,
Szabd 1981, Kiss 1985, Voros 1985, Pardczai 2007, Balogh 2022). Emellett a téma a magyart
idegen nyelvként targyalo leird nyelvtanokban is megjelenik (Hegediis 2004, H. Varga 2018).
A kérdéskor vizsgalata azért is idOszer(i, mert a szociolingvisztikai kutatasok szerint a helynév-
ragozasban tapasztalhatd nagyfoku ingadozas nem csupédn a rendszer labilitasat jelzi, hanem
egyben egy folyamatban 1évd nyelvi valtozas indikatora is lehet (Szab6 1970, Bartha 1997).

A tervezett kutatas célja a helységnév-toldalékolas soran jelentkezd besz¢l6i reflexiok felta-
rasa. Az eldadas kozponti kérdése, hogy a beszélok a helységnevek un. ,,bizonytalansagi savja-
ban” (Kiss 1985) milyen tudatositott tényezdket neveznek meg a ragvalasztasukat befolyasolo
dontd szempontként (pl. a név fonologiai felépitését vagy a telepiilés ismertségét). Ez a meg-
kozelités ravilagithat arra, hogy a nyelvhasznalok miként kisérlik meg rendszerré szervezni a
helynévragozas Gsszetett €s gyakran ingadozo szabalyszerliségeit. A kutatas igy arra is valaszt
keres, hogy a besz¢lok miként élik meg és értelmezik azt a természetes nyelvi valtozast, amely-
nek sordn bizonyos tradicionalis formdk visszaszorulnak, mig mas tipusok terjedni kezdenek.

A kutatas Bartha (1997), Zimanyi (1998) és Balogh (2022) vizsgalatait alapul véve online
kérddives adatgyljtést alkalmaz. Az adatfelvétel rugalmas keretek kozott zajlik: az els6dleges
cél a konnyebb elérhetdség miatt legalabb 50 egyetemi hallgatd bevonasa, de a vizsgélat nyi-
tottsaga révén a minta egyéb csoportok onkéntes csatlakozasaval folyamatosan boviilhet. A
szoveges reflexiok feldolgozasat korszerili, mesterségesintelligencia-alapu kutatastamogatd
eszkozzel (NotebookLM) is segitjiik, amely a kategdriajavaslatok kidolgozéasaval tdmogatja a
nyelvhasznaloi reflexiok kategorizalasat.

Az el6adasban a kutatas elsd 1épéseként elvégzett eldzetes felmérés eredményeit ismertetjiik,
amelyek megalapozzdk a téma késobbi, tdgabb kontextusu elemzését. Bar a vizsgalat tavlati
céljai kozott szerepel a lakohely és a raghasznalat k6zotti statisztikai 0sszefliggések késdbbi
szamszerUsitése is, az eldadasban a hangstlyt elsdsorban a kvalitativ adatokra, a besz¢l6i in-
doklésok tipusaira helyezziik.



A kutatas révén arnyaltabb képet kaphatunk a helynévragozast iranyitd besz¢€ldi reflexiokrol,
attitidokrol. Az igy nyert tapasztalatok kozvetleniil hasznosithatok a nyelvi tanadcsadéasban és a
nyelvoktatasban is.
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Az illabialis a tarsadalmi jelentése és fonologiai statusa
a magyar filmhirad6k korpuszaban

Marké Alexandra'? — Nemesi Attila LészI6®
L NBSZ Szakért6i Intézet, > MTA-ELTE NYTK Lendiilet Neurofonetikai Kutatocsoport,
3 PPKE Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, Magyar Nyelvészeti Tanszék

Eléadasunk a magyar filmhiradok hangzé korpuszan vizsgalja az illabialis ¢ hang eléfordula-
sanak mintdzatait a kezdetektdl (1931. szeptember vége) 1991-ig. A kutatds kozéppontjaban
annak feltarasa all, hogy az @ milyen lexémakban, mennyire kdvetkezetesen, beszel6tol €s be-
sz€101 szerepektol fiiggden, milyen valtozasi dinamikaval, illetéleg milyen tarsadalmi és kon-
textudlis tényezOk hatasara érhetd tetten ebben a kiilonleges korpuszban, amelynek nyelvészeti
jelentéségére Gocesal (2024) is ramutatott. A filmhiradok intézményesitett médiabeszéde néze-
tiink szerint kiilondsen alkalmas annak vizsgalatara, hogyan valik egy fonetikai valtozé tarsa-
dalmi és stilaris jelentések hordozdjava.

A kutatas egyik elméleti keretét a szociolingvisztika harmadik hullaima, a szociofonetika és
szociopragmatika metszéspontjan létrejott tarsadalmi jelentéselméletek adjak. Silverstein
(2003) indexikalis rendrdl alkotott modellje szerint a nyelvi valtozok tarsadalmi jelentései kii-
16nb6z6 ideologiai és stilaris szinteken szervezddnek, Acton és Hunt (2025) pragmatikai meg-
kozelitése pedig arra mutat ra, hogy a variansok jelentése nem pusztan a ,,valtozo” szintjén
ragadhaté meg: az egyes valtozatok 6nall6 tarsadalmi €s interakcios értékkel rendelkezhetnek,
amelyek a lehetséges alternativakhoz képest valnak értelmezhetévé. Ebbdl a perspektivabol az
illabidlis d nem egyszert hangtani variansként, hanem tarsadalmi jelentéshordozoként, média-
stilus-jeloloként és benyomaskeltési eszkdzként is vizsgalhatd, amely intézményes személyisé-
gek (,,perszonak™) és besz€loi szerepek konstrualasaban is részt vehet.

A pragmatikai orientacidé szempontjabol kiillondsen fontos, hogy a tarsadalmi jelentés nem
kizarolag stabil indexikus tarsitasként, hanem pragmatikai elvekre visszavezethetd inferencidlis
folyamatként is felfoghat6. Terkourafi (2026) szerint a tdrsadalmi jelentés a hallgatoi kovetkez-
tetések €s az alternativ nyelvi lehetdségek viszonyaban jon létre, Acton (2022) pedig hangsu-
lyozza, hogy a szociofonetikailag hordozott jelentések gyakran nem explicit beszé16i szandék-
bol, hanem a hallgat6 altal tulajdonitott tarsadalmi értékekbdl erednek. Vizsgalatunk ezért arra
is rdkérdez, hogy az d milyen pragmatikai kontextusokban valik feltindvé, milyen beszél6i
attitidoket vagy intézmeényes szerepeket indexalhat, illetve hogyan jarulhat hozza a filmhiradok
autoritativ és stilizalt hangzéasvilagadnak létrehozasahoz. A kutatds a pragmatika és a
szociofonetikai varidciokutatas eddig alig kutatott hatarteriilete, a pragmafonetika felé iranyitja
a figyelmet.

Emellett az adatok kapcsan az a fonologiai statusa is felvet kérdéseket. Az d-t a magyar
maganhangzokészletben marginalis fonémanak tartjak (vo. pl. Nadasdy—Siptar 1989, Keresztes
1993). Azok a szegmentumok tartoznak a marginalis fonémak korébe, amelyek ritkan allnak
szemben mas fonémaval egy adott nyelvben; gyakran szabad variaciéban allnak bizonyos cent-
ralis fonémakkal; illetve néhany marginalis fonéma csak onomatopoetikus vagy jovevénysza-
vakban fordul el6 (Fejes 2026).

Az eddigi elemzés alapjan az alabbiak fogalmazhatok meg.

Az abszolut(e) sz6 56 eléfordulast szamlal a korpuszban 1932 és 1991 kozott. Az 1960-as
évek kozepéig 16 alkalommal fordul elé a filmhiradokban, ezek koziil nagyjabol fele-fele
aranyban realizalodik a szokezd6 maganhangzo illabialisként és labialisként. Ebben az iddszak-
ban kétszer szerepel ’egyaltalan’ jelentésben (abszolute nem, abszolut semmi), mindkét alka-
lommal illabidlisan. Egy esetben jelentkezik tudomanyos hirben (abszolut pontosan) labialisan,
a tovabbi 13 eset valamilyen VERSENYTO] (ideértve a parlamenti vélasztast is) sz616 hiradasban
jelenik meg (abszolut gydztes/bajnok, rekord, tobbség), 5-szor illabialisan, 8-szor labialisan. Az
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ezt kovetd iddszakra a labidlis ejtés egyeduralma jellemzd, egyetlen kivétel ez aldl egy 1982-
es kulturalis hiradas, amelyben Antal Imre mint miisorvezetd-riporter két alkalommal ejti a szot
illabialis kezd6 maganhangzoval (abszolut [...] tudas; abszolut szakember), amit pragmatikai
motivaciojunak tarthatunk.

A parlament és a parlamenter szavak vizsgalatat eddig az 1933 és 1975 kozotti iddinterval-
lumban végeztiik el. A 354 parlament ¢és a 21 parlamenter — az abszolithoz hasonléan — az
1960-as évekig mutat variabilitast az elsé két szotag maganhangzoinak mindségét tekintve, ezt
kovetden csak a labidlis ejtés fordul elo.

Az akadémia sz6 a-s ejtésére a korpuszban az attekintett idészakban (1938 €s 1955 kozott)
185 akadémia- és akadémikus-eléfordulas kozott csak 5 adatot talaltunk. Ugyanakkor az d-¢jtés
a-val szembeni dominanciajat mutatja az ars poetica (1960 és 1990 kozott 10 el6fordulasbol 9
kezd6é hangzoja illabidlis), az artézi (az 1936 ¢és 1981 kozotti 12 eléfordulasbol 10 illabialis
maganhangzoval kezdddik), a bravo (1932 és 1988 kozott 20 eldfordulast talaltunk, koziilik
17-ben illabialis maganhangzo szerepel az els6 szotagban), a pardon (12 eléfordulas van a kor-
puszban 1936 és 1991 kozott, ebbdl 10 els6 szotagi a-t tartalmaz), valamint a madame (mind a
8 eléfordulasban d-k szerepelnek 1936 és 1978 kozott). Amikor a Bravo sz6 mint Gjsageim
jelenik meg egy hirszovegben (1983), az elsé szétagi maganhangzdja inkabb hosszi d-nak,
mint rovid a-nak hangzik, igy jeldlve a funkciokiilonbséget.

Tekintettel arra, hogy a filmhiradok bemondoinak a korében elvaras volt, hogy az idegen
szavakat (kozneveket) a magyar nyelv hangkészletével ejtsék (vo. pl. Csok 1967), e szavak
nagyaranyu d-s ejtése arra utal, hogy ezekben a lexémakban ez a valtozat tinhetett a természe-
tesebbnek, a kevésbé jeloltnek. Ez érv lehet az d (margindlis) fonéma statusa mellett ezekben
az esetekben, mig az akadémia, az abszolut vagy a parlament(er) a-inak illabialis ejtése inkabb
pragmatikai motivaciojunak tlinik az eddig feldolgozott adatok alapjan.

A tovabbi adatfeldolgozas reményeink szerint kirajzol olyan mintazatokat, amelyek alapjan
altalanosabb kovetkeztetések is levonhatok.
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A felsé nyelvallasu maganhangzok hosszisagarol
dialektologiai és torténeti fonologiai megkozelitésben
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A helyesirasi szabalyzatok kezdettdl megkiilonboztetnek ugyan hossza és rovid felso nyelval-
lasu magéan-hangzokat, a hosszu alakok irdsban valo jelolését azonban ajanlasként fogalmazzak
meg, egészen 1950-ig. Az 1950-es és 1954-es helyesirasi szabalyozas (AkH. 1950, AkH. 1954)
mar a nyelvi homogenizaciot célzo szemléletet tiikkrozi: a szavak irdsmodjanal egyvaltozata-
sdgra, szigoru szabalyozasra torekszik, és kotelezOen eldirja, hogy mikor kell a fels6 nyelval-
last maganhangzodkat hossza ékezettel irni. A szabalyzat készitdi az irasban rogzitett alakokat
kiejtési mintdnak is szanjak, mikdzben tisztaban vannak azzal, hogy a felsé nyelvallast magan-
hangzok tekintetében az irasmdodhoz nem kapcsolddik valds beszéldi gyakorlat: ,,El kell azon-
ban ismerniink, hogy ez az ird&smod kordntsem teljesen fonetikus, hiszen aligha van olyan nyelv-
jarasi vagy koznyelvi beszéld, akinek kiejtése megegyeznék vele [...] De ismerve az irds nagy
kiejtésformald erejét, valosziniinek latszik, hogy az 7, u, # irdsmodja egyre inkabb valddi fone-
tikai irdsmodda fog valni” (Benkd 1955: 42). A hosszl 7, u, i haszndlatdban val6 bizonytalansag
(az ly mellett) ma is altalanos forrasa az iskolai dolgozatok helyesirasi hibainak, mikzben rend-
szeresen szerepel kozépiskolai felvételik kérdéseiben.

Eldadasunkban nyelvfoldrajzi térképek és torténeti adatok segitségével arra tesziink ki-
sérletet, hogy feltarjuk az 7, 4, & hangok ejtésének térbeli vonatkozasait és a mogottiik rejlé
torténeti folyamatokat.

A maganhangzo6-hosszlsag kialakulasanak tobb forrasa is volt a magyarban (pl. kettds-
hangzok monoftongizaldodasa; potlonyalas a tovégi maganhangzo lekopasa vagy a
kétnyiltszotagos tendencia kdvetkeztében). Mar az dsmagyar korban keletkeztek hosszi ma-
ganhangzdk, majd a korszakban lezajlott valtozasok eredményeképpen az dmagyar kor végére
alakult ki a teljes maganhangzd-rendszeren érvényesiild hosszusagi oppozicio. A kozépso €s
alsé nyelvallast szovégi maganhangzok iddtartamat illetden egybehangzoak a szakirodalom-
ban talalhato vélemények (pl. E. Abaffy 2003, Gerstner 2018: 123, 128), mig a fels6 nyelvalla-
suak esetében egyes szerzok felteszik, hogy a ma hosszi maganhangzokat nem ismerd dunan-
tuli tertileteken (pl. #iz, viz, kut) nem rovidiilés tortént, hanem ezek a nyelvjarasok az eredetileg
is rovid teriileti valtozatokat 6rzik (vo. E. Abaffy 1974: 438).

A felsé nyelvallasti maganhangzok iddtartaméanak térbeli valtozatossagat A magyar
nyelvjarasok atlasza (Deme—Imre: 1968—-1977) és A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza
(Muradin—Juhész: 1995-2010) integralt térképlapjai alapjan vizsgalhatjuk a teljes nyelvtertile-
ten. A nyelvjarasi térképek alapjan a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik: 1. a Duna vonalatol
nyugatra és az északkeleti nyelvjarasokban altaldban nem jellemzd a hossza felsé nyelvallasu
maganhangzok ejtése; 2. a szotagi pozicid meghatarozo, vagyis a hosszl ejtésmaod hangsulyos
szotagban a leggyakoribb, sz6 végén csak a nyelvteriilet k6zépso és északi részén jellemzd; 3.
az egyes lexémak kozott jelentds kiilonbségek is lehetnek a hosszu, illetve rovid valtozat térbeli
elterjedtségében.

Nyelvemlékeinkben a hosszusag jeldlése eleinte elszort és bizonytalan volt. Kovetkeze-
tes jelolésre torekedtek a XVI. szdzadi nyomtatvanyok (Sylvester, Dévai Bird, majd a késébbi
bibliaforditasok), és a X VIII. sz4dzad elejére valik egyre gyakoribba a hosszlisag szisztematikus
jelolése (Korompay 2003, TMK).



A nyelvfoldrajzi adatok alapjan kimondhato, hogy a nyelvteriilet egészén nem volt és
ma sem jellemz6 altalanosan a hosszu felsé nyelvallasi maganhangzok hasznalata. Ezt az alli-
tast a X V1. szdzadtol kezdve egyre gyarapodd szamu nyelvtorténeti adattal is ala tudjuk tamasz-
tani.
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1. abra A tliz magdnhangzdjanak idétartama (potlonyulas a tévégi V lekopasa nyoman)
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A mult id6é hasznalata az 6- és kozépmagyar Bibliaforditasokban és maganlevelekben
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Az omagyar igeidérendszer négy kiilonallo szerkezettel jeldlte a mult id6t, az aspektust és az
eldidejliséget. A mai magyar ezt egyetlen mult idejii szerkezetre cserélte, az aspektust pedig
igekotok jelolik. A négy szerkezetet az aldbbiakban a kovetkezd, leird cimkékkel jeldljiik:
perfektum (ment), imperfektum (elbeszélé mult, mene), dsszetett perfektum (eléidejii/régmult,
ment vala), 6sszetett imperfektum (folyamatos mult, megyen vala). A valtozast E. Kiss (2017)
elsésorban ugy magyarazza, hogy az igekotok aspektusjelold funkciot vettek fol, és ezzel a
négyosztatl rendszer redundanssa valt. Ezt a képet azonban bonyolitjak a stilus, a regiszter és
a lexikalizaci6 hatésai (Mohay 2018).

A stilus, regiszter, és lexikalizacid hatdsai csak inferencialis statisztikai eszk6zokkel mérhe-
téek fol pontosan. Ennek oka, hogy a relevans tényezdk, mint a gyakorisag, szam, személy,
hatarozottsag, aspektusjelolés, regiszter, a torténeti adatokban erdsen egyiitt allnak. A korpusz-
gyakorisdgok aggregatumai ezért elfedik a véltakozas versengd forrasait: a harmadik személyli
alakok példaul gyakoribbak a bibliai szovegekben, mint a maganlevelekben.

Elemzésiink célja e hatasok szétszalazasa. Hét magyar evangéliumforditasbol (1466—1626)
szarmazo6 30 247 mult idejii igealakra Bayesi multinomidlis linearis modellt (Gelman, Hill és
Vehtari 2021) illesztettiink. A modell szdészintli prediktorokat (gyakorisag, hossz, szdm, sze-
mély, hatarozottsag, igek6td megléte, lexikai osztaly) és szovegszintli random hatasokat (bibliai
fejezet) hasznal az ingadozas foltérképezésére. A modell alapjan joslatokat tettiink korabeli ma-
ganlevelekbdl (1558—-1660) szarmazd 4328 mult idejii alakra, és a predikcids hibat a formalis
regiszterbdl nem kovetkez0, regiszterspecifikus mintazatok jeleként kezeltiik.

Harom {6 eredményt emelnénk ki. El8szor, az igeszintli prediktorokat és a fejezetek kozotti
eltéréseket kiszilirve a két gyakori szerkezet, a perfektum és az imperfektum hasznalataban alig
marad eltérés a forditasok kozott. A forditasokban az imperfektum hasznalata dominans, és a
perfektum hasznalata is szisztematikus. A két ritka Gsszetett szerkezet ezzel szemben jelentds,
forditasonkeént eltérd rezidualisokat mutat.

Masodszor, a négyes rendszerbdl a modern egyes rendszerbe valo dtmenet nem volt sziszte-
matikus. A maganlevelekben mar a perfektum dominal, ugyanakkor a gyakori igék és az egyes
szamu igealakok ebben a regiszterben is megdrzik az imperfektumot.

Harmadszor, az igeko6tos igék a forditdsokban az imperfektumot, a levelekben a perfektumot
részesitik eldnyben. A levelekben a perfektum valik alapértelmezetté, az imperfektum pedig a
gyakori alakokra és az els6-masodik személyli, diskurzusszervezd hasznalatba szorul vissza.

Eredményeink arra utalnak, hogy E. Kiss makroszintii elemzése és Mohay regiszteralapti
megkozelitése kiegészitik egymast. Az aspektusjelolésben végbemend rendszerszintii valtoza-
sok jol magyarazzak az adatainkban megjelené mintazatokat, ugyanakkor ezek megértéséhez a
gyakorisagi hatasokat és a szdszintli lexikalis kiilonbségeket is tekintetbe kell venniink. Meg-
kozelitésiink fontos modszertani tanulsédga, hogy az altalunk hasznalt hierarchikus linearis mo-
dell képes szétvalasztani a torténeti korpuszok versengd varianciaforrasait ott, ahol az aggregalt
gyakorisagok elfedik azokat.
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Miért kopnak le a kot6hangzok, miért nem ugyanolyan iitemben,
és miért nem tiinnek el teljesen?

Rebrus Péter
Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont / ELTE BTK Filozoéfiai Intézet

A magyar nyelvtorténeti irodalombol ismert, hogy az egyes massalhangzdvégii tovek utani
maganhangzd nélkiili alakok ujabb keletieck (lasd pl. Benkd és mtsai 1991). Példaul a
legrégebbi fennmaradt folyamatos magyar szoveg (Halotti beszéd és konyorgés, 1195 koriil)
maganhangzot tartalmaz a tébeli massalhangzo és a -t(t) milt id6 toldaléka kozott: odutta és
odut (ad-t-a, illetve ad-ott a mai magyarban, majd késébb a 13. szazad elejétdl: [/c/ilut,
tacaruta (a mai nyelvben sziil-t, illetve takar-t-a), lasd E. Abaffy (1991). A mult id6 el6tti
kotdhangzok fokozatos eltlinése hossz folyamat volt, és madig tart: a mai nyelvben szinte
teljesen kizarolagos hord-t-a alak még a XIX. szazadban is megtalalhat6 irasos formaban hord-
ott-a alakként, illetve a mai szubsztenderd %o0ld-t-a (= sztenderd old-ott-a) féle alakok is erre
mutatnak. Igy rekonstrualhatunk egy diakron véltozast, amely abbol az egyszerti feltételezett
mintazatbol indul ki, amelyben az 6sszes massalhangzdvégili t6 mult ideje kotéhangzos a mai
CC-végli tovek tobbségének mintajara.

Tegyiik fel, hogy a massalhangzovégi igei tovekben maganhangzo all a t6 utan (pl. ad-ot (=
mai ad-ott) és ad-ot-a (= mai ad-t-a); itt figyelmen kiviil hagyjuk a t geminacidjat és a
maganhangzok mindségét mai formajukban adtuk meg. Ebben a nyelvallapotban a szovégi
(bazis mult) és szobelseji mult jeloldt tartalmazo alakok a kotelezd kotdhangzos (azaz a
szintetikus [S]) minta elemei. Igék esetén a tobbi toldalék ebben a mintdban tobbnyire
személy/szam jelold, stabil toldalékbelseji magadnhangzd nélkiil, és kotéhangzo all a td és a
toldalék kozott: pl. ad-od. A masik minta amely tipikusan olyan toldalékokat tartalmaz,
amelyek stabil toldalékbelsé maganhangzoval allnak: pl. ad-va (analitikus [A] minta), ez a
heterogén toldaléktipus nem szam/személy jeloloket tartalmaz. Ebben a nyelvallapotban a mult
toldalékot tartalmazo alakok eredetileg a kt6hangzos mintan beliil voltak (pl. ad-ot, ad-ot-a),
lasd a lenti (11) abrat, de a mualt morféma funkcidjdban nem nagyon hasonlitott a szintetikus [S]
toldalékokhoz, viszont a szobelseji mult alakjadban (stabil maganhangzot tartalmaz) nagyon
hasonlitott az analitikus toldalékokhoz. A hasonldsag paradigmatikus értelemben azt jelenti,
hogy ezek a multbeli formak (PST+) cellai szomszédosak az analitikusan toldalékolt alakokkal.
Ez a formai és funkciondlis hasonlosag azt jelenti, hogy a méssalhangzovégii tovek nem-bazis
mult ideje a kotdhangzos minta szélén, annak az analitikus minta feldli oldalan lesz, €s ezért
ennek a cellanak az allapota instabil. Az instabil helyzet kot6hangzos ingadozast okoz: ad-t-a
~ ad-ota (lasd az (lii) abraban). Ez azt jelenti, hogy paradigmatikus értelemben az alakok
viselkedése alapjan a bazis és a nem-bazis mult 1d6 két tipusra valt szét. A kovetkezo lehetséges
1épés a szétvalas ingadozas nélkiili stabilizalodasa, amint az alabbi (1iii)-ban lathato: ad-ot, de
ad-t-a.



A valtozés alapvetd oka a formai hasonldséag altali analdgia: a kétéhangz6 egységesen nem
jelenik meg, ha a toldalék tartalmaz belsé maganhangz6t (ad-t-a = ad-va, ad-na). A formai
eltérése. Ez a valtozas azonban nem terjed ki a CC-tovekre (pl. old-ot-a) és a bazis mult ideji
alakokra (pl. ad-ot). Ennek alapvetden fonotaktikai okai vannak: a harmas massalhangzo-
kapcsolatok (CCC) és szovégi CC-kapcsolatok fonoldgiailag hatranyosak ¢€s erdsen
megszoritottak a magyarban és univerzalisan is. Ezenkiviil sok més altipusra sem feltétleniil
terjed ki az 1j minta: az egyszotagi nem-gyakori Vt-végi igék kivételt képeznek (pl. fut-ott-a,
siit-ott-e), de itt nyelvjarasi valtozatok is eléfordulnak k6téhangzo nélkiil (1. pl. Imre (1971). A
valtozas kovetkeztében a mult id6 3. foka mellett kialakul a 2. fok, ahol a bazis mult idoben
nincs, a nem-bazis mult idében van kotéhangzo. A paradigmatikus rendszer szempontjabol a
valtozas a komplexitas novekedését jelenti: az eredeti kategoridlis mintazat gradualissa valik.
Az 0j graduélis mintdban 1j instabil celldk jelennek meg a mintdzatok “sarkaiban” (ezeket a
fenti (Liii)-ban sziirke hattérrel jeloltik: (I) a VC-tovek bazis multja (az ad-ot cellaja), illetve
(1) a CC-tovek nem-bazis multja (ami a fenti tablazatban az olt-ot-a alak cellaja). Az instabil
cellak potencialis variacios helyszinek, aminek kovetkeztében ezekben is varhatd variacio (pl.
kiizd-ott-e ~ kezd-t-e). Ez valdban igy van a VC-tovek esetében. Azokban, amelyekben a tovégi
massalhangz6 korondlis szonorans (VR-tovek) a kdtdhangzo eltlinhet, hiszen ezek a hangok
fonotaktikailag elég jeloletlenek ahhoz, hogy sz6 végén massalhangzo-kapcsolatot alkossanak
a mult id6 t jelolojével. Ezt a feltételezett folyamatot mutatja az aladbbi (2) abra: a (2i) allapot
az el6z6 fazisban 1étrejott instabil cellat mutatja (lasd a (iii) tablazatot), ahol a relevans cella
arnyékolt hattérrel jelenik meg. A kovetkezd allapotok azt mutatjadk, hogy a szdvégi
massalhangzo-kapcsolatokra vonatkozd fonotaktikai megszoritdsok mentén a VC tétipus
hasad: a VR-tovek megengedik a jeldletlen szovégi Rt massalhangzo-kapcesolatokat, ezért
mintdjuk ingadozik (2ii), majd stabilizadlodik (2iii). A stabilizalédas azonban a VR-VP
kiilonbség mentén nem teljes, a két cella kozotti hatar nem éles — ezt szaggatott vonallal
mutatjuk (2iii)-ban.



Fontos hangsulyozni, hogy ez a rekonstrukcid a paradigmatikus valtozasok demonstracioja, és
bizonyara sok nyelvtorténeti részletet nélkiiloz, de alkalmas lehet arra, hogy bemutassa, hogyan
né egy paradigmatikus alrendszer komplexitasa a morfofonoldgiai valtozasok révén. Az itt
bemutatott gondolatmenet a mult id0 mintazatainak valtozasan kiviil egészen hasonldan
alkalmazhaté egyéb, a paradigmarendszer komplexitasat noveld nyelvi valtozasokra is. Igy az
igei kvézianalatikus toldaléktipusra vonatkoz6 vagy egyéb, a névszoi paradigmarendszert
érintd folyamatokra is, mint amilyen az accusativusi rendszer valtozéasa (1. Siptar—Tdrkenczy
2000) vagy a maganhangzé utani kot6hangzd megjelenése (Nadasdy 2019. A prozodikus
rendszert érintd minden valtozas a paradigma mintazatainak megvaltozésa is egyben, amelyben
ujabb és Ujabb almintazatok jelennek meg, esetleg tlinnek el. A nyelvi valtozdsoknak ez a
szemlélete alkalmat ad arra, hogy a fonologiai szabalyoknak és a paradigmarendszeren beliili
analdgias hatdsoknak az interakciojat egzaktabb modon vizsgaljuk.
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Valtozasok a kozé, kozott, koziil névutok hasznalataban

Pal Helén
Magyarsagkutaté Intézet

Az elbadaés a kozé, kozott, koziil névutdk hasznalatdban megfigyelhetd valtozasokkal foglalko-
zik, elsdsorban nyelvjarasi példak alapjan. A bemutatott adatok székely nyelvjarasi szovegek-
bol szarmaznak.

A kozé, kozott, koziil régi névutdk a magyar nyelvben, jellemz6 tulajdonsagaik kozott emlitik
példaul a haromiranyusagot, valamint azt, hogy helyviszonyt jelolnek (Balogh 2000: 259-261).
Korunk magyar grammatikai kiemelik, hogy a névszo, amelyhez a kozé, kozott, koziil névutdk
jarulnak, lehet tobbes értelmii ragtalan névszo, tobbes szamu vagy tobb, halmozott egyes szamu
fonév, és ezek magukban hordozzak a tobbség fogalmat (Balogh 2000: 260-261, Keszler-Len-
gyel 2019). A nyelvtorténeti és nyelvjarési adatok azt mutatjak, hogy ezek a névutdk a példaul
az erds, falu, vdros, padlo, puliszka szavakhoz is jarultak, amelyek értelmezésében ugyan
benne rejlik, hogy itt tobb fa, tobb haz, tobb padlodeszka, valamint a kukoricadrlemény tobb
darabja képezi a tobbséget, de egytttal szemléletbeli kiilonbségre is felfigyelhetiink. Hiszen az
alabbi mondatban a besz¢ld minden bizonnyal az erdének nevezett teriilet fadlloményéra gon-
dolt: Ott az erdé kozott taldaltak egy nagy, csikos dtalvetét (Tankd Monus 2007: 94). A nyelv-
jarasok valtozasaval a névutdk ilyen funkcioji hasznélata is hattérbe szorul, és ebben a beszéd-
helyzetben a kéznyelvi megnyilatkozasokban a névuté helyett altalaban a -ba, -be, -ban, -ben,
-bol, -bol helyhatarozoragok jelennek meg. A beszéld tehat mas kifejezésmodot valaszt, pél-
daul: ott az erddben; ott az erdoben a fak alatt. A kozé, kozott, koziil névutodkra vonatkozo val-
tozas abbol a szempontbdl is kutathatd, milyen funkcioban jelennek meg a fent emlitett hely-
hatarozoragok.

A vizsgalat elméleti hatterét a kognitiv nyelvészet adja, és a névutdk mellett az itt emlithetd
helyhatarozoragokra is figyelmet fordit, mivel a valtozdsban mindkét nyelvi elem szerepel.
Ezek a nyelvi elemek a téri viszonyok kifejezésére szolgalnak a magyar nyelvben (Pléh-Lukécs
2014). A kutatast a kognitiv nyelvészet azért timaszthatja ala, mivel egyik kdzponti eleme a tér
fogalma (Banczerowski 1999, Imre 2012, Tolcsvai 2021). A nyelvtani szerepet betoltd nyelvi
elemeknek — koztiik a névutoknak és a ragoknak is — van jelentésiik. Ezek a nyelvi elemek
példaul térviszonyt, elhelyezkedést, iranyulast szemléltetnek (Tolcsvai 2021: 80). A kutatés at-
tekinti, milyen helyzetekre vonatkozdan jelennek meg a névutok, valamint helyettiik a helyha-
tarozoragok, ¢és a megfigyelt valtozasok mogott milyen, a nyelvi rendszert érintd torvényszeri-
ségek talalhatok.
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Esetragok valtakozasa és alakulasa a kézépmagyarba’, viltozdsostul

Varga Monika
Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont

Jelen eldadas két olyan esetragvariaciot vizsgal a kozépmagyarban, amelyet napjainkban is sa-
jatsagos tarsadalmi bedgyazottsag jellemez, torténetiikben pedig eltérd valtozasok figyelhetok
meg: az egyik esetében (hely- vs. irdnyjelolés) az egyes variansok megitélése alakul at, a ma-
sikban (sociativus) pedig a varidnsok kozotti valasztds tendencidi modosulnak. A
kozépmagyarban még koztudottan nincs standard, ugyanakkor spontan normatorekvéseket le-
het azonositani (v6. Németh 2004, 2008), emellett a korabeli nyelvtanokat is 0sszevethetjiik az
uzussal. Az ezuttal vizsgalt variaciok koziil az egyik -bA inesszivuszi funkcidban vs. -bAn
illativusziban; az elébbi napjainkban stigmatizaltnak, az utobbi hiperkorrektnek és joval ritkabb
hasznalatiinak szamit (Kontra 2003, Matyus 2009, Matyus—Bokor-Takacs 2010). A korabbi
idészakokban ugyanakkor a varidnsok megoszlasa és igy megitélése is eltéronek bizonyult (lasd
példaul: Korompay 1992, Németh 2004, 2006, 2008, Kalcso 2009, Novak—Wenszky 2012, Be-
rente 2015). Az egyik legfeltiindbb vonasa a kdozépmagyar kornak e tekintetben az, hogy az
illativuszi -bAn akar dominans, s6t kozel kategorikus valtozat is lehetett (jegyzokonyvekben és
levéliroknal egyarant, lasd Németh 2002, Wenszky—Novak 2012, Berente 2015, egyes 16. sza-
zadi nyomtatvanyokat is beleértve, Kalcs6 2009, 2013). A jelenlegi vizsgalat célja egyrészt a
meglévd eredmények arnyalasa azaltal, hogy mar részben feldolgozott regiszterekbdl von be
tovabbi forrasokat (boszorkanypereket, levelezéseket), masrészt eddig feltaratlan regiszterekre,
igy emlékiratokra és dramakra is kiterjeszti a vizsgalatot. Az eredmények azt az altalanosabb
kérdést vetik fel, hogy beszélhetiink-e a kdzépmagyarban is tarsadalmilag jeldlt (stigmatizalt,
hiperkorrekt) valtozatokrol e téren, s ha igen, milyenekrdl, és mely tényezOk motivaljak ezeket,
illetdleg az eltéré mintazatok magyardzhatok-e a szociolingvisztikai kiilonbségekkel. Ugyan-
csak kérdés, hogy az esetragos lexikalizalodott alakokra (dltalaban, valéban, képében) is Kiter-
jed-e a variacio (v6. Matyus 2009).

A modszerre térve az elemzés korpuszadatokat vizsgal aszerint, hogy miként aranylanak
egymashoz a napjainkban standard (illativuszi -bA, inesszivuszi -bAn) és a napjainkban nem
standard (illativuszi -bAn, inesszivuszi -bA) valtozatok, ennek alapjan pedig milyen mintazatok
jellemzik az egyes regisztereket, és — ahol lehetséges — szerzdket az egyes szovegtipusokon
beliil. A maganleveleket tekintve dsszeveti olyan szerzok nyelvhasznalati mintdzatait, akiktdl
szamottevd adatmennyiség érhetd el, s amelyekbdl valamilyen jellegzetes tendencia rajzolodik
ki. Egyes leveéliroktol (Bethlen Kata, Kéarolyi Sandor stb.) emlékirat is maradt fenn, ezeket 6sz-
szehasonlitva vizsgalhato, hogy az egyéni nyelvhasznélatuk érvényesiil-e, vagy a variansok
megoszlasa regiszterfiiggd. Az egyes dramakban reprezentalt nyelvhasznalat a szokincsben €s
a pragmatikai vonatkozasokat tekintve jelentdsen eltérd lehet attol fiiggden, hogy milyen tarsa-
dalmi rétegek jelennek meg benniik, igy felvethetd, hogy a morfoldgia terén is megfigyelhetdk-
e kiilonbségek. A boszorkanyperek esetében pedig kérdés, hogy azok a jegyzdkonyvek is elény-
ben részesitik-e az illativuszi -bAn hasznalatat, amelyekben markansabb teriileti kotottségii ej-
tésvariaciok rogziilnek, mint a szegedi és mas délalfoldi jegyzOkonyvekben (Berente 2015).
Jollehet a -bA vs. -bAn variacié nem nyelvjarasi sajatossag, esetleg mégis dsszefiigghet az a két
megfigyelés, hogy a szegediként azonositott kezek kevéssé reprezentaljak a délalfoldi régiot,
egyuttal kozel kategorikusan a -bAn valtozatot hasznaljak, amely a dedki (iratlan) szabalyrend-
szer része lehetett (vo. Németh 2004, Berente 2015).
hat6 viszonyokra fokuszal. A -stol/-st6l forma a kdzelmultban keriilendének mindsiilt (Grétsy—
Kovalovszky 1980: 721-722), az MNSZ2 alapjan viszont mas tendenciak tiinnek fel. A -stul/-
stiil a kései 6magyarban a ritka, korlatozottabb hasznalata végzddések koz¢ tartozik (Korompay



1992). E toldalék eredete vitatott, a kiillonféle magyarazatokban az a kozds, hogy Osszetétel
eredményének tekintik azt (-st + -ul/-ii/ modhatarozoragok Berrar 1957, Korompay 1992,
Kalcs6 2009, 2013, illetdleg -s + tele > -t6l/-t61’, Gjabban Sipdcz 2017). Felmeriil tovabba — az
-st + -ul/-iil magyarazat kapcsan legalabbis —, hogy az elem Gjraclemzésen ment-e keresztiil
(mely altal eltérbe keriiltek a nyiltabb maganhangzés -stOl valtozatok). Emellett szempont a
modhatarozoi -ul/-iil  tarshatarozoi szerepének alakulasa (faluul, egész orszdagul, egész
guberniumul), pontosabban kiszorulasa a kdzépmagyar korszak soran. A jelenlegi vizsgalat
egyfeldl a -stUl alakjaval foglalkozik a kiilonb6z6 idészakokban és szerzok esetében, szem el6tt
tartva, hogy az eltérések mogott idénként a forraskdzlok dontése is allhat. Ezzel 6sszefiiggésben
a korabeli nyomtatott szaknyelvi és vallasi prozara is kitér a vizsgalat. Az 6vatossagot igényld
eredményeket drnyalhatja az a szempont, hogy az ugynevezett ablativuszi toldalékok, illetéleg
az essivus-modalis maganhangzoi zartak-e, vagy sem (v6. Kalcs6é 2009, 2013). E kérdésben
nemcsak az adatbazisbdl elérhetd adatok, hanem boszorkanyperes jegyzokonyvek kéziratai is
tampontként szolgalhatnak. Masfel6l az -ul/-ul és -stul/-stul funkcionalis variacidjardl is esik
sz0, beleértve, hogy milyen aranyban szerepel a tdgabb kontextusban olyan elem, amely a
sociativusi értelmezést megerdsiti (mind, minden, egész, egyiitt).
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