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1. Bevezetés

Ferenczy Béni és ikertestvére, Noémi a magyar képzédmiivészet egyediilallé miivészesaladjanak
legfiatalabb tagjaiként 1890. junius 18-an, Szentendrén lattdk meg a napvilagot. Ferenczy
Kéroly, a nagybanyai mivésztelep egyik alapitdjanak és vezetd személyiségének
leszarmazottaiként kozvetlen tanti voltak a modern magyar festészet indulasanak a
szazadforduld idészakéaban. Batyjuk, Valér festdémiivészként, grafikusként és miivészeti iroként
tevékenykedett, a rézkarc kiemelked6 miifajként volt jelen miivészetében. Noémi iparmiivész
lett, a magyar gobelinmiivészet megujitdja és egyik legfontosabb alkotoja. Ferenczy Bénit
els6sorban a plasztikai miifajok érdekelték, miivészi induldsdhoz a csalddi hattér és a
banyavarosi szabadiskola nyujtott ugrodeszkat. Rajztanulmanyait a festéiskola novendékeivel
egylitt végezte, szobraszati technikdkban vald jartassagat és plasztikai latasmodjat pedig
kiilfoldi iskolakban és miihelyekben fejlesztette. Az 1910-es évek kozepétdl sikerrel szerepelt
budapesti kiallitasokon, a korabeli kritikak igéretesen indulé miivészegyéniségként hivatkoztak
ra. A hazai képzOmiivészeti életben betdltott szerepe 1919-re erdsodott meg, mikor is a
Tanacskoztarsasag ideje alatt a Miivészeti és Mizeumi Direktorium tagjaként aktivan részt vett
a kulturalis ¢élet alakitdsdban. A kommiin bukdsat egy kozel két évtizedig tartd emigracios
1d6szak kovette, melybdl mar kiforrott, elismert miivészként tért haza. 1938-t61 Budapesten élt
¢és alkotott, egészen 1967-ben bekovetkezett halalaig. A 20. szazadi torténelmi fordulopontok
¢és személyes tragédidk azonban tovabbra is vargabetiikkel tlizdelték teli palyajat, alapjaiban
hatdrozva meg az életmi alakulésat.

A palyaja kezdetén kutato, avantgard iranyzatokkal kisérletezd progressziv miivész —
tallépve a kubista €s expresszionista stiluskisérleteken — érett korszakara archaikus szobraszati
elveket felelevenitd, plasztikai problémakra fokuszalé miivészetet teremtett, mely az antik
szobrok utdnzisa nélkiil hordozta magdban a harmoéniat és a gordg szellemiséget.
Szobraszatanak kozvetlen rokona az az Aristide Maillol és Charles Despiau nevével fémjelzett
mediterran ihletésii modern plasztikai lataismod, amely — Rodin mellett — a modern francia
szobraszat egyik legfontosabb irdnyzata volt. Ferenczyt elsdsorban szobraszként tartja szdmon
a milvészettorténet, de 6 volt a magyar éremmiivészet egyik legjelentdsebb alkotoja is. Egyéni
felfogast tiikr6zo plakettjei €s érmei Uttdrd szerepet toltdttek be a miifaj hazai megajulasaban.
Munkassaga tehetséges grafikusként, konyvillusztratorként és nagy tudasu miivészeti iroként is

kimagaslo. Dolgozatomban ennek a rendkiviil sokszinii ¢letpalyanak az alakulésat jarom koriil.



1.1. Célkitiizések, modszertan

Viszonylag hamar vilagossa valt szamomra, hogy a disszertacio formai hatarai kizarjak, hogy
egy klasszikus értelemben vett miivészmonografia elkészitésére tegyek kisérletet. Ez a tobb
mint fél évszazados aktiv alkotoi tevékenységet feloleld életmii ugyanis talsagosan tartalmas
¢s Osszetett ahhoz, hogy kétszaz oldalba siiritve kiséreljem meg a miivészi palya alakulasanak
részletes bemutatasat és a 1étrejott miivek elemzését. A kutatds iranyat a torténelemtudomanyi
doktori iskola programja és az elmult évek jarvanyhelyzete is sziikségszertien befolyasolta,
sziikitette. A képzéssel jar6 interdiszciplinaris diskurzus és a tervezett tanulmanyutak kényszeri
halasztdsa okdn mindinkabb el6térbe keriilt az életmii és a magyar kultirpolitika
Osszefliggéseinek vizsgalata. A kutatds kozponti irdnyat véglil a miivészi karrierut
feltérképezésében és az azt befolyasold hatdsok feltarasaban hatdroztam meg. Vizsgalatom
soran arra kerestem a valaszt, hogy a csaladi hattér, a barati kapcsolatok, az egyéni dontések és
valasztasok, illetve a szobrasz altal kovetett miivészeti elvek egyiittese miként hatott Ferenczy
képzémiivészeti megbizasaira, kiallitasi lehetOségeire, a hazai kulturalis kozéletben betoltott
hivatalos szerepkoreire, mindenkori politikai megitélésére és miivészettorténeti recepciojara.
Elsdsorban tehat azokra a tényezOkre koncentraltam, melyek a konkrét miivészeti
teljesitményen tal befolyasoltak az ¢letpalya alakulasat, ilyen modon téve kisérletet a
tarsadalomban €16 szobrasz portréjanak megrajzolasara.

A dolgozat témajanak interdiszciplinaris jellege okan munkam soran a milvészettorténet
mellett tobb tudomanyteriilet eszkozeit is felhasznéltam, azon belill is elsddlegesen a
szociologia- €s tarsadalomtorténet kiillonb6z0 megkdzelitésmodjait. Egy kiemelt életmil a
korszakra jellemz6 mintazatok sokasaganak egyedi példaja. EbboOl kiindulva valt
szlikségszerlivé, hogy Ferenczy Béni palydjanak kiilonb6zd aspektusait aszerint tegyem
mérlegre, hogy azok mennyire szamitottak tipikusnak a sajat korukban és mennyiben tértek el
az altalanos mechanizmusoktol. Bar az alkotasokra kiterjedd miivészettorténeti elemzés ezuttal
elmaradt, annak sziikségét éreztem, hogy bemutassam Ferenczy Béni szobraszatanak helyét
annak mindenkori kézegében. Hisz a kvalitassal ellentétben a stilus- és témavalasztas szoros
kolcsonhatasban 4all a kortars miivészeti tér elvardsaival €s a mindenkori politikai vezetés
reprezentacids szandékaival.

A karrieriv vizsgalata két fontos pilléren nyugszik. Az €letpalya alakuldsanak objektiv
analizise mellett ugyanis az elemzés magaba foglalja annak felmérését is, hogy a szobrasz maga
miként értékelte és élte meg a hazai miivészeti élet alakulasat, sajat sikereit, kudarcait,

mivészeti lehetOségeit €s anyagi helyzetét. Ennek feltérképezéséhez a Ferenczy Béni altal irt



levelek, interjik és visszaemlékezések nyujtottak segitséget. Az elsddleges forrasok
felhasznalasa soran — azok személyes és mélyen emberi természete miatt — torekedtem a kritikai
attitld alkalmazasara, a benniik foglalt informaciok leellenérzésére, sziikség esetén

feliilbiralasara.

1.2. Kutatastorténet

Az 1910-es években megjelent irasok még elsdsorban a Ferenczy miivészcsalad tehetséges
sarjaként foglalkoztak a palyaja elején jarod szobrasz elsé alkotdi korszakaval, az emigracios
idészakban pedig leginkabb budapesti kiallitasai kapcsan volt jelen a hazai miivészeti sajtoban.
Az idegenben eltoltott hosszu évekbol eredeztethetd az a tény, hogy az els6 igazan emlitésre
méltd beszamold csak viszonylag késén, 1941-ben jelent meg az akkor mar 6tvenes évei elején
jaré Ferenczy Béni szobraszatarol.! A tanulmanyt jegyzd Frangois Gachot volt az elsd, aki
felhivta a figyelmet a magyar mester miivészetének ¢és a francia plasztika Aristide Maillol altal
fémjelzett vonulatanak szoros kapcsolatara. A rakdvetkez évben Ferenczy is egyike volt
azoknak az alkotoknak, akikrél az emigraciobol hazatéré, majd az 1930-as évektdl
képzdmiivészeti kritikdkat publikald Kassak Lajos konyvet jelentetett meg Vallomads tizenot
miivészrél cimen.? A kotetben kozolt interjiik formajaban testet 61t6 miivészeti megfigyelések
mar a habort utan felemelkedé miivészek korét vetitették elére. A masodik vildghéboru
lezéarulta utdn Ferenczy Béni miivészetének elsészamu interpretatora Genthon Istvan volt, aki
az elkovetkez6 évtizedekben szamos irast szentelt a mester grafikai és plasztikai
munkéssaganak mélyebb feltarasara.® Az 6 nevéhez fiizddott Ferenczy Béni két legjelentdsebb

retrospektiv kiallitisanak koncepcidja is.* Tovabba & volt az, aki eldszor tett kisérletet a

! Frangois GACHOT: Béni Ferenczy. Nouvelle Revue de Hongrie, 34. (10.) 1941. Octobre 288-291.; A tanulmany
kisebb modositasokkal a kdvetkezé megjelenéseket élte még meg a negyvenes években: Frangois GACHOT:
Ferenczy Béni. Tér és forma, 16. 1943. 11. sz. 182—186.; Frangois GACHOT: Ferenczy Béni (L’art Hongrois).
Budapest, Uj 1d6k Irodalmi Intézete, 1948. — Frangois Gachot a francia kiiliigyminisztérium kiildotteként 1924-
ben érkezett Magyarorszagra. Elsdsorban tanarként keriilt Budapestre, de 6 toltotte be a francia kulturalis intézet
igazgatdi posztjat is. 1940 nyaratdl publikalt irdsokat magyar festOkrdl és szobraszokrol a Nouvelle Revue de
Hongrie-ben.

2 KASSAK Lajos: Ferenczy Béni. In: U8: Vallomas tizendt mitvészrél. Budapest, Pantheon Irodalmi Intézet, 1942.
97-104. Kassak a kovetkez6 miivészekrdl irt konyvében: Kmetty Janos; Bernath Aurél; Egry Jozsef; Perlrott-
Csaba Vilmos; Barcsay Jend; Czobel Béla; Farkas Istvan; Marffy Odon; Berény Robert; Gadanyi Jend; Vedres
Mark; Ferenczy Béni; Patzay Pal; Fischer Jozsef; Schubert Ernd.

3 GENTHON Istvan: Ferenczy Béni ujabb munkai. Magyar Miivészet, 15. 1948, 3. sz. 115-116.; GENTHON Istvan:
Ferenczy Béni rajzai. Miiterem, 1. 1958. 3. sz. 5-9.; Istvan GENTHON: Béni Ferenczy. In: Acta Historiae Artium
6. 1959. 1-2. sz. 193-214.; FERENCZY Béni: [rds és kép. Szerk HUBAY Miklos. (Oeuvre jegyzék és utdszo:
GENTHON Istvan) Budapest, Magvetd Konyvkiado, 1961.; GENTHON Istvan: Az ,,alakteremt6” Kortars, 11. 1967.
8. sz. 1298-3000.

‘Ferenczy Béni kiallitdsa a Nemzeti Szalonban. Kidllitasi Katalogus. A kiallitast rendezték: GENTHON Istvan—
KISDEGINE KIRIMI Irén. Budapest, Nemzeti Szalon, 1959.; Bildhauer Béni Ferenczy im Kreise seiner Zeitgenossen.
Ausstellungskatalog. Hrsg. Istvan GENTHON.Wien, Kiinstlerhaus, 1963.



plasztikai életmii atfogo feltérképezésére, amikor elkészitette a miivész 1959-ig bezardlag
készitett szobrainak, dombormiiveinek és érmeinek oeuvre jegyzékét.’ Ezen a téren eddig a
legatfogobb munkat Foldes Maria végezte, aki 1990-ben lezart kéziratdban gytiijtétte 0ssze
Ferenczy ismert plasztikai alkotasait, egyéni és csoportos kiallitasait.> Az életmiihdz kothetd
miivek katalogizalasa terén az éremmiivészet kutatoi mutattak a legnagyobb aktivitast, ami nem
meglepd annak fényében, hogy a mifaj 20. szdzadi magyar képviseldinek vezetd
egyéniségeként munkassaga mar életében nagy figyelmet kapott. Ferenczy 1932 elétt késziilt
érmei a Huszar-Procopius-katalogus 2203-2225. szama alatt szerepeltek els6 izben, politikai
témaju plakettjeit azonban ekkor még kihagytak a folsorolasbol.” A szobraszmiivész érmeinek
teljességre torekvd jegyzékét elsd izben Szigeti Istvan kisérelte meg dsszeallitani.2 Az 1956-
ban publikalt, 99 tételt tartalmazé listat Sods Gyula egészitette ki a Numizmatikai Koz16ny
1959/1960-as szamaban kozolt tanulmanyanak 111 érmet felsorold mellékletében.® 1990-ben
Gosztonyi Jozsef a Magyar Eremgyiijték Egyesiilete kiadasaban jelentette meg 138 érmet és 64

t.10 Ezt kovetve pedig a Magyar Nemzeti Galéria Eremtaranak

variaciot folsorold jegyzéké
akkori vezetdje, Kovasznai Viktoria adta kozre kibovitett éremkatalogusat a Numizmatikai
Ko6zlony 2007/2008. évi szamaban.'' Végezetiil 2016-ban a Ferenczy Csaldd Miivészeti
Alapitvany gondozasaban jelent meg Toth Jénos éremgylijté eddigi legteljesebb,
reprodukciokkal kiegészitett gylijtése, amely a miivész 128 érmét és azok tovabbi 42 variaciojat
sorakoztatja fel.'?

A palyakezdd miivészettorténészekként 1962-ben Székesfehérvarra koltoz6 hazaspar,
Kovacs Péter €s Kovalovszky Marta kiilondsen sokat tett annak érdekében, hogy az életmii
méltd kontextusba keriiljon az akkori kortdrs miivészettorténeti palettdn. Kovacs

tanulmanyainak, modern szobraszatr6l sz6lo irdsainak visszatérd témaja volt Ferenczy Béni

miivészete, amely a hdzaspar szerzeményezési tevékenységében is hangsulyos szerepet

5 GENTHON Istvan: Ferenczy Béni szobrai, dombormiivei és érmei. In: frds és kép 1961. 255-263.

® A publikalatlan dokumentumot jelenleg a KEMKI adattara kezeli: FOLDES Maria: Ferenczy Béni plasztikai
munkdinak tudomdnyos oeuvre kataldgusa. (Kézirat) 1990. SZM-KEMKI ADK Ad/23236-1991/I.

7 Medaillen- und Plakettenkunst in Ungarn. Hrsg. Lajos HUSZAR-Béla PROCOPIUS. Budapest, Eremkedvelék
Egyesiilete, 1932.

8 SZIGETI Istvan: Ferenczy Béni szobraszmiivész érmei és plakettjei. Az Erem, 12. 1956. 3. sz. 8-12. (40-44.) A
Szigeti-jegyzék Ferenczy Csalad Mivészeti Alapitvany tulajdondban 1évé példanyat a mester sajat kezlileg
javitotta ki és latta el kiegészit6 jegyzeteivel. (Kozolve: TOTH 2016. 135-139.)

% S00s Gyula: Ferenczy Béni érmei. Numizmatikai Kézlény, 58-59. 1959-1960. 65-69.; GENTHON 1961b

10 GOSZTONY! Jozsef: Ferenczy Béni 1890-1990. Budapest, Magyar Eremgyiijtok Egyesiilete, 1990. — Gyiijtésében
kilenc dombormti is szerepel, a kiilon 6ntdtt eld- és hatoldalakat pedig gyakran 6nallé éremként veszi szamba.

11 L. KOoVASZNAI Viktoria: Ferenczy Béni éremmiivészete 1890-1967. Numizmatikai Kézlony, 106-107. 2007—
2008. 115-150.

12 Ferenczy Béni éremmiivészete. (A katalogust dsszedllitotta, a leirdsokat készitette és jegyzetekkel ellatta: TOTH
Janos) Budapest, Ferenczy Csalad Miivészeti Alapitvany, 2016.



kapott.)® A miivészettdrténész-paros tobb évtizeden keresztiil tarté gondos gyiijtdmunkaval
alakitotta ki a Szent Istvan Kirdly Muzeum paratlan modern képzémiivészeti gylijteményének
alapjat, amely ma 0Osszesen huszonhdrom Ferenczy Béni miivel — hét szoborral, egy
dombormiivel, 6t éremmel és tizenkét rajzzal — biiszkélkedhet.**

A Ferenczy-kutatas legintenzivebb iddszaka a szobrasz halalat kovetd husz évre tehetd.
Mivészettorténész hallgatok és a kor legjelentésebb miivészeti irdi egyaran elészeretettel
foglalkoztak az életmiivel ¢és annak bizonyos aspektusaival. Szabd Katalin a mester grafikai
munkassagabol, Teknds Péterné pedig tanitvanyaira gyakorolt hatdsabol irta a szakdolgozatat.™
Muradin Jend kutatasai a Ferenczy testvérek palyajanak elsé szakaszaba, illetve a csalad
miivészetének erdélyi vonatkozasaiba nyujtottak betekintést.® Es ekkor sziiletett meg a
Ferenczy Béni palyajarol szold eddigi legatfogobb iras is Illyés Maria 1981-ben megvédett
kivalo doktori disszerticidja formajaban.l’ A magyar miivészettdrténetirds szomort
hianyossaga, hogy ez a klasszikus miivészmonografiak felépitését koveté munka, mely 1956-
ig veszi végig a szobrasz miivészetének alakulasat, végiil publikaltalanul maradt.® A miivészt
Illyés Gyula lanyaként személyesen is ismeré mivészettorténész a kovetkezé években tobb

rovidebb irast adott kozre, melyek egy bizonyos alkotoi korszak, vagy konkrét formaproblémak

szempontjabol vizsgaltak az életmiivet. !

13 KOVACS Péter: Ferenczy Béni (1890-1967). Kortars, 14. 1970. 6. sz. 952-957.; KOVACS Péter: Fejezetek a
magyar szobraszat torténetébol I1. — Az Stvenes évek. Eletiink, 28. 1990. 10. sz. 884-887. (877-887.)

18 4 Ferenczy csalad miivei a székesfehérvari gyiijteményekben. Kiallitasi katalogus. Szerk. SzUcs Erzsébet.
Székesfehérvar, Csok Istvan Képtar, 2005.

15 SzABO Katalin: Ferenczy Béni grafikai. Szakdolgozat. (Kézirat) Budapest, E6tvds Lorand Tudoményegyetem
— Mivészettorténeti Intézet, 1964. (ELTE BTK MI konyvtar, Ltsz.: 0182); TEKNOS Péterné: Ferenczy Béni és
miivészetének hatasa tanitvanyaira. Szakdolgozat. (Kézirat) Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem —
Miivészettorténeti Intézet, 1967. (ELTE BTK MI konyvtar, Ltsz.: 0206); Ugyancsak Szabo Katalin volt a szerzdje
A miivészet kiskonyvtara sorozat Ferenczy Béni mivészetével foglalkozd 15. szamt kiadvanyanak is: SZABO
Katalin: Ferenczy Béni. Budapest, Corvina Kiado, 1967.

16 MURADIN Jend: Ferenczy Béni Erdélyben. Miivészettorténeti Ertesitd, 25. 1976. 3. sz. 234-241.; MURADIN Jend:
A Ferenczy csaldad Erdélyben. Bukarest, Kriterion, 1981.; MURADIN Jen6: Adatok Ferenczy Béni keramikusi
munkassagahoz. Miivészet, 28. 1987. 5. sz. 54-55.; MAZANYI Judit: Vazlat egy k6zép-eurdpai csaladregényhez —
A Ferenczy csalad torténete 1917-ig a forrasok tiikrében. In: Ferenczy 2011. 87-101.; Egy aranykor modern
mesterei — A Ferenczy csalad miivészete. | Modern Masters of a Goldan Age — The Art of the Ferenczy Family.
Kiallitasi katalogus. Szerk. MAZANYI Judit. Szentendre, Ferenczy Muizeum, 2013.

Y ILLYES Maria: Személyiség és miialkotas kapcsolata Ferenczy Béni életpdlydjaban. Doktori disszertacio.
(Kézirat) Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem — Miuvészettorténeti Intézet, 1981. (ELTE BTK MI
konyvtar, Ltsz.: 0437)

18 A dolgozatbdl csupén egyetlen, a milvész korai alkotdi periddusat taglalé fejezet keriilt kozlésre: ILLYES Maria:
Ferenczy Béni: A keresés évei (1917-25). Miivészettorténeti Ertesitd, 31. 1982. 34-40.

19 ILLYES Maria: Ferenczy Béni kiizdelme a monumentalitasért. Uj fras, 15. 1975. 7. sz. 80-84.; ILLYES Maria:
Ferenczy Béni Berlinben. In: 4 magyar grafika kiilfoldon: Németorszag 1919-1933 | Ungarische Graphik im
Ausland: Deutschland 1919-1933. Kiallitasi katalogus. Szerk. R. BAJKAY Eva. Budapest, Magyar Nemzeti
Galéria, 1990. 38-43. (A bécsi emigraciot feldolgozoé kotet Ferenczy-cikkének szerzéje Varhelyi Vanda volt:
VARHELYI Vanda: Ferenczy Béni Bécsben. In: 4 magyar grafika kiilfoldon: Bécs 1919-1933 | Ungarische
Graphik im Ausland: Wien 1919-1933 Kiallitasi katalogus. Szerk. R. BAJKAY Eva. Budapest, Magyar Nemzeti
Galéria, [1982.] 24-25.) ; ILLYES Maria: Talapzat, torzé, szimmetria — Szobréaszi mii két korszak hataran. Uj [rds,
30. 1990. 9. sz. 31-34.



A 70-es és 80-as évek forduldjan jelentek meg Kontha Sandor miivészettorténész Ferenczy
Bénirdl sziiletett irasai, melyek szembedtld igyekezettel torekednek arra, hogy a szobrasz
marxista tanokhoz, illetve szocialista szervezetekhez fiiz6dé kapcsolatanak Kihangsulyozasa
révén az életmii elemeit egy konkrét narrativa koré csoportositsak.?’ A szovegekben
tapasztalhat6 kiemelések és elhallgatasok altal az életmii torténéseinek valosagos dsszefiiggései
erdteljes torzitdsoknak esnek aldozatul. Ett6l fiiggetleniil Kontha rendkiviil sokat tett a
Ferenczy Béni-kutatas elOrehaladasaért, az elsé jelentds forraskozlések kivétel nélkiil az 6
nevéhez fiizédtek.?! Ezen a téren az 0j évezred miivészettdrténetirasaban Ferenczy Karoly
leveleinek sajto-ala rendezését, illetve az Enigma folydirat és Kovasznai Viktoria
forraskozléseit érdemes kiemelni.?? Itt emliteném meg tovabba azt az 1984-ben Réz Pal
szerkesztésében megjelent kotetet, amelyben a Ferenczy Béni irasaibol és leveleibél meritett
valogatas a szobraszrol sz0616 irasok utankozlései, és a konyv szdmara irt személyes vallomasok
kiséretében kapott helyet.?3

Id6kozben folyamatosan béviilt a szobrasz alkotasainak bemutatasi tere. 1951-ben
Szentendre helytorténeti gylijteményeként megalapitottdk a Ferenczy Karoly nevét viseld
muzeumot, amely a hetvenes években vezetd intézményévé valt a févarosbol Szentendrére
koltozo Pest Megyei Muzeumok Igazgatosdganak. Ekkor jott 1étre a szentendrei miivészek
¢letmiiveit bemutatdé kismuzeumok és kiallitoterek rendszere, és ekkor allt 6ssze a Ferenczy
Muzeum torzsanyaga is, melynek alapjat a Ferenczy Béni Ozvegye altal 1973-ban
adomanyozott hagyaték képezte. A csaldd képzdmiivészeti d6rokségének bemutatdsa innentdl

allando kiallitds formajaban valosult meg. A muzeum kezelésébe keriilt kollekcio eltérd

20 KONTHA Sandor: Ferenczy Béni munkassaga a két vilaghabort kozott. Miivészettorténeti Ertesitd 28. 1979. 3.
sz. 157-165.; KONTHA Sandor: Ferenczy Béni. Budapest, Corvina Kiado, 1981.; KONTHA Sandor: Ferenczy Béni.
In: Magyar miivészet 1919-1945. Szerk. Ud. Budapest, Akadémiai Kiado, 1985. 483-489.

2l Ferenczy Béni tiz levele 1. (Ko6zli: KONTHA Sandor) Miivészet, 24. 1983. 9. sz. 54-57.; Ferenczy Béni tiz levele
II. (Kozli: KONTHA Sandor) Miivészet, 24. 1983. 10. sz. 49-53.; Svéjci levelek 1946-1947. (Kozli: KONTHA
Sandor) Uj [rds, 29.1989. 6. sz. 16-37.; Ferenczy Béni: Bécs (K6zli: KONTHA Sandor) Ars Hungarica, 17. 1989.
2.5sz.203-211.

22 Olel Carolus” Ferenczy Karoly levelezése. Szerk. Boros Judit-KISSNE BUDAI Rita. Budapest, Magyar
Nemzeti Galéria, 2011.; BALAZS Kata: Levelek az aranykorbol. Tolnay Karoly és a Ferenczy ikrek kapcsolatanak
dokumentumai. Enigma, 17. 2010. 65. sz. 81-93.; Ferenczy Béni levelei Ferenczy Noéminek az emigraciobol —
Szemelvények Horvath Béla miivészettorténész hagyatékanak a Ferenczy ikrekre vonatkozd dokumentumaibol.
(Kozli: MARKOJA Csilla—BARDOLY Istvan) Enigma, 17. 2010. 65. sz. 94-110.; L. KOVASZNATI Viktoria: Ferenczy
Béni éremmiivészetének korai szakasza és egykoru levelei Reményi Jozsethez. Numizmatikai Kozlony. 114-115.
2015-2016. 153-162.

B Ferenczy Béni arcképe. Ferenczy Béni irdsai, szobrai, rajzai. Irdasok Ferenczy Bénirdl. Szerk. REZ Pal.
Budapest, Europa Konyvkiad6, 1984. — A nagy gonddal és izléssel valogatott emlékkonyv egyetlen nagyobb
hidnyossaga, hogy a szovegek eredeti megjelenését — az 1961-es frds és kép kotethez hasonléan — nem tiinteti fel.
Hasonlo, antologia-jellegii koncepciot kovetett az a Ferenczy ikrek sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol
sziiletett kiadvany is, amely a szentendrei mizeum gondozésaban jelent meg 1990-ben: A két Ferenczy —
Emléksorok Ferenczy Noémi és Ferenczy Béni sziiletésének szdazadik évforduldja tiszteletére. Szerk. LADANYI
Istvan. Szentendre, Pest Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 1990.
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aranyban fedte le a Ferenczy csalad tagjainak ¢életmiivét. Természetesen a szobrasz anyaga volt
a legteljesebb, Osszesen mintegy 1500 grafikai lapja, 87 szobra és 82 db érme keriilt a
muzeumba.?* Szentendrén a hetvenes évektdl kezdve allando kiallitason mutattak be a Ferenczy
csalad miveit. Az elsé tarlat 1973-ban nyilt meg Mucsi Andras €és M. Varhelyi Vanda
mivészettorténészek rendezésében, az 1990-es évektél 2013-ig pedig Mazanyi Judit
gondozasaban valdsultak meg az Gjrarendezett tarlatok. A miivészettorténész a Ferenczy
Miuzeum muzeologusaként megjelent publikacoiban rendszeresen foglalkozott a
miivészfamilia torténetének bemutatasaval.?® A kismiizeumok rendszere azonban sajnos nem
bizonyult hosszabb tavon fenntarthatonak. 2017-ben a Ferenczyek mivei lekertiltek a falakrol,
atadva helyiiket a folyamatosan megujulé iddszaki tarlatoknak. A csalad miivészeti 6rokségéért
aggodo kozonség szomortian fogadta a hirt, félve, hogy a kortars miivészetek felé nyito Uj
muzeumvezetés hagyja elsikkadni a varos 20. szdzadi miivészeti 6rokségét. Szerencsére az 1d6
racafolt erre. A Ferenczy Muzeum kiallitdsi koncepciojaban a 21. szazad alkotéi mellett a
szentendrei festék és a Ferenczy csalad tagjai is helyet kapnak. igy keriilt megrendezésre 2018
tavaszan Ferenczy Béni, 2020 elején pedig Ferenczy Noémi gyiijteményes tarlata Bodonyi
Emdke kuratori munkajaval.?® Régi adossagot torlesztett ezzel az intézmény, halala utan
ugyanis a szobrasznak egyaltalan nem, és Ferenczy Noéminek is csak egy izben rendeztek
nagyszabasu, tobb kozgyljtemény anyagat is 6sszefogd kiallitast. Ez utobbinak 1978-ban a
Magyar Nemzeti Galéria termei adtak otthont. Az Utat nyitni a szabadsagra cimi tarlat tehat
az elmult tobb mint fél évszazad egyetlen teljességre torekvé Ferenczy Béni-¢letmiikiallitasa
volt.

A szobraszmiivész hagyatéka két kiillon gyljteményre oszlik. 1993-ban az életmii
szellemi tovabbvitele és a miivészeti orokség megmaradt részének gondozasa céljaval a
szobrasz Ozvegye létrehozta a Ferenczy Csaldd Miivészeti Alapitvanyt, amely Ferenczy
Erzsébet 2000-ben bekovetkezett halala ota kezeli az 6zvegy tulajdonaban maradt miiveket,
vazlatokat, fényképeket, dokumentumokat és a szobrasz konyvtardnak megmaradt koteteit.
2005-ben a Magyar Nemzeti Galériaban Foldes Maria és Zsakovics Ferenc rendezésében nyilt

kiallitas nyujtott betekinté valogatast a hagyaték alapitvanyi kezelésii részébol.?’

24 M. VARHELYI Vanda: A Ferenczy-gytijtemény Szentendrén. In: Studia Comitatensia 3. Tanulmdanyok Pest
megye muzeumaibol. Szentendre, 1975. 367-371.

% 4 Ferenczy csaldd kidllitisa Szentendrén. Kiallitasi katalogus. Szerk. MAZANYI Judit. Szentendre, Ferenczy
Muzeum, 1990.; MAZANYI Judit: Vazlat egy kozép-eurdpai csaladregényhez — A Ferenczy csalad torténete 1917-
ig a forrasok tiikrében. In: Ferenczy 2011. 87-101.; MAZANYI 2013.

% A Ferenczy Noémi-kiallitast egy gazdagon illusztralt kotet is kisérte: BODONYI Eméke: Teremtés — Ferenczy
Noémi miivészete. Kiallitasi katalogus. Szentendre, Ferenczy Muzeumi Centrum, 2020.

21 ... a szelidség szobra” — Vilogatdas Ferenczy Béni szobraszmiivész hagyatékabol. Killitasi katalogus. Szerk.
FOLDES Maria. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2005.
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Az ezredfordul6 idészakara Ferenczy Béni miivészetének kutatasa ugyan meglehetdsen
besziikiilt, de ez az idészak sem mult el jelentds eredmények nélkiil. A kétezres évek elején a
20. szézadi magyar szobraszat egyik legjelentdsebb kutatoja, Nagy Ildikéd is foglalkozott
Ferenczy miivészetének stilaris rokonsagaival és a plasztikai latismodjanak értelmezésére
torekvé miikdzponta vizsgalataval.?® Ferenczy Petéfi-szobranak torténetérdl Banoczi Zsuzsa
nyajtott 4tfogd ismertetést részletes tanulmanyaban.?® Szabo Julia a gétikus szobraszat
Ferenczy korai alkotoi periddusaira gyakorolt hatasat vizsgalta.®° Prohaszka Laszl6 2007-ben a
szobrasz keresztény tematikaji miiveit ismertette a Vigilia hasabjain, Kiraly Flora pedig 2013-
ban védte meg az Universitit Wien képzésén Ferenczy Béni bécsi tevékenységét koriiljard
szakdolgozatat.3!

Végezetiil azokat a — Csengeryné Nagy Zsuzsa, Zwickl Andras és Gosztonyi Ferenc
altal irt — rovidebb tanulmanyokat emelném még ki, melyek Ferenczy Béni és édesapja miivei
kozotti Gsszefliggéseket vizsgaljak, ezt a kérdéskort ugyanis a dolgozat elsé részében én is

érinteni fogom.*?

1.3. Forrasok

A fentebbi részfejezet tiikrében kijelenthetd, hogy bar Ferenczy Béni miivészetével nagyszamu
szakirodalom foglalkozik, annak jelent0s része a hatvanas években és az azt kdvetd néhany
évtizedben keletkezett. A megjelent irasok a miivészettorténeti feldolgozé munkara jellemzden
hagyomanyos mitkozpontli elemzésekre és egy-egy alkotoi periddus targyilagos bemutatasara
iranyulnak. A széleskorben elérheté nagyivii feldolgozds azonban elmaradt, az életmii
feltarasanak mértéke pedig egyenetleniil oszlik el a szobrasz egyes korszakai kozott. Nagyobb
hangvételii ismertetések 1ényegében csak a palyakezdés és az emigracio iddszakarol sziilettek.>®

Ami a miivészi életut egészét illeti, néhany kidolgozottabb résztémat leszdmitva a publikalt

2 NAGY Ildiké: A torzé Ferenczy Béni miivészetében. In: Angyalokra sziikség van — Tanulmdnyok Berndth Maria
tiszteletére. Szerk. ANDRAS Edit. Budapest, MTA Miivészettorténeti Kutatointézet, 2005. 101-110.; I1diko NAGY:
Body and Soul: the Sculptor Béni Ferenczy (1890-1967). The Hungarian Quarterly, 46. 2005. Nr. 179. 30-40.

2 BANOCZI Zsuzsa: A milandi Petéfi-szobrok torténetéhez. Ars Hungarica, 28. 2000. 1. sz. 169-190.

30 SzABO Julia: Mestermiivek miivészi megkozelitésben. Ferenczy Béni katedralis rajzai. In: Romantikus kastély
— Tanulmdnyok Komdrik Dénes tiszteletére. Szerk. VADAS Ferenc. Budapest, Hild-Ybl Alapitvany, 2004. 512—
523.

31 PROHASZKA Lasz16: Ferenczy Béni egyhazmiivészeti alkotasai. Vigilia, 72. 2007. 5. sz. 343-347; Flora KIRALY:
Die Wiener Emigrationsjahre des ungarischen Bildhauers Béni Ferenczy (1921-1932). (Diplomarbeit) Universitit
Wien, 2013. URL https://utheses.univie.ac.at/detail/24429¢# (Letoltve 2023. 02. 23.)

32 CSENGERYNE NAGY Zsuzsa: Rokon motivumok Ferenczy Karoly és Ferenczy Béni életmiivében. Miivészet, 9.
1968. 7. sz. 10-13.; ZWICKL Andras: Portrévazlat egy apardl — Ferenczy Karoly. Orpheus, 5. 1994/4. 16. sz. 99—
102.; GoszToNYI Ferenc: ,,Masodkézbdl vesz a sajatjabol” — Megjegyzések Ferenczy Karoly utolso alkotoi
korszakahoz. Artmagazin, 17. 2019. 2 sz. 42-49.

33 KONTHA 1979, ILLYES 1982, KIRALY 2013.
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szovegekben jellemzden ugyanazok a kismonografikus terjedelemben Gsszefoglalhato
toposzok térnek vissza, melyeket még az életmii elsd interpretaloi vetettek papirra. A szovegek
keletkezése Ota nagymennyiségli irasos dokumentum, levéltari anyag valt hozzéaférhetove,
melynek kritikai szemléletli feldolgozasara és az ¢letmiibe vald beépitésére ez idaig nem kertilt
Sor.

Munkam gerincét a szobrdsz adattari kutatasok soran Osszegyljtott leveleinek
szisztematikus feldolgozasa, tovabba a kozeli hozzatartozok, ismerdsok, baratok ¢€s
mivésztarsak altal irt levelek, visszaemlékezések feltérképezése adta. Ennek segitségével
atfogo képet kaptam Ferenczy Béni széleskorli kapcsolati halojardl, amely a képzomiivészeti
¢leten tul az egész korabeli hazai kulturalis és politikai szférara kiterjedt. A szobrasz alakja
szervesen ¢piilt be a 20. szdzadi Magyarorszag eseménydus torténetébe, és az ezzel jard
kolesonhatasok alapjaiban hatdroztdk meg a miivészi palydja alakulasat. A korszak tagabb
koriiljarasa, az életmi elhelyezése a hazai kulturalis élet viszonyrendszerében a hagyomanyos
konyvtari kutatbmunka mellett tobb ezer korabeli ujsagcikk attanulmanyozasaval valosult meg.
A kijelolt megkdzelitési mod sziikségessé tette a Ferenczy-recepci6 sajtoanyagokra timaszkodo
atfogd ismertetését is, amelyet a terjedelmi megkotések okan ezuattal 1967-ig, a miivész halalaig
bezardlag végeztem el. A miivész sajtdomegjelenéseiben a cenzlra jelenlétét Kkitiintetett
figyelemmel kovettem nyomon. Elsdsorban az érdekelt, hogy egyes életrajzi adatokat — mint
példaul a tanulmanyok és az emigracio kiilfoldi allomasai — az aktudlis politikai kornyezet
fiiggvényében miként emeltek ki, vagy toldottak meg hamis informaciokkal.

A miivészi karrier egyes allomasainak vizsgalata nem valaszthat6 el a mindenkori
politikai akarat megnyilvanulasaitol, a kulturdlis élet kitlizott céljaitol. A 20. szazad
képzoémiivészeti életének képviseldi hatvanyozottan nagyobb sullyal voltak jelen sajat koruk
kozéletében, mint kortarsaink. A hozzajuk fliz6d6 kultarpolitikai jelentdségli vagy a bulvar
szintjén mozgo, a szobrasz 6zvegye €s az elfogult baratok torténetei altal sugalmazott narrativak
egyarant meghatarozo sullyal épiiltek be az ¢€letmili szovetébe. A kutatds sziikségszeriien
magaval hozta az életrajz kanonizalt, jol ismert toposzainak arnyaldsat, ami helyenként a
szobrasz személyével kapcsolatos mitoszok lebontasaval jart. Kétségtelen, hogy ezek a néhol
izgalmasan regényes, de a kivant hatds érdekében torzitd allitasok megnehezitik az életmil
objektiv vizsgalatat, mindazonaltal fontos elemei a miivészi életmii recepcidjanak.

Az ¢lettt részletekbe mend rekonstrukcidja mar terjedelmét tekintve is sokszorosa
annak az adatmennyiségnek, amit a Ferenczy-szakirodalom eddig elérhetdvé tett szdmunkra.
Az elvégzett munka pedig lehetdséget teremtett arra, hogy a karrieriv mozgatorugoéit keresve

érdemi kovetkeztetéseket vonjak le.

13



1.4. A disszertacio f6bb tartalmi egységei és azok problémafelvetései

A dolgozat felépitése kronologikus, az egyes fejezetek azonban kiilonb6z6 problémakorok
kidomboritasara fokuszalnak. Az elso fejezetekben a sajatos miivészi nevelés és a nepotizmus
kiilonb6z6é megnyilvanulési formainak az életmiire gyakorolt hatasat kutatom, melyhez fontos
forrasanyagul szolgalt a Ferenczy Karoly altal irt, nagy szdmban fonnmaradt levelek
gyljteménye. Miként alakult a Ferenczy-gyerekek palyavalasztdsa, milyen eldnyokkel és
hatranyokkal jart a velesziiletett tehetség felvallalasa és megélése? Milyen szabalyok mentén
formalodott a csalad belsé alkotdi kozossége és mekkora aranyban befolyasolta a fiatalok
miivészi indulasat az édesapa altal nyujtott szellemi, financidlis és kapcsolati tokét is
felsorakoztatd timogatas? ElsOsorban ezekre a kérdésekre kerestem a valaszt. A csaladi hattér
jelentdségének vizsgalata soran rendkiviil kedvezd tényezdként van jelen, hogy a szobrasz
testvérei is képzOmiivész palyara léptek. Ez a szerencsés egylittallas ugyanis megkdnnyiti a
fest6orids apa befolyasold szerepének objektiv értékelését. Bemutatva, hogy a kindlkozo
lehetdségek mellett az egyéni dontések €s valasztasok, a személyiség és a nemek kozti
tarsadalmi kiilonbségek szerepe egyarant fontos tényezdként hat a miivészi palya alakulasara.
Eppen ezért az életmiivet taglald elsé fejezetben a harom testvér palyakezdésével egyiitt és
azonos aranyban foglalkozom.

Ezt a részt a mlivészeti képzés allomésainak rekonstrudldsa koveti, ahol a kiilonb6zo
akadémiak, magéniskoldk és miihelyek ismertetése mellett arra voltam kivancsi, hogy a
mecénas apa figurajanak hatdsan tal kik és milyen uton tamogattak, befolyasoltdk az ifju
szobrasznovendéket. Tovabba arra, hogy ezek a csaladi kapcsolati halon keresztiil elérhetd
lehetéségek mennyiben tértek el attol a gyakorlattol, amely Ferenczy Béni kortarsainak
miivészi indulasat altalanossagban jellemezte. Igy tehat mar a dolgozat elsé felében megjelenik
a személyes kapcsolatok fontossaganak bemutatasa, ami alapvetden befolyasolta a késébbi
karrierat alakulésat is.

A mar fiatalkoraban kiterjedt kulturalis haloval rendelkez6 1fji miivész els6 nyilvanos
bemutatkozasainak siker¢hez a Ferenczy-név szolgaltatott ugrodeszkat, és elsOsorban
beagyazottsaganak koszonhette azt is, hogy 1919-ben iranyitd szerepet toltott be a
Tanacskoztarsasag kulturalis programjaban. A kommiin képzémiivészeti élete a 20. szézadi
magyar muivészettorténetiras egy kifejezetten jol feldolgozott fejezete. Bar Ferenczy Béni
tevékenységérdl ez idaig nem jelent meg nagyobb terjedelmii tanulmany, a 133 nap ré

vonatkoz6 torténései konnyliszerrel rekonstrudlhatok. A téma részletes ismertetését rendkiviil
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fontosnak tartom annak fényében, hogy ez a rovid korai csticspont politikai stlya okan az életut
egészére meghatarozo hatast gyakorolt.

Az emigracids korszak vizsgalatdnal a hangsuly atkeriil az idegenbdl érkezd szobrasz
altalanos nehézségeinek, munka- és kiallitasi lehetéségeinek taglalasara. Mivel dolgozatomban
Ferenczy karrierutjat elsésorban a magyarorszagi muvészeti szcéna viszonyrendszere feldl
vizsgélom, a kiilfoldon toltott évek feltérképezése soran a korabbi kutatdsokkal szemben a
szobrasz €s az anyaorszag kapcsolatara helyezem a hangstlyt. Az életmi két vilaghabora kozé
es6 periodusat ily modon az egzisztencialis gondok ellenére hazatérési vagyat mindinkabb
késdbbre halaszto, valaszitjai kozott 6rlddé miivész oldala feldl kozelitem meg.

Az emigréaci6é idoszakanak miivészi termése csak toredékeiben ismert, a korszakra
vonatkozo irasos és képi forrasok pedig meglehetdsen hianyos formaban maradtak fent. Mivel
Ferenczy Béni hagyatékdbdl szinte teljes mértékben hidnyoznak a két vilaghdboru kozti
id6szakra vonatkozo dokumentumok, az a tObb mint szaz 1915 és 1937 kozott keletkezett
kéziratos levelet szamlald gyijtemény, amely a hetvenes években Wilde Ferenc jovoltabol
keriilt a Magyar Nemzeti Galéria adattardba, kiemelt jelentéséggel bir.>* Ez a forrasanyag a
szobrasz ikertestvéréhez irt, KEMKI Archivum és Dokumentéicidos Kozpontjaban, illetve a
Bolcsészettudomanyi  Kutatokdzpont Miuvészettorténeti Intézetének adattardban Orzott
levelekkel kiegésziilve nyujt segitséget szamunkra a miivészi palyaja sikereinek és kudarcainak
nyomon kévetésében,®

Ferenczy csak 1938 utdn, Ausztria annektdldsat kovetve tért vissza végleg
Magyarorszagra, ahol a német megszallas alatt feleségével egyiitt a civil zsidomentés tevékeny
résztvevoi voltak. A szobrasz ebben az idében keriilt kozeli kapcsolatba Szent-Gydrgyi Albert
korével. Ugyan a direkt politikai szerepvallalas ekkor mar tavol allt téle, a haboru utani években
a milvészeti €let egyik vezetd személyiségének szamitott: helyet kapott a frissen megalakult
Miivészeti Tandcsban és kinevezték a KépzOmiivészeti Fdiskola szobrdsz-tandrava. Az
alkotasban és uti élményekben gazdag idOszaknak a fordulat éveként is emlegetett 1949-es
esztendd vetett véget, amikor is a sztdlini diktatara irdanyaba elmozdul6 politikai vezetés
menesztette allasabol az akkor mar hatvanadik életévében jardo miivészt. A képzémiivészeti élet

peremére szoritott szobrdsz hazai kulturalis életben elfoglalt helye lassu, nehézkes, de

3 Ferenczy Béni emigracios levelei (Wilde Ferenc hagyaték). SZM-KEMKI ADK Ad/20151-1979

% Ferenczy Béni ikertestvéréhez irt levelei. SZM-KEMKI ADK Ad/20150-1979; Ferenczy Béni ikertestvéréhez
irt levelei (Horvath Béla hagyaték). HUN-REN BTK M|l MDK-C-1-217 — ez utébbi anyag a KEMKI adattaraban
Orzott levelek masolatat tartalmazza.
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alapvetden feliveld palyat irt le az 6tvenes évek elsd felében, aminek kdszonhetden az évtized
kozepére ismét a legfoglalkoztatottabb miivészek kozott talalta magat.

Az 1938 és 1956 kozé esO idOszakot targyalo fejezetekben arra teszek kisérletet, hogy
korbejarjam azt a rendkiviil hullamzé viszonyrendszert, ami a szobraszt és az 6t koriilvevo hazai
kulturalis teret jellemezte. Az életmiihoz tapadd toposzok arnyaldsa érdekében igyekszem
kategorikusan sorra venni a mester altal betdltott poziciokat, a kapott allami megbizdsokat €s
kitiintetéseket. Emellett fontosnak tartom nyomon kovetni azt is, hogy a sajtdé €s a kortars
miivészeti irodalom Ferenczy alakjahoz valo viszonyuldsa miként alakult, valtozott ezekben az
években.

Az aktiv politikai élettdl elzark6zo, de Nagy Imre sziikkebb barati korébe tartozo
Ferenczy Béni ¢életmiivének tovabbi alakulasat az 1956-os események id6szaka alapjaiban
renditette meg. A szobrdsz ugyanis a szovjet csapatok bevonulasdnak mésnapjan agyi
katasztrofat szenvedett. Ferenczy életének utolsd, betegség altal korlatozott, de alkotasban
gazdag évtizede a forradalom leverése utani miivészi ujjasziiletés szimbolikus példaja, amely
meghatarozo helyet foglalt el a korszak kulturalis életében. Az utolso fejezet oldalai a balkezes
korszak alkotoi tevékenységének ismertetésén tul kiterjednek az 1956-1967 kozott mikédod

kulturalis sajtd és miivészeti irodalom Ferenczy-recepcidjanak bemutatasara is.

1.5. A mivészi siker

A dolgozat fejezetein végigfuto iranyelv — amely a Ferenczy-életmiivet jellemz6 miivészeti
eredményeket és kudarcokat veszi sorra — sziikségszeriien vezet el minket ,,a miivészi siker”
fogalmanak felettébb ingovanyos terepére. Milyen fokmérdi vannak a dicsOségnek és az
mennyiben all relacidoban a tehetséggel? Hogyan fér meg egymas mellett az elismertség €s a
miivészi integritdas megdrzése? Az egyéni latdismod megléte és az ahhoz vald konzekvens
ragaszkodas el6ny vagy hatrany az érvényesiilés szempontjabol? E kérdések mindig csak a
korszak hatalmi sajatossagai mentén értelmezhet6k, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lehetne
egyéni vagy altalanos szinten mérlegre tenni Oket.

A miivészi siker mibenlétét és miikodésének sajatossagait a miivészettorténeti kutatas
egy specidlis, tarsadalomtudomdnnyal Osszefonddd aga vizsgalja. Ide kothetok Margot és
Rudolf Wittkower irdsai, melyek az Okortdl egészen a francia forradalomig jarjak koril a

miivész Ontudatra €bredését, tarsadalmi helyzetének alakulasat, a személyiség és a hirnév
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Osszefliggéseit.*® A német miivészettorténeti iskola egyik jelentés alakja, Martin Warnke a

modern miivész alakjanak eldtorténetét felvazold nagyhatast konyvében a reneszansz udvari

crer

crcr

tamogatas torténelmi formai miként befolydsoljak az életpalydk alakulasat. A céhes vilag
egyenldségre torekvo rendszeréhez képest az udvarban lehetové valt, hogy az arra érdemesek
valosagos sztarmiivészekként emelkedjenek ki tarsaik koziil. A romantika koratol pedig
megsziiletett a szabad, kotottségektol mentes, tarsadalommal szembeforduld 6nall6 miivész
alakja is, ami azonban magaval vonta a nyomorgd alkoté alakjanak megjelenését is. A
mivészek szarmazasa a mai napig fontos befolyasold tényezoként van jelen a palyan vald
elindulasban és kiteljesedésben. Akarcsak az alacsonyabb tarsadalmi rétegekhez, ugy a nemi,
szexudlis és etnikai kisebbségekhez valo tartozas is egy életre sz616 hendikep lehet az érintettek
szamara, ami nagyban neheziti a kitorés lehetoségét. Mig a kedvezd csaladi hattér, a magas
tarsadalmi statusz vagy a képzomiivészeti élet teriiletére befolyassal bir6 felmendk vitathatatlan
eléjogokkal jarnak.

Oskar Bitschmann Ausstellungskiinstler cimii konyvében az udvari miivész
paradigmajat a kiallito miivész paradigmdja valtja.®® Az altala vizsgalt j miivésztipust a 18.
szdzad masodik felében Nyugat-Eurdpa nagy kulturdlis kozpontjaiban megvalosuld elso
nyilvanos tarlatok hivtadk életre. A kiallitd miivészek, bar szoros rokonsagot mutattak
elddjeikkel, intézményes keretek kozott bemutatott miiveikkel egy Ujfajta nyilvanossag eldtt
méretettétk meg magukat, ami alapjaiban valtoztatta meg Onképiiket, miivészeti és
egzisztencialis problémaikat, illetve tarsadalmi statuszukat. Az egyhéaz és az uralkodoi réteg
mellett innentdl 6k maguk is szdmottevd befolyast szereztek a kritikai diskurzusban és az Uj
miivészeti irdnyok definidlasaban. A miivészi szabadsagnak is megvannak azonban a maga a
korlatai. A mindenkori politikai tér valtozé mértékben, de allandd befolyassal bir a 1étrejovo
alkotasok milyenségére, bemutathatésagara és recepcidjara egyarant, ez altal formalva a
miivészi munka alakuldsat. Kiilonésen igaz volt ez a huszadik szdzad magyarorszagi

viszonyaira, ahol haboruk és diktatardk arnyékéban formalddtak a modern miivészet utjai.

% Margot WITTKOWER-Rudolf WITTKOWER: Born Under Saturn: the Character and Conduct of Artists: a
documented history from antiquity to the French Revolution. London, Weidenfeld and Nicolson, 1963.; Margot
WITTKOWER—Rudolf WITTKOWER: A Szaturnusz jegyében. A miivész személyisége az Okortél a francia
forradalomig. Budapest, Osiris Konyvtar, 1996.

37 Martin WARNKE: Hofkiinstler: Zur Vorgeschichte des modernen Kiinstlers. K6ln, DuMont Buchverlag, 1985.;
Magyar kiadas: Martin WARNKE: Udvari miivészek. A modern miivész elétorténetéhez. Budapest, Enciklopédia
Kiado, 1998.

38 Oskar BATSCHMANN: Ausstellungskiinstler. Kult und Karriere im modernen Kunstsystem. Koln, DuMont
Buchverlag, 1997.; Magyar kiadas: Oskar BATSCHMANN: Kid!/lité miivészek. Budapest, L'Harmattan Kiad6, 2015.
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A miivészi siker kutatdsdnak egy specidlis aga, a képzOmiivész szakma elismertség
szempontjabol kiemelked6 tagjaira, az igynevezett sztarmiivészekre koncentralva vizsgalja az
alkotok személyéhez fiiz0d6 kultuszok kiilonbozd aspektusait. A 19. szazadi miivészi siker
anatomiajanak feltérképezésével itthon elészor Sinkéd Katalin foglalkozott behatobban.®
., Mikor tartja a kézonség sikeresnek a miivészt? Ha jo kritikat kap. Ha konyvet irnak rola. Ha
palyazatot nyer és ha kitiintetik. Ha miivei publikusak. Ha ezek kozgyiijteménybe keriilnek. A
kozonség tudja, mi szerint itélje meg a miivész reputdaciojat. A miivészettorténet szamara a
fentiek nem sokat jelentenek. Sot. A sikeres miivész: egy gyanus szoosszetétel” — olvashatd
tanulmanyanak kezdd soraiban, mellyel arra hivja fel a figyelmet, hogy masodik vilaghaboru
elétt megitélt érdemérmek is sulytalanna valtak 1945 utan. A hangstly az utokor itéletén van,
ami azonban szintén folyamatosan valtozik, alakul. Ennek megfeleléen ugyanezt a folyamatot
tapasztalhatjuk a rendszervéltds utdni miivészeti irodalom és a szocialista éra dijainak
relacidjaban is. ,, 4 tetszés és nem tetszés nem lehet vita targya. A hivatalos vélemény kiilonben
sem oOrokéletii” — olvashatjuk Ferenczy Béni nyilatkozatdban.®® Ahogy arra Norbert Elias
Mozartrél, illetve Pierre Bourdieu Manetrdl sz616 konyve is ravilagit, a siker és a megélhetés
lehetdsége elsddlegesen attol fligg, hogy az adott miivész milyen politikai és intézményi
koérnyezetbe van beagyazva.*!

Szivos Erika a szazadfordulo idészakanak magyar képzémiivészet tarsadalomtorténetét
feldolgozé konyvében tért ki részletesebben a téma korszakra vonatkozo specifikumaira.*? O
szintén felhivja arra a figyelmet, hogy a siker fogalma ellentmondasos, hiszen az elismerés ¢és
a miivészi érték nem feltétleniil esik egybe.*® A sajat korukban sikeres — politikai vezetés 4ltal
elismert és foglalkoztatott, illetve aktualis trendekhez igazodd — miivészek életmiive ugyanis
gyakran kimarad a miivészettorténeti kanonizacio folyamatabol. Szivos részletesen koriiljarja,
hogy az éltala vizsgalt korszak festdi és szobraszai milyen helyet foglaltak el a tarsadalomban
mind a kozvélemény, mind a politikai és kulturalis kornyezet tekintetében. Szamba veszi, és
statisztikai adatokkal szemlélteti a képzOmiivészek megélhetési forrasait, ¢letmdodjat, kulturalis

habitusait. Modszerei €s szemlélete egy 0j iranyt vetit eld a hazai miivészettorténeti kutatés

3 SINKO Katalin: A miivészi siker anatomidja. In: Aranyérmek, eziistkoszoriik — Miivészkultusz és miipartolds
Magyarorszagon a 19. szdzadban. Kiallitasi katalogus. Szerk. NAGY Ildiké. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria,
1995. 15-47.

40 GACH Marianne: Pet6fi a raktarban. Béke és Szabadsdg, 6. 1956. 33. sz. 16.

41 Pierre BATAILLE-Sonia BERTOLIN-Clementina CASULA-Marc PERRENOUD: From atypical to paradigmatic?
The relevance of the study of artistic work for the sociology of work. Sociologia del Lavoro, 2020. No. 157. (2.)
59-83.; Norbert ELIAS: Mozart: Egy zseni szociolégidja. Budapest, Europa Konyvkiado, 2000.; Pierre BOURDIEU:
Manet: A Symbolic Revolution. Cambridge, Polity Press, 2017.

%2 S7ivos Erika: A magyar képzémiivészet tarsadalomtorténete 1867-1918. Budapest, Uj Mandatum Konyvkiado,
20009.

43 Szivos 2009. 55.
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szamadra, fontos szempontrendszert nyujtva a jelen dolgozat megirasahoz is. A két vilaghaboru
kozotti idOszakrol sajnos nem all rendelkezésiinkre hasonlo, atfogd jellegli szocioldgiai
megkozelitésii feldolgozas.** Az 1945 utani miivész karrierutak dinamikajanak megértéséhez
Horvath Gyorgy kutatasait érdemes segitségiil hivni, aki konyvében az dllami mecenatura feldl
vizsgélja a I1. vilaghdboru utini Magyarorszag fél évszazados képzomiivészeti életét.*® Horvath
egy olyan korszakot vizsgal, amelyben az 4llami megrendelések monopolhelyzete jellemezte a
megélhetést biztositd képzd- és iparmiivészeti munkak Osszességét, ebbdl kiindulva nyujt
atfogd képet a miivészek szamara rendelkezésre allo forrasok mozgasar6l. A szocialista
rendszer elvarasainak megfeleld sikeres miivész alakja sok tekintetben kdzelebbi rokonsdgban
allt a korai ujkor udvari miivészéhez, mint a kapitalista vildg miivészi szabadsagat ¢lvezo
,kiallitd mlivész” tipusdhoz. A parhuzam az udvarba be nem juto, céhes vilag alkotoi illetve az
otvenes évek periférian rekedt festdi és szobraszai kozott is felallithaté. Ok ugyanis jellemzéen
csak alkalmazott miivészeti megbizasok révén jutottak bevételhez, az 6nallo alkoto tevékenység
sok esetben csak otthon a ,,négy fal kdzott” valosulhatott meg.

A siker-orientalt 21. szazadban a tudomanyossag Uj szinterein a management
jelentdségének felértékelddésével uj, Kkiterjesztett lendiiletet vettek az adatkdzponta
megkdzelitési modok. Itthon az utdbbi években elsésorban az erdélyi szarmazasu Barabasi
Albert-Laszlo tevékenysége révén keriilt a miivészeti kutatds homlokterébe. Az amerikai
székhelyli Barabasi Lab altal végzett Quantifying reputation and success in art cimen publikalt
tanulmany azt vizsgalja, hogy a kiallitasi lehetdséget nyljtd intézmények — galériak és kortars
milvészett muzeumok — elismertsége alapjan miként irhatd koril egy-egy kortadrs miivész
szakmai nivoja.*® Az adatvizualizaciokkal foglalkozé vilaghiri halézatkutaté publikacidja
szamos kritikat kapott, melyek jelentds része azt kifogasolta, hogy a tanulméany a miivészi siker
fogalmat leszilikitette az anyagi haszon, a miivek eladasara vonatkozé kvantitativ modszerekkel
mérhetd adatok vizsgéalatdra. Mindazonaltal a halozatkutatds modszere komoly potenciéllal bir

a Jovo milveészettorténeti kutatasainak tekintetében. Ennek els6 megnyilvanuldsai a nemzetkozi

4 A rendelkezésre 4llo altalanos statisztikak is jellemzdéen csak az Stvenes évek elejétdl allnak rendelkezésre, igy
példaul a nominal- és redlbér, redljovedelem alakulasara vonatkozo6 adatok. Forras: Tények Konyve — Magyar és
Nemzetkozi Almanach '88. Szerk. BALO Gyorgy— LIPOVECZ Ivan. Budapest, Computerworld Informatika Kft.—
Moéra Ferenc Ifjusagi Konyvkiado, 1987.

4 HORVATH Gyorgy: 4 miivészek bevonuldsa. A képz8miivészet politikai iranyitdsdnak és igazgatdsdanak torténete
1945- 1992. Budapest, Corvina Kiado, 2015.

4 Samuel P. FRAIBERGER-Roberta SINATRA-Magnus REescH-Christoph RIEDL-Albert-Laszl6 BARABASI:
Quantifying reputation and success in art. Sience, 2018. Nov. 16. 825-829. A tanulmanyhoz tartozik egy kiegészito
figgelék Supplementary Materials for Quantifying reputation and success in art [Kiegészité anyagok a hirnév és
a siker szamszerUsitéséhez a miivészetben] cimmel. URL https://www.science.org/doi/10.1126/science.aau7224
(Letoltve 2022. 12. 01.)
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klasszikus avantgard folyamatok nagy miivészeti kdzpontjaira fokusziltak.*” Egy 2010-ben
induld németorszagi projekt a muzeoldgia vilagdban vizsgalta a halézatelmélet
alkalmazhat6sagat. Eredményeiket a Netzwerke des FExils. Kiinstlerische Verflechtungen,
Austausch und Patronage nach 1933 cimii tanulmanykétetben publikaltdk.*® 2011 nyaran
Budapesten, a Ludwig Muzeumban megrendezésre keriilt NetSci 2011 Nemzetkozi
Halézattudoményi Konferencia a Central European University szervezésében.*® Célja az volt,
hogy felhivja a figyelmet az adatvizualizalasi modszerek teriiletén beliil a miivészeti kutatast is
érint6 paradigmavaltds lehetOségére. A miivészetek, tarsadalomtudomanyok ¢és a
halézatelmélet hatarteriileteivel foglalkozé szimpdzium témdinak széles skalajan mar a
mivészeti siker mérhetdsége is teritékre keriilt. A rakovetkezdé évben a MoMA 2013-as
Inventing Abstraction cimi, online is kozzétett kutatasa, itthon pedig a Kassak Muzeum A
kélcsonds hatasok kérei cimii, a MA-kor nemzetkozi eredményeit bemutato kiallitdsa €It a
hélézatkutatas eszkdzeivel.®® A modszer elSkeriilt a bécsi Belvedere Museum 2014-es
Hagenbund — Ein europdisches Netzwerk der Moderne (1900 bis 1938) cimi kiallitasanak
munkalatai soran is. A tarlaton és a hozza kapcsolodo katalogusban kitiintetett helyet kapott a
bécsi kozpontu osztrak Kiinstlerbund Hagen miivésztarsasag kapcsolati haldjanak kutatdsa és
az eredmények vizudlis abrdzoldsa.®® A hilézati dbraban Ferenczy Béni is helyet kapott, aki
1927-t61 volt a kollektiv kiallitasokat rendezd csoportosulds rendes tagja. A kapcsolati halo
meghataroz6 szerepet tolt be a miivészi karrier alakuldsadban, ebbdl kifolyolag feltarasa az
¢letmi vizsgélatakor is kitiintetett szerepet kap. Mivel azonban ezuttal egyedi, és nem tomeges
kolcsonhatasok feltarasa a cél, csupan az ¢életmli két, karrier-szempontbol legjelentdésebb
iddszakanak kapcsolati halojat kiséreltem meg abrakkal is szemléltetni.>? Ezeken til a miivészi
palya alakulasat befolydsold ismerdsok szerepét a bolcsészeti kutatds hagyomanyos leird

modszerével mutattam be.

47 Bajkay Eva gytijtése alapjan. Forras: BAIKAY Eva: Egy kozép-eurdpai miivészhalozat. Uj miivészet, 26. 2015.
1-2.sz.12-14.

4 Netzwerke des Exils — Kiinstlerische Verflechtungen, Austausch und Patronage nach 1933. Hrsg. Burcu
DoGRAMACI-Karin WIMMER. Berlin, Gerb. Mann Verlag, 2011.

49 Arts, Humanities, and Complex Networks. 2nd Leonardo satellite symposium at NetSci2011. Ludwig Mizeum
— Kortars Miivészeti Muzeum, 201 1. janius 7. URL https://www.ludwigmuseum.hu/program/arts-humanities-and-
complex-networks-konferencia (Let6ltve 2022. 12. 27.)

%0 Inventing Abstraction, 1910-1925. Manhattan, New York City, MoMA, Dec 23, 2012 — Apr 15, 2013. URL
https://www.moma.org/interactives/exhibitions/2012/inventingabstraction/ (Letoltve 2022. 12. 01.); 4 kdlesénds
hatasok kérei. A MA és a Zenit a zagrabi Marinko Sudac-gytijteményben. Budapest, Kassak Muzeum 2012. januar
27.—2012. aprilis 22.

51 Harald KREJCI: Innere Dynamik und duBere Einfliisse. Das Kiinstlernetzwerk Hagenbund. In: Hagenbund — Ein
europdisches Netzwerk der Moderne 1900 bis 1938. Ausstellungskatalog. Hrsg. Agnes HUSSLEIN-Arco—Matthias
BoeckL—-Harald KRelCl. Wien, Belvedere, Hirmer Verlag, 2014. 17-25.; Maximilian KAISER: Struktur,
Netzwwerk, Diskurs Anatomie einer Kiinstlerlvereinigung. In: Hagenbund 2014. 103-111.

52 Kapcsolati abrakat Isd. a 3. szami mellékletben
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,, ...semmitmondo, sot félrevezeto az adatok minden olyan aggregaldasa, amelyik az
atlagos vagy tipikus magyar hangszeres zenész, miikereskedo, irodalomkritikus stb. tarsadalmi
helyzetét, palyaivét, tulélési és érvényesiilési stratégidit probalna meghatarozni, mert a
minderrol egy-egy személyre vagy intézményre vonatkozoan a felmérés sordan szerzett
informaciok csak a — versenytarsaikhoz, szévetségeseikhez és kozonségiikhoz filizédo —
viszonyaik osszefiiggésében tesznek szert szociologiai jelentésre, csak abban értelmezhetok” —
olvashatd Wessely Annanak egy kortdrs miivészetszocioldgiai vizsgéalathoz fiz6do
osszefoglaldjaban.®® A miivészi fejlodést végigkdvetd monografiak idonként figyelmen kiviil
hagyjék az életmii kulturalis kdzegbe dgyazasat, a 1étrejové miivek sziiletésének tarsadalmi és
politikai koriilményeit. Az teljesen érthetd, ha egy-egy miivészettorténeti szempontl
¢letmiielemzésnek — a stilaris hatasok vizsgélatan tilmenden — nem célja a kulturalis kozeg
atfogd bemutatisa, azonban egy karrierut vizsgalatira irdnyuld kutatds szdmara e tényezok
vizsgalata kihagyhatatlan. Minden ¢életmii a sajat koraban jon létre, annak viszonyai
befolyasoljak. A megsziilet6 mivek szamtalan koriilmény — egzisztencialis lehetdségek,
esztétikai itéletek, kulturdlis kozeg és politikai elvardsok — egyiittes hatdsara realizalédnak, és
ez nem csupan a megrendelésre készitett, de a sajat elgondolas alapjan fogant képzOmiivészeti
alkotasokra is érvényes. Eppen ezért dolgozatomban az életit mozgatorugoinak feltardsa
mellett kozponti szerepet kap annak a viszonyrendszernek a bemutatasa is, ami a muivészi

karrier és az oeuvre kozott all fonn.

53 WESSELY Anna: A miivészetszocioldgia — "Kinek nem kell és miért"? Kultira és Kézésség 3. (IV. folyam) 2012.
1-2. szam, 69.
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2. Utmutatas a Mungéknak

Ferenczy Karoly hatasa gyermekei miivészi indulasara

2.1. Belesziiletni a miivészetbe

A Ferenczy Karoly ¢életmiikutatas rendkiviil széleskori eredményeibdl ez idaig kimaradt az a
fejezet, amely utddai irdnydban tanusitott miivészeti pedagodgiajat és palyakezdésiikben
betdltott szerepét targyalta volna. A Ferenczy gyerekek miivészi indulasaval foglalkozo
irodalomban ugyan helyet kap a festd apa alakja, de ezeknek az irdsoknak jellemzden nem célja
a kérdéskor mélyebb feltarasa.® Egyediil a szobrasz-fii kapcsan talalkozhatunk olyan
cikkekkel, melyekben — ha kis terjedelemben is, de — kozponti szerepet kap a generaciokon
4tiveld miivészeti rokonsag vizsgalata.>® Ferenczy Karoly legutobbi, 2011-ben a Magyar
Nemzeti Galéridban megnyilt kiallitdsanak katalogusaban csupan a festd hivatalos tanari
palydjat elemz0 tanulmany kapott helyet. A szoveget jegyzd Kissné Budai Rita a
kovetkezOképpen zarja sorait: ,, Kiilon tanulmanyt érdemelne az, hogy milyen oktatoi szerepet
vallalt sajat gyermekeinek miivésszé fejlesztésében. Veliik némileg mdaskepp viselkedett, mint
egyeéb tanitvanyaival: féltébben, akaratosabban, iranyitobban, és kiilon pszichologiai
studiumot igényelne annak felderitése, hogy a gyermekeire vonatkozo reményei, elvardsai,
kovetelései milyen reakciot valtottak ki beldliik, s ez merre terelgette mitvészi palyafutdsukat.”®

Ferenczy Karoly meghataroz6 résztvevdje volt gyermekei miivészi indulasanak. A
fiatalok kiilonb6z6 miifajok ¢és technikdk felé iranyuld érdeklddése tujabb és ujabb
diskurzusokat eredményezett a csaladi asztal koriil, és az ebbdl kovetkezd kolcsonhatasok nem
csupan az utddok, de a festd sajat életmiivén is tetten érhetdk. Ebbdl kifolydlag a téma a csalad
minden egyes tagjanak monografiajaban helyet kovetel magéanak.

A miivészcsaladok vizsgalata az ,,apak és fiuk” jelenség és a tehetség oroklodésének

ismert toposzaval kotddik Ossze mar évszdzadok ota. Hazankban ennek a jelenségnek

5 MURADIN Jend: Ferenczy Karolyné Fialka Olga. Miivészettorténeti Ertesitd, 24. 1975. 2. sz. 92-96; MURADIN
Jend: Ferenczy Béni Erdélyben. Miivészettorténeti Ertesitd, 25. 1976. 3. sz. 234-241; MURADIN Jend: Ferenczy
Noémi (Egy miivészpalya erdélyi fejezetei) Miivészettorténeti Ertesitd, 25. 1976. 3. sz. 242—251; MURADIN Jen6:
Ferenczy Valér és az erdélyi rézkarcmiivészet. Miivészettorténeti Ertesitd, 28.1979. 1. sz. 31-40.; MURADIN Jend:
A Ferenczy csalad Erdélyben. Bukarest, Kriterion, 1981.; MAZANYI Judit: Vazlat egy kozép-eurdpai
csaladregényhez — A Ferenczy csalad torténete 1917-ig a forrasok tiikrében. In: Ferenczy 2011. 87-101.

% CSENGERYNE 1968; ZWICKL 1994; GOSZTONYI 2019.

% KISSNE BUDAI Rita: ,,Folyton az élet szépségére tanitott” — Ferenczy Kéroly mint tanar. In: Ferenczy — Ferenczy
Karoly gyiijteményes kiallitasa. Szerk. BOROS Judit-PLESZNIVY Edit. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2011.
131-140. A témaval foglalkozo rovidebb irasok még: ZWICKL Andras: Portrévazlat egy aparol — Ferenczy Karoly.
Orpheus, 5. 1994/4. 16. sz. 99-102; GOSZTONYI Ferenc: ,,Masodkézbdl vesz a sajatjabol” — Megjegyzések
Ferenczy Karoly utolsé alkotoi korszakahoz. Artmagazin, 17. 2019. 2 sz. 42-49.

22



legismertebb, sokat hivatkozott példai éppen a Ferenczyek. Jelen fejezetben arra szeretnék
ramutatni, hogy a szerencsés gének mellett milyen tovabbi eldnyokkel, adott esetben
hatranyokkal jart egyiitt ez a sajatos csaladi alkotoi kozosség.>’ Az, hogy egy képzémiivész
gyermekei édesapjuk tarsadalmi statuszaval egyiitt annak szakmajat is orokiil vették, és 0k
maguk is miivészeti palyara 1éptek, nem szamitott elszigetelt jelenségnek. Erre Szivos Erika is
ramutatott a magyar képzOmiivészet dualizmus kori tarsadalomtorténetével foglalkozo
konyvében.®® Az 4ltala vizsgalt esetek nagyobb részében azonban a leszarmazottak nem
futottak be latvanyos karriert. Kétségtelen az is, hogy a Ferenczy-ifjak milivészi induldsanak
elso sikerei nem csupan tehetségiliknek és a jol csengd névvel jaro eldnydknek volt koszonhetd.
Apjuk a személyes példanal joval tobbet nytjtott szamukra: financialis timogatasaval, elméleti-
, illetve gyakorlati tanacsaival, Gtmutatasaval és kiterjedt kapcsolati halojaval a korszak hazai
mivészettorténetének egyik legsikeresebb mentoraként, mecéndsaként inditotta el gyermekeit
a mivészi palyan.

A Freund néven sziiletett Ferenczy Karoly tehetds, banati német eredetii csalad sarjaként
sziiletett 1862-ben. A tudatos miivészképzést jogi és gazdasagi tanulmanyait kovetve huszonot
éves kordban kezdte meg, miutan tavoli rokona, a tizennégy évvel idOsebb Fialka Olga
felismerte tehetségét és elinditotta az alkotas utjan. A festoné Krakkdban és Bécsben végezte
tanulmanyait, elsésorban konyvillusztralassal és arcképfestéssel foglalkozott. Unokadecsével
egylitt Romaba, majd Miinchenbe utazott, ahol Ferenczy miivészeti stidiumokat folytatott.
1885 novemberében Kormocbanyan kotottek hazassidgot, és rovidesen megsziiletett elsd
gyermekiik, Valér. A csalad 1886-ban ismét Miinchenbe, majd Napolyba utazott, ahol Ferenczy
Kéroly beiratkozott a Képzémiivészeti Akadémiara. 1887 0szétdl a parizsi Julian Akadémia
novendéke volt. Hazatérése utan 1889-ban Szentendrén telepedett le, ahol felesége 1890 nyaran
életet adott Noéminek és Benjaminnak.>® A 19. szazad végi Duna-menti kisvaros azonban nem
valtotta be a festd reményeit. Szakitva 6nként vallalt hosszu alkotéi maganyaval, csaladjaval
egyiitt 1893-ban ismét a bajor fOvarosba koltozott. A parizsi 1ddszakbol megismert
miivésztarsak — Csok Istvan és Griinwald Béla — mellett hamarosan kozelebbi kapcsolatba
keriilt Réti Istvannal és a Miinchenben maganiskolat vezetd Hollésy Simonnal is. Az Uj

mivészeti kdzeg hatalmas alkotéi lendiilettel ajandékozta meg. Ebben az id6szakban kezdte el

5" A tehetség 6rokl8désérdl Czeizel Endre magyar milvészek csaladfait vizsgalva irt konyvet. Az altala vizsgalt
husz kivételes tehetségii festémiivésznek tizenegy felndttkort megélt fia volt, akik kozil hatbol (54,6%) lett
képzomiivész, egyikiikbdl pedig valdsagos ,,géniusz”. Ez lenne Ferenczy Béni, az orvos-genetikus megitélése
szerint. Dr. CzeizeL Endre: Festék — gének — szégyenek. Magyar festémiivész-géniuszok csalddfaelemzése.
Budapest, Galenus Kiado, 2007.

%8 Szivos 2009. 143.

% Ferenczy 2011. 330.
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kialakitani azt a szintetikus alapon nyugvo kolorisztikus naturalizmust, amellyel a szakma egy
része késébb az egész nagybanyai alkotoi kdzdsségét azonositotta.®® A maramarosi banyavéros
1896-0s festészeti meghdditdsa a magyar miivészettorténet rendkiviili jelentdségii eseménye
volt. A javarészben maganyos festOkbol allo csoportosulast onként kdvetd Ferenczy Karoly
csaladjaval egyiitt érkezett a Zazar folyd mentén fekvé Nagybanyara. Nem sokkal
megérkezésiiket kovetve koltoztek be abba a Petdfi utca 13. szam alatt bérelt hazba, amely
egészen a festd feleségének 1930-ban bekovetkezett halalaig egyfajta kikotoként — allando
visszatérési helyként — szolgalt a Ferenczy csalad tagjai szamara.®

A Nagybanyara val6 koltozés idején Valér tizenegy, az ikrek hatévesek voltak. A fiuk
részben magantanulokként, részben a varosi gimnazium didkjaiként végezték tanulmanyaikat.
Noémi sosem jart iskoldba, oktatasat teljes mértékben édesanyja irdnyitotta. Fialka Olga
Ferenczy Karoly miivészi palyajanak elsé éveiben hagyott fel az alkotdssal. Innentdl férje
mivészi tevékenységét tamogatta, és ugyanezt az odaadast tanusitotta akkor is, amikor
gyermekei intellektualis nevelését vallalta magara. A nyugati kulturdkban szerzett nagyfoku
jértassagat lelkiismeretesen adta tovabb a Ferenczy-ifjaknak, akik igy mar fiatalon igen magas
miveltségre, sz¢€leskorl vilaglatasra és kifinomult izlésre tettek szert. A sziilok a németen kiviil
tokéletesen beszélték a franciat, az angolt €s az olaszt is, Ferenczyné pedig a szlav nyelvek
vilagaban is otthonosan mozgott. Magas szintlii nyelvtudasukat gyermekeiknek is atadtak,
lehetévé téve, hogy az irodalom klasszikusait eredeti nyelven olvassdk és Eurdpa nagy
kulturalis kdzpontjaiban magabiztosan tajékozodjanak.

A nagybanyai miivésztelep miikddésének belsd ismerdje és Ferenczy Karoly személyes
jobaratja, a festdmiivész Réti Istvan igy emlékezett vissza a Ferenczy gyerekek banyavarosi
¢életének sajatossagaira: ,,...Nagybanydn néttek fel a Ferenczy-csalad kiilonleges kulturadlis
levegdjében, itt kaptik meg az alapjat miivészetszemléletiiknek, az emberekrdl s a vilagrol valo
sajatos nézeteiknek. Béni a gimndzium révén még némileg érintkezésbe jutott a vdrosi
kornyezettel, de a csalad egészében megtartotta exkluziv jellegét. Kiilon kis kulturkor volt ez,
amelynek kialakitasiban egyforma rész illette az apdat és az anyat.”®? Ferenczy Béni a
nagybanyai varosi gimnazium diadkjaként érettségizett, és a helyi banyaszgyerekekkel is
konnyen megtalalta a kzos hangot, apja ezzel szemben egy a kornyezetével tavolsagot tartd
intellektuel képét mutatta: ,, Kulturember volt, kiiloncségnek tartotta, ha valaki magandl

miiveletlenebbekkel baratsagot kot vagy akar érintkezik” — vallotta rdla fia évtizedek

80 GENTHON Istvéan: Ferenczy Karoly. Budapest, Képzémiivészeti Alap Kiadovallalata, 1963. 32.
61 MAZANYI 2011. 94,
82 RETI Istvan: 4 nagybdnyai miivésztelep. Budapest, Vince Kiado, 2004.
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tavlatabol.%

Réti tudositasa szerint a csalad meglehetdsen visszavonultan élt Nagybanyan. A
festd a helyiekkel nem igazan tartotta a kapcsolatot, a délutani tarsas egyiittlétek allando
vendégei alapvetden kollégaira, néhany tanitvanyara és Pesten €10 testvérbatyjara, az ird
Ferenczy Ferencre korlatozodtak. ,,Nydron a verandan, vagy a kert pazsitjan, télen a szobaban:
nagy vorosréz szamovar, finom porcelanok, uri asztalnemii, aztan keksz, piritott kenyér, dzsem,
vaj, gyiimélcs és a parolgo tea. Az asztal koriil kényelmes karosszékek. Itt cserélték ki a
csaladtagok legujabb nézeteiket, itélkezve képek s emberek folott” — olvashatdo Réti élces
hangvételli visszaemlékezésében. Fialka Olgat olyan erds egyéniségii n6ként mutatja be, aki a
vilagot elsdésorban olvasmanyain keresztiil ismerte. Konyveibdl csaladtagjainak is rendszeresen
tartott felolvasasokat, jellemzden németiil vagy angolul, esetleg francidul vagy olaszul.

A Ferenczy Karoly festményei altal vizudlisan is szemiink elé tarulo csaladi idill képe
azonban csak iddszakosan volt jelen a familia életében, a festd ugyanis a miivésztelep 1896-0s
megalakulasat kovetd évtdl kétlaki életmodot folytatott. Eletének nagyobb részét a févarosban,
feleségétol és gyermekeitdl tavol toltdtte, s csak a nyar bekoszontével utazott a Maramaros
megyei banyavarosba. Ezeket a sziikre szabott, de rendszeres egyiittléteket Ferenczy Karoly
precizen megtervezte. Nyaranta tobb hetet idéztek a Nagybanya melletti Izvora szép
fennsikjanal, a Gutin-hegy labanal fekvé vadaszhazakban, ahol a természet utani festés mellett
a kiilonféle sportok — lovaglds, ijaszat, tirazas — is az allando program részei voltak.%* Ferenczy
Béni ugy vélte, hogy édesapjat a természeti motivumok kutatdsa mellett az a szandék vezette a
magas hegyekbe, hogy gyermekeit — és taldan 6nmagat is — megovija a tiidobajtol. & A festd
édesanyja ugyanis rendkiviil fiatalon glimdkorban vesztette €letét, és ez a sorvadasos betegség
Nagybanyan is gyakori haladlozési oknak szamitott a szazad elején. Ferenczy Kéroly a familia
teleltetésére szintén nagy figyelmet forditott. Az év ezen felében az Adriara, majd — amikor a
gyermekek nagyobbak lettek — Europa nagyvarosaiba kiildte csaladjat.

Az érzelmileg arisztokratikusan elzark6zo, alkotéi munkaba meriild Ferenczy
fokozatosan nyilt ki gyermekei felé, akik felcseperedve egymads utan 1éptek a milivésszé valas
Osvényére. Innentdl a kevés szoros barati, illetve kollegidlis kapcsolatot fenntartd festonek
csaladja valt elsé szamu szellemi és miivészi kdzegéveé, 6 pedig drommel véllalta magara a

mecénas és mentor szerepkorét gyermekei palyajanak kezdeti idészakaban.®® |, 4 munka és a

83 MORICZ Virag: Beszélgetés Ferenczy Bénivel a Ferenczy-csaladrol és a maga miivészetérdl. Hid, 1. 1940. 12.
sz. 10-11.

84 Ezek a tevékenységek Ferenczy nyari képein is fel-felbukkannak. Pl. Lovaglé gyerekek, 1905; Hazatérés, 1905;
Nyilazok, 1911. In: Ferenczy 2017. 361-362, 373. (Kat. 208, 209, 328.)

8 FERENCZY Béni: Nagybanyai emlékeim (I1. véazlat) Csillag, 10. 1956. 5. sz. 994-995.

8 Kevés kozeli baratja volt. A festék koziil elsdsorban Réti Istvannal és Thorma Janossal apolt szoros kapcsolatot,
emellett szinmiiir6 batyjaval, Ferenczy Ferenccel volt bizalmas viszonyban.

25



miiveészet orias szellemi kapocs a familiaban. Csak a familiatagok érdeklodhetnek egymas
munkdja utan — feleség csak ha miivésznd” — irta 1916-ban kisebbik fia parvalasztasat birald
levelében.b” A tavolsag miatt a levéliras volt az egyik legfontosabb kommunikacios eszkoz a
Ferenczyek kapcsolataban.®® Gyermekeihez vald érzékeny viszonyuldsat jelzi az a sokféle
becenévvaltozat, mellyel Oket, az ugynevezett Mungodkat illette. Valért a csalad Bimbinek hivta,
de apja leveleiben gyakorta talalkozhatunk a Mungo San megszolitassal is. Noémira jellemzden
a Cvanka ¢és Cvuk neveket hasznalta. A legvéltozatosabb becenévhalmaz pedig a fiatalabb
Ferenczy fiat illette: Benjo San, Christoforo, Pomplejovszki, Rosztopcsin, hogy csak a
legtobbet alkalmazottakat emlitsiik. ,, Apdm, akiket kedvelt, azokkal rogton tréfalt is,
személyiikkel, neviikkel” — olvashato Ferenczy Béni visszaemlékezésében, megjegyezve azt is,
hogy a festd a szovicceket masoknal kevéssé szivlelte.®

A Ferenczy gyerekek eldszor apjuk képeinek szerepléiként valtak a miivészi
alkotofolyamat részeseivé, Ferenczy Karoly ugyanis a hivatasos nagyvarosi modellek és
nagybanyai ciganyok mellett baratait, miivésztarsait, csaladtagjait is eldszeretettel ,,alkalmazta”
festményei alanydul. Gyermekei nem csupan portréképeihez iiltek modellt, de sokszor
nagyszabasu csoportképeinek foszerepldit is roluk mintdzta. A Hegyi beszéd cimli kép
késziilésénél példaul mindharom gyermek kozremiikodott. Valér viragkoszortban, Noémi
roézsaszin ruhacskaban lathaté a festményen, mig Béni a Krisztus-alak hajahoz szolgalt
modelliil.”® Ferenczy Karoly biblikus képein jellemzOen a Szentiris valamelyik ismert
finalakjanak torténetét dolgozta fel.”* TékozIo fitl, Jozsefet eladjik testvérei, Abrahdam dldozata:
e torténetek fiatal fészerepldirdl minden esetben Valér vonasai koszonnek vissza. A TékozIo fiu
néhany varidnsan a példabeszéd torténetében otthon maradd iddsebb testvér is helyet kapott,
méghozza Béni alakjaban. Valér apjar6l irt konyvében szot ejt arrdl is, miként valt egyik

els6dleges modelljévé apja képeinek. Meglatasa szerint Ferenczy Karolyt miivészileg sokkal

67 Ferenczy Béni ez idében a néla hat évvel id8sebb Selevér Floraval keriilt szerelmi kapcsolatba. A fiatalok
szerettek volna 0sszehazasodni, de ez ellen Ferenczy Karoly er6teljesen tiltakozott. Véleménye szerint fia még
nem érte el azt a biztos egzisztenciat, amely alkalmassa tenné a csaladalapitasra. Florat emellett unalmasnak és
Lantimiivésznek™ tartotta, kozeledését erdszakosnak és tolakodonak. Forras: Ferenczy Karoly levele Bénihez
Budapestrél talin Nagybanyara, 1916 eleje. FM Adattar 41-1974.-F. Kozolve: ,, Olel Carolus” Ferenczy Kdroly
levelezése. Szerk. BOROS Judit—KISSNE BUDAI Rita. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2011. 326.

% Sajnos a Ferenczy Karolynak irt leveleknek, néhany kivételtdl eltekintve, nyoma veszett. Ferenczy Kéroly
fennmaradt leveleinek tobbségét a szentendrei Ferenczy Mizeumi Centrum és a Magyar Nemzeti Galéria adattara
6rzi. A kutatast nagyban segiti, hogy a fest altal irt leveleket 2011-ben publikéltak: Olel Carolus 2011.

89 FERENCZY Béni: Nagybanyai emlékeim (vézlat) Csillag, 8. 1954. 11. sz. 2104-2105.

0 FERENCZY 1954b 2103.

! Ferenczy Karoly biblikus kompoziciéi: A tékozIé fiti hazatérése, 1892; Kirdlyok hédoldsa I. 1895; Kirdlyok
hodoldsa 1I. 1895; Hegyi beszéd 1., 1896-1897; Hegyi beszéd 1., 1897; Hdaromkirdlyok, 1898; Jozsefet eladjak
testvérei, 1900; Abraham dldozata, 1901; Levétel a keresztrél, 1903; Tékozld fiu 1. 1907; Tékozlo fiu II. 1909;
Piéta, 1913-1914. In: Ferenczy 2017. 343-377. (Kat. 25, 67, 68, 88, 89, 118, 137, 151, 176, 240, 270, 377-379.)
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jobban érdekelték az 6 altalanostol eltérd erdteljes vonasai, kontrasztos barnasaga, mint sajat
arcanak finom, szimmetrikus formai, sz6kés szinei.”? Azzal, hogy miért valasztott megrogzott
ateistaként bibliai jeleneteket, mar szamtalan tanulméany foglalkozott.”® Valér szerint
alapvetden nem a téma, hanem a szinbeli és formai sajatossagok érdekelték, a Keresztlevetel
esetében példaul a Madonna zold selyemruhdja az esti napsiitésben.”® Tobb oka is lehetett
annak, hogy miért nem profidn targykoroket dolgozott fel ezeken a festdi kisérleteken.
Elsédlegesen talan az, hogy biblikus képeivel évszdzadok alatt kialakult abrazolasi sémakat
tudott meghaladni és 4j megkozelitésben talalni.” A konkrét témavalasztas tekintetében pedig
az gyanithatjuk, hogy az apasagat aktivan megéld festd ezekhez a torténetekhez tudott
leginkabb érzelmileg kapcsolodni. Ezt erdsiti, hogy a kései, tékozlo fiu temaitikajat feldolgozo
képein mar az apa alakja a kozponti karakter.’®

Ferenczy Kaéroly csalddtagjairdl készitett portréit, kiilonosen gyermekeirdl festett
csoportképeit f6 miivei kozé soroljuk.”’ Az ikreket abrazolo 1908-as Kettés arckép és a néhany
évvel késobbi, Testvérek cimmel is ismert Harmas arckép az érett korszak kiemelked6 darabjai,
amelyeket tudatosan szerkesztett kompozicid és gesztusokat mell6zd 1élektani bedllitas
jellemez. A Ferenczy-ifjak ebben az idészakban ugyancsak szivesen valasztottak modelliil
csaladjuk tagjait. Valér édesapja kompoziciés megoldasaihoz hasonld portrékat ¢és
csoportképeket festett, Béni pedig édesanyjardl és legféképp Noémirol készitett

stiluskisérleteknek is beilld szoborbiisztoket.

2 FERENCZY Valér: Ferenczy Karoly. Budapest, Nyugat, é. n. [1935.] 9.

8 SINKO Katalin: Az alapitok biblikus képei és a szizadvég antihistorizmusa. In: Nagybdnya miivészete. Kiallitis
a nagybanyai miivésztelep alapitasanak 100. évforduloja alkalmabol. Kiéllitasi katalogus. Szerk. NAGY I1diko.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1996. 216—235; BUDAI Rita: Ferenczy Karoly biblikus képei. In: Nagybdnya.
(Konferencia 1997. februar 27-28.) Szombathely, Szombathelyi Képtar, 1997. 31-46; Végvari Lajos: Ferenczy
Karoly bibliai targyu képei. Herman Otté Miizeum Evkonyve, 35-36. 1997. 741-756; SzABADI Judit: ,,A tajék
biblikusan monumentalis”. Ferenczy Karoly biblikus képei. Holmi, 24. 2012. 12. sz. 1524-1532; BOROS Judit:
Ferenczy Kéroly és a nagybanyai alapitok biblikus képei. In: Hit, mitosz, kéltészet. Ferenczy Kdroly és a
nagybdnyai mesterek miivei. Szerk. PLESZNIVY Edit. Balatonfiired, Vaszary Villa, 2013. 9-23; GOSZTONYI Ferenc:
Ferenczy Karoly biblikus képeirél — ujra. Ars Hungarica, 44. 2018. 1. sz. 79-92.

" FERENCZY V. 1935a 74.

> Egyfajta provokacio lehetett tehat, amely azok szdmara a potencialis miigy(ijtdk szamara is érdekessé tehette
képeit, akiknek kevésbé volt fogékonysaguk Ferenczy finom szintetizmusara. Valér szerint is elsdédlegesen arra
kellettek neki ezek a mar sokfajta feldolgozast megélt témak, hogy altaluk tisztdzza ,,az embernek az ot kérnyezd
természettel valo osszefiiggését”. FERENCzY V. 1935a 75.

" Erre a gyakorlatra a miivészettorténet szamos korabbi példaval szolgal, elég csak a téma Rembrandt-féle 17.
szazadi feldolgozasat felidézniink.

" Noémi kislanykoraban, 1894; Béni vords ruhdaban, 1894; Bimbi, 1894; Valér, 1894; Kett6s arckép (Valér és
Béni), 1901; Noémi kibontott hajjal, 1903; Béni barsonykabatban, 1906; Kettés arckép (Noémi és Beéni), 1908;
Szakdllas Béni, 1910; Hdarmas arckép, 1911. In: Ferenczy 2017. 344-374. (Kat. 38, 42, 43, 53, 156, 170, 227, 258,
312, 337.)
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2.2. Elagazasok

A Ferenczy gyerekek egyediilallo modon mar kisgyermekkorukban szemtanui voltak a modern
magyar festészet sziiletésének. Késobbi palyavalasztasukra és miivészetiik milyenségére mégis
leginkébb a sziileik altal megteremtett, magaskultaraval atitatott 1égkor és szellemi kézeg volt
hatassal. Utazasaiknak és otthoni reprodukcidgylijteményiiknek hala olyan kiterjedt vizudlis
formakincs ¢és a kifejezd eszk6zok gazdag tarhaza allt a rendelkezésiikre, amely biztonsagos
izlésitéletet szolgaltatott szamukra mar mivészi palyajuk elején. Errdl a kovetkezOképpen
vallott Noémi: ,, Apank egyik kollégaja felallitotta a Ferenczy-teoriat. Ez ugy szol, hogy minden
miivésznek a miivészetrol valo elsé benyomasat (amely lehet akar egy rossz, értéktelen,
izléstelen olajnyomat), a szép fogalmat késobb feliil kell vizsgalnia. Csak a Ferenczyek nottek
fel Velazquezen és Tizianén.”® A kovetkezokben a Ferenczy gyerekek miivészi indulasat
vazolom fel didhéjban, hogy annak fényében térhessiink ra a festd édesapa befolydsanak fobb
aspektusaira.

Az 1885-0s sziiletésli Ferenczy Valér édesapja tamogatd beleegyezésével alig tizenegy
évesen mar a Holldsy-iskola korrekturdjara jart a miivésztelep legifjabb tagjaként. A Hollosy-
iskola tanuldjaként, majd a szabadiskola novendékeként valt a nagybdnyai kor tevékeny
részeséve. Szerepelt a fiatalok kiallitdsain, részt vett a telep megujitdsa koriili harcokban,
tizenhat évesen mar fOvarosi kidllitdsoknak is résztvevdje volt. A nagybanyaiak masodik
nemzedékébdl egyediil 6 és Czobel Béla voltak alapito tagjai az 1907 végén 1étrejott MIENK
miivészeti csoportosulasnak.’® A tarsasaghoz nem lehetett csak gy csatlakozni, tagsagban csak
azok részestilhettek, akiket az adminisztrativ ligyeket intéz0 haromtagu bizottsag meghivott,
melynek tagjai Szinyei Merse Pal, Ferenczy Karoly és Rippl-Ronai Jozsef voltak.®

A harom gyermek koziil egyértelmiien a legiddsebb fiut flizték a legszorosabb szalak a
miivésztelephez. Apjaval koran kialakult kollegialis viszonyat jelzi, hogy Ferenczy Karoly
gyermekei koziil egyediil vele tegezddott. Valér tizennyolc éves koratol kezdve egészen a
vilaghaboru kitoréséig kiilfoldi tanulmanyutakon fejlesztette magat. Miivészeti képzéseken vett
részt Miinchenben, Berlinben, Parizsban és Firenzében, bejarta Italia nagyobb varosait,
Hollandiat és Belgiumot. 1909-t61 1911-ig Miinchenben tartott fent miitermet, 1911-1912

kozott a Magyar Képzémiivészeti Fdiskola hallgatoja volt. Ennek ellenére alkotdi modszerét

8 Idézve Noémi Rose Viebrocknak, Béni lanyanak irt 1948-as keltezésti levelébdl. PALoOSI Judit: Ferenczy Noémi.
Budapest, FUGA kiadas, 1998. 4.

7 Magyar Impresszionistak és Naturalistak Kore (MIENK): 1908—1911 kozott egyfajta ,.koalicios tarsasag”-ként
mitk6dé mivészegyesiilet, amelynek tagjai ko6zott az idésebb nagybanyaiak épplgy szerepeltek, mint az alfoldi
naturalizmus vagy a magyar Vadak képviseldi. Vezetdi: Ferenczy Karoly, Szinyei Merse Pal és Rippl-Ronai Jozsef
8 Szivos 2009. 208.
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alapjaiban hatarozta meg Ferenczy Karoly festdi stilusa. Korai miivei ugyan egy igéretes alkotoi
palyat vetitettek elére, azok mind témavalasztdsukban, mind koloritjukban és kompozicios
megoldasaikban az apai mintat kovették. A tizenéves fiu kiallitdsokon vald szereplését
jellemzden osztatlan lelkesedés fogadta, méltatdi valdsagos bravurként fogadtak a palyakezdo
festd rendkiviil érett munkait. ,, ...teljesen az apja fia, szinte intuitiven az. Nem utanzoja, csak a
miiveszi érzéke, a piktura hitvallasa, az okoskoddsa, miivészi gondolkodasanak nobilitasa
olyan, mint az apjaé” — irtadk 1902-es els6 csoportkiallitisa alkalmaval.®! Néhany évvel késébb
azonban megsokasodtak az elmarasztald kritikdk, amelyek hianyoltdk Ferenczy Valér atyja
miivészetétdl valo elszakadasat, és az Gjitd torekvésekbe valo bekapesolodasat.®?

Ké&zben elindult 6cese, majd hiiga miivészi karrierje is.3% Az 1890-es sziiletésti ikrek
azonban szobraszként és textilmiivészként sokkal konnyebben tudtak fliggetlenedni a
festdgéniusz apa jelentette nyomdstdl. Valdszintlileg ebbdl is adodott, hogy Valér — miutan
festészete holtpontra jutott, és 1913—1914 telén Parizsban megismerkedett a rézkarcmiivészettel
— hatalmas lelkesedéssel vetette bele magat a sokszorosithatd grafikdk készitésére alkalmas
eljaras elméleti és gyakorlati ismereteinek elsajatitdsaba Orville H. Peets amerikai
rézkarcmiivész képzésén.*

Ferenczy Karoly eredetileg csak elsdsziilottjében, Valérban latta meg a muvészi
talentumot. A csaladi emlékezet szerint Bénit mérndknek szanta, lednya jovojét pedig
haziasszonyként képzelte el. Az események aztdn meghazudtoltdk ezt az elgondolast, Béni
ugyanis egyaltalan nem volt j6 tanuld, viszont fogékonysaga a miivészetek irdnt mar kordn
megmutatkozott. A fentebbi hagyomanynak némiképp ellentmond, hogy a szobrasz egy 1940-
es interjuban igy emlékezett vissza palyavalasztasanak mozgatérugojara: ,, Hogy tortént, hogy
mindhdarom testvér miivész lett? Igy kellett lennie! Apam meg lett volna sértve, ha nem miivész

egy gyereke. En elészor hadi tengerésznek akartam menni. Nem engedte. Aztan, mikor mar

81 (—van.): Irodalom és miivészet. A Nemzeti Szalon tarlata. Hazdnk, 9. 1902. marcius 16. 65. sz. 7.

82 Néhany kiemelt példa: ,, ...olyan fiatal, hogy még ez a braviiroskodds is érdemszdmba mehet ndla. Lelke még
nincsen a képeinek.” In: M.LE.N.K. Miikiallitas a Nemzeti Szalonban. Magyarorszdg, 15. 1908. januér 11. 10. sz.
2. ,,A4 példakovetésben teljesen erdtlenné lett Ferenczy Valér. Nemcsak apja nemes példdjat utanozza, de eltéved
mds példaképek kozé is.” GERO Odon: A M.LE.N.K. kiallitasa. Pesti Naplé, 60. 1909. februar 14.38.sz.18.; ,,...4
fiatalok viszont, Hatvany Ferencz és Ferenczy Valér, hozzdoregedtek a tarsasaghoz. Ma nem ok azok, akik a
modern festdifjusdagot képviselik.” ROZSA Miklos (Tovis.): A Miénk kiallitasa. 4 Hét, 21. 1910. 3.sz. 48.
., Ferenczy Valér két képe idésebb a kordandl; az arcok drnyékolasa Winterhaller arcképeire emlékeztet.” [N. n.]:
A Miivészhaz kiallitasa. Budapesti Hirlap, 30. 1910. szeptember 11. 216. sz. 13.; ,, Ferenczy Valér még mindig
ingadozik. Olyan kimagaslo tehetség mellett mint atyja, nehezen is lehet szohoz jutni.” FARKAS Zoltan: Tavaszi
tarlat a Miicsarnokban. Vasdrnapi Ujsag, 59. 1912. aprilis 28. 17. sz. 337.

8 MAZANYI Judit: A miiterem falai kozt. Ferenczy Karoly és Ferenczy Valér miitermi festményei. In: Egy
aranykor modern mesterei. A Ferenczy csalad miivészete. Kiallitas katalogus. Szerk. MAZANYT Judit. Szentendre,
Ferenczy Muzeum, 2013. 29-31.

8 QOrville Houghton Peets (1884-1968): amerikai festd, grafikus. Miivészeti tanulméanyai sordn a parizsi Julian
Akadémia és az Ecole des Beaux-Arts képzéseit latogatta.
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gondoltam, hogy szobrasz leszek, ott akartam hagyni a gimndziumot, valami a szobraszatra
elokeészité mesterséget szerettem volna tanulni. Lakatosinasnak vagy fazekasnak, kéfaragonak
akartam bedllni. Nem hagyta. Azt mondta: egy gentleman-nek kell érettségi. % Ferenczy Béni
palyajanak kezdetét — batyjahoz képest — mar érettebb, tizenhat-tizenhét éves koratol
szamoljuk. A kolonia nyilvantartasaiban neve 1907-ben szerepelt elészor a szabadiskola
beiratkozott novendékei kozott. A szobraszat technikéjat késébb Firenzében, Miinchenben ¢€s
Parizsban sajatitotta el.

Ferenczy Karoly mésodsziil6tt fiaval kertilt leggyakrabban nézeteltérésbe az esztétikai
felfogds és a mivészeti tanulmanyok kapcsan. A gyermekei eldmenetelét folyamatos
figyelemmel kiséré apa ugyanis rossz néven vette Béni csapongd természetét, a természeti
studiumok elhanyagoldsat, modernista, emberi ardnyokat torzitd torekvéseit ¢€s ifjonti
fellangolasbol sziiletett vallasos érziiletét. Nem csupan apaként, de a tanulményok anyagi
tamogatojaként is igyekezett az altala kivant mederbe terelni fia utjat, és e torekvések
sikerességét nem egyszer megelégedéssel nyugtazta: , Béni miatt megnyugtatlak. En ugyan meg
vagyok gyozddve, hogy valuable atyai befolyast gyakoroltam, de azt hiszem eleget arra, hogy
Béni most mar a maga laban is jarjon. Bennem kiilonben ugyis elég neohajlam és apprecialo
képesség van. De Béni mindenesetre tartalmasabb lesz ezen az alapon, amelybe bizonyos fokig
én kényszeritettem, hogy dolgozzék” — irta 1914 februarjaban Valérnak.®® Ferenczy Béni
miivészetét nehezen lehet édesapja festészetével parhuzamba allitani, hiszen a valasztott
miifajok mellett miivészeti szemléletiik is erdteljes eltérést mutat. Palyaja elsé masfél évtizedét
a stilusbeli kisérletezés jellemezte. Elsdsorban neos, erdsen stilizaldo miiveket hozott 1étre. Korai
terrakottaportréi az archaikus kultirdk igézetében sziilettek, az 1910-es évek végén készitett
aktjai pedig a klasszikus szellem feldl kozelitették a kubizmus formavilagat. Mar miivészi
bemutatkozasanak elsd éveiben is izgalmas és magas kvalitasi miivek kertiltek ki keze koziil,
jellegzetes egyéni arculata azonban — amelyet aztan kdvetkezetesen vitt végig tovabbi alkotoi
palyajan — csak az 1930-as évekre kristalyosodott Ki.

Mishogy és mas ilitemben zajlott ez a folyamat Béni ikertestvérénél, Ferenczy

Noéminél. O ugyanis a miivészi palyan elindulva alig néhdny év alatt rataldlt arra a

8 MoORricz 1940. 10.; Egy még késdbbi interjuban ekképp vallott palyavalasztasarol: ,, Négyesztendds koromban
akartam tudatosan el6szor szobrasz lenni, amikor egy hisvéti kirakatban cukorbol készitett, aranyozott keretbe
foglalt baranyszobrot lattam. Ez adta az elsé inspirdaciot. 15 éves koromban egy szép fiumei sziréen a
haditengerészeti akadémidara csabitott, de sziileim kozbelépésére ebbol nem lett semmi. Egyébként véleményem
szerint spontan elhatarozasbol még senki sem valasztott palyat, legfeljebb lassan hozzaszokott a gondolathoz, hogy
ez lesz, vagy az lesz.” In: KASZNAR Zoltan: Messze esik-¢ az alma a fajatol? Ezt kérdeztiik meg budapesti irok,
festok, tudosok, szinészek gyermekeitdl. Szivarvany, 2. 1947. 3. sz. 11.

8 Ferenczy Karoly levele Valérnak Budapestrél Romaba, 1914. februar 17. FM Adattar 354-2011.-F.2. Kozolve:
Olel Carolus 2011. 258.
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formanyelvre, amelyet aztan egész életében kovetett. Erre testvéreihez képest joval késébb
keriilt sor, sokdig ugyanis semmiféle ambiciot nem mutatott a miivészi tevékenység irant.
Tizennyolc éves volt, amikor sziilei javaslatara kiilfoldi divatszalonokban szabas-varrast
kezdett tanulni, €s csak évekkel késobb, 1911-es franciaorszagi ttja soran fordult az alkotas
felé. Az arrasi szovOmihely 14-15. szazadi gobelingylijteményének parizsi kiallitasa, és a
chartres-i katedralis iivegablakainak igézete lobbantotta fel benne az elhivatottsagot a
karpitmiivészet elsajatitasara.®” Huszonegyedik életévében jart ekkor, kozel annyi idés volt
tehat, mint Ferenczy Karoly miivészi tanulmanyai kezdetén. Noémi aszkéta modon vetette bele
magat az alkotds &hitatos magéanyédba, és egyik pillanatr6l a masikra valt vildgossa:
természetétél mindennél tavolabb all az a haziasszonyi 1ét, amelyet egykor apja szant neki.
Fivéreihez hasonléan 6 is mar fiatal kordban nagyfoku elméleti el6képzettségre tett
szert. Ugyan sosem tanult miivészeti akadémian, de Eurdpa kulturdlis kozpontjainak
muzeumait bejarva széleskorli vizualis formakincset szivott magaba, melyet mar miivészi
indulasakor sikerrel kamatoztatott. Ennek hala ért6 izléssel és hatarozott elképzelésekkel latott
neki az alkotofolyamatnak. ,, Elsdsorban latas utan tanul az ember” — vallotta érett miivészként
is.%8 Hogy a sziikséges technikai tudast minél elébb elsajatithassa, Parizsban a Manufactures de
Gobelins egyik mesterénél kezdett szovést tanulni 1912-ben. Noémi, elvetve a masolasra
koncentral6 oktatasi metddust, mar az elso pillanattél kezdve sajat maga altal tervezett mintan
gyakorolt. Rovidesen a technikai mddszerekben is kialakult egyéni megkdzelitésmaodja.
Osztonos idegenkedéssel keriilte azt, hogy munkdiban barkire is hasonlitson, barkitél miivészi
modszert atvegyen, igy apjatol sem kért soha korrekturat: ,, Apam csodalkozott, de egyuttal
tetszett neki ez a mindenkitdl fiiggetlen onallosag, amellyel munkahoz lattam, anélkiil hogy
barkinek tandcsat, utbaigazitasat kikértem volna. 89 Miivészete valdban stilusaramlatoktol
fliggetlen, egyediilalld latdismodot képviselt. A karpit valddi természetét tiszteletben tartva a
gobelinmiivészet fénykorabol valasztott el6képeket maganak. Korai, buja ndvény- ¢és
allatmotivumokban tobz6do, mégis letisztult gobelinjein a késé kozépkori és kora reneszansz
millefleurs karpitok, illetve a 16. szdzadi divatos verdirdk szellemiségét igyekezett
ujraértelmezni oly moédon, hogy miivein érvényre juttatta a festészet torténetének nagy

mestereitd] — Botticellitdl, Giottotol — ellesett tapasztalatokat is.*

87 Ferenczy Noémi palyakezdésérdl: MURADIN 1981. 79-104; PALOSI 1998. 3-5; PALOSI Judit: Ferenczy Noémi
a palya kezdetén. In: 4 g6doll6i szonyeg 100 éve — Tanulmanyok a 20. szazadi magyar textilmiivészet torténetéhez.
Szerk. ORINE NAGY Cecilia. Godol18, Godol16i Varosi Muzeum, 2009. 70-75.; BODONY12020. 10-19.

8 Ferenczy Noémi levele Rose Viebrocknak, Ferenczy Béni lanyanak. 1948. februar 20. Idézve: PALOSI 1998. 4.
ivegfestmények igézete. Ellenzék (Melléklet), 1926. méjus 31. (Kolozsvar) 9-10.]

% Korai hatasokhoz: PALOSI 1998. 3-14.
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2.3. Segito kéz

Ferenczy Kéroly fennmaradt leveleinek tantsaga szerint tanari karrierjét az élet terhes
velejarojaként €lte meg. Egy eszkéz volt csupan, amely megteremtette maga és csaladja
szaméara a biztos egzisztenciat, és lehetéséget adott a szabad miivészi kibontakozasra.” Ezt jelzi
az is, hogy budapesti magéniskolajat 1903-ban nyitotta meg, abban az évben, amikor Valér els6
kiilfoldi tanulmanyuatjat kellett finansziroznia. Errdl a kovetkezdképpen szamolt be Réti
Istvannak irt levelében: ,, Nekem a nyakamon van az iskola, melyet inscenalni iszonyu butasag
volt. Deficit és nyfig, és magamnak nincs hol dolgoznom...” % A kényszer azonban nagy r,
tanitvanyai ¢letrajzi adatai alapjan a maganiskola még 1904-1905 telén is miikodott, jollehet
Ferenczy nem forditott r4 sok idot. Mar 1904-ben felmeriilt, hogy katedrat kap a
Képzdmiivészeti Fdiskolan, a kinevezésre azonban csak 1906-ban keriilt sor Szinyei Merse Pal
kozbenjarasdnak hala. Hozzaalldsa az évek soran mit sem valtozott: LEn nagyon haladok a
ciganylannyal. Ha kelloképpen elhanyagolom az iskolat, azt hiszem egy honapi munka alatt
megleszek. "% Jollehet tandrainak véglegesitésére rendszerint harom éven beliil sort keritett a
féiskola, Ferenczynél ez csak 6t év mulva, 1911 augusztusaban valésult meg.% Valosziniileg
rendszeres hianyzasa okan, ordit ugyanis gyakorta helyettesitéssel kellett megoldani.®® A
fennmaradt forrasok egy szlikszavu, rideg kijelentésekkel korrektirazé mester képét vazoljak
fol eléttiink.®® Ferenczy Karoly tanitvanyaival szemben alapvetéen liberalis és megengedé volt,
ennek hatterében azonban elsdsorban nemtoéréddomsége allt. ,, Az iskolat illetéleg persze
bizonyos fokig igazad van, de én nem is annyira most hanyagolom el az iskolat, mintsem inkabb
akkor tettem erdszakot a természetemen, amikor nem hanyagoltam volt el” — irta egyik 1904-

es keltezésti levelében.®’

A Ferenczy iranyaba kevéssé halas Boromisza Tibor festdmiivész a
kovetkezOképpen emlékezett vissza egykori mesterére: ,, Ferenczynek két dolgot koszonhetek.

Az egyik az, hogy megismerkedtem a naturalista igazsdgokkal (...). A masik pedig, hogy

91 Szivés Erika kdnyvében részletesen foglalkozik a dualizmus-kori Magyarorszag képzOmiivészeinek anyagi
helyzetével és jovedelemforrasaival. A rajztandri és fOiskolai tanari allasok bérezésénél éppen Ferenczy Karoly
jovedelmét hozza fel példaként. Szivos 2009. 98.

92 Ferenczy Karoly levele Réti Istvannak Budapestrdl Nagybanyara, 1903. december 13-14. SZM-KEMKI ADK
Ad/8298-1955 Kozdlve: Olel Carolus 2011. 65.

9 Ferenczy Karoly levele Béninek Budapestrdl Nagybanyéra, 1916. aprilis 29. FM Adattar 26-1974.-F. Kozdlve:
Olel Carolus 2011. 331.

% Ennek elsésorban anyagi vonzatai voltak, egy rendes tanar fizetése ugyanis ot-hatszorosa volt az 6raadd
tanarokénak.

% KISSNE BUDAI Rita: ,,Folyton az élet szépségére tanitott” — Ferenczy Kéroly mint tanar. In: Ferenczy — Ferenczy
Karoly gyiijteményes kiallitasa. Szerk. BOROS Judit-PLESZNIVY Edit. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2011.
131-140. 136.

% RETI Istvan: A nagybdnyai mijvésztelep. Budapest, Vince Kiado, 2004. 58.

% Ferenczy Karoly levele Réti Istvannak Nagybanyarol Bécsbe, 1904. augusztus 2. SZM-KEMKI ADK Ad/8253-
1955 Kozdlve: Olel Carolus 2011. 88.
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onallova tett. Ferenczy hetekig nem jott korrigdlni. Es magamra hagyatottsdégomban
megerlelodott bennem az autodidaktikus fejlodes egyediil iidvozité  voltanak a
megrendithetetlen hite.”%® Mindezek ellenére egykori tanitvanyai nagy része tisztelettel
emlékezett alakjara, Ferenczy tartdzkodd személyisége ellenére gyakran tanusitott segitokész,
szinte atyai hozzaallast az anyagilag leginkabb kiszolgaltatott névendékei irdnyaba.” Direkt
utmutatasok helyett leginkabb miivei és alkotdsnak szentelt élete révén szolgalt mintaképiil
tanitvanyainak. ,, Szeretett tanitomestereim koziil legel6bb Ferenczy Kdrolyt emliteném (...). O
és csaladja élte legjobban a miivészet szolgalataban allo életet minden nagybanyai festo
kézott ™' — irta réla Mikola Andras, aki még a nagybanyai festSiskoldban ismerkedett meg
késobbi foiskolai mesterével. Ferenczy valoban az a fajta alkoto volt, aki a rendszeres munka
elsddlegességét vallotta. Ellenszenvvel kezelte a vele sziiletett talentum tulbecsiilését és az
osztonszert ihletettségre timaszkodé alkoto6i folyamatot. 0

Tanitvanyaihoz képest sokkal szigorubb, ellentmondast nem tiir6 hangot iitétt meg
gyermekeivel szemben, akiknek elémenetelét odaado, sokszor talan fojtogaté gondoskodassal
kovette nyomon. , Erveld képessége igen erds, fejlett volt” — irta Ferenczy Valér,
visszaemlékezve az atyai elképzelésekkel szembemend ,hibakra” és ,,baklovésekre” kapott
reakcidkra. ,, Elvezte a vitdkat, csaknem oncéliian iizte és jellemzd volt az a vérmérsékleti hév,
amellyel — semmi konnyedebb elécsatarozdasba nem bocsdtkozva — érveinek legsulyosabb
dagyiival igyekezett kivégezni ellenfelét” %% A sziildi folény érvényesitése ellenére kifejezetten
komolyan vette gyermekei véleményét, éppen aktualis munkairdl leveleiben mindig részletesen
beszamolt nekik.

Ferenczy Karoly anyagi lehet6ségeihez mérten igyekezett tamogatni leszarmazottai
tanulmanyutjait, az uti cél megvalasztasat azonban nem bizta az ifjusagra. Gyermekei szamara
lényegében ugyanazok a miivészeti kozpontok — Miinchen, Périzs és Italia varosai — szolgaltak
elsd szarnyprobalgatasaik helyszineiiil, amelyekben egykor sajat tanulmanyait végezte. Az is
eléfordult azonban, hogy az édesapa utdlagosan revidedlta egy-egy varos megitélését. 1904
végén Valért Berlinbe kiildte, fianal tett latogatdsa soran azonban csalodott a varosban. ,, ...

annyira van Parizstol, mint Maké Jeruzsalemtél” — irta 1905 tavaszan.'®® Ezek utan az ikrek

% Boromissza Tibor foljegyzései. (Nagybanya, 1912. szeptember 10.) Idézve: BuDAI 2011. 135.

% Nagy Oszkar kiadatlan emlékei. [dézve: MURADIN 1981. 54.

100 Mikola Andras onéletirasa. Idézve: MURADIN 1981. 55. Elsé megjelenés: MIKOLA Andrés: Szinek és fények.
Egy nagybanyai festd emlékei. Kolozsvar, Dacia Konyvkiado, 1972. 73.

101 Bubal 2011. 133.

102 FERENCZY 1935. 69.

108 Ferenczy Karoly levele Réti Istvannak Budapestrdl Nagybanyara, 1905. marcius 17. SZM-KEMKI ADK
Ad/8358-1955 Kozdlve: Olel Carolus 2011. 95.
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tanulmanyainal mar fel sem meriilt a német fovarosba utazds gondolata. Az utddok 4altal
felvetett Otleteket is gyakran kikosarazta: ,,Jové évi tervekre még raériink — az athéni
viszonyokat még tanulmdnyozni kell, hdatha ott még Behr [Sic!] sincs. Modern gorég

szobrdszatrél még nem hallottam ™%

— irta Béni felvetésére, akit Gorogorszag helyett az altala
jol ismert Miinchenbe kiildott a rdkdvetkezd évben. Noéminek a spanyolorszagi it gondolatatol
kellett buacsuznia: ,,mégsem igen tudom elképzelni, hogy maga Madridba jusson. Tul messze
van mindeniinnen”'® Ferenczy Karoly maga is szivesen utazott volna tobbet, de allando
elfoglaltsdgai miatt csak ritkdn nyilt rd alkalma. Gyermekei beszamoloi hatasara el6tord
sovargasat tobb izben is kinyilvanitotta.l®® Kénytelen volt azonban beérni révidebb utakkal és
a familia tagjai altal begylijtott tapasztalatok okozta megelégedéssel: ,, Nagyon oriilok hogy
felfedezziik Olaszorszagot” — irta 1908-ban Italidban tartozkodé csalddjanak.®’

A természet utdni stidiumoknak rendkiviil nagy jelentdséget tulajdonitott, kisebbik fiat
tobb izben utasitotta modell utani rajzolasra. Ferenczy Karoly maga is alapos természet utani
rajzolassal kezdte képzédmiivészeti tanulmanyait, ezt diktilta a korszak miivészképzési
intézményei, kiilonds tekintettel a parizsi Julian Akadémia gyakorlata. A rajzbéli tudas
mélyitését olyannyira komolyan vette, hogy els6 altala is miialkotasként értékelt képét — Kallos
Ede portréjat — csak ot évvel késdbb, huszonhét évesen festette meg.1% Korabbi munkaira mint
tanulmanyokra tekintett csupan.'® Eppen ezért fiainak is hangsiilyozta, hogy a kiilfoldi utak
soran készitett nagyobb alkotasokat ne hozzdk haza, hisz azok csak eldkésziiletei jovobeni
munkajuknak. A szallitis és megérzés ilyenforman csak felesleges pénz és energia.’'® A

rendszeres gyakorlasnak a tanulmanyi iddszak utan sem lehetett véget vetni. Valért arra

104 Ferenczy Karoly levele Béninek Budapestrol Firenzébe, 1909. februar 8. FM Adattar 2-1974.-F. Kozolve: Olel
Carolus 2011. 152. A levélben emlitett ,,Behr”, egy magyar felmendkkel is rendelkez francia-osztrak szobrasz.
Ferenczy Béni az 6 szabadiskolajat latogatta néhany honapig. Friedrich Salomon Beer (Brno, 1846. szeptember 1.
— Firenze, 1912. oktdber 18.)

105 Ferenczy Karoly levele Noéminek Budapestrdl Parizsba, 1912 vége. FM Adattar 57-1974.-F. Kézdlve: Olel
Carolus 2011. 213.

106 Roma-Anzié ram nézve sajnos csak rovid fellobbandsa volt a tervezgetdfantdzianak — Osszes idémet és
pénzemet a nyari festésre kell koncentrdalnom. Fellobbant azota Bimbi levelei nyomadn a vendes pdrizsi vagy is — a
Béni utazasa daltal felébresztett romai vagy utan, de mondom, idén nem keriil a sor ezekre a felfrissiilésekre”
Ferenczy Karoly levele Réti Istvannak Budapestrél Romaba, 1907. aprilis 29. SZM-KEMKI ADK Ad/8270-1955
Kozolve: Olel Carolus 2011. 130.; ,, Egydltaldban roppant kivancsi vagyok Florenzre. Pest nagyon csunya, nincs
semmi esztétikus oazis.” Ferenzy Karoly levele Béninek Budapestrdl Firenzébe, 1908. kés6 6sz (talan november).
FM Adattér 57-1974.-F. Kozélve: Olel Carolus 2011. 147.

107 Jo.

108 FERENCZY 1935. 39. Kallés Ede, 1889. In: Ferenczy 2017. 342. (Kat. 13.)

109 FERENCZY 1935. 42.

10 'Maga ne hozzon haza semmi szobrot — ez nem érdemes.” Ferenczy Karoly levele Béninek Nagybanyarol
Firenzébe, 1909. 4prilis elétt. FM Adattar 6-1974.-F. Kozolve: Olel Carolus 2011. 157-158.
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0sztondzte, hogy az 6nallo miivészi palya mellett is rendszeresen trenirozza magat a ,,htisfestés”
technikajaban, nehogy elvesszen a kemény munkaval elsajatitott tudas.*!

Az altala kevésbé ismert miivészeti agak terén intenziv 6nképzésbe kezdett. Rovid idon
beliil Gsszeszedett annyi elméleti jartassagot, hogy hatarozott véleményével, tanacsaival
tamogatni tudja a gyermekei altal megcélzott utat. 1909 januarjaban a kdvetkezot irta Béni
fianak: ,, Kivancsi vagyok, hogy fogom én magamat beleélni a szobrdszat iranti szakszeri
érdeklédésbe — eddig a szobrokat csakis dltalanos miivészi szempontbol néztem.”*'? Még a
nyugati szabosagok dolgaban is kimtivelte magat, amikor Noémi jovoje volt a kdzponti téma,
¢s miutan lednya életében eldtérbe keriilt a karpitmiivészet, miivészettorténész baratjatol kért
tanacsot gobelin iigyben: ,, Meller Simon is néz gobelineket, beszéltem vele, kissé lesajnalta a
németeket, azt mondja »kedvesek«, s feléjiik helyezi a régi flandriaiakat és a régi francidkat.
Romaban volt par honap elott egy miitorténeti kongresszuson, s ott kivételképpen megmutattak
nekik Doria hercegnek 2 régi flamand gobelinjét. Azt mondja, ezek a legszebb gobelinek. Sajnos
nincsenek is reprodukalva, legalabb Meller nem hiszi. Kiilonben, azt mondja, Madridban
vannak a legszebb gobelinek. Bécsben is tud a Hofmuseumban egy gyonyorii régi himzett
kopenyegrél. Ugy latszik még sok latnivalo van a vilagon. Gétikaban is francia parti Meller, és
Worringerért nem rajong — mindenesetre igen bolcs nyugodt és tudos, szimpatikus ember, ki
azonban képtelen s’emballer.”'t® Kiilonds orommel viseltetett Valér rézkarcmiivészeti
érdeklédése irant: ,, Na! ugy latom a rézkarchoz is kell majd értsek, mint a szoborhoz és a
gobelinhez. Noémival mdr miniatiiréket is néztem a Biblioteca Marcianaban. "*** Ekkor mar 6
1s aggodalommal kovette Valér megrekedt festdi palydjat, és az 0j) mufajtél varta fia
karrierjének megajulasat. Eppen ezért ova intette attél, hogy présgépének hasznalatan
osztozzon a koldnia tobbi tagjaval. S6t mi tobb, 6 sem é€lt a felszerelt rézkarcmiihely kinalta
lehetdségekkel. Errdl Valér a kdvetkezdképpen vallott: |, Végiil kétségteleniil nagy szeretete,
josdga is birhatta rd, hogy ne lépjen erre a teriiletre, hogy ezt meghagyja nekem. Bizonydra
nem akarta sajat presztizsével, nevének sulyaval ezen a téren is megneheziteni
érvényesiilésemet, amely annyira szivén fekiidt neki. En akkor mar jé tiz éve szerepeltem mint
festo, és ezalatt boven kideriilt hogy a Ferenczy név nemhogy kénnyebbséget, helyzeti energiat

biztositana nekem ahogy o eleinte gondolta, hanem épp ellenkezdleg sulyos tehertétel, handicap

111 BubAl 2011. 133; FERENCZY 1935. 45.

112 Ferenczy Karoly levele Béninek Budapestrél Firenzébe, 1909. januar. FM Adattar 29-1974.-F. Kézolve: Olel
Carolus 2011. 151.

113 Ferenczy Karoly levele Noéminek Budapestrél Périzsba, 1912 vége. FM Adattar 57-1974.-F. Kozolve: Olel
Carolus 2011. 213.

114 Ferenczy Karoly levele Valérnak Budapestrél Parizsba, 1914. aprilis 28. OSZK Kézirattar, Irodalmi levelestar,
Ferenczy Karoly Ferenczy Valérhoz/9. Kézdlve: Olel Carolus 2011. 265-266.
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szamomra a kiilsé érvényesiilés szempontjabol. ”’**° Itt meg kell azonban jegyezni, hogy
Ferenczy Karoly grafikai munkassdga meglehetésen tavol allt a rézkarc részletezo
technikajatol. Talan fia altal is emlegetett rovidlatasabol adodd homalyos vizuélis befogadas is
hatassal volt arra, hogy miivészete inkabb a festdi leegyszeriisités €s szinfoltokra vald 6sszegzés
iranyaba tartott.!1

Ferenczy Kéroly 0j muvészeti agak iranti figyelme — kiilondsen a kisebbik fia
tevékenységével elotérbe kertilt plasztikai szemlélet — olyannyira meghatarozé lehetett, hogy
talan a festd kései korszakanak miiveire is befolyassal volt. Gosztonyi Ferenc nemrégiben
publikalt tanulménya ebbdl a szempontbol vizsgalja a festd utolséd alkotoi periddusanak képeit,
s azon beliill is Ferenczy plasztikai formaproblémakkal 6sszefiiggésbe hozhato ,,silhouette-
hatasti” festményeit.!!” A kifejezéssel eldszor a festével barati kapcsolatban 41l Petrovics
Eleknél taldlkozhatunk, aki az 1908-as keltezésti Ferenczy ikergyermekeit dbrazold Kettds
arcképpel induld Uj stilus kapcsan alkalmazta ezt a terminust.!'® Ugyanezt bontotta tovabb
Ferenczy festOtarsa, Réti Istvan 1924-ben, aki inkabb a ,,reliefszertiség” kifejezésével irta kortil
az érintett targycsoportot.!® Ferenczy Karoly kései miiveinek Béni , klasszikus” és ,,gotikus”
mivészeti, illetve vilagnézeti vonzalmaibodl valo eredeztetésével kapcsolatban azonban fontos
megjegyezni, hogy a festd fenntartdsokkal fogadta fia régi korokba visszavezetd vallasos
lelkesedését: ,, Beninél a keresztény hangulat mellékes — gotikussaga csak képzeletbeli, ohaj —
munkdja abszolut nem gotikus, hacsak a barokknak formai extdzisat nem vessziik gotikanak,
amibdl van dolgaiban valami. De rajongani épp ugy fog, ha valamikor példaul 6gérég v.
istentudja miféle idealok felé talal fordulni. Egyelore mindenesetre egyike a legboldogabb
embereknek, s nagyon halad.”*?° Ugy gondolom tehat, hogy szobraszati formaproblémak
els6dlegesen kozvetett modon, a szobraszat csaladi diskurzusban feler6s6dd jelenléte altal

lehettek hatassal Ferenczy Karoly miiveire.!?! Ugyantigy, ahogy a Képzémiivészeti Féiskola

15 FERENCZY V. 1935a 149.

118 FERENCZY V. 1935a 14.

117 GoszToNY1 2019.

Y8 Ferenczy Karoly emlékkiallitasanak targymutatéja. PETROVICS Elek elészavaval. Budapest, Miicsarnok —
Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat, 1922. 20.

119 RETI Istvan: Nagybanyai miivészek (Két halott és két é16). Nyugat, 17. 1924. marcius 16. 6. sz. 611-623.

120 Ferenczy Karoly levele Valérnak Budapestrél Romaéba, 1914. februar 8. OSZK Kézirattar, Irodalmi levelestar,
Ferenczy Kéroly Ferenczy Valérhoz/4. Kozolve: Olel Carolus 2011. 254. — az 6gorog idealok irant igazabol mar
évekkel korabban is tanusitott rajongast. 1911-ben Reményi Jozsethez irt levelében nyilvanitotta ki lelkesedését a
Louvre-ban megtekinteni vagyott gazdag archaikus anyag irant. Ez a vonzalom a korai gérdg plasztikai emlékek
irant élete végéig megmaradt. Forras: KOVASZNAI 2016. 156. (A levél a tanulmany 1911 eleji datalasaval szemben
valamikor 1911 jiniusaban irédhatott.)

121 Gosztonyi esszéjében a Ferenczy-ifjak miivészeti tanulmanyai alatt irt levelekbdl idéz. A fest6 korai leveleibdl
azonban kideriilt, hogy a szobraszati érdekl6dés korabban sem allt tavol tole: ,, Bécsben igen jol éreztiik magunkat.
(...) Képeket alig néztem, hanem jol megosmerkedtem a szobrokkal, ezek nagyon tetszettek” — olvashato egy 1904-
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alakrajz- és festéstanaraként a napi sokoras aktbeallitas és korrigalas elésegitette kései alkotoi
periddusanak aktkozponti kompozicidit, vagy ahogy — Bénivel ko6zds — sportrajongisa
befolyasolta az 1910-es évek birkozokat, artistakat, atlétakat abrazold képeit.*??

A gyermekei altal izott miivészeti agakat nem csupan elméleti szinten tanulmanyozta,
de belefolyt azok technikai hatterébe is. Ezen a téren szintén komoly anyagi tamogatast nytjtott
az utdodoknak, amikor megvasarolta Noémi elsé szovoszékeit, intézte Valér nyomodprését, és
kozbenjart Béni kisplasztikainak gipszbe, illetve bronzba ontésénél.'?® Ferenczy Karoly egy
1916-o0s levelének részlete jol illusztralja, milyen mértékben szolt bele gyermekei alkotoi
gyakorlataba: ,, Nagyon oriilok neki, s azt hiszem, bronzra igen alkalmas, s nagyon fog nyerni
az ontés dltal. De azért varok magdra az ontéssel, ez nem sietés. En nem vagyok olyan fizikai
kondicioban, hogy megéntethessem. — Bimbi persze el akarja ezt végezni, de én azt hiszem, hogy
talan van is rajta par lenyalni valo hely, azutin maga ezt jobban el is fogja jarni, mint mi S
vegiil, mi azonban talan fontos, a kard markolatjat az én nézetem szerint jo volna megvaltoztatni
(...) de ezt én nem tudom megcsinalni”’*?*

A szakmai tarsasdgba Ferenczy Karoly fokozatosan vezette be gyermekeit. Ennek
koszonhetéen a miivészi korokben amigy is jaratos Ferenczy-ifjak viszonylag fiatalon
ismeretségbe  keriiltek a hazai miigytjtokkel, galériatulajdonosokkal, potencialis

megrendeldkkel és a szakma jelentds teoretikusaival.'®® Ezt a kiterjedt kapcsolati tokét

barmelyik palyakezdd miivész megirigyelhette volna, Ferenczy Kéroly személye ugyanis a

es beszamolgjaban. In: Ferenczy Karoly levele Réti Istvannak Lussin Grandébol Nagybanyara, 1904. oktober 25.
SZM-KEMKI ADK Ad/8346-1955 Kozodlve: Olel Carolus 2011. 89.

122 Bupai 2011. 136.

12 Mit fantaziroz maga 700 korondrdl, amit én a mamdnak adtam volna, csak 400 volt. A szovészéket csak
csinaltassa meg. Mennyibe keriil? Megbeszélte mar Stracsanekkel?” Részlet Ferenczy Karoly Noéminek irt
levelébél, Pestrdl Parizsba, 1912. 6sz. SZM-KEMKI ADK Ad/20150-1979-2-4 K6zolve: Olel Carolus 2011. 215;
,Ami a prést stb. illeti, most nem mondhatok semmit — eloszor is, mert nem igen vagyok mobilis, masodszor
osztonom azt mondja, hogy inkabb magadnak tartogasd a dolgot. A kolonianak egyszerre vagy 1000 koronat
kiadni uigy nemigen lehet. De azt hiszem, hogy Meller is kezedre fog jarni, s talan kapsz az dllamtdl kélcson egy
preést.” Részlet Ferenczy Karoly Valérnak irt levelébdl, Budapestrél Parizsba, 1914. aprilis 28. OSZK Kézirattar,
Irodalmi levelestar, Ferenczy Karoly levelei Ferenczy Valérhoz/9. Kézolve: Olel Carolus 2011. 265-266; ,, Bimbi
elég jo hangulatban van, s tegnap ugy beszélt, mintha nem is banna télen is Nagybanydan maradni, ha lesz atelier-
jeott, és prése.” Részlet Ferenczy Karoly Béninek irt levelébdl, Budapestrdl Nagybanyara, 1914. junius eleje. FM
Adattar 31-1974.-F. Kozolve: Olel Carolus 2011. 274; ,, Ben Kristofonze! Epp ebben a percben hozta a gipszontd
a 2 terrakotta Madonndt. A harmadikat el akarta kiildeni Nagybdanydara, de én azt mondtam, varja meg mig maga
idejon. Legjobb, ha maga itt befesti és elkiildi az egyiket Debrecenbe, innen. Féltem, hogy esetleg keresztezik
egymast. — Szépen hat, kellemes szelid sargds tonusa van.” Részlet Ferenczy Karoly Béninek irt levelébdl.
Budapestrdl Nagybanyara, 1913. februar—mércius. FM Adattar 37-1974.-F. Kozolve: Olel Carolus 2011. 228.

124 B¢ninek Budapestrdl talin Nagybanyara, 1916. februar 4. FM Adattér 46-1974.-F. Kozolve: Olel Carolus 2011.
322-324. — mintha a fest6 apa alig birna visszafogni magat, hogy sajat kezébe vegye a mintazofat. Egy masik,
hasonloan érzékletes részlet Ferenczy Karoly 1916 elején irodott levelébdl: ,, Kreutlének (most) irok, hogy kiildjon
magadnak 5 kilo sotét plasztelint. Azt hiszem bronzba gondolva jobb a sitét, fekete. Ugy emlékszem ilyen is van.
Adios, csokolja Papa” Ferenczy Karoly Béninek Budapestrdl talan Nagybanyara, 1916 elején. FM Adattar 36-
1974.-F. Kozdlve: Olel Carolus 2011. 328.

125 PALOSI 1998. 4.
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hazai miivészeti életben eddigre megkeriilhetetlenné valt. Tagja volt a 1900-as parizsi
vilagkiallitasra kiildott magyar anyag zslrijének, 1903-ban elinditotta budapesti
maganiskolajat, majd 1906-ban tanari kinevezést kapott a Képzdmivészeti Foiskolan.
Ugyanebben az évben — legidésebb fidval egyiitt — részt vett a MIENK egyesiilet
megalapitasiban, és megkapta a Nemzeti Szalon miivészeti alelndki poziciojat is.*?® Miutan
hosszii varakozas utan, 1911 nyaran sor keriilt Ferenczy Karoly véglegesitésére a
Képzomiivészeti Foiskolan, Valér is beiratkozott az intézménybe. Ennek oka taldn az iskola
altal nyujtott mitermi felszereltség vagy egy konkrét grafikai technika elsajatitasa lehetett,
ugyanis a mar kozel egy évtizede alkotd, miiveivel rendszeresen kiallito ifju tehetség csupan
egy tanéven keresztiil volt a féiskola novendéke.

Kifejezetten direkt jellegli segitségnytjtasra a legiddsebb fi esetében taldlhaté a
legtobb példa. Ez részben azért is lehet, mert Ferenczy Kéroly a festészet és grafika miifajahoz
tudott legkonnyebben kapcsolddni, masrészt Valér palyajat kovethette a leghosszabb ideig
nyomon. Ferenczy leveleit olvasva gyanithato, hogy a fia altal elnyert 6sztondijak odaitélésében
is volt némi szerepe, ha mast nem annyiban, hogy igyekezett az érdekében kozbenjarni.t?’
Személyes elfogultsaganak ékes példdjaval talalkozhatunk egy 1916 tavaszan irddott levélben:
,Fdj a szivem, ha olvasom, hogy X és Y rongy fiataltol vesz az allam, a varos s Bimbinek
Jjoforman nincs soha mit kiallitani. "*?®

A f6vérosi miiteremhez jutds is atyai segitséggel valosult meg. Mikor Ernst Lajos
felajanlotta szdmara Dohany utcai miiterme jutanyos aron valo bérlési jogat, Ferenczy Karoly
onmaga helyett Valér szamara vette igénybe a lehetdséget.'?® Rendelkezésre allt akkor is,
amikor fiatalabb gyermekeinek kellett alkotasra alkalmas helyiséget keriteni. A Ferenczy ikrek
az elsé vildghabort éveiben helyezték 4t bazisukat Budapestre, miihelyilik az édesapjuk altal
bérelt Lendvay utcai miiterem alagsoraban lett kialakitva. Ferenczy Karoly komoly szerepet
vallalt gyermekei miiveinek eladasdban is. Amikor miitermében gytijtéket, muzeologusokat
fogadott, megmutatta nekik a fiatalsdg munkait is, az érdeklédok pedig ilyenkor gyakran

azokbdl is valogattak. Ezek az eladasok nagyban hozzajarultak a Ferenczy gyerekek kiilfoldi

126 A kiilonboz6 miivészcsoportok kodzti versengés és az ebbdl kovetkezd csaldédasok erdsen megtépaztik a
tanitassal jar6 kotelezettségeket is nehezen megéld festdt. Par évvel kés6bb, a Miivészhaz megalapitdsaban mar
csak korlatozott lelkesedéssel vett részt.

127 K oronghi Lippich Eleknek Nagybanyarol Budapestre, 1905. szeptember 26. FM Adattar 8-1974.-F. Kozolve:
Olel Carolus 2011. 104; Béninek Budapestrdl Firenzébe, 1909 éprilisa el6tt. FM Adattar 8-1974.-F. Kozodlve: Olel
Carolus 2011. 158; Réti Istvannak Nagybanyarol Budapestre, 1914. jalius 10. SZM-KEMKI ADK Ad/8284-1955
Kézolve: Olel Carolus 2011. 278.

128 B¢ninek Budapestrl Nagybanyara, 1916. aprilis 15. FM Adattar 19-1974.-F. Kézolve: Olel Carolus 2011. 330.
129 Olel Carolus 2011. 210, 248-249, 315. Nagybanyan is tobb izben jart kozben miiteremért fiai szamara. Forras:
Olel Carolus 2011. 184, 186, 278.
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tartozkodasanak fedezéséhez. Ferenczy Béni elsé hivatalos megrendelése szintén az atyai
kapcsolatokhoz kothetd. A csalad kozeli baratja, az egykori nagybanyai tanar, Morvay Gy6zo
igazgatosaga alatt mikodd II1. keriileti Magyar Kiralyi Allami Fégimnazium bizta meg az
iskola 6nképzoékorének jutalomérméjének elkészitésével.’*0 Az érmészet technikajaban akkor
még meglehetdsen jaratlan Ferenczy Béni 1911-ben tiz eziist s tiz bronz példanyt adott at
megrendeldjének, melyekért dsszesen 80 koronat kapott. A kdvetkezd évben 120 koronaért
rendeltek t6le tovabbi példanyokat.'®! Viszonyitasként érdemes megjegyezni, hogy 1910 koriil
a kozéposztalyi 1ét also hatarat nagyjabol évi 3000 koronas bevételben lehet meghatarozni. A
kényelmes élet megteremtése olyan 4000-6000 kozotti jovedelemszintet igényelt. 132 Ez a

jelképes Osszeg nagyjabol az eldallitasi koltségek fedezésére lehetett elegendd, az ifju szobrasz

szdmara tehat a megbizas nem jart szamottevd anyagi haszonnal.

2.4. A kéz elenged

Ferenczy Karoly élete utols6 hat évében egyre inkabb leszlkitette mozgaskorét. A kapcsolatot
csaladja mellett csak legkdzvetlenebb barati korével tartotta.’®® A gyermekek miivészi
fejlodését kovetd ovo figyelmet a vilagégés kozepette felvaltotta a familia — azon beliil is
elsésorban a sorkoteles koru fitk — felé iranyulé aggodalom. A habort elsé éveiben egészsége
gyors romlasnak indult, amelyet kiilonb6z0 szanatoriumok terapidin igyekezett karalni. 1916
végén még a teljes csalad Budapestre vald deponalasat és a banyai haz felszamolasat tervezte. 134
A mozgésaban erésen korlatozott Fialka Olga koltoztetése azonban lekiizdhetetlen akadalyokba
itkozott. Férje 1917 marciusaban bekovetkezett haldla utdn is a Ferenczy csalad egykori
nagybanyai bazisan maradt, egészen élete végéig.r*® Ferenczy Karolyt hosszu betegség utan,
alkot6i palydja teljében, 6tvendt éves koraban érte a halal. Az azt megel6z6 évben, kezelését

megszakitva intézte a Ferenczy csalad elsd, 1916-os gylijteményes kiallitasat, amely az Ernst

130 KovAszNAT 2016. 153-161. (A szerzb és elddei 1910-re dataltak a nagy valosziniiséggel 1911-ben késziilt
érmet. Az I. szdmon kozolt levél valgjaban idérendben a masodik, valamikor 1911 juniusaban irédhatott. Ezaton
koszondm Tokai Gabornak, hogy felhivta figyelmemet a kapcsolodoé dokumentumokra. Az éremmel kapcsolatos
kérdéseket vele egyiittmiikodve sikeriilt felgongyo6liteni.)

181 Az eziistok darabjat 6 koronaért, a bronzokét 2 koronaért vésirolta meg a gimndzium. In: A Budapesti IlI.
keriileti Magy. Kir. Allami Fégimnazium nyolcadik értesitéje (1911-1912. tanév) 1911. 85.; A Budapesti III.
keriileti Magy. Kir. Allami Fégimnazium kilencedik értesitéje (1912—1913. tanév) 1912. 71.

132 57ivos 2009. 76.

133 Boros Judit: Kép és Erosz — Ferenczy Karoly utolso alkotokorszaka. In: Ferenczy 2011. 49-51.

134 Ferenczy Karoly német nyelvii levele Fialka Olganak, 1916 vége. SZM-KEMKI ADK Ad/20150-1979/2/1
Kozolve:

Olel Carolus 2011. (429. levél) 342,

13 Fialka Olga (Theresienstadt, 1848 — Nagybanya, 1930)
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Muzeum termeiben keriilt bemutatasra.'*® Ez az utolsé tarlat nagyban arnyalta két évvel korabbi
¢letmi-kiallitasat, hisz festészeti termése mellett ezattal sajatos mivészetpedagdgiai
eredményeit is megmutathatta gyermekei alkotasain keresztiil.**’

Miutan festokarrierje megtorpanni latszott, Ferenczy Valér a sokszorositd grafikai
eljarasok felé¢ fordult. Néhany szimbolikus &brazolas mellett elsésorban leir6 jellegii taj- és
varosképei maradtak rank. Nem csupan egyik ujra felfedezdje, de — a kiilonféle sokszorositd
eljarasokkal foglalkozo elméleti irasai révén — népszertisitdje is volt a rézkarcnak.'® Valér az
a fajta multitalentum volt, akinek csalddtagjaival ellentétben egyik miivészeti agban sem
sikerlilt igazan nagy hirnevet szereznie. Ferenczy Béni irasaiban kitér batyja sokrétii
tehetségére. Véleménye szerint Valért szinészi tehetsége tette alkalmassé arra, hogy apja elso
szami modelljévé 1épjen el6, és arcjatékaval segitse a késziilé képek hangulatanak
megtaldlasat.!3® Szt ejtett tovabba batyja ,,zenei dntevékenységérdl” is, és arrol, hogy verselni
is kivaloan tudott: Baudelaire-t magyarra, Adyt franciara forditotta.}*® Bizonyosan allithatd,
hogy Ferenczy Valér életmiivében az iras jelentds helyet kovetelt maganak. 1915-td1 novellakat
irt, azt 1920-as évektdl cikkeket és tanulmanyokat k6zolt a Brassoi Lapok, a Nyugat, a Magyar
Nemzet, a Magyar Miivészet és mas Ujsagok, folydiratok hasdbjain. Grafikai targyl irdsok
mellett els6sorban az angol irodalom targykorén beliil jelentek meg cikkei. Legfontosabb irasai
azonban kétségteleniil azok, amelyeket édesapjar6l kozolt mint hagyatékanak gondozdja,
festészetének legbensdbb értdje. A késébb Nyugat-kiadvanyként megjelent konyve fejezeteit
1934-ben a Budapesti Szemlében publikalta.!** Irasait szubjektivitisuk ellenére maig a
Ferenczy Karoly-irodalom legfontosabb forrdsai kozott tartjuk szamon. ,, Annyira kézelrdl

lattam s éltem at munkajat, hogy az objektivitast sem tudom maskép elérni; emlékezésem a

136 KISSNE BUDAI Rita: Ferenczy Karoly mint kidllitis-rendezd. In: Studia Comitatensia 33. Tanulmdnyok Pest
megye muzeumaibol. Szerk. MAJOROSSY Judit. Szentendre, Pest Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 2014. 63—64.
187 A Ferenczy-csaldd: Karoly, Valér, Béni, Noémi. (Az Ernst-Muzeum kiallitasai XXI11.) Kiallitasi katalogus. Dr.
LAZAR Béla el6szavaval. Budapest, A Ernst Muzeum kiadasa, 1916.

138 Egy kis merités ezekbél: FERENCZY Valér: Egy grafikus tanulméanyut jegyzetei. Nyugat, 22. 1929. januar 16.
2.5z. 654-656; FERENCZY Valér: A modern rézkarc. Magyar Miivészet, 8. 1932. 325-334; FERENCZY Valér:
Beszélgetés a rézkarcrol. Szépmiivészet, 2. 1941. 1. sz. 15-17.

139 FERENCZY 1954b 2105.

140 FERENCZY Béni: Egy kis vallomas a konyvekr6l. Vigilia, 20. 1955. 3. sz. 132.

141 FERENCZY Valér: Ferenczy Karoly alakja és alkotdsa — Megjelenése. Budapesti Szemle, 1934. (232. kotet)
676. sz. 280-299; FERENCZY Valér: Ferenczy Karoly alakja és alkotasa — Palya-hatarpontok. Budapesti Szemle,
1934. (233. kotet) 677. sz. 57-78; FERENCZY Valér: Ferenczy Karoly alakja és alkotdsa — A miivész. Budapesti
Szemle, 1934. (233. kotet) 678.sz. 152-182; FERENCZY Valér: Ferenczy Karoly alakja és alkotasa — A
kultarember. Budapesti Szemle, 1934. (234. kotet) 681. sz. 175-205; FERENCZY Valér: Ferenczy Karoly alakja és
alkotasa — Hagyatéka. Budapesti Szemle, 1934. (234. kétet) 682. sz. 290-325. Onallé konyvként: FERENCZY Valér:
Ferenczy Kdaroly. Budapest, Nyugat, é. n. [1935].
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médium, amelybe bele van dgyazva minden, amit a miivészetrél mondhatok.”'*? Atyja
¢letmiivének személyes nézGponti bemutatasaért 1935-ben Baumgarten-dijjal jutalmaztak.

Az eltéré miivészeti agbol adodoan Ferenczy Béni vallat nem nyomta az 6sszehasonlitas
terhe, €s a szobraszat emlékezetformalo funkcidja révén is 6 volt a legalkalmasabb arra, hogy
a képzémiivészet nyelvén nyilvanitsa ki tiszteletét. 1940-ben elkészitette a Ferenczy Kéroly-
érmet, a kovetkezd években pedig apja évtizedekkel kés6bb felavatott siremlékének terveit és
gipszmintajat, mig 1956-ban a festd kései Tékozlo fiu kompozicidinak cimalakjat fogalmazta
ujra egyfajta hommage kisplasztikaként. Ferenczy Karoly 6roksége azonban kevésbé direkt
modon is jelen volt szobraszatdban. Mar az 1930-as évek madasodik felétdl talalkozhatunk
mivészetében az apai mintdk atoroklodésével, amelyek elsésorban motivumatvételek
formajaban érhetdk tetten. Az érett korszak visszatéré finaktjai ugyanis apja korai miiveivel
allnak rokonsagban.*® A kapott a vizualis 6rokséget Ferenczy Béni olyannyira szerencsésen
integralta sajat miivészetébe, hogy a késdbb onnon sorsdnak tragédiai altal személyessé valo
maganyos fiu alakja végigkisérte egész hatralevd alkotoi palyajat. 144

,,Senki soha bele nem szolt abba, amit csindlok, technikdjat csak én ismertem 7145
Ferenczy Noémi mar alkotoi palydja elején teljesen egyéni utakon haladt. A Magyarorszdgon
csak szorvanyosan alkalmazott technika hatalmas Onallésagot adott a kezébe, amelyet a
csaladja arnyékabol kitorni vagyd miivésznd 6rommel hasznalt egy egészen egyedi stilus
létrehozasara. Korai stiluskeresd idoszaka utan, lényegében mar az 1920-as évek elején ralépett
arra az utra, amely késobbi érett stilusa kialakulasahoz vezetett, és amelyhez élete végéig hii
maradt. Apja miivészetéhez ugyan nem flizte stilaris kapcsolat, de ugyanazt a miivészetnek
mindent alarendeld, megalkuvasra képtelen alkotdi habitust képviselte, amit egykor Ferenczy
Karoly. Egyik pillanatrél a masikra langra kapé miivészi ambicidja fanatikus alkotovagyban
oltott testet. Hatalmas belsd késztetése folyton a munka felé hajtotta, és az alkotéas élvezete
karpotolta mindenért, amit nélkiiloznie kellett. Mig a nagybanyai festdiskoldhoz a legidésebb
gyermek kotodott a leginkabb, a kiilonleges kornyezetbe ékelt banyavaroshoz Noémit fiizték a
legerésebb szalak. 1932-ig Romaniaban élt, és mar negyvenéves is elmult, amikor édesanyja
halala utdn — felszdmolva a nagybanyai csalddi hazat — Budapesten telepedett le.1*® Fiatal

koranak id6szaka a természetszemlélés és az élménygytijtés évei voltak, hozadékuk az a gazdag

142 FERENCZY Valér: Ferenczy Karoly milvészetérdl. Napkelet, 7. 1929. 18. sz. 363.

143 Kivaltképpen a TékozIo fiti elsd vazlataval és a Kédobdlék kompozicioval.

144 CSENGERYNE 1968; ILLYES Maria: Személyiség és mitalkotds kapcsolata Ferenczy Béni életpdlydjaban. Doktori
disszertacio (kézirat). Budapest, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Miivészettorténeti Intézet, 1981. 68—69.

145 Jdézve Ferenczy Noémi Tolnay Karolynak irt 1933-as levelébdl. PALOST 2009. 71.

146 Fgleg Nagybanyén, révid hazassaga alatt pedig Brassoban és Bukarestben élt és alkotott.
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motivumvildg, amelybdl a varosi kornyezetben sziiletett kései alkotasok is meritettek. Mig az
elsd nagybanyai iddszakban foként egzotikus allat- €s novényvilaggal benépesitett buja
vegetaciokat jelenitett meg, késobbi miivein mar a Maramaros vidékének természeti élményei,
az erdélyi t4j 6shonos viragai, erdokkel boritott domboldalai kaptak a f6szerepet. ,, Amit az
ember gyakran latott, azt tudja jobban felhaszndlni; amit gyerekkoraban latott, az a dontd,
abbol merit mindig legbiztosabban... A természeti élmények talan még inkdabb, mint a
muzeumiak, oriasi lelkesedést, fellendiilést tudnak kivaltani. Viszik az embert elore, és részben
megszabjak az utjat, illetve befolydsoljak abban, amit csindlni fog...” — olvashatjuk
napléjaban.'*’ Akdarcsak ikertestvérére, ugy Ferenczy Noémire is kiemelkedd, eurdpai-szintii
kvalitasokkal rendelkezd alkotoként tekint a miivészettdrténet. Introvertalt személyisége és a
nodi szerepvallalast csak korlatozott formdban érvényre juttatd 20. szdzad okan azonban sosem
volt olyan szintli befolyéssal a hazai képzémiivészeti életre, mint fivére karrierje csicspontjain.
A magyar kulturdlis életben csak 1949 utan t6ltott be érdemi pozicidkat, ugyanakkor ez az
iddészak volt az egyetlen, amely soran az allamrend esztétikai elvardsainak vald kényszert
megfelelni vagyasa korlatozta alkotdi szabadséagat.

A nepotizmus ¢és a személyes kapcsolatokbdl adodod pozitiv diszkriminacid
évszazadokon ativeld altalanos jelenség, amely meghatarozé tényezoként van jelen a kreativ
foglalkozasok korében is. A sikeres folmendkkel rendelkezé gyermekek ugyanis nem csupan
nevik és az esetlegesen Oroklott tehetség altal, de felnovésiik koriilményeit tekintve is az
atlagtol eltérd lehetdségekhez jutnak. Palyakezdésiiket nagyban segiti a sziileik révén készen
kapott kapcsolati halo, a bennfentességbdl adodo specidlis ismerethalmaz, illetve egy a szakmai
kornyezethez fiz6d6 sajatosan otthonos viszonyulds. A helyzet kényszerli velejaroja azonban
a folyamatos 0sszehasonlitas is, amelynek kovetkeztében az érintettek életét sok esetben végig
kisérik és bearnyékoljak a neviikhoz kotddé nyomasztod elvardsok. Azon leszarmazottakra,
akiknek sajat jogon, tehetségiik révén sem sikeriil kitorniiik sziileik arnyékabol gyakorta
kiilonosen nehéz, dnmarcangolassal teli €let var.

A Ferenczy gyerekek palyakezdését és apjuk rajuk gyakorolt hatdsat osszegezve azt
mondhatjuk, hogy a festd személye és atyai babaskodasa stabil alapot nyujtott a harom életmii
kibontakozasahoz. A modern magyar festészet egyik legnagyobb hatast alkotdjanak utoddai
szarnyprobalgatasaik idején kivételes banasmoddban részesiiltek. Kisgyermekkoruknak a
korszak legjelentdsebb miivészi kozossége szolgaltatott kozeget. A csaladi légkornek és a

gazdag vizualis ingereknek héla pedig egy olyan kiforrott esztétikai itél6képességre tettek szert,

147 Idézve Ferenczy Noémi napldjabol. JANKOVICH Julia: Ferenczy Noémi. Budapest, Corvina, 1983. 8.
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amely legtobb kortarsuknak egy élet munkdjaval sem adatott meg. A miivészeti palya tart
karokkal fogadta Oket, nem kellett a megélhetés és az érvényesiilés terheit viselniiik.
Megtehették, hogy miivészeti tanulmanyokkal, utazissal és szabad alkotoi tevékenységgel
toltsék ifjusaguk éveit, mikdzben édesapjuk allta tanulményutjaik koltségeit, kielégitette az
alkotashoz sziikséges anyag- illetve eszkozigényiiket, budapesti miitermeket biztositott
szamukra és — sajat eladdsainak farvizén — intézte miveik értékesitését is. Ferenczy Karoly
orommel vallalt szerepet gyermekei kiallitdsra szant muveinek kivalasztasaban, és egyéb
miivészeti dontésekben is eldszeretettel latta el Oket tanacsaival. JO szandéka azonban nem ért
minden esetben célba. A fennmaradt levelekben és a gyermekek visszaemlékezéseiben egyarant
talalkozhatunk olyan utalasokkal, amelyek a miivészcsaladhoz tartozas nehézségeibe engednek
betekintést.!*® Kiilonosen igaz ez a legiddsebb fiara: ,, korai, tul korai volt az a sorsfordulat,
hogy kis gimnazista létemre hamarosan komoly, dolgozo festondvendék és egyben apamnak
csaknem elvalhatatlan festépajtdsa, csatlésa, kiséré bolygdja valt belélem” **° Elmondhato,
hogy a Ferenczy gyerekek minél késébb kezdték miivészi palyajukat, annal kisebb hatassal volt
rajuk apjuk miivészete és maga a ,Ferenczy-1ét” is. Talan Valér fejlédésben megtorpant
festészete, az apjukkal vald Osszehasonlitds riasztd képzete is kozrejatszott abban, hogy a
Ferenczy ikrek, kiilonosen Noémi, igyekeztek kialakulofélben 1évé miivészetiiket minden

viszonylatban tavol helyezni az apai életmitdl.

198 Maguk mégsem szamolnak eléggé avval, hogy az ember egy lancolatban egy lancszem. Az a folytonos
rebelldalas és majdnem szemrehanyas azért, hogy jo familia vagyunk, nagyon furcsa és igazsagtalan — és abszurd
is.” Ferenczy Karoly levele Béninek Budapestrdl talan Nagybanyara, 1914. majus. FM Adattar 5-1974.-F.
Kozolve: Olel Carolus 2011. 269: ,, Az borzaszté szomorii dolog — jol tudom —, hogy Noéminek a csalad, kiilonésen
én és Bimbi teher vagyunk.” Ferenczy Karoly levele Bénihez Budapestrdl talan Nagybanyara — toredék, 1916
eleje. FM Adattar 41-1974.-F. Kozdlve: Olel Carolus 2011. 326.

149 FERENCZY V. 1935b 49.
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3. Nagybanyatol Parizsig

Ferenczy Béni miivészeti tanulmanyainak allomasai

3.1. Nagybanya, a ,,csaladi kikéto”

Amint az el6z6 fejezetbdl kideriilt, batyjahoz hasonléan Ferenczy Béni is a nagybanyai
festoiskolaban végezte rajztanulményait, mégpedig Réti Istvan és Ivanyi Griinwald Béla
korrigalasa alatt. A miivésztelep nyilvantartasai szerint 1907 és 1908 soran, illetve 1910-ben
volt a szabadiskola beiratkozott ndvendéke.'® A rajzi és anatomiai alapismeretek megszerzése
utan a plasztikai miifajok technikajanak elsajatitasa érdekében kiilf61di miivészeti akadémiakon
¢s maganiskoldkban képezte magat. A nyarakat azonban egészen 1920-ig a miivésztelepen
to1tdtte, ahol nagyobb részt iskolan kiviil dolgozo kiilsd tagként volt jelen a kolonia életében. ™t

Az 1900-as években a festdiskola nyari kurzusait latogatd novendékek sajat miivészi
fejlodésiik mellett tanui lehettek Nagybanya nagyiramu varosfejlédésének is.*®> A modern
Nagybanya kiépiilése az elsd¢ vildghabora eldtti évtizedben zajlott. Ez i1d6 alatt arculata
gyOkeresen megvaltozott, és a telepiilés neve a koztudatban a banyaszok és iparosok
tradiciondlis kisvarosabol mind inkabb a festdk varosava lépett el6.1> A miivésztelep
fennallasanak elsd évei utan viszonylag koran feliitotték fejiiket a tagok kozott fesziild belsd
ellentétek, a nedsok kivalasaval pedig tovabb mélyiilt az eltérd elveket vallé miivészek kozott
tatongd szakadék. A kolonia elsd nagy korszakat végiil a habort kitorése zarta le. Errdl
Ferenczy Béni visszaemlékezésében a kovetkezdket olvashatjuk: ,, mindenki hanyatt-homlok
csomagolt, és mikor 1915-16-ban néhanyan visszaszivarogtak, mar éreztiik, hogy Nagybanya
kiszolgdalt. ”*>* Innentd] mar semmi nem volt a régi, az 1920-as trianoni dontés az orszaghataron
tulra szakitotta a modern magyar festészet megsziiletésének egyik legfontosabb helyszinét is.
Nagybanya viragkoranak két évtizede azonban a szemtanik emlékezetében kitordlhetetlen

nyomot hagyott. Ferenczy Béni késobb 1dds mesterként erds nosztalgiaval gondolt vissza a

150 Ferenczy Béni neve az iskoldban dolgozd miivészek névsoraban: 1907; 1908; 1910. Forras: A Nagybanyén
tartozkodott festok névsora. In: RETI 2004. 163-181.

151 Ferenczy Béni neve az iskolan kiviil dolgozé miivészek névsoraban: 1909; 1911; 1912; 1913; 1914; 1915;
1916; 1917; 1918; 1919; 1920. Forras: RETI 2004. 167-173.

152 5715cs Gyorgy: Egy regionalis centrum: Nagybanya. In: Magyar Vadak Parizstél Nagybdnydig 1904-1914.
Kiallitasi katalogus. Szerk. PASSUTH Krisztina—Szucs Gyorgy—GOSZTONY! Ferenc. Budapest, Magyar Nemzeti
Galéria, 2006. 130.

188 S70cs 2006. 134.

15 FERENCZY 1954b 2109. Ferenczy Béni ezeket a sorokat 41 éves tavlatbol irta, azonban a Nagybdnyan maradas
tarthatatlansagat tamasztja ala az az 1916 februarjaban irt levele, melyben a nagyvarosbol vald kiszabadulas
helyeként mar nem az erdélyi banyavarost, hanem Godollot jeldli meg: ,, Milyen Godollo? Szép volna ott egyiitt
letelepedniink, dolgoznunk, ott mégis idealista miivészek laknak, tudom te is utdlod pesti iizletember
. kollégainkat”.” Reményi Jozsefnek Nagybanyarol 1916. (?) februar 5. K6zolve: KOVASzZNAT 2016. 159.
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banyavaros egykori mivészéletére, amivel egyediili szobraszként is teljes sorskdzosséget
vallalt: ,, Ha a nagybanyai festészet elmulasara gondolok, azt hiszem, ennek egyik legfobb oka
az volt, hogy nem ismertiik fel a képzomiivészet nyelvének feltétlen nemzeti voltat. Hiszen nem
ismerhettiik fel, benne élve a mozgalomban magaban, hogy is kérhettiink volna tandacsot a tavoli
multtol.” (...) ,, Tobb ontudatra lett volna sziikség, és annak a felismerésére, hogy a magunk
erejebol, egy kis korben, szilardan és kitartoan dolgozva, hiiek maradjunk ahhoz, elvben és
tettben, amit magunkban a miénknek és értéknek ismertiink fel.”*® A szobrasz szavai
elmulasztott lehet0ségbdl eredd fajdalmat sugallanak, amit Ferenczy Béni emigracioban toltott
kiizdelmes utkeresésének tiikrében érdemes értelmezni. Jollehet batyjahoz képest lazabb szalak
fizték a nagybanyai miivészkozdsséghez, fiatalkori élményei egy gondtalan, miivészetnek

szentelt €let lehetdségét vetitették eld szamara.

3.2. lItalia

Ferenczy Karoly anyagi lehetOségeihez mérten igyekezett tamogatni gyermekei miivészi
képzését és latokoriiknek bovitését. Alkotopalyajuk kezdetén tobb kiilfoldi utat is finanszirozott
szdmukra. Ahogy arrél mar koradbban sz6 volt, az Gticélok megvalasztasakor elsédlegesen azok
a mivészeti kdzpontok jottek szdmitdsba, melyek egykor sajat miivészeti tanulmanyainak
helyszineit adtak.

Ferenczy Béni els6, 1907 tavaszan megvaldsuld utja Olaszorszagba vezetett. Az uticél
kivalasztasa egyenesen kovetkezett az italiai Ut eurdpai képzdmiivészetben betoltott évszazados
hagyomanyaibol és a térség antik és reneszdnsz szobraszati emlékekben bdvelkedd
adottsdgaibol. Az akkor alig tizenhét éves fili szamara az édesapja segitd kozremiikodésével
Fraknoi-osztondijasként Romaban ¢16 Réti Istvan mutatta be a varost.™® A kovetkezd olasz ut
Sem varatott sokat magara. 1908 6szén Ferenczy Karoly Velencébe kisérte csaladjat, gyermekei
és felesége onnan utaztak tovabb Firenzébe, ahol Ferenczy Béni Giuseppe Cassiolinal kezdte
meg a mintazas technikajanak elsajatitasat. A mester és tanitvany kozott azonban vita tdmad,
amiért az ifju novendék nem igyekezett eltiintetni a modell ,,hibait” a késziild miialkotason.*®

A mivészeti kérdésekben ellentmondast nem tir6 apa azonban nem hagyhatta, hogy a

15% FERENCZY 1956b 1000.

16 Ferenczy Karoly levele Réti Istvanhoz Budapestrdl Nagybanyara, 1904. februar 8. SZM-KEMKI ADK
Ad/8295-1955 Kozdlve: Olel Carolus 2011. 69-70, 73.

157 Giuseppe Cassioli (1865-1942): Az ismert olasz festd, Amos Cassioli fia és mentoraltja. A nyari olimpiai
jatékok érméinek tervezdje, a firenzei Santa Maria del Fiore uj bronzkapujanak mestere. Emlitése: Ferenczy Béni:
Bemutatkozom. In: Ferenczy Béni arcképe — Ferenczy Béni irdsai, szobrai, rajzai. Irdsok Ferenczy Bénirél. Szerk.
REz Pal. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1984. 5.
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kamaszos lustasag gatat szabjon a miivészeti szarnyprobalgatasoknak: ,, Benjo San! Amit az
iskolarol ir, gondolkozoba ejt. Azt mondom, legjobb lesz bejutni az akadémidra mintazasra. Ezt
majd kardcsonykor elrendezem. Ott legaldbb lesz modell. Kiilonben Marffy — igaz, hogy nem
egészen megbizhato — azt mondja, hogy a Scuola liberaban is lehet mintazni. Csak tudnam mar,
hogy bejutott a Scuola liberaba! "*°® Egy mésikban pedig: ,, Azt gondoltam ki, hogy legjobb lesz,
ha maga beiratkozik az Academia Internazionaléba. Espedig % napi, délelétti mintdzdsra,
ezenkiviil leteszi a felvételi vizsgat a Scuola Liberaba, de evvel, azaz ennek a latogatasaval var
alkalmas idore. Most eloszor probaképpen legyen 1 honapi délelotti mintazas az
Internazionéban [SiC!] és esti akt. Kardcsonykor azutan majd megbeszéljiik a tovabbit. (...) Azt
akarom, hogy végre mégis beleprobalhasson a mintdzdasba” — olvashaté kétségek kozott 6rlodo
fianak irt levelében.®

Ferenczy Béni még az év decemberében beiratkozott az Accademia delle Belle Arti
aktrajzolo kurzusara, melynek hallgatoi jegyzékében festdként szerepel a neve.'®® Ez a képzés
lehetett az, melyet a mlivész apja, €s a Ferenczy Bénirdl sz616 irodalom jellemzden a firenzei
Scuola Libera képzéseként emleget, a kurzus hivatalos neve ugyanis scuola Libera del Nudo
volt. Az iskola miivészképzése hagyomanyos akadémiai tanrendben haladt. A ndvendékek
el6szor antik és reneszansz szobrokat, régi mesterek képeit masoltdk, majd aktmodell utan
végeztek rajzgyakorlatot. Kozben a festészet technikairol, a perspektivikus abrazolasrol és a

t.181 Az iskola konzervativ szemlélete gyorsan

miivészeti anatomiardl hallgattak el6adasoka
elvette Ferenczy Béni kedvét az akadémiai tanulmanyokt6l.1®? 1909 januarjatol egy magyar
felmendkkel is rendelkezd francia-0sztrak szobrasz, bizonyos Friedrich Beer szabadiskoléjat
kezdte latogatni, de ott is csupan néhany honapot toltott. 1909 aprilisaban egy kisebb pisai
illetve carrarai kitéré kozbeiktatasaval utazott vissza Nagybanyara. Jollehet az olasz hivatalos

¢és félhivatalos oktatasi modszerek nem nyerték el tetszését, a mintazas alapjainak elsajatitasa,

az italiai klasszikus szobraszati orokség €s a toszkan fOvarosban otthonosan mozgd Vedres

158 Ferenczy Karoly levele Bénihez Budapestrdl Firenzébe, 1908 6sz. FM Adattar 3-1974.-F. Kézdlve: Olel
Carolus 2011. 146.

159 Ferenczy Karoly levele Bénihez Budapestrdl Firenzébe, 1908 késé 6sz. FM Adattar 1-1974.-F. Kozolve: Olel
Carolus 2011. 147.

180 Ferenczy Béni neve a hallgatok listajan a kovetkez&képpen szerepel: 1471. Beniamino De Ferenczy, 1908.
december 14. — Balazs Kata miivészettorténész firenzei kutatasaibol szarmazé informacié. Forras: BALAZS Kata:
Vedres Mark Firenzében. Egy kutatas eddigi eredményeinek Osszegzése. Artmagazin 10. 2012. 6. (54.) sz. 57.
Balazs Kata kutatasait a L’ Accademia di Belle Arti di Firenze adattaraban végezte.

161 Jeffrey MEYERS: Modigliani: A Life. Orlando, Harcourt Inc. 2006. 20.

162 Err6l b8vebben: Sandro BELLESI: Accademia di belle arti di Firenze: scultura 1784-1915. Pisa, University
Press, 2016.
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Mark altal kozvetitett szobraszati latdsmod megismerése komoly szerepet jatszott Ferenczy

miivészeti fejlddésében. 83

3.3. Miinchen

., Leginkabb azért tervezem maga szamara Miinchent (vagy esetleg Bécset), hogy nyugodtan
dolgozhassék tanar altal beallitott modell utan tisztességes helyiségben és bizonyos polgari
diszciplina védelme alatt. Parizsban ugy emlékszem (...) onbedllitdsos viszonyok vannak.
Azutan taldan egészen el lehetne keriilni a Juliant, és Parizsba mar csak nézni vagy dolgozni
menni. stb. stb. Ennek megvdlasztdsdra még van id6.”’** A Ferenczy Karoly altal megtervezett
kiilfoldi tanulményok sora Miinchenben folytatodott. A varos miivészeti akadémidja mar a 19.
szazad kozepétdl kedvelt célpont volt Kozép- és Kelet-Eurdpa miivészei szamara. A legtobben
az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletérél érkez6 magyarok voltak, akik megfeleld hazai
miivészképzés hijan kiilfoldi iskoldkban igyekeztek képezni magukat. Az akadémia renoméja
kétségteleniil megkopott a szazadfordul6 idészakara. A késobbi nagybanyai kolonia alapitdi €s
a Holloésy szabadiskoldjaba atpartolt novendékek mar az 1890-es években is az akadémiaval és
a tradicionalis szellemben dolgozé kortars alkotokkal szemben hataroztik meg magukat.'®® Bar
a milvészcsoport nagybanyai letelepedésére a hazai miivészettorténet a magyar festészet
Miinchenbdl vald jelképes kivonulasaként tekint, a miivésznovendékek a 20. szdzad elején
tovabbra is sz€p szammal dontdttek miincheni tanulmanyok mellett. Els0ségét azonban 6rokre
elvesztette az akadémia, innentdl a tanulmanyi helyszinként is egyre komolyabb jelentdséget
szerz$ Parizs vélt az eurépai modern torekvések fo kiinduldpontjava.l®® Ferenczy Karoly
megmaradt kapcsolatai €s Béni kivaldo nyelvtudasa révén meégis adekvat megoldasként
kinalkozott, hogy visszatérjen kisgyermekkora szinterére, €s sajat tapasztalatokat gy{ijtsén a

német miivészképzés terén. Az életrajz rekonstrualasa soran visszatéré probléma, hogy a

163 A Firenzében él6 magyar szobrasszal ugyancsak csaladi kapcsolatai révén nyilt alkalma talalkozni. Ferenczy
Béni késébbi leveleiben elismerden nyilatkozott a mester miivészetérdl és kettejiik kapcsolatardl is: ,, Voltam
Vedresnél, joban vagyok vele, szeret engem. Firenzében egyiitt voltunk, nagy miivésznek tartom, jobbnak azoknal,
akiknek az iskoldajabol kikeriilt! Kiilonben nagyon haladt, ujabb nagyobb méretii dolgai a miivészi szerénység és
lemondas, de tudomanyos matematikai mérlegelés, meggondolds, izlés és alapossag bamulatos eredményei!”
Ferenczy Béni levele Reményi Jozsefnek Nagybanyarol 1916 (?) februar 5. K6zolve: KOVASZNAT 2016. 159.

164 Ferenczy Karoly levele Béninek Budapestrél Firenzébe, 1909. aprilis. FM Adattar 43-1974.-F. Kézdlve: Olel
Carolus 2011. 160-161.

185 ...itt Miinchenben én viszem az akadémiaval, illetve az akadémia ellen a lobogdt” — irja Hollésy Simon Pall
Emmanuelhez irt levelében. Kozdlve: Hollosy Simon levelezéséb6l. Nyugat, 11. 1918. Karacsony 24. sz. 844.

186 Hessky Orsolya: Az Akadémiatol a modernizmusig. Miinchen és a magyar miivészet 1850—1914 kozott. In:
Miinchen — magyarul. Magyar miivészek Miinchenben. Kiallitasi katalogus. Szerk. SzUCS Gyo6rgy. Budapest,
Magyar Nemzeti Galéria, 2009. 31.
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legtobb szakirodalom tévesen 1910 8szétdl keltezi a szobrasz miincheni tartozkodasat.*®” Az
Akademie der Bildenden Kiinste hallgatéi jegyzEékébol azonban kideriil, hogy Ferenczy Béni
1909. oktober 30-an iratkozott be Balthasar Schmitt osztalyaba.'®® Az ifju szobrasznovendék
tetszését a bajor fovaros talhaladott miivészképzd intézménye sem nyerte el. Szerette volna
minél elébb otthagyni az intézményt, apja azonban probalta maradasra birni: ,, Tekintve azt,
hogy jovo évre ugy latom ugyis Parizsban lesz, huzza még ki a masodik félévet is Miinchenben.
Most hogy a tanar figyelme ugy latszik maga felé iranyult, jobban is fogja magat ott érezni, s
nekem is kellemes, ha még ezt az évet békésen és konnyii életviszonyok kozt Miinchenben fejezi
be. 1% Az éntdrvényii szobraszndvendék nehezen allta, hogy az anyagi timogatis ellenében
apja konkrét elképzeléseinek kellett megfelelnie: ,, De minek is experimental az akadémian egy
életnagysagon feliili fejjel, ha ez ott nem szokas. Az is baj, hogy maga olyan szertelen. Hol bizik,
hol nem — most megint azt irja, hogy nem hiszi, hogy elfogadjik a szobrait, magdnak még egy
kicsit véniilni kell. (...) En nem bdanom, tovabb, mint ezt a félévet nem kell, hogy szolgdljon
Miinchenben. Mikor van vége, husvétkor? Akkor meglatjiuk hova megy. De arra legyen
elkésziilve, hogy egy parizsi Julian szdzszor komiszabb hely még, mint egy német akadémia. En
igazan attdl félek, hogy maga ott rém snassz életet fog élni, éhenkordsz kompaniaban, minden
tamasz nélkiil durva fraterek kozt. Jol csak a muzeumokban fogja ott érezni magat. A francia
bohém réem durva. Akkor fogja latni, milyen tamasz az a par haz Miinchenben, ahol
megfordulnak. A fobaj az, hogy maga annyira neo lett, hogy a studium nem okoz magdnak
oromet. "'’ Bar Ferenczy Béni elsd plasztikai probalkozasai a Miinchenben akkor divatos
szecesszio jegyében fogantak, gyorsan tuljutott ezen a peridduson, ami ahhoz vezetett, hogy

rovid Uton Osszetlizésbe keveredett mesterével. Az idézett levélben Ferenczy Karoly arra utal,

167 Bz a probléma kdszon vissza a Ferenczyek leveleinek forrdskozléseinél is. Ferenczy Kéroly levelei a legtobb

esetben boriték nélkiil maradtak fenn, datalasuk ezért komoly nehézségekbe iitkozik. A forrasanyag publikalasat
végzé mivészettorténészek a festd ¢Eletmiivének behatd ismerdi, a dokumentumok sorba rendezésénél
els6dlegesen az életrajz altaluk feltart adatai mentén végezték a forrasanyag rendezését. A gyerekek életmiiveinek
elemeit elsdsorban a kozismert, konnyen hozzaférhetd irasok szintjén alkalmaztak, igy az azokban megbuvo hibak
beépiiltek a levelek datdlasaba is. A miincheni id6szak rekonstrualasa sordn a hozzavetSlegesen datalt levelek
sorrendjét megbontva egy 1j logikai rendbe allitottam fel.

168 Balthasar Schmitt (1858-1942): német szobrasz, éremmiivész, tandr. Szamos magyar szobrasz tanult nala a 20.
szazad elején, tobbek kozott: Csikasz Imre, Rumi Rajki Istvan, Samuel Kornél. Az Akademie der Bildenden Kiinste
Miinchen adatbazisa online is elérhet6: URL https://matrikel.adbk.de/matrikel (Let6ltve 2022. 09. 12.) A szobrasz
nevét tartalmazo oldalrol a kdvetkezé informaciok olvashatok le: Matrikelbuch 1909. Nr. 3826. Benjamin von
Ferenczy, Bildhauer. Eintrittsdatum: 30.10.1909

169 Ferenczy Kéroly levele Ferenczy Bénihez Budapestrél Miinchenbe. FM Adattar 15-1974.-F. Kozolve: Olel
Carolus 2011. (219. levél) 176. — A kotet szerkesztdi a levelet 1910 késé dszére dataltak, de nagy valdszinliség
szerint joval korabban, 1909 végén vagy 1910 els6 harmadaban irodhatott.

170 Ferenczy Kaéroly levele Bénihez Budapestrdl Miinchenbe, 1910 eleje. FM Adattar 16-1974.-F. Kézélve: Olel
Carolus 2011. 180.
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hogy Schmitt kritizalta szobrasztanoncat, amiért életnagysagnal nagyobb fejet mintazott egy
basedowos szemii lanyrél.1™

Ferenczy az akadémidn ismerkedett meg Reményi Jozsef szobraszmiivésszel, aki 1909-
ben allami 6sztondijjal keriilt Georg Roemer éremvésnok osztalyaba. Ott sajatitotta el az acél
negativba vésést, majd Adolf von Mayerhoffer 6tvosnél szerzett gyakorlatot. Kettejiik
baratsdganak fontos dokumentumai azok a Kovésznai Viktoria éltal nemrégiben publikalt

levelek, melyeket Ferenczy Béni az 1910-es években irt kollégajanak.t’

A levelek tanusaga
szerint a technikailag képzetlen Ferenczy elOszeretettel fordult segitségért tapasztaltabb
palyatarsdhoz érmészettel kapcsolatos kérdésekben. Ennek apropojat adta tobbek kozott élete
els6 hivatalos megrendelése, melyet minden bizonnyal atyai protekcié révén kapott az addig
még csupan autodidakta modon plakettezd szobrasznovendék: ,, Igaz, egy fontos kérdeznivalom
van, mennyiért kopirozza nekem Mayerhofer acélba egyik plakettemet. Tudniillik a III. ker.
gimnazium rendelt ndalam egy onképzokori plakettet. Nem bizom magamban annyira, hogy meg
merjem probalni az acélba vésést, mégis tanulni kell az ilyent. "™ Reményi ekkor mar rutinos
éremmiivésznek szamitott. Els6 érmét 1903-ban mintazta, majd diszitészobraszati tanulmanyai
mellett Telcs Ede miihelyében ismerkedett meg a miifaj 01j francia stilusaval.’* A levelekbdl
kidertil, hogy tobb izben nyujtott pontos utmutatasokat technikai kérdésekben baratjanak, aki
néhany évtizeddel késébb mar a magyar éremmiivészet egyik legjelentdsebb alkotdjanak
szamitott.

A Nagybanyan toltott nyari sziinet utdn, 1910 oktdberének végén Ferenczy Béni
Valérral egyiitt visszatért Miinchenbe.!”® Ez alkalommal azonban mir nem iratkozott be az
akadémidra. Apja tanacsara hallgatva egy helyi miithelyt kezdett latogatni, hogy jartassagot
szerezzen a fafaragés technikajaban.’® Ferenczy Kéroly levele alapjan gyanithat6, hogy fia a
Miinchenben dolgoz6é Hans Faulhaber mellett sajatitotta el a fa plasztikai megmunkaldsanak

alapjait, amely egész életmiivét tekintve Kiemelt hozadékkal birt.}”” Miivészetében ugyanis

11 FERENCZY Béni: Bemutatkozom. In: REZ 1984. 5.

172 KovAszNAI 2016.

1738 Ferenczy Béni levele Reményi Jozsethez, 1910. KOVASZNAI 2016. 156.

174 | KOVASZNAI Viktoria: Reményi Jozsef miivészi palyaja. Miivészettorténeti Ertesitd, 26. 1977. 3—4. szam,
241-260.

15 Ferenczy Karoly levele Réti Istvanhoz Budapestrdl Nagybanyara. 1910. oktober 31. SZM-KEMKI ADK
Ad/8371-1955 Kozdlve: Olel Carolus 2011. 172.

116 Benjo San! Na! Nem bdnom, csakhogy mar elhelyezkedett. De annyit mondok, hogy kissé szigoribb lehetne
magaval szemben. Az a lézengd existencia, sok alvas, semmi onfegyelem, semmi kotelességteljesités, nem valami
Jo iskola az életre. Most legalabb a fafaragohoz rendesen jarjon.” Ferenczy Karoly levele Bénihez Budapestrél
Miinchenbe, 1910 vége. FM Adattar 38-1974.-F. Kozolve: Olel Carolus 2011. 177,

177 Hans Faulhaber (1883-1955): Miinchenben dolgozé német szobrasz. Forras: Ferenczy Kéroly levele Ferenczy
Bénihez Pestrél Nagybanyara. FM Adattar 9-1974.-F. Kézélve: Olel Carolus 2011. 169-170.
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innentdl kezdve idorél-idoére felbukkant és fontos szerephez jutott ez az anyagvalasztas. Az ifju
szobrasz 1911 tavaszan hagyta el Miinchent, és ezuttal mar apja szemében is kiérdemelte a rég

vart uticélt, Parizst.

3.4. Parizs

Miként a 19. szdzad masodik felének elsdédleges célpontja a bajor fovaros volt, a szazadforduld
iddszakatol ugy fordultak fiatal mtivészeink a francia kulturalis kozpont felé. ,, Parizsbol és
Parizsba gravital kevés kivétellel az egész miivész-generdcio” — irta Erdei Viktor festOmiivész
1906 nyaran.'’® A varos muzeumai, legtjabb torekvéseket bemutatdé modern kiallitdsai és az
aktiv migyiijto €let mellett leginkabb a nagy szdmban jelenlévd szabadiskoldk vonzottak a
Périzsba érkezo fiatal tehetségeket. A miivészoktatds francia intézményei ugyanis lehetové
tették szamukra az él6 modell utani rajzolést és a korabbi kotottségektdl felszabadult egyéni
miivészi kisérleteket.}’® Az aktrajzolasnak ekkor mar Nagybanyan is volt hagyomanya, mégis
— vagy éppen ezért — pont az ott is megforduld magyar miivészeket vonzotta leginkabb a parizsi
haladé felfogast magéaniskolak bo valasztéka. Bar els6sorban a piktorok széles tomegeit
mozgatta meg a bohém francia kultira megtapasztaldsa, a szobraszok szamara is akadt fejlodési
lehetdség.

Mig Ferenczy Karoly 1910 végén irodott levelei csak néhdny hetes tavaszi parizsi
1dotoltest eldlegeztek meg, melynek f6 célja elsdsorban a muzeumlatogatds és vazlatok
készitése lett volna, végiil aldasat adta a parizsi milivészeti tanulméanyokra. Itt azonban érdemes
jelezni, hogy Ferenczy Karoly fiainak irt leveleiben végig fenntartasokkal beszélt a francia
fovarosrol, melyre az éjszakazas és a ziillés melegagyaként tekintett. Ezzel kapcsolatban az
akkoriban Parizsban €16 Galimberti Sandor festomiivész nevét hozta fel tobb izben elrettentd
példaként.’®® Ez a fajta megitélés nem volt egyediilalld a 20. szazad elején, a szociografiai
megkozelitésti konyveirdl ismert jsagird, Tabori Kornél 1912 tavaszan megjelent Pdris
magyarjai. Hogyan boldogulnak? Hogyan ziillenek el? cimii kritikus hangvételi konyvében

mutatta be a francia fovarosban tartozkoddé magyar miivészek mindennapjait. A kotetben a

178 Erdei Viktor levele Fiilep Lajoshoz, 1906. augusztus. Kozolve: Fiilep Lajos levelezése I. 1904-1919. Szerk. F.
CSANAK Dora. Budapest, MTA Miivészettorténeti Kutato Csoport, 1990. 52.

Magyar Vadak 2006. 85.

180 Azt képzelem, hogy Galimberti nem Goncourt...” Ferenczy Karoly levele Valérhoz Budapestrl Périzsba,
1906 eleje. FM Adattar 354-2011.-F.6. Kozdlve: Olel Carolus 2011. 108.; , En hidba, nem tudom hinni, hogy
célszerti, megengedhets, hogy most mar teljesen a hasalds karjaiba vesse magat. Otthagy studiumot ,,utalatos
természetutanzdst”, s mindig csak lelkesiil, néz, s hasal. Ez volna Parizs — mint existencia pedig Galimberti —
Galimberti, cigaretta és fennmaradds reggelig.” Ferenczy Karoly levele Bénihez Budapestrél Miinchenbe, 1911
eleje. FM Adattar 16-1974.-F. Kozdlve: Olel Carolus 2011. 180.
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frissen kiutazott magyar ifjiisag tagjai kozott a Ferenczy-fivérek nevével is taldlkozhatunk: ,, 4
legujabbak, akik Parizsban éltek, vagy most is ott tartozkodnak: Perlrott Csaba Vilmos,
Herman Lipot, Polya Tibor, Kando Laszlo, Plany Ervin, Bornemisza Géza, Zador Istvan,
Ferenczy Valér és Béni, Kérmendi Frim Ervin és Jeno, az ifju Basch. »181

A nagybanyai miivésztelep Parizst megjart vezetdi tehetséges tanitvanyaikat a
szazadfordulo iddszakédban jellemzden a Julian Akadémidra kiildték. Ferenczy Karoly Perlrott
Csaba Vilmos szdmara 1905-ben még franciaorszagi Osztondijat is szerzett, aminek
koszonhetden bekertilhetett J. P. Laurens osztalyaba. Ebben az iddszakban azonban
megsokasodtak a kritikus hangok, melyek tulzstfoltnak és talhaladottnak itélték a Julian
képzését.1®2 Az 1905 és 1906 kozott Parizsban tartozkodd Ferenczy Valér is atpartolt a
Colarossi iskoldhoz, fiatalabbik fianal pedig mar a festd sem erdltette a Julian Akadémia
latogatasat.’8 Ferenczy Béni 1911 8szén elsd périzsi utja alkalmaval a Grande-Chaumiére
akadémiara iratkozott be, aminek egyes kurzusai mar a magyar festék korében is kifejezetten
népszertiek voltak.'® Megfordult itt tobbek kozott Berény Robert, Czobel Béla, Kérmendi Frim
Ervin, Mikola Andras és Perlrott Csaba Vilmos is. Ferenczy valasztidsa azért esett erre az
intézményre, mert itt tanitott Antoine Bourdelle, az egyetlen olyan nagynevii parizsi szobrasz,
aki korrektirat adott.'® Az oktatdss mintazasbol és modell utdni rajzbol allt, ami
cstitortokonként Bourdelle kommentarjaival, korrektarajaval egésziilt ki. A francia szobrész
Rodin kdvetdjének vallotta magat, mind miivészetében, mind oktatasi gyakorlatdban komoly
hangslyt fektetett a plasztika alapvetd problémadira.8 A mester azonban nem nyerte el fiatal
szobrasz szimpatidjat, mivel stiluskisérleteit éles kritikaval fogadta. Kubista izii, eltulzott

aranyokkal modellalt szobrait éretlen feltindskodésnek aposztrofalta: ,, Ha igy folytatja fiatal

181 TABORI Kornél: Pdris magyarjai. Hogyan boldogulnak? Hogyan ziillenek el? Magyarok kiilfoldon. Budapest,
Schenk Ferenc Konyvkereskedd. é.n. [1912.] Idézve: SUMEGI Gyorgy: Perlrott Csaba Vilmos a Kecskeméti
Miivésztelepen. Forras, 49. 2017. 6. sz. 86. — A szerz6tdl nem volt idegen ez a fajta dnjeldlt erkdlesérség, néhany
tovabbi konyve: Az erkdlcstelen Budapest, 1908.; A tolvajnép titkai, 1908.; A kartyazoé Budapest, 1912.

182 GELLER Katalin: Magyarok a Julian Akadémidn. Budapest, L'Harmattan Kiado, 2017. 36.

183 Azutan taldn egészen el lehetne keriilni a Juliant, és Parizsba mar csak nézni vagy dolgozni menni. stb. stb.”
Ferenczy Kéroly levele Béninek Budapestrdl Firenzébe, 1909. aprilis. FM Adattar 43-1974.-F. Kozolve: Olel
Carolus 2011. 161.

184 Az Académie de la Grande-Chaumiére a Colarossi iskola legfébb rivalisa volt. A Montparnasse negyedben
talalhato két intézmény bejaratat csupan néhany méter valasztotta el egymastol: Académie Colarossi rue de la
Grande-Chaumiére 10. szam alatt nyitotta meg kapuit, mig az ingyenesen latogathatd Académie de la Grande
Chaumiere f0épiilete a 14. szam alatt kapott helyet. Ferenczy Béni visszaemlékezésében emliti, hogy az iskolanak
harom miiterme volt. Barki Gergely, a szazad-eleji francia-magyar miivészeti kapcsolatok avatott szakértdje
szerint ezek a stidiok megegyezhetnek a Salon d’ Automne katalogusaiban felting harom cimmel: 4bis, 14bis és
16 rue de la Grande-Chaumieére. In: BARKI 2006. 93. (17-18. jegyzetpontok)

185 FERENCZY Béni: Parizsi emlékeim. Csillag, 10. 1956. 9. sz. 583. Bourdelle 1909-ben kezdett tanitani a Grande
Chaumiére akadémian, ahol tobbek kozott Alberto Giacometti, Germaine Richier, Vieira da Silva és Otto
Gutfreund is a tanitvanyai kozott voltak.

186 Christian KLEMM: Alberto Giacometti 1901-1966 — Miivek a ziirichi Alberto Giacometti Stiftungbol és mds
gyiijteményekbdl. Kiallitasi katalogus. Szerk. BALVANYOS Anna. Budapest, Szépmivészeti Mizeum, 2004. 24.
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baratom, lesznek akik megcsoddaljak, talan hamar korai hangos sikerekhez jut el ezen az uton,
de ez nem a szobrdszat utja, ezek a formak iiresek. Igaz hogy otletesnek latszanak, de ez még
nem szobrdszat, és az otletesség nem mindig a tehetség jele. (...) En azt ajanlom, hogy hiven
tanulmanyozza a termeészetet, és ugrasok nélkiil haladjon a faradsagos, de gyiimélcsozo uton...

187 _ jdézte Bourdelle szavait visszaemlékezésében a miivész. Ferenczy

Per aspera ad astra.
azonban hamarabb akart eljutni a csillagokig. 1912 januarjaban otthagyta az iskolat, és helyette
a Cluny-muzeumot és a parizsi Notre-Dame-ot latogatva ismerkedett a gotikus szobraszat
formavilagaval.'8®

Mikor apja tudtéra jutott a valaszitra érkezd szobrasz parizsi helyzete, hazarendelte fiat,
¢s néhany honapig — Pesten, majd Nagybanyan — természet utani studirozasra fogta. Eleget téve
az atyai kovetelményeknek Ferenczy Béni 1912 0szén visszatérhetett Parizsba: , Mdsodik
parizsi tartozkoddasom kiadosabb és hosszabb lett az elsénél. Mentorom Galimberti Sandor
elvalt felesége. Maria Lanow, pragai cseh Holl6sy-tanitvany, régi nagybanyai baratom.”'®® A
fest6nd hazassaga 1911-es felbomléasa utan felvaltva dolgozott Nagybanyan és Parizsban, ahol
az ifji szobraszndvendéket is ellatta személyes jo tandcsaival. Ferenczy Béni visszaemlékezései
szerint eleinte egy ukrajnai sziiletési zsidd szobrasznd, Chana Orloff szabadiskoldjaban
mintazott reggelente csupa festd tarsasagaban.®® Az ott korrekturat tartd elismert francia piktor,
Fernand Léger segitségét azonban nem vette igénybe, miivészetét ugyanis meglehetdsen tavol
érezte magatol.1%t A memoar tSbb ponton is ellentmondésokba iitkdzik. Chana ugyanis maga is
csak 1910-ben érkezett a francia fovarosba, ez az iddszak miivészeti palyajanak legelejével esett
egybe.192 1911-t61 1914-ig az Ecole Nationale des Arts Décoratifs beiratkozott hallgatoja volt,
kozben az orosz szarmazast Marie Vassilieff iskoldjaban mintazott. Vassilieff 1908-ban
alapitotta meg elsé miivészeti iskolajat Parizsban, amely eleinte Académie Libre késdbb
Académie Russe néven volt ismert. 1912-ben a Montparnasse kdzpontjaban miikodstt.!% Az
ingyenes lehetdséget nyujtdé miihely kiemelt jelentdséget tulajdonitott az ifju ndvendékek

alkotéi szabadsaganak. Mindenki sajat tempdja €s vérmérséklete szerint haladhatott a

187 FERENCZY 1956¢ 584,

188 Uo.

189 FERENCZY 1956¢ 585.

190 Chana Orloff [Hannah Orlov] (1888-1968): ukran sziiletés{i francia-izraeli szobraszmiivésznd.

191 FERENCZY 1956¢ 586.

192 Paula J. BIRNBAUM: Chana Orloff. A modern Jewish woman sculptor of the School of Paris. Journal of Modern
Jewish Studies. 15. 2016. No. 1. 65-87.

193 Willi Naomi MENDELSOHN: Sculpting identity: Chana Orloff and her portraits. University of lowa, Master of
Arts (MA), 2015. 23. URL https://iro.uiowa.edu/esploro/outputs/9983777283602771?skipUsageReporting=true
(Letoltve 2022. 09. 17.)
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munkdval, a fiatalok pedig alapvetden egymast korrigaltik.'®* Ebbol adodéan az tiinik a
legvaloszintibbnek, hogy Orloff nem az intézmény miikddtetdjeként, hanem Onkéntes
mentorként segithette az egyetlen szobraszndvendék miivészi fejlodését. Az iskola 1913-ra
jelentds ismeretséget szerzett maganak a francia kubizmus képvisel6i korében. Marie Vassilieff
festd baratai tanacsokkal, tematikus eléadasokkal emelték az intézmény szinvonalat. Ebben az
évben Fernand Léger két el6adast is tartott ndla a modern miivészet témajaban, ami erdsiti azt
a felvetést, hogy Ferenczy is a Vassilief altal mukddtetett Académie Russe ndvendéke volt.

Ferenczy elmondasa szerint Chana Orloff korrekturaja utdn egy masik orosz
szabadakadémidt, egy altala csak forradalmarok muvésziskoldjanak emlegetett intézményt
latogatott, amit leirasa alapjan félhivatalosnak is csak joindulattal lehetett nevezni. Az iskolaban
korrektura egyaltalan nem volt, és gyakran a modellt is vele fizettették meg. A javarészt
szegénysorbdl szarmazo orosz novendékek nagy része illegalisan — azaz az orosz céri
konzulatus értesitése nélkiil — tartozkodott a varosban, ily mdédon az iskola falai egyfajta
menedékként szolgaltak szamukra. Tekintve, hogy Ferenczy semmiféle konkrét nevet,
helymegjelolést, adatot nem osztott meg az intézménnyel kapcsolatban, azonositasra nincs
lehetdségiink. Nem elképzelhetetlen azonban, hogy Marie Vassilieff torekvéseinek egy tovabbi
megnyilvanulasa allt a szabadiskola hatterében. A miivésznd akadémidjanak kimondott célja
ugyanis a mivészek demokratikus formaban megvaldsuld, szabadsagon, egyenldségen ¢€s
testvériségen alapulé egységének megteremtése volt.!% Ferenczy hamarosan innen is tovabb
allt és 1913 els6 honapjaiban beiratkozott Alexander Archipenko iskoldjaba, ahol egészen az
év nyaraig dolgozott.

A fiatal ukran szdrmazasu avantgard szobrasznak ez volt elsd iskoldja, melyet 1912 ¢és
1914 kozott miikodtetett Parizsban. Ferenczy itt harom orosz ndvendékkel egyiitt gyakorolta a
kofaragast. A feladat homokké megmunkalasa volt, ami a fafaragdsban mar tapasztalt Ferenczy
szamara meglehetdsen puha anyagnak bizonyult, igy idével 6 segitette milivésztarsait a technika
elsajatitasaban, mikdzben a mester oroszul korrigdlt szdmukra. Ferenczy Béni ez 1d6 alatt egy
Chana Orloff vezetése alatt mintazott sajat beallitasi dombormiivet faragott kébe. A kisméretii

t.l%

dombormiivén egy negrid és egy europid mezitelen lednyalak kettése szerepel Mig elsd

parizsi mestere annak idején tul modernnek taldlta a fiatal szobrasz kubista kisérleteit,

1% Anne GROBOT-DREYFUS: Les Figures d'Aujourd'hui de Chana Orloff dans les années vingt. Université de
Bourgogne-Franche-Comté, Mémoire de Master II  (histoire de I’art), 2011. 13-14. URL
https://www.academia.edu/43251810/Les Figures_dAujourdhui_de Chana_Orloff dans les ann%C3%A9%es_vi
ngt (Letdltve 2023. 02. 26.)

19 MENDELSOHN. 2015. 24.

19 A dombormiivet elkésziilte utan otthagyta az iskolaban: ,, Tanulmdnynak tekintettem, nem gondoltam, hogy
mélto az utokorra.” In: FERENCZY 1956¢ 594.
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Archipenko a stilus meghaladottsagat hangsulyozva kritizalta, nehezményezve Ferenczy 1j
idedktol valo elzarkézasat. ,, Bourdelle-lel azért nem tudtam kijénni, mert nagyon modernnek
taldlt, Archipenkéval pedig azért, mert a munkdmat nem taldlta elég modernnek. Ugy éreztem
magam, mint a szamarat vdsdrra vezetd egyszeri paraszt a mesében: hogyan tegyek eleget
mindenkinek?”1%7

Ferenczy szamara a Périzsban to1tott honapok alatt Maria Lanow mellett Perlrott Csaba
Vilmos nytjtotta a legnagyobb tamogatast. A festd elsd izben 1906 decemberében utazott ki a
francia fovarosba, és ekkor 6 maga is latogatta az Académie de la Grande-Chaumiére esti
rajzkurzusat, késébb 1908 és 1910 kozodtt Matisse tanitvanya volt.!%® Kozvetitése révén
Ferenczy Béni a francia modernizmus olyan nagy alakjaival talalkozott személyesen, mint
Rodin, Matisse vagy Apollinaire. Perlrott javaslatara iratkozott be Archipenko iskolajaba, és 6
vezette be a szobraszt Gertrude Stein irond fivéreinek szalonjaba is, amely a kor modern
mivészeti életének egyik kozpontja volt Parizsban. Ezek az élmények azonban Ferenczy
visszaemlékezései szerint nem valtottak ki nala kiilonosebb hatast.*® Allitasa szerint
Franciaorszagnak elsddlegesen nem a legujabb é4ramlatok megismerését, jovedelmezd
nemzetkdzi kapcsolatok kialakitasat koszonhette, hanem a sok €vszazados eurdpai kultara
emlékeiben vald elmélyedés lehetoségét. Visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy hosszan és
boldogan id6zo6tt a Louvre termeiben, €s kiilonlegesen nagy élményt jelentett szdmara a
Chartres-i székesegyhaznal tett latogatasa: ,, Nincsen ra szo, nincsen ra fogalom — csak a
megilletédott csend. (...) Ha parizsi élményeimet ugy nézem, hogy mi hatott ram leginkabb, mi
volt a tanulsdg, amit onnan hoztam, gy azt kell mondanom, hogy Chartres.”?® A modernek
koziil leginkabb Cézanne festészetét €rezte kozel magadhoz. Ezen inspirdcios forrasok —
beleértve az elsd parizsi ut alkalmaval latogatott Cluny-mtzeumot és a Notre-Dame-ot — nagy
valoszinliség szerint ugyancsak Perlrott Csaba Vilmos kozvetitése révén jutottak el
Ferenczyhez.?2 A modern francia miivészeti korokben otthonosan mozgéd festé ugyanis
ugyanezekhez a forrdsokhoz nyult sajat festészeti formanyelvének kialakitasa soran.?%? A
szobrasz visszaemlékezéseinek felhasznalasakor fontos hangstlyozni, hogy Ferenczy parizsi

memodrja 1956-ban irddott, mikor az érett miivész sok évtizedes tavlatbol tekintett vissza

197 FERENCZY Béni: Bemutatkozom. In: REZ 1984. 5.

198 BoRos Judit: Nagybanya és Parizs — kezdeti évek. In: Szenvedély és Racié — Perlrott Csaba Vilmos 1880-1955.
Kiallitasi katalogus. Szerk. BAsICs Beatrix-DOMANSZKY Gabriella. Szentendre, Ferenczy Muzeum, 2015. 28-52.
199 FERENCZY 1956¢ 588-590.

200 FERENCZY 1956¢ 594.

201 Boros 2015a 46.

202 Boros Judit: Szabad, fiiggetlen utaz6 a modern festészet hazai és nemzetkdzi vandorutjain. In: Szenvedély és
rdcié — Perlrott Csaba Vilmos 1880-1955. Kiallitasi katalogus. Szerk. BASICS Beatrix-DOMANSzZKY Gabriella.
Szentendre, Ferenczy Muzeum, 2015. 106.
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ifjikori stiluskisérleteire. Irasaban elsédlegesen azokat a vizualis mintaképeket emelte ki,
melyek egész hatralevo palydjara behatassal birtak. Azonban, ha alaposan szemiigyre vessziik
az 1910-es évek masodik és az 1920-as évek els6 felében sziiletett miiveit, lathatjuk, hogy
azokban a modern francia szalonokban latottak és az Archipenko iskoldjaban szerzett
tapasztalatok nem maradtak reflektalatlanul.?%3

Az ifj mlivész szamara a parizsi varosi élet egyik izgalmas tapasztalatat jelentette a
Franciaorszagban néhany éve meghonosult professzionalis bokszversenyek latogatasa is. A
mozgas kozben megfigyelt izmos emberi test szobraszati szempontbdl sem elhanyagolhato
tapasztalatszerzési lehetdség, aminek a Ferenczy csalddban ekkor mar kialakult hagyoménya
volt. A mind a cirkusz, mind a sport vilagaban otthonosan mozgd Ferenczy Karoly 1907-ben
készitette elsd birkdzokat abrazold képeit, akik innentdl — artistdkkal és atlétdkkal egyiitt —
véasznai visszatérd szerepl6i voltak egészen 1917-ben bekdvetkezett halalaig.?** Ferenczy Béni
pedig mar firenzei tanulmanyai soran is dolgozott bokszoldkat abrazold plasztikan, és a
késoébbiekben is id6rdl-idore visszatért a témahoz.2%®® Parizsi bokszmeccsekrdl irt emlékeiben
emlékbdl eredeztetett. Az egzotikus ember abrazolasdban rejld fantdzia a miivész korai
szobrainak visszatéré motivuma. A mar emlitett, csak leirasbol ismert kétalakos dombormivon
tul az 1910-es évek elso felének ismert munkain is gyakran jut szerephez a kiilonb6zd etnikai
sajatossagok hangsitilyozasa.?%®

A parizsi magyarok legendasan bohém élete gyakran szegénységet, nyomorgast takart.
Az allami Osztondijakkal vagy sziilévarosuk tdmogatdsaval érkezd fiatal tehetségek anyagi
forrasai jellemzéen kevésnek bizonyultak a kinti élet kdltségeinek felfedezésére.?%” A francia
févarosban é16 miivészndvendékek pénztelenségét figurazta ki Wollemann Viktor Ustékos

cimil élclapban megjelent 1909-es karikatiraja, amelyen a gyilkossagi tetthelyen helyszineld

203 A tanulminyutak alkalmaval készitett miivek nagy része ismeretlen a kutatds szdmdara. A levelek tanisiga
szerint Parizsban elsésorban plaketteket készitett, méghozza nagy mennyiségben. Ezek egy része kiilfoldon
maradt, a tobbit pedig valdszinlileg maga a miivész semmisitette meg alig néhany évvel az elkésziiltiik utan.
., Taldn a plakettezést is eléveszem, kevésbé vad, naturalisztikus alapon, és semmi esetre sem megyek bele abba a
plakett tomegtermelésbe, amit Pdarizsban eleinte végeztem.” Ferenczy Béni levele Reményi Jézsefnek
Nagybanyarol, 1916. (?) februar 5. Koézolve: KOVASZNAI 2016. 159.

204 Err6] bdvebben: Boros 2011. 49-66.

205 Apja 1909-ben irt levelében javasolja neki, hogy Beer miitermébe rendeljen maganak modellt bokszold cimii
plasztikajahoz. Majd egy 1911-es Miinchenbe cimzett levelében kéri fiat, hogy kiildjon par rajzot a bokszolorol.
Forrasok: Ferenczy Karoly levele Bénihez Budapestrél Firenzébe, 1909 tavasza. FM Adattar 7-1974.-F. Kézdlve:
Olel Carolus 2011. 154.; Ferenczy Karoly levele, Bénihez Budapestrél Miinchenbe, 1911 eleje. FM Adattar 16-
1974.-F. Kézélve: Olel Carolus 2011. 225.

206 UJ16 kinai, 1909. MNG Ltsz.: 53.278; Ciganyfiti, 1914. Repr.: Nyugat, 7. 1914. 9. 44; Avasi paraszt, 1917 kériil,
Mugzeul de Arta, Kolozsvar Ltsz.: MA2414

207 GELLER 2017. 24.
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renddrok az dldozat iires zsebeibél kovetkeztetnek magyar szarmazasara.?®® Ferenczy Béninek
tanulmanyutjai soran nem kellett efféle anyagi nehézségekkel szembenéznie. Jellemzben az
apja altal kijelolt hivatalos vagy félhivatalos intézményekben kezdte meg tanulmanyait.
Ahonnan belsé motivaciotol vezérelve, illetve a nagybanyai iskola révén szerzett baratok és
ismerdsok javaslatara ment tovabb kiilonféle alternativ megoldasok iranyaba. Reményi
Jozsethez cimzett 1910-es évek elejére datalhato levelei egy kapcsolatai és anyagi lehetdségei
tekintetében kivételes helyzetben 1évé ifju képét vazoljak fel eléttiink: ,, Oriilok, hogy dolgozol,
mert ettol azt remélem, hogy sok pénzt keresel és eljossz te is télen Parizsba. Folyton erre
gondolok, mert mi (anydam, névérem, én) egész biztosan kimegyiink novemberben dt-hat
hénapra. En taldn tovabb is maradok. (...) Nincs kizarva, hogy Kozmuczdné révén ajanldst
kaphatunk Maillolhoz és Rodinhez, aki ezek meghitt baratndje, s csak nekik él. Mégiscsak
nagyszerii volna, ha te is ott volnal. "*® A korszak legjelentésebb szobraszaival vald személyes
ismeretség kialakitasara végiil nem nyilt alkalom. Az az onbizalommal teli megnyilvanulas
azonban, ahogy a huszas évei elején jar6 miivésztanonc latolgatta kiilfoldi lehetdségeit,

mindenképpen figyelemre mélto.

3.5.  Helyi hatasok

Mivészi palydjanak elso évtizedében, Ferenczy Béni tanulmanyutjainak idészakéaban és az azt
kovetd években a nyarakat Nagybanyan toltotte. Az 0 szobraszati technikak elsajatitdsa mellett
a stiluskisérletetek kora is volt ez a par év, melyben egyszerre voltak jelen a klasszikus
formakincs és az avantgard irdnyzatok sajatossagai. Ebben az idében elsdsorban agyagban és
faban alkotott, csak az 1910-es évek vége fel¢ keriilt eldtérbe anyagvalasztasaban a bronz. A
maramarosi népi fazekassag allandoan jelen volt a nagybanyai ¢€s felsObanyai véasarokon, s a
kornyéken bdven akadt joO mindségli agyag. A kézmiives szakma gyakorlati ismereteit
Nagybanyan sajatitotta el, a keramiamunkak formalasanal, égetésénél helyi népi mesterek

segitségét vette igénybe.?!? Elsésorban kisplasztikékat, portrékat alkotott. A tanulmaényi

208 Magyarok Parisban" Wollemann Viktor karikatiraja az Ustokds cimii élclapban, 1909. szeptember 26.
Képalairas: ,,- Es nem tudjuk, kicsoda a meggyilkolt? - Csak annyit latunk, hogy miivésznévendék és nincs a
zsebében egy fillér sem. - Akkor bizonyosan magyar.” Kozolve: BARKI 2006. 85.

209 Ferenczy Béni levele Reményi Jozsethez, Budapest, 1911 junius (Kovasznai 1911 elejére datalta a levelet, a
benne emlitett kutyakiallitds azonban Piinkdsdkor volt.) Kozolve: KOVASZNAT 2016. 156. Kozmutza Kornélné
(Marchisiu Otilia vagy Markus Ottilia, becenevén Itoka) 1907-ben Rodinrél, 1909-ben pedig Maillolrél jelentett
meg irast a Muvészet folyoirat hasabjain. Parizsban tartézkodva ismerkedett meg késébbi férjével, Boloni
Gyorggyel, akivel Ady tarsasagahoz tartoztak. Amennyiben a levélben felvetett taldlkozas megvaldsult volna, azt
Ferenczy minden bizonnyal emlitette volna a francia szobraszrol sz616 késobbi irasaiban.

210 MURADIN Jend: Nagybdnya — A festételep miivészei. Budapest-Miskolc, Missionart Galéria, 2001. 31;
MURADIN Jend: Adatok Ferenczy Béni keramikusi munkassagahoz. Miivészet, 28. 1987. 5. sz. 54-55.
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1d6szak munkai koziil kevés maradt fenn, de a 1916 és 1921 kozotti idészakbdl mintegy 15-20
terrakotta- illetve keramiaszobrot ismeriink. Az egészalakos aktok mellett els6sorban portrékat
mintdzott csaladtagjair6l, miivésztarsairol és kiilonb6z6 helybéli karakterekrdl, mint az avasi
paraszt vagy az erdélyi gdloncsérmester. A fejszobrok anyagaul eldszeretettel valasztotta
Maramaros kivalo mindségli agyagat. Megkapo finomsagu, érzékenyen mintazott fejszobraiban
korai, stiluskeresé korszakanak legjellemzébb vonasai egyesiilnek: a klasszicizald szandék
éppugy jelen van rajtuk, mint a korszak modern torekvéseinek kubo-expressziv
formaépitkezése. Egy agyagmiives portréja cimii 1919-es datalast terrakotta fejszobra a helyi
fazekasmesterekhez fiiz0d6 személyes kapcsolatat jelzi, akarcsak az a keramiakancso, melyre
Muradin Jend miivészettorténész bukkant a nyolcvanas években. A figuralis alkotasok mellett
ugyanis Ferenczy Béni funkciondlis kerdmiatargyak készitésével is kisérletezett. A mazas
terrakottatargy szigndjanak tanlisdga szerint az ifju szobrasz az egyik legjelentdsebb
nagybanyai keramikussal, Kiss Dezsével vallalt kozos szerzdséget.?!t A helyi népi fazekassag
mintajara készitett tdnyérok, vazak, tdlak mellett fennmaradt egy a nagymuvészetek iranyaba
elmozduld, dombormiives aktokkal diszitett vaza is a szobrasz nagybanyai miiveibol.?*2
Ferenczy Béni korai miiveinek valtozatos irdnyai magukban hordoztik azt a széleskorii
vizualis tapasztalatot, melyet tanulmanyutjai sordn szerzett. Az egykori mestereivel
Osszetlizésekbe bonyolddo szobrasz ontdrvénylisége élete végéig kitartott. Soha, semmilyen
miivészeti &ramlathoz, képzOmiivészeti csoportosulashoz nem idomult, élete végéig megdrizte

autondmigjat.

211 MURADIN 1987. 54.
212 MURADIN 1981. 112.
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4. Haboru és progresszio

A miivészi palya kezdetén

4.1. A haboru darnyékaban

Ferenczy Béni tanulmanyi id0szaka a masodik parizsi uttal lezarult, a kovetkezd év jo részét
Nagybanyan toltotte.?® 1914 nyaran — a csaladfé szokasos nyari elvonulasanak idején — a
familidt ott érte a habort kitdrésének hire.?!* Szeptember végén, miutan feleségét és gyermekeit
biztonsagba helyezte a fovarosban, a kinz6 reuméval kiizd6 festd a postyéni flirddbe utazott
gyogykezelésre. ,, Gyermekeim szanaszét vannak — nem valoszinii, hogy csak rovid idére is
Bénydra keriilnénk” — irta 1915 jiniusaban Thorma Janosnak cimzett levelében.?t® 1915
marciusatol Ferenczy Béni Nyitra Molnos varosrészén kialakitott fogolykorhazban végzett
szolgalatot. Edesapja ugyan aggodott a korhazban terjedé fertdz6 betegségek miatt, de 5rommel
fogadta, hogy az id6kozben fogolyparancsnoknak kinevezett kisebbik fiat a harctért6l tavol es6
munkakorbe soroltdk be: ,, Roppant érdekes és élettapasztalatilag hasznos koriilmények ezek,
amelyek kézé magat a hdabori sodorta.”*'® A koérhazi tapasztalatok nagyban hozzajarultak az
ifji szobrasz pacifista allaspontjanak kialakulasahoz: ,, Nagyon haboruellenes békeparti lettem
itt, rettenetes hogy milyen sebek vannak itten naponta 2-3 ember hal meg! Borzaszté — milyen
kinszenvedett embereket vittem a hordagyrdl a fiirdébe, alig voltak olyan nehezek, mint egy 15
éves gyerek, szerettem volna oket odatartani a két kezemen a csdszarok és politikusok elé és azt
mondani ,,Ecce homo”/?*" Ferenczy Bénit nyitrai besorozasakor jobb szemére vaknak
mindsitették, ami a nyilvantartasba keriilve védetté tette személyét.?!® A levelekbdl kideriil,
hogy szolgélat alatt alkotasra is nyilt lehetdsége: ,, Molnoson (Nyitran), a megfigyel6 allomdason
orosz munkasok voltak. Nagyszerii emberek, nekem modellt alltak, micsoda mennyei aktok
baratom az hallatlan, hogy dozséltem a formakban. Mintazasra nem keriilt sor, de egy csomo

rajzzal tértem haza Banydra, és itten ezek utan mar (két honapja vagyok itt) négy kisplasztikat

213 A hazatérésre épp megfeleld idészak volt ez, hiszen a Franciaorszdgban maradt magyarok a hdbori 1914-es
kitdrése utan ellenséges orszag allampolgarai 1évén meglehetésen nehéz helyzetbe keriiltek. Akiknek nem sikertilt
idében elhagyni az orszagot, azokra — tobbek kozott Rippl-Ronai Jozsefre, Réth Alfrédra és Bor Palra — tobb
hénapos vagy akar tobb éves internalas vart.

214 A haboru idészakanak rekonstrudlasat Ferenczy Karoly levelei teszik lehetdvé: Olel Carolus 2011. 279-343.
215 Ferenczy Kéroly levele Thorma Janosnak Budapestrél Nagybanyara, 1915. jinius 10. SZM-KEMKI ADK
Ad/3560-1939/26 Kozdlve: Olel Carolus 2011. 305.

216 Ferenczy Karolytol Béninek Budapestrél Molnosra 1915 tavaszan. FM Adattar 28-1974.-F. Kézdlve: Olel
Carolus 2011. 301.

217 Ferenczy Béni Morvay Viktornak Nyitrarol Budapestre, 1915. éprilis. OSZK Kézirattar-Levelestar 921-
1931.55

218 Ferenczy Karoly Béninek Budapestrél Nagybanyara, 1916. aprilis 29. FM Adattar 26-1974.-F. Kozolve: Olel
Carolus 2011. 331.
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mintaztam és egy faragast (1 m 20 magas) harsfaba, elég jol fejlesztettem, azt hiszem elkésziilok
evvel is. Azonkiviil egy nagyobb ciganyfiut is mintaztam, de ez rossz, eldobom — nem szeretek
mar természet utan dolgozni, igazi szobraszi munka rajzok utan toérténik” — irta a szobrasz 1916
februarjaban Reményi Jozsefnek.?!®

1915 nyaran Fialka Olga és Noémi is Molnosra utazott a csalad ottani rokonsagahoz.
Az addig Berlinben id6z6 Ferenczy Valér pedig pragai nagybatyjahoz helyezte at székhelyét.
Késébb dccse is hozza csatlakozott.??’ Ennek koszonhetden kialakult egy északi bazis, mint a
nyari elvonulasok 0j helyszine, amire a Drezda melletti Weisser Hirschben gyogykezelésen
1évé csaladfo is szerencsés megoldasként tekintett, mikdzben a familia téli tartdozkodasat
tovabbra is Pestre tervezte.?”! Ekkor fogalmazédott meg el6szor a nagybanyai haz kiiiritésének
gondolata.??? 1915 karacsonyat mér csak a két fiu toltdtte Nagybanyan, ahol az év elején
Ferenczy Béni hazassagi tervekbe bonyolodott az akkor 31 éves Selevér Floraval. A ndsiilési
szandék azonban a fest6 apa legnagyobb 6romére — és vélhet6leg hathatos kozremitkodésének
hatasara — katba dolt. A legényéletre karhoztatott fiatal szobrasz 1916 tavaszan intenziv alkotoi
tevékenységben lelt vigaszra.??® Apja aprilisban vetette fel neki a Budapestre telepiilés tletét,
amellyel egyuttal a nagybanyai sorozas veszélyétdl is eltavolodhatna.??* Ezt kovetve Ferenczy
Béni valoban felkoltozott Pestre, mindamellett nyaron tobb idot toltott Bécsben és Nagybanyan
is. Reményihez irt levelébol a miivészetbe vetett ifjonti heviilet sugarzik: ,, Per aspera ad astra,
csak ne maradjuk in aspera, ez szomoru volna... Mindenrél lemondani, nérél, pénzrdl,
kényelemrol és lemaradni; az a szerencse, hogy evvel ugy vagyunk mi miivészek, mint a
tiidoébajos, aki haldla pillanatdig nem hiszi, hogy végét jarja, mindvégig reméliink ad astra
jutni, ez tartja benniink a lelket! Mégis csak gyongy élet, hej, ez a miivészélet, nincs parja

ugye? 7225

219 A levélbdl az is kideriil, hogy dsszesen nyolc honapot t51tdtt a megfigyeld allomason. KOVASZNAT 2016. 159.
220 yendéglatoja Fialka Olga batyja, Zdenko bécsi volt.

21 | Egyébként mégis nagy szerencse a Molnos-Pragai megoldas.” Ferenczy Karoly Béninek Drezda, Weisser
Hirschbdl Nyitra/Molnosra, 1915. augusztus 25. FM Adattar 13-1974.-F. Kozodlve: Olel Carolus 2011. 313.

22 Bizony én is gondoltam arra, hogy valakinek le kéne menni NBdnydra elpakolni a holmit, mert oda mar iigyse
megyiink lakni” Uo.

223 Olel Carolus 2011. (401-409. levél) 321-328.

224 ...nagyobb biztonsdag kedvéért azért nem art felutazni. Esetleg felhozhatna a blokkjadt és itt faraghatna. Azt se
tudom kiilonben, hogy ha egyszer be van itt jelentve, itt kell-e azert folyton iilni. Igaz ugyan, hogy ha munka iiriigye
alatt utazik fel, nemigen mehet mindjart vissza. Denique itt kéne faragni. Valami idé eltelhetnék mizeumba
jardssal, s esetleg par napi bécsi mizeumozdssal, lévén maga mdr nagyon sokdig el [Sic'] minden nézéstol.”
Ferenczy Karoly levele Béninek Budapestrdl, 1916. 4prilis 29. FM Adattar 26-1974.-F. Kézélve: Olel Carolus
2011. 331.

225 Ferenczy Béni Reményi Jozsethez Nagybanyarol Budapestre 1916 tavaszan. Kozolve: KOVASZNAI 2016. 160.
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4.2. Muzeum az Aréna ut fel6l

Ferenczy Béni a Nagybanyai Festok Tarsasdganak torzstagjaként mar tanulmanyi évei alatt is
tobb izben szerepelt a festdiskola csoportos kiallitasain, elsé fovarosi bemutatkozasara azonban
csak 1916-ban keriilt sor.??® A Ferenczy csalad kozos tarlatan 26 kiallitott targgyal szerepld
fiatal szobraszrol mint addig ismeretlen, de fiatal kora ellenére mar érett miivészként jelentkezd
alkotordl szamoltak be a kritikdk. Budapesten rovid id6 alatt bekeriilt a févaros miivészeti
¢letének vérkeringésébe. Az ifjabb miivészgeneracid tagjaként, mindennemi fennakadas nélkiil
valt a varos kulturalis €letének aktiv részesévé. Az atmeneti pesti tartozkodasok révén ugyanis
mar tanulmanyai éveiben masodik otthonaként tekintett a fovarosra: ,, Aztdn pesti is voltam mar,
nemcsak nagybanyai” — jegyezte meg parizsi Utja kapcsan, alatdmasztva a kavéhazi kultaraban
val jartassagat.??’

Apja tanacsara és kozremitkodésének hala rendszeres latogatojava valt a Lendvay utcai
alagsori miteremtél csupan néhany perc sétara fekvd Szépmivészeti Muzeum gazdag
konyvtari €s raktari anyaganak. Ferenczy Karoly foként a grafikai- és szoborgylijteményt
fejlesztd Meller Simonnal allt kozeli baratsagban, de jo kapcsolatot apolt az 1914-ben
kinevezett igazgatoval, Petrovics Elekkel is, aki eldszeretettel kérte ki véleményét a képtar
gyarapitasaval és rendezésével kapcsolatban. Fiait mar tanulményaik sordn igyekezett ravenni,
hogy a fovarosban eltoltott idoszakokat hasznéljak ki az ott fellelhetd muzedlis értékek
feltérképezésére: ,, Utazasra, tapasztalati kéjutazasra most mar semmi sziiksége nincs, nekem
pedig e célra most nincs pénzem programon. Itt Pesten van tobb néznivalo. Pl. tegnap a
Muzeum konyvtaraban egy oly szép munkat lattam, hogy meg is mondtam ott, hogy magat is
oda fogom kiildeni. Bode, Italienische Renaissance Bronzen. Jobban élvezem, mint az

7228 _ irta fianak még 1909 tavaszan. Ferenczy

eredetieket — roppant tanulsdagos lesz maganak.
Karoly otthonossagat jelzi az a kozvetlenség, amellyel leveleiben hirt ad a muzeum legbelsébb

ligyeir6l.??® A szervezetét tamadé betegséggel folytatott kiizdelme soran folyamatosan

226 Ezekrdl a tarlatokrol meglehetdsen kevés informaci6 all rendelkezésiinkre. Amit tudunk, hogy az 1911-es
nagybanyai csoportkidllitison plakettekkel és szobrokkal szerepelt (Nagybanyai Festok Tarsasdganak elso
kiallitasa, 1911. oktober 28-29.), tovabba rajzokkal vett részt a 1912-es nagybanyai Jubileumi Képkiallitison
(1912. augusztus 1-31.)

221 FERENCZY 1956¢ 593.

228 Ferenczy Kéroly levele Béninek Budapestrdl Firenzébe, 1909 aprilis. FM Adattar 43-1974.-F. Kézolve: Olel
Carolus 2011. 160. Wilhelm von BoDE: Die italienischen Bronzestatuetten der Renaissance. Berlin, Verlag von
Bruno Cassirer, 1907. (A kiadvany kotetei ma is megtalalhatoak a Szépmiivészeti Mizeum konyvtaranak
gyljteményében.)

229 | Talan nem is tudod a Miizeumi vjsagot — par hét el6tt Petrovics Eleket nevezték ki Térey felé, Kammerer
helyébe a Szépmiivészeti Muzeum igazgatojanak. Szép, merész, és biirokratikus szempontbol szokatlan dolog, s
tavolallok elétt érthetetlen. Térey az utolso percig nem tudott semmit. Petrovics is kinos és feszélyezett helyzetben
volt, de meg vagyok gydzddve rola, hogy 1-2 év miilva elsérangii miizeumi és szakember lesz. Az egész Majovszky
doingja. En ugyan ériiltem, bar kérni kevésbé tudok most ott valamit mint eddig. Térey szerencsétlen és diihés, de
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redukdlta le szociélis kapcsolatait, de a mizeumnak tovabbra is lelkes litogatdja maradt.>*° Ez
a fajta bennfentesség Ferenczy Bénire, ha lehet, még inkabb jellemz6 volt az 1910-es évek
masodik felében. Olyannyira, hogy utdlag miivészeti otthonaként hivatkozott az intézményre,
amelyhez fontos események és évtizedekig tartd baratsagok fizték. !  Ahogy
visszaemlékezésében irja, az 1916-ban hadikorhazza 4talakitott Miicsarnokbdl a Szépmiivészeti
Muzeum termeibe atkoltoztetett Oszi tarlat volt az elsd kiallitds, amelyen az 6 miivei is
szerepeltek.?%? Kovetkez6 évben pedig ott ravataloztak fel édesapjat, akinek temetésén a kozeli
palyatars, Réti Istvan mondott beszédet.

Az intézményhez fiiz6d6 kapcsolatardl ekként nyilatkozott a szobrasz: ,, Petrovich és
Meller apam jobardtai voltak — igy kaptam engedélyt arra, hogy az Aréna uti bejaro felol
latogathassam a Muzeumot, foleg azt a termet a Grafikai Gyiijtemény végében, ahol most a
grafikai vezetok dolgoznak. Az akkor Meller Simon szobdja volt. Itt vettiik kézbe ahitatosan,
még a nyilvanossag elol rejtve, Lionardo lovasszobrat, a Ricciokat, és azt a haragos Eurdpat,
amelyet akkor Meller még Bellanonak tartott, most Balogh Jolan kutatdsa alapjan tudjuk, hogy
ez is Riccio. Szoval ezek az eredményes komoly miitorténeti, muzeumfejleszté munka nagyon
termékeny évei voltak. Kozos és barati volt a légkor. A Grafikai Olvaso, vagyis inkabb nézeget6
teremben Hoffimann Edith iilt a ,, katedran", a még hatrabb fekvé szobdkban Roézsaffy Dezsé és
Felvinczi Takdcs Zoltan mitkodott. Oket még mint festéknek induldkat Nagybdanydrdl ismertem.
It kezdték éppen a Grafikai Gyiijtemény rendezését Antal Frigyes és Wilde Janos, akik a bécsi
egyetemrol a miitorténeti kutatas uj szellemét, a szellemtudomanyi iranyzatot importaltak. Ez a
tudomdanyos testiilet egyiitt dolgozott.”>>® Ferenczy Béni szdmara a kiilfoldi tanulmanyok
egyfajta folytatdsa volt ez az iddszak. Legszorosabb barati korének tagjai az intézmény
milvészettorténészei koziil keriiltek ki, koziilik is elsdsorban Wilde Janos nevét érdemes

kiemelni, akivel a szobrdsz a negyvenes évek kozepéig kozeli baratsagot apolt.2*

marad.” Ferenczy Karoly levele Valérhoz Budapestr6l Parizsba, 1914 tavasza. OSZK Kézirattar, Irodalmi
levelestar, Ferenczy Kéroly Ferenczy Valérhoz/12 Kozolve: Olel Carolus 2011. 266.

20 A kiallitasokat nem néztem meg — a Japanba egy hete nem voltam — ellenben 1-2-szer a Miizeumban grafikat
nézni, s oda még el fogok jarni. — Azok ott nyugodtan rendezgetnek, s nem sokat gondolnak a haborura” Ferenczy
Karoly Réti Istvannak Budapestrdl Nagybanyara, 1914. december 14. SZM-KEMKI ADK Ad/8326-1955
Kézdlve: Olel Carolus 2011. 296.

231 FERENCZY Béni: A Szépmiivészeti Muzeum Grafikai Gy(jteményének kiallitdsa a Mizeum fennallasanak 50.
évforduloja alkalmabol. Miivészettorténeti Ertesité, 6. 1957. VI. évf. 1. sz. 48-53.

232 Ferenczy Béni visszaemlékezésében egy 1916-os Oszi Tarlatrol ir. Az elérhetd kiallitasi katalogusok alapjan
azonban a Ferenczy Csalad 1916-o0s, Ernst Muzeumban megrendezett tarlatan allitott ki el6szor, azt kovetve pedig
az OMKT 1917-es Tavaszi Tarlata volt az els6, melynek katalogusaban feltlinik a neve. 1918-ban két izben
allitottak ki miveit a Szépmiivészeti Muzeum termeiben. Marciusban a muzeum XXVII. kiallitasan, és oktoberben
az Uj Szerzemények kiallitason.

233 FERENCZY 1957. 48.

234 Wilde Janos [Johannes Wilde] (1891-1970): miivészettdrténész, egyetemi tanar. Legfobb kutatasi teriilete az
italiai reneszansz miivészet volt. 1910-ben 6 forditotta magyarra a szobrasz-teoretikus Adolf von Hildebrand 1893-
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4.3. Progressziv kérok

A Ferenczy ikreken tul ugyan kis szdmban, de mas fiatal avantgard miivészek is élvezték a
Szépmiivészeti Muzeum légkorét. Nemes Lampérth Jozsef festomiivész mar a habort kitorését
megeldzd években is rendszeres latogatdja volt az intézménynek, amely csaladja mellett
legszilardabb tdmasza is volt egyben. Pogany Kalman révén keriilt be a mizeumba, amelynek
munkatarsai a fest tehetségének elismerésével jarultak hozza ahhoz, hogy mar tanuldévei
idején megerdsodhessen miivészi elhivatottsagaban. Ennek fontos allomasa volt, amikor 1911-
ben a Szépmiivészeti Muzeum elsd izben vasarolt téle miivet.?®® Az intézmény igazolasa tette
lehetdvé Nemes Lampérth szdmara azt is, hogy érettségi hijan jobb koriilmények kozott,
karpaszomanyos Onkéntesként vehessen részt a habortiban. Kiképzése alatt is allando
kapcsolatban allt a mizeum munkatérsaival. Felfelé iveld miivészi palyéja frontszolgéalatokkal
megszakitva haladt elére, mikozben mar jelentkeztek mentalis betegségének elsé jelei.
Ferenczy Béni és a festd ismeretsége egészen Nagybanyaig nyulhatott vissza, Nemes Lampérth
ugyanis a féiskolai tanulmanyai megkezdése el6tti 1911-es nyarat a festdiskolan tdltotte. 6 A
kettejlik kozott kialakult szoros kapcsolatra utal, hogy a szobrasz 1919-ben megmintazta festd
baratja képmasat.?®” Molnar Zsuzsa kutatasai szerint a festé kiilfoldi tartozkodasa idején egy
ideig Ferenczy miitermében lakott, a Gelencsér Rothman Eva-féle monografia azonban nem
tamasztja ala ezt az allitast, és kutatasaim soran én sem talalkoztam erre utal6 forrasokkal.?3®
Az mindenesetre ismeretes, hogy 1933-ban — valdsziniileg Nemes Lampérth 1924. majus 19-
én bekovetkezett haldlanak tizedik évforduldja alkalmabol — Ferenczy emlékérmet tervezett
késziteni a festd tiszteletére, melyrdl levélben szamolt be ikertestvérének: "Megprobaltam

lerajzolni magamnak - jol emlékszem érzékeny, fijdalmas, gégos, zsenidlis, buta, brutalis

as A forma problémadja a képzomiivészetben cimii miivét, melynek fejtegetéseit a szdzadelén szinte mindenki
ismerte. A konyv a Ferenczy csalad kozos esti felolvasasainak programjaba is bekeriilt. [GOSZTONYI 2019. 44.]
Wilde egyetemi tanulmanyai utan 1914—-1920 kozott a budapesti Szépmiivészeti Mizeumban dolgozott, ez id6
alatt szerezte meg doktori cimét a bécsi egyetemen. 1920-ban kitelepiilt Bécsbe, ahol Karl-Maria Swobodaval
kozosen dolgoztak egykori tanaruk, Max Dvotak irdsainak és eldadasainak kiaddsan. 1923—1938 kozott segédor
volt a Kunsthistorisches Museumban, az Anschluss utan 1939-ban Angliaba emigralt. Eletmiivére vonatkozd
legfrissebb szakirodalom: Enigma, 21-22. 2015-2016. 83-86. sz. (Wilde és a bécsi iskola 1-4.)

2% Teghitelesebben a sajat és r4 vonatkozé fennmaradt levelek idézik fel, némelyikiik megrendité emberi és
kordokumentum. Meller Simonnal, Takacs Zoltannal, Petrovics Elekkel vald kapcsolatai mellett a haborutol
kezdve f6leg Wilde Janoshoz, majd Hoffmann Edithez flizte meleg barati viszony. MOLNAR Zsuzsa: Nemes
Lampérth. Budapest, Corvina Kiado, 1967.

236 GELENCSER ROTHMAN Eva: Nemes Lampérth Jézsef. Budapest, Gondolat Kiado, 2017. 11.

237 Az 1925-6s Nemzeti Szalonban rendezett kiallitison is szerepld negyven centis szoborbiisztnek késébb nyoma
veszett. — MOLNAR 1967. 19.; Ferenczy Béni szobrdszmiivész és Ferenczy Noémi iparmiivésznd kollektiv
kiallitasanak katalogusa (A Nemzeti Szalon 339-ik kiallitasa.) 1925. szeptember 20-27. Kiallitasi katalogus.
Budapest, Nemzeti Szalon, 1925. (Kat. 119b)

238 MOLNAR 1967. 19.; Nemes Lampérth levele Hoffmann Edithnek 1921. jllius 26. — a forrasbél kideriil, hogy
Nemes Lampérth Jozsef 1921. julius kdzepén tiz napot toltott Bécsben. Kozolve: GELENCSER ROTHMAN 2017. 66.
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pofajara... A hatlapjara egy »muszaj Herkulest« fogok csinalni - egy Kicsit olyant, mint a
Schiele-plakett merengé inspiralt férfiaktja ... de bészebben, széval egy gyehenna alakot..."®

Ferenczy a Sz&épmiivészeti Muzeum munkatarsain keresztiil keriilt kapcsolatba a Balazs
Béla és Lukacs Gyorgy koril kialakult barati tarsasaggal is, melynek tagjai vasarnaponként
Balazs Naphegy utcai lakasan gylltek 0ssze €s vitattak meg kiillonbozo esztétikai-filozofiai
kérdéseket. 1917-ben beldliikk jott 1étre a Szellemi Tudomanyok Szabad Iskolaja, ahol a
Vasarnapi Kor tagjai €és meghivottjai adtak eld. Az dstagok kozé tartozott Lukacs és Baldzs
mellett Ritook Emma, Antal Frigyes, Fogarasi Béla, tovabba Balazs Béla elsd, illetve masodik
felesége, Hajos Edit ¢és Hamvassy Anna is. Melléjiik csatlakozott be Hauser Arnold, Mannheim
Karoly, Lesznai Anna, Lang Julia és Fiilep Lajos.?*° Szamos fiatal kotddott lazabban a kérhoz,
koztiik volt a Szépmiivészeti Mizeum alkalmazasaban allo Wilde Janos is. A Ferenczy ikrekkel
jo kapcsolatot apold Patzay Pal szobraszmiivész visszaemlékezése szerint a vasdrnap
délutanonként rendezett 0sszejovetelek még 1914 elbtt vették kezdetiiket, és a habora alatt
tovabb folytatodtak. A Dbeszélgetések elsOsorban a tarsadalomrol, europai filozofiai
mozgalmakrodl, a szellemi és tdrsadalmi élet pArhuzamossagarol szoltak. A hangado és szovivo
egyértelmilen Lukécs volt. Nemes Lampérth is eljart ezekre az alkalmakra, de jobbara néman
hallgatta a tobbieket.?** A Ferenczy ikrek a Kor holdudvaraba tartoztak. Ismereteink szerint az
Osszejoveteleket Noémi egyaltalan nem, Béni pedig csak alkalomszerien latogatta. A
Vasarnapi Kor torténetét feldolgozd maig legnagyobb szabasti 1980-as kiadvanyban Vezér
Erzsébet a nem allando tagok k6zé sorolja a szobraszt, akit nagy valdszinliséggel Wilde Janos
vitt magaval egy-egy Osszejovetelre.?42

Ha a vasarnapi 0sszejoveteleken csak elvétve is voltak jelen, az kétségtelen, hogy a
Ferenczy ikrek a tarsasag tobb tagjaval apoltak kozeli kapcsolatot. Koziiliik érdemes kiemelni
a fiatal Tolnay Karolyt, akit kozépiskolai francia tanara, Fiilep Lajos mutatott be Balazs

Bélaéknak. Kapcsolatai révén 6 is élvezte azt a kivaltsagos jogot, hogy a Szépmiivészeti

239 Molnar Zsuzsa miivészettorténész hagyatéka. HUN-REN BTK MI MKCS-C-I-77/1759 — A tervezett érme
ismereteink szerint nem jutott el a megvalosulasig.

20 4 Vasdrnap Kor. Szerk. KARADI Eva—VEZER Erzsébet. Budapest, Gondolat Kiado, 1980. 8.

241 MEZzEI Otto: Nemes Lampérth Jozsef nyomaban. Limes — Komdrom-Esztergom megyei Tudomdnyos Szemle, 5.
1992. 3.sz.21.5-36.

242 Nem dllandé tagok voltak, de gyakran eljartak a kér taldlkozéira Kner Imre, Lorsy Ernd, Spitz René, Stephani
Elza, Varga Jend, Varjas Sandor és Wilde Janos. 1918-ban kiegésziilt a torzs akkor érettségizett fiatalokkal, akik
orokolték az el6zo nemzedéktol a ,, knabak” elnevezést [eszperantd nyelven: fitl, kolydk]: Gergely Tibor, Kaldor
Gyorgy, Radvanyi LaszIo és Tolnay Karoly tartozott kozéjiik. 1918 dszén csatlakozott Rényi (Gyomrdi) Edit és
Sinko Ervin. Egyszer-egyszer vettek részt az ésszejoveteleken: a legelején Polanyi Mihaly és Révész Géza, késobb
Nemes Lampérth Jozsef, Bartok Béla, Koddly Zoltin, Ferenczy Béni, Poldanyi Kdroly, Molndr Antal, 1919-ben
pedig Révai Jozsef.” Forras: Vasdrnap Kor 1980. 8. — A tagok visszaemlékezései kozott még Gergely Tibornal
talalkozhatunk Ferenczy nevének emlitésével. Forras: Vasdrnap Kor 1980. 59.
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Muzeum frissen megnyilt grafikai és metszetgylijteményét nyitvatartasi idon til is latogathatta.
Itt mutatta be neki Wilde Janos az ifjii szobraszt, akivel a miivészetrdl és a nagy elodokrol
hasonléan vélekedtek. A miivészettorténész visszaemlékezései szerint Ferenczy Bénit
ekkoriban kezdte el komolyan foglalkoztatni a lovas szobor problematikaja, részben a Leonardo
miiveként azonositott kisméretli bronzlovas, részben pedig Eugéne Delacroix a Villamlastol
megriadt 16 akvarelljének hatdsara.?*® Tolnay eldszeretettel hangoztatta, hogy
miivészettorténészként csak nagy miivekkel és nagy muivészekkel érdemes foglalkozni, ahhoz
pedig kétség sem férhet, hogy a Ferenczy ikreket ide sorolta. A barati tarsasagban csak Inonak
becézett frissen érettségizett fil 1918-ban a bécsi egyetemen kezdte meg miivészettorténeti
tanulményait, ahol Max Dvortak, majd annak halala utan Julius von Schlosser tanitvanya volt.?*
Tolnay innentdl kiilfoldon élt és dolgozott. Ferenczy Béni bécsi és berlini emigracidja alatt
gyakran talalkoztak, utoljara 1946-1947 telén a szobrasz italiai Gtja alkalmaval. Tolnayt
Ferenczy Noémihez még szorosabb baratsag flizte. Ugyan elsddleges szakteriilete a reneszansz
volt, 6 volt az elsé és egyetlen olyan miivészeti ird, aki a mlivészn6 ¢€letében atfogd konyvet
jelentetett meg annak karpitmiivészetérol. Tolnay az egyszeriiséget és az 6nallo képteremtés
lehetségét emelte ki kotetében, melyet az Oltvanyi Imre altal szerkesztett Ars Hungarica
sorozat negyedik tagjaként adtak ki 1934-ben.

Ferenczy Béni szoros baratsagot apolt Lesznai Annaval és annak unokatestvérével, baro
Hatvany Lajossal is. Ez utdbbi elsd feleségét, a német szdrmazasti — kés6bb iroként mitkodo,
de akkoriban szobraszi ambiciokat is dédelget6 — Christa Winsloe-t mintazni tanitotta. Hatvany
Lajoshoz fiiz0dd, életen 4t tartd bardtsaga még az atyai kapcsolathalobol eredeztethetd.
Ferenczy Karoly azonban elssorban a bard dccsével, a jelentds képgytijteménnyel rendelkezd
Hatvany Ferenccel apolt kdzelebbi viszonyt. A hatvani birtokra eleinte valdsziniileg csak Valér
volt bejaratos, legaldbbis erre utal a szobrasz 1916—1917 tajan irt levelének egy részlete:
,, Tegnap egyiitt voltunk Christaval. Valér unatkozott és azt mondta nem jon tobbet?! Ez baj,
neked megvallom, hogy gardirozatlanul nem nagyon merek mar odamenni. Ez azért is bant,
mert a vazaveétel igy értékét veszti. Nem is vagyom arra, hogy ugy éljek mint a disznok — dallami
dijakbol és palyazatokbol? Ez nem miivésznek valo — megélni azonban szeretnék, attol azonban
félek, hogy a kollégak diihe jovo dsszel hatartalanul fog emelkedni. Meller plakettje példaul az

osszes plakettistat ellenem forditjia. Nehéz lesz prosperadlni — és szerelmi alapon az nem gilt

23 TOLNAY Karoly: Ferenczy Béni, a modern klasszikus szobrdsz Magyarorszagon [1979] In: REZ 1984. 185.
244 BALAZS 2010
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igazén.”**® E sorokat olvasva egy kialakulofélben 1évé miivészi egzisztencia pillanatnyi
helyzetébe nyeriink bepillantdst. A bizonytalan eladdsokbdl €16 fiatal palyakezdd szobrész
véleménynyilvanitasa ¢éles kritikaval illeti a hanyatld6 monarchia palydztatasi rendszerét.
Ko6zben azonban megjelenik a protekciobdl adodo kivaltsag problematikaja is. A jol csengd név
¢s a készen kapott kapcsolati hal6 ugyanis nagyban hozzajarult ahhoz, hogy Ferenczy Béni mar
a mivészi palydja els éveiben jelentés megrendelésekre tegyen szert. Kivételezett helyzete
pedig ohatatlanul maga utan vonta a szobrasztarsak itélkezd tekintetét. Az orszag vezeto,
kortars magyar miiveket is gyiijté intézményéhez fliz6d6 bennfentessége mar dnmagaban is
irigylésre mélto kapcsolati tokét nydjtott szamara, amely kézzelfoghat6 eldjogokkal tarsult. Az
ifjl szobrasz altal emlitett megbizas pedig — miszerint a Szépmivészeti Mlizeum egyenes
megbizassal rendelt tdle Meller Simon-érmét — kétségteleniil ilyen eldjognak szamitott egy
kezdd plakettmiivész esetében.?*® A mizeumi vasarlasok sora ugyancsak a szobréasz kitiintetett
statuszara utal. Ferenczy Béninek eldszor két ceruzarajza keriilt a gylijteménybe, melyeket a
KEVE miivészegyesiilet X. kiallitasabol visszamaradt keretosszegb6l vételezett az intézmény
1918-ban.?*” Ugyanebben az évben a Hatvany Lajosné altal magyar plasztikai miivek
vasarlasara felajanlott 14000 koronas keretbdl is jutott 2000 korona, amelyet Néi fej cimii
bronzszobraért utalt ki neki a mizeum.?*® Ferenczy Kéroly 1918-as Nemzeti Szalonban
rendezett hagyatéki kiallitasarol Ferenczy Noémit dbrazolo terrakotta Noi arcképét vélasztotta
ki 2500 koronaért a Magyar Orszagos Képzémiivészeti Tanacs vasarlobizottsaga.*® 1919-ben
a Miivészeti és Muzeumi Direktorium vasarldsa soran pedig a szobrasz 1917-es A1l6 ledny cimii
korplasztikdja és négy rajza keriilt a Szépmiivészeti Miizeum tulajdonaba.?®® Ha megnézziik a
muzeum €ves gyarapodasanak szamadatait, azt latjuk, hogy az 1918-as és 1919-es évek soran

bekeriilt plasztikak koziil ma dsszesen 28 mii talalhatdo meg az azdta 1étrejott Magyar Nemzeti

Galéria Szobor Osztalyanak gylijteményében, amibdl harom mii az akkor még mindig csak

245 oilt: Ervényes, a szabalyok szerint megengedhetd. A német gilt, gelten (érvényes, ér) igébdl. Ferenczy Béni
levele Wilde Janosnak, 1916-1917 kériil. SZM-KEMKI ADK Ad/20151-1979/6

246 Meller Simon, 1917. ToTH 2016. 30. (Kat. 6.)

247 Férfi akt, 1917 k. MNG Ltsz.: 1918-472; Fiu akt, 1917 k. MNG Ltsz.: 1918-473; SZM Irattar 186/1918,
241/1918

248 Christa Winsloe szobraszmiivésznd az Ernst Mizeumban 1918-ban rendezett kollektiv kiallitdsanak bevételét
(10000 korona), majd ennek kiegészitéséiil 4000 koronat bocsatott Petrovich Elek rendelkezésére, hogy az
intézmény gyljteménye szamara magyar plasztikai miiveket vasaroljon. SZM Irattar 917/1918.

289 Ferenczy Karoly hagyatéka, Ferenczy Béni, Noémi és Valér gyiijteményes kiallitdsa. (Az Ernst Mazeum XXIX.
kiallitasa.) Kiallitasi katalogus. Budapest, Ernst Mizeum, 1918. A kiallitason az elhunyt festé képeit gyermekei
milvei tarsasagaban mutattak be, az allami vasarlas Ferenczy Karoly harom mivérél és a szobraszfit
portrészobrarol szolt. Noémi és Valér alkotdsaira nem terjedt ki a szerzeményezés. Az egykori Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium vasarlasanak kifizetésre csak 1919 nyaran, a Tanacskoztarsasag idején kertilt sor.
SZM TIrattar 63/1919; 532/1919; 568/1919.

250 A szoborért 5500, a grafikak darabjaért 500 koronat fizetett az allam. SZM Irattar 431/1919
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huszonéves Ferenczy Béni alkotasa.?®! Mintegy magétdl értetédd raadas, hogy 1918 6szén a
Ferenczy Karoly tiszteletére felavatott emléktablat is 6 készithette el.22

Ferenczy Béni a hatvani Grassalkovich-kastélyban tobb izben talalkozott Ady Endrével
és Schopflin Aladarral is.2%® Ebbél az ismeretségbdl eredeztethetéen készitett rajzokat 1918
decemberében az akkor mar sulyosan beteg Adyrol, akit a Veres Pal utca 4. szdm alatti
hotelszobajaban keresett fel. ,, Hazikabatban, félig iilve hevert a pamlagon. Fekhelyét, parndjat,
s6t még a szoba padlézatdt is ujsagok boritottdk. Ady szenvedélyes tijsagolvasé volt. Erdekelték
a vilag nagy eseményei, csakugy, mint az élet apro-csepro mozzanatai. Noha valtig bizonygatta,
hogy sohasem alszik, olvasds kézben elszenderedett. Feje lecsuszott a parnara. Akkor rajzoltam
le” — emlékezett vissza az eseményre évtizedek tavlatabol a szobrasz.?>* Késébb Ferenczy Béni
a baro felkérésére mintdzta meg a kolté halotti maszkjat. Munkdja mellett egy eredeti nyomat
is késziilt, melynek mintajat Vedres Mark szobraszmiivész vételezte le az elhunyt arcar6l.?®®
Az Ady-maszkokat az akadémia egyik 1919. februari ilésén mutattak be, ahol dontés sziiletett
a miivek reprodukalasarol és a szoboralap javéra valo terjesztésérél is.?>®

Jollehet Osvat Erndvel valo személyes Osszetiizése miatt Hatvany 1911-ben megvalt a
Nyugattol, Ferenczy Béni nagy valdszinliséggel 4altala keriilt kapcsolatba a folyoirat
szerkesztdségével. Massal ugyanis nehéz lenne megmagyardzni, hogy 1914-t6l harom
alkalommal is publikalta rajzait az illusztraciokat csak elvétve alkalmazo lapban.?>’ A Nyugat
csak 1912 masodik felétdl kozolt képzémiivészeti reprodukciokat, szamonként altalaban

minddssze egy darabot. A megjelent rajzok jelentds része a Nyolcak miivészcsoporthoz és

251 A Szépmiivészeti Mlizeum korabban egyiitt kezelte a magyar és kiilfoldi szobrokat illetve érmeket. A kimutatas
csak a jelenleg a Magyar Nemzeti Galéria Szobor Osztalyanak gyiijteményében megtalalhato miivekre vonatkozik.
A régi leltarkonyvekben szerepld mitvek koziil kiilfoldi alkotok szobrai — koztitk Christa Winsloe 1910-es években
készitett Afrikai antilop cimii bronz kisplasztikaja — az 1800 utani Nemzetkozi Gylijteménybe, az érmek pedig az
Eremtarba keriiltek. Néhany a leltarkonyvben még megtalalhaté magyar plasztika az évek soran elveszett, vagy
megsemmisiilt. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy Ferenczy Béni miivei kitiintetett helyet foglalnak el az
intervallum 1j szerzeményei kozott.

22 Az emléktdblarol egy korabeli tudositast leszamitva nincs tovabbi ismeretiink: ,, Ferenczy Kdroly emléktabldja.
Az Ernst Muzeumban vasarnap délelott Ferenczy Valér felolvasast tartott a rézkarcrol és utana leleplezték
Ferenczy Karoly emléktablajat, melyet fia, Ferenczy Béni mintdazott. Az emlékbeszédet dr. Lazar Béla mondotta.”
In: [N. n.]: Ferenczy Karoly emléktablaja. Pesti Naplé, 69. 1918. oktober 16. 242. sz. 8.

253 FERENCZY 1955a 134.

254 GACH [Marianne]: Egy 6ra Ady képmasaival és kézirdsaval. Béke és Szabadsdg, 3. 1952. 47. sz. 15.

255 \W. SomoGYI Agnes: Képzémiivészek Ady Endre halottas agyanal. In: Tegnapok és holnapok drjdn.
Tanulmdanyok Adyrol. Szerk. LANG Jozsef. Budapest, Pet6éfi Irodalmi Mizeum—Népmiivelési Propaganda Iroda
Kiado, 1977. 364., 367-368.; GELLER Katalin: Ady-portrék. Ars Hungarica 19. 1991. 2. sz. 208.; A szobrasz Béni
Ady Endre a haldlos agyan ciml rajza Wilde Janos ajandékaként 1919-ben keriilt a Szépmivészeti Miizeum
tulajdonaba. MNG Ltsz.: 1919-610 — Ferenczy Béni a halottas agyon fekvé Adyt modellként alkalmazva mintazta
meg a koltd maszkszerii arcmasat, mig Vedres egyenesen az elhunyt arcarol vette le a negativot és készitette el
annak hiteles masat.

26 [N. n.]: A Vorosmarty-Akadémia Ady Endre szobréaért. Pesti Naplé, 70. 1919. februar 2. 30. sz. 5.

257 FERENCZY Béni: Ciganyfin. Nyugat, 7. 1914. 9. sz. 44.; FERENCZY Béni: Rézkarc. Nyugat, 8. 1915. 8. sz. 451.;
FERENCZY Béni: Orosz fogoly. Nyugat, 9. 1916. 4. sz. 245.
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annak holdudvaraba tartozé miivészekhez volt kothetd. Ferenczy Béni miivészi palyajanak eleje
nagyjabol egybeesett a nagybanyai ,,neosok", a Cézanne példajat, elveit kdvetd fiatal festok
munkassaganak kibontakozasaval, a kubizmus és futurizmus hazai megismertetésével, tovabba
a Nyolcak mozgalmaval.?®® Korai miiveinek legkdzelebbi parhuzama a festdcsoporttal egyiitt
kiallito, 1918-ban tragikusan fiatalon elhunyt Fémes Beck Vilmos plasztikai latasmédja volt.
Ferenczy torekvései az avantgard irdnyzatok mellett tudatosan kapcsolodtak a szobraszat
klasszikus tradicidihoz, mar az 1910 koriili idészakban kovetendd példaként tekintett az
archaikus gorog szobraszatra, a parizsi utjat kovetve pedig a gotikus hatdsoknak is teret
engedett.>®® A Ferenczy-rajzot is bemutatd 1914-es évfolyam 1. kotete zomében
szobraszrajzokat kozolt, de az év masodik felének szdmaiban Ferenczy Valér és Nemes
Lampérth Jozsef grafikdi is feltiintek az illusztraciok kozott.?®° A publikalt rajzok mellett a
Ferenczy-ifjak miivészetének targyalédsa is egyre gyakrabban kapott helyet a Nyugat hasabjain.
Ferenczy Béni szobréaszatarol elészor Felvinczi Takécs Zoltan kozolt irast, aki mar a szobrasz
elsé budapesti bemutatkozasa el6tt elérevetitette az ifji miivész francia gotika igézetében
sziiletett szobrainak miivészi értékét.?5! Alig tobb mint fél évre ra a festé apa és szobrasz fiu
miivészetét targyald tanulmanyaban kutatta a két generacido miivészetében felbukkand gotikus
érzést.2%2 1918-ban a Ferenczy csalad kiallitasarol Balint Aladar irt 8sszefoglalot, aki akkor még
hianyolta a szobrasz miiveinek plasztikus erejét.2%3 Nalanal joval nagyobb elismeréssel szolnak
a huszas évek kritikai, melyek az emigracioban alkotd miivész itthon kiallitott miiveirdl adtak
hirt.264

A portré miifaja ekkoriban kezdett felértékelddni Ferenczy Béni miivészetében, amit az
is jelez, hogy érzékeny, stilusukban kisérletezd valtozatossagot mutatd szoborképmasainak
abrazoltjai hivatalos megrendeldk helyett elsddlegesen a miivész csaladtagjai kozil és
legkozelebbi barati korébdl keriiltek ki. Christa Winsloe 1917-es marvanybiisztje és Wilde

Janos 1918-as bronzportréja utan az 1919-es évben Mannheim Karoly, Nemes Lampérth Jozsef

258 KONTHA Sandor: Ferenczy Béni munkassaga a két vilaghabora kozott. Miivészettorténeti Ertesité 28. 1979. 3.
sz. 157.

259 Ferenczy Béni 1910-re datalhaté levele Reményi Jozsethez. Kozdlve: KOVASZNAT 2016. 156.

260 Ferenczy Béni Ciganyfitija mellett helyet kapott tobbek kozott Beck O. Fiilop, Bokros Birman Dezsé; Csorba
Géza és Vedres Mark egy-egy rajza.

261 FELVINCZI Takécs Zoltan: Ferenczy Béni rajzahoz. Nyugat, 7. 1914. majus 1. 9. sz. 655.

252 FELVINCZI Tak4cs Zoltan: Apak, fitk. Nyugat, 8. 1915. aprilis 16. 8. sz. 460.

263 BALINT Aladér: Ferenczy Karoly hagyatékanak, gyermekei munkainak kiallitasa. Nyugat, 11. 1918. oktober
16. 20. sz. 604-605.

24 Utolsé szobrain mar, a kubizmus iskolajan kitisztult formak az egykori dhitatos életérzés hordozéi lettek. S az
ahitat patosza az egyszeriiség monumentalitisaig emelkedett fel benniik, s lirizmusa a szitkszavisagukban
legemberibb hangokig mélyiilt el.” KOMOR Andras: Ferenczyék. Nyugat, 18. 1925. oktober 1. 18. sz. 99-100.;
, Ferenczy Beéni faba faragott dombormiivei a fiatal miivész jelentés haladasanak bizonyitékai. Muzeumra
megérett alkotdsok.” ELEK Artr: A ,,Kut” kiallitasa. Nyugat, 19. 1926. aprilis 16. 8. sz. 761.
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és Balazs Béla vonasait orokitette meg plasztikaban.?®® A korszak jelentds miive még az az
1918-as nagyméretii dombormii, amely Perlrott Csaba Vilmos hagyatékabdl keriilt a Magyar
Nemzeti Galéria gyljteményébe. A Szerelmespar néven beleltarozott reliefet nagy
valoszintiséggel Ferenczy Karoly siremlékének szanta a szobrasz, aminek folallitasara talan
igéretet is kapott. Ez magyarazna leginkabb, hogy miért vaghatott bele egy ilyen monumentalis
volumenii munkaba. Az antik sztéléket idéz6 mitologikus kompozicié feloldasa Kontha Sandor
értelmezése szerint a Szépség halalanak miivészi megjelenitése.?%®

Ferenczy az 1910-es évek masodik felében fokozatosan tavolodott el a realista
latvanyhtiségtol, keresve az 1j ember tipusat. A korszakhoz kotddd keményen formalt,
szikszavuan megfogalmazott korplasztikai ¢s dombormiivei egyarant magukon hordozzak azt
a fajta kettésséget, amelyben a klasszikus formakincs alkalmazasa az anatdmiai megfogalmazas
modern térekvéseivel parosul. Ahogy arra Illyés Maria is felhivta a figyelmet, 6sszefogott,
strukturalisan attekinthet6 formai elsédlegesen Tihanyi Lajos, Uitz Béla és Nemes Lampérth

Jozsef korai festményeivel és rajzaival mutattak rokonsagot.’

265 Winsloe Christa, 1917; Wilde Janos, 1918; Mannheim Karoly, 1919; Nemes Lampérth Jézsef, 1919; Baldzs
Béla, 1919. GENTHON 1961b 255-256. (Kat. 30, 36, 40, 41, 42.) A Genthon-jegyzék Ferenczy Balazs Béla-
portréjat 1919-re datélja, Balazs napl6jabol azonban az deriil ki, hogy 1921-ben Bécsben iilt modellt a szobrasznak.
Ebben az esetben nem zarhatjuk ki, hogy Balazsrol két portrét is készitett a szobrasz. Ez nem lenne meglepd annak
fényében, hogy Wilde Janosrol is készitett egy kubisztikus faportrét 1920-ban. Wilde Janos mindkét portréja
szerepel a Genthon-jegyzékben, mig Balazs esetében csak az 1918-as. BALAZS Béla: Naplo 1914-1922. Budapest,
Magveté Konyvkiado. 1982. 465.

266 DoMOKOS Matyas: Bolyongas a biirokracia labirintusaban, Ariadné fonala nélkiil. Holmi, 17. 2005. 9. sz. 1114~
1127. A dombormii bronz masolatat 2007-ben allitottak fel a Vigado arkadjanak északi végében.

267 |LLYES Maria: Ferenczy Béni: A keresés évei (1917-25). Miivészettorténeti Ertesits, 31. 1982. 35.
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5. Optimistak?°®

Ferenczy Béni szerepe a Tanacskoztarsasag miivészeti programjaban

5.1. A baloldali eszmék beszivargasa

A Tanacskoztarsasdg 133 napjanak képzOmivészeti ¢élete a 20. szazadi magyar
mivészettorténetiras egy kiilondsen jol feldolgozott fejezete. Még ugy is, hogy a témaban
megjelent irasok a rendszervaltas idejéig altaldban meglehetdsen tavol estek az objektiv
vizsgélattol. A két vilaghdbora kozotti idészakot a Tandcskoztarsasag teljes elutasitasa
jellemezte. A Horthy-korszakban nem volt olyan politikai berendezkedés, melyet
elfogadhatatlanabbnak tiintettek volna fel a kor hivatalos publicisztai, torténetiréi, akik a
kommiin sokszor tudatosan meghamisitott torténetét fegyverként forgattdk az 1919 utani
emlékezetpolitikai kiizdelmekben.?®® Talan ebbdl az erdteljes ellenallasbol is eredeztethetd,
hogy a masodik vilaghdborut kdvetd atmeneti években, 1945-1948 kozott is inkabb az 1848-
cal valo6 kontinuitas volt az elsédleges legitimacios faktor, és késébb a Rakosi-korszakban sem
keriilt eldterébe a Tanacskoztarsasdg emlékezete. A proletardiktatirara vald visszautalas
érzékelhetd sullyal 1958-1959 fordulodjatdl jelent meg a hivatalos emlékezetpolitikaban a
Munkasmozgalmi Panteon létrehozasaval. Innentdl, ha nem is kritikatlan eldtorténetként, de
jelen volt a magyar torténelem hagyoméanyaban. Az allamszocialista rendszer utolso latvanyos
1919-cel 0Osszefliggd emlékezetpolitikai probalkozasa Varga Imre 1986-os Kun Béla-
emlékmiivének feldllitisa volt.2’® A rendszervaltis ota a torténelemkutatisban és a
miivészettorténet-irdsban egyarant jelen van a téma kritikai szemléletii vizsgalata.?’* Megitélése
azonban a mai napig erés érzelmeket valt ki. Jo példa erre a Kassak Mtizeum 2018-as Minden
a miénk! / Everything is ours! ciml kortars mivészeti kiallitasa, és az ahhoz kapcsolodo
kiadvany, mely a 133 napig fenndllo rendszer értelmezése mellett a politikai vizio
megvalositasara tett kisérletekben rejlo ellentmondasok megvilagitasaval foglalkozott Albert

Adam korszakra reflektal6 alkotdsain és miivészettorténeti tanulmanyokon keresztiil.>2

268 A cim utalas Sink6 Ervin Tanacskoztasrsasag napjait bemutatd, regénnyé szinezett visszaemlékezése: SINKO
Ervin: Optimistik. Torténelmi regény 1918/19-b6l. 1-2. Ujvidék, Testvériség-Egység, 1953-1955. (A konyv
Magyarorszagon 1965-ben jelent meg el6szor a Magvetd Konyvkiadoé gondozasdban.)

269 CSUNDERLIK Péter: 4 ,, vords farsangtol” a ,,vords tatarjardsig”. A tandcskoztdrsasdag a korai Horthy-korszak
pamflet- és visszaemlékezés-irodalmdaban. Budapest, Napvilag Kiado, 2019.

210 FORIS Akos: A Tandcskoztarsasdag emlékezete. In: ujkor.hu torténettudomanyi ismeretterjesztd portal, 2019.
december 20. URL https://ujkor.hu/content/a-tanacskoztarsasag-emlekezete (Letdltve 2023. 03. 14.)

211 Enigma, 24-25. 2017-2018. 93-94. sz. (1919 Miivész-szemmel 1-2.); Bob DENT: 4 virés vdros — Politika és
miivészet az 1919-es magyarorszagi tandcskoztarsasdag idején. Budapest, Helikon, 2019.

22 Minden a miénk! | Everything is ours! - Albert Adam. Kiallitasi katalogus. Szerk. CSATLOS Judit. Budapest,
Pet6fi Irodalmi Mizeum — Kassak Mazeum, 2018. A tanulmanyok szerz6i: KATONA Aniké és TIMAR Katalin.
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., Apam, ugy mint Hatvany Lajos is, nagyon ,,ellenezte” az olyan koltészetet, melyet nem
ért — tehdat mindazt, aminek nincsen tokéletesen egyszert, vilagos értelme az elsé olvasasra,
ami fejtoro, rejtett értelmii — pedig a lira éppen kedveli a rejtett ertelmeket, hiszen a
legrejtettebb dolgokkal foglalkozik” — a szobrasz visszaemlékezése szerint gyermekkoruk
nagybanyai otthondban az efféle irodalom tabu volt, beleértve a Nyugathoz tartozo szerzoket
is.2”® Ady versei csak Ferenczy Kéroly haldla utan, Valérnak kdszénhetden véltak a csaladi
felolvasasok foszereploivé. Ekkor, az els6 nagy vilagégés kozepette nyertek értelmet Ferenczy
Béni szamara azon korabbi olvasmanyai, melyeket édesanyja adott a kezébe. A Ferenczy
gyerekek baloldalisaganak gyokere ugyanis elsdsorban a sokoldaltian tajékozott, szocialisan
érzékeny édesanyatol eredeztethetd. Fialka Olga mar koran rairanyitotta gyermekei figyelmét
a modern eszmearamlatok befogadédsara. Palos Judit szavait idézve: ,, Nagybanyai otthonuk
magasrendii szellemi légkére, az emberi gondolkodas kiilonbozo irdanyait kisérd figyelem
sokféle oldalrol hatott az alakulo értelemre. Herbert Spencer pozitivista filozofidja és Marx
tanai egyardnt érdeklédést valtottak ki e korben.”?™ A kommunista eszmék iranyéaba
elsdsorban az ikrek tanusitottak fogékonysagot. Egyiittérzésikk a vildgégés aldozataival
elementdlis erdvel irdnyitotta figyelmiiket a politikai baloldal fel¢. Ferenczy Béni elmondéasa
szerint a nagy haboru arnyékaban Marx Kommunista Manifesztuma szitotta fel benne a reményt
egy olyan vildgvaltozéasra, aminek kovetkeztében mar nem lesz baj Erdély és Nagybanya
elvesztése, mert mindenki valoban ,,vilagpolgar” lehet, aminek apja is gondolta magat.?’ , ...
csak ne feledkezzen meg arrol, hogy socialista, demokrata, antiklerdlis, antimilitista,
antikapitalista és antiimperialista legyen mert csak ezek az emberhez mélto politikai érzelmek”
— olvashato a haborus évek alatt irt levelében.?’® Ez a lendiilet hajtotta, hogy Lukacs Gyorgy és
Lesznai Anna tarsasaga nyoman meriiljon el az ) eszmék és ideoldgidk megismerésében,
amihez elsészami mentora Lukacs akkori felesége, a rendkiviil sokoldalu tehetséggel
megaldott orosz Ljena Grabenko volt.

., Kommunista volt-e? Erre a kérdesre valaszt keresni azért is meddo, mert a tizes évek
kozepén Magyarorszagon még maga a fogalom is tisztazatlan” — olvashatd Illyés Maria
tanulmanyanak nyit6 soraiban.?’’ Mindazonaltal Ferenczy Béni baloldali lelkesedésébdl és

kulturalis beagyazottsagdbodl egyenesen kovetkezett, hogy egyike lett azoknak a progressziv

213 FERENCZY 1955a 134,

214 pALOSI Judit: Ferenczy Noémi miivészi és tandri munkdssaganak eseménytorténete. Ars Hungarica, 13. 1985.
2.sz.181-182.

2> FERENCZY 1955a 134,

276 Ferenczy Béni levele Morvay Viktorhoz, é.n. OSZK 921-1931.55

21T |LLYES 1982. 34.

70



miivészeknek, akiket magéval ragadott a Tanacskoztarsasag idején megindult kultirmozgalom.
Az 1919 marciusatdl augusztusaig tartd idészakban aktivan részt vett a miivészeti élet atfogd
reformjaban és az ) mlivészeti program kialakitasaban, és ezaltal a hazai miivészeti életben

fiatal korahoz mérten is kiemelkedd jelentdségre tett szert.>’®

5.2. A Miivészeti Direktorium

. Egyik naprol a masikra megalakult a direktoriumok ozone kozepette Pogany Kalman a
Szépmiiveszeti Muzeum Orének vezetésével a miiveszeti is. Tagjai: Berény Robert majd Por
Bertalan festomiivészek, Ferenczy Béni szobrdsz, Kozma Lajos iparmiivész és Lessner Mano
épitész. Majus elején Pogdany Kalman hadbavonult és Antal Frigyest bizta meg
helyettesitésével” — olvashatd abban az ujsagcikkben, melyet Margitay Ermdé még azon
melegében, a Tandcskoztarsasag bukéasa utdni Osszel publikdlt a miivészeti direktoérium
miikodésérdl a Magyar Iparmiivészet cimii folyoirat hasabjain.?’® Felsorolasabol ugyan
kihagyta, de a hivatalosan Muvészeti ¢s Mizeumi Direktérium nevet viseld szervnek még egy
miivészettdrténész tagja volt, Wilde Janos személyében.?%

Ha atfogdan vizsgaljuk a direktériumok Osszetételét, azt tapasztalhatjuk, hogy azok
jellemzden kifejezetten fiatal, harmincas éveikben jar6 férfiakbol tevodtek dssze. A kommiin
ugyanis a modern, halad6 irdnyzatok képviseldit igyekezett eldtérbe helyezni. Olyan
mivészekrdl, alkotokrol, gondolkodokrdl van itt sz, akik ugyan még palyajuk korai
szakaszaban jartak, de mér jelentds eredményeket mutattak fel.8! A képzémiivészet teriiletét
az egykori Nyolcak miivészcsoport hangsulyos jelentléte jellemezte. A festOtarsasag alkotoi
stilusahoz Fémes Beck Vilmos szobraszata allt a legkdzelebb, 6 azonban 1918 decemberében
tragikusan fiatalon életét vesztette. Ferenczy Béninek — bar addigi eredményeivel még kevéssé
nyilt alkalma kivivni a szakma 4&ltalanos elismerését — a Szépmiivészeti Muzeum
munkatarsaihoz, és azon beliil is Pogany Kalmanhoz fiiz6d6 szoros kapcsolata, és a Nyolcak

festészetével rokonithato plasztikai latdsmodja megalapozta helyét a direktorium tagsagaban.

28 A Magyar Tandcskoztarsasag képzémiivészeti élete. (Miivészettorténeti Dokumentacios Kodzpont

Forraskiadvanyai 1.) Szerk. NEMETH Lajos—KISS Dezs6é. Budapest, Mizeumok Kozponti Propaganda Irodaja,
1960.; KONTHA Sandor: A két vilaghaboru kozotti magyar szocialista szobraszat néhany kérdése. Ars Hungarica,
6. 1978. 1. sz. 58.; [N. n.]: Uj képzémiivészeti tanerdk. Pesti Hirlap, 41. 1919. majus 13. 112. sz. 7.

219 MARGITAY Ernd: Voros mivészeti politika. Magyar Iparmiivészet, 22. 1919. 3-10. sz. 51.

280 Wilde Janos Tanacskoztarsasag bukasa utan lefolytatott kihallgatasabol tudjuk, hogy Pogany Kalman eredetileg
csak egy négy miivészbol allo direktériumot nevezett ki maga mellé. Kés6bb, miutan Antal Frigyes kdvetelte
felvételét a tanacsba, jelenlétét ellenstlyozandd az elndk ugy dontott, hogy egy masik milivészettdrténész tagot is
delegal a direktoriumba Wilde személyében. In: Wilde Janos kihallgatdsa a Tanacskormany idején viselt
magatartasa tigyében elrendelt vizsgélat soran. Budapest, 1919. szeptember hé 19-én. K6z6lve: Enigma 84. 118.
281 p¢ldanak okaért Bartok Béla és Kodaly Zoltan a Zenei Direktoriumbol.
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crer

méltatlanul kitart ember indulataval veszi sorra a kommiin kulturalis tevékenységét, kiilonos
tekintettel a miivészek kataszterének tervére, a miitargyak szocializalasara, és a miivészeti
oktatas reformjara.?®? A Tanacskoztarsasag hirhedt, képzoémiivészek korében bizalmatlansaggal
és ellenszenvvel fogadott torekvése volt a kataszterrendszer feldllitisa.?®® A terv alapjin a
mivészeket kiilonb6z6 kategoriakba soroltdk volna. Az elsé osztalyba keriild miivészeknek
havi haromezer koronds allando juttatast szdntak, mig a tovabbi osztalyok tagjait aranyosan
egyre kisebb fizetési fokozatokba soroltak. A kataszteri rendszert a tervek szerint palyazhato
Osztondijakkal egészitették volna ki. Margitay Ernd a kdvetkezd sorokkal irja le az elképzelés
mibenlétét: ,, 4 miivészekkel kétendo szerzodeés szerint az illeté miivész alkotasainak javat a
kapott fizetés (vasdrlasi eldleg) ellenében tartozott volna az dallamnak beszolgaltatni, t6bbi
miivét pedig szabadon értékesithette volna.” * A festdk névsorat Antal Frigyes és felsége,
tovabba Por Bertalan, Tihanyi Lajos, Patzay Pal és Hauser Arnold kezdte Osszeallitani, a
szobraszokét Antal Frigyes, Ferenczy Béni és Patzay Pal. A terv szerint harom kategoriaba
soroltdk volna a miivészeket. Az elsd csoportba tartozokra nagy 6sszegli allami vasarlasok és
megbizasok vartak, a masodik osztilyba sorolt mintegy 250 miivészt 6sztondij formdjaban
kivantak tamogatni, mig a tobbiek nyari kurzuson szerzett képesitéssel helyezkedhettek volna
el rajzpedagogusként.?® A feliilrél iranyitott besorolast természetesen erdteljes fenntartisokkal
fogadta a miivésztarsadalom: ,, Béngéssziik a kommunista iratokat, a forradalmi regényeket.
Nagy, egészében igazdn szép a terv, de a keresztiilvitelnél nem keriilhetdk el a zokkenések. Ime
a mivész direktorium! Pogany Kalman nevii muzeumi hivatalnok — egy mérsékelt okossagu, de
akaratos férfi a fénok, Berény, Kozma, Ferenczy Béni és Lessner a tagjai. Ok fogjdk megitélni
s beosztani a miivészeket Por Berci, Tihanyi, Nemes-Lampérth, s Uitz segitségével. Nem valami
szelsoségektol ment vélemények, bar Berény igen értelmes ember. Persze a miivészettel
foglalkozo tarsaim legnagyobb része szorongva tekint a hatarozat elé, s lehet, hogy egyeldre

nem is minden ok nélkiil” — olvashaté Herman Lip6t 1919. 4prilis 13-ai naplojegyzetében.?®® A

22 Margitay Erné egykori munkahelyén, az Iparmiivészeti Iskoldban 1919 aprilisiban jelentds személyi
valtoztatasokat hajtotta végre, minek soran 6t is felmentették allasabol. Forras: RONA 1970. 145.

283 BARDOLY Istvan: A miivészkataszter. Enigma, 24. 2017. 93. sz. 109-115.

284 MARGITAY 1919. 51.

285 Az els6 csoportba felvett miivészektdl hat millidért kivannak véséarolni és négy milliot terveznek épitészeti
palyadijakra forditani. Forras: RONA 1970. 144,

286 | Sajnos nem tudok hinni egészen a dolgok sikeriilésében” — Herman Lip6t naplojegyzetei a Tanacskoztarsasag
idejébol. Enigma, 24. 2017. 93. sz. 63. Egy késobbi bejegyzésében Herman arrdl is szot ejt, hogy Berény és
Ferenczy a munkajuk technikai részét a szakszervezettel végeztetik, mely ennélfogva némi befolyast nyerhet a
dolgok intézésébe. ,, ...ezt keriilom, mert cseppet sem kivanatos, hogy benniinket érjen a felelésség ilyen vakmerd
tigyért, mint a miivészek osztalyozisa. Ha nem kommunista dllamban valo beilleszkedésrol volna szo,
természetesen egy percig sem gondolkoznék rajta, hogy egy ilyen osztilyozast megejtsek, mert a kiviil maradok
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szdzadforduld idejének meghatirozd miivészegyéniségei — kik ekkor mar tobb évtizedes
karriert tudtak a hatuk mogott — érthetd okokbol ellenszenvvel fogadtak a kataszterallitas hirét,
¢s a besorolast végzok személyét. Felhaboritonak és megalazonak tartottdk, hogy a
kategorizalasra huszas-harmincas éveikben jard, szinte palyakezddnek szdmitdé muivészek és
teoretikusok kaptak felkérést. A tervezett festd- €s szobraszkataszterekbe foglalt besorolasokrol
nincs ismeretiink, a listdk ugyanis nem maradtak fent. A végsé fazisig valosziniileg el sem
jutottak, az iparmivészek és épitdmiivészek kataszterjeinek Osszedllitasdhoz pedig talan
egyaltalan hozza se fogtak.?®” A korabeli hiradasokol tudhato, hogy a miivészi munka ilyetén
val6 allami tAmogatasa hatalmas mozgolodast valtott ki az amatdr és félamator alkotok korében
is. Hidba rohantak azonban a szakszervezetbe tagként jelentkezni ezek az onjelolt miivészek,
az ugynevezett ,hdromezer hemzsegd” a program megvaldosuldsa esetén sem ért volna célba. A
kataszterbe ugyanis csak olyan miivész keriilhetett be, aki mar produkalt valami elismerésre
méltot, akirél megallapithatd volt, hogy valoban tehetséges.?® Az 6nkényes besorolas vadjanak
drnyalasa érdekében érdemes fellapozni Rona Gyorgy tanulmanyat.?®® A fél évszazada
publikalt irds arra hivja fel a figyelmet, hogy a szazad elején a hivatalos kultarpolitika
mesterségesen felduzzasztott miivészképzése, a gombamoéd elszaporoddé magéaniskoldk, a
mivészetek iranti fokozodé tarsadalmi érdeklddés elviselhetetlen allapotokat eredményezett a
hazai miivészeti életben, s a darazsfészekbe nyuld kataszteri rendszer célja alapvetden ennek a
problémanak a rendezése volt. Kétségtelen azonban, hogy a kategorizalasi kisérlet rendkiviil
mérgezden hatott a képzémiivészek szlik kdzegére. Végiil azonban mégsem a ziigolodo hangok,
hanem a rendszer fenntartasara forditando allando koltségek nagysaga volt az, ami elrettentette
U kozoktatasiigyl népbiztost, Pogany Jozsefet. A tdmogatéasi rendszer Otletét elvetették, és
valdsziniileg az ebbdl fakado konfliktus vezetett Antal Frigyes korai lemondéaséhoz is.

Allami vasarlasokra és egyéb koltségekre azonban nem sajnéltak az anyagi forrast. Az
elsd hetekben, még Pogany Kalman elndksége idején, félmillios értékben vésaroltak
mitargyakat és egymillidt koltottek palyadijak kiadasara, kétszazezret pedig épitészeti
megbizatasokra €és a budapesti mliemlékek felmérésére. A miivészi nevelés elOkészitésére is

tovabbi szdzezrek mentek el.?®® Ferenczy Béni — Berény Robert, Antal Frigyes és Wilde Janos

életlehetdségét nem korldatozza. De a jelen dllapot dllandosulasa esetén ez mar kockdzatosabb kisérlet.”
(Budapest, 1919. aprilis 29.) Forras: HERMAN 1919. 69.

287 GABOR Eszter: ,,Voros miivészeti politika” — A Tanacskoztarsasag képzOmiivészete és mizeumiigye egy
kiilonos forrasban. Kritika, 4. 1975. 3. sz. 8.

28 N. n.]: Katasztert készitenek a magyar képzémiivészekr6l. Az Est, 10. 1919. 4prilis 27. 99. sz. 3.

29 A tarsadalmi méreteket 6lt6 vitak, mar a kérdbivek megfogalmazdsdndl, annak jiniusi kibocsdtasanal, illetve
szétosztasanal kezdddnek. A Szakszervezet és a direktorium kozétt is errdl folyik az aldatlan, véget nem éré
targyalas.” In: RONA 1970. 144,

290 RONA 1970. 144.
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mellett — tagja volt a miialkotasok arat megallapitd vasarlasi bizottsagnak is. Az ¢ feladatuk
volt, hogy miitermi latogatdsok alkalméval felderitett és kiallitdsokon kiszemelt miitargyakat
vasaroljanak az allam szamara. A cél kett6s volt. Egyrészt a raszoruld miivészek segitése,
masrészt a Szépmiivészeti Muzeum kortas anyaganak kvalitisos miivekkel valo gyarapitasa.?*
A bizottsdg harom alkalommal kapott nagyobb &sszeget vasarlasra, melyek soran Ferenczy
Béni-miivek is keriiltek a mizeum tulajdonaba. Bar az 1919-es muzeumi vasarlasok késébb a
felel0sségre vonas idején is teritékre keriiltek, a mtargyegylittes tovabbra is kozgylijteményi
tulajdonban maradt.?®> A Tanacskoztarsasag feleltlen, nagyivii kiadasait és azon beliil is a
kultartarca szamara kiadott nyolcvanhat millié koronas tulfizetést a kommiin elsddleges biinei
kozott tartottadk szamon. A miivészeti reform iranyit6irol és a javakban valo részesedésiikrol a
sajtoban részletes kimutatasok lattak napvilagot, az dket érdé vadakban helyet kaptak az allami
vasarlasok is: ,, Ot szobrot adott el Ferenczy Béni, aki, mint a miivészeti direktorium tagja
konnyen protezsdlhatta onmagat. Jo pénzeket kapott Patzay Pal szobraszmiivész elvtars is,
akinek a Kossuth Lajos utcaban kiallitott szobrain a diktatura alatti szomoru Budapest halalra
nevette magat. Fenyes-Beck [sic!] Vilmos egy aktért ezer koronat kapott” — olvashatod a
szobraszati vasarlasok gunyoros bemutatisa az Uj Nemzedék hasabjain.?®> Mint azonban arrol
korabban mar volt sz6, Fémes Beck a kommiin idején mar nem volt az élok sordban, igy az 6
esetében semmilyen szerepvallalasrol, nyerészkedésrél nem beszélhetiink.

A reform a milivészképzést is érintette. Jelentds személyi valtoztatasok valosultak meg
az Iparmiivészeti Iskolaban, ahol 1919 aprilisdban rendelkezési allomanyba helyezték Benczlr
Bélat, Almaési-Balogh Lorantot, Papp Sandort, Udvardy Gézat és Ujvary Ignacot. Ugyanekkor
mentették fel az allasabol Margitay Ernét is. Sandor Béla, a diszité-festd mithely vezetdje
innentdl csak elsééves ndvendékekkel, Simay Imre csak alakrajz oktatasaval foglalkozhatott.?%
A kommiin fels6oktatasi reformjanak keretében 0jjaszervezett iskola kisplasztikai tanszékének
vezetdi posztjara Ferenczy Béni kapott megbizast, a diszitd szobraszati tanszék irdnyitasaval

pedig Reményi Jozsefet biztak meg.’®® Pozicidjukat majusban utdlagos korrekcidval

P14 Tandcskoztarsasag képzémiivészeti vasarlasai. Kiallitasi katalogus. Szerk. SzABO Julia. Székesfehérvar,
Istvan Kiraly Muzeum, 1969. — A katalégusban Ferenczy Bénit6l Sarkanydld cimi kisplasztika és 3 rajz szerepel.
Sarkanyol6 Szent Gyorgy szobra az Iparmiivészeti Muzeum gylijteményébdl keriilt at a Magyar Nemzeti Galériaba
(MNG Ltsz.: 52.160); A Szépmiivészeti Miizeum tulajdondba Miivészeti €s Muzeumi Direktérium vasarlasa soran
az 1917-es All6 ledny cimii kisplasztika (MNG Ltsz.: 52.96-N) és négy rajz keriilt. SZM Irattar 431/1919

292 57ABO Julia: A direktorium elndke: Pogany Kalman. Kritika, 8. 1979. 3. sz. 19-20.

293 IN. n.]: 86 millio elpocsékolt pénz a kizoktatasiigyi népbiztossagnal. Uj Nemzedék, 1. 1919. december 16. 66.
sz. 3-4.

2% RONA 1970. 141-147. Tovabba: VEGH Gyula: Iparmiivészeti intézményeink a proletardiktatira alatt. Magyar
Iparmiivészet, 22. 1919. 3-10. sz. 63-64.

2% Hogy Reményi Jozsef kapcsolatai miatt, vagy szorgalmas és termékeny munkajaval mar fiatalon kiérdemelt
sikereinek koszonhette kinevezését, azt nehéz lenne egyértelmiien megvalaszolni. Azt mindenesetre tudjuk, hogy

74



felcserélték, majd juniusban Ferenczy megkapta a keramia tanszék vezetésének feladatat is.?%
A szobrasz elfoglaltsagat jelzi, hogy a junius 10-én megrendezésre keriil0 tanari kari {ilésen
nem volt jelen. Vallalt szerepkorei egyre csak sokasodtak, idékozben Ferenczy helyet kapott a
nyari rajztanarképz6 tanfolyam tanari gardajaban is. A kurzus Mihalik Gyula vezetésével indult
volna a Benczir Mesteriskola epreskerti épiiletében. A fest6tanarok kozé Basch Andort,
Bornemissza Gézat, Berény Robertet, Csaktornyai Zoltant, Czigany Dezs6t €s Nadler Robertet
nevezték ki, a tanfolyam szobrasztanaranak pedig Ferenczy Bénit és Vedres Markot. A tervek
szerint julius 10. és szeptember 10. kozott heti hat 6raban 100 koronas oradijjal végezték volna
munkdjukat.?®” A kinevezés hizi példinyén szerepelt Rippl-Ronai Jozsef és Zutt-Adolf Richard
is, neviiket azonban késoébb tintaval torolték.?% Szintén a nyari tervek kozott szerepelt egy
balatonfiiredi miivésztelep inditdsa, melynek létesitésre 25000 korona tdmogatast utalt ki a
direktorium. A miivészeti osztaly a terv kiviteléhez valé hozzajaruldsdnak indoklasa szerint
., ...hdrom egészen kivalo miivésznek az akcioban valo részvétele biztositia az iigy
komolysagat” ?* A kolonia magjat a Nyolcak miivészcsoport tagjai, illetve veliik rokonsagot
véllalo aktivistik adtak.>® A vezetéségében helyet kapé harom kiemelt miivész Ferenczy Béni,
Marffy Odén és Por Bertalan volt, a miivésztelep tagjaiként pedig Batd Jozsefet, Czigany
Dezs6t, Ferenczy Noémit, Nemes Lampérth Jozsefet, Orban Dezs6t, Uitz Bélat, Tihanyi Lajost,
Vedres Markot és Fejérvari Erzsébetet nevezték meg.3' Kozben 1919. 4prilis 3-4n dontés
szliletett a gipsz- és kdszobrasz miitermek szocializalasardl is. Az egyenld elbanas elvét az az
1919. majus 31-én kelt kérvény csorbitotta, mely a balatoni miivésztelepen dolgozo és a proletar
miivésziskolak vezetésével megbizott miivészek miitermeit mentesitette volna a rekvirdlas
al6l.®2 Az intézkedésre végiil semmilyen formaban nem keriilt sor. A rdvid életi

Tanacskoztarsasag nem élte meg az Iparmiivészeti Iskola 0j tanévének indulasat, de a nyari

a miivész az 1910-es években szoros barati kapcsolatot apolt Ferenczy Bénivel, és ha nem is hozza hasonlo
intenzitassal, de 6 is megfordult bennfentesként a Szépmiivészeti Muzeumban. 1911 tavaszan az akkor
Miinchenben tartdozkodd Ferenczy egy juniusban esedékes pesti taladlkozot igyekezett leegyeztetni baratjaval
., Persze a Muzeumban.” helymegjeloléssel. In: KOVASZNATL 2016. 158.

2% NEMETH-KISS 1960. 88-89. — Az intézményi nyilvantartds szerint Ferenczy Béni 1919. majus 3 — 1919.
augusztus 2 kozott volt az iskola szobrasz tanara. Ez 1ényegében a nyari tanitasi szlinet idoszakat foglalja magaba.
Forras: Az Orszdagos Magyar Kiralyi Iparmiivészeti Iskola évkonyve 1934—-1936. Budapest, 1936. 64.

297 NEMETH-KIsS 1960. 183.

298 RONA 1970. 147.

29 NEMETH-KIsS 1960. 62.

390 ROCKENBAUER Zoltan: A Nyolcak 1919-ben. Enigma, 25. 2018. 94. sz. 95.

301 A névsorban Nemes Lampérth Jozsef neve tévesen Lamperth Janosként, Fejérvari Erzsi neve pedig Fejérvari
Eszterként szerepel. Forras: RONA 1970. 147.

302 A felsoroltak kozott megtalalhatd a Ferenczy ikrek Lendvai utcai miiterme is. Forras: NEMETH-KISS 1960. 63.
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atképzo rajz-tanar és festdmiivész tanfolyam, illetve a balatonfiiredi miivésztelep sem jutott
tovabb a tervezési fazisnal 3%

A legtobb tamadas nem az oktatasi reformban vald részvételéért, és nem is a
népszeritlen kataszteri besorolasban betdltott szerepéért érte Ferenczy Bénit, hanem azért, mert
nevéhez kotddott a Hosok terén 4llo befejezetlen Millenniumi Emlékmti Habsburg kiralyokat
4brazolo szobrainak eltavolitasa.3®* Ferenczy kozremiikodését a kiralygaléria utolsé alakjainak
leszerelésében a forrasok is alatamasztjak. Ezek tanisdga szerint azonban a szobrdsz nem
szolgalt ra a barbar miiemlék-rongalds vadjara. A budapesti kiralyi foligyész 1921-es jelentése
szerint,, a szobrok ledontését Lukacs Gyorgy un. népbiztos rendelte el, s ennek rendelete folytan
dr. Pogany Kdlmdan intézkedett Ferenczy Béni szobraszmiivész utjan a szobrok levétele irant,
aki viszont egy rézontot bizott meg a szobrok szakszerii levételével. Ferenc Jozsef szobrdt
elszallitas elott ismeretlen tettesek széjjeltorték, a tobbi szobrot az érckozpontba vitték, ahol
azok jelenleg is megvannak. % A jelentés alapjan Pogany Kalman a per soran azzal védekezett,
hogy a szobrok eltavolitdsat Szamuely Tibor az egész emlékmli megsemmisitésével fenyegetve
sirgette, a szobrok eltdvolitisa ezzel szemben végiil a lehetd legnagyobb odafigyeléssel
szervezték meg. Nagy valosziniiség szerint Ferenczy Béni kozbenjarasan mult, hogy ezt a
folyamatot a Galli és Vignali-féle Hungaria ércontdde alkalmazottai hajtottdk végre. Ugyanaz
a mithely, amely korabban a figurakat bronzba ontétte.3% E18szor a sorban az utolsé helyen 4116
Ferenc Jozsef szobrot szerelték le, amely a dithds tomeg Onhatalmi rongalasanak esett
aldozatul, a tobbi szobor azonban épségét megérizve keriilt le ideiglenesen az emlékmiirsl. 30

A Fészek egyik asztalanal Ferenczy Béni koré gyiiltek a legradikalisabb miivészek
minden nap” — olvashatjuk Illyés Maria tanulmanyéanak egyik 1919-os iddszakra vonatkozo
bekezdésében.**® Hogy honnan szarmazott ez az informéacio, arra sajnos a szerz6 ma mar nem

emlékszik, és egyéb forras sem ismert, amely Ferenczy Béni ilyen iranyu tarsasagi életérdl

%03 NEMETH-KISS 1960. 90.

304 Voros kutatsai szerint az 6t Habsburg-uralkodé szobrat mar a kommiin kezdeti idészakaban, aprilis legelején
eltavolitottak az emlékmiir6l. Forras: VOROS Boldizsar: Torténelmi h6sok, j rendszerek — Emlékszobrok Szovjet-
Oroszorszagban és a Magyarorszagi Tanacskoztarsasagban 1917-1919. Mozgo Vilag, 24. 1998. 5. sz. 94.

305 A budapesti kir. foiigyész jelentése az ezredéves emlékmii szobrainak megrongalasa, illetéleg megsemmisitése
miatt az un. kultirdirektorium tagjai ellen folyamatba tett biniigyben, 1921. januéar 26. Magyar Orszagos Levéltar
653. f. 3/T-1921-5783. 9.

306 | |1BER Endre: Budapest szobrai és emléktablai. Budapest, Budapest Székesfévaros Hazinyomdaja, 1934. 354.;
t. gy. [TURCSANYI Gyula]: Ki dontétte le Ferenc Jozsef szobrat. Pesti Futar, 12. 1919. 576. sz. 16-18.

307 Amikor mar lent volt a szobor - mesélte késébb a leszerelést végzé egyik munkds a Pesti Futdr cimii lap
riporterének a sok ember koziil valaki azt mondta, hogy »nem akarom ezt egészben latni«. Es akkor néhanyan
hozzdlattak és addig kalapaltik, mig kettétort.” TURCSANYI 1919. 17.; , annak az egy pdr csizmdanak
kegyelmezzetek. Ne dontsétek le, hadd maradjon ott. Jelképezze a proletariatus labat, amely a tékés hatalomra
ratiport.” [N. n.]: Egy par csizma. Népszava, 47. 1919. aprilis 6. 82. sz. 9. Idézetek kiemelése: VOROS 1998. 94,
%08 |LLYES 1982. 34.
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sz6lna. Arr6l sincs ismeretiink, hogy a szobrasz milyen rendszerességgel latogatta a
mivészklubbot. Por Bertalan festOmiivész visszaemlékezéseiben 0Osszefolynak a Fészek
asztalanal zajlo események a direktoriumban zajlé munkaval. Sejtetve, hogy a két kor erdteljes
atfedésben allt egymassal: ,, 4 kiilonbozo partdllasu miivészek sokszor dsszejottek a Fészek
Miivészklubban, termékeny vitakat folytattak, s gyakorlati munkat végeztek a
Tandcskoztarsasag érdekében. Az izzo forradalmi hangulat, a fejlodo forradalmi ontudat
megtermékenyitette a miivészek alkoto képességét, s a nép felé fordulds kényszerito erovel
robbant ki alkotasaikban. (...) A part iranymutato vezetésével a miivészeti élet formalasdaban
olyan kivalo miivészek — nem kommunistak is részt vettek, és segitségiinkre voltak, mint Rippl-
Rénai Jozsef, Medgyessy Ferenc, Ferenczy Béni, Marffy Odon, Fényes Adolf. Koszta Jozsef,
Kernstok Karoly, Réti Istvan stb. Minden igyekezetiink arra iranyult, hogy a magasabb rendii
miivészet ismeretébol, megértésébol addig kirekesztett dolgozo nép életébe az igaz miivészet
intenziven bekapcsolodjék, s fontos tényezdje legyen a tarsadalom uj embert formalo kulturalis
életének. 3%

Ami a gyakorlati miivészi tevékenységet illette, abbol meglehetdsen kevés jutott a
kommiin 133 napos fenndlldsira. A Tandcskoztarsasdg leglatvanyosabb miivészeti
eredményében, a majus 1-i dekoracio készitésében az elérhetd forrasok tiikrében Ferenczy Béni
sem alkotoként, sem a diszité bizottsag tagjaként nem vett rész.31% A szobrasz képzémiivészeti
¢letben betoltott vezetd szerepkorei mellett azonban igy is nyilvantartunk egy gyakorlati
miivészeti munkat, amely a hazai pénzhelyzet monarchia felbomlasat kovetd gyors romlasdhoz
kotodott. A folyamatban levd békeszerzddes az utddallamokat a kozos pénz feliilbélyegzésére
¢€s 1 sajat pénz egy éven beliili kibocsatasara kotelezte, ami egy meglehetdsen nehéz szituaciot
eredményezett. Magyarorszag ugyanis nem kapott Bécsbdl papirpénzt, a fémpénz gyartasa
pedig a kdrmocbanyai pénzverde leszerelése és Budapestre valo koltdztetése miatt sziinetelt.3!!
Eleinte sziikségpénzzel probaltak menteni a helyzetet, mikdzben Lengyel Gyula pénziigyi
népbiztos 1919. marcius elején elrendelte a fémpénzek kibocsatasat. A pénzverésnek a tervek
szerint mar egy honapon beliil el kellett volna indulnia, erre azonban a koériilmények nem adtak
lehetdséget. A tervek mindenesetre elkésziiltek, és a mintadtvényeknek koszonhetéen
szamunkra is ismeretesek.3!? Pénzérme készitésére harman kaptak megbizast: Beck O. Fiilop,

Ferenczy Béni és Richard Adolf Zutt. A hiiszkoronds érmét tervezd Beck O Fiilop mogott ekkor

309 POR Bertalan: A Magyar Tandcskoztarsasag plakatjai. Magyar Grafika, 3. 1959. 5. sz. 328.

310 MARKOJA Csilla: Vords posztd. Varosinstallacié 1919. majus 1-én a forrasok tiikrében. Enigma, 25. 2018. 94.
sz. 147-215.

311 AMBRUS Béla: 4 Magyarorszagi Tandcskoztarsasdag pénzrendszere. Budapest, Akadémiai Kiado, 1979.

312 Tandcskoztarsasag 10 koronds pénzének terve, 1919. TOTH 2016. 32. (Kat. 9.)
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mar negyed évszazados eredményes éremmiivészeti tevékenység allt, a svajci Adolf Zutt mar a
haboru alatt is tervezett vas- és nikkelpénzeket, igy az 6 gyakorlata is hasznos volt a sziikos
hataridével bird munka elvégzéséhez.®® A Tanacskoztarsasag 1j tizkoronas érmének
pénzmintajat tervezé Ferenczy Béni azonban az éremmintdzasban tapasztalatlan alkotonak
szamitott. Nala inkabb a korszak miivészeti életében betoltott helye és modern plasztikai
latasmodja lehetett mérvado. Eremterveinek f6 motivuma mindkét esetben egy haromalakos
aktkompozicio, melynek kiinduldépontjat egy 1918-as dombormiive adta.3* A fennmaradt
forrasok szerint nem ez volt a szobrasz egyetlen éremmiivészeti megbizasa a kommiin idején.
A direktorium ugyanis — bizonyéara a Hadsereg Propaganda Ugyosztéllyal egyiittmiikddve —
a Hadiigyi Népbiztossag altal a Voros Hadsereg tagjainak adand6 emlékérmék tervezésére is
megbizast adott Ferenczy Béninek 1919. méjus 16-an. A kitiintetések elkésziiltérél nincs

tudomasunk.31®

5.3. Veégjatszma

A Forradalmi Kormanyzotanacs augusztus eleji lemondasa utani heteket a Ferenczy ikrek még
Budapesten toltotték. Erdekes adat, hogy a fennmaradt forrasok szerint Ferenczy Béni volt az
egyetlen, aki augusztus 14-én hivatalos levélben nyujtotta be lemondasat a szakosztaly
vezetésérol €s fOiskolai tanari székérdl a Vallasi és Kozoktatasi Minisztérium ideiglenes
vezetdjéhez, Imre Sandorhoz.31°

,, Tizenhat éve mult annak, hogy utoljara iiltiink egymas mellett — Budapesten, a
fehérterror idején. Ferenczy Béni és Noémi pincelakasaban, ahol akkor rejtézkodtem...” —
emlékezett vissza a kommiin bukasat kovetd idészakra Sinké Ervin.3” A Kmetty Janos és

felesége budapesti lakasan bujkalo Balazs Béla szintén emliti Ferenczy Bénit: ,, A fiistolé

petroleumlampa, melyet csak késon szabad meggyujtani. Hosszu, hallgatag egyiittiilések a

313 Az 6 pénzterve nem maradt fenn, csak Ferenczy Béni visszaemlékezése tudosit Zutt dtkoronas tervérdl, melyen
a Heraklész legydzi a lernai hidrdt jelenet szerepelt. Forras: AMBRUS Béla: A Magyar Tanacskoztarsasag
nemesfém pénztervei. Az Erem, 31. 1975. 2. sz. 32.

314 HEITLER LaszIl6: 1919 miivészetébsl — Beck O. Fiilop és Ferenczy Béni pénztervei. Uj Tiikér, 17. 1980. 12. sz.
26.

315 SOMIENT Sandor: Térténelmi jegyzetek — Egy jelentés margdjara. Szocialista Miivészetért, 17. 1974.5.sz. 8. —
Forrasként a Miivészeti és Muzeumi Direktorium politikai helyettesének levelét jeloli meg: PI Arch. 605. f. II/a
321. 1. Tagyob

316 RONA 1970. 147.; Az Orszdgos Magyar Iparmiivészeti Iskola igazgatdjanak felterjesztése Imre Sandorhoz, a
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium ideiglenes vezetésével megbizott allamtitkarhoz, melyben bejelenti, hogy
Ferenczy Béni tanszékvezetdi tanar az allasarol lemondott. 1919. VIIIL. 14. Eredeti tisztazat. O.L.K.N. Miivészeti
Osztaly 1919-22-15401 /176059/ K6z6lve: NEMETH—KIsS 1960. 187.

317 SINKO Ervin: Egy regény regénye: Moszkvai napldjegyzetek 1935-1937. Ujvidék, Forum Konyvkiado, 1985.
275.
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sotétben. Nekibusult, keresztény kommunistak. Paczay (sic!) és Ferenczy Béni jarnak fel néha.
,, Tasmania” és a kommiin terve. Egy kis magyar szigetet kellene osszeterelni valahol az
operenczian tiil” — irta naplojaban 1919. december 4-én.%® Balazst kozeli ismerdsei bujtattak,
egy idoben Révai Jozseffel egylitt. Az id6 eldrehaladtaval azonban egyre veszélyesebbé valt
helyzete. Miutan menedékének helyszine eljutott a keriileti politikai nyomozdsagra, Lesznai
Anna segitségével adlruhaban Bécsbe szokott, ahol mar addigra emigralt régi baratai fogadtak.
Hogy Ferenczy Béni az igazold bizottsag elkeriilésének szandéka, vagy a miivészeti
¢letben jelenlévo ellenséges hangok okan dontétt az orszag elhagyasa mellett, azt nehéz lenne
utdlag megvalaszolni. A kulturélis életben megbuvd indulatokat és a két oldal erdteljes
szembenallasat jelzi, hogy a Tanacskoztarsasag leverése utan a politikai renddrség a
képzOmiivészet szakteriiletérdl kapta a legtobb feljelentést. ,,.... Ilyen kériilmények kozott
nemcsak a marxizmus, hanem a marxizmus felé vezetd, vagy azzal szimpatizalo térekvések is
kiszorulnak, nemcsak a hivatalos érdeklodés eloterébdl, de szinte magabol az orszagbol is. Ezek
a megallapitasok természetesen érvényesek a képzomiivészet teriiletére is: hasonlo folyamat
jatszodott le a polgari radikalizmust képviselé6 Nyolcak és az ezen tulmutato, a
Tandacskoztarsasag eszméit, célkitiizéseit szolgalo aktivizmus felszamolasa, elfelejtése
érdekeében, s ez tortént az épitészet, az iparmiivészet vonalan is. A Tandcskoztarsasag bukdsa
utan legjobbjaink emigraltak, az itthonmaradottak pedig a belso szamiizetést valasztottak™ —
irta Kontha Sandor a hetvenes években.®!® A szerzd kijelentése taldn szubjektiven tilzo,
mindenesetre tényszerii, hogy a magyarorszagi szellemi élet rendkiviili veszteséget élt at az
emigraciok folytdn. Nem csupan kommunistdk, de a fehérterror 4ltal {ildozott szabad
gondolkodok, liberalisok, baloldali értelmiségiek hagytak el orszagot. A képzémiivészek
korébdl ekkor tadvozott tobbek kozott Berény Robert, Bernath Aurél, Bortnyik Sandor, Kassak
Lajos, Moholy-Nagy Laszlo, Orban Dezs6é, Por Bertalan, Uitz Béla és Vedres Mark is. A
kivandoroltak koziil jonéhanyan tettek szert nemzetkozi hirnévre palyajuk soran, a mar emlitett
Moholy-Nagy mellett emlithetjiikk akar a vilaghirti filmrendez6t, Korda Sandort, vagy a
Ferenczy ikrek fiatal baratjat, Tolnay Karoly miivészettorténészt, a késobb Charles de Tolnay
néven elismert Michelangelo-kutatot is. Sokan koziiliikk soha tobbé nem tértek vissza hazajukba.
Ferenczy Noémi kommiin kulturalis életében betoltott szerepe joval kisebb volt, mint
fivéréé. O vette volna at az Iparmiivészeti Iskola hataskorébe tartozo, addig Korosfoi-Kriesch

Aladar altal vezetett godolléi szovomiihelyt, €s neve feltlint néhany tovabbi kiemelt projektben

318 Balazs Béla naplojabol (Befejez6 rész). (Kozli: MESTERHAZI Lajos) Kritika, 4. 1975. 11. sz. 21. 20-25.
319 KONTHA Séandor: Magyar képzOmiivészet a két vildghabori kozott. Gondolatok egy miivészettorténeti
tanacskozasrol. Tarsadalmi Szemle, 28. 1973. 4. sz. 84.
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is, igy a tervezett balatonfiiredi miivésztelep tagjai kozott.3° Ezek az elképzelések azonban
kozelébe sem jutottak a konkrét megvalosulasnak. Az mindenesetre kétségtelen, hogy a
miivésznd kapcsolatai révén ¢€s elkotelezett baloldalisagaval ezer szalon kotodott a
Tanacskoztarsasdghoz €s az abban szerepkort vallalo értelmiségi kozeghez, ami timadhatova

tette személyét. A kommiin bukdsa utan ikertestvérével egylitt elhagyta Magyarorszagot.

320 RONA 1970. 143.
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6. Az emigracio évei

Két évtized az orszag hatarain kiviil

6.1. Az orszag elhagyasa

A magyar kommunistak elsé nagy csoportjanak kivégzését kovetve vilagossa valt, hogy az 0j
allamrendben kozponti szerepet kap a baloldalisag iildozése. A fehérterror ideje alatt nem
csupan a marxizmussal szimpatizald torekvések szorultak ki az orszagbol, de a korszak
meghatdroz6 személyiségei is sorra hagytak fel a kozéleti szerepvallalassal. Az értelmiség
kivandorlasanak elsédleges irdnyat a felvidék nagyvarosai és Bécs jelentették.®?* Ferenczy
Bénit tobbi magas pozicidt betdltd tarsaval egyiitt perbe fogtak Magyarorszagon.’?? A
nyomozast 1921 elején lezartdk, a vadlottak tobbségét felmentették, ugyanakkor Lukacs
Gyorggyel szemben kiterjesztették és fenntartottdk a vadat.3>® Ferenczy Béni tarsai koziil a
kommiin bukasa utdn Antal Frigyes, Kenczler Hug6, Wilde Janos Bécsbe, Berény Robert
Berlinbe, Pér Bertalan pedig a Felvidékre helyezte at székhelyét. Az egykori miivészeti
dikertorium tagjai koziil csupan Pogany Kalman, Kozma Lajos és Lessner Mand maradt a
trianoni orszaghatarokon beliil. Az épitészeket baloldalisaguk miatt ugyan elkeriilték az allami
megbizatasok, de valasztott milivészeti aguk funkciondlis volta lehetdvé tette szamukra, hogy a
fliggetlen piaci szereplok megrendeléseit teljesitve érvényesiteni tudjik tehetségiiket.3?
Poganyt a Szépmiivészeti Muzeumban betoltott szolgalatabol 1920-ban nyugellatasa
meghagyasa mellett elbocsatottak, innentdl nem t61tott be hivatalos tisztséget. 1923-t61 az altala

inditott Ars Una miivészeti folyoirattal probalt hangot adni a Horthy-korszakban elnyomott

821 |LLYES 1982. 35.

322 Ferenczy Béni személyével szemben az elsédleges vad az ezredéves emlékmii szobrainak megrongaldsa volt.
Wilde kikérdezése soran csupan Antal Frigyesrdl nyilatkozott negativ fennhanggal. ,, Nem vallom magam
kommunistanak, mindenkor mindennemii politizalastol tavol allottam, politikai partnak tagja nem voltam. Kiilonés
kapcsolat kommunistikhoz soha nem fiizott. (...) Rendithetetlen meggydézddésem, hogy mindazzal, amit tettem, a
nemzeti kulturanak tigyét szolgaltam és hivatali fogadalmammal ellentétbe sohasem keriiltem” — olvashato a
vallomas leiratdban. Véddbeszéde szerint a Szépmiivészeti Mlzeum érdekeit szem el6tt tartva vallalta el
kinevezését. Pogany Kalman mellett kidllva hangsulyozta, hogy a direktérium vezetdjét nem ismerte
kommunistanak. Forras: Wilde Janos kihallgatdsa a Pogany Kalman ellen inditott vizsgalat soran. 1919. november
4. Ko6zolve: Enigma 84. 120.

323 KONTHA 1979. 157.

324 Kozma Lajos a két vilaghabori kozott baloldalisiga miatt nem jutott allami megbizatishoz. Az 1920-as
években szorosan egylittmiikodott Kner Imre gyomai nyomdasszal és kiadoval. A kdzdsen tervezett, Kozma
fametszeteivel és konyvdiszeivel megjelent kotetek a magyar konyvmiivészet példamutatod alkotasai. Az 1930-as
évektdl épitészeti terveit foként a funkcionalizmus jellemezte. Szamos modern lakohazat tervezett Budapesten.
Belsoépitészeti tervei alapjan alakitottdk ki a fOvarosban a Rozsavolgyi konyv- és zenemikereskedés
berendezését, valamint épitették at a volt Magyar Divatcsarnokot.; Lessner Manot a Tanacskoztarsasag bukasa
utdn a Magyar Mérndk és Epitészegylet kizarta tagjai koziil. A kovetkezd években elsésorban szinpadi diszleteket,
siremlékeket, butorokat tervezett. Epitészeti terveit kollégai neve alatt készitette. Munkai koziil sok elpusztult és
tobbet atépitettek, tervrajzainak nagy része lappang.
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miivészeti torekvéseknek, a lap azonban mar a ra kovetkezé évben cs6dbe ment. 1945-ig
miikereskedéssel foglalkozott, rehabilitaltacidjara ¢és egykori muzeumi féigazgatoi
sor.3%5

Hogy hosszu tavon a tavozdknak vagy a maradoknak kellett-e tobb nehézséggel
szembenézni, azt lehetetlen objektiven megvalaszolni, azt azonban fontos leszégezni, hogy a
kommiin kulturalis életének részesei szamara nem az emigracio volt az egyetlen jarhatd ut. A
Tanacskoztarsasag direktoriumainak tagjai koziil is sokan dontottek a maradas, és az ezzel jaro
atmeneti belsd szamiizetés mellett. Példaként a zenei direktorium egykori tagjait emliteném.
Kodaly Zoltan a kommiin bukasa utdn bucstzott a Zeneakadémia aligazgatdi pozicidjatol, a
kovetkezd harom évben nem irt 0j miivet. 1923-ban azonban elkészitette a Budapest
egyesitésének 50. évforduldjara megrendelt Psalmus Hungaricust, és egy csapdsra a korszak
tinnepelt zeneszerzojévé emelkedett. Bartok 1920 elején ugyancsak fontolgatott kivandorlasi
terveket, végiil mégis a maradas mellett dontott €s a hliszas évek elejétdl Gijra stirlin koncertezett.
Hazai elismertsége mellett nemzetk6zi renoméja is folyamatosan emelkedett. A direktoriumi
tagokon tul emlithetnék a szobrasz Patzay Pal példajat is, aki szintén részt vallalt a kommiin
képzOmiivészeti életét irdnyitd tevékenységében, amiért masfél év bortdnbiintetésre itélték. 32
Ennek ellenére 1928-ban helyet kapott a Gerevich Tibor altal fémjelzett romai iskola elsd
»evfolyamaban”. A Horthy-korszak képzdmiivészeti 0Osztondijrendszerének legnivosabb
lehetdsége a minimum egy éves italiai tartdzkodas mellett jelentds egyhdzi, illetve allami
reprezentativ . miivészi megbizdsokkal jart, amibdl Patzay is bdséggel részesedett. A
Tanacskoztarsasag tevékenységében vald részvétel tehat nem jelentett végleges kirekesztést a
két vilaghaboru kozotti Magyarorszag kulturalis életébdl. Az egymassal ellentétes elvrendszerii
politikai korszakok alatti érvényesiilés azonban nem csekély flexibilitast igényelt
miivészeinktdl, nem csupan a megrendeld személye, de az alkotas milyenségének tekintetében
1s. Erre pedig sokan nem tekintettek jarhato utként. Azon allitdsok tehat, melyek Ferenczy Béni

két évtizedes kiilfoldi tartozkodasat csupan a kommiinben val6 részvételével és az azt kdvetd

325 57ABO Julia: Pogany Kalman, tudomanytdrténetiink elfelejtett alakja. [1973] In: U8.: Utak és tanulsagok —
Valogatott miivészettorténeti tanulmanyok és mitkritikak. Budapest, Balassi Kiado, 2014. 472-483.

326 Patzay részt vett a miivész-kataszterek Osszedllitdsaban, helyett kapott a szocialista irodalmi, miivészeti és
tudomanyos tarsasag miivészeti szakosztalyanak vezetdségében. Ivanyi-Griinwald Béla és Perlrott-Csaba Vilmos
mellett 6t biztak meg a helyreallitandé kecskeméti mivésztelep vezetésével. Ezen kiviil részese volt az
ugynevezett ,hajkefe-iigynek” is, melynek vadlottjai kisebb-nagyobb 6sszegekben vettek magukhoz tisztazatlan
eredetli kimentett pénzeket megdrzés és a kimenekitések soran valo felhasznalas végett. Forrasok: MARGITAY
1919. 51, 61.; [N. n.]: A szocialista irodalmi, miivészeti és tudomanyos tarsasag. Néepszava, 47. 1919. majus 25.
124. sz. 9.; [N. n.]: A pénzhamisit6 szovjet. A legfiatalabb és legéregebb Szamuelly szerepe. Nemzeti Ujsag, 2.
1920. augusztus 22. 199. sz. 3.
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,»bujdosassal” magyarazzak, tévesen itélik meg a miivész helyzetét. Az 1920-as évek kozepétol
mar elvi akadéalya sem volt annak, hogy Ferenczy Béni visszacsatlakozzon a févaros kulturalis
¢letébe, ahogy ezt sokan meg is tették abban az iddszakban. Ezt igazolja a szobrdsz Gtvenes
években kelt nyilatkozata is, amelyben hatarozottan kijelentette, hogy nem kényszeritd
koriilmények hatdsara, hanem 6nszantabol hagyta ott az orszagot.®?” Nincs okunk arra, hogy
megkérddjelezziik ezt az allitast, a Rékosi-kor Magyarorszagdn ugyanis a szobrasz nyiltan
vallhatott volna a két vilaghaboru kozotti ildozottségérdl. Amennyiben realis lehetdségét latta
volna a kompromisszumoktdl mentes szabad miivészi tevékenység révén elérhetd biztos
egzisztencia kiépitésére, nagy valdsziniiséggel tettekre is valtotta volna hazatérési vagyat,
melynek az 1920-as, 1930-as években irt leveleiben Gjra és ijra hangot adott.

Az emigracio idészakabol fennmaradt levelezélapok cimzettjei annak a barati kdrnek a
tagjai, amely az 1910-es évek masodik felében alakult ki Budapesten. Ferenczy Noémi mellett
tobb levél irodott Pogany Kéalman és Wilde Janos miivészettorténészeknek, valamint Lessner
Mané ¢épitésznek. Az els6 szami megszolitott azonban Ferenczy Béni legkitartobb
levelezdtarsa ,,Jancsi” tanarként dolgoz¢ fivére, a Budapesten ¢16 Wilde Ferenc volt. Ferenczy
Béni emigracioban t6ltott éveinek levelek mentén torténd rekonstrukeidja kdzelebb visz minket
mindazoknak a nehézségeknek a megértéséhez, amikkel a két vilaghdboru kozott kiilfoldre
szakadt miivészeink talalkozhattak Bécsben, Berlinben és a Szovjetuni6 teriiletén. A levelek
egy kifejezetten kiizdelmes utat vazolnak fel el6ttiink, amir6l azonban tudjuk, hogy nem volt

sikerektol és eredményektdl mentes.

6.2. Romdnia és Csehszlovakia

A Tanacskoztarsasag leverését kovetd letartoztatasok megindulasa utan a Ferenczy ikrek
Nagybanyan, az édesanyjuk altal lakott csaladi fészekben hiiztdk meg magukat, ahol ismét
alkalmuk nyilt az alkotdsra. Ferenczy Béni ebben az idészakban mintdzta kubizald
portrébiisztjeit Fialka Olgarol, tovabba kollégajarol, Ziffer Sdndorrdl, és talan ekkor faragta azt
az antik hatasu monumentalis koreliefet is, amely ma édesanyja nagybanyai sirjat disziti.3?8

A csalad intenziv kapcsolatban allt a helyi munkdsmozgalmi kordkkel. Fialka Olga mar
a kommiin idején lehetdvé tette a banyavarosi baloldali ifjisag szamara, hogy a Pet6fi utcai

hazat az illegélis mozgalom egyik taldlkozohelyeként haszndljak. A magyarorszagi események

327 Ferenczy Béni €letrajzi vallomasa. Lejegyezte: Soos Gyula. HUN-REN BTK Ml MKCS-C-1-37/475-1-33

328 Ha nem ebben az id6szakban, akkor valamikor az 1920-as évek kdzepén késziilhetett a relief, amikor a szobrasz
és csaladja tobb id6t t61tott Nagybanyan. A dombormiir6l még: MURADIN Jend: Feljegyzések Ferenczy Bénirdl.
Korunk, 29. 1970. 9. sz. 1460-1461.
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utan Maramaros megyébe visszatérd ikrek csatlakozasa a romadniai politikai eseményekhez
részben innen eredeztethetd. Ferenczy Béni és Noémi maguk is részt vettek a romadniai
munkassag 1920 oktoberében megvaldsuld altalanos sztrajkjanak elokészitésében. Szervezési
¢s ropirat-terjesztési tevékenységiik révén a romaniai allamrenddel is 6sszetlizésbe keriiltek. A
megtorlasok soran Noémit hadbirosag elé allitottak, majd néhany hetes kolozsvari fogvatartast
kdvetve szabadldbra helyezték. Az események utan visszahtizodott a politikatol.*2° Rovid idore
fivérét is letartoztattak, Szilagysomlyora majd Kolozsvarra deportaltak, ahol azonban csak egy
napot tartottdk fogva. Egy katonatiszt ismerds segitségével szabadult, és a csehszlovak hataron
keresztiil hagyta el Romaniat.3*° Hat fiatal nagybanyai miivésszel egyiitt Pozsonyba menekiilt,
ahol egykori jo baratja, Perlrott Csaba Vilmos volt segitségére. 3! A festd 1920-t61
tiidobetegsége okan tartdzkodott a Tatraban. A felvidéki magyar értelmiség 6rommel fogadta
Ot és szintén miivész feleségét, Graber Margitot. Kassai és pozsonyi kiallitasaik egyarant nagy
sikert arattak. Ez utobbi tarlatukon taldlkoztak a vérosba frissen érkezett Ferenczyvel.3%2
,, Pozsonyi kiallitasunkon varatlanul felbukkant Ferenczy Béni. Orosz ingben, kalap nélkiil, ugy,
ahogy kilépett az ablakon, amikor Nagybanyan csendorok keresték. (...) Béni Kassan at,
Pozsonyon keresztiil Bécsbe igyekezett, de ez nem volt konnyii, nem lévén semmi igazolo
papirosa. Mivel bejelentkeznie nem lehetett, én elmentem egy ismerosomhoz aludni, és atadtam
az agyamat. Bénit fiunkka fogadtuk. Mikor elhagytuk Pozsonyt, mar az egész varos kényeztette
Ot, még festi megbizast is kapott.” — olvashatjuk Graber Margit visszaemlékezésében.33
Ferenczy felvidéki tartdozkodasrdl meglehetdésen kevés ismeretiink van. Nincs egységes
konszenzus, hogy a Pozsonyban toltott idOszak eldtt vagy utan, de egy rovid kitérd erejéig
Kassan is megfordult, ahol kapcsolatba keriilt mas magyarorszagi kivandorldkkal, koztiik Jasz
Dezsével és Macza Janos miivészettorténész-iroval.®** Tudjuk tovabba, hogy egy ideig
Roézsahegyen dolgozott. ,, A Pozsony melletti Rozsahegynek, Ruzomberok-nak, ahogy akkor

mar hivatalosan hangzott, csak a neve volt szép. Szovégyar, banyatelepek, papirgyar, bortén

329 Ferenczy Noémit hadbirdosag elé allitottak Nagyvaradon, majd iigyét Kolozsvarra tették at, ahol dr. Teofil
Dragos befolyasos tligyvéd segitségével szabadult. Forras: Wilde Janos levele Wilde Ferencnek Bécsbdl
Budapestre, 1920. oktober 29. Kozolve: Wilde Janos csaladjanak irt levelei 1920-1921. K6zdlve: Enigma 84.
147.; PALOS11985. 181 —182.

330 Wilde Janos levele Wilde Ferencnek, 1920. november 29. Kozolve: Wilde 1920-1921. 153.

331 MURADIN 1981. 118.

332 BENEDEK Katalin: Perlrott Csaba Vilmos (1880-1955) alkotdi padlydjanak f6bb dllomdsai. Békéscsaba,
Munkacsy Mihaly Mizeum, 2005. 24.; BOROs Judit: Szabad, fiiggetlen utazd6 a modern festészet hazai és
nemzetkdzi vandoratjain. In: Szenvedély és rdacio — Perlrott Csaba Vilmos 1880-1955. Kiallitasi katalogus. Szerk.
BAsics Beatrix-DOMANSZzKY Gabriella. Szentendre, Ferenczy Muzeum, 2015. 109.

333 GRABER Margit: Emlékezések kényve. Budapest, Gondolat, 1991. 9-10.

334 |LLYES 1982. 34-40. — A varos miivészeti életérdl bvebben: Kassai modernek — A két vilaghdbori kézétti
képzémiivészet Kassdan. Kiallitas katalogus. Szerk.: SzZABO Lilla. Szentendre, Szentendrei Uj Kézmiivel3dési,
Kulturalis és Varosmarketing Kézpont Nonprofit K6zhasznt Kft. 2009.
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latvanya varta a fillér nélkiil odaérkezo menekiilteket” — vazolta fel a korabeli viszonyokat
Illyés Méria miivészettorténész.3® Ferenczy Béninek nem is volt sokd maradasa. Csupan
néhany kisméretii egyoldalas érem, bronzplakett kothetd ehhez az id6szakhoz, amelyeket
szallasadojarol, Dr. Fejér Lipotrol és csaladtagjairol mintazott. 3% A szobrasz Szigeti-jegyzékbe
eszkozolt hozzaflizéseibdl tudjuk, hogy ezeket a ma mar csak reprodukciorol ismert érmeket

Pragaban &ntotték bronzba. 3’

6.3. Bécs eloszor

Az 1918-as év nem csupan Ausztria torténetében hozott dramai fordulatot, de Bécs
képzémiivészeti életét is folforgatta.>®® A miivészvilag olyan vezetd egyéniségei vesztették
¢letiiket ebben az évben, mint Gustav Klimt, Otto Wagner, Koloman Moser ¢s Egon Schiele.
A nemzetkozi kulturélis kapcsolatok megszakadtak, bezart a habort alatt siirgdsségi korhazként
hasznositott Sezession épiilete, a birodalmi gylijteményeket pedig a kiilfoldi restitaciods igények
révén fenyegette a széthullds.®*® A vérosvezetésnek dontenie kellett, hogy a kortdrs miivészet
tamogatasat, vagy az egykori birodalmi kozpont torténelmi reprezentdlasat helyezi a
kultarpolitika fokuszédba, s e kérdésre nem sziiletett egyontetli valasz. A modern,
szocialdemokrata miivészetpolitika ugyan sikerrel ¢épitette be a helyi gyodkerl
expresszionizmust a bécsi kulturalis hagyomanyba, annak késobbi kubista ¢€s futurista

elemekkel atszott valtozata mar til modernnek bizonyult a kozizlés megnyerésére.

Bar a Monarchia széthullasdval sokat veszitett nemzetkdzi jelentdségébdl, a

crer

"o

els6 allomasa jellemzden Bécs volt. A birodalom egykori kézpontja adekvat megoldasként
kinalkozott mind kozelsége €s a kozos torténelmi mult, mind a német nyelv széleskorii ismerete
miatt. Az 0jjaszervez6dé Kommunistak Magyarorszagi Partja mellett szamos egyéb baloldali
értékrendii szervezet tette at székhelyét az osztrak févarosba, amely az orszagot elhagyodk els6

magyar nyelvii lapjainak és kiadvanyainak is otthont adott. A bécsi emigracid ezéltal

335 ILLYES 1982. 36.

336 Dy. Fejér Lipdtné, 1920; Gyermekfej, 1920; Juci, 1920; Laci, 1920; Manci, 1920; Mariska, 1920; Nimi, 1920;
Palké, 1920; Haas Odon, 1920; Panni, 1920. TOTH 2016. 33-38. (Kat. 11-20.)

337 S7IGETI Istvan: Ferenczy Béni szobraszmiivész érmei és plakettjei. Az Erem, 12. 1956. 3. sz. 8-12. (40-44.) A
jegyzetelt kézirat fakszimile kozlése: TOTH 2016. 135.

3% Georg VAsoLD: Fine Arts. In: The Red Vienna Sourcebook. Edited by Ingo ZECHNER-Georg SPITALER-Rob
MCFARLAND. Cambridge University Press, 2020. 445-446. Ez{iton kdszondm a szerzének, hogy hozzaférhetdvé
tette szamomra a tanulmanyat.

339 Hans TIETZE: Lebendige Kunstwissenschaft: Zur Krise der Kunst und der Kunstgeschichte. Vienna, Krystall-
Verlag, 1925. 35.
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kozdsséget is nyljtott tagjai szamara.>*® A legkdnnyebb dolguk természetesen azoknak volt,
akiknek rokonai, mar berendezkedett baratai éltek Bécsben. Ez vonatkozott Ferenczy Bénire is,
akinek helyi kulturalis kézegbe vald gyors beilleszkedését a bécsi sziiletésii apa és a cseh-
osztrak szarmazast anya révén fennall6 kapcsolatai, mar korabban emigralt baratai, kiterjedt
miveltsége és folyékony nyelvtuddsa egyarant segitette. 1921. januar 18-an érkezett meg az
osztrak fovarosba, amely kozel két évtizedig tartd emigracidjanak elsé szamu bazisat jelentette.
Wilde Janos ismerdseinél kapott ideiglenes szallast Bécs Grinzing varosrészében. ,, Béni kivar,
van egy par honapra valo pénze, husvétig marad itt, akkor ellatogat Berlinbe tanitani, és nyarra
megint idejon” — olvashatd a miivészettorténész levelében.?*! A németorszagi titrdl és annak
megvalosulasarol nincs tovabbi informacionk. A forrasok szerint 1921 tavaszéan nem 6, hanem
Wilde Janos volt az, aki par hétre Berlinbe utazott. Bécsi szobajat erre az idészakra Ferenczy
rendelkezésére bocsatotta.

A szobrasz elsé munkai a miivészettorténész barati korének tagjait abrazold biisztok
voltak. Erkezése évében mintdzta meg Ernst von Gargert és felesége portréjat, illetve
Mannheim Karoly fejszobrat.3*? | Sokat dolgozik kiilonben is, esti aktra jar, fir-farag, és
nagyon jol érzi magat megint mint miivész” — irta rola lelkesen Wilde.>*® A levelek tantisaga
szerint Ferenczynek legkésébb 1921 nyarara sikeriilt hozzajutnia egy bécsi tarsbérlethez, ami a
munkara is alkalmas terepet nyujtott szamara.>**

Az elsd bécsi korszak vizsgalata soran fontos leszogezni, hogy Ferenczy Béni — bar
1919-ben a Tanacskoztarsasag kulturalis életében a magyar szobraszat egyik legbefolyasosabb
résztvevdje volt — az 1920-as évek elején még mindig egy a palyaja elején jaro, sajat plasztikai
nyelvét keres6 miivésznek szamitott. Kiforrott stilusdhoz csak az 1930-as években, az
emigracidé masodik felében jutott el. A miivész 1917-1925 koz¢ esd alkotdkorszakat vizsgalo
Illyés Méria ezért is nevezte ezt a periddust a keresés éveinek.**® Ez az idészak ugyanis a
miivészi egzisztencia megteremtésére irdnyuld harc mellett a stilaris Utkeresés idejét is
jelentette, és ebben a kiizdelemben a kiilfoldre szakadt miivész mar nem élvezett olyan

kedvezményezett szerepet, mint amilyenben palyaja elején részesiilt. Még akkor sem, hogyha

340 pETRAK Katalin: Magyarok a Szovjetunicban 1922-1945. (Politikatdrténeti Fiizetek XVI.) Budapest, Napvilag
Kiado, 2000. 60.

341 Wilde Janos levele Wilde Ferencnek, Bécs, 1921. januar 21. Kozdlve: Enigma 84. 164.

32 Ernesto fejszobrat még Grinzingben mintdzta meg a szobrasz. A terrakotta képmas ma bécsi
magangytjteményben van. (KIRALY 2013. 46.) Camilla Zeugswetter, az osztrak miivészettorténész Mikulanak
becézett hitvesének portréja, melyet Ferenczy Wilde Janos berlini utazasa alatt készitett, lappang.

343 Wilde Janos levele Wilde Ferencnek, Grusbach, 1921. februar 26. K6zdlve: Wilde 1920-1921. 174.

34 Ne haragudj, hogy ilyen kutyafuttaban trok, sok id6t veszitek lakotarsam miatt (aki végre utazik, az utlevelével
sokaig nem volt minden rendben), és ezért sietek dolgozni.” Forras: Ferenczy Béni levele Wilde Ferencnek Bécsbdl
Budapestre. [Boriték nélkiil, jobb felsé sarokban felirat: Bécs, 1921 1./juli] SZM-KEMKI ADK Ad/20151-1979/9
45 |LLYES 1982. 34-40.
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az osztrak fovarost elarasztd magyar emigransok nagyrészével szemben neki kdnnyebb volt
szilard talajt talalni a laba alatt.3*

Az els6 bécsi levelek tantsaga szerint a kezdeti id0szak a lehetdségek feltérképezésével
indult, a szobrdsz eredetileg csak atmeneti megoldasnak szanta kiilfoldi tart6zkodasat.
., Koszonom hogy az édesatyam kiallitasi iigyét megirtad — remélem talan ezen a réven
hamarabb hazakeriilok. Latom, hogy nem megy ez igy orékke igy titeket molesztaljalak. Aztan
ott van mennyei faraktarom és befejezetlen dolgaim is! ... Szoval tudnék dolgozni. Itt mar
nagyon kifogyok az anyagbol. Ha a Christat [Christa Winsloe portréja] elkiilditek és itteni
kiallitasom sikeriil, akkor talan el tudok keresetre is helyezkedni Berlinben — ha nem
hazamegyek Pestre”— irta baratjanak 1921 nyaran.*’ A visszatérés gondolata tiinik fel egy
masik augusztusi levelében is: ,, Roppant oriilok, hogy [Pogany] Kalman helyesli hazamenési
tervemet — ez biztatni fog a dolog szorgalmazasdra. **® Az otthoni politikai viszonyok, és azok
hatasa a miivészet szintereire azonban ujra és ujra kétséget ébresztettek benne, és ezzel nem
volt egyediil. Balazs Béla mar idézett vizidjaban az ,,0perenczian tal” felsejlo magyar sziget az
1920-as évek elején Bécsben valdsult meg, miutan a Vasarnapi Kor talalkozoinak mintegy
masodik felvonasaként az egykori tagok az osztrdk févarosban folytattak dsszejoveteleiket.34®
Hozzéjuk csatlakozott tobbek kozott Révai Jozsef, Jelena Grabenko és Ferenczy Béni is, akinek
miterme a korabeli forrasok szerint gyakori taldlkozohelye volt az emigrans iroknak és
miivészeknek.3>°

A bécsi években, szellemileg nagyon kivalo és nalam sokkal miiveltebb tarsasagban
mozogtam.”— emlékezett vissza Ferenczy Béni az 1920-as évekbeli tarsasagi életére.>>t A
szobrasz legkozelebbi bécsi baratai Wilde Janos és felesége, Gyarfas Julia voltak. A
miivészettorténész kozvetitése révén ismerkedett meg a korszak szellemtudomanyéanak
meghatéaroz6 alakjaival: Max Dvotak korével, a Bécsi Iskola olyan nagy személyiségeivel, mint

a mar emlitett Ernst von Garger, Karl M. Swoboda és Julius von Schlosser.®>? Baratai kozé

tartozott tovabba a barokk épitészetre szakosodott Hans Sedlmayr, Ludwig Miinz

346 Ahogy arra Illyés is felhivta a figyelmet, neki ,,nem kellett végigjarnia az emigraciénak azokat a lelket nem

srer

347 Wilde Ferencnek Bécsbdl Budapestre, 1921. augusztus 3. SZM-KEMKI ADK Ad/20151-1979/10

348 Wilde Ferencnek Bécsbdl Budapestre, 1921. augusztus kézepe. SZM-KEMKI ADK Ad/20151-1979/11

39 Tasmdnia” és a kommiin terve. Egy kis magyar szigetet kellene dsszeterelni valahol az éperenczidn til.” In:
BALAZS 1982. 343.

30 Ugyanezzel a kijelentéssel talalkozhatunk tobb izben a szobrasz kés6bbi, potsdami lakasaval kapcsolatban is,
mindennemi tovabbi informacio, és igy az allitas hitelességének bizonyitéka hijan.

%1 FERENCZY 1955a 135.

32 Utobbival mar 1919-ben ismeretséget kotott, mikor Otto Benesch a Szépmiivészeti Mizeum munkatéarsainak
tarsasagaban részt vett az allamositott muikincsek kataldgusanak szerkesztésében. GENTHON Istvan: Ut6szo. In:
Irds és kép 1961. 247.
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miivészettdrténész és Otto Benesch, az Albertina késdbbi vezetdje. 2 A kortars képzémiivészek
koziil mindossze Gerhart Frankl és — amennyiben az azonositas helytallo — Herbert Boeckl
osztrak festomiivészekkel allt kozelebbi kapcsolatban. 3>

Az 1j szellemi 1égkor és a helyi lehetdségek kiaknézéasa 1j lendiiletet adott Ferenczy
mivészeti kiteljesedésének. Megismerkedett a korszak jelentds mitorténeti munkaival, részt
vett a tarsasdg miivészeti diskurzusaiban, amely nagyban hatott akkori olvasmanyaira is. ,, I#t
persze kotelezé olvasmanyok voltak Siegmund Freud irdsai, Kretschmer alkattani kutatasai
(,,Alkat és jellem”), igy a miivészetnek a tudomannyal is volt valami kapcsolata. (...) Ezek az
évek voltak olvasas dolgdaban a legszorgalmasabb és legtudatosabb éveim, — itt olvastam Le
Sage ,,Gil Blas”-jat, Grimmelshausen ,, Simplicius Simplicissimus”-at, Rabelais-t is.””>®
Mindekézben a gotika irdnyaba tanusitott lelkesedése az osztrdk kozépkori emlékek
felfedezésére késztette. Vazlatrajzokat készitett a Stephansdom gotikus szoboranyagardl, és
érdeklédve tanulmanyozta a spanyol modra betanitott lovak lépéseit a bécsi Spanische
Reitschuléban.®*® Loédbrazolasokhoz fiiz6dd megfigyeléseinek egyik fontos megnyilatkozasa
volt a Spanyol lovasiskola cimii érme.>®” A téma tobb mint egy évtizeddel késébb, 1936-ban az
Agaskodé 16 korplasztikan teljesedett ki.

., Bécs hallatlan megnyugtatoan és kellemesen hat Pest utan mondhatom. Mindinkabb
vilagvarossa novi ki magat. Megélni itt is nagy kunszt ugyan de legalabb egészbe
kedélyesebb... "8 — irta még megérkezése idején. A bécsi képzOmiivészeti életben azonban
nem sikeriilt egyhamar meghataroz6 helyet kivivnia magéanak. Ismeretségi korébe tartozo,

elsésorban klasszikus korokkal foglalkozo miivészettorténészek nem szolgaltattak afféle hidat

353 RADNOTI Sandor: Stilusok hulldmverése — Antal Frigyes magyar kétetének iiriigyén. Miivészet, 22. 1981. 5. sz.
16.; SzABO 1979. 20.; Paul STIRTON: A bécsi iskola Magyarorszagon — Antal, Wilde és Fiilep. Enigma, 21. 2015.
85. sz. 89.; KONTHA 1979. 158.

354 Ferenczy visszaemlékezésében egy bizonyos Ernst Bockl nevii képzémiivészt emlit, ilyen nevii festémiivészrol
azonban nincs ismeretiink. Gerhart Frankl esetében a kapcsolat dokumentumokkal igazolt. A plasztikai miifajok
irant is érdeklédést mutatd osztrak festd az 1920-as években a magyar szobrasz miihelyében sajatitotta el a
mintdzas alapjait. Ismeretes néhany Frankl altal készitett rézkarc, amely egy ndi aktot abrazold korplasztika
készitése kozben orokiti meg baratja vonasait: Gerhart Frankl: Der Bildhauer I-111., 1928. In: Gerhart Frankl —
Oeuvrekatalog der Radierungen. Salzburg, Verlag Galerie Welz, 1994. 54-55. Op. 24.

3%5 FERENCZY 1955a 135. Az emlitett olvasméanyok: Sigmund FREUD: Die Traumdeutung. Leipzig—Wien, Franz
Deuticke (1899) 1900.; Sigmund FReEUD: Zur Psychopathologie des Alltagslebens. Berlin, S. Karger, 1904.;
Sigmund FReUD: Uber Psychoanalyse. Leipzig-Wien, Franz Deuticke, 1909.; Ernst KRETSCHMER: Kérperbau und
Charakter: Untersuchungen zum Konstitutionsproblem und zur Lehre von den Temperamenten. Berlin, Springer,
1921.; Alain-René LESAGE: Histoire de Gil Blas de Santillane (1715-1735) Paris, Libreria de Garnier Hermanos,
1877. (Magyarul: Alain-René LESAGE: Gil Blas de Santillane torténete. Budapest, Athenacum, é.n. [1924]); Hans
Jakob Christoffel von GRIMMELSHAUSEN: Der abenteuerliche Simplicissimus (1668) Berlin, Verlag der
Schillerbuchhandlung, 1925.; Frangois RABELAIS: La vie de Gargantua et de Pantagruel (1532-1564) Paris, J.
Bry ainé, 1854.

%6 GENTHON 1961a 247.

357 Spanyol lovasiskola, 1924. TOTH 2016. 40. (Kat. 22.)

38 Ferenczy Béni levele Wilde Ferencnek, 1921. 4prilis 12. SZM-KEMKI ADK Ad/20151-1979/25.
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a kortars miivészeti szcéna iranyaban, mint ahogy tették azt egykor a Szépmiivészeti Miizeum
munkatarsai. A szobrasz bécsi karrierjének felivelése sokkal lassabban, és a vartnal joval
csekélyebb mértékben jelentkezett. A miivészi megrendelések hidnyaval jellemezhetd elsd
évben Ferenczy Béni egzisztencidlis helyzetét tekintve fokozottan ra volt szorulva
Magyarorszdgon maradt baratai segitségére. Otthoni eladésait elsésorban Lessner Mano épitész
feliigyelte, az azokbol befolyo és csaladi tartalékokbdl szarmazd pénzeket 6 utalta at a sziikds
anyagi koriilmények kozott é16 miivésznek Bécsbe.®® Ferenczy Béni munkassaganak hazai
kozvetitésében a legmegbizhatobb levelezdtars, Wilde Ferenc nyujtott segitséget, aki teljes
dontésjoggal volt felruhdzva a szobraszt érintd miivészeti kérdésekben.

A Dbécsi barati kor tagjairdl készitett kisméretli portrészobrok jollehet segitséget
nyujtottak szdmara a mindennapos financialis terhek viselésében, nagy valdsziniiséggel nem az
anyagi haszonszerzés céljaval késziiltek.>®® Ferenczy kénytelen volt kihasznalni minden
plasztikai megbizast, amely ismeretségi kore révén eljutott hozza, ezért 1921 6szén rovidebb
id6re visszautazott Ruzomberokra, hogy kobe faragja Kartal Judit siremlékét Dr. Kartal Izidor
megbizasabol. ,,Kartaléktol eltekintve egy valosdgos Mucsa — Kicsiny, piszkos, rendetlen,
larmas és onelégiilt, ez a varos képe — mint minden vdros ezen a szerencsétlen ,, keleten” mely
megélte Budapest dtkos befolyasat és tul tavol esett a Nyugattol” — olvashato oktoberi levelében
a térséghez fiiz6do altalanos hozzaallasa.>®

., Zavarosan élek, ideges és faradt vagyok, kéne valami valtozas — Jancsiék ir volnanak
sebeimre melyeket az unalom, a sziirkeség, a zavartsdag, a munkalehetdéség hianya stb. iitottek
rajtam” —irta egy 1921. augusztus végi levelében, utalva a Wilde-hazaspar atmeneti innsbrucki
tartozkodasara.3? A munkalehetéségek hianyabol adodo anyagi gondok folyamatos kihivast
jelentettek Ferenczy szdmara, mikdzben gy érezte, hogy az 1920-as évek elejére jellemzd
absztrahalo, kubista felfogasii munkai egyre tavolabb keriilnek a bécsi kozonség konzervativ
izlésétdl. Helyzetén még az sem javitott szamottevden, hogy rovidesen megkapta az osztrak
allampolgarsagot, miutan 1922 januarjaban feleségiil vette egy osztrak katonatiszt lanyat,

Yvonne Ungermannt.3%

359 A nagyobb értékii eladasok jellemzdéen a Ferenczy Karoly hagyatékabol eladott festményekbdl szarmaztak.

360 1921-ben Ernst von Garger és Balazs Béla vonasait 6rokitette meg portrészoborként. Ez utobbirdl Balazs a
kovetkezOképpen emlékezett meg 1921. marcius 3-ai naplobejegyzésében: ,, Félek! Annyi bajos akaddly jon kozbe
mindig. Nem tudom elvégezni, amiért kiildettem. Anna tegnapeldtt azt mondta: »Nagyon félsz az dregségtol.« —
Mert Ferenczy Béni mintazott, és azt mondtam a szobor rancaira: »oreg vagyok mar!« Pedig én nem az éregségtol
félek, csak a mar oregségtdl félek. Nekem csak munkaidé és munkaenergia kell.” Forras: BALAZS 1982. 465.

%1 Wilde Ferencnek Rozsahegyrél Budapestre, 1921. oktober 5. SZM-KEMKI ADK Ad/20151-1979/14

%2 Wilde Ferencnek Bécsbdl Budapestre, 1921. augusztus 25. SZM-KEMKI ADK Ad/20151-1979/12

363 | Nagy ujsag: Béni hazasodik. Ezért voltak olyan siirgdsek a papirok (tegnap végre megérkeztek). Egy fiatal
itteni szolgalolanyt vesz el — Yvonne Ungermann — aztan egyiitt mennek ki Rozsahegyen dt Berlinbe. Béni
fomotivuma, hogy ondllosulni akar Noémitol, a lany kiilonben intelligens és csinos és szereti Bénit.” Wilde Janos
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6.4. Berlin/Potsdam

Béar Németorszag a hdbora veszteseként erdforrasait tekintve komoly problémakkal kiizdott,
Berlin pezsgd politikai, szellemi ¢és kulturdlis élete sokak szamara nyujtott kedvezod
alternativat.>®* A letelepedés lehetésége kiilondsen vonzo volt a korszak avantgard miivészei
szamdra, a demokratikus alkotmédnnyal felvértezett weimari koztarsasdg ugyanis nyitott
kapukkal fogadta a szabad munkara vagyodkat. A vilagvarossd alakuldé Berlin egyik
legtekintélyesebb méretii diaszporaja az 1919 utdn hazdjukat elhagyd magyar értelmiségek
csoportjabol alakult ki.®® Tagjai kozott a politikai menekiiltek, a numerus clausustl koran
sujtott zsido kivandorlok és az avantgard torekvéseiknek befogadd kozeget keresé miivészek
egyarant megtalalhatok voltak. Egy résziik kozvetleniil Magyarorszagrol érkezett, masok az
emigracié tobbi fontos kozpontja feldl, elsésorban Bécsbdl helyezték at székhelyiiket. Igy
tortént Ferenczy Bénivel is, aki 1922 nyaran feleségével egyiitt a Berlin melletti Potsdamba
koltozott, miutdn Németorszagban €16 baratai meglehetdsen jo szinben tiintették fel a helyi

t.3%¢ Mér a szobrasz korai bécsi leveleibdl is kideriil, hogy az osztrdk

eladasi lehetOségeke
fovaros mellett Berlinre is potencialis miivészeti szintérként tekintett, ahol 0j, merészebb
formavildgu expressziv faplasztikai végre nyitott befogadasra lelhetnek.

1921 és 1924 kozotti idoszak tekinthetd a magyar emigransok legintenzivebb berlini
periédusanak. Eppen azon évek tehat, melyek egyben a gazdasagi valsig kibontakozasat
jelentették. Ferenczy Béni augusztus 21-én kelt levelében mar taldlkozhatunk az elsd panaszos
hangokkal arra vonatkozoan, hogy helyi kapcsolatai révén csupan iparmiivészeti

megrendeléseket helyeztek kilatasba neki, melyek nem nytjtanak elegendé anyagi forrast arra,

levele Wilde Ferencnek Bécsbdl Budapestre, 1922. januar 17. Kozdlve: Wilde Janos csaladjanak irt levelei 1922—
1923. Kozolve: Enigma 85. 14. — Ferenczy Béni és Yvonne Ungermann (1901-1934) 1922. januar 28-an kotott
hazassagot Bécsben. Az osztrak allampolgarsag nem volt magatol értetddo a magyar emigransok korében. A bécsi
miivészeti életben otthonosan mozgd Mayer-Marton Gyorgy példaul végig megorizte magyar allampolgarsagat.
Forras: BAJKAY Eva: A magyar miivészek barati kore a bécsi Hagenbundban. In: Kép-iré. Almdsi Tibor és
Belovitze Ferenc tobb évtizedes muizeumi munkdssdga tiszteletére. Szerk. PAPAI Emese. Gy6r, Romer Floris
Miivészeti €s Torténeti Muzeum, 2015. 46.; A hazassagrol még: MURADIN 1980. 8. Ferenczy Béni anyakdnyvi
adatait Kiraly Flora kutatta ki a Bécsi Varosi és Allami Levéltarban. In: KIRALY 2013. 89.

364 pPASSUTH Krisztina: Magyar miivészek az eurdpai avantgarde-ban — A kubizmustol a konstruktivizmusig 1919—
1925. Budapest, Corvina Kiado, 1974. 131-135.

35 R. BAJKAY Eva: Tendenciak és kotddések a németorszagi magyar grafikédban. In: 4 magyar grafika kiilfoldon:
Németorszag 1919-1933 | Ungarische Graphik im Ausland: Deutschland 1919-1933 Kiallitasi katalogus. Szerk.
UG. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1990. 5.

36 A berlini periddus idétartaméara maga a miivész is igen valtozatosan emlékezett vissza. Hol egy, hol pedig két
év németorszagi tartozkodasrol szamolt be. Az idészak kezdetére, illetve végére leginkabb a fennmaradt levelekbdl
kovetkeztehetiink. A Wilde-hagyatékban fennmaradt levelek kozott az els6 Németorszagbol cimzett levél nagy
valoszintiséggel 1922 augusztusaban irodott, az utols6 1923. julius 24-én.
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hogy sajat miivészi karrierjét is elére tudja lenditeni.*®” Mikor novemberben megsziiletett elsé
gyermeke, Rosie, még reménykedett abban, hogy gyokeret tud verni a német miivészeti életben.
Lakast keresett télire, és atvitette Bécsben maradt munkait. ,, 4 magam munkdjahoz a
lehetoseget egy kollektiv kiallitas biztositana azt hiszem — mert mentdl tobbet nézem a német
kollegak munkajat annal inkabb latom hogy az egy Barlachon és Lehmbruckon kiviil
»toronymagassagban« allok felettiik. »An sich« ez a toronymagassag talan szintén negativ vagy
legfeljebb egy fél centiméter — de ez a fél centiméter (amit még Ino is beismer azt hiszem) elég
arra hogy az ember megérdemelje, hogy legjobb éveit ennek a 7> centiméternek a lehetséges
megduzzasztasdara és ne SZ...'s lépcsékarfik giceselésére forditsa — az istenit neki! Mert a
»wlegjobb évek« maholnap elmulnak — »hajamnak se hija se hdja« ezt én magamrol mar
elmondhatom, nem is beszélve arrol, hogy egészbe milyen faradt vagyok. »Héchste Zeit« hogy
kisajtoljak ebbdl a talentumbdl még valamit, kiilonben kialszik, elszdrad, befagy, megsziinik,
meghal és vége” — olvashatd 6nérzetes hangvételii levelében.3%®

A helyszinvaltoztatas azonban nem valtotta be a hozza fizott reményeket. Ferenczy a
rovid potsdami iddszakban egy még el nem indult babszinhdz szdmara készitett
marionettfigurdkat. A tarsulat azonban nagyon lassan haladt a tervezett bemutatkozéssal. A
munkaért cserébe idordl idére kisebb Osszegeket fizettek, ahogy Ferenczy Béni fogalmazott:
..6ppen hogy a , szuszt” tartsak bennem. % A babszinhidz beazonositasdhoz sajnos nincs
elegendd informécionk, konnyen elképzelhetd azonban, hogy el se jutott az elsé nyilvanos
eldadasig. A Ferenczy Béni altal készitett marionettekrél mindenesetre ismeriink néhany rossz
mindségli reprodukciot, melyeket a Panordma cimli emigracios folyoirat publikalt 1923
majusaban. A képfelirat a potsdami Kindertheater szdmara készitett babokként hivatkozik
Ferenczy munkaira.>"

A Potsdamban toltott év a levelek tiikrében az emigracid iddszakanak egyik
legkilatastalanabb periddusa volt. A szobrasznak az alkalmazott munkdk mellett 6nallo
miivészeti tevékenységre szinte egyaltalan nem jutott ideje, mikozben az élet naprol napra
dragabbnak bizonyult. A Berlinben €16 magyar emigransok helyzete kiilondsen bosszantotta:
,, ...megvallom szégyellem is a balsikereim szomoru sorozatat és néha csak a frakkja végén

tudom elkapni és visszacsinalni elinalo hitemet, onbizalmamat. Berény Robert mozi regisseur

367 ... itten beldthaté idén beliil igysem jutok ,,magam” miivészi munkdjdahoz. Itt csak iparmiivészeti megrendelést

kapok és csak ilyenre van kilatds.” Ferenczy Béni levele Wilde Ferencnek, 1922. augusztus 21. SZM-KEMKI
ADK Ad/20151-1979/19

38 Wilde Ferencnek Potsdambol Budapestre, 1922. augusztus 21. SZM-KEMKI ADK Ad/20150-1979/19

39 Ferenczy Béni levele Wilde Ferencnek Potsdambol Budapestre, 1922. szeptember 8. SZM-KEMKI ADK
Ad/20151-1979/20

370 Ferenczy Béni szobraibol. Panordma, 3. 1923. 17. sz. 22.
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lett (nem fest — azt mondja ma nincs mit festeni ha tudnok is hogyan) Tihanyi biiszkén mondja
hogy nem a picturabol hanem borzespekulatiokbol él ... — & is nyugszik babérjain. ”*'* A fiatal
miivészgeneracio tagjai kozil Bernath Auréllal allt szorosabb kapcsolatban. ,, Berndth-tal
Berlinben nyomorgé koraban nagyon joban voltam. Azéta, féleg elsé arrivdldsa idején, nem
sokat gondoltam ra” — irtarola egy kés6bbi levelében, megjegyezve azt is, hogy a még rosszabb
anyagi koriilmények kozott é16 festdmiivész rendszeresen jart hozzajuk enni.®"?

Ferenczy Béni 1923 nyaran — masodik gyermeke, Matyas sziiletése el6tt — elhagyta a
varost. Jollehet a nyilvanos bemutatkozasra korabban kecsegtetd kiugrasi lehetdségként
tekintett, a kilatastalansag olyan erds volt, hogy késziil6 kiallitasanak munkalatait Antal Frigyes
mivészettorténészre bizta, akivel a kint toltott id6 alatt sokat jart Ossze. A német
expresszionizmus legjelentdsebb, Herwarth Walden éltal szervezett kiallitohelyén, a Der Sturm
tarlatat nélkiile nyitottak meg.3"® A kiallitas elsdsorban Ferenczy Béni korai bécsi termését,
kisméretii, faba faragott, erésen stilizalt, a test feliiletét mértani sikokra felosztd egy- ¢€s
tobbalakos kompoziciéit mutatta be. Az életmi értékelése soran ezek a faplasztikak
meglehetdsen vegyes elbiralas ald esnek. Hol a szobrasz legértékesebb munkaiként, hol az
ocuvre egységes szerkezetébdl kilogo, sajatos zarvanyként tekintenek ra. Az 1920-as évek elsd
felének muvészi termése azonban nem hirtelen atalakulas, hanem fokozatos valtozas
eredménye.3’* Részben pont a német expresszionizmus és az afrikai faragvanyok hatdsira
alakult ki Ferenczy miivészetében ez a primitiv létezés tisztasagat bemutatd abrazolasra
iranyuld vagy, amelyre a bemutatott plasztikak cimadasai is utalnak.3” | Ferenczy Béni
nagyfejii, roggyant tartasu aktjaival mintha a Briicke-csoport szekercével metszett primitiv,
elementaris erejii faragvanyai és a klasszikus szobrdszat kozotti hid megépitésére tenne
kisérletet” — olvashato Pataki Gabor értelmezésében, utalva Ernst Ludwig Kirchner és Erich
Heckel rokon miiveire.3’® A német expresszionista alkotok az északi gotikus miivészektsl

vették at a fafaragas technikajat, stilaris szempontbdl elsddlegesen az afrikai és Oceani

371 Wilde Janosnak Potsdambol Bécsbe, 1923. julius 24. SZM-KEMKI ADK Ad/20151-1979/23

372 Ferenczy Béni levele Noéminek Bécsbél Budapestre, 1937. marcius—aprilis. HUN-REN BTK MI MDK-C-I-
217. Ko6zolve: Enigma 65. 99-100.

S8 Hundert Zweiunddreifigste Ausstellung — Aurel Berndath, Adolf Bauer-Saar, Benjamin Ferenczy.
Ausstellungskatalog. Direktion: Herwarth WALDEN. Berlin, Galerie Der Sturm, Juni/Juli 1924.

374 |LLYES Maria: Ferenczy Béni Berlinben. In: A magyar grafika kiilfoldon: Németorszdag 1919-1933 | Ungarische
Graphik im Ausland: Deutschland 1919-1933 Kiallitasi katalogus. Szerk. R. BAJKAY Eva. Budapest, Magyar
Nemzeti Galéria, 1990. 38.

315 Egyszerii emberek, 1923; Adém és Eva, 1924. GENTHON 1961b 256. (Kat. 69, 73.)

376 PATAKI Gabor: Hidak a jovobe — a magyar avantgard az emigracioban. In: Magyar Képzémiivészet a 20.
szdzadban. Szerk. ANDRASI Gabor—PATAKI Gabor-SzUcs Gyorgy—ZWICKL Andras. Budapest, Corvina—Egyetemi
Koényvtar, 1999. 74.
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miivészetbdl inspiralodtak. Hasonld hatdsokra kdvetkeztethetlink Ferenczy Béni nagyméreti,
Roland cimii faszobra esetében is. A Ruland- vagy Rutland-szobrok ugyanis Eszak-
Németorszag teriiletén a 14. szazadtol elterjedt kolosszalis méretli fabol vagy kobdl durvan
faragott 4116 alakok voltak, amelyek jellemzden varosaik foterein, vasarterein allottak.>”’

A modern miivészeti irdnyzatként ismert expresszionizmus 1905 utdn bontakozott ki
Németorszagban a Die Briicke miivészcsoport tevékenysége révén. A haborus évek alatt
altalanosan elfogadotta és kozismerté valo stilus az 1920-as évek elejére mar kifulladni latszott,
mikozben a Sturm Galéria jelentdsége is sokat csokkent.’® Az emigrans magyar
képzémiivészek egy nagyobb csoportjanak azonban pont ekkor nyilt alkalma arra, hogy a
keletrdl érkezé miivészek iranyaba kitiintetd figyelmet tantsito Herwarth Walden tdmogatasa
révén kiallitasi lehetdséghez jusson.®’® Ferenczy és Bernath mellett az expresszionizmus felé
elmozdulé Kadar Béla, Scheiber Hug6, Mattis Teutsch Janos és Bortnyik Sandor, tovabba a
berlini magyar konstruktivizmus els6 képvisel6i, Moholy-Nagy Laszl6 és Péri Laszlo nevével
is talalkozhatunk a Sturm kiallitoi k6zott. A kétfajta irany képvisel6i koziil ez utdobbiak voltak
azok, akik érdemi befolyast tudtak szerezni maguknak a nemzetkdzi miivészeti életben.
Ferenczy Béni ¢és tarsai ¢életmiivében a berlini periodus egy rovid és kevéssé meghatarozo
epizdd csupan. Az ikonikus galéria 1924-ben végleg bezarta kapuit. Néhany év mulva Walden
megsziintette a hozza kapcsolddo folyoiratot is, majd Moszkvaba emigralt. A szobrasz Sturm
Galériaban rendezett kiallitasa nem kavart nagy port a berlini miivészeti korokben, a potsdami
1d6szak kisméretll faplasztikai a kovetkezd évek budapesti bemutatdin is rendre elmarasztald
kritikat kaptak.®®® Az expresszionizmus kiilonféle megnyilvanulasai ugyanis eddigre

Magyarorszagon is kikeriiltek a f6sodorbol.®8!

877 Roland, 1922. GENTHON 1961b 256. (Kat. 65.) Repr.: SZM-MNG SZO, Fotéarchivum, Ltsz.: 86.

378 |LLYES 1982. 36-37.

379 BAJKAY 1990. 5-20.

380 | LyEs 1982. 38. Magyarorszagi kritikakbol néhany: ,, Ermeink legnagyobb része miivészi alkotds, kiri e szép
sorozatbol a tehetséges Ferenczy Béninek Scharl Pal emlékére késziilt futurisztikus stilii darabja, mint szomoru
példaja a miivészet eltévelyedésének. Iranya eddig itthon nem taldlt kovetdre s remélhetoleg egyediilallo jelenség
fog maradni hazai éremmiivészetiink harmonikus szép birodalmaban.” In: FALUDI Géza: Magyar orvosok ujabb
emlékérmei. (IV.) Numizmatikai Kézlony, 23-24. 1924-1925. 24.; , Bécsben létrejott fafaragvanyainak
eredetiségét kedvezébtleniil befolydsoljdk a kubista iskola szokvanyos modorossagai. Ugy latszik, a miivész is
belatta mar ennek az iskolanak zsakutca-jovojét, mert legujabb mitveiben mar szakit ezzel a kellemetleniil hato
modorral és a régi iranyokhoz kapcsolodva keresi uj stilusat. In: [N. n.]: Ferenczy Béni és Noémi kiallitasa a
Nemzeti Szalonban. Budapesti Hirlap, 45. 1925. szeptember 20. 211. sz. 13.; , Ferenczy Béni, a szobrdsz,
ugyancsak uj utra tért melyet a berlini ,,Sturm” jelolt ki szamara. Régi fafaragasu képmasai és fejei klasszikus
szépséggel és jozansaggal késziiltek. Ma egész csomo elnagyzolt durvasagot latunk, félbemaradt félig dacsolt
famunkat, indokolatlan gémbéket melyeket a mester ,,Sirato nének”, sot ,, Madonndknak” nevez! Ez a szobraszat
mar nem is formakeresés, hanem datmenet a sikokba.” In: KEZDI-KOVACS Laszl6 (k.k.1.): Két Ferenczy a Nemzeti
Szalonban. Pesti Hirlap, 47. 1925. szeptember 20. 211. sz. 9.

381 GENTHON Istvan: Az expresszionizmus halala. (Magyar Iras, 1925/5) In: Kortdrsak szemével. [rasok a magyar
miivészetrél 1896-1945. Szerk.: PERNECZKY Géza. Budapest, Corvina Konyvkiado, 1967. 160-161.
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6.5. Bécs masodszor

A potsdami id6észak eldtt irddott levelében Ferenczy még azt hangstlyozta, hogy amennyiben
tervei balul siilnének el, visszatér Pestre. Késobbi levelezOlapjai tanusitjak, hogy ezt a
lehetéséget valoban fontolora vette.82 Egy 1922 nyaran kelt levelébdl arra kovetkeztethetiink,
hogy akkoriban egy Przemysl-emlékmii elkészitésének lehetéségében bizott, ami késobb
meghitsult.3® A szobrasz nagyobb szabast hazai tervei sorra déltek kiitba: ,, Petré [Petrovich
Elek] azt ajanlotta nekem, hogy semmi esetre sem menjek haza — miivészi és emberi okokbol azt
mondja nem érdemes ott élni ha mashol is lehet. Szoval ez nala annyit jelent, hogy édesatydam

’

siremlékére nincs pénz.” — olvashatjuk a szobrasz levelében.®* Egy évvel késébb részt vett a
Pogany Kélman altal szerkesztett Ars Una folyoirat elinditasaban, amely kijelolt célja szerint a
korszak marginalizalt torekvéseinek kivant utat nyitni. ,,az Ars Una a »kidobottak lapja« akar
lenni, és lassan azza fogja magat datdolgozni - nemcsak azaltal, hogy a kidobottakat fogja otthon
megszolaltatni, hanem mert a »kidobottakrol« fog irni. (...) Idovel tisztan teoretikus dltalanos
kulturphilosophiai és torténelemelméleti cikkeket is fog hozni és a lehetéség szerint
radikalizalédni fog.®®® — olvashatd Ferenczy 1923. oktoberi keltezésii levelében, melyben
Mihélyi Odén segitségét kéri a felvidéki eléfizetdk toborzasaban. A folydirat a kdvetkezd évben
valéban kijutott Csehszlovékiaba, ez azonban nem volt elegendd a lap fennmaradésahoz.3%® Az
Ars Una minddsszesen kilenc szamot élt meg.38” A szerzék kozott olyan — Ferenczy bécsi barati
koréhez kothetd — nevekkel talalkozhatunk, mint Gyarfas Julia, Hans Sedlmayr, Hans Tietze és
Otto Benesch, de itt jelent meg Tolnay Karoly élete elsé publikacidja is Cézanne
miivészetér6l.3®  Ferenczytdl két illusztraciot kozolt a rovidéletii folyodirat, amelynek
megsziinése hozzajarulhatott ahhoz, hogy a szobrasz ismét elnapolta hazatelepedési terveit.°
Murédin Jend kutatasaibol kideriil, hogy 1924-ben felmeriilt annak az 6tlete is, hogy Ferenczy

Béni Popp Aurél festdmiivész szatmari keramiamiihelyében helyezkedjen el.>*° Popp 1921-t81

dolgozott egy részvénytarsasagi alapon szervezett keramiamiihely 1étrehozasan, ami néhany

%82 Ferenczy Béni levele Mihalyi Odénnek, 1923. oktober 24. Kozdlve: MIHALYI Gabor: Taldlkozas ifju apdmmal
— Mihalyi Odon (1899-1999). Kalligram, 8. 1999. 7-8. sz. 27-28. A levélben Ferenczy bizakodva ir a hazatérés
gondolatardl: ,, Lesz ott talan valami munkam.”

383 Budapesten 1932-ben avattak fel Szédy Szilard Przemysl-emlékmiivét a Margit hid budai 1abanal. A forrasok
szerint a szobor elkésziilésérdl 1927-ben sziiletett dontés, de az emlékmi létrejottének elézményei évekkel
korabbra is visszanyulhatnak.

384 Ferenczy Béni levele Wilde Ferencnek, 1922. augusztus 21. SZM-KEMKI ADK Ad/20151-1979/19

385 g

386 [POGANY Kalman]: Az Ars Unat beengedték Szlovenszkdba Pro domo. Ars Una, 1. 1924. 8. sz. 115.

37 BARDOLY Istvan: Magyar milvészeti folyoiratok repertoriuma I. — Ars Una. Ars Hungarica, 26. 1998. 1. sz.
143-152.

388 ToLNAI Karoly: Cézanne torténeti helye. Ars Una, 1. 1924. 6. sz. 205-226.

389 Ferenczy Béni: A haldoklo Ady. Ars Una, 1. 1923. 3. sz. 74.; Ferenczy Béni rajza. Ars Una, 1. 1924. 8. sz. 30.
90 MURADIN 1987. 55.
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éven keresztil miikodott kisebb-nagyobb sikerekkel. Mikor tervbe keriilt a miivészi
porcelangyartas Otlete, a sajtoban élénk visszhangot kapott a szokatlan kezdeményezés.
Ferenczy Béni a nagyvaradi muvészeti fofeliigyeld, Marcus Stefan javaslatara adta be
jelentkezését hozzatartozoi kozvetitésével. Mivel a szobrasz németajku felesége és gyermekei
gyakorta idéztek ebben az idében Fialka Olga nagybéanyai otthondban, tovabba ikertestvére is
Romaniaban ¢€lt, az erdélyi letelepedés a csaladi élet szempontjabol is kedvezonek igérkezett.
Ferenczy Noémi és akkori férje, Krizsan Sandor ujsagird 1924 oktdberében kereste meg
levélben a szatmari mihelyt vezetd festdt, aki azonban addigra belebukott vallalkozasaba. A
szobrasz jelentkezését igy sajnalkozo hangvételli valaszlevélben kényszeriilt visszautasitani.
Ferenczy Béni e térség felé iranyti mozgolddasat jelzi az is, hogy a romaniai magyar avantgard
elsd magyar irodalmi és miivészeti szemléje, a Periszkop folyoirat illusztracioi kozott két izben
is helyet kaptak szobrainak reprodukcioi.®®* Azonban a hazai progressziv korok erdélyi
hatorszaga sem bizonyult hosszu életiinek: a MA 6rokségét tovabbvivd emigracios miivészet
helyi megjelentését biztositd kiadvany minddssze két évben, 1925-ben és 1926-ban jelentkezett
lapszamokkal.

., Lehet, hogy Bécs is el van rontva miota Schlosser iilt Dvorzak székébe — de annyira
mint Pest mégse, foleg az eszkozok mégis milyen gazdagok és mennyivel tobb a lehetoség és a
kifelé vezetd vonal.” — olvashaté a szobrasz 1922 végén irt levelében.’®? Az idézetbdl aradéd
optimizmus ellenére beilleszkedése a bécsi miivészeti életbe Gjabb hosszu, kudarcokkal teli
éveket vett igénybe. Miutdn Ferenczy Béni visszatért Bécsbe, keserli babszinhazas
tapasztalatait felhaszndlva részt vett a Gong Theater alapitasaban.3® A tarsulat elsé
bemutatojara 1924 4prilisaban keriilt sor.’®* A szinhdz miikodése idején Ferenczy
marionettfigurdkat, magyar palyatarsa, Gergely Tibor pedig kosztliim- és diszletterveket
készitett a tarsulat szamara. A b egy évig miikodd szinhaz tobb expresszionista
marionetteldadast is tartott, tevékenységiikrél azonban meglehetdsen kevés informacioval

rendelkeziink.3°°

391 Ferenczy Béni: Szobor. Periszkdp, 1. 1925. 2. sz. o. n.; Ferenczy Béni: Férfi fej. Periszkép, 2. 1926. 1. sz. 0. n.
392 Wilde Ferencnek Potsdambol Budapestre, 1922. december 31. SZM-KEMKI ADK Ad/20151-1979/21

393 Kiraly Flora kutatasai szerint a szobrasz mellett még bizonyos Holzer-Koppel és Steiner neve tiinik fel az
alapitok kozott. In: KIRALY 2013. 68.

3% VARHELYI Vanda: Ferenczy Béni Bécsben. In: 4 magyar grafika kiilfoldén: Bécs 1919-1933 | Ungarische
Graphik im Ausland: Wien 1919-1933 Kiallitasi katalogus. Szerk. R. BAJKAY Eva. Budapest, Magyar Nemzeti
Galéria, [1982.] 25.

35 SzEREDI Merse Pal-GALACz Judit: Parhuzamos avantgardok Bécsben: Latlelet Kassak és Kiesler
kooperacidjanak hianyarol. In: Jozsef Attila, Bécs és a szdzadeld miivészete. Szerk. GINTLI Tibor—PESTI Brigitta—
TVERDOTA Gyorgy—VERES Andras. Budapest, L'Harmattan, 2020. 197-212.

95



A Kelet- és Nyugat-Europai avantgard kapcsolodasanak egyik legjelentdsebb mithelye
a Ma folyoirat szerkesztdsége volt Kassadk Lajossal és a koré tomoriilé magyar emigransokkal.
Bar a szobrasz régi baratai kozott tobben mozogtak a kor holdudvaraban, kéztiik Bernath Aurél,
Nemes Lampérth Jozsef €s a Nyolcak egykori alkotoéi, arrél nincs tudomésunk, hogy Ferenczy
a bécsi emigracid éveiben barmilyen kapcsolatban allt volna a csoportosuléssal. A szobrasz és
a Kassak-kor kozotti tavolsagtartast elsddlegesen az eltéré mivészeti elvekbdl érdemes
eredeztetni. Kassak ugyanis ,,a mindig valami Gjat” elvét kovette, mig Ferenczy Béni szobrai
még kubisztikus stiluskisérletei sordn is szoros rokonsagot mutattak az antik és kdzépkori
plasztikai eléképekkel, a konstruktivista torekvések pedig meglehetdsen tavol alltak tole.3%
Baloldalisaguk ellenére politikai allasfoglalasukban is komoly ellentétek alltak fent. Mig
Ferenczy Béni évekkel kordbban teljes mellszéleséggel tdmogatta a Tandcskoztarsasag
kultarpolitikajat, addig Kassdk — bar szintén vallalt hivatalos tisztséget a kommiin idején —
lapjat hatarozottan tavol tartotta az allamhatalom befolyasatol, elutasitva a Kun Béla altal
diktalt feltételeket.®®” Kassak konfliktusa a kommiinnel nyilt szakitassal zarult, miutin Ggy

crer

Bécsi tevékenysége a nemzetkozi mivészeti torekvések kiemelkedd teljesitménye,
folyoiratat integralta a kortdrs eurdopai avantgard kulturajaba, bizonyos fokig illuzorikus volt,
mert nem a magyar kultura keriilt altala kapcsolatba Europaval, hanem egy maroknyi,
emigracioban él6 avantgard miivész — még kisebb szamu otthon élo miivész képviseletében —
egy maroknyi mds orszagbeli mitvésszel. 3% Kassakhoz hasonloan az 1920-as évek kozepén
sokan tértek vissza Budapestre, ahol az ellenkultira résztvevdi csupan sziik korben, éber
cenzlra mellett lavirozva tudtak érvényesiilni. Eddigre azonban a nemzetkdzi lehetdségek is
besziikiiltek. A bécsi politikai iranyités is egyre kevesebb hajlandosagot mutatott a nemzetkozi
avantgard iranyzatok tdmogatasara, a rendelkezésiikre allo forrasokat inkabb népmiivelésre és
propagandisztikus célok megvaldsitasara forditottak.3®® Ebbél kifolydlag az olyan 1;
mozgalmak képviseldi is, mint példaul a Neue Sachlichkeit inkabb Parizs és Berlin iranyaba

probaltak megerdsiteni kapcsolataikat.

3% A szobrasz 1920-as évek kozepén késziilt alkotdsaira is nagy hatést gyakorl6 festd baratjanak, Perlrott Csaba
Vilmosnak a felesége Graber Margit ekként nyilatkozott Kassak miivészeti elveir6l: ,, »Csdk valami ujdt«,
mondogatta. £n azonban dtldttam, hogy ez nem lehet kiinduldsi pont, inkabb végcél.” Forras: GRABER 1991. 7.
37 FORGACS Eva: Kultara a senkifoldjén — Avantgard a magyar kultiraban. In: 4 mdsodik nyilvanossag — XX.
szdazadi magyar miivészet. Szerk. Hans KNOLL. Budapest, Enciklopédia Kiado, 2002. 23-24.

3% FORGACS 2002. 28-29.

399 \/AsoLD 2020. 446.
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A rovidélet Gong Theater és a sikertelen budapesti, illetve romaniai probalkozasok
mellett a berlini iddszakot kdvetd években csupan néhany szérvanyos portrémegrendelés futott
be Ferenczyhez. A fejszobrok nagyobbik hanyada legalabb reprodukciorol ismert, egy
résziikrél azonban csak irott forrasok alapjan van tudomasunk. Az abrazoltak kore jellemzdéen
Ferenczy Béni baratai és csaladtagjai koziil, illetve ismerdsi korének tagabb kapcsolati
rendszerébdl keriiltek ki.*®® Ezeket a munkékat sajat és csalddja anyagi sziikségleteinek
kielégitése érdekében 1dordl-idore nagyobb szabast plasztikai megrendelésekkel egészitette ki,
melyekre ugyancsak a barati tarsasag segitsége révén tett szert. Folyamatos jelleggel vallalt
kisebb-nagyobb munkakat Magyarorszagon, Csehszlovakidban, Németorszagban ¢és
Olaszorszagban. Volt, hogy akar harom-négy kiilonb6zo helyi illetéségii megrendelése is futott
parhuzamosan, ami nem csupan a munka megszervezését, de az anyagi haszon realizalasat is
nagyban nehezitette. A kifizetések ugyanis szinte allando jelleggel cstsztak, és el6fordult, hogy
a devizaarfolyam nagyiramu valtozasa miatt id6 kdzben elértéktelenedett az eldre megbeszélt
Osszeg. A Genthon-féle oeuvre jegyzék szerint 1925-ben Ferenczy Béni egy olaszorszagi
»Appiano di San Michele® helymegjelolésti varkapolna kiilsé falara készitett marvany
siremléket.*? A szobrasz 1925-6s leveleibdl — melyek a relief anyagaul szolgalé marvanylap
beszerzésérdl szolnak — kidertil, hogy a megbizo6 Dr. Karl Graf Khuen-Belasi volt, akivel Wilde
Janoson keresztiil ismerkedett meg. A lelkes miikedveld hirében allo grof Dvorak tanitvanya €s
nagy tisztelSje volt.*%? Az elkésziilt siremléket sajnos reprodukciérél sem ismerjiik, azt azonban

tudjuk, hogy a munkatdl Ferenczy sokat remélt, legalabbis erre utalnak levelezésének homalyos

400 A portrék készitésiik sorrendjében: Szegedi Lukdcs Jozsef, 1925; Lessner Samuel, 1925; Tessitori Néra, 1925;
Gerhart Frankl, 1926; Vavrecka Hugé, 1926; Wilde Janos, 1927; Ljena Grabenko, 1927; Yvonne, 1927; Dr. Gross,
1927; Kuck tdborszernagy, 1928; Albert Herz, 1928; Hermann Rosenberg, 1929; Hellerné, 1929; Schonberger
Margit, 1930; Silbermanné, 1931. GENTHON 1961b 257-258. (Kat. 85, 86, 87, 94, 95, 98, 99, 100, 101, 110, 111,
112, 115, 116, 129, 135.)

401 Siremlék, 1925. (Appiano di San Michele, a varkapolna kiilsd faldba illesztve.) GENTHON 1961b 256. (Kat. 81.)
402 Gr, Karl Khuen-Belasi [Khuen-Liitzow] (1879—-1963) 1888—1896 kozdtt a bécsi Theresianum névendéke volt,
majd jogi doktoratust szerzett a bécsi egyetemen. 1924-ben Budapesten vette feleségiil Nora Sarah Karola von
Liitzowot, Biba grofnét (1891-1945). Khuen-Belasi Max Dvorak egyik legjobb baratja volt, a miivészettorténészt
az 6 grusbachi kastélyaban érte a halal. Végrendeletében Khuen-Belasit nevezte meg kiskort gyermekei gyamjaul.
Wilde Janos Dvotak révén ismerkedett meg vele és Biba grofnével, személyiikben nagyvonala partfogora lelt.
Forras: Enigma 84. 128. A dél-tiroli Szent Mihély di Appiano-ban tobb var és kastély is talalhato. Kiraly Flora
szakdolgozataban a Gandegg-varat jeloli meg a dombormii célhelyeként. Ferenczy Béni valdoban innen keltezte
1925 novembere ¢és 1926 februarja kozott irt leveleit. A reliefet ugyanis helyben faragta ki, mikdzben csaladjaval
egyiitt a Gandegg varban, a grof dél-tiroli birtokan, toltdtte 1925-1926 telét. Ettdl fliggetleniil konnyen
elképzelhetd, hogy a jegyzékben fellelhetd siremlék egy masik varkapolnahoz kothets, mégpedig Dél-Tirol egyik
legjobb allapotban fennmaradt gotikus kastélyahoz, a Schloss Englar épiiletéhez, amely a Gandegg-vartol csupan
néhany szaz méterre fekszik. Ezt a felvetést erdsiti, hogy a kastélyhoz egy Szent Sebestyénnek szentelt gotikus
kéapolna is tartozik. A birtok a mai napig, immaron 400 éve van a Khuen-Belasi csalad tulajdonaban, az épiilet ma
hotelként funkcional. Sajnos ezidaig tobbszori megkeresésemre sem érkezett t6liik valasz. (Hotel B&B Castle
Englar - San Michele, Appiano: https://www.schloss-englar.it/en; info@schloss-englar.it)
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sorai, miszerint tavoli tervei ezer mas dolog mellett a relief sikerétdl fiiggnek.4%® 1926-ban
késziilt el a szobradsz Magveto kisplasztikaja, amely szabadkémiives szimbolumrendszerbe
illeszkedd témaja okén arra enged kovetkeztetni, hogy a helyi péholytagokkal is aktiv
kapcsolatot tartott fent.*%* A két vilaghabora kozott — a paholyok mitkodésének betiltasa utan —
amagyar szabadkémiivesség kozpontja is Bécsbe helyezédott 4t.*% Bar Ferenczy Béni eziranya
bécsi tevékenységével kapcsolatban nem allnak rendelkezésiinkre tovabbi forrasok, a szobrasz
néhany negyvenes években irt levelébol egyértelmiien kovetkeztethetiink a tarsasaghoz fiiz6do
multbeli, és a masodik vilaghaboru alatt is aktiv tagsagara.4%

A jovo képe ugyan nem tiszta még — de valahogy nyugodtabb mint ezeldtt volt” — irta
Ferenczy Béni 1924 decemberében.*’ Karrierjének alakulasat az elkdvetkezé években valoban
egy lassu, de egyenletes emelkedés jellemezte. Ugyan Bécsben maradt, de tovabbra is tudatos
nyitasokat tett a budapesti miivészeti élet iranyaba. 1925 marciusdban vendégtagként allitott ki
a KUT (Képz6miivészek Uj Tarsasaga) miivészcsoport masodik tarlatan. Miveirél a hazai
kritikak kitiinteté figyelemmel irtak.*®® Az év szeptemberében pedig ikertestvérével egyiitt
mutatott be gytijteményes kiallitast a Nemzeti Szalon termeiben.*®® Erdekes adalék, hogy a
Szalon kataldgusaiban a soron kovetkezd kiallitdsokat hirdetd szekcidoban a kovetkezdképpen
harangoztak be a tarlatot: ,, Elokésziiletben: néhai Ferenczy Kdroly miivész arvainak
gviijteményes kiallitisa.” *° A festd-apa neve a jelek szerint még mindig kiemelt ranggal
ruhazta fel az akkor mar 36. életéviiket taposé ,,arvakat”. A kidllitast mindazonaltal kedvezd

kritika fogadta, mely Ferenczy Bénit egy még ttkeresés idészakaban jard, de komolyan veendd

403 Wilde Ferencnek Olaszorszagbol Budapestre, 1925. november. SZM-KEMKI ADK Ad/200151-1979/28

404 Magvet6, 1926. GENTHON 1961b 257. (Kat. 90, 91.)

405 KONTHA 1979. 157.

408 Festd baratjahoz irt levelében Ferenczy Béni arrél ejt szot, hogy egy ismerése meglatta a lakdsdban a tarsasag
egyik koriratat. ,, Persze mai napig sem tudom — hogyan van ez nyiltan vagy titkon szabad Kémiives az ember?”
Ferenczy Béni keltezetlen levele Perlrott Csaba Vilmosnak, 1945 utdan. MTA Kézirattar és Régi Konyvek
Gylijteménye MS 5467/63-64.

407 Ferenczy Béni levele a Wilde-testvéreknek és Gyarfas Jalidnak Nagybanyarél Budapestre, 1924. december 27.
SZM-KEMKI ADK Ad/20151-1979/26. — 1924-ben egy ideig a szobrasz ikertestvére is Bécsben tartdzkodott,
miutan meghivast kapott a Sezession épiiletében megrendezett 1924-es nagyszabasu nemzetkdzi kiallitdsra. A
tarlaton két magyar miivész szerepelt, de a kataldgusban egyiknél sem az eredeti nemzetiség keriilt feltiintetésre.
Czobel Bélara berlini, Ferenczy Noémire roman miivészként hivatkoztak. Bar ismereteink szerint ezt a hosszabb
tartozkodast leszamitva Noémi csak rovidebb latogatasokat tett fivérénél, az 1920-as években mind Berlinben,
mind Bécsben elismert, rendszeresen kiallité miivéssze valt, aki otthonosan mozgott a helyi miivészeti korokben.
408 Tobbek kozott: SZOKOLAY Béla: A K.U.T. masodik kidllitdsa a Szalonban. Magyarsdg, 6. 1925. februar 28. 48.
sz. 11.; ELEK Artur: Két killitas. 1. A Képzémiivészek Uj Tarsasaga. Az Ujsdg, 22. 1925. marcius 1. 49. sz. 13.;
SZEKELY Miklos: Kiallitasok. Napkelet, 3. 1925. 4. sz. 402.; KEzDI-KOVACS Laszlo (Kézdi): A ,,Kut" miikiallitasa.
(Ultra-képek a Nemzeti Szalonban.) Pesti Hirlap, 48. 1925. februar 28. 48. sz. 8.

409 Nemzeti Szalon 1925b

40 A XLV-ik csoportkiallitasnak katalogusa: Philipp Bauknecht, Badn-Kuszka Lili, Bohuniczky Endre,
Hellebranth Berta, Hellebranth Ilona, Leidenfrost Pal miivei. (A Nemzeti Szalon 338. kiallitasa) 1925. szeptember
6-15. Kiallitasi katalogus. Budapest, Nemzeti Szalon, 1925.
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szobrasztehetségként értékelte: olyan elmélyedd, igazi miivészként, akitdl még sokat varhat a
magyar plasztika.*'? Mikor 1926 nyaran sor keriilt a KUT ujjaszervezésére, az addig
meghivottként kiallitd miivészek egy részét térzstagga nyilvanitottak, koztiik a Ferenczy ikreket
is.412 A csoportosulas azévi kiallitasan Ferenczy Béni fa dombormiiveket és Christa Winsloe
portréjat mutatta be. 413

Ferenczy Béni 1925 és 1926 kozott foként magyarorszagi kidllitdsokon szerepelt
miveivel, az els6 komoly bécsi bemutatkozasara csak 1927-ben keriilt sor, mikor felvették a
Hagenbund miivésztarsasag rendes tagjai kozé. Ugyanekkor kertilt fel a taglistara Lesznai Anna
és Gergely Tibor neve is.*'* A magyar tagok bekeriilését Mayer-Marton Gyorgy kdzbenjarasa
segithette. A gyo6ri festét ugyanis 1924 végén valasztottak be a vezetdségbe, ahol aztan 6 latta
el a fotitkari teendOket. Ferenczy Béni lazan, de tobb iranybol is kapcsolodott a tarsasaghoz.
Lesznaival a Vasarnapi kor és baré Hatvany Lajos révén kotott ismeretséget, Gergely Tiborral
pedig a rovid életti Gong Theaterben dolgoztak egyiitt.*'> Nem elképzelhetetlen azonban az
sem, hogy Derkovits Gyuldhoz fiiz6d6 kapcsolata révén keriilt a szervezet homlokterébe. A
festd 1923 juniusa és 1926 janudrja kdzott tartdzkodott az osztrak fovarosban, 1924-ben szintén
Mayer-Marton révén négy nagyméretli olajképével vendégeskedett a Hagenbund az évi
kiallitdsan, majd a rakovetkezd évben 6nalld kiallitasa is nyilt a Weihburg-Galerie belvarosi
helyiségeiben. Az ott kiallitott kozel félszaz miibol ismereteink szerint elsédlegesen a festd

bécsi baratai vasaroltak.*'® Derkovits 6zvegyének visszaemlékezésébdl tigy tudjuk, hogy

411 IpPAY Gyula: Ferenczy Noémi és Ferenczy Béni — kiallitas a Nemzeti Szalonban. Szinhdzi Elet, 15. 1925. 40.
sz. 46.; KOMOR 1925. 99.; (m. 0.): Ferenczy Béni és Noémi egyiittes kiallitisa a Nemzeti Szalonban. Orszdg-
Vilag, 46. 1925. 39. sz. 325-326.; (K. N.): Ferenczy Béni és Ferenczy Noémi kollektiv kiallitisa a Nemzeti
Szalonban. Ujsdg, 1. 1925. marcius 12. 58. sz. 24.

412 [N, n.]: Ujjaszervezték a Képzémiivészek Uj Tarsasagat. Az Est, 17. 1926. jalius 23. 164. 7.; KOPOCSY Anna:
A Képzémiivészek Uj Tarsasiga, KUT (1924-1950). Doktori disszertacio. E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem —
Miivészettorténeti Doktori Iskola, 2008. URL http://doktori.btk.elte.hu/art/kopocsyannamaria/diss.pdf (Letoltve
2021.11. 24.) 25.

M3 4 Képzémiivészek Uj Tarsasaganak (KUT) III. nagy kidllitdsa. (Az Ernst Mtizeum LXXXII. kiallitasa.) 1926.
marcius—aprilis. Kiallitasi katalogus. Budapest, Ernst Miuzeum, 1926. A sajtoban: ELEK 1926. 760-761.; YBL
Ervin: A tavaszi évad képzémiivészeti eseményei. Budapesti Szemle, 1926. 204. kétet, 590. sz. 149. 142-154.;
FERENCZY Béni: W. Ch. képmasa. Repr.: Magyar Miivészet, 2. 1926. 138.; OROSZLAN Zoltan: Kiallitasok.
Protestans Szemle, 35. 1926. 5. sz. 349.

414 Korabban Mayer-Marton Gyorgy mellett Simay Imre és Koveshazi Kalmar Elza szerepelt csak a magyar
miuvészek koziil a taglistin. A miivészcsoport kutatasat nagyban megneheziti, hogy a szdvetség iratanyaga a
haboruban megsemmisiilt. A Hagenbund kutatasaval, katalogusainak 0sszegytijtésével Ausztridban eleinte csak
magangytjtok foglalkoztak. A tudomanyos feldolgozas gondolata eldszor 1970-ben, a bécsi Torténeti Miizeumban
meriilt fel. Az elsé komolyabb kiallitast a témaban a Belvedere altal valosult meg 1993-ban, 2014-ben pedig mar
egy atfogd, nagyszabasu tarlattal jelentkeztek. A kiallitashoz kapcsolodé komoly tudomanyos munka
eredményérdl az azt kisérd kozel 450 oldalas katalogus tantiskodik: Hagenbund 2014.

415 A miivészn0 és a bard unokatestvéri vérségi kapcsolatban dlltak egyméssal.

418 A Galiciabol szarmaz6 Schwarzwald hazaspar jo hirnevet szerzett maganak. Mindketten Bécsben és Ziirichben
tanultak. Hermann Schwarzwald az osztrak pénzstabilitas vezetdje, gazdag bankszakember volt, aki biztositotta a
ndi emancipacidért kiizdd, reformpedagogus felesége iskolainak, vendéghazainak, illetve szalonjainak mitkodését.
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Ferenczy Béni maga is részt vett a kiallitds megnyitdjan, ahova elvitte magaval Balazs Bélat is,
aki a miivész feleségérdl késziil sapkds ndéi fejet abrdzold portréval gazdagitotta
gylijteményét. "’ A festd életrajzanak kiilonféle valtozataiban rendre talalkozni azzal az
allitassal, miszerint Derkovits szdmara Bécsben sokat jelentett Ferenczy Béni tdmogatasa. A
szobrasz révén ismerkedett meg Eugenie Schwarzwalddal, aki eldszeretettel tdmogatta a fiatal
tehetségeket.*1®

Bar ez az id0szak jelentds fellendiilést hozott Ferenczy palyajan, azt fontos leszogezni,
hogy a Hagenbundhoz fiiz0d6 tagsaga onmagaban nem nyujtott kitiintettet poziciot a bécsi
kortars miivészeti életben. A mérsékelten modern, jellemzden figurativ tendencidkhoz kotédo
csoportosulds mas szervezetekkel ellentétben az emigrans jelentkezdket ¢és a ndi
képzOmiivészeket egyarant meglehetds nyiltsdggal fogadta. Ez mar csak azért is nagy
jelentdséggel birt, mivel a fiatal magyar milivészeknek mar a dualizmus alatt is nehéz volt
bejutniuk az 10j bécsi szervezetekbe, hiszen a monarchian beliiliként is ellen- illetve
kiviilalloknak szamitottak.*!® A kutatds legfrissebb adatai szerint a tobb mint szaz tagot
szamlalo Hagenbundhoz 0sszesen 252 kiallitas kotddott, amelynek Oszi és tavaszi
seregszemléin killitisonként atlagosan 150 miivet mutattak be.*?® Ferenczy minddssze két
kiallitasukon szerepelt.*?! 1927-ben, csatlakozasa évében a Kiinstlerbund Hagen 54. kiallitasan
eqy Anya és gyermeke cimii fareliefet, egy néi bronzportrét és érmeket allitott ki.*?? Az
egylittmiikddés azonban nem bizonyult tul szorosnak, a csoportosulds kdvetkezd bemutatdin a
kozonség mar nem talalkozhatott a magyar miivész munkdival. Bar 1931 nyaran Ferenczynek
lehetdsége nyilt a legjelentdsebb modern miivészek kozott szerepelnie a tarsasaggal szoros
egyiittmiikodésben 4116 Neue Galerie Osterreichische und deutsche Gegenwartskunst
kiallitasan, legkozelebbi és egyben utolso bécsi csoportos kiallitasa a Hagenbund utolso, 1937-

es tarlata volt.*23

Forras: BAJKAY Eva: A miivész identitaskeresése Bécsben. In: Derkovits — 4 miivész és kora. Kiallitasi katalogus.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2014. 70.

47 DERKOVITS Gyuldné: Mi ketten — Emlékezés Derkovits Gyulara. Budapest, Képzomiivészeti Alap
Kiadovallalata, 1954. 44.

418 BAJKAY 2014. 73.

419 Eva BAJKAY: Ungarn im Hagenbund, Hagenbund in Ungarn. In: Hagenbund 2014. 317. — Ebben az idszakban
a magyar mivészek koziil Simay Imre és Kalmar Elza nyert tagfelvételt a frissen megalakult miivésztarsasagba.
Lsd. BAJKAY Eva: A szecesszio és az art deco kozott — Koveshazi Kalmar Elza és Simay Imre. / Zwischen
sezession und art deco — Elza Koveshazi Kalmar und Imre Simay. In: Hagenbund 2015. 16-39.

420 BAJKAY Eva: Egy kozép-eurdpai miivészhalozat. Uj miivészet, 26. 2015. 1-2. sz. 12-14.

421 peter CHRASTEK: Hagenbund und seiner Kiinstler: Wien 1900-1938. Wien, Wien Museum, 2016. 59.

422 Katalog der 54. Ausstellung — Hagenbund. Wien, Verl. des Kiinstlerbundes Hagen, 1927. (Kat. 47.)

423 Qesterreichische und deutsche Gegenwartskunst. Wien, Neue Galerie, 1931. (Archiv Neue Galerie NR.: 433/1-
2.) https://digitale-bibliothek.belvedere.at/viewer/image/1436186483907/1/-/ (Letoltve 2023. 04. 18) — A
kiallitason a kovetkezd alkotok miivei szerepeletek: Herbert Boeckl, Lovis Corinth, Anton Faistauer, Béni
Ferenczy, Johannes Fischer, Gerhart Frankl, Albert Paris Giitersloh, Ludwig Heinrich Jungnickel, Gustav Klimt,
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Az 1927-1930 kozotti iddszakbol szinte egyaltalan nem maradtak fenn levelek, de
tudjuk, hogy Ferenczynek ekkorra sikertiilt helyet szoritani magénak a bécsi miivészeti élet
korforgasaban, és ezek az évek hoztak el szdmara — ha csak idészakosan is — a varva vart
nagyszabasi megrendeléseket. 1928-ban megbizast kapott Egon Schiele ¢és felesége
siremlékének elkészitésére a miivész haldlanak tizedik évforduldja alkalmabol.*?* Az emlékmii
kozosségi felajanlasbol megvaldsuld anyagi fedezetére a Neue Galerie és a Hagenbund k6z6s
rendezvény keretében hirdetett gytijtést.*?® Hogy miként jutott Ferenczy Béni egy ilyen jelentds
nemzeti megbizashoz, €s miért nem egy osztrak miivészt ért a megtiszteltetés, arra nehéz
egyértelmii valaszt talalni. *?® Az osztrék sajtdanyag tanulmanyozasa soran arra jutottam, hogy
a munkara nem irtak ki nyilvanos palyazatot, tehat a szobrasz egyenes megbizas révén juthatott
a megrendeléshez, amit nagyszerli k6farago tudasa mellett elsdsorban miivészettorténészekbol
allo barati korének koszonhetett. Ismeretes, hogy a mészkdbe faragott sztélé készitését egy a
festd halalanak évforduldjara készitett 1928-es Schiele-emlékérme készitése eldzte meg,
melynek eldlapjan a festd profilportréja kapott helyet.*?” Ezt a munkat valdsziniileg nem
megbizasra, hanem sajat indittatasra készitette el a szobrasz, és talan hozzajarulhatott ahhoz,
hogy személyére felhivja a Schiele emlékév szervezdinek a figyelmét. Ferenczyt a tarsasaghoz
tobb szalon is fiizte ismeretség. 1927-ben a bécsi Gesellschaft zur Forderung moderner Kunst
felkérésére részt vett egy a mualkotasok kialakuldsat dokumentald kiallitason (Das Werden
eines Kunstwerkes), ahol két fadombormiivet és egy faszobrot mutatott be a hozzajuk készitett
vézlatok felsorakoztatdsaval.*?® Ugyanez a szervezet hivta fel a figyelmet 1928-ban a sir rossz
allapotara, ¢s kezdeményezte a méltd siremlék felallitasara iranyuld gyljtést. A tarsasag tagja
volt tobbek kozott Hans Tietze, Franz Martin Haberditzl és Emil Frankl, a szobrésszal jo
baratsagot apold Gerhart Frankl festomiivész édesapja. Ferenczy Hans Tietze mellett tavolabbi

kapcsolatban allt Otto Nirensteinnel is, aki amellett, hogy tagja volt a Hagenbund

Oskar Kokoschka, Alfred Kubin, Franz Lerch, Max Liebermann, Georg Merkel, Morgner (?), Emil Nolde, Sergius
Pauser, Gottfried Richter, Egon Schiele, Max Slevogt.; Katalog der 74. Ausstellung — Hagenbund. Wien, Verl. des
Kiinstlerbundes Hagen, 1937.

424 (m. c.): Ein Grabdenkmal fiir Egon Schiele. Der Tag, 8. Nr. 2432. (31. Oktober 1929.) 3.

425 BAJKAY 2014b 322.

426 Kytatasaim soran kapcsolatban keriiltem a bécsi Belvedere és Leopold Museum, tovabba az Otto Kallir (Otto
Nirenstein) hagyatékat kezel6 New York-i Kallir Research Institute munkatarsaival, ami nagyban segitette a
szobrasz kapcsolati halojanak rekonstrualasat. A megrendeléssel kapcsolatban azonban nem sikeriilt kdzelebbi
informacidhoz jutnom. Erdekesség azonban, hogy a festé halala utani évben Josef Hoffmann osztrak épitész is
készitett tervet Egon Schiele siremlékére: https://stiftungsammlungkamm.ch/werk/hoffmann-josef-entwurf-
grabmal-egon-schiele/ (Letoltve 2023. 04. 18.)

427 Egon Schiele, 1928. TOTH 2016. 44. (Kat. 27.)

428 Anya gyermekével, 1926. GENTHON 1961b 257. (Kat. 89.) Repr.: Diogenes, 1927. junius 11. 17. Lasd: Kéroly
KOKATL: Vier Jahrzehnte Migration. Der Kiinstlerbund hagen und seine Kiinstler. In: Hagenbund 2014. 392;
GENTHON 1961a 248.
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igazgatotanacsanak, kozponti szerepet toltott be annak az emlékiallitasnak a megszervezésében
is, melyet a Neue Galerie és Hagenbund kozosen rendezett az osztrak festd haldlanak 10.
évforduloja alkalméabol. Ferenczy édesanyjaval folytatott levelezéseibdl ugy tudjuk, hogy a
dombormii kifaragasahoz sziikséges kdanyagot 1929 elején kapta meg.*?® A siremlék
felavatasara pedig 1929. oktdber 31-én keriilt sor a bécsi Ober Sankt Veit-i temetében.*3°

A szobrasz az 1920-as évek masodik felére felhagyott a kubisztikus stiluskisérletekkel,
¢és visszatért az okori gordog szobraszaton nyugvo klasszikus szépségidedlok kovetéséhez. A
korszakhoz kotédo legjelentdsebb miiveit kdbe faragta. Ide sorolédnak 1928 és 1929 soran
készitett koreliefjei, melyek az elérhetd forrasok szerint az 1924-es német stabilizaciokor Berlin
mellett meginduld nagy funkcionalista épitkezések alkalmaval késziilt griinewaldi lakotelep
egyik hazat diszitették. A reliefeknek mara nyoma veszett, csupan reprodukciorol ismerjiik
oket.*! Illyés Maria kutatasai alapjan ezt a meglehetésen modern szellemben épiilt telepet a
Bauhaus kollektivaja tervezte, a hazak reklamgrafikaiért pedig Moholy-Nagy felelt. A
miivészettdrténész szerint 6 vonhatta be Ferenczyt a szobraszi dekoracios munkéakba.**? Mas
forrasbol azonban nincs semmi nyoma annak, hogy Ferenczy Béni és Moholy-Nagy Laszlo
kapcsolatban alltak volna. A szobrasz plasztikai latasmaddja rdadasul egészen mas utakon jart a
weimari iskolahoz képest. Ennek ellenére nem elképzelhetetlen, hogy fennallt valamiféle
Osszekottetés, amit talan Ferenczy Béni és Bernath Aurél berlini idészak alatt érlel6do
baratsdgara érdemes visszavezetni. Bernath 1921 oktoberétdl Bécsben é€lt, ahol csontfaragasbol
tartotta fenn magat, majd egy évre ra koltozott Berlinbe, ahol eleinte Moholy-Nagy Laszlonél
lakott.**® Ugyanebben az idészakban Ferenczy Bénivel is szoros barati viszonyt tartott fenn. A
kutatast neheziti, hogy a plasztikak egykori elhelyezése nem ismert. Berlin Griinewald
negyedében ma elit villak allnak, munkas lakotelep 1étezésérdl nincs tudomasunk. Az elérhetd
forrasok szerint a dombormiivek egy bizonyos Villa Remack vagy Villa Remak falara
késziiltek, a miivész visszaemlékezése alapjan egy esernydgyar tulajdonosanak
megrendelésére. Ebbdl kifolyolag nem elképzelhetetlen, hogy valdjaban nem egy lakotelep

épiileteit, hanem a jomoda megrendeld villajat diszitették a reliefek. A fennmaradt

429 Ferenczy Muzeum Adattara 130-1974-F; 131-1974-F; 132-1974-F. Részletek kdzolve: VARHELYT 1982. 24—
25.

430 A siremlék és elhelyezésének adatai: Grabmal von Edith und Egon Schiele, 1929, Ober Sankt Veiter Friedhof,
Wien, Gruppe B, Reihe 10, Nummer 15-16. Felavatassal kapcsolatos forrasok: [N. n.]: Egon Schiele-Grabmal.
Arbeiter Zeitung, 42. Nr. 299. (29. Oktober 1929.) 7.; [N. n.]: Grabmalweihe fiir Egon Schiele. Arbeiter Zeitung,
42. Nr. 302. (1. November 1929.) 8.; [N. n.]: Egon Schiele-Grabmal. Wiener Zeitung, 226. Nr. 251. (29. Oktober
1929.) 4.; [N. n.]: Ein Grabmal fiir Egon Schiele. Salzburger Volksblatt, 59. Nr. 252. (2. November 1929.) 7.

B Tevékeny élet, 1929; Szemlélddd élet, 1929. (Berlin Griinewald, Remack-h4z) GENTHON 1961b 257. (Kat. 105,
106.) Repr.: SZM-MNG SzOET Fotodarchivum, Ltsz.: 106, 502, 503, 2345.

432 |LLYES 1982. 39.

433 Enigma 65. 99-100.
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fotografiaknak hala tudhato, hogy Ferenczy Béni a szobrdszat Michelangelo ota kedvelt témajat
a Tevékeny- ¢és Szemlélodo életet megtestesitd csoportkompozicidit a Schiele-siremlék
stilusaban alkotta meg, akarcsak azt az Anya és gyermeke bronzdombormiivet, amely a déblingi
temet6 egyik sirjara keriilt 1929-ben.*** A rakovetkezd évben Ferenczy kébe faragott Térdepld
cimii néi aktjat allitottdk fel a meidlingi munkas-kertészeti telepen, ezuttal korplasztikaba
iiltetve 4t az életmid jellegzetes, de alapvetden rdvid periodust képviselé , kokorszakat” 43
Ferenczy Béni monumentalis hatdst, hiivos realizmussal felruhazott 1920-as évek végén
készitett k6 kompoziciéi mar egy 1j, atmeneti szakaszt képviseltek, megeldlegezve az érett
korszak jellemzd stilusjegyeit. Ide sorolhatok azok az intimebb hangvételti fafaragvanyok is,
melyeket Ferenczy megrendelésektol fliggetleniil, sajat intuicioi alapjan készitett. E
mitargycsoport kiillondsen ¢érzékeny megfogalmazdsu darabja az a tolgyfabol faragott
Kislanyakt, melynek modelljéiil a miivész leanya szolgalt.*3®

Ferenczy kiallitasokon vald szereplései szépen jelzik az osztrak miivészeti életben
betoltott szerepének csucspontjat és fokozatos lemorzsolédasat. Hogy ebben a felivelonek
mondhat6 iddszakban kevéssé foglalkoztatta a hazatérés gondolata, jelzi, hogy a tisztljitas
elétti 1926-os tarlat utan legkozelebb csak 1929-ben szerepelt a Képzémiivészek Uj
Tarsasaganak kiallitasan egy plakettekbdl 4116 sorozattal.**" Talan eddigre valt vilagossa, hogy
a Schiele-siremlék megrendelése altal keltett hullamot nem all modjaban latvanyosan
meglovagolni. Az életm{l tantisdga szerint ugyanis a nagy allami megbizasok tovabbra is
elkeriilték a mivészt. Leveleib6l tudhatdo, hogy 1930-ban a bécsi osztrak-magyar
haditengerészet emlékmiivére késziilt palyazni, ismereteink szerint azonban az altala készitett
terveket végiil be sem nyujtotta a szoborbizottsagnak. Az emlékmii elkészitésére Hermann von
Heller és Hans Schwathe kapott megbizast.*3® Ferenczy Béni tovabbra is orszaghatirokat
ativeld megbizasokbol ¢élt. 1930-ban a dél-németorszagi Heiligenbergben talalhatd
Fiirstenberg-kastély szdmara készitett egy kozel haromméteres Nepomuki Szent Janos szobrot,
amely Genthon Istvan szerint a felvonohid egyik oszlopan 4allt.**® A szobor a barokk plasztikak

stilusaban késziilt, reprodukcidja ismert, azonban tovabbi sorsardl nincs tudomasunk.

4 Anya gyermekével, 1929. (Bécs, Doblingi temetd) GENTHON 1961b 257. (Kat. 118)

435 |LLYES 1982. 39. — Ndi akt, 1930. (Meidling, Munkas-kertészeti telep) GENTHON 1961b 257. (Kat. 121.)

438 Kislany-akt, 1927. GENTHON 1961b 257. (Kat. 96, 97.) A fabol faragott példany a miivész lanya, Rosie
kiilfo1don €16 csaladjanak tulajdonaban van.

47 A két kiallitas kozott 1927 aprilisdban is megrendezésre keriilt egy tarlat, ezen azonban a szobrasz nem vett
rész. Forrasok: GYALOG Tamas: A KUT kiallitisa. 8 Orai Ujsdg, 15. 1929. 5. sz. 8.; YBL Ervin (Y. E.): A
Képzémiivészek Uj Tarsasaganak kiallitasa. Budapesti Hirlap, 49. 1929. januar 6. 5. sz. 20.; ELEK Artur (e. a.): A
KUT kiallitasa. Ujsdg, 5. 1929. januér 6. 5. sz. 22.

438 KIRALY 2013. 26.

439 Nepomuki Szent Janos, 1930. GENTHON 1961b 257. (Kat. 123.)
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Maximilian von Fiirstenberg herceg 1930-ban egy plakettet is rendelt Ferenczytdl a Zeppelin-
féle repiilés emlékére. Ennek két nagyobb, huszondt centiméteres valtozata a Museum von
Donaueschingen és a Heiligenberg-kastély gylijteményébe keriilt. A negyven darabos
példanyszamban sokszorositott érmék pedig a Fiirstenberg csalad ajandékaként szolgaltak.

., Kiilfoldi - existenciam, 1920 ota az anyagi gondok és megélhetési nehézségek,
szakadatlan sorozata, bar volt sikerben, elismerésben is részem, ezt sosem tudtam pénzre
valtani — egyrészt ismeretségek hijan, masrészt mert nem tudtam soha munkdimat »aruva«
alakitani. Nem tartom azonban kizartnak, hogy a koczka megfordul par éven beliil ” — olvashato
Morvay Viktornak cimzett, 1930 majusan irt levelében, melyben szot ejt arrol is, hogy felesége
néhany hete életet adott harmadik gyermekének, Karl Ferenczynek.**° A levélbél nem deriil ki,
de a szobrasz és Yvonne Ungermann kapcsolata zatonyra futott, miutan a n szerelembe esett
Albert Herz nevii sioktatojaval.**! Kapcsolatukbol fingyermek sziiletett, akit Ferenczy —
tekintve, hogy a hazassag felbontasara még nem keriilt sor —a nevére vett. A szobrasz levelének
optimista hangvétele talan aktudlis monumentalis épiiletdekoraciés megbizdsanak volt
koszonhetd. 1929-1930 soran alkotta meg ugyanis azt a Mechanikus kalapdacsot abrazold kissé
elvont megfogalmazéasu dekorativ kéreliefet, mely maig a régi Wiener Arbeitsamt falat
disziti.**? Az 1920-as évek maésodik felének miivészi termését a formai tomorités jellemezte
Ferenczy Béni életmiivében. A szoban forgd nagyszabasti dombormi mellett ezt elsédlegesen
a szobrasz éremmiivészetében érhetjiik tetten.

Az évtized elejétdl Ferenczy leveleiben egyre hangstlyosabb szerepet kaptak a
késziiléfelben 1€vo érmekrol sz0lo beszamolok. Az éremmiivészet kis 1épteke, koltséghatékony
¢és rovid munkaiddt igényld eldallitasa révén egyre fontosabb médiumma valt miivészetében. A
viszonylag kotott nagyplasztikai munkak mellett ugyanis kivald lehetdséget talalt benne az
6nalld intuicidkon alapuld alkototevékenységre. Rovidesen az éremgylijték is érdeklddni
kezdtek munkai irant, igy mikor a Németorszagbol induld gazdasagi valsag elérte Ausztriat is,
sziikds megélhetését az éremmegrendelések segitségével tudta biztositani.

Tudhato, hogy Ferenczy Béni kapcsolatban allt a magyar emigrans kommunista
szervezddésekkel, az 6sszekottetések rekonstrualasa azonban tobb ponton is problémas. Kontha

Sandor tanulmanya szerint Ferenczy életrajzaban gyakran visszatérd elem, miszerint a szobrasz

440 Morvay Viktornak Bécsbdl Budapestre, 1930. méajus 7. OSZK Kézirattar-Levelestar 921-1931.55

441 A férfi a csaladdal mar évek ota barati viszonyban éllhatott, Ferenczy Béni 1928-ban még szoborportrét is
készitett rola: Albert Herz, 1928. GENTHON 1961b 257. (Kat. 110.)

42 Mechanikus kalapacs (Fallhammer), 1929-1930. (az egykori Arbeitsamt fiir die Metallindustrie falan)
GENTHON 1961b 257. (Kat. 117) Aktualis cim: Obere Amtshausgasse 1, 1050 Bécs, Ausztria
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., bécsi miiterme tanydja volt az emigralt kommunistaknak” **® A miivészettorténész szamara a
Kiindulé pontot valdszinlileg Borsanyi Gyorgy Kun Béla életérél szolo konyve adhatta,
melyben a szerzd arrdl szamol be, hogy a szobrasz bécsi studidja a part fontos talalkozojanak
helyszine volt 1926 decemberében. A kordbbi és Gjonnan valasztott partvezetok itt talalkoztak,
hogy megvitassak az illegitim KMP és az 0j, 1925-ben alapitott MSZMP helyzetét. Az iilésen
jelen volt: Landler Jend, Kun Béla, Varga Jend, Szant6 Zoltan, Szanté Béla, Lukacs Gyorgy,
Poll Sandor, Komor Imre, Léwy Séandor, Rostds Imre és Landor Béla.*** Ez az allitas
mindenképpen kérdéseket vet fel. Nincs ugyanis magyarazata annak, hogy a part vezetdi miért
tartottak volna éppen az emigrans szobrasz miitermében a KMP talalkozojat. Amit bizonyosan
tudunk, hogy Ferenczy Béni bécsi kapcsolati halgjaba tartozott Révai Jozsef, és konnyen
elképzelhetd, hogy az KMP vezetdi koziil masokkal is személyes érintkezésben 4llt.**> 1930-
ban az Osztrak Kommunista Part megbizasara készitett egy Landler Jend-érmet, és ugyanebben
az évben — talan lelkesedésbol vagy tovabbi miivészeti munkak reményében, esetleg a késobbi
moszkvai emigracid eldkészitéseképpen — a szovjet rendszert népszerlisitd éremtémakon
dolgozott. A Lenin-plakett készitésének terve talan még 1927-re nyulik vissza, a Sztalin- és
Pjatiletka-érmek azonban bizonyosan 1930-re datalhatok. Csak tigy, mint az 1930. szeptember
1-1 budapesti tiintetésre emlékeztetd ,, Eldre uj marcius felé” plakett. Az emigracio éveiben
tehat Ferenczy Béni els6sorban miivészi feladatok teljesitésével apolt kapcsolatot a Magyar

Kommunista Part bécsi csoportjaval.

6.6. Szovjetunio

A szobrasz Kadar-kori monografusai és elemzoi elsddlegesen a politikai meggydz6désébol
eredeztették az 1932-ben kezd6dé moszkvai letelepedést.**® | Ferenczy folyamatos
munkdsmozgalmi tevékenysége, elkotelezett emberi és miivészi magatartasanak toretlensége
mellett az emlitett miivek egyértelmiien tanuskodnak. A szovjet népgazdasag akkori rohamos
fejlodése, a Szovjetunio minden téren felmutatott hatalmas eredményei értheto modon ra is

nagy hatdssal voltak. Erdeklédését szamos egyéb tényezd is fokozta. Az orosz irodalom —

443 KONTHA 1979. 157.

444 BORSANYI Gyorgy: Kun Béla. Budapest, Kossuth Koényvkiado, 1979. 297. A helyszin megjeldlését leszamitva
Borsanyi konyvében nem allnak rendelkezésre, a szobrasz parthoz fliz6dé kapcsolatira vonatkozd tovabbi
informaciok.

45 4 KMP-vel valé kapcsolat mas tényekkel is bizonyitott. Ferenczy maga név szerint ugyan csak Révai Jozsefet
emliti (stb.-vel) a vezetok koziil, de nyilvan masokkal is személyes érintkezésben allt. Az igen nagyszamii magyar
emigrans taborbol, nem utolsosorban a miivészek, irok, tudosok korébdl feltehetéen csaknem mindenkit ismert” —
irja feltételezését Kontha Sandor. In: KONTHA 1979. 157.

46 DOMOKOS Matyas: Esti beszélgetés Ferenczy Bénirél Hatvany Lajosnéval. Tiszatdj, 33. 1979. 7. sz. 116.
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Tolsztoj, DosztojevszKij — szeretete, jonéhany orosz szarmazdsu ismerdse, kollégdja, baradtja, a
nyugati értelmiségi korokben igen erds orosz orientdacio, amit a Moszkvaba iranyulo turista
utak rendkiviili népszertisége is mutatott, mindezeken tul pedig megromlott csalddi élete, rossz
anyagi koriilményei — természetes Osszefiiggésben az europai gazdasagi viszonyok altalanos
romldsaval — Ferenczy Bénit arra késztették, hogy engedve a moszkvai emigransok — koztiik
Kun Béla kozvetett, Uitz Béla és Toth Viktor kozvetlenebb osztonzésének, 1932 elején o is
ellatogasson a Szovjetunioba, s ha lehetséges, ott kiséreljen meg uj életet kezdeni” — irta Kontha
Sandor miivészettorténész 1979-ben, bizonyitvan a szobrasz kommunista eszmék irdnyaba
tanusitott elkotelezettségét. Ferenczy nagyszamu levelében azonban soha nem nyilatkozott meg
ideologiai kérdésekrdl, és arrol sem tett emlitést korabban, hogy a Szovjetunidba vagyna.
Sokkalta valoszinlibb, hogy a parthoz fliz6d6 kapcsolata mellett rossz anyagi koriilményekkel
terhelt élete, és felbomlo félben 1évé hdzassaga miatt jutott arra az elhatarozasra, hogy eleget
téve baratai meghivasdnak a Szovjetunidban probal szerencsét. A maganéleti szempont
kiilonosen fontos lehetett ebben a dontésben. Ferenczy felesége és gyermekei ugyanis az
asszony 1j élettarsaval egyiitt Leningradba koltoztek.**” Ferenczynek igy ez az egyetlen
megoldasa maradt a gyerekek lathatasara. A szobrasz fenntartasait jelzi, hogy nem adta fel
osztrak allampolgarsagat, és haroméves moszkvai tartozkodasat idérdél idére rovidebb bécsi
utakkal szakitotta meg.**® Mindekdzben tisztdban volt azzal is, hogy a Horthy-korszak
Magyarorszagan milyen {izenete van annak, ha valaki a Szovjetunioban probal szerencsét. Ezért
nem lelkesedett a gondolatért, hogy kiutazésa szobeszéd targyava valjon a pesti miivészeti élet
szinterein.**® Ovatossaga nem volt alaptalan, a hazai politikai vezetés igyekezett lehetéségeihez
mérten nyomon kovetni és nyilvantartani az emigrans értelmiség utjait. A Magyar Nemzeti
Levéltar Csendorkartonok cimen 0rzott irategylittesében, amely a Horthy-korszak kormanyzata
szamara politikailag megbizhatatlan, els6sorban baloldali illetdségli személyek adatait
tartalmazza, Ferenczy Béni nevével is taldlkozhatunk. A nyilvantartasban a kovetkezd
olvashato: ,, Bemondas szerint Oroszorszagba ment az utobbi években. Eddig Berlin és Bécsben

fordult meg. A bécsi kivetség jelentése semmiféle adatot nem tartalmaz.”**°

47 Ferenczy Béni tiz levele 1. (Kozli: KONTHA Sandor) Miivészet, 24. 1983. 9. sz. 54.

48 |LLYES 1981. 61-62.

49 Noémitél minden igyekezetem daczdra nem tudtam meg a ,,Kéve” (vagy , Kincsem” vagy ,,Kulcsdar”?)
kiallitas terminusat. Na mindegy — annyi baj legyen. Lehet hogy kozbe Petro is megtudta uti terveimet? Paczay és
egyeéb Pesten divatos KUT traccs révén? Munka nincs, dolog kevés — ,,iigyem” a kiutazas ami nem mozdul” —
olvashatok 1931 végi levelében a budapesti miivészeti élet teriiletérdl szarmazo informacidomorzsak. Ferenczy
Béni levele Wilde Ferencnek Bécsbdl Budapestre, 1931. december 9. SZM-KEMKI ADK Ad/20151-1979/35a
450 Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium allamrendészeti kartotékrendszere — Csend6rkartonok: Ferenczy Béni.
MNL-OL-K-150-V11-9/b 14/346/2012 — Kartonjan a nyilvantartisba vétel okanak részletes indoklasanal a
kovetkezd szerepel: ,Iparmiivészeti Muzeumndl tandr volt és ott munkds tandcstag volt. Roman teriileten,
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Mig az 1920-as évek elején a magyar emigracié munkdsmozgalmi, kulturalis, miivészeti
kozpontjainak Bécs, Berlin, Parizs és Praga szamitott, idével egyre tobben lattak a tartos,
biztonsagos letelepedés potencialjat a Szovjetunioban. A nemzetkdzi ¢és magyar politikai
helyzet kovetkeztében az 1930-as évek elejére az eurdpai orszagok koziil mar a kommunista
partallamban volt a legnagyobb 1élekszdmu a magyar emigracio.**! A kitelepeddk egy része
abbol a rétegbdl keriilt ki, melynek tagjai 1919 utan a forradalmakkal valo Osszefiiggésben
menekiiltek Eurdpa kiillonbozdé orszagaiba, €s masodik vagy esetleg tobbedik allomasként
jutottak a Szovjetunioba. A korszak neves szovjet miivészettorténésze, Mihail Alpatov ekképp
emlékezett vissza Ferenczy érkezésének hirére: ,,A 30-as években bécsi levelezdé partnereink
arrol értesitettek engem meg N. I. Brunovot hogy Ferenczy Béni szobraszmiivész néhany évre
Moszkvaba késziil. Nagyon izgatottak lettiink a hirre, hogy egy bécsi miivész jon hozzank, akitol
sok mindent megtudhatunk majd az ottani életrél. Hamarosan hallottuk, hogy megérkezett,
Szokolnyikiban lakik, és uitra keltiink, hogy megldtogassuk.”*>

Megérkezésének évében még stabil megélhetési alapot nyujtott Ferenczy szamara, hogy
a Szovjetunidban dolgozéd miivészekkel szerzédést kotott az allam, és a leszallitando
miitargyakra mindenki havi atalanyt kapott. R6videsen azonban végbement a miivészek anyagi
helyzetének atrendezése, és ez az idézdjeles ,,szabad miivészi életre” valo attérés nem kedvezett
az idegenbdl érkez6 szobraszoknak. A miivészeti megbizasok javat ugyanis jellemzden a helyi
alkotok kaptak. Részben ebbdl kifolydlag, viszonylag koran vildgossa valt szdmara, hogy
Moszkva nem megfeleld terep a szabad miivészi munkara. Ikertestvérét, Noémit mar 1932-ben
Ova intette a Szovjetunioba vald emigralastol, javasolva neki, hogy tartson ki Magyarorszag
mellett és igyekezzen megmaradni az eldre felvett miivészeti vonalon: |, ltten a helyzet nem
alkalmas ymiivészetre« — tudom, hogy ottan sem az, de ido és elismerési lehetoség mégis inkabb
van. 4%

Ismert egy Illés Béla altal 1933 tavaszan papirra vetett levél, melyben az ir6 arra kéri
Uitz Béla festomiivészt, hogy a Forradalmi Miivészek Nemzetkozi Iroddjanak titkarjaként
tamogassa a szorult helyzetbe keriilt szobraszt.*>* Ferenczy ugyanis azzal fordult hozza, hogy

vizsgalja feliil a ,,szobréaszati troszttel” vald egyiittmiikodését. A levélnek talan ahhoz a

Nagybanyan az odamenekiilt magyar kommunistik vezetd embere, & iranyitia a budapesti elvtarsakat is.
Szervezetiik egész Romanian végigvonul, - Rakovszky (Vagy Rassay) merényldje ervol igen tajékozott.”

41 pETRAK 2000. 19.

452 Mihail ALPATOV: Talalkozasaim Ferenczy Bénivel. 1978. In: REz 1984. 51.

453 Ferenczy Béni levele Gyarfas Julidnak és Ferenczy Noéminek Moszkvabol Bécsbe, 1932 eleje. SZM-KEMKI
ADK Ad/20151-1979/38 Kozolve: KONTHA 1983a 54.

454 1]1és Béla levele Uitzhoz Ferenczy Béni iigyében, 1933 (orosz nyelven) Kozolve: BAIKAY Eva: Uitz Béla.
Szemtdl szemben sorozat. Budapest, Gondolat konyvkiado, 1974. 212.
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nagyszabasu emlékmii-palyazatahoz volt kdze, melyre Ferenczy Béni egy harom 1obol allo
kompoziciéo makettjét nyujtotta be. A zsiiri végiil egy masik — feltehetden szovjet — szobrasz
munkajat valasztotta ki megvalositasra. ,, Az el-nem ismerés és nimolistak kézé valo besorozas
itten sokkal kevésbé fijdalmas és megaldzé mint ottan. Erthetd és kézenfekvd, hogy miivészi
kérdeésekben a donté befolyds az orosz miivészeké, az orosz intellektuelleké — ez egy régi réteg
amely befolydsat igy biztosithatja és érvényesitheti, és teszi ezt elsésorban azok ellen akiket
nem ért, nem akar érteni, a modernek, a »nyugatosok« ellen” — irta a szobrasz 1933
majusaban.*®® Uitznak nyilvanvaléan nem volt olyan jelentds befolyasa, hogy Ferenczy szobor-
tigyeit érdemben el6 tudja mozditani. ,, Uitz helyzete nem a legjobb anyagilag se és altalaban
egy kiiloncnek és némileg komikus »aszkétanak« tartjak — pedig miivészileg itten fejlodott” —
olvashatjuk a szobrasz levelében.**®

Ferenczy kapcsolatrendszere csak kisebb miivészeti megbizdsok terén nyujtott
segitséget. Czdbel Ernd kozremikddésével példaul a moszkvai Marx—Engels Intézet részére
mintdzott Marx-portrét, feltehetéen 1933-ban a filozofus halalanak 50. évforduldja alkalmabol.
Az épiilet udvaran felallitott szobornak azonban sajnos nyoma veszett. Hasonl6 sorsra jutott az
a Landler Jend emléktabla is, melyet a moszkvai magyar emigransklub falan helyeztek el 1933-
ban. A csillagokat szor6 magvet6t abrazold bronz dombormiivet csak reprodukciorol ismerjiik,
akarcsak azt a moszkvai varosi tanacs altal rendelt marvanyba faragott Valerij Brjuszov
emléktablat, amelyet a ko1t egykori moszkvai lakohazan helyeztek el 1934-ben.*’

1934-ben még egy izben felmeriilt egy lehetdség, amely monumentalis szobraszi
munkahoz juttatta volna a miivészt. Baratainak irt levelében arrél szamolt be, hogy rajzokat
készitett a moszkvai folyopart 1épcsOs lejaratanak plasztikai dekoraciojahoz. Els6 tervét
azonban elvetették, a masodik kompromisszumokkal terhelt valtozatbdl pedig mar személyes
lelkesedése is kiveszett: ,, Aztdan ezt fogadta el, illetéleg sajtolta ki belélem — jobbra balra
halokat huzo alakok, haldszok. Csupa negativum — hogy ne zavarja a szimmetriat, hogy ne
zavarhasson sehol forgalmat, ne legyen se tul nagy, se tul kicsi, hogy mindenki régton lathassa
milyen rossz az architektura. A nagy megrendelés megkapdsdhoz alig van 3 perczent esélyem

— de megfizettek ezért a skiccelésért is tiirhetoen, sot a plakettezéshez sziikséges gipszet is naluk

%5 Ferenczy Béni levele Noéminek Moszkvabol Budapestre, 1933. médjus 1. SZM-KEMKI ADK Ad/20151-
1979/37 Koz6lve: KONTHA 1983a 54.

456 Uo.

457 SZM-MNG SzOET Fotéarchivum, Ltsz.: 110, 3943, 9087; illetve 8926, 8927, 8928, 8929. Tovabbi forras:
KONTHA 1979. 162. (Repr.: 161.)
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kaptam — ami nagy dolog, mert a gipsz jo.”**® Bar 6 maga alapvetéen egy ,,téma nélkiili”
plasztikai megoldasban gondolkodott, a megrendeld altal erdltetett haldsztémat is 6rommel
megvaldsitotta volna a monumentalis szobraszati munka megtapasztalasara érdekében. A
nagyméretben alkotas lehetdsége azonban sem ekkor, sem kés6bb nem adatott meg szamara.

A nagyobb volumen(i miivészeti megbizasok hianyabol fakado nehézségek ellenére a
szobrasz Szovjetunid-béli tartozkodasa kozel hdrom évre nyult, aminek elsddleges oka az volt,
hogy életébe ismét bekdszontott a szerelem. Nem sokkal érkezése utan talalkozott egy régi
nagybanyai ismerdssel, a szintén valofélben 1évo Plop Maria Erzsébettel, aki mar kislanyként
ismeretségben allt a Ferenczy csaladdal. A ko6zos banyavarosi emlékeknek koszonhetden
konnyen megtalaltik egymassal a hangot, s néhany honap malva 6sszehazasodtak. ,, Ujra »férj«
vagyok, de masképp — jobban gyerekek” — irta Ferenczy Béni testvérének és baratainak.**® Els6
felesége mindekdzben élettarsat elhagyva 1933 tavaszan visszatért Bécsbe, és nem sokkal
azutan 32 évesen egy sibalesetben elszenvedett torésbdl eredeztethetd vérmérgezésben életét
vesztette. Gyermekeik az apa tavolléte miatt bécsi rokonokhoz keriiltek.

Az a néhany megbizés, melynek eleget tehetett, a miivészi munka tekintetében nem
hozott 1j kihivasokat Ferenczy szaméra. Részben a koriilmények kényszeriiségébol
kovetkezett, hogy a Szovjetunidban toltott évek alatt egyre komolyabb szerepkort kapott
miivészetében az érmészet. Allandd munka hijan ideje nagy részét konyvtarakban és
muzeumokban toltotte, és az Ermitazs gazdag gylijteményét latva megsziiletett benne egy
milvészérem sorozat otlete, melynek elsé négy tagjat — Daumier, Goya, Michelangelo, Poussin
— a Szovjetunidban készitette el.*® | A te plakettgyiijteményed miivészi mondanivalomnak
egyetlen komoly és megbizhato bazisa azt tudod — ezeket is oda gondolva csindlom” — irta Wilde
Ferencnek 1934 végén.*®! A plakettezés rég nem érzett szabadsagot nyujtott szamdra, hisz altala
kotottségek hijan nyilt lehetdsége arra, hogy szubjektiv szempontok alapjan valasszon maganak
témat. Tevékenységét az is segitette, hogy kedves levelezdtarsa mellé Pethe Laszl6 budapesti
jogszigorld személyében becsatlakozott egy kezdd éremgytijtd is, aki innentdl folyamatos

jelleggel €s intenziv vasarloi kedvvel kovette végig érmészeti munkassagat.

458 Ferenczy Béni levele Wilde Ferencnek és Ferenczy Noéminek 1934. prilis 20. Ferenczy 1934. februar végén,
marcius elején valoszinilileg Bécsben jart. Levele pragai kozvetitéssel érkezett Budapestre. SZM-KEMKI ADK
Ad/20151-1979/40 Kozolve: KONTHA 1983a 57.

49 Ferenczy Béni levele Wilde Julidnak és Ferenczy Noéminek, 1932 eleje. SZM-KEMKI ADK Ad/20151-
1979/38 K6zolve: KONTHA 1983a 54.

460 GENTHON 1961a 248.

46! Ferenczy Béni levele Wilde Ferencnek és Ferenczy Noéminek Moszkvabol Budapestre, 1934. aprilis 20. SZM-
KEMKI ADK Ad/20151-1979/40 Kozolve: KONTHA 1983a 57.
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Természetesen ez az ,,0ncélu” plakettezés nem valdsulhatott volna meg akkor, ha nem
taldl maganak biztos megélhetési forrast. Egy ideig az Idegenek Akadémidjan tanitott
miivészettdrténetet és rajzot.*62 Késébb pedig 6rommel vallalta a felkérést, hogy kényvet irjon
Bécs régi varosépitészetérdl.*6® A mivészettorténeti megbizasokat a moszkvai Epitészeti
Akadémian tanito Macza Janos szerezte neki, akivel ismeretsége még az 1920-as kassai
iddszakra vezethetd vissza. Az esztéta moszkvai otthondban szamos magyar ir6, zenész és
képzémiivész megfordult, egyikiik-mésikuk révidebb idore ott is lakott, koztiik Ferenczy és
felesége, akik 1935 soran egy honapot toltdttek Macza négyszobas varosi lakasaban.*%*

A levelek tantsaga szerint Ferenczy Béni érdeklddése mar az elsé moszkvai években az
elméleti miivészettorténeti munkak felé fordult. 1933 tavaszan mar arrol irt Noéminek, hogy
talan alkalma nyilhat arra, hogy miivészeti kérdésekrdl irjon. Ekkoriban még elsésorban a
modern politikai illusztracidé Daumiertdl a sajat kordig ativeld torténete és egy érmészeti
tankonyv irdsa foglalkoztatta.*®® Késébb — ifju szovjet miivészettdrténész baratainak biztatisara
— megfordult a fejében az is, hogy olyan egyetemes plasztikai kérdések teoretikus
megkozelitésével foglalkozzon, mint a befejezetlenség esztétikdja és a torzd szobraszatban
betdltott szerepe.*®® Ezen gondolatok kibontasara azonban ekkor még nem nyilt lehetdsége. A
Maicza altal szerzett miivészettorténeti munkaba ugyan eleinte izgatottan vetette bele magat, a
jelentkezd nehézségek hamar visszavetették pozitiv hozzaallasat. A sziikséges
szakirodalmakhoz ugyanis rendkiviil nehezen fért hozza, és az illusztraciok beszerzése sem
ment zokkendmentesen. A dijazassal kapcsolatos alkudozésok és kifizetések csuszasa pedig
tovabbi okot adott arra, hogy elveszitse a mitorténeti munkak irdnyaba tantsitott lelkesedését.

A bécsi baratok egy részével ebben az iddben teljesen megszakadt a kapcsolata, elsdsorban

462 Eoy muizsa emlékei — Ferenczy Béni. Magyar portréfilm. Rendezé: DENES Gébor. 55 perc, 1992.

463 Ferenczy Béni: Bécs (Kozli: KONTHA Sandor) Ars Hungarica, 17. 1989. 2. sz. 203-211.; Tovébbi adalékok a
témahoz: KONTHA 1983a; KONTHA 1983b. A Ferenczy Béni altal a Szovjetunidban irt kdnyvek pontos
bibliografiai adatai megtalalhatok a disszertacié 9. szamu mellékletében.

464 Macza Janos hagyaték. PIM Kézirattar V.3525/19/2; V.3525/19/3 — Ezliton szeretnék koszonetet mondani
Galacz Juditnak, hogy megosztotta velem Mécza Janossal kapcsolatos kutatadsainak eredményeit. Ferenczy Béni
Kontha altal 1935 majusara datalt levelében ugyancsak olvashato, hogy egy honapot a varosban toltottek. Maczaék
ekkor a Krim-félszigeten nyaraltak, és arra az idére kdlcsonadtak lakasukat a kifizetések csuszasa miatt sziikos
anyagi koriilmények k6zott tengédé hazasparnak. In: KONTHA 1983b 51.

45 Ferenczy Béni levele Noéminek Moszkvabol Budapestre, 1933. majus 1. SZM-KEMKI ADK Ad/20151-
1979/37 Kozolve: KONTHA 1983a 55.

46 Ferenczy Béni levele Gyarfas Jalianak, 1933. majus. SZM-KEMKI ADK Ad/20151-1979/39 Kozolve:
KONTHA 1983a 56. — A szobrasz az altala csak ,,nebulokként” emlegetett két ifji miivészettdrténésszel, Mihail
Vladimirovics Alpatovval és Nyikolaj Ivanovics Brunovval kifejezetten kdzeli kapcsolatba kertilt. Leveleiben tobb
izben is talalkozhatunk a neviikkel. Uj baratai szerették volna 6sszehozni ujdonsiilt ismerdsiiket néhany szovjet
szobrasszal, a magyar miivész plasztikai azonban nem nyerték el azok tetszését. — KONTHA 1983a; Ferenczy Béni
tiz levele II. (Kozli: KONTHA Sandor) Miivészet, 24. 1983. 10. sz. 49-53.; Wechselwirkungen — Ungarische
Avantgarde in der Weimarer Republik. Ausstellungskatalog. (Neue Galerie Kassel) Marburg, Jonas-Verlag fiir
Kunst und Literatur, 1986. 152—155.
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Hans Sedlmayr-rel folytatott rendszeres levelezést, amelyrél Noéminek irt levelében igy
nyilatkozott: ,, Bécsbél az egyetlen Sedlmayr, aki deriire-borira rendesen ir — de ebbdl
emberileg és onzésem szempontjabol semmi hasznom, csak az architekturtortenet és a football
teriiletére szoritkozik ez a levelezés. ”*®" Nem ez az egyetlen levélrészlet, melybdl kideriil, hogy
az osztrak muvészettorténészt Ferenczy Béni nem a legkedvesebb bardtai kozott tartotta
szamon, épitészettorténeti értekezésre fokuszald megbizasaihoz azonban nagy valoszinliséggel
jol jott a témaban tapasztalt kolléga szakértelme. A Szovjetunidban toltott évek alatt
ismereteink szerint két konyvet €s egy tanulmanyt irt német nyelven. Bécs épitészetérdl szolo
konyve, illetve az Akademii Arhitektury folyodiratanak 6. szamaban a romai Capitolium térrél
publikalt tanulmanya 1935-ben jelent meg, a kozépkori francia miivészettel foglalkozo kotete
pedig 1936-ban keriilt ki a nyomdabol.*®® 1930-as években megjelent miitorténeti irasait
valésziniileg sosem latta nyomtatasban, megjelenésiikre ugyanis csak a Bécsbe vald
visszatérése utan keriilt sor.*%°

Ferenczy Béni Otvenes évekbeli, Sods Gyulaval folytatott beszélgetésének leirata
alapjan egy Velencérdl szoldé konyvon is dolgozott, ilyen témaji szoveg megjelenésérdl
azonban nincs ismeretiink, és Macza Janos is csak a mar emlitett harom irdst szerepelteti
feljegyzéseiben.*® Leginkabb az valdsziniisitheté, hogy Ferenczy — ahogy arrél egyik
levelében be is szamolt — egy Velence-témaja konyvre is szerzodést kotott, és el is kezdett rajta
dolgozni, a kézirat azonban sosem jutott el a publikalasig. ,, £z a kényv — favagoi munka rém

veszélyes lavina vagy minek mondjam: az ember csak ugy élhet meg beldle, hogyha mielott

467 Ferenczy Béni levele Ferenczy Noéminek és Wilde Ferencnek Budapestre, 1934. aprilis 20. SZM-KEMKI
ADK Ad/20151-1979/40 Kozolve: KONTHA 1983a 57.

468 EPEHIM B.K.: Bena [Cepus: Topona u crpansi]| Jlenunrpan M3a-so BeecorosHolt AkageMuu ApXUTEKTYpBI,
1935. [FERENCZY Béni: Bécs. Varosok és Orszagok sorozat. Leningrad (Szentpétervar), Izdatel'stvo Akademii
Arhitektury SSSR | Az Ossz-szdvetségi Epitészeti Akadémia Leningradi Kiadoja, 1935.] A konyv szdvegének
magyar forditasat a miivész emigracios alkot6i periddusaval foglalkozoé Kontha Sandor tette kozzé 1989-ben:
KONTHA 1989a; ®EPEHIM b.K.: [Tnomane Kanutonus B Pume. Axademus Apxumexmypur 1935. Nr. 6 [FERENCZY
Béni: A Capitolium tér Romaban. In: Akademii Arhitektury 1935. 6. sz. 68—73.] — Ezdaton is kdszoném Kacsor
Adriennek, hogy a tanulmanyt oroszorszagi kutatasai soran befotdzta, és elérhetdvé tette szamomra!; @EPEHIN
B.: Ouepxu no uckyccmsy cpeonesexogoti @panyuu. Mocksa, Oruz-N3orus, 1936. [FERENCZY Béni: Esszék a
kozépkori francia miivészetrél. Moszkva, Ogiz-1zoGiz, 1936.]

469 A Bécs épitészetét taglalo kiadvanybol itthon a Magyar Nemzeti Galéria ériz egy példanyt. Azt, amelyet Macza
Janos ajandékozott a miivész 6zvegyének a szobrdsz haladlat kovetd évben. (Dedikécio: ,, Ferenczy Béni tiszta
emlékére kiildom Ferenczy Erzsinek a nagyasszonynak a szo legnemesebb értelmében. Macza Janos, 5. IV. 1968”)
Kontha Sandor ebbdl a példanybol dolgozott a kdnyv szovegének magyar nyelvii kozzétételekor 1989-ben. Az
1936-6s kiadasu francia gotikat taglalo kotet bibliografia adatainak kikutatdsa utan sikeriilt egy szentpétervari
antikvarium példanyat megrendelni a Ferenczy Csalad Miivészeti Alapitvany szamara. A Capitolium térrdl irt
kisebb tanulmanyhoz pedig Kécsor Adrienn kutatasai révén sikeriilt hozzaférnem.

470 S06s Gyula Ferenczy Bénivel folytatott beszélgetésének leirata. HUN-REN BTK MI MKCS-C-1-37/476/1-12;
Macza Janos preciz bibliografiai cédulakat készitett a birtokaban 1évé konyvekrol és miivekrdl. A Ferenczy Béni
altal irt konyvekrol és a tanulmanyrol kiilon kis kartydk maradtak fenn a hagyatékban, melyet ma a PIM kézirattara
6riz: Ferenczy Béni konyveinek folsorolasa. Macza Janos hagyaték. PIM Kézirattar VV.3525/17/1
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bevégzi az egyiket — szerzédést kot a mdsikra — ennek igy se vége, se hossza! En is csak akkor
mehetek ha a most munkdaban levoket leliferalom. Ez persze nem csak tolem fiigg, a
reprodukciokat rém lassan (és rosszul) csinaljak — ezeket siirgetni a kiadok dolga volna - 6k

411 _ olvashato a szobrasz 1935 méjusaban kelt levelében.

persze nem csinaljak.
Ferenczy szervezetét meglehetdsen megviselték az orosz telek. Reumaja kiujult, szive
meggyengiilt, igy kétségbeejtd anyagi helyzetiik mellett a szobrasz egészségi allapotanak
rohamos romlasa is a Szovjetunio elhagyasara sarkallta a hazaspart. A levelekb6l mar 1935
elején korvonalazddott egy hosszutava terv, melynek célzott végallomasa a budapesti
letelepedés volt. Erre azonban egyeldre nem nyilt lehetdség. Ferenczy késziilé plakettjeinek
témait mindenesetre mar igyekezett megfeleltetni a hazai igényeknek: ,, Taldan elébb azt kéne
megallapitani kirél nem szabad plakettet csinadlni, igy hamarabb haladndnk. Van madr egy
Bartok plakett? biztosan rossz...”*’? A hazai éremmiivészetbe valdé becsatlakozashoz
meglehetdsen szkeptikusan allt hozza: ,, [Pogany] Kalman nagy dicsérete barmilyen jol is esik,
sajnos a megélhetésre mindaddig nem alap, amig mas — féltékeny plakettezok barmit és barkit
hajlandék megcesindlni” — irta 1935 tavaszan.*”® A Szovjetunié elhagyisa sem ment
zokkenOmentesen. Erzsi ugyan a hdzassag révén automatikusan megkapta az osztrak
letelepedési engedélyt, az allampolgarsag megszerzése hosszabb ligymenetnek bizonyult.
Ferenczy Béni 1935 novemberében egyediil érkezett meg Bécsbe, ahova felesége csak néhany
hénappal kés6bb kovette, miutan felvette a Szovjetunidban megjelend konyvek tiszteletdijat. A
szobrasz 1936. aprilis 27-én nyild bécsi killitdsanak megnyitdjan mar kozdsen vettek részt.
Ferenczy Béni Szovjetunidhoz kotédo kapcesolatairdl kevés ismeretiink van. Leveleibdl
tudjuk, hogy bécsi barataival kevéssé tartotta ebben az idében a kapcsolatot, és batyaval is
ekkoriban kezdett el megromlani a kapcsolata, miutan Valér egy ismeretlen hatteri sértddés
kovetkeztében besziintette a szobrasznak irt leveleit.*’* Noémivel, Wilde Ferenccel és Lessner
Manoval azonban tovédbbra is fenntartottdk a korlevelek rendszerét. A szovjet évek utolso
1d6szakaban a Ferenczy-hazaspar egy nemzetkozi, zomében amerikai tarsasagba csdppent, ez
a kozeg azonban nem szolgalt kiilondsebb szellemi taplalékkal a szobrdsz szamara: ,, 4 tarsasag

megvallom — meglehetdsen polgari — illetéleg csak mulatni akar egyiitt — komolysag és igazan

471 Ferenczy Béni levele Ferenczy Noéminek. 1935. méjus kozepe vagy masodik fele. SZM-KEMKI ADK
Ad/20151-1979/36 Kozolve: KONTHA 1983b 52.

472 Wilde Ferencnek Moszkvabol Budapestre, 1934. december kézepe. SZM-KEMKI ADK Ad/20151-1979/42
Kozolve: KONTHA 1983b 49.

473 Wilde Ferencnek, 1935. marcius 16. SZM-KEMKI ADK Ad/20151-1979/44 Kdzdlve: KONTHA 1983b 50.

474 Ferenczy Béni és Ferenczy Valér emigracio alatt irt levelezésének sajnos maradéktalanul nyoma veszett.
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kézds czélok itt nincsenek.”*’® A moszkvai tartozkodds alatt kozeli kapcsolatban alltak Nagy
Imrével és feleségével is, akiknek lanyuk egyidds volt Erzsi fiaval. A gyerekeket Ferenczy Erzsi
hozta-vitte az 6vodaba, Nagy Imre felesége ugyanis sokat betegeskedett. ,, Borzaszto helyen
laktak, egy nyomorusagos szobaban. Tulajdonképpen csak az agyra emlékszem, amiben mindig
fekiidt az a szegény asszony” — nyilatkozta a szobrasz Ozvegye a Nagy csalad akkori
életkoriilményeirsl.*’® Barati koriikhdz tartozott még Kun Béla is, akinek Ferenczy Erzsi
emlékei szerint lelkiismeret-furdalasa volt, amiért annak idején szorgalmazta a szobrasz
Szovjetunioba valo letelepedését. A moszkvai politikai elhurcoldsok kezdete utan intenziven

0sztondzte Oket az orszag elhagyasara.

6.7. Bécs harmadszor

Ferenczy Béni 1935 0szén, Bécsbe vald visszatérése eldtt a kovetkezdképpen nyilatkozott
jovObeni miivészeti terveirdl: ,, Egyelore Architektur terveim vannak amiket modellbe
(agyagba) meg fogok csindlni. Azon kiviil rajzolni és festeni fogok. Es plakettezni — a szobrdszat
egy vasdrnapi foglalkozds.”*'" 1936-ban V. A. Heck miikereskedd bécsi szalonjaban nyilt
gyljteményes tarlatan lehetdsége nyilt arra, hogy az osztrak k6zonségnek is bemutassa legtijabb
miiveit, koztiik miivészérme sorozatdnak mar elkésziilt darabjait.*’® A tarlat 1j lendiiletet adott
miivészetének, az elsé eladasok utan ugyanis egyre inkabb adottak voltak anyagi feltételei az
0nallé miivészeti tevékenyseégre. Korabbi elképzelésével ellentétes modon mind nagyobb és
nagyobb jelentdséget kapott miivészetében a szobrdszat, s hamarosan megjelennek azok a
szobortipusok, melyek késdbbi érett korszakdnak meghatarozo, visszatérd témai lettek.

A szovjet emigracid idOszaka elsdsorban magéanéleti szempontbol jart pozitiv
hozadékkal a szobrdsz szamdra. Ferenczy életének egyik legmeghatarozobb eseménye volt,
amikor Erzsi személyében ratalalt arra a ndre, aki élete végéig tdrsa maradt. Az asszony alakja
rovidesen Ferenczy Béni miivészetében is kitorolhetetlen helyet szerzett magéanak. Az
elkovetkezd évtizedek legfontosabb modelljeként szobrok, rajzok, akvarellek visszatérd

szereplojeként valt halhatatlannd. Az érett korszak két kozponti figurajat a feleség altal ihletett

475 Ferenczy Béni levele Ferenczy Noéminek, 1935. majus kdzepe vagy masodik fele SZM-KEMKI ADK
Ad/20151-1979/36 Kozolve: KONTHA 1983. 51.

476 DENES 1992

477 Ferenczy Noéminek Moszkvabol Budapestre 1935. oktober 19. SZM-KEMKI ADK Ad/20151-1979/45

478 Noéminek irt levelében beszamolt rola, hogy a kiallitds megnyitdjan csak a legkdzelebbi bardtai és néhany
ujsagird volt jelen. Ismerdseit név szerint is felsorolta, beazonositva a kovetkezo személyeket emliti: Erna Fiirst
és Bruno Fiirst, Wilde Janos és Gyarfas Julia, Gr. Karl Wilczek, Otto Picht és felesége, Ludwig Miinz, Antal
Frigyes, Felix Horb, Hans Sedlmayr, Frinkel Jozsef. A listan szerepel egy bizonyos Freund csaladnevii személy
is, akinek kilétét nem sikeriilt folfejteni. Forras: Ferenczy Béni levele Ferenczy Noéminek Bécsbdl Budapestre,
1936. aprilis vége. SZM-KEMKI ADK Ad/20151-1979/49a-b.
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michelangeldian robosztus ndi alakok és a jellemzden Miklos cimen szerepeltetett torékeny
fitaktok jelentették. Ez utdbbi névszerinti hdse Erzsi els¢ hazassagabol sziiletett fia volt. A
gyermek apja nem engedélyezte, hogy fia elhagyja a Szovjetunidt, igy a Ferenczy-hazaspar
nélkiile tért vissza Bécsbe. Erzsi a szabalyozas értelmében tobbé nem térhetett vissza, igy az
iddszakos latogatasok lehetOségétdl is elesett. Az apa nem sokkal késébb a tisztogatasok
aldozata lett, Nikola pedig egy szovjet gyari iskoldba keriilt, ahonnan Moszkva kitiritésekor a
héatorszagba telepitették. Oroszként nétt fol, magyarul nem beszélt. Edesanyjat csak 20 év
mulva latta viszont Budapesten. Ennek a tragikus torténetnek a hatasara a maganyos finalak és
a rea gondol6 édesanya Onalloan megformalt vagy egymds mellé helyezett alakja visszatérd
kompoziciova valt Ferenczy Béni miivészetében. Kiilonos, Osszetett értelmli miivek ezek,
melyek hol his-vér emberekként, hol méar meglévd alkotasok kollazsszerii felelevenitésével
jelenitik meg a torténet szerepldit, tovabb arnyalva ezzel a kompoziciok tobb sikon is
értelmezhetd jelentését, az abrazolt figurdk kiilonallasat, az athidalhatatlan idd- és térbeli
tavolsagot. A két 1930-as évek kozepén megjelent abrazolasi tipus jelenléte hosszu évek
mulasaval is megmaradt Ferenczy Béni miivészetében, mikdzben jelentésiik fokozatosan
tavolodott el a konkrét csaladi tragédia emlékétdl. Erzsi ndi aktokban visszatérd alakja a
szobraszt foglalkoztatd plasztikai problémak kibontdsénak legfobb eszkoze lett. A siheder fin
figurdjanak mondanivaloja pedig idovel kiboviilt, s egyre inkabb valt altalanos érvényiivé, belsd
lelkiallapotok kifejezéjévé. 1947-ben a Jatszo firk—bronzkompozicié formajaban nyerte el
kikristalyosodott formajat.

Ferenczynek 1936 és 1937 soran elsOsorban osztrak miigyiijté mecéndsok tamogatasa
nygjtott o6nallo alkotd tevékenységre alkalmas egzisztencidlis biztonsdgot. Emellett
miivészettorténész baratai révén jutott egy-egy kisebb hivatalos megbizashoz, igy példaul az
Albertindban rendezett 1936-0s Daumier-kiallitds plakatjanak elkészitéséhez.*’® Ezekbél a
feladatokbol azonban nem sok anyagi haszna szarmazott: ,, Munkaimmal nem haladok — most
megint, becsiiletbol részt kell vegyek egy plakatpalyazaton a Daumier kiallitashoz. Alig
fizetnek, de ha ki lesz ragasztva mégis csak Daumier az Daumier!” — olvashat6 ikertestvérének
irt levelében.*®° Barati korének koszonhette azt is, hogy a bécsi muzeumbaratok egyesiiletének
25 éves jubileuma alkalmabol az altala készitett Guggolo né dlomontvényét ajandékoztak az

elnoki tisztséget betdltd Baré Felix Freiherr von Oppenheimernek. 8!

47 Honoré Daumier Ausstellung: Zeichnungen, Aquarelle, Lithographien und Kleinplastiken. Preface by Joseph
von Loewenthal, 21 November—21 Dezember 1936. Vienna: Albertina, Kulturbund, 1936.

480 Ferenczy Noéminek Bécsbdl Budapestre, 1936. SZM-KEMKI ADK Ad/20150-1979/3/43

8! Ferenczy Béni levele Ferenczy Noéminek Bécsbdl Budapestre, 1938. november 11. HUN-REN BTK MI MDK-
C-1-217. Koz6lve: Enigma 65. 106. Azonos az SZM-KEMKI ADK Ad/20150-1979/3/65 jelzetli eredeti levéllel.
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Leveleiben mar a moszkvai évek alatt egyre tobbet emleget egy bizonyos ,,betoppanasi
teoriat” — amivel esetleges hazatelepedésére, és a pesti miivészeti €letbe vald visszatérésére
utalt.*®2 Ekkor azonban még merész hipotézisként kezelte ezt a baratai altal szorgalmazott
gondolatot. A Szovjetuniot is megjart osztrak allampolgarként a végleges visszatérésre ugyanis
még nem nyilt lehetdsége. A hazatéréshez sziikséges papirok beszerzése — és azon belill is a
magyar allampolgérsag visszaszerzése — ugyan nehézségekbe litkozott, osztrak utleveliik azt
lehet6vé tette szamukra, hogy harom honapos idGintervallumokat Magyarorszagon toltsenek.
A Ferenczy-hazaspar ezért 1936-t61 felvaltva tartdzkodott Bécsben és Pesten. 483

Eremtémait is igyekezett megfeleltetni a budapesti miipiac igényeinek. Az 1936-0s
levelek kdzponti témaja a szobrasz Bartok-érméje volt, melynek forgalmazasdban a Bartok-
hazasparral kozben barati kapcsolatba keriild6 Noémi segitett. A masodpéldanyok
megvasarlasara buzdité hirdetés a Nyugat hasabjain jelent meg, és nem vart anyagi sikert hozott
a szobrasznak.*® Mindemellett Ferenczy a magyarorszagi kidllitisok felkéréseit rendre
elfogadta, ¢és arra kérte baratait, hogy az altaluk tulajdonolt miiveket bocsatsak a fovarosi
tarlatok rendelkezésére. A hazatérés gondolatat tovabb erdsitette a kialakuldban 1évd politikai
helyzet: ,, Itt rém rossz a hangulat. Tegnap Fiirstéknél arrdl beszéltiink hogy hova fogunk majd
rvemigralni«. Ha Hitler csakugyan dtlépi a kénnyen omlo osztrdk és cseh hatart — akkor
egyelore én csak Nagymagyarorszagra gondolhatok mint repartdacios bazisra” — irta
ikertestvérének még 1936 tavaszan.*®

Ezzel szemben 1937 elsé felében komoly bizalmatlansaggal szemlélte a magyarorszagi
miivészeti életet, és az ottani érvényesiilési lehetdségeket. Aprilisi levelében hossza beszamolot
irt a bécsi Kiinstlerhaus magyar kiallitasarol, amelyben szigortan biralta a kortars magyar
alkotok kiallitott munkait. A festészeti alkotasok sordban egyediil Berény Robert és Egry Jozsef
miiveit emlitette pozitiv példaként. ,, A szobrok kozt két Patzay a legjobb, és ebben a

fortelemben igazan nagyon komolyan hat” — értékelte a plasztikai miifajok képviseldinek

482 Ferenczy Béni levele Ferencz Noéminek Moszkvabol Budapestre, 1935. marcius. SZM-KEMKI ADK
Ad/20151-1979/43 Kozolve: KONTHA 1983b 50.

483 Ferenczy Béni levele Ferenczy Noéminek 1936. aprilis vége. SZM-KEMKI ADK Ad/20151-1979/49b;
MAKSAY Laszl6: Ferenczy Béni. (Kézirat) Budapest, 1982. (Ferenczy Csalad Miivészet Alapitvany) 48.

484 Ferenczy Béni, Bécsben dolgozo kivalé szobrdszmiivésziink most késziilt el Bartok Béla két arcképplakettjével.
Mind a ketté mas-mas jellemvonasat emeli ki Bartoknak. Az egyikben inkabb a vizionariusmiivészt, a mdsikban a
szeretetremélto embert orokitette meg Ferenczy, éppen ezért nem hianyozhatik egyik sem a Bartok-rajongok
gytijteményébdl. A plaketteket a Nyugat eldfizetoi egyenként 40 pengéeért szerezhetik meg Ferenczy Noéminél (V.
Vilmos csaszar-ut 22.)” [N. n.]: Bartok-plakettek. Nyugat, 30. 1937. 4. sz. 322. — Leveleiben tobb izben emliti a
Bartok-érme pénziigyi elényeit, amib6l megfeleld elorelatassal még tobbet profitalhatott volna akkor, ha a
masolatokat elérelatdban nem csupan kis tételekben rendeli meg az 6nt6tél. Forras: Ferenczy Béni levele Ferenczy
Noéminek Bécsbdl Budapestre, 1936. aprilis vége. SZM-KEMKI ADK Ad/20150-1979/3/93

485 Ferenczy Noéminek Bécsbdl Budapestre, 1936. aprilis vége. SZM-KEMKI ADK Ad/20151-1979/49a-b.
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teljesitményét.*® Hazatéréssel kapcsolatos folyamatos &rlddését jelzik a kdvetkezd sorok:
,, Mindenesetre erdsen lehiitétt Pesttel szemben az egész. EIobb azt gondoltam, nem érdemes,
nem szabad dolgozni, mert tekintve a fortelmes és altaldanos ziirzavart, az a félig jo, amit nagy
kinlodva elér az ember, csak létjogosultsagot ad arra, hogy ez a sok fortelem annal vidamabban
grasszaljon. Aztan mégis eltértem ettél a gondolattol — talan mégis eljon majd szazadok mulva
egy kivalasztodasa annak az elenyészoen kevésnek, ami szépet, jot csinaltak manapsdag? De
masreészt, ahogy a »surrealizmus« igazi tiikérképe korunknak, nem éppugy, vagy még tobb
joggal tiikorképe az izléstelen, tehetségtelen, hazug kapalodzasa holmi Aba-Novakoknak — a
mai kornak, a mai Magyarorszagnak. Nem téves-e, hogy mi a miivészi qualitast talaljuk
wjonak«, a torekvés egyetlen elképzelheté céljanak — talan ez az okadék orgidja az
ocsmanysdgnak, ez a kor kifejezdje, és a jovo szazadban a XX. szdzad muzeumai csak mint
elrettent példak, mint »cabinet des horreursék« fognak szerepelni. Es a kevés qualitdst
kidobjak, mint »quantité negligeablet«? "*8

Ferenczy egy késébbi 1940-es interjuban méltatva emlegette utolsd bécsi iddszakat,
mikor mind biztosabb egzisztencia mellett folytathatta szabad alkotoi gyakorlatat.*3® Késébbi
kisméretli budapesti miitermével szemben Bécsben egy nagyjabol szdz négyzetméteres
foldszintes atelier allt rendelkezésére, mikdzben egy jol kialakult mipartoldi rendszer
biztositotta megélhetését.*® | Volt harom gyiijté-partfogém, harom osztrak grof, akik valahogy
ugy szerettek, mint a reneszansz idején szerették nagy urak a miivészeket. Az egyiktol havonta
kaptam példaul honorariumot s minden évben eljétt hozzam és kivalasztott két rajzot. Ez volt
az ellenérték. A harmadikat mar kiilén honoralta. Tudtam dolgozni, sokat. " A szobrész 4ltal
irt levelek alapjan az egyik tamogatd bizonyos Hans Heller volt, a masik pedig a lengyel
Raczinsky grof, akirél 1938-ban érmet is mintazott a szobrasz.*® A harmadik mecénds
személye kérdéses, azonban konnyen elképzelhetd, hogy Ferenczy a masodik bécsi korszak
idején gylimolcs6zd megbizdsokat adé Karl Khuen-Belasi grofra utalt vissza. A fennmaradt

levelek alapjan azt kell mondanunk, hogy a szobrasz visszaemlékezése egy utodlagosan

488 Ungarische Kunstausstellung. Bécs, Kiinstlerhaus 1937. marcius 6 — 1937. 4prilis 18.; Ferenczy Béni levele
Ferenczy Noéminek Bécsb6l Budapestre, 1937 aprilis. HUN-REN BTK MI MDK-C-1-217. K6z6lve: Enigma 65.
103. Azonos az SZM-KEMKI ADK Ad/20150-1979/3/82 jelzetli eredeti levéllel.

487 Uo. 103.

488 MoRICcz 1940. 10-11.

489 Ferenczy Béni az 1926 és 1937 kozotti bécsi leveleinek nagy részét a Neuwallgasse 27. cim aldl keltezte. Az
utca uj neve 1938 ota Karl-Lowe-Gasse. Az egykori épiilet helyén ma egy az 50-es, 60-as évek soran €piilt lakohaz
all. Az épitett kdrnyezet alapjan a Ferenczy Béni altal emlitett atelier egykor egy kétszintes, klasszicista stilust
épiilet f6ldszinti helyiségeiben kaphatott helyet.

490 Moricz 1940. 11.

1 Raczinsky grof, 1938. TOTH 2016. 68. (Kat. 64.) — Ez esetben a grof haldla vetett véget a tamogatdsnak:
Sigismund Eduard Kasimir Athanasius Raczynski (1861-1937)
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megszéplilt kegyelmi allapotot vazol, amelynek végérvényesen vetett véget a hitleri
hatalomatvétel. A valosagban viszont Ferenczy az 1936—1938 kozotti idészakban kifejezetten
sokat panaszkodott a bécsi miikereskedelembdl addédé sanyart helyzetére.*®? Bécsbe valo
visszatérése utan ugyan valoban érvényben volt egyfajta tamogatasi rendszer, aminek fejében
rajzokat és akvarelleket adott mecénasainak, ez azonban csak az alapvetd sziikségletek
kielégitésére bizonyult elégnek, és arra is csak rovid ideig: ,, ...az éhenhalasra sok, hazpénzre
elég és azonkiviil most éppen javaban haldoklik.” — olvashatd 1937 elején kelt levelében. %% A
Hellertdl érkez6 forrasok mar abban az évben teljesen elapadtak, leveleibdl pedig sértettség és
elkeseredettség aradt.*®* |, Odakint, két éve — oppositiébél nagyon fontosnak tiint minden vonal
amit csak magamnak csindltam. Itt a kutya se torodik velem — mindenki valami mas okbol
mell6z vagy iildoz. "%

Az 1936-1938 kozotti atmeneti idoszakban Ferenczy Béni egyszerre szerepelt bécsi és
budapesti tarlatokon. A hazai kiallitdisok kozott kiemelkedd jelentOséggel birt a
Képzémiivészek Uj Tarsasaganak jubilaris kiallitisa, amely 1937 novemberében nyilt meg a
Nemzeti Szalon termeiben, és amelyre Ferenczy az Agaskodo 16 kisplasztikat és miivész-
érméinek sorozatat kiildte. A bemutatkozasra komoly lelkesedéssel késziilt, tiirelmetlentil varta
a hazai kritikdkat, benniik miveinek fogadtatdsaval. Nyilvanvalo, hogy nem egyszeri
szereplést jelentett ez szamara, hanem a hazatérés elsé jelentés allomasat. Bar a megjelent
kritikakban jellemzden kitiintetett figyelmet kapott a hazai tarlatokon ez id6ben ritkan
jelentkezé szobrasz bemutatott anyaga, 6nalld irast nem szentelt szdmdara a hazai sajt6.%%
., ...mikor fog az én nevem is emlitodni! Ehhez mégis elobb »personlich« kéne megjelenjek?

Nem?” — olvashat6 Ferenczy problémaéra adott reakcidja.*®” A budapesti kiallitassal egy idében

miveivel még szerepelt a Hagenbund utolso tarlatan, ahol az altala bekiildott hét érme koziil

492 Ferenczy Béni levele Noémihez Bécsbdl Budapestre, 1938. februar 1. SZM-KEMKI ADK Ad/20150-
1979/3/34

49 Ferenczy Béni levele Noémihez Bécsbdl Budapestre, 1937 eleje. SZM-KEMKI ADK Ad/20150-1979/3/44
494 Heller ujra kimaradt. Kellett neki az a 30 Sch. Londonba Hotel és Korondzasi koltségekre.” Ferenczy Béni
levele Noémihez Bécsb6l Budapestre. 1937. majus 29. SZM-KEMKI ADK Ad/20150-1979/3/46

49 Ferenczy Béni levele Noémihez Bécsbdl Budapestre, 1937 koriil. SZM-KEMKI ADK Ad/20150-1979/3/54
4% DUTKA Maria (Dr.D.M.): A KUT jubilans kiallitisa a Nemzeti Szalonban. Magyarorszdig, 44. 1937. november
20. 264. sz. 8.; ELEK Artir (e.a.): A KUT jubilaris kiallitasa. Ujsdg, 13. 1937. november 20. 264. sz. 5.; [N. n]: A
KUT kiallitasa. Budapesti Hirlap, 57.1937. november 21.265. sz. 12.; [N. n]: A Kut jubilaris kiallitasa. Esti Kurir,
15. 1937. november 21. 265. sz. 11.; BODOR Aladar (B.A.): A KUT jubileumi kiallitasa a Szalonban. Magyarsdg,
18. 1937. november 21. 265. sz. 23.; KALLAY Miklos: A KUT jubilaris kiallitasa. Nemzeti Ujsdg, 19. 1937.
november 21. 265. sz. 27.; FOTHY Janos: A KUT kiallitasa. Pesti Hirlap, 59. 1937. november 21. 265. sz. 15,;
KARPATI Aurél (K.A.): A KUT jubiléris kiallitasa. Pesti Naplo, 88. 1937. 265. sz. 10.; Dr. JAICZAY Janos:
Képzémiivészeti Szemle. Magyar Kultura, 24. 1937. 23. sz. 315.; FARKAS Zoltan: Képzémiivészeti Szemle.
Nyugat, 30. 1937. 12. sz. 468.

497 Ferenczy Béni levele Noéminek Bécsbdl Budapestre. SZM-KEMKI ADK Ad/20150-1979/3/89
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csak harmat valogattak be a tarlat anyagaba.*®® Hogy pontosan milyen konfliktusban 4llhatott
Ferenczy Béni a bécsi kortars miivészeti élet iranyitoival, arrél nincs tudomésunk. Sértédékeny
természete 1is hozzajarulhatott ahhoz, hogy ugy érezte, személye szakmai jatszmak
kereszttiizébe keriilt: ,, ...a Hagenbund jury célja — az én lehengerlésem nem sikeriilt egészen
és igy diithom is lelohadt valamelyest.” — irta a kiallitdson bemutatott miveinek kedvezd
kritikaira reflektalva.*®® Miutan 1938-ban a német csapatok megszalltak Ausztriat, a magyar
korménytdl végre megkapta a végleges letelepedési engedélyt, és feleségével visszatért
Budapestre.>%

Ferenczy Béni egy 1948-as interjuban szamolt be arrdl, milyen sokat jelentett szamara
mivészi fejlodése tekintetében a kiilfoldi tartézkodas. ,, Ha az életemet vizsgalom, szinte egy
kozmondas illusztrdacionak taldlom néha. »Az éremnek két oldala van«. Az egyik oldal a
honvagy és a szenvedés, a szomorusag, hogy nem élhettem itthon. A masik oldal az a rengeteg
gazdag élmény, ami a kényszerii tavollétet gyiimolcsozo értékke tette. A fiatal magyar
miivészeknek is csak tandcsolhatom, utazzanak sokszor, ahdnyszor csak tehetik, kiilfoldre,
mindenfelé. Mert itthon kénnyen elfelejtkeznek arrol, hogy sajat személyiikon kiviil még mds
nagy miivészek is voltak és vannak a vilagon. Foleg szerénységet lehet tanulni kiilfoldon, mert
bizony példaul Parisban senki nem fog olyan nagy jelentoséget tulajdonitani becses
személyiinknek, mint itthon a baratok vagy ellenségek. Az otthon mindig kényelmes és elpuhitja
az embert, a miivészethez pedig kemény izmok és harci elszdantsag kell. " Az idézett
szovegrészlet jol érzékelteti azokat a nehézségeket, amikkel az idegenbe szakadt miivésznek
szembesiilnie kellett. Ferenczy a kiilfoldon toltott idészak nagy részére utdlagosan egy
kiizdelmes, de kiforrott egyéni stilusa eléréséhez sziikséges, tanulsagokban gazdag utként
tekintett, melynek miivészi terméséhez meglehetésen kritikusan viszonyult. ,, Voltaképp csak

)

az érdekes, ami 1936 utani” — nyilatkozta életmiivérdl az 6tvenes években.>®? Ebbdl is adodott,
hogy sok korai miivét megsemmisitette, ami tovabb neheziti az iddszak miivészi termésének
vizsgalatat. Monumentalis munkai koziil a Schiele-siremlék és a Mechanikus kalapdcs a mai
napig eredeti felallitasi helyén all. A huszas évek elsd felének kisméretii, kubista szellemben

létrejott kisplasztikdinak fennmaradt darabjait a szentendrei Ferenczy Muzeumi Centrum

4% Ferenczy Béni levele Wilde Ferencnek, 1937. november 11. SZM-KEMKI ADK Ad/20151-1979/69

49 Ferenczy Béni levele Noémihez Bécsbdl Budapestre, 1937 koriil. SZM-KEMKI ADK Ad/20150-1979/3/80
50 A hazai sajté csak 1939-ben szamolt be a szobrasz végleges hazatelepedésérl. A Ferenczy-hazaspar nagy
valoszinliséggel ekkor jutott hozza ahhoz a Dohany utcai 57. szam alatt talalhatd ingatlanhoz, melyet 1944-ig
hasznalt: ,, Ferenczy Benjamin, a kivdlo magyar szobraszmiivész hosszu kiilfoldi tartézkodds utan Budapesten
nyitotta meg miitermét.” [N. n.]: Ferenczy Benjamin szobraszmiivész Budapesten telepedik le. Nemzeti Ujsag, 21.
1939. majus 21. 115. sz. 27.

501 PEKARY Dagmar: Beszélgetés a Kossuth-dijas Ferenczy Bénivel. Szinhdz, 4. 1948. 22.sz. 0.n. (8.)

502 Ferenczy Béni levele Genthon Istvanhoz, 1950-es évek. SZM-KEMKI ADK Ad/21464-1982
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gylijteménye 6rzi. Az emigracid idészakaban késziilt alkotasok egy része a Magyar Nemzeti
Galériaba és a pécsi Modern Magyar Képtarba keriilt.>® Ferenczy rajzai, akvarelljei, szobrai
kis szamban, de megtalalhatok az Albertina és a bécsi Belvedere gytijteményében is.>%* Egy
nagyobb miitargyegyiittes pedig a szobrasz lanya, Rosie révén keriilt Németorszagba. A miivek
jelentés hanyada azonban lappang. Jorésziik ajandékozas vagy megrendelés révén keriilt bécsi
maganygytjteménybe, a kutatds szdmara ismeretlen osztrak és mas nemzetiségli migyijtok
tulajdonaba.’® Az osztrak miitargypiacon ritkan bukkan fol a szobrasz neve. Ha egy-egy
munkaja kalapacs ald keriil, gyakran ismeretlen alkoté miiveként.’®® Abban azonban még
bizhatunk, hogy a csupan reprodukciokbdl vagy leirasokbol ismert miivek egy része a kutatas
késébbi — a miivészi oeuvre feltérképezésére iranyuld — szakaszaban elékeriil. Az ismeretlen
alkotdsok egy masik hanyada viszont a visszafordithatatlan veszteségek sorat gyarapitja, miutdn
odaveszett a szobrasz 1945-0s tartdzkodasi helyét ért bombatalalatban.

Ferenczy Béni a nemzetkdzi ismertség megszerzése mellett az 1930-as évek masodik
felére eljutott miivészetének kikristalyosoddsdhoz, aminek kdszonhetéen Magyarorszagra vald
visszatérésekor joggal keriilt be a hazai miivészeti élet élvonalaba. Ahogy az a dolgozat tovabbi
fejezeteibdl kideriil majd, hazatelepedése nem jelentette kiizdelmeinek végét. Hogy is
jelenthette volna: ,, Amint latod csak a plakettezés a gerince az existentiamnak. Jobb hijin? Ki
tudja — talan jobb »hogy hijan« — nem? Megfelel nekem a méret, és ezaltal az a lehetdség, hogy
egy kettore nyilatkozhassak. Na meg aztan a nehéz kofaragast a szivspeczialista meg is tiltotta.
Igaz csak volna alkalom és lehetdség fiityolnék én erre a tilalomra. Azt mondja ne erélkédjek —
pedig az élet csupa erdlkodésbdl all, kiilonésen az Grom maga. Es az dsszes oromek csak erdvel

érhetdk el. »Ne erélkodjon« ez majdnem az mintha azt mondand vhaljon meg«. ™"

503 A legjobban ismert, és miivekkel reprezentdlt iddszak az utolsd, atmeneti évek termése, melyek mar
rendszeresen szerepeltek a budapesti tarlatokon is.

504 Albertina, Ltsz.: 23338; 23339; 25203; 25204; 26901; 30778; 30814; 32599; 32600; 32817; 33366.;
Osterreichisches Galerie Belvedere, Ltsz.: 3281; 9091. URL https://sammlungenonline.albertina.at/ (Letoltve
2023.06.19.) — A miivek egy része még az emigracié idoszakaban, masrésziik kés6bb, osztrak magantulajdonbol
keriilt kozgytijteménybe.

%5 Ferenczy Béni nyilatkozatabol tudjuk, hogy els6 felesége szamos alkotdsat ajandékozta el moszkvai
tartozkodasanak idején. Forras: Ferenczy Béni kozlései. Rozgonyi Ivan foljegyzése. Gépirat. Hely és év
megjeldlése nélkiil (1952 marcius — aprilis) HUN-REN BTK MI MDK-C-11-46/1

506 KIRALY 2013. 8.

507 Wilde Ferencnek Bécsbdl Budapestre, 1937. oktober 7. SZM-KEMKI ADK Ad/20151-1979/68
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7. Az Anschluss utan

Visszatérés Magyarorszagra

7.1. Bekapcsolodas a hazai miivészeti életbe

Ferenczy Béni Szovjetunidobol torténd 1935-os visszatérésekor mar komolyan fontolgatta a
hazatelepedés gondolatat, aminek eljovetelében valosziniileg az emigracié kozel husz éve alatt
sohasem kételkedett. Kapcsolatat a magyarorszagi kulturalis szféraval folyamatosan
fenntartotta, miiveivel rendszeresen szerepelt budapesti tarlatokon, neve ujonnan alakult
mivésztarsasagok névsoraiban tlnt fel, kisplasztikdival és érmeivel hazai miigyljtok
kollekcioit gyarapitotta. Béar a Tanacskoztarsasdg kulturdlis programjaban betoltott
kozremikodése, és harom éves szovjetuniobeli tartozkodasa miatt a politikai vezetés
bolsevikként kezelte, a hazai miivészeti ¢élet alapvetden pozitivan fogadta Ferenczy
visszatérését.°® A KUT 1938-as kiallitasahoz kotédd kritikak nagy része orommel jegyzi a
tényt, hogy a budapesti kozonség ismét élvezheti az emigraciobol hazatérd mester miiveit.>%° A
sajto egy kisebb, de annal dntudatosabb szegletében azonban személye a jobboldali szélsdségek
tamadasanak kereszttliizébe keriilt: ,,a mindinkabb jelentkezo zsido gazdasagi megerdsodeés
lehetoveé tette, hogy az idegen faj szellemiségéért sikraszallo kis csapat hadsereget verbuvaljon
a progressziv irdny uralomra jutdsaért. A KUT ma mar koviilbeliil szdz megbizhaté és
szellemileg egyiittérzo taggal rendelkezik. Mellettiik vannak és értiik harcolnak a liberalis
napilapok, a miivészettorténészek nagy része és a zsido toke. (...) talan azt képzelik a baloldal
vezetoi, hogy a jobboldali keresztény magyarsag szo nélkiil tér napirendre, olyan kihivasok
lattan, melyet példaul most kovettek el? A KUT kidllitason 6t munkdval szerepeltetik Ferenczy
Bénit, a kommunista eszmékért heviilé és Oroszorszdagba menekiilt véres szajii miivészt! >0 A
Magyarsdg napilap cikkét ,,Vigil” alnéven jegyz6 kritikus megnyilvanuldsa nem szamitott
elszigetelt jelenségnek, a hazai kulturalis szféraban évrél évre szélesebb korti hivatalos

nyilvanossagot kaphattak az ilyen jellegii széls6séges timadasok.>!! A folyamatosan kiélez6dé

508 DENES 1992.

509 ybl Ervin (Y. E.): A Képzémiivészek Uj Tarsasaganak kiallitasa. Budapesti Hirlap, 58. 1938. oktober 30. 246.
sz. 13.; SZILARD Janos: (Sz. 1.): A KUT kiallitasa. Nemzeti Ujsdg, 20. 1938. oktober 30. 246. sz. 27.; BALINT
Endre: Kiallitasok. KUT. Népszava, 66. 1938. oktober 30. 247. sz. 12.; KEMENY Istvan (k.i.): A KUT kiallitisa a
Nemzeti Szalonban. Pesti Naplo, 89. 1938. oktober 30. 224. sz. 10.; RETI Istvan: Két kiallitas — A KUT és két
fiatal. Az Est, 29. 1938. november 1. 235. sz. 14.; (b. m.): K. U. T. Esti Kurir, 16. 1938. november 1. 247. sz. 8,;
ELEK Artuar (e.a.): A ,,Kut” jubileumi kiallitasa. Ujsdg, 14. 1938. november 4. 250. sz. 4.; JAICZAY Janos (J.J.): A
KUT kiéllitasa. Elet, 29. 1938. november 20. 47. sz. 2064.

510 (Vigil): A KUT kiallitasa. Magyarsdg, 19. 1938. oktober 30. 246. sz. 20.

511 Korocsy 2008. 163-164.
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politikai 1égkor hatdsara a kulturdlis élet berkeiben is feliitotte fejét az 6ncenzura. Kopocsy
Anna kutatasai hivjak fel a figyelmet arra, hogy az elsd zsidotorvény évében a Képzémiivészek
Uj Tarsasagan beliil is megjelentek a magyarositasi torekvések.>*? Szintén a Magyarsig
hasébjain jelent meg az a 1940-es cikk, amely a Belligyminisztérium egyesiiletek miikodésének
fokozottabb feliigyeletérdl ¢és ellendrzésérdl szolo 1938-as korrendeletére hivatkozva
kérddjelezi meg a KUT 1étjogosultsagat.>'® Kopdcsy a KUT elleni tamadasok csucspontjaként
1942 6szét jeloli meg, mikor is az Egyediil vagyunk nyilas sajtoorganum ,,elfajzott miivészetek”
kiallitasaként szamolt be a tarsasag éves bemutat6jarol.>* Ezzel egy id6ben a Nyilaskeresztes
Front szineiben az orszaggyiilés 314. iilésén interpelldci6 hangzott el a KUT kapcsan a
»Képzodmuvészetben uralkodd idegen szellem kiirtdsa és a magyar miivészet korszeri
atszervezése” cimen.”™® Az efféle timadasok sikerességének tudhat6 be, hogy 1944 nyaran a
német megszallas idején feloszlattdk a miivészeti szcéna baloldali olvasztotégelyeként miikodo
tarsasagot.>®

Az ilyen, és ehhez hasonld pressziok dacara az ellenzéki miivészeknek tovabbra is volt
lehetdségiik kidllitasokon szerepelni, allami és fovarosi miitargyvasarlasokban részesiilni.>!’
Ferenczy Béni a KUT éves bemutatkozéasai mellett a negyvenes évek elején meghivast kapott
a Tamas Galéria két tarlatdra, és mivésztarsaihoz hasonléan ,,A magyar mivészetért”
mozgalom Horthy Miklos korméanyz6 altal védnokolt kiallitasain is rendszeresen részt vett

miiveivel >!8 A sajtoban megjelend kritikakban jellemzden kiemelt szerepet kapott személye,

512 Ennek nyilvanvalé példdja Medgyessy bizalmas levele, melyben Basch Andor izraelita szirmazasa
festémiivész helyett Andrassy Kurta Janos és Borbereki Kovacs Zoltan tagfelvételére tesz javaslatot. Forras:
Medgyessy Ferenc levele Gergely Palhoz. Budapest, 1938. november 17. MTA Konyvtar és Kézirattar (Gergely
Pal hagyatéka) Ms 6293/289

513 (Pictor): A ,,KUT” kidllitdsa a Nemzeti Szalonban. Magyarsdg, 22. 1940. november 12. 251. sz. 8. — Kopdcsy
Anna véleménye szerint a Magyarsag hasabjain alnéven kozolt publicisztikdk hatterében a benczurista festd,
Kampis Janos allt. Korocsy 2008. 165.

514 (L. J.): Elkésett kiallitas Pesten az elfajzott miivészetekrdl. Zsidok, marxisték felvonulasa a KUT kiallitdsan
1942-ben. Egyediil vagyunk. 5. 1942. november 20. 24. sz. 5-6.

515 Pall6 Imre interpellacidja. Forras: Az orszaggylilés képvisel6hdzanak 314. iilése 1942. évi november h6 25-én.
Orszaggyiilés képviselohazanak naploja, XVI. kotet Budapest, Athenaeum, 1942, 251-252.

516 KoroCsy 2008. 165.

517 Ferenczy Bénitdl is tobb izben vasarolt az allam, illetve a fovaros. Forrasok: TOTH Dénes (T. D.): A Févarosi
Képtar uj szerzeményeinek kiallitasa. Esti Ujsdag, 8. 1943. marcius 6. 53. sz. 5.; [N. n.]: Vasarlasok. Szépmiivészet,
4.1943. 2. sz. 34.

518 A7 1940. februar 28-4an nyilo Mai magyar kisplasztika cimii tarlaton az Agaskodé 16 bronz szoborral és egy néi
torzoval szerepelt, majd az aprilisi Uj magyar akvarellek kiallitison mutatta be néhany uj vizfestményét. Forrasok:
(B—nt): A mai magyar kisplasztika — Kiallitas a Tamas-galéridban. Népszava, 68. 1940. februar 25. 45. sz. 8.; (B.
P. L.-né): Mai magyar kisplasztika. Nemzeti Ujsag, 22. 1940. februar 28. 47. sz. 9.; ELEK Artar: Kisplasztikai
kiallitas. Ujsdg, 16. 1940. februar 28. 47. sz. 3.; FOTHY Janos (fj.): Uj magyar akvarellek kiallitisa a Tamas
Galériaban. Pesti Hirlap, 62. 1940. aprilis 6. 77. sz. 7.; dr. B. BAKAY Margit: Uj magyar aquarellek. Nemzeti
Ujsag, 22. 1940. aprilis 9. 79. sz. 6.; FOTHY Janos: Horthy Mikldés kormanyz6 megnyitotta a ,,A magyar
miivészetért” mozgalom kiallitasat. Pesti Hirlap, 62. 1940. februar 9. 31. sz. 3.; GOGOLAK Lajos (g. 1.): ,,A magyar
miivészetért”. Magyar Nemzet, 3. 1940. december 14. 269. sz. 6.; ELEK Artar: ,,A Magyar Miivészetért™ harmadik
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kiilonosképpen az éremmiivészet teriiletén, ahol a miifaj vezetd egyéniségeként tartottak
szamon.

A negyvenes évek elején tovabbi jelentds kiallitasi lehetdségek nyiltak meg Ferenczy
elétt. 1941 tavaszan a volt Ernst Mtizeum épiiletében kialakitott Grof Almasy-Teleki Eva
Mivészeti Intézetében négy, ndla egy generacioval fiatalabb festomiivész — Barcsay Jend, Dési-
Huber Istvan, Domanovszky Endre és Gadanyi Jend — tarsasdgaban allitott ki egyediili
szobraszként. A tarlaton rajzokkal és bronz kiplasztikakkal szerepelt, a kritikdkban kiemelkedd
elismerésben részesiilt.>*® A Almasy-Teleki Evat és a killitison szerepld miivészeket abrazold
archiv fotot ,,Az 1lj magyar miivészet 6t képviseldjének kidllitdsa” cimen 6rzi FOvarosi Szabd
Ervin Kényvtar Budapest Gyiijteménye.?® A KUT killitasain is rendszeresen szereplé négy
festd rokon miivészeti torekvéseit €s szellemi kdzosségét jelzi, hogy mikor a Parizsbol hazatérd
Farkas Istvan egy mintegy ellen-Greshamként funkcionald csoport kialakitasan gondolkodott,
az altala kiszemelt tagok listdjan Onmagén illetve Borsos Miklos és Vilt Tibor
szobraszmiivészeken kiviil 6k négyen szerepeltek.’?

Valészintileg az el6z6 évi nagysikerli csoportkidllitasanak is kdszonhetd, hogy Aba-
Novék Vilmos és Rudnay Gyula mellett Ferenczy Béni volt a harmadik, aki atfogd 6nallo
szekcioval mutatkozhatott be az 1942-es Velencei Biennale magyar anyagaban.®?? Miivészetét
egy Kkiterjedtebb kisplasztikai- és éremanyag képviselte, amelyet az olasz sajtdé kiemelt
elismerésben részesitett.>?3 Ahogy arra Bodi Kinga kutatésai felhivjék a figyelmet, az 1942-es
kiallitas a Biennalén eladott magyar miivek tekintetében minden idék legeredményesebb
tarlatdnak szamitott.®?* Osszesen hiisz alkotas kelt el kdzel 200.000 lira értékben. Helyi gyiijtok
maganvasarlasai mellett III. Viktor Emanuel egy Molnar C. Pal miivet, az olasz

Kiiliigyminisztérium egy Aba-Novak-képet, a kultusztarca egy Kontuly-csendéletet, Velence

kiallitasa. Ujsag, 18. 1942. junius 6. 126. sz. 4.; FOTHY Janos (F. J.): ,,A magyar miivészetért” kiallitasa a
Miicsarnokban. Pesti Hirlap, 65. 1943. majus 16. 110. sz. 7.

519 ELEK Artar: Ot miivész. Ujsdg, 18. 1941. marcius 14. 61. sz. 3.; (Spectator): Szemle. Budapesti Szemle, 1941.
261. kotet, 765. sz. 172—173.; (K. J.): A becsiiletesség, a tudas és a miivészet. Uj Idok, 47. 1941. marcius 23. 12.
sz. 340.

520 [Fénykép]: Az 0j magyar miivészet 6t képviselGjének kiallitisa Almasy-Teleki Eva miivészeti intézetében:
Almasy-Teleki Eva, téle jobbra Domanovszky Endre iil, mellette Gadanyi Jené all. Balra Ferenczy Béni iil,
mogotte Dési Huber Istvan, dmellette Barcsay Jend. Uj Idok, 47. 1941. marcius 30. 13. sz. 369. Fot6 6rzési helye:
FSZEK Budapest Gytijtemény. Ltsz.: bibFSZ01491031 (Képszam: 023967)

521 BoRrs0s Miklés: Visszanéztem félutambol. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1975. 250.

2 ..nagyobb szamu kis bronzai, lélekkel dthatott portrék, tékéletes plasztikai megértéssel mintdzott, a
legbonyolultabb mozdulati problémakat megoldo s paratlan gonddal és feliileti érzékenységgel cizellalt aktok,
Leonardo tanulmanyait idézé dgaskodo lova igazi mestermiivek” — irta rola Gerevich Tibor. In: GEREVICH Tibor
(G. T.): A XXIII. Velencei Biennale. Szépmiivészet, 3. 1942. 9. sz. 218.

523 GEREVICH Tibor (Gch.): Az olasz sajto a velencei magyar pavillonrol. Szépmiivészet, 3. 1942. 9. sz. 224.

524 BOpI Kinga: Magyar részvétel a Velencei Képzémiivészeti Bienndlén 1895-1948. Doktori disszertacio. Eotvos
Lorand  Tudomanyegyetem  —  Mivészettorténeti  Doktori  Iskola, 2014,  230-231. URL
http://doktori.btk.elte.hu/art/bodikinga/diss.pdf (Letoltve 2022. 07. 19.)
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varosa pedig egy Hincz-akvarellt szerzeményezett. A rémai magyar kdvet Ferenczy Béni
Torzojat véasarolta meg a kiallitasrol. Nem sokkal kés6bb, 1942 oktoberében a Miibarat XXX.
kiallitasa grof Batthyany Gyula festomiivész rajzainak ¢és Ferenczy Béni szobraszmiivész
Velencébdl visszaérkezd plasztikai kollekcidjanak gyiijteményes tarlataval rukkolt eld. Erzelmi

lagysaggal atitatott Louise de Vilmorin portrészobrat a kiallitasrél vasarolta meg az allam.>?

71.2. Miivészeti hovatartozds

Az 1936-1938 kozotti atmeneti idoszakban Ferenczy Béni ndvérének irt leveleiben tobb izben
emlitette Bernath Aurél nevét.>?® A szobrasz, bar erés fenntartasokkal kezelte egykori baratja
hazai ¢s kiilfoldi mivészeti sikereit, otthon elsddlegesen a festé koré csoportosuld
képzémiivészekkel érzett stilaris és kvalitasbeli rokonsagot. A posztnagybanyai iskolaként
emlegetett iranyzat képviseldi a magyar miivészet két vilaghdboru kozotti iddszakédnak
meghatarozo jelentdségli, ugyanakkor laza csoportosuldsaként voltak jelen. Indulasuk az 1920-
as évek kozepére tehetd, azonban csak az 1930-as évek els6 felében sikeriilt nagyobb figyelmet
kivivniuk maguknak.>?’ Eleinte a Central, majd késébb a Gresham kavéhazban Osszegyiilt
barati tarsasag a torzshelyként funkcionald épiiletrdl kapta a Gresham-kor elnevezést. Miivészi
elveiknek korvonalazasa mindig is komoly problémat jelentett a miivészettorténészek szamara,
tekintve, hogy a tarsasag tagjait inkabb a miivészi valsagbol valod kilabalni akards és az
intellektudlis bellitottsag kotdtte dssze, semmint az egységes stilus.>?® A csoportosulas négy
legaktivabb képviseléje Bernath Aurél, Patzay Pal, Berény Roébert és Szényi Istvan volt.

Munkassaguk ko6zos vonasanak szamitott, hogy mig az 1910-es években palyakezdd

525 GOGOLAK Lajos: Batthyany Gyula rajzai, Ferenczy Béni plasztikai. Magyar Nemzet, 5. 1942. november 5. 251.
Sz.6.; SZERDAHELYI Sandor (sz. s.): Batthyany Gyula és Ferenczy Béni. Népszava, 70. 1942. november 5. 250. sz.
6.; ELEK Artar: Batthyany Gyula grof rajzai és Ferenczy Béni szobrai. Ujsdg, 18. 1942. november 6. 252. sz. 3.;
(K. J.): Batthyany Gyula grof és Ferenczy Béni kiallitasa. Magyarsag, 23. 1942. november 6. 251. sz. 9.; FARKAS
Zoltan: Grof Batthyany Gyula és Ferenczy Béni kiallitasa. Magyar Csillag, 2. 1942. november 15. 12. sz. 368. A
megvasarolt szobor: Pdlffy Palné (Louise de Vilmorin), 1941. GENTHON 1961b 260. (Kat. 224.)

5% Ferenczy Béni levele Noéminek Bécsbél Budapestre, 1936. szeptember 28. HUN-REN BTK Ml MDK-C-I-
217. Kozodlve: Enigma 65. 95. Azonos az SZM-KEMKI ADK Ad/20150-1979/3/39 jelzetli eredeti levéllel,
Ferenczy Béni levele Noéminek Bécsb6l Budapestre, 1937. aprilis 17. HUN-REN BTK MI MDK-C-I-217.
Kozolve: Enigma 65. 98. Azonos az SZM-KEMKI ADK Ad/20150-1979/3/70 jelzetii eredeti levéllel; Ferenczy
Béni levele Noéminek Bécsbodl Budapestre, 1937. marcius — aprilis. HUN-REN BTK MI MDK-C-1-217. Kozdlve:
Enigma 65. 99-100. Azonos az SZM-KEMKI ADK Ad/20150-1979/3/83 jelzetii eredeti levéllel.

527 1934. februar 24 — marcius 11 kozott volt latogathatd a Tizennyolc magyar miivész kiallitdsa a Nemzeti
Szalonban. A tarlaton a kdvetkez6 alkotok szerepeltek: Aba-Novak Vilmos, Berény Robert, Bernath Aurél, Bokros
Birman Dezsd, Bornemisza Géza, Csorba Géza, Czobel Béla, Derkovits Gyula, Egry Jozsef, Farkas Istvan,
Ferenczy Noémi, Kmetty Janos, Marffy Odén, Medgyessy Ferenc, Patzay Pal, Perlrott Csaba Vilmos, Szobotka
Imre, Sz6nyi Istvan. A kiallitd miivészek alapvetéen a Gresham asztaltarsasaganak holdudvarabol kertiltek ki.

528 [ egfrissebb kutatasi eredmények a témaban: SoDICS Dominika: Az Ars Hungarica-kényvsorozat (1932-1938)
és a Gresham-kor 1. Enigma, 28. 2021 (2022) 106. sz. 110-159.; Sobics Dominika: Az Ars Hungarica-
konyvsorozat (1932—-1938) és a Gresham-kor 2. Enigma, 28. 2021 (2022) 107. sz. 108-157.
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mivészekként  avantgard  stilusokkal — kisérleteztek,  késdbb visszatértek  a
posztimpresszionizmus eszkoztelenebb, a latvany szerepét elsddleges tiszteletben tartd
miivészetéhez. Kiilonosen a festkre volt igaz, hogy a szazadfordulo idején viragzo nagybanyai
mivésztelep hagyomanyait folytatva és tjjaélesztve probaltak érvényesiilni, mikdzben a
korszak politikai iranyitasa els6dlegesen az ujklasszicista tendenciakat részesitette elényben. A
mar emlitett miivészeken kiviil Barcsay Jend, Czdébel Béla, Derkovits Gyula, Egry Jozsef,
Elekfy Jend, a Ferenczy ikrek és Marffy Odén nevét szokas a tarsasaghoz sorolni, a teoretikusok
koziil pedig Oltvanyi-Artinger Imre és Genthon Istvan volt az asztaltdrsasig részese.?
Ferenczy Béni a Gresham-kor egyes tagjaihoz fiz0d6 ismeretsége még az elsé vilaghabora
idejére kothetd. Patzay Pal és SzOnyi Istvan 1914-ben volt a festdiskola beiratkozott hallgatdja,
Bernath Aurél pedig 1915 és 1916 nyarat toltotte Nagybanyan. O elsésorban a berlini évek alatt
keriilt szorosabb kapcsolatba a szobrdsszal. A régi bardtsagok a hazatérés utan ujra
felelevenedtek, de a személyes taldlkozokra nem a Dunakorzén 4llo palotdban keriilt sor. A
miivészettorténeti kutatas visszatéréen téves allitasa, hogy Ferenczy Béni rendszeres latogatoja
volt az asztaltarsasag Osszejoveteleinek. Megjelenésére a valdsagban csak elvétve lehetett
példa.>®® Bernath Aurél festémiivész igy emlékezett vissza a csoportosulas és az emigraciobol
hazatér0 szobrasz viszonyara: ,, Ha jol emlékszem, 1938 dszén jott haza végleg kiilfoldrol. A
régi bardtok nagyon oriiltek a viszontlatasnak. Ekkorra mar a Gresham-kavéhazban tiz éve
osszejart az az asztaltarsasag, amelynek tagjaihoz Bénit régtol fogva barati kapcsolatok fiizték,
s igy természetesnek vettiik volna, ha eljar kozénk. Nem jott. Hogy miért nem, abban az idében
sem tudtam, ma sem tudom. Mindnyadjan nagyon hianyoltuk, s legszivesebben egy széket mindig
iiresen hagytam volna az asztalunk mellett, jelkép gyandnt.”>' Az idézet szovegrészlet jol
szemlélteti Ferenczy €és a posztnagybanyai tarsasag szellemi rokonsagat és a kor tagjaihoz
fliz6d6 személyes kapcsolddasat. Ferenczy fennmaradt leveleibdl azt is tudjuk, hogy a hazai
miivészeti palettdn 6 maga is valahol a Gresham-kor holdudvaraban helyezte el szobraszatat.
Martsa Istvannak irt 1947-es levelében arrdl ir, hogy egy tervezett rGmai magyar miivészeti

kiallitason akkor kivan csak részt venni miiveivel, amennyiben az nem egy kevert, részben

absztrakt tarlat lesz, hanem egy sziikkebb réteg bemutatkozasa: ,, ...azon legyiink mi (Gresham

529 T4gabb értelemben a kovetkezé személyiségeket szokas még a korhdz sorolni: Bartha Laszld, Basch Andor,
Bornemissza Géza, Diener Dénes Rudolf, Hatvany Ferenc, Hrabéczy Ernd, Jobbagyi Gaiger Miklos, Novotny
Emil Robert, Kmetty Janos, Szobotka Imre, Vass Elemér festok; Schaar Erzsébet, Vilt Tibor szobraszok; Farkas
Zoltan, Hoffmann Edith, Petrovics Elek, Rozsa Miklds, Schoen Arnold miivészettdrténészek; Fruchter Lajos,
Cseh-Szombathy Laszl6, Radnai Béla és Szilagyi Sandor miigy(ijtok. Forras: MANYAI Csaba—SZELKE Laszlo:
Fejezetek a Gresham-palota torténetébol. Szdazadok, 133. 1999. 3. sz. 606—607.

530 1dszakos részvételének emlitése tobbek kozott: Genthon Istvan és Wertheimer Klara beszamoloi a Gresham-
korrél. HUN-REN BTK MI MDK-C-11-484/3

531 BERNATH Aurél: A Miizsa udvardban. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1967. 81.
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vagy Szinyei fajtak) egyediil egy kis csoportban. >3 Jollehet az emigracio évei alatt elssorban
a KépzOmiivészek Uj Tarsasaganak kiallitdsain szerepelt, 1937 utan a kinalkoz6 lehetség
ellenére sem lett tagja a csoportosulas vezetdségének, helyette inkdbb a Szinyei Tarsasaghoz
kapcsolédott, veliik vallalt miivészeti kozosséget.>®® Fenntartisai a posztnagybanyai stilus
képviseldivel elsésorban személyesek voltak. ,,..én nem vagyok sosem voltam a Gresham
befolydsa alatt sét (...) allando oppositioba voltam veliik szemben — mar azert is, mert 6k ha
nem Patzaynak vagy Vilt Tibornak, akkor még Medgyessynek is hajlandoak voltak a babért
nyijtani, csak hogy én elére ne keriiliek” — olvashatd egy 1945 utani levelében.®** Erdemes
azonban megjegyezni, hogy Ferenczyre jellemzéek voltak a hasonlé sértett megnyilvanulasok.
Nem véletlen az sem, hogy ifjukorat leszamitva kifejezetten tavolsagtartd kapcsolatot apolt
kollégaival, és helyettiik inkabb teoretikusokkal, miivészettorténészekkel, irodalmarokkal vette
korbe magét. ,, 4 végsd kozdsség hivi abrand vetélytarsak kizott!” — vallotta meggydzddéssel.>®

Ferenczy Béni stiluskeresé idészaka az emigracio utolso éveire lezarult. Az 1930-as
évek kozepére kikristalyosodott az az irany, amelyet aztan kovetkezetesen vitt végig hatralevo
¢letében. Mivészetének autonom jellegét mindvégig fonntartotta, sem szellemileg, sem
stilarisan nem kapcsolodott igazan mas kortars hazai képzomiivészekhez. Ez természetesen
nem jelentette azt, hogy nem alltak rendelkezésére miivészi inspiracios forrasok.
Kompozicidiban a mult és a jelen kultirdjanak értékei harmonikus egységgé forrtak Ossze,
egyszerre jelent meg benniik az antik gorog szobraszati hagyomany és a 20. szdzad klasszikus
mediterran plasztikajat képviseld mestereinek modernsége. Az antik szobraszat U]
interpretacidjaként nem csupan a gordg kanonok szépségrendszerét vette at, de annak
szellemiségét, a csendes ¢életorOm ¢€s az artatlan érzékiség deriijét, a testi 1étezés Ontudatlan
harmoénidjanak kifejezését is. A klasszikus plasztikai emlékek modernkori értelmezésében
pedig a francia kortarsak szolgaltattak (itmutatast a szamara. Parizsban a 20. szazad elején az
Aristide Maillol, Charles Despiau, Pierre-Auguste Renoir és tarsaik altal képviselt szobraszat
meghatarozo erdvel iizent harcot a rodini plasztika egyeduralménak. A modern szobraszat
archaizalo agat képvisel6 alkotasaik nem csupan kiindulopontjat, de f6 muveit is adtak a 20.
szazadi plasztika summazé formalatast megceélzo, gorog harmoniat keresd iranyanak. Céljuk az

volt, hogy az élethil, szemfényvesztd kidolgozottsaggal és hangsulyos részletekkel szemben

532 M. Szucs llona (szerk.): Egy miiteremhdz a Jézsefvarosban. Budapest, Budapesti Varosvédd Egyesiilet, 1999.
82.

533 Korocsy 2008. 148.

53 Ferenczy Béni levele Perlrott Csaba Vilmosnak. é.n. (1945 utdn) MTK Kézirattar és Régi Konyvek
Gylijteménye MS 5467/63-64.

5% Irta Ferenczy Béni feleségének Sz6nyi Istvan kapcsan Genfbdl 1946 novemberében. Kozolve: KONTHA 1983b
20-22.
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folényre juttassak a szobor zart tomegének elementaris megnyilvanulasat, és leszamoljanak a
szdzadforduld iddszakaban virdagzo irdnyzatok format megbontd, anyagot attoro, légies,
sulytalan plasztikdkat 1étrehozo szoborképzésével. Kovetdik immar a sulyosban, a toémorben,
az anyag- ¢és tombszerliségben keresték ¢€s talaltak meg a szépet. Ferenczy Béni irasaiban,
személyes megnyilatkozasaiban burkolatlan rajongassal adozott a fent emlitett francia
mestereknek. Nem gy6zte hangstlyozni, hogy a valamikor volt legnagyobb szobraszként
Aristide Maillolt tiszteli. A katalan szdrmazasi mester miivészetéhez vald viszonyuldsanak
részleteit szamos irdsos dokumentum, koztik levelek, publikalt miivészeti irasok és
visszaemlékezések Orzik. Ferenczy ¢érett korszakanak kisplasztikai — bar egyedi és
Osszetéveszthetetlen karakterrel birnak — nyiltan meritettek a mailloli szobrészati elvekbdl, mig
portrémiivészetéhez leginkabb Despiau érzékenyen mintazott fejszobrai alltak kozel.>%®

Az elsé emlitésre méltd Osszefoglald tanulmany Ferenczy Béni miivészetér6l 1941
6szén jelent meg Frangois Gachot tollabol a Nouvelle Revue de Hongrie oktéberi szamaban. >3’
Szdvegében a francia szerz0 a mester szobraszati eloképei kdzott az archaikus gorog plasztika
mellett Aristide Maillol és Pierre-Auguste Renoir hatadsat hangsulyozza. 1942-ben Kassak Lajos
irt hosszabb értekezést Ferenczy szobraszatabol a Vallomdsok tizenot miivészrol sz6lo
kiadvanyban, melyben els6sorban a Gresham-kor és annak holdudvaraba tartoz6 miivészek
kozott vette szdmba alakjat.>®® A plasztikai mintak felsorakoztatisanal a gérogok és Maillol
mellett Rodin hatasat emelte ki. Ezek a tanulmanyok, bar emlitik Ferenczy Béni hosszu kiilfoldi
tartozkodasat, elzarkéznak az emigracié helyszineinek részletes felsorolasatol. Ugyanez
tapasztalhatd abban az 1940-ben készitett interjuban is, melyet Moéricz Virdg készitett a
szobrasszal: ,, 4 huszas években keriiltem Bécsbe, kilenc évig voltam ott, akkor elvaltam elso
feleségemtol és elmentem Parisba s mds orszagokba. Négy év mulva Erzsivel mentem vissza —
mosolyog feleségére — s két éve vagyok mar itthon.”>*® Hogy a miivész médositotta ily médon
az emlékeit, vagy szerkeszt6i dontés kovetkeztében kertilt cenzura ald a moszkvai tartézkodas,

mar sosem tudjuk meg. Az eljards azonban tendenciaszerli. Gachot csak osztrak és

53 A maillol-hatasrol bdveben: GULYAS Dorottya: ,,A miivészet csillagos ege” — Maillol és a gdrogség szerepe a
modern magyar szobraszatban. | “The starry sky of art”. The role of Maillol and Greek culture in modern Hungarian
sculpture. In: Rippl-Rénai és Maillol. Egy miivészbardtsag torténete. Kiallitasi Katalogus. Szerk. FOLDI Eszter.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2014. 134-167.

537 Frangois GACHOT: Béni Ferenczy. Nouvelle Revue de Hongrie, 34. (10.) 1941. Octobre Nr. 65. 288-291. — A
cikk frissitett, atdolgozott magyarnyelvii valtozatat a Tér és Forma kozolte 1943-ban: Frangois GACHOT: Ferenczy
Béni. Tér és forma, 16. 1943. 11. sz. 182-186.

538 KASSAK Lajos: Ferenczy Béni. In: U8: Vallomds tizenét miivészrél. Budapest, Pantheon Irodalmi Intézet, 1942.
97-104.

539 MORICz 1940. 11. Itt fontosnak tartom megjegyezni, hogy Ferenczy az els6 vilaghabor( utdn soha tobbet nem
fordult meg a francia févarosban. Uo.: ,, 1935-ben a Magyar Ermészeti Egyesiilet kidllitdst rendezett Bécsben —
én akkor masutt jartam, de gyujtoktol s muzeumoktol kolcsonkérték s nagy sorozatot allitottak ki tolem is.”
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németorszagi helyszinekre utal tanulmanyaban, és Kassak is hallgat a szovjetuniobeli
iddszakrol. Csupan néhany homalyos mondattal utal a k6zos multbéli tapasztalatokra: ,, Vannak
kozos elmeényeink a multbol, melyeket most kissé értetleniil és busan idéziink magunk ele, és
vannak messze csavargo utakrol olyan gyétro tapasztalataink, emlékeinknek olyan egymast
erdeklo részletei, melyekbdl akkor sem fogyhatnank ki, ha napokon at beszélnénk roluk. A
multbeli és profan kiilvilagi dolgok nemcsak tarsadalmi, hanem miivészetszemléletiinkben is
kézel hoznak benniinket egymashoz. Kulturankat, ha mas-mas kériilmények kozott is sarjadt ki,
az élet sokban hasonlé vagyai és észlelései formaltdk, s alkoté dsztoniink és kritikai tudatunk
akarva, nem akarva egymdasra utal benniinket. ”>*° Ferenczy Béni a haboru évei alatt nem to1tott
be semmilyen hivatalos tisztséget, és allami képzomiivészeti megbizdsoknak sem tett eleget.
Ahogy palyatarsa irta: , Nem vdllal kozéleti szereplést semmiféle értelemben, mert
meggyozodése, hogy aki alkot, az a koz érdekét szolgalja, akkor is, ha ugy latszik, elvonultan él
miivei kozott.”>*' Meglehetdsen diplomatikus érvrendszer ez a baloldalisagat sosem tagado,
Onmagat szocialista emberként definialo Kassaktol. A haboru leverését kovetd koalicios
idészakban azonban mindketten racafoltak erre az allitasra.

Ferenczy miivészetéhez az 1930-as évek masodik felében egyetlen politikaval nyiltan
Osszefliggésbe hozhatd gesztust fiizhetiink, mégpedig azt, hogy a 1939 szeptemberében XII.
Pius papa békemozgalmanak emlékére és propagalasara miivészi bronzplakettet mintazott Opus
Fidei Pax felirattal.>*? Egyébként elsédlegesen a maga szabad miivészeti tevékenységével,
kiallitasokra szant dolgaival foglalatoskodott, a negyvenes évek elsé felében ugyanis
fizettséggel jard6 mivészeti feladatokbol viszonylag szegényes volt a felhozatal. 1940
decemberében egy kis Szent Florian szobrot mintazott, melyet egy maganhaz oldalaba szant a
megrendel.5*® Ezen kiviil azonban csak néhdny érem- és portrémegrendelés, illetve egy — a

Budapesten €16 nagybanyaiak megbizasara készitett — dombormii jutott az ostrom eldtti

540 Kassdk Lajos a Tanacskoztarsasag alatt az iroi direktorium tagja volt, @ kommiin bukdsa utan Bécsbe jelentette
meg az altala szerkesztett Ma folyodirat szamait. Baloldalisdgat soha nem tagadta meg, mindig is szocialista
embernek tartotta magat. 1926-ban tért vissza Budapestre. O maga ugyan sosem telepiilt ki a Szovjetunioba, de
két huga, soégora (Uitz Béla) és egy ideig édesanyja is hosszabban tartézkodott Moszkvaban, megtapasztalva a
sztalini Onkény sotét oldalat. Kassdk 1934-ben még hitt a szovjet irodalmi élet szervezeti atalakitasanak
sikerességében, az 1930-as évek kozepére azonban atértékelte a Szovjetunidhoz fiiz6d6 hozzaallasat: ,,A
szocialista mozgalom még soha nem volt olyan kézel a gyokeres dsszeroppandshoz, mint az utobbi esztenddékben”
— irta 1935-ben. Forras: STANDEISKY Eva: Az (6n)atértékeld Kassak. 2000 — Irodalmi és Tarsadalmi havi lap, 2.
2003. 11-12. sz. 110-124. URL http://ketezer.hu/2003/11/az-onatertekelo-kassak/ (Letdltve 2022. 07. 18.)

%41 KASSAK 1942. 104.

542 XI1. Piusz, 1939. TOTH 2016. 72. (Kat. 69.); Ahogy azt a Nemzeti Ujsag hasébjai irtak: ,, katolikus korékben
bizonydra kedvezd fogadtatasban részesiil.” [N. n.]: Ferenczy Béni szobraszmilvész papa-plakettje. Nemzeti
Ujsag, 21. 1939. szeptember 15. 10. sz. 6.

3 MoORICz 1940. 10-11.
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évekre.>* Holl6sy Simon emléktablajat 1941 tavaszan avattdk fel a Miicsarnok falan. A févaros

bombazasa soran megsemmisiilt, sajnalatos modon reprodukcié sem maradt fenn rola.>*

7.3. Ferenczy Béni és a miivész ifjusag

1941 elején Ferenczy Béni vetitettképes elOadast tartott a Magyar Esztétikai Tarsasag
eléadassorozatanak keretében , Stilusvaltozds problémaja a szobraszatban” cimmel.>*
Ugyanebben az évben szerzoként vett részt a SzOnyi Istvan altal szerkesztett, kiillonb6zo
miivészeti technikakat bemutatd 4 képzémiivészet iskoldja cimii kotet elkészitésében.>’ Az
altala irt szobrészati eljarasokat ismertetd fejezet egyarant tesz tanubizonysagot magas szintli
technikai tudasardl, kiemelkedd szakmai igényességérol és széleskori miiveltségérol. Ezek a
felkérések mar onmagukban eldiranyoztak Ferenczy helyét a Képzomiivészeti Féiskola késébbi
tanari karaban.>*® A szobrasz egy 1947-es nyilatkozatabol pedig az is kideriil, hogy
iskolarendszeren kiviil mar ebben az idészakban is foglalkozott a kor miivésznovedékeivel:
, Mindig szerettem, ha jottek hozzam rajzolni, régebben Czobel, Kmetty jartak fel a
miitermembe és hoztak magukkal a tanitvanyaikat, most sajat tanitvanyaim vannak, ennyi a
valtozas mindossze. > Ezekben az években Ferenczy részese volt Koffan Kéaroly 1942-ben
inditott, sajat szervezésli szabadiskoldjanak is, mely a haboru és az 1ildozés éveiben egyfajta
feddszerv szerepet toltott be.>*® A korabeli Gjsagcikkekbdl az deriil ki, hogy a festdiskola egy
parizsi mintdra szervezett, szabadon latogathatdé kurzus volt, amely kezddknek ¢és
modellhianyban szenvedd hivatasos miivészeknek nyujtott lehetdséget az aktrajzolasra.> Az
intézmény igény szerinti munkabeosztassal mikodott. Ismertetdje alapjan nem voltak hivatalos
tanarai, de déleléttonként lehetdség nyilt az iskolat szervezd fiatal grafikus korrekturajanak
igénybevételére. Emellett a kozosségi munkabol adoddan a palyakezddé miivészeknek volt

alkalmuk arra is, hogy a tapasztalt generdcid ott dolgozd tobbi tagjanak véleményét is

544 Megrendelésre készitett portrészobrai: Dr. Kemény Imréné, 1939.; Madame Mugiero, 1942.; Festetich Izabella,
1943; Folly Nuni, 1943; Beck Anténia, 1943, GENTHON 1961b 259-260. (Kat. 202, 234, 247, 254, 255.); Tovabba
1942 6szén készitette el az Operabaratok Egyesiiletének jubileumi programjara az Erkel Ferenc emlékérmet. TOTH
2016. 77. (Kat. 77.)

545 IN. n.]: Hollésy Simon emléktablat kap a Miicsarnok falan. Népszava, 69. 1941. aprilis 29. 96. sz. 4.

546 [N. n.]: A magyar Esztétikai Tarsasag. Népszava, 69. 1941. januar 31. 25. sz. 6.

547 FERENCZY Béni: A szobraszat technikéja. In: 4 képzémiivészet iskoldja. A festémiivészet, grafika és szobrdszat
technikai eljarasai. Szerk. SZONYI Istvan. Budapest, Gy6z6 Andor kiadasa, 1941. 323-395.

58 Ferenczy 1945 és 1949 kozott volt a féiskola szobrasz tandra. A kotet harom szerzdje is az intézmény akkori
tanari gardajaba tartozott: Sz6nyi Istvan és Elekfy Jend festomiivészek, illetve Varga Nandor Lajos grafikus.

549 FEHER 1947. 8.

5%0 https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html (Letdltve 2023. 04. 03.)

551 N. n.]: Uj festé-szabad iskola az Erzsébet-téren. Uj Magyarsdg, 10. 1943. februar 21. 42. sz. 14.; [N. n.]: Uj
festészabadiskola nyilt meg az Erzsébet-téren. Pesti Hirlap, 65. 1943. februar 24. 44. sz. 6.
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kikérjék.>? | Minden kotottségtél és oktatasi rendtél fiiggetleniil, hajlamaiknak és
képességeiknek természete szerint képezhetik magukat a résztvevok, az iskola vezetdje nem
kivanja befolydsolni munkdjukat, csupan alkalmat ad, hogy az ésszehasonlitas, egyiittmiikodeés
és tanacskerés réven az egyéni kezdeményezések helyes iranyban tovabbfejlodhessenek. Ez a
szabadsag, mint a franciaknal, csak a miivészet megalkotta belsé torvényeit és a szépség
feltételeit ismeri el kdtelezonek, semmiféle akadémizmust, szabalyszeriiséget, divatossagot nem
enged magaval szemben érvényesiilni. Tehat nem pedagogiai rendszert szerveztiink, hanem
munkakozosséget teremtettiink. Beérkezett, elismert miivészek dolgoznak itt a kezdok mellett, a
kitiintetettek a hivatottak mellett. A jo miivész minden alkalmat megragad, amikor bovitheti
tudasat, kicserélheti gondolatait kartarsasaival, kifejtheti terveit. A szabad utkeresés mellett ez
a fogalomtisztazo eszmecsere neveli leghatdsosabban az egybegyiilteket. A gyakorlathoz a
biztos elmélet fejleszti méltova az izlést. Ha Egry Jozsef, Ferenczy Béni vagy masvalaki a nagy
stilusalakitok koziil megjelenik az Erzsébettéri Festoiskolaban, foleg az elvek és magyarazatok
leszogezesével tud hatni, a festés és képalkotas technikdaja emellett mar masodlagos.” —
olvashato Poginy O. Géabor 1943 augusztusiban kelt ismertetdjében.®® Ferenczy a cikk
szOvege ¢s az azt kisérd fényképfelvétel tantisaga szerint mar ekkor kdzremiikodott az iskola
¢letében. Jelenléte az intézmény utolsdé honapjaiban azonban még hangsulyosabb lehetett,
miutdn 1944 nyaran feleségével egyiitt maga is az Erzsébet tér mellé koltozott.>>* Az iskola
ellenallasban betoltott szerepérdl keveset tudunk, az azonban ismeretes, hogy Koffan magas
szintll kéziigyességét kamatoztatva részt vett hamis iratok eldallitasaban. ,, Amikor ugy dontétt,
hogy menekiilni fog, hamis papirjait is a kivalo tanar és becsiiletes lélek, Koffan Karoly
készitette kiilonféle szinii tintdakkal, kiilonbozo irdasok utanzdsdval.” — olvashat6 a festdiskola

egykori didkjanak, a zsido szarmazast Szilard Klaranak életrajzdban.*>®

7.4. A Ferenczy-hdzaspar tevékenysége a holokauszt idején

Litvan Gyorgy torténész még gyermekkoraban keriilt kozelebbi ismeretségbe Ferenczy Béni
szobraszmiivésszel €s feleségével. A hazaspar jo viszonyt dpolt sziileivel, akik a holokauszt

pusztitasanak estek aldozataul. Litvan Jozsefet elhurcolta és a mauthauseni koncentracids

%2 Az iskolarol bévebben: (R. D.): Latogatas Budapest els6 ,,parisi” festSiskolajaban. Nemzeti Ujsdg, 25. 1943.
majus 2. 98. sz. 20.

58 POGANY O. Gabor: Parizsi festSiskola az Erzsébet-téren. Délibab, 17. 1943. augusztus 21. 34. sz. 38-39.

54 Koffan iskoldja Erzsébet-tér 7. sz. alatt miikodott. Forras: [N. n.]: Egyesiileti hirek. Nemzeti Ujsag, 26. 1944.
marcius 11. 58. sz. 7.; FRANK Janos: Koffan Karolynal. Elet és Irodalom, 11. 1967. februar 4. 5. sz. 8.

55 |LLES Jend: Szilard Klara vilaga. Orszdg-Vildg, 34. 1990. marcius 7. 10. sz. 4.; ZAGONI Erzsébet: Apja bironak
szanta, nem pedig ,,6henkorasz festének” — Szilard Klara otthonosan mozog a vilagban, de Budapest az igazi
otthona. Fejér Megyei Hirlap, 53. 1997. aprilis 12. 85. sz. 6.
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taborba vitte a Gestapo, szintén munkaszolgalatba keriilt felesége késébb Auschwitzban
vesztette ¢letét. Mindekdzben a Litvan-fitk szdmara a Ferenczy hdzaspar nyujtott segitséget és
iddszakos menedéket.>® A torténész igy emlékezett vissza élete meghatarozo élményére:
., [Ferenczy Béni] emberségenek, lelki nagysaganak példait baratai és tanitvanyai veg nélkiil
tudjak idézni. S olyanok sem vagyunk kevesen, akik 1944-ben az életiinket koszonhettiik neki és
hozza méltoan bator, ot aktivitasban és gyakorlatiassagban oly pompadsan kiegészito
feleségének, aki tucatjaval mentette ki az embereket a mar fallal kériilzart pesti gettobol és mas,
halalt jelento helyekrol és helyzetekbodl. (...) A varakozassal teli napok nagy részében egyiitt
ultiik koriil Beénit, akiben szorongdsnak vagy hésies kételességteljesitésnek a nyomdt se lehetett
felfedezni. Csak tette a magdaét, szokott egyszeriiségével és természetességével. (...) Azt hiszem,
1944/45 telén, a fiitetlen szobaban Ferenczy Béni mellett iildogélve kezdtem megérteni az
,,européerseg’” belso tartalmat. De megfogalmazni még sokaig nem tudtam, pedig oly egyszerii,
mint 6 maga volt, s koriilotte minden. Ma igy fogalmaznam: egy olyan vilagban, ahol szinte
mindenki valamilyen fiiggéségben, szolgdlatban vergddott, & fiiggetlen tudott maradni. >’

A hézaspar mar Ausztridban megkezdte embermentd tevékenységét, mikor &jjelente a
svajci hatarnal segitették zsidd baritaik menekiilését, miivészettorténészekbdl allo barati
koriikkben ugyanis nagyszdmban voltak az {ildozottek.>®® Wilde Janost felesége zsidé
szarmazasa miatt az Anschluss utdn felmentették a Kunsthistorisches Museumban betoltott
allasabol. Hollandian keresztiil menekiiltek Anglidba, ahonnan ellenséges orszag polgaraiként
elébb Skocidba, majd Kanaddba internaltdk Oket.>®® Ferenczy Béni és felesége 1938-as
hazatérésiiktél kezdve 1944 nyaraig a Dohéany utca 57. szam alatt lakott.®® A lakés az utca
koruton tl esd részére esett, tehat a kijeldlt gettd falain kiviilre, de a hazaspar altal lakott bérhaz
egyike volt azon épiileteknek, melyeket 1944 nyaran zsidok altal lakhato csillagos hazza

561

nyilvéanitottak.>™ Wilde Ferenc julius 8-ai keltezésii levelében a kovetkezdt olvashatjuk:

., ...Béniéket kerestem a Tobacco streeti lakdson, de mégis kikoltoztek a zsidohdzbol egy
Erzsébet téri burzsuj-lakdsba. Régi miitermében [egy] 20 tagi zsidécsaldadot talaltam.’ %
Ezzel némileg ellentmond Anna Margit visszaemlékezése, melyben a festomiivésznd azt allitja,

hogy 6 lakott Ferenczy Béni¢k miitermében a hazaspar altal irt lemonddsi nyilatkozatnak

%% URL https://collections.yadvashem.org/en/righteous/4035837 (Letdltve 2024. 08. 30.)

57 LITVAN Gyorgy: Fehérek kozt egy eurdpai (1979) In: REz 1984. 72-73.

%8 DENES 1992

%9 BARDOLY 2017. 7.

%0 Tavbeszélé-hdlozatok betlirendes névsoranak 1942-es és 1943-as kiaddsa alapjan: Ferenczy Béni
szobraszmiivész VII. Dohany-u. 57. 224-745

561 [N. n.]: A zsidohazak jegyzéke. Uj Magyarsig, 11. 1944. jinius 17. 135. sz. 4.

%2 Enigma 86. 59.
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koszonhetéen.®®® Wilde az Erzsébet téri lakasrol is szot ejt: ,,...onnan Béniék uj lakdsat
kerestem fel az Erzsébet téren, valami 12 szoba, csak még lézengenek benne Erzsivel. Valami
pszichoanalitikus orvos-pdarnak dekkoljdk. % A fentebbi idézetben Szilasi Laszl6 sebészorvos
hatalmas belvarosi lakasarol van szo, amely a mai Jozsef Attila utca 18. szam alatti épiilet egyik
lakosztalya volt.®® A felajanlassal Szilasi célja a lakas és a benne rejlé értékek megdrzése
lehetett, a hazaspar azonban ennél sokkal tobbre vallalkozott: bazist szolgaltatni rejt6zkodo €s
ellenallo barataik szamara. Ily modon a Ferenczy-hazaspar ,,1ézengése” az iires szobakban nem
tartott sokdig. A lakds a kovetkezd idészakban tobb tucat iildozottnek szolgalt atmeneti
menedéekéil. ,,Amikor a kiilonbozo, részben épp dltaluk szerzett buvohelyek kimeriiltével, akkor
hétéves ocsemmel egyiitt, egy idore én is ndaluk huzodtam meg, minden elozetes ismeretem és
sejtésem ellenére is megdobbentem a hdzaspar vakmerdségén, az oltalmuk alatt ott lakok
tomegén. Nyiltak az ajték, s egyre ujabb rejtézkodok keriiltek elé.”%® — irta
visszaemlékezésében a kordbban mar idézett Litvan Gyorgy, akinek Gabor nevii testvéroccse
késébb zeneszerzoként szerzett hirnevet maganak.

A hézaspar tevékenysége nem korlatozodott az Erzsébet téri lakasra, Ferenczy Erzsi és
»mentdosztaga” az egész varosban probalt segiteni a raszoruldkon. Akiket nem tudtak sajat
bazisukon elhelyezni, azoknak ismerdsok révén probaltak menedéket szerezni. Litvan a
szobrasz feleségének ¢s Donath Ferencnek a szobeli kozlésére hivatkozva arrdl is ir, hogy a
lakds egy rejtett cselédszobdjaban az illegalis kommunista part vezeté emberei jartak
talalkozokra, megbeszélésekre. Koztiik volt a késébbi miniszter, Fischer Jozsef épitész is, aki
1944-ban maga is bujtatott szarmazasi és politikai iildozotteket, koztiikk Schaar Erzsébet és Vilt
Tibor szobraszmiivészeket, illetve Major Tamés szinmiivészt. Miutan 1944 novemberében
dezertalt, csaladjaval egyiitt maga is bujkalni kényszeriilt. Visszaemlékezéseiben azt irta, hogy
Fricsay Ferenc karmesterrel egyiitt eleinte egy Madach uti elhagyatott garzonlakasban huztak
meg magukat, és onnan koltoztek at Ferenczyékhez, ahol egészen addig maradtak, mig a
szomszédos hazat ért bombataldlat langjaitél buvohelyiik is tiizet fogott. A Baumgarten-

konyvtarat is magaba fogado Sas utcai haromemeletes székhdz kigyulladasat 1945. januar 11-

563 Ferenczy Bénic¢k miitermében laktam. Az is a Dohdny utcaban volt. Ferenczyné Erzsikével Osszefutottam a
koruton, és mondta, hogy a miiterem szabad, oda 6k mar nem jonnek vissza, és a hdatamon irt egy lapot, hogy
lemond a miiteremrol. Félkoltoztem, és odajott Péter [Péter Imre], ott talalt ram. Nem volt lakdsa. A miiteremnek
nem volt ablaka, de fodél volt a feje folott.” ANNA Margit: Onvallomas. (Lejegyezte: JOZSA Agnes) In: Kritika,
17.1988. 12. szam, 40.

%64 Enigma 86. 60.

%5 Dr. Szilasi Laszl6 Gyorgy miitésebész lakdsa az V. keriiletben, a Grof Tisza Istvan u. 18. szam alatt volt az in.
Mocsonyi-hazban. Az 1919-ben atadott 6temeletes, szecesszios stilusu lakohaz nevesebb lakoéi kozott volt Egry
Jozsef festomiivész is, akinek emeleti lakdsmiiterme az ostromban szintén sulyosan megrongalédott.

566 |ITVAN 1979. 72.
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ére teszi a szakirodalom.®®” Errdl a kovetkez8képpen emlékezett meg az épitész: ,, Ferenczyék
orommel fogadtak. Ott maradtunk, amig az elsé oroszt ldttuk jonni az utcaban. En néztem ki az
ablakon. Es akkor felém néz a Ferenczy Erzsi: a Juszuf [Fischer Jozsef] sir... Hdt
megkonnyebbiiltiink, mindenesetre. Ott volt egy kis barikad, amellett szaladtak at ezek a
katondk. Estére kigyulladt alul a héz. Es hat probaltunk oltani, amennyire lehetséges volt,
ahdnyan ott voltunk a lakasban. De hat nem lehetett semmit se csindlni. Amit lehetett, levittiink
a szemkozti hdz kapujaban, s ott voltunk egész éjjel. % Az 6zvegy emlékei szerint ekkor 18
zsid6 menekiilt tartozkodott a lakasban, és mindenki épségben hagyta el az épiiletet. Koztiik
voltak a Litvan-fivérek és nagynénjeik is, akik a pesti oldal felszabadulasanak reggelén érkeztek
hozzéjuk, illetve Lessner Mand unokadccse, az akkor még szintén gyermek Lessner Ferenc is.
A Ferenczy-hazasparnak mindene elégett. Amit sikeriilt kimenteniiik a lakésbol, azt a kapuban
allo orosz katondk vették el toliik, beleértve a kabatjukat is. ,, ... kitiritett dohanyutcai miitermem
épen megmaradt, mig az uj lakasomban volt ideiglenes miitermem a haz nagy részével egyiitt
elpusztult s mintegy otven darab gipszeim koziil, emellett rajzaim, akvarelljeim sokasaga,
valamint apamnak, Ferenczy Karolynak hat darab vazlata és harom rendkiviil nagyértékii
festménye megsemmisiilt. A gipszeim kozt volt apam siremlékének két életnagysagon feliili
alakja is. A siremléket a Szinyei Tarsasag akarta a kézeljovoben felallitani. E veszteségeim
fajdalmas voltat legfeljebb az enyhitheti némileg, hogy a kisebb bronzaim és plakettjeim koziil
néhany darabot aranylag ép dllapotban sikeriilt kikapargatni a romok kéziil” — nyilatkozta a
szobrasz 1945 nyaran.>®® Ferenczy szdméra azonban nem ez volt a legnagyobb veszteség.
Mindekdzben ugyanis els6 hazassagabol sziiletett fiat, Matyast — aki a bécsi Theresianum
bentlakéd diadkja, majd matematika-fizika tanara lett — kollégéival egyiitt besoroztdk. Német
katonaként vesztette ¢letét Poitiers mellett egy autdbalesetben.

A haz ideiglenes lakéi a tliz utdn szétszéledtek. Az esemény sordn a szobrdsz
szivinfarktust kapott, melyet a koriilmények kozott kénytelen volt 1abon kihordani.>” Felettiik

még zajlottak a 1égi harcok, mikor legyengiilt allapotban megérkeztek a varos amugy kozeli

567 TEGLAS Janos: A Baumgarten Alapitvany végnapjai. A vétotdl a megsziintetésig. Muiltunk, 51. 2006. 1. sz. 236.
568 Fischer Jozsef visszaemlékezésébdl. Budapest Févaros Levéltara Kozleményei "84. Budapest, 1985. 408.

%9 (K. M.): Elpusztult miitermek, tdnkrement remekmiivek - Miivészek beszélnek, akiknek egész életiik munkaja
odaveszett. Demokrdcia, 4. 1945. junius 10. 9. sz. 7.; A lakastiizbdl egy olvadt talapzati bronz kisfiuszobor maradt
fenn a hagyatékban, melyet ma a Ferenczy Csalad Miivészeti Alapitvany kezel. Ami kordbban még bosszusagnak
szamitott, annak késobb halat adhatott a szobrasz. Szerencséjére ugyanis emigracié alatt készitett munkainak
jelentds része Ausztridban varta a tovabbi sorsat: ,, Hazajéttiink s ott maradt a lakasban 87 plakettem, t6bb nagy,
életnagysagu bronz figuram, faszobrok, minden. Alig varom, hogy 6k is utanam jéjjenek. Sajnos, most bronzot
nem eresztenek ki Németorszaghol” — olvashato Ferenczy 1940-es nyilatkozataban. Forras: MORICZ 1940. 11.

570 A sors kegyetlen fintora, hogy 1956 novemberében az orosz csapatok bevonuldsanak idején a mester szervezete
hasonlo érzékenységgel reagalt. Az altala elszenvedett agyi embolia egész hatralevd életét lekorlatozta.
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pontjan talalhat6 (j menedékiikre, a Szentkiralyi utcdban 1évé Karolyi palota pincéjébe.>’® Itt
huzta meg magat Szent-Gyorgyi Albert és Zilahy Lajos is, akikkel korabbi ismeretség kototte
Ossze a hazaspart.°’> Hogy az ellenallas ezt megeléz6 idészakaban mennyire folyt dssze a
Ferenczy-hazaspar és a Szent-Gyorgyi Csoport tevékenysége, azt nehéz lenne rekonstrualni.
Sokat sejtetd azonban a tény, hogy a tudos lanyanak, Szent-Gyorgyi Nellynek és Libik
Gyorgynek 1944 majuséban kottetett eskiivojén Karig Sara és Ferenczy Béni voltak a hazassagi

tantik.>"3

A volegény ekképpen emlékezett vissza egykori apoOsa tarsasagara: ,,Sz.A4.-nak és
lanyanak barati kore az a radikalis magyar értelmiség volt, amely szembenallott a hitleri
rablohadjarattal és amely a magyar politikai jovot egy alapvetd foldreformon és az altalanos
titkos valasztojogon keresztiil képzelte el. E barati korhoz olyan miivészek tartoztak, mint
Ferenczy Béni, a szobrasz, aki 1935-ben érkezett vissza feleségével Moszkvabol és azota a
Szovjetrdl egy szot sem ejtett, - vagy Dési-H. Istvan, a kivadlo tiidébeteg munkdsfesto (....),
Major Tamds, a Nemzeti Szinhdz késébbi igazgatéja és még sokan masok. > Ferenczy Erzsi
emlékei szerint a 16vések elcsendesiilése utan Szent-Gyorgyi elsé intézkedése volt, hogy
¢lelmet szerzett. Harom vagy négy teherautoval kiildetett, melynek szétosztasaban Ok is
segédkeztek. Az épliletben zajlo tevékenység azonban nem korlatozodott efféle karitativ
cselekedetekre. Mint az ismeretes, a Nobel-dijas biokémikus a kiugras elokészitésére
szervez0do ,,Tizenegyek” csoportjanak vezetdjeként aktivan részt vett az ellenallasi
mozgalomban. A német megszallas alatt bujkalnia kellett, mivel a demokratikus erdk kérésére
a szovetségesek képviseldivel targyalasokat folytatott Magyarorszag atallasarol, a politikai
tevékenységét azonban tovabb folytatta. Gondos eldkészitd munka utdn 1945 januarjadban
Szent-Gyorgyi Albert elndklete alatt megalakult a Magyar—Szovjet Miivel6dési Tarsasag azzal

a céllal, hogy elmélyitse a magyar—szovjet baratsagot.>”® Ferenczy Béni részvételét jelzi, hogy

571 Budapest, V1. keriilet Szentkiralyi utca 32/A épiilet

572 A Zilahy éltal szerkesztett HID 1940. decemberi szaméaban egy Ferenczy Béninél tett miiterem-latogatast
bemutat6 nagy képes riport is helyet kapott. Forras: [N. n.]: Megjelent a HID 0j szama. Visdrhelyi Reggeli Ujsdg,
36. 1940. december 22. 292. sz. 7.

578 GYONGYOSI Gabor: Ez mar nem a lesiklas. Eszak-Magyarorszdg, 47. 1991. marcius 9. 58. sz. 8.; Georg LIBIK:
Uzenet a lesiklasbol - Besked fran stortloppet. Stockholm, Invandrarforlaget, 1981. 326.

574 LiBIk 1981. 15. — Major Tamas szinmiivész igy emlékezett vissza a haborus évek eseményeire: ,,4 hdbori
befejezése elott sokszor taldlkoztunk Vas Istvannal a Vajda Janos Tarsasagban, mondtuk az ujabb verseit, vagy
pedig Radnoti Apollinaire-forditasat mondtam ott el ebben az idében. Sokszor ott volt a Vigadoban Radnoti
Miklos, tandacsokat adott nekiink, de megjelent lllyés Gyula, Vas Istvan, a képzémiivészek koziil Kmetty Janos,
Ferenczy Béni, Czobel, ismertiik jol mar akkor Déry Tibort is. Valamennyien egyiitt vettiink részt példaul Bartok
hires utolso koncertjén. Ma mar tobben emlékeznek vissza, mint akik tényleg jelen voltak, de 6k valamennyien ott
voltak, és ezek a nagyszerii emberek aztan a nehéz idében valamennyien segitettek is.” Forras: Major Tamas
visszaemlékezése. In: 4 hdborunak vége lett. Szerk. KABDEBO Lorant. Budapest, Kozmosz Konyvek, 1983. 135.
URL https://mek.oszk.hu/07200/07206/ (Let6ltve 2022. 08. 16.)

575 Karolyi grof jovoltabol a tarsasag megkapta bérbe a villat, viszonzasképpen a tarsasag tisztikaraban haznaggya
valasztottak a grofot. Forras: TASINE Csucs Ildiko: ,,Félek, hogy az uraknak rossz helyre esett a valasztasuk” —
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az 1945. februar 2-an elészor megjelend Uj Sz6 fejléce az 6 grafikai munkajat dicséri.5 Illyés
Gyula ostromnaplojanak 1945. marcius 29-i bejegyzésében arrdl szamol be, hogy ebéd utan a
kovetkezO tarsasaggal taladlkozott a Beznak-klinikan: ,, Zilahy, Illés, Ferenczy Béni (mindene
elpusztult), Erzsi (beszéd vele Parizsrol), Szentgyorgyi (sic.), Rusznyak, Karady (0 hozza a
kavétr). " A Beznak-klinika megjeldlés minden valdsziniiség szerint a tudomanyegyetem
¢lettani intézetének épiiletére utalhat. 1945. junius 9-én ugyanis az intézet eléadoterme adott
otthont a Magyar—Szovjet Mivel6dési Tarsasag alakuld kozgytlésének, melyen Beznak
Aladar, a kar dékanja elnokolt.>’® Az élettanprofesszor arcmasarol Ferenczy Béni még ebben
az évben érmet mintazott.>’®

Ilyen és ehhez hasonl6 toredék-informaciok segitenek minket abban, hogy megtalaljuk
a szobrasz ¢és felesége helyét a fovaros ostroma alatt szervezddo ellenallas torténetében. Litvan
Gyorgy, aki egy életre lekotelezettje lett a Ferenczy-hazasparnak, igy irt a mester és a politika
viszonyarol: ,, Zilahy Lajos és Szent-Gyorgyi Albert ugyanugy beletartoztak a Ferenczy
hazaspar ekkori kapcsolatrendszerébe, mint a szocialdemokrata Fischer Jozsef, az el6zo
lakasba feljaro kommunistak, vagy uj hdzigazdaik, a Szentkiralyi utcai németellenes
arisztokratik. Amit a politikaban az egész baloldal egységfrontjanak neveztek, szamukra
természetes, eleven kézeg volt. Amig ez az egységfront s ez a kozeg létezett, addig tartott —
tarthatott — Béni otthonossdga is az uj vilagban. Mds kézegbe képtelen volt beilleszkedni. >
Az otthonossag meglétét Litvan a habort utani koalicios években vélte felfedezni, abban a négy
évben, amelyet fenntartdsok nélkiil tekinthetiink a Ferenczy-életmii legsikeresebb,

legintenzivebb iddszakanak.

Jegyzetek a Magyar—Szovjet Miivelédési Tarsasag Zilahy Lajos elnoksége alatti mitkodéséhez. Aetas 30. 2015. 2.
sz. 155.

576 Az Uj Sz6 volt a Magyar Ujsag utéda. , Miutan Illés felderitette a budapesti szerkesztéség jovendd helyét,
szamba vettiik az Athenaeum Nyomddaban megmaradt gépeket és papirt. A nyomddaszok még az ovohelyen huzodtak
meg, de lelkesen segitettek, hogy a romok kizétt uijbél vijsagot csindlhassanak. 1945. februdr 2-an megjelent az Uj
Szo, amelynek fejlécét Ferenczy Béni rajzolta. Az elsé szam cimlapjabol utolag is felmérhetd jelentésége. A
hadijelentés cime: A Vioros Hadsereg 120 kilométernyire Berlintol. Szovegében német, lengyel, szlovak falvak utan
az utolso bekezdés: Budapesten folyik a vdros nyugati részében, Budan bekeritett ellenséges helyérség
megsemmisitése.” Forras: MENCZEL Janos: Az igazsag fegyverével. Honvédsegi Szemle, 2. 1982. 9. sz. 91. 89-92.
ST ILLYES Gyula: Ostromnaplo — 1945. marcius. Kortdrs, 57. 2013. 3. sz. 23.

58 TASINE Csucs 2015. 155.

57 Dr. Bezndk Aladar, 1945. TOTH 2016. 79. (Kat. 80.)

580 | ITVAN 1979. 73.
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8. Optimizmus — Ujratoltve

Az orszag ujjaépitése 1945-t6l

8.1. Szép remények

., Az uj miivészet csatat nyert. Az uj Miivészeti Tandcs tagjai jorészt azokbol rekrutalodtak, kik
éveken keresztiil a Gresham-kavéhaz asztalanal vartak a jobb jovot. A hajdani
asztaltarsasagnak nem csak szava van miivészetiink tovabbi alakitasaban és vitelében, hanem
ligyszolvan csak neki van szava. Megnyerte a csatdat. Gyézott. 8! — irta Genthon Istvan 1946-
ban. Ugyanakkor figyelmeztetett arra is, hogy a posztnagybanyai ,.¢lcsapat” kizarolagos
hatalma artalmas is lehet. A csoportnak sajat érdeke, hogy tavlatokat hagyjon a fiatalabb
generacio és az 1 miivészeti tendencidk érvényesiilésének. A Bernath Aurél koré szervez6do
mivésztarsasag tagjai ezzel szemben mind az oktatas, mind a miivészeti nyilvanossag terén
Orizték vezetd pozicidjukat. Egy résziik nem csupan a haboru utani 4&tmeneti idészakban, de —
a sztalini diktatiira miivészeti elvarasaihoz alkalmazkodva — az 6tvenes években is.

A szobrasz 6zvegyével készitett 1992-es interju allitasa szerint Ferenczy a habort utan
a Szovjetunidban tapasztaltakra hivatkozva igyekezett kivonni magat a politikai szerepvallalas
alol, s ezért elutasitotta Szent-Gyorgyi meghivasat az akadémia tagnévsoranak
Gijravalasztasakor.%®? Azonban, ha tételesen sorra vessziik a habortl uténi szerepvéllalasait, a
mester hitvesének kozéleti tavolmaradasra utalo célzasa tobb évtizedes negativ tapasztalatokon
atsziirt erbteljes thlzasnak hat. Ferenczy Béni — palyatarsaihoz hasonldéan — 1945 utdn a
haborubol feleszméld orszag ujjaépiilésében alapvetden optimistan vetette bele magat. A
proletardiktatirahoz és a Szovjetunidhoz kotddd politikai multja pedig kétségtelentiil elényt
jelentett szamara ezekben az években. Szantd Piroska visszaemlékezésében a kovetkezoképpen
szamolt be 1945 tavaszan a fOiskola épiiletében éppen alakuloban 1évé Képzdmiivészek
Szakszervezetérdl: ,, Szakszervezeti konyv sem igen volt még. Csak az a kis darab papir, a
w»dokument« lapult a zsebiinkben, amit Ferenczy Béni dllitott ki oroszul minden festonek, aki
Jelentkezett, hogy él és dolgozni akar. "5 A Magyar Képzdmiivészek Szabad Szervezete, amely
a képzémiivészek érdekképviseletét hivatott betdlteni, aprilis 3-an alakult meg.%®* A hivatalos
indulast megel6z6 kozel két honapig tartd el6készité munka az ostrom alatt elkezd6dott. A

szervezet mar 1945 marciusaban rendezett egy tarlatot az Andrassy uti régi Miicsarnok elsd

%81 GENTHON Istvan: Nemzedékek a budapesti miivészéletben. Budapest, 2. 1946. 10. sz. 365.

%82 DENES 1992

583 SZANTO Piroska: A festé alma. In: Akt. Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1994. 68.

584 BENDE Janos: 4 képzémiivészeti egyesiiletek torténete. HUN-REN BTK MI MDK-C-11-20/1 208-211.
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emeleti kidllitohelyiségében, mely a bombazasoktol sijtott épiilet nyomorusagos koriilményei
ellenére kifejezetten nagy érdeklddésre tartott szamot. Az elsd hivatalos kiallitas aprilis 29-én
nyilt meg Kallai Ernd rendezésében a szakszervezet 50 tagjanak — koztiik Ferenczy Béninek —
a munkaibol. %% Ekkor vette kezdetét az Ifjusagi Tagozat elsé bemutatkozdjanak szervezése is.
A bekiildott nagyszamt munkat Beck Andras, Berény Robert, Ferenczy Béni, Kmetty Janos €s
az ifjusag négy valasztott képviseldje biralta el.>®

Mar 1945 tavaszan kezdetét vette a fovaros helyreallitasa, mialatt zajlott az orszag és a
kozigazgatas ujjaszervezése is. Még be sem fejezddott a nemzetiszocialista német katonak
kifizése, amikor megalakult a Magyar Miivészeti Tanacs.*®” A szervezet 6sszesen hat darab,
mivészeti aganként hét tagbdl all6 szaktanacsanak feladata a miivészi élet szervezése, a magyar
kulturalis élet sorsanak iranyitasa volt, munkéjukhoz a Budapesti Nemzeti Bizottsag széleskorii
autondmiat biztositott. Elsddleges célul tlizték ki a korabbi rendszer gydkeres megvaltoztatasat
és a tiszta mlivészet mindségelvii érvényesitését. A képzémiivészeti szaktanacs tagjai voltak:
Bernath Aurél, Kmetty Janos és Szonyi Istvan festomiivészek, Beck Andras, Ferenczy Béni és
Pétzay Pél szobraszok, tovabba Kéllai Ernd miivészeti ir6.%8 Ok feleltek az intézményi vezetok
kinevezésért, az igazoltatdsok meginditasaért és a miivészeti iranyelvek megallapitasaért.
Aprilisban vette kezdetét az 1ij koznevelési reform terveinek elkészitése is. Az elvi iranyitas
Orszagos Koznevelési Tanacs feladata volt, melynek elnokéiil Szent-Gyorgyi Albertet jelolték
ki. Az elndki tanacsban nem csupan szakpedagdgusok, de a magyar kultira és tudomany jeles
képviseldi is helyet kaptak. Az egyediili képzomiivész tag Ferenczy Béni volt.5 A szobrasz
szerepvallalasai ezzel nem értek véget. Hamarosan megkezdddott a Fészek Miivészklub

74

ujjaszervezése is, melynek tagavatd bizottsagaban O is helyet kapott, illetve bekertiilt az
Orszagos Mozgoképvizsgald Bizottsag tagjai kozé is.>%

1945 majusara megjelentek az elsd olyan hangok a sajtoban, melyek nagytakaritast
stirgettek a Képzdmiivészeti Fdiskolan. A Szabad Sz6 kozleménye szerint a didkok Bernath

Aurél, Berény Rébert, Marffy Odon, Barcsay Jend, Egry Jozsef, Czobel Béla, Kmetty Janos,

585 M. ABONYI Arany: Otven képzdmiivész kiallitasa. Népszava, 73. 1945. aprilis 29. 79. sz. 6.

586 [N. n.]: ,,A Képzémiivészetek Szabad Szervezete Ifjusagi ...” Magyar Nemzet, 1. 1945. majus 1. 14. sz. 4.

587 IN. n.]: Teljes autondémiat kap a Magyar Miivészeti Tanacs. Szabadsag, 1. 1945. aprilis 10. 69. sz. 2.

58 [ sd. a kdvetkezd kotet vonatkozo iratanyagait: Iratok a magyar képzémiivészet torténetéhez II. fiizet (1946—
1948) Szerk. KISS Dezs6. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészettorténeti Kutaté Csoportja, 1979.
%89 A kozoktatasiigyi miniszter Ferenczy Béni mellett Baranyay Lipotot, a Nemzeti Bank volt elnokét, Bay Zoltéan,
Sik Sandor és Szekfii Gyula egyetemi tanarokat, Illyés Gyula és Veres Péter irdkat, tovabba Kodaly Zoltan
zeneszerzOt nevezte ti a tanacs tagjaiul. Forras: [N. n.]: Kik iranyitjak kozoktatasunk reformjat? Népszava, 73.
1945. aprilis 28. 78. sz. 5.

%0 (B. F.): Megint a miivészek igazi otthona lesz a Fészek. Kossuth Népe, 1. 1945. méajus 24. 20. sz. 5. — A
Mozgdképvizsgald Bizottsag tagjai kozott volt tovabba Berndth Aurél, Patzay Pal, Szényi Istvan és Zilahy Lajos
is, csak hogy néhany nevet emlitstink. Forras: Magyar Koziony - Hivatalos lap, 1945. szeptember 29. 139. sz. 1.
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Ferenczy Béni, Vilt Tibor, Beck Andrds és Domanovszky Endre tanari kinevezését
kovetelték ! Ez az 4llitolagos igény késdbb részben elérte a céljat. Az 1945 szeptemberében
ujonnan kinevezett tanari garda tagjai alapvetden a felsoroldsban szereplé miivészek koziil
keriiltek ki. Ezzel vette kezdetét az a rovid, de annal jelentésebb idOszak is, amikor Ferenczy
Béni apja 6rokébe 1épve meghatarozo szerepet vallalhatott a hazai miivészeti oktatasban. Tanari
karrierjérdl és a katedrarol valé viharos eltavolitasarol egy kiilon fejezetben foglalkozom.

Bar Ferenczy Béni els6sorban szakmai alapon szervez6dd feladatokat wvallalt,
feladatkoreinek halmozasa kisértetiesen emlékeztet arra a lendiiletre, amely egykor az 1919-es
évet jellemezte. Uj pozicidihoz részben a Gresham-korrel véllalt miivészi rokonsag, részben a
Nobel-dijas professzorhoz fiiz6dé kapcsolata révén jutott. A koriilmények azonban egészen
masok voltak ekkor. Mig 1919-ben jellemzden fiatal, palyakezdd, a frontszolgélatot elkeriild
mivészek keriiltek dontéshozoi helyzetbe, addig 1945-ben nagyjabol ugyanennek a
generacionak az akkor 6tvenes, hatvanas éveiben jaro, tapasztalt, szakmailag elismert tagjai
vették at a miivészeti élet iranyitasat. Lelkesedésiiket és tettrekészségiiket erdsitette az a
szandék, hogy egyiitt 1épjenek til a haboru borzalmaival jar6 k6zos traumén.

A budapesti baloldali értelmiség osztozott a nacizmussal szembeni -erdteljes
ellenszenvben és abban az emberi- illetve targyi vesztességben, melyet a holokauszt és a
foévaros ostroma okozott. Mivel a miteremlakésok jellemzden az épiiletek tetd alatti részénél
kaptak helyet, a bombazéasok soran ezek az épiiletrészek voltak a legnagyobb veszélynek kitéve.
Nem Ferenczy Béni volt az egyetlen, aki életmiivének jelentds részét hagyta a romok alatt.
Elpusztult SzOnyi Istvan miiteremlakdsa csaknem az Osszes képével és oOtezer kotetes
konyvtaraval egyiitt. Patzay Pal Villam utcai miiterme is tonkrement, ott tarolt szobrainak java
megsemmisiilt. A bombakarosultak kozé tartozott tovabba Barcsay Jend, Berény Robert,
Bernath Aurél, Egry Jozsef és Kmetty Janos is, csak hogy néhany példat emlitsiink.>%? 1945
nyardn a Miivészeti Tandcs a veszteségek kompenzaldsa végett egy negyvenmillio pengds
allami miivészkolcsont terjesztett eld, amely szdz magyar miivésznek kivant fejenként 50.000
peng0s kolcsont adni a megrongalodott, illetve megsemmisiilt miitermek, ir61 alkotdmiithelyek
ellentételezése érdekében. A fennmaradt 6sszegbdl egy éven at, havi 3000 pengds jaradékot
terveztek kiutalni az arra érdemesnek talalt magyar miivészek szamara.>®® A listarél a

Mivészeti Tanacs élén allo bizottsag, az Ggy nevezett vegyes hetes tandcs dontott, melyet

%1 N. n.]: Nagytakaritast kovetelnek a KépzOmiivészeti Féiskolan. Szabad Szé, 2. 1945. majus 5. 103. sz. 3.

%92 PETROVICS Béla: Beszamold a magyar festOk és szobrdaszok szomora helyzetérdl, elsésorban a szdzados(ti
miivésztelep pusztulasarol. Magyar Nemzet, 1. 1945. junius 14. 35. sz. 5.

598 KULCSAR Laszlo: Nagy timadasokra szamit a Miivészeti Tanacs a negyvenmillié pengés 4llami miivészkdlcson
igyében. Demokrdcia, 4. 1945. julius 29. 16. sz. 5.
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Kodaly Zoltan elnokolt. A képzOmiivészeket Ferenczy Béni képviselte, helyettese Szdnyi
Istvan volt.>* Az elképzelés természetesen mar megsziiletésétdl kezdve szamithatott az
ellenséges fogadtatasra, ugyanis — hasonldoan a Tandcskoztarsasag idején tervezett
milvészkataszterhez — a keretdsszegbdl képtelenség lett volna az 6sszes igénylot kielégiteni. A
julius 29-én megtartott plenaris iilésen érdemi dontés sziiletett, melynek soran 609 miivész és

S

tudods kapott évi jaradékot. A képzomiivészek ,,ujjaépitési kolcsonét” valamivel késébb, 1945
6szén folyositottak. Az 50.000 pengds dijban maga Ferenczy Béni is részesiilt.>%

Az intenziv munka kiterjedt a kulturalis élet mindenféle megnyilvanulasara. Uj
lendiilettel nyiltak képzomiivészeti kiallitasok a fovarosban. A Nemzeti Parasztpart altal
rendezett Dozsa Gyorgy-emlékkiallitas bemutatott miveit Ferenczy mellett a Gresham-kor
vezetd milvészei valogattak Ossze, €s részben Ok profitaltak a tarlat anyagat érinté majd
kétszazezer pengds allami vasarlasbol is.5% A kormany szerzeményezésénél lényegesen tobb
mivész részesiilt a fovaros négyszazezer pengds mutargyvasarlasabol, amelyet Vas Zoltan
polgarmester kezdeményezett az elsé Szabad Nemzeti Kiallitason.%®’

Ferenczy Béninek 0sszesen harom bronz kisplasztikaja keriilt 1945-ben a

Szépmiivészeti Muzeum tulajdonaba.’®® A nagy csoportos kiallitasok mellett pedig egy &nallo

594 Az in. vegyes hetes tandcs vezetdségét (Kassik Lajos, Zathureczky Ede, Ferenczy Béni, Borbird Virgil,

Schubert Ernd, Major Tamas, Gertler Viktor) az irodalmi, zenemiivészeti, képzomiivészeti, épitdmiivészeti,
iparmiivészeti, szinmiivészeti és filmmiivészeti szaktanacsok delegaltak. In: PRAKFALVI Endre—SzuUcs Gyorgy: A
szocredal Magyarorszagon. Budapest, Corvina, 2010. 36.

595 A képzémiivészek koziil a kdvetkezOk részesiilnek az 50.000 pengés dijban: Antal Kéroly, Barcsay Jend, Balint
Endre, Beck Andras, Benkhard Agost, Berény Robert, Bernath Aurél, Bornemisza Géza, Berda Ern6, Bokros
Birman Dezsd, Bartha Laszl6, Csok Istvan, Csorba Géza, Egry Jozsef, Ferenczy Béni, Boldogfai Farkas Sandor,
Fried Pal, Gadanyi Jen6, Gabor Marianne, Gollner Miklos, Halmagyi Istvan, Hermann Lip6t, Kanddé Laszlo,
Kelemen Emil, Kmetty Janos, Koffan Karoly, Lossonczy Taméas, Lorincz Gyula, Marffy Odén, Molnar C. P4l,
Patzay Pal, Sidl6é Ferenc, Szabd Vladimir, Szobotka Imre, Sz6nyi Istvan, Varga Oszkar, Vass Elemér, Vedres
Mark, Vesztroczy Imre, Vilt Tibor, Zador Istvan, Poharnok Zoltan, Frank Frigyes, Prohaszka Jozsef, Damko Janos.
25.000 peng6s dijat kapott: Ferenczy Valér, Kallés Ede, Rapolthy Lajos, Hincz Gyula, Voros Géza, Kadar Béla,
Schonberger Armand, Bor Pal. Forras: [N. n.]: A képzémiivészek ,,ajjaépitési kolcsone®. Vilag, 1945. oktdber 6.
119. sz. 2. — Talan ennek az akcionak a folytatasara utal Illyés Gyula 1946. februar 19-én kelt naplobejegyzése is:
., Szent-Gyorgyinél Kodallyal, Kosdaryval, Ferenczy Bénivel. Lista a segélyezendd miivészekrdl.” Forras: ILLYES
Gyula: Naplojegyzetek, 1946. Kortars, 30. 1986. 7. sz. 22.

5% Egészen pontosan Berény Robert, Bernath Aurél, Ferenczy Béni, Patzay P4l és Szényi Istvan. Forras: [N. n.]:
A Doézsa Gyorgy—emlékkiallitas. Szabad Nép, 3. 1945. junius 22. 72. sz. 4. ,, A parasztpart rendezésében legutobb
megnyilt miivészeti kiallitason a kormany nagyobbszabdsu vasarlast eszkozolt. Képet vett Szonyi Istvan, Berény
Robert, Bernath Aurél, Molnar C. Pal, Diener-Dénes Rezsd, Boldizsar Istvan és Elekfy festomiivészektdl és szobrot
vasdrolt Ferenczy Béni szobrdsztol. A vdsdrldsok dsszege szdzkilencvenkétezer pengdt tett ki.” [N. n.]:
Negyedmillio peng6ért képeket €s szobrot vasarolt a kormany. Magyar Nemzet, 1. 1945. julius 5. 52. sz. 4. —
Ferenczy Béni Danaé bronzszobraért 1 067 000 pengé dijazasban részesiilt. Forras: Allami miivasarlas a Szinyei
Merse Pal Tarsasag kiallitasan és a Dozsa Gyorgy emlékkiallitason. 1945. november 23. In: Iratok a magyar
képzémiivészet torténetéhez 1. fiizet (1945) Szerk. Kiss Dezsd. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia
Mivészettorténeti Kutatdo Csoportja, 1973. 146.

%97 Ferenczy Béni ezittal is az érintett miivészek kozé tartozott. Forras: [N. n.]: Négyszdzezer peng6ért vasarolt
tole képeket a fovaros. Magyar Nemzet, 1. 1945. julius 10. 56. sz. 4.

5% Danae, 1934. GENTHON 1961b 258. (Kat. 166.) MNG, Ltsz.: 9054. (A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
ajandéka, 1945.); Tovabbi szerzemények: Fiirdézd leany (Lany fiirdékopennyel), 1943. GENTHON 1961b 260.
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gyljteményes tarlatra is nyilt lehetdsége 1945 oktoberében a Kossuth Lajos utcai Donath
kiallitasi helyiségben az ifji Hajnal Janos festdmiivész munkainak tarsasagaban.®®® Miivei a
kovetkezO években is Kkitiintetett helyet foglaltak el a hazai képzOmuvészeti élet kiallitasi
anyagaiban, és a pénzjutalommal jaré dijakban sem szenvedett hianyt.5%° 1946 februarjaban
Budapest felszabadulasanak egy éves évfordulojan a székesfévaros tizmillidé pengds
,,Szabadsag”-dijaban részesiilt.?®? Amikor pedig 1948. marcius 15-én kiosztottak az elsd
Kossuth-dijakat, megkapta a képzOmiivészek szamara megitélhet6 legmagasabb allami
kitiintetés 10.000 forintos kisdijat.5%2

Ferenczy az 1945-ben szerzett poziciok, allami bizottsagi tagsagok mellett rendszeresen
szerepelt kiilonbozo kiallitasok és palyazatok zstirijében is, igy példaul a Szocialdemokrata Part
altal meghirdetett Somogyi és Bacsé emlékmii és az Orszaghdz fékapuja elott megsemmisiilt
oroszlanszobor elkészitésére kiirt zartkorii palyazatok elbiraléi kozott.5%® A Miivészeti Tanacs
Képzémiivészeti Szaktandcsanak munkdjaban annak 1945-6s megalakulasatol kezdve aktivan,
majd csokkend lelkesedéssel vett részt egészen 1948-ig, mikor is Kéallai Erndvel egyiitt kivalt
a tandcsbol. Helylikre dr. Rabinovszky Mariusz tanicstag és dr. Zombori Miklos eldado
keriilt.®% A tanacstagok véltozasanak miértje nem ismert, de nagy valdszintiséggel kozos
megegyezésen alapult, amiben talan a szobrasz gyakori kiilfoldi tartozkodasai is szerepet
jatszottak, melyek folytdn csak korlatozottan tudott részt venni a tandcs munkajaban. Itt

azonban fontos megjegyezni azt is, hogy Ferenczy a Miivészeti Tanacs miikodését mar 1947-

(Kat. 250.) MNG, Ltsz.: 9051. (Miniszterelnokségi vétel, 1945.); Golyézo fivi, 1936. GENTHON 1961b 258. (Kat.
151.) MNG, Ltsz.: 56.254-N (Vétel a Nemzeti Kiallitason, 1945.)

59 N. n.]: ,,Ferenczy Béni és Hajnal Janos gylijteményes kiallitasat...” Magyar Nemzet, 1. 1945. oktober 17. 138.
sz. 2.; (M. A): ,,A Széputcai Donath kiallitasi helyiségében...” Szabad Szé, 47. 1945. oktober 24. 173. sz. 2.

600 1946-ban a frissen debiitalt Alkotds Miivészhaz megnyité kiallitisdn szerepelt, akar csak ,Magyar
Képzémiivészetért” mozgalom Ernst Muzeum termeiben megrendezésre keriild nagyszabasu kiallitasan. Szerepelt
a Szinyei Tarsasag jubilaris kiallitdsan, a Févarosi Képtar kiallitdsain pedig szinte bérelt helye volt miiveinek.
1948-ban a Nemzetkdzi Demokratikus Noszdvetség I1. Vilagkongresszusa alkalmabol rendezett nagyszabasti A
dolgozd nd és anya cimil nagyszabasu kiallitdson is feltlint. Az 1919-es események egykori résztvevodjeként
utdlagos tisztelet ovezte, kiilondsen az 1949-es emlékév idészakaban, amikor megemlékezésekben és a korszakot
felidéz6 kiallitason is talalkozhatunk a szobrasz nevével.

601 Az 1945-6s beruhazasokhoz viszonyitott rendkiviil magas Osszeg az 1945/1946 évi hiperinflaciobol
eredeztethetd. Ferenczy Bénin kiviil a képzOdmiivészek koziil még Bernath Aurél és Berény Robert kapta meg az
elismerést. [N. n.]: Kiosztjak a székesfévaros szabadsagdijait. Kossuth Népe, 2. 1946. februar 13. 36 (232.) sz. 4.
602 A képzOmiivészek koziil Derkovits Gyula, Egry Jozsef, Csok Istvan és Ferenczy Noémi 20.000 forintos
nagydijban, Bernath Aurél, Czobel Béla, Ferenczy Béni, Koszta Jozsef, Kovacs Margit, Medgyessy Ferenc és
Vedres Mark pedig 10.000 forintos kisdijban részesiilt. Egry Jozsef, Csok Istvan és Ferenczy Noémi a
huszezerforintos dij kettéosztasaval részesiiltek kivalo eredményeik jutalmazasaban. A kapott 6sszeg ilyen médon
a kisdijban részestilokével volt azonos. Forras: Magyar KézIiony, 1948. marcius 14. 62. sz. 5.

803 IN. n.]: Somogyi és Bacsé emlékezetének megdrokitése. Népszava, 74. 1946. februar 17. 40. sz. 4.; [N. n.]: ,,A
Vallas és Kozoktatasiigyi Miniszter a Tandcs javaslata alapjan...” Szabad Miivészet, 2. 1948. 10. sz. 335.; [N. n.]:
Oroszlanban nem lesz mar hiany az Orszaghazban. Magyar Nemzet, 5. 1949. januar 12. 9. sz. 3.

604 Kivonat a Magyar Miivészeti Tanacs képzOmiivészeti szaktanacsa 324. iilésének jegyzékdnyveébdl. In: KIss
1979. 160.
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ben vakmerd Oszinteséggel kritizalta: ,, A Miivészeti Tandcs remekiil bevalt zenei téren. Ennek
egyik oka, hogy vilagszerte hallatlan a zenei érdeklodés, ez a szazad kedvez a zenének, a nemzeti
jelleg a zenében a legkevésbé akaddlyozo tényezo. Ezenkiviil van nekiink egy Kodalyunk. Be
kell vallanom, hogy a tébbi szakokon nem akadt ilyen mindenkit befolydasolo és miivészi
folényével magaval ragado egyéniség, mint Kodaly. Nagy baj az is, hogy olyan emberek

dontenek egymas miivészetérdl, akik egymads miiveit nem is ismerik. %%

8.2. A hatarok ismét megnyilnak

A haborut kovetd demokratikus id6szak soran Ferenczy élete egyik legaktivabb, utazasokban
¢és alkotomunkaban egyarant bovelkedd periddusat élte. 1946-1947 telén hosszabb id6 toltott
Svéjcban a Comité International du Placement des Intellectuels Réfugiés meghivasara. A
szervezet mar a haboru alatt is segitette az internalt értelmiségieket, 1945 utan pedig kiilonb6z6
orszagok miivészeinek, tudosainak biztositott lehetdséget a pihenésre és a regeneralodasra.
Magyarorszagrol 21 iré és miivész kapott 6sztondijat a bizottsag valasztasa alapjan.®%® Az elsé
delegacio tagjai Szonyi Istvan, Patzay Pal, Czobel Béla, Ferenczy Béni, Illyés Gyula, Marai
Sandor, Tamési Aron és Cs. Szabd Laszlé voltak, akiket 1946 novemberében szivélyes

k.57 A miniszteri jelentés alapjan a tarsasag feladata kettés volt,

vendégszeretettel fogadta
egyszerre iranyult a magyar szellemi ¢let kiilfoldre vald kisugarzasadra €s a nemzetkozi
lehetéségek helyben valé felhasznalasara.®%® A svajci szarmazasu irok, és a hivatalos kulturélis
szervek tamogatasdval miikodé bizottsag az iidiillésre meghivott vendégeket kiilonb6zd
rendezvényeken ismertette Ossze a svajci szellemi élet vezetdivel. Hubay Miklos, a genfi
magyar konyvtar vezetdje — aki a magyar ligyekben a fenti Comité egyik tandcsadoja volt —

ugyancsak feladatanak tekintette kiilfoldi szellemi kapcsolatok megteremtését.?® Az &

tevékenységének is kdszonhetd, hogy a résztvevoknek rovid id6 alatt rendkiviil sok neves

605 FEHER 1947. 8. — Mindazonaltal Ferenczy Béni ebben az idészakban is vallalt 0j, nemzetkozi tevékenységre
iranyuld pozicidkat. 1948 nyaran a kultuszminiszter felkérésére kapott helyet a magyarorszagi UNESCO-bizottsag
testiiletében. Az elnoki tisztséget Kodaly Zoltan toltotte be, a bizottsag munkajaban részt vevo kivalosdgok kozott
a szobraszon kivill Czdbel Béla volt az egyediili képzémiivész tag. Forras: [N. n.]: ,,A hétfén megalakulo
magyarorszagi UNESCO-bizottsag...” Magyar Nemzet, 4. 1948. janius 11. 132. sz. 3.

606 A meghivottak névsora: Boka Laszlo, Bezndk Aladar, Boszorményi Nagy Béla, Czobel Béla, Cs. Szabo Laszlo,
Déry Tibor, Ferenczy Béni, Ferenczy Noémi, Genthon Istvan, Gombas Pal, Gyergyai Albert, Illyés Gyula, Kassak
Lajos, Marai Sandor, Patzay Pal, Sotér Istvan, SzOnyi Istvan, Sziics Laszlo, Tamasi Aron, Veress Sandor, Zilahy
Lajos. Forras: [N. n.]: 21 magyar ir6 és miivész utazik Svajcba. Szabadsag, 2. 1946. oktober 3. 223. sz. 6.

897 IN. n.]: A kultuszminisztérium kiilfo1di osztalyanak vezetdje... A Reggel, 19. 1946. november 18. 16. sz. 8.
898 T1lyés Gyula jelentése. Kelt Budapest, 1947. évi februar ho 24. napjan. In: ILLYES Gyula: naplojegyzetek 1946—
1960. URL https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/ILLYES/illyes02235 kv.html (Letoltve 2023. 04. 29.)

809 Az ut soran tervbe vettek egy magyar kiallitast, amely Czobel, Bernath, Nagy Istvan, Szényi, Egry, tovabba
Ferenczy, Medgyessy és Bokros Birman miiveibdl nyujtott volna valogatast.
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személyiséggel nyilt alkalma Osszeismerkedni.’® A  ziirichi &sszejoveteleket és
muzeumlatogatasokat kovetve Ferenczy egy kisebb tarsasdggal Genfbe utazott, ahol a
varosnézés és a kozosségi élet mellett alkotasra is volt lehet6sége. Hetente 3-4 alkalommal jart
esti aktra egy szobrasz maganiskolaba.®! Kozben egy londoni miivészeti folyoirat felkérésére
kezdett cikket irni Renoir, Maillol és Despiau miivészetérdl.%'? Az irds kiilfoldi megjelenésérdl
nincs tudomésunk, a szdveget itthon a Vilasz folydiratban publikalta magyar nyelven.®:
Ferenczy az Ut soran megfordult Naxban, Baselben és Winterthurban is, €s ahol csak alkalma
nyilt rd, megtekintette a helyi nagy modern francia gylijteményeket, kiilonos tekintettel a mar
emlitett hdrom mester nagyméretii bronzszobraira.

A habort utan a kiilhoni magyar kulturalis intézmények is folytattak miikodéstiket. A
romai Collegium Hungaricum 1947 0szétdl kezdve szdmos magyar irdt, képzOmiivészt és
tudodst latott vendégiil. Koztiik volt Ferenczy Béni is, akinek 1947 szeptembere €s 1948 4prilisa
kozott ezuattal felesége tarsasagaban nyilt alkalma Italia felfedezésére. A meghivottak
toborzasaért Kardos Tibor felelt, akit 1946-ban neveztek ki a Romai Magyar Intézet
igazgatojava. Feladata az olasz—magyar kulturalis kapcsolatok fejlesztése volt, 6 pedig mindent
megtett azért, hogy az akadémia a magyar kultiira és tudomany szolgalatiban alljon.?'* A
Palazzo Falconieri vendégei a rendkiviil intenziv kulturalis 1égkort élveztek. A palotdban az
olasz kozonség szamdra is nyitott eléadasok, koncertek keriiltek megrendezésre, melynek
foszerepldi gyakran az intézet szallovendégei voltak. Az Italidban toltott honapok alatt a
meghivottaknak kisebb-nagyobb kiranduldsok beiktatasara is volt lehetdségiik. Ferenczy
Béni¢k Romaba érkezésiik elétt Olaszorszag északi részén tettek egy nagyobb utat: ,, ...ez alatt
az egy honap alatt annyi mindent lattunk, tapasztaltunk, élveztiink, hogy azt sem tudnam hol
kezdjem — voltunk Velencében (kiadésan), Padoviban, Firenzében, Pisaban, Perugidban és

’

most itten Romaban a Falconieri népi collégiumban” — irta a szobrasz Sarkozi Martanak

610 Koztiik két nagynevii magyar emigranssal, dr. Szondi Lipéttal, a Magyar Allami Gyégypedagogiai
Laboratérium volt igazgatéjaval és a freiburgi egyetemen tanité dr. Szilasi Vilmossal, a filoz6fia-torténet
nemzetkodzileg megbecsiilt tuddsaval, aki Bernath Aurél egyik legkozelebbi baratja volt.

611 Képes levelezdlap Martsa Istvannak Genfbdl Budapestre, 1946. december 8. Kozolve: M. SzUics 1999. 62.

612 Postai levelezélap Martsa Istvannak Genfbél Budapestre, 1946. december 30. Kézdlve: M. Szucs 1999. 63.
613 A szobrasz egy késébbi levelében Bruno Fiirstot emliti egy a témajat tekintve azonos tanulmany
megrendeldjeként. Forras: Ferenczy Béni levele feleségének Svajcbol Budapestre, Nax, 1946. december 13. koriil.
Kozolve: KONTHA 1983b 24-30. A szoveg végiil 1947 tavaszan jelent meg magyar nyelven: FERENCZY Béni: Egy
szobrasz levele Despiau halalara. Valasz, 7. 1947. 5. sz. (1. kotet) 479-483.

614 Az irodalomtorténészként és lelkes italianista miiforditoként ismert Kardos 4ltal kitalalt jogcim egy Janus
Pannonius forditasokat tartalmazo kotet 1étrehozasa volt, ami egyfajta iirligyként szolgalt az irodalmarok italiai
tartozkodasara, hiszen a meghivott kolték nem az irdasztal f61¢é gdrnyedve, a reneszansz humanista miiveivel
elfoglalva t6ltotték a romai iddszakot. A tervezett kotet mindenesetre eljutott a megvalosulasig, az érdemi munka
azonban mar Magyarorszagon zajlott. — A megjelent kotet bibliografiai adatai: Janus Pannonius valogatott versei.
Szerk. GEREZDI Raban—KALNOKY Laszl6. Budapest, Szépirodalmi Koényvkiado, 1953.
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cimzett levelében.®®® Uti élményeirdl a Magyar Miivészet 1948-as évfolyam elsé szaméban
szamolt be részletesen.®1®

Az akadémian az idosebb korosztaly és az 0 generacid tagjai osztoztak egymas
tarsasagaban. A fiatal tehetségek koziil érdemes kiemelni Pilinszky Janost, Toldalagi Palt,
Nemes Nagy Agnest, Lengyel Balazst, Takats Gyulat és az italiai emlékeirl konyvet is ird
Csorba Gydz6t.%1" Ott volt tovabba Webdres Sandor és Karolyi Amy, akik friss hazasokként
vettek részt ezen a szamukra kvazi naszutnak szamitd kalandon. A tarsasag egyiitt jarta be
Romat, kozosen fedezték fel a varos gazdag épitészeti és muzedlis értékeit. Az etruszk
muzeumban és Orvietoban Kerényi Karoly klasszika-filologus, a Capitoliumi Muzeumban
pedig Ferenczy Béni vezette a kompaniat. A szobrasz tarsasagaban tett felfedezOutak az
el eldzetes tanacsokkal, kis skicceken vazolva fel nekik a megtekintésre ajanlott szobrokat,
épiileteket.®’® Lengyel Balazs pedig ekként emlékezett meg utmutatasairdl: ,, Tanulni igazdabol
Ferenczy Bénitdl tanultunk. [Nemes Nagy] Agnes az egyetemen miivészettorténet szakos is volt,
és mindent akart tudni, amit ldatni, tapintani lehetett e téren. (...) Béni igazi mester volt, a
miivészet nagymestere, nem tudés. Reveldciot tudott adni egy félmondatdval. "®'° Az Akadémia
egyik 1947 decemberében megrendezett irodalmi estéjén T. S. Eliot ,,Kdltészet a szinhdzban”
témaju eldadasa volt a program. Itt mutatta be az angolul is kivaléan beszéld Ferenczy Béni a
brit koltdnek Wedres Sandort, akit Eliot maga mellé liltetett, és a szobrasz tolmacsolasanak
segitségével igéretet tett arra, hogy elolvassa az ifjii magyar lirikus németre forditott verseit.5%°

1948 januarjaban a delegacio tagjai az olasz allam tdmogatasaval kollektiv kirandulast
tettek Szicilidba a Risorgimento ¢és az 1848-49-es forradalom ¢és szabadsagharc
centenariuménak alkalméabol.8?! Az iiriigy egy Cataniaban megrendezésre keriild magyar-olasz
irodalmi est volt.522 A kiildottség tagjait azonban jobban érdekelte a dél-olasz térség
megismerésének lehetdsége, mint a hivatalos kulturprogram, ennek kdszonhetdéen nyilt ugyanis

lehetéségiik a taorminai gordg szinhaz romjainak megtekintésére.®?

615 Ferenczy Béni keltezetlen levele Sarkodzi Martanak Romabol Budapestre. OSZK Kézirattar 17/110

616 FERENCZY Béni: Miivész a mitvészetrdl — Utilevél Italiabol. Magyar Miivészet, 15. 1948. 1. sz. 28-30.

617 CSORBA Gy6z6: Romai foljegyzések 1947-1948. Budapest, Pro Pannonia Kiado6i Alapitvany, 2002.

618 CsORBA Gy6z6: Talalkozasaim. (Kérdezé: ALBERT Zsuzsa) Jelenkor, 23. 1980. 1. sz. 10.

819 LENGYEL Baléazs: Két Réma. Budapest, Jelenkor Kiado, 2018. 46-47.

620 1947. december 9-¢i feljegyzés. In: CSORBA 2002. 46-47.

821 Az olasz egység gondolatdnak bazisat ugyanis az orszag legdélebbi régidja adta. — CSORBA Gy6z6: Kis
torténetek egy nagyon nagy koltérél. Weores Sandor hetvendtodik sziiletésnapjara. Magyar Nemzet, 51. 1988.
junius 22. 148. sz. 4.

622 | ENGYEL 2018. 49-50.

623 Bz alatt az utazas alatt esett meg Wedres Sandorral az a sokat idézett eset, mikor egy olasz tarsasaggal atmulatott
¢éjszaka utan az itallal egész €lete soran hadilabon all6 kolt6 a Ferenczy hazaspar altal tanuzott iraton fogadott
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A koalicios idészak kedvezett a nemzetkdzi kidllitasok szervezésének is. A Ferenczy
miveit is bemutatd 1948-as stockholmi illetve bécsi kidllitdsok els6sorban a KUT ¢és a
Gresham-kor miivészetének reprezentalasara fokuszaltak, és ennek a kornek az el6térbe allitott
helyzetérdl tantiskodott az azévi velencei magyar kidllitds anyaganak Osszetétele is, ahol
Ferenczy Béni mellett Marffy Odén, Egry Jozsef és Szonyi Istvan szerepelt nagyobb
kollekcioval.%?* E harom festé utoljara 1934-ben kapott kiemelt helyet a bienndlén, Ferenczy
Béni azonban nem is oly régi, 1942-es szereplését ismételhette meg. Bodi Kinga
milvészettorténész meglatasa szerint a szervezobizottsag legfobb szandéka az 1930-as évek
masodik felének tarlataibol és kiilondsen az 1940. és 1942. évi velencei magyar kidllitdsokbol
kiszoritott, illetve csak marginalisan részt vevo miivészeknek ,,karpotlasul” adtak meg utolag a
lehetdséget a nagy nemzetkdzi szereplésre, a szervezdk vélasztasat azonban a tudatos
jovatételnél prozaibb okok motivaltak.b? | 4 VKM X. Féosztdlya siirgds értesitést kér a Tandcs
allasfoglalasarol Magyarorszagnak a velencei Biennalén valo részvétele felol. A kiallitas majus
29-én nyilik meg. Az ido rovidsége miatt nem lehet megfeleloen reprezentativ anyagot
Velencébe juttatni, ezért a Firenzében és Romaban bemutatott és jelenleg Romdban tdrolt
anyagot (Marffy, Bernath és Egry 20-20 képe, Ferenczy Béni 10 szobra) kivanja Velencébe
kiildeni” — olvashatd a Magyar Miivészeti Tan4cs iilésének jegyzékonyvében.b?® Az iilésen
Sz6ényi helyett Bernath neve tévesen hangzott el, és a kidllitott mtivek darabszaméban is van
eltérés: a valosagban Egrytdl 21, Marffytol 21, Szényitdl 20 festmény, Ferenczy Bénitdl pedig
21 kisebb-nagyobb bronz és plakett szerepelt a kiallitason.5?’ A feljegyzésbél azonban
egyértelmiien kideriil, hogy az anyag kivalasztasa els6dlegesen praktikus szempontokon
alapult. Mindazonaltal a korabban mar Olaszorszagba szallitott kollekcio Osszeallitasa soran is

érvényesiilhettek a Bodi altal felvetett motivaciok. A végiil Velencét is érintd firenzei-romai

feleségének jozan ¢€letet: ,, Feleségemnek ezennel megigérem és megfogadom, onszantambol és sajat tervembal,
hogy: egy nap félliter bornal tobbet nem iszom, kivétel havonta egyszer, de akkor sem berugasig. Beriugni
maximum félévenkint egyszer. Wedres Sandor / Catania, 1948. jan. 24. / Tanuk: Ferenczy Erzsi, Ferenczy Béni
Forras: Weores Sandor és Kdarolyi Amy élete képekben. Szerk. KAROLYI Amy—MOoOLDOVAN Domokos. Budapest,
Magvetd, 1984. 141.

624 XXIV Biennale di Venezia. Catalogo. Venezia, Edizioni Serenissima, 1948. 321-327.

625 | Az az évi tarlatnak kultirpolitikai-reprezentdcios torekvése, olvasata csupan abban az értelemben volt, hogy
az uj kultusztarca azt kivanta a nemzetkozi porondon mutatni, hogy ez egy mdsik Magyarorszag, amely ezuttal
kiemelt helyet biztosit az ,,el6z6” Magyarorszag daltal ,, parkolopadlyara” allitott miivészeknek. Hatarozottan cél
volt a nemzeti-konzervativ irdnyzatok kizardsa, valamint keriilték a politikai, torténelmi, bibliai tematikaju képek
kiallitasat, igy kizarolag ,,semleges” tajképek, csendéletek, portrék, aktok uraltik a termeket. Az 1942-es politikai
miivek utan kizarolag humdanus, dszinte hangulatképeket allitott ki Magyarorszag: a politikai tartalom, torténelmi
utalasok helyett a tiszta, modern festészeti problémak bemutatasa volt az tizenet.” — olvashatd Bodi elemzésében.
In: BODI 2014. 233-237.

626 Hatarozat Magyarorszagnak a velencei Biennalén vald részvételérdl. Kivonat a Magyar Miivészeti Tanacs
képz6miivészeti szaktanacsa 317. tilésének jegyzokonyvébdl. 1948. aprilis 27. In: Kiss 1979. 207.

627 PALINKAS Laszlé: A firenzei magyar csoportkiallitas. Magyar Miivészet, 15. 1948. 3. sz. 154.

143



vandorkiallitas szervezése mar 1947 6szén megindult. A targyalassorozat elején Bernath Aurél,
Egry Jozsef, Ferenczy Béni, SzOnyi Istvan és Vilt Tibor kapott meghivast a késziil¢ olasz
tarlatokra, melyeket Firenzében és Romaban terveztek bemutatni.®® Az els6 kiallitasra mar
1948 februarjaban sor keriilt a firenzei Strozzi-palotaban a mar emlitett kvartett anyagabol.52°
A tarlatot a frissen alakult firenzei Magyar Miivészettorténeti Intézet rendezte, melynek a fiatal
mivészettorténészek, kutatok és miazeumi tisztviselok képzése mellett a régi és kortars magyar
miivészet kiilfoldi reprezentalsa tartozott az elsd rendii feladatai k6z¢.5%° A kovetkezd allomas
Roéma volt, ahol a magyar kdvet a Galleria d’Arte Moderne termeiben az olasz kormany ¢és
kulturalis élet képviseldi elétt tartotta megnyitd beszédét.®3! Az 1948-as év tehat Ferenczy
szadmara az italiai bemutatkozas jegyében telt. Szobrai — az emlitett vandorkiallitas mellett — a
Catanidban megrendezésre keriil6 magyar hét alkalmaval nyilt képzédmiivészeti tarlaton is nagy
sikert arattak.®%

1948 6szén konyv formaban is megjelent Francois Gachot Ferenczy Bénirdl sz6106 irdsa
a L’Art Hongrois ismert és népszerii sorozataban, aminek kovetkeztében fellendiilt a szobrasz
franciaorszagi népszertisitése is.%%% Személye kitiintetett helyett kapott az 1949-es év parizsi
bemutatoinak anyagaiban, igy a nemzetkozi érem- és plakettkiallitasra kikiildott kollekcidban,
¢s abban a miitargyegyiittesben, melyet Jean Cassou, a Musée d’ Art Moderne igazgatdja allitott
Ki 1949 tavaszan a francia fovaros egyik legjelentésebb kiallitohelyén.®®* A L'Humanité
folyoirat a kiallitds beharangozojat Derkovits Gyula és Ferenczy Béni egy-egy miivének
reprodukcidjaval illusztralta.5®®
Az 1948-as év ,,...kivételes éve volt a haboru utani, sajnos csak rovid ideig tarto
36

mozgalmas magyar szellemi életnek” — olvashatd Lengyel Balazs visszaemlékezésében. ©

Juniusban a hazai sajtdé még biiszkén szamolt be a rdmai intézet kulturalis ténykedésérdl, a

628 N. n.]: ,,Szényi Istvan, a neves festd...” Szivdrvany, 2. 1947. oktéber 11. 41. sz. 16.; [N. n.]: ,,Roméban és
Firenzében...” Szabad Miivészet, 1. 1947. 11. sz. 223.

629 IN. n.]: ,,A firenzei Strozzi-palotédban...” Népszava, 76. 1948. februar 21. 43. sz. 4.

630 PALINKAS 1948. 153-154.

831 [N. n.]: Magyar kiallitds Romaban. Népszava, 76. 1948. aprilis 13. 77. sz. 4.; (Pasquina): Romai levél. Politika,
2. 1948. majus 29. 22. sz. 2.

832 [N. n.]: Catanidban magyar hetet rendeztek. Magyar Nemzet, 4. 1948. februar 27. 48. sz. 4.; [N. n.]: ,A
»MOMENTO SERA« rémai lap...” Szabad Miivészet, 2. 1948. 5. sz. 198.

633 GACHOT 1948

834 (B. T.): Kiilfoldi kulturalis kapcsolataink fejlédésérdl nyilatkozik Muranyi-Kovacs Endre. Vildg, 1949. marcius
22.1139.sz. 4.

835 [N. n.]: ,,A parisi nemzetkdzi érem- és plakettkiallitasra...” Vilag, 1949. aprilis 6. 1151. sz. 2.; [N. n.]: ,,A parisi
nemzetkozi érem- és plakettkiallitason...” Szabad Miivészet, 3. 1949. 5. sz. 223.; [N. n.]: L’Art Hongrois
contemporain.  L'Humanité:  journal  socialiste — quotidien. 31 mars 1949. 3. URL
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k4748013p/f3.item.r=%22beni%20ferenczy%22 (Letdltve 2022. 09. 17.)

636 | ENGYEL Balazs: Kerényi, Fiilep és Bibo (Romaban, 1948-ban). Irodalmi Szemle, 37. 1994. 9. sz. 67.
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virdgz6 nemzetkozi egyiittmiikddés azonban mar nem tartott sokaig.%®” Az otthoni politikai
¢letben 1étrejovo fordulat és a hideghébort koranak bekdszonte a nyugati orszagokban miikodo
magyar intézetek miikodésére is hatassal volt. A Romai Magyar Akadémia 1949 06szén
besziintette mukodését. Innentdl abbamaradtak az 0Osztondijas utak, Kardos Tibort ¢és
munkatarsait pedig hazarendelték.®*® Csorba Gyéz6 visszaemlékezéseiben kiilon kitért ra, hogy
Wedres Sandor a magyarorszagi politikaban beélld fordulat miatt alig akart hazamenni
Romabol. Ezzel kétségteleniil nem volt egyediil. Hogy a magyar intézet lakoi koziil kikben
otlott fel egy esetleges emigracié gondolata, azt természetesen nem tudhatjuk, de ekkor hagyta
el végleg az orszagot Takéacs Jend, Pasteiner Eva és Cs. Szab6 Laszl6 is, hogy csak Kardos
Tibor romai vendégeit emlitsiik. A sor hosszan folytathatd, tobbek kozott Ferenczy Béni svajci
Gtitarsaval, Marai Sandorral.®® A nyugati utak allami timogatdsat néhany éven beliil teljesen
felszamoltdk. ,,4 mi festéink, amikor Miinchenben vagy Pdarizsban tanultak, nemcsak
mesterséget, hanem elsosorban vilagnézetet tanultak ott, azt, hogyan kell latni és dbrazolni a
vilagot, és mit kell belole abrazolni. Nos, ez a vilag, amelyet ott, a Nyugaton tanultak meg ldtni
és abrazolni, nem a mai vilag t6bbé, nem a mi vilagunk, nem a magyar nép vilaga: idegen vilag,
amelyhez nincs tobbé koziink” —kozvetitette az 01j elvarasokat Révai Jozsef miniszter 1949-ben

a szovjet festmények kiéllitdsinak megnyitobeszédében. %4

8.3. Tarsasagi kor

Ahogy arrol korabban mar sz6 volt, Ferenczy Béni és batyja kozott a moszkvai iddszak évei
alatt megromlott a viszony. Az 1910-es években kialakult barati korrel viszont a hazatérését
kovetd években még tartotta a kapcsolatot. Az azonban mar a kései emigracios levelekbdl
kideriil, hogy a 1930-as évek kozepén kezdetét vette egyfajta eltdvolodas a Wilde csaladtol,
aminek kovetkeztében a negyvenes évek mésodik felére elvaltak utjaik.®*! Lessner Man6 1944-
ben tragikus koriilmények kozott elhalalozott, és a masodik vilaghaboru évei alatt az ikrek
kozott is sor keriilt a kenyértorésre. A miivészettorténészek altal kevéssé latogatott

Politikatorténeti €s Szakszervezeti Levéltar 6rzi Révai Jozsef irdsos hagyatékat, melyben

837 GACH Marianne: Romai hdlgyfutar. Haladas, 4. 1948. jinius 24. 26. sz. 6.

638 SARKOZY 2018. 733.

839 | SCSEI Péter: Reményi Jozsef-mozaikok (1-3.) Irodalmi Szemle, 49. 2006. 12. sz. 98.

640 Révai Jozsef népmiivelési miniszter megnyitd beszéde a szovjet festmények kiallitasan. Szabad Miivészet, 3.
1949. 9-10. sz. 356-358.

841 Ferenczy Béni levelei szerint a negyvenes évek kozepéig tartottdk a kapcsolatot, amikor is valamin ,,csendesen
Osszezordiiltek” és elvaltak az utjaik. Forras: Ferenczy Béni 1949-es datalast levele Németorszagban €16 lanyéanak,
Rosi Viebrocknak (kézirasos levél német nyelven, boriték nélkiil) MTA Kézirattar és Régi Konyvek Gylijteménye
5988/28
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fellelhetd Ferenczy Noémi egy 1945. marcius 14-én kelt levele, amely vélaszt ad arra a sokat
vitatott kérdésre, hogy mi vezetett az ikrek kapcsolatanak megromlasdhoz.®*? A miivészné
beszamoloja szerint fivére nehezményezte és egyszersmind félre is értette azt, hogy 0O
menedéket és ételt adott egykori férjének, a szovegben csak Alexként emlegetett Krizsan
Sandornak, aki feltételezhet6en tevékeny résztvevoje volt a naci hatalomatvételnek.®® Noémi
szerint fivére azt is szemére vetette, hogy allami megbizast vallalt a Horthy-korszak idején.5
Ferenczy Noémi életének és miivészetének ismerdi persze jol tudjak, ha valamivel nem lehet
vadolni személyét, az a jobboldali politikai torekvésekkel valo szimpatizalas.®*® A miivészné
ellentétes iranyu elfogultsaganak bizonyitéka a Rakosi-korszak politikajadhoz fiiz6d6 toretlen
bizalma. Ennek azonban a Ferenczy ikrek kozos jovOje szempontjabol mar nem volt
jelentdsége, hisz fivére mindkét rendszerrel szemben erdteljes kritikat fogalmazott meg.
Egykori szoros, mély kapcsolatuk 6rokké lezarult, és az elszakadast a szocialisan amugy is
zarkozott lanytestvér élte meg rosszabbul.

A korabbi évtizedekhez hasonloan a szobrasz elsédleges tarsasagi kore tovabbra sem
képzdmiivészekbdl tevodott 0ssze. Mig a bécsi iddszakban elsdsorban miivészettorténészekkel
vette koriil magat, addig a 40-es, 50-es években foként az irodalmi élet képviseldivel keriilt
kozeli kapcsolatba. Barati korének magja mar a haboru alatt kialakul6félben volt, az koalicids
id6szak kiilfoldi utjai soran pedig tovabb béviilt. Ferenczy Béni kapcsolati haldja alapjaiban
véve hatdrozta meg karrieratjanak felvett irdnyait, baratai révén ugyanis szdmos konyvkiadoval
¢és folyoirattal keriilt 0sszekottetésbe, amelynek kovetkeztében fellendiilt miivészeti iroként,
majd késobb illusztratorként végzett tevékenységeinek kore. A negyvenes évek masodik
felében sziiletett — a Vdlasz és a Tér és Forma cimii folyoiratok hasabjain publikalt — irasai

jellemzden a modern francia szobraszati hagyomanyok és mesterek ismertetését tlizték ki célul.

642 Ferenczy Noémi levele Révai Jozsefhez, Budapestrél Debrecenbe 1945. marcius 14. Politikatorténeti és
Szakszervezeti Levéltar - VI. Személyi gylijtemények, visszaemlékezések fécsoport, 793. fond, Révai Jozsef
hagyatéka. fond 33. Ge. 114. 1.

643 K6rosi-Krizsan Sandor (1896-1970): magyar 0jsagird, szerkesztd, kozird. 1923 tavaszan feleségiil vette
Ferenczy Noémit, hdzassaguk azonban nem tartott sokaig, 1929-ben hivatalosan is felbontottak hazassdgukat. A
hazassagi levél és a hazassagot felbontd bizonyitvany megtalalhato Ferenczy Noémi KEMKI Adattardban 6rzott
hagyatékaban. (SZM-KEMKI ADK Ad/20150-79/1)

644 Ttt minden bizonnyal Ferenczy Noémi nagyméreti Szent Istvan gobelinjére utalnak, melyet Istvan kiraly
halalanak 1938-as 900. évforduldja alkalméabol rendelt meg a Szent Istvan Emlékév Végrehajtoé Bizottsaga 1939-
ben Nyiregyhdza szamara. A nagyszabasu kompozicié atadasara 1941 marciusaban kertiil sor. Fivére vadjara
reagalva a miivészné azt irta Révainak, hogy a karpit elkészitését csupan miivészi indittatasbol vallalta, mivel ki
szerette volna probalni a nagy méretben alkotast. A megbizas elnyerését pedig masfél évnyi huzavona elézte meg,
amely abbol eredt, hogy az akkori allam politikailag megbizhatatlannak tartotta személyét.

645 Noémi levelében kitért arra is, hogy fivére ellene vald fellépésének — a szavaival élve ,,furcsa infantilis
rivalizalasanak” — hatterében feleségének, Erzsinek tevékenységét sejti. Hipotézisét sem cafolni, sem
aldtdmasztani nem all médunkban, annyi azonban bizonyos, hogy Ferenczy régi kapcsolatai a masodik hazassaga
utan kezdtek megromlani.
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Emellett neve a Szinyei Tarsasdg haboru utan Ujra induld lapjanak, a Bernath Aurél éltal
szerkesztett Magyar Miivészetnek a munkatarsai kozott is szerepelt.®*® A lap 1948 majusaban
Genthon Istvan tollabol atfogd képes ismertetést kozolt Ferenczy Béni Gjabb munkair6l.®*” O
maga pedig ebben a folyodiratban publikalta olaszorszagi élménybeszamoldjat, és recenziojat

Alec Miller ké- és marvanyfaragasrol sz616 kézikonyvérsl. 548

8.4. Allami megbizdsok és visdrlasok

A koaliciés korszak kezdeti tervei kozott tobb olyan plasztikai munka szerepelt, mellyel
kapcsolatban Ferenczy Béni neve is felmeriilt, megvalosulasig azonban csak toredékiik jutott.
A Képzoémivészek Szabad Szervezete a Nemzeti Szalon 1jjaépitése érdekében kivant
forgalomba hozni egy olcsobb keramia- és egy dragabb bronzplakettet, melyet Ferenczy Béni
és Beck Andras készitett volna, elkésziiltiikrél azonban nincs tudomasunk.®*® Szintén 1945
nyarara tehetd az a terv, amely arra iranyult, hogy a Szovjet-Magyar Miivelddési Tarsasag
elécsarnokaban felallitsanak egy Patzay altal mintazott Puskin-, és egy Ferenczy altal készitett
Mecsnikov-szobrot.?® Az elérheté forrasok tantsaga szerint ezek a tervek sem jutottak el a
megvalosulasig, Ferenczy Béni azonban a tarsasag felkérésére még abban az évben elkészitett
egy bronzérmet az orosz Nobel-dijas orvostudds arcképével.®! 1945 oktoberében a Miivészeti
Tanacs dontdtt a szobrasz 1936-os Bartok-érmének sokszorositasarol is.®®? A rakovetkezd
évben 6 mintazta meg a Kossuth hid épitésében résztvevd legkivalobb munkéasok szdmara
megrendelt emlékérmet, a Budapesten vendégszerepld roméan énekmiivészek tiszteletére
készitett ,,Pro Arte" emlékérmet, a Tihanyi Bioldgiai Intézet érmét és a Balassa szabadkdmiives
paholy plakettjelvényét is.®>® 1947-ben a Kozoktatasiigyi Minisztérium megbizasara készitette
el a Kassak Lajos 60. sziiletésnapjara szant jutalomérmet, melyet Ortutay Gyula egy hazi

tinnepség keretében adott at a mesternek, illetve az 1949-es évre is jutott egy Nagybanya-plakett

846 IN. n.]: Nem éppen koziigy. Demokrdcia, 7. 1948. februar 1. 5. sz. 4.

647 GENTHON 1948 — A tanulmaényt tiz Ferenczy-szobrot dbrazold miimelléklet egésziti ki.

648 FERENCZY 1948a; FERENCZY Béni: Alec Miller: Stone and marble carving. (K- és marvanyfaragis. A
szobrasznovendék kézikonyve.) Konyvismertetés. Magyar Miivészet. 15. 1948. 4. sz. 198-199.

84 POGANY O. Gabor: Miivészek az ujjaépitésben — A Képzémiivészek Szabad Szervezete Sszre helyredllitia a
Nemzeti Szalont. In: Vilag, 1945. jinius 21. (31. szam) 2.

850 SzEGI Pal: (sz. p.): Négy hét alatt késziilt el Patzay Pal nyiregyhdzai kozak-emlékmiive. Fényszérd, 1. 1945.
augusztus 16. 4. sz. 14.

851 Mecsnyikov, 1945. TOTH 2016. 79-80. (Kat. 81; 81/a)

852 [N. n.]: ,,Bartok Béla emlékére...” Szabadsdg, 1. 1945. oktdber 9. 216. sz. 4.; Bartok Béla emlékére, 1946.
ToOTH 2016. 81. (Kat. 83.)

658 ToTH 2016. 80-85. (Kat. 82-87.)
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és két szabadkémiives érem.®**Az éremmunkak azonban csak egy csekély szeletét adtak a
korszak szobrédszati megbizasainak. Ferenczy Béni az 1945-1949 kozotti iddszakban abban a
szerencsés helyzetben volt, hogy egzisztencidlisan nem szorult ra arra, hogy allami
megrendelésekért konyokoljon, kivaltképp nem olyanokért, melyeknél komoly engedményeket
kellett tenni a megrendeldi akarat irdnyaba.%®® Az emlékmii miifajarol amugy is rossz
véleménnyel volt, eldszeretettel idézte bécsi olvasmdnyai soran megismert Robert Musil
mondasat: ,,Az emlékmii az a malomko, melyet az iinnepelt nyakaba kétnek, és ezzel siillyed a
feledés tengerébe.”®® A tiszteletadas altala kedvelt formaja az emlékérem volt, ami valoban
nem olyan sulyos, hogy a mélybe rantson. Mindazonaltal 1947-ben nyiltan vallott arrdl, hogy
amennyiben szabad kezet kapna hozza, 6rommel dolgozna monumentalis munkakon, ennek
hianyaban azonban marad az érmészet és a kisplasztikak készitése mellett.®*’ A habora utani
bronzhidny azonban ezeket a kevéssé koltséges miifajokat is hatraltatta. A bronzontés koltségeit
sajat részre is csak alkalomadtan tudta finanszirozni, figurai egy része ebbdl kifolydlag csupan
a gipszontvény-fazisig jutott.?® A szabad miivészi munka mellett ebben az idészakban
elsdsorban csak olyan megrendeldi feladatokra vallalkozott, melyeket izgalmas kihivasként élt
meg. ,, ...minden kornak megvolt a maga realizmusa. Természetes, hogy valodi képzomiivészet
csak ott lehetséges, ahol a miivész nemcsak témajat valaszthatia meg szabadon, hanem
formakérdésben is maga dont. Miivészi szuverenitdas nélkiil a miivészet iires és tartalmatlan
kézmiiiparra alacsonyodik” — olvashato nyilatkozataban.%®

1949-ben azonban megkezdddtek azok a felkéréses allami megbizasok, melyekre mar
nem lehetett, vagy legalabbis nem volt érdemes nemet mondani. Az (1j miivészi program elso
beruhdzasai kozott szerepelt az €pitésiigyl minisztérium kiilonb6zd kozépiiletek diszitésére
iranyuld tervpalyazata, amelynek keretében huszonegy magyar képzOmiivész részesiilt

egyenként négy-négyezer forintos megbizasban. ,, Képzomiivészeinkre egyre tobb feladat var.

854 Kassdk Lajos, 1947. TOTH 2016. 85. (Kat. 88.) Tovabbi forrdsok: Ferenczy Béni szobraszmiivész vazlatai most
késziilé Kassak-plakettjéhez. (Repr.) Uj Magyarorszdg, 3. 1947. mércius 8. 10. sz. 10.; [N. n.]: Unneplik Kassak
Lajost. Magyar Nemzet, 3. 1947. marcius 22. 67. sz. 4.; [N. n.]: ,,Péntek délben...” Népszava, 75. 1947. marcius
22.67.sz. 4.; Nagybdnya (Festénd), 1949; Szabadkémiives plakett, 1949; Balassa Jozsef szabadkémiives plakett,
1949. TOTH 2016. 86-87. (Kat. 89, 90, 91.)

85 A koszak emlékmii-szobraszatardl bdvebben: BANOCZI Zsuzsa: Koztéri szobrok, palyazatok. In: A fordulat
évei. 1947-1949. Budapest, 1956-o0s Intézet, 1998. 265-286.

6% KONTHA 1981. 0. n.; Robert MUSIL: Mogorva elmélkedések — Emlékmiivek. In: U8: Préza, drdma. Pozsony,
Kalligram Konyvkiado, 2000. 334-337.; KOMLOS Aladar: Musil és a magyarok. Nagyvildg, 5. 1960. 8. sz. 1263.
857 FEHER 1947. 8.

88 ...szép lassan megessziik az utolsé bronzokat is. Mert ujakat kiénteni nincs a szobrdsznak pénze, legfeljebb a
gipszontvényig jut el! Mégis, mégis bizom a jovében. Nézzen csak le — mutat ki az ablakon, — nézze, hogy
dolgoznak az épiilo Margithidon! Minden nap elébbre viszik, iitemesen zeng a munka ritmusa. Taldan, ha a romok
eltiintek, majd sziikség lesz redank, a mi munkankra is!” — olvashaté a szobrasz nyilatkozataban. FEHER 1947. 8.
659 o,
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Csak minap ftették kozzé a Falk Miksa utcai honvédszobor és a MEMOSz-székhaz
eloadotermeének freskopalydzatat és népi demokraciank ismét halado miivészeinkhez fordult.
(...) az MDP javaslatara inditott akcioval a kultuszminisztérium és az épitéstigyi minisztérium
egyreszt azt kivanja elérni, hogy a miivészek konkrét feladatokhoz jussanak, masrészt alkalmat
kivan adni, hogy miivészeink a polgari szalon miivészetbol kiemelkedve a szocialista realizmus
eszményeit szolgalhassak” — olvashatod a Szabad Nép propagandaanyagaban.®®® A meghivott
muvészeket freskok, szobrok, dombormuivek, szines keramiak tervének elkészitésére kérte fel
az allam. Ferenczy Béni és Szabo Ivan az OTI (Orszagos Tarsadalombiztositdo Intézet)
Fehérvari uti intézet dombormiiveire kapott megbizast. Valoszintileg errél a munkarol ad hirt a
szobrasz 1950 juniusaban kelt levelében, melyben arrdl tajékoztatja lanyat, hogy éppen egy

teljesen érdektelen budapesti épiiletdombormiivén dolgozik.%%!

8.5. A Petofi-szobor iigye

., Ferenczy Béni Petdfi-szobranak kalandos és bosszanto sorsa évek ota szobeszéd targya. Hol
suttognak rola, hol harsanyan kiabalnak érte, de az is megesik, hogy versben magasztaljak,
cikkek és nyilatkozatok dicsérik. A szobor — egy nagy miivész jelentds alkotisa — jo ideje
felkavarta miivészi kozvéleményiinket. De hidba minden lelkesedés, asztalcsapkodo
koveteldodzés, izgalom és vita — a nyilvanossag szamara a szobor most sincs még sehol” — irja
1956 augusztusaban Gach Marianne, a Béke és Szabadsag kulturélis riportere.®®2 A szobrasz
¢letmiivének egyik legjelentdsebb és talan legismertebb miive Petéfi Sandor életnagysagu
alakja, melyet a hires milanéi konyvtarnak otthont add Palazzo dell’Ambrosiana udvara
szamara készitett a koltd halalanak 100. évfordulojanak alkalméabol. Kvalitdsa mellett
hanyattatott sorsa emeli ki ezt a milivet a korszak rokon alkotasai koziil, hisz elutasitasanak
sz¢leskorli publicitasa is hozzajarult az elkovetkezd évtizedek magyar szobraszatara gyakorolt
jelentds hataséhoz.

Az Ambrosiana-konyvtar udvaran felallitando Pet6fi-szobor terve joval azel6tt
megsziiletett, minthogy Ferenczy Béni neve alkotoként szoba keriilt volna. Az 1930-as években
Pésztor Janos szobraszmiivészt szemelték ki a feladatra, hogy megmintazza a magyar koltd

alakjat a palota zart udvaran megvaldsuld panteonba. A ,,Cortile degli uomini magni”

80 [N. n.]: Huszonegy képzOmiivésziink négy-négyezer forintos megbizast kapott kozépiiletek diszitésének

tervpalyazatara. Szabad Nép, 7. 1949. majus 11. 108. sz. 6.

81 Ferenczy Béni levele Németorszagban €16 lanyanak, Rosi Viebrocknak, 1950. junius 19. (kézirasos levél német
nyelven) MTA Kézirattar és Régi Konyvek Gytlijteménye Ms 5988/33. — Hogy a plasztika végiil megvalosult-e
nemes anyagban arrél nincs tudomasunk, az épiilethomlokzaton valo elhelyezésére mindenesetre nem keriilt sor.
862 GACH 1956
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szoborcsarnokban olyan neves gondolkodok alakjai kertiltek felallitasra, mint Platon, Aquindi
Szent Tamas, Goethe, Chateaubriand, Schiller, Dante, Galilei, Shakespeare és Manzoni, de
korabeli forrasokbol tudhat6, hogy Homérosz, Arisztotelész, Cervantes, Paracelsus, Byron és
Michelangelo neve is felmeriilt a lehetséges abrazoltak korében.®®® A felkérés tehat, hogy a
magyar allam is delegalja legnagyobb szellemi nagysagai egyikét, hatalmas megtiszteltetésnek
szamitott. Az 1942 végén elkésziilt szobor a hdborts helyzetbdl és az altalanos bronzhiany okan
aluminiumba Ontve varta késébbi sorsat.?%* Késébb azonban, a milanoi szoborallitas 1947-es
ismételt felmeriilésekor az 1945-ben elhalalozott Pasztor Janos alkotasat mar ,,muvészi
szempontbol aggalyosnak” itélte az {igyintéz6.%> A koalicids idészak miivészeti életének
vezetdi a Horthy-korszak sokat foglalkoztatott szobraszanak miive helyett egy 0j valtozat
elkészitése mellett dontottek, melyhez maguk kozil valasztottak alkotot. A téma
felelevenitésének hatterében az olasz-magyar kapcsolatok apolasa mellett elsdsorban az 1848-
as centendriumi {innepségek kozeledte jatszhatott szerepet.®® A szobrasz réomai utja soran
kialakitott kultrdiplomaciai kapcsolatai pedig jo alapot biztosithattak arra, hogy 1948. jinius
25-én kézhez kaphassa az emlékmii elkészitésére vonatkozo hivatalos megbizast.®®’

A szobordllitas terve azonban az 1949. julius 31-ére tervezett felavatasig meghitsult. A
torténtekrdl Tolnai Gabor, az akkori romai kdvet a kovetkezot irta: ,, Tdajékozoddasom szerint
kovetsegiink valami efféle dontést kapott Budapestrol: Petofi szobranak a milanoi Ambrosiana
kényvtar  diszudvaraban  torténd  feldallitisat nem  tartjuk idészeriinek...”%%® Ami az
iddszertiséget illeti: tényszerli, hogy a nyugati nemzetkdzi kapcsolatok eddigre rengeteget
gyengililtek. 1947 8szén az olasz kormanybol kiestek a kommunista partok, az orszag polgari
demokraciava alakult at. A magyar politika viszont €éppen ellentétes irdnyba haladt. A
kékcédulas valasztasok utan a sztalini diktatira iranyéaba tarté Rakosi-kormany elnémitotta a
kommunista partokkal szembenallo elveket vallo politikai ellenfeleket, és mar a sajat emberei

kozott kereste az ellenséget. A kulturdlis kapcsolatteremtés igénye ebbdl kifolyolag

863 BANOCZI Zsuzsa: A milan6i Pet6fi-szobrok torténetéhez. Ars Hungarica, 28. 2000. 1. sz. 181.

664 Szinyei Merse Jend kultuszminiszter levele Pasztor Janosnak 1942. oktober 9-én VKM 78.744/1942. I11. szam
SZM-KEMKI ADK Ad/23186-1990/4/152.; Elismervény Krausz Ferenc bronzont6t6l a Pet6fi ontési ellegérél
1942. december 25. SZM-KEMKI ADK Ad/23186-1990/2/42-44 Hivatkozva: BANOCz12000. 183.

665 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara OL XIX-1-1-i-153154-1947 (79d) ,Milan6i” 139. 1947. okt. 18.
El6adoiv belsd lap kézirdssal elsd rész, jelentés. ,,A Pésztor Janos altal készitett szobor felallitdsat mivészi
szempontbdl aggéalyosnak tartjuk. Ezért miel6tt a szobor bronzontési kdltségeire vonatkozolag tajékoztatast
kérnénk, kivanatosnak tartjuk a ez ligyben a Miivészeti Tanacs véleményének meghallgatasat. Tekintettel arra,
hogy magyar miitargynak kiilf61don vald elhelyezésérdl van szo, a Tanacsnak javaslatanak kikérését indokoltnak
latjuk.” Ko6zolve: BANOCZI 2000. 185.

856 BANOCZ1 2000. 172.

857 A Magyar Orszagos Levéltar, Szabadmiivel6dési Féosztaly mutatokonyvében a 216416. sz. irat. Az Irat helye
a 139/2. sz. akta ,, milanoi Pet6fi szobor felallitasa”, de az irat nem talalhat6. Hivatkozva: BANOCzI 2000. 187.

868 TOLNAI Gabor: Szébeli jegyzék. Uj [rds, 27. 1987. 1. sz. 66.
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Olaszorszaggal is megsziinében volt. 1948 végére politikai nonszenszé valt, hogy a keleti
blokkhoz tartoz6 Magyarorszag allami pénzbdl megvaldsitott szobrot ajandékozzon egy
nyugat-eurépai demokratikus allam egyhazi vezetés alatt 4116 konyvtaranak.%®® Ferenczy Béni
sajat emlékei szerint 1949 tavaszara késziilt el a két méteres alak mintajaval. ,, Nagykeservesen
eljutottam odaig, hogy a kultuszminiszter és az osztalyvezeto érdeklodtek, mikor tartozkodom a
miiteremben. S amikor nem tartozkodtam ott, tavollétemben, nélkiilem megtekintették a szobrot.
Utana a minisztérium egyik hivatalnoka kozolte velem, hogy a megrendelést »storniroztak«.
T6bbé ez tigyben nem targyaltak velem” — emlékezett vissza az eseményekre 1956-ban.5”° Mint
kidertilt, a munka elvetésére mar decemberben sor kertilt, errél csupan a miivészt mulasztottak
el értesiteni.®’* Mivel 1948 juniusatél minden 10.000 forintot meghaladé szoborallitasrél a
miniszter dontott, hivatalos indoklast sem kellett nytjtani a terv modositasahoz."

Ferenczy jol atlatta a kor politikai viszonyait, és mar 1948-ban kétkedd hangvételii
levélben szamolt be lanydnak az allam altal megrendelt Pet6fi-szobor iigyében. Mondvan, az
Ambrosiana egy katolikus intézmény, €s a hazai illetékes szervek gyanusan hosszan iilnek a
dontés véglegesitésén.®”® Ennek ellenére a hivatalos megbizast megkapva nagy lelkesedéssel
latott hozzd a munkahoz.®’* 1949. majus 6-an kelt naplojegyzetében a megrendelés
visszavonasara eképpen reagalt: ., [gy anndl szivesebben, mintha csak magamnak dolgoznék —
ligy folytatom, most mar fokozédé batorsaggal!”®™ Ahogy azt a miivész visszaemlékezései is
sugalljak, a Pet6fi-szobor visszautasitdsdira nem csupan a két orszag eltéré politikai
iranyvonalai okéan kertilhetett sor. A kolt6 alakjat ugyanis tovabbra is eldszeretettel alkalmaztak
propagandisztikus célokra. A centendriumi linnepségek pedig éppen elég okot adhattak arra,

hogy az allam a koltségvetés terhére dldozzon a célnak, és megfontolja az elkésziilt mii hazai

669 BANOCZI 2000. 175.

670 GACH 1956. 16.

671 Részlet Ferenczy Béni 1949. majus 6-4n kelt naplojegyzetébdl. Ferenczy Csaldad Miivészeti Alapitvany adattara.
Ko6zolve: REZ 1984. 106.

672 A koziileti emlékmiiallitasok korlatozasa. Kivonat a Magyar Miivészeti Tandcs képzémiivészeti szaktanacsa
324. iilésének jegyzokonyvébdl. 1948. jinius 8. BANOCZI 2000. 176.

673 Ferenczy Béni levele Németorszagban €18 lanyanak, Rosi Viebrocknak (kézirasos levél német nyelven, boriték
nélkil) MTA Kézirattar és Régi Konyvek Gytjteménye Ms 5988/26.

674 | Délel6tt a Petdfi-n dolgoztam. Csak arra gondolok munka kézben, hogy valamilyen erés hatast gyakoroljon.
Sajnos a mai ember az életben olyan erds dozisokhoz van szokva, hogy minden lesiklik rola — mar ,,semmi” sem
hat ra! Szényi nem fogadta el ezt a Petdfit, szerinte nem Petdfi, hanem egy 06rjongo Roland! De hiszen Petofi is
orjongé volt és a szabadsag lovagja — egy igazi lovag, aki az életét dobta oda eszmékért —, és ezért igaz hds. A hos
és az Griilt nem rokonok? ” (...) marcius 7.; ,,Domanovszky kerdezte, hogy megnézheti-e a Petdfi-t. Oriilnék neki,
ha sokan latnak, natv baratai a szépnek, akik véleményeik révén poziciojukat nem akarjak javitani.” (...) marcius
12.; A Petdfi-t azota sokan lattik... A ,, Roma ’-ban azon vitatkozott Patzay és Perlrott Csaba, hogy gotikus-e, vagy
olyan, mint egy Donatello. Erzsi ugy taldlta, hogy az innsbrucki ,,schwarze Mandek”-re emlékezteti. (Tulzott
dicséretek ezek!)” Részlet Ferenczy Béni majus 3-an kelt naplojegyzetébdl. Ferenczy Csalad Mivészeti
Alapitvany adattara. Kozolve: REz 1984. 106.

675 REZ 1984. 106.
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felallitasat. Révai Jozsef kertelést nem tlird allasfoglaldsat Tolnai Gébor visszaemlékezései
tolmacsoljak: ,, Ferenczy Béni szobrdt sehol sem dllitjuk fel, mert rossz szobor. Nem fejezi ki
Petdfi hési nagysagat... "%’ Ugyan a minisztérium még a gipszontés koltségeit sem téritette
meg, Ferenczy tovabb dolgozott a szobron. Elkészitette a kolté nyakdban cslingd amulettet,
derekara kotott kardot és a talapzat feliratat.”” Az elkésziilt szobrot persze az Elsé Magyar
Képzémiivészeti Kiallitas zsiirije is visszautasitotta, ezért az id6 kdzen mitermét is elvesztd
miivész ekkor 6t éves letéti szerzodést kotott a Szépmiivészeti Muzeummal, hogy az érzékeny
gipszszobor a kdzgylijtemény raktaranak biztonsagaban varhassa tovabbi sorsat.

Hogy mi volt a kifogéas Pet6fi alakjanak megjelenitésével, azt a kor reprezentacios
elvéarasainak fényében nem nehéz megérteni. A sztalini Szovjetunié miivészeti elképzeléseinek
megfelelden a szocialista realista stilus lett az elvart megjelenitési forma. Ez nem csupén az
ujonnan megrendelt emlékmiivek készitéi felé volt erds ajanlds, de a mar meglévd
szoborallomany is feliilbiralasra keriilt. Ezekben az években emeltek munkasalakot a masodik
vilaghdborti soran elpusztult, nulla kilométerkovet diszité ndalak helyére és ebben az
1ddszakban sziiletett dontés az Orszaghaz eldtt allo Kossuth-szobor lebontasardl is. Ez utdbbi
emlékmiinek nem csupan a Horthy-korszakhoz fliz6d6 kapcsolata, de pesszimista hangvétele
is hozzajarult ahhoz, hogy a monumentélis marvanyemlék Batthyany-kormany tagjait abrazolo
melankolikus figurait egy a szocreal ideologidknak megfeleld gydzedelmes, a nép egyszerii
emberei mellett kiallo agitativ alakkal ¢és munkasokat illetve parasztokat abrazold
mellékalakokkal véltsak fel.”® Ferenczy Béni Petdfije esetében a szobor mondanivaléja és
megjelenitési formaja egyarant szemet szurhatott a kor politikai dontéshozoinak. Jollehet az
alak kozel két méter magas, aranyait tekintve — alkalmazkodva az emberi léptékli szobrok
altalanosan elfogadott 4/5-6s aranyrendszeréhez — egy alacsony, gyenge testalkata, akaratos,

babérkoszorin taposo férfi képét tarja elénk.®”® Ez a Pet6fi-szobor, szemben a Huszar Adolf

676 TOLNAI 1987. 66.

677 | Kiilonbozé intrikak — a felel6sek ki tudja, milyen szérnyii izgalmakon mennek keresztiil, fesziilt dllapotukat
fakutya vigyorba fojtva — elintézték Petdfimet, melyhez mar a gipszontés koltségeit sem téritik meg a megrendeldk.
Sok munkam lesz még a gipszen is — nem késziiltem el az amulettel a nyakan, a kard, iras a talapzaton. A gipszet
be fogom sellakkozni, és rdarakom viaszbol a hianyzé aprésdgokat.” — részlet Ferenczy Béni 1949, janius 14-ei
naplobejegyzésébdl. Ferenczy Csalad Muivészeti Alapitvany adattara. Kozolve: REz 1984. 107.

678 Az (1ij kompozicio féalakjat Kisfaludi Strobl Zsigmond, mellékalakjait Kocsis Andras és Ungvari Lajos
készitették.

679 A feje nagy”, mondja Berndath Aurél, idézve Michelangelo Davidjat, aki egy ,,orids méretii” kis ember —
elképzelt, kozép- vagy annal alacsonyabb novesii ifju. Igaz, ez irredlisan hat — akinek az aranyai megfelelnek egy
és fel méter folott még egy vagy masfél arasznak, azt ugyanilyen aranyokkal nem lehet két méterre noveszteni. Nem
lehet? Ha Petdfit két méter magasra mintazom, az mar nem lehet Petdfi? ,, A realizmus feloldja onmagat.” Berndath,
bar ezer kifogdsa van, elismeri, hogy ez legalabb kolté és zseni — akit én csindltam —, nem hentes, csizmadia vagy
mas kocsmai figura, mint az eddigiek. Mar nem tudom ki, azt mondta: ,,Ez nem Béni.” — Ez talan igaz is.” — irta
rola Ferenczy 1949. marcius 12-én kelt napldjegyzetében. Ferenczy Csaldd Miivészeti Alapitvany adattara.
Kozolve: REz 1984. 105.

152



altal mintazott Duna-parti idealizalt héssel, egy hus-vér legényt, egy indulattal a halalba-mend
katonat abrazol. A kiils6 megjelenésre vonatkozo6 adatokat elsésorban Illyés Gyula kdnyvébdl
meritette a szobrasz. ,, Ott olvastam azt is, hogy Petdfi biiszkén hangoztatta karcsu voltat, azt,
hogy ket kezével at tudja fogni derekat. Nyilvan mégiscsak sovany volt” —nyilatkozta a szobrasz
1956-ban.%®® Az 6kélbe szoritott kezii, dithds kolté alakjanak megmintizasanal sokat meritett
Ady Endre ,,Petéfi nem alkuszik” cimii tanulméanyabol is.%8! Ezek a megkozelitési modok, és a
torékeny testben is nagy lelket hordozo kolt6 plasztikus megfogalmazasa olyannyira ellentétben
allt a kor politikai akarataval, hogy a szobor elkésziilte utin semmiféle nyilvanos megjelenésre
nem kapott lehetéséget.5 Torténete csak az enyhiilés évei utan, az 6tvenes évek kozepén vett

uj fordulatot, amelynek kibontasara a kovetkezo fejezetekben keriil majd sor.

680 GACH 1956. 16.

®81 [Tllyés Gyula Ferenczy Béni Petéfi-szobrarol.] Szabad Miivészet, 10. 1956. 5. sz. 244; ADY Endre: Pet6fi nem
alkuszik I. Renaissance, 1. 1910. junius 10. 3. sz. 246. 246-251.

882 A | torékeny testben is nagy lelket hordozé ember” kifejezését Varga Jozsef alkalmazta a szobor kapcsan:
VARGA Jozsef: Trodalmi levél Budapestr6l. Korunk, 22. 1963. 8. sz. 1121.
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9. ,,Aztan vajon tanar vagyok-e még?”

Ferenczy Béni tiszavirag-életii tanari palyafutasarol

9.1. A katedran

Budapesten a két vilaghaboru kozotti idészakban alakult ki az az értelmiségiekbdl alld barati
kor, amelynek tagjai meghatdrozd pozicidkat szereztek az 1945 utan kialakuld kulturalis
¢letben. Mint ahogy kordbban mar szd volt réla, a képzOdmiivészeti szaktandcs tagjai kozé
jellemzéen a Gresham kavéhaz asztaltdrsasdghoz tartozo kor kivald festéi és szobraszai
keriiltek, csak ugy, mint az Gjraszervezett Képzdmiivészeti Fdiskola tantestiiletébe.

A habort fovarosi eseményei valsagos helyzetet teremtettek a féiskolan is. 1944
oktoberétdl 1945 aprilisaig sziinetelt a tanitas, majd a német csapatok kapitulalasat kdvetve az
intézmény ujjaszervezése soran szinte a teljes tanari garda kicserélodott. Az évek ota ott tanitd
Sz6nyi Istvan és Elekfy Jend mellett ekkor jutott katedrahoz Bernath Aurél, Patzay Pal, Kmetty
Janos, Berény Robert, Barcsay Jend és Ferenczy Béni is.%% Az 1944-45-5s bombéazasok a
foiskola épiiletein is otthagytak a nyomukat. 1945-ben Ferenczy Béni osztalya is livegezetlen
miiteremben kezdte a tanévet. A helyiséget 6k maguk hoztak rendbe, s késobb a mintazashoz
és rajzgyakorlatokhoz sziikséges modellt is dnerébol szerezték be.®®* A Foiskola 1945-1949
kozotti idOszakarol viszonylag kevés belsd irat maradt fenn. Hozzéaférhetdk és kutathatok
azonban a kari iilések jegyzOkdnyvei és az intézmény személyzeti jegyzOkdnyve.®®® Ez
utobbibol tudjuk, hogy Ferenczy Béni 1945. jalius 1-én Iépett szolgalatba, mint féfoglalkozasu
tiszteletdijas tanar, majd 1946. janudrt 26-an véglegesitették a féiskola rendes tandraként.

Az Ujult erével és nagy elszanassal munkadhoz 14ato, frissen kinevezett miivésztanarok
szinte egységesen felszabadulasként €lt€k meg, ami az orszdgban tortént. Reményekkel telve
tekintettek az elkdvetkezd 1ddszak elé, amire stabilnak tling alapot nyujtott szamukra, hogy a
Lyka Karoly és Réti Istvan altal kidolgozott elveket tovabbfejlesztd reform alapvetden az
intézmény egyetemi szintli autondmiajan és a tanulményi szabadsagon alapult.®® A kovetkezd

évek szigoru kotottségektdl mentes miivészképzése az oktatoknak és a novendékeknek egyarant

683 A Rektori Tandcsiilés jegyzOkonyveibdl kideriil, hogy ez idében Ferenczy Valér kérvényben fordult a
miniszterhez tanari allas elnyerése végett, a Tanacs azonban a kérelmez6 folyamodvanyat nem talalta aktualisnak.
Forras: Orszagos Magyar Képzémiivészeti Foiskola rektori tanacsiilései, 1945-1946 (1-a-40) 1945. szeptember 1.
684 TEKNOS 1967. 20.

685 Az iilési jegyzOkonyveket a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Miivészettorténeti Intézete &Orzi: A
Képzémiivészeti Foiskola iratai. HUN-REN BTK MI MDK-C-I-1; A személyzeti jegyzokonyv a Magyar
Képzémiivészeti Egyetem konyvtaraban érhet6 el (MKE Konyvtar X-331/247: Torténeti anyag)

68 BENCE Gyula: A Képzémiivészeti Féiskola torténete. In: Szdz éves a Képzémiivészeti Féiskola. 1871-1971.
Szerk. Végvari Lajos. Budapest, Magyar Képzémiivészeti Féiskola, 1972. 278-279.
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kedvére vald volt. A tanarok sajat elképzelésiik szerint korrigélhattdk hallgatoikat, akik a
korabbi iddszakokhoz képest nagyobb mozgasteret kaptak a targyak megvalasztasaban. ,, 1946-
48 kozott a Foiskola csodalatosan jo volt” — emlékezett vissza tanulmanyainak ezen szakaszara
és az iskola nagyszerd tanari gardara Szinte Gabor festomiivész.58’

Ferenczy oktatéi moddszerérdl egykori tanitvanyai beszamoldi alapjadn alkothatunk
képet.®®® A mester hosszii miivészeti traktatusok tartasa helyett inkabb munka kdzben vezette
r4 tanitvanyait a szobraszat tobb évezredes torténetének lesziirt tanulsagaira. O maga nem
képviselt semmilyen irdnyzatot. Tanitvanyait ugyan megismertette a kiilonféle stilusokkal, de
ezt anélkiil tette, hogy azokat értékelte, megitélte volna. Elszor klasszikus mestereket javasolt
masolasra, de kozben tanitvanyait biztatta a kor 0ij aramlatainak — igy az Eurdpai Iskola
mivészetének — megismerésére is. ,, Hogy mi ne azért csindljunk esetleg mdst, mint a modernek,
mert nem ismerjiik, hanem ne keriiljiik el a szobrdszat valodi problémait, valamilyen
latsz6lagosan konnyed, divatos irdnyzat miatt. Ugyhogy & nem ellensége, hanem kritikusa volt
a modernizmusnak.” — emlékezett vissza Vigh Tamas.58°

Tanitvanyait 6va intette az lires akt- és fejtanulmanyok készitésétdl. Az €16 modell utani
mintazas lényege ndla az emberi test, mint szobortéma megértése, a forma belsé 1ényegének
felfejtése volt. Az altala koriiljart kérdés alapvetden abban allt, hogy mit kell valtoztatni az
abrazolt aranyain ahhoz, hogy a 1étrejovo plasztika megragadja az €16 test karakterét. Az iires
masolas ugyanis nem képes erre. A latvany tokéletes megragaddsa és az egyedi szépség
kihangstlyozésa Ferenczy Béni miivészeti elvei szerint csak az ardnyok tudatos méodositasaval,
a karakterisztikus jegyek kiemelésével, helyenkénti eltulzasaval valosulhat meg. Rutin feladatot
nem adott, helyette engedte, hogy tanitvanyai maguknak valasszanak témat. A kialakulofélben
1évd kompoziciokban a mili mondanivalojat, belsd tartalmat, a mozdulat jelentését kereste, €s
ennek tudatositasat varta el tanitvanyaitdl is.

A szobraszoktatasban rendkiviil nagy jelentdséget tulajdonitott a rajz szerepének. A
foiskolan ebben az idOben a rajzoktatas csak fakultativ volt jelen, 6 azonban ragaszkodott
ahhoz, hogy szobraszndvendékei folyamatos rajzolassal segitsék eld fejlodésiiket.®®® A rajz

fontossaga egyébként néhany évvel késébb a sztalinista diktatlira idején kibontakozé féiskolai

reformban ismételten fontos szerephez jutott. A szocialista realista festmény f6 formai erényei

887 REVESZ Emese: A realizmus akadémigja — A Magyar KépzOmiivészeti Féiskola 1945 és 1956 kozott. In:
Forradalom elétt. A Magyar Képzémiivészeti Fdiskola 1945 és 1956 kozott. Szerk. B. MAJKO Katalin. Budapest,
Magyar Képzomiivészeti Egyetem, 2017. 20-22.

688 TEKNOS 1967. 20-21.

689 S7ATMARI Gizella: Beszélgetés Vigh Tamassal. In: Hatvanas évek. Uj torekvések a magyar képzémiivészetben.
Kiallitasi katalogus. Szerk. NAGY I1diké. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1991. 90.

89 TEKNOS 1967. 21.
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ugyanis a fegyelmezett rajzi megfogalmazasban, a befejezettségben és az anyaghliségben
valosultak meg, ami egyfajta elzarkdzast fogalmazott meg a festdiség érzelmileg labilis,
individualis jellegétél.%%? Ferenczy Béni célja ezzel szemben a szobraszndvendékek
formatudatossaganak fejlesztése, €s a plasztikai feladatokban valé elmélyiilésiik segitése volt.
Varga Miklos szobraszmiivész visszaemlékezésében fontos és szerencsés dologként értékeli,
hogy az alakrajzot a kivald szobraszmiivésztdl, Ferenczy Bénitdl tanulhattak. ,, A »szobraszi
rajz« a plaszticitas hangsulyozasaval mas jelleget olt, mint a format kevésbé kiemelo grafika.
Ferenczy Béni, amikor az emberi testet ilyen aspektusbol rajzoltatta, elvarta névendékeitol,
hogy a kétdimenzios rogzités nyoman alkalomadtan legyenek képesek visszaforditani azt téri
alakzattd, szoborrd. "*%

Ferenczy Béni tanitvanyaihoz ¢és fiatal kollégaihoz fiiz6d6 elkotelezédését szépen
szemlélteti az a par sor, amit valamikor az 1946-os év folyaman irt Németorszagban €16
lanyanak: ,,Ami engem illet, bizhatok az uj barataimban és a miivész ifjusagban. Olyan sok
fiatal mindenfajta miivész hozzam jon tandcsért és segitségért a partfogds reményében, hogy
igy tiszta drulds lenne, ha Gket cserbenhagyndam. ’®° Nem kivanta tehat wijra hosszabb tavra
elhagyni az orszagot, ez azonban nem jelentette azt, hogy nem ¢élt a kiilfoldi élmények
begytijtésére kinalkozo lehetdségekkel, és ugyanezt javasolta az ifjusagnak is.%%* Utazasai alatt
levelekben tartotta a kapcsolatot névendékeivel. Rajzokkal illusztralt levelezblapjai altal nem
csupan a féiskolai feladatokra adott instrukcidkkal latta el hallgatoit, de személyes hangvételd,
mélyen atélt élménybeszdmolokkal, kisebb fajta milelméleti értekezésekkel is. Talan ebbdl is
kovetkezett az, hogy ez iddben megjelent miivészeti irasait jellemzden levél- vagy eléadasszeri
forméaban publikalta.%® Ferenczy szovjetuniobeli elsd szarnyprobalgatisai a miivészeti iras
terén negativ élményekkel zarodtak, csirajaban fojtva el az elméleti munkassagra vonatkozo
személyes ambicioit. Levelet viszont vildgéletében sokat irt. Kiilfoldi tanulmanyairol
levelekben adott szamot édesapjanak, majd kozel két évtizedig tartd emigracidja soran is ily
modon tartotta a kapcsolatot barataival, csaladtagjaival. S késébb, a masodik vilaghabort utan

Németorszagban ¢él6 lanyaval is levelez6lapokon keresztiil érintkezett. Eppen ezért ugy

891 A rajz volt szinte minden, amit a fGiskolan tanulhattunk” — emlékezett vissza Szilvitzky Margit, aki az dtvenes
években végezte tanulmanyait az Iparmiivészeti F6iskolan. Forras: SzUCS Gyorgy: Hattér és elotér. Ideologia,
propaganda, miivészeti nevelés. In: Forradalom eldtt. A Magyar Képzomiivészeti Foiskola 1945 és 1956 kozott.
Szerk. B. MAJKO Katalin. Budapest, Magyar Képzémiivészeti Egyetem, 2017. 92.

892 |dézve: GODA Gertrud: Varga Miklés szobrdszmiivész. (Officina Musei 15.) Miskolc, 2007. 15.

893 Ferenczy kézirasos levele Németorszagban €16 lanyanak, Rosi Viebrocknak (boriték nélkiil) MTA Kézirattar
¢és Régi Konyvek Gylijteménye 5988/9

69 PEKARY 1948. 8.

6% Els6 ilyen jellegii tanulmény4nak megszolitottja valoszintileg Illyés Gyula, aki ekkoriban a nép irokat sszefogd
periodikanal foszerkesztéi mindségben dolgozott. FERENCZzY 1947
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gondolom, hogy a negyvenes évek masodik felében, mikor kiilfoldi utjai soran 6sszefonodott a
miivészeti nevelés és a levélirds gyakorlata, egyfajta felismerésként sziilethetett meg benne a
gondolat arra vonatkozdan, hogy muvészettorténeti targya irdsainak idealis miifaji hatteret
szolgaltathat ez a médium, felszabaditva 6t a szakszovegiras merev szabalyai alol. A levélforma
bevezetése kétségteleniil nagy lendiiletet adott Ferenczy Béni elméleti munkéssaganak. Mig a
negyvenes évek kozepén a Tér és Formdban publikalt irasai még kifejezetten rovid
terjedelemiick voltak, a svajci Gt utan az amuagy sziikszavii mester irasai megsokasodtak. Uj és
uj szovegeket adott kozre miivészeti elveirdl, antik, reneszadnsz és modern francia szobraszathoz
fiz6d6 viszonyardl, fiatalkori nagybanyai és pdarizsi emlékeir6l, tovabba palyatarsai
miivészetéhez vald viszonyulasarol.®%

A Magyar KépzOmiivészeti Egyetem levéltari anyagdban megtalalhatok az egykori
hallgatok mindésitési lapjai. A nyilvantartas alapjan rekonstrualhatdo annak a huszonkilenc
novendéknek listaja, akik 1945 és 1949 kozott legalabb egy éven keresztiil heti husz 6ras
mintazasra jartak Ferenczy Bénihez.®’ Sokan elsdéves hallgatoként keriiltek Ferenczy Béni
osztalyaba, méasok felsdbb évesként kérték at hozza magukat. fgy példaul Kiss Sandor, vagy
Szent-Gyorgyi Albert lanya, aki a habort utan mar végzds hallgatoként keriilt az édesapjaval
barati kapcsolatot apold szobrasz osztalyaba. A miivészéletrajzokat tartalmazo lexikonokban,
adatbazisokban szamos tovabbi alkotoval taldlkozhatunk, akiknél Ferenczy Béni neve a
mesterek kozott szerepel.®® Néhanyuknak talan csak szobrainak stildris Utmutatasa, vagy
miivészeti irdsai nyomdn mutatott példat, masok pedig a mester eldadasainak egykori
hallgatoiként hivatkoztak ra. Amellett ugyanis, hogy sajat novendékeit heti 20 Oraban
korrigalta, Ferenczy kisebb oraszamban alaktant is oktatott, illetve miihelygyakorlatot és
anyagismeret tartott. Ezeken az o6rdkon a négy tanév alatt dsszesen tobb mint 180 hallgatdja

volt.6%

6% A publikalt szovegek listajat Isd. a 9. szam( mellékletben.

897 A szobrasznovendékek listdjat Isd. az 5. szamt mellékletben.

89 A mara elérhetetlenné valt Artportal kortars miivészeti hir- és adatbazisban a kdvetkezd alkotok életrajzaban
szerepelt még Ferenczy Béni neve a mesterek kozott: Csakvari Nagy Lajos (1923-2014), Cséri Lajos (1928-2020),
Fekete Tamas (1931-2007), Gador Endre (1921-2005), Gyorfy Klara (1925-2008), Kelemen Kristof (1922—
2001), Marton Laszl6 (1925-2008), M. Sziics Ilona (1925-2010), Nagy Istvan Janos (1938-), Rado Karoly (1925—
2013), Uitz Laszl6 (1914-1976), Wagner Nandor (1922-1997)

69 Egészen pontosan 185 hallgatét szamlal a levéltar sajat, belsé hasznalati adatbazisabol kinyert tablazat. A
hozzaférés biztositdsdhoz ezittal mondok koszonetet Horvath Zita konyv- és levéltarosnak.
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9.2. A fordulat évei

Ferenczy Béni 1945-1949 kozotti ¢élte egyik legtermékenyebb iddszakat. Tanitvanyai és a
magyarorszagi kulturalis szféra tisztelete altal Ovezve nyilt lehetdsége arra, hogy tallépve az
emigracids évek soran hatrahagyott és a haboras miiteremtiiz aldozatdul esett miivek jelentette
veszteségen, megalkossa érett korszakdnak fomiveit. A hazai mivészeti életben betdltott
kedvezményezett helye azonban csupdn atmenetinek bizonyult. Néhany évre ra ugyanis
felmentették tanari allasabol és a képzomiivészeti élet peremére szoritottak.’%

A torténések nem érték varatlanul a muvészt. Késébb megalapozottnak bizonyult
félelmei mar évekkel korabban megjelentek tanarsegédének, Martsa Istvannak irt leveleiben.
1946 decemberében Svajcbdl irt levelezdlapjan teszi fel el0szor a kérdést: ,, Aztan vajon tanar
vagyok e még? "% Tébb mint egy évvel késébb, 1948 januarjaban olaszorszagi utjarol kelt
levelét pedig igy zérja: ,, Még tandr vagyok a fSiskolan? Van még miitermem? Osztilyom? %2
Megérzése nem személyes pesszimizmusan alapult. Hirom éves moszkvai tartozkodasa soran
kozvetlen tanuja volt a szocialista realizmus zsdanovi kulturpolitikanak kialakuldsanak,
melybdl kifolydlag minden bizonnyal atlatta a Magyarorszagon végbemend valtozasok
jovébeni irdnyat.”® A fordulat — a keleti blokk tobbi orszagahoz hasonléoan — valéban
megérkezett Magyarorszagra is, a Rakosi-korszakkal megvalosult itthon a sztalini diktatira,
mellyel 4j vilag kdszontétt be az oktatasban is.’®

Az 1948-es év mar magan viselte a valtozasok eldszelét. A korabban teljes autonomiat
¢élvezd, gyakorld miivészek altal iranyitott Magyar Miivészeti Tanécs, mely a miivészeti élet
demokratikus Onigazgatasanak igényével kezdte meg tevékenységét 1945-ben, 1948 végére
mar csak névleg miikodstt.”®® A kormanypropaganda szocsovének szamitd lapok pedig
vezércikkekben kovetelték a miivészeti féiskolak reformjait. Egy 1948 nyaran megjelent cikk

nem kontorfalaz a személyi kérdéseket illetden sem: ,, Azokat a régi tanarokat pedig, akik nem

értik meg a kor kovetelményeit és nem hajlandok tamogatni a reformot, el kell tavolitani a

70 A képzémiivészei életben lezajlo folyamatok nyomonkdvetéséhez Isd. PATAKI Gébor: ,,Van alkonyat, mely
olyan, mint a hajnal” — KépzOmivészeti vitak, 1948-1949. In: A fordulat évei. 1947-1949. Budapest, 1956-0s
Intézet, 1998. 217-237.

01 Képes levelezoélap Martsa Istvanhoz Genfbél Budapestre, 1946. december 8. Kozdlve: M. Szucs 1999. 62.

792 Ferenczy Béni levele Martsa Istvanhoz Romabol Budapestre, 1948. januar 9. Kozolve: M. SzUcs 1999. 88.

93 1LLYEs 1981. 82.

"4 RIEDER Géabor: 4 magyar szocredl festészet torténete 1949-1956. Ideoldgia és egzisztencia. Doktori
disszertaci6. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem — Mivészettorténeti Doktori Iskola, 2011. URL
http://doktori.btk.elte.hu/art/riedergabor/diss.pdf (Letdltve 2023. 05. 01.) 33.

%5 BOLVARI-TAKACS Gabor: A miivészet megszeliditése. Folyamatok és fordulatok a miivészetpolitikaban, 1948—
1956. Budapest, 2011. URL http://real.mtak.hu/21385/1/Muveszet megszeliditese teljes u 200208.23787.pdf
(Letoltve 2023. 05. 01.) 15.
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Féiskoldarol. Mert a Képzémiivészeti Féiskola nem érettiik van, hanem a nép gyermekeiért.”’"°

Az ideoldgiai formalasra leginkabb alkalmas bolcsészeti és torténeti targyak oktatoinak
felmentésére mar ekkor sor keriilt.””” Az irodalmat tanito Cs. Szab6 Laszl6 1948 decemberében
disszidalt, az europai értékrend és kortars szellemi mentalitds masik fontos képviseldje, a
francia nagykovetség kulturalis attaséjaként is miikodé Frangois Gachot pedig az orosz, mint
kizarolagos idegen nyelv bevezetésével keriilt ki a f8iskolarol.”® 1949-ben a Rajk-per idején
uralkodo6 politikai erék hatasara 6 is elhagyta az orszagot.

1949. szeptember 26-4n eléterjesztették a miivészeti foiskolak reformjat.’®® Ekkor — a
frissen kinevezett Bortnyik Sandor féigazgatdosdga alatt — a KépzOmiivészeti Foiskolan is
bevezetésre keriilt a felsoktatdsi intézményekre egységesen kiterjesztett Uj Szervezeti
Szabalyzat és Tanulmanyi Rend, mely radikalis 4talakitas ala vetette a gyakorlati képzést. Az
Uj, szovjet mintara sztalinista elvek alapjan kidolgozott tantervi struktura a mult szazadi
akadémiai oktatdsi modszerek visszaallitisan és a munkasrétegb6l érkezdk pozitiv
diszkriminacidjan alapult. Valosziniileg ekkor sziiletett dontés a foiskola két miivésztanaranak,
Ferenczy Béninek és Elekfy Jendnek a menesztésérdl. Az érintettek az 1949-1950-es tanév
kezdetekor azonban semmiféle hivatalos értesitést nem kaptak a személyiiket érintd dontésrol,
egyszeriien csak nem hivtdk be éket.”*? A hivatalos felmentésre csak 1949. november 7-én
keriilt sor, mikor is a Népmuivelési Minisztérium 2370. szamu rendelete alapjan rendelkezési
alloményba keriiltek.”** Ferenczy Béni helyét Mikus Sandor vette 4t, aki néhany évvel késébb
az altala készitett Sztalin-szoborral betonozta be helyét a Rakosi-korszak kulturalis életébe.

A formadlis felmentdlevelet is aldird6 népmiivelési miniszter, Révai Jozsef egy
maganlevelet is cimzett a szobraszhoz: ,, Féiskolai tandrsagod iigye befejezett tény, ezen nem
lehet mar valtoztatni. Sajnos azt kell mondanom: magadra vess! Azt hiszem nem kell

indokolnom, Te magad is tudod, bardtunknak szamithatunk-e, vagy ellenkezdleg. Ennek

%6 [N. n.]: Nyissuk ki a Képzémiivészeti Féiskola kapuit a dolgoz6 nép gyermekei elétt! Szabad Nép, 6. 1948.
augusztus 31. 199. sz. 7.

707 A bolesészeti és torténeti targyak eddigi oktatdit (Takacs Menyhértet, Cs. Szabo Lasz1ot, Gerloczy Gedeont és
Ujvary Bélat) felmentették, a régi tanari garda maradékat (Pécsi Pilch Dezs6t, Boldizsar Istvant, Burghardt Rezsot
és Varga Nandor Lajost) nyugdijaztdk. Az alakrajz oktatdsara Bencze Laszl6 és Por Bertalan keriilt a helytikre. A
miuvészettorténet oktatasdval Rabinovszky Mériuszt, az épitészettorténet tanitasaval Borbird Virgilt, a restaurator-
képzéssel Kapos Nandort, a grafika oktatasaval pedig Koffan Karolyt biztdk meg. A tanarcserék dsszefoglaldsanak
forrasa: URL http://www.mke.hu/forradalom_elott/ (Letoltve 2018. 05. 06.)

08 REVESZ 2017. 22.

99 BOLVARI-TAKACS 2011. 35.

10 ...[Elekfy] Jend bdcsi és [Ferenczy] Béni semmiféle értesitést nem kaptak, csak egyszerfien nem hivtdk be
Oket.” SzOnyiné gépirasos levele lanyanak Zsuzsanak Zebegénybdl, 1949. oktober 14. Szényi Istvan
Emlékmtzeum, Ltsz.: 2006.56.1. Kozolve: Levelek otthonrol. Szonyi Istvan és Bartoky Melinda levelei Szonyi
Zsuzsdahoz és Triznya Matyashoz (1949-1960). Szerk. KOPOCZI Rozsa. Szentendre, Pest Megyei Muzeumok
Igazgatdsaga, 2009. 140.

"1 Személyzeti jegyz6kdnyv. MKE Levéltar X-331/247: Torténeti anyag.
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ellenére természetes, hogy mint szobrasz dolgoznod kell. Az én minisztériumomon ez nem fog
muilni.”"'? Ferenczy Béni és Révai kapcsolata tobb évtizedes multra tekintett vissza. A két
vilaghabora kozott, bécsi emigracidjuk idején egy barati tarsasagban mozogtak. Hatvany
Lajosné visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy lelkes futballdrukkerek 1évén egyiitt jartak ki a
meccsekre.”*3 A negyvenes évek végére azonban vildgossa valt kettejiik vilagnézetének és
mivészetfelfogasanak ellentétes iranya, a gyepld pedig Révai kezében volt. Ugyanis — bar az
oktatasiigy formailag megmaradt a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter hataskorében — a
felsdoktatas megreformalasa a gyakorlatban a Népmivelési Minisztériumhoz ¢€s annak
vezetdjéhez fiiz6dott.”* A frissen megalakult intézmény véllalt hivatasa volt, hogy az
ideologiai harc élére alljon. Az 0j irdnyvonal szerint a mivészek és rajztanarok hivatasa
innentdl abban allt, hogy ,, ...a szocialista realizmus kovetelményeinek megfeleléen alakitsak ki
az uj magyar képzomiivészetet, amely formajaban nemzeti, tartalmaban szocialista, minden
miifajban hiven tiikrozi a valosagot és a Magyar Népkoztarsasag szocialista épitomunkajanak
optimizmusadt sugdrozza.”."*® A munkaterv vildgosan vézolja az atalakitds jovobeli 1épéseit:
, Ki kell irtanunk a foiskoldk tanulmanyi anyagabol, oktatasi modszereibol a reakcios,
dekadens, burzsod ideologia minden maradvanyat. A foiskolak egész tanulmanyi rendjében
marxizmus-leninizmus tanitasanak és gyakorlati alkalmazdsanak kell érvényesiilnie. "

A megvaldsitas azonnal kezdetét vette, és mar az els6 pillanattdl kezdve ujfajta 1égkort
eredményezett a foiskoldban. Az intézmény akkori hallgatdja, Konok Tamas igy emlékezett
vissza a fordulatra: ,, 1949 dszén az uj tanév kezdetén, egy tokéletesen megvaltozott Féiskola
fogadott. A folyosokrol eltiintek a klasszikus képek masolatai és Gerloczy Gedeon hires eredeti
Csontvary képei. Helyettiik a halado szovjet festészet remekmiiveit bamulhattuk. Az olcso
nyomatokon a vigyorgo traktoroslanyok labainal a bakdk guggolostincot roptak. A véros
transzparensek feliratai éberségre és békeharcra figyelmeztettek. Sztdlin elvtarsbol sem volt

hiany: lathattuk ot optimista gyermekek tarsasagaban, — huncut abrdzattal, mikozben pipara

12 Révai Jozsef levele Ferenczy Bénihez. In: REZ 1984. 112. A Miivel6dési Minisztérium felmentésrol sz6l6
hivatalos levele igy szol: ,, Ferenczy Béni urat az 1934. 1. t. c., illetéleg az annak modositasa targyaban kiadott
2400/1949. Korm. szamu rendelet 1. §-ban foglalt rendelkezés alapjan Orsz. Magyar Képzomiivészeti Foiskolai
tanari allasabol azonnali hatallyal felmentem és rendelkezési allomanyba helyezem. Budapest, 1949. november 7.
Révai Jozsef miniszter” A torvény, amelyre Révai Jozsef hivatkozott, a Gombos-kormany idején sziiletett. Ezzel
kezdte meg a tekintélyuralmi kormanyzat az egyetemi autonomia korlatozasat. Forras: Beszéld online, 3. évf. 19.
sz. URL http://beszelo.c3.hu/keretes/2-level (Letdltve 2023. 02. 23.)

3 Domokos 1979. 112.

"4 5z0cs 2017. 98,

5 A Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak 4.304/1949. (229) M. T. szamu rendelete a Magyar
Képzémiivészeti Foiskola szervezeti szabalyzata és tanulmanyi rendje targyaban. Magyar Kézlony, 1949.
november 5. 228-229. sz. (1872-1875.) 1872.

16 A Népmiivelési Minisztériumban mar 1949. oktober 15-én elkésziilt a miivészetoktatasi osztaly december 31-
ig sz0l6 munkaterve. Idézve: BOLVARI-TAKACS 2011. 39.

160


http://beszelo.c3.hu/keretes/2-level

gvujt, — taborszernagyi uniformisban, a bdstyafalakrol lenézve, vagy — a tajga végtelen
horizontja elott békaperspektivaban, amint a biztato szocialista jovobe bamul. (...) A
hangszorokbol pattogo mozgalmi dalok bomboltek. — Az egész intézet egy szellemi hiitéhazra
emlékeztetett. "’ Az elbocsatott mesterek novendékei még inkabb elveszettnek érezték
magukat. Ferenczy Béni menesztésének hirére egykori tanitvanya, Kiss Sandor igy emlékezett
vissza: ,, Mikor felolvasta nekem egy délelott Béni bdcsi a miniszteri végzést, hirtelen egész
életemre kihato nagy szomorusdag lepett meg. Nincs tobbé Ferenczy mesteriink és a jovoben
érkez6 fiatal fSiskoldsoknak sincs. Mi tanitvanyai nagyon szerettiik. Atéreztiik teljes mélységgel

azt, hogy gazdatlannd valtunk. J6 pasztor nélkiil maradtunk. ™

9.3. A menesztés okai

Bir6é Judit és Székelyi Maria szociologusok az 1990-es évek kozepén egy OTKA altal
tdmogatott tudoméanyszociologiai kutatas soran tartdk fel, hogy az 1945-t6l 1950-ig terjedd
idészakban milyen gyakorlatok mentén valosult meg a magyarorszagi tudomdnyos elit
jjaszervezddése.”® Vizsgalatuk soran arra jutottak, hogy mig 1947-ig elsésorban a vallasi
diszkriminacidt elszenvedd zsido értelmiség felzarkoztatasa valosult meg, addig 1948-t6l a
Horthy-korszak tudomanyos életéb6l politikai okokbol kiszoritottak keriiltek be az elitbe. Mig
1947-ig az egyetemi tanarsag és az akadémiai tagsag korében még kifejezetten magas volt a
partonkiviiliek aranya, ez a kovetkezd években folyamatosan tolodott el a kommunista part irant
elkotelezettséget vallalok iranyaba. Masik jelentds valtozas, hogy mig az elsd években a
mintatagok egy szerves karrierfejlédés eredményeképpen juthattak elére, addig a periddus
masodik felében a tudomanyos hierarchia egyes 1épcséfokainak atugrasaval is lehetdség nyilt
az elitbe keriilésre. A tanulmany arra is felhivja a figyelmet, hogy a két vilaghabort kozti
emigracios mult egy olyan politikai tékeként volt jelen, melyet a tudomanyos szféra prominens
varomanyosai sikerrel kamatoztattak. 1945-ben a Tanacskoztarsasag utan, 1946-ban a Horthy-
korszak alatt emigralok keriiltek elétérbe, 1948-t6] pedig mindkét csoport érezhetd pozitiv
diszkriminacioban részesiilt. Ez a tendencia jellemezte a Magyar Képzémiivészeti Foiskola
1945 és 1950 kozott kinevezett tanari garddjanak osszetételét is. A 30 uj tag koziil nyolcan tobb

éves emigracios multat tudhattak maguknak, hdrman részesiiltek politikai bortonbiintetésben a

"7 Bernath Aurél emlékkonyv. A miivész sziiletésének 100. évforduldja tiszteletére. Szerk. KRATOCHWILL Mimi.
Budapest, Bernath Aurél Tarsasag, 1995. 35.

18 M. SzUcs 1999. 219.

19 BiRO Judit-SZEKELY1 Maria: A tudomany (jjaépitése, 1945-1950. Szocioldgiai szemle, 1996. 3-4. sz. 81-104.
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Horthy-korszak alatt, egyikiik pedig holokauszt-taléloként jutott katedrahoz. Mivel a miivészeti
akadémidkon torténd tanari kinevezés nem kotddott hivatalos végzettséghez, a tudomanyos
elitben tapasztalhatdé engedményekrél kevéssé szamolhatunk be. Mindazonaltal a munkas
hattérrel rendelkezd jelentkezOk bekeriilésének eldonyds elbirdldsa a fordulat évétol a
miivésznovendékek korében is érvényesiilt. A Biro és Székelyi altal vizsgalt periddus Kiterjedt
a tudos-elit bukasanak feltarasara is, miszerint az egyetemi és akadémiai gardaban 1945 és 1950
kozott frissen bekertiilt 188 tagbol 22 mar a vizsgalt periddusban tavozni kényszeriilt, tobbségiik
1949-ben. Hasonlo6 aranyok érvényesiiltek a Magyar Képzomiivészeti Foiskolan, ahol a Horthy-
korszak egykori oktatoi mellett a koalicids id6szak két kinevezettjét — Cs. Szabo Laszlot és
Ferenczy Bénit — is elbocsatottak.’?°

Mieldtt megprobaljuk feltdrni Ferenczy Béni menesztésének okait, mindenképpen
érdemes leszogezni, hogy a reform utan féiskolan maradt tanarok nagy részét nem lehet a
rendszernek valo teljes behddolassal vadolni. Ezt jol szemléltetik azoknak a jelentéseknek
szovegei, melyek a tandrok munkajat, elvarasokhoz vald hozzaallasat értékelték. Berény
Rébertrdl példaul ezt irtak: ,, Ugy latszik régebbi biztonsagadt elvesztette, tapogatodzik, de a
belso ellendllast még nem tudta magaban lekiizdeni és nem sok remény van arra, hogy valaha
is le fogja kiizdeni. A szovjet festészetet akadémikusnak tartja és félti a miivészetet ettol a
hatdstél. Ordit ellatja, de mintegy kényszerbdl...”"** Bernath Aurélnal ugyancsak a szocialista
realista miivészethez iranyul6 ellenszenvét emelték ki: ,, 4 népi demokracia nem nagyon tetszik
neki, de annyira nem ellenséges, hogy cselekedjen is valamit. Alkalmazkodo. Miivészi felfogasa
szerintem nem vdltozott, a szovjet képzémiivészetet lenézi.”’® Szényi Istvan hallgatdinak
fejlodési iranyat pedig a kovetkezd kritikaval illették: ,, Jelentkezett naluk az oncélu festoi
szemlélet: a pszichologiai dbrazolast, a befejezettség igényét, az anyaghiiséget elnyomta a fény-
darnyékra s szinekre alapozott kompozicié.”"?® Es hogy egy szobrasztanart is emlitsiink, Patzay
Palrol a kovetkezot irtdk: ,, Alkalmazkodo, mert mar oreg, s kényelmetlen volna disszidalni.
Erzelmei bizonydra ellenségesek, & azonban nem szélja el magdt. Szereti szakmdjat, tanitani is

szeret, s jol érzi magdt a fiskolan, rendszeres fizetés mellett.”"®* Ezekbol az idézetekbdl is

720 A f8iskola 1945 és 1950 kozotti idészakanak vonatkozo kimutatasait a 4. szamu mellékletben egy tablazat
formajaban teszem kozzé.

721 Jelentés Kenyeres Agnes elvtarsnd részére (gépirat) 1950. MKE Levéltar, Igazgatoi, Rektori Hivatal iratai. 11.
doboz, 1948-1950.

22 Székely Lajosné: Feljegyzés a Képzomiivészeti Fdiskola tandrairdl (gépirat) 1950. augusztus 24. MKE
Levéltar, Igazgatoi, Rektori Hivatal iratai. 11. doboz, 1948-1950.

23 Bortnyik Sandor: A Magyar Képzémiivészeti Fdiskola dsszefoglalo jelentése az 1952/53-as tanévrél. MKE
Leveéltar, Igazgatoi, Rektori Hivatal iratai. 13. doboz

724 Székely Lajosné: Feljegyzés a Képzémiivészeti Féiskola tanarairdl (gépirat) 1950. augusztus 24. MKE Levéltar,
Igazgato6i, Rektori Hivatal iratai. 11. doboz, 1948-1950.
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latszik, hogy nem csak a rendszer toretlen hivei maradhattak a katedran. Egy 6t évvel késébbi
eléterjesztésben, a KépzOmiivészeti Fdiskola oktatdsi munkdjanak javitasara irdnyuld
javaslatokban a foiskola multjara vonatkozo visszatekintésben a két tanar 1949-es eltavolitasat
utélagosan a polgari miivész besorolassal indokoltak. Jelezve, hogy — sajnalatos modon — a
reform idején a polgari felfogasi mivészek koziil csak Ferenczy Bénit és Elekfy Jenot
tavolitottdk el, mikdzben a fentebb kiemelt négy alkoté megmaradt pozicidjaban.’?® Ehhez
hasonldan csak részlegesen valosult meg a reakcidsnak itélt hallgatok eltavolitasa is. Bortnyik
Sandor a kovetkezoket irta 1950 juliusaban kelt beszamoldjaban: ,, 4 megelozo, 1948-49-es
tanévében volt reakcios megmozdulas a foiskolan. Ennek mértékeirol, mikentjérol az uj
vezetoséget az idei tanév elején az akkori parttitkar Vincze Gergely nem informalta. Egy par
reakcios magatartasu névendéket a tanév elején, Vincze kijelélése alapjan eltavolitottunk, de
még mindig maradtak, akikben éltek reakciés torekvések.”’®® A tanarok nagy része korabbi
stilusuk megtagadasaval, miivészi €s pedagdgiai elveiknek elnyomdasaval, a novendékek pedig
otthoni kisérleteik elhallgatasaval igyekeztek megfelelni az intézmény altal felallitott
elvarasoknak.’?’ A menesztés valosziniileg elsdsorban azokat a rendszerkritikus oktatokat és
hallgatokat érintette, akik nem kivantak alkalmazkodni a reformokhoz.

Ferenczy Béni évek alatt alapozta meg azt a bizalmatlansdgra okot ado
viszonyrendszert, mely végiil felmentéséhez, ¢és a miivészeti ¢élet peremére vald
kiszakitottsagdhoz vezetett. Tudjuk, hogy tanarsdga idején tobb izben is felszolalt a szamara
elfogadhatatlan intézményi dontések és valtoztatasok ellen. ,,Nagy baj, hogy nincs elég
modellpénze a fdiskolinak és alig akad egy-egy rendesebb modell. Szerintem a
szobrdsznovendéknek nem a tandra fontos elsosorban, hanem a modell. Egy tehetséges és
intelligens modellnek egyetlen mozdulataban minden kifejezésre jut, segiti vagy elgancsolja a
miivészt. Elso perctol fogva helytelenitem azt is, hogy a rajztanarképzo egyiitt van a
miivészképzével. gy természetesen a miivésznovendékek hizzdk a révidebbet, egy csomé olyan
elméleti tantargyat vetettek veliik fel, amikre semmi sziikségiik, persze ezt is a modelltartas
rovasara” — olvashato a szobrasz egy 1947-es nyilatkozataban.’?® A sztalini diktatira

térnyerésének idején az Uj reform egyik kozponti programja volt a hallgatok szocidlis

25 A Népmiivelési Miniszter elSterjesztése a Magyar Dolgozdk Partja Bizottsagahoz. (Bortnyik-hagyaték) SZM-
KEMKI ADK Ad/23439-1993/614.

26 Bortnyik Sandor: Beszamolo az 1949/50-es tanévrdl, 1950. julius 8. MKE adattar. Kozolve: Rum Attila:
Bernath Aurél pedagogiaja — kortars-tanitvanyi visszaemlékezések és a korabeli dokumentumok tiikrében. In:
Forradalom elétt. A Magyar Képzémiivészeti Fdiskola 1945 és 1956 kozott. Szerk. B. MAJKO Katalin. Budapest,
Magyar Képzomiivészeti Egyetem, 2017. 158.

727 S7ZENTESI Edit: Beszélgetés Lakner Laszloval. In: Hatvanas évek. Uj térekvések a magyar képzémiivészetben.
Kiallitasi katalogus. Szerk. NAGY Il1dikd. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1991. 129.

728 FEHER 1947. 8.
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Osszetételének megvaltoztatasa, a felsdoktatasi intézmények feltdltése a dolgozd nép
gyermekeivel. Az eloképzettséggel €s sokszor érettségivel sem rendelkezé munkds és paraszt
szarmazasuak felvételét folyamatos konnyitésekkel segitették, igy a felvételi soran a
jelentkezOk szocidlis hatterének eldtérbe helyezése mindinkabb feliilirta a felvételin bemutatott
mivészeti alkotasok kvalitasbeli fontossagat. A felvételrdl innentdl nem a szaktanarok, hanem
egy felvételi bizottsdg dontott. Ferenczy azonban nyiltan tiltakozott az ellen, hogy olyan
novendéket vegyenek fel osztalyaba, akit nem 6 vett fel. Elesen kikelt a reform munkafegyelem
megerdsitésére, oktatas tartalméanak és menetének ellendrzésére iranyulo intézkedései ellen is.
Mint sz6 volt rola, Ferenczy tanarsadga idején sokat volt tavol kiilfoldon. Ez mar 6nmagéaban
magaval vont egyfajta kotetlenebb oktatasi metodust. Eppennyire tavol llt téle az is, hogy
tanitvanyainak miivészi latdsmodjat korlatozza, szigora keretek kozé szoritsa. Elsdsorban
egyéniséget kivant, és vitatkozott azokkal, akik allanddan a fegyelemrdl beszéltek: ,, Egy
miivészt nem kell fegyelmezni, az fegyelmezi 6nmagat” — mondta.”?®

Lajos Jozsef szobraszmiivész gy tartja, a mester eltavolitasanak hatterében egy 1949
tavaszédhoz kothetd esemény hiizodik.”® Térténete szerint Mindszenty Jozsef hercegprimés
koncepcios pere kapcsan az akkori vezetd értelmiségiek allasfoglalasat kérve probaltak alairatni
egy a hercegprimds haldlos itéletét kdveteld korlevelet, és ezt a peticiot a Képzomiivészeti
Foiskolan Ferenczy utasitotta el elsoként. Az elmondottakat irasos forrasokkal alatdmasztani
nem tudjuk, jollehet illeszkedik mind a korszak politikai gyakorlatdhoz, mind Ferenczy Béni
személyiségéhez. A kialakult helyzet mozgatorugo6jat mindazonaltal nem érdemes egy konkrét
eseményben keresni. A mester mar allami megbizasra készitett deheroizald, szocialista
elveknek ellentmond6 Pet6fi-szobraval is kivivta a vezetd réteg nemtetszését. Miivészeti €s
oktat6i gyakorlata, a reformokkal és a szocialista-realista elvarasokkal szemben tantsitott
lazadd hozzaallasa pedig végképp az ,,0sztalyidegenség” és a nyugati szellem képviseldi kdzé
sorolta — s ezaltal nemkivanatossa tette — személyét. Az pedig egyaltalan nem szamitott egyedi
esetnek, hogy egy-egy kitiintetett kulturalis térben mozgo személyt reakciosnak bélyegezzenek
¢és perifériara sodorjanak. Hasonld folyamatok zajlottak le a szobrdsz sziikebb barati korében
Is. Ferenczy a Vilasz folydirat szellemi holdudvaranak oszlopos tagjaként kozeli baratsagot

apolt Illyés Gyula mellett a lapot vezetd Sarkozi Martaval és Bibo Istvannal is. 1949-ben, a

29 TEKNOS 1967. 23.

730 A torténet szerint igy felelt az alairasokat gy(ijtd Gyenes Tamasnak: ,, Nézze Tamds! Nekem, egyszerii embernek
nincs jogom egy ilyen kévetelést alairni. Egy ember életét csak az veheti el, aki azt adni is tudja.” Tobb mint egy
évtizeddel késobb az esetet jelentd szobraszmiivész levélben kért bocsanatot egykori buzgosagaért. Fennmaradt
dokumentumok hijan nehéz véleményt formalni a torténet hitelességérdl, az emlitett levél eldkeriilése talan
kozelebb vihetne az igazsaghoz. Forras: MARTSA Piroska—MARTSA Balazs: Pintyé — M. Sziics llona festémiivész
élete és munkdssdaga. Budapest, Szerz6i kiadas, 2016. 41.
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fordulat évében tobb polgari lappal egyiitt betiltottdk a parasztpart és a népi irok mozgalmanak
lapjat is. Szerzdinek egy része emigralt vagy visszavonult, masokat a hatalom allitott félre.”3!

Ferenczy Béni barati korének visszaemlékezéseit olvasva kiillonbozé formakban ujra €s
ujra folbukkan egy, a biinbané Révai Jozsef alakjahoz kot6d6 anekdota, amely szerint az
egykori miniszter a szobrasz Nemzeti Szalonba megrendezett 1959-es gyiijteményes tarlatan
orakon keresztiil konnyes szemmel iilt az éppen tiz évvel azeltt meghurcolt Petéfi-szobor
gipszpéldanya el6tt.”*? Noha e visszaemlékezések tobb pontban eltértek egymastol, és a
kultarpolitikus képzelt konnyei talan csak Ferenczy Béni toretlen hiveinek nyujtott elégtételt,
annyi bizonyos, hogy a néhany honappal késébb elhaldlozott Révai részt vett a kiallitas
megnyitdjan, az MTI hivatalos munkafotdi k6zott ugyanis feltiinik betegségben megrokkant
alakja.

Ferenczy hivatalos rehabiliticidjara és foiskolai munkéassaganak végsd elismerésére
csak évtizedekkel haldla utdn keriilhetett sor. A rendszervaltast kovetéen a Magyar
Képzomiivészeti Fdiskola Egyetemi Tandcsa nyilatkozatban hatdrolta el magat az elmult
negyven év folyamén elkovetett hibaktol, visszaélésektdl, a nem szakmai alapu, politikai
indittatast adminisztrativ intézkedésektdl. Kijelentve, hogy nem értenek egyet az 1948/49
években tortént kényszernyugdijazdsokkal, rendelkezési allomanyba helyezésekkel, amelyek
egykori kollegaik sorsat, palyafutasat tették tonkre indokolatlan, jogsértd intézkedésekkel.’®
Ferenczy Bénit a Minisztertanacs Rehabilitacios Bizottsaga 1990. december 14-én posztumusz-
cimzetes egyetemi tanar cimmel tiintette Ki.”3* Ugyanabban az évben, amikor a masodik
vilaghabora idején végzett zsidomentd tevékenységéért feleségével egyiitt a jeruzsalemi Jad
Vasem Intézett] megkapta a Vilag Igaza kitiintetést.”*

Ferenczy Béni tanitvanyaival val6 szoros kapcsolatat a féiskolardl valdo menesztése utan

is megOrizte, tandcsaival tovabb egyengette miivészi palydjuk induldsat. Mester és tanitvany

bensdséges kapcsolatarol vall Vigh Tamas 1954-es Ferenczy-portréja, mellyel az ifju szobrasz

3L A Vilasz masodik korszakarol: SZECHENYI Agnes: Lélegzetvétel — Vilasz 1946-1949. Budapest, Argumentum
Kiado, 2009.

82 De maga a mii csak évek miilva tért vissza ... a Nemzeti Szalonban rendezett gytijteményes kiallitdson, ahol a
79. szamot viselte. Sulyos szivbaja miatt Révai mar alig-alig élt, két rendor — ki mds? — segitette f6l a Szalon
emeletére. Ott iilt megtorten, kézeli halalra itélve, tisztelettel. Nézte a szobrokat, hiabavalo gyilkossagi kisérletének
feltamadt aldozatat is. A Petdfit. Shakespearei a jelenet, valamelyik korai dramajaba valo, talan a Ill. Richardba.”
In: Cs. Szab6 1962, 249.; ,.Egy (gyanithatéan apokrif) pesti legenda szerint, az 1959-es nagy, Nemzeti Szalon-beli
retrospektiv Ferenczy Béni-tarlaton az akkor mar toloszékben iil6 Révai odagurittatta magat a Petdfi-szobor elé.
Sokdig nézte, és potyogtak a konnyei. Ha voltak neki.” VAIDA Miklos: Ferenczy Béni estéje Uj frds, 21. 1981. 5.
sz. 11. 6-13.

3 Egyetemi Tandcsiilés, 1989. december 13. In: Magyar Képzémiivészeti Fdiskola - tanacsiilések mellékletet,
1989-1990. A Magyar Képzémiivészeti Foiskola jegyz6konyvei, 1937-1991. (1-a-81)

734 Személyzeti jegyz6konyv. MKE Levéltar X-331/247: Torténeti anyag.

35 URL https://collections.yadvashem.org/en/righteous/4035837 (Letdltve 2024. 06. 15.)
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elnyerte elsé komoly allami elismerését a Munkacsy-dij négyezer forintos jutalommal jaro II.
fokozata formajaban.”3® Martsa Istvan 1955-6s kiallitisa elé¢ a mester fiktiv megnyitobeszédet
irt, melyet az ¢él6szdban vald eldadas helyett levélben kiildott el egykori tanitvanyanak. ,, Kedves
Pista — koriilbeliil ezt mondtam volna, de jo, hogy nem mondtam, ram huztak volna a I’art pour
l'art vizeslepeddjét (...) Erezhetd az, hogy kik a »tisztelt megjelentek« és kik a vkedves
barataim« - mert én megkiilonboztetésiil valasztottam szét a kettot — nehogy esetleg ott levo
fejes, csodaautoban jaré valaki magdra vehesse a »bardtaim«-at?” — olvashato a leirat zar6
soraiban.”®” A segitségnyujtas Ferenczy és az ifjusag kozott kolcsondsnek bizonyult.
Menesztése utan egykori tanarsegédje, Martsa Istvan felajanlotta neki jozsefvarosi miitermét a
nagyobb plasztikai feladatok kivitelezéséhez. 1956 utan pedig, mikor egy agyembolia
kovetkeztében fél oldalara lebénult, Vigh Tamas segitett az 1d6s mesternek balkezes szobrainak
létrehozasaban. Vigh bensdséges sorai egykori tandrahoz fliz6d6 meghitt kapcsolatrol vallanak:
., Néhanyan részesei lehettiink szeretetteljes bardatsaganak, melyhez mindenki — a nagy irotol az

egyszerii ontémesterig —, mig csak él, ragaszkodik. "8

"6 IN. n.]: Az 1954. évi miivészeti és irodalmi dijak kitiintetettjei. Néplap, 11. 1954. aprilis 4. 80. sz. 3.
787 FERENCZY Béni: Martsa Istvan kiallitasa elé (1955). In: REz 1984. 133-134.
738 VIGH Tamas: Ferenczy Béni — tanitvany a mesterrdl (1959). In: REz 1984. 150.
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10. A képzomiivészeti élet peremén?

Ferenczy Béni palyaja az 6tvenes évek elso felében

10.1. Uj szelek

L »Egyszer csak vege lett a dalnak és a tancnak« — ahogy azt a régi, érzelgos, mozgalomtajéki
dal kozélte. Vihar volt, behuzott nyakkal allta, aki dallta, de jaj, de sokat magaval is sodort, a
képzémiivészeket, igaz, tobbnyire csak a giccsbe. Ferenczyt nem. Mikor meghallottuk, hogy
kidobtdk a Foiskolarol, csak nyeltiink egyet, s azt kérdeztiik: - Mas baja nem tortént? — Nem,

»139 _ frta visszaemlékezésében Szantd Piroska. Ferenczy Béni valoban

szerencsére, nem.
,meguszta” azzal, hogy egy idére lesdpodrték a miivészeti élet podiumarol. Onallé miivészi
tevékenységét azonban —ahogy azt Révai is igérte neki maganlevelében — nem lehetetlenitették
el teljesen. Az elsd év azonban kiizdelmes anyagi koriilmények kozott telt. ,, Miiterme nem volt,
s pénze se, hogy szobrokat kiontethessen, rendeléseket sem kapott. Maga nem tudja elképzelni,
milyen szegény volt, amikor kidobtak a féiskolarol, mert masfél évig azt hiszem, még nyugdijat
sem kapott. (...) Bénit a konyvillusztracio mentette meg, a megbizasokat Illés Endre szerezte
neki a Szépirodalmi Kényvkiadonal. Addig egy vasa nem volt, mert senki nem vett téle semmit.
Ezek a létgondok viszont egydltalan nem érzodtek a kedélyén: csodalatos, irigylésre mélto
folénnyel és eleganciaval tette tul magat a napi nyomorusagokon. Néeha megemlitette ugyan,
hogy miiterem hijan nem tud nagy szobrokat mintdazni, de ezt se panaszos hangsullyal.
Ugyanolyan deriivel, mint ahogy a kizsiirizését mondta volna el...” — emlékezett vissza a
Ferenczy-hazaspar méltosaggal viselt nehéz helyzetére Hatvany Lajos dzvegye.

Ferenczyé¢k a fordulat évei utan leginkdbb a fent emlitett illusztracios munkékbol,
egyhdzi megrendelésekbdl és a mester felesége altal kotott puloverek bevételeibdl éltek.
Kilatastalan helyzetilk 1950 szeptemberétdl sokat javult, miutdin Ferenczy Erzsi — sajat
bevallasa szerint titokban — megkereste Révait, hogy segitsen nekik Bécsbe disszidalni.”*! Erre
a népmiivelési miniszter nem volt hajlandd, nem sokkal késébb azonban a kiilfoldi évek szabad
miivészi tevékenységnek vald beszamitasaval megemelték a 60 éves mester javara megitélt

nyugdij mértékét.”*? Az eredetileg megajanlott dijazas ugyanis rendkiviil alacsony volt, 1949

739 SZANTO Piroska: Az 6rdog nem ilyen! (1979) In: Rz 1984. 87. 87.

4 Domokos 1979. 117.

41 DENES 1992

2 A Népmiiv. Min. 1950 szept. 25-én 1006/Fe-3-2/11950-ki sz.a. kelt rendelete alapjan nyugdijazva. A fenti
rendelet alapjan szabadpalydan miivészi tevékenységgel eltoltott idejébol nyugdij szempontjabol 20 évet beszamit.”
Személyzeti jegyz6konyv. MKE Levéltar X-331/247: Torténeti anyag.
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végén Ferenczy még ekként szamolt be helyzetérdl Németorszagban €16 lanyanak: ,, Sajnos,
mar nem tanithatok a Foiskolan, mert nyugdijaztak engem. Egy elonye van ennek, hogy mar
nem kell a diakokkal kinlodni. Hatranya azonban, hogy a nyugdij nagyon alacsony, elsé sorban
ezaltal degradaltak. Mivel az allam majd hogy nem az egyediili megrendelo, ez katasztrofalis
kovetkezményekkel jarhat. Még azonban az egyhadz is megrendeldként van jelen, egyeldre.”™
Ahogy arra levelében is utalt a szobrdsz, az elsé mentddvet az egyhdz nyujtotta szdmara. Egy
olyan korban, mikor a kommunista rezsim egyhazellenes politikdja miatt a vezetd hazai
miivészek jelentds része alig foglalkozott szakralis alkotdsok készitésével. Az életmi egy
érdekes, eddig feldolgozatlan fejezete Ferenczy Béni templomdekoracios megrendeléseinek
torténete, melyek hatterérél a miivész lanyanak irt levelei alapjan alkothatunk arnyaltabban

képet.’4

10.2. Templomdekoracio a sztalinizmus arnyékaban

A Szent Istvan Bazilika a masodik vilaghébort soran sulyos karokat szenvedett.”*> 1944-ben az
oroszok 16tték, aminek soran tiiz {itott ki az épiiletben, az 1945-6s német bombazasok pedig a
kupolat karositottak. Az 1947-ben kezd6d6 renovalas soran a felallvanyozott kupola langra
kapott, igy az id. Csonka P4l és Kismarty-Lechner Jend tervei alapjan kivitelezett restauralasi
feladatokat csak 1949-re sikeriilt befejezni. A rekonstrukcidos munkalatok mellett azonban
lehetdség nyilt a belsé dekoracio frissitése is, aminek sordn Ferenczy Béni is megbizést kapott
egy nagyméretii készobor elkészitésére. ,, Most egy életnagysdagnadl nagyobb lisieux-i Szent
Teréz szobron dolgozom — marvanybdl, csiszolva, az itteni domnak. Ez a szent most ,,en vogue”
[divatos] — ismered-e? Kéltond stb. Mindkét névére él még” — olvashato a szobrasz 1949 végén
irt levelében.”*® Az elkésziilt kompozicio a templomtérben a bal oldali fal mellett, a fébejarat
kozelében kapott helyet. A mester beszamolojaban egy 4jtatos giccs parafrazisként irja le,

amely a pompazatos alreneszansz épiiletben bajosnak és — jo értelemben véve — naivnak hat.”*’

743 Ferenczy Béni levele Németorszagban €16 lanyanak, Rosi Viebrocknak (keltezetlen német nyelvii levél, boriték
nélkiil) MTA Kézirattar és Régi Konyvek Gyljteménye Ms 5988/59

744 Ferenczy Béni egyhdzmiivészeti alkotasaival ez idaig csak Prohdszka Laszl6 foglalkozott, aki tanulméanyéban
egyforman vizsgalta az mlivészérme sorozat keresztény tematikaju hatlapjaival, a szobrasz biblikus aktjaival és a
tényleges egyhazi megbizasokkal. Tanulmanya els6dlegesen a miivek ismertetésére fokuszal, azok 1étrejottének
torténelmi hatterére csak emlités szintjén tér ki: PROHASZKA 2007.

45 BEKE Margit: A Szentistvanvarosi Szent Istvan Kirdly (Szent Istvan Bazilika) Plébania. In: U6: A katolikus
Budapest 1. Altaldnos Torténeti szempontok — Plébanidk. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 564-593.

746 Ferenczy Béni levele Németorszagban €16 lanyanak, Rosi Viebrocknak (keltezetlen levél, boriték nélkiil) MTA
Kézirattar és Régi Konyvek Gytijteménye Ms 5988/59

747 Ferenczy Béni levele Németorszagban ¢16 lanyanak, Rosi Viebrocknak (keltezetlen levél, boriték nélkiil) MTA
Kézirattar és Régi Konyvek Gyljteménye 5988/23
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Ferenczy Béni még foiskolai tanarként kaphatta a megbizast, talan egykori kollégaja
kozvetitése révén. Mellette ugyanis még Patzay Pal latott el szobraszati feladatokat, akinek
Szliz Maria szobra 1947-ben, Szent Jozsef marvanyba faragott alakja pedig 1950-ben kertilt
felallitasra a Bazilika bels6 terében. Patzay a két vilaghabora kozott jelentds egyhazmiivészeti
feladatokat latott el. O készitette a Varosmajori Plébaniatemplom apostolszobrait és a hozza
tartozo kédpolna Pieta alakjat, valamint az esztergomi bazilika faba faragott Szent Istvanjat.
Ugyanakkor 6 volt az is, aki 1949-ben Sztalin-biisztjével megnyerte a szovjet diktator 70.
sziiletésnapja alkalmabdl hirdetett portré-palyazatot.

Lanyanak irt levelében mar a Szent Teréz készitése kdozben emlitést tett arrdl, hogy
kilatasba helyeztek szamara egy Paduai Szent Antal szobor elkészitése iranyulé megbizast is.’®
Mar abban az évben, 1949 végén elkésziilt a ferencvarosi templom altal megrendelt a
kompozicio o6lomba oOntott kismintdja. ,, Nem kiilonés és furcsa, hogy most egyhdzi
megbizasokat adnak? Megfordul az idé — természetesen csak a gyiilekezet adomanyaibol fizetik.
De a figurdkat mélto helyekre teszik — az dllandésdg bizonyos garancidjaval. Nekem tetszik! "'
Ferenczy Bénit amulatba ejtette az az erd, amelyet a kommunista hatalomatvétel ellenére a
vallasdban aktiv lakossdg tantsitott: ,,...a hivok hite és dldozatkészsége megerdsodik és
megdrad, minden ellenszél ellenére.”™ A munka egyre nagyobb lelkesedést valtott ki beldle,
1950 marciusdban mar a nagyminta késziileteirdl adott hirt: ,, Ez most tébbet jelent szamomra,
mint egy egyszerti megrendelés. "™ 1950 jiniusaban még mindig gézerdvel, tobbszor napi hat
oran keresztiil megallas nélkiil dolgozott a méretébdl adodoan komoly fizikai kihivast jelentd
plasztikan, még ugy is, hogy kozben a mi felallitdsa bizonytalanna valt. A bonyodalom okat
nem részletezi, de konnyen elképzelhetd, hogy a finanszirozas terén Iéptek fel nehézségek, egy
ilyen nagyméretii alkotis marvanyba faragdsa ugyanis komoly koltségekkel jar.”>? Az
akadalyozo tényezdk iddvel elharultak, a szobrasz egy kés6bbi levelében mar a marvanyszobor
végsé munkalatairol olvashatunk: ,, Eletnagysdgndl egy kicsit nagyobb Szent Antalom befejezés

elott all. Azt hiszem, ez a legjobb, amit eddig alkottam — teljesen uj mitologiai tartalommal, a

48 Ferenczy Béni levele Németorszagban él6 lanyanak, Rosi Viebrocknak (boriték nélkiil) MTA Kézirattar és
Régi Konyvek Gytlijteménye Ms 5988/59

749 Ferenczy Béni levele Németorszagban €16 lanyanak, Rosi Viebrocknak (keltezetlen levél, boriték nélkiil) MTA
Kézirattar és Régi Konyvek Gytlijteménye Ms 5988/21.

0 Ferenczy Béni levele Németorszagban €16 lanyanak, Rosi Viebrocknak (keltezetlen levél, boriték nélkiil) MTA
Kézirattar és Régi Konyvek Gytijteménye Ms 5988/46

1 Ferenczy Béni levele Németorszagban €16 lanyanak, Rosi Viebrocknak, 1950. mércius 6. MTA Kézirattar és
Régi Konyvek Gytijteménye Ms 5988/34

72 Ferenczy Béni levele Németorszagban €16 lanyanak, Rosi Viebrocknak, 1950. junius 19. MTA Kézirattar és
Régi Konyvek Gylijteménye Ms 5988/33.
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gvermek megjeléli a szent ifjut a kereszttel. ™2 A szobor marvanyvaltozata az Ybl Miklos tervei
alapjan épiilt Bakats téri Assisi Szent Ferenc-plébaniatemplom baloldali mellékhajojaban kertilt
felallitasra egy pillér mellett. A szobrasz miivének leleplezését és felszentelését meghato,
felemeld eseményként irta le 1951 méjusaban kelt levelében.”>* Egyetlen utolagos banata abbol
fakadt, hogy a szobor fényesre polirozasa pénz ¢s id6 hidnyaban nem valdsulhatott meg.
Ferenczynek utoljara 1955-ben nyilt alkalma arra, hogy egyhazi megrendelésnek tegyen
eleget, mikor a bombazasok soran sulyosan megrongalodott Belvarosi plébaniatemplom belsd
helyreallitdsa soran kialakitott északi Szent Florian kapolnaba készitett egy kisméretii bronz
kompoziciot. A Jézus megkeresztelkedésének jelenetét abrazold, minddssze 80 cm magas
szoborcsoport egy Gerd Laszlo altal tervezett keresztelokut kozepén kapott helyet. A Biblia
szovegéhez hiien Krisztus és Keresztel6 Szent Janos alakja mellett a kompozicion megjelenik
az alaszallo Szentlelket megtestesitd galamb is. Ferenczy Béni és Gerd Laszlo eldszor 1941-
ben talalkozott Domanovszky Endre rozsadombi lakdsan. Az ismeretség baratsagga alakult, a
szobrasz 1946-ban elkészitette az épitész feleségének etruszk fejekre emlékezteté arcmasat.
Egy évre rd a Gerd-hazaspar — Trieszten, Velencén és Milanon at — Ferenczyeékkel egylitt utazott
Roémaba. Az épitész ekként emlékezett vissza az olasz utat kovetd idOszakra: ,, Hazatérve
Budapestre, nem minden lett 1igy, ahogyan még Rémdban reméltiik. En ugyan a févarostl egy
érdekes uj feladatkorbe mehettem at, a Miiemlékek Orszdagos Bizottsagahoz, annak elso
épitésze, Lux Kalman nyugalomba vonuldasakor. Béninek azonban néhdany év boldog és
eredményes, sok lelkes tanitvanyt szerzo tanitas utin a Képzomiivészeti Foiskolan lehetetlenné
valt helyzete. Ezt ugyan alig lehetett rajta észrevenni, hiszen egyik szobor a masik utan keriilt
ki keze alol. Fabdl is faragott, ahogyan emlékszem ekkor, egy gyonyorii Krisztus-corpust. Az én
pesti Belvarosi Templom-szentélyadtalakitisom kapcsan késziilt uj keresztkutamra is mintdzott
egy szép Kereszteld Janos és Jézus-alakos csoportot.”™ Gerd Laszlé a negyvenes években a
Févarosi Tanacs Magasépitési Osztalyan dolgozott, ezt a munkakort valtotta 1952-ben a
Muzeumok és Milemlékek Orszagos Kozpontjanak osztalyvezetd fomérnoki pozicidja. 1955-
t6] az Orszagos Milemléki Feliigyel6ség munkatarsa volt, ahol 1957-ben kinevezték Epitési
Osztaly vezetdjévé. A masodik vilaghdbori utani években tobbek kozott a Belvarosi
plébaniatemplom és a Budavari Nagyboldogasszony-templom renovalasaval foglalkozott, majd
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0 tervezte meg ¢és iranyitotta a budai varnegyed helyreallitasat. Ilyen mindségben volt

73 Ferenczy Béni levele Németorszagban €16 lanyanak, Rosi Viebrocknak, 1951. februar 3. MTA Kézirattar és
Régi Konyvek Gytjteménye Ms 5988/30.

™4 Ferenczy Béni levele Németorszagban €16 lanyanak, Rosi Viebrocknak (keltezetlen, kézirasos levelezdlap)
MTA Kézirattar é¢s Régi Konyvek Gytjteménye Ms 5988/60

5 GERO Lasz16: Emlékek Ferenczy Bénirdl (1979). In: Rz 1984. 79.
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crer

lehetdsége felkérni szobrasz baratjadt a keresztelékdpolna plasztikai dekordcidjanak
elkészitésére.”®

Hogy Ferenczy Bénit nem csupan az anyagi kényszer forditotta a vallasos tematika felé,
jelzi, hogy a totalitarius sztalinista diktatira éveiben Onallé muvészi alkotisaiban is
megjelentek a keresztény témak. 1949-es kisméretli Kalvaria-dombormiivét még megbizasra
kezdhette el mintazni.”>’ Ugyanebben az évben azonban mar sajat Sromére fogott hozza egy a

k.8 Az o6tvenes

hagyomanyos Krisztus-abrazolasokkal szakito fesziilet kortefaba faragasana
években tovabbi biblikus és keresztény vonatkozast miivek keriiltek ki a kezei koriil, melyeken
a ra nehezedd politikai 1égkor kilatastalansagara valo reflexio is tetten érhetd.”® Ferenczy
miivészetében a torzd, mint miiforma mar az 1920-as évektol jelen volt. A Rékosi-éra idején
késziilt miiveinél azonban alakjai csonkoldsakor mar nem pusztin formai szempontok
vezéreltek a miivészt. Tékozlo fiujanak torzo valtozatdn hatdrozott kifejezderdvel bird
tényezoként jelenik meg az alak csonkoltsaga, ndvelve a plasztika érzelmi toltetét. A végtagok
hianya a fajdalom ¢és a kiszolgaltatottsag érzetét noveli, csak ugy, mint a Caritas cimt szobor
esetében, ahol a raszoruloknak segitséget nyujtod asszonyalak kezektdl valdo megfosztottsdgabol
kovetkezik a mli megraz6 tartalma, mely — Illyés Maria szavaival élve — szomoru jelképként, a
cselekvOképességétdl megfosztott ember szimbolumaként van jelen Ferenczy Béni
életmiivében.’®

Ezeket a kisplasztikakat Ferenczy a maga kedvére készitette, ahogy 6 is mondta: ,, csak
magamnak — ez azt jelenti: a nyilvanossag kizardsaval”™®' Tovabbi valldsos tematikaji
rajzaival és vizfestményeivel egyiitt élete végéig sajat tulajdonban tartotta dket. Kiallitasokon
sem szerepeltek, hisz a valladsos tematika szoba se johetett az antiklerikalis politikai vezetés

szocialista realista stilusban fogant miiveket preferalo tarlatain.

76 A kettejilk kozott fiiz6d6 baratsagot jelzi az a gesztus is, hogy Geré Laszlo az altala szerkesztett
Miiemlékvédelem folydirat 1957-ben megjelend elsé évfolyamanak cimlapjat az akkor mar silyosan beteg
Ferenczy Béni romankori oszlopfejet abrazolo grafikajaval diszitette. Forras: Milemlékvédelem, 1. 1957. 1-2. sz.
757 Legalabbis egy levelében szot ejt rola, hogy a Szent Antal mellett egy masik egyhazi megbizast is kapott: egy
siremléknek szant Golgota dombormiivet, amely talan Weores Sandor sziileinek csongei siremléke lehetett,
amelyet 1951-ben avattak fel. A kédombormil keresztre feszitett Krisztus alakja mellett egy siratd férfit és nét
abrazol. Forras: Ferenczy Béni levele Németorszagban €16 lanyanak, Rosi Viebrocknak (kézirasos levél német
nyelven boriték nélkiil) MTA Kézirattar és Régi Konyvek Gylijteménye Ms 5988/32.

8 PROHASZKA 2007. 345.

9 Caritas, 1950, TékozIé fini, 1956; TékozIl6 fiui (torz6), 1956. GENTHON 1961b 262-263. (Kat. 313, 383, 384.)
0 ILLYES 1990b 31-34.; ILLYES 1981. 90.

761 Ferenczy Béni levele Rosi Viebrocknak (kézirasos levél német nyelven boriték nélkiil) MTA Kézirattar és Régi
Koényvek Gytijteménye Ms 5988/23.
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10.3. A sztalini diktatura képzomiivészeti programja

., A foldek népe is csatlakozott a nemes versenyhez. De megmozdultak a tudosok, miivészek is.
Vedres Mark szobraszmiivész élete egyik fémiivét ajanlja fel a sztdlini iinnepre, Ek Sindor
festomiivész Dozsa-Sorozata befejezésén kiviil Lenin-szobrot mintdz, valamint december 21-re
elkésziil az orosz nemzeti festészet és a szovjet miivészetrol szolo nagy munkdjdaval, amelyet a
magyar képzomiivészeti foiskolan fog eléadni, Patzay Pal szobrdszmiivész hatalmas Sztalin-
portrén  dolgozik, Ferenczy Béni, Mikus Sandor szobraszmiivészek ugyancsak
szoborkompoziciokkal tinneplik meg mindnydjunk iinnepét. Az egész orszag megmozdult, hogy
kifejezze haldjat és szeretetet Sztalin irant, hogy lelkes munkdjaval hozzajaruljon a szocializmus
épitésehez, mindnydjunk jobb jovojéhez” — olvashatdo a Dolgozok Vilaglapja novemberi
szamaban.’®? Az idézet érzékletesen szemlélteti, hogy a szobrasz részvételére a nagy allami
szobraszati programokban még a politikai megtorlas ellenére is igényt tartottak. A torténelmi
tények arra utalnak, hogy a regnald hatalomnak nem 4allt céljaban a Szovjetunié eldtt is
meghurcolni Ferenczy Béni alakjat. A nagy allami meghivasos palyazatokbol tovabbra sem
hagytak ki. Jollehet azért, hogy hidnya — egykor Moszkvéban €16 és alkoto, altalanosan elismert
képzémiivészként — ne szarjon szemet a kulturalis tigyekért felels szovjet vezetdségnek. Igy
torténhetett, hogy 1949 0szén alig par honappal menesztése utan, Ferenczy Bénit felkérték
Sztalin portréjanak elkészitésére. A szovjet diktator 70. sziletésnapja alkalmabol
parhuzamosan tobb miivészeti palydzatot is kiirtak, ezek egyike volt az {innepelt
szoborbiisztjének elkészitésére.”®® A frissen alapitott Miivészeti Alkotasok Nemzeti Vallalata
altal meghirdetett palydzatra kilenc szobrasz kapott meghivast: Baksa Soos Gyorgy, Beck
Andras, Borsos Miklos, Farkas Aladar, Ferenczy Béni, Huszar Imre, Madarassy Walter, Patzay
Pal és Szandai Sandor.”%* Az elképzelés szerint a nemes anyagban valé kivitelezés mellett a
nagy kommunista vezetd 1étrejovd szoborbiisztjeit gipszbe Ontve, bronzsziniire patindzva
szantdk sokszorositasra, hogy aztan gyarakat, szakszervezeteket és magukat a dolgozokat
lassak el a propagandisztikus célokat szolgalo plasztikakkal.

Az elkésziilt palyamiiveket a Népmiuvelésligyli Minisztérium ¢és a Képzémiivészek,
Iparmiivészek Szakszovetségének zslirije biralta el. Ferenczy Béni Sztalin-portréja azonban
nem jutott el a bizottsagi mustrdig. Ennek oka a miivész 6zvegyének beszamoldja alapjan az

volt, hogy a szobrasz palyatarsa, Vilt Tibor — miutdn megtekintette a késziiléfélben 1évé munkat

2 [N. n.]: Munkafelajanlasok az orszagban. Dolgozdk Vildglapja, 5. 1949. november 19. 47. sz. 4.

83 A magyarorszagi sziiletésnapi iinnepségrol és az azzal kapcsolatos intézkedésekrdl Isd. még Kocsis Piroska
tanulmanyat: Kocsis Piroska: Sztalin 70. sziiletésnapja Magyarorszagon. ArchivNet, 7. 2007. 6. sz. URL
https://archivnet.hu/politika/sztalin_70._szuletesnapja_magyarorszagon.html (Letoltve 2024. 07. 11.)

64 (m. m.): Kilenc miivésziink dolgozik Sztalin elvtars portréjan. Népszava, 77.1949. november 20. 270. sz. 8.
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— széles szakmai korben kezdte el hirdetni elragadtatasat, melyet a diktator gonoszsagat és
romlott elveit sugarzo biiszt véltott ki beldle.”® Miutdn a mester értesiilt a munkajat dvezé
hiresztelésekrol, félelmében megsemmisitette a plasztikat. Hogy a portrészobrokbdl végiil hany
valosult meg legalabb gipszminta formajaban, arr6l nincs tudomdasunk. A felsorolt kilenc
szobrasz koziil harom miivész nemes anyagba kivitelezett Sztalin-portréjaval talalkozhatunk a
Miicsarnokban rendezett 1950-es 1. Magyar Képzomiivészeti Kiallitds katalogusaban: Baksa
So6s Gyodrgy és Farkas Aladar marvanybiisztjével és Patzay Pal bronzportréjaval.’®® Borsos
Miklos sziiletésnapi Sztalin-érméje kitiintetett figyelemben részesiilt, és sajat Sztalin-plakettel
jelentkezett Beck Andras is. A palyazaton végiil Patzay Pal szobra nyert, munkajaért 1950-ben
megkapta a 20000 forintos jutalommal jaré Kossuth-dijat. A Miivészeti Alkotasok Nemzeti
Vallalata Patzay és — a palyazatra valosziniileg onként jelentkezd — Ek Sandor Sztalin-
mellszobrat kétféle kivitelben bocsatotta forgalomba, illetve Borsos Mikldés miivészi
bronzplakettje is bekeriilt a reprodukalt alkotasok kozé.’®” Szintén az 1950-es év elején
dontottek arrdl, hogy a Lenin halalanak 26. évforduldja alkalmabol megjelentetett diszkdotet
mellett forgalomba hozzak P. Vasziljev szovjet festdmilivész Lenin-portréjanak
nyolcszinnyomadsu reprodukciojat, Patzay Pal szobraszmiivész Lenin-mellszobrat és Ferenczy
Béni Lenin-plakettjét, amely a szobrasz emigracios idészakban készitett érmének redukalt,
éremveréssel készitett valtozata volt.”®

Sztalin nagyszabasu sziiletésnapi linnepsége utan a reprezentacios feladatok egyre csak
gyarapodtak. 1950. aprilis 2-an a Szabadsag téren felavattak Kisfaludi Strobl Zsigmond A nagy
Sztalinnak halas a magyar nép feliratl, munkdas-paraszt csaladot abrédzold Hala-szobrat, és
megsziiletett a dontés a monumentalis Sztalin-szobor felallitasarol is. A zartkorli palyazat
széleskdrli meghivasos formaban valésult meg, a részvételre 25 szobrasz kapott meghivast.”®
A témat kutatdé Pot6 Janos torténész véleménye szerint azonban helyesebb lenne ugy

fogalmazni, hogy ennyi alkot6 kapott folszolitast. A Sztalin palyazaton valo részvételt ugyanis

765 DENES 1992

%6 I Magyar Képzémiivészeti Kidllitds. Kiallitasi katalogus. Budapest, Miicsarnok, 1950. 11, 13.

767 [N. n.]: Képek, szobrok és plakettek késziilnek Sztalin elvtars sziiletésnapjara. Népszava, 77. 1949. december
3.281.sz2. 4.

768 [N n.]: ,,Lenin halalanak évforduléjara...” Friss Ujsdg, 55. 1950. januér 10. 8. sz. 4. — A korabeli ujsagcikkek
7 cm-es atmérdjii bronzplakettet emlitenek, a szobrasz érmeinek oeuvre jegyzékében azonban 5 cm-es méret
szerepel. Forrasok: [N. n.]: Lenin életérdl késziilt diszmappat hoz forgalomba a Miivészeti Alkotasok NV. Szabad
Szo0, 52. 1950. januar 11. 8. sz. 2.; [N. n.]: ,,Mvészeti alkotasok NV Lenin elvtars halalanak évfordulojara...”
Vilagossag, 6. 1950. januar 19. 16. sz. 3.; Lenin, 1930. TOTH 2016. 51. (Kat. 36/a)

89 Név szerint: Antal Karoly, Baksa-So6s Gyorgy, Beck Andras, Bokros-Birman Dezs6, Borsos Miklds, Csorba
Géza, Farkas Aladar, Ferenczy Béni, Kerényi Jen6, Kisfaludi Strobl Zsigmond, Kocsis Andras, Marosan Laszl0,
Medgyessy Ferenc, Megyeri Barnabas, Mikus Sandor, Patzay Pal, Somogyi Jozsef, Szabo Istvan, Szabo Ivan, Tar
Istvan, Turani-Kovacs Imre, Ungvari Lajos, Varga Oszkar, Vedres Mark és Vilt Tibor. Forras: [N. n.]: ,,Sztalin
generalisszimusz 70. sziiletésnapja alkalmaval...” Szabad Miivészet, 4. 1950. 3-4. sz. 159.
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nemigen lehetett visszautasitani.”’® Erre nem is vetemedett senki, a felkért miivészek
palyamiivei — egy kivételével — elkésziiltek, és reprodukci¢ forméjiban is ismertek. 7t A
betegség miatt tivol marado Patzay Pal 1949-es Sztalin-portréja eddigre orszagos ismeretségre
tett szert, igy 6t senki nem illethette a szandékos visszautasitas a vadjaval.

Az elkészitend szobor elvart mondanivaldjat, a kovetkezOképpen hatdrozta meg a
palyazati leiras: ,, 4 palyamiiben kifejezésre kell jutnia, hogy a mindnyadjunk dltal hon szeretett
nagy Sztalin a vilag szocialistainak és békeszeretd népeinek vezére, a Magyarorszagot
felszabadito dicsoséges szovjet hadsereg hadmiiveleteinek iranyitoja és a népi demokracidk
védelmezd apja.”’"? A plasztikailag nehezen megragadhato tartalmi utasitas mellett az alkotok
a kommunista vezérrdl készitett fényképnagyitasokat is kaptak segitségképpen.’® A
szobraszoknak két honap 4llt rendelkezésiikre az emlékmiitervek 1:10 ardnyt gipszmintajanak
elkészitésére, amelyért a Népmiivelési Minisztérium €s a Polgarmesteri Hivatal személyenként
3000 forint részvételi dijat ajanlott fel. A huszonot felkért miivész és az 6t onként jelentkezd
dsszesen 30 palyamiivet adott le.”’* (Patzay Pal tdvolmaradasét ellensulyozta, hogy Szabd
Istvan két makettel indult.) A budapesti szovjet nagykdvet, Jevgenyin Kiszeljov — miutan
Rékosi Matyas, Gerd Ernd, Révai Jozsef és Vas Zoltan tarsasigaban megtekintette a
palyamiivekbdl rendezett tarlatot — Moszkvaban kiildott taviratdban szamolt be a véleménye
szerint meglehetdsen silany szobortervekrdl.””® A harom fiiggetlen képzémiivészbol, négy
alkalmazott szakemberbdl, két vezetd politikusbol és hét laikusbol 4ll6 minisztertanacs altal
kijeldlt szoborbizottsag tilésének jegyz6konyve nem maradt fenn. Az eredményrdl a sajto végiil
csak annyit kozolt, hogy a négy legjobb palyami alkotdjat egy ujabb, szlik palyazatra hivja
meg. Az eredmény értelmében Borsos Miklos, Farkas Aladar, Kisfaludi Strobl Zsigmond ¢és
Mikus Sandor alkotasai kozvetitették a leghliségesebb modon a propaganda altal kialakitott
Sztalin-képet. A masodik forduld utdn Mikus miive keriilt ki gydztesen, 6 készithette el a
hatalmas, nyolcméteres bronzszobrot a disztribiinnel egyiitt, melyet 1951. december 16-an
nyolcvanezer ember jelenlétében avattak fel a Varosliget szélén. Azt a Sztalin-szobrot, melynek

1956. oktober 23-i ledontése a forradalom egyik legfontosabb szimboluma Volt.

0 POTO Janos: Az emlékezés helyei — Emlékmiivek és politika. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 169-234.

M A Sztalin emlékmiipalyazat makettjeinek reprodukcioit (tobbek kozott) a Magyar Nemzeti Galéria, Szobor
Osztaly és Eremtér fotbarchivuma 6rzi.

12 p4lyazati kifras Sztalin generalisszimusz szobranak elkészitésére, 1950. mércius 16. BFL, XXIII. 114. 3835/59.
Kozolve: POTO 2003. 177.

3 Polgarmesteri hatarozat, 1950. aprilis 13. BFL, XXII1. 114. 3835/92/-X1. 1950.; P6TO 2003. 177.

774 Az onként jelentkezOk a kovetkezOk voltak: Bartha Lajos, Ek Sandor, Harci Karoly, Sovary Janos, tovabba
Vass Viktor és Osz Nemes Gyorgy kozos palyamiivel.

5 poTO 2003. 181.
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Itt azonban visszakanyarodnék az egykori palyamiivekhez és azok fogadtatasahoz. A
hivatalos sajtokozlések mellett ugyanis fennmaradt Pongracz Kalman, a Budapesti Varosi
Tanacs Végrehajto Bizottsag elnokének véleménye is, amely szerint a miivek ,, ...csapnivaloan
rosszak voltak... A harminc palyamii kozott van olyan, amelynek ha a fejét letakarjuk, akkor
Petofit abrazolja. Vannak eltorzitott alakok, olyanok, amelyeknek készitoi ellen mindjart
vizsgadlatot kellene inditani.”’’® A Petéfi-hasonlat minden bizonnyal Medgyessy karcst
néptancos mozdulatokat tevdé alakjara vonatkozik, az eltorzitott alakok vadja pedig
elsddlegesen Ferenczy €s Vilt elnagyolt formakkal mintazott terveire illik. Azt mar P6to is
jelezte tanulmanyaban, hogy a tervek készitésekor valdszintileg nem szandékos torzitasrol volt
sz0, ¢és ezt a felvetést erdsiti Ferenczy Béni Sztalin-portréjanak 1949-es torténete is. Ezeknek a
miivészeknek ugyanis ugyanigy nem volt céljuk a palyazati bizottsag haragjanak és az azzal
jaro retorzioknak a kiprovokalasa, mint a szobormegbizas elnyerése. Nem tudtak és nem is
akartak megfelelni annak a hivatalos kultarpolitikai elvarasnak, ami szigoru stilaris keretek
kozé szoritotta a felllithatd szobormiiveket, mint ahogy az sem allt személyes érdekiikben,
hogy a korukat meghataroz6 politikai gépezet legjelentdsebb monumentélis emléke a sajat
¢életmiiviik részét képezze. Mar a Pet6fi-szobor esetében vilagossa valt, hogy mennyire tavol
allt Ferenczytdl a hatalom altal diktalt abrazolasmodd, €s annak hurrad-optimista szemlélete,
melyet Kovacs Péter mivészettorténész az arnyék nélkiili jovobevetett hit és a vezetdk
képességeibe vetett kétely nélkiili bizalommal jellemzett.””” Mig azonban a Pet6fi-téma izgatta,
érdekelte a szobraszt, addig a Sztalin-szobor elkészitése — mint kotelez6 rossz — elméletben sem
indukalta plasztikailag izgalmas, ujdonsag erejével hatd palyamii elkészitésére. Ferenczy Béni
egeész ¢letmiivére jellemz0 a kor esztétikai elvarasaihoz igazitott, politikai iizenetet kozvetitd
emlékmiivektdl valé tavolmaradas. A Sztdlin-palydzatra benyujtott palyamiivének gyenge
kvalitasa igy leginkabb abbol adodhatott, hogy — a részvétel visszautasitasa nélkiil — altala tartsa
tdvol magat attdl a nagyszabasu allami megbizastol, amelynek elnyerése valodszinlileg
egyébként sem fenyegette. Az efféle monumentalis vallalkozasok sikere ugyanis nagyban
fliggott az alkotd toretlen lojalitasatol, amiben a reakcidosnak mindsitett szobrasz esetében a
dontéshozok kevéssé bizhattak.

Az 1ddszak egyik legjelentdsebb épiiletszobraszati koncepcidja a moszkvai metrd

mintajara épitett Népstadion allomds képzdmiivészeti dekoracioja volt. Az eredeti tervek szerint

78 Pongracz Kalman a BVT VB 1950. december 12-¢i iilésén szamolt be a palyazatrol. 1dézi: Forrdsok Budapest
multjabol. V/A. kotet. Szerk. GASPAR Ferenc—SzABO Klara. Budapest, 1985. 120. K6zolve: POTO 2003. 183-184.
T KOVACS Péter: Bevezetés. In: A huszadik szdzad magyar miivészete — "Az Gtvenes évek”. Kiallitasi katalogus.
Szerk. K. KOVALOSZKY Marta. Székesfehérvar, Istvan Kiraly Muzeum, 1981. 0. n.
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a Déli palyaudvar és a Népstadion kozott futd vonal kiépitésérol 1950-ben sziiletett dontés. A
keleti végallomashoz tervezték a metrd foépiiletét, amelyet az épitészet és a képzémiivészet
nagyszabasu kozos alkotasaként képzeltek el, ahol korplasztikak, plakettek €s muralidk
egységes koncepcidba szervezve valdsultak volna meg az ,,eszmei kifejezés” kozpontba
allitasaval.”’® A Népstadion-allomas Nyiri Istvan altal tervezett kettds épiilete szaméra hatalmas
freskokat, szoborcsoportozatokat, reliefeket és mozaikokat rendeltek, melyek — a sportstadion
kozelségébdl kiindulva — a terv szerint ,, felszabadult életiink szépségét a sport, a testnevelés
gondolatkérébdl meritett témakon at” mutattak volna be.’””

Az allomasépiiletek kozotti 1épesofeljarok diszéiil hat, egyenként 2,7 méter magas sport-
szobrot rendelt meg a Miivészeti Dolgozok Szakszervezete Munkaeloszto Bizottsaga. "®° Fekete
Géza 0kolvivo alakok, Ferenczy Béni tszond, Grantner Jend stlydobd, Kamocsai Istvan vivo,
Kocsis Andras teniszez6nd, Ungvari Lajos pedig labdaragd figura elkészitésére kapott
megbizast. E szobrokat a tervek szerint a foldalatti Kerepesi uti feljaratanal helyezték volna el,
a szé€les lépcsofeljarat két végére pedig egy-egy Patzay Pal és Szabd Ivan altal alkotott
lovasszobrot szantak.”® Az instrukcié szerint a plasztikdk heves mozgis helyett ,.a
sportteljesitményre valo felkésziilés figyelmet dsszpontosito pillanatat” juttatjdk kifejezésre,
nyugalmukkal kapcsolodva az épiiletek klasszikus tomegéhez. Az elképzelés 1ényegi eleme
volt, hogy a felvaltva szerepld ndi és férfi sportolok alakjai révén kifejezésre jusson a két nem
egyenléségének gondolata.”® A kupolas jegyvaltd csarnokok két oldalara egy-egy 3 méter
magas, kétalakos — egy férfi és egy noéi figurabol allo — szoborkompozicidt terveztek: Antal
Karoly a Szocialista Munka, Blza Barna és Balazs Istvan a Honvédelem, Kerényi Jend a
Szocialista Miivészet, Tar Istvan a Szocialista Tudomany kompozicidjanak elkészitésére kapott
megbizast. Mindezek mellett kiilon munkacsoportok szervezddtek a csarnokok kupolai alatt
korbefuto, 1,8 méter magas reliefek elkészitésére is.’®® A szobraszok munkijat Medgyessy
Ferenc feliigyelte. A grandiozus vallalkozas a kor aktiv szobraszainak javat megszolitotta, és a
kétdimenzids miifajok alkotdit sem hagyta munka nélkiil: a belso lejarok pihendi folé két —
egyenként szaz négyzetméteres — falképet, a sinparokat elvalaszto pillérekre pedig 18 darab

mozaikképet terveztek. A freskokat Szonyi Istvan és Bernath Aurél, a mozaikokat Ivan Szilard,

78 SzEGI Pal: A foldalatti vasut Népstadion-alloméasanak képzémiivészeti diszitése. Magyar Epitémiivészet, 2.
1953. 3-4. sz. 103-109.

7 S7EGI1 1953. 103.

80 PRAKFALVI-SzUCS 2010. 115.

8l (1. a.): A foldalatti gyorsvasut Stadion-allomésénak késziil szobrai kozott. Esti Budapest, 1. 1952. julius 23.
94.sz. 4.

82 S7EG11953. 104,

8 A dombormiivek elkészitésével Ambrozi Sandort, Stockert Karolyt, Barta Lajost, Pal Mihalyt, Huszar Imrét,
Marosan Laszlot, Szandai Sandort és Varadi Sandor kérték fel.
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Fonyi Géza, Deli Antal, Hincz Gyula, Domanovszky Endre, Szentivanyi Lajos, Kadar Gyorgy,
Pap Gyula és Duray Tibor készitette volna.’

A nagy elannal megindulé munka a Népstadion megall6d épitésével vette kezdetét. Ez
volt a metrd egyetlen olyan allomasa, ami az dtvenes években tuljutott a tervezési fazison.’8
Az épités egészen 1954 majusaig kiemelt beruhazasként folyt, amikor is a mar szerkezetkész
¢épiilet folytatasat hosszii évekre ledllitottak. Az épitkezés folytatasara kozel egy évtizedet
kellett varni. 1963-ban az Astoria megalld és az Ors Vezér téren kijeldlt j végallomas
beiktatdsaval folytattdk a munkalatokat, mikdozben a Népstadion megallo ¢épiiletét
visszabontottak. Az atadott, napjainkban is metréallomasként funkcionald épitmény az eredeti
elképzeléshez képest joval szerényebb képet mutat. Az 1953-ra elkésziilt gipszszobrok és a
murdlidk terveinek egy része az elkovetkezd években mdsodlagos funkcidt kapva tartos
anyagba is kivitelezésre keriilt.”® A gipszmintak és a kompoziciok bronzba ontétt kisméretii
valtozatainak egyes darabjai pedig muzeumi kornyezetben hagyomanyozodtak at az
utokorra.’®” A szobraszati dekoraci6 java azonban megsemmisiilt vagy lappang, igy Ferenczy
Béni Uszéndjét is csak reprodukcioérol ismerjiik.®® Mivel a sztalini diktatira idején a szobraszat
leghagyomanyosabb témadja, a mezitelen emberi alak nem tartozott az ajdnlott abrazolasi témak
korébe, a kapott — vagy talan valasztott — tematika akar még szerencsés helyzetet is
eredményezhetett volna Ferenczy szamara.’®® Az 1iszo6né alakjanak megmintizasa ugyanis
lehetdséget adott egy nagy méretben megvalosuld kvazi akt kompozicid létrehozasara, a
miivészei kornyezethez vald alkalmazkodas kényszere azonban igy is megfosztotta 6t az 6nalld
elgondolas mentén megvalosuld alkotofolyamattol. igy Pogany O. Gabor Szabad Miivészetben
kozolt kritikajaval valdsziniileg maga a szobrasz is maradéktalanul egyet értett: ,, Ferenczy Béni

uszondje se éri el a mester kisplasztikdainak kedvelt érzékletességét, aranyainak, korvonalainak

784 IN. n.]: Uj képek a budapesti foldalatti épitésérél. Béke és Szabadsdg, 3. 1952. 13. sz. 11.

785 PRAKFALVI Endre: A budapesti foldalatti gyorsvasit tervei és épitése. 1950-1955. Pavilon, 2. 1991. 6. sz. 64—
77.

8 A TV. magyar képzémiivészeti kiallitison a nagykdzonség szdmara is bemutattik 6ket. Forras: CIFKA Péter:
Szobraszat és grafika a IV. magyar képzémiivészeti kiallitason. Népszava, 82. 1954. januar 14. 11. sz. 4.

87 Kerényi Jend Szocialista miivészet cimii szobranak miikd véltozata Agardra keriilt a hatvanas években, mig Tar
Istvan és Bliza Barna Szocialista honvédelem cimii miivének toredékét a Terror Haza 6rzi. Forras: BOROS Géza:
Csonka szobortorténet a Terror Hazabol. Mozgo Vilag, 31. 2005. 4. sz. 120-122.

8 URL https://archivum.mtva.hu/photobank/item/MTI-FOTO-MXM3ejRUb2tPSFMxb09VS25WMXFMZz09
(Letoltve 2021. 04. 01.) Az MTI nyilvantartasa szerint a szobor mintazasara Szolnokon keriilt sor. Erre ugyan mas
forras nem utal, de kdnnyen meglehet, hogy valoban igy volt. Tekintve, hogy Ferenczy Béninek sajat miiterme
nem volt, elképzelhetd, hogy a megbizok Szolnokon biztositottak helyet szdmara a munkara.

89 A KépzOmiivészeti Féiskola vizsgamiiveit is rendre ,,feldltoztette” az intézmény vezetdsége. Forras: WEHNER
Tibor: ,,Blazovicsét gipszbe ontottiik” — A szobraszat oktatasa a Magyar Képzémiivészeti Foiskolan 1945 és 1956
kozott, kiilonds tekintettel az Stvenes évek diplomamunkaira. In: Forradalom elott. A Magyar Képzémiivészeti
Fdiskola 1945 és 1956 kozott. Szerk. B. MAIKO Katalin. Budapest, Magyar Képzémiivészeti Egyetem, 2017. 122—
147.
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dsszhangjat; nala szokatlan szdrazsag és érthetetlen csunyasag jelentkezik e figurdjaban.” "™

Hogy a mestert a részvételre az anyagi sziikség vagy inkabb a politikai nyomas birta ra, nehéz
lenne megvalaszolni. Mindenesetre tudhatd, hogy ezekben a megbizasokban nem lelt izgalmas
miivészeti kihivasokra. Erdekteleniil, muszajbol végezte éket. ,, Egy nagyobb figura nagyon
farasztott engem — egy megbizas — nem érdekes, nem belélem jott... Egy uszono egy
sportpdlydnak. 3 m” — irta lanyanak az dtvenes évek elején.””! Ferenczy Béni miivét a Képzo-
és Iparmiivészeti Lektoratus anyaga szerint 1953 utan a Foldalatti Vastt Boszérmény uti
telepén Orizték. 1967-ben felmeriilt, hogy a gyodri varosi uszodaban allitsak fel, a terv azonban

meghitisult. A szobor késébbi sorsa ismeretlen.’

10.4. A korszak védohaloja

., Mennyit dolgoztunk az Eurépai Iskola rovid élete idején! Es micsoda szornyii drat fizettiink
érte évekig! Egyszeriien letoroltek a térképrol, nem allithattunk ki, Korniss plakatokat szinezett,
Balint kommercialis grafikat csinalt, Vajda Julia és Jakovits keramiamiihelyben dolgozott,
Fekete Béla beallt az épitoiparba, Gyarmathy is, Ferenczy Béni meg én illusztraltunk, Rozsda
Endre rosszul nyomott klisérajzokat masolt és rajzolt, csak Gadanyinak nem sikeriilt semmi
ilyesféle munkat szerezniink, pedig hanyszor megprobaltuk kiilonféle kiadoknal - 6 egyszertien
képtelen volt ra. De Ferenczynek és nekem allandoan fejiinkhoz vagta az Ifjusagi Kiado belsé
zstirije: »Ez nem az Eurdpai Iskola! Nem absztraktkodunk!« ”™ — olvashatd Szantd Piroska
visszaemlékezésében. A reakciosnak itélt, amde szakmailag elismert miivészek szadmara az
Otvenes-hatvanas években a konyvillusztralas egyfajta védohaloként mitkodott. Fiatal festok,
grafikusok ¢€s 1d0s, tapasztalt mesterek egyarant jelen voltak abban a korben, akik szdmara a
kiadok konyvboritok tervezési feladataira, illetve irodalmi illusztraciok készitésére iranyulo
megbizasok révén biztositottak alkalmi munkalehetdséget.

A fiatalok kozott felbukkantak az 1945-ben alakult, majd 1948-ban feloszlatott Eurdpai
Iskola tagjai. Szanto Piroska — aki 1953-ig 1ényegében teljes mértékben ezzel a tevékenységgel

biztositotta megélhetését — valdszintileg férje, Vas Istvan kozvetitésével keriilt kapcsolatban a

0 Pogany O. ha nem is szandékosan, lényegében a szocialista realizmus alapvetd kivanalmait illeti kritikaval a
kiallitds ismertetése soran: , Bar az alkotéo munka célravezeté modszere mind altaldanosabba valik, még a
szobraszoknak is van elég sok tisztaznivalojuk. Komoly veszély e téren — mint latjuk — a természethii abrazolds
tiresse valasa, a kiilséséges és tartalmatlan megoldasok elterjedése. De kisért még a deformdacio is olykor.”
POGANY O. Gabor: A Tavaszi Térlat szobraszati anyaga. Szabad Miivészet, 6. 1952. 6. sz. 275.

™1 Ferenczy Béni levele Németorszagban €16 1anyanak, Rosi Viebrocknak (kézirasos levél német nyelven boriték
nélkiil) MTA Kézirattar és Régi Konyvek Gytijteménye Ms 5988/38.

192 Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratus iratai, SZM-KEMKI ADK Ad/25000-2014/F/VII.

798 Szant6 Piroska visszaemlékezése. In: A haboriinak vége lett. Szerk. KABDEBO Loérant. Budapest, Kozmosz
Konyvek, 1983. 120. URL https://mek.oszk.hu/07200/07206/ (Letoltve 2022. 08. 16.)
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kiadoval. ,, Eleinte muszajbol, pénzért csinaltam, aztan egyre jobban megszerettem az ilyenfajta

1.7% | ...a kiaddk szocredlt

rajzot. Szivesen csinalom” — nyilatkozta illusztratori munkdjard
koveteltek, volt szerkeszto, aki tollal belerajzolt még Ferenczy Béni rajzaiba is, ilyen volt a
légkor” — emlékezett vissza a korszak viszonyaira.’®® Ennek ellenére tigy vélte, hogy ezzel az
alkalmazott miivészettel még mindig jobban jart, mintha , miivészet cimeén dallamférfiak vagy
vasontok, esetleg traktorok aprolékosan kidolgozott portréjat” kellett volna megfestenie.”®® Ez
részben annak volt kdszonhetd, hogy a nagyobb konyvkiadoknal joszemi, mivészetekre
érzékeny, szabad felfogasu szerkesztok is dolgoztak, akik sokszor feliil tudtak kerekedni a
foléjiik helyezett cenzorok munkajan. Ezek a propagandaért felelés tisztviselok ugyanis
els6dlegesen a koztéri szobrdszatra, illetve a képkidllitdsok anyagira fokuszaltak, a
sokszorositott grafikdra ¢és azon belil az irodalmi illusztraciéra csupan egyfajta
kamaramiifajként tekintettek.’®” Az érintett lektorok elnézd miipartold tevékenységiikért ugyan
néha figyelmeztetésben részesiiltek, nagyobb retorziokra jellemzden nem keriilt sor.”®® Az
alkalmazott képgrafika a korszak legszabadabb, legprogresszivabb kifejezésmodja volt. A
konyvillusztralas terén nem volt hivatalos zsiiri, ,,nem okoskodtak hivatalos emberek azon,
hogy mi fejezi ki a szocializmus épitésének szellemét és mi tagadja azt” — olvashatjuk a Valasz
folyoirat kdzegében nevelkedett Sarkozi Matyas visszaemlékezésében.

Ferenczy Béni életében a konyvillusztralas akkor kapott meghatarozé szerepet, mikor
lllyés Gyula Egy falu Franciaorszagban cimi kiadatlan regényéhez készitett rajzokat. A
Pusztdk népe hatodik kiaddsa 1952-ben mar az 6 illusztracidval jelent meg.8% Ekkor keriilt elsd
izben az 1952 ¢és 1960 kozott megjelend, Moricz Zsigmond Osszegyiijtott irdsait tartalmazo

kotetek boritojara az ird6 Ferenczy altal készitett dombormiivii képmadasanak kicsinyitett

valtozata, aminek kdszonhetden a sorozat szamos darabjanal az illusztratori feladatokat is a

94 FRANK Janos: Széra birt miitermek. Budapest, Magvet6 Kiado, 1975. 25.

795 Kortarsai Gadanyi Jendrdl. (Kozli: HEITLER Laszl6) Ars Hungarica, 15. 1987. 2. sz. 259.

796 Szanté Piroska magnobeszélgetés, 21 gépelt oldal, SZM-KEMKI ADK Ad/20017-1978, 12. oldal. Idézve:
SZEIFERT Judit: Rejtézkdds miivészet. Nem hivatalos miivészeti stratégiak 1949—1953 kozott, és a progressziv
miivészet utjai  (kitekintéssel 1957-ig). Doktori disszertacio. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem —
Miuvészettorténeti Doktori Iskola, 2011. URL http://doktori.btk.elte.hu/art/szeifertjudit/diss.pdf (Letoltve 2021.
04. 08.) 59. (333. jegyzetpont)

97 LOSKA Lajos: Az ideoldgia présében. — Szigorian ellendrzott nyomatok. Magyar sokszorositott grafika 1945—
1961. Uj Miivészet, 2018. 9. sz. 32.

198 Réz Pdlndl az illusztraciok értékelésének elhanyagolasat kifogasoltuk. Gergelynét azért biraltuk, mert
esetenként félreismeri az eszmei mondanivalot és tetszetds, de tartalmatlan megallapitisokat tesz. Csatlos
Janosnal azt a hibat allapitottuk meg, hogy elvalasztia egymastol az eszmei és miivészi mondanivalot.” MNL
XXIX-1-34. Szépirodalmi Konyvkiadé. Rendezetlen anyag. Az 1952. évi nov.12-i lektori konferencia
jegyzOkonyve. Forras: BELLA Katalin: A Szépirodalmi Konyvkiado torténete 1950-1956. Doktori disszertacio.
Eotvos  Lorand  Tudomanyegyetem  —  Irodalomtudomanyi  Doktori  Iskola,  2016. URL
https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/32837 (Letoltve 2021. 04. 08.) 103.

799 SARKOZI Matyas: A képzémiivészet mindenese. Az Allatmesék illusztracioi. Art Limes, 8. 2011. 3. (31.) sz. 52.
800 (fr.): Ferenczy Béni, az illusztrator. Magyar Nemzet, 9. 1953. februar 1. 27. sz. 5.
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szobrasz latta el.%! Ferenczy Béni innentdl folyamatos jelleggel kapott megbizasokat a nagy
orszagos konyvkiad6 vallalatoktdl. Személyiségébdl és a miivészeti elkotelezettségébol
adddoan képes volt minden nehéz pillanatban megtaldlni az alkotas felé¢ vezetd utat, és e
kényszer sziilte feladatot 1is nagy kedvvel ¢és mivészi érzékkel végezte. A
konyvillusztralasokbol szdrmazo jovedelem pedig lehetdvé tette szamara, hogy fedezze a
szobraszati tevékenységéhez sziikséges anyag és eszkozigényét.’? Az elkovetkezd években
tobb tucatnyi kotethez készitett illusztraciokat.8%® Elsésorban a Szépirodalmi- és az Ifjusagi
Konyvkiadoknak dolgozott, de 6 illusztralta az az Uj Magyar Konyvkiadd altal megjelentetett

egyes orosz és ukran irok konyveit, tovabba Thomas Mann néhany kotetét is.5%4

., Helyes, hogy
a kiado olyan ifju lelkii, idésebb mestereket is bevon az illusztralas munkdjaba, mint kitiiné
Kossuth-dijas szobrdszmiivésziink, Ferenczy Béni. Az is helyes, hogy grafikai technika
szempontjabol nem kotik meg tulsagosan a rajzolok kezét, az akvarellekto! kezdve, fekete és
szines tollrajzokon, ceruza- és szénrajzokon keresztiil a fametszetig a legkiilonbozobb grafikai
eljarasok megjelennek” — olvashatd Fehér Zsuzsa ifjusagi irodalom illusztralasarol szolo
tijsagcikkében. 8

Nem csupan gyakorlati munka volt ez Ferenczy szdmara, elmélyiilve tanulmanyozta a
mult és jelen jeles francia illusztratorainak tevékenységét, igy Delacroix ¢és Poussin
konyvdiszitd mivészetét és Picasso grafikai munkassagat. Figyelemmel kisérte az 01j kiadasu
konyveket és szorgalmazta, hogy a nehezebben befogadhatd irodalmakat a kiadok kisméretii
inicialékkal, szovegkozi rajzokkal tegyék olvasobarattd. ,, 4 jo illusztrator kicsit tarsszerzoje is
az irénak” — vallotta munkajar61.8%® Ferenczy 6tvenes években megjelent miivészeti traktatusai
koziil a legnagyobb ivil vallalkozas témajat ez az jonnan kiforrott miivészi miifaj adta. Rovid
eléadads a konyvillusztralasrol cimen publikalt irasa a Csillag folyoirat oldalain jelent meg

1954-ben.B% A konyvmiivészet nagyivii, Okori emlékekig visszamend miivészettdrténeti

801 Méricz Zsigmond, 1952, TOTH 2016. 98. (Kat. 104.)

802 KovAcs 1990. 884.

803 Az illusztralt konyvek listajat Isd. a 10. szam( mellékletben.

804 Ferenczy Béni és Thomas Mann személyesen is ismerték egymast. ,, Meleg bardtsag fiiz néhany kitiing
miivésziikhoz és iréjukhoz. Epp oly kevéssé fogom elfelejteni azt az érdt, amikor Ferenczy fia édesapjanak ragyogo
életmiivét tarta elém, mint azt, midon Bartok Béla jatszotta el nekem szerzeményeit.” — olvashaté a német ird egy
1924 marciusaban kelt levelében. Kozolve: REZ Pal: Thomas Mann és Kosztolanyi Dezs6. Vildgirodalmi Figyeld,
5. 1959. 3-4. sz. 397. 390-403.

805 D. FEHFR Zsuzsa: Az ifjusagi irodalom illusztralasarol. Mivelt Nép, 5. 1954. oktober 3. 30. sz. 5.

806 A mester egy 1953-as nyilatkozatiban olvashatunk miivészettorténeti megfigyeléseirdl és a munka soran lesziirt
tapasztalatairol: (fr.): Ferenczy Béni, az illusztrator. Magyar Nemzet, 9. 1953. februar 1. 27. sz. 5.

807 A péarbeszédszerien kozbeékelt kérdésekkel tarkitott tanulmany azt a hatést kelti, mintha egy a valosigban
megtartott eléadas leirata lenne. A szoveg gondos tanulmanyozas utan azonban valdsziniibbnek tiinik, hogy egy
eléadas stilusaban megirt esszérdl van csupan sz6. FERENCZY Béni: Rovid el6adas a konyvillusztralasrol. Csillag,
8. 1954. 6. sz. 1098-1107.
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ismertetését kovetve konkrét gyakorlati utmutatasokat, és a hazai konyvillusztralas
megreformalasara iranyuld javaslatokat is olvashatunk. Véleménye szerint a heterogén
kakofonia elkeriilése végett keriilni kellene a tipografusi, a konyvdiszité és az illusztrator
munkak megosztasat, és a szakman kiviili dontéshozok helyzetbehozasat.®%® Ahogy irta, a
mindség javulasat azzal lehetne még tovabb fokozni, hogyha visszavennének a konyvkiadas
feszitett iramabo].8%°

A konyvek esztétikailag igényes megformaléasa az 6tvenes évek végétdl a kultarpolitika
egyik legfobb stratégiai d4gazatava valt. Ennek eldjele volt az a kezdeményezés is, mikor 1954-
ben az Uj Magyar Konyvkiadé — hivatkozva a konyvek fedlapja, boritasa és illusztracioi ellen
felmeriilt jogos kifogasokra — egy belsd ,,mlivészeti tanacs” felallitasat kezdeményezte,
melynek célja az volt, hogy a kiadé altal megjelentetett fed6lap tervek atessenek egy komoly
szakmai alapon szervezett zsiiri jovahagydséan is. A kiado miivészeti tanadcsdnak hdrom tagja
volt: Zador Istvan, Ferenczy Béni, illetve a korszak egyik legtehetségesebb alkalmazott
grafikusa, Végh Gusztav.8° Kiemelt pozicidja jol tiikrozi, hogy Ferenczy a Képzémiivészeti
Fdiskola egykori tanaraként ebben az 1j miivészeti agban is rovid Uton eljutott arra a szintre,
mellyel képes volt itmutatassal szolgalni a szakma képviseldi szdmara, és az enyhiilés éveiben

ennek mar politikai akadalya sem volt.

10.5. Tovabbi plasztikai munkdk

Az idészak miivészi termését tekintve azt lehet mondani, hogy a hivatalos munkék eleinte az
egyhazi megbizasok, illetve a monumentalis allami megrendelések, majd a konyvillusztralas
teriiletére Gsszpontosultak. Mivel a jomodu polgarsag elnyomdsa miatt a civil megrendeldi
réteg szinte teljesen megsziint, Ferenczy Béni éremmiivészete az Otvenes évek elején
elsésorban 6nallé alkotdi munkéjara korlatozédott.B A moszkvai évek soran megkezdett
milvész-emlékérmeinek sorozatat ezekben az években a Leonardo- és Raffaello-érmekkel

bdvitette, tovabba belefogott egy 1j, kiterjedt kollekcioba, melynek tagjai a magyar koltészet

808 FERENCZY 1954a 1106.

809 | Természetes, hogy a konyvet gazdagitja, érdekesebbé teszi, meg is kedvelteti az olvaséval a jo adekvat
illusztracio és konyvdisz, de ahhoz, hogy egy uj kényvmiivészet kifejlodjon, a kiadoknak, ehhez is nagyobb gondot,
tobb idot, tobb pénczt kellene forditaniok. Szoval nem allitom, hogy a kényvillusztraldast ma altalaban rosszul, vagy
rajzonkeént rosszul fizetnék, mint régen. De konyveink tul gyorsan keletkeznek ahhoz, hogy a miigond kelléen
érvényesiiljon." FERENCZzY 1954a 1104.

810 IN. n.]: ,,Sok jogos kifogas...” Miivelt Nép, 5. 1954. majus 1. 8. sz. 8.

811 Nagy I1diké szavaival élve a miivészek szamara az éremmiivészet ekkoriban etikai kérdés volt. ,, 4 szerénység
és onismeret jele, a szobrdszra kényszeritett hamis pathosz megtagadasa, egy nemes kisérlet az értékek
datmentésére.” NAGY Ildiko: Eremkiallitisok és tanulsagok. In: Miivészet/77 (Evkényv) Szerk. RIDEG Gabor—
BARTHOLY Eszter. 1977. 220-223. Idézve: KovAcs 1990. 886.
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és irodalom kiemelkedd alakjainak allitottak emléket. Ide sorolhatok az Arany Janos, Bessenyei
Gyorgy, Kolcsey Ferenc, Virdag Benedek, Berzsenyi Déniel, Gulyas Pal és Jokai Mor érmek.
De késziilt medal a szobrasz régi baratja, Hatvany Lajos tiszteletére és Szabo Lorinc szerelme,
Korzati Erzsébet emlékére is. Ez utobbi miirl szol a koltd Ercnél maradandébb cimii verse.®1?
A nemzetkozi irodalom teriiletén Victor Hugo és Csehov, a torténelmi alakok koziil pedig
Garibaldi részesiilt ilyenforma elismerésben. A hazai miivészeti élet jeles képviseldi koziil a
mester Gerevich Tibort, Pigler Andort, Balogh Jolant, az épitészek koziil pedig Pollack Mihalyt
és Fischer von Erlachot tiintette ki alkotoi figyelmével.8® Az illusztracios munkak soran
Ferenczynek egyre szorosabb kapcsolata alakult ki a kiadokkal és azok munkatarsaival, aminek
révén a szobrasz irodalmarokbol allé barati kore tovabb boviilt. Pilinszky Janosrdl, Németh
L4asz16rol és Juhdsz Ferencrél mintdzott megkapd érzékenységli szoborbiisztjeit az életmil
kiemelkedd jelentdségii alkotasai kozott tartjuk szamon.

A Sztélin haléla utan beindult politikai fordulat hatasara az évtized kozepétdl Ferenczy
Béni szamara ismét megnyiltak a hivatalos éremmegrendelések is. A kiallitasi kritikdk a
szobrasz plakettjeinek méltatasa soran nem mulasztottak el, hogy felhivjak a figyelmet a mester
vezetd szerepére és a fiatal nemzedék friss munkaiban felfedezhetd Ferenczy-hatasra.®'4 Eppen
ezért nem meglepd, hogy az emlékéremmel jard nagy allami kitiintetések nagyobbik részét tole
rendelték meg. A miivészeti dijak koziil & készitette el a Munkacsy-, Jaszai- és Erkel-dij
jutalomérméit. A Jozsef Attila-dij Borsos Miklos, a Liszt Ferenc-dij pedig Madarassy Walter
munkajat dicsérte.8!® Ahogy arr6l mar a Lenin-érme kapcsan szo esett, Ferenczy egyik-masik
korai munkajanak ujrahasznositasara is volt példa. 1955-ben az 1936-os Bartok-érem el6lapjat
ontottek ujra. Dedikalt példanyait a Bartok-fesztival meghivott vendégei: Yehudi Menuhin és

Kentner Lajos kaptak ajandékba.81®

812 57 ABO Lérinc: Ercnél maradandobb. In: Ub: A huszonhatodik év. Lirai rekviem szdzhiisz szonettben. Budapest,
Magveté Konyvkiado, 1957. 120.

813 Ermeket 1sd. TOTH 2016. 89-103. (Kat. 93-115.)

814 ' kiilondsen nagy orommel kell tidvozolniink a fiatalok jelentkezését, akik az éremmiivészet nagy mesterei,
Borsos Miklos és Ferenczy Béni eredményeit felhaszndlva, alkottak szamos szép érmet.” CIFKA 1954. 4.;
., Legnagyobb éremmiivésziink Ferenczy Béni, tovabbd Borsos Miklos, Beran Lajos, Reményi Jozsef, Mikus és
Herényi munkassaga jelzik azt az utat, melyet fiataljaink is nagy igyekezettel és sok tehetséggel kovetnek.” DUTKA
Maria: Multunk és jeleniink a képzomiivészetben — Kisplasztikai és grafikai kiallitas az Ernst Muzeumban. Magyar
Nemzet, 10. 1954. szeptember 12. 216. sz. 7.; ,,Kiss Sandor érmei a Ferenczy Béni vdlasztotta utat és modszert
kovetik és vonalaik arnyalatos szemléletességével hatnak reank. (...) Gardanyi Jozsef'is jeles torekvésii munkdkkal
szerepel, amelyek Ferenczy Béni hatdsa mellett Borsos Miklost is idézik...” GOGOLAK Lajos: Az V. Magyar
Képzomiivészeti Kiallitas plasztikai miivei. Szabad Miivészet, 9. 1955. 4. sz. 173.; ,, Kiilon kell szolnunk érmeirdl,
melyek kiilon egyéniségiikkel is Ferenczy Béni ihletésérdl vallanak.” GOGOLAK Lajos: M. Sziics Ilona és Martsa
Istvan kiallitasa. Szabad Miivészet, 9. 1955. 11. sz. 541-544.

815 Fényképes reprodukci6 az 1955. aprilis 2-an i{innepélyes kiilséségek kozott kiosztott miivészeti dijakrol. In:
Miivelt Nép, 6. 1955. aprilis 3. 14. sz. 8.

816 Bartok Béla, 1955. TOTH 2016. 108-109. (Kat. 123, 123/a); [N. n.]: A Liszt-verseny és a Bartok-fesztival.
Miivelt Nép, 7. 1956. szeptember 16. 38. sz. 2.
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Szintén a sikszobraszat miifajdn beliil érdemes emliteni Ferenczy Béni
siremlékmiivészetét. A temetdi szobraszatban — amennyiben nem allami megrendelésrél volt
sz0 — viszonylag szabad tér jutott a szocredl eldtti miivészeti hagyomanyoknak teret engedd
klasszikus témak feldolgozasara. Ferenczy Béni Babits Mihaly sirjara készitett, mezitelen
Apollon alakot megjelenitd dombormiivét 1954 6szén leplezték le a Fiumei uti sirkertben, a
decemberben elhunyt Ferenczy Valér siremlékreliefjén pedig egy kisdedet tartd
angyalabrazolas kapott helyet.8!” Ezt a fajta témavalasztast kiallitasi keretek kozott jellemzden
¢les kritika fogadta, hogy csak néhany Ferenczy Bénit is érintd példat emlitsiink: ,, Borsos
Miklos a gorog istenasszonyt, Demetert abrazolo vorésmdrvany portréja sok problémdt vet fel.
Természetesen jogaban all a szobrdasznak az antik mitologia targykérébol valasztani témat,
Ferenczy Béninek Apuseus [sic!] regénye egyik meséjét illusztralo kis bronza is példazza ezt.
Azonban helytelen, hogyha a miivésznek az a célja, hogy miivét minél »idotlenebbé« tegye’ —
olvashato Németh Lajos IV. Magyar Képzémiivészeti Kiallitds anyagarol irt kritikajaban.18
Hasonléan Red6 Ferenc recenzidjaban: ,, Ferenczy Béni tobb kis bronzzal szerepel. Mind a
»Boreas és Psyché« mind az »Eurythmia« szépen, de kissé hiivosen, szenvedélyteleniil van
megmintdzva. Klasszikus hidegségiik kovetkeztében nehezen talaljak meg a kapcsolatot a
kozonséggel. 810

Az iddszakhoz mindéssze egy megvalosult nagyobb szabasu épiiletdekoracios munka
kothetd. Ferenczy Béni a miskolci Rakosi Matyas Nehézipari Miiszaki Egyetem szamara
készitett dombormiive, melyet a mester gipszmintdja utan Bereznai Janos kéfaragd és Vadasz
Janos féiskolai hallgaté faragott kébe.8® A Pihendk cimet viseld relief baloldalan ruhatlan
férfialak il egy kutya tarsasagaban, jobbjan lenge ruhédba 6ltoztetett olvaso ndalak kapott helyet
Borsos Mikloés, Medgyessy Ferenc, Patzay Pél, Tar Istvan és Vilt Tibor szobraszmiivészek is
kozremiikddtek egyenként 340x170 cm-es dombormiiveikkel.®? Az, hogy a hat dombormii
koziil kettd — Ferenczy €s Vilt alkotasa — mar megengedhette magéanak a szocreél elvarasoktol

valo eltavolodast, az enyhiilés idészakat jelzi. Akarcsak az a szintén 1955-0s a budapesti Jozsef

817 [N. n.]: Pénteken leplezik le Babits Mihdly siremlékét. Szabad Nép, 12. 1954. november 25. 329. sz. 4.;
VARGHA Balazs: Foldon fekvé sirkovek. Magyar Nemzet, 10. 1954. november 26. 280. sz. 5.

818 NEMETH Lajos: A IV. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas — I1. Szobraszat és épitészet. Szabad Nép, 12. 1954.
januar 18. 18. sz. 2.

819 RED® Ferenc: A IV. Magyar Képzmiivészeti Kiallitas. Miivészettorténeti Ertesité, 3. 1954. 1. sz. 169.

820 [N. n.]: ,,Ferenczy Béni dombormiive disziti majd...” Miivelt Nép, 7. 1956. januar 29. 5. sz. 8. (Repr.) — Az
1956 soran felallitott dombormii maig megtalalhatoé a Miskolc-Egyetemvaros E/4 szamu kollégiumanak falan.

821 [N. n.]: Borsos Miklds, Ferenczy Béni, Medgyessy Ferenc, Tar Istvan és Vilt Tibor...” Szabad Miivészet, 10.
1956. 7. sz. 348. — A cikkbdl hianyzik Patzay Pal nevének emlitése.
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Attila Gépipari Technikum részére készitett — marvanyportré, mely jellegében, az abrazolt koltd
tekintetének szilaj vadsagaban a mester Petdfi-szobraval rokonithat6.822

A nagyméretli, koztéri elhelyezésii reprezentativ korplasztikdkra iranyuld
megrendelések tovabbra is elkeriilték a miivészt. Az enyhiilést megel6z6 idészakban Ferenczy
Béninek csupan egyetlen ilyen jellegii megvalosult munkaja volt, egy ifjii banyaszt abrazolo
szoborm, melyet Batonyterenye varosa szamara faragott mészkdbe. A miihoz fizod6 torténet
szerint a mester eredetileg egy férfiaktot készitett, a salgédtarjani banyaszok azonban nem
fogadtak el az els6 valtozatot, ezért Ferenczy kénytelen volt a laikus kozonség igényei szerint
atfaragni miivét.82 A feldltoztetett, banyaszlampat tartd alak szobrat 1953-ben allitottdk fel a
Nograd megyei telepiilésen. A hazai képzédmiivészeti €let reprezentacids igényeiben rovid idon
beliil végbement valtozast jol szemlélteti az a tény, hogy néhany évvel késébb — Ferenczy és a
Hodmezévasarhelyi  Majolikagyar  Allami  Vallalat 1955  évi  egyiittmiikodésébol
eredeztethetéen — a dél-alfoldi varos igényt formalt az eredeti kompozicio felallitasara.®?* Az
elképzelés szerint Ferenczy szobrat a varosi fiirddben, Medgyessy Ferenc Debreceni
Vénuszaval szemben kivantak elhelyezni, a férfiakt helye azonban ekkor mar ki volt jellve a
tihanyi mozi eldtt. Vasarhely szobraszati emlékeivel foglalkozd DOomotdr Janos kutatasai
szerint végiil ,, sikeriilt az illetékesekkel belattatni, hogy egy akt-szobor mégis inkdbb fiirddbe,
mint filmszinhaz elé illik. Ez utan adta at a Balatoni Intézé Bizottsag a szobrot a varosi
tandcsnak. % A Vizbelépé cimet kapé szobor felallitasara végiil csak 1962-ben keriilt sor, az

eredeti tervekkel ellentétben a fiirdd északi részének bejarat melletti kis parkjaban.

10.6. Kiallitasok

1950 nyaran nyilt meg az I. Magyar KépzOmiivészeti Kiallitas, amely innentdl minden évben a
hazai képzémiivészet legnagyobb szabasii seregszemléjeként volt jelent a fovarosban.
., Alkotmanyunk évfordulojan elso izben allnak képzomiivészeink dolgozo népiink elé, hogy

megmutassak, mennyire tették magukéva ezeket a térvénnyé valt iranyelveket, milyen uton

822 N. n.]: ,,Ferenczy Béni szobraszmiivész Jozsef Attilardl...” Szabad Miivészet, 10. 1956. 8. sz. 392.

823 [N. n.]: Kanyasaknai banyaszfirds. Magyar Epitémiivészet, 6. 1957. 5-6. sz. 161.

824 Ferenczy Béni egy nagyjabol 10 naposra tehetd iddszakot toltdtt a majolikagyarban. Hédmezdvasarhelyi
tartdzkodéasa alatt els6sorban figurdlis és ornamentélis diszi tdlakat, vazakat tervezett. A munka olyannyira
megtetszett neki, hogy hazatérte utan egykori tanitvanya, Martsa Istvan miitermében folytatta a keramiaval valo
foglalatossagot. A majolikatelephez fiiz6d6 tevékenységéhez kothetd egy tatabanyai dvoda belsé falan 1955-ben
elhelyezett keramia-dombormii is, amely kék, fehér és sarga mazas, allo- és iilé gyermekfigurakat abrazol. —
Ferenczy Béni keramiamiivészetérol és a Majolikatelep torténetérdl bévebben: NAGY Vera: A hodmezévasarhelyi
majolikatelep. Hédmezévasarhely, Tornyai Janos Muzeum és Kozmiivelédési Kozpont, 2012.; WEHNER Tibor: A
nagy magyar keramia manapsag. Art Limes, 10. 2013. 1. (37.) sz. 87. (Repr. 92. old.)

85 DOMOTOR Janos: Vdsdarhely szobrai. HodmezOvasarhely, Hodmezdvasarhely Megyei Joglh Varos
Onkormanyzata, 2002. 21.
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haladtak a felszabadulas ota és hova érkeztek otéves terviink elso esztendejére” — olvashato a
kiallitds katalogusdnak elsd bekezdésében.8%® A miivészeti vezetés legfébb célja az 1j
szocialista kultura feltételeinek teljeskortc megvalositasa volt. ,, Ahhoz, hogy helyt tudjanak
allni, hogy valoban népiink neveldivé valhassanak, miivészeinknek eloszor sajat magukban
kellett lekiizdeniok a mult karos 6rékséget: az oncélusagot, a formalizmust, a kozmopolitizmust.
A régi eszményeket ujakkal kellett felcserélniok, de az uj miivészet, a szocialista realizmus utja
nem allt mindjart vilagosan elottiik.” Az ,eltévedt alkotok™ nem csupan a kivant miivészeti
abrazolasbol kaptak iranymutatast, de a marxizmus-leninizmus elméletébdl is. ,, Mint a
felszabadulas ota annyiszor és annyi teriileten, itt is a Szovjetunio sietett segitségiinkre.”

Ezen az els6 tarlaton olyan szobraszati alkotasok részestiltek allami kitlintetésben, mint
Beck Andras Olvaso munkasa, Farkas Aladar Sztalin portréja, Kerényi Jend Ifjumunkasa,
Szabé Ivan Kozés fold felé cimii parasztabrazolasa és Tar Istvan Hegesztdje.8?” A témavalasztas
jelentéségére Végvari Lajos is kitért ismertetdjében: ,, A meglepéen nagyszamu szobrdaszati
anyag java része a termeléssel, a dolgozo emberrel foglalkozik- orvendetes, hogy szobraszaink
éppen ebben a témakorben érték el a legnagyobb sikereket. Ez azt bizonyitja, hogy alaposan
elmélyedtek feladatukban, megvizsgaltak hivatasukat a szocialista tarsadalomban.”’®® A
kiallitdas katalégusanak mitargylistaja alapjan feltételezhetd, hogy Ferenczy Béni volt az
egyetlen, aki a tarlaton aktokat abrazold plasztikai munkaval szerepelt. Ez a némiképp rebellis
cselekedet azonban olyannyira sz6 nélkiil maradt a sziikszavl kiéllitasismertetokben, hogy a
Jatszo fiuk kompozicid mindenféle ellenallas nélkiil keriilhetett fel a Szépmiivészeti Muzeum
éves vasarlasi listajara. 8%
Az 6tvenes évek elsO felének kiallitasai koziil kétségtelentil a Févarosi Képtar Fényes

Adolf-termében megrendezett 1952-es tarlat volt a legjelentésebb Ferenczy Béni

szempontjabol. Az életmiivének korai munkaiig visszamend attekintd valogatas ugyanis

826 | Magyar Képzémiivészeti Kidllitas. Kiallitasi katalogus. Budapest, Miicsarnok, 1950.

827 VVEGVARI Lajos: Elézetes beszamold az 1. Magyar Képzémiivészeti Kiallitasrol. Magyar Nemzet, 6. 1950.
augusztus 19. 192. sz. 3.

828 \VVEGVARI Lajos: Elsé Magyar Képzémiivészeti Kidllitas: Szobraszat. Magyar Nemzet, 6. 1950. szeptember 10.
211.sz2. 7.

829 IN. n.]: ,,A Szépmiivészeti Mlzeum véasarolta meg...” Szabad Miivészet, 4. 1950. 10. sz. 415. — Ferenczy Béni
masik kiallitott miive a Belligyminisztérium altal megrendelt sarokrelief gipszmintaja volt. A megbizasban
Grantner Jenével osztozott a szobrasz. Forras: POGANY O. Gabor: Az |. Magyar Képzémiivészeti Kidllitas
szobraszati anyaga. Szabad Miivészet, 4. 1950. 10. sz. 374. — A Ferenczy-féle dombormi ugyan feltiinik egy 1962-
es sajtocikkben, késébbi sorsardl nincs ismeretiink. Grantner dombormiive valdszinileg azonos azzal a
marvanyrelieffel, amely ma a belvarosban a Honvéd tér 10. szam alatt talalhaté lakotdmb belsé udvardnak
homlokzatat disziti. [N. n.]: ,,Megkeriilt az elveszettnek hitt...” Esti Hirlap, 7. 1962. marcius 4. 53. sz. 2.
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egykori kollégaja, Elekfy Jend miivei mellett keriilt bemutatdsra.? A két miivésztanart
egyiddben, 1949 6szén menesztették a foiskolardl, igy ez a két és fél évvel késobbi kiallitas
egyfajta rehabilitaciot jelentett szamukra a hazai miivészeti életben. Erre utalnak Végvari Lajos
ismertetdjének mondatai is: ,,[Elekfy Jeno] Most kiallitott munkain mar nyoma sincs a
miifajban elterjedt szakmai ,, triikkoknek”, vakarasoknak, gytiréseknek, vagy a feliiletes,
alimpresszionista modorossagoknak. Kozvetlen hangon beszél, nem az eldadasmod ravaszsaga
és meghokkento fogasai foglalkoztatiak, hanem a tartalom, az életbol fakadt élmények
kifejezése. Ujabb munkdiban elért eredményeivel, iigy gondolom, megsemmisitette azt a
bizalmatlansagot és gyanakvast, melyet képzomiivészeti koreink a miifajjal szemben taplaltak™
— olvashat¢ a kiallitason javarész frissebb tajképeivel szerepld festo értékelése, megjegyezvén,
hogy a miivész szerencsére a figuralis abrazolast sem hanyagolja el teljesen.®®! Végvari a
hivatalos revizor hangnemében nyilatkozott meg a kiallitds szobrasz-tagjanak munkair6l is:
,Midon Ferenczy Béninek ezeket a csodalatos szépségii, harmonikus és humanus miiveit
elismerjiik, egyuttal sajnalattal kell megallapitanunk, hogy kisplasztikainak témakore sziikos.
Reméljiik, hogy kitiind szobraszunk kisplasztikaival is mihamarabb kézelebb fog keriilni mai
életiink témdihoz.” Mindamellett enyhité koriilményként kitér arra is, hogy a miivész

éremmiivészete hallatlan tematikus gazdagsagrol és valtozatossagrol tesz taniibizonysagot.

10.7. Petofi visszater

Ferenczy szereplése az 1955-1956 telén megrendezésre keriild VI. Magyar Képzémiivészeti
Kiallitas alkalmaval kapta a legnagyobb visszhangot, itt mutattak be ugyanis eldszor 1949-ben
elkésziilt €s addigra mar a tarlatrdl két izben kizstirizett Pet6fi-szobor gipszmintdjat. A koltd
viszontagsagos keletkezéstorténetli szobra a kidllitds megnyitdsanak idején mar nem volt
teljesen ismeretlen a kozOnség szamara. Reprodukcidjat ugyanis nem sokkal kordbban
nyilvanossdgra hoztdk Hatvany Lajos 1955-ben megjelent fgy él Petdfi cimii konyvének
boritdjan. ,, 4 két felfogds rokonsagara vall ez a valasztas. S a két mii sorsa kozott is sok a rokoni
vonas. Ferenczy Béni szobranak utja a kiallitasi csarnokig legalabb olyan géréngyds volt, mint

Hatvany kényvének palydja a nyomddig” — irta Pandi Pal a szobor és konyv kapcsolatarél.8%?

crer

830 Elekfy Jend és Ferenczy Béni kiallitasa. Budapest, Fényes Adolf Terem, 1952. mércius 22 — 1952. 4prilis 21.;
DUTKA Maria (dm): Kiallitas Ferenczy Béni kisplasztikai gylijteményébdl. Magyar Nemzet, 8. 1952. aprilis 19.
91.sz.5.

81V, L. [VEGVARI Lajos]: Elekfy Jend és Ferenczy Béni kiallitisa. Szabad Miivészet, 6. 1952. 4. sz. 178-179.
832 pANDI Pal: Petdfi-képiinkrol. Kortars, 2. 1958.4. sz. 596.
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fényképfelvételt, ami a kdnyvvel egyiitt azonnal élénk reakciokat valtott ki az olvasokbol.®%

fgy torténhetett, hogy a hatodik alkalommal megrendezésre keriilé allami kiallitis megnyitojara
mar eldzetes izgatottsaggal késziilt a nagyérdemi: ,, Sokan varjak kivancsian Ferenczy Béni
Petofijenek kiallitasat: a mii nem cafolja meg alkotojanak mesterségbeli tudasat, de a kolto
beteges, szanalmas, ldzas dlmodozova valik rajta s ez a dekadens, talajtalan figura
semmiképpen sem a mi forradalmi Petdfink” — olvashat6 a kiallitds beharangozéjaban.®3* A
bemutatott szobor erdsen megosztotta a kdzvéleményt. A hivatalos miivészet onjeldlt Orei
mellett tiizes véddbeszédekkel volt teli a sajto. frok, miivészek, teoretikusok ragadtak tollat,
hogy hangot adjanak elragadtatott véleményiiknek, amit Ferenczy meghdkkentd &brazoldsa
valtott ki beldliik. Fiilep Lajos és Illyés Gyula a plasztikat méltato irasban kovetelte a raktar
mélyén porosodd szobor koztéri elhelyezését.5*® Fiilep volt az is, aki a szobor napvilagra
keriilését Gsszekotve az egyetlen ismert hiteles Pet6fi-kép felfedezésével, javasolta a szobor
fejének hozzaigazitasat az 1955-ben restauralt dagerrotipidhoz, majd a valtoztatasokon atesett
szobor folallitdsat a Nemzeti Muzeum kertjében vagy 1épcsdjén. Az Escher Karoly fotografus
altal lathatova tett felvételt egyébként a hivatalos forgalmazok ugyancsak fanyalogva fogadték,
azt ugyanis nem talaltdk Osszeegyeztethetonek a magyar nép képzeletében €16 Petdfi-képpel.
Ha Hatvany nem kardoskodik az igazi Pet6fi-kép érdekében, talan rejtve is marad, igy viszont
nagy szenzacioként robbant be az érdekl6dé kozonség tudataba. Ferenczy Béni maga ekként
nyilatkozott réla: ,, Oriilék annak, hogy az egykori ismert daguerrotypia, amelyet Escher Kdroly
oly nagy sikerrel dallitott helyre, meglepé modon hasonlit az én Petdfimhez. "8

Mind az alkotdé személye, mind a téma univerzalis jellege, a hiteles Petofi-kép
témajanak aktualitdsa €és nem utolsdsorban a visszautasitottsag misztikus ereje is hozzajarult
ahhoz, hogy Ferenczy Béni Petdfi-szobra kiérdemelje a kortars irodalom figyelmét. Nagy
L4szl6 prozaban, Somly6 Gyorgy a lira nyelvén méltatta az alkotast, a felallitasra vonatkozo

kezdeményezések pedig tovabb folytatodtak kiilonbozd hivatalos forumokon.®3” Arra, hogy a

833 A boritéon megjelend szoborra Hubay Miklds hivta fel a figyelmet, aki az Ady-féle Pet6fi-képet vélte felfedezni
benne. Forras: HUBAY Miklos: Egy ismeretlen-ismer8s szoborrdl. Irodalmi Ujsdg, 6. 1955. oktober 22. 43. sz. 1.
834 ARADI Nora: Els6 jegyzetek a nagy kiallitasrol. Magyar Nemzet, 11. 1955. december 21. 299. sz. 5.

835 Szabad Miivészet, 10. 1956. 5. sz. 244.

836 GACH 1956. 16.

Az anyagszagu miiterem csendjében vézna, kardos és csizmds, szabad nyaku férfialak var benniinket
maganyosan. Keskeny csipeje felett széles derékszij fogja dssze, csititja a zubbony ideges rangasait. Jobb keze
okolben, talpa alatt babérkoszori, iszonyu belsd laz nyitja meg ajkat, melle zihdl, szeme menny-dorog. O a mi
ifjlisagunk, raismeriink: Petdfi, a szabadsdg arkangyala. — O, hdny dl-Petdfi dgdl az orszdgban! Az igazit nyolc
évig muzeumi pincébe temette az értetlenség. Hittem, hogy talalkozok vele ujra. S foltamadt, lathattam ismét: nem
bronzban, csak gipszben, s noha fél kardja hianyzott mar, mégis 6 volt a diadalmas, davidi termetével s szellemével
gyozott a kiallitott kolosszusokon. S batorsagot adott, hogy betiiben én istenitsem legeldszor.” — irta Nagy Laszlo,
aki elsék kozott kérte nyilvanosan a szobor bronzbadntését. NAGY Laszlo: Szellem és fantazia — Lirai jegyzetek a
Nemzeti Kiallitasrol. Uj Hang, 5. 1956. 1. sz. 37-38.; NAGY Laszlo: A szépség és tisztasag tikre — Ferenczy
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véleménycikkek megjelenése utan az dllam is hajlandosagot mutatott a téma jboli elvételére,
valésziniileg az is kedvezden hatott, hogy a kiallitas idején Budapesten tartézkodd szovjet
kulturélis delegacid vezetdje, az ir6 Szimonov is elismerden nyilatkozott a miirdl, példaként
allitva azt a pozitiv hés dbrazolasara.®%® Ezt kovetve a Népmiivelési Minisztérium emberei
személyesen is felkeresték a szobraszt a mil atdolgozasa iigyében, majd hivatalos
megbizolevélben kérték fel egy kisebb, egyméteres valtozat elkészitésére.3 A miivész azonban
mindkét ohajt elutasitassal fogadta: ,,A pénzt rogton visszakiildtem. Majommeéretii Petofi-
szobrot nem csindlok. "®*° Ferenczy Béni azt vallotta, hogy a kisplasztika-méret felsé hatarat
jelenté egyméteres magassag csak dekoracids figurdk mintazasara alkalmas. A valdsagos
emberrdl készitett egészalakos portré ugyanis ebben a méretben elveszi az abrazolt személy
méltosagat. A minisztérium embereinek adott valaszai egyszeriiek €s egyértelmiiek voltak: 6
egyszer mar elkészitette a koltd egészalakos képmadsat, melynek sordn legjobb tudédsa szerint
jart el. Mashogy nem tudja és nem is akarja abrazolni azt. Budapest Fovaros Tandcsa végiil
meghajolt a kompromisszumoktol elzark6z6 mester miivészi szabadsaga el6tt, és 1956
szeptemberében dontdtt az eredeti szoborkompozicid Petéfi Sdndor utca 3. udvaraban vald
felallitasarol. Oktober kézepén a Hazafias Népfront frissen alakult Kulturalis Bizottsaga vette
kézbe a szobor ligyét, a terv megvaldsuldsat azonban néhany nappal késébb elsodorta a
forradalom. 8! Az 1956-os események utdn persze mar nem volt alkalomszeri a
szabadsagharcos Pet6fi alakjanak koztéri felallitasa. A szobor eredeti gipszmintaja 1957-ben az
Allami Vasarlasi Bizottsag vétele nyoman a frissen megalakult Magyar Nemzeti Galéria
gyljteményébe keriilt. Ugyan a jarulékos legenddk kozott gyakran taldlkozni azzal a téves
informécioval, hogy a gipszmintat dsszetorték, mizeumi kornyezetben ilyenre nem volt példa
Magyarorszagon. Valojaban egy szerencsétlen baleset folytdn semmisiilt meg a szobor 1985-

ben, mikor a kiallitotérben raddlt egy paravan. Szerencsére 1959-ben két bronz-példanyt is

Bénir8l. Uj irds, 1. 1961. 5. sz. 444.; SOMLYO Gyorgy: Ferenczy Béni Petéfi szobrara (1955). In: REZ 1984.
127.

838 Konsztantyin Mihajlovics Szimonov (1915-1979): hatszoros Sztalin-dijas szovjet ir6, kolts, dramaird. ,, Elvileg
is fontos alkotdsnak tartom Ferenczy Béni Petdfi-szobrdt. Ugy érzem, hallatlanul nagy belsé erdt fejez ki ez a
szobor, Petdfi sovany, szikar, latszolag gyenge alakja. Sokaig emlékezetes marad szamomra. Miivészetiinknek
gvakori hibdja az, hogy a méltosag, pompa, kiilséséges szépség kedvéert elhanyagoljuk a belsé jellemvondsok
dbrdzoldsat. Ugy vélem, tanulsdgos ez a szobor, a pozitiv hés dbrdzoldsiban nemcsak a szobrdszat, hanem az
irodalom szamdra is.” [N. n.]: ,,Még inkabb megszerettiik Magyarorszagot és a magyar népet...“ — A szovjet
kulturalis kiildottség tagjainak sajtoértekezlete. Szabad Nép, 14. 1956. marcius 18. 78. sz. 5.

89  Hogy mivolt a kifogds ellene? Az egyik azt mondta, hogy Petdfi nem volt ennyire sovany, a mésik a mozdulatat
nem szerette, a harmadik mar magam sem tudom, hogy mit” — emlékezett vissza a szobrasz. GACH 1956. 16.

840 GACH 1956. 16.

81 IN. n.]: Ferenczy Béni Pet6fi-szobrat a Pet6fi Sandor utca 3. udvaraban allitjak fel. Esti Budapest, 5. 1956.
oktober 1.213. sz. 4.; [N. n.]: Kulturalis bizottsagot alakit a budapesti Népfront-bizottsag. Esti Budapest, 5. 1956.
oktober 10. 239. sz. 1.; [N. n.]: Kulturalis bizottsagot szervez a Hazafias Népfront Budapesten. Esti Budapest, 5.
1956. oktober 16. 244. sz. 7.
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ontottek a marél. Egyiket 1960. marcius 15-én Gyulan allitottak fel, a masik pedig a Pet6fi
Irodalmi Mizeum gytijteményébe keriilt. Ma a Karolyi-kert diszéiil szolgal. 1972-ben a romai
Magyar Akadémia kozvetitésével a Petéfi-szoborra kitartdoan vard milandi konyvtar ismét
benyujtotta igényét Ferenczy Béni alkotésara, ¢s kezdeményezésiiket ezuttal siker koronazta.
Az Olasz Koztarsasag és a Magyar Népkoztarsasag kozotti kulturalis egyezmény révén a szobor
egy utanontott bronzpéldanyat Milanoba szallitottdk, és a magyar koltd sziiletésének
szazotvenedik évforduldja alkalmabol 1973-ban nagy tinnepségsorozat keretében felallitottak a

konyvtar szoborcsarnokaban 32 éven keresztiil tiresen allo talapzatara.

10.8. Stabil felivelés

Miutan 1953 juliusdban meghalt Sztalin, az j szovjet vezetés a miniszterelnoki tisztségrol valo
lemondésra utasitotta Rakosi Matyast. 1953. jalius 4-én Nagy Imrét nevezték ki
miniszterelnokké, aki 1955. marcius 9-ig maradt a posztjan. Az enyhiilés évei alatt komoly
atrendez6dés ment végbe, ami a politikai élet mellett erdsen hatott a kulturalis szférara is. A
képzomiivészeti élet atalakuldsa soran megindult a negyvenes évek végén kitaszitott miivészek
rehabilitdldsa. 1954 augusztusaban Tar Istvan lemondott a Magyar Képzdmiivészek
Szovetségének fotitkari posztjarol, helyette egy idére Somogyi Jozsef ligyvezetdt nevezték ki
titkirnak, majd késébb Domanovszky keriilt a fotitkari székbe.®*? 1955 novemberében
meghirdették az alkotds szabadsagat — azaz a szabad stilus és az Utkeresés lehetdségének
biztositasat — és kdzben javaslatot tettek a korabbi vezetdség visszahivasara is. Bernath Aurél
felszolalt az addig elnyomott absztrakt miivészek kiallitasi lehet6ségének visszaallitasa
ligyében, €s napirendre keriilt a perifériara szorult alkotok sorsanak rendezése is. Medgyessyt
kitiintették, és kitlizték Ferenczy Béni Petéfi szobranak budapesti felallitdsat, illetve
gylijteményes tarlatdnak megrendezését. Megkezdddott az 1) vezetdség felallitdsa, aminek
folyaman az 1956. oktober 9-ei elndkségi iilésen Beck Andras felhivta a figyelmet Ferenczy és
Medgyessy jelenlétének fajo hidnyara. Ferenczy Bénit fel is vették a leendd vezetOség
névsoraba, és bevalasztottdk a VII. KépzOmiivészeti Kiallitas zslirijébe. 1956 oktdberétdl
képzémiivészeti kormanybiztosnak megvalasztott Makrisz Agamemnon szerint a ,,virdgozzék
minden virag” elve érvényesiilt az altal, hogy a Part holdudvaran kiviil es¢ tekintélyek is

belekeriiltek a tervezett birald bizottsigba.®** Mindemellett a Szdvetség Intézdbizottsaganak

832 Banoczi Zsuzsa ezt a folyamatot a Képzomiivészeti Szovetség iratanyaga alapjan kovette végig: BANOCZI 2000.
188-189.

843 JegyzO6konyv, Elndkségi iilés, 1956. oktober 9. Képzémiivészeti szovetségek iratai. HUN-REN BTK Ml MDK-
C-1-2/1077; RIEDER 2011. 165.
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1956. december 1-i alakuld iilésén Ferenczy bekeriilt az allami megbizasok atvételére
1étrehozott zstiri tagjai kozé is. A milivész azonban ekkor mar sulyos beteg volt, egészségligyi
allapota innentdl kezdve nem tette lehetdvé a hivatali munkakorok betoltését.

Azok a megélhetési gondok, melyek 1949-ben a szobrasz féiskolarol valo elbocsatasa
évében jellemezték a Ferenczy hazaspar mindennapjait, az 6tvenes évek kozepére semmivé
valtak. Ferenczy Béni 1955-ben mar a legjobban keresd ,,sztarmiivészek™ kozott foglalt helyet.
részfejezet foglalkozik a KépzOmiivészeti Alap tiszteletdijainak meglehetosen aranytalan
eloszlasaval, ami azért is volt jelentds, mert az 1955-0s év forgalma minden addigit messze
feliillmualt.3** A 81 millids éves koltségvetésbdl tobb mint 55 millio esett a képzémiivészetre, és
ebbd] 10 milli6 a szobraszok, 15 millié a festék tiszteletdijaira ment.®*> Az Alapnak tobb mint
kétezer tagja volt ekkor. A hierarchia aljan allok par ezer forintot kaptak csupén, szemben a
szocializmus kiemelt muvészeivel, akik csillagaszati Osszegeket kerestek. Egy Rieder altal
vizsgalt kimutatas szerint az éves keresetlista élén Szoényi Istvan allt 384 000 forinttal, akit
Kisfaludi Strobl Zsigmond kovetett 381 000 forintos éves bevétellel. De 100 000 forintot
meghaladd 0Osszegben részesiiltek a korszak tovabbi, koztéri megbizasokban aktivan
foglalkoztatott szobraszai is, mint Patzay Pal, Somogyi Jozsef és Kerényi Jené. Erdekes modon
olyanok is a lista élére keriiltek, mint Vilt Tibor, Medgyessy Ferenc és Ferenczy Béni.?*® A
nagyszabasu allami megbizdsokban nem részesiild mesternek az Otvenes évek elején a mar
emlitett épliletplasztikédkon kiviil minddssze egyetlen koztéri alkotasat allitottak fel, a korabban
targyalt batonyterenyei banyasz-szobrot, melynek klasszikus férfiszépséget hangstlyozo
alakjat a megrendeld igényei szerint Oltoztettek fel és silanyitottak le egyszerli szocialista
zsénerré. Természetesen nem ez a kevéssé jelentds vidéki megbizés, hanem inkabb Ferenczy
sokszinii képzdmiivészeti tevékenysége vezetett oda, hogy a szobrasz az évtized kozepére ismét
a legfoglalkoztatottabb miivészek kozott talalta magat. A nagy allami jutalomérmek
elkészitésére vonatkozd megbizdsok, a mester konyvillusztratori munkdssaga, publikalt
miivészeti irdsai, illetve tovabbi érmészeti és plasztikai megrendelései egyarant kdzremiikodtek
abban, hogy nevével taldlkozhatunk a legjobban keresé miivészek listdjan. Hogy megértsiik,
mit is jelentenek ezek a Rieder altal Osszegylijtott szamadatok, érdemes tisztdban lenni a
korszak pénziigyi viszonyaival. Az emlitett bevételek ugyanis a vallalatigazgatok fizetésének

sokszorosai voltak, s — ahogy arra a szerzé maga is ramutatott — a kivaltsagos képzomiivészeket

84 RIEDER 2011. 160-161.
845 Jegyzékonyv, Vezetdségi iilés, 1956. januar 16. HUN-REN BTK MI MDK-C-1-2/1065; RIEDER 2011. 160.
846 Jegyzokonyv, Vezetbségi iilés, 1956. marcius 1. HUN-REN BTK MI MDK-C-1-2/1067; RIEDER 2011. 160.
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az otvenes évek legjobban keresd elitjébe emelték.®4’

A partos mag aldozatos szervezeti
munkdjanak és az Alap gondos munkapolitikdjanak készonhetéen a képzémiivész-tarsadalom
'56-ban nem égett forradalmi lazban” — O0sszegezte Rieder a szcéna oktoberi eseményeket
megel6zo allapotat.

Kevéssé volt ez igaz arra a korre, melyben Ferenczy Béni mozgott. Egy 1955-1956
telén kelt, Révai Jozsefnek cimzett jelentés az ellenzéki érzelmii irokat harom kategoridba
sorolta, melyek egyikét Juhdsz Ferenc és Nagy Laszlo csoportjaként emliti. A beszamolo
szerint a tarsasag tagjai nem kotddnek feltétlen politikai parthoz, kidbrandulasuk,
ellenzékiségiik az Otvenes évek elejétdl eredeztethetd. Elbizonytalanodasuk forrasa a
szocializmus épitésével jard nehézségek felismerése. K6zos jellemzojiik, hogy késon ismerték
fel a benniik érlelddd komoly, filozofiai, gondolati igényt, amelynek kovetkeztében ,,a
pesszimizmus €s a burzsoa dekadencia” behatolt miivészetiikbe és gondolatvilagukba is. A
jelentést ir6 Horvath Marton és Darvas Jozsef az emlitett két kolté mellett tovabbi fiatal irdkat,
koztiik Simon Istvant, Csoori Sandort és Takécs Imrét sorolta ebbe a csoportba.®*8 Eppen azokat
az ifj tehetségeket, akikkel Ferenczy Béni és felesége kiilondsen kozeli kapesolatot dpolt, és
akik irasaikban is eldszeretettel vallottak a szobraszhoz fliz6d6 atyai baratsagukrol.

A Ferenczy hazaspar 1956. junius 6-an kozel szaz kozéleti személyiség, ird, ujsagiro,
miivész és tudos tarsasagaban vett részt a Nagy Imre 60. sziiletésnapja alkalmabol megrendezett
Osszejovetelen az allamférfi Orsé utcai lakdsan. Az linnepséget a kommunista allampart
»ellenzéki flottatiintetésnek™ nyilvéanitotta és hatdrozatban elitélte. A megjelentek tobbsége
nyilt szolidaritast vallalt az egykori foldoszté miniszterelnokkel. Az Allambiztonsagi
Szolgélatok Torténeti Levéltaraban Orzott iratok alapjan a résztvevok koziil nagyjabol 85
személy keriilt azonositasra, a felsorolasban a képzémiivészek koziil a szobraszon kiviil még
Bernath Aurél nevével talalkozhatunk, de jelen volt példaul Déry Tibor, Kodaly Zoltan, Mérey
Tibor, Rajk Léaszléoné és Veres Péter is.8*° A meghivottakat szervezé Losonczy Géza

kihallgataséan a sziiletésnapi tinnepséget politikai demonstracionak aposztrofilta.

847 Az otvenes évek Magyarorszagan nem volt gyakori a kiugrd fizetés. Az értelmiségi- és szakmunka havi
bérezése 1000 és 2000 kozott alakult. A hierarchia aljan all6 mezdgazdasagi munkdsok 1955-ben atlagosan 890
forintot vittek haza, mig a vallalatigazgatok 2649 forintot. Forras: ROMSICS Ignac: Magyarorszag torténete a XX.
szazadban. Budapest, Osiris Kiad6, 2003. 358.

88 Horvath Marton és Darvas Jozsef irasai az irodalmi ellenzék meger8sodésérdl, a jobboldali veszélyrdl, az
ideologiai harcrol és az irodalmi iranyitas feladatairol [1955-1956] 25-56. lap In: Politikatorténeti Intézet
Levéltara, Révai Jozsef hagyatéka. PIL 793. 32. 6e. Révai Jozsethez érkezett jelentések, levelek hivatalos
iigyekben.

849 A Magyar Néphadsereg az ellenforradalmi eseményekben. ABTL 3.1.9. V-150388; Petéfi Kor ABTL 3.1.9. V-
150386/5
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Ferenczy Béni altalanos politikai kérdésekben nem nyilvanitott véleményt, tdvolsagtartasat a
Szovjetunioban toltott évek oOta toretlenill fenntartotta. A képzOmiivészeti élet visszassagait
azonban tovabbra is éles kritikaval illette. 1956 szeptemberében a Magyar Nemzet Gjsagirdja
kérdésére fejtette ki véleményét a XX. kongresszus és a part Kozponti Vezetdségének legutdbbi
hatdrozatai 6ta megindult, és még meginditand6 vitakkal kapcsolatban: ,, Az utobbi idében
gvakran hallottuk, hogy legyen ujra szabad a miivészi tevékenység. Holott ez szerintem nem is
lehet vita targya — mert a miivész alkotasa nem valhat miivészetté, ha munkajaval, életmiivével
nem maga egyediil, sajat lelkiismerete szerint hataroz. A miivészetet nem lehet »fegyelmeznix,
ha azt akarjuk, hogy miivészet maradjon.” Mind a miivészet, mind a sajto teriiletén a szabadsag
kolesonos érvényesiilését szorgalmazta: ,, Hogy a praktikus mindennapi valosagban hogyan
valosul meg a miivész szabadsdga, és a miivészeti sajtokritika fiiggetlensége — ezt a kérdést
kell tisztazni a szellemi élet vitaiban a képzomiivészet, de minden mas miivészet teriiletén is.
Mert ezek nélkiil nincsen fejlédés, nem lehet mozgds a miivészeti életben. "

Ferenczy Béni forradalomhoz ko6t6dd viszonyar6l kevés informacio — all
rendelkezésiinkre. De ismerjiik ellenzéki hozzaallasat, és tudjuk, hogy Nagy Imre mellett
kapcsolatban 4llt Bibo Istvannal és Farkas Ferenccel is.2®! A szabadsagharc felé iranyuld
szimpatiaja IS elsésorban miivészeti szempontok mentén nyilvanult meg. Oktober végén az
elsOk kozott irta ala azt az egykori tanitvanya altal kezdeményezett tervezetet, amely egy
kollektiv nemzeti emlékmii létrehozasara tett javaslatot a Képzémiivészek és Iparmiivészek
Szovetségének Forradalmi bizottsdga nevében. A Nagy Imrének beterjesztett igény szerint a
szabadsagharcban elesett hdsok nyughelyéiil a Vérmezot kivantak kijelolni, az orszadg 19
megyéjébol szallitott dombra {iltetett 19 facsemetével fejezve ki a nemzet forradalmi
egységét. 352 Az otletgazda Vigh Tamas igy emlékezett vissza az eseményekre: ,, Akkoriban
Budafokon éltem, ott lakott Vilt Tibor is, akivel jo baratsagban voltam. Nem emlékszem mar ra,
hogy rajta és Ferenczyn kiviil ki irta ala az elképzelést, de nem is ez volt a lényeg. Az események
hatasara ugy éreztem, hogy most azonnal kell valami jelet adni a torténéseknek, s ezt nem

bizottsagokra, tervezdkre, koncepcidkra kell bizni, hanem egy kézos nemzeti cselekedetre. 8>

850 A két idézet forrasa: [N. n.]: Vitakat a szellemi életben! Magyar Nemzet, 12. 1956. szeptember 9. 213. sz. 5.
851 "1956. november 3-dn Ferenczy Béniéknél aludtam. Késé este még pici poharakbdl pici piros likért ittunk:
Ferenczyék, Ferenczyné, Erzsi fia: Miklos (aki Moszkvaban élt, most latta husz év utan elészor édesanyjat, apjat
kivégezték), Hubay Miklos, Farkas Ferenc (akkor a Petofi Part allamminisztereként) meg én. — olvashatd Juhasz
Ferenc visszaemlékezésében. JUHASZ Ferenc: Horgonyok. Elet és Irodalom, 45. 2001. éprilis 13. 15. sz. 17.

82 BOROS Géza: Tabu és trauma: 1956. In: 4 kettés beszéden innen és tul. Miivészet Magyarorszdgon 1956-1980.
Szerk. HORNYIK Sandor—SASVARI Edit—-TURAI Hedvig. Budapest, Vince Kiado, 2018. 193.

858 Kozolve: BOROS Géza: Emlékmiivek '56-nak. Budapest, 1956-os Intézet, 1997. 8. —A Magyar Ifjusdg folybirat
1956. november 1-jei szama alairoként Ferenczyn kivil Medgyessy Ferenc és Makrisz Agamemnon
szobraszmiivészeket emliti.
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11.,,Balkezében is elfér a vilag...”%*

Az utolso alkotoi korszak

11.1. Ferenczy Béni estéje

. Es a miivészet? Meég sohasem volt olyan elarvult, mint ma, amikor a divatok és izmusok stiriin
valtogatjak egymast, tavol az »architekturatol«, amely ma mar »csak« lazasan szervez, szamit,
de nem képes eleget tenni varosaink novekvo térsziikségleteinek, s rég kivetette birodalmabol a
képzémiivészetet. En mégis hiszek a miivészet feladatdban és nagysdgdban, ahogyan azt
Baudelaire a Les Phares-ban megfogalmazta. Magyar vagyok, Budapesten élek, s az utobbi
években foleg konyvillusztratorként mitkodom. Festek is, és szeretem a rézkarcmiivészetet meg
a litografiat. Oriilnék, ha kis életmitvemet — amelyet annyi megszakitds, 6sszeomlds, haborii és
nyomorusag utan torzonak latok — a kovetkezo években egységesebbé és gazdagabba
alakithatnam” — nyilatkozta 1956 tavaszan az akkor 66. életévében jardé miivész egy pragai
miivészeti lap felkérésére irt bemutatkozasaban.®>® Miutan 1956 oktoberében megkapta a
,Magyar Népkoztarsasadg Erdemes Miivésze” dijat, részletesen ismertette jovGbeni terveit.
Ekkoriban egy Rembrandt-kétet elészavanak szant tanulmanyon és az egri palyaudvar
diszitésére kiirt palyazati munkatervén dolgozott.®® Ezen felil tervben volt mar
visszaemlékezéseinek, publikalt miivészeti irdsainak kotetbe rendezése is. A szobrasz
gyakorlati és elméleti munkassagat bemutatdé konyv joval késébb, 1961-ben megjelent a
Magvetd Konyvkiado gondozéasiban, a felsorolasban szereplé tobbi terv azonban a
megvalosulatlan munkak sorat gyarapitotta. Néhany héttel késObb ugyanis a szobraszt ért agyi
érkatasztrofa végérvényesen behatarolta az életmii tovabbi alakulasat. Ferenczy Béni a stroke
kovetkeztében jobb oldalara lebénult €s beszédkészségét is elvesztette. Bar a tragédia pontos
datumarol a fennmaradt forrasok eltéréen emlékeznek meg, a legvaloszinibbnek Kornyey
Istvan ideggyogyasz datalasa tekinthetd, 6 ugyanis 1974-ben a szobrasz patografiajabol tartotta
akadémiai székfoglalo eldadasat, és kutatasai sordn a miivészt kezeld korhdzak jegyzOkonyveit

is felhasznalta.®®” A neurologus a széliités iddpontjaként a szovjet csapatok bevonulasanak

84 SOMLYO Gyorgy: Mese Ferenczy Béni virdgairdl. Kortdrs, 9. 1965. 11. sz. 1732. A korszak miivészetének
részletes ismertetéséhez Isd. ,, Balkezében is elfér a vilag” Ferenczy Béni utolsé alkotokorszaka. (Osszedllitotta és
a bevezet$ tanulmanyt irta: GULYAS Dorottya) Budapest, Ferenczy Csalad Miivészeti Alapitvany, 2017.

855 Els6 kozlés magyarul: FERENCZY Béni: Bemutatkozom. (Forditotta Bibo Istvan) Elet és Irodalom, 11. 1967.
november 4. 7.

86 Az 4ltala tervezett relief lokomotivok és repiildgépek helyett égitestekkel és bolygokkal benépesitett égbolttal
kivanta jelképezni a kozlekedési folyamatokat. Forras: [N. n.]: Kitiintetett képzomiivészek — munkajukrol,
terveikrdl. Esti Budapest, 5. 1956. oktdber 4. 234. sz. 4.

87 Etienne KORNYEY [KORNYEY Istvan]: Aphasie et creation artistique. L Encephale, 3. 1977. Nr. 1. 72.
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masnapjat, azaz november 5-¢t jelolte meg. Hogy az oktdberi események zlirzavara mennyiben
volt befolyasoloja vagy eldidézdje a tragédia bekovetkeztének, nem lehet pontosan
megallapitani. Ugy tiinik azonban, hogy Ferenczy Béni szervezete a torténelmi tragédiakra
fokozott intenzitassal reagalt, hisz 1945 janudrjadban a német megszallas alatt mar egy
szivinfarktust is elszenvedett. Az, hogy szellemi valoja, személyisége mennyiben sériilt, illetve
mi maradt meg beldle a némasagba burkol6z6 testbe zarva, sokdig még baratai szamara is
kérdéses volt. Idével azonban vildgossa valt, hogy az idés mester képes befogadni az 6t
koriilvevo vilag rezzenéseit. Auditiv szovegértése tovabbra is friss maradt, a radiot értd modon
hallgatta magyarul, németiil, olaszul, angolul és francidul is. Nem csupadn a mindennapi
tarsalgast, de az 0Osszejovetelek alkalmaval megindult magasabb ropti beszélgetéseket,
felolvasott irodalmi miiveket is odafigyeléssel kovette, a meginditdé eseményekre,
milalkotasokra érzékenyen reagalt.3%® Stilyos afizidja azonban élete végéig fennmaradt,
innentdl csupan néhany egyszertibb sz6 kimondasara volt képes. Hasznalt szokincse minddssze
par tucat egy-, illetve kétszotagh alapszobol allt: igen, nem, dehogy, 4, jo, 6, jaj, ez, az, ott, itt,
de, na, mar, igy. Kiilonféle nyomatékok, hangsulyok, elnyujtasok, hangszinek segitségével
azonban rovidesen egyre tobbféle bonyolult jelentést tudott kifejezésre juttatni altaluk. Ennek,
¢s az indirekt, nonverbalis kommunikacionak hala kozeli barataival, és leginkabb feleségével,
egyre gordiilékenyebben ment a barkochbaszerti kozlésfolyamat.

Béar az agyi verdérbe sodrodott vérrdg maradandd karokat okozott testében,
alkototevékenységének nem tudott véget vetni. A milvészet szeretete és az alkotasra irdnyuld
vagy idével utat tort maganak, €s a sulyos betegség altal korlatozott miivész — felesége
emberfeletti erdfeszitéseinek hala — rovidesen Ujra kezébe vette a ceruzat. Domindnsan
jobbkezes alkotoként baljat korabban csak akkor hasznalta precizios tevékenységre, ha a munka
mindkét kéz hasznalatat igényelte, ennek kovetkeztében a széliités utan egészen az alapoktol
kellett kezdenie a miivészi tevékenység Gijratanuldsat.8%° Mar a korhazban megkezdddott az az
egy ¢évig tartd keserves munka, mely Ferenczy miivészetének feltimaddsahoz vezetett.
Probalkozasai sikeresnek bizonyultak, a papirra vetett kdoszbol hamarosan felismerhet6 formak
bontakoztak ki, s id6vel egyre jobb és jobb rajzok, akvarellek keriiltek ki a keze alol. A

visszanyert figuralis nyelv pedig némiképp helyettesitette elvesztett verbalis kommunikécios

88 Ferenczy Béni betegségével kapcsolatos patologiai kérdésekrdl és a hozza kapcsolddd tovabbi

szakirodalmakrol bévebben: GULYAS Dorottya: Egykezes szobrok. Miivészet a stroke utdn. Neuropatologiai
kutatasok helye és miértje Ferenczy Béni utolso alkotokorszakanak feldolgozasaban. In: ArtMagazin XI. évf. 6.
szam, 2013. 46-50.

89 K6rnyey Istvan szerint az, hogy milvészetének iigyetlenebbik kezére valo atiiltetése olyan sikeresnek bizonyult,
részben genetikai tényezdknek volt koszonhetd. Béni batyja, Valér ugyanis, bar szintén jobbkezes volt, precizios
feladatok elvégzésére a bal kezét is tokéletesen tudta hasznalni. KORNYEY 1977. 71-72.
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készségét is, hisz altala képessé valt arra, hogy gondolatait és személyiségét vizualis mddon
kozvetitse a kiilvilagnak muialkotasok formajaban. Tobb szaz rajz, akvarell és kozel masfél
tucatnyi plasztika tantsitja miivészetének regeneralodasat. A kezdeti esetlen probalkozasokat
idovel olyan, a korabbi miivekkel egyenértékti alkotdsok valtottdk, melyek az utolsd egy
évtizedes alkotokorszak produktumaiként a miivészi ceuvre szerves részét és méltd lezarasat
képezik.

Ferenczy szamara az elsé években a miivészeti rehabilitacio legfobb eszkozét a masolas
jelentette, azaz a mult nagy mestereinek — tobbek k6zott Rembrandt, Delacroix és Michelangelo
— ismert kompozicidinak ujraalkotdsa ceruza, golyodstoll, vagy éppen vizfesték segitségével.
Epen maradt, rendkiviili vizualis memoriajat szemlélteti az a tény, hogy munka kozben
legtobbszor nem nézte az eredeti mli reprodukciodjat. Ez a gyakorlat jol illeszkedik kordbbi
alkotomddszeréhez, Ferenczy ugyanis mindig emlékezetbdl dolgozott. A miivein visszatérd
mosakodo, 01tozkodd, pihend alakok ellesett mozzanatokbol, a mindennapos megfigyelés
eredményeképpen valtak kompoziciova. Nem volt ez mashogy az ismerdsokrél, baratokrol
készitett portrék esetében sem. Pdzoltatas helyett beszélgetés kdzben rogzitette elméjében a
latvanyt — mozdulatokat, gesztusokat, karakterisztikus jegyeket —, s csak az alany tavollétében
latott hozza a munkahoz.

Bizonytalan, toredezett vonalai idovel egyre konnyedebbé valtak, és megjelentek az elsé
6nallé kompoziciok. Rajzainak, vizfestményeinek kedvelt tematikdja lett az 6t koriilvevd,
besziikiilt életterében miikodd vildg bemutatdsa: iszogatd, beszélgetd, zenéld tarsasagok,
elvétve egy-egy néhany vonallal érzékeltetett, de mégis karakterisztikus megjelenésii portré.
Egyszoval minden, ami a kéznél levd szines albumok mellett vizudlis ingerként érhette. A
balkezes korszak emblematikus miivei azonban azok a vibrald szinvilagu virdgcsendéletek
voltak, melyek az utolsé korszak miivészettorténeti feldolgozatlansaga ellenére is gyakran
eléfordulnak a Ferenczy miivészetét targyald irdsokban, hangsulyozva, hogy az idés mester
kései akvarelljeiben — eltdvolodva a régi idOk szépségeszméjétdl — egy kotottseégektdl mentes,
konnyed hangvételil, 6szinte nyitottsagot képviseld miivészetet valositott meg.° Ferenczy Béni
balkezes miiveit lapozgatva megallapithato, hogy a stroke utan hatalmas lendiilettel indult meg
a milvészeti regeneralodas Utjan, és viszonylag gyorsan — alig tobb mint egy év alatt — sikertilt
elérnie azt a mindséget, amely a hatralevd évek kvalitasosabb miiveit jellemezte. A
portréabrazolasok esetében tovabbra is jol megragadta az abrazolt személy karakterét, és a

perspektivikus térkezelés sem torzult miiveiben. Tovabba egy 0j elem is meg jelent

860 TOLNAY Karoly: Ferenczy Béni, a modern klasszikus szobrdsz Magyarorszagon [1979] In: REz 1984. 186.;
PERNECZKY Géza: Ferenczy Béni estéje. Nagyvilag, 12. 1967. 9. sz. 1394-1396.
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festészetében, a gazdag, élénk szinvilag. Mig a széliités el6tti vizfestményeit a szobraszokhoz
oly kozel allo visszafogott szinkezelés jellemzi, 0j akvarelljei merészebbek, kisérletezObbek
lettek. Osszefliggéseiben vizsgalva az 0j grafikdkat, a vizudlis készségek alapvetden nem
csorbultak, a kvalitasbeli kiilonbségek pedig elsdédlegesen a bal kéz bizonytalansagabol
eredeztethetok. Emellett a korabbi alkotokorszakhoz viszonyitott elmozdulds leginkabb a
miivek jellegében, stilusaban és tematikajaban tapasztalhato. A javulas azonban nem egyenletes
fokozatossaggal haladt, inkdbb jobb ¢€s rosszabb idészakok valtakozasa jellemezte az utolso
évtized mlivészi teljesitményét. A néma testben megbtivo miivészi szdndék ugyanis nem volt
képes minden alkalommal felszinre torni. Az esetlen probalkozasok és a valodi mestermiivek
esetenként akar egyik naprol a masikra is valtogathattdk egymast.

Ferenczy Béni bardtai és tiszteldi kozbenjardsira balkezes rajzait rendszeresen
publikalta kiilonb6zd folyodiratokban, elsdsorban az Elet és Irodalomban és a Kortdrsban,
valamivel ritkabban az Uj [rdsban és a Tiiskés Tibor 4ltal szerkesztett Jelenkorban. Az irodalmi
¢letben az Ujonnan 1étrejott folyoiratoknak hala mar 1962-1963 koriil megvalosult egyfajta
alkotoi, illetve publikacios szabadsag, amely a szobrdsz személyét is ehhez a friss 1égkorhoz
csatolta.®! Kiilonosen nagy jelentésége volt ennek a megjelenési lehetdségnek annak fényében,
hogy a képzomiivészeti ¢letben az oldodas sokkal lassabban ment végbe. Mikozben a vizualis
mivészeti agak alkot6i még keserves napi kiizdelmeket vivtak a hivatalos miivészeti elvekkel
¢s a kiallitasok zstrijeinek szigoru cenzurajaval, addig az id6s mester rajzai széleskorii
ismeretséget szereztek maguknak. Ezek a néha korabbi, de elsdsorban a sikeriiltebb balkezes
mivek kozil kivalogatott rajzok rendszerint szovegkozi grafikdk voltak, de idonként konkrét
illusztracids felkéréseknek is eleget tett a miivész. Ilyenkor adott témahoz készitett vizualis
tartalmat, mint az 1965-6s arviz alkalmabol Gsszeallitott antoldgia esetében is. Abban az évben
Otven esztendeje nem latott magassagban tet6zott a Duna, és ,,az évszdzad arvizeként”
emlegetett természeti csapas pusztitdsa mérhetetlen karokat okozott. A példatlan 6zonviz
kovetkeztében tobb ezer épiilet dolt romba, az ar elontotte a kdrnyezd utakat €s vasutakat, €s
kozel szazezer hektar term6foldon mosta el a termést. Az ar elleni kiizdelem emlékére irodalmi
antologiat adott ki a budapesti Kossuth Konyvkiado, és a kotet illusztratorai kozott Ferenczy
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elképzelések kiaknazasarol tantiskodnak.®®? Ennél még személyesebb torténet Tolnai Gabor

81 KOVALOVSZKY Marta: ,,Jég és aszaly kozt jatszi évszak” — A hatvanas évek. In: 4 mdsodik nyilvanossag — XX.
szdzadi magyar képzémiivészet. Szerk. Hans KNOLL. Budapest, Enciklopédia Kiadd, 2002. 173-174.
862 P|.: Arviz 1965. Szerk. FEHER Lajos. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1965.
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Italia dicsérete cimii konyvének illusztralasa.®® A szobrasz még az Otvenes évek elején
ajanlotta fel Olaszorszagban késziilt rajzait Tolnai tervezett konyvéhez, az irds azonban hosszu
évekig huzodott. Mire a konyv kiadasara keriilt volna a sor, Ferenczy mar megvaltozott
koriilmények kozott élt. Ebben az allapotban olvasta fel neki felesége a kéziratot, mely felidézte
Ferenczyben sajat, 1947-48-as utjanak emlékeit. Papirt és ceruzat kért, majd napokig csak
»Hltaliat rajzolt”. A tlipontos vizualis memoria lenyomatainak a baratok is csodajara jartak. A
kivalogatott rajzok ily modon uj, masfél évtizedes emlékezeten nyugvd uti vazlatokkal
gazdagodtak. Ferenczy magas szinvonall illusztracios készségét a mindennapok soran is
hasznositotta. Amikor barati tarsasagban folyod beszélgetés soran vizudlisan inspirativ témak
keriiltek eld, tollat ragadott, s szavak helyett rajzaival kisérte a tarsalgast. Hubay Miklos
mexikoi Utjarol hazatérve hosszas beszdmolot tartott a hazasparnak. A miivész rajzaival kovette
az izgalmas tudositast. Az ird a mexikoi bikaviadalokrdl szold beszamolojat végiil Ferenczy
Béni rajzainak kiséretében jelentette meg, szoveg és kép egyenrangl dialogusaként.®® Ha
Osszességében nézziik a betegség bo tiz éve alatt publikalt folyoirat-illusztraciok mennyiségét,
azt tapasztalhatjuk, hogy a mester az irodalmi élet elsddleges forumaiban Kkitiintetett
reprezentacidoban részesiilt. Mindez nem csupan a személye irdnyaban tanusitott tisztelet és
elismerés jele volt, de annak a szép példaja is, hogy a baratok miként igyekeztek anyagilag
tamogatni a specialis életkoriilmények kozé kényszeriilt hazaspar mindennapjait.

. Nevem Ferenczy Béni. Szobrdsz vagyok’®® — ekképp kezdte 1956-ban irt
bemutatkozasat a mester, aki bar élete soran a képzomivészet kiilonbozé againak széles
skaldjan megvillantotta talentumat, alapvetden a plasztika miifajat miivelte szenvedélyesen. Az
agyi katasztrofa utan azonban hosszu, kiizdelmes Ut vezetett vissza a mintazashoz, és plasztikai
alkotokészség rehabilitacioja igy is csak részlegesen valosulhatott meg. Jobb oldali bénultsaga
miatt ugyanis a mesternek teljesen le kellett mondania az altala olyannyira kedvelt precizios
munkakrol, mint az érmészet vagy a plakettmlivészet, és hatralevd életében bronz
kisplasztikainak cizellalasait sem tudta mar elvégezni. Mindezek mellett valtozatos
anyaghasznalatat is kénytelen volt lesziikiteni. A vésd és kalapacs egyideji alkalmazasaval
megvalosuld faragas példaul elérhetetlen kihivast jelentett a maganyosan maradt bal kéz
szamadra, igy Ferenczynek fel kellett hagynia mind a fa, mind a k6 megmunkalasaval. Egyediil

a puha agyag maradt elérhetd szdmara, de még ez a kdnnyen mintdzhatdo anyag sem adta

83 ToLNAI Gabor: Ferenczy Bénivel Olaszorszagban. Kortdrs, 11. 1967. 9. sz. 1419-1422.
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konnyen magat. A fél kézzel gyurogatott, aprd darabokbdl felépiilé szobrok szamara megfeleld
drotvazra volt sziikség, s a nagyobb szobrok sulyos alapforméinak felhorddsdhoz sem volt mar
elegendo ereje a beteg miivésznek. Ezen munkafazisokban egykori tanitvanyai segédkeztek a
mester nehézkesen kifejezett instrukcioi, papirra vetett vazlatai alapjan, €s innentdl 0k végezték
az 0 kisplasztikak cizelldlasat is.%%® Ennek kapcsan joggal meriilhet fel a kérdés: vajon
mennyiben hatott az idegenkeziiség Ferenczy Béni 11j plasztikdinak milyenségére? Alapvetden
azt lehet mondani, hogy bar a segit6 kéz jelenléte némiképp befolyasolhatta az elkésziilt miivek
jellegét, a szobrok kétségteleniil az id6s mester kompozicidit, miivészi elképzeléseit viselték
magukon. Vigh Tamds a mester rajz- és agyagvazlatai alapjan készitette el a kisplasztikék vazat,
majd az agyag elnagyolt felhordasa utdn Ferenczy Béni alakitotta ki a plasztikdk végleges
form4jat. A nagyobb agyagmintdk felrakdsdban Ferenczy mar a betegsége eldtt is kapott
segitséget tanitvanyaitol. szerepiik azonban nem volt hangsilyosabb anndl, mint a miivészet
tobb évezredes torténetének nagy mestereit koriilvevd tanitvadnyok, segédek, miihelyek
esetében. Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni egy Ferenczy Béni tollabol szarmazd
gondolatot, melyet még a negyvenes évek elején vetett papirra: ,, 4z alkoto, a szellemi
tevékenység a lélekben, a képzeletben kell, hogy elinduljon. Renoir, a nagy francia festé a XIX.
és XX. szdzad egyik legnagyobb szobrdszai is volt, de csak akkor lett szobrasz, amikor olyan
csuzos volt mar, hogy festeni nem birt, kezei meg voltak bénulva. Egy iigyes mintazoval,
modelleurrel mintdaztatta szobrait, képeibdl és rajzai utan mdsoltatta, ugy hogy & maga
toloszékben iilt, és allandoan »vezette« a mintdzot, vagy hosszu botot kétottek a karjara, azzal
rajzolt bele a puha agyagba (...) Renoir haldla utan tébbé nem hallott a vilag arrdl a kitiiné
ismeretlen mintdzorol, aki ezeknek a nagy miivészi tetteknek szerény végrehajtéja volt. Ez a
példa azeért alljon itt, hogy illusztrdlja: a szobor elészor elgondolds, azutan rajz és csak ezutan
olt testet. "’

Az utols6 korszak plasztikai alkotasai a vdlasztott témak szempontjabol jol
belesimulnak az életmlibe. Ugyanaz a két f0 téma tért vissza benniik, amely végigkisérte
Ferenczy Béni szobraszatanak egész érett korszakat: a torékeny testii kisfii €s az izmos noi akt.
Ferenczy els6, miialkotasként kezelendd balkezes szobra egy fiatal filit abrazol, aki meztelen
testtel egyensulyoz egy kopasz fadgon. A kompozici6 Ferenczy legjobb plasztikai alkotasai
kozé tartozik. Az anatdmiailag szépen formdzott miiben tovabbra is jelen van a miivész

szobraira oly jellemz6 szigoru, épitményes felépités, atgondolt kompozicid, mégis sokkal

86 JunAsz Ferenc: Horgonyok. In: 20. szdzadi magyar miivészet kortars magyar irék gyiljteményébdl. Kiallitasi
katalogus. Szerk. CSAPLAR Ferenc. Budapest, Kassak Muzeum, 2001. 7-10.
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konnyedebb, levegdsebb korabbi plasztikainal. Nem véletlen, hogy ez az ,, Aranykor” cimen
iIsmertté valt alkotas volt Ferenczy Béni utolsé alkotokorszakanak legjelentdsebb szobra. A
plasztika méltatoi rendre hangstlyoztak a mii 6nvallomas jellegét, a miivész mozgéasvagyanak
¢és kiizdelmének kifejezodését: a fadgon kapaszkodo, egyensulyt keresO gyermekalak bal
kezével és labaval kapaszkodik, mig a miivész lebénult tagjainak megfeleld jobb oldali
végtagjait az égnek emeli. Az apai 0rokségbdl kiinduld €s 6nndn sorsanak tragédiai altal
személyessé¢ valdo maganyos finalak a hatvanas évek miivészetében elsdsorban a mar
megszokott allo alakban tért vissza, és tobb valtozat utan egy 1962 és 1963 kozott készitett
miben nyerte el kristdlyosodott forméjat. Ekkor ugyanis a mester Vigh Tamas segitségével
hozzélatott a balkezes korszak egyetlen nagyméretii szobranak elkészitéséhez.8® A szobrasz
egykori tanitvanya a kisplasztika alapjan készitette el a vazat, s rakta fel az elnagyolt
agyagfigurat, amelyen az utomunkdlatokat és a végsd simitdsokat azutdn maga Ferenczy
végezte 89 Az életnagysagu fiti szobor a miivész egyetlen kdztéren elhelyezett balkezes
plasztikaja. 1977-ben kutszoborként allitottak fel a Belvarosban, a Vaci és Kigyd utca
keresztezddésénél.

Az utols6 évek miiveiben a szobrészat és a grafika stilisztikailag erdteljesen ellentétes
iranyba haladt. Mig az el6bbi megdrizte az életmi egészében jelen 1évé klasszikus
szellemiségét, addig a tusrajzok, akvarellek eltavolodtak a régi idék szépségeszményéts].870 A
gyakorlatlan, reszketd vonalakkal dolgozo bal kéz éltal 1étrehozott miivek mindségbeli romlasa
vitathatatlan, ahogy a miivész eszkoztaranak csokkenése is. ,, Ezekben a rajzokban és szobrokon
hidba keressiik a megéregedett nagy mesterek rutinjat”— irta Kovacs Péter 1966-ban.8’!
Els6szamu kérdésként meriilhet fel tehat, hogy hogyan kell szemlélni egy ilyen betegség altal
korlatozott periddust, mely az id6és miivész kozel fél évszazados alkotokorszakat kovette?
Nyilvanvaloan fenntartasokkal, 1étrejottiik korilményeinek figyelembevételével. Ahogy arra
Illyés Gyula is ramutatott: Ferenczy Béni sulyos eréfeszitések révén kifejezett miivészi
képzelete ,, értékes, de kiilon esztétika altal megitélendd mitveket hagyott hatra. "

A rajz ebben az id6ben Ferenczynél egyarant szolgalt terapids célokat, s volt legfébb
kommunikécios eszkoze is. Kétségtelen, hogy a miivek keletkezése mogott nem huzoddott

minden esetben miivészi szandék. Mégis vannak olyan jelek, amelyeket nyugodt szivvel

868 TEKNOS 1967. 55.

89 GACH Marianne: A miiteremben. Film, Szinhdz, Muzsika, 7. 1963. szeptember 7. 19.

870 |LLyES 1981. 91.

871 KOVACS Péter: Ferenczy Béni kiallitas. In: Alba Regia — Az Istvan Kirdly Miizeum Evkonyve 6-T.
Székesfehérvar, Istvan Kiraly Mlizeum, 1966. 143. (143-144.).

872 |ILLYES Gyula: Ferenczy Béni Bartok-miveirél. In: U&: Iranytiivel. 11. kotet. Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiado, 1975. 639-640.

199



elfogadhatunk a miivész értékitéletének. Ilyenek elsésorban a még életében publikalt és
kiallitasra kiildott grafikdk, melyeknek kivalasztasdba a szellemileg ¢ép alkotd is
kozremiikodott, illetve azok az ajandékba adott rajzok és festmények, amelyekkel baratainak
kedveskedett. E miivekrdl biztosan tudhat6, hogy alkotojuk nem a papirkosarnak szanta oket.
Szintén idesorolhaté az a néhany plasztika, amelyet Ferenczy betegsége alatt hozott 1étre. A
szobrok ugyanis, technikijukat tekintve, megadjdk a lehetdséget a hossza, elmélyiilt
foglalatossagra. Mig egy félresikeriilt tusrajz javithatatlan, addig egy agyagszobor megfeleld

koriilmények ko6zott, nedvesen tartva hosszi munkafazist enged az alkotd szamara.

11.2. Ferenczy kultusza a kortdrs irodalomban

A szobrasz betegsége és alkotoképességének ujraé¢ledése altalanosan ismert volt a kortarsak
korében. A sokak altal tisztelt alkotd tragédidja és csodaval hataros miivészi regeneralodasa —
Bernath Aurél szavaival élve — ,,szimbolumma magasztosult” a korszak hazai miivészei,
kiiléndsen az irodalmi élet képviseldi szemében.8”® Akarhol jart Ferenczy élete sordn, mindig
talalt rokon szemléletli embereket, és barati korének tagjai — ha megfogyatkozva is, de — a
sz¢liités utan is résztvevoi maradtak a hazaspar ¢életének. Ez egyrészt a szobrasz még betegen
is megkapo kisugarzdsanak, nyugodt nagysaganak, masrészt a vele mintegy ellentétet alkoto
szenvedélyes, erés asszony, Erzsi tarsasagban meghatarozo jelenlétének volt koszonhetd.8#
Mig az 6tvenes évek elso felében Ferenczy orokitette meg baratait, az irodalmi €let ifja
képviseldit, személyes tragédidja utdn 6 szolgaltatott témat szamukra. Mivel a miivészt ért
sorsaban nemzetiikk sorsanak kivetiilését lattdk. Ferenczy és lehetetlen ¢lethelyzetében
bizonyitott helytallasa reményt adott az 1956-os események utan hallgatasra itélt, tétlenségbe
menekiil6 irok szamara, minek kovetkeztében az idds mester az 6tvenes évek végén a magyar
irodalom kiemelkedé alkotdinak kvizi muzsajava valt.8”® Prézaban és versben megirt
vallomasok fészerepldjeként olyan alkotok foglaltdk soraikba nevét, mint Illyés Gyula, Nagy
Laszl6 vagy Wedres Sandor. Egyes irokra — elsdsorban Hubay Miklosra, Juhdsz Ferencre €s
Pilinszky Janosra — pedig olyan erdteljes hatdssal volt, hogy miiveikben allando visszatérd

elemként bukkant fel rajongasig tisztelt alakja.

873 BERNATH Aurél: A Ferenczy-siremlék felavatasan. (1961) In: REz 1984. 29-30.

874 |LLYES Gyula: A halhatatlan muland6 — Ferenczy Béniné Erzsikérél. Uj frds 30. 1990. 9. sz. 24-25.

875 CSAPLAR Ferenc: frok és mitargyaik, 1-2. In: 20. szdzadi magyar miivészet kortirs magyar irdk
gyviijtemenyébol. Kidllitasi katalogus. Szerk. US. Budapest, Kassak Mtzeum, 2001. 2.
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A kutatds soran korabeli folydiratokbol, verseskdtetekbdl és antologiakbol tobb mint
félszaz olyan irodalmi értékkel birdé mu keriilt eld, melyekben kdzponti szerepet kap a beteg
Ferenczy és csodaval hataros visszatérése a miivészethez. A szovegek egyiittes olvasata nem
csupan az idés miivész mindennapjaiba nyujt betekintést, de jol szemlélteti azt a tisztelettel és
szeretettel teljes viszonyuldst, mely a korszak iroit, koltdit a lebénult és megnémult Ferenczy
Bénihez kototte.®® A szobrasz ugyanis nem csupan miivészete, de magaval ragadd
személyisége révén is meghatarozo szerepet toltott be e sziik szellemi kor életében. Domokos
Matyas az egyik legnagyobb, élete végéig sugarzoan eleven emberi €lményeként irja le
Ferenczy Bénivel valo ismeretségét,®”’” Hubay Miklos szavai pedig egyszeriien, de annél
érzékletesebben irjak koriil a miivész személyes varazsanak hatasat: ,, Boldognak mondja magat
mindenki, aki ismerhette. En is.”®® Hubay irasaiban Ferenczy Béni alakja folyamatosan
visszatéré elem, mint egy folyamatosan inspirald apafigura. Hasonlo tapasztalhatdo Juhasz
Ferencnél is, akit 2015-ben sajat kérésére a Ferenczy-hazaspar sirjanak kozvetlen
szomszédsagaban temettek el. Siremlékét a szobrasz altal készitett 1955-6s bronzportréja
disziti. 1960-ban a kdvetkezd sorokat intézte a beteg mesterhez: ,, ...mi kolykok, rakéta-sziviiek,
pacsirta-torkiak, angyalokkal-féktelenkeddk, kevélyek és dacosak voltunk a gyongébbek,
esettebbek, a megtortebbek és faradtabbak ezekben az esztendokben. Te legyoztél benniinket,
folénk-magasodtal halhatatlan hiteddel és hallatlan eréddel! De nincs szebb, vigasztalobb és
emberibb az ilyen legyozetésnél. Te megtanitottal arra, hogy az, amit Sorsnak neveztiink, nem
mds, mint emberi gyongeség, mert szembeszalltal a Sorssal, sebestilt, harcos Angyal, az elkoviilt
jobb helyett bal kézzel sujtottad fekete atokkal beirt homlokahoz a kardot, s az elforditotta vérzo,
gogos fejét. Te megvaltoztattad a természetet, nemcsak azért, mert a miivészet mindig a
természet megvdltoztatasa, hanem azért, mert akkor kényszeritetted teremni ot, amikor az
éjszakat, havat és jeget vart; te megtanitottal arra, hogy a miivészi teremtés folytonossagat a
diihodt isten sem szakithatjia meg, ha olyan miivész nem akarja, mint te, kedves Baratom,
Ferenczy Béni! Te megtanitottal arra, hogy kételességiink a Folytatas, a Vallomas folytatasa,
mert csak az emberi vallomds ad érvényt a vilagegyetem sziikségszeriiséegének, mert az élet,

még a legmagasabb-szervezettségii élet is onmagaban embertelen, s csak a miivészettel valik

876 Az 5sszegylijtott frasokbol valogatott antoldgiat 1sd. GULYAS 2017. 57-160.

877 Eletem sordn volt szerencsém taldlkozni néhdny zsenivel, de legnagyobb, mdig sugdrzéan eleven emberi
élményem: Sarkozi Marta és Ferenczy Béni volt...” DOMOKOS Matyas: "Kinek on-énje nem hazug". Sarkdzi
Martardl, személyes hangon — ahogy éppen eszembe jut. Holmi, 17. 2005. 5. sz. 595.

878 HUBAY Miklos: Miivek és baratok (Leltar a dolgozészobamban az emlékekrdl). In: U6: Végtelen napjaim — Uj
folyam. Budapest, Elektra Kiadohaz, 1997. 137-146.
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emberivé. Mert a mi emberi végzetiink a Ragyogas, a Fogalmazas, de a mi egyetlen emberi
szépségiink is a Ragyogds és a Fogalmazas. 8"

Jol példazza a szobrasz €s a 20. szazadi magyar irodalmi ¢€let képviseldinek kapcsolatat
az a két verseskotet is, melyek a hetvenes években jelentek meg a Helikon Kiad6 gondozéasaban.
Ferenczy Béni 1974-es kiadasu Virdgoskonyve foként balkezes korszakbol szarmazéd
viragcsendéleteit mutatja be, nagyrészt azon magyar koltok virdgokrdl szold verseivel
kiegészitve, akikkel valaha a miivész maga is jo kapcsolatot apolt.%® Az 1976-0s Faik
konyvében pedig 1956-ban készitett Fak-sorozatanak darabjai kaptak helyet, ugyancsak
kolteményekkel gazdagitva.88 Az illusztrator koré csoportositott antoldgia ritka példaként van

jelen a magyar konyvkiadasban, efféle kiilonleges gesztus csak egy olyan, irodalmi életre aktiv

hatast gyakorld személyiségnek jarhatott ki, mint amilyen Ferenczy Béni volt.

11.3. Ferenczy helye a hatvanas évek miivészeti életében

A miivészeti életben tapasztalhat6é oldodas, amely az 6tvenes évek kozepén kezdetét vette, a
hatvanas években tovabb folytatodott. Az évek soran sokat enyhiilt a cenzira ereje, és teret
hoditott maganak a sSzocialista realizmus, illetve a Rakosi-korszak kultarpolitikdjanak
kritikaja.® A forradalom utani megtorlasokkal parhuzamosan a Népkoztarsasag allamhatalma
hatarozott gesztusokat tett a kulturalis élet nyitasara, aminek szembe6tld jele volt az 1957-es
Kossuth-dijasok listaja is. Ekkor részesiilt a legmagasabb allami kitiintetésben a forradalom
jogossaga mellett kiall6 Németh Laszlo, illetve a valtozatos, szocrealtol eltérd képzomiivészeti
iranyzatokat képvisel6 Medgyessy Ferenc, Borsos Miklos és Szentivanyi Lajos is.®

Az enyhiilés évei Ferenczy Béni életmiivének nyilvanos elismerését is elhoztak. A
szobrasz 1958-ban megkapta a ,,Magyarorszag Kivalo Miivésze” kitiintetést, 1965-ben pedig a
Kossuth-dij legmagasabb fokozatat. Ahogy az a korabeli lapok altal kozvetitett hivatalos
indoklasban olvashatd: ,, Egész életmiivéért, kiilonosen a legutobbi idoben kifejtett

munkdssagaért. "4 Az agyvérzés altal lebénult és megnémult, majd keserves eréfeszitések

879 JuHASZ Ferenc: Sebesiilt harcos angyal. (1960) In: U&: Mit tehet a ké1t6? Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado,
1967. 89-90.

80 FERENCZY Béni: Virdgoskonyv. Szerk. KATONA Tamas. Budapest, Magyar Helikon Kiado, 1974.

81 FERENCZY Béni: Fak kényve. Szerk. KATONA Tamés. Budapest, Magyar Helikon Kiado, 1976.

882 A korszak miivészeti életérdl bdvebben: Hatvanas évek: Uj torekvések a magyar képzémiivészetben. (Kiallitas
a Magyar Nemzeti Galéridban) Szerk. NAGY Ildiko. Budapest, Képzomiivészeti Kiado, 1991.; Keretek kozott — A
hatvanas évek miivészete Magyarorszagon (1958-1968). Kiallitasi katalogus. Szerk. PETRANYI Zsolt. Budapest,
Szépmiivészeti Muzeum—Magyar Nemzeti Galéria, 2017.

83 KOVACS Péter: Lenin a haztetén. Hivatalos miivészet az 6tvenes években. In: 4 mdsodik nyilvanossag — XX.
szazadi magyar képzémiivészet. Szerk. Hans KNOLL. Budapest, Enciklopédia Kiado, 2002. 168.

84 (Sz. n.): Az 1965-6s Kossuth-dijasok listaja. Népszabadsdg, 23. 1965. aprilis 4. 80. sz. 6-7. A kitiintetés mellé
a Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany havi négyezer forintos kivételezett nyugellatast allapitott meg a
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altal ujra alkotd miivész alakja egy sajatos, de maga nemében tipikusnak mondhat6 folyamaton
ment keresztiil. Szamtalan példat talalhatunk ugyanis arra, amikor egy mivész
sajtonyilvanossag elott megélt betegsége, gyogyuldsa vagy akar haldoklasa kedvezden
befolyasolja az alkotoi palya megitélését, hisz a személyes sorstragédiak természetes emberi
érzéseket valtanak ki a kozonségbdl. Mindazonaltal a betegség nem csupan kiemelni, de elfedni
is képes az életmii valds érdemeit. ,, Tobb, mint egy évtizede, hogy sulyos agyveérzés érte, jobb
keze megbénult és elvesztette beszéloképességét is. Bamulatos akaraterével megtanult bal
kézzel rajzolni, festeni, mintazni és azota miiveiben a kifejezésért valo kiizdelemnek még ez a
mélyen megindito vondsa is oroksegiil maradt rank. Egész életének bizonyara ez a legnagyobb
miiveszi teljesitménye. az ihletett lélek diadala eldszor a hiidéses test felett, s most mar a sirba

’

szallo élet felett is.” — olvashato Ferenczy Béni Uj Ember hasabjain megjelent nekrologjaban 8
A j6 szandékkal irt sorok azonban akaratlanul is megsemmisitden hatnak a betegséget megel6z6
tobb évtizedes alkotoi teljesitményre, és ez a jelenség a szobrasz utolsé alkotdi korszakara
reflektalo irodalmi igényt, illetve kozéleti jellegli sajtomegnyilvanulasoknak egyik allanddan
visszatérd eleme.

Az életmli recepcidja persze nem csak ezeken a forumokon volt jelen.8¢ A
képzomiivészeti szcéna kifejezetten tartozkoddan kozelitett a betegség altal korlatozott alkotoi
korszakhoz, a miivészeti irok a balkezes periddus behat6 értékelésétdl rendre elzarkoztak. Bar
Ferenczy alkotoképességének regeneralodéasat a kortars szakirodalom gyakran érintette, mindig
csak emlités szintjén foglalkozott vele, keriilve a miivekre kiterjedd, elemzd értékitélet
alkotasat. A balkezes korszak rendszerint heroikus jellege miatt keriilt a miivészettorténeti
irasokba, amelyek a miivész emberfeletti kiizdelmének dicsditésén, gydzelmének tinneplésén
nemigen kivantak tullépni. A mester betegségét megeldzd életmiive azonban mindekdzben
egyre komolyabb és komolyabb hangsullyal volt jelen a képzdmiivészeti diskurzusokban.

Bar a korszakban tovabbra is a realizmus maradt az elvart kifejezési forma, a stilaris
keretek kibdviiltek. A kadari konszolidacio jegyében lehetdség nyilt mas miivészeti iranyzatok

érvényesiilésére €és az absztrakcid bizonyos mértékii alkalmazédsara is. Ennek az oOvatos

mértékben megvalosuldé modernizacionak elsésorban kiillonbozd nyugatrdl beszivargo trendek

mester szamara, ami az akrori brutté atlagkereset tobb mint kétszerese volt. Forras: Ferenczy Béni kivételezett
nyugellatasarol, 1965. aprilis 7. MNL-OL-XIX-A-83-b 3101-3145/19653123/1965. A havi atlagbér az allami
szektorban az 1965-6s évben 1766 forint volt.

885 [N. n.]: Meghalt Ferenczy Béni. Uj Ember, 23. 1967. junius 11. 24. sz. 2.

86 Ferenczy Béni recepcidjat jellemzé kettdségrél a nyolcvanas években Rézsa Gyula publikalt kritikus
hangvételii cikket. ROZSA Gyula: Ferenczy Béni, Illyéssel. Népszabadsdg, 40. 1982. jnius 18. 141. sz. 7.
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szolgaltattak alapot.®®” A nemzetkdzi nyitasnak koszonhetéen ugyanis egyre tobb vizualis
informaci6 érkezett be az orszagba, és a miivészeti irodalomban is ujraéledt a kortars jelenségek
bemutatasa, illetve a korabbi nyugati miivészeti hatdsok és kapcsolodasok taglalasa. Ez a
folyamat azonban csak lassan, fokozatosan, a korszak altal szabott keretek kozé szoritva
valosulhatott meg. Az eléz6 évtized az eurdpai mivészeti folyamatoktdl elszigetelve telt.
Felndtt egy 0j generacid, amelynek tagjai korlatozott informalis keretek kozott tajékozodhattak
csupan a nyugati vilag kulturalis 6rokségérol. A Képzomiivészeti Foiskola €s a bolcsészkar
milvészettorténet-oktatasa az impresszionizmust megel6zo korszakok ismertetésével lezarult, a
20. szazad miivészetérdl egyaltalan nem esett sz0.288 A modernizmus térnyerésérdl és sajat
évszazaduk stilaris valtozasairol a hallgatok elsésorban onszervezddd korokben tartott vetitett
képes eldadasokon tdjékozodtak, amelyhez fontos informécios forrast nyujtott szdmukra a
Francia Intézet konyvtara, ahol diapozitiveket is lehetett k6lcsonozni.®® A hazai kortars
mivészet felderitéséhez a kiallitasok latogatasa mellett kiilonféle ismeretségeket, ajanlasokat
kihasznalva igyekeztek ,,eleven” miivészek miitermébe is eljutni.®® ,, Kovdcs Péter révén — neki
voltak leginkabb miivész-kapcsolatai — jutottunk el Ferenczy Béni, Kondor Béla vagy Korniss
Dezso miitermébe, a Parizsbol akkor hazatért ifju Csernus Tiborhoz maga a mar akkor
wprofesszori tekintélyli« Boskovits Miklos vitte el a tarsasagot” — emlékezett vissza
Kovalovszky Marta.® A beteg mester meglatogatasara Kovacs Péter nagybatyja, Pilinszky
Janos kozremiikodésével nyilt lehetdség.? Nagyjabol ebben az idében nyilt meg Ferenczy
1959-es, Nemzeti Szalonban megrendezett retrospektiv tarlata is, amely szintén nagy hatést
gyakorolt az ifjasagra. ,, Helytallasa és emberi tartasa mindig is tiszteletet valtott ki az etikai
kérdésekre oly érzékeny fiatalokbol” — irta rola Nagy Il1diko, aki a kiallitas megtekintésének
hatasara valasztotta ki a modern magyar éremmiivészet stilaris €s tematikai problémaival
foglalkozo szakdolgozatanak témajat.®® A Kovacs—Kovalovszky hazaspar pedig, mikor az

egyetem utdn megkezdte székesfehérvari tevékenységét, szinte rdgtdon napirendre tlizte

87 HORNYIK Sandor: A szocialista realizmus reformja. A keleti, szovjet tipusi modernizacié és a nyugati
modernizmus taldlkozasai. In: 4 kettds beszéden innen és til. Miivészet Magyarorszdgon 1956-1980. Szerk.
HORNYIK Sandor-SASVARI Edit-TURAI Hedvig. Budapest, Vince Kiad6, 2018. 113.

88 KOVALOVSZKY Marta: Egyetemeim. Enigma, 28. 2021 (2022) 106. sz. 70-71.

89 Interju Kovalovszky Martaval és Kovacs Péterrel. In: 4 nagy kényviopas — Francia kényvkiallitas a vasfiiggony
mogott. Szerk. ARVAI Maria—VERI Daniel. Szentendre, Ferenczy Miizeumi Centrum, 2020. 141.

890 KovACs Péter: Egyetemi éveimrdl. Enigma, 28. 2021 (2022) 106. sz. 75.

891 KovALOVSZKY 2022. 71.

892 MAROSI Erné: Visszaemlékezés egyetemi éveimre. Enigma, 28. 2021 (2022) 107. sz. 31-32.; 34.

893 NAGY Ildikd: Hagyomény és meglijulas. A magyar szobraszat fordulata az 1960-as években. Ars Hungarica
18. 1990. 2. sz. 243.; NAGY lldiko: Egyetemi évek. Enigma, 28. 2021 (2022) 106. sz. 62.; NAGY Ildiké: A modern
magyar éremmiivészet tematikai problémdi, Szakdolgozat. (Kézirat) Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
— Mivészettorténeti Intézet, 1963. (ELTE BTK MI konyvtar, Ltsz.: 0164)
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Ferenczy Béni kiallitasanak megrendezését.

A nemzetkozi tajékozodas csatornai szamottevo szinten csak a hatvanas évek kozepére
nyiltak meg, az azokon keresztiil beérkezé miivészeti produktumokat pedig alapvetden a francia
orientaci6 talsulya jellemezte.® Magyarorszagon a francia kultardiplomacia az 6tvenes évek
elején még az dvatossag ¢€s a csendes alkalmazkodas mellett kotelezte el magat. Mivel az 1947-
ben megalakult budapesti Francia Intézet nem kapott hivatalos statuszt a magyar hatosagoktol,
visszafogott tevékenysége — szemben a keleti blokk szomszédos allamaiban tapasztalhato
ellenséges intézkedésekkel — nem vont magaval semmilyen hivatalos fellépést.®®® 1953 utan a
nemzetkozi kulturdlis kapcsolatok terén is egyértelmli enyhiilés volt tapasztalhatd, ami az
intézet életében is gyokeres valtozasokat hozott. Az egyre intenzivebben pezsgd kulturalis élet
azonban tovabbra is csak sziik korben, a felszin alatt rejtve valosult meg. A forradalom utidn
Magyarorszag még inkabb elszigetelddott a nyugattdl, a francia diplomdcia helyzete pedig
tovabb romlott a francidk 1956-0s eseményekre adott reakcioi kovetkeztében. A két orszag
kozott fennalld viszony csak azutan rendez6dott, hogy 1958-ban — a szamos magyar
képzomiivésszel, koztiik Ferenczy Bénivel is személyes kapcsolatot apold — Guy Turbet-Delof
francia kulturdlis attasé elhagyta az orszagot. A folyamat része volt az 1959-es Budapesten ¢és
Périzsban megrendezett francia-magyar konyvkiallitas, illetve a két orszdg késébbi
egylttmiikodési egyezményét megeldlegezd 1961-es kulturalis cseremegallapodasi
jegyzOkonyv is.2% Ugyan szlrta a magyar hatésagok szemét a nyugati kovetségek kulturalis
programjait tomegével latogatd értelmiségi réteg, és a résztvevoket igyekeztek megfigyelés
alatt tartani, érdemi intézkedéseket nem tettek a rendezvények ellen. Miutan az Gtvenhatos
eliteltek 1963-ban amnesztidban részesiiltek, jelentds mértékben ¢€lénkiiltek a nemzetkozi
kulturalis kapcsolatok is. Az orszadgba bearaml6 nyugati hatasok mogott sszetett kiilpolitikai
szandékok huzodtak, hisz a francia, illetve angol rendezésli vandorkiallitasok altal a kulturalis
diplomadcia a keleti blokk nyelvtudassal nem rendelkezd polgéarai szamara is képes volt nyugati
értékeket és lizeneteket kozvetiteni.®”

Részben a megvaltozott kiilpolitikai helyzetnek kdszonhetd, hogy a hatvanas években

894 KovALovSszKY 2002. 189.

8% Georges DIENER: A Francia Intézet Magyarorszagon 1947-1989. Francia-magyar kulturdlis kapcsolatok.
Budapest—Parizs, Magveté—L’Harmattan, 1990.; FEJERDY Gergely: A francia kultirdiplomacia f6bb torekvései és
lehetdségei Magyarorszagon 1945 és 1990 kozott. Kiiliigyi Szemle, 10. 2011. 2. sz. 63. 53-75.

8% ARVAI Maria: Rakosiné fiiz6it6] Honegger oratoriumaig. Fejezetek a magyarorszagi francia kulturdiplomécia
torténetébdl. In: A4 nagy kényviopds — Francia kényvkidllitas a vasfiiggony mogott. Szerk. ARVAI Méria—VERI
Daniel. Szentendre, Ferenczy Muzeumi Centrum, 2020. 30-45.

897 VERI Déniel: Kényvek utja a vasfiiggdnyon at: franciak, magyarok és a CIA. In: 4 nagy kényviopds — Francia
kényvkidllitas a vasfiiggony mogott. Szerk. ARVAI Maria— VERI Daniel. Szentendre, Ferenczy Muzeumi Centrum,
2020. 46-89.
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Ferenczy Béni miivészete is elfoglalta helyét az 6t megilleté helyen, a modern szobraszat
Aristide Maillol altal fémjelzett mediterran aganak hazai képviseljeként.’® Miivészetének
értékelésekor a francia plasztikai hatasok mellett jellemzéen a klasszikus formakincs
felhasznalasanak kiemelése kapott jelentdsebb szerepet.®®® Ezen szempontoknak egyike sem
tekinthetd a recepcio Ujkeletli elemének, a szakirodalom mar 1925-ben felhivta a figyelmet
Ferenczy és a katalan szarmazasu szobrasz kozott htizodd miivészeti rokonsagra.’® A
negyvenes évek végétdl azonban a hazai sajtoban kosza emlitéseken til nemigen lehetett
talalkozni a modern eurdépai miivészet alakjaival.®® Aristide Maillol magyar plasztikara
gyakorolt hatasa Lyka Karoly 1954-ben megjelent Szobraszatunk a szdzadfordulon cimii —
elvileg atfogd igényii — konyvébél is teljesen kimaradt. Es bar az dtvenes évek masodik felétsl
tapasztalhatd volt egyfajta dvatos felbatorodas, érzékelhetd sullyal csak a kovetkezd évtized
miivészeti irasaiban jelent meg a nemzetkdzi hatasok taglalasa.®®? ,, Vajon lett volna-e Szinyei a
miincheni élmény, Munkacsy Courbet, Paal Laszlo Barbizon, a nagybdnyaiak Bastien Lepage,
Rippl a Nabis, a Nyolcak a francia konstruktivistak és a német expresszionistak, Derkovits a
német expresszionizmus, Ferenczy Béni Maillol és Despiau nélkiil az, amivé lett? S vajon ezzel
megszakitoi voltak a magyar festészet nemzeti vonalanak?” — tette fel a kérdést Németh Lajos
a hazai képzOmiivészet helyzetét elemz6 merész hangvételii 1961-es irasaban.’® Kijelentve,
hogy a nemzeti miivészet kialakulasanak nem gatloja, hanem inkabb eldsegitéje volt az
utkeresés soran beszlir6dd nyugati-eurdpai hatds, még ha az horribile dictu, ,,problematikus”
iranybdl is érkezett.

Félrevezetd lenne azonban Ferenczy életmiivének elismerését pusztan szobraszatanak
francia vonatkozasaival magyarazni, a hazai recepcio gyokerét elsésorban ugyanis még mindig
a belfoldi kultarpolitika befolyasold ereje jelentette. Hidba erdsodott meg a ,,formai

kisérletezést” tdimogato esztétikai reform retorikdja, a realizmus 1) Gtjait keresd fiatal generaciod

8% PERNECZKY Géza: Szobrok a X. Magyar Képzémiivészeti Kiallitason. Magyar Nemzet, 21. 1965. szeptember
26. 227. sz. 11.; BORS0S Miklos: Miivészek — Miivészetrdl. (Kozli: ROZGONYI Ivan) Szabad Miivészet, 10. 1956.
14. sz. 200.; FENYVES Gyorgy: Alkotva éIni. Orszdg-Vildg, 9. 1965. éaprilis 7. 14. sz. 4.; NEMETH Lajos: A X.
magyar képzémiivészeti kiallitas. Népmiivelés, 12. 1965. 11. sz. 32.

89 (havas): Ferenczy Béni kidllitasa. Népszava, 87. 1959. majus 27. 122. sz. 6.; ARTNER Tivadar: Szobrok
dicsérete. Esti Hirlap, 8. 1963. oktober 11.239. sz. 2.; FRANK Janos: Ferenczy Béni 75 éves. Elet és Irodalom, 9.
1965. janius 19. 25. sz. 9.; ROzZSA Gyula: X. Magyar KépzOmivészeti Kiallitas — Szobraszat, éremmiivészet.
Népszabadsag, 23. 1965. oktober 17. 245. sz. 9.

%90 KomOoR 1925. 99.

%1 Valosziniileg pont Ferenczy Béni volt az utolsé szerz, aki a koalicios években 6nallé irast publikélt a francia
mester mivészetérol: FERENCZY Béni: Aristide Maillol halalara. Tér és Forma, 19. 1946. 1-3. sz. 47-48.

%2 S00s Gyula: Aristide Maillol magyar vonatkozéasai. Miivészet, 4. 1963. 9. sz. 20-21. — So6s Gyula munkdja
utan két évvel egy a mester ¢életét nagy vonalakban koriiljaré kismonografia is napvilagot latott: CIFKA Péter:
Maillol. Budapest, Képzémiivészeti Alap, 1965.

%3 NEMETH Lajos: Megjegyzések képzomiivészetiink helyzetérdl. Uj irds, 1. 1961. 8. sz. 743.
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tovabbra is hattérbe szorult. A miivészeti irdnyitasban még mindig vezetd pozicidkat betdltd
greshamistak ugyanis — kapva a kinalkoz6 lehetdségen — sajat két vilaghdbora kozott kialakult
polgari, modernista stilusukat kidltottdk ki a szocializmus reprezentacidjanak
letéteményeseként.®* Ahogy arra Hornyik Sandor is felhivta a figyelmet, Domanovszky Endre
posztexpresszionizmusa és Bernath Aurél posztimpresszionizmusa utan Barcsay Jend és Hincz
Gyula formai tekintetben innovativabb posztkubizmusanak ismételt térhoditasa kovetkezett. Ez
az ,,alapvetéen figurativ, de absztrakt elemeket is integralo »konstruktivizmus« egy évtized
leforgasa alatt az dtalakulo, modernizalodo szocialista realizmus egyik legfontosabb magyar
mintdja lett.”*® Ezzel parhuzamosan alakult at a magyar miivészettorténet hivatalos narrativaja
is. Az addig abszolit mércének szamitdé Munkacsy alakjat felvaltotta Szinyei Merse Pal
tisztelete. , ...beldle fakadt az wj magyar miivészet f6 dga, az a sajatosan magyar, idegen
hatasoktol mentes, szervesen, onmagabol, sajat hagyomdnyaira épiilo stilus, melynek képviseldi
a Szinyei orokét atvevé nagybanyaiak, majd az oket koveto posztnagybanyai miivészek, Szonyi
Istvan, Bernath Aurél, Egry Jozsef, Ferenczy Béni és tarsaik. E harom, egymasnak kezet nyujto
nemzedék a magyar miivészet legfényesebb korszakat teremtette meg.” — olvashatjuk Pataky
Dénes 1963-ban megfogalmazott értékelésében.’® Ez a fajta legitimacios torekvés Bernath
Aurél majd egy évtizeddel korabbi vitainditd cikkébdl eredeztethetd, melyben Nagybanyat
jelolte ki a kortars képzémiivészet kovetendd el6zményeként.

Ferenczy Béni az oOtvenes évektdl kimaradt mindenféle miivészetpolitikai rahatas
gyakorlasabdl, és betegsége okan az enyhiilés évei utan sem toltdtt mar be hivatalos tisztséget.
Személye és miivészete azonban ahhoz a generacidhoz kotdtte, amely az 0j kor régi-uj
izlésvilagat diktalta. Alakja a hatvanas évek nagy 0Osszegz0 miivészettorténeti munkdiban
jellemzden a Gresham-kor, illetve a posztnagybanyai iskola szobraszai kozott kapott helyet, és
reprezentacios lehetdségei is e kor tagjaihoz hasonldan alakultak.*®

Az 0j korszak emblematikus eseményei kozé tartozott az 1957-es Tavaszi Tarlat
megrendezése, amelyen — ahogy az a katalogus bevezetdjében is kihangsulyoztak — ,, minden
ma ¢elo és kiizdo torekveés helyett kapott.” A kiallitdson olyan miiveket lathatott a kozonség,

amelyeket hossz éveken at adminisztrativ intézkedések zartak el el6liik.%® A nyugati nyitas,

04 az egykori greshamistak 1954 utan bizony maguk is bedlltak a »bértondrék« sordba, s ezutan Sk vigydztak a

legjobban arra, hogy a kiboviilt karam korlatait tobbé senki meg ne bontsa!”” — olvashatjuk Kovacs Péter szigoru
biralatat. In; KOvAcs 2002. 166-168.

%5 HORNYIK 2018. 116.

96 PATAKY Dénes: Szinyei Merse Pal. Miivészet, 4. 1963. 12. sz. 25. 10.

%7 BERNATH Aurél: Képzémiivészetiink id6szerli kérdéseirdl. Csillag, 8. 1954. 7. sz. 1316-1323.

%8 NEMETH Lajos: Modern magyar miivészet. Budapest, Corvina Kiado, 1968. 84-86.

99 Az 1957-es Tavaszi Tarlat kataldgusanak bevezetd szovegébdl idézve: Kovacs 2002. 168.

207



mint a Kadar-rendszer legitimacios torekvéseinek kozponti eleme valdban jelentds valtozast
eredményezett a kidllitdsi gyakorlatban, ami egyszerre érintette a kiilfoldre kimend magyar
képzémiivészeti anyagokat, a Magyarorszagra bejovo kiilfoldi tarlatokat, ¢és a belfoldi
intézményekben kiallitott miivek Osszetételét.?® Ferenczy Béni baratai és kollégai kozvetitése
révén betegsége ellenére mar ezen az 1957-es tarlaton is szerepelt, és a késdbbiekben is dllando
résztvevdje volt a korszak nagy allami kiallitisainak és vidéki képzémiivészeti bemutatoinak.t
Innentdl egy évtizeddel késdbb bekovetkezett halalaig nagyjabol hetven egyéni €s csoportos
tarlaton vett részt, ami nagysagrendileg megegyezik azon kiallitasok szaméval, amelyeken
egész addigi — tehat betegségét megel6z6 — élete soran nyilt alkalma szerepelni.®2

Az id6észak Ferenczy nagy, 6nallo tarlatainak megrendezését is lehetové tette. 1959-es
gyljteményes tarlatinak megnyitdja orszadgosan kiemelkedd kulturdlis eseménynek
szamitott.%*3 A balkezes korszak termése ekkor még kimaradt a bemutatott anyagbol, a bécsi
Kiinstlerhausban 1963-ban megrendezett nagyszabasu ¢letmi-kiallitdson azonban mar az j
miivek is képviselték magukat.®** A Genthon Istvan altal rendezett osztrék tarlat jelentdsége
nem csak abban allt, hogy ez volt a szobrasz maig legnagyobb szabasu gylijteményes kiallitasa,
hanem abban is, hogy miiveit ezuttal magyar kortarsai tarsasdgdban mutattdk be. A beteg
mesternek adott kiilonleges tiszteletadas volt ez a gesztus, mellyel alakjat nem csak elhelyezték
a Gresham-korhoz kothetd alkotok tarsasagaban, de egyben ki is emelték koziiliik.®® Ferenczy
Béni miivészete fontos szerepet kapott a székesfehérvari Istvan Kirdly Muzeum
képzémiivészeti programjaban is, melynek feleldse ebben az iddszakban Kovacs Péter és
Kovalovszky Marta volt. A palyakezdd miivészettorténész-hazaspart a hatvanas évek kortars
milvészetének legprogresszivebb interpretaldi kozé soroljuk.®® A két vilaghaboru kozotti

szobraszatot kiilondsen a sziviigyiiknek tekintették, Ferenczy Béni 1964-es kiallitasa pedig az

910 A folyamatrél bdvebben: HORNYIK 2018.

911 A kidllitasokon Ferenczy Béni elsésorban a betegség elétt késziilt alkotasaival szerepelt.

912 Fsldes Maria gytijtése alapjan 1911 és 1956 kozott 10 6nalld és 69 csoportos kiallitison szerepelt, mig 1957 és
1967 ko6zott 10 6nalld és 62 csoportos tarlaton. A harminc évvel ezel6tt lezart listat ugyan célszerii lenne a 21.
szdzadban elérhetd forrasok segitségével tovabb bdviteni, nagy vonalakban azonban pontos képet ad a szobrész
életében rendezett kiallitasok Osszetételérdl. Forras: FOLDES 1991

913 Janius végén kicserélték a tarlat anyagat Szényi Istvan, Bernath Aurél, Hincz Gyula, Mikus Sandor és Kerényi
Jend miiveivel, majd végiil az alfoldi festécsoport, azaz Tornyai, Rudnay és Koszta miiveit mutatjak be. Forras:
[N. n.]: Magyar képzémiivészeti alkotasok kiilfoldon. Elet és Irodalom, 2. 1958. julius 4. 27. sz. 6. GERLOCZY
Gedeon: A magyar képzémiivészet Briisszelben. Magyar Epitémiivészet, 8. 1959. 1-2. sz. 68-76.; Ferenczy Béni
kiallitasa a Nemzeti Szalonban. Kiallitasi katalogus. Szerk. KATONA Laszl6. Budapest, Miicsarnok, 1959.

914 A kiallitast Genthon Istvan rendezte, aki mar a budapesti tarlatnak is a tarskurdtora volt, s a katalogusban kiilon
kitért a miivész 1j miiveire. GENTHON 1963a

95 A tarlaton Ferenczy Béni 97 szobrat, 39 érmét, 89 rajzat és vizfestményét Berény Robert, Berndth Aurél,
Bornemissza Géza, Czobel Béla, Derkovits Gyula, Egry Jozsef, Elekfy Jend, Ferenczy Noémi, Kmetty Janos,
Marffy Odon, Novotny Robert Emil és Szényi Istvan dsszesen 104 alkotasa egészitette ki.

916 HORVATH Gyorgy: Palyakezddk — Két miivészettorténész Fehérvarott. Magyar Nemzet, 22. 1966. szeptember
21.223. 4.
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altaluk rendezett egyéni bemutatok egyik kezdd darabja volt.®*" A tarlat gerincét a Jdtszo fiuk
szoborcsoport 1étrejottének allomésai mellett az utolsd évek munkai adtak. Ahogy a kuratori
feladatokat ellato Kovacs Péter 6sszefoglalta: az egyik rész a Ferenczy Karoly Kodobalok cimii
festménye altal megihletett, a szobrasz életpalyajat végigkiséré kompozicid megsziiletését
mutatta be, a masik Ferenczy Béni ujjasziiletését reprezentalta. 98

A korszak jelentds eseménye volt még annak a kiadvanynak a megjelenése is, amely a
Magvetd gondozasiban jelent meg 1961-ben frds és kép cimmel.®'® Ez a nagyszabast és
hidnypotld album Ferenczy Béni muvészeti €s elméleti életmiivét Osszegezte. Valogatott
miivészetelméleti irasai és legjelentdsebb miiveinek reprodukcioi mellett itt jelent meg
plasztikai miiveinek elsé teljességre torekvo jegyzéke is Genthon Istvan Osszeallitasaban.
., Ferenczy Béni, Medgyessy Ferenccel egyiitt a magyar szobrdszat eurdpai értéke. Vajon
megjelenik-e ez a konyv vilagnyelveken? Vajon eléri-e, elérik-e mindketten, hogy a nagyvilag
megismerje Oket?” — olvashatd Laszl6 Gyula recenzidjaban.®”® A hatvanas években tjra
elétérbe keriilt a kultardiplomacidnak azon igénye, hogy a kiemelkedd magyar
képzOmiivészeket vildgviszonylatban is szdmon tartassa. A legidésebb szobraszgeneracid tagjai
koziil a miivészeti sajtdo jellemzden e két ,eurdpai szintli” alkotot ajanlotta kiilfoldi
népszertsitésre. Eppen ezért nem véletlen, hogy az 1961-ben jraindulé New Hungarian
Quarterly negyedévi angol nyelvii folyoirat elsé szamainak képzémiivészeti részében is Oket
mutattak be a szerkesztdk, b6ven illusztralt tanulmanyok keretében.®? Az 1961-ben megjelent
konyv leforditasara nem keriilt sor, azonban Ferenczy Béni még ¢él6 kortars szobraszként —
Medgyessy 1958-ban elhunyt — jelents szeletet kapott a korszak kiilfoldi miivészeti
reprezentacios lehetdségeibdl. A Kulturalis Kapcsolatok Intézete altal koordinalt csoportos
tarlatokon és a nagy nemzetkozi kiallitasokra kiildott magyar anyagokban miivei allando
résztvevonek szamitottak. A keleti blokk orszagaiban megrendezésre keriild tarlatok mellett

nevével francia, belga, angol, német ¢és olasz vendégkiallitisok résztvevoi kozott is

917 1966-ban atfogd kiallitast is rendeztek a témaban. Errdl bdvebben: K. KOVALOVSZKY Mérta: Magyar szobrészat
1920-1945. Fejér Megyei Hirlap, 22. 1966. aprilis 10. 85. sz. 8.

918 KovAcs 1966. 143.

N9 fris és kép 1961. — Ferenczy Béni Osszegylijtott irdsait a kotetben szerkesztett formaban, kisebb
valtoztatasokkal publikaltak. Mivel az akkor mar 6t éve afaziaban szenvedd miivész nem, vagy csak korlatozottan
vehetett részt szoveggondozasban, a kozolt irasok esetében a kiadvany széleskorii hozzaférhetosége ellenére
dolgozatomban minden esetben az eredeti megjelenésekre hivatkoztam.

920 |AszLO Gyula: Ferenczy Béni konyvének margojara. Miivészettorténeti Ertesitd, 11. 1962. 1. sz. 89-91.

921 CseH Miklos: Ferenczy Béni kidllitdsa. Esti Hirlap, 4. 1959. majus 19. 115. sz. 2.; DUTKA Miaria:
Képzémiivészetiink hire a nagyvilagban. Magyar Nemzet, 16. 1960. marcius 6. 56. sz. 9.; SZIGETI Jend: A X.
magyar képzémiivészeti tarlat — Szobrok. Theologiai Szemle, 8. (4j évfolyam) 1965. 11-12. sz. 372.; (havas):
Magyar szobraszat 1920-1945. A székesfehérvari muzeum kiallitasa. Népszava, 94. 1966. marcius 31. 76. sz. 2.
922 Tstvan GENTHON: Béni Ferenczy. New Hungarian Quarterly, 1. 1960. 1. sz. 147-157.; Gabor VALYT: Ferenc
Medgyessy, the Sculptor. New Hungarian Quarterly, 2. 1961. 2. sz. 61-70.
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talalkozhatunk.%2® A bécsi életmiikidllitist kdvetve tobb egyéni kiilfoldi kiallitasra is nyilt
lehetdsége, 1965-ben Hagaban a Varosi Muzeumban rendezték meg gylijteményes tarlatat,
1966-ben pedig Antwerpen, Brugge, Kortrijk és Gent varosa fogadta Ferenczy Belgium-koruatra
osszeallitott vandorkiallitasat.%2*

Ferenczy Bénit sodrodo ¢letutja, valtozé politikai megitélése és a mindenkori
hatalomnak hizelegni képtelen személyisége a kisplasztika és éremmiivészet kotetlen,
minimalis anyagigényi, miitermi feltételek meglététdl fiiggetlen miifajahoz vezette. Miivein a
koriilmények altal behatarolt kis méret ellenére valésult meg a monumentalitas. Betegsége elott
a megrendeldi akarat altal zsanerré silanyitott batonyterenyei Ifjii banydsza mellett mindossze
néhany siremlék, épiiletplasztika és egyhazmiivészeti munka tette ki a Magyarorszagon
felallitott alkotasainak szamat. Az 1956 és 1967 kozé es6 id6szakban azonban tobb, korabban
készitett miive is elékeriilt. 1961-ben felallitottak az 1956-ben elkezdett Ul6 né cimii aktszobrat
a Krisztina korat sarkan talalhaté Horvath-kertben, és a hatvanas években édesapjanak és Réti
Istvannak készitett siremlékei is elfoglalhattak helyiiket a Fiumei ti Sirkertben.®?® Nagyméretii
miivei a vidéki nagyvarosokban is megjelentek. 1960-ban Gyulan avattak fel botranyos multa
Pet6fi szobranak elsé koztéri példanyat, 1962-ben pedig atadtak a mester Gtvenes években
készitett Vizbelépo szobrat a hddmezovasarhelyi strandfiirdé bejarata eldtt. 1965-ben dontés
sziiletett arrol is, hogy Székesfehérvar torténelmi belvarosaban felallitjak az életmi
emblematikus Jdtszo firk kompoziciojat.?

A most 75. sziiletésnapjat tinneplo Ferenczy Béni, a nyakas Petdfi szobrasza, a magyar
Maillol (...). Nincs és nem lesz allami megrendelése, mint a palmat tarté orosz emlékmiiveket,
a gigaszi Sztalin- és Lenin-szobrokat gyarto mesterembereknek. Az a vigasza sem lehet, hogy
valamely fellangolo szivii miigyiijté oreg életének oOszén felismeri s elhalmozza az utolso
termékenységet jelento jolét és biztonsag jeleivel. Egyetlen »Hivatalos Miigyiijto« van csak az
orszdaghan: az dallami szervek. Most, a sziiletésnap alkalmabdl még az »Elet és Irodalom« is
hihetetlennek mindsiti, hogy »a legiobb magyar szobrdsznak« mindéossze két koztéri szobra all

és sohasem volt sajat miiterme!” — olvashatdo az Irodalmi Ujsag korszakot birald

923 IN. n.]: Parizsban a Nemzetkozi Eremkiallitason. .. Miiterem, 1. 1958. 3. sz. 46.; [N. n.]: Mai magyar festészet,
szobraszat és grafika Antwerpenben. Népszava, 86. 1958. majus 10. 109. sz. 4.; FOLDES 1991

924 FOLDES 1991

95 A végleges valtozatok elkészitésében mindhdrom esetben Vigh Tamds volt a mester segitségére. Ferenczy Béni
lelkesedéssel kovette a munkalatokat és a plasztikak elhelyezésének folyamatat. Az Alagut bejaratahoz szant
robosztus ndi aktszobrahoz latvanytervet is készitett egy esetlen tusrajz forméajaban.

926 K épz6- és Iparmiivészeti Lektoratus iratai, SZM-KEMKI ADK Ad/25000-2014/F/11/5
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véleménycikkében.%?’ Bar az iddszakban szamos olyan iras latott napvilagot, amely Ferenczy
nem volt realis esély.®”® A hatvanas években felallitott miivek kivétel nélkiil a betegség elétti
idoszak muvészi terméséhez tartoztak, amibol viszont csak korlatozott szamban allt

rendelkezésre olyan nagyméretii plasztika, amely alkalmas volt a kdztéri elhelyezésre.

*

A szeret6 hitves ¢és a régi barati kor biztato, tamogato jelenlétében dolgozo miivészt betegsége
alatt az egész orszag figyelemmel kisérte. A nagyobb Gjsagok a szobrasz kiallitasai alkalmaval
rendszeresen hirt adtak allapotar6l, és miterem-latogatasok forméjaban mutattdk be
megvaltozott életkoriilményeit.%?° Az alkotas éltetd erejének hala, Ferenczy Béni még tobb mint
egy évtizedig dolgozhatott baljaval, a magyar miivészet egyediilallé miitargyegyiittesét hagyva
hatra az utokornak. Allapota azonban a hatvanas évek masodik felében rohamos romlasnak
indult.®®® Betegségének tizenegyedik évében a részlegesen lebénult teste csak akkor reagalt a
vakbélgyulladasra, amikor az mar €letveszélyes stadiumba jutott. 1967. majus 22-én miitotték
meg a Janos Korhdzban. A miitét alatt a szobrasz ismét agyemboliat kapott, aminek
kovetkeztében a bal oldala is lebénult, 6 maga pedig kdmaba esett. Ekkor vette kezdetét végso,
tizenegy napig tartd harca az életben maradasért. Szenvedései 1967. junius 2-an értek véget,
amikor szive végleg felhagyott a kiizdelemmel.

fré-baratai személyes hangvételii nekrolégokban biicsuztak tdle.®! Temetésén a magyar
miivésztarsadalom java tiszteletét tette. Kossuth-mauzoleum el6tt feléllitott ravatalanal
palyatarsai alltak diszOrséget, €s ahogy azt a hivatalos beszamolok is kiemelték: ,, a kegyelet

viragai kézott vords barsony pdrndn ott pompaztak kitiintetései. % Bucsuztatojan a baratok,

927 ERDEI Béla: Félszabadok. Irodalmi Ujsdg, 16. 1965. julius 1. 13. sz. 1. — A valésagban kettdnél tobb szobra allt
mar ekkor a mesternek, altalanosan ismert koziiliik azonban csak a gyulai Petdfi-szobor és a budapesti UI5 né volt.
A szerzé az idézett szovegrészben Frank Janos Elet és Irodalomban publikalt koszontdjére reflektal: FRANK 1965
98 Bar parszor feliittte a fejét olyan gondolat, amely a beteg mester nagyobb plasztikai munkéra vonatkozo
megbizasat célozta meg, ezek az elképzelések — nyilvanvaldan a szobrasz egészségiigyi allapotabdl kdvetkezéen
—nem valdsultak meg. Ilyen példaul a Krady-siremlék ligye, melynek elkészitésével a févarost 1963-ban Ferenczy
Bénit bizta meg. Forras: [N. n.]: ,,4 fovarosi tanacs...” Magyar Nemzet, 19. 1963. aprilis 20. 91. sz. 7. — Az
emlékmiivet végiil a korszak masik elismert szobraszmiivésze, Borsos Miklos készitette el.

929 p¢ldaul: GACH Marianne: Egy ora Ferenczy Béninél. Orszdg-Vildg, 3. 1959. éprilis 22. 16. sz. 9.; GACH 1963;
(Sz. E.): Latogatas — Ferenczy Béni. Népszava, 93. 1965. januar 24. 20. sz. 7.

930 Ennek els6 jele volt az a combnyaktdrés, amelyet 1966 nyaran szenvedett el a szobrasz. Forras: [N. n.]:
»Ferenczy Béni Kossuth-dijas szobraszmitivészt...” Magyar Nemzet, 22. 1966. junius 25. 149. sz. 7.

91 JUHASZ Ferenc: Kénnyek Ferenczy Béni holt szivére. Elet és Irodalom, 11. 1967. jinius 10. 23. sz. 6.; NAGY
Laszl6: Végakarata: tiiz — Ferenczy Béni haldlara. Uj frds, 8. 1968. 6. sz. 6.; SIMON Istvan: Bucsu Ferenczy Bénitl.
Kortars, 11. 1967. 8. sz. 1297-1298.; TUSKES Tibor: Ferenczy Béni halalara. Jelenkor, 10. 1967. 7-8. sz. 723—
726.

932 N. n.]: Ferenczy Béni bucsuztatisa a Kerepesi temetdben. Magyar Nemzet, 23. 1967. junius 9. 134. sz. 4.
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tanitvanyok és a miivész tisztel6i mellett személyesen részt vettek a kulturdlis élet vezetd
személyiségei is. A Miivelddésiigyi Minisztérium, a Magyar Képzémivészek Szovetsége, a
Képzomiivészeti Foiskola és a magyar miivésztarsadalom nevében Somogyi Jozsef mondott
beszédet, majd az egykori tanitvany, Martsa Istvan bucsuztatta. A szobrasz hamvait a Fiumei
uti temetdben édesapja sirja mellett helyezték végso nyugalomra.

. En mégis hiszek a miivészet feladatiban és nagysdigdaban...”* Ferenczy Béni
agyvérzése ¢évében leirt mondatai a betegség idOszakanak milivészi teljesitményébdl is
visszatiikroz6dnek. Eletmiivét, ha nem is akkori terveinek megfelelden, de sikeriilt méltd

modon lezarnia, mi tobb: gazdagabba tennie.

933 FERENCZY 1967a
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12.Utoszo

Az ¢életmii egyes torténeti jellegli elemeit kiillonb6zd korok és kozdsségek — ahogy a miivész
¢életében, gy haldla utdn is — sajat politikai elvarasai mentén szortiroztdk. A hetvenes,
nyolcvanas évek miivészettorténészeinek tolmacsolasaban gyakran a kommunista éra lelkes
hiveként, mig a rendszervaltas utdni idészakban a Rakosi-korszak feketebaranyaként jelent meg
Ferenczy Béni alakja. A szobrasz izgalmas sorstorténete kétségteleniil idedlis taptalajt
szolgaltat az ilyenfajta megkozelitésekhez. Ezért is bizom abban, hogy a miivészi palya
allomasainak részletes feltérképezésével ¢€s feliilvizsgalataval hozzajarulhatok az ¢letmiihoz
tapado jol ismert toposzok arnyaldsadhoz, 01j megvilagitasba helyezve a szobrasz altal végigjart
karrierivet és az azt befolyasold tényezoket.

Osszegezve a dolgozat f6bb allitasait elmondhatjuk, hogy alapvetden jol koriilirhatok
azok a tényezOk, melyek a konkrét miivészeti teljesitményen tul hozzajarultak a szobrasz
szakmai sikereihez, illetve kudarcaihoz. Ferenczy Béni miivészi palyaja kiilonOsen szerencsés
csillagzat alatt vette kezdetét. A festdorias apa személye, a kiemelkedd kulturalis kdzeget
biztosito csaladi 1égkdr és nagybéanyai festdiskola kozelsége egyarant hozzajarult ahhoz, hogy
testvéreivel egyiitt kivételes lehetdségekben részesiilve meriiljon el a modern miivészet
gyakorlati €s elméleti ismereteiben. Miivészi indulasat els6sorban a Ferenczy-név kitiintetett
statusza, illetve kedvezden alakuld kapcsolati haloja befolydsolta. Ismerdsei révén gyorsan
otthonra talalt a budapesti miivészeti életben a magyar kultirtorténet azon rovid periodusaban,
amely nyitottsaggal fogadta az avantgard miivészeti mozgalmak hazai megnyilvanulésait.

Edesanyja altal indukalt baloldali beallitottsaga, bennfentes kapcsolata a Szépmiivészeti
Muzeum munkatarsaival €s a Vasarnapi Kor tagjaival, illetve az altala képviselt miivészeti
iranyok egyarant kozre jatszottak abban, hogy a Tanacskoztarsasag napjai alatt Ferenczy Béni
fiatal kora ellenére meghatarozo helyet szerzett maganak a miivészeti élet irdnyitoi kozott.
Olyan kulturpolitikai pozicidba keriilve, amelyhez hasonléra késdbbi élete soran csupéan
egyetlen alkalommal nyilt lehetésége.

Az 1910-es években a fiatal szobraszban még aligha tudatosult, hogy a Ferenczy név
milyen kivételes helyzetet biztosit szdmara a magyar miivészeti életben. A kommiin bukasat
kovetd emigracids iddszakban azonban neki is meg kellett birkéznia a névtelen miivész
mindennapos megélhetésért folyo kiizdelmeivel. Az emigracio alloméasait tekintve tipikusnak
mondhato utat jart be, hiszen a Felvidék varosai, Bécs, Berlin és Moszkva egyarant kedvelt

célpontoknak szadmitottak a hazajat elhagyo baloldali értelmiség koreiben. Bar az 1926-0s
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hazavandorlasi hullam Ferenczy Bénit is lazba hozta, a Horthy-rendszer felé iranyulo
ellenszenve €s a magyarorszagi miivészeti munkak kilatastalansaga folyamatosan hatréltatta
abban, hogy hazatérési vagyat tettekre valtsa. Az emigracid idoszakat segitd ismerdsok — az
1919-ben hatalmon 1évé magyar kulturalis elit tagjai, illetve az altaluk megismert bécsi barati
kor — nagyban hozz4jarultak azokhoz a miivészeti megbizasokhoz, melyekben a szobrasz a kint
toltott évek alatt részesiilt. Ennek ellenére nem sikeriil elérnie azt a kitorési pontot, amely
elhozta volna szdmdara a nemzetkozi karrier kiteljesedését. Az osztrak miivészettorténet
elsésorban a Schiele-siremlék készitdjeként tartja szdmon a nevét. A Szovjetunidban eltoltott
négy év alapjaiban valtoztatta meg Ferenczy Béni keleti nagyhatalomhoz fiiz6d6 viszonyulasat.
Személyes tapasztalatai nagyban befolydsoltak késobbi, a Rakosi-korszak totalis diktatirdja
alatt meghozott dontéseit.

1938-ban az ausztriai néaci hatalomatvétel elél menekiilve tért vissza végleg
Magyarorszagra. A masodik vildghdbori évei alatt a hazai sajtdorgdnumokban hol az
arisztokratikus Ferenczy-csalad nyugaton karriert épité, immar érett miivészként jelentkezé
kiemelkedd sarjaként szerepelt, hol a kommunista éra egykori kegyeltjeként, akinek szovjet
kapcsolatai hatjak at alkotoi palyajat. Az antifasiszta mozgalmakban tevékeny részt vallalo, és
az 0j politikai vezetés meghataroz6 személyiségeivel kozeli kapcsolatban keriild szobrasz
1945-1948 kozott ismét vezetd pozicidkat toltott be a miivészeti életben. Az 1949 utan kiépiild
szovjet tipusu rendszerrel azonban elvi Osszetlizésbe keriilt, aminek kovetkeztében
marginalizaltdk személyét. A sztalini diktatra arnyékaban Ferenczy Béni elsdsorban
egyhdzmivészeti munkdkbol ¢és konyvillusztracidos feladatokbdl tartotta fenn magat. A
nélkiilozés iddszaka azonban csak néhany évig tartott. Bar a mlivész tragédidkkal tlizdelt €letét
hangsulyoz6 ismeretterjesztd irdsok eldszeretettel festik le az Gtvenes éveket egy, a szobrasz
szdmara gyotrelmes, anyagi terhekkel sujtott idészaknak, nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett
a tény mellett, hogy 1955-re Ferenczy neve ismét a legfoglalkoztatottabb, legtobbet keresd
miivészek kozott szerepelt. Tortént mindez anélkiil, hogy megkototte volna azokat a
kompromisszumokat, melyeket a korszak kultarpolitikdja vart el szobraszaitol, akik szdmara
evidenciaként kindlkoztak a kiilonb6zé politikai emlékmiivek vagy monumentalis
munkasabrazolasok készitésére iranyuld feladatok.

Ferenczy Béni 6tvenes évek miivészeti életében elfoglalt helyét Nagy I1diko6 ezekkel a
szavakkal 0sszegezte: , Helytallasa és emberi tartasa mindig is tiszteletet valtott ki az etikai
keérdesekre oly érzékeny fiatalokbol. 1959-ben a Nemzeti Szalonban rendezett kiallitasa tinnep
volt. Nemesség és klasszikus szellemiség daradt a miivekbdl, finom, mediterran érzékiseggel

vegyitve. Egy életmii, amely nem lett kompromittdalva, hiszen még az 6tvenes évek naturdlis
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dombormiiveire is (Miskolci Egyetem) olyan fajdalmasan merengé arcokat mintazott, amelyek
teljesen idegenek voltak az optimizmust koveteld szocialista realizmustol. Sok megalaztatast allt
ki az otvenes években. Nagybdatonyi aktszobrahoz egy feléltoztetett banyaszt kiildtek el hozza
(sisakkal, lampaval), hogy tanuljon meg banydszt mintdzni. Szobrait csak évtizedes késéssel
allitottak fel. Kiallitasa azt mutatta meg, hogy mire képes a klasszikus szépségeszmény, de nem
indikalt kérdeéseket. Ennek a szépségnek a hitelét meg joforman a szazadel6 adta meg, jelenbeni
fedezete az etika volt és nem a kor valésaga. Ahhoz nem volt koze. "%

Az 1956-0s forradalom kudarca a Nagy Imre-féle politika kozvetlen timogatojaként
mélyen megrenditette, ami nagyban hozzéjarulhatott az egészségi allapotaban beallt drasztikus
valtozashoz. A mlivész szervezetét 1956 novemberében megtadmado agyi érkatasztrofaval vette
kezdetét az életmi utolsd, betegséggel terhelt fejezete. Ferenczy komoly kiizdelmek aran, de
megtartotta helyét a hazai kulturlis életben. Elete diadalmenetek ¢és hullamvolgyek folyamatos
valtakozasaval telt, agyvérzése utan azonban a személyéhez és miivészetéhez valod hozzaallas
is sokat valtozott. A politikai nyomassal dacolo, fiiggetlen szellemti, 6nallé miivészi elveket
vall6 tandrral ellentétben a beszédképességétdl és jobbkeze alkotoképességétdl megfosztott,
foként virdgesendéleteket festd idds mester mar nem szurt szemet a hivatalos miivészeti élet
iranyitoinak. Egészségiigyi allapotabol kdvetkezéen miivészeti elvarasokat sem tdmasztottak
személyével szemben. A kadari konszolidacid és a megvaltozott kiilpolitikai helyzet jegyében
a hivatalosan elfogadott stilaris keretek kibéviiltek, és a miivészeti irodalomban is ujraéledt a
kortars nemzetkozi jelenségek bemutatdsa, illetve a kordbbi nyugati miivészeti hatdsok és
kapcsolddasok taglalasa. A hatvanas évek kulturalis valtozasai ily modon lehetdvé tették, hogy
Ferenczy Béni addigi életmiive elfoglalja helyét az 6t megilleté helyen, a modern szobraszat
Aristide Maillol altal fémjelzett mediterran aganak hazai képviseldjeként. A mester alakja
ezaltal élete utols6 évtizedében egy kiilonleges kanonizacion ment keresztiil, melyben
egyszerre volt jelen az addigi életmiinek kijard6 méltd tisztelet megadéasa €s a személyes

tragédiabol a miivészet altal kilabal6 alkotd kultusza.

*

Mi is a miivészi siker valgjaban? A megrendelések, poziciok, kiallitasi lehetOségek, a
sajtovisszhang, az eldallitott miivészeti produktumok piaci értéke, az adott korszak elvarasainak
vald megfelelés, a jo kapcsolatok, a tarsadalmi €s kulturalis térbe valo bedgyazottsag, illetve az

arra gyakorolt befolyas mértéke egyarant fokmérdi lehetnek. Es mi torténik, miutan egy letiint

934 NAGY 1990. 243.
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éra elvart esztétikai elképzelései, politikai tartalmai meghaladottd valnak? Sajat korabol
kiemelve milyen értékekkel bir a miialkotds? A feltett kérdésekre természetesen lehetetlenség
egzakt valaszt adni. Mindazonaltal az kijelenthetd, hogy a siker sok esetben egyszerre teremti
meg ¢és veszi el az 6nalld intuiciokon alapul6 alkotéfolyamat megvaldsulasanak lehetoségét.
Egy megélhetési gondokkal kiizdd6 miivész gyakorta kerlil abba a helyzetbe, hogy a
megrendeldk altal erésen befolyasolt, alkalmazott miivészetnek szentelje minden idejét. Az
elkésziilt miivek jellegét ebben az esetben a munkaltatéi illetve megrendeldi igények hatarozzak
meg, a miivészi szabadsag korlatozasa pedig a minimalis beleszolastol a teljes kontrollig széles
skalan mozoghat. Ezzel szemben egy befutott miivésznek gyakran a poziciok halmozasabol, és
az abbol adodo tobbletmunkak — oktatasi tevékenység, bizottsagi tagsag, stb. — miatt jut
kevesebb ideje az alkotasra. A nagy allami megbizasok esetében, mint amilyen a monumentalis
politikai emlékmiivek készitése is, ugyancsak megrendeldi akaratnak kell aldvetnie magat a
mivésznek. Igazén idedlis helyzet jellemzden csak az olyan befutott sztarmiivészek szamara
adatik meg, akik egy szabad muvészeti 1égkort kinald politikai csillagzat alatt kapnak teljes
autonémiat a megrendeld altal anyagilag bdséggel finanszirozott nagyszabasi
vallalkozasokhoz.

., Szivesen csindlnék én nagy szobrot csak kapnék hozzda szabad kezet! Természetesen a
nagysag alatt nem valami tuldimenzionalt alkotasi értek, mert tudom, hogy megfelelo
architektonikus kornyezetben a kis szobor is szépen érvényesiil. Ha hegytetore tesznek fel egy
szobrot, az természetesen elvész. Szerintem mindig az emberi lépték betartasa a fontos. (...) Az
elso vilaghaboru utan Maillol csinalta a legtobb haborus emlékmiivet, munkdssagdaba még a
rettegett Clemenceaunak sem engedett beleszolast. Végiil teljesen szabadkezet adtak neki és o
legtobbszor egy-egy szomorkodo néalakot mintdzott meg, de sohasem ugyanazt” — nyilatkozta
Ferenczy Béni 1947-ben.® Ilyen nagyszabast megbizashoz kétédé kompromisszummentes
munkara azonban az 6 életében soha nem nyilt alkalom. 1919-ben a Tandcskoztarsasag
rovidsége okan nem jutott sor komolyabb szobraszi feladatokra, az emigracios évek alatt pedig
idegenbdl érkezd alkotoként esett el a nagyobb volumenti dllami megbizasoktol. Hazatérése
utan eldszor a habora, 1949-t6l pedig az alkotds témajat és stilusat végletekig befolyasold
miivészetpolitika vetett gatat az efféle vallalkozasokat. Ez utdbbira a legjobb példa talan pont
Ferenczy egyetlen emlékmii-jellegli alkotasa, a visszautasitott Pet6fi-szobor. Nyilvanvalo,
hogy a sikeres szobrdsz fogalmanak a kortars itélet alapjan meghatarozé mértékegysége az

altala megvalositott koztéri miivek sora. Az egyéni karrierit utdlagos értékelése kapcsan

935 FEHER Rozsa: Beszélgetés Ferenczy Bénivel a szobraszatrol és szobraszokrol. ,,Szuverenitas nélkiil a miivészet
iires és tartalmatlan kézmtiparra alkonyodik™ Szivdrvany, 2. 1947. 36. sz. 8.
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azonban az elmulasztott és meghitsult lehetdségek ugyanugy tartalmi elemei az életmiinek,
mint a megvaldsult alkotasok.

Jollehet a mlivészek kortars kritikdja, kitiintetései ¢és anyagi elismerései dnmagukban
nem sokat jelentenek a miivészettorténet szamara, mégis alapjaiban hatarozzak meg a karrierut
alakulasat ¢és az életmi osszetételét. Kiillondsképpen igaz ez azon miifajok alkotdira, akiknek
nem csupan megélhetésiikhoz, de a miivek 1étrehozasdhoz is szamottevo anyagi fedezetre, adott
esetben allami kozremiikodésre van sziikségiik. Egy ir6 és egy filmrendezd anyag- és
eszkozigénye nem Osszemérhetd. Es ahogy egészestés filmek, tgy nagyméretii szobrok sem
jonnek létre tamogato kozeg nélkiil. Ferenczy Béni palyéja esetében a monumentalis feladatok
hianya egyszerre eredeztethetd a szobrasz egyéni dontéseibdl és a személyétdl fiiggetlen
kultarpolitikai kérnyezetbdl.

A miivészeti palya altal kinalt lehet6ségek tarhaza azonban nem mertil ki a koztéri
munkakban, és a kis méretben valo alkotds sem jelent kisebb miivészi jelentdséget. Ferenczy
Béni kisplasztikai, érmészeti és grafikai tevékenysége révén sajat koranak egyik legismertebb
mivészegyéniségének szamitott. JelentOségét a hazai kulturalis szcéna — politikai
elfogadottsagatol vagy éppen elutasitottsagatol fiiggetleniil — mindvégig megkérddjelezhetetlen
tényként kezelte. Sok évtizedes tavlatbol visszatekintve mar kijelenthetd, hogy a magyar
szobraszatra gyakorolt hatdsa jelent6sen feliilmilja a mindenkori politikai kurzusokat

kiszolgald, monumentalis emlékmiimegbizasokban részesiild kortarsaiét.
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Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara

Ellenallok: Tompa Kalman objektum lehallgatasi anyaga (ABTL 3.1.5. 0-11803/14-15);
Térténész: Liptak Gaborhoz kapesolodod dosszié (ABTL 3.1.9. 0-132115/1-2); Mérei Ferenc és
tarsai (ABTL 3.1.9. V-145288/4); Petéfi Kor (ABTL 3.1.5. V-150386/4-5); Magyar irok
ellenforradalmi szerepe (ABTL 3.1.9. V-150387/5); A Magyar Néphadsereg az ellenforradalmi
eseményekben (ABTL 3.1.9. V-150388); Magyar irok ellenforradalmi szerepe (ABTL 3.1.9. V-
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Miklds és tarsai (V-47033); Rubleczky Géza (V-82886); Nagy Ferenc (V-32000/10)

Budapest Fovaros Levéltara

Budapesti 172/b. sz. Igazolobizottsag iratai, Orszagos Magyar Képzémiivészeti Foiskola, 1945-
1948. (BFL XVII. 1539. 1-3 kisdoboz); MDP VI. keriileti partiratok: Kultar Osztaly iratai, 1948.
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Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Miivészettorténeti Intézet Adattara

Molnar  Zsuzsa mivészettorténész hagyatéka (MKCS-C-1-77/1759); Soés Gyula
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11-484/3; MDK-C-11-20/1); A KépzOmiivészeti Foiskola iratai: tanulmanyi tigyek, kari iilések
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Ferenczy Noémi hagyaték: Ferenczy Béni ikertestvéréhez irt levelei, Révai Jozsef Ferenczy
Noéminak irt levelei, Kérosi-Krizsan Sandor és Ferenczy Noémi 1923-as hazassagi levele és az
1929-es hazassagot felbontd bizonyitvany (ADK Ad/20150-1979); 1945 utan palyakezdd
képzémiivészek katasztere (Ad/18214-1969); Bortnyik-hagyaték: A Népmiivelési Miniszter
el6terjesztése a Magyar Dolgozok Partja Bizottsagdhoz (Ad/23439-1993/614); Magyar
Képzémiivészeti Foiskola (Ad/23134-1990); Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratus iratai
(Ad/25000-2014/F); Ferenczy Karoly levelei Réti Istvannak (ADK Ad/8298-1955); Ferenczy
Karoly német nyelvii levelei Fialka Olganak (ADK Ad/20150-1979); Ferenczy Karoly levele
Thorma Janosnak (ADK Ad/3560-1939/26); Ferenczy Béni levele Genthon Istvanhoz (ADK
Ad/21464-1982); Szinyei Merse Jend kultuszminiszter 1942. oktober 9-én kelt levele Pasztor
Janosnak (ADK Ad/23186-1990/4/152); Elismervény Krausz Ferenc bronzont6tol a Petéfi ontési
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Magyar Képzémiivészeti Egyetem Levéltara

A Képzomiivészeti Foiskola 1945 és 1950 kozotti tanacsiilési jegyzOokonyvei és személyzeti
jegyzbkonyve (X-331/247: Torténeti anyag); Jelentés Kenyeres Agnes elvtarsné részére (gépirat)
1950., Székely Lajosné: Feljegyzés a KépzOmiivészeti Fdiskola tandarair6l (gépirat) 1950.
augusztus 24. (Igazgatéi, Rektori Hivatal iratai. 11. doboz, 1948-1950.); Bortnyik Sandor: A
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januar 26. (MNL-OL 653. f. 3/T-1921-5783. 9.); Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium
allamrendészeti kartotékrendszere — Csendérkartonok: Ferenczy Béni (MNL-OL-K-150-V11-9/b
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00 19650415 1); MSZMP Agitaciés ¢és Propaganda Bizottsag {iilései (56 1966-03-30;
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2410/76-77); Ferenczy Béni és felesége levelei Péchy Blankanak (Ms 2430/298-299); Fiilep
Lajos 1956-0s nyilatkozata Ferenczy Béni Pet6fi-szobrarol (Ms 4553/64-67); Ferenczy Béni
levele Szabo Lérinenek (Ms 4680/237); Ferenczy Béni levelei Fiilep Lajos részére (Ms 4586/224-
225); Gachot, Francois: Ferenczy Béni: I. L’ homme. II. L’artiste et son oeuvre (Ms 4761/23);
Ferenczy Béni levelei Kopp Jenének (Ms 5357/173-174); Ferenczy Béni levelei Hatvany
Lajosnak (Ms 5365/281-283); Ferenczy Béni levelei Hatvanynénak (Ms 5369/409-428);
Ferenczy Béni levelei Perlrott Csaba Vilmosnak (Ms 5467/63-64); Ferenczy Béni levelei
Pilinszky Janosnak (Ms 5950/430-436); Ferenczy Béni levele S6tér Istvannak (Ms 5972/325);
Ferenczy Béni levele Novotny Emil Robernek (Ms 6027/149); Ferenczy Béni Németorszagban
¢16 lanyanak, Rosi Viebrocknak irt levelei (MS 5988); Medgyessy Ferenc levele Gergely Palhoz
(Ms 6293/289)

Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar

Sarkozi Marta hagyaték (17/110); Ferenczy Béni Medgyessy Ferenchez irt levelei (25/175);
Ferenczy Béni és felesége Basch Loranthoz irt levele (145/115); Ferenczy Béni Morvay
Viktornak irt levelei 1915-1930 (Levelestar 921-1931.55)

Petofi Irodalmi Muzeum, Kézirattar

Foldessy Gyula-hagyaték (V. 35/37); Tersanszky Jozsi Jené-hagyaték (V. 4330/45); Boloni
Gyorgy-hagyaték (V. 4132/130); Hajnal Anna-hagyaték (V. 4721/32); Fust Milan-hagyaték (V.
4140/259); Liptak Gabor-hagyaték (V. 4719/27); Méacza Janos hagyaték (V.3525/17-19); 1963.
évi kézirattari szorvany (V. 2293/16); 1990. évi kézirattari szorvany (V. 5257/92); 2004. évi
kézirattari szorvany (V. 5718/108)

Szépmiivészeti Muzeum, Irattar

Christa Winsloe 14000 koronas folajanlasa a Szépmiivészeti Muzeum szdmara (SZM Irattar
917/1918.); Az egykori Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium vasarlasai (SZM Irattar 63/1919;
532/1919; 568/1919.); A Miivészeti és Muzeumi Direktorium vasarlasai (SZM Irattar 431/1919)
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Junius 18-a4n Szent Endrén megsziiletik Ferenczy Noémi és Ferenczy Béni.
Ferenczy Karoly csaladjaval Miinchenbe koltozik.
Ferenczy Karoly a Hollosy-iskolaval Nagybanyara utazik, juliusban csaladja is kdveti.

Megalakul a nyaranként miikod6é Nagybanyai Szabad Festdiskola Vezetd tandrai: Ferenczy
Karoly, Ivanyi Griinwald Béla, Réti Istvan, Thorma Janos.

Ferenczy Karoly kétlaki életet kezd. Maganiskolat nyit Budapesten, 1906-t61 pedig a Magyar
Kiralyi Mintarajztanoda tanaraként mikodik.

Ferenczy Béni neve el6szor szerepel a nagybanyai szabadiskola beiratkozott névendékei
kozott. Tavasszal Romaba utazik, ahol Réti Istvan mutatja meg neki a varost.

Osszel Olaszorszagba utazik. Firenzében Giuseppe Cassiolinal kezdi meg a mintazas
technikdjanak elsajatitasat. Decemberben beiratkozik az Accademia delle Belle Arti aktrajzold
kurzusara.

Januartdl Friedrich Beer szabadiskolajat kezdi latogatni Firenzében. Tavasszal visszatér
Nagybanyara, 6szt6l a Miincheni Képzémiivészeti Akadémia beiratkozott hallgatdja. Mestere:
Balthasar Schmitt

A nyarat Nagybanyan tolti, oktoberben batyjaval egyiitt visszatér Miinchenbe, ahol egy helyi
mithelyt latogatva elsajatitja a fafaragas technikajat.

Els6 alkalommal vesz részt a nagybanyai festok kiallitdsan, melyen szobrokat és plaketteket
mutat be. Osszel Parizsba utazik, ahol beiratkozik a Grande-Chaumiére akadémiara Antoine
Bourdelle névendékeként.

Januarban otthagyja az iskolat, a Cluny-muzeumot és a parizsi Notre Dame-ot latogatva
ismerkedik a gotikus szobraszat formavilagaval. Nyaron Nagybanyan dolgozik. A nagybanyai
jubilaris képkiallitason rajzokkal szerepel. Osszel visszatar Parizsba, ahol Marie Vassilieff
iskoldjaban Chana Orloff korrekttraja alatt dolgozik. Ezt kdvetden egy masik orosz
szabadiskolat kezd el latogatni.

Ev elején beiratkozik Alexander Archipenko iskol4jaba, ahol egészen az év nyardig dolgozik.
A habort kitorésének hire Nagybanyan éri a Ferenczy csaladot.

Ferenczy Béni Nyitra Molnos varosrészén kialakitott fogolykérhazban végez szolgélatot. Apja
rohamosan romlé allapota miatt kiillonb6z6 gyogykezeléseken vesz részt.

Tavasszal athelyezi székhelyét Budapestre, ahol intenziv alkototevékenységbe kezd. Ferenczy
Kaérolynak és gyermekeinek kozos kiallitdsa nyilik az Ernst Mizeumban. Szoros barati
kapcsolatot alakit ki a Szépmiivészeti Muzeum munkatarsaival.

Részt vesz a Miicsarnok Tavaszi Tarlatan. Edesapjat marcius 18-an Budapesten éri a halal.
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Az Ernst Mizeumban megrendezik Ferenczy Karoly hagyatéki kiallitasat, a csaladfé munkai
mellett gyermekei addigi alkotésait is felsorakoztatjak.

Ferenczy Béni aktiv részese a kommiin kulturalis reformjanak. Tagja a Miivészeti
Direktoriumnak, részt vesz a miivészeket kiilonb6z6 tamogatasi kategéridkba sorold szobrasz-
kataszter dsszeallitasaban és a Millenniumi Emlékmiti Habsburg kiradlyokat dbrazol6 szobrainak
eltavolitasaban. A Tandcskoztarsasag 133 napja alatt dllami megbizasokat és tanari kinevezést
kap. Az év végén ikertestvérével egyiitt Nagybanyara menekdil.

1920 oktoéberében Noémivel egylitt részt vesz a romaniai munkassag altalanos sztrajkjanak
elokészitésében. Szilagysomlyora, majd Kolozsvarra deportaljak, ahonnan Pozsonyba
menekiil. Rovidebb ideig Kassan, majd Rozsahegyen tartézkodik.

cres

kivandorolt baratai fogadjak. Wilde Janos kozvetitése révén megismerkedik a korszak
szellemtudomanyanak meghatarozo alakjaival.

Januarban meghdzasodik, felesége az osztrak Yvonne Ungermann. Nyaron németorszagi
munka reményében a Berlin melletti Potsdamba koltoznek. Szamitasai nem jonnek be, nehéz
anyagi koriilmények k6zott élnek. A szobrasz egy még el nem indult babszinhaz szamara készit
marionettfigurdkat.

Nyaron, masodik gyermekiik sziiletése eldtt elhagyjak Németorszagot. A Sturm galériaban
rendezett kiallitdsat mar a szobrasz nélkiil nyitjak meg.

Bécsben részt vesz a rovid életti Gong Theater alapitasaban. Magyarorszagi €s erdélyi
munkalehet6ségek feldl tajékozodik, de sehol sem jar sikerrel.

A pénzhiany miatt folyamatos jelleggel vallal kisebb-nagyobb munkakat Magyarorszagon,
Csehszlovakiaban, Németorszagban és Olaszorszagban. Szobraival részt vesz a KUT 2.
budapesti kiallitasan.

Bécsben elsésorban érmeket és portrészobrokat készit. Bevalasztjak a KUT torzstagjai kozé.

Felveszik a Hagenbund torzstagjai k6zé. Anya és gyermeke cimi fareliefjével, egy noi
bronzportréval és érmeivel részt vesz a Kiinstlerbund Hagen 54. kiallitasan. A bécsi
Gesellschaft zur Forderung moderner Kunst felkérésére részt vesz egy a miialkotasok
kialakulasat dokumentalé kiallitason.

Megbizast kap Egon Schiele siremlékének és két berlini dombormiinek az elkészitésére.

Az altala készitett siremléket oktober 31-én felavatjak a bécsi Ober Sankt Veit-i temetében.
Szobraival részt vesz a KUT Nemzeti Szalonban rendezett kiallitasan.

Felallitjak monumentalis Mechanikus kalapacs dombormiivét a Wiener Arbeitsamt
homlokzatan. A régen vart bécsi karrier azonban megtorpanni latszik. 1930-ban az Osztrak
Kommunista Part megbizasara Landler Jend-érmet készit, és ugyanebben az évben a szovjet
rendszert népszerisitd éremtémakon dolgozik.

Baratai meghivasara a Szovjetunioba koltozik, ahol hamarosan talalkozik masodik feleségével,
Plop Maria Erzsébettel.

Moszkvaban csak kisebb miivészeti megbizasokat kap emigrans magyar baratai
kozremiikddésével. Elkésziti mitvészérme-sorozatanak elsé darabjat, a Daumier-érmet.
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Sikerteleniil szerepel egy moszkvai emlékmiipalyazaton. Szobraszati feladatok hianyaban
Macza Janos kozvetitésével miielméleti munkakat vallal.

Novemberben visszatér Bécsbe, felesége néhany honappal késébb koveti.

Aprilis 27-én 6nallé gyiijteményes kiallitisa nyilik V. A. Heck miikereskedd bécsi szalonjéban.
Miivészete 11 lendiiletre talal, amit miigyiijté tamogatoi finansziroznak. Els6sorban
kisplasztikakon és érmeken dolgozik.

Szobraival részt vesz a KUT jubileumi kiallitasan és a Hagenbund utols6 tarlatan.

Miutan a német csapatok megszalljak Ausztriat, a magyar kormanytol megkapja végleges
letelepedési engedélyét. Feleségével egyiitt visszatér Budapestre. Becsatlakozik a hazai
miivészeti életbe, miiveivel rendszeresen szerepel a KUT éves kiallitasain és a nagyobb allami
képzOmiivészeti bemutatokon.

Barcsay Jend, Dési-Huber Istvan, Domanovszky Endre és Gadanyi Jend tarsasagaban kiallitasi
nyilik az Almésy-Teleki Eva miiintézetben. Szerzéként részt vesz a Szényi Istvan altal
szerkesztett, kiilonb6z6 miivészeti technikakat bemutatd 4 képzémiivészet iskoldja cimii kotet
elkészitésében. Szobraszatardl Francois Gachot publikal tanulmanyt.

Onall6 szekcioval mutatkozik be a Velencei Biennalé magyar anyagaban. Oktoberben grof
Batthyany Gyula festdmiivész rajzainak tarsasagaban nyilik gyiijteményes tarlata a Miibarat
XXX. kiallitasanak keretében.

A német megszallas alatt feleségével egyiitt a civil zsidomentés tevékeny résztvevoi. A
bombazasok soran mindeniik odaveszik. Kozeli kapcsolatban allnak az ellenallasi
mozgalommal és Szent-Gyorgy Albert korével.

Ferenczy Béni intenziv munkaval kapcsolodik be az orszag Gjraépitésébe. Kinevezik a
Képzémiivészeti Foiskola szobrasz tanaranak. Helyet kap a frissen alakult Magyar Mivészeti
Tanacsban, és 6t nevezik ki a képzémiivészek delegaltjanak a Kodaly Zoltan altal elnokolt Gn.
vegyes hetes tanacsban.

1946-1947 telén a Comité International du Placement des Intellectuels Réfugiés meghivasara
hosszabb id6t tolt Svajcban SzOnyi Istvan, Patzay Pal, Czobel Béla, Illyés Gyula, Marai
Séandor, Tamasi Aron és Cs. Szabo Laszl6 tarsasagaban.

1947 szeptembere és 1948 aprilisa kozott feleségével a romai Collegium Hungaricum
vendégei. Megismeri az irodalmi élet fiatal tehetségeit: Pilinszky Janost, Toldalagi Palt, Nemes
Nagy Agnest, Lengyel Balazst, Takéats Gyulat, Csorba Gy6z6t, Weores Sandort és Karolyi
Amyt.

Els6k kozott részesiil Kossuth-dijban. Megbizast kap, hogy készitse el Pet6fi Sandor szobrat a
milandi Biblioteca Ambrosiana udvaran felallitott szoborcsarnokba.

Az allam visszavonja a Pet6fi-szoborra vonatkozé megbizast €s elutasitja az elkésziilt
gipszminta kiallitadson valo szerepeltetését. Szeptember 26-an eldterjesztik a mivészeti
féiskolék reformjat, ami utdn Ferenczy Bénit és Elekfy Jen6t menesztik tanari allasabol.

Els6sorban egyhdzmiivészeti megrendeléseken dolgozik, kdzben kényszertien részt vesz a
korszak nagyszabasu szobraszati feladataiban. Szobormakettet készit a Sztalin-szobor
palyazatra és 2,7 méter magas Uszénd alakot mintaz a Népstadion-allomas épiilete szamara.

Megkapja elso illusztracios megbizasait, ami egy 1], a korszak miivészeti viszonyaihoz képes
meglepden szabad 1égkdrt tar elé. A kdvetkezd években elsésorban konyvillusztratorként
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tevékenykedik. Szobraszataban és éremmiivészetében is eldtérbe keriil az irodalmi tematika. A
két elbocsatott miivésztanar egyfajta rehabilitaciojaként a Fovarosi Képtar Fényes Adolf
termében megrendezik Ferenczy Béni €s Elekfy Jend gylijteményes tarlatat.

Allami megrendelésre megalkotja a Munkacsy-, Jaszai- és Erkel-dij jutalomérméit. Megbizast
kap a miskolci Rékosi Matyas Nehézipari Miiszaki Egyetem falat diszit6 egyik dombormii
elkészitésére. Megjelenik Hatvany Lajos [gy él Petdfi cimii konyve, boritéjan a Ferenczy-féle
visszautasitott szobor reprodukciojaval. A k6zonség eldl évekig elzart miivet 1955—-1956 telén
bemutatjak a VI. Magyar Képzémiivészeti Kiallitason. Az eseményt intenziv sajtovita koveti.

Feleségével egyiitt junius 6-an kozel szaz kdzéleti személyiség tarsasagaban részt vesznek a
Nagy Imre 60. sziiletésnapja alkalmabol megrendezett 6sszejovetelen. Oktober végén
tobbedmagaval a Képzémuivészek és [parmiivészek Szovetségének Forradalmi bizottsaga
nevében javaslatot tesz egy kollektiv nemzeti emlékmti [étrehozasara. November 5-én
agyvérzést kap, aminek kovetkeztében jobb oldalara lebénul és elveszti beszédkészségét.

Hossz1, keserves, kitarté munka eredményeképpen bal kezével ujra alkot. Kordbbi miiveivel
rendszeresen szerepel hazai és kiilfoldi csoportos tarlatokon.

Gylijteményes kiallitasa nyilik a Nemzeti Szalon termeiben.
Irds és kép cimen miivészeti és elméleti életmiivét Gsszegzé album jelenik meg.

Nagyszabasu életmiikiallitasa nyilik Bécsben a Kiinstlerhausban, ahol (ij miiveit is bemutatjak.
A retrospektiv anyagot a szobrasz kortarsainak alkotasaibol dsszeéllitott valogatas egésziti ki.

Onall6 kiallitasa nyilik a székesfehérvari Istvan Kirdly Mazeumban.

Részesiil a Kossuth dij I. fokozataban. Hagdban a Varosi Muzeumban rendezik meg egyéni
tarlatat, amelyet a kdvetkez6 éven Antwerpen, Brugge, Kortrijk és Gent varosa fogad.

JUnius 2-an éri a halal. Nagyszabast temetésén a mitvésztarsadalom java tiszteletét teszi.

2. Dijak, kitiintetések

1946
1948
1956
1958
1965
1990

»Szabadsag’-dij a székesfovaros ostromanak évforduldjara
Kossuth dij, II. fokozat (Kisdij)

a ,,Magyar Népkoztarsasag Erdemes Miivésze”

a ,,Magyar Népkoztarsasag Kivalo Miivésze”

Kossuth dij, I. fokozat (Nagydij)

Vilag Igaza dij (Jad Vasem)
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4. A Képzomiivészeti Foiskola tanarai 1945-1950 kozott

NEvV KINEVEZES*  POLITIKAI HATTER TAvVOZAS 1946-1949

Tanarok | Festészet

Kandé Laszlo 1933-1949 Nyugdijazva a
1948/1949 tanévben
Burghardt Rezs6 1937-1959 Nyugdijazva a
1948/1949 tanévben
Elekfy Jend 1939-1949 Felmentve a 1949/1950
tanév elején
Boldizsar Istvan 1941-1949 B-listas (1945 utan elbocsajtando Nyugdijazva a
személyek nevét tartalmazo lista) 1948/1949 tanévben
Kontuly Béla 1941-1947 B-listas (1945 utan elbocsajtando Elbocsatva az 1946/1947
személyek nevét tartalmazo6 lista) tanévben
Berény Robert 1945-1952 Tanacskoztarsasag részvétel
Emigracioban 1919-1926 kozott
Bernath Aurél 1945-1978 Emigracioban 1921-1926 kozott
Domanovszky Endre 1945-1974
Fonyi Géza 1946-1971
Kmetty Janos 1946-1967
Bencze Laszlo 1948-1957
Por Bertalan 1948-1961 Tanacskoztarsasag részvétel
Emigracio: 1919-1948
Bortnyik Sandor 1949-1956 A Kassak-kor tagja
Emigracioban 1919-1925 kozott
Kurucz Dezsé Istvan 1949-1960
Hincz Gyula 1949-1964
Kadar Gyorgy 1949-1974 Holokauszttuléld
Pap Gyula 1949-1962  Emigracioban 1919-1934 kozott

Tanarok | Restaurdlds
Kapos Nandor 1948-1969

Tanarok | Szobrdszat

Bory Jend 1918-1946 Oregségi nyugdij
Kisfaludi Strobl 1924-1961
Zsigmond
Sidl6 Ferenc 1924-1948 Oregségi nyugdij
Patzay Pal 1945-1975 Tanacskoztarsasag, politikai
bortonbiintetés 1919-1920 kozott
Ferenczy Béni 1946-1949 Tanacskoztarsasag Felmentve a 1949/1950
Emigracioban 1919-1938 kozoit tanév elején
Beck Andras 1948-1958  Politikai bortonbiintetés 1933-1934
kozott
Mikus Sandor 1949-1975
Szabo Ivan 1950-1981
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Tanarok | Grafika
Varga Nandor Lajos 1931-1948 Nyugdijazva a
1948/1949 tanévben

Ek Sandor 1949-1973 1918: MKP tag, emigracioban 1920—
1944 ko6z6tt (kdzben 1924-1925
kozott politikai bortdnbiintetés)

Koffan Karoly 1949-1957 Emigracioban 1933-1939 kozott
Konecsni Gyorgy 1949-1952 1932-ben politikai bortdnbiintetés
Banhidi Andor 1950-1964

Tanarok | Epitészettirténet, épitészeti formatan

Gerloczy Gedeon 1944-1949 Felmentve a 1949/1950
tanév elején

Borbir6 (Bierbauer) 1950-1951

Virgil

Tanarok | Anatomia, bonctan
Barcsay Jend 1945-1971

Tanarok | Geometria, latszattan
Pécsi-Pilch Dezs6 1918-1948 Elhunyt 1949-ben
Krocsak Emil 1939-1975

Tanarok | Pedagogiai modszertan
Gaborjani Szab6 Kalman  1945-1949

Tanarok | Miivészettorténet

Molnar Erné 1938-1949 Romai Katolikus pap, 1938-t6l
kozponti egyhazmiivészeti igazgatod

Ujvari Béla 1945-1949

Rabinovszky Mariusz 1948-1953

Sulyokné Garzé Agnes  1950-1955

Tanarok | Irodalom

Cs. Szab6 Laszlo 1945-1949 Elbocsatva a 1948/1949
tanévben

Faludi Janos 1949-1956

* A tanitas kezdete a rendes tanari kinevezéstdl szamitva.

Rektorok, igazgatok: Kando Laszl6 (1945-1947) | Prorektorok: Szényi Istvan, Krocsak Emil
Patzay Pal (1947-1949) | Prorektor: Elekfy Jend
Bortnyik Sandor (1949-1956) | Titkar: Biré Karoly (1950-1956)
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5. Ferenczy Béni novendékeinek listaja

A Magyar Képzomiivészeti Egyetem levéltari anyagaban megtalalhatok az egykori hallgatok mindsitési
lapjai, melyek segitségével rekonstrualhatok az egyes miivésztanarok ndvendékeinek listaja. Ez alapjan a
kovetkezd novendékek jartak Ferenczy Bénihez heti husz 6ras mintazasra (zarojelben az adott hallgato
képzésének kezdete és vége):

Novendékek listaja tanévek szerint

1945/46 | Bird Ivan (1944-1952); Farkas Janos (1937-1946); Farkas Karoly (1945-1948); Frank Laszloné
[Fischer Magdolna] (1945-1946); Haas Anna (1945-1946); Hegediis Erzsébet (1943-1948);
Kulundzsian Zselk6 Dezs6 (1945-1946); Laszlo Péter (1945-1948); Martsa Istvan (1945-1950);
So6s Gyula (1945-1946); Steiner Endre (1940-1945); Szent-Gyorgyi Kornélia (1942-1946)

1946/47 | Farkas Karoly (1945-1948); Fekete Marton (1946-1948); Frank Laszloné [Fischer Magdolna]
(1945-1946); Hegediis Erzsébet (1943-1948); Klein Lajos (1946-1953); Kiss Sandor (1945-1950);
Lasz16 Péter (1945—-1948); Martsa Istvan (1945-1950); Rajna Edit Gabriella (1945-1947); Somogyi
Arpad (1946-1952); Ujj Margit Iring6 (1945-1949); Vigh Tamas (1946-1951)

1947/48 | Bogdan Maria (1947-1949); Csapd Laszlo (1947-1948); Farkas Karoly (1945-1948); Fekete
Marton (1946—-1948); Hegediis Erzsébet (1943-1948); Kallos Pal (1946-1949); Kenyeres Pal
(1947-1949); Klein Lajos (1946-1953); Kiss Sandor (1945-1950); Martsa Istvan (1945-1950);
Sipos Boldizsar (1947-1949); Ujj Margit Iring6 (1945-1949); Vigh Tamas (1946-1951)

1948/49 | Cseh Istvan (1940-1948); Farkas Tibor (1947-1949); Gallath Istvan (1948-1949); Jékely Marta
(1948-1949); Kenyeres Pal (1947-1949); Kiss Sandor (1945-1950); Martsa Istvan (1945-1950);
Somogyi Arpad (1946—-1952); Toth Ilona (1937-1950); Ujj Margit Iringd (1945-1949); Vigh
Tamas (1946-1951)

Novendékek listaja ABC sorrendben

NOVENDEK NEVE TANULMANYI IDOSZAK FERENCZY BENI TANITVANYA
Biro6 Ivan 1944-1952 1945-1946
Bogdan Maria 1947-1949 1947-1948
Csap6 Laszlo 1947-1948 1947-1948
Cseh Istvan 1940-1948 1948-1949
Farkas Janos 1937-1946 1945-1946
Farkas Karoly 1945-1948 1945-1948
Farkas Tibor 1947-1949 1948-1949
Fekete Marton 1946-1948 1946-1948
Frank Laszloné [Fischer Magdolna] 1945-1946 1945-1947
Gallath Istvan 1948-1949 1948-1949
Haas Anna 1945-1946 1945-1946
Hegedus Erzsébet 1943-1948 1945-1948
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Jékely Marta 1948-1949 1948-1949
Kallos Pal 1946-1949 1947-1948
Kenyeres Pal 1947-1949 1947-1949
Klein Lajos 1946-1953 1946-1948
Kiss Sandor 1945-1950 1946-1949
Kulundzsian Zselké Dezs6 1945-1946 1945-1946
Lészl6 Péter 1945-1948 1945-1947
Martsa Istvan 1945-1950 1945-1949
Rajna Edit Gabriella 1945-1947 1946-1947
Sipos Boldizsar 1947-1949 1947-1948
Somogyi Arpad 1946-1952 1946-1949
So6s Gyula 1945-1946 1945-1946
Steiner Endre 1940-1945 1945-1946
Szent-Gyorgyi Kornélia 1942-1946 1945-1946
Toéth Ilona 1937-1950 1947-1949
Ujj Margit Iringd 1945-1949 1946-1949
Vigh Tamas 1946-1951 1946-1949

6. Felallitott koztéri szobrok, muraliak, épiiletdekoraciok

1928 Szemlél6d6 és Tevékeny élet, k6 dombormiivek (1928) Berlin-Gruenewald, Remack-haz
1929 Mechanikus kalapacs, terméské falplasztika (1929) Bécs, Metzleinzthaler Platz

1930 Nepomuki Szent Janos, tuffakd (1930) Heiligenberg, Fiirstenberg-kastély

1930 N6i akt, mészk6 (1930) Meidling, munkas-kertészeti telep

1953 Ifju banyasz, mészko (1953) Batonyterenye, Kanyasi Banyaiizem

1954 Anyasag, bronz (1954) Budapest, Villamos és Kabel Gépgyar 6vodaja

1954 Keramia dombormiivek (1954) Budapest, Pannoénia Filmstudio

1955 Pihendk, mészkd épiiletplasztika (1953-1955) Miskole, Nehézipari Miiszaki Egyetem
1956 Jozsef Attila mellszobor, marvany (1956) Budapest, Jozsef Attila Gépipari Technikum
1957 Gyerekek, mazas keramia dombormii (1955) Tatabanya, Ujvaros Ovoda

1960 Pet6fi Sandor (1949) Gyula, Pet6fi tér

1961 Ul6 né (1956) Budapest, Horvath kert

1962 Vizbelép6 (Kurosz, 1955) Hodmezdvasarhely, Szabadtéri Strandfiirdd

1967 Jatsz6 fiak (1947) Székesfehérvar, Lakatos utca

1970 Apollé, bronz dombormii (1954) Esztergom, Uj Varosi Konyvtar
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1973

1973

1977

1980

1974

1988

1988

1990

2003

2007

Pet6fi Sandor (1949) Milano, Biblioteca Ambrosiana

Pet6fi Sandor (1949) Ecuador, Quito

Kisfias diszkat (1963) Budapest, Kigy6 utca és Vaci utca keresztezodése
Fiatal atléta szobra (1947) Szentendre, Gordg utca

A kis alpinista (1953?) Szentendre, Barcsay Mizeum

Ferencsik Janos (1952) Budapest, Operahaz

Ferencsik Janos (1952) Balatonfiired, Tagore sétany

Pet6fi Sdndor (1949) Ungvar, Pet6fi Sandor tér

Pet6fi Sandor (1949) Budapest, Karolyi kert

Szerelmespar dombormii (1918) Budapest, Vigado

7. Siremlékek

1921

1925

1928

1930

1941

1949

1951

1954

1955

1955

1962

1966

2018

Kartal Judit siremléke, k6 (1921) Budapest, Farkasréti temetd

Siremlék, marvany dombormii (1925) Appiano di San Michele (a varképolna kiilsé falaban)
Egon Schiele és Edith siremléke (1928) Bécs, Ober Sankt Veit-i temetd

Fialka Olga siremléke, marvany dombormii (1920-as évek eleje) Nagybanya
Lessner Sdmuel siremléke (1940-1941 koriil), Tapolca, zsido temetd

Fab¢ Pal siremléke, marvany dombormti (1949) Budapest, Farkasréti temet6
Weores Sandorné Blaskovich Maria siremléke (1949) Csonge, Dézsa Gyorgy u.
Babits Mihaly siremléke (Apollo, 1954) Budapest, Fiumei ti sirkert

Martsa Alajos siremléke (Leany bagollyal) Esztergom, Belvarosi temet6
Ferenczy Valér siremléke (1955) Budapest, Fiumei 1ti sirkert

Ferenczy Karoly siremléke (1943) Budapest, Fiumei uti sirkert

Réti Istvan siremléke, bronz, k6 (1950”) Budapest, Fiumei uti sirkert

Juhész Ferenc siremléke (1955) Budapest, Fiumei uti sirkert
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8. Egyhazmiivészeti munkak

1949

1950

1955

Lisieux-i Szent Teréz (1949) Budapest, Szent Istvan Bazilika
Szent Antal (1950) Budapest, Bakats tér, Assisi Szent Ferenc Plébania

Krisztus keresztelése (1955) Budapest, Belvarosi Plébaniatemplom

9. Ferenczy Béni miivészeti irasai

1935

1936

1941

1945

1946

1947

1948

1952

1954

Oepenun B.K.: Bena [Cepusi: T'opoma u ctpansi] Jlenunrpan Msn-so BcecorosHoit
Axanemun Apxutektypsl, 1935. [FERENCZY Béni: Bécs. Varosok és Orszagok sorozat.
Leningrad (Szentpétervar), Izdatel'stvo Akademii Arhitektury SSSR | Az Ossz-szovetségi
Epitészeti Akadémia Leningradi Kiadéja, 1935.] A magyar forditds kozolve: FERENCZY
Béni: Bécs (Kozli : KONTHA Sandor) Ars Hungarica, 17. 1989. 2. sz. 203-211.

Oepennn b.K.: [Tnomane Kamutomus B Pume. Axademus Apxumexmypor 1935. Nr. 6
[FERENCZY Béni: A Capitolium tér Romaban. Akademii Arhitektury, 1935. 6. sz. 68-73.]

®epent b.: Oueprxu no uckyccmey cpeownesexosoii @panyuu. Mocksa, Orus-Hzorus,
1936. [FERENCZY Béni: Esszék a kézépkori francia miivészetrél. Moszkva, Ogiz-1zoGiz,
1936.]

A szobraszat technikdja. In: A képzémiivészet iskolaja. A festomiivészet, grafika és
szobrdszat technikai eljardsai. Szerk. SzZONYI Istvan. Budapest, Gy6z6 Andor kiadasa,
1941. 323-395.

A torzordl. Tér és Forma, 18. 1945, 12. sz. 189-192.

Aristide Maillol halélara. Tér és Forma, 19. 1946. 1-3. sz. 47-48.

Egy szobrasz levele Despiau halalara. Vilasz, 7. 1947. 5. sz. 479-483.

Miivész a miivészetrél. Utilevél Italiabol. Magyar Miivészet, 15. 1948. 1. sz. 28-30.

Alec Miller: Stone and marble carving. (K6- és marvanyfaragas. A szobrasznévendék
kézikdnyve.) Konyvismertetés. Magyar Miivészet, 15. 1948. julius 1. 4. sz. 198-199.

Levél Lionardorél (Vigh Tamashoz) (1952) In: Ué: [rds és kép. Szerk. HUBAY Miklos.
Budapest, Magveté Konyvkiado, 1961. 68—69.

Rovid el6adas a konyvillusztralasrol. Csillag, 8. 1954. 6. sz. 1098-1107.
Nagybanyai emlékeim (vazlat) Csillag, 8. 1954. 11. sz. 2103-2111.

A kis és nagy formak miivészetérol. Népszabadsag (Vasdrnapi melléklet), 27. 1969. oktdber
12. 238. 2. 9. [A szobrasz 1954-es nyilatkozatanak irasban megjelent valtozata.]
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1955

1956

Egy kis vallomas a konyvekrol. Vigilia, 20. 1955. 3. sz. 131-140.

Levél Herculesrdl a Miivelt Nép szerkesztdjéhez. Miivelt Nép, 7. 1956. aprilis 8. 15. sz. 4—
5.

Nagybanyai emlékeim (IL. vézlat) Csillag, 10. 1956. 5. sz. 991-1000.

Parizsi emlékeim. Csillag, 1956. 9. sz. 582-594. (angolul: FERENCZzY Béni: Days in Paris.
The New Hungarian Quarterly, 8. 1967. 28. sz. 113-124.)

Schaar Erzsébetrdl. Uj Hang, 5. 1956. 9. sz. 44-46.
Medgyessyrél. Miivelt Nép, 7. 1956. jinius 24. 26. sz. 4.

A Szépmivészeti Muzeum Grafikai Gylijteményének kiallitasa a Mizeum fennallasanak
50. évforduldja alkalmabol. Miivészettorténeti Ertesitd, 6. 1957. 1. sz. 48-53.

Bemutatkozom. (1956) Elet és Irodalom, 11. 1967. november 4. 44. sz. 7. Els6 magyar
nyelvii k6zlés SZANTO Tibor altal. (Forditotta: BIBO Istvan)

Monumentalitis és méret. Uj irds, 15. 1975. 7. sz. 74-80. [A miivész hagyatékaban
fennmaradt iras posztumusz keriilt publikalasra.]

10. Konyvillusztraciok

1947

1952

1953

TERSANSZKY Jozsi Jen6: 4 félbolond. Budapest, Egyetemi Nyomda, é.n. (1947)
[Nagybanyai miivészek szovegkozti rajzaival illusztralva.]

ILLYES Gyula: Pusztdik népe. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1952. [Grafikus:
Ferenczy Béni]

Moricz Zsigmond oOsszegyiijtott miivei. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1952-1960.
[A cimlapon Moéricz Zsigmond FERENCZY Béni altal készitett dombormiivii képméasaval.]

URBAN Emé: Csete Istvan igazsaga. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1952.
[Grafikus: FERENCZY Béni]

FARKAS Lajos: Kenyatta. Budapest, Orszagos Béketanacs, 1953. [Grafikus: FERENCZY
Béni]

KOROLENKO: Egy furcsa lany. Budapest, Uj Magyar Kényvkiado, 1953. [Grafikus:
FERENCZY Béni]

MOoRIicz Zsigmond: Elbeszélések I1. (1913-1915) Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado,
1953. [Grafikus: FERENCZY Béni]

Tarasz SEVCSENKO: Kobzos. Budapest, Uj Magyar Konyvkiado, 1953. [Grafikus:
FERENCZY Béni]
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1954

1955

1956

A. P. CSAPIGIN: Sztyepan Razin. Budapest, Uj Magyar Konyvkiado, 1954. [Uj,
atdolgozott kiadas FERENCZY Béni rajzaival.]

Alphonse DAUDET: Tarasconi Tartarin / Tartarin az Alpokban. Budapest, Ifjasagi
Konyvkiadd, 1954. [Grafikus: FERENCZY Béni]

KovAl Lorinc: Parker matroz igazsaga. Budapest, Ifjasagi Konyvkiado, 1954. [Grafikus:
FERENCZY Béni]

KRUDY Gyula: Hét Bagoly/Boldogult urfikoromban. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado,
1954. [Grafikus: FERENCZY Béni]

ILLYES Gyula: 4 Csudafurulyas Juhdsz. Verses Mesék és Miuforditasok. Budapest,
Ifjusagi Konyvkiado, 1954. [Grafikus: FERENCZY Béni]

NAGY Lajos: Kiskinhalom. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1954. [Grafikus:
FERENCZY Béni]

Thomas MANN: A Buddenbrook-kdz. Budapest, Szépirodalmi Koényvkiado, 1954.
[Grafikus: FERENCZY Béni]

JOKAI Mor: Vilogatott elbeszélések I-111. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1955.
[Grafikus: FERENCZY Béni]

Jack LONDON: A4z énekld kutya. Budapest, Ifjusagi Konyvkiado, 1955. [Grafikus:
FERENCZY Béni]

MESTERHAZI Lajos: Tanusdg. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1955. [Grafikus:
FERENCZY Béni]

MORICz Zsigmond: Elbeszélések I11. (1916-1919) Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado,
1955. [Grafikus: FERENCZzY Béni]

MORIcz Zsigmond: Kerek Ferko. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1955. [Grafikus:
FERENCZY Béni]

PALOTAI Boris: Unnepi vacsora. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1955. [Grafikus:
FERENCZY Béni]

Vasco PRATOLINI: Szegény szerelmesek kronikdja. Budapest, Uj Magyar Konyvkiado,
1955. [Grafikus: FERENCZzY Béni]

ILLES Béla: Harminchat esztendd. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1956. [Grafikus:
FERENCZY Béni]

KRUDY Gyula: 4 kékszalag hése. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiad6, 1956. [Grafikus:
FERENCZY Béni]

KRUDY Gyula: 4 vorés postakocsi / Oszi utazdsok a vorés postakocsin. Budapest,
Szépirodalmi Kényvkiadd, 1956. [Grafikus: FERENCZY Béni]

256



1957

1960

1965

LENGYEL Balazs: 4 szebeni fiuk. Budapest, Ifjusagi Konyvkiado, 1956. [Grafikus:
FERENCZY Béni]

LENGYEL Jozsef: Kulcs. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1956. [Grafikus: FERENCZY
Béni]
MESTERHAZI Lajos: Fényes szellok. Budapest, Szépirodalmi Koényvkiado, 1956.

[Grafikus: FERENCZY Béni]

MoRricz Zsigmond: Forr a bor. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1956. [Grafikus:
FERENCZY Béni]

MORICZz Zsigmond: Kisregények I-11. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1956.
[Grafikus: FERENCZY Béni]

Thomas MANN: Egy szélhdmos vallomdsai. Budapest, Uj Magyar Kényvkiado, 1956.
[Grafikus: FERENCZY Béni]

Thomas MANN: Novelldk I-11. Budapest, Eurépa Konyvkiadé (az Uj Magyar Koényvkiado
jogutodja), 1957. [Grafikus: FERENCZY Béni]

Imre MADACH: The Tragedy of Man. Budapest, Corvina, 1960. [FERENCZY Béni Madach-
portréjaval illusztralva.]

Arviz 1965. Téarcak, riportok, versek, grafikak, fényképek gytijteménye felajanlasképpen
az arvizkarosultak megsegitésére. Budapest, Kossuth Konyvkiadé, 1965. [FERENCZY Béni

az illusztratorok kozott. |

TOLNAI Gabor: ltdlia dicsérete. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1965. [Grafikus:
FERENCZY Béni]
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Képmelléklet

Fialka Olga gyermekei kérébén
Archiv foto: Ferenczy Csalad Miivészeti Alapitvany

e o

(,4—_- s

Csoportkép a nagybanyai miivészekrol, 1897. Archiv foto.
(All6 sor balrol: Nyilasy Sandor, Szeremlei Gyula, Kubinyi Sandor, Ivanyi Griinwald Béla, Réti Istvan, Hollosy
Simon; il sor balrdl: Ferenczy Valér, Ferenczy Karoly, Horthy Béla, Herrer Cézar, Benes Pal)

Ferenczy Mtizeumi Centrum, Szentendre, 150-1974.-F.

258



Lovas kirandulds az Izvoran
Ferenczy Karoly és az ikrek 1905 koriil
Archiv foto: Ferenczy Csalad Miivészeti Alapitvany

Fialka Olga és a Ferenczy-ikrek Nagybanyan
Archiv foto: Ferenczy Csalad Miivészeti Alapitvany
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Ve-ller Noem.l és Bem a Plestyoron 1909
Archiv foto: Ferenczy Csalad Miivészeti Alapitvany

Ferenczy Kéroly Lendvay utcai miiterménél, 1910-es évek
Archiv foto: Ferenczy Csalad Miivészeti Alapitvany
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Ferenczy Kéaroly: Kettds arckép (Béni és Noémi), 1908
Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 5250

Ferenczy Kéroly: Testvérek (Harmas arckép), 1911
Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 6336
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Ferenczy Valér: A zongoranal, 1909 el6tt
Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 84.64T

ar

- BNl __..A“‘ i ©
Ferenczy Kéroly: A tékozlo fia I. 1907
Mat.
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Ferenczy Béni: TékozIo fiu, 1956
Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 68.23-N

Ferenczy Noémi: Kis vandor, 1940
(Hattérben a Gutin-hegység jellegzetes Kakastaréja)
Ferenczy Mlzeumi Centrum, Ltsz.: 75.273.—F
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Ferenczy Béni: Ferenczy Karoly, 1940
Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 56.1028-P
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Ferenczy Béni neve a Miincheni Kepzomuveszetl Akademla novendékeinek listdjan, 1909
Akademie der Bildenden Kiinste, Martikelbiicher

264



Ferenczy Béni: U16 kinai, 1909
Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 53.278

Ferenczy Béni: Budapesti II1. ker. All. Fégimnazium, 1910
Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 55.509-P
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Ferenczy Béni a Hefkules cimi szobrat faragja, Nagybanya, 1916
Archiv foto: Ferenczy Csalad Miivészeti Alapitvany

Ferenczy Béni: Allo leany, 1917 Ferenczy Béni: Noémi, 1920
Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 5296 Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 52.845
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A Vasarnapi Kor néhany tagja, 1917 (Mannheim Kéaroly, Fogarasi Béla, Lorsy Ern6, Nemes Lampérth
Jozsef, Stephani Elza, Hamvassy Anna, Hajos Edit, Balazs Béla)
Archiv fot6: Petdfi [rodalmi Muzeum, Fotogytijtemény, F.6931.

Ferenczy Béni: Balazs Béla portréja, 1919 Ferenczy Béni: Ady Endre
Archiv foto: Pet6fi Irodalmi Muzeum, a halalos agyan, 1918
Fotogyljtemény, Ltsz.: F.2478. Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 1919-610
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1919. marcius 21. és aprilis 6. kozott (Fényképész: Harsanyi Gyula)
Archiv fot6: Magyar Nemzeti Mlzeum, Ltsz.: 77.362

Az utca népe a leemelt a Habsburg-szobrok kériil, Ferenc Jozsef szobrat teljesen megsemmisitették
Archiv foto: Budapest Torténelmi Muzeum, Kiscelli Mizeum

Ferenc Jozsef Osszetort szobra, 1919. 4prilis 6. (Fényképész: Harsanyi Gyula)
Archiv fot6: Magyar Nemzeti Mizeum, Ltsz.: 63.554
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Ferenczy Béni: A Tanacskoztarsasag 10 koronds pénzének terve, 1919
Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 70.62-P

Ferenczy Béni: Fiatal férfi, 1919
Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 68.28-N
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Tolnay Karoly, Ferenczy Noémi és Béni, Krizsan Sandor, 1920-as évek elso fele
Archiv fot6: Ferenczy Csalad Miivészeti Alapitvany

MUVESZETI SZEMLE
SZERRESZTI POGANY KALMAN

MAGYAR MUKIADO KIADASA
P 1-EV-1-SZAM 225 1003 2= OKTOBER &

MEGJELENIK MIXDEN HONAP TIZENOTODIKEN

Ars Una cimlap, 1923.
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Ferenczy Béni: Wilde Janos portréja, 1920 (lappang)
Archiv foto: London, Victoria and Albert Museum, Nr. 5561-1938

Ferenczy Béni: Emberpar (Adam és Eva), Ferenczy Béni: Egyszerti emberek, 1923
1924.Archiv fot6: Victoria and Albert Museum, Archiv foto: Victoria and Albert Museum,
Nr. 5556-1938 Nr. 5562-1938
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DER STURM

DIREKTION: HERWARTH WALDEN

TR

T AL SRR AR RTINS *

HUNDERTZWEIUNDDREISSIGSTE
AUSSTELLUNG

Aurel Bernath
Adolf Bauer-Saar

Benjamin Ferenczy

Sturm-Gesamtschau

I s A
¥ . p 7 =}

e ———

Juni/Juli 1924

LA SRR AIRE "ml]ll[lllml"ll]"llmllllllIIIIIIIlllllll"lll"lll"|||[l|!mIlllllllmll]ll!llml"llmllm"l

STANDIGE KUNSTAUSSTELLUNG

BERLIN W9 /| POTSDAMER STRASSE 134a

Gedffnet von 10—6 Uhr / Sonntags von 11—2 Uhr
FERNRUF: LOTZOW 4443

. SR b
Hudolf Jahns
345 Holzminden
Mlersheimer Strafle 43

Bernath Aurél, Adolf Bauer-Saar és Ferenczy Béni kiallitdsa a Der Sturm galéridban, 1924
Kiallitasi katalégus cimlapja
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Bernath Aurél: Csendélet sakktablaval, 1924
A szobaban a polcon Ferenczy Béni két kisplasztikajaval.
Archiv fot6: Genthon Istvan: Bernath. (A Muvészet Kiskonyvtara LVIIL.) Budapest, 1964. 8.

e

A ¢ c
Ferenczy Béni ¢és felesége, Yvonne két gyermekiikkel, 1920-as évek kozepe
Muradin Jen6: Adatok Ferenczy Béni keramikusi munkassagahoz. Miivészet, 28. 1987. 5. sz. 54.
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Ferenczy Béni: Fiatal leany akt, 1927
Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 6095.

Ferenczy Béni: Tevékeny élet, 1928 Ferenczy Béni: Szemlélédo élet, 1928
Magyar Nemzeti Galéria, Szobor Osztaly és Eremtar, ~Magyar Nemzeti Galéria, Szobor Osztaly és Eremtér,
Fotéarchivum, Ltsz.: 502. Fotdarchivum, Ltsz.: 503.
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. o
Ferenczy Béni: Egon Schiele siremléke, 1928
Ober Sankt Veit-i temet6, Bécs
Magyar Nemzeti Galéria, Szobor Osztaly és Eremtér, Fotoarchivum, Ltsz.: 107.

-
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i i ‘ /,
Gerhart Frankl: A szobrasz (Ferenczy Béni szobormintazas kozben), 1928
Galerie Welz Salzburg

{ ({?

Ferenczy Béni: Michelangelo (hatlap), 1934 Ferenczy Béni: Poussin-érme (hatlap), 1934
Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 56.1031-P Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 56.1036-P
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Ferenczy Béni: Bartok Béla, 1936
Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 56.1027-P

Ferenczy Béni: Agaskodo 16, 1936
Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 56.255-N
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Ferenczy Béni: A miivész felesége, 1935
Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 1940-3441

Ferenczy Béni: Atalanta, 1937 Ferenczy Béni: Lépo nd, 1939
Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 8710 Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 52.974
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Ferenczy Béni: NGi akttorzo, 1939
Ferenczy Csalad Muivészeti Alapitvany

413 Y MR

Ferenczy Béni: A miivész felesége fiu bronz szobraval, 1938
Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 1951-4425

ey ¥ )
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Ferenczy Béni: Louise de Vilmorin, 1941
Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 56.256-N
Magyar Nemzeti Galéria, Szobor Osztaly és Eremtar, Fotéarchivum, Ltsz.: 144,

Az (ij magyar miivészet 6t képviseléjének kiallitasa Almasy-Teleki Eva miivészeti intézetében,
1941. mércius 30. (Kozépen Almasy-Teleki Eva, tle jobbra Domanovszky Endre iil, mellette Gadanyi Jend
all. Balra Ferenczy Béni iil, mogotte Dési Huber Istvan, émellette Barcsay Jend)

Archiv fot6: Fovarosi Szabd Ervin Konyvtar, Budapest-Képarchivum, Ltsz.: 023967
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Miivészek munkéban a Koffan-féle iskoldban. (Sz. Simon Margit, Gacs Istvan, Meller Agnes, Rafael

Viktor, Ferenczy Béni, Perlrott-Csaba Vilmos, Kunvari Lilla, Szandai Sandor) Forras:

1943. augusztus 21. 34. sz. 38.
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Ferenczy Béni: Jatszo fiuk, 1947
Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 50.763.

Ferenczy Béni 1946-ban a Mikiés szobor tarsasagaban (Fényképész: Varkonyi Laszlo, MTI)
Archiv foto: Ferenczy Csalad Miivészeti Alapitvany
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A Ferenczy-hazaspar Kodaly Zoltan tarsasagaban a Nemzeti Szalon elso,
habora utan rendezett kiallitasan, 1945
Archiv foto: Ferenczy Csalad Muvészeti Alapitvany

Patzay Pal és Ferenczy Béni, a Képzomiivészeti Foiskola szobrasz tanszékének tanarai,
1946-1948 kozott (Fényképész: Gink Karoly)
Archiv foto: Ferenczy Csalad Miivészeti Alapitvany
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Ferenczy Béni és tanitvanyai. Esztergom, 1947 nyara (Fényképész: Martsa Alajos)
Archiv foto: Ferenczy Csalad Miivészeti Alapitvany

Ferenczy Béni ¢és felesége Olaszorszagban, 1947-1948
Archiv foto: Ferenczy Csalad Miivészeti Alapitvany
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Latogatoban Ferenczy Béni epreskerti miitermében. Budapest, 1949 (Fényképész: Gink Karoly)
Archiv fotok: Ferenczy Csalad Mivészeti Alapitvany
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Ferenczy Béni a Petdfi-szobor mintazésa kozben, Ferenczy Béni: Pet6fi, 1949
1949 (Fényképész: Gink Karoly) Magyar Nemzeti Galéria, Szobor Osztaly és Eremtar,
Ferenczy Csalad Miivészeti Alapitvany Fotéarchivum, Ltsz.: 58.

//Lzl'mzn']' /,ujo.\

Hatvany Lajos: Igy élt Pet6fi, 1955
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Ferenczy Béni: Szent Antal, 1950
Magyar Nemzeti Galéria, Szobor Osztaly és Eremtar, Fotoarchivum, Ltsz.: 8205.

Ferenczy Béni: Fesziilet, 1951
Ferenczy Csalad Mvészeti Alapitvany
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Ferenczy Béni: Caritas, 1950
Magyar Nemzeti Galéria, Szobor Osztaly és Eremtar, Fotoarchivum, Ltsz.: 3885

Ferenca Beni
Ferenczy Béni: Sztalin-palyami, 1950
Magyar Nemzeti Galéria, Szobor Osztaly és Eremtar, Fotoarchivum, Ltsz.: 2022
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Ferenczy Béni: Uszond (elso valtozat) 1952
Magyar Nemzeti Galéria, Szobor Osztaly és Eremtér, Fotéarchivum, Ltsz.: 180.

~

Ferenczy Béni Kossuth-dijas szobraszmiivész Uszoné cimii szobrat mintazza
Szolnok, 1952. majus 23. (Fényképész: Botta Ferenc, MTI)
MTVA Sajté- és Fotéarchivum
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Vigh Tamas: Ferenczy Béni portréja, 1953
Magyar nemzeti Galéria, Ltsz.: 54.260

Ferenczy Béni: Erkel Ferenc-dij, Munkacsy Mihaly-dij, Jaszai Mari-dij, 1955
Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 68.4-P, 68.5-P, 68.8-P
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lllyés Gyula Ferenczy Béni Babits-siremléke el6tt
Archiv foto: Pet6fi Irodalmi Mizeum, Fotogytijtemény, Ltsz.: F.3293.

Ferenczy Béni: Juhasz Ferenc, 1955 Ferenczy Béni: Pilinszky Janos, 1954
Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 68.32-N Ferenczy Muzeumi Centrum, Ltsz.: 74.56-F
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Ferenczy Béni: Ifju banyasz, 1953 Ferenczy Béni: Fiuakt, 1955
Batonyterenye Magyar Nemzeti Galéria, Szobor Osztaly és Eremtar,
www.kozterkep.hu Fotoarchivum, Ltsz.: 50

Ferenczy Béni: Géniusz
Magyar Nemzeti Galéria, Szobor Osztaly és Eremtar, Fotéarchivum, Ltsz.: 2205
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Ferenczy Béni és Vigh Tamas Budafokon, 1956. szeptember 29. (Fényképész: Zinner Erzsébet, MTI)
Archiv foto: Ferenczy Csalad Miivészeti Alapitvany

Budapest, 1956. szeptember 29. Ferenczy Béni Magyar Népkoztarsasag Erdemes Miivésze cimmel
kitiintetett szobraszmiivész UIS néi akt cimii j miivén dolgozik. (Fényképész: Zinner Erzsébet, MTI)
Archiv foto: Ferenczy Csalad Mivészeti Alapitvany
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Afazias irasgyakorlatok, 1960
Ferenczy Csalad Miivészeti Alapitvany

Ferenczy Béni: Sarga viragok uvegvazaban 1960 korul
Ferenczy Csalad Miivészeti Alapitvany
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Ferenczy Béni: Delacroix utan, 1960 koril
Ferenczy Csalad Miivészeti Alapitvany

Ferenczy Béni: Aranykor, 1959
Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 68.24-N
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Révai Jozsef Ferenczy Béni gylijteményes kiallitasanak megnyitdjan, 1959. majus 16.
(Fényképész: Molnar Edit, MTI)

Archiv fot6: Ferenczy Csalad Miivészeti Alapitvany

(Fényképész: Sziklas Maria, MTI)
Archiv foto: Ferenczy Csalad Miivészeti Alapitvany
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Pilinszky Jéanos tarsasagaban (Fényképész: Lessner Ferenc)
Archiv foto: Ferenczy Csalad Miivészeti Alapitvany

Juhasz Ferenc tarsasagaban, 1960. aprilis 28. (Fényképész: Molnar Edit, MTI)
Archiv foto: Ferenczy Csalad Miivészeti Alapitvany
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Ferenczy Béni mintazas kozben, 1966 (Fényképész: Gink Karoly)
Archiv foto: Ferenczy Csalad Miivészeti Alapitvany

Ferenczy Béni Bartok Béla portréjanak mintazasa kozben, 1960-1961 kortil
(Fényképész: Zilahy Istvan)
Archiv foto: Ferenczy Csalad Miivészeti Alapitvany
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Absztrakt

A dolgozat targya Ferenczy Béni szobraszmiivész életmiivének karrier-kdzponta feldolgozasa.
Vizsgalatom soran arra keresem a valaszt, hogy a csaladi hattér, a barati kapcsolatok, az egyéni
dontések ¢€s valasztasok, illetve a szobrasz altal kovetett miivészeti elvek egyiittese miként
hatott Ferenczy képzOmiivészeti megbizésaira, kiallitasi lehetdségeire, kulturalis kozéletben
betdltott hivatalos szerepkdreire, mindenkori politikai megitélésére és miivészettorténeti
recepciodjara. Elsésorban tehat azokra a tényezokre koncentralok, melyek a konkrét miivészeti
teljesitményen til befolyasoltak az életpalya alakulasat. A karrieriv objektiv analizise mellett
az elemzés magaba foglalja annak felmérését is, hogy a szobrasz maga miként értékelte és élte
meg a hazai miivészeti élet alakuldsat, sajat sikereit, kudarcait, miivészeti lehetoségeit és anyagi
helyzetét. Ilyen modon teszek kisérletet a tirsadalomban ¢él6 szobrdsz portréjanak
megrajzolasara.

A dolgozat felépitése kronologikus, az egyes fejezetek azonban kiilonb6z6
problémakorok kidomboritasara fokuszalnak. Az elsé fejezetekben a sajatos miivészi nevelés,
a nepotizmus ¢€s a kapcsolati halo életmiire gyakorolt hatdsat kutatom. Az emigracids idészak
vizsgalatanal a hangsuly atkeriil az idegenbdl érkezd szobrasz altalanos nehézségeinek, munka-
és kiallitasi lehetOségeinek taglalasara, tovabba a szobrasz és az anyaorszag kapcsolatanak
bemutatasara. Az 1938 és 1956 koz¢ esd idOszakot targyalo fejezetekben arra teszek kisérletet,
hogy kdrbejarjam azt a rendkiviil hullamz6 viszonyrendszert, ami a szobraszt és az 6t koriilvevd
hazai kulturélis teret jellemezte. A dolgozat befejezd szakaszdban pedig a betegség altal
korlatozott balkezes korszak alkotoi tevékenységének ismertetésén tul kitérek az 1956-1967
kozott miikodo kulturdlis sajtod és miivészeti irodalom Ferenczy-recepcidjanak bemutatasara is.

A dolgozat fejezetein végigfuto iranyelv sziikségszeriien vezet el minket ,,a miivészi
siker” fogalmanak felettébb ingovanyos terepére. Jollehet a miivészek kortars kritikdja,
kitlintetései és anyagi elismerései onmagukban nem sokat jelentenek a miivészettorténet
szdmara, mégis alapjaiban hatdrozzdk meg a karriert alakulasat és a megvaldsult alkotdsok
korét. Eppen ezért dolgozatomban az életat mozgatorugdinak feltarasa mellett kdzponti
szerepet kap azoknak az Osszefliggéseknek a bemutatdsa is, melyek az oeuvre és a miivészi

siker, illetve a marginalizacio kiilonbdz6 megnyilvanuldsi formai kozott allnak fenn.
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Abstract

The subject of the thesis is the oeuvre of the sculptor Béni Ferenczy with a focus on the
development of his artistic career. Through my research, | wanted to answer the question of
how the combination of his family background, his circle of friends and acquaintances, his
individual choices and decisions, and his artistic principles impacted Ferenczy’s commissions,
possibilities to exhibit his work, official roles in Hungarian culture, political and artistic as well
as art historic reception at a given time. Thus, a primary focus was given to factors beyond his
artistic output that impacted his career. Besides the objective analysis of the oeuvre, the
dissertation also involves a survey of how the sculptor himself experienced and assessed the
changes in the Hungarian artist community, his own successes, failures, artistic possibilities
and financial position. These aspects all contribute to the attempt to produce the portrait of the
artist in society.

The structure of the dissertation is chronological, with each of the chapters focusing on
exploring different topics of interest. The first chapters are dedicated to investigating the
impacts of his special artistic upbringing, nepotism and system of relations on the oeuvre. For
the examination of his period of emigration, the focus was shifted to exploring the hardships of
the sculptor living abroad, his options for work, commissions and exhibitions, as well as his
relationship with the motherland. The chapters on the period between 1938 and 1956 attempt
to survey the incredibly fluid system of relations that characterized Ferenczy and the Hungarian
cultural spaces around him. The final part of the thesis presents the so-called left-handed period
of the artist when he lost his ability to speak and control of his dominant right hand, as well as
reviews Ferenczy’s reception in the 1956-1967 cultural media and fine art literature.

The governing principle of the dissertation—which identifies the successes and failures
of Ferenczy’s oeuvre—naturally leads to the rather nebulous concept of “artistic success”.
Although contemporary critiques, awards, and financial rewards are not that significant from
the perspective of art history, they do have a profound effect on the development of an artist’s
career and the works they manage to produce. Thus, this dissertation is not only concerned with
uncovering the driving forces behind the oeuvre, but also focuses on presenting the complex

system of relations between the oeuvre and the artist’s marginalization or success.
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