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. BEVEZETO

1. HISTORIOGRAFIAI BEVEZETO

Az egyhazi kozépréteg és annak intézménye, a kaptalanok iranti érdeklédés, azok
tudomanyos vizsgdlata mara mar évszdzadosndl is régebbi kutatdsi projektje a
torténettudomanynak. Igaz ez a hazai és nemzetkozi diskurzusra egyarant. A 19. szazadi
magyar pozitivista torténetiras altaldban az intézménytorténet és a torténeti névtar
szemszogebdl kozelitette meg a székes- €s tarsaskaptalanok torténetének tudomanyos
feldolgozasanak feladatat.! Ezek soran szamos olyan munka latott napvilagot, amelyek
még napjainkban is segitik a torténészi munkat. Ezekre a korai munkakra alapozva a
kovetkezd torténész generacid az 1930-as és 1940-es évekig jabb, a kaptalanokrdl és a
kanonokokrdl sz6lé6 munkéakat adtak kozre.? Az intézményi bemutatds, az
intézménytorténet tovabbra is meghatarozo szemlélete volt a korszaknak, de esetenként a
testiiletek birtokviszonyaira, a kanonokok tarsadalomban betdltott szerepére is kitértek a
vizsgalatok. A magyarorszdgi kommunista rezsim alatt az egyhéaztorténi kutatasok
csipkerozsika almukat aludtdk. Csupan nagyobb Osszefoglaldé munkdkban lehetett a
képtalanokkal kapcsolatos dsszegzésekkel talalkozni.® Malyusz Elemér hires, az egyhazi
tarsadalommal foglalkozé kotete is valojaban évtizedekkel kordbbi egyetemi eldadas
jegyzeteinek a sajté ala késdbb rendezett verzioja volt.* Mégis az emlitett kotet adott 0ij
16kést a téma kutatdsanak, azon belill is a kaptalanokkal foglalkoz6 feltar6 munkéaknak,

elsdsorban azzal, hogy az abban foglaltakat cafoltdk Malyusz palyatarsai. Miinchenben

1 JERNEY Janos, A magyarorszdgi kdptalanok és konventek hielmes és hiteles helyek torténete (Magyar
Torténelmi Tar 2.) 1856. RIMELY Karoly, Capitulum insignis ecclesiae collegiatae Posoniensis ad S.
Martinum ep. olim SS. Salvatorem, Posonii 1880. VAGNER Jozsef, Adalékok a nyitrai székes-kdptalan
torténetéhez, Nyitra 1896. ERDUIHELYI Menyhért, A kozjegyzéség és a hiteles helyek torténete
Magyarorszagon, Budapest 1899. KOLLANYI Ferenc, Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom, 1900.
BUNYITAY Vince, 4 vdradi piispokség torténete Il. Kdaptalanok, monostorok. A piispokség alapitdsatol az
1566. évig, Nagyvarad 1883. BUNYITAY Vince, A vdradi kdaptalan legrégibb statutumai, Nagyvarad 1886.
NOVAKY Jozseff, Memoria dignitatum et canonicorum cathedralis ecclesiae Agriensis, Adatok az egri
egyhazmegye torténelméhez IV. szerk. Lesko Jozsef, Eger 1907, 55-265.

2 Jelen munka szempontjabol e generacidé meghatarozo tagja Bedy Vince és munkassaga: BEDY Vince, A
gyori székeskaptalan torténete (Gyoregyhazmegye multjabol I11.), Gyor 1938. Valamint: WINKLER Pal, A
kalocsai és bdcsi érseki fokaptalan torténete alapitasatol 1935-ig, Kalocsa 1935. JuHASzZ Kalman, A
csanddi székeskdptalan a kozépkorban (1030-1552), Maké 1941. BAN Janos, Sopron ijkori
egyhaztorténete (GyoOregyhdzmegye multjabol IV. 2. szam), Sopron 1939. Bar nem kaptalan, hanem
szerzetesi k0zosség, de szemléletében ide sorolhatd: KUMOROVITZ L. Bernat, A leleszi prépostsag tagjai és
hiteleshelyi személyzete 1569-ig, Emlékkonyv Szent Norbert halalanak 800 éves jubileumara (1134-1934),
Godolls 1934, 22-50.

3 GYORFFY Gyorgy, Magyarorszag torténete 1/2, szerk. Székely Gyorgy, Budapest 1984, 922-923.

4 MALYUSZ Elemér, Egyhdzi tarsadalom a kézépkor végén, Budapest 1971.



kiadott és a szdzadfordulds pozitivista torténetirds hagyomanyéat vitte tovabb Pfeiffer
Janos monumentalis kiadvanya, amely névtarszeriien veszprémi egyhdzmegyei életrajzi
és karrier adatokat ad kozre 1630-as kezdédatummal.® A rendszervaltas idészakat
kovetden napjainkig az egyhaztorténeti kutatdsok ¢és azon beliil a kaptalanokkal
foglalkoz6 torténeti munkak sokasdga jelent meg. Az egyes plispokdk és kiemelkedd
torténeti személyek mellett a kutatds fokusza nagymértékben fordult az egyhazi
kozépréteg, a kanonokok testiilete felé. Az 1980-as évek vége és az 1990-es évek eleje
tovabbi Ujdonsagokat is tartogattak a székes- ¢és tarsaskaptalan kutatasok terén. Koblos
Jozsef archontologiai adattarba rendezte, Gydr, Pozsony, Buda, Fehérvar székes- és
tarsaskaptalanjainak kozépkori méltosagviseldit.’ Ezzel teljesen 1j iranyokat nyitott a
kozépkori egyhdzi kozépréteg karrierelemzésének lehetdségei teriiletén, amelyet 6 maga
részben elemzés targyava is tett késébbi munkdjaban.” Koblos teljesen 0j megkdzelitést
alkalmazva, statisztikai €s helyenként proszopografiai modszereket is felhasznalva
elemezte az altala dsszegytjtott adatmennyiséget.® Kotetének V. fejezetében a magyar
egyhaztorténetirdsban kordbban ritkdn hasznalt metddussal ¢élt, a klerikusokrol
Osszegytjtott adatokat egységes szempontrendszer szerint elemzés ala vonta.® K&blos
munkadja kis tilzéssal élve iskolateremt hatasu volt.

Itt ki kell emelnem Koszta Laszl6 munkassagat is, aki a pécsi egyhazmegye,
valamint a délvidék képtalanjainak torténetével ¢és archontologidjaval szamos
kozleményben foglalkozott. A kutatisaival a torténeti megismerés kdzvetlen elényein tul
kozvetve a kaptalanokrdl szoldé tudomanyos diskurzust is fellenditette.!® Koszta a
magyarorszagi kaptalanok korai, Arpad-kori fejlodéstorténetével is foglalkozott, 1j
megvildgitasba helyezte azt.!’ A 2000-es évek kivalo eredménye Fedeles Tamas

nagyszabast, a kozépkori pécsi székeskaptalannal foglalkozd kétete.!? Vizsgalati és

S PFEIFFER Janos, 4 veszprémi egyhdzmegye torténeti névtara (1630-1950) — piispokei, kanonokjai, papjai,
(Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae VI1I1), Miinchen, 1987.

6 KOBLOS Jozsef, A budai, fehérvari, gydri és pozsonyi kaptalan archontolégidja 1458—1526 (Magyar
Orszagos Levéltar, Forrastudomanyi segédletek 3), Budapest 1987.

T KOBLOS Jozsef, Az egyhdzi kdzépréteg Mdtyds és a Jagellok kordban (Tarsadalom és miivel6déstorténeti
tanulmanyok 12), Budapest 1994.

8 Munkéjanak el8képeirdl, magyarorszagi képviselsirdl bdvebben a ,,Proszopogrdfia médszertana” cimi
fejezetben.

® KOBLOS, Az egyhdzi kizépréteg, 23-66.

10 KoszTA Laszld, A pozsegai tarsaskaptalan tagjai a XIV. szdzad kozepéig, Aetas 6 (1991) 3—4. sz., 40—
58. KOSZTA Laszld, A pécsi székeskdptalan hiteleshelyi tevékenysége (1214-1353) (Tanulmanyok Pécs
Torténetébol 4), Pécs 1998.

11 KoSzTA Laszld, A székeskaptalanok kialakuldsa és kanonokjaik Magyarorszagon, Acta Historica 103
(1996) 67-81.

12 FEDELES Tamds, A pécsi székeskaptalan személyi Osszetétele a késé kozépkorban (1354-1526)
(Tanulmanyok Pécs Torténetérdl 17), Pécs 2005.



elemzési szempontrendszerei Fedelesnek is hasonléak, mint Koblosnek. Kiilondsen is a
4. A testiiletbe torténd bejutas” cimii fejezetben érhetd tetten Koblos 1994-es
munkajanak hatasa.'® Szintén a 2000-es évek elején Kristof Ilona a varadi székeskaptalan
kozépkori személyi allomanyarol publikalt tobb munkat.!* Ezekben a munkakban
felismerheté a Koblos altal felvetett tematikak (ugymint: testiiletbe torténd bejutdsi
modok tipizaldsa, peregrinacio, egyetemjards szerepe a stallumszerzés procedurajaban
stb.) felhasznalésa.

Az évszazados, egymasra rakodo és egymasbol is épitkezd egyhazi kozépréteget
vizsgald kutatds soran torvényszerll, hogy a kritikai megjegyzések is megjelennek egy-
egy korabbi munkaval kapcsolatban. Ez foként Malyusz Elemér fent emlitett, Egyhdzi
tarsadalom a kézépkor végén cimii munkéja kapcsan meriilt fel az elmult évtizedekben.
Malyusz munkéja a tudoméanyos parbeszédet leginkdbb az elavultsagaval valtotta ki, a
valaszul érkez0 munkak mindegyike a monografia meghaladott tételeire fokuszalt. A
szamos ponton elavulttd valt munkara az els6 pontositas Mezey Laszlotol érkezett az
1979-es Dedksdg és Eurdpa cimii kényvében.’® A kdvetkezd évtizedekben tovabbi, a
malyuszi modellel szemben allast foglalo, és téziseit megcafold tanulmany jelent meg,
melynek sordn egyre pontosabb kép kezdett kirajzolodni a kaptalan intézményérdl és az
azt alkot6 kanonokokrol. Ezek kozé sorolhatjuk Solymosi Laszld 2002-ben napvilagot
latott irasat is.!® Tanulmanyaval Solymosi egy akkor mar harom évtizede huzodo
kérdéshez, a magister kanonokok kilétéhez szolgaltatott (ijabb szempontokat. Akarcsak
Racz Gyorgy 2000-ben megjelent, a témahoz kotddd tanulmanya is, amelyben

t17

nagymértékben tisztazta a magiszter réteg sajatossagait.”’ Legutobb, a malyuszi-modell

tarthatatlansagarol, és az elmualt tobb mint négy évtizednyi, a magyarorszagi
kéaptalanokrol sz616 tudomanyos diskurzusrél C. Téth Norbert kozolt atfogé narrativat.'8

Az idézett tanulmanyanak a végén kutatasi programot is vazol. E javasolt véallalkozasnak,

13 FEDELES, 4 pécsi székeskaptalan, 87—-130.

14 KRISTOF llona, Személyes kapcsolatok Varadon (1440-1526), Fons 8 (2001), 1. 67-84. KRISTOF llona,
A varadi kaptalan méltésagviseldi 1440—1526 kozortt, Turul 77 (2004), 10-19. Kés6bb 6sszefoglaldan,
2009-es doktori disszertacioja alapjan: KRISTOF llona, Egyhdzi kézépréteg a késé kozépkori Viradon
(1440-1526), (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 4), Pécs 2014.

15 MEzEY Lasz106, Dedksag és Eurdpa — irodalmi mitveltségiink alapvetésének vizlata, Budapest 1979.

18 SoLymosI Laszlo, Konyvhaszndlat a kozépkor végén (Konyvkélesénzés a veszprémi székesegyhdzi
konyvtarban), Tanulmanyok a magyarorszagi egyhazjog kozépkori torténetérdl (Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Kanonjogi Posztgradualis Intézete I1I. Studia 3) szerk. Erd6é Péter, Budapest 2002, 13-74.

" RAcz Gyoérgy, A magyarorszagi kaptalanok és monostorok magisztratus joga a 13—14. szdzadban,
Szazadok 134 (2000) 147-210.

18 C. TOoTH Norbert, 4 ,, mdlyuszi modell” érvényessége: vissza az alapokhoz?, Egyhézi tarsadalom a
Magyar Kiralysagban a 16. szazadban (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis XVI1) szerk. Varga
Szabolcs—Vértesi Lazar, Pécs 2017, 11— 34.



deklaralt célja a Malyusz Elemér altal irt monografia meghaladasa, és egy 0j szintézis
felallitasa. Részben ennek is az érdekében C. Toth nagyszabdsu, a teljes kozépkori
magyar kirdlysagra kiterjed0 kaptalani archontologiai adattar készitésbe kezdett,
amelynek gylimoles6zé eredményei szinte évrdl-évre 0j ismeretekkel gazdagitjak a
kozépkori egyhazi tarsadalomrdl alkotott tudasunkat.!® Célja a tobb éves kutatasnak a
teljes magyar egyhazi kozépréteg feltérképezése, javadalmasainak ismertetése. C. Toth
véleménye szerint csak igy lesz képes a magyar egyhaztorténetiras valos képet alkotni az
archontolégia, proszopografia, torténeti szociologia segitségével a kaptalanok
klerikusair6l. Kutatasadt ezek mellett Koblos és Fedeles munkamoddszere szerint
kiterjesztette a szentszéki bir6sagok és a székesegyhdzak oltarigazgatoira is a minél
teljesebb kép érdekében, azzal a jogos érvvel élve, hogy ezeket a tisztségeket és
javadalmakat is gyakran kanonokok birtak.

Az utdbbi évtizedekben a kaptalanok személyi dsszetételén tilmenden, gazdasagi
egységként is a kutatds homlokterébe keriiltek. Ezen kutatasok altalaban a képtalani
szamadaskonyvek feldolgozasan keresztiil valosult és valosul meg ma is.2° A
szisztematikus forrasfeltaro munkék révén a kaptalanok mindennapi életének gazdasagi
viszonyaiba és viszonyrendszerébe, birtokigazgatasi feladatok ellatdsdba nyerhet az
érdekl8dé bepillantast.?

Lathato, hogy az egyhazi kozépréteggel foglalkoz6 hazai kutatds derékhada a
sz€kes- €s tarsaskaptalanok kozépkori, a mohacsi csata (1526) eldtti életére és személyi
alloméanyéra koncentraltak.?? Az utobbi egy-két évtizedet leszamitva gyakorlatilag nem
késziiltek feldolgozasok ugyanezen testiiletek késdbbi korokban betoltott egyhdzi és

vilagi szerepérdl, vagy személyi allomanyaiknak elemzésérél. Az utobbi években

19 A teljesség igénye nélkiil: C. TOTH Norbert, Az esztergomi székes- és tarsaskaptalanok archontolégidja
1100-1543 (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 9), Budapest 2019; C. TOTH Norbert—
HORVATH Terézia, A gyori székeskdaptalan archontologiaja 1200-1458 (A Gyéri Egyhazmegyei Levéltar
Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 28), Gy6r 2019; C. TOTH Norbert, 4 pozsonyi tdrsaskdaptalan
archontologidja 1204-1462 (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 12), Budapest 2020;
C. TOTH Norbert, 4 vdci székeskdptalan archontolégidgja 1200-1543 (Subsidia ad historiam medii aevi
Hungariae inquirendam 16), Budapest 2023.

2 B4r nem sok intakt kdzépkori szamadaskonyv maradt meg a torténelmi Magyarorszag teriiletén, azok
koziil a veszprémit mar sajté ala rendezték és publikaltak: KREDICS Laszlo—MADARASZ Lajos—SOLYMOSI
Laszlo (kozread.), A veszprémi kdptalan szamaddskonyve 1495-1534. Kronika (1526-1558).
Javadalmasok és javadalmak (1550, 1556), Veszprém 1997. A pozsonyi tarsaskaptalan regisztrumai igen,
de az Esztergomban 6rzétt pozsonyi szamadaskonyv még nem keriilt kiadasra: Rastislav Luz: Uctovné
registre Bratislavskej kapituly 1417-1529 (Documenta Posoniensia 1), Bratislava 2018.

21 NEMES Gébor, 4 gyéri székeskdptalan kozépkori szamaddaskonyve: historiogrdfiai attekintés, Unnepi
tanulmanyok Dominkovits Péter 60. sziiletésnapjara, szerk. Fiziker Robert—Kelemen David Sopron 2022,
33-44.

22 Ez 6nmagaban mar csak azért is problémas, mert pont a gyori testiilet a példa ra, hogy 1526 nem
tekinthetd korszakhatarnak.



tapasztalni némi elmozdulast a tudoményos diskurzusban, amely soran megtorténtek az
elso elemzések a 17. és 18. szazadi egyhazi kozépréteget illetden. Ide sorolom Jakab Réka
tanulmanyat, amelyben a veszprémi székeskaptalan 17. szazad eleji Gjraalapitasat kovetod
hét évtized intézményi és birtokrendszeri épitkezését veszi szamba.?® Veszprémnél
maradva Hermann Istvant kell emlitenem, aki a veszprémi egyhazmegye igazgatasat
vizsgalo kotetében tobb esetben is foglalkozik a kaptalan tagjaival.?* Mihalik Béla Vilmos
az egri egyhdzmegye és a székeskaptalan kapcsan tobb munkat jegyzett az elmult
években. A kaptalan 18. szazadi torténetének és szervezetének ismeretetése utan az 1699
és 1744 kozott installalt 72 kanonokon proszopografiai vizsgalatot végzett.?® Ennek soran
vizsgalta az egri kanonokok iskolazottsagat és tanulmanyaiknak helyszinét, a klerikusok
installalds eldtti karriertipusait, majd a képtalanban futott karrieriveket tipizalt. Ezeken
tal foként halotti anyakdnyvi bejegyzések segitségével a klerikusok életkorara probalt
valaszt keresni. Végezetiil ujra meg kell emlitenem Fedeles Tamas nevét, aki a 18. szazadi
pécsi székeskaptalan személyi allomanyat vette vizsgalat ald, az altala korabban mar a

kozépkori testiileten alkalmazott szempontrendszer segitségével.?

2. NEMZETKOZI KUTATASI KORKEP

A kaptalanok és kanonokok vizsgalatat, intézménytorténetét a nemzetkozi kutatas
részegyhazanként és testiiletenként elkezdte és kiilondsen a kozépkorra valo tekintettel le
is folytatta a magyar elsé ¢s masodik periodussal egyidében, a 20. szazad elsd feléig. A
korszakot tekintve német nyelvteriiletrdl kiemelendé Aloys Schulte elészor 1910-ben
kozzétett nagyivii, az egyhdzi kozépréteget tarsadalomtorténeti szempontok szerint

vizsgalé munkaja.?’ Schulte tanitvanya, Wilhelm Kisky vonatkozd munkissaganak

23 JAKAB Réka, A veszprémi székeskaptalan a 17. szdzadban, Erdgylijtés és Gjrakezdés. A veszprémi
egyhazmegye torténete a 17. szdzadban (A veszprémi egyhdzmegye multjabol 33) szerk. Karlinszky
Balazs—Varga Tibor Laszlo, Veszprém 2019, 71-90.

24 HERMANN Istvan, 4 veszprémi egyhdzmegye igazgatdsa a 18. szdzadban (1700-1777), (A Veszprém
Megyei Levéltar kiadvanyai 37, A veszprémi egyhazmegye multjabol 28), Veszprém 2015, 160-173, 218—
242,

%5 MIHALIK Béla Vilmos, Konfliktus és megujulas. Az egri székeskdaptalan a 18. szazad elsé felében (1699—
1744), Egyhazi tarsadalom Magyarorszagon a 18. szazadban szerk. Forgd Andras—Gézsy Zoltan, Pécs
2019, 133-170.

% FEDELES Tamas, A pécsi kdptalan és tagjai Klimo piispok idejében, Jelenkor irodalmi és miivészeti
folybirat 54 (2011) 515-523.

27 Aloys SCHULTE, Der Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter. Studien zur Sozial-, Rechts-, und
Kirchengeschichte, Stuttgart 1922. A munkém soran az interneten ingyenesen is elérhetd 1922-es kiadast
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kiemelend6é része a harom nagy egyhdzi valasztéfejedelem — Mainz, Trier, Koln —
székeskaptalanjainak 14-15. szazadi személyi allomanyokat érintd vizsgéalata, amelyet
1906-ban publikalt.?® Ez a munka abbdl a szempontb6l mindenképp ujitonak tekinthetd,
hogy a statisztikai eredményeket tdblazatokba rendezte, valamint a kanonokok foldrajzi
szarmazasat is analizalta. E korszak német nyelvii munkai koziil Leo Santifaller 1924—
1925-ben, a brixeni székeskaptalanrél megjelent munkajat kell még kiemelnem.?
Santifaller atfogoan vizsgalta a 10. és 15. szdzad kozotti brixeni kanonokok életkorat,
szarmazasat, tanulmanyaikat.®

Az 1980-as, valamint az 1990-es évekre jutott el oda a székeskaptalanokkal és
azok kanonokjaival foglalkozé kutatds, hogy az eredményeket dsszehasonlito jelleggel
nemzetkézi kutatasi forumokon is megvitatta a tudomanyos diskurzus. Ekes példaja
ennek Héléne Millet 4ltal koordinalt és szerkesztett 1992-ben napviladgot latott szdmos
eurdpai orszag kutatéit bevono tanulmanykdétet.3! A tanulméanykétetben kdzépkori italiai,
francia, angol kaptalanok és az azokban javadalmas kanonokok éallami szolgalattételei
keriiltek a kotet kozéppontjaba. Millet neve eddigre mar jol ismert volt a kanonokokkal
foglalkoz6, proszopografikus moddszert haszndlo torténetirok korében. Tiz évvel
korabban, 1982-ben jelent meg az észak franciaorszagi Laon-i székeskaptalan személyi
dllomanyat vizsgald munkdja.®? Munkajanak harmadik nagy részegysége kiilondsen
fontos, amely fejezetnek a kovetkezd cimet adta ,,Comment vit un chanoine a Laon?”
vagyis: ,,hogyan élt egy kanonok Laonban?”.*® Hasonlé kérdés korabban is felmeriilt,
szinte mindegyik kaptalanokkal foglalkoz6 munkaban féleg a rezidenciakdtelesség
kapcsan. Azonban kifejezetten életmod és életkoriilmények vizsgalata 0 szempontként

ekkor kertilt eld eldszor 6nallo résztémakeént. Millet publikacidival parhuzamosan, 1984-

hasznaltam: https://archive.org/details/deradelunddiedeu0000schu/page/n9/mode/2up  (utols6  letoltés:
2024. marcius 4.).

28 Wilhelm KIsKY, Die Domkapitel der geistlichen Kurfiirsten in ihrer personlichen Zusammensetzung im
14. und 15. Jahrhundert, Weimar 1906. A munkam soran az interneten ingyenesen is elérhet6 els6, 1906-
os kiadast hasznaltam: https://archive.org/details/bub_gh JEAVAQAAIAAJ/mMode/2up (utolsd letdltés:
2024. marcius 4.).

29 Leo SANTIFALLER, Das Brixner Domkapitel in seiner persénlichen Zusammensetzung im Mittelalter
(Schlern—Schriften 7), Innsbruck 1924-1925. A munkam soran az interneten ingyenesen is elérhet6 elso,
1924-1925-6s kiadast hasznaltam.
https://digital.tessmann.it/tessmannDigital/Medium/Seite/12483/101/issueld-199270-currentDate--zoom-
1.html (utolsé letoltés: 2024. marcius 4.).

30 A német nyelvteriileten megjelent vonatkoz6 tovabbi szakirodalmat részletesen ismerteti: FEDELES, A
pécsi székeskaptalan, 23-26.

31| canonici al servizio dello Stato in Europa secoli XINl-XVI. Les chanoines au service de I’Etat en Europe
du XIlle au XVlIe siécle, szerk. Héléne MILLET, Ferrara 1992.

%2 Héléne MILLET, Les chanoines du chapitre cathédral de Laon 1272-1412 (Collection de 1’Ecole
Francaise de Rome 56), Rome 1982.

33 MILLET, Les chanoines du chapitre, 235-305.
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ben latott napvilagot Peter Hersche monumentalis, harom kdotetes munkaja, amely
dtfogdan elemezte a Szent Romai Birodalom székeskaptalanjait.3* Hersche tobb ezer
személy adatait rendszerezte €s vizsgalta a proszopografia modszerével és nagy adatbazis
segitségével. Munkajaban bevezette a kumulacios szam fogalmat, amely Iényegében a
javadalomhalmozas mértékét irta le. Megéllapitotta, hogy a 17-18. szdzadi német
sz€keskaptalanokban a javadalmak (prebenddk) halmozésa elsGsorban a tarsadalmi
rangtol, a kaptalan foldrajzi elhelyezkedésétdl €s rangjatol fliggott: minél eldkeldbb
szarmazasu volt valaki, annal inkdbb volt valdszinii, hogy részesiilt tobb kaptalan
jovedelmeiben. A kozponti fekvést, kereskedelmi és nagy egyhazi kozpontokhoz kot6do
kaptalanok kiilondsen magas kumulaciés gyakorisdgot mutattak, mig a perifériadkon 1évék
inkdbb elszigetelddtek. A tobbszords javadalomhalmozasok ugyan novelték az érintett
kanonokok és nemesi csalddok hatalmi és anyagi bazisat, am a tényleges dontéshozatalbol
gyakran kiszorultak, mivel ritkan voltak fizikailag jelen. Ezzel szemben a kevésbé
elokeld, am helyben tartdzkodo, foként polgari szarmazéasu képtalani tagok gyakran
aranytalanul nagyobb befolyast gyakoroltak a mindennapi tigyvitelre. gy a kumulacios
arany nemcsak a tarsadalmi hierarchia, hanem a redlis hatalomgyakorlds egyik
indikétorava is valt.*®

A legutobbi idokbdl Francois Hou munkassagat kell kiemelnem, akinek a
témavalasztasa ellentétben a fenti példakkal jelen dolgozat altal kijelolt idéhatarokhoz
kozelebb all. Hou szokatlan mddon, a kordbban tapasztaltakkal ellentétben nem egy
egyseéges, homogén korszaknak a képtalanjaival és javadalmasaival foglalkozik, hanem
az 1790-es napoléon-i feloszlatasok majd az 1801-es konkordatummal megvaldsulo
részleges Ujraalapitasok koraval. Kutatasainak id6hatarat egészen a jaliusi monarchia
végéig, 1848-ig tolta ki. Egészen kiilonos és gondolatébresztd megoldas az Ancien
Régime ¢és az alkotméanyos monarchia, valamint a kettd kozti zlirzavaros, egyhazellenes
évek egyhazi tarsadalméanak proszopografikus vizsgalata.®® Tovabbi érdekesség Hou
kotetében, hogy nem szoritkozik egyetlen kaptalan bemutatasara, Franciaorszag tobb
kaptalanjat elemzés ala vonja.

A felsorolas szinte a végtelenségig folytathatd lenne. Zarasként egy, a magyar

kutatés 4ltal altalaban ritkabban kovetett nemzeti kzegbdl, Spanyolorszagbol emlitenék

34 Peter HERSCHE, Die deutschen Domkapitel im 17. und 18. Jahrhundert 1111, Bern 1984.

35 HERsCHE, Die deutschen Domkapitel 11, 111-114.

% Frangois HOU, Chapitres et société en Revolution. Les chanoines en France de I’Ancien Régime a la
monarchie de Juillet, Rennes 2023.
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egy példat. Maria José Pérez Alvarez 2021-ben jelentette meg a ledni székeskaptalan
személyi allomanyat proszopografikus médszerekkel feldolgozo kétetét.3” Pérez Alvarez
megvizsgalta, hogy az ibériai félsziget mely pontjair6l, milyen tarsadalmi hattérrel
érkeztek a leoni testiiletbe kanonokok. Ezen tulmenden, a képtalan altal a varosban vallalt
feladatokat is elemzés ala vonta a szerzd. A testiilet altal fenntartott San Antonio Abad
korhaz infrastruktijat, gazdasagi lehetdségeit és személyzetét is bemutatta a szerzo.®
Végezetiil emlitendd, hogy a munka nagy figyelmet fordit a kanonoki végrendeletekre. A
szerzO kiilonds gonddal térképezte fel és 0sszegezte, hogy kik voltak a végrendeletek

kedvezményezettjei, hova kertiltek a kanonoki vagyonok.

3. PROSZOPOGRAFIA MODSZERTANA

Miel6tt a kaptalan személyi allomanyanak vizsgalatahoz kezdenék, feladatom —a
meglévo magyar és nemzetkdzi szakirodalom alapjan —, hogy kijeldljem a proszopografia
modszertani hatérait, és elvalasszam mas, hasonlé modszertant6l. Magat a proszopografia
kifejezését Lawrence Stone hozta be a tudomanyos diskurzusba az 1971-es cikkével.®
Stone a proszopografia miiszavat egy olyan moddszerre hasznalta, amely — véleménye
szerint — a leginkabb alkalmas egy kozOsségben, tarsadalomban lezajlo folyamatok,
valtozasok vizsgélatara. Azaz, hogy a proszopografia kifejezésen egy kozos hattérrel
rendelkezd, meghatarozott csoport vizsgalatat kell érteniink. Az adott, meghatarozott
kozosség tagjai kozos jellemzodik alapjan vizsgalhatok, ennek eredménye alapjan
kollektiv tanulmany készithetd.*® Fontos megallapitani azonban, hogy a proszopografia
nem azonos a biografidval, illetve az Osszefoglald, atfogd biografia vizsgalati
modszerével. Az utobbiak egy vagy tobb egyén életitjat vizsgaljak, a kutatd az altala
kivalasztott személyek karrierjeinek, palydjuknak sajatosségait szedi csokorba €s teszi
targyalasanak kozéppontjaba. A proszopografia ezzel ellentétben egy csoportban felsejld
azonossagokat, a csoporthoz tartozok karakterisztikdjat targyalja, az életrajzokbol

kinyerhetd adatok Osszességére tamaszkodva. Tovabba kiilonbség, hogy a biografidk

37 Maria José PEREZ ALVAREZ, El cabildo catedralicio de la ciudad de Leén (1650—1800). Sociologia
capitular y asistencia institucional, Ledn 2021. A kotet bevezet6jének hivatkozasai bOséges és atfogd
historiografiai attekintést ad a kaptalanok gazdag spanyol kutatési eredményeir6l. 7-11.

8 PEREZ ALVAREZ, El cabildo catedralicio de la ciudad de Ledn, 240-257.

39 Lawrence STONE, Prosopography, Daedalus 100 (1971) 46-79.

40 STONE, Prosopograhy, 46.
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igyekeznek az adott személy teljes élettorténetét kdzre adni, mig a proszopografia csak a
csoport vonatkozasaban foglalkozik az egyes személy életének bizonyos jellemzoivel. A
vizsgalt személy csak a vizsgalt tarsasag tobbi tagjaval egyiitt valik a tudomanyos kutatas
targyava.*

A biografian tal egy maésik segédtudomanytél,*? az archontolégiatol is meg kell
kiilonbdztessem a proszopografiat. Az archontoldgia elsésorban listdkat, névsorokat, és
az ezzel foglalkoz6 kutatast, az elobbiek Osszeallitasara vonatkoz6 tudoméanyos munkat
jeloli. Az archontologiai listak egy-egy tisztség, hivatal idérendben egymés utan
kovetkezd tisztségviseldinek a névsorat tartalmazza. Az archontoldgia vallalt célja,
ellentétben a proszopografiaval segédletek készitése. Nem vallalkozik torténeti narrativa
létrehozasara, igy még ha a két modszertan jellegében ¢€s a forrdsokhoz valé viszonyaban
hasonlo is, céljaikat tekintve eltérnek egymastol.

A kora ujkori Anglia torténetével foglalkozd Stone-nak célja e moddszertan
meghatarozasaval az volt, hogy valdsabb, atfogobb, plasztikusabb képet kapjon olyan
személyekrdl, csoportokrdl, akik nem tartoznak a kozismert torténelmi személyiségek
kozé. A vizsgalat végén ezdltal egy elemezhetd, kiértékelhetd, tendencidkat kirajzolo
adatanyagot kaphatunk olyan tarsadalmi csoportokrol, mikrotarsadalmakrol, amelyek
korabban ritkdbban kertiltek a figyelem homlokterébe. Lawrence Stone mddszertana jol
illeszkedik a huszadik szazad els6 harmadaban el6szor az Annales-iskola altal felvallalt
kutatoi irdnyzathoz. Ennek az irdnyzatnak a Iényegi eleme a tarsadalmi csoportok minél
alaposabb megismerése, egyfajta ,,alulnézeti” torténeti néz6pontbol.*3

Ahogy Engel Pl is jellemzi a proszopografiat, az nem tevékenységet jelol, hanem
kutatéi moédszert és annak eredményét.** Engel kijelentette, hogy bizonyos tdrténeti
kérdésekre a pontos valasz céljabol személyi adattarakat érdemes és kell is 1étrehozni, és
magat a proszopografidt bizonyos torténeti kérdésekre alkalmas megoldasi
mechanizmusnak tartja. A torténész feladata a proszopografiai vizsgalat soran két fobb
részre tagolodik. Mind a két feladatrésznél, de foéleg sorrendben az elsdnél, erds
manipulacids hatést tud kifejteni a végeredményre. A mddszertan alapja és az eredmény

feltétele az eldre megallapitott szempontrendszer, amely teret enged a kutatonak, hogy a

41 Tovabbi részletes elméleti bevezetd: BARA Zsuzsanna, Az ,,ismeretlen” prozopogrdfia, Neveléstorténet
4 (2007) 1-2. sz., 234-244.

42 Vagy ahogy Engel Pél nevezi: tudomdnyos tevékenység.

4 Lawrence STONE, Anglia és a nyitott nemesség: 1540-1880, Tuléldk: Elitek és tarsadalmi valtozas az
ujkori Eurdpaban. Valogatas a nemzetk6zi torténeti irodalombdl, Budapest 1993, 77-116.

4 ENGEL Pal, Prozopogrdfia, A torténelem segédtudomdanyai (A torténettudomany kézikonyve I) szerk.
Bertényi Ivan, Budapest 2006, 34.
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csoport kapcsdn arra kérdezzen rd, ami 6t érdekli. Ezaltal esetleg a csoport
karakterisztikdjat mashonnan tudja megvilagitani, illetve a kérdésre kapott valasszal
kidomboritani. Masodsorban a kapott eredmények narrativiba agyazasa tovabbi
lehetdséget nytjt a kutatonak abban, hogy hogyan alakitja a vizsgalt csoportrdl kialakuld
Osszképet. A vizsgalatnak azonban — ahogy Engel Pal is megjegyzi — ,, vdalogatas nélkiil
ki kell terjednie minden olyan személyre, aki a koron beliil van...”"* Ezen tal 1ényegi, és
szamunkra 1s kovetendd kijelentése Engelnek, hogy amennyiben Iehetséges, a
kivalasztott adatfajtdkat minden személyre nézve kotelezd Osszegyljteni, mar
amennyiben ez lehetséges.

A szakirodalom allaspontja alapjan tehat, proszopografia céljat tekintve valahol a
biografia és az archontologia kozott helyezkedik el. Ugyanis, nem minden esetben vizsgal
komplett ¢letutakat, de a kronoldgiai rendbe szedett hivatali iddket tartalmazo
névsoroknal bévebb, sokrétiibb, tobb részletre valaszt adé modszertan.

A magyar tudoményos ¢letben a Stone-i mliszo6 megalkotasa el6tt is végeztek
hasonlo vizsgélatokat torténészek. Legjobb példa erre Fiigedi Erik 15. szazadi piispokoket
mint egységes testiiletet vizsgaldé 1965-6s tanulmanya.*® Koblos atfogo, tobb kaptalant
vizsgald archontoldgiai munkdja alapozta meg a napjainkig elfogadott, modern, a

t.*” Az azbta eltelt tobb, mint harminc évben

kaptalan Osszetételét vizsgaldé mddszertan
szamos Ujabb eredményt felmutatdé monografia sziiletett, amelyeknek modszertani
alapjaul altaldban ez a moédszer, vagy annak tovabbfejlesztése szolgalt.*® Az 1990-es
években, illetve azt kovetéen megjelent munkdk mind azt bizonyitjdk, hogy a
kanonokokrol meglévd biografiai adatokat érdemes proszopografikus modszertannal
vizsgalni, ugyanis ez a tipusu kutatds hozhat a korabbi, évtizedek 6ta fenndllo tézisek
szdmara modositast, finomitast, de esetenként gyokeresen 1) megéllapitasokat is, amelyek
feliilirjak a korabbi vizsgalati eredményeket.*°

A proszopografia adta elemzési €s kutatisi lehetOségeket nem csupan az
egyhaztorténet-iras alkalmazta az elmult id6szakban. Az elemzési modszer barmely
csoport kozos jellemzdinek a vizsgalatara alkalmazhato. Eppen ezért a varmegyei és

orszaggytlési kovetek minél pontosabb vizsgalatdhoz manapsag szinte elengedhetetlen a

% ENGEL, Prozopogrdfia, 33.

% FUGEDI Erik, A XV. szdzadi magyar piispokok, Torténelmi Szemle 8 (1965) 477-498.

47 KOBLOS, Az egyhdzi kiozépréteg, Budapest 1994.

48 FEDELES, 4 pécsi székeskaptalan, Pécs, 2005; KRISTOF, Egyhdzi kozépréteg, Pécs 2014.

49 C. TOTH Norbert, Kiilfsldiek magyarorszagi kdaptalanokban 1375-1424, Vilagtorténet (2017) 1. sz., 75—
93.
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korszakokon ativelé csoportok kozos tulajdonsdgainak az ismerete.®® Egyéb szakmak
esetében is kivalod kutatasi tavlatokat nyit a proszopografiai szemlélet. Tatrai Viktor a
dualizmus kori magyarorszagi rendori elitet vizsgalta a szempontbol, hogy mely
tarsadalmi rétegek biztositottdk a rendéri utanpétlast.>! Orszagos jelentdségii iskolak
didksaganak az elemzéséhez is kitlind modszertant biztosit a proszopografia. Szamos
példa koziil Fazekas Istvan bécsi Pazmaneum didksadgan végzett ilyen jellegli kutatasait
emlitem.%? Fazekas az 1623 és 1784 kozotti pazmanitakat nemzetiség, szarmazas,
tarsadalmi hovatartozas szempontjabol csoportosan vizsgalta.>® Tanulméanyéban a szerz6
Hutdnkovetést” is végzett, az egykori pazmanitdk befutott karriertipusait is elemezte, a
kanonokkd lett hallgatokat kaptalanonként szadmszertien feltiintette. Hasonlo
munkamodszert alkalmazott a szerzé Kéadar Zso6fidval és Kokényesi Zsolttal kiegésziilve,
a gy6ri jezsuita gimnazium didksag tulajdonsagainak Osszegezésekor.>* Mintegy
értelmezendd a hatalmas, tobb ezer rekordos, didkok iskolai anyakonyvi bejegyzéseit
tartalmaz6 adattarat a szerzOk a statisztika és a proszopografia modszereihez nyultak.
Aprolékos munkéval kimutattak az 1630 és 1773 kozott a gimnaziumba beiratkozo gyori
diakok évfolyamonkénti Osszlétszamat, atlagos életkorat, tdrsadalmi hovatartozésat,
felekezeti megoszlasat, nacidok szerinti Onmeghatarozasat, foldrajzi értelemben vett

szarmazasi helyét.>®

Hasonlé modon jart el a Szogi Laszlo szerkesztette felsdoktatési
sorozat minden kotete. E kotetekben statisztikai vizsgalat ald vették a hallgatoi
létszdmokat, a varmegy¢k szerinti rekrutaciot, tarsadalmi hovatartozast, illetve elemezték

a felekezeti hovatartozasokat.”®

0 HEgIA Julianna Erika, Békés varmegye archontolégidja és prozopogrdfidja 17151849 (Kozlemények
Békés megye és kornyéke torténetébol 11), Gyula 2009. PALMANY Béla, Uj modszerek — ij lehetéségek. A
prozopogrdfia uj médszerei és kapcsolata a hagyomdanyos genealogiaval, archontologiaval a reformkori
magyar orszaggyiilések almanachjai alapjan, Turul 86 (2013) 2. sz., 53-59.

51 TATRAI Viktor, Nemesi szarmazds és identitis. Méodszertani dilemmdk a rendi statusz 1848 utdni
orokségének prozopogrdfiai vizsgdlatdhoz, Aetas 37 (2022) 3. sz., 99-121.

52 FAZEKAS Istvan, 4 Pdzmdneum torténete az alapitastdl a jozefinizmus kordig (1623-1784), A bécsi
Pazmaneum (METEM Konyvek 37), szerk. Zombori Istvan, Budapest 2002, 9-176.

8 Kiilondsen: FAZEKAS, 4 bécsi Pazmdneum, 63—83.

% FAZEKAS Istvan—-KADAR Zs6fia—KOKENYESI Zsolt, 4 gydri jezsuita gimndzium didksdga. Anyakényvi
adattar (1630-1773) I. kotet, (Katolikus iskolaztatas a kora jkori Magyarorszagon I), Budapest 2020.

55 FAZEKAS-KADAR—KOKENYESI, 4 gydri jezsuita gimndzium diaksdaga ., 17-37.

% Egy-egy példa az eredeti és az 10j sorozatbol: MESZAROS Andor-SzoGl Laszlo-VARGA Julia,
Magyarorszagi didkok a Habsburg Birodalom kisebb egyetemein és akadémian 1789-1919,
(Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az ujkorban 21), szerk. Sz6gi Lasz16, Budapest 2014. JUHASZ Réka
Ibolya, A gyéri felséoktatds intézményeinek hallgatéi 1719-1852, (Felséoktatasi kiadvanyok. Uj sorozat
13) szerk. Szogi Laszlo, Budapest 2017.
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4. DISSZERTACIO CELJA

Alapvetden két egymadst kiegészitd feladatot tliztem ki a disszertacid céljaul,
valamint egy harmadik, a gyori kanonokok esetében kevésbé vizsgalt nézépontot. A gyori
székeskaptalanrol publikalt kevés narrativ munka is igy, vagy ugy, de elfogult,
részrehajlo. A gyori székeskaptalan legnagyobb monografusa, Bedy Vince nagyprépost
értheté okokbol volt — visszafogottan ugyan, de — elfogult a kaptalannal és annak
kanonokjaival. Ez kiilondsen a javadalomhalmozas jelenségének a magyarazatakor és
egyes kanonokok életrajzanak, jellembeli kérdéseinek a megitélésekor tiinik ki. Bedy
kotetének minden soran érezni a torténészi csodalatot és szeretetet a testiilet évezredes
patinaja irant. Ezzel szembe allithatom Szabady Béla 17. szazadi kanonokkal foglalkozo
munk4jat.>’ Szabady a Draskovich és a székeskéaptalan kozott fesziilé konfliktusos
szitudcidban a plispokot Ujitonak, jobbitonak, mig a kaptalant egy maradi, avitt, az idok
szavat nem értd testiiletnek allitja be. A székeskaptalant Szabady rendszerint egy sérelmei
¢és sértettségei mentén politizald, amigy semmit nem tevo, a trienti zsinat eszményeit
magaénak nem érz6 testiiletként irja le.®® Véleményen szerint a valésagos kép, az igazsag
valahol a két allaspont kozott lehet. A proszopografiai nézdpont €s mddszer segitségével
reményeim szerint egy partatlanabb, objektivebb és atfogd képet tudok adni a kaptalan
17. és 18. széazadi testiiletér6l. A tarsadalmi €és foldrajzi szdrmazas, iskoldzottsag és
egyetemjaras kanonokokrdl sz6l6 adatainak proszopografikus eredményei véleményen
szerint nem csupan a Draskovich-féle konfliktusokra adhat tdgabb magyarazatot, de a
kaptalan testiileti jellegére 1s, amely altal a kanonokok kozéleti miikodése is még inkabb
értelmezhetdvé valik. Tovabba a kaptalan tagsdganak a vizsgalata kdzvetve a stallumra
kinevezd plispok kinevezéspolitikdjardl is sokat elarul, hiszen az egyhazkormanyzati
szempontbol kiemelten fontos székeskaptalan a piispok kozvetlen munkajat segitette. gy
a mar évtizedek Ota jra €s Ujra targyalt kozépkori képtalan mellett a diskurzus targyava
igyekszem tenni a kora ujkori, ujkori gyori székeskaptalant.

A proszopografikus eldvizsgalatok, valamint az el6zetes adatgylijtés soran
egyértelmiivé valt szdmomra, hogy Bedy Vince adatkozléseit nem minden esetben tudom

hatékonyan hasznélni. Bedyt egyértelmiien a 16. és a 17. szdzad foglalkoztatta,

57 SzABADY Béla, Draskovich Gyérgy gydri kanonokjai. Kanonokok arcképei a 17. szdzadbol 1-2, Gyéri
Szemle (1938) 10-37, 97-126.
%8 SzABADY, Draskovich Gyérgy gyéri kanonokjai, 13-14.

16



1.5 A kotetének ,,Kanonokok névsora”

monografidjanak gerince is erre a korszakra épii
cimil részében a 18. szdzadi személyek kevésbé hangstlyosan jelennek meg, azokrol
levéltari kutatast gyakorlatilag nem végzett.®’ Helyette a retrospektiv, az 1880-ban Szely
Lajos kanonok altal nyitott Liber Cantoralisban talalhatd rovid életrajzokat emelte be
munkajaba, gyakran sz6 szerint.®? Azonban az ebben talalhato 18. szazadi életrajzok
feliiletesek és pontatlanok, teljeskort karrierutakat egyaltalan nem lehet e bejegyzésekbdl
kinyerni. Eppen ezért célom, hogy a 18. szazadi kaptalani divizios listakat és a kaptalani
hiteleshelyi levéltar felvallasi jegyzokonyveinek kanonoklistait feldolgozva 11j és pontos
archontologikus ismeretek birtokdban kezdjem meg a testiiletr6l sz6lo tovabbi
vizsgélataimat. A korszak kutatdi szamara szélesebb korben is haszonnal forgathato listat
a dolgozatom végén kdzzéteszem.

Harmadrészt célom, hogy a kanonokok végrendeleteinek, illetve targy- és
konyvleltarainak segitségével bemutassam a gyo6ri egyhazi kozépréteg anyagi és mentalis
helyzetét. Bedy Vince a kanonoki hazak varoson beliili elhelyezkedésén til mas egyebet
a targyi kultura kérdéskorében nem vizsgélt. Ezt kiilondsen fontosnak tartom, hiszen
eléfeltevésem szerint a kanonokokat minden értelemben a varosi elit részének kell
tekinteni. Ennek bizonyitdsara a gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar gy6ri kaptalan
maganlevéltaranak ,,Testamenta” sorozatanak egyes tételeinek a feldolgozasara
vallalkozom.

Osszegezve a célom tehat, hogy a fent citalt proszopografikus, adatbazis alapt
példak alapjan egységbe rendszerezzem ¢és kiegészitsem a gyori székeskéaptalanrol
alkotott 17. és 18. szdzadi ismereteket, majd modern szemlélet szerint vizsgéljam.
Véleményem szerint, a fent meghatdrozott eldzetes kérdések alkalmasak arra, hogy
azokat megvalaszolva realis képet alkothassunk egy zart, jol koriilhatarolhato csoportrol.
Erdeklddésem kozéppontjiban az all, hogy kik voltak a tagjai ennek a testiiletnek. Milyen

uton, milyen tarsadalmi csoportokbdl nyert személyi utdnpotlast a székeskaptalan. A

% Ennek az 16-17. szazadi fokusznak elsésorban az az oka, hogy Breyer Istvan piispok (1933-1940)
tobbkotetesre tervezte az egyhazmegye torténetét feldolgozé monografia-sorozatot. Am végiil mashogy
alakult a kiadas. B&vebben lasd: NEMES Gabor, Bedy Vince (1866—1938) élete és munkassaga, Primus inter
omnes. Tanulmanyok Bedy Vince sziiletésének 150. évforduldjara, (A Gyori Egyhdzmegyei Levéltar
Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 25), szerk. Arato Gyorgy—Nemes Gabor-Vajk Adam, Gyér 2016, 21—
22.

0 BEDY, Székeskaptalan, 453-471.

61 A Liber Cantoralis teljes cimén Templum Honoris seu Liber Cantoralis Venerabilis Capituli Cathedralis
Ecclesiae Jaurinensis kotet jelenleg is a székeskaptalan birtokdban van, vezetésével Lukacsi Zoltan
kanonok van megbizva. Szely Lajosra lasd: BEDY, Székeskaptalan, 485-486.
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csoporttagok milyen gimnaziumi és egyetemi eldtanulmanyokkal birtak, és milyen
karrierutakat futottak be.

Mindazonaltal az eredmények nem csupan a fent leirt kérdésekre adhatnak
szamunkra valaszt, hanem kozvetve egy egész korszak tarsadalmi mozgasait ¢és
automatizmusait is elénk tdrhatja. E folyamat legvégén reményeim szerint tipizalt
¢letpalyakat, a kivalasztott csoportnak a képtalan vonatkozdsdban pedig helytallo
csoportkarakterisztikat tudok felallitani. A karriertipusok vizsgalata kiilonos lehetoséget
ad arra, hogy mas, a Magyar Kiralysag teriiletén miikodii ugyanilyen testiiletekkel
Osszevessem a gyori szé¢keskaptalant, amellett, hogy a gydri kaptalant és jellegzetességeit
korabbi onmagéval is parhuzamba allithatjuk. A vizsgalt idészak 125 évet olel fel.
Természetszerlileg nem lehetséges az, hogy egy statikus képet vazoljak fel a vizsgalat
végeztével. Sokkal inkabb azt tartom lehetségesnek, hogy tendencidkat, iddszaki
jelenségeket és folyamatokat mutassak be, melyek segitségével megismerhetévé valik a
kaptalani testiilet. Ezen vizsgalatok elengedhetetlenek annak a jovobeni célnak az
érdekében, hogy minél pontosabb képet kapjunk a teljes magyar egyhazi tarsadalomrol.%?

Nem célom a dolgozatban a székeskaptalan hiteleshelyi miikddésével,
birdsagaival, a diétakon vald politizalasaval, illetve a foldbirtokosi szerepével,
gazdalkodasaval sth. foglalkozni. Ezeknek egy részét Bedy Vince részletesen targyalta.
Azon megallapitdsok a 17. szazadra kiilondsen, de javarészt a 18. szdzadra is
alkalmazhatéak. A 19. szdzadi nagy tarsadalmi, birtokviszonybéli stb. valtozasok,
amelyekkel kapcsolatban vj, atfog6 kutatasokra lenne sziikség, pedig nem témaja ennek
a dolgozatnak. E fenti kitételeknek elsdsorban az az oka, hogy magat a testiiletet, az azt
alkotd személyeket vizsgalom, az intézménytorténet és az egyhazmegye torténete jelen
dolgozatnak csupan érintélegesen a témaja. Itt példaként nem csupan Bedy, de Szabady
Béla Draskovich piispok korabeli kanonokokrol irt munkéja is emlitést érdemel. Szabady
a személyek ¢&s ¢letutak feldolgozasanak modszerével, kozvetve ismerteti a

székeskaptalan torténetét. Célom a nagy el6dok munkéinak az ismeretében hasonlo, egy

62 Az archontologia és kozvetve a proszopografia feladatair6l a modern magyar egyhéaztorténetiras
jelenében és jovojében: TUSOR Péter, 4 (kora) ujkori magyar egyhazi archontologia és a kanoni kivizsgadlasi
jegyzékonyvek. (Pyber, Baldsfi, Draskovich piispoki processzusainak kivonataival, 1612-1638), A
katolikus egyhdazi tarsadalom a Magyar Kirdlysagban a 17. szazadban, (Pécsi Egyhaztorténeti Miihely 3)
szerk. Varga Szabolcs—Vértesi Lazar, Pécs 2018, 13-48. TUSOR Péter, Ldsy, Lippay, Szelepchény. Hdarom
mikrobiogrdfia a kora ujkorbdl (Vatikani kivizsgdlasi jegyzékonyvek kizlésével, 1625-1666), (CVH 1/19),
Budapest-Roma 2022, 11-22. MOLNAR Antal, Katolikus egyhdzi kozépréteg a Magyar-Horvat
Kiralysagban a 17. szdzadban, i. m., 67-92.
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hosszu korszak kanonokjainak a csoportos vizsgélata, életpalyajuk, és foként a
kaptalanon beliili eldmeneteliik meghatarozasa.

A kijel6lt célokon tal némileg magyarazatra szorul a kijel6lt id6hatar (1658—-1783)
is. A vizsgalatot Széchényi Gyorgy piispok hivatali idejének a kezdetével indul. Ugy
gondolom, hogy az 6 gy6ri miikddése elotti id6szak egy kiilon vizsgalat targyat képezi.
Kiilondsen az ifjabbik Draskovich Gyorgy (1635—1650) viharos plispoksége kiiloniil el
az utana jovokétol. Plisky Janos (1651-1657) rovid kormanyzasat kovetden Széchényi
hosszu évtizedekre sz616 nyugalmat, fejlddést hozott az egyhazmegye életébe. Ezek az
évek mar jo Gsszehasonlitasi lehetdséget biztositanak mind Keresztély Agost, mind Zichy
Ferenc pilispok korményzata alatti személyi dontésekkel. A vizsgalat zarasadul Zichy
Ferenc halalat jeloltem ki. Az 6 négy évtizedes gyOri miikodésének vége valoban egy
cezranak tekinthetd az egyhazmegye életében. Ezt a zard datumot csak erdsiti a
jozefinista egyhazpolitika torekvése, amely ténylegesen egy 1Uj helyzet elé allitotta a

magyar egyhazat.5

5. GYOR ES A SZEKESKAPTALAN ROVID TORTENETE A 17—18. SZAZADBAN

A székeskaptalani kanonokok proszopografiai vizsgalata nem lenne teljes az
intézmény ¢és Gyor torténetének rovid attekintése nélkiil. A kaptalan szellemi, lelki
erétere és hiteleshelyi miikodése csaknem az egész Eszak-Dunantulra kiterjedt, ami a
vizsgalt korszaknak elsd részében egyben hatdrvidékként, katonai iitk6z6zonaként is
szolgalt. A targyalt csoport karakterisztikdjat sosem lehet elvonatkoztatni a korszaktol.
gy mindenképp sziikségét érzem a gydri pilispokség és a székeskaptalan késé kozépkori
¢s kora ujkori torténete rovid ismertetésének.

Szent Istvan kirdly a gyOri piispOkség alapitasdval valdsziniileg egy iddben
felallitotta a piispokot segitendé székeskaptalant is.®* A 12. szazadra feltehetéen

megszilardult a szervezete és a belsd hierarchidja.%® Az Arpad-kor soran kirajzolodott és

83 Jozefinizmusrol Gjabban: FORGO Andras—-GOZSY Zoltan, A katolikus egyhdz viszonya a jozefinista
reformokhoz. Kihivdsok és valaszok, Pontes (2018) 1, 155-132.

84 Gyér varos és az egyhaz kozépkori torténetére: ZSOLDOS Attila, Gyér az Arpadok kirdlysagdaban, Gy6r
torténete I. A kezdetektdl 1447-ig szerk. HORVATH Richard, Gyér 2021, 13-46; VAIK Adam, 4 rovid 14.
szdzad: a fejlédé Gydr az Anjou-korban, i. m., 111-138; NEMES Gabor, Haboru és béke. Gydr torténete
(1387-1447), i.m., 139-160; SZOVAK Komél, Gydr virosdnak egyhdzai és templomai az irott forrdsokban,
i. m., 163-180.

8 BEDY, Székeskaptalan, 2.
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rogziilt a kaptalani birtoktestek és javadalmak elhelyezkedése, hatarai. Akarcsak a
kaptalani stallumok szama, amelyet Bedy Vince a kdptalani szamadaskonyvek névsoraira
alapozva 30-33 fére tett.®® Koblos Jozsef és Nemes Gabor kutatasaibol napjainkra
bizonysagot nyert, hogy 32 fébél allhatott a kdzépkori kaptalan.®” A kanonoki 1étszamot
tekintve ez a szdm nagyjabol a Magyar Kirdlysag teriiletén elhelyezkedd

székeskaptalanokhoz viszonyitva a kzépmezonynek szamitott.%®

Ezt a 1étszamot a gydri
kaptalan az egész kozépkor soran tartani tudta. A valtozast, mint oly sok esetben a magyar
kozépkor vonatkozasaban, az oszman térnyerés hozta el. A torok Hodoltsag részévé valod
kaptalani birtokok elvesztése és a be nem foly6 jovedelmek hidnya természetesen a
képtalan 1étszaman is megmutatkozott.%® A testiiletet alkotd 32 f& fokozatos apadasnak
indult. Szétoszthatd jovedelem hidnydban a mindenkori gydri piispokok reagéalasa
torvényszerli, egyrészrdl nem toltotték be az Osszes stallumot, igy biztositottdk a
fennmaradé kanonokok szamdra az értékelhetd mennyiségli jovedelmet. Masrészrol
pedig igyekeztek oltarjavadalmakat a kaptalan szamara inkorporalni, igy biztositani némi
extra jovedelmet. Ujlaki Ferenc (1535-1554) piispok tobb oltarjavadalom jovedelmét
engedte 4t a székeskaptalannak.’”® A viharos 16. szazad ahogy a kiralysag nagyobb részét,
ugy Gyort és a kaptalant sem kimélte. A kényszerii soproni tartdzkodas utdn a
székeskaptalan 1étszama 13 foében allapodott meg, €s a 17. szdzad soran ekoriil a szam
koriil mozgott mindvégig. Kisebb valtozast Draskovich Gyorgy pilispok két fOs
létszamemelése hozott, melyet aztdn a szdzad végi Thokoly- és Rakoczi-féle haborus
viszonyok 12 fore redukaltak. Az évszazados haborus iddszak lezarulta utan és a katolikus
térnyerés Ujabb fejezetének nyitdnydn mint szamos egyeéb kérdést, igy a kaptalan
létszamanak problémajat is Keresztély Agost piispok rendezte oly modon, hogy az

évszazadokig nem keriilt Gjra napirendre. A pilispok 14 foében hatdrozta meg a gydri

% BEDY, Székeskaptalan, 8.

67 KOBLOS, Az egyhdzi kozépréteg, 16. NEMES Gébor, Saldnki Agoston gydri piispok, Osszekotnek az
évezredek, (Pazmany Torténelmi Mihely 3), szerk. J. UIVARY Zsuzsanna, Budapest—Piliscsaba 2011, 41—
51. Kiilonosen 50.

88 FEDELES, A pécsi székeskdptalan, 48-49, C. TOTH Norbert, 4 székes- és tarsaskdptalanok prépostjainak
archontologidja 1387-1437, (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 4), Budapest 2013,
4445,

89 Kiilonos tekintettel a Valko varmegyei birtokokra, lasd BEDY, Székeskdptalan, 9.

0 BEDY, Székeskdaptalan, 264-270. Szent Demeter oltar inkorporalasardl: Gyéri Egyhazmegyei Levéltar
(tovébbiakban: GyEL), Gyori Kaptalan Maganlevéltara (tovabbiakban: GyKMLt), Cimeliotheca V1/249.
Hédervari Janos altal alapitott oltarjovedelem inkorporéaldsa 1538-bol: GyEL, GyKMLt, Cimeliotheca
VI1/250. Ujlaki engedélyével 1550-ben tovabbi oltarok inkorporalasa: GyEL, GyKMLt, Cimeliotheca
VI1/251.
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székeskaptalani stallumok szamat.”* Ennek értelmében 6 oszlopos kanonok (nagyprépost,
olvasd-, ¢énekl6-, Orkanonok, papdci és szentadalberti prépost), 7 fOesperes
(sz€kesegyhazi, soproni, mosoni, locsmandi, pépai, rabakodzi, komaromi) és egy
mesterkanonok alkotta a székeskaptalant. A képtalan hiteleshelyi tevékenységérol és
javadalmairdl bévebben nem ejtek szot, az a jelen témanak nem képezi szoros részét.

A 16. szazad az Eszak-Dunantilon jelentds geopolitikai valtozasokat hozott. A
kordbban hadaszati szempontbol, nyugati iranybdl ritkan fenyegetett teriilet a szazad
kozepére dél és délkeleti iranybdl tartésan hatarzonava valt. Az oszman expanzid
megallapodasa Veszprém, Gyor és Komarom megyék teriiletén maga utan vonta az 0j
végvarrendszer kiépiilését, melynek egyik kdzponti vara Gydr lett.”? A végvarrendszer
meghataroz6 véraként hirtelen tdrsadalmi valtozasok mentek végbe a varosban, amely a
sz€keskdptalant, mint a véros foldesurat erdsen és érzékenyen érintette. A 16. szazad
masodik felétdl Gyor kereskeddvarosi, illetve a kornyezo falvakkal egyiitt kialakitott
mezdégazdasagi jellege mellé 0j jellemzék emelkedtek.”

A varos koré kiépiilé erdd uj funkcidkkal gyarapitotta Gydr profiljat, melynek
soran a Balaton és a Duna kozti hatarsav koézponti vara és egyben az als6-ausztriai
tartomanyok iitk6z6zonajaként szolgald Eszaknyugat-Dunantalon kiépiilé fékapitanysag
kozpontja lett. Ebben a katonavarosban, erddvarosban allomasozott — a Dunantult
tekintve — legtekintélyesebb mennyiségii csaszari haderd, koriilbeliil egy allando 3500 fos
alakulat.” Gyér igy nem csupan Bécs eldvédeként, hanem a nyugati keresztény vilag

véddbastydjaként is szolgalt.”

A megvaltozott funkcioji véarosban, mint kiemelt
fontossagu hadéaszati objektumban nehezen talélta a helyét a székeskaptalan. Ennek egyik
6 oka, hogy a fékapitanysag hivatalat, és a fent emlitett tobb ezer katona szallasolasat és
ellatasat ekkor szintén a kanonokok kérara oldottdk meg.”® A kaptalannak innentél kezdve

évtizedeken keresztiil joghatdsagi és gazdasagi vitai voltak a Piispokvarba bekoltozo

I Bévebben lasd: BEDY, Székeskdptalan, 11-12; KELEMEN Atanaz, Keresztély Agost herceg katolikus
restaurdcios tevékenysége a gyori egyhdzmegyében, Pannonhalmi Fiizetek 11 (1931).

2 GECSENYI Lajos, Gazdasdgi és tarsadalmi valtozdsok Gydrétt a 16-17. szdzad forduldjan, [UO6],
Gazdasag, tarsadalom, igazgatas. Tanulmanyok a kora ujkor torténetébol, Gyér 2008, 71.

8 A Gy®6r kornyéki sz8l6kultirara 1asd: GECSENYI, Gydr megye gazdasagi-tarsadalmi helyzetének néhany
kérdése a XVII-XVIII. szazad forduldjan, [UQ], i. m., 53-70.

" PALFFY Géza, A csdszarvaros védelmében, A gydri fGkapitanysag torténete 1526-1598, (Gyoér-Moson-
Sopron Megye Gy6ri Levéltaranak kiadvanya), Gyér 1999, 185.

5 Csaszari mellett a papai csapatok szdmara is kiemelt stratégiai jelentdségii hely volt: KRUPPA Tamas,
Pdpai csapatok Magyarorszdagon (1595-1597, 1601) (Collectanea Vaticana Hungariae 1/17), Budapest—
Roma 2020, passim. KANASZ Viktor, Szdsz Méric 1552. évi magyarorszagi hadjdrata és gydri tdaborozdsa,
Arrabona 61 Regionalis Tudomanyos Evkényv (2023) 61-90.

6 Lasd bévebben: PALFFY GEZA, A tordk elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a
18. szdzad elejéig, Torténelmi Szemle 38 (1996) 2-3. sz. 163-217.
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fékapitanysaggal.”’

A varos és a kaptalan élete az oszmanok 1594-es sikeres ostroméval
azonban par évre szétvalt. A varos a Tizenotéves Haboru soran 1594-ben oszmén kézre
jutott. A székeskaptalan tagjai ekkor elhagytak a varost, €s Sopronban leltek menedéket.
Ez az allapot egészen az 1598-as visszafoglalasig és azon til is fennallt. Evek multak el,
mire a gy6ri kanonokok Ujra visszatelepiiltek székvarosukba. A kaptalan Gy6r varosaba
val6 visszatérésének pontos idépontjarél Bedy Vince sem tudott tdjékoztatast adni, de
feltételezései szerint az az 1606-o0s €v tajan torténhetett meg.

Miutdn a Magyar Kirdlysag harom részre szakadt, Gyor mezdvaros politikai
szerepe is megvaltozott a 16. szdzad masodik felében. A bécsi uralkoddi rezidencia és a
magyar orszaggytlésnek és koronazasoknak helyet addo Pozsony mellett Gyér szerepe
politikailag is megnétt.”® Ennek folyomanyaként a gyéri piispokség is felértékeldott. Az
monarchia két legfontosabb varosahoz kozeli foldrajzi helyzete, masrészrél az orszag
kozEépso részén elteriild egyhazmegyék elnéptelenedése és a piispoki székek be nem
toltottsége. A Bécs eldterében fekvd gyori pilispokséget vezetd személy kérdése talan a
korabbi koroknal is jelentdsebb személyi, orszagos politikai kérdéssé valt. Ennek
fényében megfigyelhetd, hogy a piispoki tront betdltdk nem csupan dinasztiahii
egyhaziak, hanem az uralkodok személyes bizalmaval kitiintetett személyek voltak.”

A 18. szdzadban a visszanyert orszag viszonylatdban a kiemelt szerepe némileg
csokkent a gy6ri piispokségnek, presztizsében a kozépmezény tetejét erdsitette.®
Azonban a plispokség ¢élére tovabbra is dinasztiahii, birodalmi vagy magyar arisztokrata
csaladok sarjai 1éptek. Ez az évszazad az 0jjaépités, a szervezés évszazada volt az
orszagban ¢és az egyhdzmegyében egyarant. A frontvonalak, portyak és habortk okozta
pusztulast e szdzad sordn heverte ki az egyhazmegye. Gy0r hatarszéli erddvarosbol a 18.
¢s késobb, a 19. szdzadra gazdag kereskedd- és iparvarossa fejlédott. 1743-ban a
sz€keskaptalan foldesturi joghatosdga megsziint GyOr folott, amikor Maria Terézia
kirdlyn6 szabad kirdlyi varosi rangra emelte a vérost. Ezzel jelentdsen megvaltozott a

kaptalan, csokkent a testiilet vilagi hatalma és szerepe, méltosagat és presztizsét is ekkor

" PALFFY, A gydri fSkapitanysag, 147-158.

8 OROSS Andras, Egy hagyomanyos iizlet. A gyori var katonasdgdnak ellatasa a 18. szdzad elsé felében,
Torténelmi Szemle 62 (2020) 4. sz., 565-576.

™ A gy6ri piispokség kora ujkori id8szakara 1asd: FAZEKAS Istvan, A reform ttjan. A katolikus megujulds
Nyugat-Magyarorszdagon, (A Gyo6ri Egyhdzmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 20),
Gyo6r 2014, 21-67.

80 Joachim BAHLCKE, 4 magyar piispoki kar és a Habsburg Monarchia. Egyiittmiikodéstél a konfrontdaciéig
(1686-1790), Budapest 2013, 127-128.
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kezdték ki eldszor.8t A legjelentdsebb véltozast az évszazadban Maria Terézia kiralynd
1777-es dontése hozta, amellyel a gyori egyhdzmegyébdl levalasztva létrehozta a
szombathelyi egyhazmegyét.8? Ezzel a dontéssel az egyhazmegye nagyjabol elnyerte a
mai formajat és teriileti adottsagait.®®

A fent felemlitett, folyamatosan valtozo korszak ismeretében kiilon jelentoséget
kap, és maga jogan valik vizsgalhatova és vizsgalandova a gydri piispokok altal

kinevezett székeskaptalani tagok 17. és 18. szazadi testiilete.

81 SZITARTO M. Istvéan, A diéta. A magyar rendek és az orszaggyiilés 1708-1792, Keszthely 2010, 133, 167—
168. NAGY Janos, Rendi ellenzék és kormanypart az 1751. évi orszaggyiilésen (Disszertaciok Budapest
F6varos Levéltarabol 7), Budapest 2020, 206-210.

82 GEFIN Gyula, 4 szombathelyi egyhdzmegye torténete I., Szombathely 1929, 32-46.

8 Ezen azdta a trianoni dontés és II. Janos Pal papa 1993-as Hungarorum Gens cimii enciklikéja
valtoztatott. A magyar katolicizmus és Trianon (Collectanea Studiorum et Textum 1/5), szerk. Sagi Gyorgy,
Budapest 2023.
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Il. VIZSGALATI.

Alabb minden olyan kanonokot vizsgalat ala vontam, aki 1658-ban és azutan tagja volt a
kaptalannak, tehat azon kanonokok is részei e szemlének, akik Széchényi Gyorgy
valamelyik plispokelddjétdl nyertek stallumot. Véleményem szerint csak igy nyerhetlink
teljes képet a székeskaptalan személyi allomanyardl. lgaz Széchényi piispok hivatalba
1épésével és Zichy piispok halalaval jeloltem ki a vizsgalat id6hatarait, azonban a
kezdédatum, akarcsak a zarédatum rugalmas. Rugalmas, mert a kanonoki karrierek nem
sziinnek meg, vagy tornek meg a plispokok hivatali idejének kezdetekor vagy végekor. A
kaptalan pont ezzel a tulajdonsagaval — illetve részben a kanonokok helybenlakasi
kotelezettségével — a tulajdonsagaval kolcsondz allandésdgot az egyhdzmegye
kormanyzasanak. Igy a piispoki hivatali id6khoz rendelt datumok is csak irAnymutatoak
lehetnek. Az aldbbiakban eldszor az egyes plispokok alatt installalt kanonokokat kiilén
elemzem, majd a 113 személyt kdzdsen is. Meglatasom szerint ez a modszer lehetdséget
fog teremteni arra, hogy az intézmény egy-egy belsd iddszakat, jelentésebb, markans
periddusdt is meghatirozzam, valamint a ko6z0s elemzéssel az altalanos
csoportkarakterisztikdkat is felallitsam az aldbb vizsgalt szempontok fényében. Ezt
kovetden, ahol lehetséges, a kapott eredményeket 6sszehasonlitom mas hasonld egyhazi

intézményekkel.

1. A KANONOKOK SZARMAZASI HELYE

Ebben a fejezetben két egymastol részben fiiggetlen jelenség is vizsgalhatova
valik. Egyrészrdl az, hogy a gydri székeskaptalannak mekkora volt a foldrajzi értelemben
vett kisugarzasa, vonzaskorzete. Hol huzodhatott az a foldrajzi és egyben 1élektani hatar,
ahonnan még megérte a gyori székeskdptalan egy-egy stallumara palyazni. Mésrészrol,
ahogy a jelen szabalyozas, ugy a kora ujkori sem kototte a megyéspiispokot a kaptalani
tagok kinevezését illeten. Igy a gy6ri stallumokért igyekvok mellett az éppen hivatalban
1év0 piispok személyi és kinevezés politikaja is vizsgalhatova valik. Elképzelésem szerint
ez arész tekinthetd Gigy is mint egy indikator arra, hogy adott piispok foldrajzi értelemben

hol rendelkezett tarsadalmi beagyazottsaggal. Hogy honnan emelt be személyeket az

24



egyhazkormanyzasat segitd székeskaptalanjaba, utal a plispokok helyi, orszagos és az
orszagosnal szélesebb kapcsolati haldira is.®

Ahogy fent is emlitettem Széchényi Gyorgy piispok alatt még muiukodo, a
székeskaptalanba korabban installalt kanonokok is részei e vizsgalatnak. Igy, ha
toredékesen is, de a 17. szdzad els6 harmadéaban, ifjabb Draskovich Gyorgy és Plisky
Janos piispok-féle személyi politikakra is ravilagit a kutatas.®

Trakostyani Draskovich Gyorgy piispok gy6ri mitkodése alatt (1635-1650) hat
olyan kanonokot emelt be a sz€keskaptalanba, akik még az altalam vizsgalt idoszakban,
1658 utan is a testiilet tagjai voltak. Erdemesnek tartom itt megjegyezni, hogy a hat
kanonok koziil négy bizonyitottan horvat szarmazasa volt, akik a Magyar Kiralysaggal
perszonaluniodban 1évé Horvat Kiralysag és Dalmadcia teriileteirdl szarmaztak. Tobbségiik
a zagrabi egyhazmegye sziilotte volt. Suppanich Gyorgy még tovabb ndvelné a
horvatorszagiak szamat, azonban biztosan nem tudom allitani, hogy a két Suppanich
csalad koziil mely familia sarja.®® Nehezen tudom mashogy értelmezni ezt a jelenséget,
mint Draskovich Gyorgy plispok valaszat az elhizodo jogi vitdjara a kaptalanjaval. Gyor
varosatol tavolabb esd teriiletekrdl, a déli, horvat részekrdl vagy az Alfoldrdl emelt be a
székeskaptalanjaba 1j tagokat, akiknek feltehetdleg sem kell6 helyismeretiik, sem kell6
kapcsolati halojuk nem volt a régioban. Igy természetesen a lojalitasuk is erésebb lehetett
plispokiik felé, mint a helyben jartas és ismert klerikusoknak. A vizsgalt korszakot ugyan
nem ¢lte meg, de Draskovich altal stallumhoz juttatott Mariani Péter, Fiumébdl szarmazo
klerikus ugyanezt a koncepciot erdsiti.?” Tovabb erdsiti Draskovich koncepcidzus
kaptalani személyi politikajat az, hogy az itt megjelend személyek mind viszonylag

fiatalnak mondhatdak, hiszen nyolc évvel a plispok halala utan hatan még kéaptalani tagok

8 A modszertan alkalmazésa soran felmeriilt, hogy a magyar fénemesek esetében mennyire relevans a
megyei szarmazas megjelolése. Végiil ugy dontdttem, hogy a fonemesek is besorolasra keriilnek, ha van
roluk adat.

8 Draskovich Gyérgy kiilondsen viharos kapcsolatira székeskaptalanjaval lasd: SZABADY Béla,
Draskovich Gyorgy élete és kora (1599-1650), A 300 éves soproni szentbenedekrendi Sz. Asztrik kat.
gimnazium jubileumi értesitdje az 1935/36. isk. évrél, kozl. Sziklai Jend, Sopron 1936, 15-115.

8 Suppanich csalddokra Vas megyébdl és Horvatorszagbol 1asd: KEMPELEN Béla, Suppanich, Magyar
nemes csaladok 9. kotet. (utolso elérés: 2024. marcius 15.) https://www.arcanum.com/ro/online-
kiadvanyok/Kempelen-
kempelenbelamagyarnemescsaladok1/9kotet106BA/suppanich12914/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI
6IFsiTKZPXOtPTIIfS2VicGVsZW5fMSJdfSwalnF1ZXJ51joglkJvenkifQ . A horvat Suppanichokra:
KEMPELEN Béla, Suppanich, Magyar nemes csaladok 9. kotet. (utolsd elérés: 2024. marcius 15.)
https://www.arcanum.com/ro/online-kiadvanyok/Kempelen-kempelen-bela-magyar-nemes-csaladok-1/9-
kotet-106BA/suppanich-
12916/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTkZPXOtPTIIfS2VicGVsZW5fMSJdfSwglnF1ZXJ51jogll
N1cHBhbmljaCJ9

87 Mariani Péterre lasd: SZABADY, Draskovich Gyérgy élete és kora, T6.
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https://www.arcanum.com/ro/online-kiadvanyok/Kempelen-kempelen-bela-magyar-nemes-csaladok-1/9-kotet-106BA/suppanich-12916/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0tPTllfS2VtcGVsZW5fMSJdfSwgInF1ZXJ5IjogIlN1cHBhbmljaCJ9
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voltak, és koziilik tobben még évtizedes viszonylatban meghataroztdk a gyori
sz€keskaptalan napi mikodését és a szempontombol most kiemelten fontos
csoportkarakterisztikat. Eldfelvetésem, miszerint a piispok személyes tarsadalmi
beagyazottsaga is vizsgalhatova valik, itt még santit a nem teljes lista miatt. Azonban a
fiatal horvatorszagi kanonokokra hosszitavon épitd trakostyani Draskovich Gyorgy
képen nincs mit magyarazni.

Piisky Janos esetében a részeredmény azonban még szortabb, €s valtozatosabb
képet mutat. Gorup Ferencrdl csak annyit tudok, hogy fiatal kordban a szombathelyi
plébanian tanult, taldn a kozelbdl keriilhetett oda.®® A székeskdptalan testiiletébe 1656~
ban bekeriild Kdszeghy Istvan, késobbi olvasdkanonok szintén ismeretlen helyrdl
szarmazott. Az 6t tovabbi kanonok koziil harom az egyhazmegye teriiletérdl szarmazott
és végezte — vagy nem végezte — gyOri kanonoki feladatait. A fennmarad6 két kanonok
azonban kiilondsen érdekes, és némileg fényt vethet Plisky Janos pilispok személyére is.
Walter Lynch és Caspar Jongelin kiilfoldiekként, elébbi az ir szigetr6l, utdbbi
Németalfoldrol szarmazott. Walter Lynch 1ildozott piispok esetében Bedy kozlése alapjan
azt olvashatjuk, hogy Piisky Janos Bécsben ismerkedett vele 6ssze, aminek a hatasara
stallumot adott a menekiiltnek, és segédplispokként szamitott ra az egyhdzmegyé¢jében.
Caspar Jongelin ciszterci apatot a harmincéves habori mozditotta ki euBerthali
javadalmabol. Ezt kovetden rovidesen Bécsbe, onnan pedig plébanosnak a Kismartonba
kertilt. 1658-ban Piisky adott neki stallumot a székeskéaptalanban, amit rovid két évig birt,
majd lemondott rola, és visszatért hazajaba.®® Azonban e két évnek is egy részét Nadasdy
Ferenc birtokain toltotte, és rendjének, valamint a Magyar Kirdlysagnak a torténetét
bemutaté munkain dolgozott.®® Ez utobbi két kiilfoldrol érkezd kanonok esetében ugy
vélem, Piisky a székeskéaptalannak az egyhazkormanyzati szerep mellett igyekezett
reprezentativ és kapcsolatépitd feladatokat is szanni. Itt Draskovichétol merdben eltérd
motivaciok lathatéak amennyiben a piispok és a kaptalanja kozotti viszaly lezartaval, az
utod Piisky egyiittm{ikodni kivant a testiilettel. Lynch és Jongelin is egyhdzkormanyzati
tapasztalattal rendelkezd személyek voltak, akikre hosszu bécsi tartdzkodasai alatt is

tamaszkodhatott.

8 BEDY, Székeskdptalan, 430— 431. Valamint PFEIFFER, 4 veszprémi egyhdzmegye torténeti névtara, 105—
108.

8 BEDY, Székeskaptalan, 433-434.

% TomA Katalin, Grof Nadasdy 1II. Ferenc mecéndsi miikédésének tarsadalmi, anyagi és szellemi hattere,
Szazadok 144 (2010) 4. sz., 868.
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Széchényi Gyorgy plispok (1658—1685) hossza, 27 évet feldleld plispoki
kormanyzasa alatt 18 kanonokot emelt be a székeskaptalanba, ez a vizsgalt 6sszesen 113
kanonok 16%-a. E 18 kanonok koziil csupan harmoéjuk szarmazasi helye ismeretlen, egy-
személyrdl tudok, akik a Magyar Kiralysag teriiletérdl szarmaztak. Széchényi-kreatirak
tehat javarészt a Kirdlysag teriiletérdl érkeztek, ezen beliil magas, hdrom fével a Vas
megyeiek szdma, tovabba harom olyan klerikussal szamoltam, akikrél tudom, hogy a
gyOri egyhazmegye sziilottei. A tdgabb régiohoz még a papai foesperességig jutdo Pahy
Laszl0, egy stimegi nemes familia sarja kapcsolhat6. Tovabbi egy-egy személy érkezett
Szepes, Nyitra és Zolyom megyékbol. Az a tény, hogy Széchényi fdleg a régid
papsagabol merit, egyrészrdl jelentheti azt, hogy az éppen ez id6tajt felemelkedd
csalddnak még nem voltak olyan orszdgos kapcsolatai, amelyek révén klerikusok
bejelentkeztek volna egy-egy stallumra. Masrészrél a jelenség megvalaszolasakor
felmertilhet az a tudatos 1épés is Széchényi részérdl, hogy igyekezett helyismerettel
rendelkezd személyeket megbizni az egyhazkormdnyzatilag kiemelt jelentdségii
sz€keskaptalanba, 1évén, hogy 6 ezzel fleg a kezdeti idokben, kevésbé birhatott. A
Hodoltsag teriiletérdl, emlitettem, hogy két egyhazfit jutatott gyodri stallumhoz, koziilik
egyik a gyongyosi sziiletésii Széchényi Pal, a sajat unokadccse. Ha feltételezem, hogy
tudatosan valasztott Széchényi pilispok foként helyieket és régiobelieket, akkor azon kiviil
csupan Pal kuzinja kapcsan tudom ezt allitani. A Kiralysagbol érkezdk sorat az umbriai
Camerino kornyékérdl szarmazo Ottavio Salvucci és az erdélyi Csernatonyi Miklos torik
meg.*!

Grof kollegradi Kollonich Lipot tiz gydri éve alatt kilenc kanonokot installalt a
kaptalan testiiletébe. Ahogy fentebb Draskovichnal emlitettem, wgy itt is
megismételhetem, a székeskaptalanban Kollonich regnalasa alatt megugrott a horvat
kanonokok ardnya. A kiilonbség a Draskovich-korszakhoz képest itt abban all, hogy
ekkor foleg a horvat anyanyelviiek aranya emelkedett, akiknek a sziiletési helye mar a
Gyoér és Gy6r kornyéki megyékre esett.®? Egész pontosan két Gydr megyébél szarmazo
kanonok mellett egy-egy kanonok érkezett Sopron, illetve Moson megy¢bdl. A kiralysag
tertiletérol érkezok kozé szamoltam még Lippay Miklost, aki Bars megyébdl érkezett, €s

egy fovel a mar emlitett varasd megyei Kaleschidk Pétert, aki a horvatorszagiakat

91 A karlocai békéig az 6nallé Erdélyi Fejedelemséget értem a kdznyelvibb Erdély megnevezés alatt.
Uténa 1év0 iddszakban pedig a Habsburg kormanyzas ala keriilt tartomanyt.
%2 A naciok képtalanbéli eloszlasat részletesen a vonatkozd fejezetben targyalom.
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képviselte Kollonich képtalanjaban. Az 1685 és 1696 kozott installalt kilenc gydri
kanonokok koziil tehat hat biztosan a Magyar Kiralysag teriiletérél szarmazott, egy
személy, Lacza Janos az 0szmanok altal hodoltatott vidékrdl érkezett, mig két masik {6,
Nagy Mihaly és Guraby Matyés sziiletési helye ismeretlen szdmomra.

Keresztély Agost herceg 1696-t61 tartd kozel 30 éves piispoki korméanyzasa alatt
26 kanonokot installalt a gyori székeskdptalanba, akik a vizsgalt Osszlétszam 23%-4t
tették ki. E 26 személy koziil 6t klerikus sziiletési, illetve szarmazasi helye ismeretlen, a
tovabbi 21 kanonok ismert vonatkoz6 adata azonban kiilondsen beszédes. Keresztély
Agost gyéri miikddése alatt korabban nem latott mértékben felszaporodtak a német
teriiletekrél szdrmazo klerikusok a képtalanban. Bizonyitottan négy kanonokot
installaltak e korszakban a Szent Romai Birodalom valamely rész¢bdl, e szam tovabbi
egy fovel, Haidfeld Bernattal, Keresztély gyontatojaval feltehetdleg tovabb lehetne
béviteni, de pontos ismeretek hijan kénytelen voltam az ismeretlenek kzé sorolni.®® A
herceg piispoki regnaldsa alatt kertilt tobbek kozott a gyori székeskaptalan soraiba a
szaszorszagi Eisenachbol Karl Malzan® és Anton Herman Pechmann birodalmi nemes.*
Ez kiilondsebb meglepetést a herceg piispok életrajzanak és életitjanak a tiikkrében nem
okozhat.*®

A szarmazasi teriilet alapjan ismert, Keresztély Agost herceg mitkodése alatt
Kinevezett 21 kanonok koziil legnagyobb szamban a Magyar Kiralysag teriiletérol
szamoltam kanonokokat.®” Nevezetesen 16 fo az ismert 21-bdl biztosan e teriiletrdl
szarmazott, azon beliil is legnagyobb szamban, négy-négy {6 Sopron, Pozsony és Gyor
megy¢k sziiletteiként jutottak stallumhoz. Tovabbi egy-egy kanonokkal képviseltette
magat Liptd, Vas és Veszprém megye. Erdédy Adam Laszlot szintén e teriiletrdl
szarmazonak vettem, azonban pontos sziiletési helyet nem talaltam. Ez a Keresztély altal
kinevezett és ismert szarmazassal bir6 kanonokok 76%-a. Kordbban, a Magyar Kiralysag
tertiletén és a német teriileteken kiviilrdl csupan egy ismert szarmazasi hellyel biro

kanonokrol tudok Keresztély Agost installalasai koziil. Az erdélyi szarmazasa Vargyassy

%3 Haidfeld Bernatra lasd: Névtar 47. sz. BEDY, Székeskdptalan, 453.

% Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi VI, ed. Patritius GAUCHAT, Monasterii 1935, 259, 453.

% BEDY, Székeskaptalan, 451-452.

% KELEMEN Atanaz, Keresztély Agost herceg katolikus restaurdciés, 9-12. Diplomaciai szerepvallalasara
lasd: Hans GERIG, Der Kolner Domprobst Christian August Herzog von Sachsen-Zeitz Bischof von Raab,
Bonn 1930, A Szent Romai Birodalombdl érkezé klerikusokra lasd még: FAZEKAS, 4 reform utjan, 116—
129.

% A tovabbiakban Magyarorszag vagy Magyar Kirdlysig néven fogok hivatkozni a visszafoglalt
teriiletekkel egylitt egy egységként kezelt teriiletekre. Azonban az Erdélybdl érkezé klerikusokat a teriilet
sajatos torténeti fejlodése és specialis helyzete miatt tovabbra is kiilon kategoriaba sorolom.
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Andrast kell egy személyben kiemelnem, aki egyik fenti kategéridba sem tartozik,
szarmazasi helye azonban ismert.

Ot 6 az, akit nem tudtam szarmazasi hely alapjan beazonositani, ez a Keresztély
Agost altal kinevezett kanonokok 23,8%-a. Az ismeretlenek kozé soroltam a korabban
mar emlitett Haidfeld Bernat pilispoki gyontatdt, Pagelly Janos Gydrgy rabakozi, majd
mosoni foesperest, Nyitray Istvan székesegyhazi foesperest, Kopcsinay Ferenc rabakozi
foesperest, valamint Kontor Szabo Istvant, aki képtalani palyafutdsat mint pilispoki
vikarius és érkanonok fejezte be.*

Keresztély Agostot kovetden viszonylag rovid ideig a parizsi sziiletésii Sinzendorf
Fiilop Lajos (Philip Ludwig Sinzendorf) iilt a gydri piispdki tronon 1726 és 1732 kozott. %
Gydri évei alatt egy ismeretlen szarmazasu kanonok mellett tovabbi négy személyt
nevezett ki. Ez az 6t {6 a vizsgalt 113 kanonok csupén alig 4,4%-a. Hairman biztosan
Magyarorszagrol szarmaztak, Sopron és Gydér megye sziilottei gyarapitottdk ekkor a
kaptalan sorait, valamint grof Batthyany Pal nagyprépost, aki feltehetdleg a csalad Vas
megyei birtokairdl érkezhetett. A tiroli grof thassuli Leopold Pilati az orszag hatarain
talrél bejutdk csoportjat erdsitette. A Pilati csalad birtokainak kdzpontja Bolzanohoz
kozel es6 Tassulo volt, maga Leopold kanonok is e kornyéken maradt, gyoéri
jovedelmeirdl a helyben lakasnak a kotelezettségének a fejében lemondott.'® Az utolsé
Sinzendorf altal kinevezett Horvath Janos késébbi soproni foesperes volt. O feltehetdleg
Gy6r megyébdl szarmazott. 10!

A Morvaorszagbdl szarmazo korabbi piarista szerzetes, Groll Adolf évtizedes
(1733-1743) gydri piispoksége alatt kilenc kanonokot nevezett ki.!%? Ez kerekitve a
vizsgalt korszak kanonokjainak a 8%-a. A kilenc 0j képtalani tag koziil hatnak biztosan
tudom a szarmazasi helyét, akik koziil 6ten Magyar Korona orszagaibol szarmaztak. Két-
két Sopron és Gydr megyei, valamint egy és Zagrab megyei kanonokkal gazdagodott a
székeskaptalan. Groll plispoksége alatt nyerte el a kanonoksagot a Zagrab megyei
Stehenich Janos, aki amellett, hogy szép képtalani és azon tili egyhazi palyat futott be,

éppen Groll plispdk temetési szertartdsdn mondott gyaszbeszédet. Pontosan ismert

% Pagelly Gyorgyre, Kopcsinay Ferencre és Nyitray Istvanra lasd: Névtdr 45. sz., 67. sz., 64. sz.

% Rainer BENDEL, Philipp Ludwig Graf von Sinzendotf(f), Neue Deutsche Biographie (NDB). Band 20,
Berlin 2001, 374. (https://www.deutsche-biographie.de/sfz95595.html#ndbcontent utolsod elérés: 2024.
marcius 11.)

190 BEDY, Székeskdptalan, 462.

101 KMETY Adrien-SzOGI Laszl6-VARGA Jilia, A Nagyszombati Egyetem bélcsész és teologus névendékei
1635-1711, (Felsoktatastorténeti kiadvanyok: Uj sorozat 22), Esztergom 2021, 4472. sz.

102 Karl A. F. FISCHER, Verzeichnis der Piaristen der deutschen und béhmischen Ordensprovinz,
(Verdffentlichungen des Collegium Carolinum, 47), Miinchen 1985, 30.
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szarmazasi hellyel Friedrich Pfiitschner bajor klerikus rendelkezik még a Groll-érabdl, 6
Wiirzburgbdl nyert kanonoki stallumot Gy6rben. Tovabbi harom kanonok szdrmazasi
helye jelenleg ismeretlen szdmomra. Nem szeretnék a tippelés ingovanyos talajara
tévedni, de a pontos szarmazasi hely ismerete nélkiil is viszonylag nagy biztonsaggal
kijelenthetd, hogy Dombi Mihdly és Szammer Mihdly valdszinlileg Magyarorszag
teriiletérdl szarmazhattak. Ha ezt elfogadjuk akkor ez azt jelenti, hogy a kilenc kinevezett
kanonokbol hét Magyarorszagrol szarmazott. Tovabbra is a megfejtendd kérdések
halmazat gyarapitja Boussard Janos személye, akirdl az egykoru forrasok és Bedy is
nagyon sziikszaviian nyilatkoznak. Neve francias hangzasa alapjan stallumhoz jutasa akar
hasonld6 modon és helyrdl is torténhetett, mint ahogy tortént Pfilitschner bardval, aki
Nancy-i tarsasképtalan kanonokjabodl lett gydri méltosagviseld. A forrasok tantsaga
szerint 6t Maria Terézia férje, Lotharingia Ferenc kommendalta a gydri kaptalannak az
emlitett lotaringiai varosbol.1% Groll kinevezéspolitikaja tehat lathatolag foként a tagabb
régiobeli egyhazi személyekre tdmaszkodott és kivételt ez alol csak az uralkodoéi igény
képzett.

Grof Zichy Ferenc piispok kinevezettjeivel zarul kanonokok a szarmazasi
helyének vizsgalatanak fejezete. Erdekes, hogy a vizsgalt szempont viszonylatiban
legkevesebb informaciom aranyaiban pont az egyhdzmegye egyik legfényesebb, a
triumfalo katolicizmus évtizedeiben kinevezett kanonokjairdl van. Szamokban ez azt
jelenti, hogy 31 kinevezett kaptalani tagbol minddssze 17 személy szarmazasi helyét
tudom biztonsaggal megmondani. Ez a 31 {6 a vizsgalt 113 f6s kanonoki Osszlétszam
27,4%-a. A 17 kanonok koziil négy személyt azonositottam, akik Sopron megyei
gyokerekkel rendelkeztek. Koztiikk szerepel felszopori Szily Janos késobbi elsd
szombathelyi pilispok vagy a Répceszemerérdl szarmazd Dongd Mihdly, aki képtalani
pélyaja soran 21 évig birtokolta az érkanonoki stallumot.’®* A négy Sopron megyei
kanonok mellett masik négy Gy6ér megyeirdl is tudomasom van, koztiik talalhatd az a
gyOrasszonyfai Hollosy Mihaly is, aki a vizsgalt korszakon ttl, 1806-t61 1818-as halalaig
a nagypréposti stallumot birta.!%® A t5bbi ismert szdzmazast kanonok, akiket Zichy
plispok emelt be a vizsgalt papi testiiletbe teriileti megoszlas tekintetében valtozatos képet
mutat. Harom Vas megyei klerikus mellett egy-egy pap lett gy6ri kanonok Moson,

Szepes, Komarom, Turdc és Hont megyékbdl. Valamint pontos szarmazasi hely nélkiil,

18 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkorményzati Iratok, Arca Noe, 70. (Tovabbiakban: Arca Noe).
194 Dongo Mihaly: Névtdr 104. sz.
195 BEDY, Székeskdptalan, 469.
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de grof Kornis Ferenc szentadalberti prépost késobbi varadi nagyprépost erdélyi
szarmazasihoz sem fér kétség, igy az ismertek kozé szamitottam.% Sajnos a Zichy-
kreatirak fele azonositatlan, azonban az ismert foldrajzi szadrmazassal rendelkezd
kaptalani tagok alapjan is kijelenthetd, hogy korabban nem jellemzé modon kinyilt a
kaptalan az orszag keleti és északi része felé.

Osszegzésként két alaptendenciat mindenképp kiemelendének latok. Elséként azt,
hogy nem minden piispoknél latok koncepzidzus, foldrajzilag jol koriilhatarolhatd
teriiletet, ahonnan meritették volna a kanonoksagra érdemes személyeket. Ezt foként
Sinzendorf és Groll plispokoknél tudom kijelenteni, akiknek talan a kevés kinevezett
kanonok nem mutat tendenciat. Azonban Draskovich és Kollonich horvatorszagi és
horvat szdrmazasa piispokoknél — még a téredékes adatok alapjan is — kétség nélkiil
megragadhatd a horvatorszagi klerikusok helyzetbe hozasdnak a szandéka, amihez gy
latszik a gyori stallum és az ahhoz kotddé jovedelmek megfeleld lehetoséget
biztosithattak. Hasonlo folyamatnak lehetiink szemtanii Keresztély Agost herceg piispok
esetében is, akinek a pilispoki miikodése alatt szintén megjelentek tdgabb patridjahoz
kothetd klerikusok, akik hamarosan gydri javadalmasok lettek. Fentebb kifejtett masik
indokok ¢és koriilmény altal vezérelve de Széchényi Gyodrgy plispok
kinevezéspolitikdjaban is latok tudatossagot, amely soran foként a tagabb gydri régio
papjaibol meritett maga mellé a plispoki kozpontba munkatarsakat. Zichy Ferenc piispok
esetében pedig az tlinik szembe, hogy ahogy valtozott Gydr szerepe a korabbi oszman
1doktdl a 18. szdzad kozepére, ugy alakult at és nyilt ki a székeskaptalan testiilete is az
orszag egésze felé. Zichy plispok alatt a korabbi hatarvidék €s hdborus zoéna szélén
miik6dé papi testiilet a Maria Teréziai békeévekre orszagosan szamontartott és
karriercélponttd eldlépd intézménnyé valt. A masik jellemzd alaptendencia is az eldbbi
megallapitasomhoz kapcsolodik. Megfigyelhetd, hogy Keresztély Agost kanonoki
kinevezései utan utddai alatt a kiilfoldi kanonokok szama drasztikusan lecsokkent.
Korabban jellemzd, italiai, németalfoldi, német és egy esetben ir klerikusok a 18. szazad
kozepétdl egyre kevesebb alkalommal jutottak szohoz Gydrben. Helyiiket a
magyarorszagi klerikusok konnyedén feltoltotték.

Végezetiil érdemesnek tartom a Dundntdl masik hasonld intézményével, a
veszprémi székeskaptalannal torténd Osszehasonlitdst elvégezni. Hermann Istvan

vonatkozé elemzése az 1700 és 1777 kozotti idészakot oleli fel.X%” Vizsgilata soran

106 K ornisra bdvebben: Névtdr 95. sz.
197 HERMANN, A4 veszprémi egyhdzmegye, 165.
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Hermann a 77 év alatt kinevezett 29 kanonok koziil 28-nak azonositotta a sziiletési helyét.
Hermann 0sszegz0 tdblazataban az altalam hasznalt megyék szerinti bontds helyett
egyhdazmegyénként kozli az adatokat. Megallapitasa szerint a veszprémi székeskaptalan
személyi allomanyanak elsészamu utanpétlas bazisdnak a gydri egyhazmegye
tekinthet6.1®® Hét kiilonbozé egyhazmegyébdl azonositott kanonokokat, akiknek a
tobbsége, tiz f0 a gydri egyhdzmegyébdl, hat f6 a veszprémi és négy fo pedig az
esztergomi egyhdzmegyébdl szarmazott. A 77 év alatt a veszprémi kaptalanba minddssze
két zagrabi és harom egri, valamint egy erdélyi szarmazasi kanonok jutott be. Mas
évkorok kozott végezte vizsgalatait Hermann Istvan és mas méretii testiilet a kettd, de tigy
gondolom alapvetd t4jékozodasi pontként szolgalhat a ,,szomszédvarban” zajlo
folyamatok ismerete. A 113 kanonokbol 32 személy pontos szarmazasat nem sikeriilt
beazonositanom, ez a testiilet 1étszamanak 28,3%-a. A fennmarado 81 kanonok koziil —
akik a vizsgalt csoport 71,7%-at tették ki — legnagyobb szamban a Gyo6r megyeiek
képviseltették magukat 18 fovel, akiket, 13 fovel kovettek a Sopron megyeiek, majd
némileg lemaradva az elsd ketté mogott hét fovel jelentek meg a Vas megyeiek. Ha
hozzédjuk hozzaadom a két Moson ¢és hirom Komarom megyei kanonokot, akkor azt
allithatom, hogy az ismert szarmazasu kanonokok csoportjaban a gyori egyhazmegyeiek
teszik ki az ismertek kozosségének a felét. 43 klerikusrol biztosan tudhato, hogy a gyodri
egyhazmegye sziilotte. Ez az ismert 81 kanonok 53,1%-a, ami alapjan kijelenthetd az is,
hogy a gyori egyhdzmegye igazgatasi szerve képes volt folyamatos utdnpotlast biztositani

maga szamara a helyben miikodd alsopapsagabol.l%

Ez véleményem szerint
elengedhetetleniil fontos lehetett a gyakran idegen tajakrol vagy kiilfoldrdl érkezo
plispokok minél hatékonyabb segitésében és helyi ligyekben torténd eligazodasa

érdekében.

108 HERMANN, A4 veszprémi egyhdzmegye, 164.
109 A gy0ri egyhdzmegye alsopapsagéara bévebben lasd: FAZEKAS, 4 reform utjan, 111-115.
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Kanonokok szarmazasi helye 1658-178
Hodoltsag

m [smeretlen
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1.diagram: Kanonokok szdrmazdsi helye 1658-1783
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= Kilfold
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Ismeretlen
28%

= Hodoltsag

Alabbiakban egy részletes tdblazatban husz évenkénti bontasban elemzem a fenti

adatokat annak érdekében, hogy egyes korszakokra jellemzd tendencidk minél jobban

lathatéva valjanak. Lathato, hogy minden idészakban installaltak Gyér megyeieket a

kaptalanba, jelenlétiik folyamatos és meghataroz6. Ugyanilyen meghatarozo a kiralysag

tobbi részérdl szarmazoak 1étszambeli €s iddbeli jelenléte is. A tobbi részcsoport sosem

tudott igazan jelentds mértékben megjelenni a gydri székeskaptalanban. 1dérdl idore

felbukkant egy-egy erdélyi, de el6fordult olyan is, hogy 40 évig nem jutott be senki ilyen

kotodéshi a testiiletbe. Lathatd az is, hogy a kiilfoldi személyek jelenléte husz évente

legfeljebb harom installaciot eredményezett. Megfigyelhetd az is, hogy a korszak utolsé

40 évében, tehat 1ényegében Zichy plispok alatt nem is keriilt kinevezésre kiilfoldi illetd.

Gyor megye kiralysag | Erdély | kiilfold | Hodoltsag | ismeretlen | Gsszesen

5 15 2 3 1 5 31
1658-1678 kozotti kanonok szarmazasi helye (f6)

Gy6r megye kiralysag | Erdély | kiilfold | Hodoltsag | ismeretlen | Gsszesen

3 6 0 1 2 3 15
1679-1699 kozotti kanonok szarmazasi helye (f6)

Gy6r megye kiralysag Erdély kilfold ismeretlen Osszesen

2 10 1 2 4 19

1700-1720 kozotti kanonok szarmazasi helye (f6)
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Gyor kiralysag Erdély kiilfold ismeretlen | &sszesen

megye

3 5 0 2 6 16
1721-1741 kozotti kanonok szarmazasi helye (£6)

Gyor kiralysag Erdély kalfold ismeretlen | dsszesen

megye

4 5 0 0 6 15
17421762 kozotti kanonok szarmazasi helye (£6)

Gyor kiralysag Erdély kilfold ismeretlen | Gsszesen

megye

1 7 1 0 8 17

1763-1783 kozotti kanonok szarmazasi helye (f6)

2. A SZEKESKAPTALAN ES A GYOREGYHAZMEGYEI ALSOPAPSAG

Fent lathatova valt az egyhazi kozépréteg teriileti szarmazas szerinti megoszlasa,
korszakok szerinti tendencidi és egyes plspokok kinevezéspolitikdja. A magas
gyOregyhdazmegyés képtalani jelenlét véleményem szerint indokoltta teszi, hogy réviden
Osszehasonlitsam az egyhdzi also- és kozépréteg szarmazasi adatait Fazekas Istvan
alsépapsagra vonatkozo gytijtése alapjan.t®

Az 1641 és 1714 kozott felvett canonica visitatio-k kozlései alapjan feltiinben
magas volt az alsopapsdg korében a Német-romai birodalombdl és az o0sztrak
tartomanyokbol érkezék szama. A korszakbol ismert 551 gydregyhdzmegyében
szolgalatot teljesitd klerikus koziil 101 ezekrdl a teriiletekrél szarmazott. Fazekas
megallapitasa alapjan, az emlitett német klerikusok foleg a hatarmenti féesperességek
plébaniain jelentek meg, és leggyakrabban a Harmincéves habort szornyiiségei eldl
mozdultak ki szarmazasi helyiikrél.}*! Mig az osztrdk tartomanyokbél szarmazo papok
legtobbje a kozos kulturdlis €s gazdasagi kapcsolatokkal szorosan atszott régiokbol
érkezett.'*? Erdemes megjegyezni, hogy a birodalombdl és az 6rokos tartomanyokbol
érkezd papok és a kaptalanbéli tarsaik kozott nincs személyi egyezés. Tehat az ide érkezd
német alsOpapsag eldtt zarva maradt a képtalani testiilet, valamint, hogy a kaptalani
németek egybdl és kizardlag kozvetleniil a stallumért érkeztek Gydrbe. Ennél
Osszetettebb a helyzet a horvatorszagi szarmazasu gydregyhazmegyés alsOpapsaggal.

Koriikbdl, ha nem is sokan, de egyvalaki felemelkedett a kaptalani testiiletbe. 12 biztosan

10 FAZEKAS, A reform utjan, 14-84.
11 FAZEKAS, A reform utjdn, 74.
112 EAZEKAS, A reform utjdn, 76.
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Horvatorszagbol érkezd egyhazit szamolt Fazekas Istvan az 1641 és 1714 kozotti
visitatio-s anyagban. Koziilik egy, Kaleschiak Péter jutott kanonoki stallumhoz 1687-
ben. A kiilfoldi nyolc kanonokok és az alsdépapsag korében megtalalhatéd egyéb kiilfoldiek
kozott sincs személyi egyezés. Igy kijelenthetd, hogy az alsopapsagbol a kiilfoldiek és a
horvatorszagiak szamara szinte lehetetlen volt bejutni a képtalanba.

Az egyhézlatogatési jegyzOkonyvekben felbukkano 551 egyhazmegyés pap koziil
206 a gyéri egyhazmegye sziiltte volt.!'® Ez azt jelenti, hogy kozel 38%-a az
egyhdzmegye papsagéanak a fent jelzett idohatar kozott az egyhazmegyébdl szarmazott.
A képtalan esetében nagysagrendileg hasonl6 eredménnyel taldlkozhatunk, hiszen ott a
vizsgalat ala vont évkorokben 33%-nyi egyhdzmegyés klerikust szamoltam. Ezen kiviil,
magyarorszagi, de nem egyhazmegyés papbol 1641 és 1714 kozott 40 személy mitkodott,
ami 7,2%-a az 551 f6s egyhazmegyés papi kozosségnek. Itt tapasztalhatdo a markans
eltérés a hierarchia két szintje kozott. A 7% koriili egyhazmegyés eredményhez képest a
kaptalanba az orszag szamos pontjarol, az egyhdzmegyén kiviilr6l minden piispok alatt

érkeztek klerikusok, ezt tamasztja ald a 37% orszagos jelenlét.

3. NAcio

A székeskaptalan soraiban megjelend kiilonb6zé naciok meghatarozasa az egyik
legnehezebb feladat a proszopografia elkészitése soran. A korszak embere sokadlagos
szempontként tekintett a naciobéli hovatartozasara, a kérdésre adott valaszok sokkal
fluidabbak, mint ahogy az a 19. szazadtol napjainkig tapasztalhat6. A kora ujkor
legjelentdsebb indentifikacids faktora a felekezeti hovatartozas volt, amelyet a teriileti
(orszag, tartomany, stb.) hovatartozas, illetve a tarsadalmi fliggési viszonyrendszerben
torténd onelhelyezés kovetett. Egyik esetben sem nyerhetd informacio a kutatott személy
naciojarol, anyanyelvi hovatartozasarol. Legnagyobb segitségemre a kanonokok ilyen
iranyu hovatartozdsdnak a meghatdrozasaban az iskolai (gimnaziumi és egyetemi)
matrikuldkbol készitett adattarak szolgaltak, ahol helyenként a beiratkozott ifji

klerikusok megadtak naciéjukat is.!'* Az iskolai matrikulak biztositotta adatmennyiség

13 FAZEKAS, A reform utjdn, 112.

14 BEDY Vince, 4 gydregyhazmegyei papnevelés torténete, (Gydregyhazmegye multjabol I1I), Gyér 1937,
FAZEKAS Istvan, A4 bécsi Pazmdneum magyarorszdagi hallgatéi 1623-1918 (1951), (Magyarorszagi diakok
egyetemjarasa az jkorban 8), Budapest 2003. KISSNE BOGNAR Krisztina, Magyarorszdgi didkok a bécsi
tanintézetekben 1526-1789, (Magyarorszagi diakok egyetemjarasa az Ujkorban 13), Budapest 2004;

35



mellett a 18. szazad kozepétdl viszonylagos pontossaggal és rendszerességgel vezették a
plispok kozponti hivatalaban a plébanosokrdl sz6ld személyi anyagot, amely a gyori
klerikus.*® Nem utolsé sorban pedig a korszak vizitaciéi segithetnek egy-egy plébanos
anyanyelvének meghatarozasaban.1®

A gy6ri sz€keskaptalan személyi allomanyéaban hét kiilonbozd nacid képviseldit
biztosan azonositottam. Ez nem jelenti, hogy ne lehetnének tovabbi naciok képviseldi a
kaptalanban, de biztos informaciokkal csak roluk rendelkezem. Felmeriilt még Boussard
Janos székesegyhdzi féesperes kapcsan a neve hangzasdbol addddan, hogy francia
szarmazasu lehetett, de azon kiviil, hogy rémai papnovendék volt, semmi biztosat nem
tudok réla a kanonoki palyafutdsan kiviil.}*" A 113 £6s kanonoki 1étszam 30,1%-at, 34 fot
nem tudtam biztosan beazonositani. A meghatdrozott hét néacid a magyarokbol,
horvatokbol, szlavok vagy szlovakokbol, németekbdl, irekbol, németalfoldiekbol, és az
italiaiakbol tev6dott Ossze. Alabb részletesen elemzem az egyes anyanyelvi
hovatartozasuak  felbukkandsanak  gyakorisdgat, szdmszerliségét ¢és  egyéb
jellegzetességeit. A kétes vagy nehezen meghatarozhatod esetek kapcsdn, amennyiben
esetleg ugyanazon kanonokra vonatkoz6 informaciok széttartartanak, mindig az eredeti
forrast vettem mérvadonak. Ilyen példaként emlitem Rosenits Jakab esetét, akit Johann
Karall tanulmanyaban a horvatok kozé sorolt. Ugyanakkor Rosenits a bécsi
Pazméneumba torténd beiratkozasakor magyarként hivatkozott énmagara.!'® llyenkor,
akarcsak Jager Marton esetében, akit Szabady Béla 1941-ben irt tanulmanyaban
németnek tekintett, horvatnak szamoltam szintén a bécsi Pazmaneum matrikulait alapul

vevo adatbazis alapjan.t®

FAZEKAS Istvan—KADAR Zs6fia—KOKENYESI Zsolt, A gydri jezsuita gimndzium didksaga. Anyakonyvi
adattar (1630-1773) 1-2. kotet, (Katolikus iskolaztatas a kora ujkori Magyarorszagon I), Budapest 2020;
FAZEKAS Istvan—KADAR Zs6fia—KOKENYESI Zsolt, A pozsonyi jezsuita gimndzium didksdga. Anyakonyvi
adattar (1637/1650-1773) 1-2. kotet (Katolikus iskolaztatas a kora ujkori Magyarorszagon 1), Budapest
2021; FAZEKAS Istvan—KOKENYESI Zsolt-TERNOVACZ Balint—-KADAR Zséfia, A nagyszombati jezsuita
gimnazium diaksaga. Anyakonyvi adattar (1616—-1772) 1. kétet, (Katolikus iskolaztatas a kora ujkori
Magyarorszagon III), Budapest 2023.

115 GyEL, Piispoki Levéltar, Vegyes Egyhazkormanyzati iratok, Almae Dioecesis Jaurinensis Parochiae et
filiales, una cum Parochis et Capellanis conscriptae anno 1760.

116 Alsopapsagnal erre lasd: FAZEKAS, A reform utjan, 73-74.

7 BEDY, Székeskdptalan, 464.

118 Johann KARALL, 4 gyéri székeskaptalan horvat anyanyelvii kanonokjai a 18. szdzadtél, In labore fructus.
Jubileumi tanulmanyok Gydregyhazmegye torténetébdl (A Gyoéri Egyhdzmegyei Levéltar Kiadvanyai.
Forrasok, feldolgozasok 13), szerk. Nemes Gabor—Vajk Adam, Gy6r 2011, 235-246. 237; FAZEKAS, A
bécsi Pazmaneum, 237.

119 S7ABADY Béla, Telekessy Istvan egri piispok, a gyéri egyhdzmegye torténetiréja (elsé kozlemény), Gyori
Szemle 12 (1941) 1-17, 4; FAZEKAS, A bécsi Pdazmdneum, 81.
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A kaptalan legszélesebb nemzetiségi csoportjat 51 fovel a magyarok adtdk 1658
¢és 1783 kozott. Az emlitett 51 f6 a kaptalani 0sszlétszdm 45,1%-a. Kijelenthetd, hogy a
kora ujkorban nincs olyan periddusa a gyori székeskaptalan ¢életének, amikor ne birna
magyar anyanyelvii kanonoki stallumot. A kaptalan nemzetiségi jellegét tehat a magyarok
hatdroztdk meg leginkdbb kozel mdasfél évszdzadon keresztil. Ez az ardny az
egyhazmegye kozéprétegében nem magatol értetddo, tekintve, hogy Fazekas Istvan gyodri
alsopapsagra vonatkozo kutatasai ota ismert, hogy a legtobb pap horvat anyanyelvii volt
1641 és 1714 kozott.*° Az alsopapsaghoz képest itt lathatd egy feliilreprezentaltsag a
magyar nemzetiségliek részérdl. Az 1696 és 1698 kozott levezényelt egyhazmegyei
vizitacié tanisaga szerint a magyarok részaranya az alsépapsag korében 21% 108 fével.
Ezt az aranyt az alsopapsag szintjén a horvatok lényegében duplaztak 43%-al, de a
németek is feliilmultak a 137 fével, amely 33%-nyi részaranyt jelentett a 17. szdzad végi
felmérés alapjan. Ugy tiinik a magyarok az alsopapsigban betoltdtt aranyuk ellenére
dupla akkora sullyal tudtdk reprezentalni 6nmagukat az egyhazi kdzéprétegben, amely
torvényszerlien kihathatott a kaptalani karrieren tuli piispokkinevezések trendjeire is.

A vizsgalt id6szakban a gydri képtalan mésodik legnépesebb nemzetisége a horvat
volt. 14 személy bizonyithatdan horvatnak vallotta magat, ezzel 12,4%-os részaranyt
értek el a csoporton beliil. A fent emlitett 17. szazad végi, az egész egyhdzmegyét atfogo
visitatio eredményei azt mutatjadk, hogy a horvatok az alsopapsag korében 43%-0s
részarannyal, 187 fovel toronymagasan a legtdbb papot adték az egyhazmegyének.'?* Ez
a folyamatosan magas jelenlét azonban egy-két specialis periodustdl eltekintve nem
tudott realizalodni a kaptalani jelenlétben. A specialis peridodusok a horvatok esetében
azon kiemelt iddszakok, amikor a horvat nemzetiség adta az egyhazmegye élére a
plispokot is. Lényegében tehat Draskovich és Kollonich piispokok iddszakahoz lehet
kotni a legtobb horvat nemzetiségili kanonok kinevezését. Elvétve még Széchényi és
Keresztély Agost piispokok is neveztek ki horvat szarmazastakat, de korantsem olyan
koncepcidzusan, mint az emlitett gyori plispokok. A fenti szarmazasi hellyel dsszevetve
az anyanyelvi és nemzetiségi megoszlast, lathato, hogy a horvatajktiak java nem is az
egyhazmegyés papsdg sorabol, hanem Varasd és Zagrab megyei horvatok. Ennek
fényében kijelenthetd, hogy egy gyori egyhazmegyés horvat nemzetiségli papnak szinte

elérhetetlen szintet jelentett a sz€keskaptalani stallum.

120 FAZEKAS, A reform utjdan, 111.
121 EAZEKAS, A reform utjdn, 73.
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A harmadik ¢és egyben utolsd értelmezhetd méretli csoportot a német
nemzetiségliek alkottdk a székeskdptalanban 8 igazolhato fovel, akik igy kerekitve 7,1%-
os részaranyt értek el a 113 fos testiiletben. A németek nagyobb szdmban Keresztély
Agost herceg piispok alatt kezdtek a kaptalan soraiba jutni, és a 18. szézad elejére tehetd
a jelentdsebb stallumok elérésének az iddszaka is. Az azonositott németajktiak koziil
bizonyithatéan csak Fogler Jozsef volt magyarorszdgi német, akirél a kozponti papi
nyilvantartasok még mosonszolnoki plébanos korabdl jegyzik meg, hogy ugyanolyan jol
beszél és prédikal magyarul is, mint németiil.’?? A tobbiek mind a birodalom kiilonb6z6
pontjairdl rekrutdlodtak. Akarcsak a horvatok esetében, itt is megfigyelhetd, hogy az
alsopapsag korében meglévd szambeli aranyukat nem tudtdk a székeskaptalanban
reprodukdlni. A magyarokndl is szamosabb gydri német egyhazmegyés alsdpapsag nem
tudta érdekeit érvényesiteni és jelentés kaptalanbéli jelenlétet kijarni maganak.'?® E
kijelentésnél érdemes azonban megallni egy pillanatra, és rogton meg is cafolni azt.
Jellemzd6en Zichy plispok regnalasa alatt sok, javarészt az egyhazmegyébdl, de legalabbis
a Magyar Kiralysag teriiletérdl szarmazo klerikus kertilt be a székeskaptalanba. Azonban
sem a kdzponti nyilvantartdsok, sem egyéb iskolai matrikuldk nem szolgéalnak adattal
szarmazasukra vagy anyanyelviikre. Ide sorolom Heinrich Ferencet, Zeitler Jozsefet,
Herman Jozsefet, Schmitt Gabort, Apffalter Jozsefet és Teuffel Kajetant. Nem tudok
semmi pontosat sziiletési helyiikrdl, csaladjuk nemzetiségi hovatartozasarél vagy
anyanyelviikrdl. Ha feltételezziik, hogy a fent emlitett Zichy-kreaturak, akiket jelenleg az
ismeretlenek kozott tartok szamon, valdban német szarmazasuak, akkor a horvatokéhoz
hasonlo, koriilbeliil 10-15%-nyi részaranyt biztosan elértek a kaptalanon beliil. Ez a
tendencia egybevagna azzal, amit Zichy kinevezéspolitikdjanak foldrajzi viszonylatdban
lathatunk. Ellentétben elddeivel, akik sok esetben Eurdpa szamos pontjardl elszarmazott
személyeket juttattak gy6ri stallumhoz, Zichy piispok igyekezett az orszag teriiletérdl
szarmaz6 klerikusokat megtisztelni a kanonoki méltosaggal. Ebben az esetben, foleg a
régid viszonylataban, a német-magyar nyelvhatar peremén valoban elképzelhetd, hogy a
fent emlitett kanonok urak német szarmazéassal birtak. Azonban pont a nyelvhatar
képlékenysége miatt, adat hijan biztosat nem is allithatok az anyanyelviik, vagy a késébbi

modern szoval élve ,,nemzetiséglik” kapcsan.

122 GyEL, PL, Vegyes Egyhdzkormanyzati iratok, Almae Diocesis Jaurinensis Parochie et filiales, una cum
Parochis et Capellanis conscriptae anno 1760, 97.
123 FAZEKAS, A reform utjdn, 73.

38



Felallitottam még egy vegyes csoportot is, ahova azokat a kanonokokat soroltam
be, akiknek ugyan tudom a nemzetiségét, de 6nalld csoportot egyedi esetiilk miatt nem
kaptak. Kiilon csoportba nem kiilonitettem el dket. Ilyenek az italiaiak harom f6vel, az
irek ¢és a németalfoldiek egy-egy fovel, valamint a kirdlysag teriiletérdl szarmazo szlavok,
feltehetdleg ma szlovakoknak tekinthetnénk oket, minekutan szarmazasi helyiiknek
egyikiik Zolyom varmegyét, masikuk az Esztergomi egyhazmegyét jelolte meg. Ok
Osszesen, igy vegyesen 5,3%-ot tettek ki az egész korszak alatt. Olyan a képtalan életében
meghataroz6 kanonokokat adott ez a csoport, mint Matusek Andrés vagy Leopold Pilati,
akinek az egyhazmegyérdl irt torténeti munkaja évszédzadokig meghatdroz6 igazodasi
pont volt minden historikus szamara.

A veszprémi egyhdzmegye kozéprétegével ezen a ponton sajnos nem tudok
Osszehasonlitast végezni, mert ilyen jellegli vizsgalatok az ottani kaptalanrél nem

késziltek.

Kanonokok nemzetiség szerinti megoszlasa (% - ardnyosan)

5%
I

12%

45% _—

® nincs adat = magyar = horvat német = vegyes

2.diagram: Kanonokok nemzetiség szerinti megoszidasa (% - ardnyosan)

Alébbiakban egy részletes tabldzatban husz évenkénti bontasban elemzem a fenti
adatokat annak érdekében, hogy egyes korszakokra jellemzd tendencidk minél jobban
lathatova valjanak. A szdmok minden esetben egy-egy installalt klerikust jeldlnek, igy az
Osszesités 113 adatot tartalmaz. Egyértelmiien lathat6 az a trend, hogy a testiilet a 17.

szazad kozepéhez képest, a 18. szdzad végére ,,elmagyarosodik”, tehat egyre kevesebb a
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crer

horvat ajku 0j klerikust csak egyet talaltam a kaptalanban, Kaszonits Janost. A németek
is kozel hasonl6 tendenciat mutatnak, az utolsé markéansabb jelenlétet az 1721 és 1741
kozotti idészakban tudtak felmutatni. Utana az egyediili, biztosan németnek tekinthetd
személy, a mar emlitett Fogler Jozsefet adatoltam. E tablazatban kiilon vettem a szlavokat
a tobb nacionak felallitott csoporttol. Két fot talaltam, akik a kirdlysag északi részérdl
érkeztek, €s tudott roluk, hogy szlavok voltak. Mindkettdjiiket a legelsé husz éves
periddusban rogzitettem. A késobbiek soran ebbe a kategoriaba egy klerikust sem tudtam
kanonokot is ide tudtam sorolni, késébbiekben (1721-1741-es periodusban) mar csak egy
személyt, Leopold Pilatit.

német

magyar horvat szlav vegyes ismeretlen | 6sszesen

10 0 7 2 3 9 31
16581678 kozotti kanonokok nacioja (f6)

magyar német horvat szlav vegyes ismeretlen | Gsszesen

7 2 3 0 0 3 15
1679-1699 k6zotti kanonokok naciodja (f6)

magyar német horvat szlav vegyes ismeretlen | Gsszesen

9 2 3 0 0 5 19
1700-1720 ko6zotti kanonokok nacioja (f6)

magyar német horvat szlav vegyes ismeretlen | Gsszesen

6 3 0 0 1 6 16
1721-1741 k6z6tti kanonokok naciodja (f6)

magyar német horvat szlav vegyes ismeretlen | Gsszesen

9 0 1 0 0 5 15
17421762 ko6z6tti kanonokok nacioja (f6)

magyar német horvét szlav vegyes ismeretlen | Gsszesen

10 1 0 0 0 6 17

1763-1783 kozotti kanonokok nacidja (f6)

4., KANONOKOK TARSADALMI HATTERE

Alabbi fejezetben a kanonokok tarsadalmi hatterére vonatkoz6 vizsgalatot €s 6sszegzést

mutatom be. A korabbi gyakorlathoz képest, amikor plispokok korményzasait kiilon
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korszakokként kezeltem, és lebontott képet adtam a testiilet jellegérdl, itt nem tartom
kivitelezhetének az ismeretlen tdrsadalmi szdrmazasu kanonokok magas aranya és az
adatok szortsaga miatt.'?* A teljes korszakra jellemzé képet azonban mindenképp
érdemesnek tartom felvazolni és 6sszehasonlitani a régidbeli hasonlo példakkal. Mar csak
azért is érdemes a tarsadalmi szdrmazas proszopografikus vizsgalatat elvégezni a gyori
székeskaptalanon, mert ezaltal képet alkothatunk a testiilet tarsadalmi presztizsérdl és
vertikalis elhelyezkedésérdl a Magyar Kirdlysadg tarsadalmi hierarchidjaban. Valamint
egy-egy pe¢lda kiemelésével a plispokok esetlegesen Kkiflirkészhetd személyes
preferencidira, és a kinevezetteik altal megjeleniteni kivant kdptalani ethoszra is fényt
vethet egy-két megallapitasom. Végeredményben a piispokok kanonoki kinevezési
stratégiai korvonalazhatoak.

A szarmazasra vonatkozoan a vizsgalt csoport 57,5%-r6l rendelkezem adattal. A
kovetkezOkben a legmagasabb tarsadalmi fokrol lefelé haladva végigelemzem a
székeskaptalanban megjelend kiilonb6z6 szarmazassal rendelkezd csoportokat. Egyuttal,
ahogy azt mashol is tettem, roviden Ossze is vetem a kortars veszprémi, illetve a korabbi,
késd kozépkori gyori példakkal.

Példatlanul magas aranyban, 15%-nyi fénemes jutott gyori kanonoki stallumhoz
az elemzett 125 év soran, ami szam szerint 17 {6t jelent. E korbe soroltam a magyar és a
birodalmi bardkat, grofokat tobbek kozott Nadasdy Laszld nagyprépostot, Zichy Palt,
Batthyany Pal nagyprépostot, vagy a Szent Romai Birodalom fonemeseit, mint bar6 Karl
Malzan énekl6kanonokot, bar6 Anton Josef Gaun O6rkanonokot is. A fOnemesek
kaptalanba installdlasanak pontosan fele, kilenc eset Keresztély Agost herceg piispoki
regnalasara esett (1696—-1725). A 20. szézad elsd felében alkotod torténész, Kelemen
Atanaz ezt a jelenséget annyival nyugtazta, hogy Keresztély Agost sokra becsiilte az
elokelé szarmazast.!?® Sporadikusan kordbban is, a szasz herceg Gy6rbe érkezése el6tt is
felbukkantak fonemesek a kaptalan kozdsségeében, de ilyen magas szdmu arisztokrata
jelenlét a gydri egyhazi kozéprétegben orszagosan is kirivo esetnek mondhat6. Lathato,
hogy a vizsgalt korszak kezdete és Keresztély Agost herceg piispokségének a kezdete
kozott fonemesként csak a nagyon erds lokalis bedgyazottsaggal rendelkezé Hédervary-

familia egy sarja, Janos'?® és egy masik Piisky-kreatiira Walter Lynch iildozott ir pilispok

124 Bz az adottsag a fejezet végén 1évo részletes tablazatban jol kivehetd lesz.
125 KELEMEN, Keresztély Agost, 17.
126 H¢dervary Janosra lasd: Névtdr 8. sz.
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volt a képtalan tagja.!?” A kalandos életli Lynchrél Bedy is feljegyzi, hogy
stallumszerzéséhez nagyban hozzajarult, hogy Bécsben 0Osszebaratkozott az ott
tartozkodo Piisky piispokkel.

Keresztély Agost milkodése utan a fénemesek csoportia 1Uj tagok
stallumszerzésével hosszu ideig tartani tudta kaptalani pozicidit. Sinzendorf piispok alatt
lett a kanonoki k6zdsség tagja bard Leopold Pilati és a mar emlitett groéf Batthyany Pal.
Elvétve késobb is, a tizennyolcadik szdzad derekdn és a szdzad masodik felében is
megjelentek még illusztris csalad sarjai a székeskaptalanban, de a keresztélyi idok
szamait és aranyait meg sem tudtak kozeliteni. Ebben az idoben beiktatott arisztokrata
kanonokok koziil orszdgos karriert tudott befutni grof Zichy Ferenc kaptalanjabol
segédpiispoke, Kornis Ferenc grof, aki varadi székeskaptalan nagyprépostjaként fejezte
be foldi életét.1?8

A vizsgalt 125 évbol 38 személyt azonositottam be nemesi szarmazasuként, ez a
csoport Osszlétszamanak a 33,6%-a. Olyan szignifikans stirtisodési pontot nem tudnék
kijel6lni egyik pilispoki korszaknal sem, mint azt fentebb az arisztokratak esetén meg
lehetett tenni. Kijelenthetd, hogy a nemesség végig meghatidrozo és folyamatosan
jelenlévé tarsadalmi csoport a székeskaptalanban. Az is lathato, hogy nincs olyan piispok,
aki ne adott volna stallumot nemes szdrmazast klerikusnak. Ez, ugy gondolom,
alapjaiban hatarozta meg a kaptalan attitlidjét a korabbi idékben a Draskovich-féle viszaly
sordn, a varossal és a varban 1évé kapitanysaggal szemben, vagy akar a diétdkon az
orszagos politikaban. Az intézmény torténetét — akarcsak a nemességét — mélyen atszovi
a jog- és kivaltsagvédelem, a joghatdsagi és tulajdonviszonyokhoz valé ragaszkodas.?®

Kiilonds és vékony szelete a gydri kaptalannak a polgarsag, amely gytiijtdnév alatt
egyben kezelem a szabad kirdlyi varosi polgarsagot és a mezévarosi polgarsagot. Ennek
legf6bb oka, hogy a két csoport egyiitt kilenc fovel a székeskaptalan tagjainak 8%-at tette
ki a vizsgélt korszakban. Az els bizonyitottan a polgarsag soraibol a kaptalanba

emelkedé személy viszonylag kései idOkbdl, Kollonich Lipo6t plispoksége idejérol

127 Walter Lynchre lasd: BEDY, Székeskdptalan, 430. Névtdr 9. sz.

128 BEDY, Székeskdptalan, 466.

129 17-18. szazadi nemesség mentalitastorténetére konyvtarnyi szakirodalom all rendelkezésre, ebbdl par
dunantuli példa: DOMINKOVITS Péter, Birtokldstorténet — tarsadalomtorténet. A petohazi Zeke csalad
Zala megyei birtokai, Zalai Torténeti Tanulmanyok (Zalai Gylijtemény 42), szerk. Kali Csaba,
Zalaegerszeg 1997, 87-120. DOMINKOVITS Péter, Familidrisi szolgdlat — varmegyei hivatalviselés. Egy
17. szdzadi Sopron varmegyei alispdn, gdloshdzi Récsey (Rechey) Balint, Korall 9 (2002) 32-54.
DOMINKOVITS Péter—PALFFY Géza, Kiizdelem az orszdgos és regiondlis hatalomért. A Nadasdy csaldd, a

magyar arisztokrdacia és a Nyugat-Dundantul nemesi tarsadalma a 16—17. szazadban 1-2., Szazadok 144
(2010) 769-792; 1085-1120.
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adatolhaté Bubnich Matyas mosoniijfalui polgar személyében.**® Ot azonban szorosan
kovette mar egy jabb Kollonich-kreattra, Skadvary Lorinc gy6ri polgar.®! Eléfordulhat
persze, hogy Széchényi piispok is nevezett ki polgari szarmazast kanonokot, de a kutatas
jelen allasa szerint, ha tortént is ilyen, nagy létszammal akkor sem torténhetett. A fenti
példa mellett, a csoport viszonylatdban magas ardnyban, harom polgart nevezett ki Groll
Adolf (1733-1743) akinek a kinevezéspolitikajara kiilon is érdemes kitérni. Erdemes
kiemelni, hogy a polgarsag székeskaptalanbéli reprezentansai mind magyarorszagi
szarmazasuak. Meg kell jegyeznem, hogy a civiseket, mezdvarosi polgarokat és a szabad
kiralyi varosi polgarokat mind e csoportba tettem. Erdemes mégis kiilonbséget tenni a
kiilonboz6 jogallasu telepiilésekrdl érkezok kozott. Szabad kiralyi varosbol minddssze a
két soproni polgar jott, Kékedy Mihaly 1713-ban és Barilich Matyéas 1733-ban. Gydrbdl
—jollehet akkor még nem volt szabad kirdlyi varos — szintén két polgar érkezett, Skadvary
Lérinc 1692-ben és Lassek Ferenc 1736-ban. A tobbi 6t személy mezévarosokbol
rekrutalddott, igy tulajdonképpen csak erds joindulattal lehet Oket egy csoportnak
tekinteni. Ilyen volt tobbek kozott Ray Imre Vaguajhely mezdvarosbol, aki 1676-ban Iépett
a kanonokok soraba vagy Kecskeméty Mihaly Kecskemétr6l 1681-ben.

Legtobb kérdést felvetd réteg az a 43 £6, 38,1%-nyi ismeretlen, akikrdl nem tudok
pontosabb kozelitést adni. Az egy biztosan ismert jobbagy szarmazast Rosenits Jakab
mellett (0,8%) feltehetéleg a tobbi kozrendli szarmazassal bird kanonok is itt
keresendd.1%2 Tovabbi 6t személy volt (Kuzmich Péter, Dusich Matyas, Mikos Ferenc,
Matalics Gergely, Szgodics Andras), akik esetében erds a gyanu, hogy kozrendii, jobbagy
szarmazasuak. Oket nem vettem automatikusan a kozrendliek soraba, de a
kordiagrammon kiilon jeleztem 6ket. Legradikalisabb esetben a targyalt részcsoport, a
kanonokok mind a 38,1% jobbagy szarmazasu, ezt ugyan kizarhato lehetdségnek tartom,
de ebben az esetben megallapithatd, hogy egy alulrdl nyitott, a vertikalis tarsadalmi
mobilitdsnak egy fontos intézményét lathatjuk testkdzelbdl. Ezt a megallapitast akkor is
tartom, amennyiben nem az egész ismeretlen csoport jobbdgy szdrmazasu. Azt mar
Fedeles Tamas is kiemelte kdzépkori pécsi székeskaptalannal foglalkoz6 munkéjaban,
hogy a magyarorszagi kaptalanok statutumai nem rendelkeztek egy-egy stallum kapcsan

szarmazasi cenzussal.!®® Ebben az esetben azt lathatjuk, hogy a kora tjkori gyéri

130 Névtar 36. sz.
181 Névtar 38. sz.
132 Névtar 85. sz.
133 FEDELES, A pécsi székeskdptalan, 87.
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székeskaptalan esélyt ¢és lehetdséget nyujtott jobbagy szarmazastaknak akar a
legmagasabb kaptalani pozicidk betdltésére is. Példaként hozhatjuk Matusek Andrast, aki
e fenti csoport tagjaként 1699-t31 1713-as halalaig nagyprépostja volt a kaptalannak.*3*
Ugyancsak jelentds személye volt a kaptalan mindennapi életének kdzel harmincot évig
Szgodics Andras, aki tizennyolc évig szintén az oszlopos kanonokok sordban az
olvasékanonoki stallumot birta.’*® A fenti, példaként kiragadott személyek szarmazisa
ismeretlen, azonban a jelenség nem egyedi a tekintetben, hogy szamomra ismeretlen
szarmazast kanonokok a legmagasabb kaptalani poziciokba jutottak. Ugy hiszem, ez
mindenképpen inspirdlolag hathatott az alsobb tarsadalmi csoportok, valamint az
alsopapsag szamara is a karrier és tarsadalmi felemelkedés szempontjabol. Szamolni kell
azzal, hogy a csoport e magas szamat a tagjainak a felkésziiltsége is indokolhatja. A
sz€keskaptalan napi egyhazkormanyzati funkciojat feltétleniil kompetens személyeknek
kellett vinnie, igy egyes, a kaptalant érinté személyi dontéseknél, a szdrmazas tényét
feliilirhatta a ratermettség. Ezzel persze nem allitom, hogy kizar6lag az ismeretlen és
feltehet6leg jobbagy szarmazasuak birtak kell¢ tapasztalattal ahhoz, hogy feladatot
vallaljanak az egyhdzmegye kdzponti igazgatasaban.

A fenti tarsadalmi csoportok és a kaptalan egy-egy jellegzetességein til alabb
el6szor kiemelek par érdekesnek tiind kinevezési trendet, majd a fenti eredményeket
Osszehasonlitom Koblos Jozsef és Hermann Istvan kutatasi eredményeivel. Keresztély
Agost piispok fent elemzett fénemesi kinevezésekkel teletiizdelt személyi politikaja
mellett érdemes kitérni Széchényi Gyorgy és Groll Adolf plispokok trendszerii
kinevezéseire is. Széchényi plispok huszonhét hossza év alatt, ameddig a gyori
egyhazmegye élén allt, egyetlen fonemességgel utdlag kapcsolatba hozhatd személyt
emelt be a kaptalanjaba, nevezetesen a sajat unokadccsét Széchényi Palt, aki kés6bb
kalocsai érsek is lett.!*® A nagybacsi Gydrgy, és unokadccse, Pal egyhdzi ranglétran vald
emelkedése az egész csalad jovébeni pozicidjat megalapozta.r®” fgy Pal esete nehezen
kategorizalhato, én mégis a rangemelkedése miatt a fdnemesek kdzé szamitottam.

Széchényi személyi politikdja, ahogy azt a kanonokok foldrajzi szdrmazasarol

végzett vizsgalatomnal kiemeltem, féleg GyOdr és Vas megyei klerikusokra esett. Most az

134 Matusek palyajara lasd: Neévtar 25. sz.

185 Szgodics Andras palyajara lasd: Névtar 56. sz.

136 A Széchényi csalad I. Lipottol csak 1697-ben kapott grofi rangot, ezért Palt még a koznemesek kozé
szamitottam. A Széchényi Gyodrgy altal elinditott tdrsadalmi emelkedésre és vagyongyarapodasra:
FAZEKAS, 4 reform utjan, 55; 64—66.

137 Italiai csaladok hasonlé rangemelkedése példakat lasd: TUSOR Péter, 4 barokk papasag (1600—-1700),
Budapest 2004, 117-134.
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is lathatova valik, hogy az orszadgos jelentdségii birtokos fénemesi réteg helyett
egyhazkormanyzatilag a lokalis, megyei nemességre (Telekessy, Szily) tamaszkodott.
Masik észrevétel szintén Széchényihez kapcsolddik, és az elsot részben erdsiti is, hogy
tizenegy olyan kanonokot is stallumhoz juttatott, akiknek a szarmazéasardl nincs adatom,
¢s joggal feltételezhetjiik, hogy a jobbagyi szarmazasuak sorat erdsitették. Ez a jelenség
Széchényi Gyorgy esetében megismétlédik akkor, amikor esztergomi érsekként a
foszékeskaptalan ¢letére van rahatassal. Tiz érseki éve alatt csupan egyetlen
arisztokrataval bévitette az esztergomi testiiletet.!® Feltehetéleg Széchényi sem erdltette
tulzottan a régi arisztokrata csalddok jelenlétét a kaptalanban, akikrél azonban a
keresztélyi példa alapjan lathatd, ha presztizsében kimagaslo személy ajanlotta a
stallumot akkor a Magyar Kiralysag, sot a Birodalom elitjébdl is szivesen elfogadtik azt.

Groll Adolf piispok személyi politikajat szintén kiemelendének tartom a vizsgalt
125 év viszonylataban. Groll életttja €s csaladi hattere merdben eltéré volt nemhogy
Keresztély Agostétol, de még a szintén homo novus Széchényi Gyorgyétél is. Groll
szegény morva szilok gyerekeként latta meg a napvildgot a Kozép-morvaorszagi
Krométizben. Talan ez a szocioldgiai hattér és a kegyes tanitorendi attitlid vezérelte
abban, hogy plispokségének tiz éve alatt aranyaiban 6 nevezte ki a legtobb mezdvarosi
polgéri szarmazasu, szam szerint harom klerikust a gy6ri kaptalanba. Osszesen a kilenc
kinevezettje koziil tovabbi négy ismeretlen szarmazasu, jo eséllyel jobbagy
szarmazastak, amely alapjan a vizsgalt gyori piispokok kozott Groll tekinthetd az egyik
legnyitottabb gy6ri piispdknek az alsobb tarsadalmi csoportok iranyaba. A minta magaért
besz¢él, még ha a nemesi szdrmazasu Stehenich Janos mellett, Lotharingiai Ferenc
kommendalasara Friedrich Pfiitschner barot is kanonoki rangra emelte 1741-ben, ez
utdbbi esetében a sajat dontés lehetdségét korlatozottnak tartom az uralkodoi kérés
teljesitésének a fényében. >

Koblos Jozsef elemzései a gyori székeskaptalan 1458 és 1526 kozott Iényegesen
masképp festett. A 32 stallummal rendelkezé kozépkori gyori székeskaptalanban
minddssze két bardi csaladbol szarmazé klerikus keriilt be az egész korszak alatt. 1
Koblos altal vizsgalt korszakban 190 személy jutott be a gydri egyhazi kozéprétegbe,
ennek tiikrében a két f6 szinte elhanyagolhat6. Az arisztokrata szarmazéasuak tehat a kora

ujkorra a gyOri székeskaptalanban megsokszoroztak az ardnyukat. Akarcsak a

138 KOLLANYI, Esztergomi kanonokok, 302-314.
139 Arca Noe, 70.
140 KOBLOS, 4 budai, fehérvari, gydri és pozsonyi kaptalan, 203.
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fénemesség, igy a nemesi réteg is a kora jkorban pozicidt fogott, €s erdsddni is tudott a
kozépkori székeskaptalani eréviszonyokhoz képest. Az 1458 és 1526 kozotti 24,7%-0s
nemesi jelenlét 1658 ¢és 1783 kozotti iddszakban felszaladt 33,6%-ra. Az erdsodés
magyarazhatd némileg azzal is, hogy a kozépkori stallumszamhoz képest a harmadara
zsugorodo testiiletben a nemesség rendelkezett azzal az érdekérvényesitd képességgel,
amivel a jobbagysag vagy a polgarsag nem feltétleniil, igy a megvaltozott koriilmények
ellenére folyamatosan reprezentdlni tudta Onmagat. Természetesen egy zart, fels6
szamhatarral rendelkezé testiiletben csak valaki, vagy a vizsgalat esetében valamely
tarsadalmi csoport karara lehet novekedést produkalni. Koblos Jozsef mar 1994-es
kaptalanokat elemz0 és 0sszehasonlitdé munkdjaban is kiemelte, hogy a gyori testiilet a
,legprovincidlisabb” a vizsgalt négy hasonlé testiilet kozott.1*! Kijelentését a polgarsag
alacsony szamaranyanak az ismeretében tette, amely akkor Koblos szamitdsai szerint
35% lehetett. A kora tjkori 8% lattan kijelenthetd, hogy ez a jellege a kaptalannak
hatarozottan megmaradt, és er6sodott. Végiil az ismeretlenek és benne a kozrendiiek
csoportjarol biztos 0sszehasonlitast nem tehetek Koblos szamaival, azonban a kdzépkori
11,5%-nal feltehetéleg nagyobb aranyban ,bujtak meg” a 38,1%-ban a jobbagy
szarmazasuak a kora ujkori testiiletben. E szamok ismeretének a fényében gy tlinik, hogy
a polgarsag aranyszdmainak a karara néhetett mind az arisztokrata mind a nemesi mind a
jobbagyi szarmazasu klerikusok aranya.

Osszehasonlitasképp a veszprémi székeskdptalannal azt lathatjuk, hogy a 1%-nyi
arisztokrata szarmazasu kanonok toronymagasan kiemelkedett az atlagb6l. Hermann
Istvan a veszprémi egyhdzmegye kozéprétegét vizsgalva egyetlen arisztokrata
szarmazasu papi személyt sem azonositott.'*? Nemesek korében is éles kiilonbség
tapasztalhaté a veszprémi és a gyéri testiiletek kozott. Akoshazi Sarkany Gabor birtokos
nemesen kiviil 19 nemesi hatterti, de alacsonyabb statusza klerikust installaltak 1700 és
1777 kozott.1* Hermann munkajaban szabad kiralyi vagy mezSvarosi polgari hattérrel
rendelkezd paprol nem tett emlitést proszopografiai elemzésében.

Osszegzésként azt gondolom, hogy Keresztély Agost birodalmi herceg személye
¢és a két fovaros kozelsége a 18. szazad elsé harmadaban — és némileg még utana is —
olyan presztizst vardzsolt az addigra hétszaz éves gyori székeskaptalan koré, ami

lényegesen kiemelte a testiiletet a rokon intézmények koziil. Ezt a tényt csak fokozta,

141 KOBLOS, 4 budai, fehérvari, gydri és pozsonyi kaptalan, 29.
142 HERMANN, A4 veszprémi egyhdzmegye, 167.
143 HERMANN, A4 veszprémi egyhdzmegye, 168.
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hogy aranyaiban a legtobb birtoka a gydri székesképtalannak maradt, igy financiélis
szempontbol is a gydri a legkifizetéddbb kanonoki stallumok kozé tartozott a magyar
egyhazi kozegben. Ezen megallapitas alol egyediil az esztergomi foszékeskaptalan jelent
kivételt. Bizonyitékot erre abban latok, hogy Keresztély Agost 1725-6s halala utan a
foszékeskaptalanba a vizsgalt 1783-as korszakhatarig még tovabbi 11 fénemest neveztek
ki. A gydri testiilet ilyen trendet 1725 utan mar nem tudott felmutatni. A testiiletben
azonban az arisztokrata jelenlét mellett folyamatosan helyet kaptak a nemesek és minden
bizonnyal a jobbagyi héattérrel rendelkezdk is, amely tdrsadalmi statuszbol tucatnyi
személynek biztositott lehetdséget a gyori székeskaptalan a kora ujkor soran a vertikalis
tarsadalmi mozgasra. A katolikus egyhaz szerepe a tarsadalmi mobilitas kérdése kapcsan
régota ismert tény,'** de ezen beliil a székeskaptalanok szerepét a fent ismertetett aranyok
esetében kiilonosen fontosnak tartom. Erdemesnek tartom még megjegyezni, hogy
fénemesen és nemesen kiviil mas kiilfoldi szarmazasu klerikus nem érkezett a kaptalanba.
Nem taldlunk az 6rokds tartomanyok, vagy Italia varosaibdl polgarokat, vagy ismeretlen

tarsadalmi statuszaakat.

A gy6ri kanonokok tarsadalmi szarmazdasa (%-ban)

B fénemesek Mnemesek M polgdrok Mvaldszinlileg kozrend(i M kozrend(i M ismeretlen

3.diagram: 4 gydri kanonokok tarsadalmi szarmazdsa (Y%o-ban)

144 FORGO Andras, A tarsadalmi mobilitds lehetéségei a katolikus hierarchiadban. Megyéspiispoki
kinevezések, 1686-1799, Korall 86 (2021) 56-78.
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fonemesek | nemesek polgarok kozrendiiek | ismeretlen | Gsszesen

2 11 1 1 16 31
1658-1678 kozotti kanonokok tarsadalmi szarmazasa (f6)

fénemesek | nemesek polgarok kozrendiiek | ismeretlen | Gsszesen

3 1 4 2 5 15
1679-1699 kozotti kanonokok tarsadalmi szarmazasa (f6)

fonemesek | nemesek polgarok kozrendiiek | ismeretlen | dsszesen

7 5 1 2 4 19
1700-1720 kozotti kanonokok tarsadalmi szarmazasa (f6)

fénemesek | nemesek polgarok kozrendliek | ismeretlen | Gsszesen

4 4 3 0 5 16
1721-1741 kozotti kanonokok tarsadalmi szarmazasa (f6)

fonemesek | nemesek polgarok kozrendiiek | ismeretlen | Gsszesen

0 7 0 1 7 15
1742-1762 kozotti kanonokok tarsadalmi szarmazasa (f6)

fonemesek | nemesek polgarok kozrendiiek | ismeretlen | Gsszesen

1 10 0 0 6 17

1763-1783 kozotti kanonokok tarsadalmi szarmazasa (f6)

5. TANULMANYOK

A székeskaptalan — tanacsadoi és egyhdzkormanyzatot segitd funkcidja miatt —
mindig is vonzotta a magasan kvalifikalt klerikusokat. Illetve a forditottja is igaz, a tanult,
egyetemet jart klerikusok talan nagyobb eséllyel palyazhattak egy-egy kanonoki
stallumra. Ez a tendencia mar a kdzépkori testiiletnél is egyértelmiien kimutathato, és a
kora wjkor, tjkor folyaman csak tovabb er8sodott.*® Jelen fejezetben a proszopografia
adta lehetdségekkel tobb szempont alapjan gorcsd ald veszem a kollektiv testiilet
viszonyat az iskolai tanulmanyokhoz, egyetemjardshoz ¢és miiveltséghez. E fejezet
nagymeértékben a kiilfoldi és hazai egyetemek matrikuldinak a feldolgozéasaval foglalkozo
adatbazisokon alapul, amelyek nélkiil lehetetlen lett volna a szerte Eurdpaban

stidiumokat végzd ifju klerikusok tanulméanyi helyszineit és éveit meghatarozni.}*® A

145 KOBLOS, Az egyhazi kozépréteg, 38.

146 BEDY Vince, 4 gydregyhdzmegyei papnevelés torténete (Gyéregyhdzmegye multjabol II), Gyér 1937,
VERESS Endre, Olasz egyetemeken jdart magyarorszagi tanulék anyakonyvei és iratai 1221-1864
(Olaszorszagi magyar emlékek IIT), Budapest 1941; FAZEKAS Istvan, A bécsi Pazmdneum magyarorszdgi
hallgatéi 1623-1918 (1951) (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az Ujkorban 8), Budapest 2003. KISSNE
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Trienti Zsinat (1545-1563) altal hozott dekrétumok kiilon kitértek a klerikusok altal
elvégzendd teoldgiai stidiumokra.'*’ Azonban a vizsgalt korszak hossza és a valtozo
orszagos koriilmények miatt érdemesnek tartom vizsgalat ala vonni a kanonokok iskolai

jartassagat.

a) Gimndziumi tanulmanyok

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy az 1658 és 1783 kozétti teljes, 113
fos testiiletb6l 34 fonek nem csupan az egyetemi, de a kozépfoku tanulmanyai is
ismerhetdek. Ez a testiilet kozel egyharmada, 30,1%-a. E téren a kdzreadott anyakonyvi
adattarak nagymértékben kitagitottdk a megismerés hatarait.!*® E 34 fO esetében a
tulnyomo tobbségiik, 27 személy a gydri jezsuita gimnazium beiratkozott tanuldja volt.
Tovabbi négy f0 a pozsonyi jezsuitdknal, maradék egy-egy személy pedig
Nagyszombatban, Gyongydson, Kollonich Zsigmond pedig a neuhausi, szintén jezsuita
gimnaziumban folytatta kdzépfokti tanulmanyait.*® Tudoméasom szerint Gydngydson
egyediil Kecskeméti Gabor végezte gimndziumi tanulmanyait.’® A konfesszionalizacio
ezen szakaszdban a jezsuita gimndziumi és kollégiumi halézat monopol helyzete
valoszinlileg még jobban kirajzolddna a gyodri székeskaptalan 1658 és 1783 kozotti
tagjainak tanulmanyi adataiban, amennyiben a korai soproni gimnéziumi matrikuldk nem
lappangananak a mai napig.’® A késébb kanonokokka lett, f8ként tehat jezsuita
gimnazista ifjak koziil tizenharman Bécsben tanultak tovabb, tizenketten tobb helyen is
tanultak, jellemz6en Bécsben és Romaban, esetenként nagyszombati egyetemi kitérovel
jutottak el az eldbbi két varosba. Két olyan személy van koziiliik, akikrdl csak rémai, és
egy, akirdl csak nagyszombati felséfoki tanulmanyok ismertek. Otiikrél, csak

gimnaziumi tanulméanyuk ismeretes szamomra.'®® Bar a nézépont csaldka, hiszen a

BOGNAR Krisztina, Magyarorszagi didkok bécsi tanintézetekben 1526-1789 (Magyarorszagi diakok
egyetemjarasa az Gjkorban 13), Budapest 2004; BOGNAR Krisztina—Kiss Jozsef Mihaly—VARGA Juilia, A
nagyszombati egyetem fokozatot szerzett hallgatéi 1635-1777 (Fejezetek az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem torténetébol 25), Budapest 2002.

147 GARDONYI Maté, 4 papi élet reformja a Trienti Zsinat koraban (Studia Theologica Budapestinensa 27),
Budapest 2001.

148 FAZEKAS—KADAR-KOKENYESI, 4 gydéri jezsuita gimnazium didksaga.

149 Kollonich Zsigmond rdvid gy6ri kanonoki palyajat lasd: Névtdr 48. sz.

150 Kecskeméti Gabor palyéjara lasd: Névtar 32. sz. Gydngyds 17. szazadi oktatasi viszonyaira: MOLNAR
Antal, Mezdvaros és katolicizmus (METEM Koényvek 49), Budapest 2005. 173-185.

151 FAZEKAS-KADAR-KOKENYESI, A gydri jezsuita gimndzium didksaga, 7. 1707-t61 allnak rendelkezésre
a soproni anyakdnyvek.

152 Természetesen ez nem azt jelenti, hogy magasabb, egyetemi képzésben ne részesiiltek volna.
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kanonokokka lett egykori didkok feltételezhetden a sikeresen megfutott karrierek taborat
erdsitik, mégis, Ggy tinik, a javarészt gyori didksadg szamara megfeleld alapokat és
képzést nyujtott a jezsuita gimnazium. Eurdpa jeles ¢és elismert egyetemein
kamatoztathattak a magyar jezsuita gimnaziumokban megszerzett tudasukat.

A helyi illetdség és a vizsgalt csoport viszonylatdban nagyszamu beiratkozasok
miatt roviden kiemelem a gyori jezsuita gimndziumban tanult késébbi kanonokok
jellemzdit, csoportos vondsaikat. Véleményem szerint, ha egy csoportban ilyen
szamottevd az egyazon intézménybe jartak aranya, az mindenképp figyelemre mélto.
Akar feltételezhetiink egy kozos intézményi élményt is, amely kanonoki generacidkon
keresztiilivelt, ezt semmiképp nem szabad aldbecsiilni.'>® A gyéri jezsuita gimnaziumban
tanult 27 6 koziil nyolcan Gydr, és 6ten Sopron varmegyékbdl szarmaztak. Tovabbi
harom 6 érkezett Vas varmegyébdl, amivel szamszeriileg éppen eldzte a két-két {6t
kibocsajtd Zagrab és Veszprém varmegyéket. Tovabba egy-egy fot ismerek, akik Moson
és Heves varmegyékbdl érkeztek. Erdekesség, hogy ezek az aranyok részben leképezik a
gyOri gimnazium didksaganak 1630 és 1711 kozotti és 1712 és 1773 kozotti vonatkozo
adatait.’® Kiemelendének tartom, hogy a helyi, gyéri illetdségii késébbi kanonokokon
kiviil a vizsgalt testiilet tobb mint 6tode, 21%-a mar igen fiatal koraban kapcsolatba kertilt
Gyo6r varosaval, tudomasuk volt, netalan személyes élményeik is voltak a székeskaptalan

varosbéli jelenlétérdl.

b) A gydri szemindrium

A gimnaziumot végzett, kellen felkésziilt fiatalok szdmara Dallos Miklos piispok
(1623-1630) 1627 koriil szeminariumot alapitott plispoki székvarosaban. 1629-ben mar
12 kispap tanult itt a jezsuitdk vezetése alatt.’>® Azonban a Széchényi Gyorgy piispok
altal 1684-ben alapitott szeminariumig ezen el6dintézmény miikodése alig ismert.
Tudjuk, hogy a vezetés a kanonokokra volt bizva, minthogy 1679 ¢és 1681 kozott a
székeskaptalan késdbbi nagyprépostja, Matusek Andras vezette az intézményt. Széchényi

25000 rajnai forint értékii alapitvanya azonban hosszutdvon biztositotta, 1ényegében 1j

158 Alabb a végrendeletek elemzésénél kiilon kitérek 14, hogy ez a feltételezett ,,intézményi élmény”
megjelent-e az adomanyozasok tiikkrében.

154 FAZEKAS-KADAR-KOKENYESI, 4 gy6ri jezsuita gimnazium didksdga, 29-37. Kiilondsen is 29-31.

155 FAZEKAS Istvan, Gydr és a jezsuita rend a 17. szazadban — SzereplSk, érdekek, ellenérdekek. Jezsuita
jelenlét Gyorben a 17—18. szazadban. Tanulmanyok a 375 éves Szent Ignac-templom torténetéhez, szerk.
Fazekas Istvan—Kadar Zsofia—Kokényesi Zsolt, Gyor 2017, 77.
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alapokra helyezte a gydri papképzés jovojét. Sajnos arrdl semmilyen Osszeirds nem
maradt fent, hogy Dallos piispok idejétdl a 18. szazad elejéig kik jartak ebbe az iskolaba.
1719-ig elvétve taldlni egy-egy nevet, olyanét pedig, aki késobb kanonok lett, csak
Szammer Mihalyét ismerni, aki 1719-es 1720-as tanévben bdlcseletet hallgatott a
Jezsuitak Akadémiajan.t>®

A 18. szazad elején a Szentszékhez kiildott piispoki jelentésekbdl kitlinik, hogy
Széchényi alapitvanya az oktatashoz sziikséges fizikai feltételeket ugyan biztositotta, de
a szellemi viszonyok még elmaradtak a kivanttol. Errél Sinzendorf biboros pilispok
szamolt be a szeminariumot is érintd 1730-as tajékoztatojaban. A jelentés szerint ekkor
12 tanul6 végezte itt a humaniorakat, az oktatas szinvonalar6l megjegyezte a jelentés,
hogy annak a tanarok képzetlensége szab hatart.’>” Igy a magasabb szintii ismeretek
elsajatitasa érdekében a didkoknak sziikségszerlien kiilfoldi egyetemekre kellett jarniuk.
A korai gy6ri viszonyok ismeretében nem meglepd, hogy mar Széchényi Gyorgy is tett
egy alapitvanyt a bécsi Pazméaneumhoz kétddden, amelynek a jovedelmébdl eldszor 12,
majd 10 gyéri kispapot tanittatott a Csdszarvarosban.'®® Sajnos arrél semmilyen dsszeiras
nem maradt fent, hogy Széchényi piispok idejében kik jartak ebbe az iskolaba. 1719-ig
elvétve talalni egy-egy nevet, olyanét pedig, aki késobb kanonok lett, csak Szammerét,
aki 1719-es 1720-as tanévben bolcseletet hallgatott a Jezsuitak Akadémidjan.

Az 1752-es, Zichy Ferenc-féle szentszéki plispoki jelentés mar egy
megemelkedett 1étszamrol, 40 tanulorol adott hirt. Az itt emlitett iskola — amelynek
alapjait Sinzendorf biboros vetette meg az 1730-as évek elején — Zichy Ferenc altal 1745-
ben létrehozott és a jezsuitidk szellemi irdnyitasara bizott akadémia volt.?® Ez az
akadémia mar képes volt biztositani egy magasabb oktatasi mindséget. Ennek meglétében
a kiilhoni alapitvdnyok meg is szlintek, s a felszabadulo téke a gydri képzés eldsegitésére

lett felhasznalva.®®

C) Egyetemjaras I.

1% BEDY, A gydregyhdzmegyei papnevelés torténete, 300.

157 WV ANYO Tihamér, Piispoki jelentések a Magyar Szent Korona Orszdagainak Egyhdzmegyéirél 1600—
1850 (Olaszorszagi magyar oklevéltar 11.) Pannonhalma 1933, 139.

158 EAZEKAS, A Pdazmdaneum torténete, 34.

159 BEDY, A gydregyhdzmegyei papnevelés torténete, 38—40.

180 BEDY, 4 gydregyhdzmegyei papnevelés torténete, 194.
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Altalanos jelenségnek szamitott a korszakban, hogy egy-egy peregrinus tobb
egyetemen is megfordult, par év utan tovabballt egy masik véarosba, hogy tanulmanyat
mashol folytassa. Ez a fluktudcid tapasztalhato a gyOri kanonokokké lett hajdani
peregrinusoknal is. Eppen ezért, elészor feldolgozom, hogy atlagban hany egyetemen
fordultak meg didkkorukban a gydri egyhazi kozépréteggé lett didkok, majd a
helyszineket elemzem, ahol ezeket a tanulmanyokat végezték diakéveik soran.

45 olyan személy van a 113 {6s 0sszlétszambol, akiknek nem tudom, hogy milyen
iskolai végzettséggel rendelkeztek, hol €s milyen tanulmanyokat folytattak. Ez a vizsgalt
csoport 39,8%-a. Koblos Jozsef altal vizsgalt Matyas és Jagello-kori gyori testiiletnél az
érték majdnem ennek a forditottja. 1458 és 1526 kozott a gyori kanonokok 40%-rol
deritette ki a kutatas, hogy peregrinusként valamelyik eurdpai felsfoktatasi intézményben
eltoltottek egy vagy tobb évet, esetleg diplomat is szereztek.'®? Tehat maris lathato egy
boviilés, a magasabb szintli tanulmanyokat folytatok korében a késé kozépkori
viszonyokhoz képest. Erdemes attekinteni, hogy hatvanhét, egyetemi gradiccsal
rendelkezd személy hany intézménybe iratkozott be.

A kutatas jelenlegi allasa szerint 48 olyan kanonokot ismerek, akiknek egyetlen
egyetemi tanulmanyi helyérdl van hiteles adat. Kis kerekitéssel ez a teljes testiiletnek a
42,5%-a, amely igy mar onmagéban is nagyobb aranyszam, mint ugyanezen intézmény
kozépkori korszakaban, akkor Osszesen végeztek ennyien felséfoku tanulmanyokat. A
derékhad tehat mar latszik, a 68 ismert adatbol 48-an egy helyen id6ztek, ez az ismertek
aranyanak 63%-a. A szdmok innentdl piramis-szerien rendez6dnek. 17 olyan személyt
adatoltam, akik két helyen is megfordultak peregrinalasuk soran. Ok az &sszcsoport 15%-
at, mig az ismertek kereken 25%-at teszik ki. Még kevesebben, csupan harman voltak a
korszak kanonokjai koziil, akik harom helyre is beiratkoztak egyetemi tanulmanyokat
végezni. Ok a teljes csoporton beliil nem érik el az 6t szazalékot a maguk 2,6%-0S
eredményiikkel. Az adatoltak 68 f6s csoportjaban pedig 4,4%-al képviseltetik magukat.

Szot kell még ejtenem egy specialis csoportrol, akikrél nem tudom, hogy hany
helyen végezték tanulmanyaikat, de a biografidjukbol tudni, hogy doktori fokozatot
szereztek. Nekik bizonyosan voltak egyetemi tanulmanyaik, de azok pontos szamaroél
nincs tudomasom. E korbe tartozik bar6 Walter Lynch, aki a teologia €s mindkét jog

doktora volt, bar6 Anton Hermann Pechmann, aki doktori fokozatanak az elnyerése utan

161 KOBLOS, Az egyhdzi kozépréteg, 38-39.
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foglalta el gyéri stalluméat és Caspar Jongelin, aki Kdlnben doktoralt teologiabol.16?
Ennek ellenkezdjeként emlithetem, hogy adatoltan 6t olyan kanonok is stallumot nyert
Gydrben 1658 és 1783 kozott, akik a kutatas jelenlegi allasa szerint csupan gimnaziumi
tanulmanyokkal rendelkeztek. Ez a vizsgalt korszak 113 f6s gyori egyhazi
kozéprétegének 4,4%-a. Ok, és a 45, tanulmanyi adat nélkili személy egyetemi
tanulmanyi helyeiknek az azonositasa tovabbi kutatast helyez kilatasba, hiszen az

elképzelhetetlen, hogy egyetemi képzés nélkiil 1éptek egyhdzi palyara.

Egyetemijaras |.: kanonokok/ helyszinek szama 6ssz: 113 db

3\

17/

48

mismeretlen = 1lismerthely = 2ismert hely 3 ismert hely

4.diagram: Egyetemjdras I.: kanonokok/ helyszinek szama

Erdemes attekinteni, hogy a vizsgalt csoport tagjai hol végezték egyetemi
tanulmanyaikat. A fentebbi fejezetben mar vizsgalat ala keriilt, hogy a gy6ri kanonokok
javarésze GyOr tdgabb vonzaskorzetébol keriilt ki, igy egytttal ez a részelemzés kozvetve
ravilagithat arra is, hogy egy kora ujkori magyar kirdlysagbéli, dunantali fiatal merre
orientalodott. Ha kezébe vette a peregrinusok vandorbotjat, melyik égtéj felé indult egy
fiatal klerikus a mondott régiobol. Mivel fent emlitettem, hogy egy-egy hallgatod tobb
helyen is megfordult, igy torvényszeriien a 113 kanonok ennél magasabb esetszamot fog

produkalni.

182 BEDY, Székeskdptalan, 430, 433, 451-452., ADB 14, 499-500. Pechmanra lasd még: Névtdar 44. sz.
Jongelinre: Névtdr 13. sz.
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A mar emlitett 45 ismeretlen tanulményi adattal rendelkezd klerikus itt ugyanugy
tartja magat. Legtobben, ha csupan egy-két évre is, de Bécsben iratkoztak be egyetemi
tanulmanyok folytatdsara. 45 beiratkozasrdl van adatom a korszakbol, ezzel messze a
csaszarvaros bizonyult a legnépszeriibb egyetemvarosnak a kanonokka lett hajdani
kispapok korében. Ezek szerint a gydri kanonokok tobb mint harmada, 39,8%-a
talalkozott a bécsi egyetemi és tudomanyos kozeggel. A masodik legtobb beiratkozot
vonzo6 varos nem mas volt, mint az Anyaszentegyhaz kozpontja, az Orok Véaros, Roma.
Szam szerint 18 esetben bukkantak fel késobbi kanonokok nevei az egyetemi
matrikuldkban. Ez a kanonokok 16%-nak felel meg. Ide szamoltam Matkovich Mihalyt,
aki romai Collegium Germanicum et Hungaricumos évei utan, a zagrabi, majd a gyori
kaptalanban is szép karriert futott be.'%® Vagy Kissevich-Horvath Janos Ferencet, akit
1660-ban a primas ajanlott az elitképzd soraiba, és ahol egy évet el is toltott. 1% A 18
Rémaban pallérozodo fiatal mogott nem sokkal, 15 fével Gyor varosa futott be a még
dobogo6s harmadik helyre a beiratkozési esetek tekintetében. Meglepé modon nem a hires,
pazmanyi alapitasi Nagyszombatban miikddd egyetem lett a harmadik legnépszeriibb
célpont. Ez azt is jelenti, hogy a korszakban a székeskaptalan tagjainak valamivel t6bb
mint 13,2%-a mondhatta el magardl, hogy gyori szeminarista volt fiatal koraban.
Ellenben a magyar tudomany egyik zaszloshajojanak szant Nagyszombatbol csupan tiz
klerikus keriilt a gydri kdptalanba, ami a k6zdsség majdnem 9%-a, egész pontosan 8,8%-
a. Ki kell emelnem két személyt, Dvornikovich Mihalyt, aki olyan varos egyetemén is
tanult — Bolognaban — ahol senki mas az egész korszakban, igy az italiai varosban
pallérozodo ifjt kiilon emlitést érdemelt, bar személyében az 1% alatti részarany nem épp
szamottevd.1%® Dvornikovich esetében kénnyen érthetd a bolognai desztinacio, a horvat
szarmazasu ifju klerikus a zagrabi kaptalantdl kapott tanulmanyi 0sztondijat az altaluk

fenntartott Collegium Hungarico-lllyricumba.’®® Italiai jogi tanulméanyainak f6

163 \VVERESS, Olasz egyetemeken, 40. Matkovichra még: Névtar 7. sz.

164 VVERESS, Olasz egyetemeken, 58. Kissevich-Horvatra még: Névtar 29. sz.

165 BEDY, Székeskdptalan, 442—443. Dvornikovicsra lasd még: Névedar 27. sz. Erdédy Laszlo Adam esetében
felmeriil a szakirodalomban, hogy Parmaban és Siendban is tanult, azonban erre életrajzirdja sem talalt
biztos forrast. Bévebben lasd: KOKENYESI Zsolt, Egy magyar fépap jelenléte és karrierutia a bécsi
udvarban — Vizlat Erdédy Laszlo Adam nyitrai piispok életrajzahoz, Egyhéz és reprezentacié a régi
Magyarorszagon, szerk. Bathory Orsolya—Konya Franciska, Budapest 2016, 226-227. Ezt erésiti, hogy
Erdddy kanoni kivizsgalasa is ,,csupan” Bécset €s Romat emliti: AAV Nunz. di Vienna, Processi Canonici,
305, 3v., 7r., 9v.

186 \VERESS, Olasz egyetemeken, 543. A Collegium Hungaricum-Illyricum miikddésére és szerepére lasd:
SARKOZY Péter, Il ruolo dell’Universita di Bologna e del Collegio Ungaro-lllirico nella storia culturale
ungherese, Annali del Collegio ungaro-illirico di Bologna: 1553-1764, Bologna 1988, XLII-LXIII;
BODNAR Eva, A bolognai Collegium lllyricum-Hungaricum térvényei (1591), Lymbus Miivel6déstorténeti
Tar 3 (1991) 7-44. Egyhaziak italiai egyetemjarasanak modern feldolgozasara 1lasd: MOLNAR David, A
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tdmogatoja ¢és Otletgazdaja Mihaly batyja, Dvornikovich Miklés, kancellariai regisztrator
és pecsétér volt.?®” Tlletve Schogg Kristofot, aki Gracban bolcseletet, majd
Nagyszombatban teologiat tanult.’%® E16bbi tanulmanyi helyszinét a jezsuita szerzetesi
képzési évek magyarazzak.1®®

Feltind azonban az is, hogy mely, a korszakban kedvelt és népszert
egyetemvarosok estek ki szinte teljesen a késébbi kanonok urak 1atdmezejébol. Krakkoba
jelenlegi ismereteim szerint a vizsgalt csoport egyetlen klerikusa sem végzett
tanulmanyokat. Pragat, a magyarok altal kedvelt peregrinaciés célpontot is, ugy tiinik,
hogy elkertilték a Magyarorszagrdl szarmazo késébbi gyori kanonokok. Itt egy kivételt
mégis tehetek, a szaszorszagi Karl Malzan személyében, akinek a kanoni kivizsgalasabol
kideriil, hogy a teologiat e varos egyetemén hallgatta.'’® Valamint egy, mar emlitett

kivételtdl eltekintve a Roman kiviili italiai egyetemvarosok, igymint Ferrara és Padova

is mentesek maradtak a gy6ri peregrinusoktol.}’

Helyszin Beiratkozasi eset Szazalék (113 f6hoz képest)
Bécs 45 39,8%

Roma 18 16%

Gyor 15 13,2%

Nagyszombat 10 8,8%

Egyéb 3 2,6%

Késdbbi gyori kanonokok felséfoku tanulmanyi szinhelyei

A fentiek — mivel emlitettem, hogy tébben tobb helyre is beiratkoztak — torzitott
képet adnak, csak a beiratkozasok szamat jelolik. A kovetkezOkben még inkabb
specifikdlom a tanulmanyi palyaképeket, azzal, hogy nem az egyetem feldl a

beiratkozasok szamat, hanem az egyének feldl a megjart egyetemek szamat €s variansait

magyar egyhazi kozép- és felsoréteg italiai egyetemjarasa a 16. szazadban, Egyhazi tarsadalom a Magyar
Kiralysagban a 16. szazadban, (Seria Historiae Diocesis Quinqueecclesiensis XVII) szerk. VARGA
Szabolcs—VERTESI Lazar, Pécs 2017, 185-209. Kiilonosen: 185-199.

187 EAZEKAS Istvan, 4 Magyar Udvari Kancellaria és hivatalnokai 1527—1690 kézott, (Magyar
Térténelmi Emlékek. Ertekezések), Budapest 2021, 233-237.

168 \/ARGA Julia, Magyarorszagi didkok a Habsburg Birodalom kisebb egyetemein és akadémidin 1560—
1789, (Magyarorszagi diakok egyetemjarasa az Ujkorban 12), Budapest 2004, 118, 1156. sz.

169 |LukAcs Laszlo, Catalogus Generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae
Societatis lesu (1551-1773) 111, Roma 1988, 1494.

170 AAV Nunz. di Vienna, Processi Canonici, 415, 3v.

171 Pedig a kdzépkori testiiletet nagyobb szoras jellemezte e téren, lasd: KOBLOS, Az egyhdzi kozépréteg,
219.
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mutatom be. Igaz szlik meritéssel, de felvillanhatnak kora tjkori tanulmanyi,
egyetemjarasi trendek. Mely egyetemeket részesitették elényben a didkok, és melyekrol
mentek esetleg tovabb masikra, esetleg masikakra. A legtobb tanulo, akik csak egyetlen
helyre iratkoztak be, Bécset valasztottak, az ismert 68 beiratkozobol 27 6 csak itt jart
egyetemre. Ez az ismert csoport 23,9%-a, az ismert aranyok tekintetében kimagaslonak
mondhaté. 14 olyan személyt ismerek a 113-bol, akik csak Gydrben végeztek
szemindriumi tanulmédnyokat, ami a vizsgélt csoport 12,4%-a. Ha tovabb nézem csak az
egy egyetemen megfordultak csoportjat, hat olyan személy keriilt be a targyalt idészakban
a gyori székeskaptalanba, akik csak Roémaban tanultak. A képzeletbeli dobog6d harmadik
fokan igy ez a részcsoport all 5,3%-al. Egyetlen olyan személyrdl, a fent emlitett Karl
Malzanr6l tudok, aki egy egyetemre jart, és az nem a fent felsoroltak koziil az egyik,
hanem a pragai univerzitds.!’? A teljes csoportot tekintve ez egy egy személyes 0,8%-0S
mikrocsoport.

Két nagyobb és egy vegyes csoport is felallithatd azokbdl a kanonokokbdl,
akiknek két ismert tanulmanyi helye is ismert. Ezek koziil a legnagyobb — kilenc fével —
azok csoportja, akik Bécsben és Romaban is végeztek tanulmanyi éveket. Ok, koztiik
olyan jeles tagokkal, mint Erdédy Adam Laszlo vagy Milkovich Janos késébbi papoci

k.1 Masik, 1étszamaban 6t f6t kitevd

prépost, a teljes vizsgalati csoport 8%-at jelenti
részcsoportja a kanonokoknak, akik Nagyszombatban és Bécsben végezték egyetemi
éveiket. Ok oten, tobbek kozott Gaborjani Kovér Tobias és Lippay Miklos, a teljes
csoport 4,4%-a.1"* Azok taboraban, akik két egyetemen is megfordultak, az utolso vegyes
csoport igen sziikds. Csupan a Nagyszombatbdl Bolognaig jutdé Dvornikovich és a
Bécsben és aztin Gyérben is tanuld Kiss Daniel alkotjak.!™ Egyesével 0,8%, ketten
egylitt is 1,6%-a a teljes kanonoki létszamnak.

Itt kell még roviden emlitést tennem azon aprd, de kiilonleges csoportrdl, amit a
harom egyetemen megfordult késébbi kanonokok alkotnak. Szam szerint harom ilyen
személyrdl van tudomasom, név szerint Pahy Laszlorol, Telekessy Istvanrol és Kissevich-
Horvath Janosrol.}”® Ok harman a teljes kanonoki szcéna 2,6%-at jelentik. Tudomasom

szerint mind megfordultak Nagyszombatban, Bécsben és Romaban is. Nyugodtan

allithatjuk, hogy eseteikben — mai szohasznalattal ¢élve — a legmagasabban kvalifikalt

172 Névtar 65. sz.

173 Erdédy gy6ri palyajara lasd: Névtdr 49. sz. Milkovichéra: Névtar 70. sz.

174 Gaborjani K&vér Tobidsra 1asd: Névtdr 4. sz. Lippay Miklosra: Névtar 37. sz.
175 Kiss Dénielre lasd: Névtar 89. sz.

176 Pahy Lasz16: Névtar 21. sz. Telekessy Istvan: Névedr 28. sz.
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értelmiségiek soraba szdmithatjuk a fenti klerikusokat. Telekessy életrajza kiterjedt és

atfogd munkdk sordbol jol megismerhetd.l”’

Tudjuk, hogy &rkanonokként
Onszorgalombol 0sszefoglalta a gyodri piispokség €s a székeskaptalan addigi torténetét. Ez
a torténeti igényl munka szamos késobbi munkanak szolgalt alapjaul. Kissevich-Horvath
Janost és Pahy Laszlot pedig Lippay Gyorgy primas ajanlotta a rémai Collegium

Germanicum et Hungaricumba 1660-ban.

d) Egyetemjaras Il

A fentiekben felvazolt statikus képet a kovetkezokben, amennyire lehet igyekszem
dinamizalni, életre kelteni. Vagyis a kifeszitett, egységes statisztikai képet megprobalom
korszakolni és kiilonbozo trendeket felallitani. A székeskéaptalan személyi allomanya
ugyan korantsem fedi le az egyhdzmegye teljes papsagat, igy csupan tendencidkra tud ez
arészelemzés ramutatni. A teljes alsopapsag iskolazottsagi viszonyaira nem lehet tovabbi
kutatasok ¢és elemzések nélkiil alkalmazni.

Két, idoben egymast kovetd tendencia rajzolodik ki az elemzés sordn. A kettd
kozti idohatar a képtalanba bekeriilés szempontjabol vizsgalva egy puha datum, évtizedes
viszonylatban folyamatos az atalakulas. De mi is ez az atalakulas és mi idézte el6? Rogton
a kérdés masodik felére kell valaszoljak. 1732-ben grof Sinzendorf Lajos Fiilop gyori
plispok elrendelte a piispoki székvarosdban 1évo, Széchényi Gyorgy altal épittetett
szeminarium kibdvitését. A bdvités mellett arrdl is dontott Sinzendorf, hogy a draga
alapitvanyi pénzeken Nagyszombatban vagy kiilfoldon tanul6 kispapokat hazarendelte,
¢és Gydrben végeztette tanulmanyaikat. Ennek financialis okai is voltak, mert ugyanabbdl
a pénzbdl itthon tdbb kispapot is tanittathatott, mint Romaban vagy a Csaszarvarosban.'’®
Erre kiilondsen nagy sziikség lehetett akkor, amikor a magyarorszagi érett barokk
korszakéaban egyre tobb fiatal valasztotta a papi hivatast életpalyaként. Az ilyen jellegii
dontés persze ¢évtizedes viszonylatban tiikr6z0dik vissza a székeskaptalan
proszopografikus eredményein. Epp ezért emlitettem feljebb, hogy a székeskaptalan

tekintetében a hatarvonal nem egyértelmii, de er6s6do tendencidkat lathatunk, amelynek

117 S7ABADY Béla, Telekessy Istvan egri piispok, 1-17; MIHALIK Béla Vilmos, Forrdsok a firenzei Medici
levéltarban Telekessy Istvan csanadi piispoki kinevezéséhez (1696), Magyarorszag és a Romai Szentszék
I11. Exquisitae lucubrationes Cornelio Szovak amicabiliter dicatae (Collectanea Vaticana Hungariae 1/21),
szerk. Tusor Péter—Kanasz Viktor Budapest-Réma 2022, 265-276.

178 BEDY, A gydregyhdzmegyei papnevelés, 32.
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értelmében egyre tobb volt gydri szeminarista jutott kanonoki stallumhoz. Lathatunk egy
felmend rendszert, amely vélaszt ad a kérdésfelvetésiink elsé felére. Az 1740-es évek
végétol, az 1750-es évek elejétdl kiszorultak, kikoptak az FEurdépat megjart,
peregrinalassal tudashoz és diplomahoz juto klerikusok a kaptalan soraibol. Helyiiket a
helyben tanult és végzett egyhaziak vették at, az 1730-as évek eleji Sinzendorf-i dontés
tehat j6 huisz évvel késébb mar a kaptalanban is szignifikans valtozasokat eredményezett.
Az els6 fecskék ezen a téren Szammer Mihély és Herman Jozsef voltak.*’® E16bbi 1719—
1720-ban a jezsuita akadémia novendéke volt, 8 mig az utobbi 1740 és 1745 kozott mar
a teljes papi képzését a megujult gydri féiskolan végezte.'® Hermann utdn egyre
altalanosabba valt az a jelenség, hogy volt gyori szeminaristak kaptak kanonoki
javadalmat. Ez alél biztosan csak Szabé Imre és Majlath Antal volt kivétel.1®2 De lassuk,
hogy mi volt a jellemzd a székeskéaptalanba installalt klerikusok tanulmanyi szokasaira
az 1730-as évek elott. A fent emlitett negyvendt bécsi beiratkozasbol Szabdn és
Majlathon kiviil mindenki 1732 el6tt kezdte meg tanulmanyait a Csaszarvarosban. Szinte
egytdl-egyig pazmanitak voltak.'® A romai peregrinaldsok aranyaval hasonlé a helyzet,
mint a bécsivel, a tilnyomo tobbségiik 1732 eléttre esik. Ez aldl csak grof Kornis Ferenc
volt kivétel, aki 1753 és 1756 kozott végezhette tanulmanyait a Collegium Germanicum
et Hungaricumban.'® Ellentétben az 1732 utani gyakorlattal, a 17. szazad soran és az 1j
évszazad elsd évtizedeiben altalanos és bevett jelenség volt, hogy egy kispap par évente
Uj varosban bukkant fel az egyetemi gradicsok elvégzése érdekében. Minden, fent
elemzett két, esetleg harom egyetemi varosban is id6z6 késébbi gydri kanonok a
sinzendorfi rendelkezés eldtti idokben tette ezt.

Kapcsolatot keresni a tarsadalmi szarmazas és az iskolazottsag kozott nem
ujkeletli otlet, mar Fiigedi Erik kozépkori piispokokkel foglalkozé tanulményaban is
kisérletet tett erre.’®® Az aldbbiakban a fentebb megismert tarsadalmi szarmazasi adatokat

vetem Ossze tarsadalmi rétegenként az egyetemjarasi hajlandosaggal. Szembetlind, hogy

119 Szammer Mihély: Névtdr 80. sz. Hermann Jozsef: Névtdr 93.

180 BEDY, Gydri papnevelés, 300.

181 BEDY, Gydri papnevelés, 303.

182 Szabo Imre Bécsben iratkozott be egyetemre: KISSNE BOGNAR, Magyarorszagi didkok, 232, 3725.sz.
Majlathra lasd: KISSNE BOGNAR, Magyarorszagi didkok, 261. 4391. Szabo kanonoki palyéjara lasd: Névtar
96. sz. Majlath kanonoki palyajara lasd: Névtar 110. sz.

18 Ez aldl forras hianyaban csupan Bényi Janos, Kissevich-Horvath Janos Ferenc és Széchényi Pal
képeznek kivételt.

184 VVERESS, Olasz egyetemeken, 299-300.

185 FGEDI Erik, A XV. szdzadi magyar piispokok, 477-498. Ujabban: C. TOTH Norbert, Az esztergomi
székeskaptalan a 15. szazadban I. rész, A kanonoki testiilet és az egyetemjaras (Subsidia ad Historiam
Medii Aevi Hungariae Inquirendam 7), Budapest 2015, 89-109.
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a legnagyobb aranyban a székesképtalanba installalt polgar szarmazastiak rendelkeztek
egyetemi szintli ismeretekkel. Bubnich Matyason kiviil mind a kilenc polgéarcsaladbol
érkezé késobbi kanonok rendelkezett egyetemi tanulmanyokkal, ami a szarmazasi
alcsoport 90%-a. Magas szazalékos aranyt produkaltak még a nemesek is. 35 ismert
nemesbdl 26-an folytattak felséfoku tanulméanyokat valamely egyetemen. Ez az alcsoport
74%-anak felel meg. Jelenlegi ismereteim alapjan azt mondhatom, hogy a fonemesek
pontosan fele, a 18-bol 9 beiratkozott a fentebb lajstromba vett valamelyik egyetemre.
Ezt az 50%-nyi eredményt éri el az ismeretlen szarmazéastak csoportja is, amely
csoportbol 25-en fértek hozza felsdfoku képzéshez. Kordbban mar emlitettem, hogy e
csoportban vannak a jobbagy szarmazasu klerikusok is. Mas, nem ismert
szarmazdsuakkal egyiitt gy tlinik a jobbagy, koézrendli csaladbol érkezdk fele is
eljuthatott az elérhetd legmagasabb szintli oktatasi helyszinekig. Ez javarészt egybevag a
fentebbi allitasommal, amely a klérus és kifejezetten a székeskaptalan szerepét emeli ki
a jobbagy szarmazastak vertikalis tarsadalmi felemelkedésében.

Ha Osszehasonlitom a Koblos Jozsef-féle egyetemjarasi adatokkal a fentieket,
szembetlind tendencidkat figyelhetink meg. A Matyds- ¢és Jagello-kori gydri
szé€keskaptalanban, akarcsak ugyanezen testiilet kora ujkori vizsgalt iddszakaban, a
legmagasabb egyetemjart kanonokok ardnyaval a polgarsag részcsoportja rendelkezett. 8
Kiilonbség csupan annyi, hogy a Koblos altal vizsgalt idészakban a polgari szarmazéasuak
fele, pontosan 54%-a volt valamely egyetem beiratkozott hallgatoja.’8’ Itt, akarcsak
mindegyik masik goércsé ala vett tarsadalmi csoportndl jellemzd, hogy az aranyszamok
nagymértékben nottek a két idészak kozott a 17. és 18. szazad javara. A koznemesség
korébdl 1458 és 1526 kozott 23%-nyi klerikus jart egyetemre a kaptalan sorabol. Ezt az
aranyt az altalam vizsgalt korszakra a nemesség megharomszorozta a maga 74%-val. Ezt
a hatalmas novekedési aranyt csak a fonemesség tudta feliilmulni a két targyalt korszak
Osszehasonlitdsdban. A kordbbi, Koblos altal vizsgalt 1ddszakban a gydri
sz€keskaptalanban stallumot szerz0 arisztokracia egyetlen tagja sem birt egyetemi
tanulmanyi évekkel. Ez merében valtozott az 1658 és 1783 kozotti testiilet személyi
allomanyat tekintve. Kilenc kanonok képezte magat korabban valamely univerzitason,
ami a stallumot szerzett arisztokracia pontosan fele, 50%-a.1% Elérelépés tortént abban a

csoportban is, amelyben a kozrendiieket sejtem megbujni. Korabban, a kézépkorban a

186 KOBLOS, Egyhdazi kozépréteg, 39.
187 KOBLOS, Egyhazi kozépréteg, 251.
188 KOBLOS, Egyhdzi kézépréteg, 39.
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jobbagy szarmazasu gyori kanonokok 41%-a mondhatta el magéro6l, hogy megfordult
Europa valamelyik egyetemén. A kora ujkorra ez a szdm 9%-al nétt, €s a csoport fele
edukalodott az egyetemek egyre szélesebb korébol valahol.

Roviden ki kell térjek arra is, hogy mi az, amit nem, vagy csak elvétve latunk a
gyori székeskaptalan tagjainak tanulmanyai kapcsadn. Nem latni olyan tendenciat, hogy a
plispokdk a gydri stallum biztositotta javakat tanulmanyi 6sztondijként, tanulmanyi évek
alatt folyamatosan kapott apanazsként kezelték volna. A vizsgélt id6szakban 1658 és
1783 kozott két esetrdl tudok, amikor mégis hasonldéan jartak el a gyodri fépapok.
Tendencidnak azonban ez a két eljards semmiképp sem nevezhetd. Az egyik a fent
emlitett Dvornikovich Mihdly, a zagrabi kaptalan tamogatottja, Gy6rben installalasa utan
egészen a tanulmanyai befejeztéig mesterkanonokként tiintetik fel a kaptalani diviziok.'8®
Csak iskolai elvégzése utan, hazatérését kovetden jutott a komaromi fOesperesség
élére.® A masik, hires eset Anton Hermann Pechmann esete, aki meglehetdsen fiatalon,
13 évesen emelkedett kanonoki méltdsagra.'®! Esetében, akarcsak Dvornikovichnél, amig
iskolait végezte a mesterkanonoki cimet birtokolta, s csak tanulmanyai befejezése utéan,
1éphetett eld, elészor rabakozi féesperesnek. %

Osszegezve a tapasztaltakat nincs olyan tarsadalmi réteg, ahol ne nétt volna a
vizsgalat ala vont idészakban az egyetemi tapasztalatokkal rendelkezdk szama a korabbi
korszakokhoz képest. Ezt tekinthetjiik tgy, mint egy szerves fejléddés egy 1épcséfokat
afelé az idészak felé, amikor a 19. szdzad folyaméan a székeskaptalan tagjai szdmos

esetben orszagosan ismert tudosok, akadémikusok voltak.'%

189 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Kotetek, Szamadaskonyv 1V. 61-119.

190 Az 1677. aprilis 24-i, Szent Gyorgy-napi divizié alkalmakor, mint koméaromi féesperest tiintették fel:
Uo. IV. 136.

191 Kinevezése Keresztély Agosttol: GyEL, PL, Keresztély Agost iratai II., 39.

192 Uo. I1. 645-646.

193 p¢ldaként emlithetd itt a teljesség igénye nélkiil: Karner Antal, BEDY, Székeskdptalan, 475; Dedky
Zsigmond, U0, i. m., 477; Holdhazy Janos, U0, i. m., 486; Mohl Antal, UG, i. m., 486-487.
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I1l. VIZSGALATIL

1. UT AKOZEPRETEGBE I.

a) Alsopapsagbol a kanonoki stallumba

Nincs olyan korszaka a székeskéaptalan torténetének, amikor ne tudhatott volna a
soraiban olyan személyeket — altalaban tobbet is egyazon idében — akik ne az
alsopapsagbol, plébanosi javadalombdl keriiltek volna a székeskaptalanba. 36-an voltak
a vizsgalt idoszakbol, akikrdl biztosan tudom, hogy kozvetleniil plébanosi szolgalatbol
lettek felemelve a kanonoki méltdsagra. Ez a teljes csoport ardnyaban nézve 32%, amely
az ismert karriereldzményeket tekintve a legmagasabb szam. Felmertil a kérdés, hogy hol
klerikusok? A részletes elemzés eldtt ki kell emelni, hogy foként gydri egyhazmegyés,
vagy legalabbis a tdgabb régiobéli plébanosok jutottak stallumhoz ezen a bejutasi uton.
Két nagyobb csoportra tudom bontani a plébdniakrdl a székeskaptalanba felvettek
csoportjat, mégpedig az adott plébania kegyurasdga alapjan. Lathatdéan van egy plébanosi
kor, akik olyan plébaniakrol jutottak kanonoki stallumhoz, amelyek kegyura maga a gy6ri
székeskaptalan, volt. gy a konyi, nyuli és Gjvarosi plébanosok elére 1épése talan nem is
meglepd, hiszen, ha tavolabbrdl is, de a képtalan latomezejének a horizontjan végezték
plébanosi teenddiket. Ugyancsak ide tartozik Liptay Ferenc pali plébanos, aki a
mindenkori papdci prépost kegyurasdga ala tartozott plébanosi mindségében, igy szintén
kozvetlen kapcsolatban 4llt késébbi kanonoktarsaval.'®* A masik jelentds csoport a Gy&r
kornyékén meghatarozd arisztokrata csaladok altal patronalt plébanidk klerikusaibol
tevédott Ossze. A Viczayak hédervari és ottevényi plébanidirdl, az Esterhazyak csetényi,
pépai vagy tatai érdekeltségei mellett altaldban varosok, jelentdsebb regionalis kézpontok
plébanosai tudtak sikerrel palyazni egy-egy kanonoki helyre. fgy Sopron, Kapuvér vagy
Csepreg méretli plébanidk elsé emberei joggal és bizalommal vethették vigydzo

tekintetiiket a gydri Kaptalandombra egy-egy stallum megiiresedésekor.

194 A papoci prépostsag birtokviszonyaira lasd: BEDY Vince, 4 pdpoci prépostsag és perjelség torténete,
(Gy6regyhazmegye multjabol VI), Gy6ér 1939, 16. Liptay Ferencr6l bévebben: Névear 42. sz.
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b) Székesegyhazi karkaplansag — az elészoba

17 olyan kanonokot ismerek, akik miel6tt magukra oOlthették a kanonoki
jelvényeket a székesegyhazban szolgaltak, mint karkaplan. A székesegyhdzban a kora
végezték. Szolgalatukért 6k ketten egy teljes kanonoki jovedelmen osztoztak.
Feltételezhetden e két kaplan a kdzépkori székesegyhaz Meghaltak oltardhoz rendelt két
klerikusabol alakultak at a kora ujkorban a kaptalan altal fizetett kaplanokka, miutan az
emlitett oltar elenyészett.!% A kozépkorban a fent emlitett két kaplannak a feladata volt
az elhunyt kanonokokért valé imadkozas. Ilyen mindségiikb6l nem elképzelhetetlen,
hogy az oltar elenyészése utan inkorporalta a két kaplani statuszt a székeskaptalan.'®

Vonzoénak tarthattdk a korszak klerikusai ezt a statuszt, valosziniileg akkor sem
lehetett titok, hogy a székesegyhazi karkaplansag eldszobaja az egyhazi kozéprétegnek.
Ezt bizonyitd tendencia, hogy szamos esetben vidéki plébanossagrol mondtak le egyes
egyhaziak, hogy kaplanok lehessenek a székesegyhdzban. Ilyen palyan jutott el a
kanonoksagig Kaleschiak Péter, akit Kuzmich Péter ajanlott az egyik karkaplani
helyre.'®” Ugyanigy emlithetem a szép kanonoki karriert befutd Szgodics Andrast, aki
kilenc év utan hagyta hatra hidegségi plébanigjat, hogy kaplan Iehessen a
székesegyhazban.!%® A székesegyhdzban végzett kaplani szolgalat valoban hivatkozasi
alapnak szamitott, Kopcsinay Ferenc Keresztély Agostnak irt 1719. jaliusi
suplicatiojaban 6 maga is kiemeli régota itt végzett szolgalatat.!% A testiilet 15%-a tehat
ugy jutott be az egyhazmegye kozéprétegébe, hogy eldtte mar évek ota kozelrdl ismertek

a késobbi kanonoktarsai.

C) Kaptalanbdl kaptalanba, az egyhazi kézéprétegen beliili orszagos mozgdsok

Egy egyhazi testiilet presztizsét mutatja az, hogy a hasonlo jellegli papi
kozosségekkel torténd dsszehasonlitds milyen karrierutakat enged megrajzolni. Milyen

iranyba mutatnak a klerikusok torekvései, mely kaptalanok stallumat hagytak el inkabb

195 QOltarokrol bdvebben: BEDY, 4 gydri székesegyhdz torténete, 64-105.

1% A | Megholtak” oltararol bévebben: BEDY, A gydri székesegyhdz torténete, 85-86.

197 BAN Janos, Kaleschiak Péter (1616-1696), Soproni Szemle 6 (1942) 86-87. Kaleschiak gy6ri karrierjére
lasd: Névtar 34. sz. Kuzmich Péterére: Névtar 26. sz.

198 GyEL, PL, Keresztély Agost piispok iratai I1. 653—-656.

199 GyEL, PL, Keresztély Agost piispok iratai 111. 205-206. Kopcsinay gy6ri palyafutésa: Névedr 67. sz.
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egy kindlkoz6 masik lehetéség esetén. Ez alapjan az lathatd, hogy a gyori
sz€kesegyhdzhoz rendelt kaptalan az orszag kaptalanjai koziil az egyik legnagyobb
tekintéllyel birhatott. 1658 és 1783 kozott kilenc esetben fordult eld, hogy egy kanonok
egy masik kaptalanbol, székes- és tarsaskaptalanbol egyarant, bekertilt a gyori testiiletbe.
Egy-egy 6 érkezett a pozsonyi tarsas- és a zagrabi székeskaptalanbdl. Név szerint 0k
Hédervary Janos és Matkovich Mihdly voltak, és jellemzden mindketten a kaptalan kora
17. szazadi életében jutottak stallumhoz, Draskovich és Piisky piispokok idején. A
tendencia innentdl azonban rogzilt és a korszak végéig ki is tartott. Veszprémbol és az
akkor még a gyori egyhazmegyéhez tartozd vasvari tarsaskdptalanbol jutottak be
kanonokok a gydri testiiletbe.’? A veszprémi székeskaptalannal volt a legélénkebb,
leginkabb pulzald kapcsolata a gydri papi kozéprétegnek. Négy személy is Veszprémbol
jott gyori stallumért, mig két vasvari kanonokrdl tudok, akik e testiiletben folytattdk
egyhazi palyafutasukat. Veszprémbdl olyan jeles, és a testiilet életet évtizedekre
meghatdroz6 egyhaziak folytattdk a Raba parti varosban a mitkodésiiket, mint Gorup
Ferenc vagy Stehenich Janos.?%! Mindkettdjiik a nagyprépostsagig vitte mig Stehenich
tobb mint tiz évig, 1742 és 1753 kozott még a piispoki helynoki feladatokat is ellatta. A
vasvari tarsaskéaptalan a kora ujkortol 1777 eldttig az egyhazmegye tertiletén miikodo
egyetlen tarsaskaptalan volt.?%? Szerepét bizonyos értelemben majd a Maria Terézia 4ltal
felallitott Sopron kozpontu tarsaskaptalan vette at.>%® Az egyhazmegye belsé életében
1777 elétt tehat a legkivalobb vasvari kanonokoknak természetes tovabblépési karrier
lehetett a székeskdptalan. Nyolc, masik kaptalanbol érkezé kanonokrdl mar réviden
emlitést tettem. Itt kell még a nancyi tarsaskaptalanbol Gydrbe installalt Pfiitschnert
emlitenem, akinek stallumhoz jutasarél mar fentebb emlitést tettem.?%*

Nem ejtettem még szot az egyik legizgalmasabb csoportrol, akik a kaptalan
soraiba jutottak. Ok mar egy igen kis réteg, osszesen hét ot azonositottam és soroltam
ide. Ok heten azok, akik a mindenkori piispok mellett udvari szolgalattétellel érdemelték
ki a kanonokoknak jaré stallumot. Ide soroltam a piispoki udvar kaplanjait, gyontatoit és
titkarait. A székeskdptalan soraiban 1évé méltdsagok, akik a plispoknek tanacsado és

egyhdzkormanyzésat segitd testlilete természetszeriileg egy bizalmi pozicié. Itt azonban

200 A vizsgalt korszak utolso, Vasvarrol érkezé kanonokja az 1769-ben installalt Dongd Mihaly volt.

201 Gorup Ferenc: Névtar 11. sz. Stehenich Janos: Névtdr 75. sz.

202 A vasvari tarsaskaptalanra lasd: SILL Ferenc, 4 vasvar—szombathelyi székeskdptalan térténetének
vazlata, (A 200 éves szombathelyi egyhazmegye emlékkonyve) szerk. Fabian Arpad, Szombathely 1977,
173-242.

203 A soproni tarsaskaptalanra 1asd: BAN, Sopron tijkori egyhadztorténete, 424—426.

204 Friedrich Pfiitschner palyajara lasd: Névedr 81. sz.
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még valami ennél is tobbet latok. Ez a hét £6, akik nem egyszerre, sokkal inkabb elszortan,
egyesével, néha atfedésben jutottak javadalomhoz, a gyori fopapok legszitkebb bizalmi
koréhez tartozo személyek voltak. Jelenlétiik a kaptalanban a szolgalatuk megkoszonése
¢és értekelése mellett, ugy vélem, a testiiletnek a kontrollalasara is szolgalhatott. Ide
szamitottam tobbek kozott Haidfeld Bernatot, Keresztély Agost herceg gyontatojat,
Sinzendorff Fiilop Lajos pilispok udvari kaplanjat, méhkerti Milkovich Janost vagy Zichy
Ferenc piispok titkarait, Voros Danielt és késébb Hollosy Mihalyt.?% Ide sorolandé még
Szily Janos, aki egyhazi palyaja elején Zichy Ferenc udvari kaplanjaként szolgalt. A fenti
klerikusok mind olyan, napi szinten a gyori apostolutodok mellett dolgozd személyek
voltak, akik garanciat jelenthettek a kaptalan mikodtetésekor egy-egy kényes,
esetlegesen bizalmi kérdés felmeriilésekor.

Az utolsé, vegyes csoport kaptalani kinevezést megel6z6 karrierje nem vagy csak
nehezen lehetne tipizalhatd. E haromfds csoportban harom piispdk, Lynch, Széchényi Pél
és Nadasdy Laszlo, valamint Majlath Antal exjezsuita lett besorolva.?®® Ok tekinthetSk a
kivételnek, az olyan atipikus karriert befutd személyeknek, amelyekbdl nem kdvetkezik
egyértelmiien az, hogy életpalydja egy bizonyos pontjdn kanonoki stallumhoz jutott.
Széchényi Pal ugyan csak valasztott pécsi plispok volt kanonoki kinevezésekor, de palos
szerzetesi multja szintén nem szokvanyos kanonoki eldkarrier. Majlath kinevezéséhez a
jezsuita rend elSre nem, vagy csak korlatozottan lathaté feloszlatasa vezetett.2%

Harminckilenc kanonokroél nincs pontos informéciom, hogy miként keriilt be a
testiiletbe, illetve, hogy a kaptalanba torténd installalasa el6tt milyen egyhazi pozicioban
miikodott. Azonban e kényszerliségbdl létrehozott csoportban illusztris személyek
soraval talalkozhatunk. Nem talalhatunk olyan plispokot, aki alatt ne keriilt volna be a
székeskaptalanba olyan személy, aki ezt a targyalt alcsoportot erdsiti. Amit szabad
szemmel is latni lehet az ide tartoz6 személyek listdjat tekintve az az, hogy magas
szdmban vannak a nemesek, illetve a fénemesek, arisztokrata csaladok sarjai. Azt 1atom,
hogy Zichy Ferenc plispokségének a kezdetéig a régio nemesi csalddjainak klerikus tagjai

erdsitik ezt a csoportot. Ide tartoztak az Amadé familia tagjai, Ignac és Adam, a Gorgey

205 Voros Daniel: Névetar 83. sz. Hollésy Mihaly: Névtdar 112. sz.

206 Széchényi Pal: Névedr 31. sz. Nadasdy Lasz16: Névidr 54. sz.

207 Zichy rémai, szentszéki politikat érintd tajékozodasardl lasd: OLAH P. Rébert, Zichy Ferenc gyéri
plispok romai dgensi levelezése, Olasz—magyar irodalmi és miivel6dési kapcsolatok a 18—19. szazadban
(Reciti Konferenciakotetek 14), szerk. Dobék Agnes, Budapest 2022, 261-275., OLAH P. Rébert, Egy
konklavé hirei Gydrben. Bartolomeo Pinto Poloni romai agens 1769-es levelei Zichy Ferenc gyori
plispoknek, Magyarorszag €s a romai Szentszék II1. Exquisitae lucubrationes Cornelio Szovak amicabiliter
dicatae, (Collectanea Vaticana Hungariae 1/21) szerk. Tusor Péter—Kanasz Viktor, Budapest-Roma 2022,
277-297.
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vagy a Szily csalad tagjai.?®® Ugyanigy Keresztély Agost miikodése alatt az orszagos és
a birodalmi arisztokracia sarjai, Malzan vagy Gaun kanonokok egyhézi eldkarrierjérol
nincs pontos ismeretem.?®® Zichy Ferenc alatt hasonld tapasztalhato, mint a keresztélyi
1dok elbtt, nevezetesen, hogy a csoporttagok javarészt a nemesség tarsadalmi csoportjabol
valdk, azonban mar nem csupan a tagabb gyori régiobol érkeztek, mint a vasi Niczky
Jozsef vagy a Kelcz familia elsé kaptalanbéli tagja Imre,?!? hanem az ujraegyesitett
Magyarorszag szamos mas szegletébdl is, mint az erdélyi Kornis Ferenc vagy Scharlach
Karoly.?* Mivel esetiikben a testiiletbe torténd bejutas nem rajzolhaté meg egyértelmiien
aranglétran torténd ugrassal vagy intézménykozi belsé mozgassal, feltételeznem kell egy
olyan interperszonalis, személykozi kapcsolatot vagy némely esetben patronus-kliens
viszonyt, amely akar azt is megengedhette, hogy a bevett Gtvonalak vagy aspirant(ra
megkeriilésével az illetd a gyori egyhazi kozépréteg tagja lehessen. Ennek a fajta bejutasi
metddusnak az eklatans példaja, és a legnagyobb kaptalani ellenérzést kivalto esete volt
Anton Pechmann tigye, akinek a kinevezése ellen a kaptalan testiiletileg felemelte a szavat
Keresztély Agost herceg piispoknél, mindhidba.?*? Pedig a kinevezés ellen élesen agalt a
kaptalan és nem csak nemtetszését, de félelmiiket és zavarodottsdgukat is kifejezték a
szokatlan eset kapcsan.?'® Ezt kovetden a kanonokok leveliikben szamos trienti zsinati
hatarozatra és kdnoni szabalyozasra is hivatkoztak, amely a kanonikatus és a kaptalanok
¢letét szabalyozta, s indoklasuk szerint ezeknek az ifji Pechmann nem felelt meg, am
Keresztély Agost hajthatatlan maradt. Pechmann kinevezésében a herceg indoklasa
szerint nagy szerepet jatszott apja kivalo katonai példamutatasa és helytallasa az oszman
erok ellen vivott visszafoglald haboruk soran. Feltehetdleg a hercegnek a Pechmann
csalad iranti joindulata érhetd tetten abban is, hogy a kanonoki kinevezésérdl szolod
okiratban kiilon kiemelte, hogy kaptalani installalasa eldtt bo két évvel, 1697. marcius 2-
4n a kisebb papi rendeket 6 maga adta fel az ifjii Anton Hermann von Pechmannak.?'* E
kirivé incidenstdl eltekintve nincs tudomésom olyan esetrdl, amikor a targyalt alcsoport

barmely tagjanak a beiktatdsa ellen sz6t emelt a székesképtalan a piispoknél.

208 Amadé Ignac: Névtdr 51. sz. Amadé Adam: Névtdr 60. sz. Gorgey Janos Gyorgy: Névedar 20. sz. Szily
Marton: Névtdr 14. sz. Szily Janos: Névtdr 99. sz.

209 Anton Gaun: Névtdar 66. sz.

210 Niczky Jozsef: Névtar 84. sz. Kelcz Imre: Névtar 109. sz.

211 Scharlach Karoly: Névtar 97. sz.

212 BEDY, Székeskdptalan, 451.

213 GyEL, PL, Keresztély Agost piispok iratai I. 521-524.

214 GYEL, PL, Keresztély Agost piispok iratai I1. 41.
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d) Akikrdl nem esett szo — az esperesek és a tiszteletbeli kanonokok

Nem esett sz0 az esperesi szinten szolgalo klerikusok képtalanba jutasi esélyeirdl.
Az ok prozai, a mai napig nem késziiltek olyan adatbazisok, amelyeket felhasznalva
relevans eredményekre juthattam volna. Ilyen gyartasa pedig kiterjedt alapkutatasokat
igényelt volna, amely jelen dolgozat kereteit szétfeszitette volna. Erdekes, hogy Bedy
sem emlitette neves munkdjaban az esperesi szintet, névtaraban is csupan elvétve talalni
személyeket, akirél megjegyezte, hogy esperesként is miikodott. A gyori egyhazmegye
vasvari féesperességének alsdpapsagaval foglalkoz6 Szuly Rita sem kozolt atfogd képet
az altala vizsgalt teriilet espereseirdl.?*® Feltiing, hogy az ismert, és lentebb példaként
hozott ajanlasok sosem emelték ki az ajanlott személy esperesi tevékenységét.
Elofordulhat persze, hogy kizarolag olyanokrdl maradtak fent ajanlasok, akik korabban
nem to6ltStték be ezt a tisztséget, mindazonaltal nem latok olyan elvet, hogy az esperesség
elészobaja lehetett volna a kanonianak. 26

A tiszteletbeli kanonokok esetében érdekesebb a helyzet. Az egyhazmegye
teriiletén 1741-t61 adatolhatoan 1étezett, €s kiosztottdk a cimet, jellemzden a vasvari
tarsaskaptalanhoz kotddéen.?t’ A gyéri piispokok 1783-ig nem alapitottak a gy6ri
székeskaptalanhoz kapcsolodo tiszteletbeli kanonoki cimet, erre a schematizmusok sem
tesznek utalast.?!® A vizsgalt korszak végén egy jelenséget mindenképp ki kell emelni,
miszerint 1775 és 1782 kozott tiszteletbeli vasvari kanonokok koziil négyen is bejutottak
a székeskéaptalanba (Eordogh Istvan, Keller Antal, Hollosy Mihély, Frankl Janos).
Azonban mindegyikiik esetében ismerek egyéb hivatalt, illetve szolgalati helyet, ami a
kanonoki kinevezésrol sz016 dontés pillanataban nagyobb stllyal eshetett a latba. Hollosy
esetén egészen biztosan a mar emlitett plispoki titkari miitkodése lehetett a mérvadd. A
masik harom személy nagy, vagy Gyor kornyékének plébaniairdl érkeztek a testiiletbe.
Keller Antal Gjvarosi plébanos volt, mig Edrdogh nyuli. Frankl pedig a tavolabbi
a javadalommal ¢és tényleges egyhdzkormanyzati funkcioval nem rendelkezd tiszteletbeli

vasvari kanonikatus megléte mozditotta érdemben elére a palyajukat. A tiszteletbeli

215 SzULY Rita, Alsépapsag Nyugat-Magyarorszagon a 18. szdzadban. A vasvari fGesperesség papsdga,
Katolikus Egyhézi Tarsadalom Magyarorszagon a 18. szdzadban (Pécsi Egyhaztorténeti Mithely 11),
szerk. Forgd Andras—Gézsy Zoltan, Pécs 2019, 277-298.

216 A jovében mindenképp egy atfogd vizsgalat alapjat képezheti ez a kérdés.

27 SzuULY, Alsépapsag Nyugat-Magyarorszagon, 290.

218 Calendarium Dioecesanum V. Cleri laurinensis ad Annum lesu Christi MDCCLXXXIII, 1-10.
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kanonoki cim az 1777-es j egyhdzmegyében sem jelentett biztos tovabbi karriert. 1799-

ig az 50 canonicus honorarius koziil csak ketten véltak valdsagos kanonokk4.?!?

€) Petz Gdspdr Addam 6vari plébanos esete a gydri stallummal — esettanulmdny

Alabb egy rovid esetet vazolok, amely példazza a székeskéaptalanba torténd
bejutas egyik bevett modjat. A torténet foszerepléje Petz (Becz) Gaspar Adam
magyardvari plébanos, akirdl a Pagelly Gyorgy altal retrospektiv kezdett ¢vari historia
domus megjegyzi, hogy korabban Wormsban volt klerikus.??° Pagelly bejegyzése szerint
1700-ban vette 4t a magyarovari plébania iranyitasat. Ezt megerdsiti Petz egy Keresztély
Agostnak irt 1700. januar 24-én kelt levele, amelyben az 6vari evangélikus kozosséggel
meglévo fesziiltségeirdl értekezett a herceg piispoknek, és mar plébanosként hivatkozott
magara. Az 1702 6szén kezdddo levelezést és megélénkiilt érdeklodést az egyik gyori
stallumért Nagy Mihdly szentadalberti prépost romlé és egyre rosszabb egészségi allapota
véltotta ki.??! Az esemény, amely valdjaban egy végiil meg nem valésult lehetdség volt,
jol példazza a székeskaptalanon beliili €s kiviili mozgast. Az 1702-es évben teljes volt a
kaptalan tagsaga, egy liresedésben 1évo stallum sem akadt a székeskaptalanban. Talan
ezért is mozgatta meg még az ekkor locsmandi féesperesi méltdsagot viseld Zichy Palt is
a hir, miszerint Nagy Mihaly prépost-kanonokok haldoklik.??? Els¢ként ¢ fordult 1702.
november 25-i levelével Keresztély Agosthoz a kéréssel, hogy Nagy Mihaly varhatd
kozeli haldla esetén a locsmandi féesperesi stallumbol emelje 6t a szentadalberti préposti
méltosagra.??® Ugy latszik Zichy grof nem volt tétlen, és gyanithatolag nem is volt
elégedett a kaptalanon beliili féesperesi cimével, hiszen par honappal korabban,
augusztus 3-an lépett el a legalacsonyabb presztizzsel biré koméaromi féesperességrol a
jelentdsebbnek tartott locsmandira.??* A testiileten beliili palyazé mellett egy hét mulva,
1702. december 2-an kelt levéllel a volt gy6ri plispok Kollonich Lipot biboros is ajanlast

kiildott Petz Gaspar Adam személyére, arra az esetre valo tekintettel, ha Nagy Mihaly

219 SzULY, Alsépapsag Nyugat-Magyarorszagon, 291.

220 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Magyarovar plébania, Historia Domus, 2.

221 Korabbi szentadalberti prépostkanonoki kinevezésére lasd: GyEL, PL, Keresztély Agost piispok iratai
I1. 95. Nagy Mihalyra lasd: Névtdr 33. sz.

222 7ichy Pal gy6ri karrierjére lasd: Névtar 43. sz.

223 GyEL, PL, Keresztély Agost piispdk iratai 1. 1487.

224 L ocsmandi kinevezésére kiildott koszondlevelet lasd: GyEL, PL, Keresztély Agost piispok iratai I. 1483.
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prépost halala hamarosan bekdvetkezne.??® Petz egy korabbi, fent mar emlitett 1700.
januar 24-i levelében emlitést tett arrdl, hogy Pozsonyban volt kdplan mar Kollonich
Lipot idején.??® Elképzelheté, hogy a biboros primas pozsonyi latogatisai soran
ismerkedett 0ssze a klerikussal, akit par évvel késobb a kanonoki stallumhoz probalt
segiteni. Nagy Mihdly tobbek altal vart megtérése a Teremtohoz azonban igencsak
kitolddott az 1702-es évhez képest. Olyannyira, hogy végiil 1713. augusztusdban hunyt
el, jocskan tulelve a stalluméra aspirdlok szamitasait.’’” Petz Gaspar Adam Ovari
plébanosnak ijabb esélye mar nem nyilt arra, hogy a kanonoki méltésagra emelkedjen.
1709 marciusaban Keresztély Agost piispok Gij plébanost nevezett ki Ovarra, a porosz
szarmazasu Johann Fiedrich von Oelsen személyében, aki 1714-ig, pozsonyi kanonoki
elélépéséig birta a plébaniat.??® Grof Zichy Pal tovabbi életutja jol ismert a szakirodalom
¢és a nagykOzonség szamara egyarant, felejtheté gyo6ri kanonoki palyajanak
megszakitasaval II. Rakoczi Ferenc koreihez csatlakozott 1709-ben, ahol a fejedelem
udvaraban a kevés katolikus klerikus kozott fopapnak kijaré tisztelet dvezte.??® E rovid
eset is jol példdzza, hogy egy-egy liresedd stallum hirére, még a tényleges és valos
megiiresedés el6tt a hierarchia legkiilonb6zébb pontjairdl kezdtek el érdeklédni a
javadalomért.

Osszegzésképp azt latom, hogy az egy hijan negyven ismeretlen karrier-
elézményekkel bir6 kanonok mellett (34,8%) a legnagyobb csoportot a
lelkipasztorkodasbol jovok tették ki a székeskaptalanban. A vidéki plébanidkrol és a
székesegyhazi karkaplansagbol érkezd kanonokok szamat ha 6sszeadom, akkor az 54 {6,
ami 48,2%-a az Osszlétszamnak. Ezek szerint a kaptalanba torténd bejutas az alsopapsag
szdmara egy redlisan elérhetd cél volt. Ha emellett szamba vessziik azok szamat, akik
szintén végezhettek plébaniai szolgéalatot, de jelenleg az ismeretlenek csoportjadban
vannak, biztosan kijelenthetd, hogy a kanonokok fele kaptalanba installalasuk eldtt
kozvetleniil a pasztoracios feladatok legjavat végzd alsopapsagbol léptek feljebb az
egyhazi hierarchidban. Kiilonb6zd, nem elsdsorban lelkigondozéssal foglalkoz6 papi

¢letpalyakrol a gyodri testliletbe érkezOk szama tizenkilenc. Ide a mas kdptalanokbodl

225 GyEL, PL, Keresztély Agost piispok iratai I. 1497.

226 GyEL, PL, Keresztély Agost piispdk iratai I. 593-596, 595.

221 Nagy Mihély halalara lasd: GyEL, PL, Keresztély Agost piispok iratai II. 646.

228 Johann Fiedrich von Oelsen 6vari plébaniai installaciojara lasd: GyEL, PL, Keresztély Agost piispok
iratai 1. 311-313. Tovabbi irodalma: FAZEKAS, 4 reform utjdn, passim.

nyUjtotta at az Evangéliumos konyvet az eskith6z. MARKI Sandor, /1. Rdkdczi Ferenc 1. kétet, Budapest
1907, 604-606.
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»atigazolokat”, a piispokoket ¢és az udvari szolgalatban részt vevoOket, foként
egyhdzkormanyzati biirokratdkat szdmoltam Ossze. Az 6 részaranyuk igy 17%, ami
latvanyosan elmarad az alsopapsagbol jovok aranyatol. Ez felfoghato ugy is, hogy a
mindenkori gyori fOpasztorok nagyobb segitséget lattak olyan kdzvetlen tanacsaddkban,
akik az egyhazmegye vagy az orszag kiilonb6zé pontjairol, kozvetleniil a hivé
kozosségek €lérdl lettek kiemelve. A biirokracidban és egyhazkorményzatban gyakorlati
ismeretekkel rendelkez0 klerikusokat pedig sok esetben 6k maguk delegaltak sajat maguk

mell6l kaptalanukba.

2. UT A KOZEPRETEGBE II.

a) A kommenddlas és a bemutatds intézménye

Kordbban egy masik, nemzetiségi nézOpontbol, de mar lathatd volt, hogy a
székeskaptalan tagjai kozé nem volt egyszerli és magatol értetédd a bejutis.?>® Minden
idében hasznosnak bizonyult egy tdmogat6, aki a dontéshozatal el6tt felhivta a plispok
figyelmét egy-egy kanonoksagra méltd klerikus személyére és munkéassagara.?!
Természetesen nem allitom, hogy csak ilyen modon, nagyhatalmii tdmogatok utjan
lehetett a székeskaptalan testiiletébe felvételt nyerni. Azonban a vizsgalat soran a kora
ujkori tarsadalom patronus-kliens kapcsolati haldja lokalis szinten valik érzékelhetove,
ami jOl mutatja meg a 17. és 18. szazad egyik f6 tarsadalmi mozgatorugdjat, a kegyek és
a szivességek kusza vilagat.>®2 A gyakran informalis vagy félinformalis kapcsolatokon

alapul6 kommendalasok mellett a fejezet végén a bemutatas (praesentatio) kegytri jogon

alapul6 formalis jogmenetére is hozok levéltari forrast.

230 Lasd a nemzetiségrol irt fejezetet.

231 Fentebb kiilon esettanulmanyban foglalkozom Petz Gaspar Adam 6vari plébanos esetével ,,Petz Gaspdr
Addm évari plébdanos esete a gyori stallummal — esettanulmdny” cimmel, aki 6ner6bdl probalt stallumhoz
jutni.

232 A patronus—kliens kapcsolatrendszer lokalis feldolgozasara kitiind példa: DOMINKOVITS Péter,
Javadalmak—javadalmasok—patrénusok. Adatok és szempontok Sopron szabad kirdlyi vdros
egyhaztorténetének, varospolitikdjanak kutatasihoz a 17. szdzad elsé felébdl, In labore fructus. Jubileumi
tanulmanyok GyO6regyhazmegye torténetébdl. (A Gyori Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai, Forrasok,
feldolgozasok 13), szerk. Nemes Gabor—Vajk Adam Gy6r 2011. 77103, kiilondsen 83. oldaltél. TUSOR
Péter, Pdzmdny, a jezsuita érsek. Kinevezésének torténete, 1615-1616 (Mikropolitikai tanulmdny)
(Collectanea Vaticana Hungariae 1/13), Budapest-Roma 2016, 244-245.
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b) A4 kommendaldsok

A korszakbdl tiz sikeres kommendalasrol ismerek levéltari forrast, amelybol kettd
esetben sajat magat ajanlotta a klerikus. Tovabbi tizet vettem szamba, ahol ugyan levéltari
forras nem all rendelkezésemre, de a koriilmények, az adott klerikus allomashelyei és
karrierje arra enged kdvetkeztetni, hogy lehetett egy ajanléja.?*® Ez a hiisz f6 a testiilet
teljes 1étszamanak 17,7%-a. A biztosan ismert tiz személy Osszetétele és az ajanlok
személye vegyes képet mutat, érdemes azt kategorizalni. Igaz a csoport szik, de a
kommendalok kiléte ¢és motivacioik annyira masok, hogy az mégis az egész
szé€keskaptalanra vonatkoztathaté ¢és kivetithetd. Elsoként kell emliteni az uralkodoéi
kommendalas utjan stallumhoz jutokat. El6fordult, hogy egy-egy Habsburg uralkodo
partfogoltja szamara gydri kanonoki méltoésagot kért a plispoktdl. Azt gondolom, hogy az
eset exkluzivitdsa miatt, amennyit ismeriink, nagy valosziniiséggel annyi is lehetett az
Osszes ilyen ajanlas. Ez esetiinkben Anton Thurn, Friedrich Pfiitschner és Anton Josef
Gaun bejutésat jelenti.?®* Ebben a relacioban nem tartom életszeriinek, hogy akadt olyan
kiralyi ajanlas, amely nem jart sikerrel, és a stallumra kiszemelt klerikus kinevezés nélkiil
maradt volna.

Nem 1igy, mint az altalam kegyurinak titulalt kommendalok esetében.?® Ezen
ajanlasoknal el6fordulhatott, hogy egy-egy nem ért célt. Két olyan esetet ismerek, amit a
kegytri kommendalasok kozé soroltam, és levéltari forras is van rola. Ezek Ottavio
Salvucci da Camerino és Graczol Janos kinevezései.?®® Salvuccié 1666. julius 19-i
datummal az elsd ismert és sikeresen végbement kommendalas a vizsgalt korszakbol.
Ottavio Salvucci Raimundo Montecuccoli titkara és kaplanja volt, akinek a bécsi nuncius
kért missziot.22” A Cesare Borgia biboros altal Romaban a Propaganda Fidenél
eldterjesztett kérelembdl kivilaglik, hogy Salvucci képzett, kivalod erényekkel bir6 pap,
aki még torokil is beszél. A misszios kérelem megjegyzi, hogy eredménnyel

tevékenykedhetne a gyori egyhazmegyében. Feltételezhetdleg a vasvari béke utan a

233 A kiilon kiemelt plusz két f6t azokra értem, akik sikerrel ajanlottak magukat.

234 Thurn, Pfiitschner, Gaun, valamint Malzan bejutasanak elemzésére alabb keritek sort. Anton Thurn
karrierjét lasd: Névtar 62. sz.

2% Ez nem &sszekeverendd a bemutatassal (praesentatio), amely soran a kegyur jellhetett egy iiresedésben
1év0, és kegyurasaga alatt 4116 javadalomra arra alkalmas klerikust.

2% Ottavio Salvucci: Névtdr 22. sz. Graczol Janos: Névtar 63. sz.

237 GALLA Ferenc, Pdpai kinevezések, megbizasok és felhatalmazdsok Erdély, a Magyar Kiralysag és a
Hédoltsag teriiletére (1550-1711) (CVH 11/3), kiad. Tusor Péter—T6th Krisztina, Budapest-Réma 2010,
110, 434. sz.
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magyarorszagi ligyektdl visszavonulé Montecuccoli tovabb ajanlhatta titkarat, aki igy
révid Gton, egy év mulva maér installalt gyéri kanonoknak mondhatta magét.?%

Graczol Janos a masik, levéltari forrasok alapjan is ismert kommendalt személy,
6t Esterhdzy Imre pozsonyi kanonok ajanlotta Keresztély Agostnak.?®® Eddig azok,
akikrdl levéltari forras van és a fouri kommendaltak korébe helyeztem. Az
Esterhdzyaknal maradva, de korabbi példa Caspar Jongelin, németalfoldi ciszterci apat,
aki Bedy Vince szerint I1I. Ferdinand partfogasat is birta, és aki Esterhazy Lasz16t61, mint
kegytrtol megkapta a kismartoni plébaniat 1650-ben.?*° Nem tartom elképzelhetetlennek,
hogy Magyarorszdgon feltehetdleg kisebb tarsadalmi beagyazottsaggal rendelkezd
Jongelint az Esterhazy-csalad egy tagja segithette tovabbi javadalomhoz 1659-ben. Ezen
kiviil szamos olyan karrierutat ismerek, amelyek esetében feltételezhetd, hogy egy four
vagy a képtalan mint kegylr volt a kommendal6. Ide soroland6 egy sor, vélhetden
Batthyany-kreattira is. Berdoczy Gyorgy, aki Batthyany Adam udvari kaplanja volt, és
Dvornikovich Mihaly, aki gyori kanonoksaga alatt is szamos egyhazi javadalomban
részesiilt a Batthyanyak jovoltabol.?*! Ezek ismeretében nem nehéz elképzelni, hogy a
kanonoksagra is ilyen kegyuri timogatassal keriilt. A Gy6rhoz kozeli birtokok foldesurai
mellett a székeskaptalant is meg kell emliteniink mint a piispdknek klerikust kommendalo
aktort. Forradsok hijan biztosat sajnos ez esetben sem tudok allitani, azonban van harom
eset, amelyek eldzményei alapjan redlisnak gondolhatdak, hogy a kaptalan ajanlatara
jutottak stallumhoz. Itt a fejezetben késébb még felbukkano Nyitray Istvan és Kopcsinay
Ferenc kanonokok iigyét kell emlitenem.?*? Valamint harmadikként, még nagyobb
kérddjelek kiséretében, Horvath Janos kanonokot.?*® Fenti két, végiil stallumhoz juté
klerikus bejutdsanak koriilményeit késObb kiilon elemzem, itt csak Horvath Jéanos
bejutasat hozom. Horvath kanonoksaga el6tti palyajarol keveset, szinte semmit sem tudni.
Tanulmanyaira, palydjara vonatkoz6 egyik, kevés fennmaradt dokumentum arrol ad hirt,
hogy a székesképtalan ajanlotta 6t a piispdknek romai tanulméanyttra.?** Eléfordulhat,

hogy a tehetségesnek tartott klerikus palydjat kovették a székeskaptalan egyes tagjai, €s

238 Kanonoki beiktatasara 1asd: GyEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdasagi Iratok, Szamadaskonyv IV. 7.
1667. junius 9.

239 Kinevezésérdl: GyEL, GyKMLt, Cimeliotheca VII. n. 485.

240 Caspar Jongelin: Névtar 13. sz.

241 Berdoczy Gyorgy: Névtar 2. sz.

242 Nyitray Istvanra lasd: Névtdr 63. sz.

243 Horvath Janos: Névtdr 73. sz.

24 GYEL, PL, Capsarium, Capsa I. fasc 5., 1692. augusztus 3.
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adodo alkalommal, akarcsak kordbban romai tanulményi évekre, ugy kandniara is
ajanlottak a plispoknél az akkor berkesdi plébanost.
kapcsolatok koré rendezem. Forrassal aldtamasztott sikeres kommendalasok is ismertek
a korszakbol.?* Ide sorolhatéak a lentebb kifejtett Fiath Zsigmond és Majlath Antal
bejutasai.?*® Forrdsom sajnos nincs r4, de a piispoki unokadccsdk egészen biztosan ilyen
megfontolassal kertiltek be a kaptalanba: Széchényi Pal a nagybatyja, Széchényi Gyorgy
plspoksége alatt, illetve Kollonich Zsigmond szintén nagybatyja, Lipot gyori piispoksége
idején. Szintén nincs ra adatom, de Dong6 Mihalyndl is felmeriilhet az esélye, hogy a
keresztapja, Viczay Mihaly grof rédhatdsdval jutott stallumhoz 1769-ben 32 évesen.?*’
Kozhelyszertinek hat a fenti felsoroléds utdn, de Nadasdy Laszl6 és Batthyany Pal bejutasat
is a csaladi ajanlasok soraba kell feltételeznem.?*® Kiilondsen azért is, mert mindketten
hamar — Batthyany esetében egybdl — a nagypréposti méltosagig jutottak, ahonnan
karrierjiik innen tovabb ivelt felfel¢.?*
»ajanlom magamat” — a magukat sikeresen ajanlok sziik tarsasaga

Ritka jelenségként roviden meg kell még emlitenem, hogy a korszakbdl két
Klerikust ismerek — Szgodics Andrast és Pogany Palt — akiknek sikeriilt ugy bejutniuk a
gyori kanonokok kozé, hogy sajat magukat ajanlottdk, Onalloan jelentkeztek
piispokiiknél.?® lgaz, Szgodics a székesegyhdz karkapldnjaként aspiralt a poziciora
Guraby Matyés halala utan, ez a kortilmény, mint lentebb lathatjuk, Kopcsinay esetében
nem jelentett azonnali bejutast. Féleg annak a fényében nem, hogy Matusek Andras
nagyprépost Liptay Janos pozsonyi kanonokra hivta fel az tiresen all6 méltosag kapcsan
1713. marcius 23-i levelében Keresztély Agost figyelmét.?®® Az ekkor mar orszagos
hirnévnek 6rvendd Liptay helyett Keresztély végiil aprilis 6-an a peresznyei szarmazasu

Szgodicsnak jutatott stallumot Gyérben.?>? Tobb tarsaval egyiitt, akik e fejezetben

5 GyEL, Piispoki Levéltar, Keresztély Agost iratai I11. 169., GyEL, Capsarium, Il. sorozat, Zichy Capsa
VL., s. n. 1774. december 3.

246 Fiath Zsigmond: Névtdr 61. sz.

247 Keresztelésérdl szol6 bejegyzése: GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Hédervari plébania,
Vegyes Anyakonyv 11, 52-53.

248 Bar Batthyany esetében nem zarhato teljesen ki az uralkodoi kommendalas sem. Batthyany Pal: Névedr
72.sz2.

249 Nadasdy LaszIl6 és Batthyany Pal installalasa: GyEL, PL, Keresztély Agost iratai II. 461-464., GyEL,
PL, Cimeliotheca VI. n. 275. 1730. jal. 29.

250 GyEL, PL, Keresztély Agost piispdk iratai II. 653—656. Pogany Palra lasd: Névtdr 69. sz.

51 GyEL, PL, Keresztély Agost piispok iratai IV. 383. Liptay Janos tatai plébanosra, késébbi pozsonyi
kanonokra (1711-1718) lasd: RIMELY Carolus, Capitulum insignis ecclesiae collegiatae Posoniensis,
Posonii. 1880, 276.

252 GyEL, PL, Keresztély Agost piispok iratai I1. 646.
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nevesitésre keriilnek, Pogany Pal is hosszl éveken keresztiil probalt gydri javadalomhoz

jutni. Az eldszor biiki, >3

majd késobb tatai plébanos elsd ismert probalkozasa Mikos
Ferenc halalat kdvetéen maradt fent a Keresztély Agostnak kiildott iratok kozott.25* Ekkor
Graczollal, Szandanyi Martonnal,®®® Nyitray Istvannal és Potyondi Laszlo papai
plébanossal egyszerre palyazott az iiresedésben 1év6 pozicidra.?>® Ekkor — mint késébb is
— a vart siker elmaradt. Pogany Pal legkdzelebb Ribics Jozsef 1718-ban bekdvetkezett
haldla utdn aspirdlt a kanonoksagra, ezt Kontor Szabo Istvan és a székeskaptalan
tajékoztatd levelei Orizték meg.?®’ Az 1718-as palyazat soran egy alkalommal a herceg
piispokot tajékoztatd iratok azt emlitik, hogy Pogany mar tizennégy éve dolgozik az Ur
sz616jében.?>8 A vart siker ekkor is és Fiath Zsigmond lemonddsa utan, 1720 februarjaban
szintén elmaradt.?>® 1721 4prilisaban Pogany ujra jelentkezett, eziittal a Bubnich Matyas
éneklékanonok halalaval megiiriilt helyre.?®® Ekkor sem jart sikerrel, még évekig tatai
plébanosként miikodott tovabb. Pogany Pal, ha az altalam ismert €s emlitett 1716. évi volt
az elsO probalkozasa a javadalom szerzésre, akkor kerek tiz év varakozas és szdmos jboli
jelentkezés utan, 1726-ban ért célt, és valt a gyoOri kanonoki testiilet tagjava. 1726.
november 16-4n installaltdk a kaptalanba az Amadé Adam halalaval megiiriilt
stallumba.?®! Ismert kiils§ tamogatd nélkiil Pogany végiil nem ért el az oszlopos
kanonoksagig, soproni féesperességig jutott, amely cimnek a birtokaban 1738-ban halt
meg.2%

Meg kell itt emlitenem egy egészen specialisnak tiiné esetet. Kornis Ferenc
nevével tobb helyen is taldlkozhatunk a 18. szdzadi magyar egyhazi élettel foglalkozo
torténeti munkakban.?®® Eletrajzabol mar eddig is tudhaté volt, hogy az tjjaalapitott

kolozsvari jezsuita gimnaziumban kezdte meg a tanulmanyait. Azonban az eddig nem

258 Biiki plébanosi mitkddésére: GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Biik plébania iratai, Vegyes
Anyakonyv 1. 1700-1814. passim.

2% yo. I11. 179-180. Mikos Ferencre lasd: Névtar 41. sz.

2% Szandanyira 1asd: BEDY, Gydregyhdazmegyei papnevelés, 162.

2% Potyondi Laszlé tanulmanyaira lasd: BEDY, i. m., uo. Sikertelen gy6ri palyazas utdn aztin veszprémi
kanonok lett, karrierjére 1asd: HERMANN, Veszprémi egyhdazmegye, 221.

7 GyEL, PL, Keresztély Agost iratai I11. 323-324, 325. Kontor Szab Istvan palyajat lasd: Névtdr 55. sz.
258 GyEL, PL, Keresztély Agost iratai I11. 433. E tizennégy év alatt sem volt rest a cim és javadalom szerzés
terén Pogany, 1713. oktober 1-én Keresztély vasvari tiszteletbeli kanonokka nevezte ki. Uo, II. 667.

259 Uo. I11. 501.

260 Uo. . s. n., 1721. 4prilis 9.

261 Arca Noe 69.

%2 GyEL, GyKMLT, Feudaliskori iratanyag, Kotetek, Kéaptalani Szamadaskonyv V1. 457. 1739. januar 2-
i kaptalani divizié mar ,,quondam” soproni féesperesként emliti.

263 BEDY, Székeskdaptalan, 466. GALLA Ferenc, A piispokjeldltek kanoni kivizsgaldsanak jegyzékonyvei a
Vatikani Levéltarban (A magyar katolikus megujhodas koranak piispokei), Levéltari Kézlemények 20-23
(1942-1945), 184.
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volt tudott, hogy az ifji Kornis mar ekkor, iskolas kordban kapcsolatba keriilt Zichy
plspokkel. Egy 1749-ben irt levél azonban részben azt is tisztazza, hogy az erdélyi
kotoédést arisztokrata miként keriilt késobb Gyo6rbe kanonoknak. A levélben a még
iskolas Kornis azzal kereste meg a gyori fopapot, hogy filozofiai munkajat az elészavaban
neki ajanland. Itt Kornis munkajat filozofiai munkaként és tézisként hivatkozta, arra
gondolok, hogy esetleg valamelyik iskolai dolgozatat kiildhette meg a gy6ri plispoknek

1 264

Kolozsvarrd Ugy tiinik az ifjonc szimpatiat kelthetett a piispokben, hiszen hosszas

nagyszombati, majd romai tanulmanyai utan gy6ri stallummal jutalmazta.?®®

C) Sikertelen kommendalasok

Azonban nem minden kommendalas jart sikerrel. Szamos olyan, iires kanonidra
torténd palyazasrol tudni, ami elutasitassal végzodott.?®® Ezt a témakort — a sikerteleniil
palyazokét — is két részre bontottam. Elsdként azt vizsgalom, ahol az aspirdld egy
patronus altal probalt a testiiletbe felvételt nyerni, majd mésodjara azokat a szituacidkat
elemzem, amikor sajat magat ajanlotta stallumra egy klerikus. Fentebb mar emlitett
Nyitray Istvan és Kopcsinay Ferenc nevei tobbszor is a plispok iroasztalara kertiltek egy-
egy stallum betoltésének az ligymenetekor. Kopcsinay Ferenc székeskéaptalani magyar
kaplan személye tobb alkalommal is eséllyel szerepelt a palyazok kozott. 1719-ben még
a maga nevében irt kérelmezd levelet, amelyben tisztelettel emlékeztette Keresztély
Agostot, hogy szoban mar eléhozta neki ezt az iigyet a ,,rdkosi varban”.?" A Fiath
Zsigmond lemondésa miatt megiiresedd stallumra hidba palydzott szoban €s irasban is
Kopcsinay, nem jart sikerrel.?®® Két évvel késébb, amikor Bubnich Matyas
énekl6kanonok halalaval ujra lehetdsége nyilt a kaptalani magyar kaplannak egy
kanonoki stallumra, mar talalt egy befolyasos tdmogatdt, Nadasdy Laszld nagyprépost

személyében.?®® Nadasdy éprilisban két levélben is emlitette a herceg-piispoknek

Kopcsinayt, akit ajanlott a kanonoksigra.?’® A két levél koziil a masodik kiilondsen

264 MNL OL, P707-XXXIIl. 84NB, n. 14588.

25 Az emlitett dolgozatot nem talaltam sem az Egyhazmegyei Konyvtar katalogusiban, sem pedig a
kézirattardban.

266 Kivalo példa a fent bemutatott Betz Gaspar esete is.

267 Jtt bizonyéra a fertrakosi piispoki kastélyra kell gondolnunk.

268 GyEL, PL, Keresztély Agost iratai 111. 205-206.

269 Nadasdy Laszlora életére és munkassagara a mai napig a legatfogébb munka: TAKATS Endre, Grof
Nddasdy LaszIlo csanddi piispok (1662-1729), Szeged 1943.

210 GyEL, PL, Keresztély Agost iratai 111. 533., 1721. aprilis 7. uo. 536-537. 1721. aprilis 9.
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érdekes, mert a nagyprépost felsorolta a Kopcsinayval egyszerre palyazokat is. gy tudni,
hogy 1721 tavaszan gydri kandniaért indult még Kopcsinay Ferenc mellett a fentebb mar
emlitett Pogany Pal tatai, Szombath Miklos szombathelyi, Orosz Pal sarvari és Vastlay
Mihaly védenyi plébanos.?’* Nadasdy kiilon kiemelte levelében Kopcsinay nevét,
miszerint a tobbi klerikus eldtt 6t kommendalja elséként a méltdsagra.?’? Indoklasanak
egyik fo érve — az erényeinek a leirdsa utdn — abban allt, hogy mar kilenc éve a
székesegyhazban szolgal Kopcsinay mint kaplan.?’® Evtizedes viszonylatban visszatérd
palyazoként tlint még fel Orosz Pal sarvari plébanos is. Legeldszor egy 1712. december
21-én Gydrott kelt levélben ajanlja Oroszt Keresztélynek Meszlényi Janos alispan.?’
Meszlényi ekkor nem konkrét stallumra nomindlta a sarvari plébanost, hanem egy
barmelyik, legkozelebb, a jovOben vakaldo beneficiumra tett ajanlatot Orosz
személyében.?’® Erdekes, hogy Matusek Andras nagyprépost haldla utan a helyére
ujonnan kinevezett kaptalani vezetd, Nadasdy Laszl6 a piispoknek irt kinevezést kdszond
levelében jelezte, hogy Orosz Pal sarvari plébanost kanonoknak ajanlja.?’® Nadasdy
ajanlasanak a motivuma jobban kikovetkeztethetd, mint Meszlényié. Az ajanlas talan
Osszefliggésben allhatott azzal, hogy Sarvar Nadasdy Ferenc 1671-es elitéléséig, és
birtokelkobzéasaig a familia birtokat képezte. Elképzelhetonek tartom, hogy csaladi
hagyomanyként — ha nem is kegyurak — tovabbra is figyelmet forditottak Sarvarra, és az
ottani plébaniara. Orosz Pal végiil nem nyert stallumot. Fiath Zsigmond altal iiresen
hagyott poziciora 1720 februarjaban ugyanugy hiaba palyazott, mint egy évvel késobb,
1721 aprilissban Bubnich Matyas énekldkanonok haldlaval megiiriilt méltosagra.’’
Lathato, hogy a sarvari plébanos bizonyithatéan kilenc éven keresztiil probalt a
székeskaptalan klerikusai k6z¢ jutni, mindhidba. Végiil Orosz, ha nem is Gydrben, de
Veszprémben szép kanonoki karriert futott be, nagyprépost és valasztott ansari piispok
lett.?’8 Nadasdy Léaszl6 nagyprépostnak nem Orosz Pal volt az egyetlen olyan ajanlottja,

aki gyo6ri javadalom nélkiil maradt. 1718. julius 3-an kelt levelében a nagyprépost Preiner

211 Szombath Miklosra és Orosz Palra 1asd: BEDY, Gydregyhdzmegyei papnevelés, 162.

212 GyEL, PL, Keresztély Agost iratai I11. 536.

213 A leszolgalt évek tekintetében akad némi ellentmondas, mivel 1721. 4prilis 7-i levelében a nagyprépost
azt irta, hogy Kopcsinay tizenharom éve szolgal, mint kaplan.

214 Meszlényi Janosrol és a Meszlényiekrdl bévebben 1asd: SARVARY Mariann, 4 meszleni Meszleny csalad
kozéleti és politikai szereplése a XVIIIL. szdzadtél napjainkig, Bolcsészdoktori PhD disszertacié, Budapest,
1993, 9.

25 GyEL, PL, Keresztély Agost iratai IV. 330.

26 Uo., 392.

211 GyEL, PL, Keresztély Agost iratai III. 501., illetve masik dokumentum uo., sine numero 1721. aprilis
9.

278 HERMANN, A4 veszprémi egyhdzmegye, 219.
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(helyenként Prajner) Jakab pozsonyi kanonokra hivta fel Keresztély Agost figyelmét,
mondvan a kiiszobon allé 6rkanonoki stallum megiiresedése esetén Preiner alkalmas
személy lenne a székeskaptalan szamara.?’® Keresztély Agost valaszlevele altalam nem
ismert helyen lappang, a forrasokbdl eltlinik a neve. Az azonban bizonyos, hogy Preiner
Jakab nem jutott gyo6ri stallumhoz, életét egy évvel késébb pozsonyi olvasdkanonokként
fejezte be.

Kopcsinay ¢€s Orosz mellett Nyitray Istvan szentmiklosi plébanos is éveken at
igyekezett bejutni a kdptalan soraiba, nem egyszer 6k harman ugyanarra a javadalomra
palyaztak. Nyitrayrol mar Bedy is megemlitette, hogy 1716-ban és 1718-ban a kaptalan
is ajanlotta, és ugyanebben az évben maga is palyazott gy6ri kanoniara.?®® Ezen
levelekben Nyitray mint sokat szolgalt, idés plébanos tlinik fel. Sajat maga altal jegyzett
kérelmében a szentmiklosi plébanos erdteljesen hangstlyozta sanyarti anyagi helyzetét,
valamint azt, hogy nyolc éve olyan kdzség plébanidjan szolgal, ahol tizendt eretnek
prédikator miikodik.?8! A prédikatorok szamat illetden érdemes forraskritikaval élni,
azonban azt elfogadhatjuk, hogy a kérdéses idépontban jelentds szdmu protestans ¢lhetett
a kornyéken, amitdl a misszids terep tulajdonsagai és minden nehézsége nyomhatta
Nyitray vallat.?®2 A kanonoki méltosaggal jard tobbletjovedelmet Nyitray egyértelmiien
keresetkiegészitésként és szenvedései enyhitéseként értelmezhette. Nyitray jelenlegi
ismereteim alapjan tehat minimum harom évet vart a gydri kanonoki kinevezésre. Ez 1d6
alatt Keresztélynek a székeskaptalan testiiletileg és kiilon Kontor Istvan helyndk is tobb
alkalommal ajanlotta a szentmiklosi plébanost, sikerteleniil. Az attérést Nyitray
karrierjében végiil az 1719-es év hozta el, amelyet kovetéen komdromi, majd

székesegyhazi foesperessé 1épett elo.

219 GyEL, PL, Keresztély Agost iratai III. 327-329. Preiner Jakabra lasd: RIMELY, Capitulum insignis
ecclesiae collegiatae Posoniensis, 275; FAZEKAS, 4 bécsi Pdzmdneum, 162, 952. sz.

280 BEDY, Székeskdptalan, 459-461. 1716-os kandnia szerzésre proba: GyEL, PL, Keresztély Agost piispok
iratai 111. 179-180. 1718-as aspiralasara lasd: uo. I1I. 323-324. 325.

281 Uo. I11. 361-362.

22 Az 1713-as szentmikldsi vizitacid valoban beszdmol a plébania sziikds anyagi helyzetérdl: BUZAS
Jozsef, Kanonische Visitationen der Diozese Raab aus dem Jahre 1713 (Burgenléndische Forschungen
Heft 69), Eisenstadt 1981, 5.
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d) Fidath Zsigmond esete

A legkorabbi ismert ¢és részleteiben végig kovethetd kommendalas Fiath
Zsigmond esete 1716-bol, Keresztély Agost herceg piispoksége idejébdl. Zsigmond apja,
orményesi Fidth Janos a budavari ostrom soran szerzett maganak hési érdemeket mint
hajdukapitany, majd késébb, a torok haborik lezarulta utin Gydér varmegye alispanja
lett.?®3 Mikos Ferenc olvasokanonok halala utdn, ebben a mindségében kereste fel az
iddsebb Fiath levelével a piispokot, és kérte fia szamara az iires stallumot.?8* Az
események innentdl hirtelen felgyorsultak, a marcius 5-i atyai kérelmezd levél utan két
nappal az eddig csetenyei plébanosként fungalé Zsigmond kezében tarthatta kanonoki
kinevezé okiratat.?®® Ezt kdvetden a herceg mdsnap, marcius 8-4n pozsonyi kelttel
tajékoztatasul levelet kiildott kaptalanjdhoz, hogy elhunyt Mikos Ferenc kanonok helyett
0ij taggal egésziil ki a kaptalan.?® Nem tudni pontosan, hogy mennyi idé alatt hozta meg
ezt a személyi dontést Keresztély Agost. Sajnos a kaptalan piispoknek sz6l6 értesitd
levele az olvasdkanonok halalardl nem maradt fent. Annyit azonban biztosan tudunk,
hogy 1716. januér 14-én Mikos még felvette a kaptalani disztribiciobdl neki jard hatvan
forint negyvenhat dénart.?8” Ha kdzvetlen ezen utolsé bejegyzés utani napokban hunyt is
el Mikos, az azt jelenti, hogy b6 egy honap alatt zarult le az tiresedésben 1évo stallum
tigye. Azonban feltételezhetjiik, hogy ennél rovidebb iddablak allt rendelkezésre az
ajanlok és a jelentkezOk szaméra.?8

Fiath Zsigmondrol késobb is szolnak a forrasok, bar akkor méar nem ugy, mint a
kanonoki kinevezd okiratban, ahol érdemeirdl és az emlitett méltosagra vald
ratermettségérél olvashattunk. Mar Bedy is megjegyezte réla, hogy kicsapongo,
klerikushoz méltatlan életet élt, amely soran 1719. januar 6-an, Vizkereszt éjjelén a varosi
drség vette drizetbe Fiathot.?8® Ez nem csak a képtalant érintette kiilondsen kellemetleniil,
de a kommendalasnak eleget tev6 és a javadalomba juttaté Keresztély Agostot is. 1719.

junius 21-én, Regensburgbol kelt, a képtalannak cimzett levelében kényelmetlen

283 Fiath Janos komaromi majd gy6ri alispan, késobb az Erdélyi Kancellaria titkara. Eletére, csaladjara lasd:
NAGY, Magyarorszag csaladai, 1ll., 170-171. Az 6rményesi Fiath csaladrol nem talaltam kurrens
szakirodalmat. A csalad torténetének korszer( torténeti feldolgozasa még varat magara.

284 Mikos utoljara: GYEL, PL, Keresztély Agost I11. 169.

285 GyEL, PL, Keresztély Agost I11. 165-167. 1716. marc. 7.

286 GyEL, GyKMLt, Cimeliotheca VII. n. 483.

287 GyEL, GyKMLL, Feudaliskori iratanyag, V. Szdmadaskdnyv, 11.

288 Mikos Ferenc altal viselt siklosi apati cimét csak majus 3-an kelt adomannyal ruhazta Barna Janos vaci
kanonokra III. Karoly kiraly. MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 31. 192-193.

289 BEDY, Székeskdptalan, 458459,
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helyzetére utalt is a herceg, lathatdoan a tdvolbdl is élénken foglalkoztatta a gydri
kaptalanban tortént skandalum. A levélbdl kideriil, hogy az iligy okén kapcsolatban allt
Fiath Janos gyori alispannal, a herceg tolmacsolt véleménye szerint a legjobb az lenne,
ha rabeszélné a fiat, hogy mondjon le a kanonoksagarol.?®° Ebbéli nézeteit a kaptalannak
irt levelében is kifejtette. Fidth Zsigmond iligye nem az elsé hasonlo jellegli eset volt
Keresztély piispoksége alatt. 1710 és 1711 kdzott mar akadt feladata fegyelmi iigyekkel
a mosoni fOesperesség teriiletén fekvé Au, Mannersdorf, Hof ¢és Sommerein
plébanosaival.?®! Az esetben — amelynek kdzponti alakja Martinus Iwanschitz (Martin
Ivanci¢) volt — fdleg engedetlenségi és pénziigyi, valamint kegyuri kérdésekbdl
eszkalaloédott az ligy, még ha egy ponton kocsmai verckedésbe is torkoltak az
események.?®? A herceg-piispok hozzaalldsa azonban hasonld volt mindkét esetben,
igyekezett a konfliktusokat a lehet6 leghamarabb tgy lezdrni, hogy azok ne
ismétlédhessenek meg, és ne vethessenek rossz fényt a klérusra. A mannersdorfi plébanos
esetében ezt athelyezéssel érte, mig Fiath Zsigmond tobb mint egy évig hiz6do botranyos
tigye végén Onként lemondott pozicidjarol, és rovidesen a Szent Marton hegyén 1évo
bencések kozosségéhez csatlakozott.?®® A lemondassal megiiriilt poziciot ezittal a
herceg-plispok nem bizta a véletlenre, egy, mar bizonyitott klerikust emelt be a
székeskaptalanba Kolnbol, unokadccse tanitdjanak, Karl Malzan béarénak a
személyében.?®* A dontés hamar megsziiletett, alig tobb, mint tiz nappal Fiath lemondésa
utan, 1720. februar 23-4n jogilag mér Gjra teljes volt a gydri székeskaptalan 1étszama.?%
A kényes helyzetet lezard személyi dontés is bizonyitja, hogy Keresztély a tavolsag,
illetve szamos egyéb elfoglaltsaga ellenére is figyelemmel kisérte a gyori egyhazmegye
¢letét, és ha a sziikség ugy hozta, Eurdpa masik felérdl rendelte Gydrbe egy bizalmi

emberét, 2%

2% GyKMLt, Cimeliotheca VII. n. 494/A.

291 FAZEKAS, A reform utjan, 130-146.

292 EAZEKAS, A reform utjan, 139-140.

293 Lemondolevele: GyEL, PL, Keresztély Agost piispok iratai I11. 485. Ezt Keresztély Agost azonnal el is
fogadta: Uo. I11. 502-504.

294 GyEL, PL, Keresztély Agost piispok iratai III. 505-507. fogalmazvany, majd a tisztazott kinevezés uo.
I11. 509-511.

2% Persze a beiktatds még varatott magéra, erre csak ugyanezen év aprilisaban keriilt sor: GyEL, PL,
Keresztély Agost piispok iratai II1. 522.

2% A Gy®r belvarosi halottak anyakonyvi bejegyzésének a fényében tigy tiinik, hogy Malzan biztosan
tartott Gydrben valamiféle egzisztenciat, hiszen megnevezésre keriilt Pecska Lajos szolgéldja és elhunyt
gyermeke. GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gy6r— Belvaros, Meghaltak Anyakonyve 1. 163.
1726. 7. 10. ,,Die 10 sepultus est infans Ludovici Pecska famuli Domini Baronis a Malczhan.”.
Elképzelhetd, hogy életvitelszeriien Gydrben is lakott, hiszen a székesegyhazba temették. Uo, GyOr—
Kaptalandomb, Vegyes Anyakonyv 1. 4.
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e) A kommenddlds rendszerének Keresztély Agost-i feliilvizsgdlata

A fenti eset a varosi Orséggel és Fiath Zsigmond személye koriili tovabbi
problémak csak az utolso csepp lehetett abba a bizonyos poharba. Taldn ennek tudhato
be Keresztély Agost 1718. jinius 21-én Regensburgban kelt és a székeskaptalannak
cimzett levele, amelyben kifejtette, hogy szakitani kivan azzal a szokassal, hogy szamara
ismeretlen embereket kommendalas itjan jutalmaz a kanonoki méltésaggal. Feltehetdleg
eddigre mar jelentkeztek Fiath jellembeli gyengeségei, és Keresztély megelégelhette a
kommendalas rendszerének gyenge pontjait. E korabbi szisztémat, aminek a gyokereit a
kozépkori egyhazi viszonyokban kell keresniink, kivanta precedens értékiien felvaltani
egy 1j megoldassal. Ribics Jozsef Marton junius 8-1 haldla utan tehat réviddel meg is
osztotta a piispdok az elképzelését a kaptalanjaval.?®’ Keresztély — szamara teljesen
ismeretlen emberek ajanlasa helyett — kérte, hogy a székeskaptalan segitse dontését.?%
Ribics Jozsef Marton soproni foesperes haldlaval egybdl a gyakorlatba is atiiltette a
herceg piispok a koncepcidjat. E levelében leirta, hogy négy jelentkezé akadt az
tiresedésben 1évd stallumra. Sajnos ezuttal a kommendalok személyét nem részletezte a

levéliro, azt azonban megtudni, hogy Mack Matyas ovari plébanos,?*®

mOosoni esperes,
Guzman Janos a Nadasdy-fiuk tanit6ja,>® Kopcsinay Ferenc a székeskaptalan kaplanja
¢s Havor Janos hédervari plébanos palyazott a kanonoksagra. Keresztély arra kérte a
kaptalanjat, hogy a fenti klerikusokrol irjak meg neki, hogy hany évesek, méltonak vélik-
e a kanonoksagra, miota mitkddnek lelkipasztorokként, melyik jeldltet tartjak alkalmas
prédikatornak, végezetiil pedig, hogy miként latja a székeskaptalan, melyik jelentkezd
segitheti leginkabb az egyhdzkormanyzati munkat a piispoki aulaban. Tudtommal ez az
1718-as a legkorabbi ilyen jellegii levél, amelybdl tetten érhetjiik egy kanonoki kinevezés
szempontjait GySrben. Ugy tiinik, hogy Keresztély ezzel a személyi dontéssel megvarta

minden érintett fél — ugymint Kontor helyndk €s a székeskaptalan — beérkezd levelét.

Kontor Istvan altalanos helyndk Ribics haldla napjan szintén kiildott egy listat a stallumra

297 Ribics 1702-es kanonoki kinevezésére lasd: GyEL, PL, Keresztély Agost iratai II. 75. Halalara: BEDY,
Székeskdptalan, 455. GyEL, PL, Keresztély Agost iratai II1. 429. Ribics Jozsef palyajarol bovebben: Névtdr
50. sz.

2% GyEL, GyKMLt, Cimeliotheca VII. n. 487.

29 Mack (Makk) Matyas mosoni esperesre, magyarovari plébanosra (1714—1722), késébbi pozsonyi
kanonokra (1721-1745) és ercsi cimzetes apatra (1722—1745) lasd: GyEL, Plébaniai és espereskeriileti
levéltarak, Magyardvar, Historia Domus, 2. RIMELY, Capitulum insignis ecclesiae collegiatae Posoniensis,
277. MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 33. 532. Az ercsi apatsdg adomanylevelében kiilon kiemelésre
keriilt, hogy Keresztély Agost ajanlasara tortént az adoméanyozas 1722. januar 23-i kelttel. Keresztély
lathatélag hamar karpdtolta Mackot, még ha a gyori stallumot nem is biztositotta szamara.

30 BEDY, Gydregyhdzmegyei papnevelés, 162., FAZEKAS, Pdzmdneum, 163, 954. sz.
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palyazok személyérdl.%%! Erdekes, hogy a két listan szerepld nevek nem teljesen egyeztek,
itt tint fel eldszor Graczol Janos csepregi plébanos neve, Szandany Marton kapuvari
plébanosé, Pogany Pal biiki és Nyitray Istvan szentmikldsi, valamint Lassits Istvan
zsambeéki plébanosokéval egyiitt. Kontor mar itt kiemelte Graczolt, akirél megjegyezte,
hogy tizenhat éve szolgal a csepregi plébanian.

A Ribics féesperes halalaval iiresedésben 1€év6 stallum ligyében minden bizonnyal
a székeskaptalan 1718. julius 5-én kelt levele a legérdekesebb.3? Tavolban 1év6
fopasztoruk fent idézett levélbeni kérésének eleget téve a kaptalan minden jeloltrol rovid
véleményt kozolt. A kaptalan — akarcsak Kontor helynok — elsésorban Graczol Janost
ajanlotta, akir6l megjegyezték, hogy jol illeszkedne a konzisztoriumi munkaba, javara
irand6, hogy kelléen jartas a teoldgidban, magyar anyanyelvii és jol prédikal.
Negativumként Graczol esetében annyit jegyeztek meg a kanonokok, hogy tudomasuk
szerint nem tud németiil. Megjegyezték tovabba a kanonokok, hogy negyvenedik éve
koril van, és méltd személynek tartjdk a kanoniara. Nem voltak azonban a tobbi
megkérdezett személyrdl ilyen jo véleménnyel a gyOri kanonokok. Mack Matyés ovari
plébanosrol azt allitottdk, hogy nem tudnd ellatni kéaptalanbéli feladatait, mert csak
németiil tud, s tuddsa egyébként is elmarad az elvarttol. Azt még feljegyezte rdla a
kaptalani véalaszlevél, hogy koriilbeliil harmincnyolc éves, és tizenharom éve szolgalja a
hivek lelki tidvét. Guzman Janosrol a képtalan tagjai csipdsen megjegyezték, hogy sem a
német, sem a magyar nyelvet nem beszéli olyan szinten, hogy hasznara legyen a
testliletnek. Ezen tul megtudhatjuk réla, hogy negyvenhatodik életéve koriil volt 1718-
ban. Tanulmanyairol is rendelkeztek informacidval a székeskaptalan tagjai, jelentették a
herceg-piispoknek, hogy Pazmanita volt Guzman, majd agostonos szerzetesnek allt, s ott
fejezte be tanulmanyait.>®® Ezt Kopcsinay Ferenc képtalani kaplan dicsérete kovette a
plispoknek sz0616 jelentésben, ahol hossza szolgélatat és a feladatra termettségét ezuttal is
kiemelték. Zarasként Havor Janos hédervari plébanos értékelését hozza a levél.
Elmondhatd, hogy az Osszes jelentkezd koziil talan Havort lattdk volna legkevésbé
szivesen a soraikban a gy6ri kanonokok. Kifejtették rola, hogy fiatal, képzetlen és idegen
egyhazmegyébdl val6.’** Ha mindezen ellenérvek nem lettek volna elegendéek a

dontéshozo szamara, a levél ir6i megjegyezték, hogy Havornak nincs hirneve, jo hire.

301 GyEL, PL, Keresztély Agost iratai III. 325.

302 GyEL, PL, Keresztély Agost iratai IT1. 433435,

303 Ez teljesen egybevag az ismert modernkori adatbdzisos anyag ismereteivel: FAZEKAS, 4 bécsi
Pazmaneum, 163. 954. sz.

304 Ne feledjiik, hogy Hédervar ekkor még az esztergomi érsekség joghatdsaga ald tartozott.
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Talan ez utols6 gondolat a kanonokokt6l kiilon kiemelendd. Fogalmazhatunk tigy, hogy
a kanonokok igyekeztek dvni €s apolni a patinds testiilet jo hirét és renoméjat. De itt
mintha ennél t6bb is tetten érhetd lenne, mintha irasos jelét latnank a kollektiv elitélmény
kifejez6désének. Havort valdsziniileg nem tartottak kellden jo csaladbol érkezonek, ami
feliilirhatta volna esetleges egyéb hianyossagait. Ami fontosabb, agy tlinik a kanonokok
szerint sajat maga sem ért el olyan eredményt, szintet a karrierjében, ami alapjan szerintiik
joggal aspiralhatott volna gydri stallumra.

1718. julius 14-én Keresztély Agost végiil dontott, és levélben értesitette
székeskaptalanjat, hogy Esterhdzy Imre Gébor pozsonyi kanonok javaslatara és ajanlatara
a soproni szarmazast Griczol Janost tiintette ki a kanonoki méltosaggal.®® Kontor
helynok szerepét itt kiilon érdemes kiemelni, aki megjegyezte Graczolrol, hogy tizenhat
éve szolgal plébanian, valamint jol beszél németiil.’®® Ugy tiinik a piispok altal
meghirdetett processzus korai meghonosodott esetével allunk szemben, amikor az
altalanos helyndke hitelesitett ¢s maga részérdl tobb izben is tAmogatott egy kanonidra
aspiralo személyt. Felmeriilhet a kérdés, hogy mi volt Esterhazy kanonok indittatasa,
honnan ismerhette Graczolt. Bar mindketten pazmanitak voltak, a Pazmaneum matrikulai
szerint elkeriilték egymadst az intézményben. Graczol 1701 és 1703 kozott volt a bécsi

1.397 Masik kézenfekvd helyszin az

intézet beiratkozott tanuldja, mig Esterhazy 1706-t6
ismeretség kotésére Sopron varosa, ahonnan a Graczol-familia szdrmazott és ahol
hagyomanyosan erds volt az Esterhdzyak jelenléte. Pontos vélaszt a fenti kérdésre
jelenleg nem tudok adni. Azt azonban tudni, ha nem is 1718-ban, hanem hat évre ra, de a
stallumért tobbszor jelentkez6 Kopcsinay Ferenc korabbi székeskaptalani karkaplan is

kanéniét nyert.308

f)  Uralkodoi kommendaldasok

Emlitettem, hogy két halaleset stjtotta a székeskaptalant 1718-ban. Ribics fent

emlitett juniusi halala elétt Amadé Ignac hagyta el az él6k sorat.>%® Keresztély Agost

305 Kinevezésérdl: GyEL, GyKMLt, Cimeliotheca VII. n. 485. Beiktatasarol: Arca Noe, 69.

36 GyEL, PL, Keresztély Agost iratai IT1. 433.

307 EAZEKAS, A bécsi Pazmaneum, 169, 996. sz., Uo, 177-178. 1062. sz.

308 Arca Noe, 69. 1724. oktéber 9.

309 1710-es kinevezése: GyEL, PL, Keresztély Agost iratai II., 303—304. Utols6 disztribucid, amelyen
megjelent és pénzt vett at: GyEL, GyKMLLt, Torzsanyag, Kotetek, V. Szamadaskonyv, 391-392. 1718.
januar 14.
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1718. aprilis 9-1 kaptalannak irt valaszlevelében jelezte, hogy megkapta a testiilet Amadé
haldlarol szol6 tajékoztatasat.31? A levél érdekessége, hogy a herceg piispok elharitotta
magatol a kaptalan kérését, miszerint a vakald pozicidéra j személyt nevezzen ki,
mondvan a kinevezés jogat esetileg a csaszarné mar honapokkal ezel6tt elkérte magénak.
Itt tehat nem csupéan ajanlasrol, kommendalasrol van sz6, hanem a csaszarné, Erzsébet
Krisztina®!! egyenesen a kinevezendd klerikust jeldlhette meg. Ennek a szokatlannak tiind
eljarasnak a végén keriilt az osztrak fonemes, Anton Kasimir Thurn grof a gyori
stallumba. Thurn neve ismert lehet a szélesebb kozonség szamara is, hiszen, ha révid
ideig is, de a pécsi egyhazmegye piispdke volt 1732 és 1734 kozott.>2 Az azonban talan
kevésbé ismert, hogy elsé magyarorszagi egyhazi javadalmat feltehetéleg n6i rokonanak,
Rosalia Thurnnak kdszonhette. Rosalia Erzsébet Krisztina csdszdrné udvaraban futott be
udvarhoélgyi karriert, ennek soran tobb pozicidban is felbukkant, és 1717 és 1740 kozott
megszakitas nélkiil udvari szolgalatban talaljuk.®!® Rosalia Thurn 1717 és 1719 kdzotti
Osszeirasokban a csaszarné udvaraban szolgaldo udvarholgyeként, ,,Hofdame”-ként
szerepel. Nem nehéz elképzelni, hogy a csaszarné kiséretéhez tartozd, vele napi
kapcsolatban 1évé rokon kért némi kezdeti segitséget a fiatal csaladtag palyajanak
elinditasaban. Gyori viszonylatban ritka és szerencsés eset Thurné, hogy a stallumszerzés
teljes folyamatdt egyben lathatjuk. Kezdd6ddéen azzal, hogy behatarolhatdé a
javadalomszerzés kieszkozlésének a milidje és szerepldi, folytatodéan a kirdlynéi
kivansag piispoki emlitésén keresztiil egészen az installalasig. Végigkovethetjiik egy
tizennyolcadik szazad eleji kiilfoldi klerikusnak a javadalomszerzését.

Nem a fenti az egyetlen ismert eset ebbdl a szdzadbol, amikor egy uralkodoé is
tevolegesen részt vett egy gy6ri kanonoki stallum betdltésében. Bubnich Matyas
énekl6kanonok haldla utan baré Anton Josef Gaun lépett be a székeskaptalan kotelékébe,
akirdl a kinevezd okirataban Keresztély megjegyezteti, hogy a nemrég elhunyt Pfalz-
Neuburgi Eleondra magyar kirdlyné kérésére jutalmazta a kanonoki méltosiggal 3l

Korabeli sajtoforrasok is egyértelmiiveé teszik, hogy Gaun személyes kapcsolatot apolt az

310 GyEL, GyKMLt, Cimeliotheca VII. n. 488.

311 Erzsébet Krisztina (1691-1750), magyar kirdlyné, I11. Kéroly csaszar, magyar kiraly felesége.

312 Piispoki processzusara 1asd: GALLA Ferenc, 4 piispokjeldltek kanoni kivizsgalasanak jegyzkényvei,
141-186, 179. Tovabbi irodalma: FORGO Andras, Korszakvaltas — elitvaltas? A piispoki kar a torok kitizése
utani évtizedekben, Katolikus egyhazi tarsadalom Magyarorszagon (Pécsi Egyhaztorténeti Mihely 11),
szerk. Forgd Andras—Gézsy Zoltan, Pécs 2019, 73-92.

313 Irene KUBISKA-SCHARL — Michael PoLzL, Die Karrieren des Wiener Hofpersonals 1711-1765, Eine
Darstellung anhand der Hofkalender und Hofparteienprotokolle (Forschungen und Beitrdge zur Wiener
Stadtgeschichte, Band 58), Innsbruck—Wien—-Bozen 2013, 716.

314 Pflaz-Neuburgi Eleonédra (1655-1720) magyar kiralyné, I. Lip6t csaszar és magyar kiraly felesége.
Keresztély levele: GyEL, PL, Keresztély Agost piispok iratai ITI. 539.
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udvar legfelsdbb kéreivel 3° Egy 1721. junius 16-i Wiener Zeitungban megjelent hir
értelmében a csdszari csalad tobb tagja is déleldtt szentmisén vett részt a
Schottenkirchében, aminek focelebransa a monostori apatként emlegetett Anton Josef
Gaun volt.3*® A bécsi sajt, gy fest, még nem volt tisztaban Gaun valdsagos kanonoki
méltosagra emelkedésével, ami nem is meglepd, hiszen a sikeres kommendalas
eredményeképp egy bo héttel kordbban, junius 8-an installaltik a székeskaptalanba.3!’
Ugy tiinik, hogy a gyéri hivatalos iigyeinek a végeztével a frissen beiktatott kanonok
hamar visszatért Bécsbe. Hogy hogyan alakulhatott ki Gaun és az uralkodo6i udvar kozott
e jovedelmez6 kapcsolat, az tovabbi kutatasokat igényelne. Annyi azonban lathato, hogy
Anton Josef Gaun von Léwengang klerikus udvari tdmogatasaval egyiddben Franz A.
Gaun von Lowengang csdszari udvari szolgalatban allt, mint udvari éléstarmester
,Zehrgadner” 38 Feltehetéleg a személyes kapcsolat és az udvari szalak egyiittvéve —
még ha azok a szdlak nem is a legszemélyesebb kapcsolatot feltételezték az
uralkodocsaladdal — mar elegenddnek bizonyultak egy javadalom ,kijarasahoz”. E fent
emlitett kinevezd irat értelmében jutott egyuttal Karl Malzan az éneklékanonoki
méltosagra, amit aztan halaldig meg is tartott.

Leopold Pilati kanonok altal vezetett, a székeskaptalan életét feldolgozod kis
kronika szerint 1741-ben Lotaringiai Ferenc Istvan ajanlasara installaltdk aprilis 22-én
Friedrich Pfiitschnert.3!® Pfiitschner a nancy-i Szent Gyodrgy tarsaskaptalan kanonokja
volt, amely tarsaskaptalan lényegében a lotaringiai hercegi palotakomplexumban
miik6dott. A tarsaskaptalan temploma volt a lotaringiai uralkoddcsalad temetkezési helye
a 14. szazad elejétdl kezdve. A lotaringiai hercegek udvari reprezentacidjanak kiemelt
részét képezd tarsaskaptalan egy kanonokjat, tigy tlinik, maga utan hivta Ferenc Istvan
herceg az 0 hazajaba. A kozel egykort két személyrdl Pfiitschner barordl és Ferenc
Istvanrol elképzelhetd, hogy személyesen is ismerhették egymast. Ne feledjiik, hogy

Lotaringiai Ferenc Istvan III. Ferenc néven 1729-t61 1737-ig a kis allam szuverénje volt.

315 Wiener Zeitung, 1721. junius 14-17. Num. 1865. (online elérés: https://anno.onb.ac.at/cgi-
content/anno?aid=wrz&datum=17210614&seite=2&zoom=33 2024. marcius 16.)

316 Az udvar és Anton Josef Gaun kapcsolata bar nyilvanvald, Eleondra csaszarné és kozte zajlo levelezésre
nem talaltam nyomokat. HHStA, Hausarchiv, Familienkorrespondenz A, Karton 32-3. Sem pedig a
helyenként Eleonodra leveleket 6rz6 Harrach-csalad levéltaraban nem talaltam utaldst Gaunnal valo
kapcsolatra. AT-OStA/ AVA FA Harrach Fam. 206.4. A csaszarné levelezése toredékesen marad fent,
emellett elképzelhetd, hogy Gaun él0szoban érte el a tdmogatast.

817 Arca Noe, 69.

318 |rene KUBISKA-SCHARL — Michael PoLZL, Die Karrieren des Wiener Hofpersonals, 584. Anton Josef
Gaun tovabbi karrieremelkedésével parhuzamosan egy masik feltételezhetd Gaun von Lowengang rokon,
Franz J. szép udvari karriert futott be. Lasd: Uo. 584.

318 Arca Noe 70. Leopold Pilatira 1asd: Névtar 70. sz.
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Pfiitschner 1741. marcius 2-4n nyert magyar indigenatust, és ugyanazon a napon ivancsai
cimzetes préposttd is kinevezte az uralkod6.>?® Réviddel ez utdn, aprilisban mér
installaltak is a gyori székeskaptalanba, ahol aztdn 1755-t6l halaldig a szentadalberti

préposti méltdésagot viselte.

0) Ajdnlasok Keresztély Agost piispokségét kovetden

A kutatas jelenlegi alldsa alapjan nem ismerek kommendalassal a
székeskaptalanba keriil6 személyt Sinzendorff €s Groll pilispokok idejébdl. Azonban
néhany adat el6jott Zichy plispok negyven éves korszakabol, amely részben megvilagitja
a plispok kinevezéspolitikajanak alapkoveit. 1746. augusztus 30-an Stehenich Janos
helynok, olvasdkanonok levélben értesitette plispokét, Zichy Ferencet, hogy az e
sorokban ,,carissimi” jelzével illetett Esztergami Szaniszlo locsmandi féesperes aznap
tizenegy oOrakor elhunyt3?! Stehenich a szomoru tajékoztatdé sorok utan egybdl
megragadta az alkalmat, hogy a megfogyatkozott testiiletbe 01j tagot ajanljon. igy keriilt a
plispok asztaladra Rosenits Jakab képtalani német karkaplan neve, aki eddigre mér tiz éve
szolgalt a székesegyhazban. Tovabbi, Esztergami megiiriilt stallumdra vonatkozo
péarhuzamos palyazatokrol nincs tudomasom. Konnyen elképzelhetd, hogy akadtak még
tovabbi jelentkezOk a méltdsdgra. Az azonban bizonyos, hogy a helynok Stehenich altal
tett javaslat kelléen erésnek bizonyult ekkor. Ugyanis 1746. szeptember 23-an installaltak
Rosenitset a kanonokok karaba.3??

1774. december 3-an valaszlevelet irt egy november 28-1 megkeresésre a piispok,
a cimzett feltehetéen Majlath Jozsef kamarai tandcsos volt, aki a testvérét, az exjezsuita
Maijlath Antalt ajanlotta a nemrég elhunyt Fogler Jozsef helyére.3?® Zichy a
valaszlevelében menti magat, hogy a kanoniat mar odaadta Edrdogh Istvan nyuli
plébanosnak.3** Déontése indoklasaképpen a piispdk leirja a tandcsosnak, hogy Eoérdogh
1dds atya, aki hosszl ideje szolgal Nyulon, és 6 a Gyor kornyéki esperese is. Nyul mar a

kozépkori forrasokban is a képtalan birtokai kozott szerepel, valamint a templom kegyura

320 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 39., 45-46.

321 GyEL, PL, Capsarium, Il. sorozat, Zichy Capsa Ill. s. n. 1746. augusztus 30. Esztergami Szaniszlora
lasd: Nevtar 77. sz.

822 Arca Noe, 71.

323 GyEL, PL, Capsarium, Il. sorozat, Zichy Capsa VI. s. n. 1774. december 3.

324 Eordogh Istvan: Névear 107. sz.
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is a kanonokok testiilete volt, feltételezhetjiik, hogy az aulan beliilr6l hamarabbi és
hathat6sabb ajanlas érkezett az ) kanonok személyére nézve. Zichy levelét azzal zarta,
hogy a jovében, tiresedés esetén figyelembe fogja venni 6cesét, Antalt mint palyazot. Ezt
az igéretét Zichy be is valtotta, 1778-ban installaltdk a kaptalanba Majlath Antalt, ahol
hosszi palyafutasa végén a papoci préposti méltosagig jutott.3?

Végezetiil még egy rovid eset, amely utal Zichy Ferenc plispok felfogasara a
kanonoki pozicidval kapcsolatban. Sajnos az ajanlés érkezésének datuma nem ismert, am
a valaszlevél 1776. majus 7-r6l vald. A cimzettrdl csak annyit emlit a fogalmazvanyban
fennmaradt magyar nyelvii levél, hogy Széchényi asszony, feltehetéleg Széchényi
Zsigmond 6zvegye Cziraky Maria Anna grofnd lehetett a levelezdpartner.32® A grofnd a
valasz tanusdga szerint felterjesztette a bozi és cenki plébanosokat titularis
kanonoksagra.®?’ Zichy piispok elharitotta a kérést, mondvan 6 csak példas erkolcsi életii
¢és jeles papokat jutalmaz kanonoksaggal, a két emlitett plébanos pedig nem teljesiti
maradéktalanul az elvéartakat.32®

Szylcz (egyes forrasokban Szilcz) Karoly esete szintén lazabban kotédott a
székeskaptalanhoz, hiszen nem valdsagos gyori, hanem vasvari tiszteletbeli kanonoknak
ajanlottak Zichy Ferenc figyelmébe. A modd és a koriilmény miatt azonban mégis
érdemesnek tartom roviden emliteni, mivel jo adalékot szolgaltat a szazad
javadalomadomanyozasi viszonyaira. A levelet jegyz6 Kondé Miklos esztergomi
kanonok, késébbi nagyvaradi piispdk Zichyhez intézett soraiban roviden vazolta kérését.
Bevezetdjében betekintést nyerhetiink a kérés megfogalmazodasanak helyszinébe,
nevezetesen, hogy Kondé Miklos tobbekkel egyiitt Esterhazy Ferenc udvari kancellarral
kozosen ebédeltek. Ezen ebéd alatt vetddott fel a gydri egyhdzmegye jelenlegi helyzete,
valamint Szylcz tiszteletbeli kanonoki cimének a kérdése. Kondé ajanldlevelében
megjegyezte, hogy Szylcz kinevezése nem csupan az egyhazmegyének, de az Esterhazy-
haznak is diszére és dicsOségére valna, igy igen szerencsés lenne, ha cimhez jutna az

ajanlott. Az ajanlas célba ért, tigy tlnik ilyen eldkeld ajanlénak nem mondott nemet a

325 Calendarium Dioecesanum Venerabilis Cleri Jaurinensis Pro Anno A Christo Nato MDCCCIV., 2.

3% Cziraky Maria Anna: NAGY Ivan, Széchenyi csaldd, Magyarorszag csaladai 10. kdtet. (utolsé online
elérés: 2024. marcius 16. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-
magyarorszag-csaladai-1/tizedik-kotet-9475/szechenyi-csalad-sarvari-es-felso-videki-grof-A6D1/ )

327 Bar a Széchényi-csalad volt e fenti plébanidk kegyura, az dzvegy nem, mint kegytr jelent meg a
levélben, igy nem hivatalos praesentatio-nak vettem az esetet, hanem egyszerl ajanlasnak.

328 GyEL, PL, Capsarium Il. sorozat, Zichy Capsa V1. s. n. 1776. majus 7.
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pispok. Szylczet innent6l Vasvaron talalni, ott a tarsaskaptalanban, majd késébb

utédintézményében a vasvar-szombathelyi székeskéaptalanban kisebb Karriert futott be.32°

h) A bemutatas (praesentatio) intézménye

A fenti példak és élethelyzetek mind inkdbb az informadlisn, vagy a fél-formalis
kapcsolati rendszerekbe engedett betekintést. A kdvetkezdben egy olyan eset szolgaltat
példat egy 1) korszak kezdetére, amelyet érdemesnek tartottam kiilon venni, €s némileg
kiilon is kezelni.®*® A 18. szazad masodik fele a mar sokat emlegetett uralkodoi hatalom
koncentralasanak a korszaka, igy a plispokoktdl visszavontak (vagy elvontak) a kaptalani
stallumokra torténd kinevezésnek a jogat a fékegyuri jogra torténd hivatkozassal.3%!
Ennek jogi keretét és eljardsrendjét a terezidnus egyhdzpolitika egyik vezetd
gondolkodéja, Kollar Adam Ferenc®® — sokak sérelmére — alaposan kidolgozta és az
4llamhatalom a gyakorlatba is atiiltette.>*® E szigoru és kotott, a kegyur 4ltal gyakorolhat6
legfontosabb jogi aktusra a gyori piispoki levéltarban is talalunk korai példat.®3* 1781.
augusztus 14-én Bécsbdl, Esterhazy Ferenc kancellar levélben értesitette Zichy Ferencet,
hogy Kovacs Laszld6 nagyprépost haldlaval iiresedésben 1évé pozicidora az addig
székesegyhazi foesperest, Bogyay Ignacot nevezte ki az uralkod6.*®® Ebben az 1j
helyzetben Zichynek csupan a tudomdsul vétel és a beiktatas feladata maradt hatra. A

gyakorlat eddigre mar egészen bevett volt, hiszen évtizedekkel kordbban, Stehenich Janos

329 SzuULY Rita, Katolikus alsépapsdg a gydri egyhdzmegye vasvari féesperességében a 18. szdzadban,
Doktori (PhD) értekezés, Pécs 2021. 137. Préposti miikddésére lasd: HOROGSZEGI Tamas, A gyulafiratoti
premontrei prépostsdg alapitdasa és monostoranak viszontagsdgai, Veszprémi Szemle 60 (2021) 23. évf. 1
sz., 46-73. 60.

30 Eppen ezért, ezt a fejezet bevezetd részében nem is szamoltam a kommendalasok kozé.

331 Korabban azonban igen széles lehetdségekkel birtak e téren a gyori piispokok. Olyannyira, hogy még a
nagyprépost személyér6l is a gy6ri megyésplspok donthetett. BEDY, Székeskdptalan, 11-12. Ez nem
minden kaptalan esetében allt fenn. Veszprémben példaul mar a kéaptalan visszaallitdsa utan uralkodoi
dontési jogkor volt a nagyprépost személyérdl valo dontés. HERMANN, Veszprémi egyhdzmegye, 160.

332 Adamus Franciscus KOLLAR, Historia diplomatica iuris patronatus, Vindobonae 1762. U0, De
Originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra Apostolicorum Regum Hungariae,
Vindobonae 1764. A fokegyuri jog évszazados historiografiajat itt nincs hely el6hozni, azonban utdbbi
id6kbdl osszefoglalasként: TUSOR Péter—NEMES Gabor, Consistorialia Documenta Pontificia de Regnis
Sacrae Coronae Hungariae (1426-1605) (CVH 1/7), Budapest-Roma 2011, XXXII-XLV; TUSOR Péter,
Katolikus kirdly apostoli jogai? A magyar kirdlyi f6kegyuri jog, 1417-1918, Aetas 34 (2019) 3. sz., 109-
121.

333 FRAKNOI Vilmos, Magyar kiralyi kegyiri jog, Budapest, 1895, 480skk. ECKHARDT Ferenc, 4 piispoki
székek és a kdptalani javadalmak betoltése Maria Terézia kordtol 1918-ig, Budapest 1935, 3-4.

33 GyEL, PL, Personalia, 1781. augusztus 14.

335 Bogyay Igndc karrierjét 1asd: Névedr 100. sz.
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helyndk 1747. junius 1-jei levele hasonld iigymenetrdl tantskodik.®® E levélben
értesitette Stehenich a piispokét, hogy a kirdlynd majus 31-i hatéllyal kinevezte 6t a

székeskaptalan nagyprépostjava.3’

3. OSSZEGZES

Osszegzésként lathato, hogy a 18. szazadra a tanult, egyetemet jart kanonokok
szama nagy mértékben nott. A korszak elején foként a kiilfoldi, majd mindinkabb a
birodalmi, vagy belfoldi egyetemek kertiltek elétérbe. A korszakban mégsem valt igazan
donto szemponttd a javadalom odaitélésekor az egyetemjartsag. Korabbi feltételezésekkel
ellentétben nem latok rd dontd bizonyitékot, hogy volt iskolatarsak igy segitették volna
egymas boldogulasat.>® Annal inkabb a személyes kapcsolatok és ismeretségek kusza
rendszerét gondolom a f6 mozgatdrugdnak, amelynek maximum egy szelete lehetett az
egyetemi évek kapcsolati haloja. Lathattunk rokoni szdlak mentén szervez6do
eldmenetelt, mint Fidth vagy Majlath esetében. Kegylri szandékot, mint amikor
Széchényiné két plébanosat juttatta volna méltdésaghoz és gyanithatdlag Graczol Janos
esetében Esterhazy hasonlé modon. Valamint nem maradtak el a kozvetlen uralkodoéi
szandékra tett gesztusok és vallalasok sem. A fenti rovid elemzés java a terezianus
egyhazpolitika kiterjesztése eldtti kaptalani allapotokat vizsgalta. Szembetiind Keresztély
Agost és Zichy Ferenc piispokok szandékai kozotti kiilonbségek. Keresztély a
kaptalannak intézett kérdésében az irant érdekl6dott, hogy hasznos tagja lenne-e az adott
aspirdlo egyhazkormanyzati tigyek végzésére. Mig Zichy Edrdogh Istvan kinevezését
1dds koraval és leszolgalt sok évével indokolta. Talan oka lehet ennek a kiilonbségnek az,
hogy Keresztély a tivolbél iranyitotta egyhazmegyéjét, Zichy helybdl vezette azt. Am ha
kozelrdl, ha tavolrdl is irdnyitotta a szdzad két nagy piispoke a gyori egyhdzmegyét,
egyértelmiien lathatni egy hangsulyeltolodast az egyhéazi kozépréteg feladatat és szerepét
illetden a 18. szizad soran. Keresztély Agost kinevezési gyakorlata egy
egyhdzkormanyzatilag aktiv székeskéaptalan képét rajzolja ki. Ahol ezen tevékeny
feladatkor mellett a gydri kanonoki javadalmak a birodalmi herceg orszagos politikajanak

1s eszkozei lettek, megnyitotta, elérhetévé tette azokat a kzép-europai egyhdzi javadalmi

3% GyEL, PL, Capsarium, Il. sorozat, Zichy Capsa Ill. s. n. 1747. junius 1.
37 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 40. 563-564.
338 Ennek kifejtését 1asd: KOBLOS, Az egyhdzi kézépréteg, 43.
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piacon. Zichy Ferenc személyi politik4jat ezzel nem lehet teljesen szembeallitani, hiszen
regnalasa alatt tobbek kozott Szily Janos és Scharlach Kéroly is a kaptalan és az
egyhdzmegye vezetd személyei voltak és maradandd karaktereivé valtak annak. De
lathato egy torekveés, hogy a feloszlatott jezsuitaknak és oreg, Gyor kornyékén kiszolgalt
papoknak is kanonoki méltésagot adomanyozott, ezzel egyuttal biztos évjaradékot
biztositott.33

Egy-egy piispok kinevezéssel kapcsolatos személyi politikdja nehezen, nem
minden esetben megfoghato. Feltételezniink kell, hogy akarcsak a kanonia
adomanyozasa, ugy a belso eldléptetések is — foleg oszlopos kanonoksagra — megfontolt,
szandékos, tervezett politikat rejtenek. A veszprémi székeskaptalan esetében Padanyi
Bir6 Marton piispok kanonoki palyakat egyengeté dontéseinek elemzését Hermann Istvan
végezte el. Hermann Padényi dontéseiben harom mozgatoérugot lat, amelyek részben
megfeleltethetéek kortarsanak, Zichy Ferencnek a szempontrendszereivel.>*° Hermann
szerint Padanyi elsésorban a vele egykoru, régi munkatérsait jutalmazta kanénidval,
masodsorban a kdzépgeneracié mar kiprobalt és bizonyitott tagjait, harmadrészt pedig a
fiatal, 0j generacié egy-egy tagjat emelte kanonoki méltosagra biztositva ezzel az
egyhazmegye hosszutavo, folyamatos iranyitasat esetleges atmeneti idészakok idejére is.
Ha ezen generacids rendezésli motivaciora keresiink gydri analdgiat a fenti példak igy is
értelmezhetdek. A kiérdemesiilt papokrol mar szoéltam, a kozépgeneracids, kiprobalt
klerikusok kozott ott talalni a jezsuitakat, a fiatal generaciorol azonban eddig nem tettem
emlitést. Két személyt mindenképp ki kell emelni Zichy személyi dontéseibdl,
nevezetesen Hollosy Mihalyt és Frankl Janost. Ok ketten az id6s piispok 1783-as halala
eldtti utolso két kreatirdja 1781 és 1782-bdl. Mindketten palyajuknak viszonylag az
elején jutottak gydri stallumhoz, és Hollosy harminchét évig, 1818-ig, mig Frankl
negyvenegy évig, 1823-ig vett részt a gydri egyhazmegye életének igazgatdsaban.
Hollosy 1806-t6] nagyprépostként, majd Vilt Jozsef plispok (1806—1813) haldla utan
kaptalani helynokként az egyhazmegye elsdszdmu klerikusa. Ebben a tisztségében maradt
végiil halalaig. Frankl Janost 1808-t61 1823-as halaldig éneklékanonoki méltésagban
talaljuk a forrasokban, a kaptalan egyik vezeté személyisége, majd nesztora.>*! Zichy

Ferenc palyavégi személyi dontései tehat lathatolag kihatottak a kaptalan és az egész

339 A kanonoki jovedelmekrdl és azok reprezentacios és kegyes célu felhasznalasarol egy késébbi fejezetben
foglalkozom.

340 HERMANN, A4 veszprémi egyhdazmegye, 197-203.

341 Frankl Janos: Neévtar, 113. sz.
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egyhdzmegye ¢életére, annak irdnyitdsara még az 1810-es évek legvégén is. Ilyen
értelemben Hollosyt, aki Zichy piispoki titkdra volt kanonoki kinevezése elott,
tekinthetjik a nagy barokk pilispok szellemi 06rokosének, munkassaganak
tovabbvivojeként.

Ugy tiinik tehat, hogy a székeskaptalan minden korszakban lekovette és adaptalta
az adott éra vagy plispok altal elvartakat. Ha hosszu tavon is, de képesnek latszott az
alkalmazkodasra ¢és felismerte szerepét ¢&s feladatat. Ezekhez az aktuadlis
szerepfelfogasokhoz, illetve kiosztott feladatok mibenlétéhez ad tdmpontot a tarsadalom
szamos pontjardl ajanlott és befogadott vagy, épp ellenkezbleg, elutasitott személyek
listaja. A vizsgalt id0szak hosszusaga miatt lathato két trend is, amely az orszagos politika
helyi szintli érvényre jutdsat mutatja be. Vizsgélatom e korszakhatar kezdetén zarul. E két
trendet a kommendalas €s a bemutatds formai €s jogi eseteinek az elterjedése adja. A
terezidnus egyhdzpolitika kiterjedésével visszaszorult a korabbi, feltehetéen a
kozépkorbol fennmaradt és a kora jkorban is tovabb €16 patronus-kliens alapokon
nyugvo kommendalas aktusa. Ennek helyét a teljes mértékben a fékegytri jogon alapuld

uralkodéi dontés vette at.
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IV. KARRIER A SZEKESKAPTALANBAN

Fenti fejezetben részletesen vizsgalat ald vontam a székeskaptalanba torténd
bejutasnak a nehézségeit, a nem egyszer évtizedes varakozast és aspiralast egy-egy
kanonoki javadalomra. Elemeztem a bejutasi modokat, a ,,kanonokkibocsat6” tarsadalmi
csoportokat, foldrajzi szarmazasi helyliket és iskolazottsagukat. A székeskaptalanba
jutassal nem sziikségszertien allt meg egy-egy kanonok karrierje. Tudvalevé, hogy a
székeskaptalan belsd miikkddése, akarcsak az Egyhaz maga, hierarchikusan épiil fel. A
kaptalanon beliil lehetéség volt nagyobb presztizsii és jelentésebb jovedelmet biztositd
poziciok elérésére.’? A belsd mozgast rendszerint egy kanonok halalozisa vagy
lemondasa inditotta el. Bizonyos esetekben miikodott a hierarchidban a soros eldmenetel,
de az egyedi kérvények — akarcsak a bejutaskor — itt is segithették a piispok dontését.
Elkovetkezend6kben tobb szempont alapjan vizsgalat ald vonom a székeskaptalanon
beliil, a mar stallumhoz jutott klerikusok palyajat, azok csoportos sajatossagait. Igy az
alabbi vizsgalatok, amelyek a képtalani eldmenetelt elemzik kiillonbozd aspektusokbol,
elengedhetetlenek ahhoz, hogy megértsilkk a kora ujkori, ujkori klerikusi, kiilonos
tekintettel a kanonoki életpalyakat.

1. AKINEVEZETT KANONOKOK ELETKORA

Manapsag megszokott és jellemzd, hogy sok évtizedes pasztoracios multtal
rendelkezd klerikusokat neveznek ki kanonokoknak. Azonban a vizsgalt korszakban ez
korantsem volt olyan altaldnos, mint napjainkban. Hiszen tevékeny ¢€s aktiv klerikusokra
volt sziikség az egyhazkormanyzatot elsOsorban segité testiilet soraiba, a
székeskaptalanba. E fejezetben a kinevezést nyert kanonokok kinevezéskori
atlagéletkorat elemzem. A székeskaptalan napi kormanyzati funkcidja magyarazza az
elsére alacsonynak tiing Osszesitett atlagéletkort, amely szamitasaim szerint a 39,2 évvel
nem ¢éri el a 40 évet. Az Osszesitett adat az altalam ismert 58 kanonoki életkorbdl adodik
Ossze, ami a 113 klerikusnak nagysagrendileg a fele. Ez az ismert adatok fényében, a
teljes korszakot egyként vizsgalva azt jelenti, hogy a vizsgalt személyek fele atlagosan

kicsivel 40 éves koruk el6tt jutottak stallumhoz. Mas eredményt tapasztalni-e, ha

342 A csoporton beliili eldléptetések rendjére lasd alabb a IV/7. ,,Jegyzetek, listak, munkadokumentumok”
c. fejezetet.
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Széchényi Gyorgy kormanyzasanak kezdetétél (1658) Keresztély Agost kormanyzasanak
a végéig (1725) alakitok egy vizsgalati csoportot, illetve 1726-t61 Zichy pilispok halalaig
(1783) egy masikat? A két csoport kialakitasa 6nkényes, az aranyossag igénye mellett
igyekeztem a piispoki hivatali idoket figyelembe venni a csoportok meghatarozasakor.
Igaz a masodik vizsgalati kor 10 évvel rovidebb, de cserébe ott tobb az adat, mig az els6
csoport 67 év kinevezettjeit vizsgalja. A csoportbol ezuttal elsére kihagytam a Széchényi
Gyorgy plspoksége elott kinevezett személyek vizsgalatat. Majd kiilon azokat is
hozzarendeltem az elsé vizsgalati korhoz.

Az elsé csoportbdl, a vizsgalt korszak els6 felébdl (1658-1725) 18 olyan
kanonokot adatoltam, akiknek ismerem az életkorat. Az alcsoport atlagéletkora a
kaptalanba keriilésiikkor 36,1 év. Tehat a korszak elején, a teljes csoportértékhez képest
valamivel fiatalabban jutottak a kaptalanba a klerikusok. Az alcsoport adatainak
végpontjai meglehetdsen messze esnek egymastdl: a csoport legfiatalabbja a 14 éves
Anton Pechmann. Ugyanitt a legidésebbje a 71 éves koraban kanonoki kinevezést nyert
Kaleschidk Péter. Ha beveszem a Széchényi piispok korméanyzasa el6ttrdl ismert négy
személyt, akinek ismerem az életkorat, akkor sem véltozik jelentdsen az eredmény (itt
kiegésziil a csoport Berdoczy [31], Gaborjani [32], Bellisich [31], és Lynch [60]
adataival). Ez esetben a 22 adatolt személy atlagéletkora 36,5 év.

A masodik csoportban, 1725-t6l kezdédden 36 személy kinevezéskori életkorat
vizsgaltam. Hasonl6 kilengéseket, mint a fenti csoportban, itt nem tapasztalni. Azonban
jellemzd, foleg a korszak végéhez kozelebb eso kinevezések esetében, hogy a hatvanas
éveikben jaro klerikusokat (Apffalter [62], Eordogh [64], Kelcz [69]) jutalmazott a
fopasztor kanoniaval. Az emlitetteket azonban nem tekintem olyan atipikus
kinevezéseknek, mint a hatvanas éveiben jaré Lynchét vagy a még néla is idOsebb
Kaleschidkét. A masodik alcsoport atlagéletkora 41,1 év, itt tehat mindkét korabbi
értéknél magasabb adatot kapni. Az 58 kanonoki életkor ismeretében az mondhato, hogy
a korszak elején atlagosan 5 évvel korabban érte a papsagot a kanonoki kinevezés, mint
a korszak masodik felében. A fenti, hatvanas korosztaly tagjainak a kaptalanba emelése
mar egy Uj trend, egy masfajta szemléletli kinevezéspolitika, amelynek els6

kedvezményezettjei az emlitettek.
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2. AZ ALSOPAPSAGBOL ERKEZO KANONOKOK KAPTALANBELI PALYAJA

Korabbi fejezetben emlitettem, hogy a 113 személybdl 53 biztosan szolgalt
plébanian, miel6tt a gyoéri kdzponti igazgatasba kertilt. Ez, mint fent kifejtettem, a teljes
testiilet szempontjabol jelentds, 46,9%. Elsoként vizsgalat ald vonom, hogy az
alsopapsagbol érkezettek milyen karriertipusokat tudhattak magukénak.

El6szor azok csoportjat emlitem, akik a belsd kaptalani hierarchia legalsobb fokan
kezdték meg palyajukat, nevezetesen a mesterkanonoksaggal. Az 1658 és 1783 kozotti
id6szakban harmincnégy olyan személyrdl van adatom, akik az alsopapsagbol érkezve
mesterkanonoki stallummal nyitottak meg kaptalanbéli karrierjiikket. Ez a teljes vizsgalt
idészak kanonokjait tekintve kicsivel egyharmad felett mérhetd, 30,1%. A részcsoport
viszonylataban — a plébanidrdl érkezdk korében — ez a szdm még magasabb, az ismert 53
f6 korabbi plébanosbol 64,15%-an avanzsaltak mesterkanonokka. Bar az innen induld
karrierutakat késobb elemzem, meg kell jegyeznem, hogy akadtak sz&ép szammal, akik
innen inditottak és futottak be szép karriert. Elég talan csak Matusek Andrast és Bogyay
Ignacot emliteni, akik mindketten mesterkanonokként kezdték palyajukat, és végiil
mindketten nagyprépostként fejezték be azt.

Minekutan olyan plébanosrol nem tudok az 1658 és 1783 kozotti korszakbol, akik
oszloposkanonoki méltosaggal inditottdk volna székeskaptalani karrierjiiket, a maradék
19 személy alsopapsagi eldkarrier utin féesperesként kezdte palydjat.3*® E szempontbol
a korszak kanonokjait tekintve ez a 19 f6 a 113 {0s vizsgalati csoport 16,8%-a. Ez az
arany az 53 f6s részcsoport tekintetében pedig 35,85%. Példaként e csoportbdl
kiemelhetd Kontor Szabo Istvan vagy Szgodics Andrés, akik fOesperesként kezdték
palyafutasukat az egyhazi kdzéprétegben, majd jelentdsebb karriert tudhattak maguknak
palyajuk végén.

De milyen karrierre is szamithatott valdjdban egy plébaniarol a kaptalan egy-egy
stalluméba installalt klerikus? A fenti sorrend alapjan el0szor a nagyobb csoportot, a
mesterkanonoki stallummal kezddket elemzem, majd a foespereseket. Csupan ketten,
Holbich Janos és Ray Imre maradtak meg teljes kanonoki karrierjik alatt a
legalacsonyabb kaptalani pozicioban.®** Ez a 34 fés részcsoportot figyelembe véve is
elenyészd, alig 6%-os arany (5,8%). Holbich esete kiilon érdekes, mert Bedy — Mohl

Adolf kozlése nyoman — annyit jegyzett meg az emlitett kanonokrdl, hogy

343 A f8esperesek szerepérdl alabb kiilon fejezetben mint esettanulmany foglalkozom.
344 Holbich Janosra és Ray Imrére lasd: Névear 12. sz. 30. sz.
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mesterkanonoki stallumarél lemondott és a fehéregyhazi plébaniara ment plébanosnak.34
Ray Imre esete pedig egészen kiilonos, mert annak ellenére, hogy akadtak a képtalanban
tiresedések, minden eldléptetés elkeriilte 6t kanonoksaganak nyolc éve alatt.

14 olyan személyt azonositottam, akik az alsépapsagbol torténd felemelkedésiik
utdn a mesterkanonoki stallumot is megjarva fOesperesként zartdk kaptalanbéli
karrierjiiket. Ez az 1658 és 1783 kozotti iddszakot tekintve alsdpapsagbdl érkezo 34 fOs
alcsoport 41,17%-a. Tehat ez azt jelenti, hogy eséllyel tekinthetett egy, a
sz€keskaptalanba bejutd korabbi plébanos a kéaptalani hierarchia k6zépsé fokara.

Ugyanezt mondhatom el azokrol az explébanosokrdl, akik végigjartak a teljes
kaptalani hierarchiat. Ok a 34 f6s alcsoportbol 18 ot szamlalnak, ami ez esetben 52,94%-
os részaranyt jelent. Az esetek felében, Ugy tlinik biztosan szadmolhattak a
székeskaptalanba installalt klerikusok az oszloposkanonoki méltoésaggal. Kiilondsen
beszédesnek tartom a fent mar megemlitett, de teljeségében még meg nem vizsgalt
koriilményt, miszerint szamos klerikus jutott el a nagyprépostsagig tigy, hogy kanénidja
eldtt plébanian teljesitett szolgalatot. A fent mar emlitett Matusek Andras és Hollosy
Mihaly mellett ide kell még sorolnom Karolyi Lérincet, Kovacs Laszlot és Bogyay
Ignacot is.3*® Osszesen tehat ten, plébaniai hattérrel a kaptalani ranglétra 6sszes fokat

bejarva a testiilet élére tudtak keriilni.

Alsopapsagbol a kaptalanban mesterkanonokként kezddk (fo)

O5szesen

mesterkanonok maradt

foesperes lett

oszloposkanonok lett

S.diagram: Alsopapsagbdl a kaptalanban mesterkanonokként kezddok

345 BEDY, Székeskdaptalan, 432-433. A lemondott kanonokokrol alabb kiilon elemzésben szolok.
346 Karolyi Lérincre lasd: Névtar 68. sz.
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Fentebb emlitettem, hogy 19 olyan személyrdl tudok, aki kanonoki karrierjét a
mesterkanonoksag atugrasaval féesperesként kezdte. Erdekes mod koziiliik 13-an nem is
jutottak magasabb, oszloposkanonoki stallumra. Ez a plébanidrol egybdl féesperességre
jutdk tetemes része, aranyait tekintve egész pontosan 68,4%-a. Szamos ismertebb
¢letuttal rendelkezé kanonok erdsiti e csoportot. Ilyen példaul Pagelly Gyorgy, aki az
egyhazmegye torténeti multjaval is foglalkozott vagy Kaleschidk Péter, akinek soproni
kaplan koradbol fennmaradt értékes, 17. szdzadi naplobejegyzései a mai napig kiadasra
véarnak 3*’

Ertelemszertien a 19-b6] fennmaradt hat személy az, akik a foesperesi kezdés utan
oszloposkanonoksagra jutottak. Ez az 53 f6t tekintve 11,3%-os arany, az egybdl
foesperesi rangon kezdd kanonokok korében pedig 31,6%. E hat személybdl kettd volt
kanonoksaga eldtt székesegyhazi karkaplan, Szgodics Andras és Barilich Matyas.3*8 A
tovabbi négy klerikus pedig jellemzden dunantuli nagy plébanidk plébanosai voltak,
ugymint Tarrédy Janos Kdszegé, Kontor Szabo Istvan eldbb Szombathelyé, majd
Soproné, Telekessy Istvan Sarvaré. E mintatdl egyediil Lacza Janos késébbi érkanonok

tér el, aki a rabakozi Szil plébanosa volt kanonoksaga el6tt.34

Alsopapsagbol a kaptalanban foesperesként kezddk (o)

Os57e5en:

foesperes maradt:

oszloposkanonok lett:

6.diagram: Alsopapsagbdl a kaptalanban féesperesként kezdok

347 Kaleschiak naplojarol csak ismertetdt kozolt: BAN, Kaleschidk Péter, 86-89.
348 Barilich Matyas: Névtar 74. sz.
349 T acza Janos: Neévtdr 40. sz.
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A plébaniai eldkarrierrel rendelkezd 53 kanonok koziil 27-en a hét fesperesi
tisztség valamelyikének a birtokosaként fejezték be gyori kaptalani karrierjét. Ez az
alcsoport tobb mint felét, 51%-at jelenti. 23-an gyarapitottak a plébaniarol az oszlopos
kanonoksagig nevii képzeletbeli csoportot. Ok 43,4%-os aranyt tesznek ki az alcsoport
tekintetében. A fennmaradoak, akikrol korabban mar tettem emlitést mesterkanonokok
maradtak, 6k a teljes alcsoport 5,6%-a. Tehat lathato, hogy az egyhdzmegye tavolabbi
pontjairdl érkezo plébanosok el6tt is nyitva allt az Gt a legmagasabb szintekig a kaptalani
hierarchiaban. Ugy tiinik ez a koriilmény hatranyként semmiképp sem értékelhetd, a
kozponti kuriai munkaban is hasznosithatéak lehettek a kordbban az egyhdzmegye
kiilonb6z6 pontjain szolgald klerikusok. Az a tény, hogy plébaniarol érkezett papok tobb
mint fele 1658 és 1783 kozott féesperesi szintre jutott, felveti a kérdést, hogy tudatos
személyi dontések sorozatdnak tekinthetd-e e kdvetkezmény? Tehat a fent emlitett és
feltételezett ,.terepismeretiik” miatt maradhattak-e a teriileti alapon szervez6dé — az
esperességeket és igy kozvetve a plébanidkat ellendrzd — foesperességek élén a volt
plébanosok vagy az érdekérvényesitd képességiik maximaja lathaté féesperesi cimiik

megszerzésében.

3. NEM KOZVETLENUL PLEBANIAROL ERKEZOK KARRIERJE

Korabbi fejezetben mar szo esett rola, hogy nem csupan az alsopapsag korébol
rekrutdlodott a gyOri székeskaptalan személyi allomanya, hanem mas képtalanok
méltosagviseldi és a gyori pilispoki kuridban dolgozd klerikusok is szdmos esetben
kiérdemelték a stallumot. 24 ilyen személyt ismerek, akik pilispoki titkarokként, egyetemi
tandrokként, mar kanonokokként vagy extrém esetben valosagos apatként, plispokként
keriiltek be a gydri kaptalanba. Ez az alcsoport a 113 f0s 0sszlétszamhoz viszonyitva
21,2%. A fentiekhez hasonldan e részelemzésben is: el6szor megvizsgalom, hogy a 24 £6
milyen poziciokban kezdte meg kanonoki palyafutasat, majd a karriereket elemzem,
Osszevetve a fenti alfejezet tapasztalataival.

Az egybdl latszik, hogy a 24 f6bdl 11-en mesterkanonoki stallummal kezdték meg
kaptalanbéli miikddésiiket. Olyan mas kaptalanokbol jov6 és késébb nagy karriert befutd
klerikusok is ezt a tabort erdsitették, mint Gorup Ferenc vagy Friedrich Pfiitschner, akik
ugyan mesterkanonokokként kezdtek GyOrben, de hamar tovabb is Iéptek a kaptalani
hierarchidban. Ez a targyalt alcsoport kozel fele, 43,5%-a. Féesperesként kezdett a 23 {0s
alcsoport tobb mint harmada, 34,7%-a, azaz nyolc 0. Itt emlithetem Berddczy Gyorgyot,
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aki 1639-ben locsmandi fOesperességre jutott eldszor, vagy Kasza Ferenc korabbi
veszprémi kanonokot, aki rdbakozi féesperességgel kezdte gyori karrierjét. A nyolc fonek
pontosan a fele, négy jutott tovabb oszloposkanonoki méltosagra. Ide soroltam tobbek
kozott Berdoczy Gyorgyot, aki locsmandi archidiakonusként kezdte meg gyori
mikodését, és a szentadalberti prépostsagig jutott. Mig a féesperesként karriert kezddk
masik fele — Lynchet leszamitva, mert 6 papai féesperes maradt végig — eléléptek ugyan,
de féesperesi pozicidban fejezték be gyodri palyajukat. Szammer Mihély, Haidfeld Bernat
¢s Voros Daniel kanonokokat szadmoltam ide. Ide sorolhatdo még Dvornikovich Mihaly is,
aki 1672-es képtalani installalasa elStt a nagyszombati egyetem tandra volt mar.3*°

Ot esetben fordult eld ezen alcsoportban az, ami a plébaniardl érkezettek esetében
egyszer sem. Nevezetesen, hogy frissen installalt klerikusok egybdl oszloposkanonoki
méltosagra jutottak GyOrben. Gallovich Istvan szintén a veszprémi kaptalanbol érkezve
jutott erre a rangra, de meg kell emliteni Széchényi Palt, aki egyenesen a vakalo
nagypréposti stallumot foglalta el érkezésével.®*! Ez az elemzett részcsoport tdbb mint
otode, 21,7%-a.

A bejutast kdvetden a mashol mar bizonyitott, s Gydrben mesterkanonokként
kezdd papok java, hét f6 a lehetd legmagasabb szintre, az oszloposkanonoksagra jutott.
Olyannyira, hogy e hét f6bol harman nagyprépostsagig vitték, mig Szily Janos — mint jol
ismert — késSbbiekben a szombathelyi egyhazmegye elsd piispoke lett.®*2 Nem kellett
tehat aggodnia egy mesterkanonokként kezdd kordbbi kanonoknak vagy piispdoki aulai
klerikusnak, hiszen a hét oszloposkanonok mellett tovabbi kettd, Kiss Daniel €s Kaszonits
Janos is f8esperességre jutottak idével.>>® Egyediili klerikus, aki mesterkanonokként is

fejezte be gyori palyafutdsat, az Caspar Jongelin apat volt.

350 FAZEKAS, A Magyar Udvari Kancellaria, 348.

351 Gallovich Istvan: Névtar 17. sz.

352 A székeskaptalanon tuli karriereket, igymint a piispokségre jutokat késébb targyalom.
353 K 4szonits Janosra lasd: Névtar 90. sz.

96



Mas kaptalanokbol Gyérben mesterkanonokkeént kezdok (f6)

fsszesen:

mesterkanonok maradt:

o

oszloposkanonok lett:

7.diagram: Mas kaptalanokbol Gydrben mesterkanonokként kezddk
4. AVEGYES, HARMADIK CSOPORT

A fenti két nagy csoport egyikébe sem tudtam betenni harom f6t. Harman koziiliik
roviddel a Jézus Tarsasag feloszlatasa utan nyertek stallumot, négyen pedig — kis tiilzassal
¢lve — szinte a szeminariumbol kilépve, els6 alloméshelyként kertiltek a gydri kaptalanba.
Roéluk kis 1étszamukhoz mérten, roviden Osszegzem a sajatossagaikat. Lathato, hogy
felfuto rendszerben, 1775-t61 1778-ig kanonokka nevezte ki Zichy Ferenc az abolicioval
stjtott jezsuitdk egy részét. Eszrevehetdé azonban, hogy nem csupan ,,vigasznak”
szanhatta a piisplik a kanonoki méltésagot a frissen kinevezett exjezsuitdknak, hanem
aktivan és igen magas szinten csatornazta be ket az egyhdzmegye kdzponti igazgatasaba.
A legmagasabbra, mondhatni a legfényesebb karriert harmdjuk koziil Pierer Jozsef futott
be, aki a kaptalan nagyprépostja és az egyhazmegye segédpiispoke is lett, utobbi Zichy
hathatés kozbenjarasanak eredményeként.®* Korabban mar emlitett Majlath Antal
szintén fontos része lett a szdzadvégi egyhdzmegyei életnek, kiilondsképp a papnevelés
terén, 1773-t0l 1784-ig akadémiai tanéar, majd 1784-t6l két évig iranyitdja volt a papi

nevelésnek mint akadémiai igazgato.>®® Mindharom ex-jezsuitarol elmondhatd, hogy

%4 GyEL, PL, Capsarium, Il. sorozat, Zichy Capsa VI. s. n. 1779. februar 11. Zichy Bartolomeo Pinto
Poloni romai dgensének, hogy intézze a kiralyi kinevezés szentszéki megerdsitését.

35 BEDY, Gydregyhdzmegyei papnevelés, 116. Pierer Jezsuita el6életét Kelcz Janos soproni tarsaskaptalani
kanonok t6bbszor is emlitette 1779-es processus informativusaban is. AAV Nunz. di Vienna, Processi
Canonici, 562. 3 v. ,,Sextum. Scio causa scientiae est: quia ultimis his annis, quibus in Cathedralis
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oszloposkanonoksagra jutottak, és hosszu évtizedekig, még a leghamarabb elhunyt Kelcz
Imre is tizendt évig szolgalta az egyhdzmegyét mint szentadalberti prépost.

A hét besorolatlan kanonok koziil az négy Gjonc maradt, akikrél nem esett még
sz0. Ko6z0os karriervonasuk, hogy egyikdjiik esetében sem tudok korabbi allomashelyrdl,
mint a gy6ri székeskaptalan. Ennek azonban nem az informaciohiany az oka, hanem mert
palyajuk elején jutottak gyo6ri stallumhoz. Pechmann olyannyira palyéaja elején lett
kanonokok, hogy valdjaban még a tanulmanyait folytatta, amikor mar gy6ri kanonoknak
mondhatta magat. Tanulmanya befejeztével azonban hamar az oszloposkanonokok k6zé
tartozonak mondhatta magat. Kollonich Zsigmond és Erdédy Adam Lészlo egymast
valtottak és mindkettdjiik els6 és egyetlen gyodri stalluma a papdci préposti volt.
Kiilonbség csupan annyi, hogy mig az ifjabbik Kollonich egy évig élvezte a gydri
javadalmat, addig Erd6édy harmincét évig tette ezt. Zichy Pal az egyetlen, aki nem
mesterkanonokként, de nem is oszloposkanonokként kezdte palyajat. Két
foesperességnek is allt az é1én tizenkét évnyi miikodése alatt, majd az ismert kdriilmények
kozott elvaltak az Utjai a testiiletnek és a kuruc Zichynek.®*® Bar ez a fejezet nem a
kaptalanon tuli karriereket elemzi, érdemes megjegyezni, hogy ezen négy f6 koziil
harman megyéspiispokok lettek, akik koziil Kollonich még a bibort is elnyerte, Pechmann
pedig valasztott biduani piispok lett. Fiatalkori kanonoki javadalomhoz jutasukat mind a
négyiik esetében segithette a csalad tarsadalmi statusza. Bar kétségtelen, hogy korai
kanonoki pélyakezdésiik utdn mind szép egyhazi karriert futottak be, igy a csaladi

tamogatas mellett, feltételezhetden az egyéni képességeknek sem alltak hijan.

5. AZISMERETLEN ELOKARRIERREL BiROK

Végezetiil érdekes és érdemes megvizsgalni a be nem azonositott eldkarrierrel
rendelkezd kanonokok palyaiveit és eldléptetéseiket. 29 f6t nem tudtam biztosan egyik
fenti kategoriaba sem elhelyezni, ez a teljes vizsgalt papi 1étszam 25,6%-a.>>" A korabban

Magyarorszagon javadalomhoz nem jutdkat, ismeretleniil érkezdket, olyan hires

Ecclesiae laurinensis Capitulum fuit cooptatus, a frequenti et prope quotidiana missae celebratione
cumprimis nominatus fuit, praecedentibus vero annis, quos in Societate lesu usque ad eiusdem
exstinctionem exegit, frequens Sacramentorum susceptio fuit de indispensabili obligatine.”

3% Bar késdbb mar nem tért vissza a gyéri székeskaptalan soraiba, palydja elején jo viszont apolt Keresztély
Agosttal is. 1702. augusztus 3-4n halas koszonetet mondott locsmandi féesperesi kinevezéséért: GyEL, PL,
Keresztély Agost iratai I. 1483.

357 A cimzetes prépostsdgok és apatsagok birtokosait nem szamitottam be elkarriernek.
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arisztokrata csaladbol szarmazokat, akiknek nem taldltam a biografidjaban korabbi
jelentds, valdsdgos javadalmat, vagy hivatalt, 0ket mind ebbe a csoportba helyeztem.
Koziiliik 29-iik koziil 21-en mesterkanonokként kezdték meg palyafutasukat Gyorben. Ez
az ismeretlenek csoportjanak tilnyomo tobbsége, 72,4%-a. Itt rogzitettem példaul Bényi
Janost, akirdl nincs pontos tudoméasom, hogy bécsi egyetemi évei utan és elnyert gyori
stalluma kozotti idSben hol szolgalt, milyen kisebb-nagyobb javadalombol élt.3%®
Azonban azt biztosan tudni, hogy a karrierje a lehetd legjobban alakult, hiszen a ranglétrat
végigjarva végiil nagyprépostként fejezte be életét. Heten, 24,1%-nyian foesperesként
kezdtek a székeskaptalanban. Itt emlithetem Somssich Janost, aki 1769-ben komaromi
foesperesként kezdett, majd szamos féesperességen keresztiil végiil a szentadalberti
préposti stallumig jutatta tobb évtizedes kitartdsa, szerencséje és piispokeinek a
dontése.®>® Egy 6 (3,5%), Battyhany Pal egybdl a hierarchia csticsdn, nagyprépostként
mutatkozott be Gyo6rben. Korszerii életrajz hidnydban azonban nem taldltam pontos
utalast Gy6r elétti egyhazi palyajara.3°

Hidba a tilnyom¢ tobbségii mesterkanonoki palyakezdés, ellentétben a fenti nagy
csoportokkal, egy ilyen rangon kezdd klerikus sem maradt meg e csoport tagjai koziil a

,beugro szinten”. A 21 fobol 12-en fOesperességig jutottak (57,2%), mig kilenc

mesterkanonokbdl oszloposkanonok valt idovel (42,8%).

3% 1625-t61 a bécsi egyetem hallgatéja, 1631-t81 pedig gyodri kanonok. KISSNE BOGNAR, Magyarorszdgi
diakok bécsi tanintézetekben, 83. 759. sz.

%9 Somssich Janos: Névtdr 103. sz.

360 Tal4n tovébbra is Bedy rovid életrajza a maga par soraval az egyik egyetlen dsszegzés életérél. BEDY,
Székeskaptalan, 462.
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Ismeretlen karrierel6zmeénnyel Gydrben mesterkanonokkeént kezddk
(f6)

GsSzesen:

mesterkanonok maradt:

foesperes lett:

oszloposkanonok lett:

8.diagram: Ismeretlen karrierelézménnyel Gydrben mesterkanonokként kezddk

A hét, elsore foesperesi feladatokkal megbizott kanonok palyéaja mar széttartobb.
Héarmojuk ezen a szinten maradtak miikodésiik végéig. Amadé Ignac neve ugyan négy
kiilonboz6 féesperesség €lén is felbukkan a forrasokban, azonban oszloposkanonoksagra
nem jutott. Ertelemszeriien a masik négy fdesperes id6vel feljebb jutott a ranglétran.
Négylik koziil példanak Bubnich Matyas késobbi éneklokanonok palydja allithato.
Elééletérdl sokat nem tudni, azon kiviil, hogy jart a gy0ri jezsuita gimnaziumba. Ettdl
fiiggetlenil 11 évnyi fOesperesi poziciokban tortént munkalkodas utan
énekl6kanonoksagra jutott, amely méltdsagban tovabbi 22 évet toltott el.

Mielé6tt a kaptalanon beliili mozgasokrol fentmaradt forrdsok ismertetéséhez és
feldolgozasahoz kezdenék, roviden érdemes megnézni, hogy atlagban egy-egy kanonok
esetében hany ilyen belsd intézményi eldléptetésrdl is szol a targyalas. Mennyire
nevezhetdek az eldléptetések, kaptalani ranglétran torténd ugrasok altalanosnak,
atlagosan hanyszor fordul elé ilyen esemény egy-egy kanonok életében? Ehhez
tajekozodasul a fent felallitott alcsoportokat haszndlom. Aldbbiakban a kinyert karrier
alapadatokat Osszesitettem. Minden kanonok 0Osszes kaptalanbéli alloméshelyét
Osszeadtam, €s azokat a kanonokok szaméval elosztottam. Tehat az 53, plébaniarol j6vo
kanonokok dsszesen 218-szor Iéptek pozicidt a kaptalanon beliil. Ez atlagban 4,1 — tehat
kerekitve négy — alkalmat jelent ezen fenti klerikusok esetében. Az atlag persze nem

mutatja meg a kirivo eseteket. Az illmici, majd nyéki plébanidn szolgalatot teljesitd
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Frankl Janos — paly4ajat aki mint énekl6kanonok fejezte be — példaul kilenc képtalani
eléléptetést tudhatott a hata mogott 1823-as halalakor.

A 24 f6s, mas kaptalanokbol vagy kozvetlen piispoki szolgalatbol érkezett
kanonokok esetében a vizsgalat némileg mas eredményt mutat. Ok 24-en osszesen 78
el6léptetést €ltek meg, ami atlagban 3,2 eset, tehat kerekitve harom alkalom. Extrém
példak természetesen itt is el6fordulnak, mint példdul Hollésy Mihaly késobbi
nagyprépost esete, aki akarcsak az emlitett Frankl Janos, kilenc kiilonb6z6 stallumot is
magaénak tudhatott kdzel négy évtizedes kaptalani karrierje soran.

Utolsoként az ismeretlen eldkarrierrel rendelkezOk karrieradatainak atlagat
ismertetem. Szembetin, hogy a 29 személy 132 eldléptetési esetet produkalt, ami
atlagosan a legmagasabb szamot hozza, 4,5-6t. Tehat a szamomra ismeretlen karrierrel
érkezdk atlagosan tobb mint négyszer 1éptek eld, mire elérték végsd pozicidjukat a
kaptalanba.

Latni tehat egy atlagok kozti kiilonbséget, a mar mashol méltdsagot viseld gyori
kanonokok javara. Atlagban majdnem egy teljes el6léptetéssel kevesebben részesiilt egy
nem plébaniai szolgalatbdl érkezd klerikus. Ennek az eredménynek az okét a fentebb
kifejtett jelenségben latom. A mas kaptalanokbol vagy a piispoki auldbol érkezo
személyek gyakran magasabb poziciokban kezdték meg gyori karrierjiiket, a 24 {0s
vizsgalt alcsoport tobb mint fele féesperesként vagy oszloposkanonokként kezdett. Tehat
lathat6, hogy nem ,be nem futott palydkrdol” van sz6 e 24 fos alcsoport esetében,
ellenkezdleg, nem volt sziikségiik annyi eldléptetésre a kelld poziciokig, mint a plébaniai
eldkarrierrel rendelkezd alcsoport tagjainak. Az ismeretlen karrierbdl gyori kanonokka
lett klerikusok csoportja pedig kiilondsen érdekes. A mas kéaptalanbol érkez6khoz képest
masféllel tobb eldlépés jellemzi a karrierjliket. Kiilonosen nagy lemorzsolddas azonban
nem jellemzi e csoportot. Talan a magas aranyu mesterkanonoki szinten kezdd klerikus
idesorolasaval lehet magyardzni ezt a kirivo, testiileten beliili alcsoportok kozotti
kiilonbségeket.

A kaptalanban eltoltott évek atlagaban is fellelhetdek kiilonbségek a plébaniarol,
mas testiiletekbdl vagy ismeretlen hattérrel rendelkezok csoportjai kozott. Itt, akarcsak az
eldléptetések szamanak atlagolasanal, az 0Osszes, adott csoportban 1évé kanonokok
kaptalani éveit Osszeadtam, és elosztottam azt a csoport létszamaval. Az igy kapott
eredmények is érdekes adalékokként szolgalnak a karriertipusok megértéséhez. Atlagban
legkevesebb iddt, 16,7 évet a plébaniarol jovok toltottek a székeskaptalanban. Ez

magyarazhato talan azzal, hogy tobben hosszi alsopapsagbeli szolgalati évek utan
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jutottak stallumhoz. Bar fentebb lathato volt, hogy ezen atlag id6 alatt is atlagban négy
elérelépéssel, de a csoport java oszloposkanonokségig jutott. Tizedre kerekitéssel 17,1
évet toltottek a kaptalan soraiban azok a klerikusok, akik mas egyhazmegye papi
kozéprétegébdl érkeztek. Eltérés alig kimutathaté a plébanidkrol érkezett tarsaikkal
Osszevetve, de mégis hosszabb id6t toltottek el a kaptalanban, kevesebb, atlagban harom
elérelépéssel. Az ismeretlen karrier(i csoport tagjai toltotték el atlagban a legtobb évet a
testliletben, 19,7 évet és ahogy fent latni is, 0k viselték a legtobb poziciot, atlagban 4,5-
et a kaptalanban. Talan a hosszabb karrierid6 ¢és a tobb eldléptetés korrelal. Pontos képet
errdl a csoportos jelenségrol, annak okairdl egyelére még nem latok.

Meg kell azonban jegyezni, hogy van egy extrém kisebbség, amelyre nem
vonatkoznak a fenti megallapitdsok. Walter Lynch és Caspar Jongelin alkotta, kis
tulzassal csoportnak nevezhetd parost jelentds egyhazi eldkarrierjiik ellenére elkeriilték
az el6léptetések. Mindketten ugyanott fejezték be palyafutasukat a kaptalani ranglétran,
ahol elkezdték azt. Esetiikben arra gondolok, hogy 6k maguk nem tekintettek
motivacioként a gydri kdptalani karrierre. A masik oldalrdl pedig befogadasuk a
testiiletbe inkdbb a menekiilt fépapoknak sz6lt. Egyfajta dllandé tdmogatasnak lehetiink
itt a szemtani magyarorszagi tartozkodasuk idejére. JO példaja ez az intézményi
szolidalitasnak a nehéz sorsu fépapok iranyaba. Jongelin ennek megfelelden le is mondott

gyOri stallumardl, amint visszatért Németalfoldre.

6. ISMERT ELOLEPTETESEK, BELSO MOZGASOK

Ahogy a fejezet elején is emlitettem, egy meghatdrozott 1€tszdm1, hierarchikus
berendezkedési testiiletnél két esetben van lehetdség eldrébb 1épni a testiileti ranglétran.
Elsésorban — ¢€s ez a gyakoribb — egy kanonok halalakor, masodsorban, ha egy klerikus
lemond, és mashol talal maganak javadalmat. El6fordulhat, hogy évekig nincs egyik fenti
esetre sem példa. Igy érthetd, hogy ha lehetéség adodott, a kanonokok kapva-kaptak az
eloléptetésen. Azt latni, hogy abban az esetben is igy jartak el — erre is talalni lentebb
példat — ha egyik féesperességrol a tiszteleti sorban elérébb 1évé masik féesperességre

nyilt lehetésége valakinek. A forrasok jelentds része féleg Keresztély Agost (1696-1725)

102



idejébdl valo.*®t Azonban az mar eldljaroban mindenképp kiemelendd, hogy ellentétben
a bejutassal, ahol szamos jotevd, patronus, rokon stb. tdmogatoi levelei érkeztek egy-egy
klerikus iigyének a pozitiv elbiralas érdekében, addig a belsd képtalani elérejutas mintha
mar kizarolag beliigyként lett volna kezelve. Keresztély mitkodése alatt a helynok — aki
maga is rendszerint kanonok — és a székeskaptalan bevonasaval tortént a dontéshozatal.
Eppen ezért az eldléptetési kérvényeket ezekben az esetekben jorészt a klerikusok sajat
maguk szamara igényelték. Igy egyénileg igényelt és kijart piispoki dontéseknek
tekinthetdek.

Pagelly Janos Gyorgy mosoni fOesperességre emelkedésének 1711-es esete a
korszak egyik legkorabbi olyan képtalani belsé mozgasa, amely piispdki iratokbol
vizsgalhato. Liptay Ferenc januari haldldval ténylegesen iiresedésre jutott a mosoni
féesperesi stallum. 362 Erdekes azonban, hogy Keresztély Pagellyt kinevezd iratan
augusztus 12-i datumot taldlni.®*® Dontés hianyaban ilyen hosszan vakalé javadalomrol
nincs tovabbi példdm a korszakot illetéen. Ekkor azonban egybdl az eldléptetéssel
tiresedésre jutott rabakozi féesperességrdl is gondoskodott a herceg-piispok, amelynek
¢lére varkonyi Amadé Ignac barot tette. Az 6 helyére pedig ugyanaz napi kelettel soros
elérelépés elvén Matalich Gergelyt, addigi komaromi féesperest emelte az ordinarius.3%4

A fennmaradt forrasok tiikrében talalunk par vallalkozé tipusti kanonokot, akik
maguk jelentkeztek egy-egy magasabb poziciora. Koziiliikk Pechmann Herman Antalt és
Szgodics Andrast emelném ki elsdsorban. Pechmann mint radbakozi féesperes 1713.
augusztus 29-én kelt levelében fordult piispokéhez, Keresztély Agosthoz, hogy jelezze
igényét és kérelmét az lresedésben 1évd szentadalberti préposti stallumra, amely
méltosag Nagy Mihaly halalaval iiriilt meg.®® Pechmann kérelmezd levelében szinte
mentegette magat, vagy ha ugy tetszik, elére felhozta esetleges ellenlabasai kézenfekvo
ellenérveit, hogy fiatal és a magyar nyelvet sem birja tokéletesen. De érveket is
felsorakoztatott a sajat javara, kiemelte, hogy Romaban tanult, és hogy fiatal kora ellenére

"o

mar tiz éve a szé€keskaptalan sorait erdsiti. A herceg-piispok végiil igen gyorsan, alig par

361 Feltehet6leg ez azért alakult igy, mert & toltott a legkevesebb id6t az egyhdzmegye teriiletén. Ugy

feltételezem, hogy egyéb esetekben ezek az ligyek, kérvények inkabb szoban hangozhattak el, kihallgatasok
soran.

32 Liptay halaldra 1asd: GYEL, GyKMLt, Gazdasagi iratsorozat, Szdmadaskényv V. 7. 1711. januar 21.
%3 GyEL, PL, Keresztély Agost iratai II. 515. Janudr és augusztus kozott nem tudok tovabbi mosoni
féesperesekrol.

364 Uo. Il. 517.

365 Uo. IV. 427.
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nappal késobb, szeptember 2-i datummal kinevezte Pechmant szentadalberti
prépostnak.3%®

Szgodics esetében fent mar lathatd volt, hogy bejutasa is a ritkdbban eléforduld
példabol valo volt. A forrasok tiikrében ugy tlinik, hogy vallalkozo attitiidjét kanonokként
sem adta fel. Varkonyi Amadé Ignac mosoni foesperes haldla utdn nem sokkal, 1718.
aprilis 8-an mar jelentkezett is az ekkor locsmandi féesperes Szgodics a ranglétran eggyel
magasabb poziciora.’®” Kérését annak a gyakorlatnak az emlitésével indokolta, amely
szerint a locsmandit a mosoni fOesperesség koveti, igy a szokds értelmében jogosan
kérheti az eldléptetést. A pozicidt aztan Szgodics meg is kapta, amit aztdn mar csak
halalaig birtokolt olvasdkanonoki stallumara cserélt el 1730-ban.

Egy-egy eldléptetés a kaptalanon beliil esetenként ,.kérvény-lavinat™ inditott el a
poziciokért. Ezt latjuk a mozgalmas 1718-as év szamos fennmaradt kérvényében és
adomanyozo6 levelében egyarant. Vargyassy Andras locsmandi féesperes 1718. évi
el6léptetése székesegyhazi fOespereressé szamos atrendezddést hozott magaval a
székeskaptalan alsobb szintjein.®® Azzal, hogy Vargyassy feljutott a legjelentésebb
foesperesi pozicidba, a megiiriilt locsmandi stallumra 1718. szeptember 21-én Acsady
Adam pépai féesperes jelentkezett be Keresztély Agostnal.®®® Indoklasat tilsdgosan nem
cizellalta a kérelmezd, folyamodvanyaban Acsady jelezte, hogy 6 all rangban a locsmandi
stallum alatti pozicidoban, igy 6 a soron kovetkezéért kérvényezett. Nem is
eredménytelentil, kilenc nappal késébb mar kezében tarthatta a herceg-piispok dontésérdl
sz616 okiratot, amelyben kinevezte papairdl locsméandi foesperessé.®’® Keresztély ezen
dontésével ujabb személyi dontést kellett hoznia az ekkor mar ténylegesen vakald papai
féesperesi stallum birtokosat illetéen. Erre a szintén soron kovetkez6 Amadé Adam

rabakozi foesperest 1éptette eld 1718. oktober 1-jei hatallyal.3"! Kinevezd oklevelében a

366 Uo. 1. 661-663. Ezt a méltdsagot végiil gyéri karrierje végéig megtartotta.

367 A gy6ri belvarosi Halottak 1. Anyakonyve bejegyzésének az értelmében Varkonyi Amadét aprilis 5-én
temették. A bejegyzést lasd: GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gyor—Belvaros, Halottak
Anyakonyve L. 49. A fiatalon, 34 évesen elhunyt kanonokrdl csaladtagjarol szo616 életrajzban is megemlitik,
hogy beteges volt, apolasra szorult, 1asd: GALOS Rezsd, Bdré Amadé Laszlo, Pécs, 1937, 17. Jelentkezése
a mosoni féesperességre: GyEL, PL, Keresztély Agost iratai III. 319.

38 Székesegyhdzi féesperesi promotiojara lasd: Uo. Ill. 349-352. Vargyassyt egyébirant egy 1718.
augusztus 24-i levélben a székeskaptalan testiiletileg is ajanlotta Keresztélynek a székesegyhazi
féesperességre: Uo. I1l. 451. Vargyassy karrierjére: Névtdr 58. sz.

369 Uo. 111. 357.

370 Uo. I11. 365-367. Itt megjegyzendd, hogy a szakirodalom korabbi allitasaval ellentétben gyéri kaptalani
karrierje soran, Acsaddy sosem nyert elOléptetést székesegyhdzi fOesperesi posztra. A kaptalani
disztribucidkban 1735 decemberében is locsmandi féesperesként allt a rangsorban. GyEL, GyKMLt,
Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv VI. 431-333. 1735. december 29.

371 GyEL, PL, Keresztély Agost piispok iratai I11. 369—371.
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dontést ,, per promotionem” indokolta és intézte a piispok, Acsady Adam ugyanilyen
eldléptetését kdvetden.’’? Az eldléptetések sora masnap, oktober 2-an Fiath Zsigmond,
addigi komaromi féesperes el8léptetésével zarult.®”® De mi idézte eld elsdsorban ezt a
jelentds belsé mozgast 1718 nyar végén, kora 0szén? Az események Lacza Janos
halalaval vették kezdetét, aki 1718. julius 8-an hajnalban, hosszi, tobb mint
negyedszizados képtalani szolgalat utan érkanonokként halt meg.3’* Két nappal késébb,
julius 10-én Kontor Istvan székesegyhazi foesperes levelet intézett Keresztély Agost
plispokhoz, melyben kérte az iiresedésben 1€évo stallumot. Kérelme indoklasaban
kifejtette Kontor, hogy hat éve ellatja a vikariusi feladatokat €s ezen tisztség mellett
szokds szerint valamelyik nagyobb, oszloposkanonoki méltésagot szoktak viselni.
Kérelme igy a hdrom prépostsag egyikére vagy az dérkanonoksagra szolna. Megjegyezte
Kontor, hogy annak idején korabbi elddje, Telekessy Istvan is érkanonokként latta el
helynoki teenddit. Kérelme és indoklasa értd flilekre talalhatott, mert julius 14-i
datummal mar hivatalosan is 6rkanonoknak mondhatta magat Kontor.®”> A herceg-
plispok maga is atvette kinevezd soraiban Kontor kérelmének narrativéjat, és Telekessyt
emlitette, mint aki annak idején dicséretesen ellatta mind az drkanonoki, mind a vikariusi
feladatait. gy Kontor esetében is Gigy latja, hogy Osszeegyeztethet6 a két feladata.>’8 Az
igy megiiresedett székesegyhazi fOesperességre jutott a fent emlitett Vargyassy, és

fokozatosan elérébb mindenki, akit emlitettem.®””

7. A VIKARIUSOK SZEREPE AZ ELOLEPTETESEKBEN

A helynokok szerepe kiemelt, kiillonds fontos volt a képtalani poziciok
betdltésében. Nem egyszer vikariusi munkadokumentumok, piispoknek szol6 javaslatok

is fennmaradtak egy-egy tiresedés betoltésének iigyével kapcsolatban. Ilyen témaban

372 Acsady Adam: Névtdr 59. sz.

373 Uo. Ill. 373-375. Fiath Zsigmond egy sziik év milva errél a pozicidjabol tavozik a kaptalanbol.
Részleteket lasd az el6z6 fejezetben.
374 Uo, IlI. 339. E levél, amely a kaptalantol érkezett, emliti még, hogy a korabban altaluk javasolt

valamelyik klerikust vegye be a kaptalanba Keresztély.

375 GyEL, GyKMLLt, Térzsanyag, Cimeliotheca VI1I. n. 485,

376 Uo.: ,,...Quod quidem officium custodiatus cum munere generalis vicarii omnino compatibile esse
comperimus, siquidem iam olim etiam illustrissimum et reverendissimum quondam Stephanum Teleckessy
episcopum Agriensem, dum adhuc in ecclesia laurinensis canonicus existeret, utrumque hoc officium simul
tenuisse et laudabiliter administravisse meminimus. ...”

377 Valamint a most nem emlitett Thurn ekkor keriilt a soproni féesperesség élére. Lasd Uo. ,,...In
Archidiaconatum porro Soproniensem dominum canonicum comitem de Thurn se legimus. ...”
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sziiletett Matusek Andras helynok 1713. aprilis 7-1 levele is, amelyben a székeskéaptalan
iiresedésben 1évS féesperesi tisztségeinek a betdltését kérte Keresztélytsl.3® A kérés
megfogalmazasa mellett eldléptetési javaslatot is tett az 6reg vikarius, mégpedig ugy,
hogy az életkort vette figyelembe.3’® A vakalé locsmandi féesperességre az addig a
rabakozi féesperesség ¢lén allo Amadé Ignacot, mig a papaira Kontor Istvan komaromi
foesperest ajanlotta. Nem hagyta félbe a munkat Matusek, az eldléptetettek iiresedd
helyére is akadt otlete. Rabakozi féesperesnek az addig mesterkanonok Anton Herman
Pechmann javasolta, mig a komaromi fOesperesség ¢€lére egy eldtte napon Ujonnan
kinevezett klerikust, Szgodics Andrast ajanlotta Matusek. Lathatd, hogy a helyndk
nagyprépost mindenkit ketté stallummal ajanlott feljebb. Kérdés mar csak annyi, mi
valosult meg a helyndki javaslatokbol. Roviden a valasz: minden. A fent targyalt dprilis
7-1 levélben javasoltak egy hétre ra, aprilis 15-én mar piispoki dontésként érkeztek vissza
a kaptalanhoz. Amadé¢ Ignac igy lett locsmandi féesperes, Kontor papai, Pechmann
rabakozi.®®® Nem sokkal késébb aprilis 18-4n az eldtte tizenkét nappal korabban
kanonokka lett Szgodicsot pedig a koméaromi féesperesi cimmel jutalmazta Keresztély.*8

Az elébb emlitett Kontor Istvan is jegyzett ilyen tipusti dokumentumot, amely
fennmaradt forras segitségével bepillantast nyerhetiink a belsé eldléptetési dontési
mechanizmusba, szdmos szempontot felvillantva a  stallum  betdltésének
kérdéskorében.® A hivatkozott irat Tarrédy Janos székesegyhazi fbesperes
olvasokanonokka tortént eldléptetésének kovetkezményeire reflektal.*®2  Kontor
,, Opinio” kezdetl iratanak soraibol egy jo segitd képe rajzolodik ki elénk. Kenddzetlentil
csoportositja alkalmassag szerint a rangban a székesegyhdzi fOesperes alatt allo
kanonokokat. Az alkalmassagi szempontot pedig a prédikacids képesség hatdrozta meg,
tekintve, hogy régi szokas szerint a székesegyhazi fOesperesnek volt feladata a
székesegyhazban iinnepi alkalmakkor a homilia mondésa. Ezen vizsgalati pont alapjan

Kontor, els6ként sajat magat,®®* Vargyassy Andrast, akkori rabakozi és Acsady Adam

378 GyEL, PL, Keresztély Agost iratai IV. 385.

379 Matusek Andras nagyprépost, helynok egy honapra rda méjus 7-én, alighogy elrendezte a képtalan
személyi ligyeit meg is halt. Uo. II. 646. A szdvegben: ,,...Quod vero tenorem ultimam ad me die quinta
praesens datarum concernit, ut videlicet (Siquidem duo archidiaconatus Locsmandiensis et Papensis
vacarent) subiecta suggererem de senio.”

380 Pechmann promotiojanak emlitését 1asd: Uo. I1. 646. Kontor promotiojara lasd: Uo. II. 657-659.

381 Kiilon érdekes, hogy Szgodics a kanonoksagot és a komaromi féesperesség mar ezen év marcius 21-én
kérvényezte Keresztély Agosttol.

382 GyEL, PL, Keresztély Agost piispok iratai III. 175. Az irat keltezetlen, de a korabbi olvasokanonok,
Mikos Ferenc haldldnak alapjan 1716. méarcius 5-e utdnra datalando.

383 El61éptetését emlitd iratot 1asd: Uo. III. 179-180.

34 Ezen a ponton természetesen elképzelhetd, hogy maga iranyaban megengedSbb volt.
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komaromi féespereseket ajanlotta. Kontor nemcsak a pontos tajékoztatds feladatat vette
komolyan, hanem a vakalo stallum, valamint a vele jar6 megbizatis altal tdmasztott
elvarasokat is. Ilyen elvek és megfontolasok mentén jelezhette piispokének a vikarius,
hogy Ribics Marton Jozsef és Amadé Ignac teljességgel alkalmatlanok a feladatra. E16bbi
azért lenne képtelen ellatni a székesegyhazi féesperesi feladatokat Kontor szerint, mivel
nem birta olyan mértékben a magyar nyelvet, hogy prédikalhasson. Emellett roviden
jelezte is Keresztélynek, hogy jobb lenne, ha Ribics tovabbra is soproni fGesperesi
feladatainal maradna. Utobbir6l, Amadé Ignac mosoni féesperesrdl pedig gyakorlatilag
jelezte a vikarius, hogy komolyabb feladatokat évek ota képtelen ellatni, tekintve, hogy
beteges. 38°

Kontor Istvan helynoktdl tovabbi, a plispokot a kaptalan személyi ligyeiben
eligazitd és segitd levél is fennmaradt. Eppen Ribics Marton Jozsef soproni foesperes
halala utanrdl ismerheté egy levél, 1718. junius 15-1 kelettel, amelyben tajékoztatta a
vikarius Keresztély Agostot, hogy a nevezett féesperes meghalt.?®® A levél egyik
érdekessége, hogy a halaleset jelentése utan felsorolta a pilispoknek a rangban az elhunyt
foesperes alatt 1év0 kanonokokat. Ez a nyilvanvaldan figyelmes segitség a dontéshozonak
kiilonds forrasértékkel is bir. Tekintettel arra, hogy a felsorolds végén, a mesterkanonoki
pozicioban azt a Thurn Antalt talaljuk, akirdl eddig a szakirodalom ugy tudta, hogy 1718.
julius 12-én lett gyéri kanonok és egyuttal soproni foesperes.®®’ Kontor levele Keresztély
Agosthoz azonban bizonyitja, hogy mar korabban, feltehetéleg a korabban mar targyalt
kirdlynéi kérés utan nem sokkal gydri kanonidhoz jutott Thurn. Ezt erdsiti tovabb az
egyhdzmegye ¢€letét feldolgozo, kézzel irt — altalam is tobbszor hivatkozott — kotetecske,
az Arca Noe. Az itteni, Thurn installalasat 1718. aprilis 21-re tevd bejegyzés eddig
ellentétben allt Bedy kutatisaival ®® gy azonban érthetévé valik Nadasdy Laszlo
nagyprépost 1718. julius 3-an irt levele, hogy miért ajanlotta Thurnt annak ismeretében,
hogy udvari korokbsl mar kordbban is sokkal jelentésebb tamogatast kapott.3° Hiszen a
kiralynéi kérés az installalasrol szolt, amely aktus ezek szerint aprilisban meg is tortént,
mig a nagyprépost julius elején a teljesjog mesterkanonokot mar soproni féesperesnek

rekommendalta. Két kiilonb6zé eseményre lathatunk igy ra valojaban, az 0 pozicid

385 Dominus reverendissimus Martinus Ribits ob linguae Ungaricae defectum manebit Soproniensis, et
dominus baro Amade Mosoniensis, qui iam a duobus fere annis ob infirmitates continuos concionari
nequiret, aliunde etiam donum concionandi non haberet.” Uo. I11. 175.

386 Uo. I11. 429.

387 BEDY, Székeskdptalan, 459.

38 Arca Noe, 69.

39 GyEL, PL, Keresztély Agost iratai I11. 327-329.
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elérésére értelemszertien Uj ajanlésra volt sziikség. Thurnnak ez az 0j ajanlasa Nadasdytol
azonban nem a bejutas koriilményének forrasbazisat, hanem a ranglétran torténd
elorelépésének forrasait gazdagitja.

Ahogy a fejezet elején megjegyeztem, két esetben torténik mozgas egy zart,
hierarchikus rendszerben: haldlozas esetén vagy lemondds utin. E madsodikra
szolgaltatnak példat Zichy Pal locsmandi és Fiath Zsigmond rabakozi fOesperesek
botranyok utani lemondésai. Az elsOként emlitett kanonok politikai botranyba keveredett,
Rakoczi hiveként felségsértéssel vadoltak, és 1709-ben megfosztottadk kanonoki
stallumatol. Ami valakinek bukés, méasnak lehetdség, gondolhatta Ribics Jozsef Marton
és komaromi féesperesként kérvényt irt Keresztély Agostnak 1710. marcius 9-i kelettel
az iiresnek nyilvanitott locsmandi poziciora.>*® A herceg-piispok egy kinevezd okirat
masolatanak a tantiisaga szerint jinius 19-1 ddtummal ki is nevezte Ribicset locsmandi
archidiakonusnak.®*! Majd egyuttal a koméaromi foesperesség élére, soros elérelépéssel a
mesterkanonok Amadé Ignac barot tette. 39

A masik botranyos eset kereken tiz évvel késdbb esett meg a kaptalanban. Kontor
Istvan datalatlan levelében, mar korabbi kanonokként utalt Fidthra és javaslatot tett a
kivalasa utani kaptalani rangsorra.>®® A helyndk elve nagyon egyszeri, mondhatni a
bevett utat jarta, Fiath lemondasaval a megiiresedett rabakozi fOesperességre a sorban
kozvetleniil alatta 1évé komaromi fesperest ajanlotta, Graczol Janost. Graczol helyére
pedig a mesterkanonokot, Nyitray Istvant. Mivel Fiath 1720. februar k6zepén mondott le,
utdna kellett keletkeznie a helynoki ajanlasnak. Ebben az esetben azt lathatjuk, hogy a
dontéshozo valtoztatas nélkiil megfogadta beosztottjanak az ajanlésat. Graczolt 1720-t6l

rabakézi, Nyitrayt pedig komaromi féesperesként taldljuk a forrasokban.3%

30 Uo. 1. 417-418.

391 Uo. 1. 419-420.

392 Amadé Ignac mesterkanonoki kinevezése datum nélkiil, 1710. junius 19-¢ el6ttrél, de folyd évbdl. Uo.
11. 303-304.

393 Uo. Ill. 495-496. Ugyanitt az igy megiiresedett mesterkanonoki stallumra is ajénlotta a fent mar
ismertetett személyeket, ugymint Szandanyi Martont, Orosz Palt, Szombath Miklost, Pogany Palt.

3% Az el6léptetésrdl sz616 piispoki eldkészitd dokumentum, piszkozatban fennmaradt 1720. februar 20-i
datummal. Uo. I1I. 499-500.
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8. JEGYZETEK, LISTAK, MUNKADOKUMENTUMOK

A vikdriusi t4jékoztatd és ajanloleveleken kiviil ismeriink egyéb tipusu
munkadokumentumokat is, amelyeken kanonoki posztok betoltését rogzitették a
dontéshozok. Matusek Andras fent emlitett 1713. aprilis 7-1 levelének lapparjara
ismeretlen kéz datum nélkiil rogzitette a papai féesperesség megiiresedésével megtortént
eléléptetéseket.3® Par sorban feljegyezték, hogy a papai féesperesi poziciobol Matusek
nagyprépost utdin Nadasdy Laszlo keriilt a kaptalan €lére. Matusekrdl tudni lehet, hogy
aprilis 17-e elott kellett lemondania a nagyprépostsagarol, hiszen az 6 helyére eldléptetett
Nadasdy mér vakalo papai stalluméra 17-én Kontort beiktattak.3%® Ennek megfeleléen
kovetkezett a részben sorrendszeriinek, de semmiképp sem nagy valtozast hozonak
tekinthetd eldléptetési rend. Egyediilli nagyobb ugrast az ekkor mar egy éve
segédvikariusként — majd hamarosan teljes jogt vikéariusként — mitkodé Kontor tudhatott
magaénak azzal, hogy komdaromi féesperesbdl pépainak Iéptették eld. Bar itt is
figyelhetett a dontéshozo, hogy Amadé bardt igy se elézze soron kiviil Kontor, igy a barot

feljebb léptette a rangsorban a locsmandi féesperesseég €lére.

,,Primo: Papensi vacat per promotionem domini episcopi Nadasdi ad
praeposituram maiorem, confertur domino Stephano Kontor
Secundo: Luchmandiensi vacat per domini Ribicz promotionem ad
Soproniensi, confertur domino Baroni Amade

Tertio: Rabensi vacat per promotionem domini Amade, confertur
domino baroni Pechman

Quarto: Comaromiensi vacat per promotionem domini Kontor,

confertur domino Szgodicz”

Datum nélkiil maradt fenn két, kiilonbozo kéz altal egyazon papirlapra, egymas
ala feljegyzett kanonoklista, amely az 1718-as évi foesperességeket érintd személyi
valtozasokat, eldléptetéseket rogzitették. Az iratrol nem donthetd el biztosan, hogy
javaslatokrol van szo, a plispoki auldban feljegyzett lehetséges leosztast, vagy a mar
meghozott dontést vezették-e fel egymas ala.3%” A feljegyzés tovabbi érdekessége, hogy

Szgodics Andras akkori locsmandi féesperes fent mar emlitett mosoni stallumra

3% Uo. IV. 386.
3% Uo. Il. 645.
397 Bar a ,,confertur” ige formdja eldontétt allapotra utal.
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vonatkozo kérelmének a hatoldalara vezették fel. Ebbdl mégiscsak az gyanithato, hogy a
plispoki titkar, vagy a herceg-piispok korében az tiggyel foglalkoz6 személy a meghozott
dontést jegyezte fel. Majd feltehetdleg tajékozodasul €s a pozicidk, valamint a betoltoik
kovethetdségének az okan ugyanezt a papirlapot vették eld még ugyanebben az évben, ¢és

rogzitették alatta az éppen aktudlis allast.

»Archidiaconus Mosoniensis D. Andreas Szgodicz per mortem
baronis Ignatii Amade
Locsmandiensis D. Andreas Varjassi per promotionem praecedentis
Papensis A.R.D. Adamus Acsady per promotionem praecedentis
Rabensis baro Adamus Amade per promotionem praecedentis
Comaromiensis D. Sigismundus Fiatth per promotionem

(Masik kézzel, késobbi jegyzet)
Locsmandiensis A.R.D. Adamus Acsady per promotionem A.R.D.
Andrae Varjassy ad Archidiaconatum Cathedralem
Papensis A.R.D ac Magnificus D. Liber Baro Amade per
promotionem A.R.D. Adami Acsady ad Loczmandiensem
Archidiaconatum
Rabensis Admodum R.D. Sigismundus Fiath per promotionem
AR.D. ac Magnifici Domini Liberi Baronis Amade ad
Archidiaconatum Papensem
Comaromiensis A.R.D. Joannes Gréczol per promotionem A.R.D.

Sigismundi Fiat ad Archidiaconatum Rabensem™3%

Keresztély Agost piispok mikodése killondsen béséges forrasadottsagokkal bir
még a késobbi korokhoz képest is. Szerencsére azért Zichy piispok idejébdl is akadnak
megismerhetd forrasok, amelyek példazzak a kaptalani belsé mozgasok sajatossagait.>*°
Stehenich Janos piispoki helyndk jelezte 1746. oktdber 19-1 levelében Zichy Ferenc
plispok felé, hogy Boussard Janos rabakozi féesperes ajanlja magat a rendben és rangban
kettével felette 1év6 stallumra, mosoni féesperesnek.*® Ugy tiinik ez a kérvénye pozitiv

elbiralas nélkiil maradt, tovabbra is rabakodzi fOesperesként taldljuk a forrdsokban

3% GyEL, PL, Keresztély Agost piispok iratai I11. 322.

399 Sinzendorf piispok idejébd] példaul kinevezési, el8léptetési iratok is alig maradtak. Kivétel ez aldl
Leopold Pilati kinevezése szentadalberti prépostta: GyEL, GyKMLt, Térzsanyag, Cimeliotheca VII. n. 323.
400 GyEL, PL, Capsarium, Il. sorozat, Zichy Capsa IIl. s. n. 1746. oktober 19. Boussard Janos: Névtdr 79.
sz.
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Boussard Janost. Az eldrelépésig még egy évet varnia kellett, 1747-ben soproni
féesperesként talilkozhatunk a nevével a kaptalani diviziokban.*%!

A képtalan hiteleshelyi levéltaranak felvallasi jegyzokonyvei szamos kanonoki
névsort rejtenek. A Zichy-korabeli féesperesi mozgasokra jellemzé az alabbi 1781-es két
kaptalani méltosagsor, amelyek Kovacs Laszlo nagyprépost haldla eldtti allapotot és az
utana kovetkezé mozgast irjak le. Lathatd, hogy Kovacs nagyprépost haldla utan a
székesegyhazi foesperesként fungald Bogyay Ignac a képtalan ¢élére keriilt, mig az 0
helyére sorban mindenki egyet eldre 1épve jutott egyel magasabb pozicidra.*®? Aprilisrol
szeptemberre tehdt egy szokasosnak és rendben lefolytatott eljarasnak lehetiink a
szemtanui két méltosdgsor révén. A fbOesperesi rangsorban egy soros elOrelépést

lathatunk, am hiaba a nagyprépost halala, az oszloposkanonokok pozicidi nem valtoztak.

Kovécs Laszl6 nagyprépost Bogyay Ignac nagyprépost 1

Pierer Jozsef olvasokanonok Pierer Jozsef olvasokanonok
Scharlach Karoly énekl6kanonok Scharlach Karoly énekl6kanonok
Schmidt Gabor 6rkanonok Schmidt Gabor 6érkanonok

Schogg Kristof papoci prépost Schogg Kristof papdci prépost

Kelcz Imre szentadalberti prépost Kelcz Imre szentadalberti prépost
Bogyay Ignac székesegyhazi féesperes Dong6 Mihaly székesegyhazi féesperes 1
Dong6 Mihaly soproni foesperes Somssich Janos soproni féesperes 1
Somssich Janos mosoni foesperes Appfalter Jozsef mosoni féesperes 1
Appfalter Jozsef locsmandi féesperes Teuffel Kajetan locsmandi féesperes 1
Teuffel Kajetan rabakozi féesperes Eo6rdogh Istvan rabakozi féesperes 1
Eo6rdogh Istvan komaromi féesperes Majlath Antal komaromi féesperes 1
Majlath Antal papai féesperes Keller Antal papai féesperes 1

Keller Antal mesterkanonok*% Hollésy Mihaly mesterkanonok® (11j)

Kaptalani elérelépések 1781-ben

401 GyEL, GyKMLL, Térzsanyag, Szamadaskonyv VI. 505-508. 1747. majus 8.

402 Bogyay Ignac praesentatiojara lasd: GyEL, PL, Personalia, 1781. augusztus. 14.
408 GyEL, GyKHhLLt, Felvallasi jegyz6konyvek vol. 26. 54. 1781. aprilis 2.

404 Uo. 98. 1781. szeptember 7.
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9. ROVID OSSZEGZES

A fennmaradt levéltari forrasok tiikrében mi az, amit Osszegzésként biztosan
allithatunk a kaptalani karrierekkel €s leginkabb az eldléptetésekkel kapcsolatban?
Elsésorban azt latom mintazatként kirajzolddni, hogy a soproni féesperesi pozicidig el
lehetett jutni soros el6léptetésekkel. Matusek 1713. aprilis 7-1 levele is arrdl tantiskodik a
vakalo féesperesi stallumok iigyében, hogy az id6, a kaptalanban eltoltott évek egy
bizonyos szintig igenis feljogositottak az eloérébb jutni vagyd kanonokokat egy-egy
magasabb stallumra. Kontor Istvan helyndk véleménye azonban megvilagitja az
elvarasokat is. Székesegyhdzi foesperesnek mar nem Iéphetett eld senki sem sorosan, a
székesegyhdzban torténd prédikalas kiemelt kanonoki feladatnak mindsiilt, azt arra
kevésbé alkalmas személy pusztan a kaptalanban eltoltott évekkel nem nyerhette el. Ettol
fiiggetlentil persze, ha a soproni féesperes volt mélté a székesegyhazi féesperesi feladatok
ellatasara, sorosan el6léphetett. Innentdl felfelé a kaptalani hierarchidban mar nem latok
soros elorelépést.

Mig az 0j fdesperesi rangsort altaldban vagy a vikérius vagy a nagyprépost
ajanlotta a piispoknek, addig az oszlopos kanonokok esetében ilyen nem figyelheté meg.
Nem latok olyanra példat, hogy példaul elhunyt drkanonok helyére a pozicidban alatta
1évo papdcei prépostot kommendalta volna barki is a kaptalanbol. Természetesen mivel
szabalyként irom le ezt a fenti jelenséget, maris hozok egy kivételt. Bubnich Matyas
énekl6kanonok halalat kovetden Nadasdy Laszlo nagyprépost egy 1721. aprilis 7-én kelt,
tobb iiggyel foglalkozo levelében kitért arra, hogy az iiresedésben 1évé kantoratusra
Vargyassy Andras addigi székesegyhazi fOesperest ajanlja, mig az igy megiirild
stallumra Acsady Adamot, ekkor locsmandi féesperest javasolja.*® llyenre nem ismerek
tobb példat, hogy oszloposkanonokséagra javasolt volna egy féesperest a pilispoknek a
hivatalban 1év6 nagyprépost. De lassuk, hogy mi lett az eredménye a szokatlannak t{ind
esetnek, meghallgatta-e a piispok az ajanlast? Ujabb rovid valasszal annyit mondhatok,
hogy egyaltalan nem. Vargyassy ¢és Acsady 1721-es belsé kaptalani mozgasok idején
maradtak addigi pozicidikban. Keresztély Agost mondhatni ,,varatlant huzott”, a fentiek
helyett a frissen, alig egy, de inkabb csak fél éve kinevezett Karl Malzan nyerte el az
énekldkanonoki stallumot. E példa jol ellenpontozza a fenti eseteket, amikor a vikariusok

vagy a nagyprépostok féesperességekre ajanlottak személyeket, és amelyeket rendre el is

45 GyEL, PL, Keresztély Agost iratai I11. 500-as sorszami, de szam nélkiili. 1721. aprilis. 7.
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fogadtak a hivatalban 1év6 piispokok. Ez esetben a herceg-plispok latvanyosan mashogy
dontott, teljesen figyelmen kiviil hagyta Nadasdy levelét. Tekinthetjiik ezt a 1épést akar
egy jelzésnek is a herceg részérdl nagyprépostjanak, hogy tartsa meg a bevett szokasokat
a személyi ligyek intézése kapcsan.

Ilyen helyzetekben mar mindenki magat ajanlotta, feltehetéleg valoban azért, mert
ezen a szinten mar nem érvényesiilt a soros eléreugras.*®® Sok esetben épp ezért maradtak
fent a vikariusi ajanlasok is, mivel egy-egy sikerrel palyazé foesperest kiemelt a piispok
oszloposkanonoksagra, és fel kellett tolteni a hézagossa valt féesperesi sorokat.*%” Tehat
a képtalanon beliil egy vertikalisan egymast valto el6léptetési rendszert figyelhetiink meg,
amelynek az also szintjén inkdbb az automatizmus, mig a magasabb tartomanyban sokkal
inkdbb az egyéni piispoki dontés dominalt.

A kozépkori testiilet esetében ritkan latni ilyen komplex, sokéallomasos
kaptalanbéli palyafutasokat, mint a koratjkor, ujkor folyaman. Koblos Jozsef dsszesitd
tablazatai a kanonokok egyhazi palyafutasarol alig rogzit kanonoki eldlépéseket egyazon
intézményen beliil.*®® Ennek okat a kozépkori ,javadalmi piac” eltérésében latom az
Ujkorihoz képest. A Koblos Jozsef altal vizsgalt idészakban nem volt tiltva a
javadalomhalmozéas, valamint jellemzéen a kaptalanok is nagyobb létszamuak,
esetenként akar haromszor annyi klerikust be tudtak fogadni, mint a tizenhetedik és
tizennyolcadik szédzadi testiiletek. Kovetkezésképpen a kozépkorban nem allhatott
érdekében egy karrierre vagyd, ambicidzus klerikusnak, hogy egész életében egyazon
intézmény keretei kozott miikodjon, adando alkalommal, jobb lehetdségek reményében
egyszeriien masik kaptalanba, prépostag, apatsag stb. ¢élére vezette karrierjét. Ezt a
miikddést természetesen segitette, hogy a rezidenciakotelességet a trienti zsinat (1545—
1563) eldtt nem kezelte a belsé egyhazfegyelem szigoruan betartand6 elvarasként. A
torok pusztitas utan megmaradt vagy Ujjaalapitott kaptalanok rendre kisebb 1étszammal

rendelkeztek.**® Szemmel lathatéan csokkent a klerikusok mozgastere a tizennyolcadik

408 _asd példaul Pechman fenti esetét a szentadalberti prépostsaggal.

407 Hasonl6 kanonoki karrierelemzést sehol nem taléltam. A legrészletesebb, hasonld szemléletii elemzést
a veszprémi kanonokok esetében lasd: HERMANN, Veszprémi egyhdzmegye, 186-187.

408 KOBLOS, Az egyhdzi kizépréteg Matyds és a Jagelldk koraban, 236-239.

4% Nem is beszélve az oszman pusztitds kovetkeztében az orszagszerte tdmegesen megsziint
oltarjavadalmakrél, amelyek esetenként a kanonokihoz hasonlé biztos anyagi hatteret biztositottak. Ezen
javadalmakért gyakorta komoly versenyfutas alakult ki. Lasd: DOMINKOVITS, Javadalmak — javadalmasok
— patrénusok, T7. Erzékletes kozépkori példa az ilyen jellegii beneficiumok koriil kialakult peres tigyekrél:
C. TOTH Norbert, Kié¢ a kinevezés joga? Az esztergomi Szent Péter-oltar kegyurasdga, Magyarorszag és a
rémai Szentszék II1. Exquisitae lucubrationes Cornelio Szovak amicabiliter dicatae (CVH 1/21), szerk.
Tusor Péter—Kanasz Viktor, Budapest-Roma 2022, 111-146. A Csupor Demeter gy6ri piispok (1466—
1480) altal alapitott Szent Demeter-oltar javadalmara, annak kaptalani inkorporalasara részleteiben lasd:

113



szazadra, mar nem lehetett olyan konnyen javadalomhoz jutni, azok halmozasa
kifejezetten tilos is volt, nem is beszélve az allam biirokratikus beavatkozasarol, amely
szandékozta magahoz vonni a javadalomosztds ezen szintjét is. Valamint e szdzadra a
katolikus konfesszionalizacio egyik f6 célkitlizése kovetkeztében a professzionalis és
tomeges papképzés okan megndtt a papsag 1étszama is, tobben palyaztak tehat kevesebb
javadalomra. Ugy latom a hosszl tizennyolcadik szizad klerikusai ezen okokbol
karrierstratégiat valthattak, ¢és felhagyva az orszagot ativeld, néha ,huszarlépésszeri”
karrier utakkal, egy testiileten beliil igyekeztek minél jobb poziciohoz jutni. Ugy tiinik
felértékelddhetett a testiiletbe torténd bejutds ténye, igy inkdbb helyben kivartak, és
el6léptetéseket kérvényeztek, igényeltek az ujkori klerikusok. Ennek a stratégidnak a

levéltari forrasait, az eldléptetési kérelmeket lathattuk a fejezet soran.

10. GYORI KANONOKOK MINT CIMZETES APATOK ES PREPOSTOK

A fenti fejezetben attekintést adtam a korszak kaptalani karriertipusairdl. A
kaptalani és fOként az egyéni, kanonoki reprezentacidhoz vagy remélt palyaemelkedéshez
azonban a szerzett stallum mellett az uralkodok altal, fokegyuri hatalmuknal fogva
adomanyozott apati és préposti cimek is hozzatartoztak.*'® Az ilyen cimekkel biro
klerikusok viselhettek fopapi jelvényeket és ekképp is misézhettek.*'* A korszakban
vizsgalt szaztizenharom kanonok koziil 58 6 birt valamilyen titularis apatsagot vagy
prépostsagot gyéri stalluma mellett.*'? Ez a vizsgalt csoport fele, 51,3%-a. A mabdl
visszatekintve ez a szempont talan nem tlinik olyan fontosnak, hogy kiilon fejezetben
emlitsem. Azonban a korszakbol fennmaradt forrasok és a tény, hogy legtobbszor
uralkod6i dontés biztositotta a cimviselést, bizonyitjak, hogy ezen titulusok igenis
jelentds €s szdmontartott részét képezték a klerikusi életnek. Kiilondsen is fontosak két

szempont miatt ezen adomanyok. Egyrészrdl az egyhazi kozépréteg tagjainak nyujthatott

NEMES Gébor, A gydri kdptalani magadnlevéltar torzsanyaganak regesztai (1527-1600) (A GyOri
Egyhazmegyei Levéltar kiadvanyai. Segédletek 5), Gy6r 2011. passim.

410 Vagy arisztokrata féurak is rendelkezhettek kegyuri jogokkal bizonyos prépostsagok és apatsagok felett.
41 BANK Jozsef, A cimzetes apadtok és prépostok tijabb jogi helyzete Magyarorszdgon, Notter Antal
emlékkonyv, (Dolgozatok az egyhazi jogbol és a vele kapcsolatos jogteriiletekrél), szerk. Angyal Pal—
Baranyai Jusztin-Mora Mihaly, Budapest 1941, 18-74. Jogaikra kiilonsen: 35-49.

42 A 20. szazadi elsd felében a kaptalanban még 4ltalinos jelenség maéra szinte teljesen kiveszett.
Kivételként a 2024 januarjaban elhunyt Pados Jozsef kanonok sorolhatd, aki a tatai apati cimet is viselte.
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némi jovedelemkiegészitést a cimmel jard bevétel. Masrészrdl a cimzetes apatok és
prépostok névre sz616 meghivast kaptak az orszaggyiilések alsotabldjara.*'3

Zichy Ferenc piispok levelezései kozott sporadikusan fel-fel bukkantak cimzetes
apatsagok-prépostsagok tigyei. A fenti allitast — miszerint igenis szadmitott az egyhazi
kozépréteg szamara a titularis apati-préposti méltosag — er6siti, hogy kanonokok
cimkérelmezd tigyeivel Zichy piispok is foglalkozott. 1766. szeptember 17-én kelt
levelében Zichy kérte bécsi agensét, Fabsisch Istvant, hogy jarjon kdzbe az udvarban
Szabo Imre kanonokjanak érdekében, hogy apati cimet kaphasson.*'* Eléfordult Dongd
Mihaly kanonokjanak az esetében, hogy Zichy Esterhazy Ferenc kancellarhoz fordult,
hogy segitsen a kérelmezdnek apati cimhez jutni.**® Kérése meghallgatasra keriilhetett,
hiszen Dongo titulatiiraja tatai apati cimmel gazdagodott.**® Ugyanezen évben a kancellar
segitségét kérve Bogyay Ignac kanonokjanak is préposti cimet igényelt Zichy. Ezattal a
Glaser Gabor kalocsai kanonok halalaval megiiriilt fels6orsi prépostsag ciméért ragadott
tollat a piispok.*t’

Az apati és préposti cimek viselése a kanonokok ¢és valosagos apatok korében
precedenciabeli kérdéseket is felvetettek. Zichy Barkdczy Ferenc (1744-1761) egri
plspokhoz fogalmazvanyban megmaradt levelében pont egy ilyen esetet vazolt, és kérte
piispoktarsa segitségét, tanacsat az iigy eldontésében.*'® A levél szerint Bir6 Janos Gyér
varmegye egykori viceispanja, majd 1758-t6l a Kiralyi Tabla {ilndke és a csornai apat, a
kanonokokat megelézve szandékozott az iinnepélyes fel- és bevonulasokon
megjelenni.**® Zichy levelébél kideriil, hogy Biré a varmegyegyiiléseken kivant azok
el6tt a kanonokok el6tt iilni, akik nem infulasak. Allitdsa szerint ugyanis, a ,,simplex”
kanonokokat megel6zi az altala birt vilagi méltosagaval. Schrabl Tadé (1757-1766)
csornai apat pedig jelezte, hogy neki minden olyan kanonok eldtt precedenciaja van, akik
nem valdsagos apatok vagy prépostok. Véleménye szerint mint csornai apat 6 még a
cimzetes, infuldval bir6 apatokat is meg kellene, hogy elézze. Az iigy tovabbi

fejleményérdl nincs forras, de arr6l nem tudok, hogy barmelyik kérelmez6 is sikerrel jart

413 KADAR Zsofia, Egyhdziak a magyar orszaggyiilések alsétablajan 1608-1688, Torténelmi Szemle 64
(2022) 2. sz., 203-251. Kiilonosen: 230-233.

414 GyEL, PL, Capsarium, Il. sorozat, Zichy Capsa V. s. n. 1766. 09. 17.

415 Uo. Zichy Capsa VII. s. n. 1780. 01. 29.

416 Calendarium Dioecesanum Venerabilis Cleri Jaurinensis ad Annum Jesu Christi MDCCLXXXII, 4-5.
E cim birtokosaként az 1790/91. évi LXVIL. t. c. értelmében a diéta ,,Egyhazi és vilagi bizottsagaban”
tagként is szerepelt.

417 GyEL, PL, Capsarium, Il. sorozat, Zichy Capsa VII. s. n. 1780. 08. 29. Glaser 1780. augusztus 22-én
hunyt el. https://archivum.asztrik.hu/?q=oldal/glaser-gloszer-gabor (2024. januar 3.)

418 Uo. Zichy Capsa IV. s. n. 1758. 07. 17.

419 Bir6 Janos rovid életrajza: NAGY Janos, Rendi ellenzék és kormdanypdart, 424.
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volna panaszos ligyében. Az azonban ebbdl a forrasbdl is latszik, hogy az uralkodo altal
adomanyozott cimzetes apati-préposti cimek tényezokként szerepeltek mind a liturgikus
¢let terén, mind a kirdlysag koziigyeinek legfobb foruman, az orszaggytilésen.

Néhany esetben eldallt az a gyakorlat, hogy egy-egy apati cimet — bar nem
tartozott a kaptalan altal inkorporalt egyhazi cimek kozé — évtizedeken keresztiil gydri
kanonokok oOrokoltek szinte kizarolag egymas kozott. A legkirivobb példaként a
Szentharomsag tiszteletére szentelt, de az oszman pusztitas kovetkeztében elenyészett €s
cimében tovabb ¢lt siklosi apatsagot emlithetem. Ezt a cimet a vizsgalt korszakban hat
alkalommal is gydri kanonok érdemelte ki az uralkodotol. Bényi Janos (1646-t6l),
Suppanich Gyorgy (1659-t61), Kasza Ferenc (1671-t61), Kuzmich Péter (1682-t61), Jager
Marton (1684-t61) és Mikos Ferenc 1716-os hallaig viselte a cimet.*?® De nem csak a
siklosi cimzetes apatot kellett a korszak emberének Gydrben keresnie, hdrom-harom
személy is viselte az évek sordn a monostori, tatai, hdjszentldrinci és a tihanyi apati
cimeket. Emlitettem, hogy e cimek az adott személy halalaval jra az uralkodo6i dontés
figgvényében keriiltek kiosztasra. A gyodri székeskéaptalan a tihanyi apatsdgot mégis
megprobalta Ottavio Salvucci haldla utan (1684) inkorpordlni, vagy legalabb
jovedelmeinek egy részét megszerezni.*?* Széchényi Gydrgy piispdknek irt leveliikben a
kanonokok a haborus pusztitdsok €s karok enyhitésének céljabol kérték, hogy Salvucci
altal birtokolt tihanyi apatsag és a fehérvari érkanonoksag javadalmait megtarthassak.

Nem allitom, hogy minden esetben szoros Osszefliggésben allt a kanonoki
méltdsag birtoklasa €s az elnyert apati-préposti cim egymassal. Azonban az lathatd, hogy
1658 és 1783 kozott az ilyen cimeket viselt 58 gy6ri kanonok koziil csak tiz szerezte gyori
kaptalani karrierje eldtt titularis apatsagat, prépostsagat. Kilenciik cimszerzésérél nincs
pontos adatom. Ketten az Stvennyolcbdl, Kissevich-Horvath Janos Ferenc és Pierer

Jozsef mesterkanonok korukban nyerték el ezt az uralkodoi adoméanyt.*?? Ez az 58 fos

420 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 9. 716. 1646. 04. 23.; Uo. 15. 233-234. 1671. 03. 13.; Uo. 18. 99.
1684. 08. 20.; Uo. 17. 238-239. 1682. 05. 02.; Uo. 31. 192-193. 1716. 05. 03. Bényi Janos: Névtdr 1. sz.
Suppanich Gyorgy: Névtdr 3. sz. Kasza Ferenc: Névtdr 15. sz. Jager Marton: Névtar 24. sz. Mikos Ferenc
Nevtar 41. sz.

421 Salvucci tihanyi apati kitiintetésére lasd: Uo. 16. 197—198. 1676. 03. 29. Erdekes gondolatkisérlet, hogy
esetleg a tihanyi apat, mint cim csatlakozhatott volna a gy6ri székeskaptalan méltosagsoraba. ,,...Annak
folotte, mivel mi mindnydjan Kegyelmes Urunkhoz Ofelségihez mind ezen haborii és folzendiild id6ben is
hiiségiinket megtartvan amelyek mellett minden joszagink el pusztultanak, mindezekre s mind pedig ... itt
benn az Ecclesiaban sziintelen valo munkalkoddsinkra és faradozdsinkra nézve az foliil emlétett Tihanyi
Apadtsagot és Fehérvari Custossagot ne engedje ki ezen Captalanbol ki vinni, hanem inkdbb arra
mindenikre magan, magan koziiliink, akikekt Nagysdagod érdemesseknek itill lenni, Kegyelmes Urunkhoz
Ofelségéhez recommendalni. ...” GYEL, GyKHhLt, Theca XI. n. 25614. 1684. marcius 3.

422 Pierer Jozsef: Névtdr 108. sz.
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részcsoport 3,4%-a. Masik két f6, Dvornikovich Mihaly és Friedrich Pfiitschner
mesterkanonok és féesperes mindségiikben is kiérdemelték a kiraly/kiralynd figyelmét.*23
Legtobben azonban kaptalani karrierjiik foesperesi szakaszaban kaptak — foként — apati
cimet. A vonatkoz6 idészakban szam szerint 26-an részesiiltek foesperesként a targyalt
kiralyi kegyben. Ez az elemzett részcsoport 44,8%-a. A szamos példa koziil csak parat
emlitve: 1723-ban karrierjének ezen szakaszaban nyerte el a vaskai apati cimet Acsady
Adam, aki ekkor a locsmandi foesperesi feladatokat is ellatta.*?* Scharlach Karoly 1769-
ben, amikor Maria Terézia kirdlynd pankotai apati cimmel jutalmazta, a kaptalanban a
mosoni féesperesi cimet toltdtte be.*”® Az 58 fobdl fennmaradd kilenc klerikus
oszloposkanonoki méltosaga mellé kapta a titularis apatsagot (15,5%). Bényi Janos mar
nagyprépost volt, amikor 1646-ban felvehette a siklosi apati cimet.*?® Telekessy Istvan is
Orkanonokként valt tihanyi apattd, amely cimet Kuzmich Péter gydri kanonok haldla utdn
adomanyozott szaméra I. Lip6t kiraly 1686-ban.*?’

Lathatd, hogy a cimzetes apati és préposti kitlintetések altalaban véve a kaptalani
ranglétra barmely fokan all6 kanonokot érhette, de leginkdbb a fOespereseket. A
fentiekben egy sajatosan Karpat-medencei, magyar jelenség gyodri egyhazi kozéprétegben
torténd felbukkandasait vizsgaltam.*?® Amely cimek bar neviikben és gyakorlati egyhazi
joghatosagukat tekintve valdban csupan névlegesek, am esetenkénti jovedelmeik és
kozjogi jelentdségiik miatt birtoklasuk mégis egy adott testiilet jobb érdekérvényesitd

képességére és presztizsére mutatnak.

11. AKIK LEMONDTAK A STALLUMUKROL

Tobb alkalommal emlitettem mar személyeket, akik kiilonb6zd okok miatt
lemondtak a gydri javadalmukrol, azonban eddig mint csoport nem vizsgaltam 6ket. A

lemondésok okai igen sokfélék, annak ellenére, hogy nem egy népes alcsoportol szol ez

423 Dvornikovichnak sokkal inkabb a Batthyanyak figyelmét kellett magéra vonnia a cimek érdekében,
hiszen Felsodrs és Tiirje prépostsaga is az emlitett csalad kegyurasagéaba tartozott. E16bbi torténetére: BEDY
Vince, A felséorsi prépostsag torténete (A Veszprémi Egyhdzmegye multjabol 3), Veszprém 1934.
Utobbiéra: KOVACS Imre, A4 tiirjei Premonteri Prépostsag torténete (Zalai Gylijtemény 32), Zalaegerszeg
1991.

424 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 34. 198-199. 1723. 04. 18.

425 Uo. 48. 226-227. 1769. 09. 25.

426 Uo. 9. 716. 1646. 04. 23.

427 Uo. 20. 255-256. 1686. 12. 19. Kuzmich Péter, Névtar 26. sz.

428 Torténeti kialakulasara és fejlédésére I. Ferdinand dekrétumatol kezdve lasd: BANK, A cimzetes apatok
és prépostok, 19-29.
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a vizsgéalat. Tudomasom szerint 18 f6 mondott le 1658 ¢és 1783 kozott a gydri
kanonoksagarol. Ez a teljes vizsgalt 113 fos testiilet 15,9%-a. Az okok tehat
szertedgazoak, itt most elsdsorban azokat emlitem, akik nem pilispoki méltosagra
emelkedésiik okan mondtak le gyo6ri stallumukrol, hanem botranyba keveredtek, vagy par
év elteltével egyszerlien lekdszontek javadalmukrol. Ezek utdn megnézem, hogy a
lemonddk 4altaldban a kanonoksdg belsé hierarchidjdnak mely szintjén alltak
lemondésukkor.

Két olyan személyrdl tudok, akik botranyos életviteliik miatt kellett, hogy
lemondjanak kanonidikrol. Fiath Zsigmond esetét mar részleteztem, azonban az 6 1719-
es esete elott par évtizeddel, 1690-ben hasonld esemény-sorozat tortént Csernatonyi
Miklossal.*?® Kiemelendé, hogy lemondasukat kovetden mindketten a bencés rendbe
Iéptek be. Kiilon érdekes Cserndtonyi esete, aki a ,,biintetésbdl” is kihozta a lehetd
legtobbet. 1690-es lemondéasat kovetden még 17 évig bencés rend kotelékében é1t.430 Ez
1d6 alatt egy szerzetesi karriert is felépitett a kanonoki utan, elészor bélai, majd telki apati
cimet birtokolta.

Holbich Janos az egyetlen, aki tudomasom szerint kanonoki javadalmat feladva
visszatért az alsopapsag korébe.**! O a gyéri kanonoksagot harom év utén a fehéregyhazi
plébanosi pozicidra cserélte 1659-ben.*¥2 Pontos motivacioja nem ismert az esetnek, de a
gazdag fertdmenti telepiilés feltehetéleg hasonldo, ha nem jobb életfeltételeket
biztosithatott Holbichnak, valamint a sziil6faluja, a szintén Sopron megyei Kelénpatak
fél napi jarasra sem volt plébanosi szolgalati helyétél. 433

A plébanidk szerepe egyébként nem elhanyagolhatd a klerikusok képtalanba
tortént installdldsa utan sem. Szamos kanonok stallumszerzés utdn is még hosszabb-
felvette. Pahy Laszl6 papai plébanossagat rovid kanonoki miikddése alatt egyaltalan nem
adta fel. Ennek ¢és a hasonlo eseteknek oka lehet tobbek kozott az is, hogy a beiktatott
kanonokok nem azonnal lettek jogosultak a képtalanban nekik jard és szétosztott
pénzosszegekre. Igy értheté modon, esetenként a kanonoki méltosagra jutott

klerikusoknak anyagi szempontbdl likviditasi puffert kellett képezniik maguk

429 Csernatonyi Miklosra lasd: Névtdr 23. sz.

430 Sajnos a IV. szdmadaskonyv vonatkozo éve igen sziikszavi, a botranyos esetet, de a lemondést sem
jegyezték fel. Lasd: GyKMLt, Feudasliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv 1V., 291-294.

431 Holbich Janos: Névtar 12. sz.

432 A Sopron megyei Fertéfehéregyhaza (ma Donnerskirchen, Ausztria).

433 BEDY, Székeskdaptalan, 432-433.
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szamara.*** Példaként emlithetd itt még, hogy késobb is eléfordult ez a foként gazdasagi
érdekeken alapuld karrier-stratégia. Liptay Ferenc kanonok, pali plébanosi jovedelmeit
még két évig ¢€lvezhette, 1698 majusdban még személyesen keresztelt Paliban és
plébanosként hivatkozott magara a bejegyzésben.*®®

Két kiilonos esetet ismerek Zichy piispok alatti korszakbol, amikor rovid idén
beliil, alig egy év alatt két kanonok is bucsut intett a testiiletnek és a vele jarod
jovedelmeknek. Heinrich Ferenc és Niczky Jozsef egymast kovetd években, 1765-ben ¢és
1766-ban lemondtak gyo6ri javadalmaikrol.*® A forrasok hallgatnak lekdszonésiik
okair6l. Rezignaciojukat a helyiikre érkezok személyeivel sem lehet indokolni, tehat nem
egyfajta ,,buktatast” latunk lemondasukban.**” Heinrich és Niczky lekdszonésének okai

késdbb tovabbi kutatasokat igényelnek.

12. AKIK TOVABB LEPTEK A KAPTALANBOL

a) A gyori kaptalanbol mas kaptalanokba

Azt korabban mar elemeztem, hogy mely kaptalanokbol kertiltek javadalmasok a
gyOri testliletbe. Az alabbiakban nem mint befogadd, hanem mint kibocsatd intézményt
vizsgalom a gy0ri székeskaptalant.

A targyalt korszakban kilenc kanonok folytatta palydjat valamely mas
székeskaptalanban. Harman jutottak az évek soran Veszprémbe, ahol mindannyian
egybdl a kaptalan €lére, a nagypréposti méltdsagra jutottak. Név szerint Kuzmich Péter,
Kecskeméti Mihaly és Zadory Mihaly.*3® Kuzmich és Zadory féesperesi, mig Kecskeméti

oszloposkanonoki poziciot cserélt az els6szamu veszprémi kandniaért. Tovabbi harom

434 Ennek a tartalékképzésnek az okat jol mutatja: GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat,
Szamadaskonyv V., 279. ,, Reverendus quoque Dominus Matthias Dusicz Praepositus Bachiensis, et
Admodum Reverendus Dominus Matthias Bubnicz die 25 Septembris in Canonicos fuissent installati, de
nullis proventibus usque ad festum Sancti Georgii Militis et Martyris accurrens participant.”

435 GyEL, Plébaniai és esperesi levéltarak, Pali, Vegyes Anyakonyv 1. 22. 1698. majus 15.

436 Heinrich utolsé diviziés emlitése: GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv
VII., 444. 1765. november 21. Mig Niczkyé: Uo. 450. 1766. majus 10. Heinrich Ferenc: Névtdr 86. sz.

437 Bar Heinrich Jozsef helyére 1765. december 30-4n installalt Fogler Jozsefrl Zichy piispok nagyon
pozitivan nyilatkozott kdzel husz évvel kordbban, de ezt tavolrél sem latom indoklasnak. GyEL, PL,
Capsarium, II. sorozat, Zichy capsa IV. s. n. 1747. junius 10. Zichy szerint ,,dicséretesen gondoskodik a
rabizott lelkekrol”.

438 Zadory Mihaly, Névtar 52. sz.
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személy, Zichy P4l,**° Kollonits Zsigmond és Matalics Gergely az esztergomi kaptalanba
nyertek bebocsatast gyori javadalmukbol. Az eurdpai nagypolitika szinpadan is markans
¢s latvanyos karriert befutod, palyajat 1ényegében Gyorben indité Kollonich karrierivét
kiilon tanulmanyban lehetne taglalni.**® Szamara akarcsak a gyéri, ugy az esztergomi
allomas is rovid epizdd volt hosszu karrierjében. Kétség nélkiil kijelenthetd, hogy a
legsikeresebb egykori gy6ri kanonokként Kollonichot tarthatjuk szamon. Paly4ja soran a
legmagasabb egyhazi szintekig jutott, amelyet a Szent Rémai Birodalom biboros-
protektoraként fejezett be. Kollonich Zsigmond palyakezdését nyilvanvaldéan rokona,
Lipot egyengette, igy keriilt Gyérbdl Nagyszombatba.**! Azonban nem mindenki ilyen
szerencsés koriilmények kozott jutott a foszékeskaptalanba. Zadory Mihdly esete utan
1711-ben masodszor is probalkozott Keresztély Agost a korabban nem 1étezd gy&ri
varplébanosi tisztség felallitasaval, betoltetésével és meghonositdsaval, am ahogy
Zadory, ugy Matalics Gergely is belebukott a feladatba. Ismert torténet, hogy Bubnich
Matyas éneklokanonok megakadalyozta, hogy Zadory kanonoktérsa, egyben az Gijjonnan
felallitott varplébania plébanosa zenészeket fogadjon egy katona temetésére. Zadory
megszégyeniilt, majd hamarosan Veszprémbe keriilt, ahol nagypréposti méltosagra jutott.
Matalicsot mint varplébanost is hasonl6, intézményen beliili elszigeteléssel sujthattak
sajat kanonok tarsai, igy ellenezve a herceg tervét.**? De ez nem jelentette azt, hogy a
kaptalanban miikodé kanonokként ne szamitottak volna ra a testiiletben. Datalatlan, de
Matusek nagyprépost altal alairt levél tanusaga szerint 6 maga kérte a herceget, hogy ne
helyezze el Matalicsot az esztergomi fészékeskaptalanba.**® Kérését azzal indokolta,
hogy tobben a kanonokok koziil betegségek és hajlott koruk miatt nem foghatdak
munkara. Mikos Ferenc olvasokanonokrdl megjegyezte, hogy latasproblémai vannak,
mig sajat magardl leirta a nagyprépost, hogy nehézkesen tud jarni. Emlitette még, hogy
tarsai koziil nem mindenki tud magyarul, olyan szinvonalon legalabbis biztos nem, hogy

prédikaciods, liturgikus stb. feladataikat ellathassak. Ezek ismeretében kérte Matusek,

4% Zichy Palrol ujabban: KAROLYI Balint, Zichy II. Pdl drvdinak iskoldztatdsa. Iskolaztatasi stratégia a
Zichy csaladban a 17. szdzad mdsodik felében, Aetas 34 (2019), 2. sz. 54-66. 62.

440 Kollonich Zsigmond kimagaslo pélydjara osszefoglaloként lasd: Susanne SIEBERT, Kollonitsch,
Sigismund von, Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon
https://www.bbkl.de/index.php/frontend/lexicon/K/Ko/kollonitsch-sigismund-v-60400 (2024. aprilis 3.).
41 A fészékeskaptalan Esztergomba torténd visszakoltdzése csak 1820-ra valosult meg.

442 Nem meglepé mddon, 1743 utan, Gy6r szabad kiralyi varosi rangra emelkedését kovetd években pont a
kaptalan tamogatta a Kaptalandombi lelkészség tligyét. Megérizve ezzel valamit a korabbi gyori
joghatosagukbodl. Anyakonyvezése ezt kovetden, 1745-ben indult.

#3 GyEL, PL, Keresztély Agost iratai IV. kotet, 224-225, 231.
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hogy Matalics (és a levélben még szerepld Kontor) maradhassanak Gydrben.*** Ugy tiinik
Keresztély Agost egy kompromisszumos dontést hozott, aminek értelmében Matalicsot
elhelyezte ugyan, de Kontort Gydrben hagyta.**® A piispoki dontés elfogadasarol és a
Kontor beiktatasarél 1712. november 20-4n értesitette is Matusek az ordindriusat.**® Ne
feledjiik, hogy 1707-t6] kezdddden a szasz herceg nem csupan gyori plispok, de
esztergomi érsek is volt. Igy egy atlagos megyés fopasztornal sokkal szélesebb személyi
tigyi lehetoségekkel rendelkezett. A gyOri mellett a pozsonyi tarsaskaptalan €és a nagyhira
esztergomi fOszékeskaptalan testiiletének az alakitasaban is illetékes volt.

Ketten, Lippay Miklos és Haidfeld Bernat karrierjiiket Pozsonyban folytattak, a
tarsaskaptalan kotelékében.*’” Mindketten fOesperesekként szakitottdAk meg gy6ri
munkéssagukat (Lippay locsmandi, mig Haidfeld péapai). Haidfeld 1711-es halalakor a
tarsaskaptalan érkanonokjaként fejezte be foldi palyafutasat.

Egyediil mar csak Kornis Ferencrdl kell emlitést tennem, aki mar felszentelt
puspokként szentadalberti prépostsagarol mondott le, és 1épett a varadi székeskaptalan
élére 1775-ben.**® Ezt esetében tekinthetjiik egyfajta hazatérésnek is 1évén, hogy a Kornis
csaladnak a birtokai kelet-magyarorszagi varmegyékben teriiltek el.**° Varadon az
ujjaépités évtizedeinek egyik kulcsfigurajava emelkedett. 1779. december 8-an 6 aldotta
meg, és adta 4t a hiveknek a székesegyhazat.*>°

Mas kéaptalanba tehat a gydri kanonokok majdnem nyolc szazaléka (7,96%) jutott.
E ponton érdemes mérleget vonni korabbi eredményekkel a tekintetben, hogy honnan
érkeztek, illetve hova tavoztak kanonokok a gyéri testiilet viszonylataban.*>! Erdekes
modon akarcsak a tavozok, ugy az érkezok is kilencen voltak 1658 és 1783 kozott. A
relaciok azonban lényeges kiilonbségeket mutatnak. Ketten érkeztek a gydri
székeskaptalanba a vasvari tarsaskaptalanbdl, azonban fent lattuk, hogy Gydrbdl egyetlen

esetben sem folytattak klerikusok Vasvaron a palyajukat. Egy f6 érkezett Zagrabbol,

44 Valosziniileg ekkor még nem délt el, hogy Kontort esztergomi vagy a gy6ri stallummal jutalmazza-e
Keresztély, hiszen szinte egymast valtotta Matalics és Kontor, szimultan nem birtak a gyori stallumjaikat.
445 Kontor Szabd Istvan gy6ri kanonoki kitiintetésének hirét Matusek tényleges orommel {idvozolte
piispokének irt kdszondlevelében. GyEL, PL, Keresztély Agost iratai IV. kétet, 278. 1712. november 29.
48 Uo. IV. 225. 1712. november 20.

47 RIMELY, Capitulum insignis ecclesiae Collegiatae, 275.

448 Kornis helyzete annyiban specialis, hogy 6 1759-t8] mar a varadi kaptalan tagja is volt. MNL OL MKL
A57, Libri regii, vol. 45. 91-92.) 1759. apr. 4.

49 Veress Endre még azt is megjegyzi, hogy Romabdl apjanak hazairt levelein a mezdségi tajnyelv
sajatossagai is tetten érhetéek. VERESS, Olasz egyetemeken, 299-300.

40 BUNYITAY Vince, 4 varadi piispokség torténete IV, A varadi piispokok, Nagyvarad, 1883, 354.

41 A bejutdkra részletesen lasd fent a ,,Kdptalanbdl kaptalanba, az egyhdzi kozéprétegen beliili orszdgos
mozgdsok” c. alfejezetet.
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Gyo6rbol azonban szintén nem volt Zagrabba tartdé mozgas. Egy {6 jott a Raba-parti
varosba Pozsonybol. Itt mar egy kdlcsondsséget tapasztalhatunk, hiszen kettd ment is a
koronazd varosban miikodd tarsaskaptalanba. Veszprém esetében a helyzet még
sokszinlibb, mint Pozsony esetében. Négy kanonok jott a kirdlynék varosabol és harom
ment GyOrbdl. Ahogy lathattuk ezeket az eseteket, altalaban a veszprémi testiilet élére
kertiltek klerikusok Gydrbdl. Visszafelé ezt nem mondhatom, volt veszprémi kanonokok
a gyori kaptalani belso hierarchia tobb szintjén is felbukkantak. Végezetiil az is latszik,
hogy az esztergomi foszékeskaptalan viszonylataban a gyori testiilet csak mint kibocsatéd
mikodott. Ezen esetek is — Gyorbdl az esztergomi foszékeskaptalanba emelkedés —
minden esetben akkor fordultak elé, amikor volt gyodri piispok iilt az esztergomi érseki
tronon. Vagy amikor Keresztély Agost egy személyben egyszerre toltotte be a gyori
plispok és esztergomi érseki méltosagot. SOt, ehhez kapcsoléddan, a pozsonyi
tarsaskaptalanba is csak akkor keriiltek volt gy6ri kanonokok, amikor gydri piispoki
eléélete is volt az esztergomi érseknek. Olyan azonban nem fordult eld, hogy valamely

klerikus foszékeskaptalani el6karrier utan Gydrben folytatta palyajat.
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V. KAPTALANBOL A PUSPOKI TRONRA

Forgd Andras altalanos érvényl szabalyként tigy latta, hogy 1686 és 1799 kozott
kinevezett magyarorszagi katolikus megyésplispokok a palyadjuk egy pontjan,
kinevezésiik  el6tt  kanonoki  stallumot  birtak  valamelyik  magyarorszagi
székeskaptalanban.*®? Tehat a székeskéaptalanokat egy a piispoki méltosag felé tartd
karrierut egy bevett és fontos allomasaként tartottdk szamon a 17 és 18. szdzadi
Magyarorszagon. Az altalam vizsgalt id0szakban Osszesen tizennégy kanonok lett
felszentelt piispdk a gyéri székeskaptalan tagjai koriil.**® Koéziilik heten
megyéspiispokok, a masik fele pedig olyan plispokké felszentelt papi személyek, akik
altalaban segédpiispoki feladatokat lattak el az egyhazmegyében. Ez a tizennégy f6 a
szaztizenharom fos Osszlétszam 12,4%-a. A gyori székeskaptalanbol keriilt a
megyéspiispokok soraba Széchényi Pal (1687), Dvornikovich Mihaly (1689), Telekessy
Istvan (1699), Erdédy Adam Laszlo (1708), Acsady Adam (1725), Anton Kasimir Thurn
(1733) és Szily Janos (1777).%** Alabbiakban Forgd Andras 4ltal 6sszedllitott vizsgalati
szempontrendszer szerint 6sszehasonlitom, hogy miben tért el, illetve miben egyeztek az
orszagos piispokkinevezési trendek a gyéritdl.*°

Tarsadalmi statusz vizsgalata soran Forgd arra jutott, hogy a kilencvenharom
kinevezett magyarorszagi plispdk kozil harmincnyolcan voltak arisztokrata
szarmazasuak (40%). Ez hasonld nagysagrendet jelent, ha a gydri hét kinevezettet
vizsgalom, hiszen koziiliik ketten, Erdédy Adam Laszl6 és Anton Kasimir Thurn voltak
fonemesek (28%). A gy6ri székeskaptalan a korszakban nem adott olyan piispokot, akik
ne lettek volna nemesek, hiszen a masik 6t klerikus koznemesi statuszu volt.

A kovetkezd vizsgalati szempont, hogy hany korszakbéli piispok fordult meg
kiilfoldi egyetemen, hanyan végeztek hosszabb-rovidebb ideig kiilfoldi tanulmanyokat.
Orszagosan itt egy igen magas szdmmal taldlkozunk, a 93 pilispokbdl 81 végzett kiilfoldi
egyetemi tanulméanyokat. A gydri esetben elmondhato, hogy a hét megyéspilispokké lett

kanonokbol hat biztosan tanult kiilfoldon, ez a csoport 85,7%-a. Anton Kasimir Thurn,

452 FORGO, A tarsadalmi mobilitds, T4.

453 Nem szdmoltam a sorba Caspar Jongelint vagy Nadasdy Laszlot, akik mar felszentelt piispdkként valtak
a székeskaptalan tagjaivd. Szintén nem szamoltam ide Kollonich Zsigmondot, annak ellenére, hogy
ragyogd karriert futott be. A gy0ri székeskaptalanbol ugyanis eldszor az esztergomi foszékeskaptalanban
szerzett magéanak stallumot.

44 Erddy Adam Lészl6: Névtdr 49. sz.

45 Az sszehasonlithatosag érdekében, akarcsak Forgd én sem emelem a vizsgalat targyava a cimzetes
piispokoket, roluk késébb kiilon fejezetben szolok.
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kilfoldi lévén palydjat is kiilfoldon kezdte, tudni réla, hogy RoOmaban végzett
tanulmanyokat, igy végeredményben a hétbol hét megyéspiispokké lett gydri kanonok
végzett kiilhoni egyetemeken, ami igy a csoport teljes egésze.**® Ez magasabb eredményt
jelent lokalisan, mint az orszdgos szamok esetében. A megyéspiispokségre jutok 87%-
arol kerilt megallapitasra, hogy részben vagy egészben kiilfoldon végezték
tanulményaikat.*>’

Forgd Andras altal kiilon targyalt, a piispokké lett szerzetesek és kiilfoldiek részt
én egybe veszem, kozOsen elemzem a gyOri csoportban 1évo alacsony részaranyuk miatt.
Szerzetesi eldélettel egyediil a palos Széchényi Pal birt a korszakban. Mig kiilfoldiek kozé
pedig épp a fent emlitett Anton Kasimir Thurn gréfot sorolhatom. Forgd adatai alapjan
az 1686 és 1799 kozotti idoszakban 20 piispok volt kiilfoldi szarmazasu a 93-bol, ez 20%-
os arany. A gyori kaptalanbol tovabb 1épdk esetében ez valamivel alacsonyabb, 14,2%.

Osszegezve tehat lathato, hogy az orszagos trendek ardnyaiban leképezédtek a
gyori kanonoki testiiletbdl kiemelkedd piispokok korében is. Kiilonosebb eltérést egyik
vizsgalati szempontnal sem talaltam, s6t csak raerdsitettek a helyi, gydri eredményekre
az orszagos atlagok. Mind az arisztokratdk aranya, kiilhoni egyetemjartsag, illetve a
kiilfoldiek aranya kisebb 1éptékben, de azonos kovetkeztetéseket engednek meg levonni.
Egyediili és szembetiind kiilonbség talan csak piispokké lett kanonokok tarsadalmi
statuszaban talalhato. Ott is leginkabb abbol, amit nem latni, nevezetesen, hogy az
arisztokratak és nemesek mellett nem taldlni nem nemes szdrmazasu klerikusokat. Ennek
okat abban keresném, amit korabbi fejezetben a gyori kanonokok tarsadalmi statuszarol
mar megallapitottam. Példatlanul magas a testiiletben a fonemesek (16%) €s a nemesek
(31%) részaranya, igy a kiemelkedés is nagyobb lehetdséggel esett egy ilyen hatterii
Klerikusra.

Erdemes megvizsgalni, hogy a gy6ri székeskaptalanbol piispoki szolgalatra hivott
prelatusok mely egyhazmegyék élére allhattak. Ebbdl 6vatos kovetkeztetéseket vonhatok
le arra keresve a valaszt, hogy a tobbi hasonl6 testiilethez képest hol helyezkedett el
presztizsében a gydri székeskaptalan.*® Ezt vizsgalandd atnézem, hogy kanonoki

stallumukté]l megvalva mely piispokségek élén kezdtek elészor a vizsgalt klerikusok.**°

456 Joachim BAHLCKE, Aristokraten aus dem Reich auf ungarischen Bischofsstiihlen in der fiiithen Neuzeit.
Zur Instrumentalisierung einer geistlichen Elite, Ungarn-Jahrbuch 23, Miinchen 1998, 81-103. 92.

457 FORGO, A tarsadalmi mobilitds, 66.

48 Erre mar csak azért is adott a lehetdség, hiszen a nem szerzetes elSkarrierrel bird piispokok
székeskaptalani tagokként kaptak a kinevezésiiket. FORGO, A4 tdrsadalmi mobilitas, 73—74.

459 Mar amennyiben megvaltak a stallumtél, hiszen tudjuk, hogy Dvornikovich Mihaly és Erdédy Adam
Laszl6 még hosszu éveken at gydri kanonoknak is mondhattdk magukat vaci €s nyitrai piispokként.
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A hét vizsgalt személy a tényleges megyéspilispoki mitkodését foldrajzilag meglehetdsen
elszortan kezdte, egyediil Veszprém esetében fordult eld, hogy két volt gydri kanonok is
elfoglalhatta az ottani piispoki tront. A tovabbi 6t személy 6t kiilonbozo allomashelyen
kezdte fopapi szolgalatat. Csanadon, Egerben, Nyitran, Pécsett és Szombathelyen. Ezek
kozil mar elsdre latszik, hogy Veszprém ¢és kiilondsen Eger a kiemeltebb piispoki
javadalmak kozé tartozott. Joachim Bahlcke 0sszegzése alapjan tudjuk, hogy a piispokké
szenteltek leggyakoribb elsé egyhazmegyei allomashelye Zengg-Modrus, Szerém,
Erdély, Csanad, Nagyvarad, Diakovar és Pécs. Bahlcke szamitdsai alapjan a fenti
egyhazmegyék kormanyzéasara rendelt piispokok 85%-anak ezen egyhazmegyék egyike
volt az elsé allomashelyiik. *° Gyér, Nyitra, Vac élére keriilé prelatusok 70%-a e
megnevezett piispokségek egyikének kormanyzasaval kezdték meg a palyafutasukat.®6!
Tehat Bahlcke szerint az 1686 és 1790 kozotti korszakban az el0szor emlitett
egyhazmegyék birtak a kisebb renoméval, mig Gyoér, Nyitra, Vac nagyobbal, a
legmagasabb 4zsidoval pedig az egyhdzmegye kiterjedésébdl adoéddéan Eger és
természetesen az érsekségek birtak.462

Ezek alapjan ugy tlinik a gydri kanonokok pilispoki palyakezdése egészen
valtozatos. Széchényi, Telekessy, és Acsddy a magasan jegyzett veszprémi €s egri
egyhazmegyékkel a legesillogobb gydri kanonoki lehetdségekre szolgaltatnak példat. E
felosztas alapjan, presztizsét tekintve a kozépmezdnybe kell szamoljam a nyitrai piispoki
tron elnyerését Erdédy esetében.*®® Ha azt nem is allitanam, hogy alacsony presztizsii
egyhdzmegye ¢€lén kezdte meg prelatusi palyafutasat Dvornikovich, Thurn és Szily, de
annyit bizonyosan mondhatunk — Bahlcke alapjan —, hogy a legtobb frissen felszentelt
megyésplispok itt, ezen egyhdzmegyék élén sajatithatta el az egyhazkormanyzat
fortélyait.*®* Csanad, Pécs és az ijonnan alapitott Szombathely tehat ide sorolando.

Erdemes roviden egy, az esztergomi foszékeskaptalannal tett sszehasonlitassal
elhelyezni a fent megismert adatokat és aranyokat. A 18. szdzad soran Kollanyi Ferenc
¢életrajzi adatkozlései alapjan azt mondhatni, hogy 19 személy jutott kdzvetleniil
esztergomi kanonoki stallumbol megyéspiispokségre.*®® Ezek szerint az esztergomi

foszékeskaptalan jelentdsen tobb, majdnem haromszor annyi Uj prelatust adott a magyar

460 BAHLCKE, 4 magyar piispoki kar, 127.

461 U6, i. m., uo.

42 Veszprémet Bahlcke felsorolasa nem emliti, de azt szintén a kdzépmezdnybe sorolhatjuk.

463 Bar koztudott, hogy a nyitrai egyhdzmegyei jelentésége a Bécshez vald kdzelsége okan a kora tijkorban
jelentOsen nétt a korabban betoltott szerepéhez képest.

464 BAHLCKE, 4 magyar piispoki kar, 125-129.

485 KoLLANYI, Esztergomi kanonokok, 318-403.
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kiralysagnak e korszakban, mint a gy6éri. Megoszlasat tekintve azonban érdekességekre
is bukkanhatunk. Hiaba jutottak az esztergomi testiiletbdl haromszor annyian piispoki
méltdsagra, a bahlcke-i koordinatak és a magyar egyhazi hagyomany szemében jelentOs
plspokségek ¢élére egybdl, ugyanugy csupan hadrman keriiltek, akarcsak GyOrbol. A
szembetling kiilonbség az alacsonyabb presztizsii egyhdzmegyéket elfoglalok szaméaban
talalhat6. Mig Gyorbdl ilyen piispokségek élére a fent emlitett harom személy keriilt,
addig Esztergombdl ezen felsorolt egyhazmegyék élére tizen jutottak. Tehat mondhatni
nem a kiilonosen sikeres piispoki karrier-kezdetek aranyaiban bovelkedett Esztergom
Gyo6rhoz képest, hanem a fOpapsag nagyobb részét kitevo egyhazmegyék €lére juttatott
klerikus palydkban. E szamok és aranyok fényében az esztergomi fOszékeskaptalant
joggal nevezhetjiik a piispoki méltosag felé vezetd Ut eldszobdjanak.

Ha az egri székeskaptalanbdl piispoki karriert kezddk jellegzetességeivel vetem
Ossze a gyorit, akkor nem latni olyan nagyaranyu eltéréseket, mint az esztergomi testiilet
esetében.%® Ett6] fiiggetleniil par észrevétel tehetd a két testiilet kozti kiilonbségrél. *®7 Az
ismert hét egri kanonokbdl lett piispok koziil csupan egy, Barkoczy Ferenc kezdett a
magas presztizsli egri egyhdazmegye élén. A tobbiek azon egyhdzmegyék élén jelentek
meg prelatusként eldszor, ahol rendszerint legtobbszor felbukkantak palyajukat kezdd
piispokok. Igy harman Erdélyben, illetve egy-egy személy Varadon és Szatmaron
inditottak fopapi karrierjiiket. Egyediil Gusztinyi Janost jegyezhetem, mint aki nyitrai
plispoki trénnal és igy a fent emlitettek értelmében a valamivel nagyobb presztizsii f0papi
poziciok egyikével kezdte meg orszagos palyafutdsat. Tehat az egri székeskaptalan
ugyanugy hét fopapot adott az egyhdznak, dm abbdl csupan egy kezdd allomashely
tekinthetd magas besorolasunak, mig Gydrbdl harom ilyen is érkezett.

A veszprémi székeskaptalan az utolso olyan testiilet, amellyel roviden érdemesnek
tartom lefolytatni az Osszehasonlitast. A veszprémi testiiletbdl csupan harman lettek a
szazadban megyéspiispokok. Koztik Padanyi Biré Marton nagyprépost és Rosos Pal
olvasokanonok helyben, a veszprémi pilispokségre emelkedtek. Mig Séllyei Nagy Ignécot
Maria Terézia kirdlynd az Gijonnan felallitott székesfehérvari piispokség élére rendelt.

E harom székeskdptalan altal kibocsatott kanonokok szdmai és allomashelyei

alapjan jol elhelyezhetd a gydri testiilet orszagos jelentdsége is. Lathato, hogy az orszag

466 Az egri és veszprémi kanonokokrol kiildétt adatokat halasan kdszonom Mihalik Béla Vilmosnak és
Hermann Istvannak!

467 Bar itt kiilondsen dvatosan kell banni az 8sszehasonlitas mdodszerével, hiszen Mihalik csupan 1744-ig
vizsgalta behatdan az egri székeskaptalant, igy a szazad masodik felérdl csak sporadikusan rendelkezem
adatokkal.
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els6szamu székeskaptalanjaval ahogy a gyOri sem, ugy masik hasonlo testiilet sem
versenyezhetett. Azonban az egribdl kozel hasonlé eredménnyel palyazhatott a korszak
kanonokja magasabb egyhdzi méltdésagok felé, mint a gyoribol. Végezetiil lathatd, hogy
a veszprémi kéaptalan inkabb sajat egyhazmegyéje f6papi utanpétlasat oldotta meg. Igy
bizonyos szinten érthetd az is, hogy a veszprémi székeskaptalanbol helyezték a veszprémi
egyhazmegyébdl levalasztott uj, fehérvari egyhazmegye piispoki székébe Séllyei
Nagyot.*%®

Cimzetes piispokségre jutd gyori kanonokok, felszentelt piispokok

A vizsgalt idészakban, 1658 ¢és 1783 kozott hat gyori kanonokot jutalmaztak az
uralkodok cimzetes tinnini és belgradi pilispokséggel. Illetve szintén felszentelt
puspokként Karl Malzan a kis-azsiai Leontopolisz cimzetes plispoke volt. E sorhoz
csatolom Friedrich Pfiitschnert aki trachoni, és Kornis Ferencet aki juliopoliszi piispok
volt.*6° {gy tehat kilenc felszentelt piispokét adott a korszakban a gy6ri székeskaptalan a
magyar egyhaznak. Leggyakoribb a tinnini volt, négyen jutottak ehhez a méltosaghoz.*"
Belgradi cimzetes pilispokként pedig Anton Kasimir Thurn kezdte meg prelatusi
palyafutasat 1728-ban.*’ Thurnon kiviil — aki soproni féesperes volt — minden gyéri
kanonok, aki cimzetes plispok lett, oszloposkanonokként érte el ezt a kitiintetést. Matusek
Andras és Stehenich Janos egyenesen nagyprépostként érdemelték ki a cimet.*’2 A teljes
képhez hozza kell tenni, hogy Matusek mar szentadalberti prépost koraban, 1693-ban
valasztott szkopiai plispokséget nyert, arrol 14 évvel késobb jutott a felszentelt tinnini

piispokségre.*” Stehenich 1747. majus 31-i nagypréposti kinevezését és beiktatasat

468 Séllyei Nagy Ignic processus informativuséra lisd: TOTH Tamas, A 18. szdzadi magyar piispoki
processzusok a Vatikani Titkos Levéltarban 1711-1780, Magyarorszag és a romai Szentszék II. Vatikani
magyar kutatasok a 21. szazadban (CVH 1/15), szerk. Tusor Péter—Szovak Kornél-Fedeles Tamas,
Budapest-Roma 2017, 331.

469 Kornis piispoki kinevezését, és a processus informativus iigymenetét Zichy Ferenc amennyire lehetett
szorosan kovette, romai agense két levélben is tajékoztatta az tigy allasar6l. GyEL, PL, Literae Romanae 1.
1769. febr. 4. ,, ...Serotina processus reverendissimi domini mei comitis a Kornis in Viennensi nunciatura
confectio et ad hanc Urbem, seu’ ad me expeditio /: cum idem originalis processus una cum literis Domini
Benedicti Salvatori Cancellari eiusdem Sacrae Nunciaturae Viennensis, sub praeterita die prima
decurrentis Mensis Februarii ad me demum’ pervenerit, et in meis manibus existat :/ Serotinam modo ex
sequentibus efficiet Sufraganeatus expeditionem. ...”". Masodik, Kornissal és piispoki cimével is foglalkozo
jelentés 1769. marcius 4-i kelttel: OLAH P., Egy konklavé hirei Gydrben. 286-288, 1. sz.

470 Bedy tévesen sorolta a tinnini plispdkok soraba Kontor Szabo Istvant, aki tribunici és Karolyi Lérincet,
aki szkardonai valasztott piispok volt. Kontor kinevezése: MNL, OL, Magyar Kamara Archivuma
(tovabbiakban MKA), E229 Liber Collationales 1V. 114—115. 1713. janius 29. Karolyié: MNL OL MKL
A57, Libri regii, vol. 40., 563-564. 1747. majus. 31

41 MNL OL MKA E229 Liber Collationales V. 612-613. 1732. febr. 27.

472 Matusek kinevezésére 1lasd: MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 27., 284-286. 1707. januér 30.

473 Szkopiai valasztott piispokségére lasd: MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 23., 126. 1693. december
13.
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kovetd juliusban mar cimzetes piispoknek is mondhatta magit.*”* Karl Malzant
énekldkanonokként érte a megtiszteltetés.*” Szily Janost szentadalberti prépostként, mig
Pierer Jozsefet pedig olvasokanonokként kapta a kiralyi kegyet.*’® Friedrich Pfiitschner
1755-ben, kinevezésének az évében énekl6kanonokbol valt szentadalberti prépostta.*’’
Préposti kinevezését kovetden hamar, kevesebb mint egy hénap mulva Zichy mar XIV.
Benedek péapahoz irt felterjesztésében kérte, hogy erdsitse meg Szily Janos szombathelyi
tavozasaval a megiiriilt tinnini plispokség cimére egy masik gyori kanonokot, Pierer
Jozsefet.*’® A 18. szazad soran igy ekkor egyetlen alkalommal el64llt az, hogy felszentelt
cimzetes piispoki méltdosagot gydri kanonokok egymast kozt orokitettek.

A kép tehat a felszentelt plispokok kdrében is igencsak valtozatos. Karrieriveket
figyelembe véve Matusek esetében egyértelmiien egy id6s6dd fépap jutalmazasat latni.
Stehenichnél ¢és Pierernél az egyhazi karrier maximdjaként értelmezhetd az
oszloposkanonoksag mellé kapott cimzetes plispoki méltésag. Szily Janos és Anton
Kasimir Thurn példai pedig Matusek ellentétei. Esetiikkben nem végpontként, sokkal
inkdbb ugrodeszkaként foghatni fel a tinnini és belgradi piispoki cimet, amelyek csupan

allomésok a megyéspiispokseég felé.

1. GYORI KANONOKOK MINT VALASZTOTT PUSPOKOK

A valasztott, fol nem szentelt, magyar igénycimekre kinevezett plispokok listaja
némileg hosszabb, mint azoké, akik a piispokszenteléssel ténylegesen bebocsatast nyertek
a fOpapi grémiumba. A listdn szerepld személyeket a Szentszék nem ismerte el
plispokoknek, iranyukba nem tortént kanoni vizsgélat sem. Lényegében a Szentszék

k.4 Mindazonéltal ugy

részérdl tovabbra is csupan felszentelt papoknak mindsiilte
gondolom, ha csupdn uralkodoi oldalrdl is tortént a kinevezés, mindenképp érdemes
feljegyezni ¢és foglalkozni e személyekkel, mint alcsoporttal. A vizsgélt csoport

crer

e cimek is fontos szerepet jatszottak.

474 Stehenich nagypréposti kinevezése: MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 40., 563-564. 1747. méjus 31.
Cimzetes tinnini ptispoki kinevezésére lasd: MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 40., 589. 1747. jalius 24.
475 Malzan 1742-es Processus Informativusa: AAV Nunz. di Vienna, Processi Canonici, 415.

476 Szily kinevezésének koriilményére: GEFIN Gyula, 4 szombathelyi egyhdzmegye torténete I., 31.

477 Préposti kinevezése: GYEL, PL, Capsarium, Il. sorozat, Zichy Capsa IV. s.n. 1755. jalius 28.

478 Ennek okat feltehetéleg az egyre id6s6d6 Zichy piispok segitésében kell keresniink.

479 Bvebb kifejtését a jelenségnek lasd: TOTH Tamas, 4 18. szdzadi magyar piispoki processzusok, 327.
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A targyalt korszakban 0sszesen tizenharom kanonok érdemelte ki az uralkodoktol
a valasztott plispoki cimet. Ez a teljes csoport 11,5%-a. A legtobben, négyen szkardona,
ketten-ketten szkopia és novii valasztott piispoke lettek. Tovabbi egy-egy gyo6ri kanonok
viselhette a rosoni, biduai, tribunici, farosi és szerbiai valasztott piispoki cimet. Egyediil
Gorup Ferenc palydja tekintheté némileg kivételnek, hiszen 6 mar gydri karrierje el6tt,
veszprémi nagyprépostként birta novii vélasztott cimét.*®® A t&bbi 12 személy mind gyéri
évei alatt szerezte a szoban forgd cimet. Nyolcan koziiliik valamely oszloposkanonoki
stallumot birtdk, amikor az uralkodoi Kkitiintetésben részesiiltek. Kettejiiket, Karolyi
Lérincet és Kovacs Laszlot nagyprépostként érte a kiralyi megtiszteltetés. Kovacs Laszlo
esetében szinte azonnal, nagypréposti installalasa utdn mar a piispoki kinevezési iratat is
,.szkardona élére” kezében tarthatta.*®! Kérolyi Lérinc esetében hosszabb atfutast
tapasztalni, nagypréposti stallumanak elnyerése és piispoki cime kozott 6t év is eltelt.*?

Csupén harom olyan eset volt a vizsgélat ala vont 125 évben, hogy féespereseket
jutalmazott volna a mindenkori uralkodé valasztott piispoki cimmel. Idérendi sorrendben
Ottavio Salvucci, Kuzmich Péter és Kontor Szabo Istvan érdemelték ki ezt a cimet
foesperesekként. Harmojuk koziil Kontor kitiintetése a legérthetébb. Fent elemeztem az
éveken at tartd kozeli munkakapcsolatot kozte és Keresztély Agost herceg-piispok kozott.
Salvucci hires-hirhedt javadalomhalmoz6 volt, tdle talan kevésbé szokatlan, hogy szamos
apati, tobb kanonoki javadalma mellé a valasztott piispdki cimet is kijarta maganak.
Kuzmich Péter esete a harom koziil a legbonyolultabb. 1684-ben soproni féesperesként
Kuzmich veszprémi nagyprépostsagot is nyert.*®3 Azonban arra vonatkozé informaciom
nincs, hogy ekkor gyéri stallumarél lemondott volna.*®* Ellenkezé forrasom azonban
akad, 1685-ben a képtalan elé vitte a beszedett kismartoni arendat.*®® igy tehat ha
els6sorban nem is gydri, sokkal inkdbb magas veszprémi tisztsége miatt nyerhetett

plispoki cimet, de e csoportba soroltam.

480 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 9., 530. 1643. julius 15.

481 Olyannyira igaz ez, hogy 1769. marcius 3-an lépett a kaptalan élére, majd marcius 27-én kapta piispoki
kinevezését. Nagypréposti kinevezése: MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 48., 137-138. Piispokire: Uo.
48. kotet, 141-142.

482 K4rolyi Lorinc nagypréposti kinevezése: Uo. 39. kotet, 35-36. 1741. februar 4. Szkardonai valasztott
plispokségét pedig 1746. november 7-én nyerte: Uo. 40. kotet, 443444,

483 Uo. 18. kotet, 89 —90.

484 Sajnos a vonatkozo felvallasi jegyzokonyv és szamadaskonyv sem tartalmaz teljes kanonoklistat a
kérdéses évekbol.

485 GyEL, GyKMLt, Feudéliskori gazdasdgi iratsorozat, Kotetek, Szamadaskonyv 1V., 229.: ,, Eadem die
(t.i. 1685. julius 22.) Reverendus Dominus Petrus Kuzmits praesentavit arendam Kismartoniensis nempe
florenos 100”
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Roviden 0Osszegezve lathatd, hogy tobb mint a testiilet tagjainak a tizede,
jellemzden oszloposkanonokok birtak valamilyen valasztott pilispoki cimet. A gydri
kaptalan esetében Osszevetve lathato: mig a cimzetes apatsagokat és prépostsagokat az
uralkodo, kegytri joganal fogva foként a féesperes kanonokoknak szanta (26-ot az 58-
bol), addig a valasztott plispoki cimeket foként a belso kaptalani hierarchia csiucsan allo

oszloposkanonokok érdemelték ki.
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VI. KANONOKOK FELADATAI

Nem szeretnék abba a hibaba esni, hogy e fejezetben megismétlem a Bedy Vince
altal irtakat.*® Azonban kiilonbdzd szempontok szerint és egyes esetek kapcsan
érdemesnek tartok par forrast és megjegyzést tenni. Célom ezzel, hogy még inkabb
arnyaljam a Bedy altal vazolt képet, valamint kiegészitéseket tegyek a 18. szédzadi
gyakorlatokra vonatkozoban, amelyek a fent idézett munkéban kevésbé keriilnek
feldolgozasra. Ezért eldszor rovid esettanulmanyként Schogg Kristof pasztoracios
mikodésének két iddszakat vetem Ossze, kaptalani német kaplan és valdsagos kanonok
korszakabol.*8" Ezt kovetden a fesperesek egyhdzmegyei tevékenységére hozok a
foesperességek vizitacios tevékenységének vizsgalatan keresztiil példakat. Végezetiil
kitérek a székeskaptalan testiiletileg végzett rendkiviili, kiilonleges tlinnepi liturgikus

eseményeire.

1. SCHOGG KRISTOF ESETE A LELKIPASZTORKODASSAL

Schogg Kristof a gydri gimndziumban eltdltott évei utan (1720—1725) belépett a
jezsuita rendbe,*®® és Trencsénben kezdte meg novicidtusat. Ezt kdvetden Gracban és
Nagyszombatban tanult teologiat.*®® Szamomra jelenleg ismeretlen koriilmények kozott

hagyta el a Tarsasag kotelékét. Annyi azonban bizonyos, hogy 1746-ban, Rosenits Jakab

crer

tiinik fel a kaptalani diviziokban.**

Szerencsére a kaptalandombi lelkészség
anyakonyvezése is ez 1d6 tajt, 1745-ben indult. A keresztelési bejegyzések sorat
végigfutva szembetiind, hogy nincs olyan oldal, hogy ne taldlkozzunk Schogg nevével,
szinte minden szentségkiszolgaltatast vagy 0, vagy ekkori magyar kaplan tarsa, Hermann
Jozsef végezte.*' Ez az amugy korlatozott, lényegében a Kaptalandomb teriiletére

kiterjedd lelkészség esetében havi 5-10 keresztelést jelentett. Ett6l valamivel tobb

46 BEDY, Székeskaptalan, 22-29.

47 Schogg Kristof, Névtdar 92. sz.

488 FAZEKAS—KADAR-KOKENYESI, 4 gvéri jezsuita gimndzium diaksdga, 11770. sz.

489 |LuKAcs Laszlo, Catalogus Generalis 111, 1494.

490 GyEL, GyKML, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskényv VI. 504. 1747. februar 13.
491 GyEL, Kaptalandombi lelkészség, Vegyes Anyakdnyv 1. 4-90.
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temetést és elenyészé mennyiségii, havi 2-3 hazassagkotést kellett lebonyolitania.**? Meg
kell jegyeznem, hogy ezt az elsére nem tal feszitettnek tiind kaplani feladatkorrel jard
székesegyhazi pasztoralis jelenlétet kinevezését kovetden Schogg teljesen feladta. 1754.
szeptember 11-én tett keresztelési bejegyzésnél, a keresztel6 személyt feltiintet6 sorokban
vastagon, nagy betiivel beirt statuszbéli valtozast rogzitendd talalkozni utoljara Schogg
Kristoffal mint aktivan miikodd klerikussal a Kaptalandombon.*®® Kinevezését kovetd
kanonoki beiktatdsa utan egyetlen alkalommal sem taldlkoztam Schogg nevével az
anyakonyvekben. Az ekkor a negyvenes évei kdzepén jard klerikus mas feladatokat tizott
ki maga elé.*%* Gyors f8esperesi elémenetelét kdvetden évtizedekig a papoci prépostsagot
birta.*®> E méltosagban eltoltdtt évei alatt irta meg a prépostsaganak torténetét az
alapitasatol kezdve, ugy, hogy elddeirdl levéltari kutatasok alapjan rovid életrajzokat is
kozolt.*%

Kérdés persze, hogy ez egyedi esetnek tekintheté-e, vagy pedig altalanos
jelenséggel van dolgunk. A képtalandombi lelkészség anyakonyvei jo forrascsoport arra
keresve a valaszt, hogy személyesen mennyire is voltak jelen a gydri kanonokok a
székesegyhaz mindennapi életében.*®” Ruisz P4l augusztusi kanonoki kinevezése utan
ugyanilyen hirtelenséggel tlint el a keresztelési bejegyzések soraibol 1762-ben, mint tette
azt kordbban Schogg 4%

Schogg és Ruisz példdja feltehetdleg altalanos és bevett jelenség lehetett. Az
egyhdzi kozépréteg tagjai a fenti feladatokat nem lattdk el rendszeresen. Meg kell
jegyezniink az igazsag kedvéért, hogy a kanonokoknak nem is ez volt az elsédleges
feladata. Mégis el6fordul, még ha szdérvanyosan is, hogy taldlkozhatunk kanonokok
neveivel a kaptalandombi lelkészség anyakonyvében. Keresztelések esetén 1745 és 1783

kozott alig egy tucatnyi alkalommal. 1750. oktober 13-an Stehenich Janos nagyprépost

492 Temetésekre: Hazassagkotésekre: Uo. 151-204.

4% Uo. 93. ,,Die 11ma Christophorus Schogg cathedralis ecclesiae laurinensis denominatus canonicus
baptisavit...”

494 A szakirodalom szdmdara megerdsitdleg hat, hogy életkorarol Schogg maga nyilatkozott arrél tanuként
1755-ben, Friedrich Pfiitschner kanoni kivizsgalasa soran. AAV Arch. Nunz. di Vienna, Processi Canonici,
461. pag. 5r.

49 Mesterkanonoksagat kovetden a mosoni és rabakdzi féesperesség cimeit viselte.

4% GyEL, GyKMLt, Papoci prépostsag levéltara, Theca 1., n. 237. A munka jelentéségét jelzi, hogy az
1930-as években Bedy Vince is szamos ponton felhasznalta azt 6sszefoglalo munkajahoz: BEDY Vince, A
papoci prépostsdg.

497 A székesegyhaz plébanosarol, aki rendszerint szintén kanonok volt, késébb részletesen.

4% Ruiszt 1748-ban Stehenich Janos nagyprépost jelolte kaptalani magyar kaplannak, amelyrél Zichyt is
tajékoztatta: GyEL, P, Capsarium, Il. sorozat, Zichy Capsa Ill. s. n. 1748. majus 8. Kanonoki kinevezését
megelézOen sorjdznak a nevével tett bejegyzések. Utolsd ilyen emlités 1762. julius 2. Ezt kovetden
augusztusban kinevezést kapott: Uo. Zichy Capsa V. s. n. 1762. augusztus 23. Ruisz Pal, Névtdr 98. sz.
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¢s Liszt Jozsef kanonok elébbi testvérének, Gyorgynek a fidt, Gyorgy Imrét
keresztelték.*®® Két évvel késébb szintén Lisztet érte a megtiszteltetés, hogy a
nagyprépost unokahtigat, Klarat is megkeresztelhette.’®® Majd szini Sebdé Mihaly
kanonok Stehenich Gyorgy kisebbik fiat keresztelte 1755. januar 18-an.>%! Nyilvanvalo
nagypréposti kérésen kiviil az egész anyakonyvben tovabbi Ot olyan keresztelést
jegyeztek be, amelyet kanonok hajtott végre. Ezek is egymastol évekre 1évo események
voltak.>%? Két keresztelés még kiemelendd e parbol. 1773. januar 18-an Appfalter Jozsef
kanonok keresztelte Sulkovszky Teodor grof ugyanolyan nevii fiat.>%® Mig 1781. marcius
3-én Hollésy Mihaly tobbed magaval felnétt zsidokat keresztelt a székesegyhazban.>%*
Hazassagkotések példajan ugyanezt a képet tudom felrajzolni, mint a
keresztelések esetén. Lényegében a kaplanok végezték el ezeket a feladatokat. Nem ugy,
mint a temetéseket, kiilonds tekintettel a kanonokikra. Azt minden esetben valamelyik

kanonok végezte el.

2. A SZEKESEGYHAZ PLEBANOSAI

A székesegyhaz plébanosi feladatait hagyomanyosan valamelyik valdsagos
kanonok latta el a vizsgalt id6szakban. Oka ennek az, hogy a szé¢kesegyhaz a legkorabbi
id6ktdl kezdve plébaniaként is miikodott.>® A Draskovich Gydrgy piispok altal elrendelt
¢s 1640-ben le is folytatott kaptalani vizitacio soran a kanonokok ugy nyilatkoztak, hogy
a plébanosi tisztséget az ,, ultimus canonicus ”, tehat a mesterkanonok latja el.>*® Bar utdna
a forras a 15. pontban kitér arra is, hogy a ,, magistri defunctorum”, meghaltak oltaranak
két igazgatoja latja el a tényleges feladatokat a székesegyhazban. %%

Bedy altal citalt Ujlaki-féle 1550-es kaptalani statitum — akarcsak az altalam

emlitett 1640-es vizitacid i1s — a mesterkanonokot jeldli meg mint székesegyhaz

4% GyEL, Kaptalandombi lelkészség, Vegyes Anyakonyv 1. 41. Liszt Jozsef: Névtar 87. sz.

50 Yo. 58.

501 Uo. 98-99. Sebd Mihdly: Névedr 88. sz.

%02 Szab6 Imre kanonok keresztelt 1761. november 11-én. Uo. 121. Szini Sebd Mihaly 1763. december 10-
én. Uo. 128. Bogyay Ignac 1767. junius 25-én. Uo. 139.

%03 Uo. 207. Appfalter Jozsef: Névedr 105. sz.

504 Uo. 219.

505 BEDY, Gydr katolikus vallasos élete, 4-5.

56 GyEL, GyKMLt, Fasc. 33. N. 6540. 6. ,, Parochus secundum leges debet esse ultimus canonicus
aedituum secundum antiquam consvetudinem et libertatem suam eligit, et etiam eligit venerabile capitulum
et eiusdem est capituli, ab illo accipere rationes.”

507 Ez magyarazattal szolgal a fenti helyzetre is, hogy miért tiintek el a feladatvégzok koziil azon kaplanok,
akik kanonokka lettek.
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mindenkori plébanosat. A tapasztalatok azonban azt mondatjak, hogy ez nem teljesen fedi
a valosagot. A targyalt korszakban, 1658 és 1783 kozott 13 gyori kanonok volt belvarosi
plébanos. A rogzitett szabaly ellenére, amelynek értelmében mesterkanonokoknak kéne
a pozicidt betolteniiik az lathato, hogy a vizsgalt korszakban ugyanannyi mesterkanonok
toltdtte be e posztot, mint nagyprépost. Szam szerint kett-kettd. A tobbi kilenc esetben
mindig fOesperesekre biztdk ezt a feladatot. Sz6 nincs rdla tehat, hogy a belvarosi
plébanossag egy specialisan ,,ultimus canonicus”-i szerepkor lett volna. Olyan eseteket is
talalni, amikor a kanonok kaptalani elérelépéseik dacéra, egyre magasabb poziciokba
jutva sem véltak meg belvarosi plébanosi feladataiktol.>®® Ezekben az esetekben az a
feltételezésem, hogy a stoladij megtartasara torekedhettek a kanonok-plébanosok.
Bogyay nagyprépost végiil a vizsgalt korszakan tul, hajlott korara hivatkozva 1787-ben

mondott le a belvarosi plébaniarol.5%®

3. FOESPERESEK

A fbesperesi hivatal keletkezésének Ugy az idejérél, mint a mikéntjérdl
megoszlanak a torténészi vélemények.®® Az azonban bizonyos, hogy a 12. szazad
végérol, 13. szazad elejérél mar ismeriink gydri kanonokokat, akik e cimet is viselték.>!!
A fbesperességek teriileti kialakulasat Bedy a dézsmakeriiletek foldrajzi kiterjedésével
magyarazta, azonos rendezéelvet latott a kettd kozott.>2 Ezt azonban nem tekintem elég,
vagy kizardlagos érvnek a féesperességek ilyetén modon torténd teriileti kialakulésara.
Kiilonosen is a dézsmakeriiletek tertileti valtozékonysaga miatt. A végeredmény azonban

ismert, a gyOri egyhdzmegye nyolc féesperességre oszlott, amelyek élén a féesperesek

alltak.5'® Ezek koziil hét, sokszor emlegetett fdesperes a kaptalani hierarchia kozépsd

%98 Gondolok itt kiilondsen Sebé Mihalyra, vagy Bogyay Ignacra, aki székesegyhazi f8esperesként majd
nagyprépostként is évekig vezette a plébaniat is.

509 GyEL, PL, Personalia, 1787. 10. 16.

510 BEDY, Székeskaptalan, 50. A kérdéskort dsszefoglaloan: HERMANN, A veszprémi egyhdzmegye, 111—
117.

511 C. TOTH-HORVATH, A4 gyéri székeskdaptalan, 46.

512 BEDY, Székeskdptalan, 50.

513 Locsmandi féesperesek proszopografiai vizsgalatara lasd: OLAH P. Rébert, Die Archidiakonen von
Lutzmannsburg zwischen 1658 und 1783, Burgenléndische Heimatblitter 84 (2022) 1-2. sz., 59-72.
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szegmensét alkotta, mig a nyolcadik, vasvari féesperes egyuttal a vasvari tarsaskaptalan
prépostja is volt.>14

A fOesperesek feladatai a kozépkortol kezdve folyamatosan valtoztak.
Elmondhat6, hogy jog- és feladatkoriik egyre csak sziikiilt. A kdzépkori egyhazban az
»archidiaconus” a maga fOesperességének a teriiletén magas szintli joghatdsagi
szabadsaggal birt. Az alsopapsag korében, kisebb ligyek kapcsan, biraskodasi joggal
rendelkeztek. A foesperesség terliletére esO plébanidk és egyéb javadalmak betdltésében
a féesperesnek jelentds szava volt.>™® A kaptalani diviziokbol felvett 5sszegeken kiviil a
foespereseknek jart a pilispoki tized negyede (quarta decimales) az egyhazi birdi
funkciéjukbol szarmazé birsagpénzek és a cathedraticum. >

A hivatal életében a trienti zsinat (1545—1563) hatarozatai hoztak valtozasokat.%’
Jogkdreiket a piispokok a kozponti egyhdzmegyei vezetés erdsitésének az érdekében
igyekeztek magukhoz vonni. Ez elengedhetetlen része volt annak a folyamatnak, amely
Iényege ¢s célja, hogy a plispok alljon a katolikus megujulas kdzpontjdban mint
kulcsfigura.>!® A foesperes feladatait a piispoktél fiiggé hivatalok vették at, mint példaul
biraskodéasban az officialis vagy egyhdzkormanyzatban a piispoki helyndk. A féesperesi
feladatkorok szétosztasaval a tisztség jobbara csak cim maradt. A féespereseknek a 17.
szazadra foként ellendrz6 funkcidja maradt az esperesek felett. Ezen feladatkor legjobban
talan a canonica visitatio-kban betdltott szerepiikben jelent meg.®®

A korabbi szakirodalomban az archidiaconus-ok vizitacios feladatai t6bbszor
evidenciaként jelennek meg.°® Azonban a trienti zsinat utani egyhazi életben nem

hatdrozhat6 meg konnyen, hogy a cim takart-e még tényleges feladatokat.®? Ezért

atnéztem az Osszes gyoOri egyhazmegyés vizitaciot a legelsd, 1641-es soproni

514 Az egyhazmegye teriileti beosztasara és annak véltozasaira kiilonds tekintettel a 18. szdzadra Gjabban:
SzuLY Rita, 4 gydri egyhdzmegye 18. szdzadi egyhdzszervezete és plébaniahdlézata a 18. szdzadban,
Arrabona 60. Regionélis Tudoményos Evkonyv (2022) 115-142.

515 HERMANN, A4 veszprémi egyhdazmegye, 109-110.

516 FEDELES, 4 pécsi székeskaptalan, 61.

517 Trienti Zsinat hatarozatait magyarul lasd: FILA Béla-JUG Laszl6, Az egyhdzi tanitéhivatal
megnyilatkozasai, Budapest 1997, 318-339.

518 FAZEKAS, A reform utjan, 10-11.

19 Gyéri vonatkozasu Canonica Visitatio-s szakirodalomra lasd atfogoan: Gydri Egyhdzmegye
(Egyhazlatogatasi jegyzékonyvek katalogusa 6.) szerk. Doka Klara, Budapest 1998. Tovabba: BuzAs
Jozsef, Kanonische Visitationen der Diézese Raab aus dem 17. Jahrhundert. Teil I-1V. (Burgenlidndische
Forschungen 52-55.) Eisenstadt, 1966-1969; VARGA Imre, A gydri székesegyhdzi fGesperesség
egyhazlatogatdsi jegyzokonyvei 1698-bol, Arrabona. Mizeumi kézlemények 13 (1971) 177-221.

520 BEDY, Székeskdptalan, 51-53.

521 Az 1731-es Carolina Resolutio kimondja, hogy a protestansok csak artikularis helyeken gyakorolhatjak
nyilvénosan a vallasukat. A protestans lelkészek miikodését a fOesperesek feliigyelik. HERMANN, A
katolikus egyhaz, 359.
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foesperességet vizitald dokumentumtol a korszakban utolso, 1780-as locsmandi kertileti
egyhazlatogatasi jegyzokonyvig.>?? 16 olyan esetet adatoltam, ahol az adott féesperes a
sajat maga foesperességét vizitalta.>?3 Harom olyan esetet taldltam, amikor egy foesperes
egy masik foesperességben végzett egyhazlatogatast.>?* Ot olyan alkalomra bukkantam,
amikor oszloposkanonok vizsgalt foesperességeket.>?® Jellemzden ekkor, egyszerre kettd-
harom f6esperesség is gorcsd ala keriilt a vizsgalat soran. A rabakozi féesperességben
1759-ben egy esetben fordult eld, hogy a mihalyi esperes-plébanos, Gergely Gyorgy
vizitalta végig a teljes foesperességet.>?® Hat foesperességi vizitacionak a levezényldjét
nem tudtam azonositani.>?’

Két egymastol elvalo tendencia mindenképp tapasztalhato a korszakra vonatkozé
anyag atnézését kovetden. Az elsd észrevétel, hogy Keresztély Agost herceg-piispok
halalaig, hellyel-kozzel a féesperesek valoban elvégezték a rajuk bizott vizitaciot. A fent
emlitett 16 fOesperesi vizitaciobol 14 Keresztély miikodéséig bezardlag tortént. A
tovabbi, mas fOesperesek altal, vagy magasabb méltésagu kanonokok részérdl végzett
latogatasok is szinte mind Keresztély haldla eldtti idékbdl datalédik.5? 1714-es,
Keresztély altal meghatarozott canonica visitatio-t kovetden 1733-ig nem is tortént Gjabb
ilyen jellegi 4tfogi egyhazmegye-allapotfelmérés. Az e koru forrdsokban azonban egy
ujdonsaggal taldlkozhatunk, amely innent6l kezdve meghatarozta a kés6bbi vizsgalatok
menetét. Nevezetesen, hogy a foldrajzilag nagyobb kiterjedésii féesperességek helyett a
kisebb espereskeriiletek keretében szervezddtek az egyhazlatogatasok. Feltehetden
effektivebb munkamenetet biztosithatott a helyben jartas esperes plébaniai latogatasa,
mint a kdzpontbol kiérkezd féesperesé. Talan ennek kdvetkeztében, de mindenesetre a
harmincas évektdl az 0j tendencia egyértelmii: féesperességek helyett esperesi szinten
szervezték meg az egyhdzlatogatasokat, és a kanonokok helyett az alsépapsagot erdsitd
esperesek végezték el a munkat. Az 1780-as locsmandi keriileti vizitacional pedig tgy

tinik, hogy a kérdéssort kdzpontilag kikiildték az illetékes plébanosoknak, igy maga a

522 GyEL, PL, Egyhézlatogatasi jegyz6konyvek, 1-51. A kotetszamok megtévesztdek, ez nem jelent ennyi
vizitaciot a korszakbol. Példaul: Uo. 36—-39. 1830-1832-€s, illetve 1873-1875, 1912 és 1934-es évkorokbol
szarmaznak.

3 Uo. 1, 3., 4., 13., 14-20., 22., 24., 35., 48., 49. E két utolsd, vizitacié ugyan kiilon kotetbe keriilt, de
gyakorlatilag egy esemény, igy 15 esetet vettem, nem 16-0t.

54 Uo. 6., 7., 12.

5% Uo. 5., 8., 10., 11., 13/2.

526 Uo. 31.

57 Uo. 2., 21., 23., 23/a., 25.

528 Kivétel Stehenich Janos székesegyhazi foesperes 1742-es komaromi foesperességben tett hivatalos
latogatédsa, valamint Apffalter Jozsef koméaromi féesperes 1771-es vizsgalata féesperességében. Uo. 22. és
35.
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latogatas gyakorlatban meg sem tortént. Helyette egy még inkabb formalissa valt
., responsalia” jutott vissza a piispokségre.?® Egyetlen, a vazolt gyakorlattal szembemend
eset Szily Janos rabakozi féesperes 1766-0s vizitalasa, amely soran meglatogatta a teljes
féesperességet.>

A trienti zsinat hatarozatainak kovetkeztében elindult folyamat, a fGesperesi
funkcio kiiiresedése az 1730-as évekre eljutott odaig, hogy az utolsé vallalt és latvanyos
egyhazi, territorialisan szervez6dd feladata is dtharamlott alsobb szervezeti szintekre. Igy
a 18. szazad els6 harmadatol kezdve joggal mondhato, hogy az archidiaconus hivatala
ritka eseti alkalmakat leszdmitva, puszta cimmé valtozott.

Alabbiakban tablazatosan lathatdo a vizitalt fOesperesség, a jegyzOkonyv
felvételének datuma, a raktari szdma, illetve az egyhazlatogatast levezényld klerikus
személye és hivatala. A masodik tdblazatban az 1777-ben a veszprémi piispokséghez
keriilt papai fOesperesség vizitacioja. Feltehetdleg a fOesperesség Veszprémhez

keriilésekor a korabbi vizitaciot is atadtak az illetékesek.3!

§.5z. | datum | helyszin vizitalé személy és hivatala

1. 1641. | soproni féesperesség Baranyai Péter soproni fOesperes

3. 1651. | soproni foesperesség Magnatovith Jdnos soproni féesperes

4, 1651. | locsmandi féesperes Suppanich Gyoérgy locsmandi féesperes

5. 1659. | locsmandi és rabakdzi | Gaborjani Kovér Tobias olvasdkanonok
foesperesség, felsdégyori kertilet

6. 1659. | mosoni fOesperesség Szily Méarton komaromi féesperes

7. 1659. | soproni féesperesség Bellisich Péter locsmandi foesperes

52 Uo. 50. 57. ,,Quesita ad que Parochus Egyhdzasfalvensis occasione visitationis canonicae scripto
privato graviter, sincere et conscientiose respondet.” E kérd6ivnek volt egy ,, privato” része, amely a
plébanos és az iskolamester személye irant érdeklddott, illetve egy ,,publico” része, amely a plébania
nyilvéanos iigyei irant érdeklddott (1€lekszam, plébanosi lakas allapota stb.).

530 Uo. 48. Bar az 1760-as években a foesperesség nem foglalt magaba tovabbi esperesi keriileteket, igy
gyakorlatilag a rabai esperesi keriilet megegyezett a foesperesség teriiletével. SZULY, 4 gydri egyhdzmegye,
121.

531 A tablazat aljan a 48-es sorszam utéan elkiilonitve tiintettem fel. Kiadasat 1asd: RAICZI Pal, 4 papai
foesperesség egyhdzlatogatasi jegyzokonyve, 1698, A Veszprém Megyei Mizeumok Kozleményei 17
(1984) 281-292.
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8. 1663. | mosoni, soproni és locsmandi | Gallovich Istvan énekl6kanonok
foesperesség

10. 1674. | soproni féesperesség Kasza Istvan érkanonok

11. 1674. | locsmandi féesperesség Kasza Istvan érkanonok

12. 1680. | mosoni féesperesség Kuzmich Péter soproni féesperes

13/2. | 1685. | soproni féesperesség Dvornikovich Mihaly énekldkanonok

14. 1696. | mosoni fOesperesség Bubnich Mihaly mosoni féesperes

16. 1696. | locsmandi foesperesség Guraby Mihaly locsmandi féesperes

17. 1696— | rabakdzi foesperesség Liptay Ferenc rabakozi foesperes
1697.

18. 1698. | székesegyhazi foesperesség Lacza Janos székesegyhazi féesperes

19. 1713. | soproni féesperesség Ribits Jozsef soproni foesperes

20. 1713. | soproni foesperesség Ribits Jozsef soproni foesperes

22. 1714. | komaromi foesperesség Vargyassy Andras komaromi féesperes

22/2 | 1742. | komaromi fGesperesség Stehenich Janos székesegyhazi foesperes

24, 1714. | rabakdzi foesperesség Kokedy Mihaly rabakozi féesperes

26. 1733. | alsdlocsmandi keriilet Tapolczay Ferenc keriileti esperes

27. 1735. | fels6gyori keriilet Pesthy Gyorgy keriileti esperes

30. 1748. | alsogydri keriilet Nagy Mihaly kertileti esperes

31. 1759. | rabakdzi foesperesség Gergely Gyorgy keriileti esperes (1)

35. 1771. | komaromi foéesperesség Apffalter Jozsef komaromi féesperes

43. 1748. | alsolocsmandi keriilet Kecskés Laszlo keriileti esperes
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48. 1766. | rabakdozi foesperesség Szily Janos rabakozi foesperes

1698. papai féesperesség Mikos Ferenc papai féesperes

Vizitaciok a gyori egyhazmegyében

4. A KAPTALAN LITURGIKUS ELETE

Fentiekben egyes kanonokok személyes pasztoracids jelenlétét és hivatali
szerepvallalasat korvonalaztam a forrasok segitségével. Ezen alfejezetben kevés 18.
szazadi példa alapjan, a testiiletileg végzett és nem a rendszeresnek szamito liturgikus
cselekményekrdl igyekszem képet adni.®®?> Ez mar csak azért is érdekes, mert az
ordinariusok altal el6irt extra, eseti feladatok megvilagitjak a székesképtalan jelentdségét,
illetve azt az elképzelést is, hogy miként gondolkoztak a kortarsak (és itt foleg a
puspokdkre kell gondolni) a kaptalanrol.

Sinzendorf Filop pilispdk 1727. marcius 23-an, két nappal Gyiimdlcsoltd

33 Levelének

Boldogasszony iinnepe eldtt felhivast intézett a képtalanjdhoz.’
bevezetdjében kiemelte Sziiz Maria csodalatos fogantatasanak és az angyali tidvozletnek
fontossagat. Ezért kérte székeskaptalanjat, hogy az iinnepen testiiletileg jelenjenek meg a
székesegyhazban, ¢s végezzék el a kovetkez6 feladatokat. Sinzendorf kérte a
kaptalanjatol, hogy énekeljék el a nonat, majd a piispoki szentmisét kovetéen maradjanak
a vesperast is elénekelni, amelyet a levél szerint a piispdk tervezett vezetni.>** Mindig
felmeriil a kérdés ilyen esetekben, amennyiben a kaptalan szamara kiilon jelezni kellett,

hogy vegyenek részt testiiletileg a parancsolt tinnepen, mond;jék el eldtte €s utdna a szent

582 A kotelezbéen végzett kanonoki zsolozsmardl, alapitvanyi terhekrdl és votivmisékrdl: BEDY,
Székeskaptalan, 22—36. Imadrakrol egyébként a Bedy altal nem hasznalt, azdta elébukkand székeskaptalant
érintd Canonica Visitatiokban is vissza-visszatérd kérdésként meriilt fel. Akarcsak a Draskovich Gyorgy
piispok-féle 1640-es Visitatioban: GyEL, GyKMLt, Fasc. 33. N. 6540. 3. verso. Ez alapjan ugy tiinik egy
napkdzi imadrara biztosan §sszegyliltek a kanonokok: ,,Nunc vero quotidie cantatur hora nona Sacrum,
sicut videt ipsa illustrissima dominatio vestra”. Az 1767-es, Zichy piispok altal elrendelt vizitaciobol
kideriil, hogy heti feladatai mellett a napi zsolozsmat is erésen tartottak a kanonokok. Allandé feladataik
vezetésére még egy tablazatot is vezettek a sekrestyében. Uo. 32. vol. ,,§ XIII De Hebdomadario Chori.
Quandoquidem quoad missas conventuales et vesperas ad aram persolvendas, Hebdomadarii officium ab
omnibus D. Canonicis seriatim hucusque constanter servatum fuerit. Hinc introducta concinendarum
omnium horarum observantia, statuimus ut etiam chori Hebdomadarius existat, adeoque quisque a primo
ad ultimum, munus hoc per ordinem hebdomatim obeat, in cuius rei monumentum exstat in sacristia vetus
tabella, sed Anno 1754 reparata.”

533 GyEL, GyKMLt, Cimeliotheca VII. n. 501.

%% Uo. ,,Nona decantanda erit finita missa vespera a Nobis inchoabitur...”
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zsolozsmakat, akkor vajon maguktol, a ,,z6ld” koznapokon elvégezték-e ilyen jellegi,
liturgikus kanonoki kotelességeiket?

A fenti kérdésre a valasz, hogy azon kevés forras alapjan, amely a rendelkezésre
all, olyba tlinik, hogy ellattak feladataikat. Legalabbis az 1740-es évek végérdl, 1750-es
évek elejérdl fennmaradt négy dokumentum erre enged kovetkeztetni. Erdekes modon
mind a négy emlitett forrds a székeskaptalan kottataranak egy-egy partiturajanak
kotéshatoldalan maradt fent. Mindegyik forras az énekl6kanonoki liturgikus beosztasokat
tartalmazza egy-egy kiemelt iinnep kapcsan. Ezen forrasok két szempontbol is
kiilonlegesek: egyrészroél betekintést nyerhetiink az énekldkanonokok szervezdi
munkdjaba, masrészrdl pontos képet alkothatunk a szé¢kesegyhaz 18. szazadi liturgikus
¢letébe. A szoban forgd forrasok a maguk idejében feltehetdleg a sekrestyében lehettek
kifiiggesztve, majd miutdn az linnepkdrok végével érvényiiket vesztették a benniik
foglaltak, a dokumentumokat a székesegyhazi zenészek kottaik fedélapjaként kezdték
hasznalni, igy Orizve meg a jelenkornak.

A négy emlitett forras koziil a legkorabbi Karl Malzan énekl6kanonok altal 1744-
ben datalt, nagyhéti miserendet rogzité dokumentum.’® Malzan beosztisanak az
értelmében a passiot a német €s a magyar kaplan, valamint az ekkor mesterkanonok
Kovacs Laszlo énekelte.>®® Nagyhét szerdajan 1744-ben csak reggeli matutinumot
mondtak a kanonokok stallumjaikban, minden zenés és egyéb liturgikus szolgalat
nélkiil.**” Nagycsiitortokre, az olajszentelés liturgidjara Malzan sajat magat osztotta be a
liturgia vezetésére, aminek az elvégzésére leontopoliszi piispokként joga is volt. A
bejegyzés értelmében két kanonokot kért a kaptalantdl segitségiil, valamint a papnevelde
tanuloi teljesitettek szolgalatot az oltar koriil. Végezetiil az oltariszentség és a szentelt
olaj Szent Istvan protomartir oltarahoz kisérésében és ottani elhelyezésében szamitott

Malzan a képtalan segitségére.5® Tovabbi nagyheti feladatai a kdptalan tagjainak 1744-

5% GyEL, GyKMLt, Archivum Musicale Cathedralis (tovéabbiakban: AMC), K 54. oldalszam nélkil.

5% wo. ,,Passionem Domini primam reverendus dominus capellanus Némethy, secundam reverendus
dominis capellanus Rosenits. Tertiam reverendus dominus capellanus Nemethy cum uno ex reverendis
seminaristis. Quartam Hungarico idiomate reverendus dominus canonicus Kovacs cum reverendo domino
capellano Rosenits decantabunt.”

537 yo. ,,Feria quarta Matutinum dicetur solummodo in stallu sine officiante et adstantiis.”

5% yo. ,Feria quinta sive in Coena Domini illustrissimo et reverendissimo domino episcopo
Leontiopolitano sacros liquores consecranti ad latur pro directione ex humanitate requiruntur duo
reverendi domini ex gremio quos venerabile capitulum ordinaverit reliquas functiones perficient reverendi
seminaristae sacros vero liquores duodecim sacerdotes ordine salutabunt. Et in fine sacri venerabili
capitulum provisum esse velit facibus accentis ut sacro sanctum venerabile sive sacra hostia pro sequenti
die consecrata decenti cum reverentia ad aram Sancti Stephani protomartyris comitetur.”

140



ben nem volt meghatarozva. Egyediill a hetes kanonok feladata volt rogzitve a
nagyszombati liturgia elvégzésére.

Datélatlan forrast Stehenich Janos éneklokanonokként jegyezte, amely
dokumentum igy révid, 1746 és 1747 kozotti kantoratusi palyafutasa kozé helyezhetd.>%
Eneklékanonoki feladatainak eleget téve Stehenich beosztotta a nagyheti miserendet,
amelyet felsorolasszeriien adott kdzre.>*® Viragvasarnapra Stehenich a székesegyhéz
plébanosat, Szammer Mihaly féesperest osztotta be szolgalatra, akinek asszisztenciat a
szeminaristak koziil rendelt. A szentmise zenei szolgalatat és a négy passiotorténetet a
hetes kanonok vezetésével a német és a magyar kaplanok, valamint a papai féesperes
énekelte, mindig egy szeminarista, illetve a fOesperes esetében a magyar kaplan
kiséretében.>*! Szerdara a szertartasrend a stallumban mondott matutinumot rendelt el.>*?
A nagycsiitortoki olajszentelésre a programterv eldiranyozta, hogy a piispok mellett
segédkezzen a szentmisén az olvasokanonok (Barilich Matyas), valamint a papoci
(Milkovich Janos) és a szentadalberti prépost (Pilati Lip6t).>*® A szent olajokat és az
oltariszentséget a mise végén a kaptalan tagjainak kellett mélt6 modon a Szent Istvan
protomartir oltarra helyezniiik. Ez egyértelmiien visszatérd elemnek tlinik, a korabbi
1744-es Karl Malzan éneklokanonok altal irt liturgikus rendben is kanonoki feladatként
aposztrofalta az oltariszentség nagycsiitortoki kivételét a tabernakulumbol ¢és az
oltarfosztast. A nagyszombatig tartd jegyzet tovabbi, kifejezetten kanonoki feladatot nem
rogzit. Tennivaldja a kaptalani tagok koziil tovabbéa csak a kanonok-plébanosnak és a
hetesnek maradt.

1748-bol, Friedrich Pfiitschner elsd teljes énekl6kanonoki hivatalban toltott
évébél fennmaradt a karacsony nyolcaddra vonatkozé miserendi utasitasa.>** A piispokot

helyettesitendé a szenteste Stehenich Janos nagyprépost mondta a szentmisét, akinek

539 Stehenich 1747. junius 1-jén tajékoztatja Zichy piispokot, hogy Maria Terézia el6zé nappal kinevezte
éneklékanonokbol nagyprépostnak. GyEL, PL, Capsarium, II. sorozat, Zichy Capsa III. 1747. junius 1.

540 GyEL, GyKMLt, AMC, Ant3. oldalszam nélkiil.

541 uo. ,,Domenica palmarum coeremonias ordinarias peraget reverendissimus dominus parochus sub
infula, adstantibus reverendis seminaristis. Sacrum vero decantabit illustrissimus et reverendissimus
Hebdomadarius adstantibus ordinariis. Passionem Domini primam decantabit reverendus dominus
capellanus Germanicus capitularis; Secundam reverendus dominis capellanus Hungaricus; Tertiam
reverendus dominus capellanus Germanicus. Cum uno semper ex reverendis seminaristis. Quartam
hungarico idiomate reverendissimus dominus archidiaconus Papensis cum reverendo domino capellano
Hungarico.”

42 0. ,, Matutinum tenebrosum dicetur solummodo in stallo sine officiante et adstantiis.”

3 uo. ,, Feria quinta sive in coena domini excellentissimo ac illustrissimo domino domino nostro ordinario
sacros liquores consecraturo: pro presbytero assistente reverendissimus dominus lector ad solium
reverendissimus dominus praepositus Papocensis et illustrissimo et reverendissimus dominus praepositus
Sancti Adalberti.”

%% GyEL, GyKMLt, AMC, K 48, oldalszam nélkiil.
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asszisztenciat adott a képtalani magyar kdplan és a szeminaristdk. Kardcsonyi
matutinumot éjfél eldtt Heinrich Ferenc rabakdzi foesperes, loco regali cimzetes apat
mondta a szeminaristak jelenlétével.>*® Az éjféli misére Pfiitschner sajat magat osztotta
be liturgikus szolgalatra, amihez szintén a jelenlévé Kispapokat rendelte
oltarszolgdlatra.®*® Szent Istvin protomdrtir iinnepén, december 26-i4n a soproni
foesperes, Kovacs Laszlo végezte a székesegyhazi liturgikus feladatokat, mig masnap,
Szent Janos evangélista linnepén a mosoni foesperes, Vords Daniel volt a soros.
Aproszentek linnepére, december 28-ra a locsmandi féesperest, Niczky Jozsefet rendelte
Pfiitschner a székesegyhazba.®*’ A nyolcad alatti vasarnapon Rosenits Jakab papai
foéesperes mutatta be a legszentebb aldozatot a székesegyhazban. Masnap, hétfon jra a
rabakozi féesperes, Heinrich Ferenc volt a soron kovetkezé misézd. Kedden Liszt Jozsef
koméaromi fOesperes végezte az elOirt szertartdst, mig janudr 1-jén, Urunk
koriilmetélésének iinnepének liturgikus felelése nem dertil ki a forrasbol egy a papiron
1év6 szakadas miatt. Azonban a december 26-t6l ismert beosztas elve alapjan
feltételezhetden a mesterkanonok feladata lehetett a januar elseji.

Szintén Friedrich Pfiitschner énekl6kanonok altal jegyzett 1751. évi dokumentum

piinkdsd nyolcadanak liturgikus menetrendjét rogziti.>*®

Gyori  vonatkozasban
ritkasdgszamba mend forras rendelkezése napi beosztasba rendeli a kanonokokat misére,
¢és egyuttal az asszisztenciat is megjeloli a szentmisét celebrald klerikus mellé. Piinkdsd
hétfotol kezdve — illetve a plispokot helyettesitendd, mar a plinkdsd vasarnapi szentmisét
IS — Szentharomsag vasarnapjaig minden nap kanonok celebralt szentmisét a
székesegyhazban.’*® A sort a soproni foesperes nyitotta, majd sorban a rangban alatta 1évé
kanonokok jottek minden nap, egészen plinkdsdot kdvetd vasarnapig, amikor Kiss Déniel

mesterkanonok zarta a nyolcadot.>®® Minden esetben a szeminaristdkat rendelte

Pfiitschner asszisztencianak. Feltlind lehet még, hogy kizarolag fOespereseket és az

5 yo. ,,Matutinum ante medium noctis absolvet Reverendissimus dominis abbas de Loco Regali,
adstantibus reverendis seminaristis.” Heinrich Ferencre lasd: Névtdr 86. sz.

%6 yo. ,,Sacrum media nocte primum decantabit reverendissimus dominus lector adstantibus reverendis
seminaristis.”

%7 yo. ,,In festo Sancti Stephani Protomartyris reverendissimo domino archidiacono Soproniensi adstabunt
reverendi alumni. In festo Sancti loannis Apostoli et Evangelistae reverendissimo domino archidiacono
Mosoniensis inservient ordinarii. In festo Sanctorum Innocentium reverendissimo domino archidiacono
Luczmandiensi ordinarii.”

58 GyEL, GyKMLt, AMC, Ant2. oldalszam nélkiil.

%9 yo. ,, Dominica Pentecostes loco excellentissimi ac reverendissimi domini nostri ordinarii ex gremio
venerabilis capituli illustrissimus vel reverendissimus dominus infulatus divina peraget: adstantibus
reverendis Seminaristis.”’

50 yo. ,, Dominica Sanctissimae Trinitatis requisito per reverendissimum dominum canonicum Kiss, sub
infula pontificanti adstabunt reverendi seminaristae.”
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emlitett mesterkanonokot osztotta be az énekl6kanonok, oszlopos méltosagok szamara
nem jart tobbletfeladattal az 1751. évi plinkdsd nyolcada. Egyediili kivételt itt a plinkdsd
vasarnapi helyettesités képezhetett, de arrdl nem ad meg kdzelebbi tampontot a széveg.
Mas kéz a tablazat végére felvezette, hogy az urnapi misét mar Zichy pontifikalta.>!

1763-as, és az azt megeldz6 évek mozgalmasan és vérzivatarosan alakultak
Eurdpaban és Eszak-Amerikaban egyarant. A hétéves habort (1756—1763) befejezését
kovetd hetekben keletkezhetett, sajnos a pontos datumot nélkiilozé levél Zichy-levél,
amelynek cimzettje a kaptalanja volt.>®? E levélben a piispok elrendeli, hogy a piinkésdi
{innepen a megkotott békéért is imadkozzanak az {innepldk.>> Levelében pontos leirast
ad az lnnep menetének lebonyolitdsdnak mikéntjére. Kiadta, hogy legyen kitéve az
oltariszentség, hogy az el6tt a hivek egész nap imddkozhassanak. Piinkdsd napjan, reggel
hét 6ratol, a litdnia éneklése utan, linnepi kormenetet rendelt el Zichy, amely megkeriilte
a sz€kesegyhazat. Kérte a plispok, hogy a kdrmeneten iinnepi kiséretben a klérus mellett
a kéaptalan is vegyen részt. Emellett levelében kikototte, hogy plinkdsd harom napjan tilos
aprofan zene és a nyilvanos tanc a varosban. E levélben egyszerre lehetiink tanti a barokk
vallasossag megnyilvanulasanak és a katolikus Habsburg-dinasztia iranti lojalitasnak. A
poroszokkal megkdtott békéért, és az abban foglaltakért a Szentlélek kidramlasanak
tinnepén kérte a klérus és a kaptalan imdit Zichy. Ebben a meglehetésen szimbolikus
aktusban kiemelt szerepet szant a székeskaptalannak is, akik feltehetéleg nem az emlitett
kormeneten csatlakoztak az egész napos liturgikus programhoz, hanem a teljes nap
szamitott rajuk az ordinarius.

Végezetiil szintén Zichytdl szarmazik az a kaptalannak kiildott levél, amelyben
aranymiséjének részletes programjat kozolte.>®* Feltehetéleg az elékésziiletek pontos
lebonyolitasa végett kiildhette a piispdk a pontos programot. Ezek értelmében az 1774.
augusztus 15-i aranymisés tinnepnapnak reggel hét orakor kellett kezdddnie szentmisével.
Ezt kovetéen nyolcadfél orakor német prédikacionak kellett elhangoznia, majd
kilencedfél orakor szokott parochidlis énekes misével, majd kilenc orat6l magyar
prédikacioval folytatodott a reggel. Ezek utan tiz 6rakor Zichy tinnepélyes keretek kdzott

bevonult a székesegyhdzba. Ekkor énekelt plispoki misének és latin nyelvii prédikacionak

51 uo. ,,Anni 1751. ordo in festo Sanctissimi Corporis Christi sua excellentia etiam a pontificavit.”

%52 GyEL, PL, Capsarium, I1. sorozat, Zichy Capsa V. s.n. s.d. 1763. Az elvégzendd feladatok pontos lefrasa
miatt felmeriilhet, hogy nem a székeskéaptalannak, hanem személyesen a liturgia lebonyolitasaért felelds
énekldkanonoknak cimezte sorait a pilispok.

58 A levélnek ennélfogva mindenképp 1763. februar 15-¢ utan, a hubertusburgi békét kovetden kellett
keletkeznie. 1763-ban a piinkésd junius 5-re esett.

54 GYEL, PL, Capsarium, Il. sorozat, Zichy Capsa V. s.n. s.d. 1774.
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kellett elhangoznia. A szentmise végén a plispok aranymisés aldasban részesitette a
jelenlévoket, akik teljes bucstt nyerhettek. Délutan négy orakor az linnepnap szokott
vecsernyével €s litaniaval zarult. Igaz, a levélben nincsenek kiilon kiemelve a kaptalan
feladatai, azonban a harom prédikéacido egyikénél, illetve a bevonulasnal, valamint a
délutani ,,szokott” vesperasnal a kanonokok egyénileg és testiiletileg is kiemelt
feladatokat lattak el.>>> Az Mohl Adolf nyoman tudhat6, hogy Apffalter Jozsef komaromi
féesperes mondta a reggeli német prédikaciot a székesegyhazban.>® Piszker Olivér,
Zichy ¢letrajziroja kiillon kiemeli az aranymise leirasanal, hogy a kalocsai érsek, ot
plispok és megszamlalhatatlan mennyiségli apat, prépost és kanonok volt jelen az
{innepen.”>’ Nem feltételezném, hogy a megkiildott levél ellenére a kaptalan valamilyen
moédon ne vette volna ki a részét az Oreg plispok kiemelten fontos reprezentacids
napjéan.>8

Osszegezve a fentieket lathato, hogy a székeskdptalan hivatali,
egyhdzkormanyzati feladatai korszakonként valtoztak. Nem is csupan egyes piispokdk
igényei vagy elképzelései mentén, sokkal inkébb a trienti zsinat egyhazképe szerint.
Azonban nincs olyan kaptalani vizitacio, amely ne kérdezne ra a kanonokoknal a k6zésen
végzett zsolozsmak és egyéb kozosségi liturgikus cselekedetekre. A Szent Chrodegang-i
elvek és eszmény megtartdsa gy tlinik korokon ativeléen elvart minimum volt a
kanonokokkal szemben.>® Az egyénileg végzett, személyes pasztoracié ezzel ellentétben
minimalisan jelent meg a gydri kozépréteg klerikusai kozott. Egyszeri oka ennek az,
hogy nem is volt elvaras irdnyukba az ilyen jellegli tevékenység. Végezetiil meg kell
emliteni, hogy a székeskaptalannak a rendszeres kozOsségi imakon tal, iinnepi
eseményeken testiiletileg is meg kellett jelennie. A plispokok altal kaptalanjuknak irt
levelek alapjan ugy latni, hogy ezek a megjelenések mindig az linnep grandidzussagat
hivatottak szolgalni. Az éneklékanonokok altal, nagyobb iinnepkorok kapcsan

ellenjegyzett miserendek pedig pontos képet adnak a képtalan éves rendben, a pilispok

55 Azt Zichy életrajzirdja is emliti, hogy e napon az egyik prédikaciot Majlath Antal mondta. Majlath ekkor
még teoldgiai tanar, a kanonoksagot 1778-ban érdemelte ki. PISZKER, Barokk vilag Gydregyhazmegyében
Zichy Ferenc grof piispoksége idején (1743—1783) (Pannonhalmi Fiizetek 13), Pannonhalma 1933, 16.

%6 MoHL Adolf, Gydregyhdazmegyei jeles papok, Gyor 1933, 159-160.

7 U0, uo.

58 E napra Bécsben még érmét is veretett Anton Widemann 4ltal készitett vésettel. http://romer.hu/anton-
widemann-grof-zichy-ferenc-1701-1783-gyori-puspok-jubileumi-emlekerme/ (let6ltés: 2024. januar 7.).
559 A Trienti Zsinat a klérust érintd erkdlcsi kérdésekben szigoritott, a kaptalanok gyakorlati mitkodését
kevésbé érintette: John W. O’MALLEY, Trent. What Happened at the Council, Cambridge—London 2013,
211. A szeminariumok miikodésének fenntartasat azonban elvarta a zsinat O’MALLEY, Trent, 214. A
képtalanok Trientet kovetd jogairol: Robert BIRELEY, The Refashioning of Catholicism 1450-1700. A
Reassessment of the Counter Reformation, (European History in Perspective), New York 1999, 143-144.
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mellett vagy annak helyettesitése soran végzett liturgikus cselekményeirdl. Ezzel szinte
egyediilallo modon, eddig ismeretlen részletességekig megismerhetdvé téve a 18. szdzad

kozepi gyori székesegyhazban foly6 hitéletet.
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VIl. A KANONOKOK ANYAGI HELYZETE

Ahhoz, hogy érdemben szamba lehessen venni az egyhazi kozépréteg anyagi
lehetdségeit, és az ebbdl fakadd kanonoki mecenattrat, annak mértékét és jelentdségét,
ahhoz elétte tisztdban kell lenni azzal, hogy mekkora jovedelmet biztositott egy gyori
kanodnia. Ezért évtizedrdl-évtizedre attekintettem a gyori kanonokok kaptalanbol befolyt
jovedelmeit 1720 és 1780 kozott.>®® Hogy atfogd kép alakuljon ki a diviziok soran
szétosztott pénzekrdl, azok aranyar6l a bels6 kaptalani hierarchia tiikrében,
Osszegyljtottem a nagyprépost, a papoci prépost, a székesegyhdzi fOesperes és a
mesterkanonok kdzponti pénzekbdl jard részesedését. 1720-t6] kezd6déen minden tizedik
¢év adatait gytjtottem Ossze (1720, 1730 stb. 1780-ig). Hatvan évnyi vizsgalt id6szak a
18. szazad elejétdl a végéig, évtizedenként felmutatott adattal atfogd képet adhat arrol,
hogy miként valtozott (ha valtozott) a gyori egyhdzi kdzépréteg egzisztencialis helyzete.
Amennyiben élesen széttartd eredményeket tapasztalni kiilonb6z6 méltosdgok és cimek
esetén, ugy a tagolt, tobb kaptalani szerepldt érintd vizsgalat egytttal utdlagos valasszal
szolgalhat a dolgozat fenti, testiileten beliili belsé mozgasokat targyal6 fejezetéhez. 6!

A fejezetben csak a kdzpontilag szétosztott bevételeket elemzem. Tehat kiilon, az
egyes kiemelt stallumokkal egyiitt jaro jovedelmeket nem targyalom.>®? Egyébirant Bedy
részletesen ¢és pontosan felsorolta a képtalan kozépkorra visszanyuld birtok- és
jovedelemegyiittesét.®®® Ténylegesen kifizetett Osszegeket azonban nem rendelt az
elviekben befolyt jogcimek mellé. Szintén nem targya — nem is lehet az — egyes
személyek tovabbi oltarjavadalmainak, apatsagi vagy prépostsadgi bevételeinek, mas
kaptalanokban birt jovedelmeinek a felsoroldsa. Szigortan és kizarolag azt elemzem,

hogy a gydri kanonia hogyan fizetett a 18. szazad soran.

560 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskényv VII-VIII.

561 Lasd: ,,Ismert el6léptetések, belsé mozgdsok” c. fejezetet.

%62 Ezen birtokokrol és kiilon, extra jovedelmekrél lasd: BEDY, Székeskdptalan, 89-103.

563 A székeskaptalan kozépkori gazdasagi életének feldolgozasa és az elsd szamadaskdnyv kiadésa jelenleg
is kiemelt fontossagu feladat. NEMES, 4 gyori székeskaptalan kézépkori szamadaskonyve, 33-44.
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1780°64 1770565 1760°68 1750567 1740568 1730569 17205
nagyprépost 1575 1233 498 639 528 294 493
papoci prépost 1419 925 377 476 317 226 193
székesegyh. fs. 1419 1094 409 500 344 276 193
mesterkanonok 1419 116 409 86 171 101 n.a.

Egyes kanokoki méltésagokhoz tartozo bevételek (Forintban)

Els6 ranézésre is lathatd, ami tudhatd is volt kordbban is, hogy a legtdbbet a
testiilet els6 embere, a nagyprépost kapott a kzosbol. Két dolgot azonban mindenképp
érdemes még kiemelni. Egyrészrdl a mindenkori papodci prépost és a mindenkori
székesegyhazi foesperes altal huzott 0sszegek kozti meglepd kiilonbségre. Elsoére talan
nem gondolnank, hogy magasabb az alapjovedelme a féesperesek kozott kiemelt
presztizsli sz€kesegyhazi féesperesnek, mint az oszloposkanonokok sorat erdsitd papoci
prépostnak. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy a papdci prépostnak tovabbi,
tarsaskaptalani birtokok is jovedelmeztek, amelyek révén kiegészithette éves kaptalani
jovedelmét.>’t Ami szintén szembetiing, az a mesterkanonokok alulfizetésének a mértéke.
Ennek a gyakorlatnak a fényében, 1) szempontként, még inkabb érthetdvé valik, hogy a
kaptalani statGtumok miért a mesterkanonokokat jelolték meg mint a székesegyhaz
plébanosi feladatait ellatd klerikusok.>’> Talan a testiilet az atengedett stoladijjal
igyekezte enyhiteni a mesterkanonok pénzsziikét.>”® Itt kell megemlitenem, hogy nem
példa nélkiili, hogy a fiatalabb, illetve alacsonyabb rangii kanonokok zugoldodtak,
esetenként a piispoknél panaszkodtak a kaptalani bevételek diviziojat illetden. A targyalt
1ddszakon tul, de a korszakbdl val6 az a Fengler Jozsef plispoknek (1787-1802) cimzett

1791-es panaszlevél, amelyben Frank Gyorgy, Salamon Istvan és Nagy Imre ujonnan

%4 Az dsszes fenti Osszeg forintban értendd. A pénzromlds mértékétdl eltekintettem, nominalis értékek

kertiltek &sszehasonlitasra. GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv VIII.
571.,574., 577.

%5 Uo. VII. 485., 490., 494.

%6 Uo. VI. 647-658.

%7 Uo. VI. 531-535.

568 Uo. VI. 462-469.

59 Uo. V. 533-548.

570 Uo. V. 416-423., 426-427.

571 Papoci prépostsagi birtokokra lasd: BEDY, Pdpdci prépostsdg, 14-16.

572 Részletesen lasd a ,,Kanonokok feladatai” c. fejezet vonatkozd része.

578 Nem szabad elfelejteni, hogy a magyar és a német kdplan egy kanonoki bevételen osztozott!
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installalt kanonokok jelezték, hogy az idésebb tarsaik igazsagtalanul osztottak el a kozds
bevételeiket.>’*

Végezetiil ki kell emelni, hogy az utolso két évtizedben az el6zéekhez képest
kiilondsen emelkedésnek indultak a kanonoki bevételek. A hatvanas évekrdl a hetvenesre
érve nagysagrenddel néttek a kanonoki juttatasok, amelyek a nyolcvanas években tovabbi
emelkedést értek el. Ekkor mar olyannyira ndvekedésnek indultak a bevételek, hogy a
korabban kevésbé dotalt ,, ultimus canonicus” is sz€p summara szamithatott. A bevételi
novekményt — bar ez részletes gazdasagtorténeti elemzést érdemelne — annak lehet
betudni, hogy a hétéves habortt kovetéen nem volt az emlitett évtizedekben jelentOs
haboru, a korabbi oszman pusztitast pedig sikerrel ndtte ki Magyarorszdg gazdasaga. A
novekvo népesség, az effektivebb termelési technikék és a békés évek egyiitt adhattak ki
ezt a nagysagrendi novekedést a szdzad elsé harmadéanak a bevételeihez viszonyitva.

Ut a kdptalanba cimii fejezetben példakkal igyekeztem alatdmasztani, hogy a
gyori kanonoki testlilet milyen vonzé lehetdség lehetett az alsdpapsag szamaéra,
alatdmasztva ezt azzal, hogy esetenként milyen hosszl ideig probalkoztak egyes
klerikusok kanonoki cimhez jutni. Alabbiakban két 18. szazadi egyhdzmegyei példaval
szemléltetem, hogy mennyivel nagyobb anyagi mozgastere volt a korszak kanonokjanak,
mint az alsopapsagot képviseloknek. Gulyas Kristof 18. szazadi conscriptio provetuum-
ok ¢és canonica visitatio-k forraskozlései alapjan Osszegylijtotte Moson megye
plébanidinak jovedelemkimutatasait. Gulyds kutatdsai rdmutatnak, hogy az 1770-es
években 6t plébania érte el a megyében a kiugréoan magasnak tekinthetd 450 forint feletti
bevételt.>”® Ez az 6t plébania Hegyeshalom 486 forint, Mosonszentpéter 586 forint,
Moson 451 forint, Mosonszolnok 691 forint, Magyardvar 773 forint. Ezen utolso két
felsorolt plébania bevételeitdl eltekintve a teljes megye Osszes tobbi egyhdzkdzsége nem
tudta érdemben felvenni a versenyt egy kanonoki jovedelemmel. Egy féesperes az 1770-
es években kiilondsebb erdfeszités nélkiil, atlagosan 1000 forintos jovedelmet élvezhetett.

Mig 1777-1g a gyori egyhdzmegyéhez tartozd vasvari fOesperesség alsdpapsaga
korében Szuly Rita adatgylijtései alapjan megéllapithatd, hogy az olyan regionalis
kozpont mint Szombathely és plébanidja is elmaradt bevételek terén a kanonoki

illetményekhez képest. Az 1733-as stolajovedelmeket rogzité cassa parochorum

574 GyEL, PL, Personalia, 1791. 01. 20. Az emlitett kanonokokra lasd: Calendarium Dioecesanum V.
Cleri...1794, 34-35.

575 GULYAS Kristof, Adalékok a 18. szdzadi Moson varmegye egyhdz- és vallastorténetéhez. Egy 1774-es
plébaniai jovedelemdsszeiras elemzése, kézirat.
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Osszeirasai 55,25 forintot rogzitettek ezen a jogcimen.>’® Hasonl a helyzet a féesperesség
jegyeztek fel az 6sszeirok, 55 forint 80 krajcart.>’” Szuly Rita plébaniai 6sszjovedelmeket
részletezd tablazata vilagossa teszi, hogy Szombathely ¢és Kérmend egyhdzkozségek
Osszes bevétele a 18. szazad els6 harmadaban (eldbbi 358 forint, utobbi 383 forint) nem,
vagy alig érték el a korszakban a kanonoki alapjovedelmet, amelyre még képtalani
alapitvanyi stb. osztalékok is rakodtak, gyarapitva azt.>’®

Kontrolforrasként bevontam a gy6ri Magyar Ispita gazdasagi levéltaranak
fennmaradt iratait, konyha- és szakacskonyveit, hogy képet alkothassak a szétosztott
pénzek értékérdl. Ezen forrasok Osszessége alapjan ugy vélem, hogy a legkisebb
kanonoki juttatdsokkal biré mesterkanonok is jolétben tudott élni a képtalanbol befolyt
jovedelmeibdl.>”® Az Ispita rendszerint 6t vagott disznot darabonként egy forintért
vasarolt a korszakban. A patahazi Kaldoci urtol az Ispita vezetdinek megbizasabol Odor
Ferenc egy mazsa halat vett 6 forint 30 krajcar értékben.>®° Egy masik, 1783. oktober 20-
an kelt szamlabol kideriil, hogy a magyarok ispotalyaba 13 ako bort, akojat 3 forintért
vett (6sszesen 39 forintért) az elébb emlitett intézé, Odor.%® A felsorolast hosszan lehetne
folytatni, azonban az mar ennyibdl is kitlinik, hogy a kanonoki divizios alapbevételek is
alkalmasak lehettek arra, hogy ebbdl a pénzbdl onmagat és egy par fos haztartast
fenntartson a kedvezményezett személy.’® Az éves bevételek béségesen fedezhették a
kanonokok alapsziikségleteit ¢és maradhatott pénzilk egyéni igények szerint

luxuscikkekre, mecenatirara, kegyes adomanyokra.

1. MECENATURA, ANYAGI KULTURA, ALAPITVANYOK

Fent rogzitésre keriiltek a képtalani bevételek. Erdemes megnézni, hogy mire
koltottek a gyori kanonokok a befolyd pénziiket. Nem lehet eléggé kiemelni, hogy a

mindenkori piispok mellett a 17. és 18. szazadi egyhazi kozépréteg nagymértékben

576 A lelkészpénztari Osszeirasok jelent8ségérol lasd: GOZSY Zoltan, Szempontok az 1733. évi Cassa
Parochorum dsszeirdasok vizsgalatahoz Baranya és Tolna megye példajan, Levéltari Kozlemények 84
(2013) 113-144.

577 SzuLY, Katolikus alsépapsdg, 104.

5% SzuLY, Katolikus alsépapsdg, 109.

579 GyEL, GyKMLt, Magyar Ispita, I. doboz, s. n.

580 yo, I. s. n.

%81 yo. 1. s. n., 1783. 10. 20.

%82 Par f8s haztartas kapcsan egy szakacsndre és egy inasra vagy intézére gondolok elsBsorban.
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kivette a részét a hanyattatott sorsu székesegyhaz 0jjaépitésébdl. Szily Janos érkanonokot
nem is kell kiilon emlitenem, hiszen 6 emblematikus alakja a tettre kész, jo
szervezokészséggel megaldott, aktiv kanonoknak. De szorosan mogotte tobben masok is
nem mulo6 érdemeket szereztek a székesegyhaz Gjjaépitésének évszazados programjaban.
Kiilondsen is maradandé érdemeket szereztek a gydri kanonokok az ,,Oreg Templom”
belsé berendezésének kiépittetésében, kiilonds tekintettel az oltarokra, a stallumra és a
padokra. Zichy piispok 1767-ben, canonica visitatioja soran kiilon kérdést szentelt a még
renovalas alatt 4116 székesegyhaz oltarainak.>® Kozépkori forrasok a székesegyhazban
tobb mint negyven kisebb-nagyobb oltarrél szamolnak be.’®* Ezek java elenyészett, és
pontos helyiik sem mindig hatdrozhat6 meg.®®® Azonban a dolgozat targyat képezé
korszakban allitott oltarok egy része — ha 4talakitva is — a mai napig a székesegyhaz belsd
liturgikus terét gazdagitjdk. Tizenkét mellékoltar megépitésének és feldiszitésének a
koltségét vallaltak magukra gyori kanonokok altaldban egyszemélyben, de néha
egymassal tarsulva osztottak meg a terheket.® Zichy piispok altal megrendelt, nagy
barokk felujitds el6tt, a szdzad elején a kanonokok korében mér végigfutott egy
oltarallitasi hulldm, amely soran kisérletek is torténtek kisebb renovalasokra, a korstilust
jobban kifejezé berendezések beépitéseire.®’ Legjobb példaja ennek a korai korszaknak
Matusek Andras nagyprépost, aki a fooltaron végeztetett javitasi munkalatokat. Ezt az
1760-as években Kdészonits kanonok végrendeletileg Ujra arannyal vonattatta be. A
felnjitott tabernakulumot Friedrich Pfiitschner szentelte fel tjra 1762. majus 12-én.%88 Az

egyhazlatogatasi jegyzokonyv ezt kovetéen felsorolja mind a tizennégy oltart,

583 GyEL, PL, Egyhazlatogatasi jegyz6kdnyvek, vol. 32., 38—41. E részletgazdag, 271 oldalas kaptalant
vizitalo kotet forraskiadas jovébeli feladatom.

584 BEDY, Székesegyhdz, 18.

%85 A kozépkori székesegyhdz pusztuldsira lasd: LEVARDY Ferenc, A kézépkori gybri székesegyhdz
pusztuldsa és elsé barokk datépitése, Arrabona 12 (1970) 83—109. Ujabban: NEMES Gabor, Adalékok a
kozépkori gydri székesegyhdz pusztulasahoz, Arrabona 47 (2009) 1. sz., 29-40.

586 Tizennégy oltar épiilt a korszakban. A Vérrel Kénnyezd Sziizanya és a Mater Dolorosa oltaroknak a
felallitasat, azok koltségeit, Sigbert Heister gyOri varparancsnok és Hochburg Janos varérségi élelmezési
fotiszt vallalta magéara.

587 A targyalasban emlitett oltarok miivészeti leirdsa és értékelése nem téméja e dolgozatnak. Ezt elttem
tobben elvégezték: GALAVICS Géza, Adatok a gydéri piispokség és a kdptalan barokk-Kori
miivészetpartolasahoz. Elokép, vazlat, kopia és parafrazis kérdése egy Maulbertsch vazlat azonositisa
kapcsdan, Arrabona 47 (2009) 1. sz., 169-204. SZEKELY Zoltan, Szent Istvin barokk képkultusza Gydratt,
Arrabona 38 (2000) 155-194. Kiilondsen: 162-163, 171-180.

%8 GyEL, PL, Egyhazlatogatasi jegyzékonyvek, vol. 32., 38-39. ,,In medio ecclesiae altare majus
dedicatum honori B. M. Virginis in Caelos assumptae antea consecratum, extructum sumptibus propriis ab
Andrea Matusek olim praeposito maiori ante duos annos ex substantia loannis Kaszenics canonici
laurinensis ab intestato decedenti iterum totaliter reparatum et noviter pictum, marmorizatum et
deauratum, habet tabernaculum novum magnum figuris angelicis ex ligno expositum et ex integro
deauratum et Anno 1762 die 27a Maii iterum ab illustrissimo domino suffraganeo episcopo Friderico
Pfiitschner consecratum, in cuius tabernaculo asservatur venerabile in monstrantia.”
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adomanyozojat és azt is, hogy melyik szentnek a tiszteletére allitottdk. Az Gsszes
kaptalani vonatkozasti bejegyzés felsorolasa mellett parat kiemelek, amelyek
véleményem szerint kiilondsen is beszédesek egyes kanonokok mentalitasaval
kapcsolatban. Az emlitett korai idészakban Kaloczy Miklos (1648-1683) emeltette a
Szent Anna oltart, amely a kaptalan emlékezete szerint nem volt felszentelve.>®
Ferenczfty Janos kanonok (1657-1681) a Haromkiralyok oltar épitését timogatta.>®® Az
egyik legkorabbi ismert kanonoki oltardonacié a székesegyhazban Berdoczy Gyorgy
(1639-1672) nevéhez fiizédik. Szent Borbala tiszteletére emeltetett mellékoltart az északi
hajoban a harmadik oszlop tévében.®* Ugy tiinik, hogy az oltart Berdoczy még aktiv
éveiben allithatta, mert halala eldtt felvett végrendeletében nem ejtett szot oltarallitasi
szandékr6l.®®? Anton Thurn (1718-1734) Nepomuki Szent Janos tiszteletére a
székesegyhaz Duna felé néz6 falara épittetett oltart.°%® A székesegyhaz déli hajojaban,
kozépen Gorup Ferenc nagyprépost (1656—1677) emeltett Szent Istvan protomartirnak
oltart, amely a késobbi atalakitasok miatt korabeli formajaban mar nem lathat6.%%* Nagy
Mihaly szentadalberti prépost (1686-1713) a Gorup altal alittatott oltartol jobbra a
megostorozott Krisztus oltarat épittette.>® Telekessy Istvan (1673—-1699) nem csupéan a
rendelt stallumokkal és Bécsbol beszerzett liturgikus targyakkal emelte a székesegyhaz
fényét, hanem Matusek Andrassal (1668-1713) kozosen Szent Jozsef és Szent Rozalia
tiszteletére emeltetett oltarral is.>%

Masik igen korai, am ma mar nem lathato alapitas Matkovich Mihaly (1649-1662)

kanonok nevéhez fiizédik, aki Szent Katalin oltart allittatott a székesegyhazban.>®

89 yo. 39. ,, Tertium. Altare in eadem parte septemtrionali a latere primae columnae infixum, Sanctae Annae
dicatum dicitur non consecratum sed super tabula portatili exstructum a Nicolao Kaloczy lectore et olim
canonico. Imago dimidiis coronis argenteis ornata.” Kaléczy Miklos: Névtar 6. sz.

50 yo. 39-40. ,,Quartum. Altare Sanctissimorum Trium Regum Secundae Columnae affixum, non
consecratum, sed cum portatili. In medio est pretiosa Imago Beatae Mariae Virginis. Curatum est hoc
altare a Joanne Ferenczy, Praeposito Sancti Adalberti.” Ferenczffy Janos: Névtdr 18. sz.

591 uo. 40. ,,Quintum. Altare columnae tertiae infixum, Sanctae Barbarae dicatum, consecratum, cuius
imago corona argentea redimita est, exstructum a Georgio Bertoczy, canonico laurinensi et praeposito
Sancti Adalberti, et Sanctae Magdalenae de Felso Eors.”

%92 HORVATH Jozsef, Gydri végrendeletek a 17. szdzadbdl 1. 1655-1699. Gy6r, 1997, 105-107. 296. sz.
%3 GyEL, PL, Egyhazlatogatasi jegyz6konyvek, vol. 32., 40. ,, Sextum. Altare Sancti loannis Nepomuceni
affixum parieti ecclesiae a parte Danubiali, non consecratum, cum portatili: exstructum a comite Antonio
Thurn, olim canonico laurinensi, episcopo Belgradensi, postea Quinque Ecclesiensi. ”

%4 uo. 40. ,,Septimum. Altare versus meridiem in medio, in honorem Sancti Stephani Proto-Martyris
consecratum et exstructum a Francisco Gorup, praeposito maiore et Canonico laurinensi.”

5% vo. 40. , Octavum. Altare a latere dextro altaris Sancti Stephani honori et flagellati Christi Domini
dicatum, cum portatili: exstructum a Michaele Nagy, praeposito Sancti Adalberti.”

5% uo. 40. ,, Nonum. Altare Sancti losephi cum Rosalia, affixum primae columnae ecclesiae cum portatili:
exstructum ab Andrea Matusek et Stephano Telekesy canonicis.”

%97 uo. 40. ,,Undecimum. Altare Sanctae Catharinae affixum tertiae columnae, consecratum et exstructum
a Michaele Matkovics canonico laurinensi. Imago ornatur dimidio corona argentea.” A Szent Katalin és
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Végezetiil a két utolso, kanonokok altal allitott oltar a Lacza Janos 6rkanonok (1692—
1718) nevéhez kothetd Szent Kereszt oltar, és a Szily Marton (1658-1673) nevéhez
kothetd Szentharomsag kapolnaban emelt oltar.>%® Ez utobbit Liszt Jozsef kanonok 1764-
ben részben atépitette és alakittatta. Erdemes megjegyezni, és a fenti, a kanonoki
feladatokat taglalo fejezetben nem emlitettem, de gy tiinik tobb székesegyhazi oltart is
a képtalan tagjai konszekraltak. Bar meg kell jegyezni, hogy itt a szenteld Pfiitschner
elsésorban mint segédpiispok jelenik meg a forrasban.®® Az oltarallitissok a
legkiemelked6bb székesegyhazi donaciokat jelentették, ez lényegében a legtdbb és
legszebb, amit csak kanonok adomanyozhatott. Ugy tiinik a kanonokok személyes
feladatuknak tekintették az egyhdzmegye fotemplomanak diszitését. Nyugodtan
mondhatjuk, hogy kozvetetten a képtalani birtokok jovedelmei Védenytdl Fehérton
keresztiil Abdan at a székesegyhaz diszitésére forditodtak. Igy ellentétben a fenti
fejezetben folytatott vizsgalattal, mely arra a megallapitasra jutott, hogy a székesegyhazi
plébania életében nem vettek részt a kanonokok, hiszen a feladatuk sem az volt, itt pont
az ellenkezdjét allithatom. A kanonokok igenis szorosan és folyamatosan részt vettek a
székesegyhaz életében, ha akarjuk a liturgikus életében. Csak egy egészen mas szinten, a
liturgikus tér kialakitasanak a szintjén. Itt érdemes felvetni a kérdést, hogy a kanonokok
vajon személyes preferencidik alapjan valasztottak szentet, amelynek oltart emeltettek,
vagy egy esetlegesen meglévd egységes koncepcidé mentén valaszthattak szdmukra
szimpatikus ,,projektet”. A kérdésre Anton Thurn példdjat hozndm valaszul, amellyel az
elso felvetést probalom igazolni. Thurn birodalmi arisztokrata csalad sarja volt, akinek a
gyOri kinevezésére a bécsi udvar legfelsobb koreibdl érkezett a kérés Keresztély
Agosthoz. Thurn Nepomuki Szent Janos tiszteletére emeltetett oltart, amelyik szent
kultusza a korszakban kezdett el igazdn kibontakozni kiilondsen osztrak és cseh

teriileteken. Emellett a Habsburg-csalad is kiilondsen kiemelt patronusaként tekintett

Szent Borbala oltarok helyére érkeztek az 1770-es években kezd6d6 nagy feltijitasok idején a Schmitt
Gabor altal megrendelt fekete Mollinarolo oltarok. LEVARDY Ferenc, A kézépkori gydri székesegyhaz
pusztuldsa és elsé barokk atépitése, Arrabona 12 (1970) 83-109, 107.

%8 yo. 41. Lacza-féle oltarra: ,, Tertiumdecimum. Altare Sanctae Crucis Crucifixi affixum parieti versus
meridionalem partem, consecratum et exstructum a loanne Lacza custode et canonico laurinensi.”

599 uo. 41. ,, Quartodecimum altare in capella Sanctissimae Trinitatis, gotico labore exstructa cum portatili,
olim exstructum fuit a Martino Szily canonico laurinensi, nunc anno 1764. Novum altare ex lapidibus ab
infra ex puro marmora et supra ad instar marmoris exstructum, specioso tabernaculo ligneo, angelicis
figuris totaliter deaurato, decorum et tota Capella Sanctissimae Trinitatis a supra usque infra picta
sumptibus losephi Liszt custodis et canonici laurinensis. Nova autem ipsa ara consecrata anno ut supra
1764 in Octobri ab illustrissimo domino episcopo et suffraganeo libero barone Pfiitschner.”
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Szent Janosra, igy Thurn oltarallitasi programja értékelhetd egy dinasztiahti gesztusként
i,600

A fejezet eleji tablazat rogzitette a kanonoki bevételeket. Kérdés, hogy vajon a
felsorolt bevételek elegenddek lehettek-e ekkora donacidkra. Sajnos nem minden esetben
rendelkezem pontos Osszegekkel arrdl, hogy mennyibe keriilhetett egy mellékoltar
felallitasa. Azt tudni lehet, hogy a hdrom, a székesegyhaz hajoinak apszisaban allo oltarok
koltsége Osszesen 16000 forintra rugott.5%! Zichy kivalod életrajzirdja, Mohl Adolf
feljegyezte, hogy Franz Anton Maulbertsch és harom segédje egy-egy mennyezeti kép
megfestéséért 2000 forint tiszteletdijat és ellatast kértek.%%? A székesegyhaz feltjitdséval
megbizott Szily mint drkanonok 1772. mércius 12-én 1000 forintrol kotott szerzodést
Maulbertschel a Maria hajo falfestményeinek elkészitésére.®® Két év elteltével, 1774.
aprilis 28-4n az elkésziilt Mater Dolorosa és Szent Jozsef oltarképekért jaré 200 forint
fizetséget a festd felesége, Barbara Maulbertsch vette fel Szily Janos érkanonoktol.5%

Az europai hiri Maulbertsch 1000, illetve 2000 forintért vallalta egy
mennyezetrész kifestését, 200 forintért egy oltarkép megfestését. A birodalom-szerte
foglalkoztatott Melchior Hefele is hasonld nagysagrendekkel dolgozott egy-egy oltar
tervezése ¢s kidolgozasa soran. Ez esetben kijelenthetd, ami gyanithatdo volt: a
székesegyhdz egy-egy mellékoltaranak felallitdsa tobbe keriilt egy kanonok szdmara,
mint annak éves kaptalani diviziokbdl szarmazo bevétele. Az adomanyozok korének
rovid vizsgalata némi tanusaggal szolgalhat az épitések pénziigyi vonzatara. Szily Marton
mosoni foesperest leszamitva minden donator oszlopos kanonok, tobbiik cimzetes piispok
is volt.5® Emellett nagy résziik nemes vagy arisztokrata szarmazast volt. Példaként
hozhatom a régi nemesi csaladbol szarmazé Gorup Ferencet, akinek felsorolni is nehéz
kiilonbozd oltarjavadalmait, birtokolt kanonoki, préposti stb jovedelmeit. A csaladi
vagyon ¢€s a szamos egyhdzi javadalombol huzott illetmények egylitt mar biztosithattak a
nagyszabasu munkalatokat. A fent emlitett Thurn grof esetében gy hiszem szintén
kijelenthetd, hogy nem a kanonoki jovedelmébdl, sokkal inkdbb maganvagyonabdl

fedezhette a felmeriil6 koltségeket.

800 A Habsburg-dinasztia altal programszerlien felkarolt Nepomuki Szent Janos tisztelet terjedésére lasd:
TUSKES Gabor—KNAPP Eva, Nepomuki Szent Janos tisztelete a szabadtéri emlékek tiikrében (kvantitativ
elemzési kisérlet), Ethnografia 99 (1988) 330-356, kiilondsen 352.

601 MOHL, Gydregyhdzmegyei jeles papok, 150.

892 MOHL, Gydregyhdazmegyei jeles papok, 150-151.

603 GyEL, GyKMLt, Theca XLV. n. 5582.

604 GYEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, 1774/22. 1774. 4. 28.

805 Szily Marton is, mint feltehetSleg oly sokan, a csaladi vagyon egy részét szanhatta az épitkezésre.
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Egyes kanonokok nem csupan oltart emeltettek, de a székesegyhdzhoz kothetd
misealapitvanyokat is tettek.?® Ezen alapitvanyokat Bedy nem ismertette részletesen.
Minddssze az Osrégi Csupor Demeter féle alapitvanyt és Széchényi Gydrgy votivmisés
alapitvanyat emelte ki.%%" Jelen fejezet téméja okan azonban megkeriilhetetlen, hogy a
korabban nem ismertetett alapitvanyokat nevesitsem. A mar emlitett 1767-es
egyhazlatogatasi jegyzokonyv ezen fundatio-k kapcsan az alapitok személyét is
megjeldlve pontos tablazatban, a meglévé tokével egyiitt beszamol.®%® 1767-ben 6sszesen
27 életben 1€v6 nagyobb misealapitvanyrol szamoltak be a kanonokok. Ezek koziil 19-et
a gyori kaptalan korabbi tagjai tettek. Bedy tgy értékelte, hogy a kanonokok altal tett
alapitvanyi votiv misék nem csupan a fundator lelki idvét szolgalta, hanem a késébbi
utdodok megélhetéséhez is szervesen hozzajarultak ezek a liturgikus szolgélat fejében
kiérdemelhetd extra jovedelmek. Csupor és Széchényi pilispokok alapitvanyai utdn
Gaborjani Kovér Tobids 1671-ben 6rkanonokként tett 2000 forintos misealapja a
legrégebbi fennalld tékealap volt 1767-ben. Gaborjani 50 forintos jaradékot irt eld a
miséz0 klerikusnak. A visitatio szerint a pénzosszeg Szapary Jozsef grofnal volt letétben.
1677-ben Szammer Mihély kanonok biztositott 2000 forintot, amelynek értelmében a
korabban elhunyt kaptalani jotevokért kellett misét bemutatni. Kasza Ferenc 2000 forintot
ajanlott fel votivmise-alapitvanyra, amely Osszeget megosztva Ruszt szabad kiralyi
varosban és GyOr megyénél tett le. Kegyes célra forditott 2000 forint, ugy tlinik, egy
standard Osszegnek tekinthetd a 17. szdzad végén a gydri kanonokok korében. Kaloczy,
Bellisich, Fabri, Jager az 1680-as 1690-es években mind ekkora Gsszeget ajanlottak fel.
Kivételként Dusich Matyas nevezhetd meg, aki 1699-ben 1000 forintot allokalt
misealapitvanyra.?®® Ahogy emlitettem, Bedy szerint az utédok életkdriilményeinek
jobbitasat is szolgaltak ezek az alapitvanyok. Telekessy Istvan 1701-ben 2400 forintot,
Dvornikovits Mihaly 1703-ban 2000 forintot, Acsady Adam 1737-ben 2075 forintot
biztositott volt gyOri allomdashelytlik klerikusai szamara. A donaci6 idépontjaban mar
egyikiik sem volt gyori kanonok, mindegyikiik tovabblépett az egyhazi ranglétran. Mégis
mindiik, elhelyezésiik utdn hamar megemlékezett gyori tarsairdl és jelentds Gsszegeket

biztositottak szamukra. Ezt a kollegialitas és szolidaritds megnyilvanuldsaként értékelem

606 Az alapitvanyok tétele szentmisék mondasara tulajdonképpen a trienti zsinat szellemiségével és
hatarozataival hozhaté 6sszefiiggésbe, ami az Eucharisztiat kiemelt helyen kezeli.

807 BEDY, Székeskdaptalan, 34-36., ,E két votivmise-alapitvany utan sorra kévetkeztek a kanonokok
votivmise-alapitvanyai a legiijabb iddig — de ezeket mdr nem soroljuk fel.” i. m., 35.

608 GyEL, PL, Egyhazlatogatasi jegyzokonyvek, vol. 32. 177-178.

899 Dusich Matyés gy6ri palyajara lasd: Névedr 35. sz.
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a frissen plispokkeé szenteltek részérdl. 1704-ben Lacza Janos érkanonok tett tjabb 2000
forintos alapot, majd 1710-ben és 1713-ban Lippay Ferenc, Guraby Matyas és Nagy
Mihaly szintén 2000 forintokat. Szgodics Andras olvasdkanonok, Vorés Mihdly és
Kaszonits Janos nem keriilt még emlitésre, Voros 1000 forintot tett 1752-ben, Szgodics
2000-et 1721-ben, Kaszonits szintén 2000-et 1762-ben. 1767-ig a legnagyobb tokéjh
alapitvanyt Anton Gaun 6érkanonok tette 1765-ben, 3000 forintos Osszeggel. Az alapot
Esterhazy Karoly egri plispoknél tette le a farosi piispok, amelybdl alkalmanként 150
forintot kellett biztositani a szandékra miséz6 klerikusnak.

Ezen a ponton ki kell emelnem, hogy a fenti alapitvanyok altal elvart kotelességek
— Gigymint a misék mondasa — a kanonokokat terhelték.5® Kiilonbozé alapitoi
szandékokra més-mdas idonként kellett szentmisét celebralni. Példaul Csupor Demeter
piispok alapitvanyabol a 18. szazad elejére mar csak havonta egy misét mondtak.®!
Sajnos a kanonokok altal szerkesztett tablazat a visitatio valaszaiban csak azt adja meg,
hogy mikor torténtek az alapitvany altal eldirt kifizetések. Gyakorisagra nem kapni
valaszt, azok pontos leirdsdhoz a misealapitvanyok alapit6 okirataira lenne sziikség. De
az nagy valdszinliséggel kijelenthetd, hogy a 27 votivmise elszértan az év kiillonb6zd
napjain, kiilonb6z6 rendszerességgel a kanonokok allando jelenlétét biztositotta a
székesegyhaz liturgikus életében. E misék rendje, alapitdik személye és a cél, amelyre
létrehoztak azokat, a kotelezé kaptalani feladatokon tul betekintést engednek az egyes

kanonokok és a székesegyhaz és a székeskaptalan kozotti kiilonleges kapcsolatba.

2. TARGYIKULTURA

Kevés fennmaradt személyes targy tanuskodik a korszak kanonokjainak mindennapi
¢letérdl. Szerencsére a Gyori Egyhdzmegyei Gytijteményi Kozpont Kincstara megdrzott
néhany jelentds, kanonokok altal hasznalt liturgikus felszerelést. Par darab azonositott és

mai napig megdrz0dott, kanonokokhoz kothetd miitargy arulkodik az egyhazi kozépréteg

610 A kegyes alapitvanyokat dsszegzd bevezetd is errdl tanuskodik: ,, Votiva, quae in cathedrali ecclesia
laurinensi in favorem dominorum canonicorum diversis temporibus a diversis benefactoribus fundata sunt,
et in praesens usque tempus, ad annum videlicet 1767 in suo vigore persistunt, tabella subsequa
exhibentur.”

®11 BEDY, Székeskdptalan, 34-35.
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anyagi lehet6ségeir6l.%'? Ide sorolandd Guraby Matyas 17. szdzad masodik felében
késziilt cimeres kazuldja, hozza tartozé dalmatikaja, stolaja és burzaja.’® A vords
selyemdamaszt alapszovetli miseruhat ugynevezett irihimzéses viragok, levelek, indak
diszitik. A kazula és a dalmatika kdzepén a Guraby csaladi cimer diszeleg. A kiilondsen
értékes 17. szazadi miseruha a korszak egyik magas presztizsii csucsterméke. Szintén
Gurabyhoz Matyashoz kothetd egy ,, MG monogrammos eziist, mesterjeggyel ellatott
kézmosé kancs6.5* Két masik, a liturgidhoz kapcsolodd, kanonokok 4ltal rokhagyott
Otvostargy is megtalalhatdo az Egyhdzmegyei Kincstar torzsanyagaban. Schmitt Gabor
nevéhez nem csupan a székesegyhazi Mollinarolo fekete oltarok kothetdek, hanem egy a
kincstarban &rzott, 1768-as datalasu aranyozott eziist kehely.?2® A rokoké stilusjegyeket
magan viseld kehely talpanak alsé részén vésett akrosztikon Schmitt Gabor nevét Orzi.
Telekessy Istvantdl is fennmaradt egy kehely Gydrben, amely ugyan kevésbé diszes és
latvanyos, mint az elobbi, de az aranyozott réz kehely talpan a késobbi egri piispok nevét
olvasni.®’® Neve mellett az 1681-es datum olvashato, Telekessy a véset készitésekor
szentadalberti prépost volt. Mas 17-18. szdzadi kanonoki hagyatékokkal nem tudom
Osszevetni a gydrit. Atfogo, a korszakot érintd, ilyen jellegli, az egyhazi kozépréteget

kozéppontba helyezé munkat nem talaltam.

3. A KANONOKOK HAZAI

Az anyagi kultardhoz, a kanonia adta anyagi lehetdséghez, a varosban valo jelenléthez
elengedhetetlen vizsgalat ald vonni a kanonokok lakhatdsi koriilményeit. A GyOr
belvarosaban elhelyezkedd hazak lokalizéldsa és azok tulajdonosainak a szambavétele
mar egy 140 éve tartd kutatasi projekt. A legkorabbi ismert, 1567-es, 1617-es, 1634-es és
1703-as hazosszeirasokat Villinyi Szaniszl6 bencés tanar adta kozre 1882-ben.®t” A

kanonoki hazak elhelyezkedésének a kérdésével mar Bedy Vince is foglalkozott, és

812 A targyleirdasokat SIPOS Enikd, Textilgytijtemény. Targyleiré kartonok. Gy6ri Egyhazmegyei

Gylijteményi Kozpont. Egyhazmegyei Kincstar. Torzsanyag leltar 2022. c. belsé hasznalath
munkadokumentumokbdl vettem alapul.

613 GyEGyK, Egyhazmegyei Kincstar, Gy. 75. 142. 1-4. Guraby Matyasra: Névtdr 39. sz.

614 GYEGyYK, Egyhazmegyei Kincstar, Gy. 75. 67. a.

615 GyEGyK, Egyhazmegyei Kincstar, Gy. 75. 5.

616 GyEGyK, Egyhazmegyei Kincstar, Gy. 75. 114.

817 VVILLANYI Szaniszlo, Gyér-Var és Varos helyrajza, eréditése, hdztelek- és lakossagi viszonyai a XVI. és
XVII. szazadban, Gyor 1882.
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megjegyezte, hogy teljes képet nem tud adni a témarol.%® Az idézett fejezetrdl
elmondhat6 az, amit kordbban is emlitettem a kanonoki életrajzok vonatkozasaban. A 16—
17. szazadra sok esetben pontos, ma is helytalld és részletes adatokkal szolgalt Bedy. A
késobbi korok adatai és eseményei azonban nem kertiltek olyan hangsullyal kotetébe. Ezt
potlando ¢és ellenstilyozand6 igyekszem megvilagitani egy-két jellegzetes vonasat a
kanonokok 18. szazadi varosi jelenlétének.

A kanonoki hazak problematikédja mar csak azért is alland6 kérdése a kutatasnak,
mert a székeskdptalan statGtumainak  altaldban kiemelt rendelkezése a
rezidenciakotelesség, vagyis a helyben lakas. Ezen statGtumi passzus a Chrodegang-i
eszményi kéaptalan ¢letére vezethetd vissza, aki ima- asztal- és hazkdzosséget rendelt el a
kanonok szerint ¢él6 klerikusok szdmara. Az, hogy valaha is egy hézban ¢éltek volna a
gy0ri kanonokok nem bizonyithatd, azonban az mindenképp, hogy tobbségiik igyekezett
Gy6rben lakni. A legkorabbi ismert, Ujlaki-féle 1550-es statitum is foglalkozott a
kanonokok helyben lakasanak tigyével.

Egy-egy kanonoki lak6éhaz elhelyezkedése tilmutat onmagan és funkcionalitasan,
szimbolikus jelentdséggel is birhat. Képet ad lakdjanak tarsadalmi és hatalmi statuszarol.
Gyor esetében a kora ujkori, ujkori kanonoki jelenlétnek mar csak azért is kiemelt
jelentésége volt, hiszen a plispokok nem, vagy csak elenyészden ritkan tartozkodtak a
székvéarosukba. A 18. szazadban azonban a helyzet nagymértékben valtozott. A véros az
oszman térnyerés visszaszoruldsaval parhuzamosan elvesztette katonai jelentdségét, és
ami e fejezet szempontjabol fontos, a jellegét is. Fokozatosan alakult at a garnizonvaros
ipari és kereskedévarossa. A varos funkciovaltasaval a Kaptalandombra még a 16. szazad
kozepén bekoltozo katonasag is eltlint. Legeklatansabb péld4ja ennek a mozgasnak a
Piispokvar Zichy Ferenc altali visszavétele 1745-ben, amely annak ellenére huzddott el
évtizedekig, hogy katonai feladatai Gydr varosanak és a pilispokvarnak mar régen nem
voltak.6*® Ugy tiinik kisebb mértékben a kanonoki hazakkal is hasonlo a helyzet. Sajnos
az 1691-es gyori belvarosi hazosszeiras nem tudosit arrdl pontosan, hogy hol alltak a
kanonokok hazai. Annyit emlit csupan a gy6ri haz- és adodsszeiro, hogy ,,Captalan

Urak”.5?% Pontos lakhelyiikrél, létszamukrél, varosban birt ingatlanjaikrél nem ad

618 BEDY, Székeskdptalan, 106-112. 106.

619 A 16-17. szdzad soran hasznalt és ekkor elhagyott végvarakra, valamint a régi-tj déli hatarsav
védelmének kialakitasara: PALFFY Géza, 4 torok elleni védelmi rendszer, 163-217.

620 OROSS Andras, Az 1691. évi gy6ri belvarosi hazosszeirds (Szovegkozlés és elemzés), Sopron vonzasaban.
Unnepi tanulmanyok Dominkovits Péter 60. sziiletésnapjara, szerk. Fiziker Robert—Kelemen David,
Sopron 2022, 587-608, 590.

157



részletesebb felvilagositast a forras. Egyediil annyi deriil ki, hogy az elsd fertdlyban
jegyezték fel hazaikat.%?! Az is kideriil az 6sszeirasbol, hogy a varos tobb mas fertdlyaiban
nem birtak hazakkal a kanonokok.®”? A hazak és a varosi tulajdonviszonyok
rugalmassagara lehet példa, hogy Borbiré Virgil és Vallo Istvan munkdja alapjan ugy
tudni, hogy Liptay Ferencnek 1703-ban a Szent Albert utcaban is volt haza, amely a
legtijabb kutatasok fényében a harmadik negyed lehetett.®?® E fenti feljegyzés 1691-bol
mar csak azért is lehet helytallo, mert Liptay csak 1696-t6] birta a kanonoki méltosagot.
Ennek értelmében viszont ugy tlinik, hogy amennyiben a kanonoksaggal jutalmazott
klerikusnak volt haza a varosban, nem koltozott fel a Kaptalandombra.

Borbird és Vallo jovoltabol az 1703. évi Osszeiras summazata térképen is
vizsgalhato, és pontosabb képet ad a kanonokok vérosbéli jelenlétérdl. Osszesen hét
kanonoknak rogzitette a fenti alkotdparos a lakhelyét és elmondhatd, hogy csupan
kettdjiiknek, Liptay Ferenc mosoni féesperesnek az emlitett Szent Albert és Matusek
Andras nagyprépostnak a Szent Erzsébet utcaban volt a Kaptalandombon kiviil a mai
gyOri belvarosban is hidza. Mindkettd véarosi hdz egyemeletes. Egyuttal mindkettejiik
rendelkezett egy foldszintes hazzal a székesegyhaz szlikebb kdrnyezetében is. Hazzal birt
még a Kaptalandombon 1703-ban Lacza Janos Orkanonok, Nagy Mihaly, Pagelly
Gyorgy, Bubnich Matyés és Erdédy Laszlo Adam is. E hazak koziil csak Bubniché volt
egyemeletes, a tobbi foldszintes épitményt volt. Hogy a kanonokok masik fele a
tizennégybdl hol lakott, arra nem ad pontos vélaszt ez a forras.

Erdemesnek tartom Osszevetni a szazad elején tapasztaltakat a targyalt korszak
végeén, 1784 és 1785 forduldjan felvett haz- és 1¢lekdsszeirdsban rogzitett adatokkal. E
monumentalis 0sszegz0, 6sszeird munka a boritdlap értelmében Sala bard és Vissy varosi
szenator munkaja volt.®?* Erdekes, itt szamokat ad meg a forras, ugymint ,, 4. hdz, Gycri

’

Kaptalan”. Ezen szamokrdl nem feltételezhetjiik, hogy hazszamok, sokkal inkabb a
lajstromba vétel sorrendjét rogzité sorszam. Igy a hazak pontos elhelyezkedésérdl nincs
kozelebbi adatom. Nem rekonstrualhatd ugyanis, hogy az utca egyik oldalan rogzitették-

e eldszor a hazakat, vagy cikk-cakkban. Az azonban bizonyos, hogy a tobb szakaszbodl

621 OROSS, Az 1691. évi gyéri, 597.

622 A legutdbbi kutatdsok mar térképre vetitve is abrazoljak a fertalyokat, 1asd: OROSS Andras, Kisérlet az
1703. évi Gyor belvarosi telekkonyv és a 18. szazad eleji adodsszeirdasok adatainak vizudlis megjelenitésére,
osszekapcesoldasdra, Arrabona 59 (2021) 173-198.

623 BORBIRO Virgil-VALLO Istvan, Gydr varosépitéstorténete, Budapest 1956, 140-141. Szent Albert utca
fertalyokba sorolasa OROSS, Kisérlet az 1703. évi, 186.

624 Gyéri Varosi Levéltar (tovabbiakban: GyVL), V. B. 1418. 1-3. Ugyanezen Osszeiras Ujvarosra esé
részének kiadasat lasd: PERGER Gyula, Gydr-Ujvdros népessége II. Jozsef uralkoddsa alatt. 1785 (Gyéri
Tanulmanyok Fiizetek. Tudomanyos Kozlemények 14) Gyor 2011.
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4ll6 osszeiras legelsd etapjaban vették fel a gydri kanonokok hazait.®® E sorrend alapjan
az elso felvett lakoépiilet a gyori plispokvar, tehat a kozvetlen utdna kovetkezé kanonokok
altal lakott hazakrdl még biztosan allithatjuk, hogy a Kaptalandombon 1év6 ingatlanok.
Két, kanonoki tulajdonban 1évo kivételt talaltam a felvett hazak kozott, amelyek nem a
Képtalandombon vagy kornyezetében talalhatoak, ez pedig a 3. szakaszban felvett listdn
Holloésy Mihaly és Dongd Mihdly haza. Dong6 hazardl kiillon megjegyzi a forrds, hogy
lakatlan, tekintve, hogy az épiilet egy nyari lakas.®?® gy tehat tudhaté, hogy mindkettejiik
nevén volt egy-egy hasznalaton kiviili gy6ri haz vagy lakas. Dongé esetében ez azért is
érdekes, mert végrendeletében nem tett emlitést errdl a hazr6l.%?” Elképzelhets, hogy a
lista 1784-es felvétele és 1803-ban tett végrendelete kozott eladta ezt a tulajdonat.
Hacsaknem, ez az ingatlan megegyezett azzal a bastyafalon 1év6 kerttel, amelyet Dong6
a szeminariumra hagyott 20000 forint készpénzével egyiitt.5® Biztosat utcanevek
hianyaban nem allithatok ebben a kérdésben. Az azonban lathatd, hogy a szazad elején
mar elindult folyamat, amelynek keretében a gydri kanonokok lakhelyei egyre inkabb a
Kaptalandombra koncentralodtak, a szazad végére befejezddott. Két lires, lakatlan, a
varosban 1évd ingatlan tulajdonlasan kiviil a kanonokok mar mind a dombon laktak.
Osszehasonlitasként 1athaté, hogy 1703-ban hét kanonok lakasat azonositotta Borbiro és
Vall6.52° 1784. és 1785. évi conscriptio tiz kanonok hazat sorolta fel sorszammal. A forras
tilkrében a 4. szdmu hazat Bogyay nagyprépost lakta, az 5. szamUt Scharlach Karoly
éneklkanonok, mig a 6. szamut Hollosy Mihaly.%*® Egymds melletti hazakban laktak a
kaptalani képlanok — Negyedes Pal, valamint Szentpétery Laszl6 — a 8. és a 9. szamu
hazban.%3! A 10. sorszamiiban Frankl Janost talaljuk, mig a 11. szam® haz iiresen allt,
senki sem lakott benne.®32 A 17. a sorrendben Apffalter Jozsef haza, majd egy nagyobb
szlinet kovetkezik és 26-t0] 29-ig szamoztak sorrendben Majlath Antal, Dong6 Mihaly,

Kelcz Imre és Keller Antal hazat.5%® Végezetiil, 31. sorszammal Somssich Janos kanonok

625 Magyarorszag Gyér virmegye Gy6r vdrosa conscribdlt népség konyvinek elsé szakasza mely
egyenloképpen baro Sala Mecklenburg herceg vasas lovas regimentjébol valo kapitany és Vissy Istvan ezen
nemes varos senatora altal el készitetett 1784/85 esztendében.”

626 GyVL, IV. B. 1418. 3. mappa, lapszam nélkiil, N. 563., N. 671.

627 GyEL, PL, Testamenta, Irregestrata, 2.

628 BEDY, Székeskdptalan, 467.

629 BORBIRO-VALLO, Gydr vdrosépitéstirténete, 140-141. Az 1703. évi telekkonyvek egyébként 221
polgari jogallasu telket/hazat rogzitettek. OROSS, Kisérlet az 1703. évi..., 185.

830 GyVL, IV. B. 1418. 1. mappa, 4-6. sz.

831 GyVL, IV. B. 1418. 1. mappa, 8-9. sz. Negyedes P4l prédikaciés miikddésére 1asd: LUKACSI Zoltan,
Szoszék és vilagossag. A magyar katolikus prédikdcio a felvilagosodas koraban (A Gy6ri Egyhazmegyei
Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 18.) Gy6r 2013, passim.

632 GyVL, IV. B. 1418. 1. mappa, 10-11. sz.

633 GyVL, IV. B. 1418. 1. mappa, 17. sz.; 26-29. sz.
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hazat jegyezték fel az Osszeirast készitok.** Harom kanonokrol, Pierer Jozsef
olvasdkanonokrol, Schogg Kristof papoci prépostrol és Eordogh Istvan féesperesrdl nem
tesz emlitést a forras. Az 6 lakhelyeiket nem emliti a forras. A 11. szdm iiresen allo haz
elképzelhetd, hogy az adatrogzités évében, 1785. januar 26-an elhunyt Teuffel Kajetané
lehetett.®3°

Az egész varos 0sszes hazat és a benne lakokat is lajstromba vevd forras lehetévé
tesz még egy vizsgalati szempontot. Nevezetesen, hogy a conscriptio pontossaga és
részletessége megengedi, hogy 6vatos kovetkeztetéseket vonjak le egy kanonoki haztartas
1étszamardl. A forrds nem minden esetben teszi egyértelmiivé, hogy mit jelentenek a
kihuzott, athuzott nevek, de az esetek tobbségében ugy tlnik, volt némi utokdvetés a
lakossag statuszat illetéen.®®® Tehat a nem athuzott nevil, az adott haz alatt, ahhoz k6t6d6
személyeket foglalkozasuktol fiiggden a kanonoki ,,udvar” részének tekintem.®3’ Ilyen
szempontok alapjan nincs olyan kanonoki haz, amely alatt a kanonokon til ne lakott volna
még jellemzden tovabbi kettd-négy személy. A fenti felsorolasi sorrendet tartva itt is
Bogyay Ignac nagypréposttal kezdem a listat. A nagyprépost hdzanak népe kozott iddvel
szamos szolgéldt, kocsist és szakacsot kihtuztak a listabol, az utols6 érvényes allapot
értelmében Riibter Andras kocsis és Lepsz Janos szakacs volt napi segitségére a kaptalan
elsé emberének.%®® Scharlach Kéroly harom s személyzetet tartott el Schvab Pal kocsis,
Domfischek Ferdinand vadasz és Gauczlin Anna szakacsnd személyében.®*® Hollosy
Mihaly egy szolgalét, Harlakina Annat és Arlaker Ferenc inast fizetett.%*® Frankl Jénos
hézaban két rokonét jegyezték még fel, Frankl Annat és Jozsefet.%*! E16bbi neve mellet

feltlintették, hogy szakacsné. Apffalter Jozsef hazdban a kanonok utan els6ként tiintették

634 GyVL, IV. B. 1418. 1. mappa, 31. sz.

635 GyEL, Plébaniai és esperesi levéltarak, Gyér—Kaptalandomb, Vegyes Anyakényv 1. 57. Teuffel
Kajetanra lasd: Névtdr 106. sz.

636 p¢ldaul a 2. szamu Kiralyi Prosunt Hiz Goronda Albert esete: ,,[kihtzva: Goronda Albert 30 esztendds
notelen lovasz Veszelibul Cseh orszagbul ldtzatik meg maradni az orszagban igen Kicsin] Pestre ment
1785” Perger Gyula meglatasa szerint az adatokat egészen 1787-ig folyamatosan frissitették az
adatlapokon: PERGER, Gydr-Ujvdros, 7.

837 Bar ezen kanonoki haztartasokat jo indulattal hivhatjuk udvaroknak, olyan részletekbe mené tarsadalmi
¢s szociologiai elemzést nem adhatok roluk, mint amilyet az udvarkutatas ttoréje tett neves munkéjaban:
Norbert ELIAS, Az udvari tarsadalom, A kirdlysag és az udvari arisztokrdcia szociologiai jellemzdinek
vizsgdlata, Budapest 2005, 16—17. szazadi érseki udvarok leirasara lasd: FAZEKAS Istvan, Olah Mikiés
esztergomi érsek udvara (1553-1568), Id6vel palotak... Magyar udvari kultira a 16—17. szdzadban, szerk.
G. ETENYI Nora — HORN Ildiko, Budapest 2005, 343-360; BITSKEY Istvan, Reprezentdcio és mecenatira
Pdzmdny Péter udvardban, i. m., 361-374. Lippay Gyorgy érsek fOpapi udvaranak rekonstrukcidjara tett
elso kisérletet lasd: OLAH P. Robert—TUSOR Péter, Lippay Gydrgy esztergomi érsek testamentuma (1665),
Lymbus 18 (2019) 329-349.

638 GyVL, IV. B. 1418. 1. mappa, 4. sz.

839 GyVL, IV. B. 1418. 1. mappa, 5. sz.

640 GyVL, IV. B. 1418. 1. mappa, 6. sz.

841 GyVL, IV. B. 1418. 1. mappa, 10. sz.
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fel Petzendorff Istvant, aki a haz uranak a 16 éves diak 6ccse volt.®*?> Minden bizonnyal
maga mellé vette a kanonok feltehetdleg az unokadccsét, hogy Gydrben végezhesse
tanulmanyait. Az ifji rokonon tul a hézban feljegyeztek még egy szakacsnét, Valter
Teréziat, egy szolgaloleanyt Kolmar Evat és a 17 éves Faninger Jakab kocsist. Majlath
Antal hazaban hasonléan népes kdzosség ¢1t.643 Majlathnak volt egy inasa Seran Janos,
Kremsnek Julianna szakacsné volt, Majer Anna szolgaloleanyként dolgozott és Kocsis
Ferenc volt a kanonok kocsisa. Akarcsak Apffalternél, gy Dong6d Mihalynal is laktak
alland6 vendégek, Ferstli Marton gyori egyhazmegyés pap €s Meichl Ferenc 15 éves diak
személyében.®* Rajtuk kiviil, az 6 ellatdsukra szerzddétt Fidler Antal 45 esztendés
szakacs, Szabé Ilona szolgaldleany és Fodor Ferenc kocsis. Erdekesség, hogy Dongénak
lehetett egy német inasa, akirdl a forras azt irja ,,Keptner Gdspar, 37 esztendds inas
Bambergabol Imperiumbol”. Kelcz kanonok haznépe szintén négy fobol, Bolff Matyas
24 éves inasbol, Herczech Jozsef 50 esztendds kocsisbol, Hogin Magdolna hazi
gazdaasszonybol és Eva nevii szolgaldleanybol 4l1t.54° A conscriptio alapjan Keller Antal
egy szlikebb, két f0s személyzetet tarthatott fenn, ami Horvath Katalin szolgal6leanybol
és Supper Ferenc kocsisbol tevédott dssze.54® Végezetiil Somssich Janos kanonok hazarol
késziilt feljegyzésekbdl tudni, hogy egyszerre foglalkoztatta Aszin Jozefa szakacsnét és
annak lanyat, Katat szolgiloleanyként.®*” Tovabba Mayer Andras 33 éves kocsist és
Korlin Magdolna személyében Aszin Kata mellett még egy szolgaloleanyt.

A kanonoki hazak k6zott nem emlitettem, de a kaptalanhoz kothetd a 21-22. és a
24-25. sorszamu kaptalandombi hazak is. A 21. alatt Mrasz Izsak lakott csaladjaval, aki
a székesegyhaz 60 éves sekrestyése volt.%*® Mellette a 22. hazban élt a 34 éves Naffragil
Janos, kaptalani muzsikus.®*® A 24. sorszamu hazban élt Forstner Lajos 53 éves 6zvegy
féharangozo6 és négy gyermeke.®®° A 25.-nek felvett kaptalandombi hazban két csalad is
élt, koziiliik az egyik Goda Sandoré, aki a kaptalan ispanja volt.5!
Osszegzésként az allapithatd meg, hogy a kanonoki jaradékokbol és

javadalmakbol befolyt 6sszegekbdl fent lehetett tartani egy 2-4 f0s haznépet, amelynek

642 GyVL, IV. B. 1418. 1. mappa, 17. sz.
843 GyVL, IV. B. 1418. 1. mappa, 26. sz.
64 GyVL, IV. B. 1418. 1. mappa, 27. sz.
845 GyVL, IV. B. 1418. 1. mappa, 28. sz.
646 GyVL, IV. B. 1418. 1. mappa, 29. sz.
847 GyVL, IV. B. 1418. 1. mappa, 31. sz.
648 GyVL, IV. B. 1418. 1. mappa, 21. sz.
649 GyVL, IV. B. 1418. 1. mappa, 22. sz. Ez a haz feltehetéleg nem azonos a Szent Erzsébet (ma: Apaca)

utcai képtalani Domus Musicorummal.
850 GyVL, IV. B. 1418. 1. mappa, 24. sz.
851 GyVL, IV. B. 1418. 1. mappa, 25. sz.
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szinte mindig része volt egy szakdacs, egy szolgaloleany és egy kocsis. Ez a személyzeti
kor esetenként inassal is bdviilhetett. Egy ilyen kozeg, egy ekkora héaztartds nyugodtan
megegyeztethetd egy nemesi udvarhaz méreteivel €s lehetdségeivel. Ez természetesen
elmarad a piispokok vagy fonemesi udvarok fényétdl, de azt talan érzékeltetni sem kell,
hogy a fertérakosi piispoki kastély, vagy a gyo6ri piispokvar egy nagysagrenddel nagyobb
gazdasagi és reprezentacios tér, mint a fent targyalt hazak.5%?

A kozvetlen kanonoki alkalmazottak tobb, mint 30 f6s kozosségénél til fény vetiilt a
kaptalan szolgalatdban allo csaladokra is. A harangozé, az ispan, a sekrestyés és a
muzsikus csalddjaikkal egyiitt egy kozel 50 f6s kozosséget, a kanonoki haznépekkel
egyiitt pedig 80-90 {6 koriili csoportot alkottak. Ez a szam a tovabbi harom, lajstromba

nem vett kanonok szolgaloival egyiitt egy kozel 100 f6s, a dombon €106, a kaptalantdl és

egyes kanonoktol fiiggd mikrotarsadalom képét rajzoljak ki.

4, KANONOKI VEGRENDELETEK

Eddig attekintésre keriiltek a kanonoki bevételek, elhelyeztem azok értékét az
alsopapsag egzisztencidlis helyzetéhez képest. Megvizsgaltam, hogy milyen, a
székesegyhazhoz kothetd kegyes adomanyok tételét, alapvetd anyagi, €s lakhatési
lehetdségeket biztositott ez a bevétel. Kovetkezdkben e hosszl vizsgalt korszak egy-egy
periddusabol emelek ki par kanonoki végrendeletet, amelyek segitségével még atfogobb
képet alkothatunk a Képtalandombon €16 klerikusok altalanos vilagarol és
egzisztencidjarol.

A kora Ujkori fOpapi és kanonoki végrendeletek sokszinli és érdekes kutatdsi
tavlatokat rejtenek magukban. E dokumentumok kozreaddsa egészen a pozitivista
torténetiras nagy ivll forraskiadésaiig nyulnak vissza, szamos példa mellett kiemelendd

Hanuy Ferenc, aki 19-20. szazad fordul6jan Pazmany Péter tobb testamentumat is

852 A {80ri udvari kultararol mai napig alapmii: Magyar reneszénsz udvari kultira, szerk. R. VARKONYI

Agnes, Budapest 1987. Valamint az utobbi évekbdl: Magyar udvari rendtartds. Utasitdsok és rendeletek
1617-1708, (Milleniumi Magyar Torténelem — Forrasok) szerk. KOLTAI Andras—SUNKO Attila, Budapest
2001. Iddvel palotik... Magyar udvari kultira a 16—17. szdzadban, szerk. G. ETENYI Néra—HORN 11diko,
Budapest 2005. DOMINKOVITS Péter, Fduri udvar — uradalom — vdarmegye — katolikus egyhdz. Adatok és
szempontok a 17. szdzadi nyugat-dundntiili megyei nemesség mozgdstereinek kutatdsdahoz, Turul 80 (2008)
2. sz., 33-42. KOLTAI Andrés, Batthyany Addm. Egy magyar f&ir és udvara a XVII. szizad kézepén (A
Gyori Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 14), Gy6r 2012, kiilondsen: 15-43.
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kiadta.®®®* Az utobbi évtizedekben 1j lendiiletet vevd forraskiaddsok nyoman
megndvekedett az érdeklddés a végrendeletek irdnt is, ennek eredményeként szamos 1j
munka latott napvilagot.®®* A végrendeletek altal a birtokigazgatasi és gazdasagi
szempontok ¢éppugy elemezhetové valnak, mint ahogy az udvari vagy hatalmi
reprezentaciot szolgald targyi kultira. Tovabba a trienti pilispok- és papidedlnak
megfelelden kiilonb6zo alapitasokat tevo klerikusok gyakran végakaratukban rogzitették
egy-egy létrehozando intézmény vagy alapitvany anyagi tdmogatasat, igy azok kore is
jobban megismerhetd a testamentumok vizsgalatabol.

A Magyar Kamara altal korabban alkalmazott allami ius spolii megsziintetéséig a
fopapi végrendelkezések konfliktusok sorozatat gerjesztették a klérus és az udvar kozott.
A jogi hidtus miatt a Magyar Kamara és a magyar fOpapsag kozott fesziild, évtizedeken
4t huzodé vitat I1. Ferdinand diplomajaban azt a klérus igényei szerint rendezte.5® A
kiraly rendelkezéseinek értelmében a fopapokat megillette a teljes kort végrendelkezési
jog. Kanonokoknak esetileg, az uralkodoi kegy biztositott szabad végrendelkezést.®>®
Egyéb esetben a végrendelkezé vagyonanak egyharmad részérdl mindenféle megkdtés
nélkiil maga rendelkezhetett, a fennmarado kétharmad részt azonban papnevelésre és
egyéb kegyes adomanyokra kellett forditania. Ha a diplomaban rogzitett adomanyozasi
aranyok betartasra keriiltek, a végakarat automatikusan érvényesnek mindstilt.

Jelen vizsgalat soran rendszerint — de nem minden esetben — kiadatlan, a gyori
plispoki és a kaptalani magénlevéltarban Orzott végakaratokat vonok elemzés ala.
Elemzésemnek e keretek kozott nem lehet része a teljes szovegli forraskozlés. Ez a
késdbbi feldolgozas soran lehet realis cél. Sokkal inkabb egy célzott vizsgélat, amely
szamot ad a gydri egyhazi kozépréteg végrendeletileg tett kegyes adomanyairol és egyéb,

a targyi kultara keretébe sorolhato liturgikus vagy profan hasznalati targyairdl. A két

53 HANUY Ferenc, Pdzmdny Péter osszegyiijtott levelei I., Budapest 1910, 688-691. HANUY Ferenc,
Pdzmdny Péter dsszegyiijtott levelei I1., Budapest 1911, 728-731.

654 KOLTAI Andras, Lobkowitz Poppel Eva végrendelete 1640-bél, Irodalomismeret 7 (1996) 1-2. sz. 56—
64. KUBINYI Andras, Féuri és nemesi végrendeletek a Jagello-korban, Soproni Szemle 53 (1999) 4. sz.
331-342. SzeNDE Katalin, A magyarorszagi varosi végrendeletek helye az eurdpai joggyakorlatban
(Sopron, Pozsony és Eperjes példaja), Soproni Szemle 53 (1999) 4. sz. 343-356. HORVATH Jozsef—
DOMINKOVITS Péter, 17. szdzadi Sopron varmegyei végrendeletek, Sopron 2001. MARTI Tibor,
Végrendeletek a pozsonyi kaptalan hiteleshelyi levéltarabol. Tords Janos magyar kamarai tandcsos és
Konszky Gaspdrné Balassa Zsuzsanna végrendeletei (1650), Lymbus 18 (2019) 205-248. B. SZEKELY
Dorottya Piroska, Szelepcsényi Gyorgy végrendelete, Lymbus 18 (2019) 349-384.

85 KOLLANYI Ferenc, A magyar kath. fépapsag végrendelkezési joganak térténete, Budapest 1896, 182.
Pazmany szerepére lasd: BITSKEY Istvan, Pdzmdny Péter, (Magyar Historia. Eletrajzok), Budapest 1986,
123.

656 A korszak gy6ri kanonokjai koziil csupan Pierer Jozsef élhetett e lehetéséggel. O 1793-ban I. Ferenc
kiralytol kapta ezt a jogot. MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 57., 60-62.
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emlitett levéltar, a piispdki és a képtalan maganlevéltara Gsszesen 29 vizsgalat alatt all6
kanonok végrendeletét Srizték meg.®®’

A vizsgéalat megkezdése elott ki kell emelnem, hogy kordbban tobben is
foglalkoztak mar gydri egyhazmegyés papok és pilispokok végrendeleteivel, illetve a
székeskaptalan hiteleshelyi levéltardban 6rzott végakaratok és inventariumok kiadasaval.
Ez utébbira els6ként Sords Pongrac emlithetd, aki a hiteleshelyi levéltar korai, 16. szazad
végi, 17. szazad eleji-kozepi, foként laikusok altal tett végrendeleteibol kozolt
szemelvényeket.®® Az 6zvegyek, gyéri polgarok és vérosi birak kiadott végakaratai
kozott megtalalhaté Nagyfalvy Gergely valasztott véci plispok és gyodri 6rkanonok 1638-
ban ingdsagairol felvett inventarium, akarcsak Gallovits Istvan papoci prépost 1667-ben
eziist targyairol rogzitett leltara is.5%° A végrendelet-kutatasok terén Soérds mellett
természetesen Horvath Jozsef munkdssagat kell emlitenem.®®® Horvath érdeklddése —
akarcsak korabban Soros Pongracé — nem korlatozodik csak egy tarsadalmi rétegre, vagy
szilken vett korszakra. Eppen ezért az altalam vizsgalt id6szak kanonokjainak
testamentumai is fel-felbukkannak forraskiadasaiban.®®! A rovid bibliografiai attekintés
végén az utobbi évtized gydri testamentum-irodalméabol kiemelendd Kédar Zsotia Dallos
Mikl6s 1630-ban tett végrendeletének kiadasa.®5? Kadar Zsofia itt hivta fel a figyelmet
arra, hogy hidba szegezddott évtizedeken keresztiil a kutatds fokusza a 17-18. szézadi
végrendeletekre, torvényszeriien vannak még fehér, feltaratlan foltok.%®® Ezek kozott
emlitette a piispoki végrendeleteket, amelyet én annyival egészitek ki, hogy a fenti
hivatkozott példakon kiviil az egyhdzi kozépréteg altal tett testamentumok is boven adnak
még feladatot az érdekl6dd kutatok szdmara. Ezzel vissza is térek a fenti mdodszertani
megjegyzéshez, miszerint nem célom a forrasok teljes szovegll kiadasa, jelen esetben
csak egy szlik szempontrendszer szerint igyekszem ismertetni e hosszl korszak néhany
forrasat. Sajnos az 1658 és 1783 kozotti idoszak két végpontjan tett végrendeleteket
értheté okokbol nem tudom Osszehasonlitani. Ezért tgy lattam jonak, ha az adott korszak,

vagy hasonl6 id0szak gyodri végrendeleteit — akar mar kiadottat, akar most kozoltet —

857 Végrendeleti sorozatok, (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar kiadvanyai. Segédletek 4) szerk. Vajk

Adam, Gy6r 2004.

88 SOROS Pongrac, Végrendeletek és leltdarak a XVI-XVIII. szdzadbol 1-3. Térténelmi Tar 1899, 323-342.,
507-539., 673-703.

859 SOROS, Végrendeletek, 2. sz. 535-536. 3. sz. 693-694.

660 HORVATH Jozsef, Gydri végrendeletek a 17. szazadbol I-111., Gyér 1995-1997.

861 HORVATH, Gydri végrendeletek III., Bényi Janosé 55-57; Berdoczy Gydrgyé 105-107.

662 KADAR Zsofia, Dallos Miklos gyéri piispok életutia és végrendelete (1630), Archivariorum
historicorumque magistra. Torténeti tanulmanyok Bak Borbéla tanarné 70. sziiletésnapjara, szerk. Kadar
Zsbfia—Lakatos Balint—Zarnoczki Aron, Budapest 2013, 293-328.

663 KADAR, Dallos Miklés, 293.
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egylitt targyalom ¢s egymashoz hasonlitom. Hiszen nem lehet a 17. szdzad kozepi-végi
forrast és abban foglaltakat egy 18. szdzadi végrendelet szamadataival Gsszevetni.
Altalanos Osszehasonlitast igy csak a fejezetvégi Osszegzésben teszek, ott is csak a
szandékok és kedvezményezettek iranyat probalom egységes szempontrendszer szerint

bemutatni.

a) Korai végrendeletek: Gorgey, Bényi, Berdoczy

A vizsgalt korszak egyik korai testamentuma Gorgey Janos Gyorgyé 1671-b61.5%4
Bar emlitettem, hogy még gydri viszonylatban is van korabban tett végakarat, azonban az
altalam vizsgalt korszakban a ki nem adott forrasok kozott ez az egyik legrégebbi. Gorgey
— mint altaldban mindegyik ismertetett végrendelkezd — rovid testamentumat sajat
temetésére szant pénzosszeg megnevezésével kezdte, ez esetben ez 100 forintot jelentett.
A székesegyhazra és a varos szegényeire 25-25 forintot hagyott. Megemlékezett az 6t
kanonokka kinevezd Széchényi Gyorgyrdl is, akinek két aranyat szant. Kanonoktarsaira
fejenként egy arany dukatot, mig a szombathelyi ferencesekre 12, a gydri ferencesekre
pedig 15 kérmdci aranyat hagyott. A Szent Ferenc-rendieken kiviil a Szent Marton hegyi
bencések szamithattak 12 aranyra a kanonoki magénvagyonbol. Tovabbi intézményekrdl
¢és személyekrdl is megemlékezett az 6rokhagyo. A végakarat legnagyobb tételének
szamit az a 375 forint, amelyet a gy6ri szeminariumnak szant Gorgey. Meg kell még
emlitenem egy kiilonds pontot, Gorgey 25 forintot hagyott a székeskaptalanra ,, pro
carbono” cimen, feltehetdleg a kanonokok fiitési sziikségleteiket fedezendd. A kaptalani
magyar kaplanra ugyan semmit, de annak tarsara, a német kaplanra 1 dénart hagyott. A
testamentum végrehajtoirdl sem feledkezett meg Gorgey, 1 kormdci arannyal jutalmazta
munkdjukat. Végezetiil 12 forint restancidjat is rendezte Andras nevii hitelezdjének
iranyaba.

A korszakbol Bényi Janos nagyprépost végrendeletével tartom érdemesnek parba
allitani Gorgey Janos Gyorgyét.®%® Rogton a fenti ismertetés végén emlitett ponttal, az
adossagok rendezésével kell kezdenem az 6sszehasonlitast. Gorgey 12 forintos addssaga
eltorpiil a nagyprépost restancidihoz képest. Bényi esetében a tartozasok természete is
tobb részre oszthatd. A nagyprépost végrendeletének tantisiga szerint a halala eldtti

években hazépitésbe kezdett. Sajnos annal pontosabb leirast, minthogy Gydrben 4llt a

864 GyEL, GyKHhLLt, fasc. 303. n. 29079.
865 HORVATH, Gyéri végrendeletek I1I., 55-57.
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haz, nem adott a testamentum. Ez a beruhazis sok pénzt emésztett fel, acsnak,
kémiivesnek, jezsuitdknak, kéfaragoknak tartozott a nagyprépost dsszesen 318 forintnyi
értékben.%® Masik 157 forintnyi adossagot a bdvebb értelemben vett haztartasa termelt
ki. Tartozott pénzzel a szakacsanak, a hazvezetondjének €és harom vincellérnek is.
Harmadrészt tartozott a Magyar Ispitdnak is, amitél 800 forintot vett fel korabban.
Osszesen 1275 forintnyi adéssagot halmozott fel Bényi. Ezen addossdgokat a pincéjében
Orzott 600 ako borbol, lakésan talalhato eziist targyakbol és egyéb ingosagaibodl kivanta
torleszteni. A hatszaz ako bor piaci értékérdl nehéz szamot adnunk.®®” Mas jogi esetek
péld4ja azt mutatja, hogy egy akoé bort valamivel tobb mint két forintra taksaltak a
korszakban.®®® Ennek ismeretében Bényi Janos nagyprépost borospincéjének az értékét
1300 és 1400 forint kozé tehetjiik. Ugy tiinik tehat, hogy a testamentumot végrehajtok a
nagyprépost adossagait a boranak értékesitésével rendezhették. Az esetlegesen
fennmarado 6sszegbdl a végrendelkez6 a székesegyhazat szandékozta dotalni. Bar eziist
targyainak inventariuma nem maradt rank, ha csak a 600 ako6 borbdl megmaradé 0sszeget
tekintem, jo esetben 100 forint koriil hagyhatott az Oreg Templomra, ez gyarapodhatott
az eziistok értékével. Bényi kordbban is adomdnyozott eziist liturgikus targyakat
templomok szamdra. 1648-ban egy aranyozott eziist kelyhet hagyott a gydri
jezsuitaknak.%®® Akarcsak Gorgey, igy Bényi is gondolt a gydri szegényekre, 6 80 forintot
hagyott nekik. Bényi is rendelt pénzt hatrahagyott kanonoktarsainak, mindegyikiiknek 1-
1 forintot szant. Végezetiil a nagyprépost talan legnagyobb adomanya: gydri hazanak egy
negyedét a gyori ferencesek, jezsuitak és a bencések kaptak.

A szinesebb kép érdekében a korai korszakbol még egy, kordbban kdzreadott
testamentumot hozok, mert bar érdekes kiilonbségek is taldlhatok egy fOesperes és a
nagyprépost végakaratai kozott, igazan a targyi kultara, a kanonokokat koriilvevd vilag
kevésbé érhetd tetten a fenti két forrasbol. Berdoczy Gyorgy 1677. jinius 15-én tett
végrendelete nagyobb betekintést enged egy gyOri kanonok targyi kultarajaba, anyagi

lehetéségeibe, mint Bényi¢, aki inkdbb tetemes mennyiségli addssagat kezelte

666 Részletezve: HORVATH, Gydri végrendeletek I11., 56.

667 Régi irmértékek aranyaihoz: BOGDAN Istvan, Magyarorszdgi tir-, térfogat-, suly- és darabmértékek
1874-ig (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, IV. Levéltartan és torténeti forrastudomanyok 7), Budapest
1991.

668 NEMES Gabor, ,, ... a mikor az korcsmanak ideie lett uolna”: A gydri kdptalan ujvarosi borkimérése a
XVII. szdzadban, Arrabona, A Gy6ri Muzeum Evkonyve 49/2 (2011) 36.

669 FAZEKAS Istvan — KADAR Zsofia, A gyéri templom 17. szdzadi jotevdi, a tamogatok kiorének
rekonstrukcioja, Jezsuita jelenlét GyOrben a 17-18. szazadban. Tanulmanyok a 375 éves Szent Ignac-
templom torténetéhez szerk. Fazekas Istvan—Kadar Zs6fia—Kokényesi Zsolt, Gyér 2017, 33, 43.
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végrendeletében.t’® Berdoczy, aki életét vélasztott rosoni piispokként, valamint
gyOrhegyi prépostként fejezte be, lényegesen tobb kedvezményezettet tudott kijeldlni
testamentumaban, mint Bényi Janos. A végrendelet executorainak névsora is
impozansabb, mint Bényié volt. Vallalta a végakarat végrehajtdsanak procedurajat
Sennyei Istvan veszprémi piispok, Bellesich Péter papdci prépost, tovabba Fabry Miklos,
Ottavio Salvacci és Csernatonyi Miklds kanonokok.®”! Volt lehetésége — de lehet, hogy
plspoki méltosagabol addédoan ez elvart volt — pilispoktarsaira is értékes ingosagokat
hagyomanyozni. Igy keriilt be kedvezményezettként Berddczy végrendeletébe az
esztergomi ¢€s a kalocsai érsek, valamint a veszprémi piispok. A kalocsai érsek ekkor az
a Széchényi Gyorgy volt, aki egyidoben a gydri piispoki méltésagot is betdltotte.
Berddczy nagyvonaluan, tetemes mennyiségii arany (72 nyomo arany) mellett egy hintot
¢s az elé foghato hat lovat hagyott Széchényire. Az esztergomi érsekre szintén aranyat, a
veszprémi puspokre pedig 10 arany mellett fekete barsony nyest bundaval bélelt subat és
puspoksiiveget is hagyott. Pongracz Gyorgy vaci piispok, esztergomi nagyprépost szintén
10 aranyat 6rokolt Berdoczytol.®2 Piispoksiivegén kiviili, tobbi piispoki jelvényét a
sz€kesegyhdznak szanta 100 arannyal, azzal a kikotéssel, hogy abbol kazuldkat,
pluvialékat és dalmatikédkat csindltassanak. Nem feledkezett meg végakarataban
Berdoczy a gydri képtalanrél sem. Fejenként 2-2 aranyat hagyomanyozott
kanonoktarsaira, a testiiletre pedig — jovobeni esetleges szlikos évek esetére — 62 nyomod
aranyat rendelt. Kivélasztott par kanonoktarsanak ezen feliil is biztositott Osszesen 14
aranyat. Itt is érdemes a megjeldlt klerikusokat kiemelni, mert feltételezhetéen ezen
személyek Berdoczyval a testiileti, kollegialis kapcsolatndl szorosabb, személyes jo
viszonyt apolhattak. Jager Marton kanonoktarsara hagyott 4 aranyat, Csernatonyi
Miklosra 5 aranyat és egy posztd dolmanyt, mig Ottavio Salvuccira szintén 5 aranyat és
plispoki palastjat hagyomanyozta. 75-75 forinttal tdmogatta a gydri szeminariumot,
valamint a Magyar Ispitat, illetve tovabbi 10 forinttal a Német Ispitat. Lelki tidvéért
Berdoczy 100-100 arany értékben tett alapitvanyokat, hogy a tali baratok ¢€s a ferencesek
dsszesen 1200 misét mondjanak érte.®”® Emellett Berdoczy 100 forintot rendelt sajat
temetésére. Végezetiil a végrendelkezd kérte az utdkort, hogy hdzanak eziist targyait,

kincseit, kiilonbozé értékeit, melyeket mind rokondra, Berdoczy Matyasra hagyott,

670 Berdoczy Gyorgy végrendeletét 1asd: HORVATH, Gydri végrendeletek I11., 105-107.

671 Bellisich Péter: Neévtdr 5. sz. Fabry Miklos: Névtar 19. sz.

672 Pongracz életére 1asd: KOLLANYI, Esztergomi kanonokok, 274-275.

673 A tali baratok feltehetdleg a mariavolgyi palosokat jeldli. Mariavolgy (ma: Marianka, Szlovakia).
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maradéktalanul hagyjak is ndla. Kitekintésként érdemes tudni, hogy az atruhazott javakat
Berdoczy Matyas megtartotta, és 1685. aprilis 15-én kelt végrendeletében feleségének
tovabb is 6rokitette.”4 A nyuali Gerhan 1év6 sz616, valamint a (Gyor)szigeti kert, melyeket
még Gyorgy szerzett, mind fellelhetd Matyas végrendeletében is.6”® Béar utédja nem
1évén, felesége belatasara bizta az emlitett foldek Magyar Ispita részére torténd
atruhazasat. Berdoczy Gyorgy és rokona Matyds altal tett végrendeletek egyuttal
regiondlis lehetOségeit és térnyerési kisérletét is megmutatjdk egy Zagrab megyébdl
szarmaz6 horvat szirmazasi nemesi csaladnak. Az eset mar-mar tipikusnak nevezheto,
az egyhazi javadalom segitségével meggazdagodo rokon a familia oldalagat igyekezett
megerdsddni. Hosszatdvon Berdoczy Gyorgy terve nem jutott érvényre, a Berdoczy
csalad tovabbi emelkedésének az ifjabbik rokon, Matyas gyermektelensége szabott gatat,

¢s 1685-0s halalaval szakitotta meg azt.

b) Szdazadfordulos végrendeletek

A 17. szazad kanonoki végrendeletei utan érdemes a 18. szézad els6 évtizedeire,
Keresztély Agost herceg-piispok nevével fémjelzett idészakban tett testamentumokra
tekinteni. Két kivalasztott kanonok koziil az egyik, Jager Marton neve Berddczy
végakarata kapcsan mar felmertiilt. Az 6 1702-ben hitelesitett végrendelete mellett Lacza
Janos 1718-ban tett ilyen jellegli forrasat targyalom egyiitt.

Jager Marton végrendeletének értelmében 1698 forintot osztott szét
készpénzben.®’® Emellett 300 forintnyi értékben hagyomanyozott a székesegyhazra
kazulakat, és egy voros szinli dalmatikat. Jager, gy fest, nem csupan lelki életében volt
jambor, hanem pénziigyeit is visszafogottan kezelhette.®”” Nem hagyott hatra adossagot,
a végakarat végrehajtoinak nem kellett sorban all6 adosokat kifizetnilik. Az emlitett
majdnem 1700 forintot kizarolag kegyes célokra forditotta Jager. A rendelkezésre allo

osszeg javat, 1000 forintot iidvosségéért mondott votiv misére ajanlotta. 6’8 Tékéjének

674 HORVATH, Gydri végrendeletek I1I., 148-149.

675 Nyuli diilok lokalizalasara: ABRAHAM Imre, A 14—17. szdzadi Nyl kézség rovid torténeti foldrajza, In
labore fructus. Jubileumi tanulméanyok Gydéregyhazmegye torténetébdl (A Gyori Egyhazmegyei Levéltar
Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 13), szerk. Nemes Gabor—Vajk Adam, Gy6r 2011, 19-38.

676 GyEL, GyKHhLLt, fasc. 303. n. 29092.

877 Jamborsagara lasd: BEDY, Székeskaptalan, 439.

678 Fenti, ,,A kanonokok anyagi helyzete” cimii fejezetben lathato volt, hogy végakarataban ekkor, 1702-
ben alapitott misealapitvanyt az 1767-es kaptalani vizitacio szerint még mondtak a kaptalan tagjai. GYEL,
PL, Visitationes Canonicae, 32. kotet, 41-42.
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masik jelentds része, 500 forint temetésének koltségeire forditatott. Az 1698 forintnyi
fennmaradé 6sszegbdl 40-et Keresztély Agostnak kiildetett, kanonoktérsai és a kaplanok
fejenként 3 birodalmi aranyat, azaz Osszesen 78 forintot kaptak. Jager az egyik elsd
kanonok, aki a gyodri székesegyhazban tortént 1697-es csoda utan végrendelkezett, igy a
Vérrel Konnyez0 Sziizanya oltarara szant 10 forintrol szolo feljegyzés a kegykép
kibontakoz6 kultuszanak egyik elsé forrasa. Tovabbi 10-10 forintokat szant Jager a gyori
ferenceseknek, a gyodri jezsuitdknak, a karmelitdknak ¢és a Magyar Ispitanak. A
végrendelet 13. pontja kiilonosen is érdekes. Nem kifejezetten azért, mert infulajat Mikos
Ferenc kanonoktarsara hagyta — természetesen ez is egy érdekes adat — hanem sokkal
inkabb, mert utddjanak nevezte 6t.%7° Jager nem is tévedett, egyrészrél mert a kordbban
altala birtokolt siklosi apati cimét ekkor mar Mikos viselte, arrol, gy tlinik, még életében
lemondott a végrendelkez6.%%° Masrészrél pedig 1702-ben bekdvetkezett halala utan
valoban Mikos Ferenc székesegyhazi fOesperes Iépett elére az olvasdkanonoki
stallumba.®® Felmeriil a kérdés, hogy ezek szerint Jager haléla elétt a kaptalanon beliil
mar leegyeztethették a piispoknek javasolt majdani kiptalani méltosdgrendet, esetleg
plispoki igérvénye lehetett Mikosnak Jager stallumara? Sajnos a kérdésre jelenleg nincs
valaszom. Az azonban bizonyos, hogy Jager Marton végrendeletében Mraz Gergely
német kaplanra hagyta 0j fekete miseruhdjat. A testamentum 15. és 16 pontjaban
nagybarati és kisbarati sz616irdl rendelkezett, el6bbit Jordan Martonra, utdbbit Dussich
Katalinra hagyta. Megosztva e két maganszemély kapta az olvasokanonok eziisttargyait
1s, am ezek értékérdl és jellegérdl nem ad tovabbi hirt a forrés.

A korszakbol kiemelt masik testamentum Lacza Janos 6rkanonok utols6 akaratat rogziti
1718-b61.%82 Lacza tetemes vagyonrol, 5998 forintrol rendelkezett. Ennek az 6sszegnek a
fele, 3000 forint a gydri aggpapok hazanak alapitvanyaba vandorolt. A kegyoltar kapcsan

200 forintot irt el6 az 6rkanonok.%83

A székesegyhdzra és a szemindriumnak 100-100
forintot hagyott, akarcsak a ferencesek, karmelitak és jezsuitak hdrmasara. Lacza, mint jo
gy6ri jezsuita Oregdiak 50 forintot rendelt a végakarataban a Mater Annunciata-

kongregacionak, amely a varos jezsuita gimnaziumi didkjainak egyik kongregacioja

679 Tredecimo. Domino Reverendissimo successori meo Francisco Mikos abbati Sanctissimae Trinitatis
de Siklos meam infulam.” GyEL, GyKHHLY, fasc. 303. n. 29092. 1. v.

880 Mikos collatioja, akarcsak Jager lemond4sa nem ismert.

81 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv IV. 474.

882 GyEL, GyKHhLLt, fasc. 303. n. 29096.

683 A ma lathaté Zichy-féle barokk kegyoltar eldtti oltarrdl érintdlegesen: SERFOZO Szabolcs, 4 gyéri
székesegyhdz Sziiz Maria-kegyoltara, Miivészettorténeti értesité 1-4 (1999), 87-112, 105-106.
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volt.®® Ugy tinik Lacza é&polhatta gimnaziumi kapcsolatait, a kongregacio
tevékenységének partoldsaként szép summat hagyott orokiill. Temetésére az Oreg
6rkanonok 200 forintot iranyzott eld. Keresztély Agostnak 8 aranyat, mig
kanonoktarsainak 2-2 aranyat hagyott Lacza. A székeskaptalan karkaplanjair6l sem
feledkezett meg az oOrokhagyd, a magyar kaplanra 3, mig a németre 2 aranyat
hagyomanyozott. Kiilon nem részletezem, mert a jelen szempontrendszernek nem targya,
de Lacza Janos szamos maganszemélyre 6sszesen tobb mint 1000 forintot hagyott. Ezt
nyugodtan megtehette, hiszen a szokasoknak megfeleléen szamos kegyes cél tamogatasat

is vallalta az 6rkanonok.

C) Kanonoki végrendeletek Zichy piispok idejébdl

Zichy idejébdl kivalasztott két kanonok palydja csak a befutott karrierivben
kiilonbozik igazan, mig az 1762-ben elhunyt Zeitler Jozsef 8 évet szolgélt a gyodri
székeskaptalan tagjaként, addig az 1770-ben jobblétre szenderiilt Szabo Imre 9 évig volt
kanonok.®®® El8bbi azonban a locsméandi foesperességig, utobbi olvasdkanonoksagig
jutott ezen id6 alatt. Bizonytalan, hogy a befutott palyaivek kozti kiillonbség okozhatta-e
a két kanonok testamentumabdl kiolvashaté nagysagrendnyi kiillonbséget a jdmodukat €s
anyagi tehetdségiiket illetden. Az azonban bizonyos, hogy Szab6é hdromszor akkora
Osszeg f0lott diszponalt végakarataban, mint Zeitler.

Zeitler Jozsef 1762-ben, halala eldtt tett végrendeletben 1752 forint szétosztasardl
dontott.58¢ A testamentum nem tantiskodik arrol, hogy lettek volna addssagai a locsméandi
foesperesnek. A fent emlitett Gsszegbdl minddssze 366 forintot kiilonitett el Zeitler
kiilonb6z6 maganszemélyeknek. A fennmaradd Osszegbdl a végakarat értelmében a
kanonok 600 forintot szant misealapitvanyra sajat {idvOsségét biztositandd, amely
miséket a székesegyhaz Szent Kereszt oltarnal kellett bemutatnia valamelyik kéaptalani

karkaplannak.®8” Masik 600 forintot Zeitler a soproni Szent Mihély plébanianak ajanlotta

684 Lacza jezsuita didk éveire lasd: Fazekas-Kadar-Kokényesi, A gydri jezsuita gimndzium, 341. 04355. A

szoban forgd kongregaciora legujabban: PILIKTA Laszlo, A gyori didkok Gyiimolcsolto Boldogasszony-
Martini X (2023) 101-118.

685 Zeitler Jozsefre lasd: Névtar 91. sz.

886 GyEL, GyKHhLLt, fasc. 303. n. 29114.

887 A kdzépkori székesegyhazban is 1étezett egy Szent Kereszt oltar, am ez feltehetSleg a Lacza Janos 4ltal
allittatott. BEDY, Székesegyhdaz, 20.
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fel. Eletrajzdban szarmazasara nincs adatom, elképzelhetd, hogy a végrendelete az
egyetlen utalas sziildvarosara. Ettdl eltéré motivacioként felmeriilhet, hogy korabbi
szolgalati helyét dotalta Zeitler. Az a plébanoslistakbol lathatd, hogy nem volt a Szent
Mihély plébania plébanosa, &m ez nem zarja ki, hogy esetleg a kaplanéveibdl ott is
eltolthetett valamennyit. Nevének németes hangzasa mégis arra enged kovetkeztetni,
hogy elsdsorban a soproni csaladi kotodést feltételezzem. A soproni templom mellett a
gyori székesegyhazrol sem feledkezett meg a testdlo, 100 forintot hagyott az
egyhdzmegye széktemplomara. A gyori plispoknek 25, az aggpapok héazara 21 forintot
iranyzott eld Zeitler. Kegyes adomanyok soraba sorolandé6 még a gydri és a soproni
ferenceseknek szant 20-20 forint. Egyébrél Zeitler Jozsef nem rendelkezett, kertek,
sz016k, hazak nem allnak a szétosztand6 dolgok listajan.

Szab6 Imre 1770-ben kelt testamentumaban tobb mint 6000 forintrdl, egy hazrol
és értékes eziist targyak atruhazasarol rendelkezett.%®® A székesegyhaz egyik kriptajaban
torténd temetésére az olvasdkanonok 100 forintot szant. 25 forintot hagyomanyozott
Zichy Ferenc piispoknek, aki a 1761-ben a kanonokok sordba emelte 6t. Szabd 100
forintot szant a gydri szegények megsegitésére. Kiemelendd, hogy tetemes Osszeget
rendelt Szabd Imre a szemindriumnak és egyéb kegyes célokra. 2000 forintot
hagyoményozott a szeminarium fenntartasara és a papnevelés elémozditasara. A fiatal
papi generacié mellett megemlékezett az idés atyakrdl is, 100 forintot hagyott az
aggpapok héazara. Sajat lelki lidvére a székesegyhazban misét mondoknak 200 forintot
szant. A székesegyhaz kapcsan nem csak misére gondolt Szabo, de az Oreg Templom
fenntartdsara is, e célra 100 forintot hagyott. Nem maradtak ki a gyori illetéségii
szerzetesrendek sem a végakaratbol, a ferencesek és kamillanusok 100-100 forinttal
gazdagodtak, mig a karmelitdk 50 forinthoz jutottak a kanonok vagyonabol. Ugy tiinik,
bar ez kiterjedt vizsgéalatot igényelne, hogy a feloszlatott jezsuita rend helyett a helyi
kegyes adomanyok vonatkozd Osszegei a frissen letelepitett kamillanusoknal
jelentkeztek. A korszak kanonoki végrendeleteiben viszonylag ritkdbban fordul el6, hogy
a székesegyhazon kiviil egyéb maés templomokat, plébanidkat dotdltak volna a
végrendelkezOk. Szabo esetében ez nem igy van, nagyvonallian az egyhdzmegye tobb
plébanigjat is bevette végakaratanak kedvezményezettjei koz¢. Csepreg az egyik ilyen
plébania, amire 150 forintot, valamint egy csepregi kongregéacidra tovabbi 50 forintot

hagyott. De sorban utan kovetkezik a végakaratban Fels6szakony amely 60 és filidja

688 GyEL, GyKHhLLt, fasc. 303. n. 29119.
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Gyaloka, amely 40 forintot kapott. B6 plébania 60 és filidja Gor akarcsak Gyaloka 40
forinttal gazdagodott. Nem maradtak el a gyori plébaniak sem, az Gjvarosi plébania — ahol
Szabo plébanos volt kanonoksagat megeldzden — €s a révfalui plébania részére dsszesen
150 forintot rendelt.%8 Szabo végrendeletében utolsd nagyobb kedvezményezetti kort a
rokonok jelentették. Szegény htiganak 200 forintot hagyott, tovabbi rokonoknak dsszesen
1200 forintot. Sajat pénzén vett kaptalandombi hazat és tovabbi 1500 forintot, valamint
ingdsagokat a kanonok Szab6 rokonokra hagyta. Valdsziniileg ez az a haz, amelyet 14
évvel késobb, a mar emlitett 1784-1785-0s belvarosi hazosszeirasok soran is Szabo
kanonok rokonainak a tulajdonaban talalni.’®® Ekkor Szabé Gyorgy, Imre és Katalin
laktak, akik koziil a forras értelmében Gyorgy aranyozoként kereste a kenyerét. Ugy
tlnik, hogy a gazdag kanonok rokon 6rokségét az utodok becsben tartottdk és nem
kotyavetyélték el. Emlitettem még, hogy ingdsagokat is felsorol a forras, megtudni, hogy
konyvtarat az 0sszes konyvével, arany keresztjét a hozza tartozo arany lanccal, eziist
gyertyatartokkal, és eziist étkészlettel, poharakkal, valamint ruhdival, reverendajaval
mind Szabo Imre gyOdri egyhazmegyés pap unokadcsére hagyta. A kanonok Szabo Imre
haldla utdn a hetvenes években egyetlen Szabd Imre maradt az egyhazmegyében. A
fiatalabbik Szabd Imre 1778-t6l Nyulon volt plébanos, a fenti ingdsagoknak a
képtalandombi hazaban és a nytli plébanidn egyarant j6 hasznat vehette.%%!

Egy végrendeletben végeredményben egy kérdésnek a két oldala vizsgalhato. Ki
keriilt be a kedvezményezettek soraba, és ki maradt onnan ki. Attekintve a felsorolt
végrendeleteket par trendszertinek tlind megallapitast tennék. Kiemelenddnek tartom,
hogy szinte nincs olyan kivalasztott végrendelet a korszakbol, amely ne emlékezne meg
a ferencesekr6].®%? Kisebb nagyobb osszegekkel, de a Szent Ferenc-rendiekrdl szinte
minden kanonok megemlékezett. A korai, 17. szdzadi életutakbdl tudhato, hogy ha nem
is a végrendeletekben, de egyénileg segitették a jezsuitdk mindennapi életét és liturgikus

feladataikat.5®® A szazadfordulon testalok — Jager és Lacza — még egyarant

689 Szabo Imre (jvérosi plébanossigara lasd: GyEL, PL, Vegyes Egyhazkorményzati iratok, Almae
Dioecesis Jaurinensis Parochiae et filiales, una cum Parochis, et Capellanis conscriptae anno 1760. 2.

890 GyVL, IV. B. 1418. 1. mappa, 19. sz.

891 Calendarium Dioecesanum V. Cleri laurinensis ad Annum lesu Christi MDCCLXXVIII communem
cum duplici indice locorum et personarum, 53.

892 Nem csupan a kanonokok korében voltak népszeriiek a ferencesek: HORVATH Jozsef, Végrendeleti
adalékok a gyori ferencesek kora ujkori népszeriiségere, A ferences lelkiség hatasa az Gjkori Kézép-Eurdpa
torténetére és kultirajara, 1. kotet (Rendtorténeti konferenciék I), szerk. Oze Sandor—Medgyesi S. Norbert,
Piliscsaba—Budapest, 309-322.

693 Gondolok itt elsésorban Bényire. Jezsuitdknak sz0l16 testaldsok aranyarol: HORVATH Jozsef,
Végrendeleti adomanyok a gydri jezsuitik és mas egyhdzi testiiletek javara a 17. szdzadban, Jezsuita
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megemlékeztek a jezsuitdkrol és a karmelitakrol is. Zeitler Jozsef és Szabd Imre
testamentumaiban mar valtozatosabb a kép, Zeitler inkabb csak a ferenceseket (gyori,
soproni) tamogatta, mig Szabo Imre végakaratabol kiolvashatdo egyfajta szocialis
elkotelezddés, annak fényében, hogy a betegapold kamillanusokat és az aggpapok hazat
is dotélta. A személyes devdcio tobb jeles példajat szolgaltatja, hogy szamos kanonok is
kisebb-nagyobb Osszegeket hagyott a Konnyezé Sziizanya oltar épitésére, majd
fenntartasara. Igy kozvetve segitették a kultusz kialakulasat, gyokérverését és terjedését.
A végrendeletek ravilagitanak egyes kanonokok mindennapi targyi kornyezetére is.
Osszességében megallapithatd, hogy a fenti mintavétel azt bizonyitja, hogy a gyéri
egyhazi kozépréteg altal megtakaritott vagyonok java kegyes adomanyok forméjaban a
varosi hitéletben, szocidlis életben, illetve papképzésben jelentds szerepet betdltd
intézmények alapjaiba vandoroltak. Igy, ha kozvetetten is, de a kanonoki bevételek
hosszitavon a varos és a régio életét meghatarozd, a katolikus konfesszionalizaciod

zaszloshajoinak szamito tanitd €s pasztorald rendekhez és intézményekhez kertiltek.

d) Dvornikovits Mihdly és Anton Gaun végrendeletei, hagyatékai

A még atfogobb kép érdekében a vizsgalt korszak két kiillonbozo szakaszabol
tovabbi két, nem szokvanyos kanonoki életpalya végén tett testamentumot elemzem. Nem
is igazén azért, hogy egymassal hasonlitsam 0ssze dket, sokkal inkédbb azokkal az altalam
mar bemutatott korszakbéli dokumentumpdrokkal allitom parba, amelyeket egy-egy
szokvanyosabb kanonoki karrierit végén tettek az emlitettek.

Els6éként Dvornikovits Mihdly 1699-ben tett végrendeletét emlitem, amelyben
foglaltakat 1705-6s halala utan foganatositottak.%®* Dvornikovits ekkor ugyan méar nem
volt gydri kanonok, hiszen stallumardl lemondott, miutdn birtokba vette a vaci
puspokséget. A Rakodczi-féle szabadsagharc idején azonban piispoki székvarosabol
visszatért Gydrbe. Végrendeletét roviden mar Bedy is emlitette, am azt részleteiben nem
ismertette.5% Dvornikovits dsszesen 975 arany forintot osztott szét kiilonbdzé célokra és
személyek szamara. 100-100 forintot hagyott a székesegyhazra ¢és a kaptalan testiiletére.

Emellett minden kanonokra és a kaptalani karkaplanokra fejenként 2-2 aranyat hagyott

jelenlét GyoOrben a 17—18. szazadban. Tanulmanyok a 375 éves Szent Ignac-templom torténetéhez szerk.
Fazekas Istvan—-Kadar Zsofia—Kokényesi Zsolt, Gy6r 2017, 273-305.

8% GyEL, GyKMLt, Testamenta, II. doboz, 2. sz. Masik példany, GyEL, GyKHhLt, fasc. 303. n. 29091.
8% BEDY, Székeskdaptalan, 442-443.
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az ekkor mar lekdszont gyori nagyprépost, vaci plispok. Dvornikovits végrendeletébdl
tisztan kiolvashat6, hogy élete végéig halés volt azért, hogy tanulhatott, miivelhette magat
és ezaltal olyan fényes karriert futhatott be, mint amit maga mogott tudhatott ekkorra.
Végrendeletének 5. pontjaban ezért az Ot tdmogatdé és Bolognaba kiildo zagrabi
székeskaptalanrol emlékezett meg.®% A testiiletnek halaja jeléiil azért, hogy nem csupan
a lehetdséget biztositottdk szamara a kiilfoldi tanulmanyhoz, de bolognai életét is
hathatosan tamogattak, 100 aranyat biztositott vagyonabol. Ezt megel6zden, a végakarat
negyedik pontjdban a bolognai Collegium Illiricum et Hungaricumnak itélt meg
csakugyan 100 arany forintot, kdszonetképp azért, hogy tudasat itt alapozhatta meg.5%” A
testamentum 6. és 8. pontja szamos rendet és rendhazat, szerzetesi kozdsséget sorol fel,
amik kisebb-nagyobb 6sszeggel gyarapodtak Dvornikovits akaratabol. A 6. pont szerint
50 aranyat kaptak a vaci piispok halalaval a gy6ri jezsuitak. Dvornikovitsrol tudni, hogy
a jezsuitak gy6ri gimnaziumanak beiratkozott diakja volt 1673-ban.t% fgy nem meglepd,
hogy a ,,Congregationi Studiosorum” 8 arannyal gazdagodott, sajnos azonban ennél
pontosabban nem adatolhatd, hogy melyik tanuldi kongregécio kasszajaba lett leszdmolva
a hatrahagyott 6sszeg. Dvornikovits végakarata szerint a jezsuitdk tovabbi hazai is
részesiiltek az orokhagyd vagyonabol. A gyori mellett igy gazdagodott a jezsuitak
nagyszombati hdza 10 arannyal és a soproni 8-cal. A Jézus Térsasag mellett a masik két
jelentds gydri rendhaz lakoi is szamithattak némi anyagi timogatésra. A gyOri karmelitak
¢s ferencesek 50-50 aranyra szamithattak Dvornikovits halala utan. A gyo6ri
ferenceseknek ezért az 6sszegért e dokumentumban meg nem hatarozott szama misével
tartoztak az O6rokhagyo lelki tidvéeért. A ferencesek iranti szimpatidja, feltehetdleg a
renddel &polt jo kapcsolata tiikr6zddik vissza a 8. pontban megfogalmazott akaratdban. A
gyori ferences kozosség mellett a szombathelyi, némettjvari, soproni és kismartoni Szent
Ferenc rendiek 25-25 arannyal gazdagodtak. A papai, siimegi, pozsonyi, nagyszombati
ferencesek 20-20 aranyat, mig a szentantali ferences kegytemplom és a komaromiak 10-

"o

10 aranyat kaptak a testamentum végrahajtasakor.®®® Kegyes adomanyok sorét erdsitette

8% GyEL, GyKMLt, Testamenta, Il. doboz, 2. sz. oldalszam nélkiil. 5. pont: ,,Venerabili Capitulo
Zagrabiensi, magnis meis patronis, qui non tantum me in Collegio Bononiensi studentem gratis aluerunt,
sed etiam sumptibus iuverunt, gratitudinis ergo lego aureos Centum.”

897 uo. 4. pont: ,,Collegio Hungarico Bononiensi, in quo quator Annis studendo accepi fundamentum
aquisitionis, lego aureos Centum, ut inde augetur et crescat illius fundatio.” Erdekes, hogy a kollégium
szakirodalomban hasznalt nevével ellentétben Dvornikovich csak bolognai magyar kollégiumnak titulalta
a zagrabi kaptalan altal fenntartott intézményt.

6% FAZEKAS—KADAR-KOKENYESI, 4 gyéri jezsuita gimndzium, 441, 05789 sz.

699 Szentantali Somorjatol Skm-re fekvé, Lippay Gyorgy érsek alatt alapitott ferences kolostor, majd
bucstujardhely ma: Bacsfa—Szentantali (B4C, Szlovakia). Fent felsorolt kolostorok részletes torténetére:
KARACSONYI Janos, Szt. Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. 1. kotet. Budapest 1923.
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az a 20 és 15 arany, amit a pozsonyi kapucinusok, valamint a gy6ri Magyar Ispita kapott.
A ferences rend erds partoldsa mellett a volt gy6ri kanonok megemlékezett még gyori
egyhdzmegyés plébaniakrol is. JellemzOen olyanokrdl, amelyek képtalani birtokok
voltak, vagy a székeskaptalan kegyurasiga ald tartoztak. Igy rendelt Dvornikovits 5
aranyat Védenynek, 4-et (Kaptalan)Visnek, Vamosnak és Konynak.”® A volt gy6ri
nagyprépostnak az elesettek iranti jéindulata nem csupan a Magyar Ispita dotdlasaban
¢érhetd tetten, hanem a gyori szegényeknek és arvaknak jutatott 12 aranyforintban is. Lelki
idvéért a gyori székesegyhazban 3 forintért egy rekviemet mondatott. Végezetiil a
testamentum 7. pontjat rohonci rokonsaganak 100 aranyat szant vagyonabol Dvornikovits
Mihaly.

E fejezet zarasaként, utolsoként Anton Gaun Orkanonok 1765-0s halala utin

1 Feltételezhetben Gaun

felvett leltart és licitjegyzékeket érdemes kiemelni.”
¢letkoriilményei, anyagi mozgastere felilmulta a fejezet elsd felében emlitett
kanonokokéit, akik az egyhazi kozépréteg altalaban és altalanosan fennalld lehetdségeit
példazzak. Anton Gaun velilk szemben Gsszesen 18000 (!) forintot hagyott kegyes
célokra. E korbe tartozott az a 3000 forint is, amelyet a székesegyhdzi misealapitvanyok
soraban mar emlitettem.’®? Azonban az az dsszeg csak egy toredéke volt a teljes gauni
vagyonnak. 1765-6s végrendeleti végrehajtasi feljegyzések kozott az latni, hogy dsszesen
54000 forint keriilt szétosztasra haldla utan. Ezt az 6sszeget haromszor 18000 forintos,
nagyjabol tematikusan rendez8do részletekre osztotta Gaun drkanonok. Elsé ilyen 18000
forintos részlet a mar emlitett kegyes adomanyokat tartalmazta. Az emlitett
székesegyhazi misealap mellett 4000 forintot adoméanyozott a székesegyhaz zenészeinek.
A képtalan kezelésébe adott 6sszegbdl kikototte az 6rokhagyd, hogy kizérolag a zenészek
részesiilhetnek. Az alap kezelése Iényegében az énekldkanonok feladata lett, az alap céljat
pedig Gaun abban hatarozta meg, hogy vasarnap és linnepeken minél gazdagabb zenei
szolgalat tudjon megvalosulni a székesegyhdzban. Ezért az éves kamatbol 6t koralistat
kellett foglalkoztatni, illetve nagyobb tinnepekre kiegészitd zenészeket kellett felvenni az
alap t6kéjébsl.”% 1500 forinttal gyarapodott a gydri orsolyita névérek kozossége.

Szétosztatott Gaun 2600 forintot a varosi szegények korében, és 1000 forinttal timogatta

70 Védeny ma: Weiden am See, Ausztria. Kaptalanvis ma: Répcevis. Vamos ma: Vamosszabadi.

01 GyEL, GyKMLt, Testamenta, I1-111. doboz, 19/1-111. A feljegyzések

792 A kanonoki alapitasti misealapitvanyokra lasd: ,,A kanonokok anyagi helyzete” c. fejezetet.

03 GyEL, GyKMLt, Testamenta, I11. doboz, 19/11. s. n. A Gaun-alap torténetét 1asd: BARDOS Kornél, Gydr
zenéje a 17—-18. szdzadban, Budapest 1980, 65-66.
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a protestans felekezetekbél katolikussa attérteket.’® 200-200 forintot itélt vagyonabol az
6rkanonok a Magyar és Német Ispitanak, valamint a Szentharomsag Koérhaznak.’®
Kiemelendd ¢és eddig példa nélkiili, hogy a végrendelkezd 1400 forintot allokalt elpusztult
egyhazak és plébaniak szamara. Tovabbi kutatast igényel, hogy ez az 6sszeg melyik
templom vagy templomok renovaldsakor realizalodott, azonban ¢kes példéja ez a donaciod
az expanzidban 1évé katolicizmus igényeire ¢és tavlatos stratégidjara. Kiilondsen
fontosnak €s beszédesnek tartom, hogy egy kanonoki végrendeletben is taldlkozni ezzel
a mentalitassal. Az els6 korben az egyik utols6 tétel 300 forint, amellyel Gaun
gyarapitotta az amugy szerény feltételek kozott miikodd kamillanusok rendjét.’®® Ebbél
a 18000 forintbdl az utolsé 2000-et ugyanolyan nevii rokona kapta.

A masodik 18000 forintot kevesebb kedvezményezett kozott latta jonak orokiil
hagyni Gaun. Tetemes, 6000 forintos Osszeget hagyott a székesegyhdz felujitasara,
karbantartasara, renovalasara. A gyOri szeminarium céljaira 4000, az ¢épiiletének
fenntartasara, felmeriild renovaldsra stb. tovabbi 2000 forintot konyvelhetett el a gauni
vagyonbol. Az aggpapok hazanak pénztara szintén 4000 forinttal gazdagodott 1765-ben.
A székeskaptalannak testiiletileg 1000 forintot hagyott, akarcsak ugyanolyan nevii
rokonanak Anton Gaunnak, aki ebbdl a korb6l sem maradt ki.

Az utols6 18000 forintot maganszemélyekre hagyta, amely listarél ezuttal sem
hianyozhatott a fent mar kétszer emlitett Anton Gaun nevil rokon, akinek ezuttal 3000
forintot itélt meg a gydri drkanonok nagybdacsija. De felbukkan annak a Felix Benzoni
vaci kanonoknak a neve is, aki ekkor 7000 forintot kapott, egyébirant pedig Gaun
konyvtaranak és ingdsagainak nagy részének az 6rokosévé valt.”%’

Bedy szamitésai alapjan Gaun 65000 forint értékii ingosagot hagyott maga utan.’%
Halala utan lakdsanak szobaiban, szalonjaiban talalhato targyakrol részletes, darabszintii
jegyzeék késziilt. Ekkor dsszesen 262 db targy keriilt 6sszeirdsra. Mivel ezeket a targyakat

javarészt licitre bocsatottdk, néhany esetében feljegyzésre keriiltek a targyak uj

%4 TII. Kéaroly Pozsonyban 3000 forintos t6kével, Szent Istvannak ajanlva a kongregicio miikodését

létrehozott egy attérteket tomoritd tarsulatot. PISZKER, Barokk vilag Gydregyhazmegyében, 24. Ilyen néven
Gyorben is talalunk kongregaciot a ferencesek vezetésével, de hogy a konvertitakat fogta volna egybe, arrol
nincs adatom. HORVATH, A4 valldsos tarsulatok szerepe, 102. Lehet, hogy a Zichy piispok altal alapitott
konvertita hazra kell érteniink a testalast. PISZKER, Barokk vilag Gydregyhazmegyében, 13.

795 A Szentharomsag Korhazra: GECSENYI Lajos, 4 gyéri korhdz jubileumi évkonyve a 250. évfordulora
1749-1999, Gyo6r 1999.

706 Négy évvel korabbi letelepedésiikre és njvarosi sziikds koriilményeikre: GyEL, PL, Ordines Religiosi
VIII., Kamillanusok, 1761. februar 5.; 1765. december 2.

07 Felix Benzonira lasd: CHOBOT Ferenc, 4 vdci egyhdzmegye torténeti névtara. 1. Az intézmények
tortenete, Vac 1915. 63.

"8 BEDY, Székeskdptalan, 460.
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tulajdonosai is, akik esetenként Gaun gydri kanonoktarsai voltak. Az elhunyt érkanonok
hatrahagyott ingdsagaibol az elsd ismert licit 1765. januar 24-én tortént.”% Néhany
érdekes targyat e hosszu listarol érdemesnek tartok kiemelni, ezzel is betekintés nyerhetd
a 18. szazad kozepi egyhdzi kozépréteg mindennapjaiba, még abban az esetben is, ha
Gaun egy exkluziv, sziik tarsadalmi réteghez tartozott is. A januar 24-i licit 11. tétele egy
kanapé volt 8 székkel, amelyet 18 forintért Schmitt Gabor kanonok vaséarolt meg.
Ugyanezen licit alkalmaval keriilt kalapacs ala egy kis és egy nagy ora, valamint egy
barométer 9, 42, illetve 2 forintért. 14. tételként egy nagy tiikkor 12 forintért €s egy kis
tiikor 60 krajcarért. A janudr 24-i licit 28. pontja ritka tételnek szdmitott a korszakban,
egy kavés készlet keriilt leirasra ,,instrumentum pro caffee”, amelyet Szabo Imre kanonok
szerzett meg maganak. Az ezt kovetd, januar 30-an felvett inventarium is tartalmazott a
kéavéivashoz hasonld érdekes gasztrotorténeti feljegyzést. Gaun kanonok lakdsén az
inventarium 55. pontjaban feljegyeztek, és a licit soran 1 forintért eladtak csokoladé
fogyasztasahoz hasznalt csészéket ,,unum par phialarum pro csukolada”. Kozvetlen ezt
kovetden, az 56. pontban egy teakészlet is nevesitve lett ,,pro herbathe iterum duo paria”.
Szamos egyéb porcelantargy is lajtstromba keriilt, holicsi porceldn mellett az 59. pontban
6 par fehér bécsi csészét is talaltak az drkanonok szalonjaiban. Ez utdbbi készletet 4 forint
40 krajcarért tették pénzzé. Kavé, csokoladé, tea fogyasztasara hasznélatos targyak azt
mutatjak, hogy a kanonok rendszeresen élhetett a korszakban luxus és prémium
cikkeknek szamito termékekkel.

A hagyaték szdmos ruhat, fliiggonyoket, teritdket, liturgikus ruhdkat felsorol, a
legkiilonb6zObb nemes anyagok felhasznéalasaval, tgymint damasztbodl, atlaszbol,
selyembdl. A személyiség jobb megismerésének, esetleges személyes devocid
felfedezésének az érdekében alabb az drkanonoki hazban talélt festményeket, képeket és
metszeteket ismertetem. Adja magat, hogy a témat egyhazi és vilagi képek csoportjaira
osszam. Az emlitett 1765. januar 30-1 liciten tobb tucatnyi kép keriilt felsorolasra. A
pontosan leirt képek listdjan a bibliai, vallasi téméju képek szerepelnek nagyobb
szamban. Sok, Gaun egykori lakdsénak a falan 1évd képrdl ellenben csak annyit tudni,
hogy profan témaju. A vallasi targya képek azonban ennél pontosabban leirtak. Az
Orkanonok tulajdonat gyarapitotta egy kép a Szeplételen fogantatasrol, Jézusrol Mariaval
¢és Jozseffel, Kereszteld Szent Janosrol, az Ecce Homo-jelenetrdl, Méria Magdolnarol

pedig két, egy nagyobb és egy kisebb képet is birt Gaun. Otestamentumi témaju képet

79 GyEL, GyKMLt, Testamenta, I11. doboz, 19/11. 1765. 01. 23.
10 GyEL, GyKMLt, Testamenta, I11. doboz, 19/11. 1765. 01. 30.
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kett6t emlit a forrds, Daniel az oroszlanbarlangban és Habakuk az angyallal cimmel.
Ujtestamentumi jelenetek is diszitették a szalonok falait. Egyiken Krisztus a kutnal vizet
kér a szamariai asszonytdl, a masikon Krisztus megjelenése Maria Magdolnanak
jelenctek elevenedtek meg. Szentek képei is feltiinnek a listan, egy Szent Ferenc és egy
Szent Sebestyén halalat abrazold képrdl ad hirt az inventarium. Profan és mitologikus
témaju képek is szamba vétettek. A januar 24-i liciten feltiint egy nyolc képbdl allo
sorozat, amelyek huszarokat jelenitettek meg. A januér 30-i arverésen a romai Vulcanus
istent Minerva istenndvel abrazold kép is kalapacs ala keriilt. A korban divatosnak
szamito bukolikus tematikaju képek is helyet kaptak Gaun rezidencidjan. Egy képen
pasztor juhokat terel, hajt a legelre (Pastor oves pascens) egy masikon szintén idillikus
vidéki taj lehetett lathato, amelyen juhok és marhak legeltek (Imago oves et pecora campi
repraesentans valde elegans). Bar a képek méretérdl és a gyartasi, készitési technikarol
nem OrzOtt meg semmit a forras, ugy gondolom, hogy a képek egy része metszet vagy
kisgrafika is lehetett akar, tekintve, hogy nem képviseltek kiilondsen nagyobb értéket az
arveréseken. Az utobb emlitett elegans tajkép juhokkal és marhdkkal 6 forintért kelt el. A
kisebb Maria Magdolna kép 4 forintért lelt uj gazdara, mig a juhokat legeltetd pésztor
képét 2 forintra taksaltak. Osszességében azonban megallapithaté, hogy a forrasban
pontositd leiras nélkiil, csupan ,,Imago profana”-nak titulalt képekkel egyiitt, egy a kor
izlése és divatja szerint berendezett eldkeld lakosztaly szolgalhatta Anton Gaun

kényelmét.

5. A KANONOKOK KONYVES KULTURAJA

a) Bényi Janos nagyprépost bibliotékaja 1659-ben

Jelen fejezetben par példan keresztiil igyekszem bemutatni azt, hogy a gyori
székeskaptalan kanonokjai nem csupéan anyagi, de szellemi értelemben is a varosi elithez
tartoztak. Forrdsaim ezuttal is hagyatéki eljarasok sordn felvett inventariumok. Igaz, az
1611. évi nagyszombati tartomanyi zsinat hatdrozata értelmében a klerikusoknak
konyvtaraikat végrendeletileg arra az egyhdzra kellett hagyniuk, amelyben szolgaltak,

mégis azt tapasztalni, hogy kanonoki konyvgytijteményeket a vizsgalt korszakbol ritkan

178



6rzott meg az Egyhdzmegyei Konyvtar.”!! Természetesen a korszakon til vannak
ellenpéldak, az exjezsuita Balogh Sandor kanonok éaltal 1810-ben a szeminariumnak
adoményozott hatalmas konyvtarardl egy kiilon tanulmanyban lenne érdemes sz6lni. A
most elemzés ald vont harom kanonok kdnyvjegyzékei egy-egy korszak beszédes tanui.

Az els6 példa Bényi Janos gyOri nagyprépost 1659-ben bekdvetkezett halalat
kdvetd hagyatéki eljaras soran felvett konyviegyzékérdl szol.”*2 Az elmult évszazad soran
valtozo intenzitassal, de rendszeresen kutatas targyat képezte a régi konyves kultara.’*3
Az egyhazi személyek kora Gjkori gyOri magankonyvtarairdl szol6 munkak sorat Acsady
Ignac forraskozlése nyitotta meg.”** Amelyet aztin Ivanyi Béla, Szabady Béla, Jenei
Ferenc, B. Koroknay Eva, valamint Vésarhelyi Judit és Horvath Jozsef munkai kovettek
szamos eléviilhetetlen, a szélesebb magyar kultira szaméra is meghatarozo
eredménnyel.”™®

Bényi Janos karrierje csucspontjat 1641-ben, 37 évesen érte el, amikor a gyodri
szé€keskaptalan nagypréposti stalluméba iilhetett. Kaptalani karrierje eldtt tudjuk, hogy
1625-t6]1 Bécsben végzett egyetemi tanulmanyokat.”*® Majd 1631-es kaptalani beiktatasat
kovetden végigjarta a kanonoki ranglétrat, amelynek soran eldszor 1631 és 1632 kozott
mesterkanonok volt, 1632-ben papai, majd 1634-ig rabakozi késébb, 1638-ig
székesegyhazi flesperes. Ezt kovetden rovid idon beliill 1639 és 1641 kozott tobb

oszlopos kanonoki stallumba is beiktattak. A székeskéaptalan képviseldjeként részt vett az

"1 BANHEGYI B. Miksa, 4 Gyéri Egyhdzmegyei Konyvtar kéziratkatalégusa. 1850 elbtti kéziratok,
(Magyarorszagi egyhazi konyvtarak kéziratkatalogusai 8), Budapest 1991, 7. Az 1611. évi tartomanyi
zsinatra lasd: Carolus PETERFFY, Sacra concilia ecclesiae Romano-catholicae in regno Hungariae
celebrata Il., Posonii, 1742, 203-218. Gy6ri vagy Gyort is érintd zsinatokrdl ujabban: FAZEKAS Istvan,
Olah Miklos reformtorekvései az esztergomi egyhdazmegyében 1553—1568 koézott, Katolikus zsinatok és
nagygytlések Magyarorszagon a 16—20. szazadban, (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis X),
szerk. BALOGH Margit-VARGA Szabolcs—VERTESI Lazar, Pécs 2014, 27-44. KOLTAI Andras, A gyori
egyhdzmegye 1579. évi szombathelyi zsinata, i. m., 45-68. TUSOR Péter, Nemzeti zsinat, 1648, i. m., 69—
130.

"2 GyEL, GyKMLLt, Térzsanyag, Rendezés soran fellelt iratok, Bényi Janos konyvlistéja, s. n.

13 A teljesség igénye nélkiil: ILLESY Janos, Mathesy Istvan vdci piispok kényveinek leltara 1591-bdl,
Magyar Konyvszemle, U.f. 5 (1897) 276-277. IVANYI Béla, Konyvek, konyvtdrak, konyvnyomddik
Magyarorszigon (Hatodik kozl.) Magyar Konyvszemle, U.f. 39 (1932-1934) 13-88. CSAPODI Csaba—
TOTH Andras—VERTESY Miklos, Magyar Konyvtartorténet, Budapest, 1987. MADAS Edit-MONOK Istvan,
A kbnyvkultira Magyarorszagon a kezdetektél 1730-ig, Budapest 1998.

4 ACSADY Ignac, Konyvek régi osszeirdsokban, Magyar Konyvszemle, U.f. 2 (1894) 209221, 212-213.
15 1vANYI 1932-1934, i. m. 6. JENEI Ferenc, Adalék Lépes Balint kényvtdrdhoz, Gy6ri Szemle 6 (1935),
138-139; JENEI Ferenc, MonoszIoi Andras (1552—1601) konyvei a gyori székesegyhaz régi kényvtaraban,
Gyo6ri Szemle 6 (1935) 199-201; SZABADY Béla, 17. szdzadbeli kalendarium-ajanlélevél, Gybri Szemle 2
(1931) 60-61; B. KOROKNAY Eva, Gyér régi kényvkitészete, Magyar Kényvszemle 71 (1955) 88-110;
VASARHELYI Judit, 4 gydri Székesegyhdzi Konyvtdar possessorai 1.-I11., Magyar Kényvszemle 96 (1980)
117-130; 230-263; 325-349; HORVATH Jozsef, Adalékok a 18. szdzadi gydri magdankonyvtdarak
torténetéhez (Vida Laszlo fSszolgabiré kényvtardrél), A Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar Evkonyve
2008. szerk. Horvath Jozsef, Gy6r 2009, 212—-236.

716 KISSNE BOGNAR Krisztina, Magyarorszagi didkok a bécsi, 83., 759.sz.
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1646-os és az 1649-es pozsonyi orszaggytiléseken, siklosi apatként jelen volt az 1648-as
nagyszombati zsinaton.”*’ 1650-ben sikerteleniil palyazott a soproni Szent Erzsébetrél
nevezett oltarjavadalomra.’'® Hossza, huszonnyolc éves kaptalani palyafutasa mellett
puspoki helynokként is szolgélta a gyori egyhdzmegyét a kibontakoz6do katolikus
konfesszionalizacid iddszakéanak elején. Haldlakor felvett testamentuméaban héazanak
negyedrészét megosztva a gyori ferencesekre és jezsuitdkra, valamint a szentmartoni
apatra hagyta.’®

Erdemes megemliteni, hogy a terjedelmesnek tekinthetd, szazkét tételes
bibliotéka sorsardl az altalunk ismert, fent emlitett végakaratban kiilon nem tett emlitést.
Lehet épp azért, mert azt a nagyszombati zsinati irdnyelv szerint automatikusan a
sz€kesegyhézra hagyta. Ingo targyair6l mindossze annyit tudunk, hogy dccseire hagyta
azokat. A konyvtar késobbi sorsardl nincs tovabbi pontos adatunk. Feltételezhetden Bényi
nem hasznalt posszesszori bejegyzést koteteiben, Vasarhelyi Judit kutatasai egy helyen
sem emlitik a nagyprépostot mint kényvtulajdonost.”?® Elképzelhetd, hogy kiilonbozé, a
testamentumaban is felsorolt adodssdgok rendezése soran darabonként, kisebb
részletekben eladték a tékat az 6rokosok. Igy feltételezhetjiik, hogy a kotetek egy része
akar paptestvéreihez is keriilhetett, tekintettel a teologiai témaju kotetek magas aranyara.

A kotetek javarészét a korszak divatos ¢és ismert prédikacio- és
kommentargylijteményei teszik ki. Lajstromba vették tobbek kdzott a Nagyszombatban
1s mikodo és ott elhunyt Matthias Faber két, a korban elterjedt prédikacioskotetét (40.
szamu, valamint a 78. szamu tétel).”?* Cornelius a Lapide (1567—1637) hires jezsuita
egzegétatol 6t cim is Bényi tékajanak a részét képezte.’?> E konyvek a Lapide
legelterjedtebb Szentiras-magyarazo munkai kozil kertiltek ki, mint a Commentaria in
quator Prophetas Maiores (52. szamu tétel), a Commentaria in duodecim Prophetas
Minores (53. szamu tétel), vagy a Commentarius in Josue, Ruth, IV Libros Regum et Il

Paralipomenon (54. szamu tétel).”?® De emlithetjiik Antonini Diana (1585-1663) harom

17 BEDY, Székeskdptalan, 409-410.

18 DOMINKOVITS Péter, Javadalmak — javadalmasok — patrénusok, 99.

"9 HORVATH Jozsef, Gydri végrendeletek III., 55-58.

720 \/ASARHELY1, 4 gydri székesegyhdzi konyvtar |11., 1980, 230-263.

721 Mathias Fabri, Opus concionum tripartitum, Antverpiae, 1643.

722 Eletrajzara: Treccani online: https://www.treccani.it/enciclopedia/cornelio-a-
lapide/?search=Corn%C3%A81i10%20a%20Lapide (utolsé elérés: 2024. marcius 5.)

23 Cornelii a Lapide, Commentarii in quator Evangelia, Tomus Primus, Lugduni, 1638. Vagy Cornelii a
Lapide, Commentaria in quator Evangelia, Tomus Secundus, Anvers 1639.; Cornelii a Lapide,
Commentaria in quator Prophetas Maiores, Antverpiae, 1625.; Cornelii a Lapide, Commentaria in
duodecim Prophetas Minores, Antverpiae, 1625.; Cornelius Lapide, Commentarius in Josue, Ruth, 1V
Libros Regum et 1l Paralipomenon (2 vol.), Anvers 1639.
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alabb feljegyzett erkdlestani munkajat is.”?* Egyhazi és teologia témaban talalhatunk még
Bényi konyvtaraban tobb elmélkedést Ludovico de (da) Ponte (1460—1520) és Vincenzo
Bruni (1532-1594) tollabol.””® A felsoroltak kozott szerepelnek Guillaume Pépin
prédikaciogylijteményei is (49., 61. 86. szamu tételek) amelyek szamos, egyéb szerzotol
szarmazo hasonld munkdkkal egyiitt jelentds részét képezték a teoldgiai témaju
koteteknek.’?® A prédikacios kotetek aranyabol arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
nagyprépost aktiv pasztoralis munkat is folytatott a varosban. Aquin6i Szent Tamas
szamos munkaja tartozott a nagyprépost magankonyvtaraba, igy nyugodtan mondhatjuk,
hogy Bényi markans skolasztikus tudéassal rendelkezhetett. Emellett a jezsuita filozofia
egyik nagyhatasti formaldjanak, a spanyol Francisco de Toledo-nak (1532-1596) egy

munkdja is eljutott Gydrbe (28. szamu tétel), aki egyéb koteteiben pont a fent emlitett
£727 Ugy

tinik Bényi tigyelt rd, hogy a teoldgia és filozofia kiillonb6z6 korszakainak jelentds

Szent Tamas €s az Ot is inspirdld Arisztotelész munkdihoz irt kommentéaroka

munkai gyarapitsak a konyvtarat. Gratianus egyhazjogi munkajan ,,Decretales Gratiani”
(96. szamu tétel) tal VIIL. Bonifac (1294-1303) és IX. Gergely (1227-1241) papak
dekretalisai gyarapitottak a bibliotéka kénonjogi szegmensét (95. és 97. szamu tétel).
Mellettiik a trienti egyetemes ,,Declarationes in Concilium Tridentinum” és a Pazmany
altal 6sszehivott magyar nemzeti zsinat hatarozatai is gylijteményének a részét képezték
(85. és 6. szamu tételek).”?®

A kilfoldi munkdk mellett a magyar egyhazi irodalom néhédny darabja is
feljegyzésre keriilt. igy Pazméany Kalauza és prédikacios kotete, Lépes Balint Pokoltol

rettento és mennyei boldogsagra édesgeto tiikor cimli munkdja vagy Telegdi Miklos ¢€s

Kaldi Gyorgy magyarnyelvii prédikacioi mellett egy magyar nyelvii Biblia és egy magyar

24 Paolo PORTONE, Diana, Antonino, Dizionario Biografico degli Italiani, Volume 39 (1991).
https://www.treccani.it/enciclopedia/antonino-
diana_(DizionarioBiografico)/?search=DIANA%2C%20Antonino (utolsé elérés: 2024, marcius 5.)

25 Roberto RicclArRDI, Da Ponte, Ludovico (Ponticus Virunius), Dizionario Biografico degli Italiani,

Volume 32 (1986). https://www.treccani.it/enciclopedia/ludovico-da-ponte%28Dizionario-
Biografico%29/ . Adriano PROSPERI, Bruni, Vincenzo, Dizionario Biografico degli Italiani, Volume 14
(1972). https://www.treccani.it/enciclopedia/vincenzo-

bruni_(DizionarioBiografico)/?search=BRUN1%2C%20Vincenzo (utols6 elérés: 2024. marcius 5.)

726 yaloszintileg: Guillelmi Pepini, Conciones de Imitatione Sanctorum pro illorum diebus, qui toto anno in
ecclesia celebrantur, Coloniae, 1610.; Guillemi Pepini, Sermonum ad sacros Evangeliorum sensus
explicandos: Pars quadragesimalis, Venetiis, 1588.

27 Anna TROPIA, Francisco de Toledo: Setting a Standard for Jesuit Philosophy, Jesuit Philosophy on the
Eve of Modernity, (Jesuit Studies: Modernity through the prism of Jesuit history, vol. 20), szerk. Cristiano
CASALINI, Leiden—Boston 2019, 253, 251-270. A kotet: Francisci Toleti, S.J., Cardinalis, Instructio
Sacerdotum ac de septem peccatis mortalibus; sive potius summa casuum conscientiae, Brixae, 1605.

28 Acta et Decreta Synodi dicecesanae Strigoniensis, Petri Pazmany Archiepiscopi Strigoniensis celebratea
Tyrnaviae, 1629.
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kalendarium is Bényi nagyprépost kényvgytijteményébe tartozott.””® A 99. tétel a
korszakban még elterjedt kézzel masolt kotetre utal, amelyben a felsorolas szerint szintén
beszédek talalhatok. E ponton eljatszhatunk a gondolattal, hogy esetleg sajat
szentbeszédeit is tartalmazhatta a kotet. Sajnos az emlitett prédikaciok elenyészhettek,
esetleges késobbi kiadasukrol, vagy kéziratos formaban torténd fennmaradasukrol nincs
tudomasom.

Szembetlind, hogy Bényi két protestans teoldgiaval foglalkozd konyvet is
birtokolt. Az egyik Laurenz Forer és Melchior Riederer kozos, Symbolum Lutheranum
kezdetii munkaja (14. szamu tétel).”®® A svajci jezsuita, Laurenz Forer’! (1580-1659)
hitvitaz6 munkdi mar évtizedekkel korabban, Pazmany Péter érdeklodését is
felkeltették.”? A masik kotetrdl, a 23-as szamu tételrdl nincs pontos tudasunk, de a forras
tantisaga szerint a lutheri és kélvini tanok {igyeirdl ejt benne szo6t a szerzd.

Kisebb mértékben vilagi szerzOk munkaira is kiterjedt Bényi érdeklddése, foleg
torténelmi témaban. A magyar olvasok és konyvszeretok polcardl a fenti témaban Bonfini
¢s Istvanfi munkai elengedhetetlenek voltak a korban, ezek a nagyprépost
gytijteményébdl sem hidnyoztak (44. és 93. tétel).”>® Tovabba tartalmaz a konyvjegyzék
orvostudoméanyi munkat Wolfgang Hoefer (1569—1647) tollabol (8. szamu tétel).”>* A
lajstrom 66. pontja csupan egy vezetéknevet emlit Causinus néven, itt felmeriilhet Nicolas
Caussin (1583-1651) francia jezsuita teologus egy meg nem nevezett munkaja, vagy egy
zenei darabot is tartalmazhatott a magankonyvtar Arnold Causin-tél. E tételrdl ennél
kozelebbi tudasunk nincs jelenleg. Emellett még térképet emlit a felsorolas, sajnos errdl
pontosabban nem tudoésit a forras. A szertedgazd tematikaji konyvek alapjan, amik a

kanonjogtél, a filozofian és a torténelmen at az orvostudomanyig terjedtek, egy

729 Telegdi Miklosrol: SZINNYEY Jozsef, Magyar irok élete és munkai XIII. (Steiner—Télfy), Budapest 1909.
https://mek.oszk.hu/03600/03630/htm1/t/t27511.htm (utols6d elérés: 2024. marcius 4.) Kaldi Gyorgyrdl:
MOLNAR Antal, Kdldi Gyorgy, Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon V. 2006. 34-36. Lépes Balintrol:
FAZEKAS Istvan, Fopap és hivatalnok. Adalékok Lépes Balint kalocsai érsek, gyori adminisztrator
palyajahoz, Primus Inter Omnes. Tanulméanyok Bedy Vince sziiletésének 150. évforduldjara, (A Gyori
Egyhdzmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 25), szerk. Aratd Gyorgy—Nemes Gabor—
Vajk Adam, Gyér 2016, 81-108.

730 Melchior Riederer, Symbolum Lutheranum, Collatum Cum Symbolo Apostolico, Dilingae, 1622.

81 WERNER, "Forer, Laurenz", Allgemeine Deutsche Biographie 7 (1878), S. 155. https://www.deutsche-
biographie.de/pnd116662069.htmIl#adbcontent (utols6 elérés: 2024. marcius 5.)

82 BITSKEY Istvan, Pdzmdny Péter és a Reihing-vita: Adalék az érseki kinyvbeszerzéshez,
MONOKgraphia, Tanulmanyok Monok Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. Nyerges Judit-Verok Attila—
Zvara Edina, Budapest 2016, 98-102, 101.

733 Antonio Bonfini, Rerum Ungaricarum Decades Quator Cum Dimidia, Frankfurt, 1581.; Istvanffi, N.:
Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXI1V, Coloniae Agrippinae, 1622. (RMK I11. 1350.).

734 Wolfgang Hoefer, Hercules medicus sive locorum communium medicorum tomus primus, Viennae.
1657. Német lexikonirodalomban életére: Hoefer, Wolfgang, Indexeintrag: Deutsche Biographie,
https://www.deutsche-biographie.de/pnd115598529.html (utolsé elérés: 2024. marcius 5.).
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széleslatokori, nagy miveltséggel rendelkezd egyhazi személy képe bontakozik ki a
szemiink el6tt. Ezek alapjan lathato, hogy Bényi nagyprépost a varos szellemi elitjének
jelentds személye lehetett évtizedeken at. Ez a kép messzemendkig megfelel a trienti
zsinat ¢és az abbol fakado katolikus konfesszionalizacié papi idealképének.

A fenti felsorolas fényében érdekes kérdésként vetiil fel, hogy honnan szerezhette
be koteteit Bényi Janos? Lathato a lenti lista tételeibdl, hogy sok esetben a legfrissebb
nemzetkdzi teoldgiai irodalom is megtalalhato a nagyprépost konyvtaraban. A barokk kor
jelentds teoldgusainak munkai nyugat-eurdpai megjelenésiiktdl szamitott par éven beliil
mar Gyorben termékenyithették meg olvaséik gondolatait. A feltlinden magas szamu
jezsuita szerzO okan gondolhatunk arra, hogy az 1626-ban GyOrben megtelepedd
jezsuitdk Eurdpat behdlozo kapcesolatrendszerén keresztiil juthattak a varosba kotetek.
FeltételezhetGen ez nem litkozhetett akadalyba, hiszen Bényi és a gydri Jézus Tarsasag
tagjai kozott jo kapcsolat allt fent. Ahogy a fenti fejezetben emlitettem, a nagyprépost
misekelyhek adoméanyozasa utan a Tarsasag benefactoraként volt szamontartva.’3® Masik
lehetdségként — vagy az elébbi mellett pArhuzamosan — lehetséges, hogy nagyobb ttjai
soran is hozzajuthatott egy-egy tételnyi konyvhoz. Tudjuk, hogy az 1646-0s és az 1649-
es pozsonyi orszaggytléseken is részt vett a székeskaptalan képviseletében.”*® Az ekkor
tarsadalmi ¢és kulturdlis szempontbdl pezsgd varosban konnyen hozzajuthatott
kotetekhez, vagy olyan kozvetitdkkel keriilhetett kapcsolatba, akik késdbbi konyves
rendeléseit teljesithették. A korszak jelentds teoldgusai javarészt jezsuitdk voltak, igy a
jezsuita szerzOk magas ardnyabol vilagos kovetkeztetést a beszerzésrdl €s Bényi
kapcsolatrendszerér6l nem vonhatunk le. A haldla eldtti, egészen frissen beszerzett
tételekbdl kovetkeztethetiink arra, hogy Bényi a konyvtarat folyamatosan gyarapitotta.

Bényi Janos gy0ri nagyprépost konyvjegyzékének minden darabjat nem sikertilt
azonositani. Azonban a kotetek szdma még bd szaz évvel késdbb is, a konyvnyomtatasnak
¢s terjesztésnek egy még sikeresebb korszakaban is jelentds példanyszamu bibliotékanak
szamitott volna.”®" Feltehetéleg a korszak egyik legnagyobb gyéri konyvtaranak

tekinthetd a nagyprépost maganbibliotékdja, ami nemcsak a varosban, de akar a régioban

35 FAZEKAS—KADAR, A gy6ri jezsuita templom 17. szazadi jétevéi, 13-59, 33.

36 BEDY, Székeskdaptalan, 410. FAZEKAS Istvan—KADAR Zsofia, Bény Janos gy6ri nagyprépost az 1649. évi
pozsonyi orszaggylilésen, Sopron vonzisiban. Sopron vonzasiban. Unnepi tanulminyok Dominkovits
Péter 60. sziiletésnapjara, szerk. Fiziker Robert—Kelemen David, Sopron 2022, 515-546.

87 HORVATH Jozsef, Milkovics Jdnos pdpoci prépost konyvtararél, In labore fructus, Jubileumi
tanulmanyok Gydregyhazmegye torténetébdl, (A GyoOri Egyhdzmegyei Levéltar Kiadvanyai, Forrasok,
feldolgozasok 13) szerk. Nemes Gabor-Vajk Adam, Gyér 2011, 127-151, 141.
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is jelentdsnek szamitott.”*® E megallapitast tdmasztja ala, hogy az egyhidzmegyei
vizitaciok és a fennmaradt egyéb konyvjegyzékek szerint az alsopapsag magankonyvtarai

k.” Hasonlo

altalaban a tiz tételt sem érték el, legtobbszor négy vagy o6t kotetre ragta
nagy aranyokkal rendelkezo téka a gydri egyhdzmegyében Francesco Orsolini kismartoni
varplébanos birtokdban volt.”® A korszakbdl ismert és szamos érdemet szerzd
Szenttamasy Maté erdélyi piispoknek és csornai prépostnak haldlakor felvett
konyvtarjegyzéke negyvenkét tételre ragott.”*' Pedig Lippay Gyorgy Esterhazy
Miklésnak irt ajanlélevelében tudés papnak nevezi Szenttamdasyt.”*? Orszagos méretii
vizsgalat esetén is kijelenthetd, hogy Bényi tékdja a példanyszamot figyelembe véve az
erds kozépmezdnybe tartozott.’*3

Bényi Janosrol a mar ismert életrajzi elemeken kiviil egyeldre nem sokat tudunk.
Azonban szines konyvtara egy sokoldalu, teoldgiai, jogi, orvosi, torténeti, €s esetleg zenei

ismeretekkel rendelkezd, magasan miivelt barokk egyhdzi személyt sejtet.

b) Anton Gaun érkanonok kényvtara 1765-ben

Anton Gaun végrendeletét az eldz6 fejezetben a kanonokokat koriilvevo targyi
kultira szempontjabol mar elemzés ala vontam. Nem maradhat ki az ismertetésbol
részletes konyvjegyzéke sem. Az 1765. januar 11-én felvett konyvlista 131 cimet
tartalmazott.”** Azonban ez nem a kdnyvek darabszama, hiszen példaul a 127. tétel
konyvcimek nélkiil annyi tajékoztatast ad, hogy ,,17 libri Gallici”. Hasonl6 a helyzet a
69. tétel esetében is, amely egy cimen hat kisebb kotetet jelolt, ,,Historiae Belli Borussoci
in 6 tomulis”. Gaun érdeklddési kore felhalmozott kotetei alapjan egészen biztosan
koriilhatarolhato. A teoldgiai munkdk és manudlék mellett alapvetden jogtorténeti és
jogelméleti munkdkat gylijtd kanonokot ismerhetiink meg Gaun személyében.

Konyvesszekrényében tudhatta Gaun a Corpus luris Canonici mellett a romai jogot

738 Ttt természetesen kivételként tekintiink a Szentmarton-hegyi apatsag konyvtarara, amely egy 1658-as
konyvtarjegyzék értelmében 2318 kotetre ragott. A konyvjegyzékrél bévebben lasd: RECSEY Viktor, A
Pannonhalmi Foapatsag kényvtaranak jegyzéke 1658-ban, Magger Andras Placid féapat kormanya alatt,
Budapest 1902.

3% EAZEKAS, A reform utjdn, 151.

740 FAZEKAS, A reform utjan, 163-178.

41 FAZEKAS, A reform utjan, 51-52.

42 EAZEKAS, A reform utjdn, 40.

3 Magyarorszagi magankényvtdrak II. 1588-1721, szerk. Monok Istvan, Szeged 1992.

4 GYEL, GyKMLt, Testamenta, I11. doboz, 19/I1., 1765. 01. 11.
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magaba foglalo Corpus luris Civilist is. A romai jog egyébként is foglalkoztathatta Gaunt,
azt magyarazo ¢és értelmezdé munkakat is beszerzett mitkddése soran. Ilyen a listan a 90.
szami bejegyzés, amelynek értelmében Gaun megvasarolta Antonius Perezius
Institutiones Imperiales erotematibus distinctae cimmel kezd3dé munkajat.’*® A 16-17.
szazad fordul6jan €It spanyol jogasz konyve nagy népszertiségnek orvendett Eurdpa-
szerte. A szamos kiadast megélt munkabol a 19. szézadig tanitottak a jogi karokon a romai
jogot. A 90. tétel mellett ugyanigy emlitheté a 113. amelyrdl a lista annyit jegyzett fel
,,Michaelis Schoppach De lure Civili”, amely Johann Michael Schoppach Einleitung zum
Jure Civili, nach Ordnung der Institutionum cimii munkéja lehet.”*® Akarcsak Perezius
munkaja, ugy Schoppaché is nagy népszertiségnek orvendett a 18. szazadi jogi munkak
soraban. Romai jogi munkdk mellett kdnonjogi magyaraz6 munka is felbukkant az
6rkanonok szalonjaiban. Ide sorolandé a 108. tétel, amely Arnoldi Corvini lus Canonicum
per aphorismos strictim explicatum cimmel kezd6d6 munkaja, és amely ahogy a cimében
is utal ra egy-egy bolcs, szellemes mondattal értelmezi és magyarazza a kanonjog egyes
tételeit.”*” Az Srkanonokot nem csupan a jogelméletek érdekelhették, hanem valasztott
hazajandk, a magyar kirdlysagnak gyakorlati jogalkotasi miikodése is. A 107. és 118.
tételek arrol tanuskodnak, hogy az 1715-ben és az 1729-ben véget ért dié¢takon elfogadott,
majd szentesitett torvényeket sszefoglald kiadvanyokra is igényt tartott. Ezek mellett
természetesen a Corpus luris Hungarici is ott pihent konyvespolcan.

A jog mellett az ahhoz természetszerilileg kapcsolddd allamelméletek is Gaun
érdeklddésének homlokterében lehettek. 55. tételként keriilt a lajstromba Ambrogio
Marliani elészor 1631-ben Romaban megjelent Theatrum politicum cimi kétete.”® Ide
értendé még a 15.-ként felvett kotet Imperatores Orientis kezdetii cimmel, amely Kéri
Borgia Ferenc Nagyszombatban, 1744-ben megjelent munkaja. A kotetet a magyar
bizantinolégia elsé jelentds alkotasaként tartjak szamon.’ A bizanci birodalom mellett
Alessandro Farnese parmai herceg, németalfoldi kormanyzo tigyeirol szolo, Guileilmus

Dondinus 4ltal irt torténeti munka (17. szam1) is ezen érdeklédési korbe sorolhatd.”

745 K és6bbi kiadds adatai alapjan: Antonii Perezii: institutiones imperiales erotematibus distinctae, Venetiis,
1782.

746 Johann Michael Schoppach, Einleitung Zum Jure Civili: Nach Ordnung der Institutionem Imperialium
zusammen getragen, Regensburg, 1730.

47 Arnoldi Corvini, lus canonicum, per aphorismos strictim explicatum, Amstelodami, 1628.

48 Ambrogio Marliani, Theatrum politicum in quo quid agendum sit a Principe et quid cavendum accurate
praescibitur, 1659.

749 Kéri Borgia Ferenc (1702-1768) bizantinologia teriiletén végzett munkajanak értékelésére 1asd TOTH
Anna Judit vonatkozé munkassagat.

750 Guileilmus Dondinus, Historia de rebus in Gallia gestis ab Alexandro Farnesio Parmae et Placentiae
duce I11 supremo Belgii praefecto, 1671.
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Osszegytijtott bibliotékaja alapjan gy tiinik, hogy Anton Gaun masik nagy
érdeklddési teriilete a torténelem volt. A konyvlista 2. pontja Antonius Guevara elészor
1529-ben megjelent vagy annak az 1610-ben, Draskovich Janos altal magyarra forditott
Horologium Principum cimii torténeti munkajara utal.® A magyar torténelem is
foglalkoztatta az indigenatust nyert kanonokot. 18. szdmu bejegyzés a listdn a magyar
kiradlysag nddori tisztségét betoltd személyekkel és azok cselekedeteivel foglalkozo
munka ,,Palatini Regni Hungariae...”.”* A 70. kotet a listan a fentihez hasonlé modon a
horvat banokat bemutatd kotet volt ,Series Banorum Croatiae...”.” Az érkanonok
konyvtarat gyarapitotta ezek mellett Timon Samuelnek 1733-ban Kassan megjelent
magyar torténettel foglalkozo Imago Antiquae Hungariae... cimmel kezd6d6 kotete is
gyarapitotta.”* A régebbi és ijabb habortik leirasa és a hadtudomany iranti érdekldés is
felsejlik a 69. ¢és a 115. pontban leirtakban. A ,,Historiae Belli Borussici...” és a
,Descriptio Belli Turcici sub Carolo Sexto” konyvleirasok legalabbis erre engednek
kovetkeztetni.

Par kotetet érdemesnek tartok még kiemelni a 131 felsorolt tétel koziil. Ugy
latszik, hogy Gaun valdban igyekezett ismereteket felhalmozni Magyarorszagrol, nem
csupan a kozjogi és torténeti ligyekben tdjékozodott, de a magyar hagiografikus
irodalommal is ismerkedett. Err6l arulkodik a 16. pont ,,Vita Sancti Stephani Regis
Ungariae...” ciml bejegyzése. Sorrendben a 13. felvett kotetrl nem sokat jegyzett fel a
lajstrom irdja, csupan annyit, hogy ,,Liber Mathematicus”. Tobb hasonlo tematikaju
kotetet nem fedeztem fel a listan, azonban érdemes megjegyezni, hogy az alapvetden
torténeti-jogi érdeklédeésti Gaun mas tudomanyteriiletek felé is tajékozodott. Emellett
magyar szerzOk miivei is gazdagitottdk a bibliotékat, Padanyi Bir6 Marton veszprémi
piispoknek (1745-1762) a korszakban nagy port kavart és kozéleti karanténjat okozo

Enchiridionja is Anton Gaun gyfijteményének a része volt.”™

Kiemelend6 még a 29.
pontja a felsorolasnak, amelynek értelmében Gaun is olvashatta kanonoktarsanak,

Karolyi Lérincnek Speculum Jaurinensis Ecclesiae cimii, a gy6ri egyhazmegye és a

51 Antonius Guevara, Horologium principum, quod ad normam vitae M[arci] Aurelii Severi, imperatoris...
1664.

2 T5bb szerzd is jegyzett ilyen munkat, tobbek kozott: Joanne Kaschutnig, Palatini Regni Hungariae bello,
paceque clarissimi..., Tyrnaviae, 1753.

753 Antonius Hellmar, Series Banorum Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae, Tyrnaviae, 1737.

54 Samuele Timon, Imago Antiquae Hungariae, Repraesentans Terras, Adventus, Et Res Gestas Gentis
Hunnicae, Cassoviae, 1733.

755 Padanyi elszigetelddésére és az 1750-es évekbeli bécsi udvari vallaspolitikara: KOvAcs Kalméan Arpad,
Padanyi Biro Marton és a bécsi vallaspolitika erévonalai az 1750 és 1760-as években, Padanyi Biré Marton
veszprémi plispok emlékezete (A Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai 33), Veszprém 2014, 59-94.

186



plispokeinek életérdl szold torténeti munkajat. Az 1747-ben megjelent elsd kiadast
konnyen elképzelhetd, hogy Karolyi nagyprépost személyesen adta kanonokjanak
ajandékba, tiszteletpéldanyként. Végezetiil meg kell emlitenem, hogy szdmos szotart is
tartalmaz az 1765. januar 11-én felvett lista. Német-olasz és olasz-német mellett latin,
német és francia szotarakat is keze tigyének a kozelében tartott az drkanonokok. Ezek
mellett a 80. pont tanisaga szerint nem hidnyzott Szenci Molnar Albert latin-magyar
szoOtara sem ,,Dictionarium Molnar” cimszo alatt.

Osszességében az tapasztalhatd Gaun konyvtaranak 1765-6s allapotanak rovid
vizsgalatat kovetden, hogy egy erdsen jogi (kdnon és viladgi egyarant), torténeti,
allamelméleti és kiralytiikrok irant érdeklddé egyhdzi személy gytjtdtte Ossze a
lajtstromba vett konyveket. Kiemelendd, hogy a kanonok érdeklddése kiterjedt a magyar
jog, torténelem ¢€s szentek témdjara is, ugy tlinik igyekezhetett az érdeklddésének
megfeleld6 magyar vonatkozasi munkakkal is megismerkedni, igy feltehetdleg

kulturalisan is kapcsolddhatott az 6t befogado orszagba, egyhazmegyébe és kaptalanba.

C) Schogg Kristof konyvei 1790-ben

E fejezetben mar emlitésre keriilt a 18. szazad egyik jelentds gyOri egyhdzmegyei
torténetiro, Karolyi Lorinc nagyprépost. A szazad masik torténetirdja Schogg Kristof
papoci prépost volt. A jegyzéket — akarcsak a fenti két esetben — valdsziniileg a prépost
halalakor vették fel 1790-ben.”® Annyiban azonban eltér az eldbbi két ismertetett listatol
Schoggé, hogy ezuttal szerzok szerint, a-b-c sorrendbe rendezték a lajstromot. Schogg
1779-ben irta meg a papdci prépostsag torténetét, azt kovetden, hogy rendezte annak
levéltarat.”®” A szisztematikus, rendez6i levéltari eldmunka a szerkesztett torténeti miivon
1s érzékelhetd, kronologikus rendben, minden piispdk altal kinevezett prépost €letrajzat a
sajatjaval bezardlag leirta Schogg. Bar a konyvtararol szolo jegyzéket 1790-ben vették
fel, feltehetdleg a végrendeletének végrehajtoi, a papdci prépostsagrol szol6 munkajat 11
évvel korabban irta, nem tartom valdszinlileg, hogy az a-b-c rendbe szedett kdzel
haromszaz kotetet élete utolsd par évében gyiijtotte volna ssze. fgy feltételezhetjiik,
hogy konyveinek jo része mar a papoci munka megirasa el6tt is a birtokaban voltak, abban

tapasztaltakat beépithette munkajaba.

76 GyEL, GyKMLLt, Térzsanyag, Rendezés soran fellelt iratok, Schogg Kristof kdnyvlistaja, s. n.
57 GyEL, GyKML, Térzsanyag, Papoci Prépostsag Levéltara, Theca L., n. 237.
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Ez egyaltalan nem tiinik kizartnak, hiszen az a-b-c rendben jovo felsorolast egy
helyen megtorték és tematikus alapu felsorolasba valtottak at. Ekkor a lap tetejére a
kovetkezot jegyezték ,,Libri Graeci et Graeco Latini” az itt felsorolt 17 tétel szamos
eleme klasszikus 6gorog torténeti munka. Itt felsorolasra keriilt Thukiididész ,, Thucydidis
Orationes”, Halokarnasszoszi Hérodotosz perzsa haborukat elmeséld irasa ,,Herodoti
Halicarnassi Pars Prior”, Entropius Roma torténetét leird6 munkaja a Varos alapitasatol
»Entropii Breviarium Romanae Historiae”. Ezen klasszikus 6gorog, illetve romai
munkak mellett mondhatni kortars munkak is példaként szolgalhattak szdmara munkaja
megirasaban. Schmitt Miklos konyvei koziil feljegyzésre kertilt az ,,Episcopi Agriensis”

8 amely az egri piispokok életrajzat mutatja be kronologikus

cimmel kezd6d6 munka,
rendben, ugyanolyan médon, ahogy tette azt Schogg Kristof prépost elédjeivel.

Bar tiizetes atvizsgalast igényelne és feltehetdleg lehetne taldlni korabbi példat is,
am eddigi tapasztalataim alapjan azt mondhatom, hogy Schogg Kristof konyves és
kulturalis érdeklédése kiterjedtebb az 4ltalam vizsgilt elddeinél és kortarsaiénal.”™®
Kordbbi konyvjegyzékekben eddig nem tapasztaltam olyan klasszikus irodalmi
érdeklddés lenyomatat, mint amit Schoggnal feljegyzett konyvei alapjan feltételezhetiink.
Homérosz munkai mellett Pindarosz gordg koltd, Euripidész dramaird alkotésait is
olvashatta Schogg. Ezeken tal Iszokratész attikai szonok Panegricus cimii mestermiive
¢és Dionysos Longinus (vagy Pseudo-Longinus) De Sublimitate cimti 1. szazadi esztétikai

értekezése is a prépost konyvtarat gyarapitottak.

d) Kanonokok zenei kottdi'®

Olyan konyveket a vizsgalt korszakbol és targyalt személyektdl, amelyeket a
konyvtar megOrzott, nem taldltam. A kottdkkal, partitirdkkal azonban részben mas a
helyzet. Annyiban mindenképp, hogy tudni olyan kanonokokrol és kottakrol, amelyeket
a székeskaptalan tagjai adomanyoztak a székesegyhaz korusanak.’®! Frankl Janos

éneklékanonok egy Te Deumot adomanyozott, Nagy Imre olvasdkanonok egy misét és

78 Nicolai Schmitth, Episcopi Agriensis fide diplomatum concinnati, Tyrnaviae, 1768.

79 E18dok kozott, ha masnal nem, Nyéki Vords Matyas konyvtaraban feltehetdleg voltak irodalmi
alkotasok.

760 A székeskaptalan magéanlevéltarat gazdagitd székesegyhdzi kottatar miiveinek tematikus jegyzéke:
BARDOS, Gydr zenéje, 322—604.

61 BARDOS, Gydr zenéje, 97.
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egy offertériumot hagyott a székesegyhaz kottatara szamara. Ezen miivek azonositdsa
még varat magara, a sz€keskaptalan maganlevéltaranak Archivum Musicale Cathedralis
fondjaban a ,,Missae” cimszo és az ,,Offertorium” cimsz6 alatt nem talaltam bejegyzést

egyik kottan sem arra vonatkozoan, hogy hogyan kertilt a korus tulajdonaba.

e) Osszegzés

Tobb mint egy évszazadnyi vizsgalt iddszakbol onkényesen kiragadott harom
példa nem tudja a székeskaptalan tagjainak szellemi horizontjat és kulturalis nivojat
maradéktalanul megrajzolni. Azonban jelen keretek kozott arra mindenképp alkalmas e
fejezet, hogy demonstralja: a vizsgalt korszak tobb pontjan is talalni a kanonokok
testiiletében magasan kvalifikalt, klasszikus és a korszakban kortars europai miiveltségii
klerikusokat. Esetenként, ahogy emlitettem — és ismert is — egyes kanonokokat sajat
szellemi munka készitésére sarkalt ez a felhalmozott tudasanyag. Feltételezhetjiik, hogy
a Képtalandombon egy idében tobb kanonok is rendelkezett szdmottevd bibliotékaval,
emellett a székesegyhdzi konyvtar 1éte egy olyan szellemi és kulturalis kozeget
indukalhatott, amely 0sztonzdleg hathatott az alkotokedvre. Megengedhet6 a kijelentés,
hogy gydri viszonylatban a Kaptalandombot a 17. és 18. szdzadban a kultara

Parnasszusanak tekintsiik.
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VIIl. VEGOSSZEGZES, A DOLGOZAT EREDMENYEI

A fenti elemzés soran kiterjedt adatgytijtés eredményeképp az 1658 €s 1783 kozott
miikodo 113 gydri kanonokrol az eddigi legrészletesebb adatbazist allitottam G6ssze. Ez
sziikségszerll eldfeltétele volt egy atfogd proszopografikus vizsgalatnak. A kutatas
eredményeképp korabban nem latott mértékben valt megismerhetévé a gyori kanonokok
szarmazasi helye, nemzetisége ¢s tarsadalmi hattere. Emellett az egyre boviilo
gimnaziumi ¢és egyetemi anyakonyvi forraskiadasoknak kdszonhetdéen nagyszamu adat
valt beépithetévé az elésziilt kanonoki adattarba. Ezen forraskiadasok 1j tavlatokat
nyitottak a gydri egyhazi kdzépréteg egyetemjarasanak kutatdsanak terén. Ebbdl adéddan
korszakolhatova valt, és trendek feléllitasa valt lehet6vé a késdbbi gydri egyhazi
kozépréteg tanulmanyait illetéen. Ezeknek az adatoknak a rendszerezésének az
Osszegzése a dolgozat végén talalhatd IX., Névtar cimii fejezet, amely 113 kanonoki
¢letutat ¢és karriert dolgoz fel, fokuszpontban a gydri székeskiptalanban betoltott
szerepiikkel.

Koréabban csak szérvanyosan felhasznalt keresztélyi piispoki levelezést, valamint
a kutatds szamara teljesen ismeretlen Zichy capsak vonatkoz6 anyagat igyekeztem minél
jobban bevonni a kutatasba. Az ,,Ut a kézéprétegbe I-11.” cimii két fejezetben az emlitett
levelezés ¢és egyhdzkormanyzati iratok segitségével bemutattam az alsdpapsagbol
érkezOk ¢és az uralkoddi kommendalassal stallumhoz jutottak személyeinek a korét.
Feltett szdndékom volt nem csupan a testiiletet, de annak szélesebb tarsadalmi
kornyezetét vertikalisan és horizontalisan is bemutatni. Eppen ezért ahol lehetéségem volt
ra — hasonlé munkakban ritkan tapasztalt médon — megprobaltam a gydri székeskaptalan
Htestver intézményeivel” Osszehasonlitani a kapott eredményeket. Ezzel viszonyitasi
tampontokat adva a gy0ri trendek értékeléséhez.

A levéltari forrasokig visszamenden, azokat értelmezve probaltam minél
pontosabb kaptalani archontoldgidkat felallitani annak érdekében, hogy a valdsdghoz a
lehetd legkozelebbi palyaképeket tudjak rajzolni. E forrasfeltaras keretében
szisztematikusan feltartam a gyori képtalani magan- és hiteleshelyi levéltar vonatkozo
iratait, szintigy a gyOri piispoki levéltarat. Feltartam a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaranak kancellariai és kamarai levéltarainak formulaskoteteinek gyori
egyhazi kdzéprétegli vonatkozasait (Libri Regii, Collationales Ecclesiasticae). Féként 18.
szadzadi személyek esetében a Vatikdni Apostoli Levéltar bécsi nunciatirai processus

informativus-ok tanai kozott talaltam gy6ri kanonokokat, igy jutottam masodlagos
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informaciokhoz egyes személyekrdl. Bécsi kotddésli, onnan érkezd kanonokok esetén
szuroproba-szerlien a Haus-, Hof- und Staatsarchiv anyagainak Hausarchiv,
Familienkorrespondenz fondjaiban tobbek kozott Eleonora csaszarné levelezésében
probaltam gy6ri kommendalasra bukkanni, sikerteleniil. Sziikség volt ezekre a
kiterjesztett levéltari kutatdsokra (és a jovoben még tovabbi kutatasokra lesz sziikség,
kiilonosen Bécsben) azért, mert Bedy Vince székeskéaptalanrdl szol6 munkdjaban, foként
a 18. szadzadi kanonoki é¢letutak elnagyoltak voltak, azokra mar nem forditott annyi
figyelmet, mint a 16-17. szazadi biografiakra. Igy akarcsak az életrajzi adatbézis
felépitésekor, ugy a képtalani karriereket is revizid ald vettem, és szamos uj, eddig
ismeretlen belsé képtalani karrierutat sikeriilt pontositanom. Ez minden egyes személy
esetében kiilon is kiemelendden fontos, azonban a teljes testiilet perspektivdjaban a belsd
miikodés még pontosabb megismerhetdségét és vizsgalhatosagat biztositja. A pontositast
az 1658 és 1783 kozotti szamadaskonyvek disztribucios listainak egyenkénti atnézésével
tettem. Ennek eredménye a X. fejezet, amelyben egy, a torténeti valosdghoz a
korabbiakndl sokkal kozelebb allo archontologiat allitottam fel.

Ki kell emeljem, hogy elenyészd a 17-18. szdzadot kdzéppontba helyezd
kaptalani proszpopografiaval és archontologiaval foglalkozé magyar torténeti munka. Az
altalam alkalmazott modszertan jo része a Koblos Jozsef és Fedeles Tamas vonatkozé
munkaibol biztonsaggal és haszonnal atemelhetéek a korszakra nézve is. Azonban a
nagyobb ardnyban fennmaradt kora Ujkori és ujkori levéltari forrdsok mar tagabb
vizsgalati terepet biztositanak, mint ahogy azt a kozépkori fennmaradt dokumentumok
lehetévé teszik. Eppen ezért a dolgozatban kisérletet tettem arra, hogy a gy6éri kaptalan
kulturdlis kisugarzasat, kultira teremté és terjesztd szerepét vizsgdljam. A
konyvjegyzékek elemzése soran megallapitast nyert, hogy a kanonokokat a véaros
szellemi elitjéhez kell sorolni. Emellett jovébeni feladatomnak tekintem a kanonokok
sajat irodalmi munkdinak az Osszegylijtését és lajstromozasat, valamint mecénasi
szerepének feldolgozasat a konyvkiadasok tamogatisan keresztiil. A kulturdlis,
értelmiségi elit mellett, az egyhdzi kozépréteg anyagi értelemben is a varos modosabb
rétegeit gyarapitotta. Az 1784-1785-0s héazosszeirds és a végrendeletek tiikrében
megallapithatd, hogy altaldban a tehetds nemesség vagy gazdag varosi polgar
életszinvonalan éltek a gydri kanonokok. Kiemelten fontosnak tartom, hogy sikeriilt
adatokat taldlni a kaptalan liturgikus életének alakuldsara, olyan, elsésorban nem
vizitacios, hanem énekldkanonoki munkadokumentumokat, amelyek valds képet festenek

az egyhazi kozépréteg 18. szdzadi székesegyhazi liturgikus jelenlétérdl.
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A proszopografia célja a csoportkarakterisztika meghatarozasa, a legjellemzdbb
kozos tulajdonsagok megallapitdsa és egy meghatarozott koron beliiliek adott
szempontrendszer szerinti vizsgalata. Azonban a leggyakoribb altalanos tulajdonsagok
kiemelésével és azok Osszeaddsaval leirhatova valik egy ,,atlagos” kanonok, aki ilyen
formaban sosem ¢lt, de a testiilet tagjainak meghataroz6 tulajdonsagait leginkabb
reprezentalja. A felvetés létjogosultsagat a helyi jelentdségen tul az is adja, hogy a magyar
puspokkar a kaptalanokbol, igy a gyOribdl is rekrutalodott. A sosem ¢€lt legtipikusabb
gyOri kanonok magyar nemzetiségii, tarsadalmi hovatartozasat tekintve pedig nemes.
Valosziniileg a gy6ri egyhdzmegye teriiletérdl szarmazdé klerikus lett volna. Tanulmanyait
a gylri jezsuita gimnaziumban kezdené, ahonnan Bécsbe ment volna egyetemi
tanulmanyokat folytatni. Palydjat valamely Gyor kornyeki, jo eséllyel a kaptalan
kegyurasdga alatt all6 plébanian kezdte volna és onnan emelkedett volna a kanonoki
méltosagra. Virtualis kaptalanbéli karrierjét mesterkanonokként kezdte volna az elképzelt
kanonok, atlagban négyszer Iépett volna el6 a bels6 hierarchidban ¢és
oszloposkanonokként fejezné be kb. 17 évnyi kanonoki szolgalat utdn foldi palyajat.
Kanonoki palyéja nagy valoszinliséggel egyhazi karrierjének a csucspontja lenne, méashol
nem szerezne stallumot, vagy plispoki cimet. Azonban nagy valdszinliséggel a
mindenkori uralkodo6tol valamelyik cimzetes apatsagot kapta volna kitlintetésiil.

Zardsként a gy6ri székeskaptalanrol megallapithatd, hogy a személyi
allomanyanak arculata mindig idomult a korhoz amelyben miikodott és a
megyésplispokok személyi politikdihoz. A 18. szdzad sordn egyre markansabban
jelenlévd fels6fokt tanulmanyokkal rendelkezd kaptalani klerikus réteg értelmezhetd ugy
mint az 0j korszellemhez vald igazodéas. Ennek a 18. szdzad végi, f6ként 19. sz4zadi
jelenségnek — az egyre magasabban kvalifikdlt klerikusok stallumhoz jutisanak — a
gyakorlatban két, egymast nem teljesen kizard oka lehet. Els6ként azt feltételezhetjiik,
hogy a kuriai munkamenet €s az egyhdzkormanyzati ligyek egyre bonyolultabb4 valasa
megkivanta a felkésziilt klerikusokat. Masrészrdl pedig, a székeskaptalanok fokozatos
gazdasagi ¢és foldesuri térvesztése a kanonoki cim szerepét, természetét is valtozasnak
inditotta. A kanonoksag jelentdsége a méltosag ¢és a javadalom helyett lassan —
évszazados viszonylatban, de 1épésrol-1épésre — a kitiintetés jellegében erdsodott, egyre

inkabb ily modon valt értelmezhetdvé. ®? Ennek a folyamatnak egyik helyi jelentéségti,

762 Bz aztan sokkal késdbb, a II. Vatikani Zsinat (1962—-1965) dontéseiben jut érvényre. Magyarorszagon a
zsinat alapjan az 1983-as j Egyhazi Torvénykonyv hatalyba 1€pésével valtoztak meg végleg a kaptalanok
funkcidi. A kaptalanok jogainak altalanos Osszefoglalojara: BANK Jozsef, Kaptalani méltosagok
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de szimbolikus pillanata, amikor Gydr varosa a székeskaptalan joghatosaga aldl kikertilt,
¢s szabad kiralyi vérosi rangra jutott. A masik, mar a targyalt korszakon kiviili, de
orszagos jelentdségli nagy valtozas, a hiteleshelyek miikodésének a berekesztése volt
1848-ban. E helyzetben pedig megengedhetdvé valhatott, hogy nagy formatumu tuddsok
(Balogh Sandor, Ebenhoch Ferenc, Mohl Antal) mint kiegészitd apandzst birjanak egy-
egy stallumot. Jol latszik ez a trend a hittudomanyi fdiskola rektorainak sorén is, ahol
tudos-kanonokok valtottak egymast évtizedeken keresztiil.’®® E kérdésnek a megfejtése
talmutat e dolgozat keretein és kijelolt hatarain, azonban az bizonyos, hogy a gyori
székeskaptalan 19. szazadi torténete és mitkddése az emlitett intézmény legkevésbé feltart
és ismertetett korszaka.”®*

Mindazonaltal jelen dolgozat egy kisérlet arra, hogy a székeskéaptalan személyi
alloméanyéan keresztiil jobban megismerhetévé valjon a testiilet kora Ujkori torténete.
Reményeim szerint ezzel egy nagy 1€pés tehetd az ezer éves gyori székeskaptalan 17. és

18. szazadi torténetének monografikus igényu feldolgozasanak az iranyéba.

Magyarorszagon, Budapest 1945, 12-13. BANK, Egyhdzi jog, Budapest, 1958, 136-143. Ujabban a
kaptalanok jogi feladatait 6sszefoglalo munka: SZUROMI Szabolcs Anzelm, 4 kdptalan sajdtos kotelességei
és jogai. Megjegyzések egy régi egyhadzi jogintézmény feladatkéreinek valtozdasaihoz, Teologia XLIV
(2010) 1-2. sz., 138-145.

63 BEDY, 4 gydregyhdzmegyei papnevelés, 109-111.

%4 Ennek talan oka lehet a fennmaradt, nehezen rendezhetd forrasok szamossaga is.
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IX. NEVTAR

1. Bényi Janos 1631-1659

Tanulmanyi évei soran 1625-ben a bécsi egyetem hallgatdja.’®® 1631. december 26-an
installaltak a székesképtalanba mint mesterkanonokot.”®® 1632-t61 1634-ig papai
féesperes, majd 1634-t61 1639-ig székesegyhazi fOesperes.’®’ 1639-ben az
oszloposkanonokok soraba emelkedett mint Grkanonok,’®® 1640 és 1641 kozott
olvasokanonok.”®® Egyhazi palyaja csucsara 1641. aprilis 19-én ért, amikor a
nagypréposti stallumba installaltdk, amelyet halalaig megtartott.”’® 1646. aprilis 23-an II1.

Ferdinand kiraly siklosi cimzetes apatsdggal jutalmazta.””* 1659. oktdber 29-én hunyt
E|.772

2. Berdéczy Gyorgy 1639-1672

Zagrab megyei horvat nemesi csaladbdl szdrmazott. Kézépfoku tanulményait a gydri
jezsuita gimnaziumban végezte.””® Ezt kovetden Bécsbe, a PAzmaneumba keriilt 1633-as
és az 1634es tanévekre.”’* 1639. januar 14-én installaltik a gyori székeskaptalanba mint
locsmandi féesperes.’”® E mindségében 1640-ig maradt, amikor augusztus 12-én mosoni
féesperesi stallumba installaltak.”’® Ezt kdvetéen nyolc évig toltdtte be a mosoni
féesperesség stallumat a kaptalanban.””” 1648 és 1656 kozott a székesképtalan
érkanononokja.”’® 1656-tol 1672-ig szentadalberti prépost.””® Berdoczy Batthyany

Adamnak 1636 és 1639 kozott tett németajvari plébanosi szolgalataiért a felséorsi

765 KISSNE BOGNAR Krisztina, Magyarorszagi didkok bécsi tanintézetekben 1526-1789, (Magyarorszagi
didkok egyetemjarasa az ujkorban 13) Budapest 2004, 83, 759. sz.

% GyEL, GyKMLt, Feudéliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv I11/a, 168.

67 yo. Ill/a, 55. 1634. 04. 24. uo. Il1l/a 143. 1638. 04. 23.

%8 yo. Ill/a, 168. 1639. 01. 14.

69 yo. Il1/a, 221. 1640. 08. 10.

M yo. ll1/a, 238. 1641. 04. 19.

™ MNL OL MKA E229 Collationales Ecclesiasticae, 489.

12 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadéaskonyv I11/a, 529.

3 FAZEKAS—KADAR-KOKENYESI, 4 gydri jezsuita didksdg, 82, 00033. sz.

774 EAZEKAS, A bécsi Pdazmdaneum, 324.

5 GyEL, GyKMLLt, Feudéliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv I11/a, 168. 1639. 01. 14. Utols6
emlités: vo. ITl/a, 210-211. 1640. 04. 23.

76 Uo. Ill/a, 222. 1640. 08. 12.

7 Uo. Ill/a, 385. 1647. 04. 25.

78 Uo. Ill/a, 404. 1648. 04. 24. Uo. ll1/a, 518. 1655. 04. 23.

7 Uo. l/a, 536. Utolsé emlités: Uo. IV. 61. 1672. 04. 24,
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prépostsagot kapta.” I. Lipot kiraly a rosoni valasztott piispokséget adomanyozta neki

1666. januar 15-én.”8!

3. Suppanich Gyorgy 1639-1671

Kanonoki karrierje eldtt 1632-t0] mar biztosan a székeskaptalan magyar karkaplanja
volt.”®? Mesterkanonoki installalasara 1639. februar 20-4an keriilt sor.”8® 1646-ig ebben a
pozicidban miikodott. 84 1646 és 1648 kozott komaromi, ® majd 1648 és 1649 rabakozi
féesperes.’® Ot évig 1649 és 1654 kozott locsmandi féesperes.’” Ezt kovetéen 1654
augusztus 30-an installdltdk a mosoni féesperesi stallumba, amit 1663-ig birt.’®® 1663.
majus 10-én elnyerte az énekldkanonoki méltosagot, amelyet 1671-ben bekdvetkezett

halalaig viselt.”®® Az uralkodé 1659-ben siklosi apati cimmel jutalmazta.

4. Gaborjani Kovér Tobias

Debreceni szarmazasu, 1638 és 1642 kozott a romai Collegium Germanicum et
Hungaricumban tanult.”® 1646 augusztus 14-én a székeskaptalan mesterkanonoki
stallumaba installaltik, amelyet egy bé fél évig birt.”%! Ezt kovetden nagyot lépett a
ranglétran, az 1647-es évi aprilisi kaptalani disztribucioban mar, mint székesegyhazi
féesperes volt jogosult a kanonoki jovedelemre, mely cimét szintén egy évig birtokolta.”®?
Gaborjani Kovér Tobias villamgyors emelkedése a képtalani hierarchidban toretleniil
folytatodott, 1648 és 1654 kozott énekldkanonoki dignitast birta.’®® 1654 augusztus 30-
4n a kaptalan olvasokanonokja lett egészen 1662-ig.”** Ezt kdvetéen 1663 és 1672 kozott

kilenc évig a kaptalan drkanonoki feladatait latta el.”® Kanonoki palyajat szentadalberti

prépostként zarta, mely méltosagot 1672-t31 halaldig, 1676. januar 24-ig viselt.”®

780 KOLTAI, Batthydny Adam, 423.

81 MINL OL A57 vol. 13, 245-247.

82 GyEL, GyKMLL, Feudéliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv 111/a, 54.
83 Uo. 111/a, 168. 1639. 02. 20.

84 Uo. I11/a 330. 1645. 04. 24.

85 Uo. Ill/a, 404. 1648. 04. 24.

86 Uo. Ill/a, 420. 1649. 04. 24.

87 Uo. Ill/a, 436-437. 1650. aprilisa. Uo. I1l/a 506. 1654. 04. 23.

88 Uo. Ill/a, 511. 1654. 08. 30. Uo. Ill/a, 653. 1663. 04. 24.

89 Uo. Ill/a, 655. 1663. 05. 10. Uo. I1V. 42. 1670. 04. 24.

790 \ERESS, Olasz egyetemeken, 41.

1 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv 111/a, 364. 1646. 08. 14.
92 Jo. 1l1/a, 384. 1647. 04. 22. Uo. I11/a 404. 1648. 04. 24.

%3 Uo. ll1/a, 413. 1649. 01. 6. Uo. lll/a, 506. 1654. 04. 24.

%4 Uo. 1/a, 510. 1654. 08. 30. Uo. l1l/a, 641. 1662. 04. 24.

%5 Uo. 111/a, 653. 1663. 04. 24. Uo. 1V. 61. 1672. 04. 24.

796 Uo. IV. 70. 1673. 04. 24. Uo. IV. 112. 1676. 01. 24.
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5. Bellisich Péter 1648—-1683

A zagrabi egyhdazmegye teriiletérdl szarmazott. 1634 ¢és 1638 kozott a gyodri jezsuitaknal
tanult, 21 évesen, 1638-ban beiratkozott a rémai Collegium Germanicum et
Hungaricumba.”®” 1646-t61 1648-ig székesegyhazi karkaplanként mikodott a
Kaptalandombon. 1648-ban installaltdk a székeskaptalan mesterkanonoki stallumaba,
amelyet egy évig birt.”®® Ezt kovetden a foesperesi hierarchian 1épdelt felfelé, elszor
papai féesperesként 1649 és 1654 kozott.”®® Majd 1654. szeptember 6-t6l locsméandi
féesperesként 1667-i9.8%° Koszeghy Istvan utan 6 nyerte el a gydri olvasokanonoki
stallumot, amelybe 1667. majus 30-4n installaltak, és amit  egy évig toltott be .8 1668-
t6] halalaig, 1683-ig a papoci préposti méltosagot viselte 202 1661-t6] telki apat.

6. Kaloczy Miklos 1650-1683

Horvat nemzetiségli klerikus a zagrabi egyhdzmegyébdl, tanulmanyait a bécsi
Pazméaneum beiratkozott hallgatdjaként végezte .8 Képtalani karrierjét székesegyhazi
ismeretlen okbol visszabb sorolodott a soproni féesperességre, amely mindségében 1673-
ig miikodott.8%® Palydja innen 1673-ban ujra emelkedésnek indult, harom évig 1676-ig

éneklékanonok 8%

1676. majus 30-an a kaptalan masodik szamu stalluméba,
olvasokanonoksagba installaltdk, amely méltosgot haldlaig, 1683-ig megorzott.57 1665-

t6] hatvani prépost.

7. Matkovich Mihaly 1649-1662
Horvat szarmazasu, a zagrabi egyhazmegye ndvendékeként Romaban, a Collegium
Germanicum et Hungaricumban tanult 1638 ¢és 1642 kozott®® A zagrabi

székeskaptalanbol érkezett a gydri testiiletbe, ahol 1649. aprilis 22-én instalalltdk az

97 FAZEKAS-KADAR-KOKENYESI, 4 gy6ri jezsuita gimndzium, 130, 00780. VERESS, Olasz egyetemeken,
41.

8 GyEL, GyKML, Feudéliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv 111/a, 404. 1648. 04. 24.

7 Uo. Ill/a, 420-421. 1649. 04. 24. Uo. Ill/a, 506. 1654. 04. 24.

800 Uo. Ill/a, 511. 1654. 09. 06. Uo. 1V. 3. 1667. 04. 24.

801 Uo. IV. 6. 1667. 05. 30. Uo. V. 17-18. 1668. 04. 24.

802 Uo. IV. 26-27. 1669. januarjaban. Uo. IV. 217-218. 1683. 04. 24.

803 FAZEKAS, A bécsi Pdazmdaneum, 53.

804 GYEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv 111/a, 436—437. 1650. aprilisa.
Uo. Ill/a, 518. 1655. 04. 24.

805 Uo. Ill/a, 536. 1656. 04. 24. Uo IV. 61. 1672. 04. 24.

806 Uo. IV. 70. 1673. 04. 24. Uo. V. 119-120. 1676. 04. 24.

807 Uo. IV. 122. 1676. 05. 30. Uo. IV. 217-218. 1683. 04. 24.

808 \VERESS, Olasz egyetemeken, 40.
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olvasékanonoki stallumba.8%® 1654-ig latta el ebbéli feladatait,®'® majd augusztus 16-an
papoci préposti méltdsagra cserélte az olvasdkanonokit.8 Mar képtalani beiktatdsakor
murakeresztari apat.8*? Elete végén skardonai vélasztott piispokségre nevezte ki az

uralkodo.

8. Hédervary Janos 1651-1662

Régi Gydér megyei bardi csalad sarja, 1643 ¢és 1647 kozott a rémai Collegium
Gyo6rben nyert javadalmat 1651-ben mint komaromi féesperes, amelyet 1654-ig
megtartott.8%* 1654. marcius 8-i beiktatdsatol 1656-ig soproni féesperes.’’® Palyija
csticsara 1656-ban ért, amikor a székeskéaptalan 6rkanonokja lett.81® Ezt a méltosagot
halalaig megdrizte.8l” Mar egyhazi palyéja elején, 1647-ben zirci apati cimmel tiintette ki

I11. Ferdinand kiraly.8!8 1658-t61 skopiai valasztott piispok.

9. Walter Lynch 1655-1663

Orszagabol a protestansok iildozése miatt menekiilt clonfert-i ir piispok. A teologia és
mindkét jog doktora. 1655-ben Bécsbe menekiilt, ahol Piisky Janos gyori piispokkel
tortént megismerkedése utdn gyodri kanonoki stallumot kapott. Gydri évei alatt végig

papai féesperesként és Piisky segédpiispokeként szolgalt.8

10. Készeghy Istvan 1656-1667
1656. aprilis 7-én iktattdk be a kanonokok sordba.8?® Az 1657-es kaptalani

crer

809 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv 111/a, 418. 1649. 04. 22.

810 Uo. Ill/a, 506. 1654. 04. 24.

811 Uo. 111/a, 510. 1654. 08. 16. Uo. l11/a, 641. 1662. 04. 24.

812 MNL OL MKA E229, Collationales Ecclesiasticae I. 510. 1647. 05. 8.

813 FAZEKAS-KADAR, 4 gydri jezsuita templom, 29.

814 GyEL, GyKML, Feudéliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv 111/a, 453. 1651. 04. 24. Uo.
111/a, 489. 1653. 04. 24.

815 Uo. Ill/a, 500. 1654. 03. 8. Uo. lll/a, 518. 1655. 04. 24.

816 Uo. 111/a, 533. 1656. marciusaban.

817 Uo. Ill/a, 641. 1662. 04. 24.

818 MNL OL MKL A57 vol. 10. 51.

819 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv II1/a, 522. 1655. 07. 8. Uo. lll/a,
653. 1663. 04. 24.

820 Uo. 111/a. 534. 1656. 04. 7.
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birta.8?! 1663-t01 1667-ig az oszloposkanonokok soraba szamitott mint olvasékanonok.8?2

1667. majus 1-jén bekovetkezett halalaig e méltdsagot viselte.8?3

11. Gorup Ferenc 16561677

Nemesi csalad sarja, iskolairol keveset tudni. Szamos cime ¢és rangja mellett 1638-t6l
veszprémi nagyprépost.8?* A gyodri székeskaptalanba 1656. julius 16-4n installaltak
mesterkanonoknak.®?®  1658-ig mesterkanonokként,®® majd  1658-t61  1659-ig
éneklékanonokként szolgalt a kaptalanban.®?” 1659. november 22-én kelt nagypréposti
kinevezése, mely méltosagot halalaig megtartott.®® Gyéri kanonidja mellett 1674-ig

829
2

megtartotta fehérvari drkanonoksagat,*=® melyrél Ottavio Salvucci kanonoktarsa javara

mondott le.83°

neki.83!

III. Ferdinand kirdly 1643-ban novi cimzetes piispokséget adomanyozta

12. Holbich Janos 16561659
Sopron megyébdl szarmazé klerikus. Gydri kanonoki javadalma eldtt a székesegyhazban
karkaplan volt.832 1656-t6l 1659-ig mesterkanonok.®3* 1659-ben lemondott kandniajarol

¢és fehéregyhazi plébanosként folytatta palyajat.

13. Caspar Jongelin 1658-1661
A németalfoldi Antwerpen sziilotte, fiatalon a ciszterci rendbe 1épett, utobb disenbergi
apat.83* A vesztfaliai béke utan kolostorabol a protestansok eliildozték, Bécsbe menekiilt.

Harom éves gyori kanonokséaga alatt végig mesterkanonokként szolgalt.8%®

821 Uo. Ill/a. 562. 1657. 04. 24. Uo. lll/a, 641. 1662. 04. 24.

822 Uo. Ill/a. 653. 1663. 04. 24. Uo. IV. 3. 1667. 04. 24.

823 Uo. IV. 4. 1667. 05. 1.

84 MNL OL MKA E229, Collationales Ecclesiasticae vol. I. 419-420. 1638. 11. 20.

85 GyEL, GyKMLLt, Feudéliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv 111/a, 542. 1656. 07. 16.

826 Uo. Ill/a, 574. 1658. 04. 24.

827 Uo. Ill/a, 589-590. 1659. 04. 24.

828 MNL OL MKL A57, vol. 12. 433.1659. 11. 22. Utolsé disztribucios feljegyzés: GyEL, GyKMLt,
Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv IV. 119-120. 1676. 04. 24.

829 Adomanyozasara: MNL OL MKA E229, Collationales Ecclesiasticae vol. 1. 417-418. 1638. 10. 30.
80 MNL OL MKA E229, Collationales Ecclesiasticae vol. II. 290-291.

81 MNL OL MKL A57, vol. 9. 530. 1643. 07. 15.

82 GyEL, GyKMLLt, Feudéliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv I11/a, 518. 1655. 04. 24.

833 Uo. I111/a 562. 1657. 04. 24. Uo. Ill/a 574. 1658. 04. 24.

834 Jakob FRANCK, Jongeling, Gaspar, Allgemaine Deutsche Biographie vol. 14. (1881) 499-500. Online
hozzaférés (2024. marcius 26.) https://www.deutsche-biographie.de/sfz37804.html#adbcontent

835 Uo. Ill/a, 574. 1658. 04. 24. Uo. lll/a, 622—623. 1661. 04. 21.
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14. Szily Marton 1658-1673

Magyar nemesi csalad sarja, kozépfokil tanulmanyait a jezsuitdk nagyszombati
gimnaziumaban végezte 1636 és 1638 kozott.3® Majd 1639-t61 1643-ig a bécsi
Pazméaneum beiratkozott hallgatdja volt.83’ 1658. szeptember 29-én iktattak be a
székeskaptalan komaromi foesperesi stallumaba, amelyet 1656-ig birt. Kanonoki palyaja
soran tovabbi harom féesperesség élére keriilt. 1665 és 1667 kozott rabakozi,3*8 1667 és
1669 kozott locsmandi foesperes,®® végezetiil 1669-t61 1673-ban bekdvetkezett halalaig

mosoni féesperes volt.84

15. Kasza Ferenc 1659-1681

Veszprémi kanonokbdl lett gydéri kanonok és rabakdzi féesperes 1659. aprilis 24-e
el6tt.3* E pozicidjaban maradt 1664-ig,2*2 amig eld nem 1épett mosoni foesperessé, amely
cimet 1664 és 1668 kozott viselt.8*? 1669-re az oszloposkanonokok soraba emelkedett,
1772-ig olvasokanonoki méltosagot birta.8* Ezt kovetden 1672-ben az Srkanonoki
javadalomba iilt 4t, amelyet 1681-es halalaig megtartott.* I. Lipot kiraly 1671. mércius

13-4n Szentharomsagrol nevezett cimzetes siklosi apatsaggal jutalmazta.84®

16. Kondray Tamas 1659-1666

Magyar szarmazasi a gyOri egyhdzmegyébol, 1651 és 1655 kozott a bécsi
Pazmaneumban volt beiratkozott ifju klerikus.®*” 1659-ben kezd6dd kaptalani karrierje
soran mindvégig mesterkanonoki stallumban maradt. 1666-ban lemondott kanonoki

javadalmarol és a sarvari plébaniara tavozott, ahonnan korabban érkezett.84

836 FAZEKAS Istvan—KOKENYESI Zsolt-TERNOVACZ Balint—-KADAR Zso6fia, A nagyszombati jezsuita
gimndzium didksdga. Anyakonyvi adattar (1616-1772) 1. kotet, (Katolikus iskolaztatas a kora jkori
Magyarorszagon I1I), Budapest 2023, 360. 03092. sz.

837 FAZEKAS, A bécsi Pazmdaneum, 54.

8% GyEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdaséagi Iratsorozat, Szamadéaskonyv II1/a, 674—675. 1665. 04. 24.
Uo. IV. 3. 1667. 04. 24.

839 Locsmandi féesperesi kinevezése: GyEL, GyKMLt, Térzsanyag, Cimeliotheca VII. 315. Installal4sa:
GyEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv IV. 6. 1667. 06. 1. Utolso feltiinés:
Uo. IV. 16-18. 1668. 04. 24.

840 Uo. IV. 26-27. 1669. s. d. Uo. IV. 70. 1673. 04. 24.

81 Uo. Ill/a, 589-590. 1659. 04. 24.

842 Uo. Ill/a, 653. 1663. 04. 24.

83 Uo. Ill/a, 663-664. 1664. 04. 23. Uo. IV. 17-18. 1668. s. d.

84 Uo. IV. 26-27. 1669. s. d. Uo. IV. 61. 1672. 04. 24.

845 Uo. IV. 70. 1673. 04. 23. Uo. 1V. 192. 1681. 04. 24.

86 MNL OL MKA E229, Collationales Ecclesiasticae vol. II. 245-246.

847 FAZEKAS, A bécsi Pazmdaneum, 75.

88 GyEL, GyKMLLt, Feudéliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv I11/a, 590. Uo. I11/a, 698. 1666.
04. 24.
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17. Gallovich Istvan 1660-1667

Zblyom megyei szlovak szarmazast klerikus, bécsi pAzmanista 1639 és 1645 kozott.84
Palyajat fehérvari és veszprémi javadalmak megszerzésével inditotta el.’° Gyoéri
kaptalani karrierjét egybdl egy oszloposkanonoki hellyel nyitotta, 1660-t61 1663-ig
éneklékanonok volt. 1663. majus 10-én papoci préposti javadalomba iktattak be, amelyet
1667. december 29-i halalaig birt. !

18. Ferenczty Janos 1661-1681

1661. marcius 10-én iktattak be a gyori székeskaptalan mesterkanonoki javadalmaba,
amelyet azutan 1663-ig birt.%? 1663 és 1672 kozott székesegyhazi féesperesi cim
birtokosa volt.8® Kaptalani palyaja tovabb emelkedett: 1672 év elején elészor
énekldkanonokként,®* majd év végén mar olvasokanonokként bukkan fel a
forrasokban.®® 1676. majus 30-i beiktatastol kezdve 1681-es halaldig szentadalberti

prépost. &

19. Fabry (Kovacs) Miklos 1663—-1684

Gy0ri szarmazast magyar klerikus, kdozépfokl tanulményait megosztva a gyori (1649—
1650) és a pozsonyi jezsuita gimnaziumban végezte.®®’ Ezt kdvetden a bécsi PAzmaneum
matrikul4jaban tiinik fel a neve 1658-ban.®®8 Szili plébanosbol lett elészdr mesterkanonok
1663 és 1667 kozott.2% Kanonoki installalasara 1663. majus 25-én keriilt sor.%%° 1667.
majus 31-én rabakozi féesperesnek nevezte ki Széchényi Gyorgy plispdk, amely cimet
1672-ig viselt.8! 1672-t61 1676-ig a székeskaptalan székesegyhazi féesperese.%? 1676.

majus 30-an iktattdk be az éneklSkanonoki javadalomba, amelyet 1684-ig birt.8%3

849 FAZEKAS, A bécsi Pdzmdaneum, 54-55.

850 PREIFFER, A4 veszprémi egyhdzmegye, 103-104.

81 Papoci préposti beiktatasara: GyEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv
IIl/a, 655. Halalara: Uo. IV. 11. 1667. 12. 29.

82 Uo. Il/a, 618. 1661. marcius 10. Uo. I1l/a, 641. 1662. 04. 24.

83 Uo. Ill/a. 653. 1663. 04. 24. Uo. 1V. 42. 1670. 04. 24.

84 Uo. IV. 61. 1672. 04. 24.

85 Uo. IV. 70. 1673. 04. 24. Uo. V. 119-120. 1676. 04. 24.

86 Uo. IV. 122. 1676. 05. 30. GYEL, GyKMLLt, Cimeliotheca IX. n. 914.

857 FAZEKAS-KADAR-KOKENYESI, 4 gyéri jezsuita gimndzium, 234, 02592, sz. FAZEKAS—KADAR—
KOKENYESI, 4 pozsonyi jezsuita gimndzium, 178, 00444. sz.

858 FAZEKAS, A bécsi Pdzmdaneum, 78.

89 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdaséagi Iratsorozat, Szamadéaskonyv I11/a, 663-664. 1664. 04. 24.
Uo. IV. 3. 1667. 04. 24.

80 Uo. Ill/a, 655. 1663. 05. 25.

81 GyEL, GyKMLLt, Térzsanyag, Cimeliotheca VII. n. 315. Utolsé emlités rabakozi féesperesként: GYEL,
GyKMLt, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv 1V. 42. 1670. 04. 24,

862 Uo. IV. 61. 1672. 04. 24. Uo. V. 119-120. 1676. 04. 24.

83 Uo. IV. 122. 1676. 05. 30. Uo. IV. 217-218.

200



Halalanak évében 1684-ben papdci préposti kinevezést nyert, amely javadalomba 1684.

junius 11-én még be is iktattak.%%*

20. Gorgey Janos Gyorgy 1664-1671

Iskolairol nem sokat tudni, személye valdsziniileg megegyezhet az 1649-ben a gydri
jezsuita gimnazium retorika osztalyaba beiratkozd Gérgey Janossal.®®® Karrierjét a
székeskaptalanban 1664-ben Szily Marton eldléptetésével megiiriilt komaromi foesperesi
stallummal nyitotta, és 1668-ig meg is tartotta azt.8% 1669-t61 locsmandi féesperes 1671-
es halalaig.%¢’

21. Pahy Laszl6 1667-1668

Siimegi nemesi csaladbol szarmazott, gimniziumot a gy6ri jezsuitiknal végezte 88
Egyetemi tanulmanyokat végzett Nagyszombatban, Bécsben és a romai Collegium

Germanicum et Hungaricumban.®® Papai plébanosbdl jutott 1667 aprilisaban a gydri

székeskaptalan papai féesperesi cimére.®’° 1668-ban hirtelen elhunyt 8"

22. Ottavio Salvucci 1667-1684

Italiabol szarmazott, Magyarorszagon szamos cimet €és javadalmat halmozott maganak.
1667. junius 9-én mesterkanonoki stallumot nyert,%’? amelyet 1669-ben koméromi
féesperesi cimre cserélt.”® 1673-ig komaromi féesperességrol a rangban folotte 16vo
mosoni féesperességre jutott.2” E kaptalani pozicidjanak a birtokaban érte a halal 1684.
junius 1-jén.8”®> Gyéri kanonokként szamos egyéb egyhazi javadalomhoz jutott. Szent

Mikloésrol nevezett ercsi apatta tette 1671-ben I. Lip6t.8”® 1675-ben fehérvari kaptalan

84 Uo. IV. 232. 1684. 06. 11.

865 FAZEKAS—KADAR-KOKENYESI, 4 gyéri jezsuita gimndzium, 232, 02557. sz.

86 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv I11/a, 663-664. 1664. 04. 24.
Uo. IV. 17-18. 1668. 04. 24.

87 Uo. IV. 26-27. 1669. s. d. Uo. 42. 1670. 04. 24.

868 FAZEKAS-KADAR-KOKENYESI, 4 gyéri jezsuita gimndzium, 251, 02851.

89 BOGNAR Krisztina—Kiss Jozsef Mihdly—VARGA Julia, A Nagyszombati Egyetem fokozatot szerzett
hallgatoi 1635-1777 (Fejezetek az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem torténetébdl 25.), Budapest 2002,
149, 482. sz. VERESS, Olasz egyetemeken, 58. FAZEKAS, 4 bécsi Pazmdaneum, 90.

870 GyEL, GyKMLLt, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv V. 3. 1667. 04. 24.

871 Uo. IV. 11. 1668. s. d.

872 Uo. IV. 7. 1667. 06. 9.

873 Uo. IV. 26-27. 1669. s. d. Uo. IV. 70. 1673. 04. 24.

874 Uo. IV. 81. 1674. 04. 24.

875 Uo. IV. 231. 1684. 06. 1.

876 MNL OL MKL A57 vol. 15. 286.
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érkanonokja lett.8”” Egy évvel késébb 1676-ban az uralkodo a tihanyi apatsagot is neki

adomanyozta.8”® Valamint tiirjei prépost és valasztott novi piispok.

23. Csernatonyi Miklés 1668—1690

Erdélyi kalvinista sziiloktol szarmazott, gyerekkordban katolizalt. 1668 és 1672 kozott a
székeskaptalan mesterkanonokja.8”® 1672-t61 1685-ig locsmandi féesperes,®®° majd egy
évig 1685 és 1686 kozott székesegyhazi féesperes.®8 Kaptalani karrierje ezt kovetden
lendiilt nagyot, 1686-t61 1690-ig az énekl6kanonoki méltosagot viselte.8% Tarsai

hézassagtorésen kaptak, méltatlanna valt a kanonidra, igy lemondott.%3

24. Jager Marton 1668—1702

Gyori egyhdzmegyei horvat szadrmazast klerikus, 1653-t6] 1655-ig Bécsben
pazmanita.®®* Miel6tt kanonoksagra emelkedett volna a székesegyhazban karkéaplanként
miikodott.%8° 1668-t61 1670-ig mesterkanonok.%8® 1672-t61 1684-ig rabakozi foesperes.88’
olvasokanonoki prebendéhoz jutott, amit 1702-es halalaig megtartott.888 I. Lipot kiraly a

Szentharomsagrol nevezett siklosi apatsagot adoméanyozta neki 1684-ben.88°

25. Matusek Andras 1668-1713
Szlav nemzetiségii Matusek kozépfoku tanulmanyait 1651 és 1654-ben a nagyszombati,
mig 1656-ban a gyori jezsuita gimnaziumban végezte.?® Egyetemre Bécsbe jart,

pazmanita volt.?®' Hédervari plébanosbol nevezte ki Széchényi Gyorgy piispok

877 MNL OL MKL A57 vol. 15. 653—-654.

878 MNL OL MKL A57 vol. 16. 197-198.

879 GyEL, GyKMLt, Feudéliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv V. 26-27. 1669. s. d. Uo. IV.
42.1670. 04. 24.

80 Uo. IV. 61. 1672. 04. 24. Uo. V. 217-218. 1683. 04. 24.

81 Uo. IV. 239. 1685. 04. 24.

82 Uo. IV. 267. 1687. s. d.

83 Uo. IV. 386.

884 EAZEKAS, A bécsi Pdzmdaneum, 81.

85 GyEL, GyKML, Feudéliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv 1V. 3. 1667. 04. 24.

86 Uo. IV. 26—27. 1669. s. d. Uo.

87 GyEL, GyKMLLt, Térzsanyag, Cimeliotheca X. n. 780. GyEL, GyKMLLt, Feudéliskori Gazdasagi
Iratsorozat, Szamadaskonyv 1V. 216-217. 1683. 04. 24.

88 Uo. IV. 267. 1687. s. d. Halalara: Uo. IV. 348. 1702. 01. 2.

89 MNL OL MKA E229, Collationales Ecclesiasticae vol. I1. 466-467. 1684. 06. 20.

890 FAZEKAS—KOKENYESI-TERNOVACZ-KADAR, 4 nagyszombati jezsuita gimndazium, 605. 06569. sz.
FAZEKAS-KADAR-KOKENYESI, A gydri jezsuita gimndzium, 288, 03529. sz.

891 FAZEKAS, A bécsi Pdzmdneum, 85.
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mesterkanonokké 1668-ban, amely javadalmét 1670-ig megtartott.892 1670 és 1683 kozott
a papai féesperesi rang birtokosa volt.5% Ujabb elSléptetését kovetden 1683-ban és 1684-
ben székesegyhazi fGesperes volt.%%* 1684. junius 11-én iktatta be a kaptalan a
szentadalberti préposti javadalomba, amelyet 1699-ig birt.8% Kaptalani karrierje a lehetd
legmagasabb szintre jutott, Keresztély Agost piispok kinevezésének az értelmében 1699.
augusztus 10-én a nagypréposti prebendéba iktattak be.8% A nagyprépostként az altalanos
piispoki helyndki feladatokkal is megbizott Matuseket 1713. majus 7-én érte a halal.®%’
Gyori kanonoksaganak ideje alatt szamos alkalommal uralkod6i adoméanyban részesiilt.
Ottavio Salvucci halala utan 1684-ben 6 nyerte el a fehérvari érkanonoksagot.8% 1687-
ben Szent Lorincrdl nevezett hdy cimzetes apat lett.5%° 1693-ban 1. Lipot kiraly skopiai
vélasztott piispokséggel jutalmazta.’®® 1. Jozsef kiraly 1707-ben a knini piispokségre

cserélte az el6bbit. %!

26. Kuzmich Péter 16721686

Horvat nemzetiségii a gydri egyhdzmegyébdl, a gydri jezsuita gimnazium beiratkozott
tanuldja volt 1653-ban.®? Gimnaziumi tanulminyok utdn Bécsbe, a Pazmaneumba
keriilt.?®® Ottevényi plébaniai szolgilat utan jutott mesterkanonoki stallumhoz 1672-
ben.%®* Innen hierarchidban a kozvetleniil folotti 1évé komaromi féesperesség cimét kapta
meg 1674-ben, és viselte azt 1676-ig.%%° Kaptalanbéli utolsé allomasa a soproni foesperesi
stallum volt, amelyet 1676 és 1686 kozott birt."®® Az oszloposkanonoki méltosagok a
gyOri székeskaptalanban ugyan elkeriilték, de szdmos egyéb uralkoddi kegyben részesiilt.

1682-ben kiérdemelte a siklosi apati cimet, 1684-ben a tihanyi apati cimet, a fehérvari és

892 GyEL, GyKMLt, Feudéliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv V. 26-27. 1669. s. d. Uo. IV.
31-32. 1670. 04. 24.

893 Uo. IV. 42. 1670. 04. 24. Uo. IV. 81. 1681. 04. 24.

8% Uo. IV. 217-218. 1683. 04. 24.

895 Uo. V. 232. 1684. 06. 11. Uo. IV. 326. 1698. 04. 24.

8% Kinevezése: GyEL, Pl, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Keresztély Agost piispok iratai 1. 95.
Installalasa: GyEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv 1V. 333. 1699. 08. 10.
897 GyEL, P, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Keresztély Agost piispok iratai |1. 646.

88 MNL OL MKL A57, vol. 18. 95.

89 MNL OL MKL A57, vol. 19. 449.

%0 MNL OL MKL A57, vol. 23. 126.

%1 MNL OL MKA E229, Collationales Ecclesiasticae vol. I11. 516-517.

902 FAZEKAS-KADAR-KOKENYESI, 4 gydri jezsuita gimndzium, 271, 03199, sz.

903 EAZEKAS, A bécsi Pazmdaneum, 92.

%4 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdaséagi Iratsorozat, Szamadaskonyv V. 61. 1762. 04. 24.

%5 Uo. IV. 81. 1674. 04. 24. Uo. IV. 119-120. 1676. 04. 24.

%6 Uo. IV. 135-136. 1677. 04. 24. Uo. IV. 217218. 1683. 04. 24.
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a veszprémi préposti cimeket.®’” 1685-ben 1. Lip6t kiraly skardonai cimzetes piispokséget

adomanyozta szdméra.?%

27. Dvornikovich Mihaly 1672—-1699

A Vas megyei Rohoncrdl, horvat sziildktdl szarmazott, gimnaziumi tanulmanyait a gyori
jezsuita gimnaziumban végezte."”® 1661/1662-es tanévtdl a Nagyszombati egyetem
hallgatdja, majd filozofiai tanulmanyait Bécsben fejezte be.%'? 1664 és 1668 kozott batyja,
Dvornikovich Miklés tamogatasa révén Bolognaban jogot tanult, ott is doktoralt.%!!
Képtalani installalasa el6tt egyetemi tanar a nagyszombati egyetemen.?'? 1672-1677
kozott a  székeskaptalan javadalmasa mint mesterkanonok.”® 1677-ben a
mesterkanonoksag utan rangban kovetkezd komaromi féesperességet kapta meg, amely
rangot 1684-ig birt.%* 1684-ben kaptalani karrierje éles emelkedésnek indult,
éneklékanonoki stallumot és helyndki megbizast kapott.’?® 1686 és 1687 kozott a
sz€keskaptalan olvasokanonokja. 1. Lip6ét kirdly 1687. szeptember 10-i ddtummal a
székeskaptalan nagyprépostjanak nevezte ki.®'® E méltosagarol 1699-ben, mar vaci
plspokként lemondott és székvarosaba tavozott, ahonnan azonban hamar visszatért és
halalaig Gyoérben lakott.®t” Elete soran szamos egyhdzi cimben, rangban ¢és
beneficiumban részesiilt. Batthyanyaktol 1672-ben a fels6orsi, mig 1679-ben a tiirjei
prépostsagot kapta. Az uralkodé 1687-ben csanadi piispokséggel jutalmazta.’® Majd
1689-t61 az emlitett vaci plispokséget birta 1705-0s halalaig.

28. Telekessy Istvan 1673-1699
A Vas megyei Csomotérdl szarmazott, egyetemi tanulményait Roméaban a Collegium

Germanicum et Hungaricumban tanult.%'® Sarvari plébanosbol lett 1673-ban kanonok és

907 Fehérvari: MNL OL MKL A57, vol. 17. 238-2309. Tihany: MNL OL MKL A57, vol. 18. 90. Fehérvari
préposti: MNL OL MKA E229, Collationales Ecclesiasticae vol. Il. 462-463. Veszprémi préposti: MNL
OL MKA E229, Collationales Ecclesiasticae vol. 1. 461-462.

98 MNL OL MKA E229, Collationales Ecclesiasticae vol. 1. 500-501.

99 FAZEKAS-KADAR-KOKENYESI, 4 gydri jezsuita gimndzium, 441, 05789. sz.

910 FAZEKAS, A Magyar Udvari Kancelldria, 347-348.

11 VVERESS, Olasz egyetemeken, 132.

%12 FAZEKAS, A Magyar Udvari Kancelldria, 348.

913 GyEL, GyKML, Feudéliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv IV. 61. 1672. 04. 24. Uo. IV.
119-120. 1676. 04. 24.

914 YUo. IV. 135-136. 1677. 04. 24. Uo. IV. 217-218. 1683. 04. 24.

915 Uo. V. 239. 1685. 04. 24.

916 MNL OL MKA E229, Collationales Ecclesiasticae vol. 111. 11-12.

917 Vaci piispoki kinevezése: MNL OL MKA E229, Collationales Ecclesiasticae vol. I11. 58-59.

98 MNL OL MKA E229, Collationales Ecclesiasticae vol. 1. 573-574.

%19 VVERESS, Olasz egyetemeken, 56.
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soproni féesperes, e pozicidban maradt 1676-ig.5%° 1676. majus 30-an iktattdk be a
székesegyhazi fesperesi stalluméaba.®?! Rovid ideig 1681 és 1682 kdzodtt szentadalberti

922 1682-t61 lemondasaig, 1699-ig a székeskaptalan

préposti  méltosagot viselte.
érkanonoki prebendajat birta.%?% 1686-t6] Kuzmich Péter halala utan tihanyi apat.®?* 1689

és 1699 kozott csanadi piispok.®?® Karrierje csticsan egri piispok.®2°

29. Kissevich-Horvath Janos Ferenc 16741684

Magyar szarmazasu, gyermekkoraban katolizalt, egyetemeit Bécsben (1659) Roémaban
(1660-1661) végezte.%?” Csepregi plébanosi feladatati melldl hivta el Gyérbe kanonoknak
Széchényi Gyorgy piispok. 1674 és 1681 kozott mesterkanonok volt.%8 1681-t51 egy évig,
1682-ig székesegyhazi foesperes volt.?° Rovid kanonoki palyafutdsat szentadalberti
prépostként zarta, amely méltosagot 1682 és 1684 kdzott viselt.**° 1680-ban Szentlélekrdl

nevezett monostori cimzetes apatsaggal jutalmazta az uralkodo.%!

30. Ray Imre 1676-1684

Nyitrai egyhdzmegyébdl szarmazé magyar klerikus, 1659 és 1661 kozott a nagyszombati
egyetem hallgatdja volt, majd 1661-ben a bécsi Pazmaneumba is beiratkozott, a
Csaszarvarosban szentelték pappa 1664-ben.®®2 Mieldtt gyéri kanoniat szerzett volna a
székesegyhazban a karkdplani feladatokat latta el. Kanonoki palydja egészét, 1676-t6l

1684-ig mesterkanonokként szolgalta.%%

90 GyEL, GyKMLLt, Feudaliskori Gazdaséagi Iratsorozat, Szamadaskonyv V. 70. 1673. 04. 24. Uo. IV.
119-120. 1676. 04. 24.

91 Uo. IV. 122. 1676. 05. 30. Uo. IV. 149-150. 1678. 04. 24.

922 Uo. IV. 192. 1681. 04. 24.

923 Uo. IV. 217-218. 1683. 04. 24. Uo. IV. 326. 1698. 04. 24.

924 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 18. 455.

95 MNL OL MKA E229, Collationales Ecclesiasticae vol. 111. 60-61.

96 MNL OL MKA E229 Collationales Ecclesiasticae vol. I11. 278.

921 EAZEKAS, A bécsi Pazmaneum, 88. VERESS, Olasz egyetemeken, 58.

98 GyEL, GyKMLt, Feudéliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv 1V. 81. 1674. 04. 24. Uo. IV.
119-120. 1676. 04. 24.

929 Uo. IV. 192. 1681. 04. 24.

930 Uo. IV. 217-218. 1683. 04. 24.

%1 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 16. 631.

932 BOGNAR-KISS-VARGA, A Nagyszombati Egyetem fokozatot szerzett hallgatéi, 151, 529. sz. FAZEKAS,
A bécsi Pazmaneum, 91.

9383 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv 1V. 135-136. 1677. 04. 24. Uo.
V. 217-218. 1683. 04. 24.
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31. Széchényi Pal 1677-1687

Elete, iskolazottsaga, tanulmanyai és egyhazi miikodése alaposan feltart és ismert az
egyhaztorténetiras szamara.%** 1677. aprilis 10-én nyert kinevezést az uralkodotol a gy6ri
nagyprépostsagra.®®® Ezt kovetden aprilis 20-an installaltak kaptalani javadalmaba.®*® 10

évig volt nagyprépost, lemondasaig 4llt a székeskaptalan élén.%’

32. Kecskeméti Mihaly 1681-1696

Kecskeméti sziiletésti, csaladja nemesi szarmazasu. Miel6tt Pazmanita lett Bécsben 1667
és 1668 kozott Kassan folytatott gimnaziumi tanulmanyokat.®® 1668 és 1671 kozott a
romai Collegium Germanicum et Hungaricum hallgat6ja.®®® 1681 és 1686 kozott a
székeskaptalan mesterkanonokja.??® Karrierje lendiiletben maradt, mesterkanonokbél
székesegyhdzi foesperessé 1éptették eld, 1686 és 1690 kozott ezt a cimet viselte.**! Gyéri
éveinek karrierbéli tetOpontja 1690. juniusaban érkezett el, amikor az éneklékanonoki
méltosag javadalmaba iktattak be.®*? 1696-ban lemondott gydri prebendajardl és
veszprémi nagyprépost lett.

33. Nagy Mihaly 16861713

1686 és 1688 kozott locsmandi féesperesként kezdte a kaptalani karrierjét.>*® Innen
soproni foesperesnek lépett eld 1688 és 1691 kozott.%** Ezt kovetden 1696-ig
sz€kesegyhézi foesperes. Az oszloposkanonokok sordba, mint énekl6kanonok jutott
1696-ban és tartotta ezt a méltosagat 1699-ig.%* Keresztély Agost piispok 1699. julius
25-én a szentadalberti prépostsagot adomanyozta neki.?*® 1699. augusztus 12-én iktattak
be préposti javadalmaba.®*’ E méltosagnak a birtokaban hunyt el 1713. augusztus 29-

él’l.948

934 PFEIFFER, A veszprémi egyhdzmegye, 58-60.

95 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 16., 241.

936 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv 1V. 134. 1677. 04. 20.
%7 Uo. IV. 239. 1685. 04. 24.

938 FAZEKAS, A bécsi Pdzmdaneum, 101.

939 VVERESS, Olasz egyetemeken, 66.

%0 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv 1V. 192. 1681. 04. 24. Uo. IV.
239. 1685. 04. 24.

%1 Uo. IV. 267. 1687. s. d. Uo. IV. 379. 1690. s. d.

%2 Uo. IV. 386. 1690. junius.

%3 GyEL, GyKMLt, Térzsanyag, Cimeliotheca IX. n. 697.

%4 GyEL, GyKMLLt, Feudéliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv 1V. 379. 1690. s. d.
%5 Uo. IV. 318-319. 1697. 04. 24.

%8 GyEL, Pl, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Keresztély Agost piispok iratai II. 95.

%7 Uo. IV. 333. 1699. 08. 12.

%8 GyEL, P1, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Keresztély Agost piispok iratai IV. 392.
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34. Kaleschidk Péter 1687-1696
1616-ban sziiletett, sz¢ékesegyhdzi magyar karkaplanként miikodott a kaptalan
szolgalataban.®*® 1687 ¢és 1692 kozott mosoni féesperesi cimet viselt a

székeskaptalanban.?° 1692-t5] halalaig, 1696-ig soproni foesperes.%?

35. Dusich Matyas 1688-1699
Sopron megyei horvat csaldadbdl szarmazott, 1655-t61 1660-ig a bécsi Pazmaneum
beiratkozott hallgatdja.®®® 1688. szeptember 25-én iktattdk be a székeskaptalan

%3 Innen 1689-ben a papai fOesperességre emelkedett,

mesterkanonoki stallumaba.
amelyet 1691-ig birt.%* 1692 és 1696 kodzott mosoni foesperes.®® Kanonoki palyaja
végén soproni féesperesi cimet birtokolt.®® Kanonoki méltosaga mellett Szent Palrol

nevezett bacsi prépost.

36. Bubnich Matyas 1688-1721

Moson megyei horvat csaladbdl szdrmazott, 1670-ben a gyOri jezsuita gimnazium
beiratkozott didkja volt.®" 1685. 4prilis 24-i képtalani disztribucioban német
karkaplanként tiint fel.%® Elsé gyori kaptalani prebendajaba, rabakézi foesperességbe
1688. szeptember 25-én iktattdk be.®®® 1692-t6] négy évig, 1696-ig locsmandi
féesperes.? Ezt kovetden 1696-t61 1699-ig mosoni féesperes volt.%! Karrierje csticsat
az énekl6kanonoki stallum megszerzésével érte el. 1699. augusztus 17-én installaltak,
mely méltosagot 1721-ben bekdvetkezett halalaig birt.®? 1705. julius 4.-én zemlényi

préposti kinevezést kapott.%®3

949 BAN, Kaleschidk Péter, 86-87. Karkdplansigara: GyEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat,
Szamadaskonyv 1V. 225.

90 Uo. IV. 267. 1687. 04. 24.

%1 GyEL, GyKHHL, 14. Theca, n. 25928.

952 EAZEKAS, A bécsi Pazmdaneum, 84.

93 GyEL, GyKMLLt, Feudéliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv 1V. 279. 1688. 09. 25.

%4 Uo. IV. 379. 1690. s. d.

95 GyEL, GyKML, Térzsanyag, Theca 43. n. 490.

%6 GyEL, GyKMLt, Feudéliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv 1V. 318-319. 1697. 04. 24. Uo.
1V. 326. 1698. 04. 24,

957 FAZEKAS-KADAR-KOKENYESI, 4 gyéri jezsuita gimndzium, 414, 05426.

%8 GyEL, GyKML, Feudéliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv IV. 239. 1685. aprilis 24.

99 Uo. IV. 279. 1688. 09. 25. Uo. IV. 379. 1690. s. d.

%0 GyEL, GyKHhLt, Felvallasi jegyz6konyv XV. 23.

%1 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv 1V. 318-319. 1697. 04. 24. Uo.
1V. 326. 1698. 04. 24.

%2 Uo. IV. 333. 1699. 08. 17. Temetése: GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gyér—Belvaros,
Halottak I. Anyakonyve, 101.

%3 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 27, 72.
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37. Lippay Miklos Antal 1688-1691

1660-ban sziiletett az orszagos jelentdségli Lippay csalad tagjaként a Bars megyei
Saskén.®®* Teologiai tanulmanyait a romai Collegium Germanicum et Hungaricumban
végezte 1684 és 1686 kozott.%° Roviddel ezt kovetden 1688. szeptember 22-én beiktattak
gy6ri kanonoknak locsmandi féesperesi cimmel.®® 1691-ben lemondott stallumarol és
pozsonyi kanonoki javadalmat szerzett.”®” Mar gyéri installalasakor almadi cimzetes apat

volt.98

38. Skadvary Lérinc 1692-1695

Gy6ri magyar polgar, iskolait is Gydrben, a jezsuita gimnaziumban végezte 1671 ¢és 1676
kozott.%° Ezt kdvetden egyetemi tanulmanyokat végzett Bécsben, mint Pazmaénita.®"
Kapuvari plébanosbdl jutott a gydri székeskaptalanba. 1692-es beiktatasatol kezdve

1695-6s palyazarasaig a komaromi foesperesi cimet viselte.?’!

39. Guraby Matyas 1692-1713

1687 és 1692 kozott gydri székesegyhazi karképlanként miikodott. 1692. aprilis 11-én
iktattdk be a szcékeskaptalan soraba rabakozi fOesperesnek. Ezt a cimét 1696-ig
megtartotta, majd a papai féesperességre lépett eld 1696 és 1697 kozotti idészakra.®"2
1697 és 1699 kozott locsmandi féesperes.®” Utolsé kaptalani eldléptetésével 1699-ben a
soproni fesperesi cimre jutott, amelyet 14 évig, halalaig viselt.%™ 1705. julius 4-én

zebegényi apatta nevezte ki az uralkod6.®”

40. Lacza Janos 1692-1718
Az egri egyhdzmegyébdl, GyongyoOsrdl szarmazd magyar klerikus, gimnaziumi

tanulmanyokat GyOrben a jezsuita gimnaziumban végzett (1662-1663, 1665).°’® Ezt

%4 FEDERMAYER, Lippayovci zo Zomboru, 73.

95 \VVERESS, Olasz egyetemeken, 84.

%6 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv 1V. 279. 1688. 09. 22.
%7 Uo. IV. 396.

%8 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 18. 193-194.

99 FAZEKAS-KADAR-KOKENYESI, 4 gyéri jezsuita gimndzium, 426, 05596.

970 FAZEKAS, A bécsi Pazmdaneum, 119.

91 GYEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv 1V. 396. 1692. 04. 11.
92 UJo. IV. 318-319. 1697. 04. 24.

973 Uo. IV. 326. 1698. 04. 24. GyKHhLL, Felvallasi jegyz6konyvek XV. 23.

974 Uo. IV. 333. 1699. 08. 12. Uo. IV. 373-374. 1706. 01. 06.

9 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 27., 71.

976 FAZEKAS-KADAR-KOKENYESI, 4 gyéri jezsuita gimndzium, 341, 04355,
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kovetden a bécsi Pazmaneum beiratkozo6i kdzott talalni 1667 és 1672 kozott.””” Teoldgiai
tanulmanyait kovetden szili plébdnosként mikodott. 1692. aprilis 11-én ezen
allomashelyérdl jutott kaptalani javadalomhoz és a papai foesperesi cimhez.°’® 1696-ban
1épett eld a székesegyhazi féesperesi cimre, amelyet 1699-ig meg is tartott.%”® Innen keriilt
1699-ben az &rkanonoki méltdsagra, amelyet halalaig, 1718-ig meg is tartott.%%

Monostori cimzetes apati cimet érdemelt ki az uralkodétol. %8

41. Mikos Ferenc 1695-1716

Hédervari sziiletésti magyar csalad sarja, a gimnaziumot a gyori jezsuitdknal végezte
1661 és 1666 kozott.®®? Tanulmanyait kovetden tobb plébanosi allomashelye is volt az
egyhazmegyében (B0, Mosonszentmiklds). 1695 és 1696 kozott mesterkanonok, majd
1696 és 1698 kozott rabakozi foesperes volt. %82 1698-ban tovabb 1épett felfelé a féesperesi
ranglétran, 1698 és 1699 kozott papai,®® majd 1699 és 1702 kozott székesegyhazi
féesperesi cimet birtokolta.®® Palyaja csticsat 1702-ben érte el, amikor Keresztély Agost
piispdk olvasékanonokka léptette e16.9%® Halalanak az évében,%’ 1716-ban III. Karoly

kiraly a siklosi cimzetes apatsaggal tiintette ki.%®

42. Liptay Ferenc 1696-1711

Az esztergomi egyhazmegye teriiletén 1évd Liptordl szarmazott. Gimnaziumot
Pozsonyban végzett 1662 és 1665 kozott.% Egyetemre Bécsbe iratkozott be, Pazmanista
volt 1670 és 1672 kozott.®© Palyajat az egyhazmegyei alsopapsag sordban kezdte pali
plébanosként. Kanonoki palyaja a komaromi féesperesi cimmel indult 1696-ban.%! 1698-

ban a rangban kozvetlen foltte 16vé rabakozi féesperességre 1épett eld.%? Legtobb id6t

977 EAZEKAS, A bécsi Pazmdaneum, 100.

98 GyEL, GyKMLLt, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv 1V. 396. 1692. 04. 11.

97 Uo. IV. 318-319. 1697. 04. 24. Uo. IV. 326. 1698. 04. 24.

90 UJo. IV. 333. 1699. 08. 12. Uo. V. 391-392. 1718. 01. 14.

%1 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 27., 71.

982 FAZEKAS-KADAR-KOKENYESI, 4 gyéri jezsuita gimndzium, 338, 04300.

%3 GyEL, GyKMLL, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv 1V. 318-319. 1697. 04. 24.
%4 Uo. IV. 326. 1698. 04. 23.

%5 Uo. IV. 333. 1699. 08. 12.

96 Uo. IV. 354. 1702. 06. 5. Uo. V. 364-369. 1716. 03. 24.

%7 GyEL, PI, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Keresztély Agost piispok iratai ITI. 165—167.

%8 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 31., 192-193.

989 FAZEKAS—KADAR-KOKENYESI, A pozsonyi jezsuita gimndzium, 92. 01780. sz.

990 FAZEKAS, A bécsi Pazmdaneum, 104.

91 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv 1V. 318-319. 1697. 04. 24.
992 Uo. IV. 326. 1698. 04. 24.
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crer

Meghalt 1711. januar 21-én.%* 1710-ben Szent Lérincrél nevezett hdy cimzetes

prépostsaggal jutalmazta I. Jozsef kiraly.%

43. Zichy Pal 1697-1709

Gyorott sziiletett orszagosan jelentds arisztokrata csalad sarjaként. Tanult Gydrben, Bécs
és Romaban. Az Ordk Varosban eltltott tanulmanyévek utan 1697-ben szinte azonnal
gy6ri kanonoki méltésagot nyert, mesterkanonoki stallumhoz jutott.®®® 1699-t31 1702-ig
komaromi féesperes volt.%” Lépésrdl-lépésre vette a kaptalani hierarchia fokait, 1702-
ben péapai féesperesként emlitik a forrasok.”®® Ugyanezen év augusztus 3-an mar
piispokének, Keresztély Agostnak irt koszondlevelet locsmandi féesperesi cimre tortént

eléléptetése miatt.®%° Azonban ezt kovetden e pozicidban maradt, és innen is mondott le

1709-ben.

44. Herman Anton Pechmann 1699-1729

14 évesen nyert stallumot, ténylegesen tanulményai végeztével, a papi rend felvétele utan,
1712-ben iktattdk be a javadalmaba. 1699 és 1712 kdzott mesterkanonok.19% 1713-ban
1épett eld rabakozi féesperesnek.%! 1713. augusztus 29-én mar kérvényezte Keresztély
Agosttél Nagy Mihaly halaldval megiiriilt szentadalberti prépostsagot.’%? 1713,
szeptember 2-4n kiallitasra is keriilt a piispoki kinevezd irat a javadalomra.’’®® Ezt a
méltdsagot haldlaig megtartotta. Az uralkod6 a gotdi cimzetes apatsagot adomanyozta

neki. 1717-ben biduani vélasztott piispokséget nyert,10%

993 Uo. IV. 333. 1699. 08. 18.

94 Uo. V. 7.1711. 01. 21.

95 MNL OL MKA E229, Collationales Ecclesiasticae vol. IV., 22-23.

%6 GyEL, GyKML, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv 1V. 318-319. 1697. 04. 24. Uo.
1V. 326. 1698. 04. 24.

%7 Uo. V. 333. 1699. 08. 13.

998 Uo. IV. 354-355. 1702. 06. 6.

99 GyEL, Pl, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Keresztély Agost piispok iratai I. 1483.
1000 Yo, 11. 39.

1001 Yo, 11. 646.

1002 Yo, 1V. 427.

1003 Yo. 11. 661-663.

1004 MNL OL MKA E229, Collationales Ecclesiasticae vol V., 268.
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45. Pagelly Gyorgy Janos 1699-1713

Képtalanba torténd beiktatasakor 1669. augusztus 5-én a szdmadaskonyvet vezetd
kanonok megjegyzete, hogy német szarmazasi.'%% Magyarvari plébanosbol jutott gyori
kanoniara. 1699-t1 1711-ig rabakézi féesperes.'%% Palyaja soran egy kisebb eléléptetés
érte 1711. augusztus 12-én, amikor mosoni féesperessé nevezte ki Keresztély Agost.1%%

1713-ban hunyt el.1%%8 1711-t81 Szent Lérincrél nevezett hay cimzetes apat volt.1%

46. Tarrdédy Janos 1699-1725

Szombathelyi sziiletésii nemes csaladbdl szarmazoé klerikus. Kozépfoku tanulmanyait a
gy6ri jezsuita gimnazium didkjaiként végezte 1682 és 1686 kozott.191% Bécsben, majd
Romaban tanult. 1% Készegi plébanosbol emelkedett a gydri egyhazi kdzéprétegbe. 1699.
augusztus 5-én iktattak be a székeskaptalan locsmandi féesperesi javadalmaba. 1702-ben
t 1012

innen Iépett tovabb székesegyhazi féesperesnek, amely cimet 14 évig, 1716-ig visel

Mikos Ferenc halalaval megiiriilt olvasokanonoki méltosagra nevezte ki Keresztély Agost
e 1014

1706-ban Szent Péter és Palrol nevezett tatai apati cimet kapott.10%°

47. Haidfeld Bernat 1700-1709
A kanénidjanak a megszerzése elétt Haidfeld Keresztély Agost udvari képlanja, tanacsosa

és gyontatdja volt. 1702-ig komaromi,'%*® majd 1706-ban papai féesperesként bukkan fel

a forrasokban.?’ Utobbi cimét Pozsonyba tavozasaig megtartott, 1018

48. Kollonits Zsigmond 1700-1701
Arisztokrata csalad sarja, nagybatyja Kollonich Lipdt gy6ri piispok. Gimnaziumi

tanulmanyait a csehorszagi neuhaus-i jezsuita gimnaziumban végezte. 1693 és 1700

1005 GyEL, GyKML, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv 1V. 332. 1699. 08. 5.
1006 Jp, 354-355. 1702. 06. 6.

1007 GyEL, P1, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Keresztély Agost piispok iratai II. 515.

1008 Yo, 11. 647.

1009 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 28., 514-515.

1010 FAZEKAS-KADAR-KOKENYESI, A gyéri jezsuita gimndzium, 553, 07316. sz.

1011 \VERESS, Olasz egyetemeken, 87.

1012 GyEL, GyKML, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv V. 354. 1702. 06. 5.
1013 GyEL, P, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Keresztély Agost piispok iratai I11. 179—180.
1014 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gyér-Belvaros, Meghaltak Anyakdnyve 1. 157.
1015 MNL OL MKA E229, Collationales Ecclesiasticae vol. I11. 494,

1016 GyEL, GyKML, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv V. 354-355. 1702. VI. 6.
1017 GyEL, Pl, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Keresztély Agost piispok iratai IT. 109.

1018 Yo, 1. 357.
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kozott a réomai Collegium Germanicum et Hungaricum teologus hallgatdja. Frissen
szentelt klerikusként 1700. julius 3-a utani id6északban papoci préposti méltdsagot
kapott.1%1° 1700. december 5-én szkutari cimzetes piispokké nevezi ki a kiraly, ekkor mar
mint gy6ri kanonok és papoci prépostként hivatkoztak ra.'%2° Gyéri palyafutisa hamar
véget ért, 1701-ben lemondott stallumardl és az esztergomi fészékeskaptalanban kapott

helyet.2%2! Karrierje a legsikeresebb gydri székeskaptalanbol inditott egyhézi karrier.1%2

49. Erdédy Adam Laszl6 1701-1736
1686 és 1692 kozott tanulmanyokat folytatott a pozsonyi jezsuita gimnaziumban, majd

1694-t61 a Bécsi Egyetemen, illetve Roméaban a Collegium Germanicum et

Hungaricumban 1698 és 1701 kozott. Papoci préposti kinevezését 1701-ben kapja,'%

amelyet 1736-ig viselt.192* Egyéb javadalmai kozé sorolhaté a rakonyi apati és a nyitrai

1025 1026

piispdki cime, %% illetve Keresztély Agost helyndke is volt 1716. szeptember 24-t31.
50. Ribics Jozsef Marton 1702-1718

Ribics 1660-ban sziiletett, horvat szarmazast. Gy6rben folytatott gimnaziumi
tanulmanyokat 1678-ban.1%?’ Nezsideri plébanosbdl lett kanonok. Koméromi féesperesi
cimét 1706-ban kapta, amelyet négy éven keresztiil viselt. 1710 és 1713 kozott locsmandi

1028 majd 1713 és 1718 kozott soproni fiesperesi cimet szerez.'%?® 1711.

foesperes,
marcius 30-tol ercsi apati,'®° 1710. junius 15-t8l veszprémvari cimzetes préposti cimet

kap.1031

1019 GyEL, GyKMLL, Papoci prépostsag levéltara, Theca 2. n. 316.

1020 MNL OL MKA E229 Collationales Ecclesiasticae vol. 111. 341.

1021 KoLLANYT, Esztergomi kanonokok, 319.

1022 Sysanne SIEBERT, Kollonitsch, Sigismund von, Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon
https://www.bbkl.de/index.php/frontend/lexicon/K/Ko/kollonitsch-sigismund-v-60400 (2024. aprilis 3.).
1023 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Keresztély Agost piispok iratai 1. 261-262.

1024 GyEL, GyKMLt, Térzsanyag, Papoci prépostsag levéltara, Cimeliotheca II1. f. 24. n. 112. 1701. 07.
21.

1025 AAV Arch. Nunz. di Vienna, Processi Canonici 305.

1026 GyEL, GyKML, Térzsanyag, Cimeliotheca VI1I. n. 482,

1027 EAZEKAS—KADAR-KOKENYESI, 4 gydri jezsuita gimndzium, 511, 06693.

1028 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Keresztély Agost piispok iratai I1. 417-418

1029 Yo, 11. 645.

1030 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 28., 528-529.

1031 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 28., 364 —365.
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51. Varkonyi Amadé Ignac 1710-1718

Varkonyi Amade Adamot a stallumatol megfosztott Zichy Pal grof helyére nevezte ki

t 1032 1033

Keresztély — Agos Kanonoki  installalasara  1710-ben  keriilt  sor

1034

Mesterkanonoki,'%3* majd 1710-t61 1711-ig komaromi féesperesei cimet viselt.19%° 1711

1036 majd 1713 aprilisa és decembere kdzott

¢s 1713 aprilisa kozott rabakozi féesperes,
locsmandi foesperes.1%7 Végiil 1713 decembere és 1718 kdzott a mosoni féesperesi cimet

birta 1038

52. Zadory Mihaly 1709-1711

1691 és 1696 kozott a bécsi PAzmaneum tanul6ja.l%® Szentmiklosi plébanosbol lett
kanonok. Képtalanba torténd installalasara 1709. december 8-an keriilt sor. A papai
féesperesi cimet 1709 és 1711 kozott viselte.2%4° Gydri javadalmarél lemondott és1711-

tél 1741-ig veszprémi nagyprépost.

53. Matalics Gergely 1709-1712

Sopron varmegyei Palibol, magyar sziiloktdl szarmazott. 1687 és 1691 kozott Gydrben a
jezsuita gimnaziumban tanult.!®*! 1692 és 1695 kozott a bécsi PAzmaneum, %2 majd 1695
és 1698 kozott a romai Collegium Germanicum et Hungaricum tanuléja.’®*® Péapai
plébanosbol lett kanonok. 1709 és 1711 kozott a kaptalan mesterkanonokja.'* Innen
1711-ben komaromi féesperességre 1épett eld. 1712-ben e javadalmarol lemondott és az

esztergomi kaptalanba tavozott.

1082GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Keresztély Agost piispok iratai IT. 413—414
1083 Yo. 11. 303-304.

1034 Uo. 11. 303-304.

1035 Uo. 11. 419-420. 1710. 06. 19.

1036 Uo. 1. 515. 1711. 08.12.

1037 Uo. 11. 645.

1038 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv V. 336-339. 1714. 06. 24. Uo.
V. 391-392. 1718. 01. 14.

1039 EAZEKAS, A bécsi Pazmdneum, 152.

1040 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Keresztély Agost piispok iratai IT. 357.
1041 EAZEKAS—-KADAR-KOKENYESI, 4 pozsonyi jezsuita gimndzium, 582, 07758. sz.

1042 EAZEKAS, A bécsi Pazmdaneum, 151.

1043 \VERESS, Olasz egyetemeken jart, 95.

1044 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Keresztély Agost piispok iratai II. 513.
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54. Nadasdy Laszlo 1711-1729

Edesapja Nadasdy Ferenc a ,magyar Krézus”. 1670-ben Gy®6roétt tanult a jezsuita
gimnaziumban.% 1711. 4prilis 17-én installaltak a székeskaptalan soraba.'®® 1711 és
1713 kozott papai foesperes,’®’ majd 1713 és 1729 kozott nagyprépost.t®4® 1729-es

lemondasa utén a csanadi piispokségre tavozott.1049

55. Kontor Szabo Istvan 1712-1736

Kontor szombathelyi majd soproni plébanosbol lett gyoéri kanonok. Képtalani
installalasara 1712. november 20-an keriilt sor.!®® 1712 és 1713 kozott komaromi
féesperes, majd 1713-ban papai fOesperesi cimet kap.!®! 1714 és 1716 kozotti a
locsméandi féesperesi cimet toltotte be, majd 1716 és 1718 kozott székesegyhazi
féesperes.1%? Pélyaja kiemelkedd pontjan 1718-ban 6rkanonoki stallumot kapott,
amelyet 1736-ig toltott be.’%® Egyéb javadalmai kozé sorolhato a zselizi apati cime,
amelyet 1710-ben kapott.®* Matusek Andras 1713-as haldla utdn kisegitd helynokbdl
piispoki helynokké 1épett e16.1%%° 1713-ban II1. Karoly kirly tribunici valasztott piispokké
nevezte ki.l%® 63 éves koraban érte a halal, 1736. november 12-én temették el a

székesegyhazban. 1%’

56. Szgodics Andras 1713-1743

A presznyei szarmazasu Szgodics hidegségi plébanosként miikodott, majd székesegyhazi
karkaplanbol lett kanonok. Installalasara 1713. marcius 21-én keriil sor,'%® amikor is
komaromi fdesperesi cimet kapott.1%®® Még ebben az évben rabakozi és papai féesperesi

cimet is viselhetett.}%°1716 és 1718 kozott locsmandi féesperes, majd 1718 és 1727

1045 FAZEKAS—KADAR-KOKENYESI, A gyéri jezsuita gimndzium, 417. 05465. sz.

1046 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskényv V. 7. 1711. 04. 17.

1047 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Keresztély Agost piispok iratai II. 461-464.
1048 Uo. 11. 645-648.

1049 Uo. 1. 657-659. 1713. 04. 17.

1050 Yo, IV. 225-226.

1051 Yo, Il. 645.

1052 o, 111. 173-174. 177.

1053 GyEL, GyKMLt, Térzsanyag, Cimeliotheca VII. n. 485. 1718. 07. 14.

1054 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 28., 466-467.

1055 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Keresztély Agost piispok iratai I1. 847. Uo. 1. 649.
1712.11. 4.

105 MNL OL MKA E229, Collationales Ecclesiasticae vol. V., 114-115.

1057 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gyér-Belvaros, Meghaltak Anyakonyve 1. 238.
1058 Yo. 1. 653-656.

1059 Yo, 11. 663.

1060 Jo. I1. 665-667.

214



kozott mosoni féesperesi kinevezést kap. Az olvasdkanonoki cimet 1727 és 1743 kozott
,1062

to1ti be.1%1 78 évesen hunyt el 1743. majus 15-én, majd két napra ra, 17-én temették e
57. K6kedy Mihaly 1713-1714

Soproni szarmazasu klerikus, 1690 és 1694 kozott jezsuitdk gyéri gimnaziumanak,16®
majd 1695 és 1701 kozott a bécsi PAzmaneum tanuldja.l%®* Koveskuti plébanosbol lett
kanonok. 1713. méjusa és szeptembere kdzott mesterkanonok, majd 1713. szeptember és

1065

december kozott komaromi féesperes, > végiil 1713. december €és 1714 kozott rabakdzi

féesperes. 9% Vasvari kanonoki cimét 1712 és 1713 kozott viselte. 1714. november 8-an

hunyt el 1067

58. Vargyassy Andras 1713-1724

Erdélyi nemesi csaladbol szarmazott, gimnaziumi tanulmanyokat 1685-t61 Pozsonyban

folytatott.198 Ezt kovetden 1692-ben a bécsi Pazmaneum teoldgus hallgatdja volt. 106

Szombathelyi majd kdszegi plébanosbol lett kanonok. 1713-t61 1714-ig koméromi

féesperes. 1070 1715 és 1717 kozott feljebb lépett a rabakozi foesperességre.’?’t Ezt

kovetden 1717 és 1718 kozott papai féesperes volt.2%7% 1718-ban locsmandi féesperes. 10”3

1718 és 1724 kozott székesegyhazi fesperes.’?’* 1724. szeptember 24-én este 10 6ra

tajban hunyt el, masnap, 25-én eltemették.107

1961 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdaségi Iratsorozat, Szamadaskonyv V. 496-498. 1727. 02. 26. Uo.
V1. 481-482. 1743. 10. 15.

1062 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gy6r—Belvaros, Meghaltak Anyakonyve I. 274.

1063 FAZEKAS—KADAR-KOKENYESI, 4 gydri jezsuita gimndzium, 409. 08052. sz.

1064 EAZEKAS, A bécsi Pdzmdneum, 158.

1065 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Keresztély Agost piispok iratai I1. 647., 667.

1066 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv V. 336-339. 1714. 06. 26.

1067 GyEL, Plébania és espereskeriileti levéltarak, Gyér—Belvaros, Meghaltak Anyakonyve 1. 3.

1068 FAZEKAS—-KADAR-KOKENYESI, 4 pozsonyi jezsuita gimndzium, vol. 1., 449. 04546. sz.

1069 EAZEKAS, A bécsi Pazmdneum, 150.

1070 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Keresztély Agost piispok iratai II. 647. Utolso
emlitése e pozicioban: GyEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv V. 336-339.
1714. 06. 26.

1071 Yo. V. 351-353. 1715. 04. 24. Uo. V. 375-376. 1717. 01. 18.

1072 Jo. V. 383-386. 1717. 06. 17. Uo. V. 391-392. 1718. 01. 14.

1073 V.: BEDY, Székeskdptalan, 458.

1074 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Keresztély Agost piispok iratai I11. 349—352. 1718. 09
06.

1075 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gy6r—Belvaros, Meghaltak Anyakdnyve 1. 152.
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59. Acsady Adam 1713-1736

Papai szarmazdsu magyar nemes. Iskoldit a papai palosoknal kezdte, majd
Nagyszombatban és Gy6rben is tanult 1692 és 1697 kozott.2%7® 1700 és 1705 kozott a
bécsi Pazmaneum tanuléja.'”’ Papai plébanosbol lett kanonok,'%’® installalasara 1714.
februar 2-an keriilt sor.1%”® Mesterkanonok cimét 1713 és 1714 kdzott viselte.1%° Ezutan
1715 és 1717 kozott komaromi,'%! majd rabakozi féesperesként szolgalt 1717 és 1718
kozo6tt.2%82 1718-ban rovid ideig papai foesperes volt.1% Végiil 1718-t01 locsmandi
féesperesi pozicioban allapodott meg kaptalani karrierje, amely locsmandi cimet 1736-ig
birt.1%4 Egyéb javadalmai kozé sorolhaté a hantai préposti kinevezése, a vaskai apati cime

amelyet 1723 aprilis 18-an kapott.198% 1725 és 1744 kdzott veszprémi piispok.

60. Varkonyi Amade Adam 1713-1726

Mesterkanonoki prebendajat 1713 és 1717 kozotti iddszakban birta.1% Komaéromi
féesperesként szolgalt 1717 és 1718 kozott.1%” Rovid idoére, 1718-ban rabakozi
féesperesnek nevezte ki Keresztély Agost.1%8 Végiil 1718. oktober 2-an papai féesperesi

kinevezést kapott, amely cimet 1726-ig birt.10°

61. Fiath Zsigmond 1716-1720
Fiath Zsigmond 1690-ben junius 11-én sziiletett koznemesi csaladban, édesapja Fiath
Janos gyori alispan és budavari hds volt. Gimnaziumba Gydroétt a jezsuitdkhoz jart 1705-

t61 1706-i9.19% Egyetemi tanulmanyokat 1708 és 1712 kdzott a bécsi Pazméaneumban, 0%

1076 FAZEKAS—KADAR—KOKENYESL, 4 gyéri jezsuita gimndzium, 418., 08208. sz.

1077 EAZEKAS, A bécsi Pdzmdneum, 150.

1078 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Arca Noe, 68.

107 Yo. 68.

1080 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskényv V. 336-339.

1081 o, V. 351-353. 1715. 04. 24. Uo. V. 375-376. 1717. 01. 18.

1082 Jo, V. 383-386. 1717. 06. 17. Uo. V. 391-392. 1718. 01. 14.

1083 Piispoki promotioja 1718. szeptember 30-an papairdl emelte locsmandi féesperességre: GyEL, PL,
Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Keresztély Agost piispdk iratai I11. 365-367.

1084 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv V. 403-404. 1719. 01. 19. Uo.
V1. 431-433. 1735. 12. 29.

1085 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 34., 198-199.

1088 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdasagi Iratsorozat, Szamadaskonyv V. 375-376. 1717. 01. 18.
1087 Uo. V. 383-386. 1717. 06. 17. Uo. V. 391-392. 1718. 01. 14.

1088 papai promotiojaban rabakozi foesperesként hivatkoztak ra: GyEL, PL, Vegyes Egyhazkorméanyzati
Iratok, Keresztély Agost piispok iratai IT1. 369—-371.

1089 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Keresztély Agost piispok iratai ITI. 373—375. 1718.
okt. 2. Utols6 emlitése e cimen: GyEL, GyKMLt, Feudaliskori Gazdaségi Iratsorozat, Szamadaskonyv V.
492-494. 1726. 06. 08.

109 FAZEKAS—-KADAR-KOKENYESI, 4 gydri jezsuita gimndzium, 711, 09530.

1091 EAZEKAS, A bécsi Pdazmdneum, 181.
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majd 1712 és 1714 kdzott Romaban végzett. 1992 Mielétt gydri kanoniat szerzett Csetenyén
volt plébanos. Keresztély Agost Mikos Ferenc halalaval iiresedésbe keriilt helyére emelte
be a kaptalanba.%®® 1716. marcius 8-an nevezte ki mesterkanonoknak, 1718. februar 17-
i divizidban komaromi féesperesként vették jegyzékbe.'%®* Majd 1718 és 1720 kozott a

rabakozi féesperesi cimet birt.1% 1720. februar 11-én lemondott kan6nidjarol.10%

62. Anton Thurn 1718-1732

Erzsébet Krisztina csaszarné kozbenjarasara jutott gydri javadalomhoz Thurn.?%%’
Kanonoki installalasara 1718. aprilis 21-én keriilt sor.19% Ez év juliusaig mesterkanonok
volt, majd elélépett a soproni féesperesi cimre.9% Ezt kovetden soproni féesperesként
miikodott egészen 1732-i9.11%° Gyéri kandniaja mellett 1722-ben bulcsi apat lett. !0t
1728-ban belgradi piispokké nevezte ki III. Kéroly kirdly, majd 1732-t61 1734-ig pécsi

piispokként szolgalt.1102

63. Graczol Janos 1718-1733

Graczol Janos soproni szarmazasi nemes. 1716-ban a képtalan és a helynok is ajanlottak
Ot a piispoknek kanonidra. Esterhazy Imre pozsonyi kanonok is tdmogatta kinevezését, 6
kommendalta Keresztély Agostnak.'% 1696-t01 1697-ig Pozsonyban, a jezsuitaknal volt
gimnazista.}1® 1699 és 1700 kozott a Nagyszombati Egyetemen és végil a
Pazméneumban is tanult 1701 és 1703 kozott.11% Vépen plébanos, majd csepregi

plébanosbol lett kanonok. 1718-ban komaromi féesperesi cimet szerzett.!% 1720-ban

1092 \/ERESS, Olasz egyetemeken jart, 120.

108 GyEL, GyKMLt, Térzsanyag, Cimeliotheca VII. n. 483,

1094 GyEL, GyKML, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskoényv V. 39. 1718. 02. 17.

1095 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Keresztély Agost piispok iratai 111. 373-375. 1718. 10.
02.

109 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Keresztély Agost piispok iratai. 111. 485.

1097 GyEL, GyKMLt, Térzsanyag, Cimeliotheca VII. n. 488.

10% GyEL, PL, Vegyes Egyhdzkormanyzati Iratok, Arca Noe, 69.

109 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Keresztély Agost piispok iratai. 111. 429. 1718. 06. 15.
1100 GyEL, GyKMLt, Térzsanyag, Cimeliotheca VII. n. 485. 1718. 07. 14.

1101 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 34., 91-92.

1102 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 36., 740-741.

1103 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Keresztély Agost piispok iratai III. 325. 1718. 06. 08.
1104 EAZEKAS—KADAR-KOKENYESI, 4 pozsonyi jezsuita gimndzium, 314. 06028. sz.

1105 BOGNAR-KISS-VARGA, 4 Nagyszombati Egyetem fokozatot szerzett hallgatéi, 224., 1774. sz,
FAZEKAS, Pazmdneum, 169.

1108 GyEL, PL, Vegyes Egyhdzkormanyzati Iratok, Arca Noe, 69.
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rabakozi fOesperesi posztra emelkedett,''%” végiil 1727 és 1733 kozodtt mosoni

féesperesként szolgalt.11% 1733, marcius 3-4an hunyt el

64. Nyitray Istvan 1719-1732

1716-ban és 1718-ban is ajanlotta Nyitrayt a kaptalan a kanonoki stallumra, majd 1718-
ban 6 maga is jelentkezett a cimért.}'%® Janoshazin szolgalt majd 1ébényszentmikldsi
plébanosbol lett kanonok. Kanonoki beiktatasa 1719-ben volt, ekkor mesterkanonoki
javadalmat kapott, amelyet 1720-ig viselt.'® 1720 és 1727 kozott komaromi

1111

féesperes, 1 majd 1727 és 1732 kozott székesegyhazi féesperesi cimet kapott.1112 1725-

t6] cimzetes tatai apat. 1732. januar 15-én temették el 1113

65. Karl Malzan 1720-1746

Malzan Szaszorszagbol szarmazott, nem tudott magyarul. Egyetemi tanulmanyokat
Pragaban végzett.111* 1720. februar 23-4n nevezte ki Keresztély mesterkanonoknak a
Fidth Zsigmond-féle lemondas utan.!'™® Az éneklékanonoki méltosagot tobb mint 20
évig, 1721 és 1746 kozott birta.!''® Egyéb javadalmai kozé sorolandd a leonpolitani
piispdki cim, illetve segédpiispoki kinevezése, amelyet Keresztély Agost adott neki. 1746.

junius 7-én hunyt el, 52 évesen.!!’

66. Anton Josef Gaun 1721-1765
Kanonoki installalasara 1721. junius 8-an keriilt sor.!'!® Beiktatasat kovetden 1721 és

1726 kozott mesterkanonoki javadalmat birtokolta.!'!® Ezutan péapai foesperesként

szolgalt 1727 és 1733 kozott.112° Soproni féesperesi cimét 1733 és 1735 kozott birta. 112

107 GyEL, GyKML, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv V. 416-420. 1720. 02. 15. Uo.
V. 496-498. 1727. 02. 26.

1108 Uo. V. 496-498. 1727. 02. 16. Uo. V. 594-598. 1733. 07. 05

1109 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Keresztély Agost iratai IT1. 323. 179. 361

1110 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv V. 411-415. 1719. 08. 1.

11 Yo, V. 416-420. 1720. 2. 15. Uo. V. 496-498. 1727. 2. 26.

112 Jo. V. 496-498. 1727. 2. 26. Uo. V. 569-573. 1731. 12. 17.

1113 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gy6r—Belvaros, Meghaltak Anyakdnyve 1. 204.

1114 AAV Nunz. Vienna, Processi Canonici, n. 415. fol. 3. v.

1115 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Keresztély Agost iratai III. 509-511. 1720. 2. 23.
1118 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv V. 435-436. Uo. V1. 495-496.
1746. 2. 11.

117 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gyér—Kaptalandomb, Vegyes Anyakdnyv 1. 4.

118 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Arca Noe, 69.

119 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskényv V. 445-447. 1722. 10. 26. Uo.
V. 494-496. 1726. 12. 5.

1120 o, V. 496-498. 1727. 2. 26. Uo. V. 594-598. 1733. 7. 5.

1121 Yo. V. 598-600. 1733. 12. 28. Uo. VI. 431-433. 1735. 12. 29.
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Az Srkanonoki méltosagot 1736-t6l 1765-ig toltdtte be.1'?? Az uralkodd 1718-ban neki
adoményozta a komaromi monostor apati cimet.!'?® 1743-ban a farosi valasztott

piispokséget nyerte el.}*?* 1765. januar 5-én hunyt el, életének 77. évében. 1%

67. Kopcsinay Ferenc 1724-1729

A kaptalan mar 1715-ben ajanlotta Kopcsinayt Keresztély Agostnak, mint karkaplant, aki
akkor mar 18 éve volt plébanos €s karkdplan. Nadasdy Laszl6 nagyprépost is javasolta Ot
1721-ben kanonoksagra 1721. aprilis 9-én. Hosszas varakozas utan installalasara végil
1724. oktober 9-én keriilt sor. Mesterkanonokként 1724 és 1726 kozott, 1?8 rabakozi
féesperesként 1727 és 1729 kozott szolgalt. 2" A feljegyzések szerint 1729. oktober 12-

én helyezték végsd nyugalomra.l?

68. Kérolyi Lérinc 1726-1747

1704 és 1707 kozott Gyérben a szeminariumban,*?® majd 1708 és 1712 kozott a Bécsben
a Pazmaneum tanuléja.**° Szanyi, majd vamosderecskai plébanosbél lett székesegyhazi
magyar karkaplan.!*3! Kanonoki installalasara 1726. november 8-4n keriilt sor, amikor is

mesterkanonoki cimet kapott.!*3? Ekkortél 1729-ig mesterkanonok volt.!133 1729-ben

t 1134 1135
9

komaromi fdesperes let majd még ebben az évben rabakozi féesperes.
Székesegyhazi foesperesi cimét 1732-ben kapta és 1741-ig birta.!**® 1741 és 1747 kozott

nagypréposti méltosagot viselte.1*3” 1741. marcius 12-én zebegényi cimzetes apati, 1746.

1122 Jo. VI. 438-440; halala: Uo. VII. 437.

1123 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 32. 100. 1718. 8. 5.

1124 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 39. 471-472.

1125 GyEL, Plébéniai és espereskeriileti levéltarak, Gyér—Kaptalandomb, Vegyes Anyakonyv 1. 42.

1126 GyEL, GyKMLLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskdnyv V. 468-471. 1725. 3. 2. Uo. V.
494-496. 1726. 12. 5.

127 Jo. V. 496-498. 1727. 2. 26. Uo. V. 533-540. 1730. 3. 7.

1128 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gy6r—Belvaros, Meghaltak Anyakdnyve I. 192.

1129 KISSNE BOGNAR, Magyarorszdgi didkok bécsi tanintézetekben, 180, 2672. sz.

130 FAZEKAS, A bécsi Pdzmdaneum, 180-181.

1181 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv V. 468-471. 1725. 3. 2. Uo. V.
486-489. 1726. 2. 20.

1132 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Arca Noe, 69.

1133 GyEL, GyKML, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv V. 496-498. 1727. 02.26. Uo.
V. 522-526. 1729. 6. 2.

1134 Uo. V. 522-526.1729. 6. 2.

1135 Jo. V. 533-540. 1730. 3. 7. Uo. V. 574-578. 1732. 3. 8.

1136 Jo. V. 574-578. 1732. 3. 8. Uo. VI. 467-469. 1740. 12. 16.

1137 Uo. VI. 470-471. 1741. 5. 13. Kinevezése: MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 39., 35-36.
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november 7-én pedig skardonai valasztott piispoki kinevezés érte.!'3 Ez utobbi cimét

nem sokaig viselhette, 1747. marcius 22-én, 56 évesen elhunyt.*!%

69. Pogany Pal 1726-1738

Tatai plébanosként kezdte szolgalatat, majd mesterkanonoki prebendahoz jutott 1726-
ban, ezt 1729-ig birta.}'%° 1730-t61 mar biztosan a komaromi f8esperesi cim birtokosa
volt,'*! majd a rabakozi féesperesi stallumot birta 1732 és 1733 kozott szolgalt.!42
Késébb a papai foesperesi cimet toltotte be 1733 és 1736 kozott.*143 A soproni féesperesi
javadalomba keriilt 1736-ban, és e cimét birtokolta halalaig 1738-ig.114* Temetésére julius

18-4n keriilt sor, 65 évet é1t.114°

70. Milkovich Janos 1729-1761

Kapuvari nemesi csaladbodl szarmazott, gimnaziumi tanulmanyait Gyérben, a jezsuita
gimnaziumban végezte.114® 1719 és 1720 kozott a bécsi PAzmaneumban, majd Romaban
a Collegium Germanicum et Hungaricumban végezte teoldgiai tanulmanyait 1720 és
1725 kozott.1*" Sinzendorf udvari képlanjabol lett a képtalan sordba iktatva.
Installdldsara 1729. december 24-én keriilt sor.!**® Mesterkanonoki cimét 1729 és 1732
kozott,114° komaromi f8esperesi cimét 1732 és 1733 kozott, !0 mosoni féesperesi cimét
1152

pedig 1733 és 1736 kozott birta.''® 1736-ban papdci préposti kinevezést kapott,
amely méltosagot 1761-es halalaig birtokolt.!153

1138 Zebegényi apati kinevezése: MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 39. 60. Skardonai piispoki
kinevezése: MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 40. 443444,

1139 GyEL, Plébéniai és espereskeriileti levéltarak, Gyér—Kaptalandomb, Vegyes Anyakdnyv 1. 6.

1140 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv V. 496-498. 1727. 3. 26. Uo.
V. 522-526. 1729. 6. 2.

1141 Yo. V. 533-540. 1730. 3. 7. Uo. V. 569-573. 1731. 12. 17.

142 Jo. V. 574-578, 1732. 3. 8.

1143 Uo. V. 598-600. 1733. 12. 28. Uo. VI. 431-433. 1735. 12. 29.

1144 Uo. VI. 438-440. 1736. 12. 19. Uo. VI. 451-453. 1738. 5. 8.

1145 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gy6r—Belvaros, Meghaltak Anyakdnyve I. 248.

1146 EAZEKAS-KADAR-KOKENYESI, A gyéri jezsuita gimndzium, 798. 10839. sz.

147 EAZEKAS, A bécsi Pazmdaneum, 205. Veress, Olasz egyetemeken jart, 133.

1148 GyEL, PL, Vegyes Egyhdzkormanyzati Iratok, Arca Noe, 69.

11499 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskdényv V. 533-540. 1730. 03. 7. Uo.
V. 569-573. 1731. 12. 17.

1150 Yo. V. 574-578. 1732. 03. 8. Uo. V. 594-598. 1733. 7. 5.

1151 Yo. V. 598-600. 1733. 12. 28. Uo. VI. 431-433. 1735. 12. 29.

1152 Jo. VI. 441-443. 1737. 2. 15.

1153 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati iratok, Almae Diocesis Jaurinensis Parochie, et filiales, una
cum Parochis et Capellanis conscriptae anno 1760, 2.
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71. Leopold Pilati 1730-1755
Az 1730-as konklavén magyar biborosi titkar. Az a papavalasztas utan nevezte ki
Sinzendorf Pilatit kanonokka. Szentadalberti préposti cimét 1730 és 1755 kozott

viselte.!®* Préposti cime mellett 1710-t6] szentgotthardi apati cimet is birt. >

72. Batthyany Pal 17301740

Tanulmanyait Nagyszombaton kezdte 1716-ban,%

majd a Bécsben a Pazméaneumban
folytatta azt 1719 és 1723 kozott.11>7 1725-t6] dombdi cimzetes apat volt.**%® Kanonoki
és egyben nagypréposti installacidjara 1730. julius 29-én keriilt sor.*>® 1730-t61 1740-ig

vezette a székeskaptalant nagyprépostként.11%° 1740. december 5-én hunyt el. 1161

73. Horvéath Janos 17321746

1692 augusztusdban a kaptalan ajanlasdval Roémaba kiildték a tanulményai
folytatasara.''®2 Kanonoki beiktatdsara 1732. februar 16-4n keriilt sor.!'®® Berkesdi
plébanosbol lett mesterkanonok 1732-t61 1733-ig.11%4 Rabakozi féesperesi stallumot 1733
és 1736 kozott birtokolta.''® Locsmandi féesperesnek 1épett elé 1736-t01 1738-ig.*16
Utolso képtalani cimét, a soproni féesperességet 1739-t61 1746-ig tltdtte be.r1%7 51 éves

koraban, 1746. marcius 23-4n hunyt el. 1168

11% GyEL, GyKMLt, Térzsanyag, Cimeliotheca VII. n. 323. 1731. 4. 14.

1155 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 28., 329-330.

115 BoGNAR-KISS-VARGA, A nagyszombati egyetem fokozatot szerzett, 245. 2185. sz.

157 EAZEKAS, A bécsi Pdzmdaneum, 203.

1158 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 35., 191.

1159 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Arca Noe, 69.

1180 GyEL, GyKMLt, Térzsanyag, Cimeliotheca V1. n. 275. 1730. 7. 29.

1161 GyEL, PL, Vegyes Egyhdzkormanyzati Iratok, Arca Noe, 69.

1162 GyEL, PL, Capsarium, Capsa I. fasc. 5. 1692. 8. 3.

1183 GyEL, PL, Vegyes Egyhdzkormanyzati Iratok, Arca Noe, 70.

1184 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv V. 574-578. 1732. 3. 8. Uo. V.
kotet 594-598. 1733. 7. 5

1165 Jo. V. 598-600. 1733. 12. 28. Uo. VI. 431-433. 1735. 12. 29. Kinevezése: GyEL, GyKMLt,
Torzsanyag, Cimeliotheca VII. n. 326. 1733. 11. 12.

1166 GyEL, GyKMLLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv VI. 438—440. 1736. 12. 19. Uo.
VI. 451-453. 1738. 5. 8.

1167 Uo. VI. 454-457. 1739. 1. 2. Uo. VI. 499-502. 1746. 12. 3.

1188 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gy6r—Kaptalandomb, Vegyes Anyakonyv I 4.
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74. Barilich Matyas 1733-1749

Sopron varosabol szarmazott. Iskolai éveit a bécsi Pazméaneumban t61tétte 1710 és 1712
kozott. 1189 Palyafutasat fiilesi plébanosként és kaptalani német karkaplanként kezdte. ™"
Komaromi féesperesi cimet 1733 és 1736 kozott viselte, beiktatdsa 1733. november 12-
én volt.™t Ezt kovetden 1736 és 1738 kozodtt papai fOesperesi cimet viselte a
képtalanban.'172 1738 és 1740 locsméndi féesperesként mitkodott. 112 Hat évig, 1740 és

1746 kozott mosoni féesperes volt.12"* Halla elétti utolsd éveiben, 1746 és 1749 kozott

az olvasokanonoki méltésagot viselte.1*’ 62 éves koraban, 1749. julius 8-an éjjel hunyt
o] 1176

75. Stehenich Janos 1733-1769

1696-ban sziiletett Zagrab megyei magyar nemesi csaladban. Iskolait Gydrott és Budan
végezte, majd a Pizmineumban folytatta tanulmanyait 1717 és 1720 kozott.t’’
Veszprémi kanonokbol lett mesterkanonok.!!’® Installalasara 1733. november 30-an
keriilt sor.11"® 1733 és 1736 kozott mesterkanonoki javadalmat birt.}*80 1736 és 1740
kozott viselte a mosoni foesperesi cimet,*8 majd 1741 és 1743 kozott székesegyhazi
féesperesként szolgalt. 1182 1742 és 1753 kozott a piispoki helynok. 1743 és 1746 kozott

az olvasokanonoki, '8 1746 és 1747 kozott éneklékanonoki, '8 1747 és 1769 kozott

nagypréposti méltosagot birt.}18° 1729. szeptember 20-t6l ildai apat.1'8 1747. jhlius 24-

1189 FAZEKAS, A bécsi Pdzmdneum, 183.

1170 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szdmadaskdnyv V. 351-353. 1715. Uo. V. 590—
592.1733. 2. 13.

1171 Yo. V. 598-600. 1733. 12. 28. Uo. VI. 431-433. 1735. 12. 29. Kinevezése: GYEL, GyKMLL,
Torzsanyag, Cimeliotheca VII. n. 326. 1733. 11. 12.

1172 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskdnyv V1. 438-440. 1736. 12. 19. Uo.
VI. 451-453. 1738. 5. 8.

173 Uo. VI. 454-457. 1739. 1. 2. Uo. VI. 467-469. 1740. 12. 16.

1174 Uo. VI. 470-471. 1741. 5. 13. Uo. V1. 499-502. 1746. 12. 3. GyEL, GyKHhLt Felvallasi
jegyz8konyv vol. 20., 230. 1746, 1. 17.

175 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskoényv VI. 505-508. 1747. 5. 8. Uo.
V1. 522-524. 1749. 12. 16.

1176 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gy6ér—Kaptalandomb, Vegyes Anyakényv L. 12.

W EAZEKAS, A bécsi Pazmdneum, 197.

1178 HERMANN, A veszprémi egyhdzmegye, 161.

1178 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Arca Noe, 70.

1180 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv V. 601-604. 1734. 2. 16. Uo.
VI. 431-433. 1735. 12. 29.

1181 Yo. VI. 438-440. 1736. 12. 19. Uo. VI. 467-469. 1740. 12. 16.

1182 Jo. VI. 470-471. 1741. 5. 13. Uo. VI. 481-482. 1743. 10. 15.

1183 Uo. VI. 483-483. 1744. 2. 13. Uo. V1. 499-502. 1746. 12. 3.

1184 Uo. VI. 505-508. 1747. 5. 8.

1185 Yo. VI. 510-513. 1748. 2. 20. Uo. VII. 475-476. 1769. 3. 3. Kinevezése: MNL OL MKL A57, Libri
regii, vol. 40., 563-564.

1186 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 36., 250-251.
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t6] a knini felszentelt piispok.''®” Temetése 1769. februdr 12-én volt, 73 éves kordban

hunyt el 1188

76. Lassek Ferenc 1736-1740

Gy6r varosi magyar polgari csaladba sziiletett, gimnaziumi tanulmanyait is € varosban, a
jezsuitaknal végezte 1705 és 1709 kozott.118® Majd 1714 és 1717 kdzott Bécsben
Pazmanita.''% 1726-t61 1736-ig kaptalani magyar karkaplan.!'®! Kanonoki installalasara
1736. majus 18-an keriilt sor.*'%2 Beiktatasakor rabakozi féesperesi cimet kapott, amelyet
1738-ig megtartott.11%% 1738-ban papai féesperességre emelkedett, 1740-ig e pozicidban

maradt, amikor fiatalon, 44 évesen elhunyt.!1%

77. Esztergami Szaniszl6o 1736-1746

1699-ben sziiletett fiilesi polgari csalddban.!'®® 1716 és 1718 kozott a Gydrben a
jezsuitaknal végzi gimnaziumi tanulmanyait. 1720 és 1725 kozott a PAzmaneum tanuldja
Bécsben. 1% 1734-t61 1736-ig kaptalani német karkaplan volt.}®” 1736. jilius 2-an sor
keriilt kanonoki installalasara.''® Els¢ képtalani stalluma 1736 és 1738 kozott a
komaromi féesperességre szolt.}1%° 1738 és 1740 kozott rabakézi foesperes,'?® majd
1741 és 1746 kozott locsmandi féesperes volt.1?%! 1746-ban halala elétt nem sokkal

soproni féesperesi cimet kapott. Ez év augusztus 30-an hunyt el, 48 éves koraban.'2%2

1187 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 40., 589.

1188 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gydr—Kaptalandomb, Vegyes Anyakényv |. 45.

1189 FAZEKAS—KADAR—KOKENYESL, 4 gyéri jezsuita gimndzium, 770, 10355. sz.

190 FAZEKAS, A bécsi Pdzmdaneum, 191.

1191 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv V. 492-494. 1726. 6. 8. Uo. VI.
430-431. 1735. 7. 20.

1192 Yo. VI. 438-440.

1193 Uo. VI. 438-440. 1736. 12. 19. Uo. VI. 451-453. 1738. 5. 8.

119 Uo. VI. 454-457. 1739. 1. 2. Uo. V1. 467— 469. 1740. 12. 16. Temetésének bejegyzésére 1asd:
Plébaniai és espereskertileti levéltarak, Gyér—Belvaros, Meghaltak Anyakdnyve 1. 261.

1195 EAZEKAS-KADAR-KOKENYESI, A gyéri jezsuita gimndzium, 799, 10857. sz. GyEL, PL, Capsarium,
I1. sorozat, Zichy Capsa Ill. s. n. 1746. 08. 30.

1196 EAZEKAS-KADAR-KOKENYESI, A gVéri jezsuita gimndzium, 799, 10857. sz.

1197 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv V1. 419. 1734. 5. 14. Uo. 430—
431.1735. 7. 20.

11% GyEL, PL, Vegyes Egyhdzkormanyzati Iratok, Arca Noe, 70.

1199 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv V1. 438-440. 1736. 12.19. Uo.
VI. 451-453. 1738. 5. 8.

1200 Yo. VI. 454-457. 1739. 1. 2. Uo. VI. 467-469. 1740. 12. 16.

1201 Yo. VI. 470-471. 1741. 5. 13. Uo. VI. 495-496. 1746. 2. 11.

1202 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti, Gyér—Kaptalandomb, Vegyes Anyakényv L. 5. 1746. 8. 30.
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78. Dombi Mihaly 1736-1746

Kanonoki beiktatdsa el6tt magyar karkaplan volt. Kanonoki installdlasdra 1736.
november 15-én keriilt sor.??%® 1736 és 1738 kozott mesterkanonok,'?%* majd 1738 és
1740 kozott komaromi foesperes.’?®® Papai fOesperesi cimét 1741 és 1746 kozott

viselte, 1206

79. Boussard Janos 17391755

Romai papnovendékbél lett kanonok. Installalasara 1739. éprilis 2-an keriilt sor.*?%’
Ekkor mesterkanonoki stallumot kapott, amelyet 1939 és 1741 kozott birt.1208 1741-t61
1746-ig rabakozi féesperes volt. 12 1746-t61 1748-ig soproni féesperes poziciojat toltotte
be.1?1% Kanonoki palyafutasanak a végén 1748 és 1755 kozott székesegyhazi féesperes

volt 1211

80. Szammer Mihaly 1740-1748

A német szarmazasi Szammer magasabb szintli tanulmanyait Gydrben, a jezsuita
Akadémian kezdte 1719-ben, ahova egy éven at 1720-ig jart.?*2 Kanonoki installalasara
1740. jalius 21-én kertilt sor, mikor vasvari kanonokbo6l gydri kanonoknak emelte 4t Groll
Adolf piispok, komaromi féesperesi megbizatassal.'?*® Ezen cimét 1740 és 1743 kozott
viselte.1?* Székesegyhazi foesperesi stallumot 1743 és 1748 kozott birta.!21% 1743 julius

19-én siimegi szentbenedeki préposti cimmel jutalmazta Maria Terézia kiralynd.?1®

1748. marcius 18-an hunyt el, 52 éves koraban.?!’

1208 Jo. VI. 440. GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Arca Noe 70.

1204 GyEL GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv V1. 438-440, 1736. 12. 19. Uo.
VI. 451-453, 1738. 5. 8.

1205 o, VI. 454-457. 1739. 1. 2. Uo. VI. 467-469, 1740. 12. 16.

1206 o, VI. 470-471, 1741. 05. 13. Uo. VI. 499-502. 1746. 12. 3.

1207 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Arca Noe, 70.

1208 GyEL , GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv V1. 460-461. 1739. 5. 23. Uo.

V1. 467-469. 1740. 12. 16.

1209 Uo. VI. 470-471. 1741. 5. 13. Uo. VI. 495-496. 1746. 2. 11.

1210 Yo, VI. 505-508. 1747. 5. 8. Uo. VI. 510-513. 1748. 2. 20.

1211 Yo. VI. 514-515. 1748. 05.14. Uo. VI. 585-588. 1755. 5. 12

1212 Sz4rmazasara: GyEL, PL, Capsarium, II. sorozat, Zichy Capsa IV. s. n. 1751. 7.14. Iskol4jara: BEDY,
A gydregyhazmegyei papnevelés, 300.

1213 GyEL, PL, Vegyes Egyhdzkormanyzati Iratok, Arca Noe, 70.

1214 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv V1. 470-471. 1741. 5. 13.

1215 Jo. VI. 495-496. 1746. 2. 11. Uo. VI. 510-513. 1748. 2. 20.

1216 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 39., 439.

1217 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti, Gy6r-Kaptalandomb, Vegyes Anyakényv 1. 8.
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81. Friedrich Pfiitschner 1741-1768
1705-ben sziiletett Wiirzburgban.!?!® Madria Terézia férje, Lotharingiai Ferenc
kommendalta a nancy-i tarsaskdptalanbol gyéri  kanonoknak.'?!® Ekkor nyert

indigeneatust is.1??° Beiktatasat koveté két évben, 1743-ig mesterkanonok.??! 1743-t61

1222 1223

komaromi féesperes 1746-ig, majd mosoni féesperes 1746 ¢és 1747 kozott.
Eneklékanonoki méltosagat 1747 és 1755 kozott viselete.!??* 1755 és 1768 kozott
szentadalberti prépost.!?® 65 éves koraban hunyt el, Stehenich Janos nagyprépost
temette.'??® 1741. marcius 2-an ivancsai préposti cimet kapott.*??” 1744, november 16-an

vaskai apati cimmel jutalmaztak.'??® 1755-t81 trachoni felszentelt piispok.?2°

82. Kovacs Lészl6 1743-1781

Az 1732-es évben a bécsi Pazmaneum tanuldja.'?®® Nadasdi plébanosbol lett kanonok. A
székeskaptalanba mesterkanonoki kinevezéssel keriilt 1743-ban 30 évesen.'?3! 1746-ban
locsmandi féesperesi cimre emelkedett.'?2 1748-ban mosoni féesperes,'?® majd 1748 és
1749 kozott soproni fesperes.’?®* 1749-t61 1769-ig olvasdkanonok,?® majd 1769 és
1781 kozott nagyprépost.t?36 1769-ben skardonai valasztott piispok.'?*” 68 évesen hunyt

el, temetésére 1781. julius 11-én keriilt sor.12%

1218 AAV Arch. Nunz. di Vienna, Processi Canonici, n. 461. fol. 4. r.

219 GyEL, PL, Vegyes Egyhdzkormanyzati Iratok, Arca Noe, 70.

1220 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 39. 44-45.

1221 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskényv V1. 470-471. 1741. 05.13. Uo.
V1. 481-482. 1743. 10. 15.

1222 GyEL, GyKML, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv V1. 495-496. 1746. 2. 11.
1223 Yo. VI. 505-508. 1747. 5. 8.

1224 Jo. VI. 510-513. 1748. 2. 20. Uo. VI. 585-588. 1755. 5. 12.

1225 Jo. VI. 589-593. 1755. 11. 9. Uo. VII. 472. 1768. 12. 10.

1226 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gyér—Kaptalandombi, Vegyes Anyakonyv 1., 44. 1768.
6. 9.

1227 Kinevezésére: MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 39., 45-46.

1228 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 39., 697-698.

1229 GyEL, PL, Capsarium, Il. sorozat, Zichy Capsa Ill. s. n. 1755. 10. 8.

120FAZEKAS, A bécsi Pazmdneum, 344.

1231 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szdmadaskonyv VI. 495-496. 1746. 2. 11.
1232 Jo. VI. 505-508. 1747. 5. 8.

1233 Jo. VI. 510-513. 1748. 2. 20.

1234 Jo. VI. 514-515. 1748. 5. 14. Uo. VI. 517-520.

1235 Jo. VI. 522-524. 1749. 12. 16. Uo. VII. 475-476. 1769. 3. 3.

1236 Jo. VII. 479. 1769. 6. 7. Uo. VIII. 585. 1781. 6. 11.

1237 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 48., 141-142.

1238 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gy6r—Kaptalandomb, Vegyes Anyakonyv L. 52.
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83. Voros Daniel 1746-1752
Vords Daniel faradi nemesi csalad leszarmazottja.'?*® Piispoki titkarbol lett kanonok.

Papai foesperesi cimét 1747-ben kapta,*?4°

majd 1748-ban locsmandi féesperessé 1épett
el6.1?41 1748 és 1752 kozott mosoni foesperes volt.?42 1749, aprilis 21-én rakonyi
cimzetes apéti kinevezést kapott.?*3 30 éves koraban, 1752. szeptember 24-én halalos

széliitést kapott, temetését masnap Stehenics nagyprépost végezte. 1244

84. Niczky Jozsef 1746-1766

Niczky 6si vas megyei nemesi csalad sarja.1?*® Kanonoki installalasa 1746. julius 22-én
volt, mikor mesterkanonoki cimet kapott.124® 1747-ben rabakozi foesperes,?4 1748-ban
péapai foesperes,'?*® majd 1748 és 1752 kdzott locsmandi foesperes.'?49 1753-t61 1755-ig
mosoni féesperes,'?>® 1755-ben székesegyhazi féesperes, 2! végiil 1755-t61 az 1766-0s

lemondésdig éneklékanonoki prebenda birtokosa.1?>

85. Rosenits Jakab 1746-1754
A Sopron megyei Pordanybol szdrmazott. Iskolait Gydérben és Bécsben végezte. 1716 és
1719 kozott a gyori jezsuita gimnazium tanuldja, majd 1721 és 1727 kozott a bécsi

Pazmaneum hallgatoja.1?>® Kaptalani installalasara 1746. szeptember 23-4n keriilt sor,

1239 NAGY Ivén, Vérés csalad, (Magyaroszag csaladai, 12. kotet) (online elérés 2024. mércius 29.)
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-
1/tizenkettedik-
kotetC1EA/voroscsaladfaradiCA43/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTKZPXOtPTIIf TmFneWI2Y
W5fMSJdfSwglnF1ZXJ51jogllZcdTAWZjZyXHUWMGY 2cyJ9

1240 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskényv V1. 505-508. 1747. 5. 8.

1241 Uo. VI. 510-513. 1748. 2. 20.

1242 Uo. V1. 514-515. 1748. 5. 14. Uo. VI. 551-555. 1752. 11. 24.

1243 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 41. 305-306.

1244 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti, Gyér—Kaptalandomb, Vegyes Anyakonyv 1. 25.

1245 NAGY, Niczky csalad, (Magyarorszag csaladai... 8. kotet) (online elérés 2024. marcius 29.)
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-
1/nyolcadik-

kotet6 DB3/niczkycsaladniczkigrofesnemes734F/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTkZPXOtPTIIfT
mFneWI2YWS5fMSJdfSwglnF1ZXJ51jogl5pY3preSJ9

1248 Kinevezésére: GyEL, PL, Vegyes Egyhdzkormanyzati Iratok, Arca Noe, 71. Mesterkanonoksagéra:
GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv VI. 499-502, 1746. 12. 3.

1247 Uo. 505-508. 1747. 5. 8.

1248 Uo. V1. 510-513. 1748. 2. 20.

1249 Uo. 514-515. 1748. 5.14. Uo. VI. 551-555. 1752. 11. 24.

1250 Yo. VI. 555-558. 1753. 2. 12. Uo. VI. 579-584. 1755. 2. 17.

1251 Uo. VI. 585-588. 1755. 05. 12.

1252 o. V1. 589-593. 1755.11. 9. Uo. VII. 450. 1766. 5. 10.

1253 EAZEKAS—KADAR-KOKENYESI, 4 gvéri jezsuita gimndzium, 800, 10886. sz. FAZEKAS, A bécsi
Pazmaneum, 210.
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https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/tizenkettedik-kotetC1EA/voroscsaladfaradiCA43/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0tPTllfTmFneWl2YW5fMSJdfSwgInF1ZXJ5IjogIlZcdTAwZjZyXHUwMGY2cyJ9
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/tizenkettedik-kotetC1EA/voroscsaladfaradiCA43/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0tPTllfTmFneWl2YW5fMSJdfSwgInF1ZXJ5IjogIlZcdTAwZjZyXHUwMGY2cyJ9
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/tizenkettedik-kotetC1EA/voroscsaladfaradiCA43/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0tPTllfTmFneWl2YW5fMSJdfSwgInF1ZXJ5IjogIlZcdTAwZjZyXHUwMGY2cyJ9
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/tizenkettedik-kotetC1EA/voroscsaladfaradiCA43/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0tPTllfTmFneWl2YW5fMSJdfSwgInF1ZXJ5IjogIlZcdTAwZjZyXHUwMGY2cyJ9
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/nyolcadik-kotet6DB3/niczkycsaladniczkigrofesnemes734F/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0tPTllfTmFneWl2YW5fMSJdfSwgInF1ZXJ5IjogI5pY3preSJ9
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/nyolcadik-kotet6DB3/niczkycsaladniczkigrofesnemes734F/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0tPTllfTmFneWl2YW5fMSJdfSwgInF1ZXJ5IjogI5pY3preSJ9
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/nyolcadik-kotet6DB3/niczkycsaladniczkigrofesnemes734F/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0tPTllfTmFneWl2YW5fMSJdfSwgInF1ZXJ5IjogI5pY3preSJ9
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/nyolcadik-kotet6DB3/niczkycsaladniczkigrofesnemes734F/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0tPTllfTmFneWl2YW5fMSJdfSwgInF1ZXJ5IjogI5pY3preSJ9

mesterkanonoki javadalommal.'?®* Még ebben az évben komaromi f&esperesi cimet
kapott.12>> 1748-ban rabakozi foesperes,'?®® majd 1748 és 1749 kozott papai foesperes

cim birtokosa.*?®" 1749-t6] 1754-es halalaig viselte a soproni féesperesi cimét.258

86. Heinrich Ferenc 1746-1765

Kanonoki installalasara 1746. november 5-én Kkeriilt sor.1?® 1746 és 1747 kozott
mesterkanonok,?® majd 1748-ban komaromi féesperes volt.1?1 1748 és 1749 kozott
rabakozi foesperes.'?%? 1749-t61 papai féesperes 1752-i9.1%5% 1753 és 1755 kozott
locsmandi féesperes.'?®* 1755-ben egy éven keresztiil a soproni féesperesi stallumot
birta.1?%° 1755 és 1765 kozott székesegyhazi féesperesi cimet viselt, majd 1765-ben
lemondott kanonoki stalluméarol.1?%® 1748. oktober 2-an Loco Regali cimzetes apatja

Iett.1267

87. Liszt Jozsef 1747-1770
Gyo6ri varosi magyar nemes csaladbol szarmazott. 1755-ben, Pfiitschner kéanoni

kivizsgaldsa soran, tanuvallomasaban 50 évesnek mondta magat.}?%® A gyéri jezsuita

t,1269

gimnazium tanuldja volt 1717 és 1722 kozot majd a Bécsben a Pazméneumban

folytatta tanulmanyait 1724 és 1729 kozott.!2’% Kaptalanba torténd installaldsara 1747.
junius 18-4n keriilt sor, mesterkanonoki javadalommal.?’! 1748-ben koméromi féesperes
lett,*272 majd 1749-ben rabakozi foesperessé 1épett eld.227® Papai foesperesi cimet viselte

1275

1753 és 1755 kozott.1?™* Még ez évben mosoni féesperes, 2’ valamint soproni féesperes

1254 GyEL, PL, Capsarium, Il. sorozat, Zichy Capsa Ill. s. n. 1746. 8. 30.

12% GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskényv V1. 505-508. 1747. 6. 8.
12% Uo. VI. 510-513. 1748. 2. 20.

1257 Uo. VI. 514-515. 1748. 5. 14. Uo. V1. 517-520. 1749. 2. 24.

1258 Jo. VI. 522-524. 1749. 12. 16. Uo. VI. 575-578. 1754. 12. 3.

125 GyEL, PL, Vegyes Egyhdzkormanyzati Iratok, Arca Noe, 71.

1260GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskdnyv V1. 505-508. 1747. 5. 8.
1261 Jo. VI. 510-513. 1748. 2. 20.

1262 Jo. 514-515. 1748. 5. 14. Uo. VI. 517-520. 1749. 2. 24.

1263 Jo. V1. 522-524. 1749.12.16. Uo. VI. 551-555, 1752. 11. 24.

1264 Uo. VI. 555-558. 1753. 2. 12. Uo. VI. 579-584. 1755. 2. 17.

1265 Jo. VI. 585-588. 1755. 5. 12.

1266 Uo. VI. 589-593. 1755. 11. 9. Uo. VII. 444, 1765. 11. 21.

1267 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 41. 165.

1268 AAV Arch. Nunz. di Vienna, Processi Canonici, n. 461. fol. 4. v.

1269 FAZEKAS—KADAR-KOKENYESI, 4 gyéri jezsuita gimndzium, 821, 11168. sz.

1210 EAZEKAS, A bécsi Pazmdneum, 218.

1211 GyEL, GyKML, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskoényv VI. 510-513. 1748. 2. 20.
1272 Jo. V1. 514-515. 1748. 5. 14. Uo. VI. 517-520. 1749. 2. 24.

1273 Jo. VI. 522-524. 1749. 12. 16. Uo. VI. 551-555, 1752. 11. 24.

1274 Jo. VI. 555-559. 1753. 2. 12. Uo. VI. 579-584. 1755. 2. 17.

1275 Uo. VI. 585-588. 1755. 5. 12.
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lett.127® Palyaja cstcsan 1765-ben 6rkanonoki méltosagot kapott, amelyet 1770-ig birt.17

1758-ban Méria Terézia kiralynd a lekéri cimzetes apatsaggal jutalmazta.'?"

88. Seb6 Mihaly 1748-1764

Nemesi csalad sarjaként a Gyoér varmegyei Medvérdl szarmazott. Bécsben a Pazméaneum
hallgatdja volt 1726 és 1730 kozott.12’® 1748. marcius 22-én keriilt sor mesterkanonoki
beiktatasara.1?8 1749 és 1752 kozott komaromi féesperes,*?®! majd 1753 és 1755 kozott
rabakozi foesperes.’?®? 1755-ben locsmandi féesperessé 1épett €16,128% majd 1755-t61
1764-ben bekovetkezett halalaig a mosoni féesperesi stallum birtokosa.'?®* Temetése
1764. februar 28-an volt.1?® 1753-ban nyerte el az uralkod6tol a Szent Péterrdl és Palrol

nevezett tatai apatsagot. 128

89. Kiss Daniel 1749-1754

1731-ben a Bécsben a Pazmaneum beiratkozott hallgatdja.'?” Kanonoki installalasara
1749. jalius 14-én keriilt sor. Gyodri kandniaja el6tt szombathelyi plébanos és a vasvari
tarsaskaptalan kanonokja volt.}288 Mesterkanonoki beiktatasara 1749-ben keriilt sor, ezen
stallumat 1752-ig birta. 128° 1753-ban koméromi fesperes lett, amely cimet halalaig,
1754. szeptember 8-ig viselt.12%0 A 44 éves koraban elhunyt Kisst masnap, szeptember 9-

én temette Kovacs Laszlo olvasokanonok. 2%t

1276 Yo. VI. 589-593. 1755. 11. 9. Uo. VII. 433. 1764. 11. 22.

1277 Uo. VII. 437. 1765. 3. 6. Uo. VII. 482. 1769. 11. 30.

1278 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 44. 654-655.

1279 FAZEKAS, A4 bécsi Pazmdneum, 224.

1280 GyEL, PL, Vegyes Egyhdzkormanyzati Iratok, Arca Noe, 71.

1281 GyEL, GyKMLLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv V1. 522-524. 1749. 12. 16. Uo.
V1. 551-555. 1752. 11. 24.

1282 Jo. V1. 555-558. 1753. 12. 12. Uo. VI. 579-584. 1755. 02. 17.

1283 Jo. VI. 585-588. 1755. 5. 12.

1284 Uo. VI. 589-593. 1755. 11. 9. Uo. VII. 426. 1764. 2. 27.

1285 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti, Gy6ér-Kaptalandomb, Vegyes Anyakonyv 1. 41.

1285 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 43. 143-144.

1287 EAZEKAS, A bécsi Pazmdaneum, 344.

1288 GyEL, PL, Capsarium, Il. sorozat, Zichy Capsa IV. s. n. 1748. 1. 20.

1289 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv V1. 522-524. 1749. 12. 16. Uo.
V1. 551-555. 1752. 11. 24.

12%0 Yo. VI. 555-558. 1753. 2. 12. Uo. VI. 571-574 1754. 5. 28.

1291 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti, Gy6ér-Kaptalandomb, Vegyes Anyakonyv 1. 32.
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90. Készonits Janos 1752-1762

A horvat szarmazasu Kdészonits vasvari kanonokbol lett gydri mesterkanonok 1752-
ben.’?®? Vasvari kanéniaja mellett rohonci plébanos. Kaptalani installalasara 1752.
szeptemberében keriilt sor.'?®® Mesterkanonoki cimét 1754-ig viselte.'?® Papai
foesperesként egy évet toltott a kaptalani hierarchiaban 1755-ben. Majd 1755-t61 1762-ig

locsmandi féesperes volt.}?®® 1762. marcius 17-én temették el 129

91. Zeitler Jozsef 1754-1762

Mesterkanonoki installalasara 1754. augusztusaban keriilt sor.!?®” 1755-re rabakozi
féesperesnek 1épett el6.12% 1755 és 1762 kozott a papai féesperesi cimet viselte.12%° 1762-
ben locsméndi féesperes.*? 61 éves koraban hunyt el, 1762. julius 16-an temették. %!
Friedrich Pfiitschner 1755-0s kanoni kivizsgalasa soran apostoli protonotariusként tlinik

fel a forrasokban.3%?

92. Schogg Kristof 1754-1790

1755-ben Friedrich Pfiitschner kanoni kivizsgalasa soran 45 évesnek vallotta magat.*3%3
Feltehetdleg azonos azzal a Schogg Kristoffal, aki 1741 és 1754 kozott a Jézus Tarsasag
tagja volt.*%* Ké4ptalani német karkaplanbol lett mesterkanonok 1754-ben.’3% Egy évig a
mesterkanonoki javadalmat birta.’*% 1755-ben komaromi féesperesi cimhez jutott, >0’
majd ugyanebben az évben rabakozi foesperesi kinevezést kapott.13%® 1762-ben a papoci

préposti méltosagra emelkedett, amelyet halalaig, 1790-ig megdrzott. 1>

1292 GyEL, PL, Capsarium, II. sorozat, Zichy Capsa IV. s. n. 1748. 1. 20.

2% GyEL, PL, Vegyes Egyhdzkormanyzati Iratok, Arca Noe, 71.

1294 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskoényv V1. 555-558. 1753. 2. 12. Uo.
V1. 575-578. 1754. 12. 3.

12% o, VI. 589-593. 1755. 11. 9. Uo. VII. 402. 1762. 2. 12.

12% GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gyér—Kaptalandombi lelkészség, Vegyes Anyakdnyv
l. 38.

1297 Kinevezése: GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Arca Noe, 71. Mesterkanonokként:
GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv VI. 579-584. 1755. 2. 17.

1298 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv V1. 585-588. 1755. 5. 12.
129 Jo. VI. 589-593. 1755. 11. 9. Uo. VII. 402. 1762. 2. 12.

1300 Yo. VII. 406. 1762. 5. 5. Halalat rogziti: Uo. VII. 409. 1762. 11. 17.

1301 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gy6r—Kaptalandomb, Vegyes Anyakonyv 1. 39.
1302 AAV Arch. Nunz. di Vienna, Processi Canonici, n. 461. fol. 2. v.

1303 Uo. n. 461. fol. 5. 1.

1304 |_LukAcs, Catalogus Generalis 111, 1494.

1305 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv V1. 504. 1747. 2. 13.

1306 o, VI. 579-584. 1755. 2. 17.

1307 Yo. VI. 585-588. 1755. 5. 12.

1308 Jo. VI. 589-593. 1755. 11 9. Uo. VII. 406. 1762. 5. 5.

1303 Uo. VII. 409. 1762. 11. 17. Halalat rogziti: GyEL, Plébéniai és espereskeriileti levéltarak, Gyor—
Belvaros, Meghaltak III. 28. 1790. 6. 19.
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93. Herman Jozsef 1755-1769

1768-ban Kornis Ferenc kanoni kivizsgaldsa soran a taniinak idézett Herman 47 évesnek
vallotta magat.31% A piispoki levéltarban 6rzott egyhazmegyei plébanosi dsszeirasokban
anyanyelvének a magyart vallotta.'®'! Teologiai tanulmanyait a gydri Szeminariumban
végezte 1740 és 1745 kozott.1312 1748 és 1750 kozott székesegyhazi magyar kiplan
volt. 11 Kaptalani installalasara 1755. februr 22-én keriilt sor.'3!* Mesterkanonokbél
1755-ben valt komaromi fOesperessé, amelyet 1762-ig birt.}3® 1762-ben papai

1316 1317

foesperes, majd még ez évben locsmandi foespresse 1épett eld a hierarchiaban.

1764-ben mosoni féesperesi cimet kapott, '3

majd 1765-ben soproni féesperesi rangra
emelkedett.1®1® Egy év elteltével 1766-ben székesegyhazi foesperes lett, amely poziciot
halalaig megtartott.’®2° 1769. julius 22-én hunyt el.*®?! 1760-ban mézeskuti apati cimet

adomanyozott neki Maria Terézia kiralynd.1322

94. Schmitt Gabor 1755-1782

1710-ben sziiletett, iskolit a bécsi Padzmaneumban végezte 1732-ben.’®?® Kaptalani
karrierét mesterkanonokként kezdte 1755-ben.'®?* Mesterkanonokb6l komaromi
féesperes lett 1762-ben.32° 1762 és 1764 kozott papai féesperesi cimre jutott.132® Ezt
kovetden 1764-ben a locsmandi féesperesi javadalmat birta.'3?’ 1765-ben alig egy éven

keresztiil mosoni fdesperes,’®® majd 1766-ban soproni féesperes 1769-ig.13%

1310 AAV Arch. Nunz. di Vienna, Processi Canonici, n. 502. fol. 3. v.

1811 GyEL, PL, Personalia, 1764. 05.02.

1812 BEDY, A gydregyhdzmegyei papnevelés, 303.

1813 GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskoényv V1. 514-515. 1748. 5. 14. Uo. VI. 532—
535, 1750. 12. 9.

1814 GyEL, PL, Vegyes Egyhdzkormanyzati Iratok, Arca Noe, 71.

1815 GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv VI. 589-593. 1755. 11. 9. Uo. VII.
402. 1762. 2. 12.

1316 Uo. VII. 406. 1762. 5. 5.

1817 Jo. VII. 409. 1762. 11.17. Uo. VII. 426. 1764. 2. 27.

1818 Uo. VI1I. 429. 1764. 5. 27. Uo. VII. 433. 1764. 11. 22.

1319 Uo. VII. 437. 1765. 3. 6. Uo. VII. 444. 1765. 11. 21.

1320 Uo. VII. 447. 1766. 2. 22. Uo. VII. 479. 1769. 6. 7.

1321 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gy6r—Kaptalandomb, Vegyes Anyakonyv . 46.
1322 MNL OL MKL A57, Libri regii vol. 45. 215.

1323 EAZEKAS, A bécsi Pdazmdneum, 344.

1824 GyEL, GyKML, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskényv V1. 589-593. 1755. 11. 9. Uo.
VII. 402. 1762. 2. 12.

1325 Jo. VII. 406. 1762. 5. 5.

1326 Jo. VI1I. 409. 1762. 11. 17. Uo. VII. 426. 1764. 2. 27.

1827 Jo. VII. 429. 1764. 5.27. Uo. VII. 433. 1764. 11. 22.

1328 Jo. 437. 1765. 3. 6. Uo. VII. 441, 1765. 5. 8.

1329 Uo. VII. 447. 1766. 2. 22. Uo. VII. 479. 1769. 6. 7.

230



Székesegyhazi féesperesi cimét 1769-ben kapta.!30 1770-t81 székeskéaptalan
olvasékanonokja volt.!33! Ezt kovetden 1775 és 1782 kozott hét éven keresztiil

érkanonoki méltosaggal birt.1>3 72 évesen halt meg.

95. Kornis Ferenc 1769-1775

1731-ben Kérodon sziiletett magyar nemesi csaliddban.!®3® Egyetemi tanulméanyokat
Romaban a Collegium Germanicum et Hungaricumban folytatott 1753 és 1756 kozott. 1334
Kanonoki beiktatasara 1769. juniusaban keriilt sor.’**® Varadi kanonokbél lett Gyérben
szentadalberti prépost.1®3® Gyéri karrierje soran végig a szentadalberti préposti
méltosagot viselte, err6l mondott le 1775-ben és tért vissza Nagyvaradra, a
székeskaptalan élére.’*3" 1769-ben felszentelt juliopolitani piispok, valamint tavozasaig

Zichy Ferenc segédpiispoke volt. 138

96. Szabo Imre 1761-1770

Bécsben folytatott tanulményokat 1734-ben.’®%° Miel6tt kanoniat szerzett Gyor ujvarosi
plébanos volt.**0 1761. szeptember 27-én installaltdk a székeskaptalanba mint
mesterkanonokot.'®*! Mesterkanonokbdl rabakozi féesperessé 1épett elé 1762-ben, amely
pozicioban két évig miikodostt.242 1764 és 1765 kozott papai,>*® majd 1765 és 1766
fordulojan locsméandi féesperes volt.®* Mosoni foesperesi cimre 1766-ban jutott,

amelyet 1769-ig betdltott.13*° 1769-be olvasdkanonoki méltdsagra emelkedett.1346 1770.

1330 Yo. VII. 482. 1769. 11. 30. Uo. VII. 485. 1770. 2. 23.

1331 Yo. VII. 490. 1770. 5. 26. Uo. VII. 535. 1775. 3. 6.

1332 Yo. VII. 539. 1775. 6. 5. Uo. VIII. 591. Halalat rogziti: Uo. VIII. 596. 1782. 6. 13.

1333 Hierarchia Catholica V1. 247.

1334 \VERESS, Olasz egyetemeken, 299-300.

1335 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv VII. 479. 1769. 6. 7.

133 MINL OL MKL A57, Libri regii, vol. 45. 91-92.

1337 GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv VII. 535. 1775. 3. 6.

1338 K 4noni kivizsgalasa: AAV Arch. Nunz. di Vienna, Processi Canonici, n. 502.

1339 KISSNE BOGNAR, Magyarorszagi didkok a bécsi tanintézetekben, 232. 3725. sz.

1340 GyEL, PL, Vegyes Egyhdzkormanyzati Iratok, Almae Diocesis Jaurinensis Parochie, et filiales, una
cum Parochis et Capellanis conscriptae anno 1760, 2.

1331 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Arca Noe, 71.

1342 GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv VII. 409. 1762. 11. 17. Uo. VIL. 426.
1764. 2. 27.

1343 Jo. VII. 429. 1764. 5. 27. Uo. VII. 433. 1764. 11. 22.

1344 Uo. VII. 437. 1765. 3. 6. Uo. VII. 444, 1765. 11. 21.

1345 Uo. 447. 1766. 2. 22. Uo. VII. 475-476. 1769. 3. 3.

1346 GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv VII. 479. 1769. 6. 7. Uo. VII. 485.
1770. 2. 23.
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4prilis 14-én hunyt el.’**” 1766-ban Maria Terézia kiralynd kazari cimzetes apatsaggal

jutalmazta, 134

97. Scharlach Karoly 17621808

1753-ban Scharlach csaladja nemesi rangot kapott Maria Teréziat6l.!3*° Tanulményait
1747 és 1751 kozott a gyOri Szemindriumban folytatta. Kanonoki installdldsara 1762.
marcius 20-an keriilt sor.13° Mesterkanonokként kevesebb mint egy évet t61tott, 135! majd
1762-t61 1764-ig komaromi féesperesként mikodott.13? 1764-ben rabakozi,*>® majd
1765-ben mar péapai féesperes volt.*** 1766-t6] 1769-ig locsmandi f8esperesi cimet
birta.®® 1769. év elején mosoni fdesperesként,’3*® majd év végén mar soproni
féesperesként jogosult a kaptalani disztriblicios pénzekre.!3’ Hossza képtalani karrierje
soran 1770-ben éneklékanonoki javadalomra emelkedett €¢s 1808-as halalaig meg is Orizte
azt.13%8 1769-ben pankotai cimzetes apatsaggal jutalmazta Maria Terézia kiralyné.'*%° Ezt
kovetden valasztott szerbiai piispokséget adomanyozta neki. Schogg Kristof halala utan
1790-ben & vette at a helyndki hivatalt.13° 79 éves koraban hunyt el, 1808. 4prilis 19-én

temette Vilt Jozsef piispok.t*%!

1347 Uo. VII. 490. 1770. 5. 26. Halalat rogziti: GYEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltirak, Gyor—
Képtalandomb, Vegyes Anyakonyv 1. 46.

1348 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 47. 612-613.

1349 NAGY, Scharlach csalad, (Magyarorszag csaladai 10.kotet) (online elérés: 2024. marcius 29-én.)
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/tizedik-
kotet-
9475/scharlachcsalad9774/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyIJNVSIGIFSiTKZPXOtPTIfTmFneWI2YW5fMSJd
fSwglnF1ZXJ51joglINjaGFybGFjaCJ9

13%0 GyEL, PL, Vegyes Egyhdzkormanyzati Iratok, Arca Noe, 71.

135! GyEL, GyKML, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv VII. 406. 1762. 5. 5.

1352 Jo. VII. 409. 1762. 11. 17. Uo. VII. 426. 1764. 2. 27.

1353 Yo. VII. 429. 1764. 5. 27. Uo. VII. 433. 1764. 11. 22.

1854 Uo. VII. 437. 1765. 3. 6. Uo. VII. 444, 1765. 11. 21.

1355 Uo. VII. 447. 1766. 2. 22. Uo. VII. 475-476. 1769. 3. 3.

135 Uo. VII. 479. 1769. 6. 7.

1357 Uo. VII. 482. 1769. 11. 30.

1358 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskényv VI1I. 485. 1770. 2. 23.
Calendarium Diocesanum Venerabilis Cleri Jaurinensis pro Anno A Christo Nato MDCCCVIII.
Bissextili Dierum CCCLXVI. cum duplici indice Locorum et Personarum, 32.

1359 MINL OL MKL A57, Libri regii, vol. 48., 219-220.

1360 GyEL, PL, Personalia, s. n. 1790. 6. 24/1.

1361 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gy6r—Képtalandomb, Vegyes Anyakonyv I1. 49.

232


https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/tizedik-kotet-9475/scharlachcsalad9774/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0tPTllfTmFneWl2YW5fMSJdfSwgInF1ZXJ5IjogIlNjaGFybGFjaCJ9
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/tizedik-kotet-9475/scharlachcsalad9774/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0tPTllfTmFneWl2YW5fMSJdfSwgInF1ZXJ5IjogIlNjaGFybGFjaCJ9
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/tizedik-kotet-9475/scharlachcsalad9774/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0tPTllfTmFneWl2YW5fMSJdfSwgInF1ZXJ5IjogIlNjaGFybGFjaCJ9
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/tizedik-kotet-9475/scharlachcsalad9774/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0tPTllfTmFneWl2YW5fMSJdfSwgInF1ZXJ5IjogIlNjaGFybGFjaCJ9

98. Ruisz Pal 1762-1778

1739-ben a gyéri Szemindrium hallgatdja.t*%? 1750-t61 székesegyhazi magyar kaplan volt
kanonoksagaig.®%® Kanonoki beiktatasara 1762-ben keriilt sor, amivel mesterkanonoki
javadalmat kapott.'*** Mesterkanonoksagat 1764-ig viselte, majd egymas utan az dsszes
foesperesség ¢élére kinevezték. Még ebben az évben koméaromi féesperesi kinevezés
érte.13%° 1765 és 1766 kozott rabakozi, 13 1766 és 1769 kozott papai féesperes volt. 126
1769-ben egy éven at viselete a locsmandi foesperesi cimet,*%® majd 1769-ben mosoni

1369 1770-ben soproni féesperes,’®® és 1770 és 1775 székesegyhazi

foesperes.
féesperes.’3’! 1775-ben érte el karrierje csticsat, amikor megkapta az olvasékanonoki
prebendat, ezt halalaig ikta és 1778-ig birtokolta.’*’? 1778. januar 15-én hunyt el 63 éves

koraban.1373

99. Szily Janos 1764-1777

1753 és 1755 kozott a gyori Szemindrium, majd a Collegium Germanicum et Hungaricum
névendéke volt.*™* Kanonoki beiktatasa elétt Zichy piispdk udvari képlanja volt.
Képtalani installalasdara 29 éves koraban, 1764. marciusaban keriilt sor.*"
Mesterkanonokként egy évet toltdtt 1764 és 1765 kozott.1*"® Ezt kovetden komaromi
féesperesi cimet kapott 1765-ben.¥”" Egy év mulva, 1766-ban a rdbakozi féesperesi cim

birtokosa.’3’® Még ez évben éneklSkanonok, amely méltosagot 1770-ig viselte.13"® 1770

¢és 1775 kozott drkanonok, ebbéli mindségében 6 feliigyeli a székesegyhaz feltjitasanak

1362 BEDY, 4 gydregyhdzmegyei papnevelés, 302.

1363 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskényv V1. 531-532. 1750. 8. 23. Uo.
VII. 406. 1762. 5. 5.

1364 Kinevezésére: GYEL, PL, Capsarium, Il. sorozat, Zichy Capsa V. s. n. 1762. 8. 23.
Mesterkanonoksagara: GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv VII. 409.
1762. 11. 17. Uo. VII. 426. 1764. 2. 27.

1365 Uo. VII. 429. 1764. 5. 27. Uo. VII. 433. 1764. 11. 22.

1366 Uo. VII. 437. 1765. 3. 6. Uo. VII. 444. 1765. 11. 21.

1367 Uo. VII. 447. 1766. 2. 22. Uo. VII. 475-476. 1769. 3. 3.

1368 Yo. VII. 479. 1769. 6. 7.

1369 Yo. VII. 482. 1769. 11.30.

1870 Yo. VII. 485. 1770. 2. 23.

1871 Uo. VII. 490. 1770. 5. 26. Uo. VII. 535. 1775. 3. 6.

1872 Uo. VII. 539. 1775. 6. 5. Uo. VII. 561. 1777. 12. 6.

187 Uo. VIII. 555. 1778. 6. 5. GyEL, Plébéniai és espereskeriileti levéltarak, Gyér—Képtalandomni
lelkészség, Vegyes Anyakonyv 1. 50.

1374 Gyérire: BEDY, 4 gydregyhdzmegyei papnevelés, 304; GEFIN, A szombathelyi egyhdzmegye torténete
1., 28.

1875 GyEL, PL, Vegyes Egyhdzkormanyzati Iratok, Arca Noe, 71.

1376 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv VII. 429. 1764. 5.27. Uo. VII.
433.1764. 11. 22.

1877 Uo. VII. 437. 1765. 3. 6. Uo. VII. 444. 1765. 11. 21.

1378 Uo. VII. 447. 1766. 2. 22. Uo. VII. 450. 1766. 6. 10.

1878 Uo. VII. 453. 1766. 11. 17. Uo. VII. 482. 1769. 11. 30.
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munkalatait.*# Utolsé gy6ri éveiben, 1775 és 1777 kozott szentadalberti préposti stallum
birta. Kanéniajarél 1777-ben lemond.!3! 1769-t61 droszéi cimzetes prépost volt.382

Szombathelyi megyéspilispoksége elott knini felszentelt plispok.

100. Bogyay Ignac 1765-1791

Magyar szirmazisi nemes, beszélt németiil is.1%% 1768-ban 36 évesnek vallotta
magat.'¥* Tanulmanyait 1751-ben kezdte meg a gy6ri Szeminarium falai kozott, ahol
1756-ig  tanult.!®® 1765 januarjdban  mesterkanonoknak  iktattdk be a
székeskaptalanba. % 1766-ban komaromi féesperesnek lépett €16.1%7 Még ebben az
évben rabakozi foesperes lett, amely cimet 1769-ig birt.138 Az 1769-es év juniusaban

még papai féesperesként tiint fel a kaptalani disztribucioban,t38°

majd év végén mar, mint
locsmandi féesperes.*® 1770-ben mosoni féesperesi stallumra jutott.*** Mosoni cimét
még ugyanezen évben soproni féesperesire cserélte.1*%? Soproni féesperesként 5 éven at
miikodott. 1775-t81 1781-ig székesegyhazi féesperes volt.®® 1781 és 1791 kozott
nagypréposti méltosagot viselte.'*** 1767. marcius 25-én hrapkoi apati cimet kapott. 60

éves koraban érte a haldl, 1791. janudr 5-én temette Scharlach Karoly éneklékanonok. 3%

101. Fogler Jozsef 1765-1774
Német szarmazast, de ugyanigy beszélt magyarul is.*% 1739-ben a gyéri Szeminarium

tanuldja volt.'¥” Kanonoki beiktatasakor 1765. december 30-i4n mesterkanonoki

1380 Yo. VII. 485. 1770. 2. 23. Uo. VII. 535. 1775. 3. 6.

1381 Yo. VII. 539. 1775. 6. 5. Uo. VII. 550. 1776. 11. 20.

1382 MINL OL MKL A57, Libri regii, vol. 48. 226-227.

138 GyEL, PL, Vegyes Egyhdzkormanyzati Iratok, Almae Diocesis Jaurinensis Parochie, et filiales, una
cum Parochis et Capellanis conscriptae anno 1760, 108.

1384 AAV Arch. Nunz. di Vienna, Processi Canonici, 502. fol. 4. v.

1385 BEDY, A gydregyhdzmegyei papnevelés, 304.

1386 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Arca Noe, 71. Mesterkanonoksagara: GyEL,
GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv VII. 437. 1765. 3. 6. Uo. VII. 444. 1765.
11. 21.

1387 Uo. VII. 447. 1766. 2. 22. Uo. VII. 450. 1766. 5. 10.

1388 Uo. VII. 453. 1766. 11.17. Uo. VII. 475-476. 1769. 3. 3.

1389 Uo. VII. 479. 1769. 6. 7.

13%0 Uo. VII. 482. 1769. s. d.

1391 Uo. VII. 485. 1770. 2. 23.

1392 Jo. VII. 490. 1770. 5. 26. Uo. VII. 535. 1775. 3. 6.

1393 Jo. VII. 539. 1775. 6. 5. Uo. VIII. 585. 1781. 6. 11.

1394 Calendarium Dioecesanum V. Cleri Almae Dioecesis Jaurinenses Pro Anno A Christo Nato
MDCCLXXXX Communi Dierium CCCLXV cum Duplici Indice et Personarum, 29.

13%5 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gy6ér—Belvaros, Meghaltak Anyakonyve II1. 38.

13% GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Almae Diocesis Jaurinensis Parochie, et filiales, una
cum Parochis et Capellanis conscriptae anno 1760, 97.

1397 BEDY, A gydregyhdzmegyei papnevelés, 302.
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javadalomhoz jutott.’**® 1766-ban megkapta a koméaromi f8esperesi cimet.!3% Harom év
elteltével rabakodzi féesperessé 1épett eld a hierarchidban.*® Még ezen évben megkapta

1401 majd 1770-ben a locsmandi féesperesi kinevezését.*4%? Az 1770-es

a papai féesperesi,
évben mosoni féesperessé valt, amely cimet 1774-es halalaig viselt.1*%® 1774. november
25-én hunyt el!*%* Az uralkoddé 1771-ben monyorddi cimzetes apati cimmel

jutalmazta, 140

102. Farkas Gyorgy 1766-1781

A gy6ri szemindrium tanuldja volt 1739-t61 1743-ig.14% A kanonoki installaldsara 1766.
szeptember 2-an keriil sor.24%7 1766-t61 1769-ig mesterkanonok.*%® Az 1769-es évben
stirti egymasutanban koméromi fesperes,**%° majd rabakozi féesperes lett.241% 1770-ben

1411 ¢s még ebben az évben locsmandi féesperesi cimet kapott. 1412 1775-

papai féesperes,
ben a soproni foesperesi javadalomhoz jutott, amely cimet egészen 1781-es halalaig

viselt. 1413 A 66 éves koraban elhunyt Farkast 1781. januar 12-én temették. 44

103. Somssich Janos 1769-1804
Teoldgiai tanulmanyait a gyéri Szeminariumban végezte 1761 és 1762 kozott. 14> A
képtalanba torténd installdldsara 1769. jlius 27-én keriilt sor.'*1® 1769-t61 1770-ig

komaromi fesperesi stallumot birta.'*}” Ezt kdvetden rabakdzi féesperes volt 1770-t61 5

13% Kinevezése: GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Arca Noe, 71. Mesterkanonoksdga:
GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv VII. 447. 1766. 2. 22. Uo. VII. 450.
1766. 5. 10.

139 Yo. VII. 453. 1766. 11.17. Uo. VII. 475-476. 1769. 3. 3.

1400 Yo. VII. 479. 1769. 6. 7.

1401 Yo. VII. 482. 1769. 11. 30.

1402 Yo. VII. 485. 1770. 2. 23.

1403 Yo. VII. 490. 1770. 05. 26. Uo. VII. 532. 1774. 12. 1.

1404 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gyér—Kaptalandombi lelkészség, Vegyes Anyakdnyv
1. 49.

1405 MNL OL MKL A57, Libri regii, vol. 49. 77.

1408 BEDY, A gydregyhdzmegyei papnevelés, 302.

1407 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Arca Noe, 71.

1408 Yo. 71. GYEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv VII. 457. 1767. 2. 23.
Uo. VII. 475-476. 1769. 3. 3.

1409 Uo. VII. 479. 1769. 6. 7.

1410 Uo. VII. 482. 1769. 11. 30.

1411 Yo. VII. 485. 1770. 2. 23.

1412 Yo. VII. 490. 1770. 5. 26. Uo. VII. 535. 1775. 3. 6.

1413 BEDY, Székeskaptalan, 467.

1414 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gyér—Kaptalandomb, Vegyes Anyakonyv 1. 52.

1415 BEDY, 4 gydregyhdzmegyei papnevelés, 306.

1416 GyEL, PL, Vegyes Egyhdzkormanyzati Iratok, Arca Noe, 71.

1417 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv VII. 485. 1770. 2. 23.
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éven 4t.1*8 1775-t61 1781-ig locsmandi féesperes volt.1*!® 1881-ben egy évig mosoni
féesperesi cimet birt.1¥9 Még ez évben soproni féesperesi cimet kapott.}4?! 1782-t61
1791-ig, 9 éven 4t székesegyhazi foesperesi prebendarius.#?? 1791-ben olvasokanonok
lett, majd 1793 és 1804 k6zott szentadalberti prépost. Az uralkodo bényi (beeni) cimzetes
apati cimmel jutalmazta.}*?® 61 évesen hunyt el, 1804. jllius 19-én temette el Hollosy

Mihaly kanonok.4%*

104. Dong6 Mihaly 1769-1803

Hédervéron sziiletett 1737. julius 26-an nemesi csaladban, keresztapja Viczay Mihdly
grof volt.}4?® 1753-t61 1758-ig a gy6ri Szeminarium tanuldja volt.}#?® Kanonoki
beiktatasara 1769. marcius 20-an keriilt sor. 1427 1768-t51 1769-ig a vasvari tarsaskaptalan
kanonokja volt. 1769-ben gy&ri mesterkanonoki javadalmat kapott.1428 Késébb ez évben
komaromi féesperes lett.1*?® 1770. év elején mar rabakozi foesperesként vett részt a
kaptalan életében.'*3® 1770-t81 1775-ig papai,’*** majd mosoni féesperes lett 1775-t61
1781-ig.1432 A soproni féesperesi cimet egy évig viselte,}**® majd 1781 és 1782 kozott
székesegyhazi foesperes.*** Orkanonoki méltosagat kozel 21 évig viselte 1782 és 1803
kozott.143° 66 évesen tavozott az é16k sorabol, 1803. jinius 1-jén Hollosy Mihaly kanonok

temette el 1436

1418 Yo. VII. 490. 1770. 5. 26. Uo. VII. 535. 1775. 3. 6.

1419 Yo. VII. 539. 1775. 5. 5. Uo. VIII. 580. 1781. 3. 23.

1420 Yo. VIII. 585. 1781. 6. 11.

1421 Jo. VI1I1.588. 1781. 12.17. Uo. VIII. 591. 1782. 3. 25.

1422 \/111. 596. 1782. 6. 13. 1790-es sematizmusban 33.0 még székesegyhazi féesperesként talalni.
1423 MNL OL MKA E229 Collationales Ecclesiasticae vol. V1. 524.

1424 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gyér—Kaptalandomb, Vegyes Anyakonyv 11. 44,
1425 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Hédervar, Vegyes Anyakonyv II. 52-53.

1426 BEDY, A gydregyhdzmegyei papnevelés, 304.

1427 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Arca Noe, 71.

148 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv VII. 479. 1769. 6. 7.

1429 Uo. VII. 482. 1769. 11. 30.

1430 Uo. VII. 485. 1770. 2. 23.

1431 Uo. VII. 490. 1770. 6. 26. Uo. VII. 535. 1775. 3. 6.

1432 Jo. V1. 539. 1775. 6. 5. Uo. VIII. 580. 1781. 3. 23.

1433 Jo. VIII. 585. 1781. 6. 11.

1434 Uo. VI1I1.588. 1781. 12.17. Uo. VIII. 591. 1782. 3. 25.

1435 Uo. VIII. 596. 1782. 6. 13. 1803-as kalendarium kiadasakor még 6 birta a méltésagot: Calendarium
Dioecesanum Venerabilis Cleri Jaurinensis Pro Anno A Christo Nato MDCCCIII. 33.

143 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gyér—Kaptalandombi lelkészség, Vegyes Anyakdnyv
1. 43.
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105. Apffalter Jozsef 1770-1796

A gyéri Szemindrium tanuldja volt 1758 és 1761 kozott.1*3” 1770. januar 10-én keriilt sor
kanonoki installalasara mesterkanonokként.'#3® Még ebben az évben komaromi féesperes
lett, amelyet 1775-ig birt.}4%° 1775-t31 papai foesperesi javadalomba 1épett elé.1440 1781-
ben locsmandi féesperes,'**! és még ugyanezen évben mosoni féesperes volt.144? 1782-
ben soproni féesperesi cimre jutott, amelyet 10 éven keresztiil viselt.1**® Végiil karrierje
végén 1792-t51 1796-ig székesegyhazi féesperes volt.}444 1796. december 21-én halt meg

61 évesen.'** 1778-ban Maria Terézia kacsi cimzetes apatsaggal jutalmazta. 44

106. Teuffel Kajetan 1770-1785

Teoldgiai tanulményait a gydéri Szeminariumban folytatta 1753 és 1758 kozott.1*47
Kanonoki beiktatasara 1770. aprilis 18-4an keriilt sor.}44® Mesterkanonoki cimét 6t éven
keresztiil viselte 1775-ig.144° 1775-t6] hat évig rabakozi foesperes volt.1*0 1781-1782
forduléjan locsméandi foesperesi poziciot toltdtte be a székeskaptalanban.45! Palyaja
végén 1782-t8] 1785-ig mosoni féesperes volt.1*®2 1785. januar 26-an hunyt el 50

évesen, 1453

1437 BEDY, A gydregyhdzmegyei papnevelés, 305.

1438 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv VII. 485. 1770. 2. 23.

1439 Uo. VII. 490. 1770. 5. 26. Uo. VII. 535. 1775. 3. 6.

1440 Uo. V1. 539. 1775. 6. 5. Uo. VIII. 580. 1781. 3. 23.

1441 Jo. VI1II. 585. 1781. 6. 11.

1442 Jo. VI1I1.588. 1781. 12. 17. Uo. VIII1. 591. 1782. 3. 25.

1443 Uo. VIII. 596. 1782. 6. 13. Uo. VIII. 709. 1792. 7. 19.

1444 Uo. VI, 712.1792.12. 6. Uo. IX.s.n. 1796. 7. 1.

1435 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gy6r—Belvaros, Meghaltak Anyakonyve I11. 115.
1446 MNL OL MKA E229 Collationales Ecclesiasticae vol. V1. 603.

1937 BEDY, 4 Gydregyhdzmegyei papnevelés, 305.

1448 GyEL, PL, Vegyes Egyhdzkormanyzati Iratok, Arca Noe, 71.

149 GyEL, GyKML, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv VII. 490. 1770. 5. 26. Uo. VII.
535. 1775. 3. 6.

1450 Uo. V1. 539. 1775. 6. 5. Uo. VIII. 585. 1781. 06. 11.

1451 Jo. VI1II. 588. 1781.12. 17. Uo. VIII. 591. 1782. 3. 25.

1452 Jo. VI1I1. 596. 1782. 6. 13. Uo. VIII. 620. 1784. 12. 9.

1453 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gy6r—Kaptalandomb, Vegyes Anyakonyv L. 57.
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107. E6rdogh Istvan 1775-1786
A csalad Turéc megyébdl szarmazott.'*** Nyuli plébanosbol lett kanonok 64 éves

koraban.'*®® Kaptalani installdlasara 1775. maércius 1-jén keriilt sor.'*® 1775 és 1781

1457 1458

kozott komaromi féesperes,” ™’ ezutan papai féesperes,”*° majd 1781-t6] egy éven at
rabakozi foesperes.}*® 1782-t61 locsmandi féesperes, végiil 1785-ben mosoni féesperesi

cimet kap.14%% 75 éves kordban, 1786. oktober 1-jén hunyt el 1461

108. Pierer Jozsef 1775-1805

1731. november 3-an sziiletett nemesi csaladban.!*®? Kanonoki installalasara 1775.
marcius 9-én keriilt sor.!4%® Mesterkanonoki javadalmat két éven keresztiil viselte 1775
és 1777 kozott.248* Innen emelkedett az oszloposkanonokok soraba, 1778 és 1792 kozott
olvasokanonok volt.}48® Hossza kaptalani karrierje végén 1792-t51 1805-ig a nagypréposti
méltdsagot birtokolta.}4%® 1775-t61 rucensi, majd 1777-t61 kaposfoi prépost.}4®” Az dreg
Zichy pilispok tdmogatasanak érdekében 1779-ben felszentelt knini pilispok és gyori

segédpiispok.14%8 1805. julius 7-én, 76 éves koraban halt meg.246°

1454 NAGY, Edrdogh csaldad (Laszléfalvi), (Magyar csaladok, 4. kotet) (online elérés 2024. marcius 29.)
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-
1/negyedik-Kkotet-
233E/eordoghcsaladlaszlofalvi251C/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyIJNVSI6IFSiTKZPXOtPTIfTmFneWI2Y
W5fMSJdfSwglnF1ZXJ51jogimVedTAwWZjZyZFx1IMDBMNmMdolGxcdTAWZTFzemxcd TAWZ]NmYW
x2aSJ9

1485 GyEL, PL, Capsarium, I1. sorozat, Zichy Capsa V. s. n. 1761. 11. 6.

14% GyEL, PL, Vegyes Egyhdzkormanyzati Iratok, Arca Noe, 71.

1457 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdaségi iratsorozat, Szamadaskoényv VII. 542. 1775. 12. 15. Uo.
VIII. 580. 1781. 3. 23.

1458 Jo. VI1I1. 585. 1781. 6. 11.

1459 Jo. VI1I1.588. 1781. 12. 17. Uo. VII1. 591. 1782. 3. 25.

1480 o, VI1I1. 623. 1785. 5. 5. Uo. VIII. 638. 1786. 7. 30.

1461 Yo. VIII. 642. 1786. 12. 22. Temetésérdl: GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gyér—
Képtalandomb, Vegyes Anyakonyv 1. 59.

1462 AAV Arch. Nunz. di Vienna, Processi Canonici, 562.

1483 GyEL, PL, Vegyes Egyhdzkormanyzati Iratok, Arca Noe, 71.

1484 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv VII. 535. 1775. 3. 6. Uo. VII.
561.1777.12. 6.

1465 Uo. VIII. 551. 1778. 3. 23. Uo. VIII. 709. 1792. 07. 19.

1466 Uo. VIII. 712. 1792. 12.06. Calendarium Dioecesanum Venerabilis Cleri Jaurinensis Pro Anno A
Christo Nato MDCCCV., 1.

1467 Rucensi collatioja: MNL OL MKA E229 Collationales Ecclesiasticae vol. VI. 565. Kaposféi
collatioja: Uo. VI. 587.

1468 MNL OL MKA E229 Collationales Ecclesiasticae vol. VI. 608.

1469 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gyér—Kaptalandombi lelkészség, Vegyes Anyakdnyv
11. 45.
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109. Kelcz Imre 1777-1792

Dunantiili nemesi csaladban sziiletett.}4’% A Jézus Tarsasag feloszlatasaig rendtag. 1777
marciusaban installaltak a székeskaptalanba.'*’* Szentadalberti préposti cimét hallaig
viselte.}#2 1792. november 15-én, életének 84. évében hunyt el.}4”® Vérteskereszturi

cimzetes apat.

110. Majlath Antal 1778-1804

1739-ben sziiletett Bernecebaratiban. Bécsben folytatott tanulmanyokat 1759 és 1760
kozott. 247 Kaptalani beiktatisara 1778. janudr 19-én keriilt sor, mikor mesterkanonoki
javadalmat kapott.'*”> Komdaromi féesperes 1781-t61,4"® majd 1782-t61 ribakozi
féesperes volt.2*"7 1785 és 1786 kozott locsmandi féesperes,*’® majd mosoni féesperes
1790-ig.}47® Utols6é kaptalani promotioja soran 1790-ben papéci préposti méltosagra
jutott, amelyet halalaig birtokolt.1*8° 1804. december 22-én hunyt el, 66 évet élt.2481 Az

uralkodo borchi c. apat kitiintetéssel jutalmazta.

111. Keller Antal 1781-1787

Tanulményait a gyéri akadémia teoldgiai karan kezdte. Ujvarosi plébanosbol emelkedett

a székeskaptalanba. Kanonoki installdlasdra 1781. aprilis 1-jén keriilt sor.1482

1470 NAGY, Kelcz csalad (Fiiletinczi), (Magyar csaladok, 6. kétet) (online elérés: 2024. mércius 29.)
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/hatodik-
kotet-
4391/kelczcsaladfuletinczi4892/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSIGIFSiTKZPXOtPTHfTmFneWI2YW5f
MSJdfSwglnF1ZXJ51joglktlbGN6In0

14711 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Arca Noe, 71. GYEL, PL, Capsarium, Il. sorozat,
Zichy Capsa V1. s. n. 1777. 3. 23.

1472 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskoényv VII. 552. 1777. 3. 6. Uo. VIIL
709.1792. 7. 19.

1473 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gy6r-Belvaros, Meghaltak Anyakonyve II1. 62.

1474 KISSNE, Magyarorszagi didkok a bécsi tanintézetekben, 261. 4391. sz.

1475 Kinevezése: GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Arca Noe, 71. Mesterkanonoksagéra:
GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv VIII. 551. 1778. 3. 23. Uo. VIIL
580. 1781. 3. 23.

1476 Uo. VI1I1. 585. 1781. 6. 11. Uo. VIII. 591. 1782. 3. 25.

1477 Uo. VIII. 596. 1782. 6.13. Uo. VIII. 620. 1784. 12. 9.

1478 Uo. VI1II. 623. 1785. 5. 5. Uo. VIII. 638. 1786. 6. 30.

1479 Uo.VIII. 642. 1786. 12. 22. Uo. VIII. 682. 1790. 4. 9.

1480 Uo. VIII. 686. 1790. 7. 17. Calendarium Dioecesanum Venerabilis Cleri Jaurinensis Pro Anno A
Christo Nato MDCCCIV., 2.

1481 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gydr—Kaptalandombi lelkészség, Vegyes Anyakdnyv
1. 44.

1482 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Arca Noe, 71.
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Képtalanbéli palyajat mesterkanonoki stallummal kezdte.'*® 1781-t61 papai,’*®* majd
1782 és 1784 kozott komaromi féesperes volt.1*8> 1785-t8] rabakdzi foesperesi cimet
birta.'4% 1786-t61 locsmandi foesperesi cimre 1éptett e16.148” 1787. szeptember 27-én halt

meg, 54 éves koraban. 1488

112. Holl6sy Mihaly 1781-1818

Asszonyfan sziiletett 1747. szeptember 17-én. Teoldgiai tanulmanyait Gyorott kezdte. 248
Miel6tt kandniat szerzett pilispoki titkarként miikodott. Székeskaptalanba torténd
installalasara 1781. augusztusaban keriilt sor.*®® A kanonoki javadalmak kéziil elészor a
mesterkanonokit viselte 1781-ben, majd a papai féesperes cimet kapta meg 1782-ben,
amelyet 1784-ig birtokolt.1*%! Ezt kovetden komaromi féesperes volt 1785 és 1786
kozott.1492 A rabakozi foesperesi cimet 1786-ban kapta, amelyet egy évig toltdtt be. 149
Ezutdn locsmandi féesperes harom éven keresztiil 1787 és 1790 kozott.14%* Mosoni
féesperes 1790-t8] két éven at.14%% Soproni féesperes 1792 és 1796 kozott.1*%® Végiil
székesegyhazi féesperesi cimet kapott 1796-t01 1806-ig.14%" Nagypréposti méltosagot

1806-t6] egészen halalaig, viselte. 71 évesen, 1818. majus 27-én hunyt el.}**® Az uralkod6

varadi szentpéteri cimzetes apati kitiintetéssel jutalmazta.

1483 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskényv VIIIL. 585. 1781. 6. 11. GyEL,
GyKHhLt, Felvallasi jegyzokonyv vol. 26. 54. 1781. 4. 2.

1484 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szdmadaskényv VIII. 588. 1781. 12. 17. Uo.
VIII. 591. 1782. 3. 25.

1485 Jo. VI1I1. 596. 1782. 6. 13. Uo. VIII. 620. 1784. 12. 9.

1486 Uo. VIII. 623. 1785. 5. 5. Uo. VIII. 638. 1786. 6. 30.

1487 Uo. VIII. 642. 1786. 12. 22. Uo. VIII. 650. 1787. 7. 16.

1488 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gyér—Kaptalandombi lelkészség, Vegyes Anyakdnyv
1. 59.

1489 BEDY, A gydregyhdzmegyei Papnevelés, 306.

14% GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Arca Noe, 71.

1491 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv VIII. 596. 1782. 6.13. Uo. VIII.
620.1784. 12. 9. 596. 1782. 6. 13. Uo. VIII. 620. 1784. 12. 9.

1492 Jo. VIII. 623. 1785. 5. 5. Uo. VIII. 638. 1786. 6. 30.

14%3 Jo. VIII. 642. 1786. 12. 22. Uo. VIII. 650. 1787. 7. 16.

14%4 Jo. VIII. 654. 1787. 12. 28. Uo. VIII. 682. 1790. 4. 9.

1495 Jo. VI1II. 686. 1790. 7. 17. Uo. VIII. 709. 1792. 7. 19.

14% Uo. VIII. 712. 1792. 12. 6. Uo. IX.s. n. 1796. 7. 1.

1497 Yo. IX. s. n. 1796. 12. 30.

1498 GyEL, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Gydr—Kaptalandombi lelkészség, Vegyes Anyakdnyv
11. 59.
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113. Frankl Janos 1782-1823

Fehéregyhdzan sziiletett 1736. januar 6-an. Teoldgiai tanulmanyait a gyori
Szeminariumban végezte 1759-1760-ban. *®° El8szor illmici, majd nyéki plébanos volt.
1782. aprilis 23-4n installaltak a székeskaptalanba mint mesterkanonokot.'*%° A kanonoki
ranglétrat megjarva mesterkanonokbol elészor péapai foesperes lett 1785 és 1786

.01 Majd 1786-t61 1787-ig komaromi f&esperesként talalni a kdaptalani

kozot
disztribucios listakon.?®*2 Harom éven at rabakozi foesperes volt 1787 és 1790 kozott. 1203
Két évig birta a locsmandi foesperesi cimet 1790 és 1792 kozott.*>%* Ezt kovetden mosoni

1505 e7utan1796-t61 tiz éven at

foesperes volt négy éven keresztiil 1792-t61 1796-ig.
soproni foesperes volt 1806-ig.1°% Székesegyhazi féesperesi cimét 1806-ban kapta,
amelyet 1808-ig viselt, majd palyaja végén 1808 és 1823 kozott éneklékanonoki
méltosagra emelkedett. 1823. 4prilis 25-én, 87 éves koraban hunyt el. 1823. 4prilis 27-4n

temette Berghofer Mihaly nagyprépost. Az uralkod6 lucentiai c. apati cimmel tlintette ki.

149 BEDY, A gydregyhdzmegyei papnevelés, 305.

1500 GyEL, PL, Vegyes Egyhazkormanyzati Iratok, Arca Noe, 71.

1501 GyEL, GyKMLt, Feudaliskori gazdasagi iratsorozat, Szamadaskonyv VIIIL. 623. 1785. 4. 5. Uo. VIII.
638. 1786. 6. 30.

1502 o, VI1II. 642. 1786. 12. 22. Uo. VIII. 650. 1787. 7. 16.

1503 Jo. VI1II. 654. 1787. 12. 28. Uo. VIII. 682. 1790. 4. 9.

1504 o, VI1I1. 686. 1790. 07.17. Uo. VIII. 709. 1792. 7. 19.

1505 o, VIII. 712. 1792. 6. 6. Uo. IX. s. n. 1796. 07. 11.

1506 Yo, 1X. 5. n. 1796. 12. 30. Uo. IX. s. n. 1806. 4. 16.
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X. ARCHONTOLOGIA

Az archontoldgia minden olyan személy hivatali idejét tartalmazza, amely beleesik a
vizsgalt évkorokbe (1658—1783). igy fordulhat el6, hogy pl. Bényi Janosnak a kaptalani
el6karrierje nincs feltlintetve a listakban, csupan a nagypréposti méltésagviselésének az
ideje. Ugyan igy jartam el a vizsgalt korszakon talnytlo életutak esetében is. Minden
esetben az 1783 el6tt beiktatott méltdsag a zard adat. Igy adodhat az az extrém helyzet
Scharlach Karoly énekl6kanonok esetében, hogy a méltosagsor 1808-al zarul, hiszen
1770-t61 kezdve halalaig e stallumot birtokolta. Az adatok megegyeznek a névtarban
szerepld informaciokkal, igy az archontologiaban nem hivatkoztam a hivatalviselés éveit,
hogy elkeriilhessem a hivatkozasok felesleges duplazasat. Jellemzden a méltosagviselés
kezdeti és zar6 éveit adtam meg. Ett6] csak abban az esetben tértem el, ha egy évben

tobben, vagy egy személy egy naptari éven beliil csak par honapig birta az adott stallumot.

Nagyprépostok:

Bényi Janos (1641-1659)

Gorup Ferenc Gabor (1659-1677)
Széchényi Pal (1677-1687)
Dvornikovich Mihaly (1687-1699)
Matusek Andras (1699-1713)
Nadasdy Laszl6 (1713-1729)
Batthyany Pal (1730-1740)
Karolyi Lérinc (1741-1747)
Stehenich Janos (1747-1769)
Kovacs Laszlo (1769-1781)
Bogyay Ignac (1781-1791)

Olvas6kanonokok:

Gaborjani Kovér Tobias (1654-1662)
Készeghy Istvan (1663-1667)
Bellisich Péter (1667-1668)

Kasza Ferenc (1669-1672)
Ferenczfy Janos (1672-1676)
Kaloczy Miklos (1676-1683)
betoltetlen

Dvornikovich Mihaly (1686-1687)
Jager Marton (1687-1702)

Mikos Ferenc (1702-1716)
Tarrody Janos (1716-1725)
betoltetlen

Szgodics Andras (1727-1743)
Stehenich Janos (1743-1746)
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Barilich Matyas (1746-1749)
Kovacs Laszl6 (1749-1769)
Szabo Imre (1769-1770)
Schmitt Gabor (1770-1775)
Ruisz Pal (1775-1778)
Pierer Jozsef (1778-1792)

Eneklékanonokok:

Gorup Ferenc Gabor (1658-1659)
Gallovich Istvan (1660-1663)
Suppanich Gyérgy (1663—-1671)
Ferenczfy Janos (1672)

Kaloczy Miklos (1673-1676)
Fabry Kovacs Miklos (1676-1684)
Dvornikovich Mihaly (1684-1686)
Csernatonyi Miklos (1686—-1690)
Kecskeméty Mihaly (1690-1696)
Nagy Mihaly (1696-1699)
Bubnich Matyas (1699-1721)

Karl Malzan (1721-1746)
Stehenich Janos (1746-1747)
Friedrich Pflitschner (1747-1755)
Niczky Jozsef (1755-1766)

Szily Janos (1766-1770)
Scharlach Karoly (1770-1808)

Orkanonok:

Berdoczy Gyorgy (1648—1656)
Hédervary Janos (1656-1662)
Gaborjani Kovér Tobias (1663-1672)
Kasza Ferenc (1672-1681)
Telekessy Istvan (1682—-1699)
Lacza Janos (1699-1718)

Kontor Szab¢ Istvan (1718-1736)
Anton Josef Gaun (1736-1765)
Liszt Jozsef (1765-1770)

Szily Janos (1770-1775)

Schmitt Gabor (1775-1782)
Dong6 Mihaly (1782-1803)

Papoci prépostok:

Matkovich Mihaly (1654-1662)
Gallovich Istvan (1663-1667)
Bellisich Péter (1668—1683)

Fabry Kovacs Miklos (1684)
betoltetlen

Kollonits Zsigmond (1700-1701)
Erdédy Adam Laszl6 (1701-1736)
Milkovich Janos (1736-1761)
Schogg Kristof (1762-1790)
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Szentadalberti prépostok:

Berdoczy Gyorgy (1656-1672)
Gaborjani Kovér Tobias (1672—-1676)
Ferenczfy Janos (1676-1681)
Telekessy Istvan (1681-1682)
Kissevich-Horvath Janos Ferenc (1682—-1684)
Matusek Andras (1684-1699)

Nagy Mihaly (1699-1713)

Anton Herman Pechmann (1713-1729)
Leopold Pilati (1730-1755)

Friedrich Pfiitschner (1755-1768)
Kornis Ferenc (1769-1775)

Szily Janos (1775-1777)

Kelcz Imre (1777-1792)

Székesegyhazi foesperesek:
Készeghy Istvan (1656-1662)
Ferenczfy Janos (1663-1672)
Fabry Kovacs Miklos (1672-1676)
Telekessy Istvan (1676-1681)
Kissevich-Horvath Janos Ferenc (1681-1682)
Matusek Andras (1683—1684)
Csernatonyi Miklos (1685-1686)
Kecskeméty Mihaly (1686-1691)
Nagy Mihaly (1691-1696)

Lacza Janos (1696-1699)

Mikos Ferenc (1699-1702)
Tarrédy Janos (1702-1716)
Kontor Szabo Istvan (1716-1718)
Vargyassy Andras (1718-1724)
iresedésben (1724-1727)
Nyitray Istvan (1727-1732)
Karolyi Lérinc (1732-1741)
Stehenich Janos (1741-1743)
Szammer Mihaly (1743-1748)
Boussard Janos (1748-1755)
Niczky Jozsef (1755)

Heinrich Ferenc (1755-1765)
Herman Jozsef (1766-1769)
Schmitt Gabor (1769-1770)
Ruisz Pal (1770-1775)

Bogyay Ignac (1775-1781)
Dongo Mihaly (1781-1782)
Somssich Janos (1782-1791)

Soproni foesperesek:
Kaloczy Miklos (1656-1673)
Telekessy Istvan (1673—-1676)
Kuzmich Péter (1676-1686)
betoltetlen

Nagy Mihaly (1688-1691)
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Kaleschiak Péter (1692-1696)
Dusich Matyas (1696-1699)
Guraby Matyas (1699-1713)
Ribics Jozsef Marton (1713-1718)
Anton Thurn (1718-1732)
Anton Josef Gaun (1733-1735)
Pogany Pal (1736-1738)
Horvath Janos (1739-1746)
Esztergami Szaniszl6 (1746)
Boussard Janos (1746-1748)
Kovacs Laszl6 (1748-1749)
Rosenits Jakab (1749-1754)
Heinrich Ferenc (1755. 05. 12.)
Liszt Jozsef (1755. 11. 9 — 1764)

Herman Jozsef (1765 marcius—november)

Schmitt Gabor (1766-1769. 6. 7.)
Scharlach Karoly (1769. 11. 30)
Ruisz Pal (1770. 2. 23)

Bogyay Ignac (1770-1775)

Farkas Gyorgy (1775-1781)

Dongo6 Mihaly (1781. 6. 11.)
Somssich Janos (1781. 12. 17.-1782)
Apffalter Jozsef (1782-1792)

Mosoni féesperesek:

Suppanich Gyorgy (1654-1663)
Kasza Ferenc (1664-1668)

Szily Marton (1669-1673)

Octavio Salvucci (1673-1684)
Jager Marton (1684-1687)
Kaleschidk Péter (1687-1692)
Dusich Matyas (1692—-1696)
Bubnich Matyas (1696-1699)
Liptay Ferenc (1699-1711)
Pagelly Gyo6rgy Janos (1711-1713)
Varkonyi Amadé Ignac (1713-1718)
Szgodics Andras (1718-1727)
Graczol Janos (1727-1733)
Milkovich Janos (1733-1736)
Stehenich Janos (1736-1740)
Barilich Matyas (1740-1746)
Friedrich Pfiitschner (1746-1747)
Kovacs Laszlo (1748. 02. 20.)
Voros Daniel (1748. 05. 14-1752)
Niczky Jozsef (1753-1755)

Liszt Jozsef (1755. 05.12.)

Sebd Mihaly (1755-1764)

Herman Jozsef (1764. V. 27-XI. 22.)
Schmitt Gabor (1765. 111. 6.-V. 8.)
Szab6 Imre (1766-1769)

Scharlach Karoly (1769. VI. 7.)
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Ruisz Pal (1769-1770)
Bogyay Ignac (1770. 1I. 23.)
Fogler Jozsef (1770-1774)
Dong6 Mihaly (1775-1781)
Somssich Janos (1781. VL. 11.)
Apffalter Jozsef (1781-1782)
Teuffel Kajetan (1782-1785)

Locsmandi foesperesek:

Bellisich Péter (1654-1667)

Szily Marton (1667-1669)

Gorgey Janos Gyorgy (1669-1671)
Csernatonyi Miklés (1672-1685)
Nagy Mihaly (1686-1688)

Lippay Miklos Antal (1688-1691)
Dusich Matyas (1691-1692)
Bubnich Matyas (1692—-1696)
Guraby Matyas (1697-1699)
Tarrédy Janos (1699-1702)

Zichy Pal (1702-1709)

Ribics Jozsef Marton (1710-1713)
Varkonyi Amadé Ignac (1713. IV=-XII.)
Kontor Szab¢ Istvan (1714-1716)
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Kaszonits Janos (1755-1762)
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