Evidencialitas a moldvai
magyar nyelvvaltozatban

E. Kiss Katalin

1. Bevezetés®

Szamos rokon nyelvben, koztiik az északi hantiban és északi manysiban gramma-
tikai eszkdzzel (igeiddvel vagy igemoddal) is kifejezhetd, hogy milyen evidencian
alapul, milyen forrasbol szarmazik a mondatban kzolt tartalom (Csepregi 2014).
Az evidencialitas kifejezoeszkoze olykor a kdzolt tartalom varatlansagat, meglepd
voltat, azaz mirativitasat is kodolja. A grammatikalizalodott evidencialitas és
mirativitds mas nyelvcsaladokban is gyakori (de Hahn 2013). Bar a magyart nem
soroljak e nyelvtipusba, irasomban amellett érvelek, hogy a moldvai magyar
nyelvjarasban az -a/-e mualtidé-jelnek evidencialitast és mirativitast jelol6 szerepe
van. Az evidencialitas tipologiajaval osszevetve (l. pl. Aikhenvald 2003, 2004,
2012, 2018; de Hahn 2012; DeLancey 2001) a moldvai magyar evidencialitasnak
érdekes egyedi sajatsagai figyelhetk meg, melyek az -a/-e id6jel funkcidjanak
torténeti valtozasaibol vezethetok le.

[rasom célja egyrészt az -a/-€ jel hasznélati feltételeinek és evidencialitast
és mirativitast kodolo szerepének leirasa, masrészt — a Nyelvelmélet és dialekto-
logia/kontaktologia/diakronia konferenciasorozat szellemiségének megfelel6en —
annak bemutatdsa, hogyan segiti a nyelvelméleti hattér az empirikus tényeken ala-
pulod nyelvleirast, és hogyan pontositja az 0j empirikus tényanyag az elméleti ke-
retet. A valasztott tipologiai keret segit felismerni és rendszerbe illeszteni a latin
grammatikan alapulé magyar nyelvtanok szdmara ismeretlen evidencialitasjelen-
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ség sajatossagait. Ugyanakkor a moldvai tények az evidencialitas altalanosan el-
az evidencialitas-rendszerek eddig ismeretlen altipusat képviseli, és az evidencia-
litds és mirativitds viszonyaval kapcsolatos altaldnositasok egy részét is cafolja.

A dolgozatban kozolt adatok els6dleges forrasa a klézsei Istok Gyorggyel
és a Forrofalvarél szarmazoé Istok Agnessel 2021-ben és 2022-ben folytatott kon-
zultacidsorozat. A szabad beszélgetésekben altaluk hasznalt igeidok szerepét tesz-
tekkel ellendriztem. Egyrészt kontextusba illesztett tesztmondatok helyességét
kellett megitélniiik, masrészt minimalis parok koziil kellett az adott kontextusba
illét kivalasztaniuk, illetve jelentéskiilonbség esetén a kiilonbséget megvilagita-
niuk. Nyelvvaltozatuk a déli csang6 aldialektusra jellemzo sajatsagokat mutat.
Eszaki ¢és székelyes anyagot is tartalmazo forrasokban is tajékozodtam: egyrészt
a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont moldvai adatbazisainak anyagéban,! masrészt
A moldvai magyar nyelv szotaraban (Péntek 2018). E forrasok adatai arra utalnak,
hogy az -a/-e jel evidencialitas- és mirativitasjelol6 szerepe a moldvai nyelvteriilet
egészére jellemzo lehetett.

A tanulmany a kovetkezoképpen épiil fel: a 2. rész a moldvai magyar ige-
idérendszerrel, az egyes igeidok hasznalati feltételeivel foglalkozik. A 3. rész 6sz-
szeveti a moldvai magyarban megfigyelt evidencialitas- és mirativitas-rendszert
vai magyar evidencialitas torténeti gyokereit azonositja, az 5. rész pedig az -a/-e
jel evidenciajel616 szerepének kialakulasat vizsgalja. A 6. rész az -a/-€ jel torténe-
tébol vezeti le a moldvai evidencialitas egyedi sajatossagait. A 7. rész Osszegzes.

2. A moldvai magyar dialektus igeid6rendszere

A moldvai magyarban 6t igeid6t kiilonboztethetiink meg. Mig a magyar kdznyelv
és a dialektusok tobbsége egyetlen, -t-vel jelolt mult id6t hasznal, a moldvai ma-
gyarban négyféle mult id6 van. A magyar nyelvtani hagyomanynak megfelel? ter-
minusokkal ezek a kovetkezok:

(1) A moldvai magyar igeidérendszere hagyomanyos fogalmi keretben

jelen: V+Agr (pl. mondok)
altalanos mult: V+t+Agr (pl. mondtam)
régmult: V+t+Agr vol+t (pl. mondtam volt)
kdzeli mualt: V+ale+Agr (pl. mondek)
folyamatos mult: V+Agr val+a (pl. mondok vala)

! Moldvai magyar nyelvjarési szovegek Tanczos Vilmos gylijtésébdl: https://nlp.nytud.hu/csango/;
Csango korpusz: https://nytud.hu/adatforras/csango-korpusz.
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A -t-vel jelolt mult altalanos mult. Hasznalatanak egyetlen feltétele, hogy az ese-
ményidd megeldzze a beszédid6t.2 Azaz amint a (2a-f) alatti példék tanusitjak, az
altalanos mult egyarant hasznalhat6 régi és kozelmultbeli, befejezett és folyama-
tos, a jelentdl fiiggetlen és a jelenre kihato események leirasara. (Az esemény ter-
minust tdg értelemben, cselekvések, torténések, allapotok kdzos megnevezeésére
hasznalom.) A példak részint adatk6z16im spontan megnyilatkozasaibol valok, ré-
szint kontextusban elhangzd, az adatk6zl6im altal helyesnek itélt tesztmondatok.
A tesztmondatok dsszeallitasakor a moldvai adatbazisokbdl és A moldvai magyar
nyelv szotarabol vett példakat is felhasznaltam.

(2) a. Jézus Betlehembe sziiletett egy pajtiba.

Régvel, mikor Kinyittam a szememet, felkeltem, elkezdtem imddkozni.
Kinyittam az ablakot.

Most ettiink.

Mikor a liceumba tanultam, az internatba iiltem [laktam].

Sokszor eszibe jutott a gyermeknek, mit mondott az apja.

—~ooo0o

A régmult -t id6jelet és személyragot viseld igébdl és szintén -t-jeles segédige
szerepll 1€tigébol allo igealak. A kétszeres multidd-jel ikonikusan jeldli, hogy az
eseményid0 egy beszédidot megel6z0 referencia-idopontnal is régebben volt.
E referencia-id6pont gyakran az adott Gsszetett mondat masik tagmondatanak ese-
ményideje. Példaul:

(3) a. Eltettem a levelet, amit a fiam kiildért vot.
b. Vettiink vot tavaly malacot, s az megdoglott.

Az -a/-e multid6-jelet a 19. szdzadi grammatikak, példaul Simonyi (1895),
valamint Klemm (1928) a kozeli milt (nemrég mult, félmalt, aligmult) jelének
mondjak. Adatkézléim olyan helyzetekben hasznaltak, amikor az eseményidd
kozvetleniil megelézte a beszédidot. Az -a/-e-jeles igét tartalmazod mondatok leg-
tipikusabb idéhatarozoi a most és az iment, de ezek kitétele valgjaban redundans,
mivel az -a/-e-jeles ige id6hatarozo nélkiil is a kdzvetlen multra utal:

(4) a. Az imént evém/evénk.
b. Most jovénk bé az ogradabol. [az udvarrdl]
C. Kieresztém a tyukokat.
d. Tiz minutja, hogy elkelék az asztaltol.

2 Kiefer (2006: 16-21) részletesebben is kifejti az igeid6k értelmezésének e fogalmi keretét.
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Adatkozl6im sajat példai kozott nem szerepelt olyan mondat, melyben az
-a/-e-jeles ige a nem kozvetlen kozeli multra vonatkozott volna. Ugyanakkor a
tegnap idohatarozot tartalmazé (5a) példat elfogadhatonak talaltak; a beszédidot
hetekkel megel6z6 eseményiddre utald (5b)-ben viszont kizartak az -a/-e-jeles
mult hasznalatéat.

(5) a. ?Tennap hamar kelle felkeljek.
b. *Nydrba megjarank a fivinkat Budapesten.

Véamszer (1972) az 6tvenes években Kalotaszegen az id6sek beszédében még ta-
lalkozott az -a/-e-jeles kozeli multtal. Megfigyelte, hogy az -a/-e-jeles igét csak
kozelmultbeli rovid, befejezett események leirasara hasznaljak. (6) alatt idézett
példamondatat adatk6z16im pontosan tigy kommentaltak, ahogy 70 évvel korab-
ban a kalotaszegi adatkdzlok:

(6) A gyermek beléesék a godorbe.

Adatk6zl6im szerint ez a mondat azt jelenti, hogy a gyermek az imént beleesett a
g6dorbe, de mar kivették onnan. Azaz az -a/-e-jeles mult befejezett kozeli milt;
nem hasznalhat6, amikor az igekdtds ige a théma jelen helyérdl is allitast tesz.®

Az -a/-e-jeles mult hasznalatanak legszembetiinébb, adatk6zl6im sza-
mara is tudatosult feltétele, hogy a beszélé résztvevéje vagy tanuja legyen az
eseménynek. A tanisag nem csak szemtanusag lehet; akkor is hasznalhat6 az
-a/-e-jeles mult, ha a beszél6 nem a szemével, hanem valamely mas érzékszervé-
vel tapasztalta az adott eseményt:

(7) a. —Hol a gyermek?

— Latam az imént az 6gradaba.
Menék itt fel, s érzém a hajmabiizt.
Hallam a durrogast [mennydorgést)].
Nem hallam, mit es monddl.

Most kilelém, mit akarsz.

® o T

3 Cikkem egyik lektora azt kérdezi, nem mond-e ennek ellent a (4c) mondat (Kieresztém a tyukokat).
Amennyiben a ki igeko6t6hoz forras szerepli implicit bdvitményt tarsitunk (Kieresztém a tyukokat a
tyukolbol), akkor az igekotds ige nem tesz allitast a tytikok beszédidébeli helyérol.
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Ha az alabbi mondatok nem személyesen észlelt, hanem kikovetkeztetett esemé-
nyekre utalnak, azaz olyan helyzetben hangzanak el, ahonnan a besz¢ld nem latja
az iskolat, illetve a templomot, akkor nem fogadhatok el:

(8) a. %Dél van, most induldnak haza a gyermekek az eskoldbol.
b. %Tiz minutja, hogy harangoznak vala, mar megkezdiile a mise.

Olyan helyzetekben kiilondsen gyakran valasztjak az -a/-e-jeles multat az evi-
dencialisan jeloletlen altalanos multtal szemben, amikor az atélt kozelmultbeli
esemény varatlan, meglepé volt, amikor a besz¢élében érzelmi hatast valtott Ki.
Az ilyen, a szakirodalomban mirativnak mondott mondatok tobbnyire az Istenem!
Uram Istenem! felkialtassal kezdddnek:

(9) a. Uram Istenem, mit pacilal' [mi tortént veled]
Esszetorém a mesinomat! [autémat)]

Istenem, az a bolond esszetéré a mesinomat!
Uram Istenem, elveré a jég a pujt!

Istenem, nyerék 100 frankot!*

® 00T

A személyes részvétel vagy tapasztalat ebben az esetben is feltétel; az alabbi mon-
datok, melyekben a helyhatarozo arra utal, hogy az esemény nem a besz¢ld tar-
tozkodasi helyén tortént, helytelenek:

(10) a. *A fiam Budapesten kitoré a kezét!
b. *Onokam sziileték Budapesten!

Az -a/-e-jelii igét tartalmazé mondatok alanya (vagy valamely mas szereplje,
példaul (9b—)-ben a targy birtokosa) altalaban egyes vagy tobbes szam els6 sze-
mélyli. Olykor — foként elsé személyl kijelentésre adott reakcioként — masodik
személyl alany is eléfordul. Az -a/-e jeles ige ritka tagadé mondatban és kérdés-
ben. Példaul:

(11) a. Nem hozal-e kicsi szilvat?
b. Nem hallam, amit mondal.

4 A frank itt ’lej’-t jelent.
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Az -a/-e jeles ige nem hasznalhato feltételes mondatban. Ennek minden bizonnyal
az az oka, hogy a feltételes mondat mult ideje hipotetikus szituaciokban bekdvet-
kez6 eseményekre, nem pedig a beszédszituaciot kozvetleniil megel6z6 konkrét
helyzetre utal:

(12) *Ha tul sokat evém, rosszul leszek.

A folyamatos mult idejii 6sszetett igealak személyragos igébdl és -a maltido-jelet
viseld segédige szerepli 1étigébdl all. Az igealak a beszédidét megeldzo tartds
vagy ismétlodo események leirdsara szolgal:

(13) a. Gondolom vala nem es joss:z.
b. — Harangoztak-e?
— Most harangoznak vala.
c. Mikor iiliink vala az égradaba, béjott a szomszéd.

A személyragos igéhez kapcsolodo -a/-e jeles 1étige nem csak az esemény folya-
matossagat kodolja; hasznalatanak az is feltétele, hogy a beszélé résztvevdje
vagy tanuja legyen az eseménynek. Az alabbi mondatokat azért talaltak helyte-
lennek adatk6z16im, mert maguk nem lattak, tapasztaltak az eseményt:

(14) a. *Jézus tanit vala, gyogyit vala.
b. *4 haboru alatt Mihdly kiraly uralkodik vala.

A multbeli eseménynek a beszédidohoz vald kdzelisége viszont nem feltétele a
folyamatos mult idejii igealak hasznalatanak, azaz a vala segédige -a jele a muilt
idé, kozeliség, befejezettség, személyes tapasztalat jelentéskomponensek koziil
csak a mult idd és a személyes tapasztalat komponenseket 6rzi:

(15) a. Amikor gyermek votam, mamokam vigydz vala rivam.
b. Beszéli vala mamam, apdam erdst itkdanyos vot.
C. Minden hétbe sitiink vala kinyeret.
d. Meniink vala a kollektivba.

A fenti tények azt mutatjak, hogy akar lexikalis igéhez, akar temporalis segédigé-
hez jarul az -a/-e jel, a mult id6 jelolésén tul tovabbi funkcidval is bir: azt is
kédolja, hogy a mondatban kifejezett informacid személyes tapasztalaton alapul.
A moldvai igeidérendszert tehat — az (1) alatti hagyomanyos felfogast revidealva
— az alabbi terminusokkal jellemezhet;jiik:
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(16) A moldvai magyar nyelvvaltozat igeidoi:

jelen: V+Agr mondok
altalanos mult: V+t+Agr mondtam
régmult: V+t+Agr vol-t  mondtam volt
tapasztalt befejezett kozvetlen mult:  V+a/e+Agr mondék
tapasztalt folyamatos mult: V+Agr val-a mondok vala

Ennek alapjan a moldvai magyar dialektus abba a nyelvtipusba tartozik, melyben
grammatikai eszkoz jeloli az informacio forrasanak természetét, azaz az eviden-
cialitdst. Az evidencia jellegének jelolése gyakran mirativitassal, az informacio
varatlansaganak kifejezésével parosul, ahogy ezt mas nyelvekben is tapasztaltak.
Ugyanakkor az evidencialitds moldvai valtozata egyedi sajatossagokat is mutat.

3. A moldvai magyar evidencialitas tipikus és atipikus jegyei
Az a moldvai magyar altal is képviselt nyelvtipus, melyben grammatikalizaloédott
az evidencialitas, igen gyakori a vilag nyelvei kozott. A World Atlas of Language
Structures (WALS Online) 77. és 78. lapjain bemutatott 418 nyelvbdl csupan 181
nyelvben nincs grammatikalizalodott evidencialitasjelolés (de Hahn 2013). 166
nyelv csak az indirekt evidenciat jeldli, mig 71 nyelvnek grammatikai eszkdze van
mind a direkt (tapasztalt), mind az indirekt evidencia kifejezésére. Az urali nyelv-
csaladon belill grammatikalizalodott evidencialitast talalunk példaul a hantiban
(Csepregi 2014), a manysiban (Sip6cz 2014), a szamojéd nyelvekben (Usenkova
2015), az udmurtban (Szabo 2019, 2022; Kubitsch 2022) és az észtben (Tamm et
al. 2018). Ugyanakkor arra nincs bizonyiték, hogy az urali alapnyelv is gramma-
tikai eszkozzel, példaul igeiddvel fejezte volna ki az evidencialitast; valoszind,
hogy az urali nyelvek esetében kiilon-kiilon belso fejlodésrol vagy esetleg kon-
taktushatésrol van szo.

xandra Aikhenvald nevéhez kotheté (1. pl. Aikhenvald 2003, 2004, 2012, 2015,
2018; magyarul Kugler 2017). Aikhenvald két-, harom-, négy- és sokelemil
161t) rendszereket 6t osztalyba sorolja aszerint, hogy milyen evidenciatipusokat
kiilonboztetnek meg (Aikhenvald 2005: 25-42). A kételemii evidencialitas-rend-
szerek altipusai:

* Al kozvetlen (els6 kézbdl vald) < kdzvetett (nem elsé kézbdl valod)

* A2. kozvetett <> minden egyéb (azaz nem elsé kézbdl vald vagy evidenciaje-
161és nélkiili)
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A3. értesiilés <> minden egyéb
A4. érzékelés < értesiilés
AS. hallott <> minden egyéb

A moldvai evidencialitas-rendszer is kételemii, de egyik fenti tipusba sem illik
bele, hiszen a kdzvetlen (tapasztalt, els6 kézbdl vald) evidencian alapuld informa-
ciot az evidenciajelolés nélkiili informacioval allitja szembe. Azaz egy tovabbi,
hatodik tipust képvisel:

* A6: kdzvetlen «» minden egyéb (kdzvetett vagy evidenciajeldlés nélkiili)

A moldvai magyar altal képviselt evidencialitastipus cafolja azt az univerzalisnak
vélt altalanositast, miszerint ha egy nyelvben grammatikalizalodott a kozvetlen
evidencia jelolése, akkor grammatikalizalodott a kozvetett evidenciaé is (de Haan
2012: 11-2). Mas megfogalmazasban: a kozvetlen, tapasztalati evidencialitas
elébb grammatikalizalodik, mint a kdzvetett bizonyitékon alapulé evidencialitas.
DelLancey (2012: 544-5) magyarazatot is fiiz a feltételezett univerzaléhoz: alap-
ha ez nem igy van. Ez azonban aligha meggy6z6 érv; konnyen elképzelhetd olyan
nyelv is, mely alapesetben nem fejezi ki az informacié forrasat, de azt jelli, ha az
informacié személyes tapasztalaton alapul.

Az evidencialitast grammatikai eszkdzokkel kodold nyelvek aszerint is
osztalyozhatok, hogy milyen nyelvtani kategoriat vesznek igénybe az evidencia-
litas kifejezésére. Gyakori az id6jelekkel kifejezett evidencialitas, €s az a jelenség
is sok nyelvbol ismert, hogy az informacioforras tipusanak jeldlése a mult idore
korlatozodik (1. Visser 2015; Forker 2018) — ahogy ezt a moldvai magyarban ta-
pasztaljuk. A kiilonféle evidenciatipusok mas-mas személyii alannyal szoktak
egyiitt jarni; indirekt, kikovetkeztetett evidencialitas esetén foként 3. személyi
alanyt, viszont tapasztalt, els¢ kézb6l vald evidencialitis esetén tobbnyire elsd
személyt alanyt talalunk. Az els6 személy gyakorisaga tapasztalhat6 az -a/-e-jeles
moldvai igék esetében is.

Az evidencialis morféma gyakran az informaci6 mirativitasat, azaz varat-
lan, meglepd voltat is kifejezi (I. DeLancey 1997, 2001, 2012; Aikhenvald 2012).
Aikhenvald (2004, 2012) az evidenciajelolést tartja els6dlegesnek, a mirativitast
a kozvetett evidencialitas kiterjesztésének tekinti. Azzal magyarazza a mirativitas
és a kozvetett evidencialitas feltételezett Gsszefiiggését, hogy uj, varatlan tudas
akkor keletkezik, amikor kikdvetkeztetiink valamit, amit nem lattunk és nem kont-
rollaltunk (Aikhenvald 2004: 210). Ugyan Hill (2005) a cupeiio nyelvben,
DeLancey (1997, 2012) pedig a Lhasza tibetiben mirativitassal kombinalddott
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kozvetlen evidencialitast talalt, Aikhenvald (2012: 467) ezeket az ellenpéldakat
nem talalta meggy6zonek. Hill ugyanis évekkel azutdn fedezte fel a mirativitést
az altala lejegyzett a cupefio szovegekben, hogy az utolsé a cupefio beszéld is
meghalt, igy nem volt mdd felfedezését ellendrizni; a Lhésza tibeti esetében pedig
Aikhenvald szerint még nem ismerjiik a grammatika egész rendszerét, igy nem
lathatjuk vilagosan az evidencialitas és a mirativitas szerepét.

A moldvai magyar meger6siti a Hill és DeLancey altal felvetett lehetdsé-
get: a mirativitds nemcsak a kozvetett, hanem a kozvetlen evidencialitassal is 0sz-
szekapcsolodhat. Logikusnak latszik, hogy ha egy kételemii rendszer valamely
evidenciatipus jelolését az evidenciajelolés-nélkiiliséggel allitja szembe, az oppo-
zicid jelolt tagja kodolhat mirativitast is, fejezzen ki akar kozvetett, akar kdzvetlen
evidencialitast.

A mirativ mondat az esemény varatlansaga mellett a varatlan eseményre
vald érzelmi reakciot (tobbnyire felindultsagot, banatot, haragot) is kifejezheti;
gyakran a beszél6 altal 6nmagahoz intézett retorikai kérdés (I. Aikhenvald 2004:
195-215; 2012). Ez igaz az -a/-e mirativ hasznalatara is. Adatk6z16im Ggy kom-
mentaltak példaul a (9b) alatti mondatot (Esszetorém a mesinomat!), hogy ilyet az
ember haragjaban mond 6nmaganak.

Osszegezve az elmondottakat: Az a tény, hogy az -a/-e multido-jel a
moldvai magyarban a mondatban kdzo1t informacié személyesen tapasztalt voltat
is jeldli, és az informacid varatlansagat, meglepd voltat is kifejezheti, a moldvai
magyart az evidencialitdst kodolo nyelvtipusba sorolja. A moldvai magyarban az
evidenciajelold nyelvek szamos tipikus sajatsaga megfigyelhetd, példaul az evi-
dencia idgjellel vald kifejezése, az evidenciajeldlésnek a mult idére vald sziiki-
tése, a kozvetlen, tapasztalt evidencialitasnak az 1. személlyel val6 korrelacioja,
valamint az evidencialitas és mirativitas k6z6s morfémaval val6 kodolasa. Ugyan-
akkor a moldvai magyar evidencialitas-rendszer atipikus jegyekkel is bir. Egy-
részt a moldvai evidencialitds olyan kételemtl, jelolt—jel6letlen-oppozicidra épiil6
rendszer, melyben a kézvetlen evidenciat jeloli grammatikai eszk6z, mig mas két-
elemil evidencialitas-rendszerekben a kozvetett evidencialitds a jelolt. Tovabba
mirativitast a kozvetlen evidencia jeloldje fejezhet ki, mig mas nyelvekben a
mirativitas a kozvetett evidencialitassal jar egyiitt.

A kovetkezékben amellett érvelek, hogy e rendhagy6 sajatsagok az -a/-e
jel torténetébol, funkciojanak valtozasaibol kovetkeznek.

4. A moldvai magyar evidencialitas torténeti gyokerei
A moldvai igeidérendszer a kdznyelvbol kiveszett 6magyar kori igeidérendszer
tovabbélése. Az 6magyarban is 6t igeidé volt (E. Kiss 2014):
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(17) Az dmagyar igeidé-rendszer:®

jelen: V+Agr mondok
elbeszé16 mult: V+ale+Agr mondék
befejezett jelen/perfektum: V+t+Agr mondtam
folyamatos mult: V+O+Agr val+a mondok vala
befejezett mult: V+t+Agr val+a mondtam vala

Az 6magyarban az urali eredetii -a/-e jellel jelolt elbeszélé milt volt a legaltala-
nosabb mult id6. Olyan, a beszédidot megel6z6 multbeli események esetében
hasznaltak, melyeknek a beszédidében nem volt relevancija. A -t jel ezzel szem-
ben a befejezett jelen vagy perfektum jele, azaz 1ényegében aspektusjel volt;
olyan eseményeket jelolt, amelyek kihatottak a beszédid6 jelenére; amelyek ered-
ménye még fennallt a beszédidében.

Az alabbi bibliai idézet jol illusztralja a két igeidd kiilonbségét. Mig a
torténet meséloje a jelentdl fiiggetlen multbeli eseményként, -a-jeles igével meséli
el Orpha megfordulasat, a megfordult Orphat szemlélé szerepl6 -t-jeles perfek-
tumot hasznal:

(18) Orpha megapola ¢ napat & mégfordola. Rvt éggesole o napaual. Kin¢ moda
Noemi Ime te rokonod mégfordolt. (Bécsi kodex, 2)

Az Osszetett igealakok az aspektust €s igeidot is jelolték, az aspektust és a sze-
mélyragot a lexikalis igén, az idGjelet a Iétigei eredeti temporalis segédigén.
A folyamatos mult igéje zérd aspektusjelet, a befejezett mult igéje -t befejezettség-
jelet visel. Az -a multid6-jelet mindkét esetben a segédige hordozza. A folyama-
tos miult id6t a beszédidét megeldzo tartds vagy ismétlodo események esetében
hasznaltak:

(19) Es ez bezedeken ... zent lelek bezzelle ysteny edes bezedekett ... hogy mend
czudalyakuala Es halgatyakuala ewtett (Jokai-kddex, 37)

A befejezett mult id6 a beszédidét megeldzo referencia-idopont el6tti események
jelolésére szolgalt:

5 A jovére vonatkoz6 bizonytalansagot kifejez8 -and/end igetoldalékot (Abaffy 1992: 168) nem
id6-, hanem mddjelnek tekintem.
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(20) Es megemlékezék Péter az igérdl, kit mondott vala® (Miincheni kédex, 103)

A moldvai igeiddk alakja csak annyiban kiilonbdzik az 6magyar igeidok alakjatol,
hogy a befejezett mult (ill. régmult) esetében a segédige -a multido-jelét a -t val-
totta fel, azaz a mondott vala mondott vot-ra valtozott. Radikalisan megvaltozott
azonban a formailag tovabbélé -a/-e és -t jeles, monda és mondott tipusu igék
funkcioja. A -t perfektumjel a jelenre nézve relevans multbeli események jel516-
jébal altalanos multidé-jellé valt. Ez a valtozas nem példa nélkiili a vilag nyelve-
iben; a perfektum [mult esemény, jelen relevancia] jegyhalmazabol kikophat a
jelen relevancia elem. Ez tortént példaul a francia passé composé esetében. Joval
varatlanabb, példa nélkiilinek tetsz6 a masik valtozas: a jelenre nem kihato, a je-
lenre nézve nem relevans multbeli eseményeket jelolé -a/-e jel a személyesen
tapasztalt kozvetlen mult jel6l6jének szerepét vette fel. Az ugyanazon jelentésme-
z6ben bekdvetkezo két valtozas nem lehetett fiiggetlen egymastol. A kdvetkezok-
ben e valtozasok nyomait keressiikk a nyelvemlékekben és a nyelvemlékeket
elemz6 szakirodalomban.

5. A multid6-jelek szerepének torténeti valtozasa
5.1. Omagyar kor

A beszédidot megeldzd eseményidore utald két toldalék funkcionalis eltolodésa
mar a korai 6magyar korban megindulhatott. A valtozas a nem hagyomanyozott,
spontan keletkezett szovegekben jelent meg el6szoér. Mint Abaffy (1992: 163)
adatai mutatjak, a késé omagyar kori leveleknek a korabeli él6beszédhez kozel
all6 nyelvében mar erésen visszaszorult az -a/-e-jeles mult hasznalata; helyét a
-t-jeles mult vette at. A versekben és a tobbnyire korabbi szovegek masolatait tar-
talmazo kodexekben ugyanakkor még tobb mint kétszer olyan gyakori az -a/-e
multidé-jel hasznalata, mint a -t maltido-jelé:

6 Pomozi (2011) azt allitja, hogy a Volga—Kama-vidéki urali nyelvekben megfigyelhetd eviden-
cialitasrendszer az Gsmagyart és o6magyart is jellemezte: ,,Ennyire kiterjedt szerkezeti egyezések
sora ugyanis nem lehet véletlen, kiilondsen Gigy nem, hogy a magyarsag Karpat-medencei hazajaban
koroskoriil egészen mas grammatikai szerkezetii nyelveket talalt. Mindezekbdl kifolyolag az is va-
16szintisithet6, hogy az 6smagyar rendszerben is a direkt—indirekt evidencialitas grammatikai kife-
jezésére szolgalhattak a parhuzamos mult id6k, legvaldsziniibben az Aikhenvald-tipologia szerinti
A1A/A1B valtozat tehetd fel.” Pomozi azonban semmiféle bizonyitékkal, egyetlen példaval sem
tamasztja ala az 6magyar kori igealakok evidencialitasjelz6 szerepét.
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(21) A mult id6k megoszlasa az d6magyar korban a kiilonféle miifajokban
(Abaffy 1992)

Versek Kdédexek Levelek

V+ale 64% 56% 26%
V+t 26% 28% 61%
V val-a 5% 13% 1%

V+t val-a 5% 3% 12%

Abaffy (1992: 153) azt is megfigyelte, hogy egyes (keleti nyelvjarasokhoz kot-
het6) kodexekben az -a/-e jel parbeszédekben a kdzvetlen miltat jeloli. Az alabbi
példaban az -a toldalék az idéz6 mondat igéjén az elbeszéld mult jele, az idézet
igéjén viszont mar a kozvetlen mult kifejezoje:

(22) esmaoda ... Ez az kirol mondec én vtannam io fel’l’ol... (Miincheni kodex, 85)

5.2. K6zépmagyar kor

A kdzépmagyar korban folytatodott a kései dmagyar korban megfigyelt tendencia:
a -t-jeles mult térnyerése és az -a/-e-jeles mult csokkend gyakorisaga. Mohay Zsu-
zsanna 1225 kdzépmagyar kori levélben vizsgalta a mult idok megoszlasat. Az
-a/-e-jeles mult késé 6magyar kori levelekben mért 26%-os aranya a 16. és 17.
szazadban 15% ala csokkent:

(23) A mult id6k megoszlasa 1225 kézépmagyar levélben (Mohay 2018: 71)

16. szazad 17. szazad
V+ale 14,6% 14,7%
V+t/tt 73,0% 78,5%
V val-a/vol-t 1,8% 1,1%
V+t val-a/vol-t 9,5% 5,5%

Halasz (2021) azt vizsgalta, milyen a foigeként hasznalt vala és volt aranya az 6-
és kozépmagyar torténeti maganéleti korpuszban’ a szavak szaméhoz mérten 50
éves bontasban. Diagramja vilagosan mutatja a -t-jeles alak térnyerését és az
-a-jeles valtozat visszaszorulasat.

7 http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-contact.html, Simon-Sass 2012; https://tmk.nytud.hu/, D6mé-
tor et al. 2017; Novak et al. 2018.
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— VALA
0.35 4 —— VOLT

0.30 A

0.25 A

0.20 1

0.15 4

0.10 A

0.05 1

0.00 4

1485-1534 1584 1634 1684 1734 1771

1. abra. A vala és volt igék valtozo aranya a 16—18. szazadban
(Halasz 2021: 126)

Az -a/-e multidé-jel térvesztése hasznalati feltételeinek sziikiilésével jart egylitt.
Az -a/-e-jeles mult egyre inkabb a kitiintetett, kiilonleges multbeli események je-
1616jévé valt. Erre kovetkeztet a kozépmagyar kori igeid6-hasznalattal foglalkozo
tobb tanulmany is. Németh (2001) két 16. szazad végi korpuszban, Martonfalvay
Imre deak emlékiratanak els6 részében és 25 levélben vizsgalta az igeidok funk-
ciojat. Az emlékirat szerzéje a Torok csalad szolgalataban eltoltott 65 éves mun-
kassaganak jelentds eseményeit idézi fel, hogy érdemeiért csaladja szamara birto-
kot nyerjen. E munkaban 59,4% az -a/-e-jeles mult aranya. Ezzel szemben a 25
vizsgalt korabeli levélbdl 16-ban egyaltalan nem fordul eld az -a/-e-jeles mult; a
teljes levélanyagban a mult idejii igéknek minddssze 7,1%-a visel -a/-e jelet.
Hasznalatat Németh Renata Soltész Katalinnak az -a/-e-jeles mult 19. szazadi
hasznalatara vonatkoz6 megallapitasaval jellemzi: ,,az -a/-e-jeles elbesz¢lé mult-
nak erésebb hangulatkelt6 hatasa lehetett, ezért ezt hasznaltak magasztos érzel-
mek ¢s tettek kifejezésére” (Soltész 1957: 135; idézi Németh 2001: 135).

Zsilinszky (2005) 17. szézadi Uriszéki iratokban tanulmanyozta az -a/-e-
jeles mult funkciojat. Mint megfigyelte, az -a/-e a szovegnek ,,dramaturgiai”
szempontbdl fontos helyén jelenik meg, az ligy megitélése szempontjabol kiilo-
ndsen fontos mozzanatokat emeli Ki.
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Mohay (2018, 2020) kozépmagyar kori levelekben vizsgalta az -a/-e-jeles
mult szerepét. Megdllapitotta, hogy leggyakoribb, legaltaldnosabb funkcidja a
kozelmiilt jelolése. Ime, két tipikus példa:

(24) a. ez oraban erkezek leuelem (1621, Mohay 2018: 79)
b. En mar a dologrol beszéllettem volt, most uiyobban beszéllék (1668, Mo-
hay 2018: 77)

Mig Abaffy (1992: 154) az -a/-e kozelmultjel6ld szerepét a kései 6magyar korban
még nyelvjarasi jelenségnek latta, Mohay mar nem talalt kiilonbséget a magyar
nyelvteriilet kiilonféle régidibol szarmazo levelek igeido-hasznalataban; megalla-
pitasai a nyelvteriilet egészére vonatkoznak.

A Mohay altal vizsgalt levelekben az -a/-e-jeles mult gyakran jelentds
varatlan események kiemelésére szolgal, példaul:

(25) Ez ell mult ennehani esztendoben, igen el ueue az ur Isten hazanknak
gonduiseloytt, nemzetunknek io gonduiseloit Kiszede koszollunk (16009,
Mohay 2018: 103)

Mohay (2018, 2020) a személyesen megélt, pozitiv vagy negativ el6jelli sorsfor-
dit6 események leirasaban is gyakran kimutatja az -a/-e-jeles multat. Az ilyen jel-
legti kontextusokat kozépmagyar kori boszorkanyperek anyagat elemzo (2021)-es
tanulmanyaban a kovetkezoképpen kategorizalja:

1. Rontas, testi allapotvaltozas, megbetegedés és ezek tilinetei, bantalmazas, halal,
példaul:

(26) az fiat megh uertem uolt az megh fogot Azoninak, az giermek megh mondotta
otthon az anianak es ugi jarek harmad nap muluan, hogi mind az ket labom

ozue sugorodek. (1629, Mohay 2021: 95)

2. Egyéb negativ fordulatok, félelmet keltd események, karokozas a kdzvetlen
kdrnyezetben:

(27) konydkaon fekiidtem, az pipa is szamban volt, nagj hirtelen az Falu feldl nagj
zugas esék (1723, Mohay 2021: 100)

3. Gyogyulas, a testi elvaltozasok enyhiilése, megsziinése:
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(28) es ugy mas nap mingyart tulaidon ereivel foll kele, és ki méne, holott annak
eldtte Labaira sem alhatott (1743, Mohay 2021: 101)

4. A fordulatot jelentd események kdzvetlen elézményei:

(29) tudod hogy kértem harom Maridst tiiled kutya lednya, és nem adadl, latodé
mint jardl (1729, Mohay 2021: 102)

5. A fordulatot jelentd eseményekre adott érzelmi reakciok:

(30) azzal el keseredvén a torndczbon ki fordult, és koservessen sira (1748,
Mohay 2021: 102)

Fontos megjegyezni, hogy Mohay (2021) adatai szerint az a/e-jeles igéknek csu-
pan 21,24%-a sorolhato a fenti kategoriakba, azaz az -a/-e jelnek az esemény je-
lentdségét és tapasztalati jellegét hangstlyozo szerepe ebben a korban még csupan
tendencia.

5.3. Ujmagyar kor

A mult id6k Gjmagyar kori szerepének vizsgalataban a korabeli nyelvhasznalatot
rogzité grammatikakra is tamaszkodhatunk. Ezekben mar megjelenik az -a/-e tol-
dalék kozelmultra utald szerepe. A Debreceni grammatikaként ismert Magyar
grammatika (1795: 91) mind a monda, mind a mond vala tipust igealakokat
»aligmult”-nak mondja. A magyar nyelv rendszere (1847: 200) ,,félmult”-nak ne-
vezi ezeket az igeiddket. Simonyi és Balassa Tiizetes magyar nyelvtana igy fogal-
maz: ,,Régente szabalyosan hasznalt elbesz¢l6 mult volt. A mai €16 beszéd a leg-
tobb vidéken nem alkalmazza tobbé. Altalanosan jéformén csak a székelységben
s a szlavoniai nyelvjarasban divik, azonban nem annyira elbeszélé mult értelmé-
ben, mint inkabb az imént tortént cselekvény kifejezésére” (1895: 626). Tehat az
ujmagyar korban is folytatodott az -a/-e-jeles multnak a kézépmagyar korban
megindult funkciovaltasa, hasznalati korének sziikiilése; mar nemcsak tendencia,
hanem szabaly a toldaléknak a kozeli multra vald vonatkoztatasa. Ugyanakkor,
mig a 18. szazad végi és a 19. szazad kdzepi grammatikak a koznyelv részeként
elemzik az -a/-e-jeles multat, a 19. szazad végi Tiizetes magyar nyelvtan mar pe-
riferikus, a déli és a keleti nyelvjarasokra jellemz6 jelenségként ir rdla.
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Mig a nyelvtanok nem tudnak az -a/-e-jeles mult mirativ szerepérdl,
Arany Janos (1879) szerkesztdi szemmel, tudatos nyelvhasznaloként ezt is meg-
figyeli.® Mint irja, Kelet- és Kozép-Magyarorszagon az -a/-€ az aligmult jele, az
»~imént”-re vonatkozik. Kifejezhet azonban varatlansagot, meglepetést, sajnalatot
is, s ekkor régebben tortént eseményre is hasznalhat6. Arany példajaban két barat,
akik régota nem talalkoztak, el6szor egy nem vart sajnalatos eseményt osztanak
meg egymassal. Az esemény megddbbentd voltat az -a multidé-jellel is hangsu-
lyozzak. Amikor mar ismertként utalnak az eseményre, a -t-jeles multat alkalmaz-
zak:

(31) ,,Meghala szegény Péter is!” ,,Meq biza! Tavaly halt meg.”

A latin hagyomanyon iskolazott grammatikusok nem vették észre az -a/-e jel
evidencialis funkciojat, jollehet Mohay (2018, 2021) adatai szerint ez tendencia-
szeriien mar a kdzépmagyar korban is megfigyelhetd volt. Nem véletlen, hogy egy
turkologus, Szentkatolnai Balint Gabor emliti eldszor Kazani tatdar nyelvtandban
(1877). A tatar evidencialitas megértetéséhez hozza fel, hogy a székelyek is csak
olyan cselekményekre hasznaljak az -a/-e multat, amit maguk végeztek vagy ta-
pasztaltak.

5.4. Ujabb magyar kor

A 20. szazadra a magyar kdznyelv 1ényegében visszatért az urali igeidérendszer-
hez: két igeidd, a mult és a jelen, pontosabban a nem mult all szemben egymassal.
Az -a/-e-jeles mult csak a nyelvteriilet déli és keleti peremnyelvjarasaiban élt to-
vabb (Horger 1931). Vamszer (1972) kutatésai szerint az 1950-es években még
elofordult a kalotaszegi idések nyelvében is.

Vamszernek az -a/-e szerepérol szolo jellemzése a toldalék mai moldvai
hasznalatara is raillik. Mint Vamszer irja, az -a/-e a befejezett kdzeli mult jele;
egy nem régen ¢s hirtelen bedllo, rovid ideig tartod és kozvetleniil a kdzlés ideje
el6tt befejez6dé cselekvés jeloldje. Az -al-e-jeles ige alanya leggyakrabban egyes
szam elsé személyti. A kozI6 arrol tudosit az -a/-e-jeles igével, amit maga tett,
latott vagy tapasztalt. ime, két tipikus példa:

(32) a. Mocskos, me most evék.
b. Az eléebb monda a kisasszony.

8 Arany Janos igeid6-hasznélatardl egy 1847-es Arany-levél alapjan 1. Tolcsvai 2017-es tanulma-
nyat.
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A 20. szazad kozepének irodalmi és kdznyelvét feldolgozd A mai magyar nyelv
rendszere (Tompa 1962) mar csak egyetlen é16 multid6-jelet emlit: a -t-t. Kiss
Jend Dialektologidja (2003) a székely és moldvai dialektusokban még élonek
mondja az -a/-e toldalékot, a jel funkcidjat azonban nem targyalja.

6. A moldvai magyar evidencialitas sajatos jegyeinek
magyarazata

A fenti torténeti attekintés azt mutatta, hogy az -a/-€ toldalék az elbesz¢lé mult
jelébol, tehat a jelennel és a beszélovel kapcesolatban nem 1év események jelolo-
jébol a kozvetlen multban tortént, a besz€lo altal személyesen tapasztalt vagy vég-
rehajtott események jelolojévé valt. A valtozas soran a toldalék mirativ jelentés-
arnyalattal is gazdagodott. Ez utdbbi lehetdség ismert az evidencialitas irodalma-
bol; az elbeszEél6 mult mirativitasjelold szereppel vald boviilését a hindiben/urdu-
ban is megfigyelték (Montaut 2005). A jelennel és a beszélovel kapcsolatban nem
1évo események elbeszélésére szolgald mult id6 evidencialitast és mirativitast je-
1616 kozvetlen multta alakulasa viszont példa nélkiili, ezért magyarazatra szorul.

Az -a/-e multidé-jel funkcionalis atértékelddését a -t multido-jel térnye-
rése és az -a/-e gyakorisaganak csokkenése indithatta el. A ritkava s ezaltal kiilon-
legessé valo -a/-e emelkedett, valasztékos stilusértéket, hangulatkelt6 er6t kapott,
és ezaltal kiilondsen alkalmassa valt a varatlan, kivételes, jelentds érzelmi hatdsat
kivalto multbeli események jeldlésére — amint ezt Németh (2001), Zsilinszky
(2005) és Mohay (2018, 2021) megfigyelései tanusitjadk. Azaz a funkciovaltozas
els6 1épéseként az -a/-e toldalék jelentése mirativ mozzanattal boviilhetett.

A varatlan események elsdsorban akkor valtanak ki jelentds érzelmi hatast
az eseményrol beszamold személyben, ha 6 maga is résztvevioje vagy legalabbis
tandja volt az eseménynek; azaz jelentds atfedés van a mirativitas és a direkt
evidencialitas pragmatikai feltételei kozott. Ez magyarazhatja, hogy az -a/-e funk-
cidja az evidencialitas jeldlésére is atterjedt. Egy eseményt altaldban akkor érziink
varatlannak, akkor hat rank érzelmileg, ha a kzelmultban tortént; ezért sztikiilhe-
tett le a mirativ felhangokkal bir6 -a/-e altal jel6lt mult id6 a kozeli, s6t a kdzvetlen
multra. A kdvetkez6 funkcionalis valtozassort feltételezem tehat:

(33) Az -a/-e toldalék jelentéstartalmanak valtozasa:

> mult (esemény)
> érzelmi hatést kivalté mult (esemény)
> varatlan (mirativ) muilt (esemény)
> tapasztalt mirativ mult (esemény)
> tapasztalt kozeli muilt (esemény)
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E valtozasi sor utolso 1épése az -a-jeles segédigével képzett folyamatos mult ese-
tében nem ment végbe; a moldvai magyarban a mond vala tipusu igealakok ta-
pasztalt folyamatos vagy ismétl6dé multbeli eseményt, de nem sziikségszeriien
kozeli multat jelolnek.

Ami a véltozasok iddbeli lefolyasat illeti, Abaffy (1992) nyelvjarasi je-
lenségként mar az 6magyar kor végén kimutatta az -a/-e kozeli multat jel616 sze-
repét, tehat a fenti valtozassor legalabbis a magyar nyelvteriilet keleti részén mar
a 16. szazadra végbement. Pontosabban a 16. szazadra megjelentek az -a/-e 1j
funkcioi, és elkezd6dott fokozatos térnyerésiik és a régi funkciok fokozatos visz-
szaszoruldsa — amint ezt Németh (2001), Zsilinszky (2005) és Mohay (2018,
2020) kozépmagyar kori vizsgalatai tanusitottak. A kozépmagyar korban a mi-
rativitas és a tapasztalati evidencialitas opciondlis pragmatikai feltételei voltak az
-a/-e-jeles mult hasznalatanak; csupan az Gjmagyar korban valtak az -a/-e jelenté-
sének inherens részeivé. Jelenleg a (33) alatti valtozasi sornak csak a két utolso
foka aktiv, azaz az -a/-e csak tapasztalt mirativ multbeli eseményt és tapasztalt
kozelmultbeli eseményt jeldlhet, és hasznalata e két szerepben is mar csupan a
magyar nyelvteriilet legkeletibb régioira, elsésorban Moldvara korlatozodik.

A dolgozat 3. részében amellett érveltem, hogy a moldvai magyar eviden-
cialitas az evidencialitasjelolés tipikus jegyei mellett mashol nem tapasztalt saja-
tossagokat is mutat. Egyrészt olyan kételemtl, jellt—jeldletlen-oppoziciora €piil6
evidencialitas-rendszer, melyben a kozvetlen evidenciat jeloli grammatikai esz-
koz, mig mas kételemii evidencialitas-rendszerekben a kozvetett evidencialitas all
szemben az evidencialisan jeloletlennel (Aikhenvald 2004). Masrészt mirativitast
akozvetlen evidencia jeldloje fejezhet ki, mig mas nyelvekben a mirativitas a koz-
vetett evidencialitassal jarhat egyiitt (Aikhenvald 2012: 465). A torténeti attekin-
tés a moldvai magyar evidencialitasnak egy harmadik rendhagyo vonasara is fényt
deritett: azokban az ismert nyelvekben, melyekben ugyanaz a grammatikai eszk6z
fejezi ki az evidencialitast és a mirativitast, az evidencialitas az elsddleges; a
mirativitast az evidencialitas kiterjesztésének tekintik (Aikhenvald 2012: 465). Az
-a/-e toldalék esetében viszont feltehet6leg a mirativitasjelzd szerep alakult ki el6-
szor; ennek tartalma rokonithat a ritkava, kiilonlegessé valt -a/-e maltidé-jel han-
gulatkeltd erejével. A mirativitas idébeli els6ségére utal az is, hogy Mohay (2018;
2021) példaiban a varatlansdg mozzanata az altalanosabb; a személyes tapasztalat
jelentésmozzanata olykor még hianyzik, mint a fenti (25) alatti példaban is.

A moldvai magyar evidencialitas atipikus jegyeinek kialakuldsaban min-
den bizonnyal az -a/-e multidé-jel ritkasagabol kifejlodé mirativitas idébeli elso-
sége volt a meghatarozo tényez0. A mirativitas elvileg 6sszekapcsolodhat akar a
kozvetlen, akar a kozvetett evidencialitassal; akar tapasztalt, akar kikovetkeztetett
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esemény lehet varatlan és meglepd. De az evidencialitast id6jellel kifejezo nyel-
vekben a kovetkeztetésen alapuld kozvetett evidencialitas lehetséges hordozoja a
jelenre kihaté multbeli eseményeket jelold perfektum, tehat az 6magyar esetében
a -t. Minthogy a magyarban a mirativitas nem a -t-hez, hanem a -t-vel verseng6
-a/-e multidé-jelhez kapcsolodott, ennek mirativitasa csak a kozvetlen evidenci-
alitas iranyaba fejlodhetett tovabb.

Arra a kérdésre is a fenti tényekbdl kdvetkezik a valasz, hogy miért nem
tipikus, mind a kozvetlen evidenciat, mind a kdzvetett evidenciat jelolé kételemii
rendszer alakult ki a magyarban. Amikor az -a/-e mult mirativ és evidencialis
funkcioi megjelentek, az az igeiddjel, mely a kdzvetett (kdvetkeztetésen alapulo)
evidencia jelolojévé fejlodhetett volna, azaz a perfektumot jelolé -t, mar megin-
dult az altalanos multid6-jellé valo fejlodés utjan. Az -a/-e jel esetében az a tény,
hogy elvesztette altalanos multidé-jeldlo szerepét, segitette az j evidencialitas-
és mirativitasjelolo funkcio kialakulasat. A -t esetében forditott volt a helyzet: az
a tény, hogy altalanos multido-jeldlove valt, semlegesitette azt a jegyét, mely a
kozvetett evidencialitas forrasaul szolgalhatott volna.

7. Osszefoglalas
A moldvai magyar igeidérendszer tipologiai keretben valo vizsgalatanak leird, ti-
poldgiai és nyelvelméleti hozadékai is vannak. A tipologiai keret segitette a nyelv-
leirast; segitett felismerni, hogy az -a/-e id6jel olyan esetlegesnek t{in6 hasznalati
koriilményei, mint a személyes tapasztalat €s a meglepettség feltétele, tovabba az
1. személyl alany gyakorisaga egy sok nyelvbdl ismert grammatikai rendszer, az
evidencialitas-mirativitds megnyilvanulasai. Ugyanakkor a moldvai magyarban
tositasahoz. A moldvai magyar az evidencialitas-rendszereknek eddig ismeretlen
Uj altipusat képviseli; olyan kételemil evidencialitas-rendszer, amely a kozvetlen
evidenciaju <« evidencialisan jeldletlen oppoziciora épiil, azaz csak a kozvetlen
evidencialitast jeloli grammatikai eszkdzzel. A moldvai magyar tényei sziiksé-
gessé teszik az evidencialitas és mirativitas viszonyardl vald altalanositasok pon-
tositasat is. Azt mutatjak, hogy a mirativitas nem sziikségszeriien a kozvetett evi-
dencia kiterjesztése; az evidencialisan jel6lt <> evidencialisan jelletlen oppozici-
ora ¢piilo rendszerekben a jeldlt elem fejezhet ki mirativitdst. A vizsgalt anyag
arra enged kdvetkeztetni, hogy nemcsak az evidencialis — mirativ, hanem a
mirativ — evidencialis jelentésbdviilés is lehetséges.

A moldvai evidencialitas kialakuldsa nyelvelméleti szempontbol a gram-
matikalizacio sajatos tipusaként is értelmezhetd. Olyan grammatikalizacios folya-
mat, melynek soran az -a/-e multid6-jel hasznalatanak nem kotelezé pragmatikai
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feltételeibdl szemantikai jegyek kristalyosodtak ki, melyek beépiiltek a toldalék
jelentésébe.
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