Az istenfogalom Auschwitz utin

2SIDO GONDOLATOK
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Nem is prébalom elleplezni,

hogy az aldbbiakban a spekulativ teol6gia terére lépek.
Nem bizonyos azonban, hogy gondolataim illenek egy fi-
lozéfushoz. Immanuel Kant minden efféle kérdést kitiltott
az elméleti ész és gy a filozdfia korébsl; és szdzadunk logi-
kai pozitivizmusa, a rd jellemz5 analitikus be4llit6dds mar
azt is tagadta, hogy a felvetni vélt kérdésekre hasznalt
nyelvi kifejezéseknek barmilyen tdrgyi jelentésiik lenne,
hogy tehdt barmilyen fogalmi értelemmel birndnak. Ezzel
az egész témat mer§ értelmetlenségnek mindsitették, még
mieldtt a probléma igazsdginak és igazolhatésdgdnak kér-
dését barki felvethette volna. Az éreg Kant ezen minden-
esetre igencsak csoddlkozott volna. Kant ugyanis a fenti-
ekkel ellentétben ezeket az 4llit6lag nem létezs térgyakat
a legmagasabb rendi targyaknak tartotta, melyektdl az ész
annak ellenére sem szabadulhat, hogy nem remélhet sem-
milyen ismeretet fel6lik, mivel — mint vélte -~ minden ki-
sérlet, mely az emberi ismeret mozdithatatlan hatdrain
tillépve kozelitene feléjiik, 6hatatlanul kudarcra ftéle. Ez
a tény azonban nem jelenti, hogy le kell mondanunk errél
az ismeretrdl; hiszen marad még nyitva dt. Mert aki a tu-
dés dolgaiban a kudarcot természetesnek veszi, mi tobb,
mar eleve lemond a tudésrél, nyugodtan utdnagondolhat
ezen kérdések értelmének és jelentésének. Az az 4llitds,
hogy e kérdések teljesen hijan lennének az értelemnek és
a jelentésnek, egyszerfien tautologikus, kérkéros kévetkez-
tetés: eleve gy hatdrozza meg a ,valaminek az értelme”
jelentését, melyet végiil is csak érzéki adatok verifikdlhat-
nak - vagyis azonosnak tekinti az ,értelmest” és a ,tudha-
t6t”. Ez a nyilvdnval6an onkényes lépés csak azokat kote-
lezi, akik magukrdl elfogadjak. Tehat akkor is gondolkod-
hatunk az istenfogalom felél, ha nincs semmilyen istenbi-
zonyiték. S ez a munka filozéfiai, amennyiben e fogalom
kiterjedéséhez tartjuk magunkat — vagyis dsszefiiggéséhez
minden més fogalommal.

Mindez persze tilsdgosan is dltaldnos és személytelen.
Ahogyan Kant a gyakorlati észre vonatkozoan elismerte
azt, amit az elméleti észt6l megtagadott, Ggy mi is megte-
hetjiik, hogy az Istenre vonatkozé kérdés megvalaszoldsa-
ban olyan tapasztalatot engediink érvényesiilni, mely egy-
szeri és folmérhetetlen. S mér itt félmeriil a kérdés: mit
tett hozzd Auschwitz ahhoz, amit azeltt is tudhattunk
mindazon borzalomrél és iszonyatrél, amit ember ember
ellen elkovethetett s mindig is elkovetett? S kiilonésen:

Az irés ,Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme”
cimmel jelent meg a Suhrkamp kiad4sdban, 1987-ben.

mit tett hozzd ahhoz, amit a zsid6 nép tagjaiként ezred-
éves szenvedéstorténetiink alapjdn ismertiink, s kézos em-
lékezetiink lényeges részét alkotja? J6b kérdése emberem-
lékezet 6ta a teodicea fokérdése volt — a teodicedé, mely
dltaldban a rossznak a vildgban valé létével foglalkozik,
kiilondsen pedig — s a kérdés itt valik élesebbé — a kiva-
lasztottsdgnak, Izréél és Isten allitélagos szvetségének
rejtélyével. Ami a kérdés élesebb folvetsdésér illeti (s
mostani megkozelitésiink is ennek jegyében fogant), el-
mondhaté, hogy a bibliai préfétdk kordban még készen
4llt a vilasz: a szovetség népe elhagyta Istenét. Am a hi-
ség ezutdn kovetkezd iddszakdban mar nem a nép biine
szolgalt magyarazatul, hanem a tandsig eszméje, a Mak-
kabeusok kordnak e gyiimélcse, mely az utékor szdméra a
vértanisdg fogalméat megalkotta. Az eszme tartalma: a
legsiilyosabb csapasok éppen a biinteleneket és az igaza-
kat érik. A kozépkorban egész kozosségek vonultak ennek
az eszmének a fényében a tiiz- és kardhaldlba, ajkukon a
S'mad Jiszrdéllel, Isten egyediiliségének hitvalldsaval. E ta-
nisdg héber neve kiddis hdsém, ,a Név megszentelése”, a
meggyilkoltak pedig ,szentek”. Aldozatuk erejébdl taplal-
kozott az fgéret fénye, a megviltds, melyet az eljovends

Messids hoz el.
Mindebb('SI semmi sem fo-

gott azon az eseményen, melynek neve ,Auschwitz”. Ami
ott tortént, abban nincs helye hiiségnek vagy hiitlenség-
nek, hitnek vagy hitetlenségnek, biinnek vagy biintetés-
nek; nem érthet8 meg a prébatétel, a taniisdg, a megvaltds
reményének fogalmdval; nem magyardzza er§ vagy gyonge-
ség, hosiesség vagy gydvasdg, dac vagy beletorédés. Min-
derrl Auschwitz, mely még a magatehetetlen gyermeket
is elnyelte, nem tudott semmit, még csak lehet&sége sem
nyilott annak, hogy a felsoroltakbél barmi is érvényesiil-
jon. Auschwitzban nem a hitiikért haltak (mint ahogyan
Jehova taniii), nem is hitik miatt — nem személyiik vala-
milyen akarati mozzanata kovetkeztében 6lték meg Sket.
A halslt megel6zte az elembertelenités, a végstkig valo
megaldzds és kifosztds, az emberi méltsag halvany sugarét
sem hagytdk meg a ,,végsé megolddsra” itéltekben, ebbl
semmi sem maradt meg a megszabaditott tdborok csont-
vazza sovanyodott kisértetlakéiban. Mégis — minden para-
doxonok paradoxona — e nép a szovetség népe volt, a sz6-
vetségé, melyben mér senki sem, az 616k s maguk az dldo-
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zatok sem hittek tébbé, noha éppen ez a szévetség volt az,
mely a rassz fikciéjdnak orve alatt teljes megsemmisitésre
itéltetett; fme, a kivélasztottsdg rémiszt§ dtforduldsa 4rok-
k4, mely mindennek értelmébsl ginyt Gz. Az egykori pro-
férdk és istenkeresSk utédai ennek ellenére hasonlitanak,
ha mégoly visszds médon is, el6deikre - hiszen a kivalasz-
tds Gket is a szétszratdsban érte, igy gydjtoteék dssze Sket
a kozos haldlra szdntak gyiilekezetében. Es Isten megen-
gedte, hogy megtorténjék. Miféle Isten engedhette ezt
meg!’

S itt meg kell emliteniink, hogy e kérdés felvetésekor a
2sid6k nehezebb helyzetben taldljak magukat, mint a ke-
resztények. Hiszen a keresztény ember az iidvor a tilvildg-
ban reméli, s a vildg szimdra messzemenden a sdtdn vild-
ga, bizalomra nem mélté, még kevésbé mélts az emberek
kozossége, melyet az Gsbiin terhe sdjt. Am a zsidé ember
szdmdra e vildg az isteni teremtés vildga, az igazsdgossdgé
és a megviltdsé, szemében Isten a torténelem Istene - és
Auschwitz éppen ezért teszi kérdésessé a hagyomanyos is-
tenfogalom egészét még a hivs szdmdra is. Mint emlitet-
tem, ez az esemény valami soha meg nem torténtet kap-
csol a zsid6 torténelmi tapasztalathoz, olyasmit, ami a régi
teoldgiai kategéridkkal feldolgozhatatlan. Aki azonban
nem akar hatat forditani az istenfogalomnak — s ehhez a
filoz6fusnak joga van —, annak, hogy ne kelljen elvetnie,
it kell gondolnia tjra, és J6b régi kérdését Gj formdban
kell megvilaszolnia. Meglehet, a torténelem Urdrél valé-
ban le kell mondanunk. Tegyiik hat fel a kérdést: Miféle
Isten engedhette meg, hogy Auschwitz megtérténjék?

Ezen a ponton visszautalok egyik kordbbi dolgozatomra,
melyet a halhatatlansdg jéval szélesebb korii kérdésére vi-
laszt keresve frtam, s melybe mér akkor is besziiremked-
hettek Auschwitz drnyai.” Akkor sajat magam 4ltal terem-
tett mitosszal segitettem magamon - felfogdsomnak olyan
képszer(i, mégis hihetd megfogalmazdsival, melyet Platén
is alkalmazhaténak vélt a tudhatén tidli tér dolgainak 4b-
rizoldsdra. Engedjék meg nekem, hogy ezt az egykori mi-

toszt most felidézzem.
Kezdetben, kikutathatatlan

dontésébdl fakadban, gy hatdrozott a lét isteni alapja,
hogy rébizza magit a keletkezésre, villalja az abban rejls
véletlent, a kockazatot, a sokféleséget. S egész lényével
véllalja mindezt: amid6n belebocsdtkozott a tér és az id6
kalandos forgatagiba, semmit sem tartott vissza 6nmagé-
bél; egyetlen része sem maradt érintetlen vagy beteritet-
len, hogy sorsdnak dttalan alakuldsdt a teremtett vildgban
evildg oldalardl irdnyithassa, igazgassa és végiil biztosft-
hassa. A modernség szelleme ragaszkodik is ehhez a feltét-
len immanencidhoz. Akér batorsigibdl, akar kétségbeesé-
sébdl fakad, mindenesetre keserii Gszinteséggel akarja ko-
molyan venni vildgban valé létiinket. A vildgot mint 6n-
magdra hagyott vildgot akarja ldtni, térvényeiben nem tiir
semmilyen kiilsé hatdst, és nem engedi, hogy vildghoz va-
16 tartozdsunk kiméletlenségén uilvildgi gondviselés eny-
hitsen. S mitoszunk ugyanezt koveteli a vildghan valé lét
Istenétdl. Ezt kévereli, de nem valamilyen panteisztikus
immanencia értelmében: ha Isten és a vildg egyszertien

* L4sd Hans Jonas, Zwischen Nichts und Ewigkeit, Kleine
Vandenhoeck-Reihe 165, 1963. 55. oldal skk.

azonosak lennének, akkor a vildg minden pillanatdban és
minden 4llapotdban feltdrnd Isten teljességét — Isten igy
nem veszithetne, de nem is nyerhetne semmit. Inkdbb azt
kell mondanunk, hogy Isten — a vildg létének, a vildg 6n-
magidban vett létezésének érdekében — lemondott sajat Ié-
térdl; levetkdzte magdrdl sajdt istenségét, hogy azutén az
id6 Odiisszeidjaban nyerje vissza, mégpedig az elére nem
lathaté id6beli tapasztalatok véletlen gyiimélcseivel gaz-
dagabban, az id6t6] megdics@itve, vagy még inkdbb: meg-
cstifolva dltala. Az isteni érintetlenség ezen feltétlen fel-
addsa, mely a keletkezés kedvéért torténik, nem képzelhe-
t6 el semmiféle isteni elSretudds alapjdn; Isten csupdn
csak a lehetdségek ismeretét birtokolhatja, melyeket a koz-
mikus lét a maga létfeltételei alapjan mutat fel. S Isten
éppen ezen feltételeknek szolgéltarea ki a maga tgyér,
mert lemondott magdrél a vildg javéra.

Isten digye ezutdn vildgkorszakokon 4t a kozmikus vé-
letlen lasst malmaiban &rlédik, a valészintiségek sokasiga
kozott hdny6dva — mialatt, ennyit taldn feltehetiink, az
anyag szférdiban lassan novekvS emlékezet 1épésrdl lépés-
re formdlja meg a sejtelmes varakozdst, mellyel az Orokké-
valé egyre nyilvdnvalébban kiséri az id6 munkalkodésdt -
amiben mdr a transzcendencia tétova félbukkandsat pil-
lanthatjuk meg, amint kiemelkedik az immanencia dtha-
tolhatatlan tengerébal.

S ezt kovetik az élet elss rezdiilései — a vildg dj nyelve
ez; ezzel egyiitt mértékeeleniil megn§ az drokkévalGsigra
irdnyuld figyelem, és a novekedés hirtelen ugrdssal vissza-
szerzi elveszitett teljességét. Az egyetemes véletlen esete
ez, melyre a keletkez8 Isten vérakozott, s mely mar elss
jele annak, hogy kezdeti tékozldsa végiil is visszatériil. Az
orokkévaldsdg igy nyer erdt az érzés, az észlelés és a torek-
vés végteleniil hullimz6 tengerébél, mely egyre sokszoro-
sabban és egyre vibralobb erével lebeg az anyag hangtalan
forgataga folott — igy telitGdik tartalommal, s lesz teljeseb-
bé benne az dnigenlés, hogy azutdn az ébredd Isten elsd fz-
ben mondhassa ki: a teremtés jé.

De ne feledjiik el, hogy az

élettel a haldl is megjelenik, s a halandésdg az dra azon j
lehet6ségeknek, melyet a lét fizetni tartozik. Ha a cél a
folytonos fennallds lett volna, az élet kezdetét sem veszi,
hiszen nincs arra méd, hogy énmagét a szervetlen testek
fenndlldsdval mérje. Az élet lényegileg visszavonhatd, el-
pusztithat6 lét, a haland6sdg vakmerd kalandja, mely az
egyéni ének sokasdgdnak véges palydjat csak tgy kolcso-
nozheti a tartésan fenndll6 anyagisdgtél, ha villalja emen-
nek feltételeir - az anyagcserét folytar6 organizmusok ro-
vid tdvi létezésének feltételér. Am az isteni lényeg teljes
szinpompdja kizdrélag e véges individuumok révidre fo-
gott onérzésében, cselekvésiikben és szenvedésiikben bon-
takozhat ki, melynek keretei okozzdk az érzékelés siirgets
mivoltat és elevenségét — csak ebben juthat el az istenség
Snmaga megtapasztaldsdhoz.

S ne feledjiik el azt sem, hogy Isten iigye nem fulladhat
kudarcba az élet drtatlansigdban, mielGtt a tudds megje-
lenne. Minden, az evolici6 sordn kialakulé faji kiilonbség
az érzés és cselekvés lehetdségeihez hozzéfiizi a magdér, s
ezzel csak gazdagitja az isteni alap ontapasztaldsdt. Az iste-
ni hivésra valaszol6 vildg valamennyi kibontakozé j di-
menziéja Isten dj modalitdsat jelenti, mely 6nnon rejrett

57 AZ ISTENFOGALOM AUSCHWITZ UTAN - ZSIDO GONDOLATOK



2000

lényét sajét tapasztalatdnak kérébe vonja, hogy e vakmerd
kaland okozta meglepetés sordn mintegy felfedezhetévé
véljék. Es Isten siirget létrejottének valamennyi gyimol-
cse, legyen az keserii vagy édes, csak az idSben megélt
orokkévalosag ralvildgi kincsét gazdagitja. Mindez mér a
sokféleség kiboml6 szinképére is érvényes, s mennyivel in-
kédbb az élet bens6bl novekvd éberségére és szenvedélyé-
re, melynek ikerfejleményei, az érzékelés és a mozgés, az
dllatvildgban testesiilnek meg. Az oszton és a félelem, a
vagy és a f4jdalom, a diadal és a kifosztottsdg, a szeretet és
egyenest a kegyetlenség egyre élesebb megnyilvéinuldsai,
intenzitdsuk 4dthatd, minden tapasztalatot hevité ereje
nyereség az isteni szubjektum szimdra, akinek sokszorosan
megélt, egymdsra épiil6 élményvildga (s ebben a halél és
az \ij sziiletés sziikségszeriisége) szolgdltatja azon megtisz-
tult esszencidt, melyb&l az istenség tjra alkotja dnmaga.
Mindez az evoliicidt eszkozzé teszi, felhasznélva jatékossé-
génak puszta bujasdgér és torekvésének kiméletlenségér.
A fejlédés teremtményei, melyek csak 6sztonik mértéké-
ben teljesitik ki dnmaguk, igazoljsk az isteni kaland vak-
merdségét — hiszen e lények mers szenvedése is mélyiti e
szimfénia hanggazdagsagat. Isten tehdt, a j6n és rosszon
még innen, nem veszitheti el a fejlédés e gigdszi szerencse-
jatékat.

Am Isten arra sem képes, hogy sajat biintelensége rejte-
kében jusson gy&zelemre; s mikizben az immanencia tu-
dattalan mozgésa egyre hatérozottabb irdnyt vesz benne,
lényér dijfajta varakozds tolti el.

Aztdn mdr szorongva veszi észre, hogy a fejlédés sajit
lendiiletében bontakoz6 anyaga arra a hatérra ér, hol a
biintelenség megsziinik, s az isteni véllalkozds sikerének
vagy kudarcdnak egészen (j ismérvei bukkannak els. Az
ember megjelenése egyben a tudds és a szabadsig megjele-
nését is jelenti, és a két igencsak kiilonboz6 adomannyal a
szubjektum 6nmagit beteljesits életének biintelensége im-
mar helyet ad a felelGsségnek, mely a j6 és a rossz megkii-
lonboztetésén alapul. Isten iigye, mely most el@szor nyil-
vénul meg lithaté médon, e fejleményben rejls lehetdsé-
gek és veszélyforrdsok osszhatdsinak fiiggvénye, s végki-
menetele még mindig eldontetlen. Az istenkép, mely a fi-
zikai mindenségben meg-megakadva formalédott, s mind-
eddig az ember eltti élet egyre sziikiil§ spirdljaban bonta-
koztatta ki még mindig bizonytalan alakjat, most, ezen
utolsé fordulattal, mozgdsanak drimai felgyorsuldséval 4t-
lépett az ember kétséges fennmaraddsinak terébe, hogy ki-
teljesedjék, iidvoziiljon, vagy éppen elvesszen aziltal, amit
az ember dnmagdval és a vildggal miivel. S az ember hal-
hatatlanséga éppen tetteinek az isteni sorshoz kapcsol6dé
félelmetes jelent@ségében all, abban a hatdsban, melyet e
tettek az 6rok létezés egész dllapotara gyakorolnak.

Az ember megjelenésével a transzcendencia is magira
ébred, és az ember cselekvéseit visszafojtott lélegzettel fi-
gyeli — remél és rorekszik, 6romot és szomorisdgot, elége-
dettséget és csalddast érez, vagyis (mint remélni szeret-
ném), érzékelni akarja az embert anélkiil, hogy e foldi
szinjiték menetébe beavatkozna. De vajon nem tortén-
hetne meg, hogy a transzcendens ne vessen fényt és dr-
nyékot az emberi tdjra, éppen sajit dllapotainak tikrozo-
déseként, amint az emberi tettek bizonytalan egyensilyi-
val dllandé véltozdsban van!?

Eddig tart tehat ama feltételes mitosz, melyet én mas
kérdések kapcsdn egyszer mar mérlegelésre felkindltam.

A mitosznak teoldgiai tartalma van, mely csak fokozato-
san vilt el6ttem vildgossi. Most e teolGgiai tartalom né-

hény nyilvdnvalé vondsit fejtem ki és azt remélem, hogy
a képszeriit fogalmi nyelvre forditva mindazt, ami nyilvén
egy kiilonds és onkényes képzeletvildg termékének tiinik,
osszekapesolhatom a valldsos zsid6 gondolkodés felelés
hagyoménydval. Ezen a médon kisérlem meg, hogy pré-
bélkozé-tapogat6z6 spekuliciéim kénnyelmiiségét mintegy
Gszinte valloméssa forméljam.

Mindenekel6tt s a leginkdbb szembetiing médon mito-
szomban szenvedd Istenrdl esett sz6 — ami larszélag kozver-
len ellentmondésba keriil az isteni fenség bibliai elképze-
lésével. Ismerjiik természetesen a ,szenvedd Isten” keresz-
tény jelentésér, mellyel azonban nem tévesztends Gssze
sajdt mitoszom. Hiszen ez utGbbi a keresztény felfogéstdl
eltér8en nem egyetlen, egyszeri aktusrdl sz6l, mely 4ltal az
istenség szabott id6ben, az ember megvéltasinak céljabol
sajat lényének egy részét meghatdrozott szenvedésnek ve-
tette ald (vagyis a testet 6ltésnek és a kereszthaldlnak).
Ha barmi értelme van annak, ami mitoszomban elhang-
zott, akkor csak az lehet, hogy Istennek a vildghoz valé
viszonya a teremtés pillanatdtél fogva, de bizonyosan az em-
ber megreremtésétdl kezdve nem mds, mint szenvedés. A
teremtés természetesen a teremtmények szdmdra is tartal-
maz szenvedést, 4m ezt a tényt magitél értetGdGen min-
den teolégia elismeri, s mindig is elismerte. Am az a gon-
dolat méar nem talélt elismerésre, hogy Isten a teremtéssel
egylitt szenved, s errdl llitottam, hogy elsS l4tdsra szem-
benall a bibliai elképzeléssel. De valéban oly szokatlan ez
a gondolat, mint els§ pillantdsra tiinik? Nem taldlkozunk
madr a héber Biblidban azzal az Istennel, akit az ember
megvet és lenéz, azzal az Istennel, aki gyotrédik az ember
miatt? Nem taldlunk-e olyan leirdsokat, melyekben Isten
egyenesen megbdnja, hogy embert teremtett, melyekben
gyakorta gyotri az ember felert - s kiilondsen valasztott
népe felett - érzett csalédds fajdalma? Emlékezziink csak
Héseds préfétdra, és szavaiban Isten szerelmi panaszira,
melynek oka felesége, Izraél hiitlensége volt.

Mitoszom masodszor a keletkezd Isten képér idézi. Oly
Isten ez, aki az idGben alakul ki, nem pedig létteljesség,
mely 6nmagaval mindérékké azonos maradna. Nem kétsé-
ges, hogy az isteni keletkezés ezen gondolata szembenill a
filozofiai teolégia platonikus-arisztotelészi hagyomanydval,
mely azéta, hogy beépiilt a zsid6 és a keresztény teolégiai
hagyoményba, valamiképpen bizonyos tekintélyre tett
szert, melyre azonban a hiteles zsid6 és keresztény mérce
szerint semmiképpen sem jogosult. E hagyomany szerint
az id6felettiség, a szenvtelenség (a szenvedésts| valé
mentesség), a viltozatlansdg Isten sziikségszerii tulajdon-
sdgai. Az ontoldgiai ellentét, melyet a klasszikus gondol-
kodas 1ét és keletkezés kozoet feldllitotr volt (s mely sze-
rint a keletkezés alacsonyabb rend(i a létezésnél, és csak
az alsébb, a testi vildgor jellemzi), a keletkezésnek még az
arnyékat is kizdrta az istenség tiszta, abszolit 1étébsl. Am
ez a hellenikus fogalom soha sem illeszkedett jél a Biblia
szelleméhez és nyelvéhez; a keletkezés fogalma ténylege-
sen konnyebben 6sszhangba hozhaté a Biblidval, mint a
gorog filozéfidval.

Mert mit is kell érteniink a ,keletkez& Isten” fogalman?
Még ha nem megyiink is oly messze, mint a fenti mitosz, a
wkeletkezésbil” legaldbb annyit tulajdonitharunk Isten-
nek, amennyit az a tény tartalmaz, mely szerint Istent
érintik a viligban végbemend dolgok, vagyis alteraljak,
dllapotdban megvéltoztatjdk. Még ha eltekintiink is attél,
hogy mér 6nmagdban a teremtés mint aktus és mint te-
remtett val6sdg végiil is Isten mivoltdt dontd médon meg-
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viltoztatja (hiszen Isten nincs tobbé ,egyediil”), mégis, Is-
ten folyamatos viszonyuldsa a mar létezd és keletkezésében
fejlédd, teremtett vildghoz médr 6nmagdban is azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy Isten ebbél a vilighél valamit ta-
pasztal, hogy mindaz, ami szeme elGtt megy végbe, sajit
létét befolydsolja. Mindez mar érvényes arra is, hogy Isten
tudatdban van annak, ami a vildgban torténik, nem is be-
szélve arrél, hogy e torténésben érdekelt is. Ha tehat Isten
valamilyen viszonyban 4ll a vildggal - ami a vallds dénts
feltevése ~, akkor az orokkéval6sag mar csak ezaltal is
Jiddbelivé vilik”, s fokozatosan mdssd alakul a vildgfolya-
mat megvaldsuldsa sordn.

A keletkezd Isten gondola-

ta mintegy mellékesen végez azzal a felfogdssal is, mely
ugyanannak orok visszatértét hirdeti. Nietzsche ez utébbit
kindlta a keresztény metafizika ellenében, mely azonban

a jelen esetben azonos a zsidé metafizikdval. Valdban,
Nietzsche felfogésa szélsGséges jelképe lett a feltétlen mu-
landésédg és immanencia gondolatdnak, mely elvet minden
transzcendencidt, mely az idében torténtek mintegy orok
emlékezetét Grizné meg: jelképe lett tehdt annak az esz-
mének, mely szerint miutdn az anyagi elemek szérdraddsd-
nak lehetséges permutdci6i kimeriilnek, a vildgegyetem
wkezdeti” dllapota léphet fel djra, amivel minden djra, a
korabbival azonos médon veszi kezdetét. S ha ez egyszer
megtorténik, akkor megtorténik szdmtalan esetben is —
amir6l Nietzsche szél, mondvén: korok kore, az érok
visszatérés kore”. Ha azonban feltessziik, hogy az érokké-
val6sdg nem marad érintetleniil attél, aminek az id6ben
dradja magir, tgy soha nem keriilhet sor ugyanannak
visszatértére, hiszen Isten nem lesz ugyanaz, ha egyszer dt-
ment a vildgfolyamar tapasztalatdn. Minden uj vildg, mely
egy kordbbi végeztével megjelenhet, sajat 6rokségeként,
hogy gy mondjam, az el&z6 vildg emlékezetét hordozza;
vagyis mds szavakkal: nem kozombos és holt orokkévals-
sag lesz, hanem olyan, mely az id6 gyiimoleseit begyijtve
novekszik.

A szenvedd és keletkezs Isten fogalmahoz szorosan kap-
csolédik a gondoskodé Isten fogalma - olyan Istené, aki
nem tavoli és abszoliit, nem énmagdba zdrt, hanem részt
vesz abban, aminek gondjét viseli. Barmi lett légyen Isten
slegkezdetibb” dllapota, abban a pillanatban megsziint 6n-
magdban zdrt valésdgnak lenni, amint Isten belépett egy
vildg létezésébe — azon vildgéba, melyet megteremtett,
vagy melynek létrejottét megengedte. Természetesen a zsi-
dé hit egyik legismertebb alapelve, hogy Isten gondor vi-
sel teremtményei fel6l. Mitoszunk azonban azt a kevéshé
ismert felfogdst hangsilyozza, hogy e gondoskodé Isten
nem valamiféle vardzslo, aki a gondoskodds aktusdval
egyetemben gondoskod4sanak céljdt is beteljesiti: hiszen e
torténet mds szerepldivel is van némi dolga, s gondosko-
dasat t6liik teszi fligeGvé. Vagyis ez az Isten veszélyeztetett
Isten, olyan, aki kockdzator villal. Vildgos, hogy ennek
igy kell lennie, hiszen a vilag kiilonben az 4lland6 tékéle-
tesség dllapotdban leledzene. S az, hogy a vildg nem toké-
letes, két dolgot jelenthet: vagy azt, hogy az egy (vagy
akér tobb) Isten nem létezik, vagy pedig azt, hogy ez az
egyvalaki a t6le kiilonboz6nek, 4ltala létrehozottnak moz-
gési teret, beleszoldsi jogot kindl gondoskoddsdnak tdrgy4-
ra vonatkozélag. S ezért dllitottam, hogy a gondoskodé Is-

ten nem lehet vardzslé. Isten valamiképpen — kikutatha-
tatlan bolcsességében, avagy szeretetében, avagy valami-
lyen isteni inditék folytin — lemondott arrdl, hogy sajat
hatalmdval biztositsa 6nnén beteljesedését, amiképpen
mdr a teremtéssel lemondott arrél, hogy minden legyen

mindenekben.
S ezzel elérkeztiink ahhoz a

ponthoz, mely spekulativ teol6giai feltevésiink leginkabb
kritikus része: nem létezik mindenhaté Isten! Valdban, azt
allitjuk, hogy sajar istenképiink érdekében, Istenhez vals
viszonyunk egészének érdekében nem tarthatjuk fenn az
abszoliit, korlttalan isteni hatalom hagyoményos, kozép-
kori tandt. De engedjék meg nekem, hogy ezt a gondola-
tot el@szor merdben logikai szinten indokoljam meg, tisz-
tdzva azt a paradoxont, melyet az abszolit hatalom fogal-
ma rejt. A helyzer logikailag egyiltalin nem dgy 4ll, mint-
ha az isteni mindenhatésdg lenne az ésszerien plauzibilis
és bnmagit mintegy természetesen kindlé tanftds, mig el-
lentéte, az isteni hatalom korldtoltsdgdnak tana valami
hébortos és megvédelmezends gondolat lenne — éppen el-
lenkezdleg. Hiszen a hatalom puszta fogalmabél kovetke-
zik, hogy a ,teljhatalom” (teolégiailag: ,mindenhatésig”)
onellentmonddsos, nmagdt megsziintetd, egyenest értel-
metlen fogalom. A hatalom fogalma hasonlatos az emberi
szabadsdgéhoz. Ez utébbi nem ott kezdgdik, ahol a sziik-
ségszeriiség véget ér, hanem éppen a sziikségszeriiség ari-
nyéban 4ll fonn és él. Ha a szabadsdgrél levélasztjuk a
szitkségszeriség birodalmat, a szabadsdg elvesziti rargyat,
éppuigy semmissé valik, mint az erd ellendllds nélkil. Az
abszoliit szabadsag tartalmatlan szabadsag lenne, mely 6n-
magét szamolja fel. Ugyanigy szdmolna fel magét a tartal-
matlan hatalom is, vagyis az abszolit, egyediili hatalom.
Az abszolit, totdlis hatalom olyan hatalom, melyet sem-
mi sem korldtoz, még valami mésnak a létezése sem, vala-
mi hozzd képest kiilsének vagy kiilonbozének a létezése.
Hiszen barmi mdsnak a puszta léte mdr korldtot jelentene
a teljhatalom szempontjdbdl, az egyetlen hatalomnak
meg kellene semmisitenie a masikat, hogy abszoldt mi-
voltdt megdrizhesse. Az abszolit hatalomnak tehdt a ma-
ga egyediilval6sdgdban nincs semmiféle tdrgya, mely -
l6tt hatalmat gyakorolhatna. S mint tdrgytalan hatalom
egyben hatalom nélkiili hatalom, mely 6nmagat sziinteti
meg. A mindenhatdsdgban a ,minden” annyit jelent:
ysemmi”. Ahhoz, hogy a mindenhatdsdg hasson, valami
masnak is lennie kell, s amint van valami més is, a hata-
lom nem lesz mindenhat6, noha hatalma éppenséggel
minden dsszehasonlitdsban teljesebb lehet a tobbinél. Va-
lami mdsnak a megtirt 1étezése mar dnmagdban is feltére-
le a leghatalmasabb hatéer fennélldsdnak, amennyiben
épp ez engedi meg, hogy a hatders létezhessen. Roviden
kifejezve: a ,hatalom” viszonyfogalom, mely megkaveteli a
tobbpélusi vonatkozdst. Az a hatalom, mely vonatkozdsi
partnerében semmilyen ellendlldsra nem lel, olyan, mint-
ha nem is létezne. A hatalom csak olyan viszonyban ke-
riilhet gyakorldsra, melyben a masiknak is van hatalma.
Ha a hatalom nem céltalan, azon a képességen nyugszik,
hogy folébe tud kerekedni méasoknak; s valaki masnak a
koegzisztencidja mint olyan elegends ezen feltérel telje-
stiléséhez. Hiszen a létezés ellendllds, s ezzel egyiitt szem-
beszegiil6 ers. Ahogyan a fizikdban is értelmetlen er&rél

59 AZ ISTENFOGALOM AUSCHWITZ UTAN - ZSIDO GONDOLATOK



2000

beszélniink ellenerd, vagyis ellendllds nélkiil, dgy a meta-
fizikdban sincs értelme hatalomrél sz6lnunk, ha nem 4ll
vele szemben valamilyen ellentétes hatalom, legyen bér a
viszony mégoly egyenl&tlen is. Amire tehét a hatalom ha-
tdssal van, sziikkséges maganak is hatalommal rendelkeznie,
még akkor is, ha ez a hatalom a hatalom elsé birtokosatél
szarmazik, s ha a hatalommal felruhdzott masodik csak an-
nak kovetkeztében juthatott hatalomhoz, hogy a hatalom
eredeti birtokosa lemondott a maga korlatlan hatalmarél
— magdban a teremtés aktusdban. Roviden fogalmazva: ki-
zart dolog, hogy a hatalom teljével egyetlen hatéalany
rendelkezzék. A hatalomnak megosztottnak kell lennie,
mert enélkiil nem is hatalom egyaltalan.

De ezen a logikai és ontold-

giai ellenérv mellett lérezik még egy teoldgiai és igazdn
valldsi érv, mely a hatértalan isteni mindenhatdsig fogal-
méval szemben felhozhat6. Az isteni mindenhatdsédg csak
akkor 4llhat fonn az isteni josdggal egyiitt, ha Isten teljes
egészében kikutathatatlan és rejtélyes lény. Tekintve,
hogy a vildgban jelen van a gonosz vagy a rossz, Isten ért-
het&ségér fel kellene dldoznunk a mésik két rulajdonsagére
cserébe. Csak egy teljes mértékben érthetetlen Istenrdl
mondhatjuk, hogy egyszerre abszoliit j6, és abszolit mé-
don mindenhaté lévén, mégis eltiiri a vilagot dgy, aho-
gyan az van. Altaldnosabban fogalmazva azt mondhatjuk,
hogy a harom sz6ban forgé tulajdonsédg — az abszolit josdg,
az abszoliit hatalom és az abszoliit érthetSség — oly vi-
szonyban édllnak egymassal, hogy koziiliik barmely ketts-
nek az dsszekapcsoldsa kizdrja a mindenkori harmadikat.
A kérdés tehit az, hogy e tulajdonsdgok kéziil melyik il-
leszkedik szervesen sajét istenfogalmunkhoz, melyik tehat
tényleg elidegenithetetlen tulajdonsdga Istennek, s mely
kevésbé fontos tulajdonsdgoknak kell visszahizédniok
amazzal szemben? Bizonyos, hogy a jésdg, vagyis a jéakarat
elvélaszthatatlan része istenfogalmunknak, s ennyiben
nem korldtozhaté semmiféleképpen. Isten érthet&sége
vagy megismerhetdsége azonban két feltételen nyugszik:
Isten lényegén és az ember hatdroltsdgan, s ennyiben vé-
gelemzésben bizonyos korldtozdst szenvedhet, ami azonban
semmiképpen sem jelentheri azt, hogy Isten teljesen meg-
ismerhetetlen lenne. A deus absconditus, a rejt6zkodé Is-
ten fogalma (nem is sz6lva az abszurd Istenrdl) teljesen
idegen a zsid6 vallast6l. Tanunk, a Téra, azon a felfogdson
nyugszik, s ezt hangsilyozza is, hogy Istent megérthetjiik,
noha nem teljes egészében, de legalabb valamit bel6le —
akaratabdl, szandékabél, még lényegébdl is, melyet kinyil-
vénitott el6ttiink. Hiszen kinyilatkoztatta magdt, ismerjiik
parancsolatait és torvényeit; sokaknak, az O préfétdinak,
kozvetleniil is kinyilvdnitotta magét, hogy sz6sz616i legye-
nek birmely nyelvii és barmely korban é16 emberek sz-
mara, ily médon belekényszeriilve az ember hatérolt koze-
gébe, 4m mégsem elrejtdzve kikutathatatlan titokzarossdg-
ban. A teljesen rejtett, érthetetlen Isten a zsidé vallds
normdja szerint megfoghatatlan kifejezés.

Am Isten éppen hogy megfoghatatlanna vilna, ha tel-
jes josaga mellett mindenhatdsdggal is rendelkezne.
Auschwitz utdn minden kordbbin4l hatdrozottabban je-
lenthetjiik ki, hogy egy mindenhaté Isten vagy nem telje-
sen jo, vagy pedig (legaldbbis vilagkormanyzdsa alapjan,
melyen kiviil nincs utunk hozzd) totélisan érthetetlen len-

ne. Mirpedig ha Isten bizonyos médon és bizonyos szinten
érthetd kell hogy legyen (s ehhez ragaszkodnunk kell),
jésdga dsszeegyeztethetd a rossz létével, ami csak akkor
torténhet meg, ha Isten nem mindenhaté. Csak ebben az
esetben dllithatjuk, hogy Isten érthetd és j6, s mégis léte-
zik rossz a vildgban. S mivel a mindenhatésag fogalmat
amugy is onmagdban kétesnek talltuk, a mindenhatésdg
lesz az az isteni tulajdonsdg, melyr6l le kell mondanunk.

el

Ervelésiink mind ez iddig

nem tett tobbet, minthogy minden, a zsid6 hagyomany fo-
lyamatossdgdban gyokerezs teoldgia szémédra megallapitot-
ta azt az alapelvet, mely szerint Isten hatalmét korl4to-
zottnak kell elfogadnunk, s korlatjdr az jelenti, aminek
onmagdban jogosult létét és sajét autoritdson alapulé ha-
talmér Isten maga is elismeri. Ezt a helyzetet azonban Is-
ten olyan engedményének kell tekinteniink, melyet bar-
mikor visszavonhat; hatalma olyan visszafogdsinak, mely
hatalmat ugyanakkor teljes egészében birtokol, 4m a te-
remtett vildg 6nallésdganak érdekében csak részben alkal-
maz. Ez az 6nkorldtozds azonban nem lenne elegend§, hi-
szen a valédi és szélsGséges gonoszsdggal szembesiilve —
mely Isten képmasaként a foldon az drtatlanok koziil soka-
kat romldsba dént — éppenséggel elvarhatnank, hogy a jé
Isten sajdt hatalmanak korldtozdsar olykor feloldva meg-
ment& csod4val lépjen fel. Mégsem tortént semmilyen
csoda — az auschwitzi tombolds évei alart Isten hallgatort.
Ha csoda tértént, emberek tették: csak az 6 tetteikre em-
lékezhetiink, maginyos emberekére, kik gyakran ismeret-
len, nem zsidé valldsi igazak voltak, akik még a végss al-
dozatra is képesek voltak, hogy mentelmet és segitséget
nyijtsanak, s ha méasképpen nem ment, maguk is véllaltik
lzrdél sorsar. Réluk alibb még szt ejtek. Isten azonban
hallgatott. S ennek alapjén mondom: Isten nem azért nem
lépett kizbe, mert nem akarta volna, hanem mert nem
volt képes rd. Dontd mértékben a kortdrsi tapasztalathél
szarmazé okokra hivatkozva olyan isteneszmét hirdetek,
melyben Isten a vildgfolyamat idejére nézve dnmagit
mintegy dtengedte a dolgok fizikai folyamatanak. Hiszen a
vildgi eseményeknek sajdt létét is érintd hdborgdsira nem
werds karral, kiterjesztett karral” vilaszolt, ahogyan mi zsi-
dok évente recitdljuk az Egyiptombdl valé kivonulds em-
lékére, hanem inkdbb sajit, beteljesiiletlen céljainak ma-
kacs és néma kovetésével.

Itr tehdt spekuldciim messze eltivolodnak az &si zsid6
tanitdst6l. Maimonidész tizenhdrom hittételének tobb
pontja is az ,erds kari Isten” fogalméhoz illeszkedik: fgy
Isten uralma a teremtett vildg felett, a jok megjutalmazésa
és a rosszak megbiintetése Isten dltal, még maga a meg-
igért Messids tanitédsa is. Felfogdsom azonban nem érinti a
lelkek elhivatdsat, a profétdk és a Tora ihletettségét, még
a kivalasztottsdg eszméjét sem, hiszen Isten ertlensége
csak a fizikai vildggal kapcsolatban vetédik fel. Minde-
nekel&tt azonban megmarad az egyistenhit és a ,Halld, Iz-
raél” tanitasa; nem folyamodunk semmiféle manicheiz-
mushoz a rossz magyarézatiban, hiszen a rossz az ember
szivében alakul ki, és jut hatalomhoz a vildgban. Mar
pusztdn abban, hogy elismerjiik az emberi szabadségot, le-
mondunk az isteni hatalomrél. Hiszen mér a hatalom ter-
mészetét érint8 vizsgdléddsaink megmutattik, hogy tagad-
nunk kell Isten mindenhatésagét. E tagadds elméletileg
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vagy egy kezdeti, teolégiai vagy ontoldgiai dualizmushoz
vezet, vagy Isten dénkorldtozdsdhoz, mely a semmibdl valo
teremtés dltal valosul meg. Az emlitett dualizmus vezethet
a rossz aktiv erejének manicheisztikus felfogdsihoz, mely
szerint a rossz mindeniitt képes szembeszegiilni [stennel,
ami roviden szélva: diteisztikus (vagy két istenre hivatko-
26) teolégia. De vezethet ez a dualizmus egy passziv kozeg
létének feltevéséhez, mely - szintén mindenre kiterjedGen
- megakaddlyozza, hogy az idedk tokéletesen megvalésul-
janak a vildgban; ez a forma-anyag kett&ségén nyugvé on-
tol6gia. Az elsS lehetség, a diteol6gia nyilvanvaléan el-
fogadhatatlan a zsid6sdg szdmdra; a platonikus megolds
pedig legjobb esetben is csak a természeti szikkségszeriiség
tokéletlenségét magyardzza, de semmiképpen sem a pozitiv
rosszat, amit a szabadsg, mely a szabadsdg teremtGjére is
kiterjedhet, magdban foglal. S a zsid6 teolégidnak manap-
sig nem a vak természeti oksdg hatdsdval, hanem a szdn-
dékolt rossz megvalésuldsaval kell szembenéznie, vagyis
nem a lisszaboni foldrengés, hanem Auschwitz probléma-
javal. Csak a semmibdl val6 teremtés tana biztosithatja,
hogy az isteni principium egységét ugyantigy megérizhes-
sik, mint énkorldtozdsdt, mely a vildg létének és ondllosa-
ginak helyet biztosit. A teremtés az abszolit szuverenitds
aktusa volt, mely 4ltal Isten az 5Snmeghatérozé létezés ér-
dekében mintegy hozzdjarult ahhoz, hogy immir ne le-
gyen abszoldt — ami az isteni 6nkifejezés aktusa.

S itt idézziik fel, hogy az isteni szuverenitds iigyében a
zsid6 hagyomdny nem is annyira monolitikus, mint ezt a
hivatalos tanitis sejteti. A kabbala hatalmas és lithatat-
lan hagyoménya, melyet napjainkban Gershom Scholem
hozott ismét napvildgra, Isten sorsdrdl sz6l, melynek Isten
a vildg keletkezése sordn aldveti magét. A kabbala telve
van igen eredeti és igen kevéssé ortodox spekuldcitkkal,
melyek korében sajat megfontoldsaim nem 4llndnak ma-
ganyosan. Korabban felvézolt mitoszom igy példdul csak a
Cimcum eszméjét fogalmazza meg sarkitva, vagyis Luria
kabbala-felfogdsanak kozépponti fogalmat. A cimcum je-
lentése: osszehizédds, visszavonulds, onkorldtozds. A kez-
deti En-Sz6f, a Végtelen - igy a kabbala - visszahizédott
onmagdba, hogy igy adjon helyet a vildgnak; ezzel lehetd-
vé tette az iiresség, a semmi létrejottét, melyben és mely-
b&l megteremthette a vildgot. Ezen visszahtzédds nélkiil
Istenen kiviil semmi sem lehetett volna, és csak tovabbi
visszahdzéddsa biztositja, hogy a véges dolgok énvaldsdga
ismét visszadramoljék az istenibe, hogy Isten ismét ,min-
den legyen mindenekben”. %

Mitoszom azonban ezen a felfogéson is tdllép. Abrizo-
ldsaban a visszahizodds totélis, a végtelen mint egész feje-

zi ki magdt a végesben egész hatalmdval, s igy lesz a vége-
sért felelds. Lehetséges-e még ennek alapjdn valamiféle Is-
tennel valé viszony? Hadd vilaszoljak egy kordbbi frasom-

b6l szdrmazo idézertel:”
A vildg 6rok alapja, le-

mondva sajat sérthetetlenségérdl, lehet6vé tette a léte-
zést. Minden teremtmény ennek az énmegtagaddsnak ko-
szonheti 1étét, ebben kapta meg mindazt, amit a tdlvilag-
t6l megkaphatott. Miutdn [sten énmagdt teljesen dtadta
a keletkez& vildgnak, mar nem volt mit adnia t&bbé: most
az emberen a sor, hogy Istennek adjon. S az ember tgy
adhat Istennek, hogy élete sordn arra torekszik: ne tor-
ténjék, vagy legaldbbis ne torténjék gyakran, és ne dltala,
semmi olyan, aminek kivetkeztében Istenek meg kellene
bannia, hogy megengedte a vildg létrejottét. Ez lehetne
az ismeretlen ,harminchat igaz ember” titka, akik nélkiil
a z5idé vallds szerint a vildg nem 4llhatna fonn, s akik
kozé napjainkban tobb, nem zsidé valldsa igaz is tartozna:
hogy a jonak a rosszal szemben megvalésulé tdlsdlya dltal
- amiképpen a tilnani dolgok nem kauzélis logik4jarol
feltessziik — ezen igaz személyek rejtézkods szentsége szd-
mos biin ellensidlyaként szolgaljon, egy egész nemzedék
tartozdsit eltordlje, és megmentse a lathatatlan biroda-
lom békéjét.

Uraim és Holgyeim! Mindez csak dadogds. Még a nagy
litnokok és imadsdgos emberek, még a préfétak és a zsol-
tdrosok hasonlithatatlan beszéde is csak dadogas az orok
titok szine el6tt. Nem lehet ennél tébb egyetlen vélasz
sem, melyet J6b kérdésére adunk. Az én vélaszom eltér
J6b konyvének vilaszat6l: mert emez a teremtd Isten telj-
hatalmdrél sz6l; az én vélaszom a hatalomrél valé lemon-
dds. S mégis, mindkét valaszt dicsérer illeti, hangozzék ez
barmily killénosen: mert az isteni lemondas azért tortént
meg, hogy mi létezhessiink. S nekem dgy tiinik, hogy az is
vélasz lehet J6bnak: benne Isten szenved. Semmilyen
vilasz alapjan nem donthetjiik el, hogy ez a vilasz helyt-
illé-e. Sajdt szerény szavaimrdl pedig csak azt remélem,
hogy nem lesznek kizdrva abbél, amir§l Goethe a Ver-
méchtnis altpersischen Glaubens cimii versében igy fogal-
mazott:

S mind, mi most dadog csak Ot dicsérve,

odafont érok kirébe tér be.”

FORDITOTTA MEZEI BALAZS

* 1. m., 60. oldal.
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