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Eloszo

Aligha kell hangstlyozni a fontossagat annak, hogy mind a magénéletiink-
ben, mind a munkahelyiink6n képesek legytink az interakciok hatékony
résztvevdi lenni. Ez a konyv azoknak a készségeknek a szocidlpszicholo-
giajaval foglalkozik, amelyek az emberek mindennapi interakcibiban sze-
repet jatszanak. Jéllehet a személyek kozotti viselkedés nagy része tudatos
reflexié nélkiil, automatikusan jatszadik le, a viselkedés mogott meghuzo-
d6 pszichikus folyamatok rendkiviil bonyolultak lehetnek. Ebben a
koényvben szemiigyre vesszilk majd, hogyan észleljiik és értelmezziik
embertarsaink viselkedését; hogyan formalunk benyomast tarsainkrdl;
miként hasznaljuk a verbalis és nem verbalis kommunikaciot; szo lesz
arr6l, hogyan keltiink kedvezd benyomast; hogyan épitiink olyan kapcso-
latokat, melyekben 6romiink telik ; sz6 lesz tovabba a kolcsonds befolyéaso-
lasi folyamatokrol és a csoportviselkedésrol.

A fenti kérdések irant az utobbi iddben széles korii érdeklddés mutatko-
zik. Miért érdekel egyre tobb embert a személykozi viselkedés? Az elmilt
két-harom évszazadban lezajlott példatlan tirsadalmi, gazdasagi és politi-
kai valtozasok kétségkiviil fontos szerepet jatszanak abban, hogy az iparo-
sodott tomegtarsadalmakban sok ember szdmara egyre nagyobb gondot
jelent a tarsas interakcidkban val6 részvétel. Az emberekkel valé kapcsola-
taink a korabbi id6khoz képest bonyolultabbakka, kuszabbakka és specia-
lizdltabbakka valtak. Egyre tobb ember szenved az elszigeteltségtdl és
magéanyossagtol, egyre tobb ember sziméra okoz gondot, hogy 6rémét lelje
az érintkezésben, és olyan személyes kapcsolatokat létesitsen, amelyekben
tamaszt nyer. Valamennyi orszagban hatalmas fejlédésen ment keresztiil
a ,harmadik”, azaz a szolgaltatasi szektor, s ez is arra utal, hogy az ,,emberi
készségek” jelentbsége megnovekedett a munkaink soran gyakorolt egyéb
készségeinkhez képest.

Az emberekkel valé banas jartassiga ma nagyon sok ember munkajanak
lényeges része. Ez a tendencia a jovében valdsziniileg még gyorsulni is fog,

. amint a miiszaki haladas egyre tobb embert szabadit fol, hogy a szolgaltato
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szféraban talaljon allast, ahol az egyik legnagyobb igény a kdzvetlen
emberi interakciokban val6 jartassag irant nyilvinul meg.

Annak ellenére, hogy az interakciés készségek fontossiga manapsig
nyilvanvalg, a tarsas interakcié folyamatair6l meglehetésen kevés megbiz-
hat6 ismeret all rendelkezésre. Szimos szakmai tanfolyamon, példaul a
vezetOképzés, a jog, az egészségiigy, a szocialis gondozas, a kereskedelem
és az oktatas teriiletén is tanitanak olyan targyakat, amelyek a térsas
érintkezés pszichologidjaval foglalkoznak. E kényv célja, hogy olvasma-
nyos és kozérthetd attekintést adjon a teljesség igénye nélkiil azokrél a
szocialpszicholdgiai ismeretekrdl, amelyek a személykozi viselkedésrdl
gylltek Ossze. A konyvet elsésorban azon teriiletek szakembereinek és
leendd szakembereinek szanjuk, ahol a személykozi viselkedés ismerete
lényeges. A konyv tehat hasznalhat6 tankonyvként is, de ugyantgy szol
a tarsas interakci6 irant érdekl6dd laikusokhoz is. Olvasasahoz nincs
sziikség el6zetes pszicholégiai ismeretekre, szamos példa, gyakorlat, dbra
és rajz konnyiti meg, hogy a kiilonbozé hattérismeretekkel rendelkezs -
olvasok egyarant megértsék. A konyvben mindvégig hangstlyozzuk azt
a szerepet, amelyet a bemutatott ismeretek a tarsas 1ét mindennapi problé-
mainak megoldasiban toltenek be.

Az anyag bemutatésa egyszert és logikus sorrendet kovet. Rovid torté-
neti bevezetést kovetSen (1. fejezet) a konyv elsé felében az interakcié két
alapvetd osszetevdjét vessziik szemiigyre: a személyészlelést (2-6. fejezet)
és a személykozi kommunikaciot (7-10. fejezet). A konyv masodik felében
bonyolultabb kérdéseket targyalunk: nevezetesen a személyes kapcsola-
tok természetét és fejlédését (11-13. fejezet), a tarsas befolyasolas folyama-
tait (14. fejezet) és a csoportokban folytatott interakciot (15. fejezet).
A befejezd fejezet kiilonbozé szalakat fog 0ssze, a személykozi viselkedés
okologiai, modszertani és klinikai aspektusait tekintve at. A tarsas interak-
cioban gyakran van dolgunk a bonyolult benyomaskeltéssel, valamint
értelmezési (attribticios) és kommunikacios stratégiakkal. Ezekre a lénye-
ges kognitiv jartassagokra a konyvben mindvégig kiilongs figyelmet fordi-
tunk.

Ugyancsak erdteljesen hangsulyozzuk a kornyezd kultira szabalyozo
szerepét az interakcios folyamatban. Tarsainkat kulturdlisan érvényes
sztereotipidk és személyprototipusok alapjan észleljiik, értékeljiik, és ezek
alapjan formalunk benyomast réluk ; mind szébeli, mind pedig nem verba-
lis lizeneteink j6 része a megfeleld kulturalis konvencioktdl fiigg; a kozeli
személyes kapcsolatok kezdeményezése, fenntartasa és lezarasa a kultura-
lis kovetelményekkel 6sszhangban zajlik le. A hétkoznapi interakci6 az a
terep, ahol az emberek, akik egyediilallé moédon képesek arra, hogy élmé-
nyeiket elvonatkoztassak és szimbolumokkal fejezzék ki, egymassal
egylittmiikddve megval6sitjak a tarsadalmi valosag kozos értelmezését. Az
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interakci6s helyzetek vagy epizodok kdzds reprezentacioi viszont a hason-
16 jelegii interakcidban valé viselkedést iranyitjak. Még az olyan ,mélyen
iil6” személyes tulajdonsagoknak is, mint az énkép vagy az onbecsiilés,
tarsas eredetiik van, amennyiben ezek azt tiikrozik, hogy a tarsak hogyan
latnak benniinket, és hogyan reagilnak rank a kéznapi interakciokban.

A legtobb ember természetesen lényegileg maris egészen jo szakembere
a szocialpszicholégianak. Kivétel nélkiil valamennyiiinknek sok és sokféle
tarsas ismerettel kell rendelkezniink, egyszerlien azért, hogy a kdznapi
helyzetekben hatékonyan tudjunk koézremiikodni. E tudas nagy része
azonban rendszerezetlen és burkolt. A konyvben bemutatasra keriild
pszicholbgiai kutatas nem kis mértékben azért érdekes, mert valami olyas-
mit helyez 0j megvilagitasba, amit mindig is magunk kdriil latunk : hogyan
boldogulnak az emberek egymassal mindennapi életiikben.

Sok embernek és szervezetnek tartozom halaval, akik a kényv megirasa-
ban segitségemre voltak. A kényv nagyobb részét a nyugat-németorszagi
Giessenben irtam, ahol a Giesseni Egyetem szocidlpszicholégia tanszéké-
nek vezetGjeként dolgoztam, valamint az egyesiilt allamokbeli Stanford
Egyetemen tett 1984-es latogatdsom alkalmaval. Mindkét intézménynek
halas vagyok a rendelkezésemre bocsatott berendezésekért és a segitségeért.
Klaus Fiedler, Renate Muenzig, Stephanie Moylan és Gill Hewitt sokféle
segitséget nyujtott a kézirat elSkészitésében, valamint szamos tovabbi
kolléga olvasta és kommentalta a konyv kiilonboz6 fejezeteit. Néhany itt
bemutatott vizsgalatot az Ausztral Kutatdsi Timogatasi Bizottsig és a
Német Kutatasi Tarsasag timogatott anyagilag. Mindenekeldtt azonban
feleségemnek, Letitidnak vagyok halds, aki egyéb elfoglaltsigai kozepette
idét szakitott arra, hogy minden egyes fejezetet t6bbszor is elolvasson és
kijavitson. Végiil pedig kdszonettel tartozom négyé\;es fiamnak, Paulnak,
aki az iras hossz{ 6réit kdvetden a kikapcsolodas szamos 6romteli pillana-
taval ajandékozott meg. Talin mondanom sem kell, hogy a fent emlitett
személyek vagy szervezetek koziil senki sem tartozik semmilyen felelds-
séggel ezért a konyvért, kivéve talan Pault.

Joseph P. Forgas, Sydney, 1985. majus



1. Bevezet6: Az emberi interakciok pszicholdgiaja

Mi a szocialpszichologia? / 11

Szocialpszichologia és jozan ész [ 13

A térsas interakci6 multja és jelene: torténeti attekintés / 17
A térsas jartassagok és a félénkség / 19

A tarsas interakcio vizsgalati megkozelitései / 21

Az emberi természet modelljei és a tarsas interakciok / 23
Az emberi érintkezés tudomanyos elméletei / 26

Néhany javaslat arra, hogyan hasznaljuk ezt a kényvet / 28

10



1.

Bevezeto:
Az emberi interakciok pszicholdgiaja

Ez a kdnyv a hétkoznapi emberi érintkezésr6l szol, vagyis olyan témarol,
ami a legtobb embert érdekli. Az ébren toltétt id6 nagy részét mas emberek
tarsasagaban toltjiik. Valamennyiiink szamara nagyon fontos, hogy inter-
akcioinkban és személyes kapcsolatainkban &romiink teljen, és sikereket
érjiink el. Személykozi viselkedésiink nem tekintheté csupan maganéle-
tiink egyik fontos részének. Egyre t6bb ember dolgozik olyan teriileteken,
ahol a mas emberekkel folytatott interakcidkra valé képesség talan a
legfontosabb alkalmassagi kovetelmény. Amiképpen né az egyes szolgalta-
tasi szektorok gazdasagi jelentsége, ugy vélik egyre fontosabba mun-
kankban is az emberekkel folytatott interakcié képessége — az ,.emberi
jartassagok” birtoklasa.

Azt, hogy az emberek miként oldjak meg az egyiittélés igencsak bonyo-
lult feladatét, els6sorban a szocialpszicholégia vizsgalja. Ebben a konyv-
ben azokat az ismereteket fogjuk attekinteni, amelyeket a szocialpszicholé-
gusok halmoztak fel a tarsas interakciét lehetdvé tevé folyamatokrol és
jartassagokrol. Olyan kérdésekkel fogunk foglalkozni, mint a személy-
észlelés és a véleményalkotas az emberi cselekedetek rugéirdl (attribucio);
a szbbeli és nem verbalis kommunikacié hasznalata; az emberi tarsas
kapcsolatok fejlédése és jellemz6i; a személykozi befolyasolas, valamint a
csoportviselkedés. Mindenekel6tt azonban vessiink egy pillantast arra a
tudoményra, amely a legk6zvetlenebbiil foglalkozik a személykozi viselke-
déssel: szoljunk néhany szét magarél a szocialpszichologiarol.

Mi a szociilpszicholégia?

Az emberi tarsas viselkedés rejtelmeivel emberemlékezet 6ta foglalkoznak
a filozofusok, miivészek és mindennapi emberek. Az Okori klasszikus
filozofusok, példaul Platén és Arisztotelész sok figyelmet szenteltek az
olyan kérdéseknek, mint példaul: ,Hogyan vélik lehetdvé a tarsas élet?”
,,Hogyan képesek az egymastol kiilonboz6 egyének sikeresen egyiitt élni
egy tarsadalomban?” ,Milyen kormanyzasi forma felel meg legjobban az
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ember »igazi természeténeke, azaz a legalkalmasabb a tarsadalmi egyiitt-
élésre?” Az ilyen kérdések ma is nyitva allnak, azonban a valaszokat ma
mar nem a filozéfidban keressiik, és kevesen gondoljak, hogy létezik az
emberi természetnek egy olyan 6rék érvényl szemlélete, amelyet ha
egyszer megértiink, kulcsaul szolgal majd az egész tarsadalmi élet megérté-
sének.

Napjainkban megprébalunk tudomanyos médszerekkel kozeledni ezek-
hez a problémékhoz. A pszicholégian beliil 6nallé6 tudomanyag — a szocial-
pszichologia — jott létre a tarsas-tarsadalmi viselkedés tanulmanyozasira.
EgylAllporttol (1968) szirmazé meghatirozas szerint a szocialpszicholégia
azt vizsgalja, hogyan zajlanak le az emberi interakcidk, és hogyan befolya-
solja a tarsak tényleges vagy implikalt jelenléte az emberek gondolatait,
érzéseit, viselkedését vagy szandékait. Ebben a kényvben figyelmiinket
elsGsorban a szocialpszicholbgiai kutatas azon eredményeire fogjuk fordi-
tani, amelyek segitenek megmagyarazni, hogyan jatszodnak le az emberi
interakciok. |

A szocialpszichologia nem az egyetlen tudomany, amely emberi inter-
akciokkal foglalkozik. A szociologusok évtizedek 6ta foglalkoznak hasonlo
problémékkal annak érdekében, hogy megértsék a nagyobb 1éptékii tarsa-
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Mit akarsz elérni, Humphroy ?
A személykozi viselkedésben valé jartassag, kiilondsen a nehéz helyzetek megoldasénak képessége mind tobb ember,
példaul kereskeddk, vezetik, személyzet! iigyekkel feglalkozé tisztviseldk, orvosok, a szocidlis eltatashan dolgozé
emberek sth. munkajaban egyre nagyobb szerepet jatszik. .
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dalmi rendszerek mtikodését. Masok, példaul a szocialantropolégusok
altaldban kisebb tarsadalmak struktiirajat, szokasait és kulttrajat tanulma-
nyozzik. Utébbiak a kultira és az interak cios folyamatok kozotti érdekes
kapcsolatokra hivtak fol figyelmiinket. Ezek a kapcsolatok a kulturalis
osszehasonlitd pszichologia érdeklédésére is szamot tartanak (Bochner,
1981). A szocialpszicholégia azonban legalabbis két vonatkozasban kiilén-
bozik a szomszédos tudomanyteriiletektol.

ElGszor is, a szocidlpszichologia modszertana sokkal nagyobb hangsulyt
helyez a mennyiségileg is kifejezett leirasokra és az ellendrzott feltételek
kozott folytatott kisérletezésre, mint az akar a szocioldgidban, akar a
tarsadalmi antropolbgidban szokisos. Masodszor, az emberi érintkezés
szocialpszicholégiai kutatasa pszichologiai, nem pedig tarsadalmi vagy
kulturalis irAnyultsigi. Erdekldésiink az emberi interakciokban szerepet
jatsz6 pszichologiai folyamatokra és valtozokra iranyul, nem pedig annak
a nagyobb kultiranak a megértésére, amelyben az emberek élnek. A szo-
cialpszicholégiat azonban aligha lehet mereven elvélasztani a szomszédos
tudomanyteriiletekt6l. Nemcsak kiilonbozéség, de hasonlosag is sok van
kozottiik, és sok szociadlpszichologus nagyon is kivanatosnak tartja a
szociologiai és szocialantropolégiai kutatasok eredményeinek fokozottabb
figyelembevételét. Ebben a konyvben kiilonleges figyelmet fogunk szen-
telni azoknak a hatasoknak, amelyeket a kultiira és a tarsadalom gyakorol
az emberek interakcidjara.

Szocialpszichologia és jozan ész

Az olvasé természetesen folteheti a kérdést: ,,Mi 0jat tudhatnak a szocial-
pszicholégusok mondani nekiink, amit ne tudnank, hiszen legtébbiink
egészen tilirhetéen képes érintkezni tirsaival?” Ahhoz, hogy tarsas inter-
akciéink sikeresek legyenek, képesnek kell lenniink pontosan észlelni,
értelmezni és el6re jelezni a masik ember viselkedését, és jol kell kommuni-
kalnunk gondolatainkat, érzéseinket és szindékainkat tarsainknak. Sokat
kell tudnunk a tarsadalmi élet szabalyszer(iségeirdl, hogy a tarsadalom
tagjaiként megfeleléen tudjunk miikédni. Ez elvezet benniinket a tudo-
ményként vett szocidlpszicholbgia els6 fontos jellemz6jéhez. A szocial-
pszicholégia talan minden mas tudomanynal inkabb a hétkoznapi, kozvet-
leniil megfigyelhet6 szinten foglalkozik az emberi viselkedéssel, vagyis
olyan viselkedéssel, amelynek valamennyien eleve ,szakért6i” vagyunk
(lasd az 1.1 gyakorlatot).

Valamennyilinknek vannak elméletei, talan még konkrét adatai is olyan
problémakrél, hogy miért lesznek az emberek szerelmesek, milyen koriil-
mények kozott valészind, hogy segitenek egymaésnak, hogyan hatnak
rajuk kiilénboz6 nem verbilis iizenetek, milyen feltételek kozott alkalmaz-
kodnak, engedelmeskednek vagy allnak ellen egymaésnak, és hogyan
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1.1 GYAKORLAT

Jozan ész és tudomany:
Nézziik ,,friss szemmel” a tarsas viselkedést

Ebben a gyakoriatban nagyon egyszerii dolgot kériink Ont&l. Mintegy 6t percen keresztiil probalion
megfigyelni egy tarsas interakciot két ember kézott egy nyilvanos hetyen, példaul az utcan, egy iizletben,
egy kocsmaban stb. A megfigyelés kozben (a) probalja meg gy nézni ezeknek az embereknek minden
egyes mozdulatat, mintha ilyen mozdulatokat elészor latna életében, és (b) a megfigyelés utan tegye fel
a kérdést onmaganak, hogy az egyes mozdulatokat miért hajtottak végre. Mas szavakkal, probaljon meg
Lfriss szemmel” nézni valamire, amit korabban mar sokszor latott. Mikdzben ezt a latszolag egyszerii
feladatot végzi, tapasztaini fogja, milyen nagy kiilénbség van a mindennapi tudas és a tudomanyos ismeret
kézott. Az On altal megfigyelt emberek mindennapi tudasukat hasznaljak egy interakci6ban. Percrél percre
verbalis és nem verbalis iizeneteket kiildenek és fogadnak, gyakran anélkiil, hogy gondolkodnanak roluk,
vagy egyaltalan tudnanak arr6l, amit tesznek. Tudasuk rejtett és automatikus. Onnek, mint megfigyelSnek
egészen mas a latoszbge. Az On szaméra az interakcio vizsgalat targya. Azéltal, hogy az interakcios
epizodon kivill helyezkedik el, és a rendszeres megfigyelés empirikus modszerét alkalmazza, képessé valik
arra, hogy sok olyan finomsagot és szabélyszeriiséget észrevegyen, melyek rejtve maradnak az On 4ltal
megfigyelt emberek elétt. Felfedezheti példaul, miként hasznaliak az On vizsgalati személyei a nem verbdlis
jelzéseket, példaul a tavolsagtartast, ide-oda fordulast, a testtartast vagy a tekintetet, hogy statusukat,
érdeklddéseiket vagy attitiidjeiket kozoljék partneriikkel. Felfigyelhet arra, milyen automatikusan hangol-
jak 6ssze, hogy egy adott idBpontban kettejiik kézil ki beszéljen, tekintetiik hova iranyutjon, vagy hogyan
valtoztassgk testtartasukat. Két embernek még a legegyszeriibb és leghétkoznapibb interakcidja is telis-
tele van olyan szabalyszeriiségekkel, amelyek konnyen érzékelhetdk, ha egy megfigyeld a részt vevd jozan
észre alapozott megkozelités helyett tudomanyos alapallast vett fel!

fejlédnek és véltoznak kapcsolataik. Ezek a kérdések nemcsak a szocial-
pszichologusok kutatasi témai, hanem valamennyiiink mindennapi gond-
jai is. Mivel a szocilpszichologia annyira benséségesen osszekapcsolodik
a tarsas élet mindennapi problémaival, néha felmeriil a vad, hogy a szocial-
pszicholégia eredményei és problémai egyszerlien nyilvanvalé dolgok
Gjrafogalmazasai, vagy éppen ellenkezdleg, hogy a szocialpszichologiai
vizsgélatok eredményei nyilvanvalban ellentmondanak a jozan észnek. Mi
is hat a viszony a jozan ész, a ,naiv” pszicholégia és a tudomanyos
szocialpszicholégia kozott?

Mindenekeldtt azt kell megérteniink, hogy a jozan ész és a tudomany
semmiképpen sem zarja ki egymast. Eppen ellenkezéleg: a tudoméanyos
hipotézisek gyakran a mindennapi tapasztalatokban gyokereznek és vi-
szont; a jozan észt is alakitjak a tudomanyos eredmények. Ennek a kol-
csonhatasnak a szocialpszicholégiaban szamos példdja van. Szinte minden-
ki rendelkezik hallgatolagos tudassal arrél, hogyan haszniljuk a nem
verbalis kommunikéci6t a mindennapi interakciokban. Terjedelmes tudo-
manyos kézikdnyvek tanulmanyozasa nélkiil is képesek vagyunk arra,
hogy olyan jelzéseket értelmezziink, mint a tekintet, a gesztusok, az
arckifejezés vagy a hangszin. Gondolkodas nélkiil, szinte automatikusan
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képesek vagyunk , leolvasni” ezeket a jelzéseket, megérteni, hogy érdekls-
dést, szorongast vagy 6romot kozvetitenek-e.

Nem tudunk azonban mindent az ilyen nem verbdlis iizenetekrél, és
nem minden igaz, amit tudunk réluk. A szocidlpszicholbgia feladata, hogy
az ilyen ,burkolt” tudast , kibontsa”; hogy ellen6rzott feltételek kozott
pontosan leirja, amit az egyes nem verbalis jelzések kiilonbozd koriilme-
nyek kozétt kommunikéalnak. Mikor jelez a tekintet intimitast, és mikor
versengést vagy agressziét? Killonbozéen hasznaljék-e az eltérd kultarak
az arckifejezést az érzelmek kozvetitésére? Egy személy hangszinében mi
az, ami megsejteti veliink, hogy az illet6 szorong vagy mérges?

E kérdések tilmennek a kéznapi érintkezésben sziikséges tudas hatara-
in. Hogy megvalaszoljuk Sket, bonyolult médszereket, példaul rendszeres
megfigyelést, interjakat, kérddiveket, terepvizsgalatokat és mas sajitos
eljarasokat, beleértve a laboratériumi kisérleteket (lasd a 16. fejezetet a
pszichologiai modszerek leirasarol) kell alkalmaznunk. A vizsgalatok ered-
ményei azutan befolyasoljak a jozan észre alapozott tudast. A nem verbilis
kommunikaci6 kutatéasi eredményeirdl sz616 8. és 9. fejezet elolvasisa utin
az olvasé valésziniileg masként fog gondolkodni ezekrdl a jelzésekrdl: e
jelenségeknek a jozan észre alapozott megértése megvaltozik. A tudoma-
nyos kutatds és a jozan ész ismeretei ily mddon kolcsondsen fiiggenek
egymastol.

A szocialpszichologia és a jozan ész kozotti kapesolatok masik példajat
nyGjtjak a konformitas vizsgalatai. Ezek azt bizonyitjak, hogy a legtobb
embert nyilvinvaloan értelmetlen nézetek vagy itéletek hangoztatasara
lehet késztetni, ha a tobbség az adott allaspontot képviseli (minderrdl a 14.
fejezetben bbvebben olvashaté majd). Solomon Asch egyik jol ismert
vizsgalata kimutatta, hogy sok ember még olyan egyszerii dolgokrél is
képes hibas itéleteket alkotni, mint kiilonb6z6 vonalak hosszisaganak
megitélése, ha jelenlétében tobb tarsa (valdjaban a kisérletvezet6 beava-
tottjai) magabiztosan képviseli a hibas itéletet. Ez a kutatas az évek folya-
man olyan ismertté valt, hogy manapség szinte része a kozgondolkodas-
nak. Alapvetéven befolyasolja mindennapi elméleteinket a csoportnyo-
masrdl és a konformitasrol. Napjainkban aligha lehetne megismételni ezt
a kisérletet elsdéves egyetemi hallgatokkal, mivel a legtobb didk mar
hallott réla. Mindennapi tudasuk méir magaban foglalja azt a konfor-
mizmus-felfogast, ami a laboratoriumi kutatason alapult.

A tudomany és a hétkoznapi ismeretek egymast kiegészit6 jellege ellené-
re a szocialpszichologiat gyakran biraljak amiatt, hogy tal ,nyilvanval6”,
vagy tal , kozhelyszerli”. Mi ennek az oka? A legalapvetbb problémanak
azt vélem, hogy mindennapi tudasunk egyfell nagyon gazdag, masfel6l
nagyon rendezetlen. Szinte mindenre és mindennek az ellenkezdjére is van
a jozan észre alapozott magyarazatunk. Ebben az értelemben a tarsas életet
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1.2 GYAKORLAT

Nem tdbb, mint jozan ész?

A hétkdznapi tarsaséletr§l mindannyian j6 adag mindennapi tudéssal rendelkeziink. Ez a gyakoriat az On
mindennapi tudasat ellendrzi. Kérjiik, gondosan olvassa el a tarsas interakcio killinbdz8 mozzanataira
vonatkozé kérdéseket, és az Ontdl telhetd legpontosabban vélaszoljon rajuk.

1. Az elsBsziilott testvérek INKABB/KEVESBE keresik mas emberek tarsasagat, mint a késdbb sziiletett
testvérek.

2. Az emberek, ha szoronganak valamitdl, inkdbb szeretnek EGYEDUL/MASOK TARSASAGABAN lenni.

3. Az eurbpai emberek nagyon KULONBOZG/HASONLO arckifejezésekkel kommunikaljak az érzelmeket,
mint az tj-guineai bennsziilbttek.

4. A szobeli iizenetek HATEKONYABBAN/KEVESBE HATEKONYAN kommunikaljak a mésik ember irénti
attitGdoket, mint a nem verbdlis jelzések.

5. IGAZ/NEM IGAZ, hogy a pontos tarsészlelés képessége személyiségvonas, mely egyeseknek megvan,
masokbél hidnyzik.

6. Egy ember kiils6 megjelenése BEFOLYASOLJA/NEM BEFOLYASOLJA, hogy az ilietst felelgsnek
tartjdk-e egy blincselekményért vagy szabalysértésért.

7. Ha egy kiemeikedden kompetens ember valamilyen hibét kovet el, ez VONZOBBA/KEVESBE VONZ(-
VA teszi 6t.

8. A legtobb ember tgy véli, hogy ha valaki szokatian véleményt fejt ki, akkor VALOSZINOBB/KEVESBE
VALOSZING, hogy valéban hisz az adott véleményben.

9. Ha fizetiink valakinek, hogy olyasvalamit tegyen, amit élvezettel csindl, ezt a tevékenységet a jovében
GYAKRABBAN/KEVESBE GYAKRAN fogja végezni.

10. Az emberek ELUTASITANAK/NEM UTASITANAK EL egy kisérletvezetd utasitasat, hogy egy mésik
embernek veszélyes elektrosokkot adjanak.

11. A csoportok hajlamosak SZELSGSEGES/KEVESBE SZELSGSEGES déntéseket hozni, mint az egyének.

12. Ha egy ember Gszintétlenségét tetten akarjuk érni, leghelyesebb az illets ARCARA/KEZERE ES LABA-
RA figyelniink.

Afenti kérdések csak toredékét mutatjak azoknak a kérdéseknek, melyekkel mind a szocidlpszicholé-
gia, mind a kéznapi tudas foglalkozik. Ha a j6zan ész valéban j6 vezérfonal, a kérdésekre adott vélaszok
tobbségének helyesnek kell lenni. A 16tezd szocidlpszicholégiai kutatas alapjan, amelyr6l részletesebb
képet kap majd, ha eldrehalad ebben a kdnyvben, a helyes valaszok a kévetkezik: 1. inkabb; 2. tarsakkal;
3. hasonld; 4. kevésbé; 5. nem; 6. befolyasolja; 7. vonzobba; 8. valészinibb; 9. kevésbé gyakran;
10. teljesitenék; 11. szélsGségesebb; és 12. kezére és labdra. A probléma az, hogy a jézan ész a legtdbb
esetben az egyik vélaszt legalabb annyira elfogadhaténak tartja, mint a masikat. Bizonyos kériilmények
kozott mindkét valasz ,nyilvanvalé” lehet. Miként a példak mutatjak, valéban valami baj van a ,nyilvanvalé-
sag” érvével. Mivel mindenféle emberi reakci6 elképzelhetd, nagy jelentdsége van annak, hogy ismerjiik,
adott kdriilmények kozott mely reakcidk jelennek meg leggyakrabban. A szocidlpszicholégia pontosan
ebben kiilénbdzik a kdznapi megértéstdl.
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illetéen a szocialpszicholéogusoknak nem sok minden adatik meg, aminek
a leirasa teljesen meglepne benniinket. Amikor pedig valamilyen nem
nyilvanvalo jelenséget irnak le, a jozan ész valasza altaldban a hitetlenség.
J6 okunk van arra, hogy kétségbe vonjuk a mindennapi tapasztalatokat,
amikor ezek a tarsas viselkedés altalanositisihoz érnek. A jozan ész ritkan
mondja meg nekiink, hogy egy adott viselkedés milyen specialis feltételek
kozott jelenik meg, és amikor ezt teszi, gyakran téved. Az olvasé képet
alkothat errél a konfliktusrdl, ha kit6lti az 1.2 gyakorlat kérddivét.

Amint lattuk, a tudomanyos kutatast nemcsak serkenti a koznapi ta-
pasztalat, de a kutatasi eredmények segitenek formalni a tarsas viselkedés-
r6l kialakult ,naiv” elméleteinket. Kérjiik, hogy a fenti példakat a konyv
olvasasa soran mindvégig tartsa szem el6tt. Gyakran fog olyan jelenségek-
r6l olvasni, amelyek részei sajat kozvetlen interakciés élményeinek. A ku-
tatok altal kinalt elméletek és magyarazatok azonban tilmennek a minden-
napi elméleteken, és megprobalnak altalinosabb és érvényesebb magyara-
zatokkal szolgalni.

A tarsas interakcioé miltja és jelene:

torténeti attekintés

Talan furcsin hangzik, mindenesetre torténeti tény, hogy a tarsas-tarsa-
dalmi interakcié tudoméanyos vizsgalata nagyon 1j jelenség. Természetesen
a filozofusok, irdk, koltdk és fest6k mindig is sok id6t szenteltek azoknak
a gondolatoknak és érzéseknek a feljegyzésére és kifejezésére, amelyek az
emberi érintkezésben lépnek fel. A tényleges folyamat azonban, ahogyan
az ilyen interakciok lezajlanak, a legutobbi id6kig nem szamitott rendsze-
res tanulméanyozasra érdemes témanak. Kénnyen lehet, hogy a mi korunk
kiilonleges abbél a szempontbdl, hogy ami egykor természetes folyamat-
nak szamitott, vagyis az emberi interakcié, mara problémava, vagyis a
tudomanyos kutatas targyava valt. Miért novekszik az érdeklédés az
emberi interakciok irant? Az interakcidés lehet6ségeket illetben miben
kiilonbozik sajat korunk a megel6z6 koroktol? Lépjiink hat vissza a
torténelemben, és hasonlitsuk Ossze sajat tarsas-tarsadalmi kornyezettinket
a megeldz6 korokéval.

Az emberi torténelem sorin az emberek mindig tirsas kdrnyezetben
éltek : ilyen volt a csalad, a torzs, a kozépkori falu és még a kisvaros is,
ahol szinte mindenki mindenkit személyesen ismert maga koriil./A tarsas
érintkezés volt a mindennapi élet lényege ezekben a kozosségekben, ahol
mindenki kozvetleniil ismerte a masikat. Képzeljiik csak el egy pillanatra
azt a létformat, amely a legtobb ember szimaéra természetes volt a térténel-
mi fejlédés folyamén Az élet a sziiletéstdl a halalig szinte teljes mértékben
egy kis ismer8s csoport keretei kozott zajlott. Olyan. ezet volt ez,
amelyet csaladtagok, baritok és ismerdsok péhesHEtteR” bec. Mindenki,
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akivel a napi tevékenység soran az ember talalkozott, ismerds volt, gyakor-
latilag sohasem bukkant fol egy ,.4j arc”, egy idegen.

Hasonlitsuk Ossze ezt az interakcios kornyezetet azzal a tarsadalmi
élettel, melyet a nyugati ipari tarsadalmakban nap mint nap tapasztalunk.
Idegenekkel vagyunk koriilvéve, és ismerds arcot latni az utcan vagy egy
nyilvanos helyen inkabb kivételnek szamit, mint szabélynaki"s"zémos
szociologus toprengett azon, hogy a kisléptékii kozosségeknek nagylépteé-
ki tarsadalmakka val6 atalakulasa milyen hatast gyakorolt az emberi
interakciokra. Egy kiskozosségben vagy ,els6dleges csoportban” (lasd a
15. fejezetet), ahol mindenki ismer mindenkit, és ahol az emberek nap mint
nap rendszeresen taldlkoznak, a k6zosség élete és az egyén élete gyakorlati-
lag elvalaszthatatlan. A tarsas interakci6 a létezés kozéppontjiban :’%ﬁ és
minden személy megszamlalhatatlan lehetSséggel rendelkezik, hogy barki
massal kapcsolatokat épitsen. Senki nem maradhat névtelen vagy a tobbi-
ektdl elszigetelt. Ilyen koriilmények kozott a tarsakkal folytatott érintke-
zés valoszin(ileg éppolyan természetes, mint az evés vagy a lélegzés
—legalabbis semmiképpen sem problematikus az egyének tobbsége szama-
ra.

Az elsddleges csoportok kisszamu résztvevdje kozotti folyamatos inter-
akci6é korantsem volt annyira idillikus, mint amilyennek els6 pillantasra
feltinhetne. (A tarsadalmi kohézi6 és az alkalmazkodas 4ra a szocialis
kotottség és az egyéni szabadsdg hidnya volt| Jollehet a kommunik vagy
a kozosségi élet mas forméi nosztalgikusan kivanatosnak tlinhetnek ma-
napsig némelyeknek, akik kiprébaltak mar ezeket, bizonyithatjak, hogy
e kicsiny elsédleges csoportok gyakran zsarnokibbak, mint barmi més
abban az ,idegen tarsadalomban”, amelyben mi éliink.

[A kiskozosségek felbomlasa és a nagyléptékii tarsadalmak megjelenése
nagyon 0j folyamat, minddssze néhany szaz évre tekint vissza. A torténé-
szek a francia forradalmat tartjak e fejlédés fordulopontjanak. A 18. szaza-
dig a kiscsoport, a csaldd, a nemzetség vagy a falu mint els6dleges tarsadal-
mi egység a legtobb ember életét alapvetéen meghatirozta. A francia
forradalom és a felvilagosodas filozofidja alapvets valtozasoknak készitette
el6 a talajt. A felvilagosodas racionalista filozofidja azt allitotta, hogy az
egyének, amennyiben felszabadulnak a kozosségi élet kotottségeitdl, fiig-
getlenek, raciondlisak és boldogok lehetnek az elsédleges csoportok tamo-
gatésa (és korlatozasai) nélkiil is.

Osszehasonlitva azokkal az évezredekkel, amelyekre feltehetdleg sziik-
ség volt, hogy az emberek alkalmazkodjanak azokhoz a kovetelmények-
hez, amelyeket a kis, ismerds csoportokban valo élet tamaszt, az elmilt
néhany évszazad feltehetdleg til rovid idészak volt ahhoz, hogy alkalmaz-
kodjunk azokhoz a gigantikus méretii valtozasokhoz, amelyek tarsas kap-
csolatainkban végbementek.|Nem sziikséges itt elemezniink, hogy vajon
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a racionalizmus gondolatai, a francia polgiri forradalom politikai eszmé-
nyei vagy az ipari forradalom kovetelményei voltak-e elsédlegesen felels-
sek az egyszerii, szemtSl szembeni ismerSsségen alapulé tarsadalmak fel-
bomlasaért. A lényeg az, hogy az ipari tarsadalmakban a tarsadalmi életnek
ez az 6si kerete az elmult két évszazad sorin gyakorlatilag eltlint. Az
emberi nem tagjaiként ma azzal a feladattal allunk szemben, hogy életiin-
ket a tdrsadalomban olyan feltételek kozott folytassuk le, amelyekhez alig
volt idénk alkalmazkodni.

Melyek a jellemzGi azoknak a nagyléptékii tarsadalmaknak, amelyek
az elmilt néhany évszazadban alakultak ki? Vilagunkat ma idegenek
népesitik be. Az utcin olyan arcok ezreivel talalkozunk, amelyeket azon-
nal elfelejtiink, olyan emberek jonnek szembe veliink, akikkel — tudjuk —
sohasem fogunk egyetlen szot vagy gesztust sem valtani. Azok az emberek,
akiket ismeriink, példaul a barataink vagy rokonaink, ismer6seink, fold-
rajzi és tarsadalmi értelemben egyarant szétszortak; csak kisebb-nagyobb
id6kozokkel latjuk Sket, és életiink csak kismértékben kapcsolodik Ossze
az § életiikkel. Egyiitt dolgozunk, szorakozunk, éliink csaladi életet vagy
folytatjuk hobbinkat mas emberekkel, de ritkan fordul eld, hogy ezekben
a tevékenységekben valamennyi igényiinket egyetlen ember kielégithet-
né. Erdsen specializalt és differencialt tirsas életet éliink, egyes emberek-
kel a munkaban taldlkozunk, masokkal a szérakozasban, megint masokkal
a csalddban vagy otthon.

A legtobb ember akivel a mindennapi életben taldlkozunk, példaul az
elarusitdk, a buszvezetdk, az dpolondk, a hivatalnokok vagy 2 renddrok,
tokéletesen idegenek szdmunkra. 1d6rdl idére érintkeziink veliik, de rit-
kan ismerjiik meg Sket. Nagyon sokan koziiliink — pszicholégusok, orvo-
sok, apolondk, kereskeddk, tanarok, portasok vagy ligyvédek — munkajuk
legnagyobb részét idegenekkel folytatott interakcioval téltik./ Szinte azt
mondhatjuk, hogy az ,interakci6 szakembereinek” 1j osztalya alakul ki,
hogy kielégitse egy mindinkabb valtozo és elszemélytelenedd tarsadalom
emberi sziikségleteit.|

A tarsas jartassagok és a félénkség
A tarsas interakcib ilyen koérilmények kozott valoban zavarba ejt6 feladat
lehet, amely szamottevs jartassagot igényel. Ha egy pillanatra odafigye-
liink azokra a finomsagokra és bonyodalmakra, amelyeket a baratunkkal
folytatott megfelelé hangti beszélgetés, a bolti eladdkkal vald csevegés, a
szeretett partneriinkkel folytatott vita vagy egy autovasarlas foglal maga-
ba, nyilvanval6va lesz, hogy a tarsas interakcié milyen rendkiviili feladat-
t4, nemritkan teherré képes valni. Ha mindez nem gy&zi meg Ont, kipro-
balhatja az 1.3 gyakorlatban leirt kisérletet.

Az emberekkel folytatott interakciénak szamtalan és rendkiviil bonyo-
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1.3 GYAKORLAT

Az interakcié szabalyai

Els6 Iépésben probalia meg dnmagat megfigyelni, ahogyan masokat megfigyelt az 1.1 gyakorlatban,
mikdzben érintkezik (a) szereimi partnerével, (b) legjobb baratjaval, (c) egy bolti eladéval és (d) egy
csaladtagjaval. irja le, hogy melyek voltak viselkedésének legfontosabb vonasai ezekben az interakcios
helyzetekben (pl. szerelmének mélyen a szemébe nézett, bizalommal s kilondsebb érdekiddés nélkil
nézett a bolti eladéra, bélogatott, mikdzben baratja beszéit sth.). Ezutan keverje 6ssze ezeket a szabélyokat
tetszése szerint, és prébaljon meg interakciéra Iépni most mar az (j, tetszfleges szabdlyok szerint (p!.
nézzen mélyen a bolti eladé szemébe, vagy bizalommal és kiiilondsebb érdeklfdés nélkiil baratjara stb.).

A feszélyezettség, melyet On (és partnerei) érezni fognak az ilyen interakciéban, arrl arulkodik majd,
hogy a tarsas élet nagyon fontos szabalyai és konvencioi sériiltek meg.

lult szabdlya van, melyeket ismerniink és mindenkor habozas nélkiil,
azonnal és helyesen alkalmaznunk kell, ha az interakcioban sikeresen
akarunk részt venni. Mivel tarsas kapcsolataink nagyon sokfélék és specia-
lizaltak, olyan interakci6s jartassagokra van sziikséglink, melyek sokszo-
rosan bonyolultabbak, mint az elsddleges csoportokban sziikséges jartassa-
gok. Ezek utdn taldn nem annyira meglepd, hogy a tarsas interakci6é mint
probléma, mint kutatisi téma csak nemrégen bukkant fel. Van még egy
dolog, ami azt jelzi, hogy a tirsakkal folytatott interakcié egyre tobb
nehézséget okoz: egyre tobb embernek van problémaija ezen a teriileten,
sokan félnek a tirsas érintkezéstdl és sokan szégyenldsek.

Az emberekkel folytatott interakcié sokunk szamara idénként valoban
nehéz feladatot jelent. Egy felvételi beszélgetést, egy fénokkel folytatott
vitat vagy egy Uj személlyel valoé talalkozas elsd 6t percét szinte mindenki
a szokasosnal fesziiltebbnek érez. Sok ember szdmara azonban az egyszer(i
és mindennapi talalkozasok ugyanilyen nehezek és fesziiltségkeltdek le-
hetnek. Az ilyen reakcidk k6zos megnevezése a félénkség, amelyet Zimbar-
do (1982, 446. 0.) a kovetkezképpen hatarozott meg: , Kulcssz6 mindazon
benniink 1évé erd és a tarsadalombol érkezd kiilsé nyomas jelolésére,
amelyek egymassal 6sszefogva elszigetelnek benniinket egymastol. Ebben
az értelemben a félénkség a t6liink kiilonboz6 emberektdl valo félelmet (és
a veliik szembeni el6itéletet), valamint az 1ij tarsas helyzetek irant érzett
félelmet egyarant magaban foglalja.” Maga a szégyenldsség élménye sem
Uj jelenség. Darwin (1890) majdnem szaz évvel ezel6tt megjegyezte, hogy
A félénkség lathatéan a tarsak j6 vagy rossz véleményére valé érzékeny-
ségtdl fiigg. .. Egyes személyek ... annyira érzékenyek, hogy mar a masik
megszolitasanak puszta ténye is elég arra, hogy felébredjen benniik az
ontudat... szinte mindenki nagyon ideges, ha eldszor kell a nyilvanossag-
hoz szélnia, és a legtobb embernél ez igy is marad egész életében”
(330-332. 0.).
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A félénkséget vizsgilva Zimbardo (1982) azt talilta, hogy a felndtt
amerikaiak 40%-a félénknek tartja magat. A félénk emberek aranya a
legmagasabb Japanban (60%), a legalacsonyabb pedig Izraelben (30%) volt.
A félénkséget az emberek altalaban kellemetlennek élik 4t, noha a kiilss
szemlél6k néha — kiilondsen nék esetében — szeretetre mélté vonasnak
tartjdk. A félénkség leggyakrabban azokban az interakciokban jon el8,
amelyeket idegenekkel, a masik nem képvisel6ivel vagy magasabb rangit
személyekkel folytatunk, gyakran eléhivjak tovabba az 1ij és erGsen szaba-
lyozott helyzetek is. Az ilyen interakciok tobbsége nyilvanvalban jellemz6
a személytelen tomegtarsadalmak tarsas rutinjara.

A félénkséget tekinthetjiik bizonyos interaktiv jartassigok hianyanak
is. Ezek a jartassagok kotodhetnek az észleléshez (a tirsak és a helyzetek
helyes észleléséhez), az ismeretek hasznositisihoz (ahhoz a képességhez,
hogy helyes és ésszer itéleteket alkossunk), a viselkedéshez (ahhoz, hogy
tudjuk, egy helyzetben mit kell mondanunk és tenniink), és az érzelmek-
hez (ahhoz, hogy megfelel5, nem pedig oda nem ill5 érzelmekkel reagal-
junk). Az emberek nem sziiletnek félénknek, és a szocidlis tigyesség sem
veliink sziiletett tulajdonsag. A sziikséges jartassagokat gyermekkorunk-
ban sajatitjuk el, és interaktiv stratégidink finomitisa egész felnGtt éle-
tiinkben folytatodik. A kényviinkben attekintett szocialpszichologiai ku-
tatasok f8képpen olyan stratégidkkal foglalkoznak, amelyek a hatékony
tarsas viselkedést megalapozzak. Amikor a kutatok ezeket az altalaban
rejtve marado jartassagokat kibontjak (lasd az 1.1 gyakorlatot), idvozlen-
dé modon megteremtik annak a lehet8ségét, hogy sajat interakcibs készsé-
geinkrdl elgondolkozhassunk.

A tarsas interakcié vizsgalati megkdzelitésel

Mi is torténik valdjaban, ha két vagy t6bb ember interakcibba 1ép egymas-
sal? Milyen lehet6ségek vannak az interakcios folyamatok vizsgalatara és
magyarazatira? Az emberek koézotti interakcidkra legaldbb hirom szinten
kereshetiink magyarazatot.

( I) Tekintetbe vehetjiik a nagyobb, mindent felolels tarsadalmi-gazdasa-
gi és politikai rendszert, amely jelent6s mértékben befolyasolja attit{idjein-
ket és személyes viselkedésiinket. Ezt makroszociologiai megkozelitésnek
nevezhetjiik. /A mogéttes elgondolas itt egyfajta tirsadalmi determiniz-
mus: a tarsadalmi rendszer és annak normai okozatilag meghatarozzak az
egyének viselkedését. Az olyan tényezSk, mint példiul a tarsadalmi osz-
taly, a faj, a jovedelem vagy az uralkodé politikai rendszer valéban
befolyasoljak interaktiv viselkedésiinket. A kozéposztilyhoz tartoz6 em-
berek masképpen folytatjak interakcidikat, mint a munkasosztalyhoz tar-
tozok, és a spontan interakcioknak a nyugati tirsadalmakban tipikus
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szamos formaja hianyzik a hagyomanyos tarsadalmakban vagy a diktata-
rakban €16 emberek interakcids repertoarjabol.

(2) A masodik lehetdség, hogy a tarsas érintkezés folyamatait az egyé
néz&pontjdbol vizsgaljuk. Ezt pszichologiai megkozelitésnek nevezhetjik:
A neveltetés, az intelligencia, a kiilsé megjelenés, az egyéni attitiidok vagy
kommunikaci6s jartassagok fontos szerepet jatszanak abban, hogy milyen
interakcidkat folytatunk. Masképpen reagilunk példaul a jol 6lt6zott
emberre mint a ,szakadtra” (lasd a 12. fejezetet), és mindannyiunknak
megvan a sajat, kiilon bejarati elmélete az emberekrdl, jellemzbikr6l és
motivumaikrol (lasd a rejtett személyiségelméletekrdl sz6lo 3. fejezetet),
amelyek meghatirozzik, hogyan viselkediink veliik szemben.

(3)?A harmadik lehet6ség maguknak az interakci6s folyamatoknak a
tanulmanyozasa. Ez esetben az a mogottes feltételezés, hogy az interakci6s
folyamatok nem redukalhatok sem a tarsadalomra, sem az egyénekre
vonatkozé magyarazatokra. Ahelyett, hogy azt feltételeznénk, hogy az
emberi interakciok akar tirsadalmi (els6 megkozelités), akar egyéni (méso-
dik megkozelités) valtozok termékei, megfordithatjuk az érvelést, és feltéte-
lezhetjiik, hogy mind a tarsadalmi rendszer, mind a személyiség val6jaban
a tarsas-tarsadalmi interakcié folyaméan jon létre} Fontos hangsilyoznunk
ennek a gondolatnak az eredetiségét, melyet legvilagosabban a szimbolikus
interakcionistik, példaul George Herbert Mead (1934), Cooley (1902) és
masok (Stone és Farbermann, 1970) stb. fejeznek ki. E felfogas szerint az
emberek interakcidjaban sok minden torténik. Mivel intelligens 1ények
vagyunk, akik képesek szimbolikusan kifejezni és elvonatkoztatni sajat
élményeiket, minden 4j interakcié eredményeként valamilyen altalanos
ismeret és az elvarasoknak egy képlete alakul ki arrél, hogy az adott
helyzetben mi a helyes viselkedés.

Gondoljunk csak az els6 egyetemi el6adasra, az elsé szeminariumra, az
elsé napra 4j munkahelyilinkén: ezek és az ezekhez hasonlé interakciok
szabalyozott, elre lathaté interakciés rutinok képzetét alakithatjik ki
benniink. Minden tomegtarsadalom végss soron a sajat rendjére, szabaly-
szerliségeire és eldrejelezhetdségére vonatkozé ilyen elvarosokon alapul,
melyeket a tarsadalom tagjai kolcsonosen birtokolnak. A tarsadalom rend-
szerei a mindennapi interakcitk folyaman alakulnak ki, nyernek megerdsi-
tést és valtoznak. A tarsakkal folytatott interakcié azonban a sajat ma-
gunkrodl, tartoés személyiségiinkrdl alkotott képnek is legf6bb forrasa.
A masokkal folytatott interakcioban kell létrehoznunk, megvédeniink
vagy — ha sziikséges — feliilvizsgilnunk énképiinket (lasd még a 10.
fejezetet). Ebben a két értelemben vélték tehat a szimbolikus interakcionis-
ta elmélet képvisel6i, hogy az érintkezés mind a tarsadalmi, mind a szemé-
lyes valosag forrasa.

E konyv hatralevé részében szamos oldalrél fogjuk megvizsgalni, ho-
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gyan folynak le a paros vagy csoportos interakciok. A bemutatasra keriild
vizsgalatok tobbsége a masodik megkozelitésnek megfelel6 pszichologiai
hagyomanyt kéveti. A szocialpszichologusok talan minden mas tudomany-
teriilet képvisel6inél inkabb hozzijarultak ismereteinkhez, hogy a kiilon-
b6z6 egyéni tulajdonsigok hogyan befolyasoljak az emberek kozotti inter-
akciot, de az olvasd gyakran fog szociologiai példdkkal és a szimbolikus
interakcionistaktol kolesonzott magyarazatokkal is talalkozni. A tirsadal-
mi helyzet és a demografiai valtozok szerepe a baratsag kialakulasiban a
szocioldgiai magyarazatokra ad példat (12. fejezet). Elméleti szempontbol
azonban talin a harmadik megkdzelités, a szimbolikus interakcionizmus
tinik a leggylimolcsoz6bbnek. Ez az egyetlen olyan felfogas, amely az
emberi érintkezést nem tekinti mas folyamatokra redukalhaténak. A leg-
ujabb szocidlpszicholdgiai fejlemények ebbe az iranyba mutatnak (lasd Farr,
1981). A legtijabb kutatasok arrél, hogyan képesek az emberek észlelni,
~€szben tartani” (reprezentilni) és gondolkodasukban megjeleniteni az
ket korlilvevé tarsas vilagot, megnyitja az utat annak pontos megismerése
felé, hogyan tesziink szert erre a tudasra a masokkal folytatott interakciok
soran (Forgas, 1981).

Az emberi természet modelljei

és a tarsas interakcidk

Mint korabban maér lattuk, az emberi interakcioval foglalkozb rendszeres
kutatasok viszonylag nem régen jelentek meg, az emberi tarsas viselkedés
iranti érdekl6dés azonban természetesen sokkal régebbi keletii. Az 6kortdl
napjainkig az ember térsas természetét sokan gy probaltak megérteni,
hogy altalanos elméleteket alkottak az emberi természetrdl. Az emberi
viselkedés magyarazatanak legnyilvanvalobb (és talan legkevésbé termé-
keny) médja egyszeriien azt feltételezi, hogy az valamilyen mélyen gyoke-
rezb sziikségletnek vagy késztetésnek a kifejlédése, vagy még inkabb,
hogy az ,altalanos emberi természetet” tiikrozi. Allport (1968) a szocial-
pszichologia torténetérdl szolo attekintésében ezeket a magyarazatokat
~egyszerll és egyeduralkod6” elméleteknek nevezi, mivel ezek minden
emberi viselkedést egyetlen elv segitségével kivannak megmagyarazni.
Mivel szamos ilyen elmélet, még a pszicholdgidban is, mind a mai napig
tovabb él, hasznos lehet, ha néhanyukat roviden megemlitjiik (lasd 1.4
gyakorlat).

A hedonizmus az emberek feltételezett hajlama, hogy az 6romét keressék
és a fajdalmat elkeriiljék. Epikurosz 6ta ez az elv az emberi viselkedés
befolyasos magyarazata volt. Természetesen tavolrol sincs csupan arrél
sz0, hogy az emberek a gyonyor maximalizalasara és a fijdalom minimali-
zalasara térekednek a kozvetlen helyzetekben — kiilonben senki sem
menne fogorvoshoz, vagy senki sem hallgatna unalmas elSadasokat az
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1.4 GYAKORLAT

Egyszerii és egyeduralkodo elméletek

Olvassa el az aldbbi két révid torténetet, és probalja meg elddnteni, hogy a személy miért cselekedett a
leirt modon!

1. Ebédsziinetben Janos le akart iilni egy asztalhoz, ahol olyan emberek iiltek, akiket alig ismert.

2. Egyik nap vasarlas kdzben Anna a bevasarlékozpontban beszédbe elegyedett egy asszonnyal, aki
éppen egy kisgyermeket gyomoszolt a vasarlokocsijaba.

KERJUK, JELOLJE MEG AZT A MAGYARAZATOT (MAGYARAZATOKAT),
AMELY(EK)ET A LEGVALOSZINGBB(EK)NEK TART
JANOS ES ANNA VISELKEDESERE!

Janos Anna
Miért tette ?
Ordme telt benne - -
Azért, hogy fliggetlenebbnek
és er@sebbnek érezze magat - -
Kedves akart lenni masokhoz - -
Célszeriinek tiint - -

Ezek a magyarazatok szemléltetik, hogyan hasznalhatjuk az egyszerii és egyeduralkodé elméleteket
az egyébkeént érthetetlen vagy kevésseé vilagos tarsas viselkedés értelmezésére. A fenti listan alternativ
magyarazatok talalhat6k olyan cselekedetekre, amelyek 6nmagukban meglehetfsen értelmetlenek. Ezek
a magyarazatok a hedonizmus, a hatalom, az altruizmus és a racionalitas egyszer( és egyeduralkodé
elméleteit képviselik. Ha feltételezziik, hogy egy személyt ,hedonisztikus”, ,egoista”, ,altruista” vagy
LJraciondlis” motivum, vagy ezeknek valamilyen kombinaciéja vezetett egy adott cselekvésre, a tarsas
viselkedést magyarazhatjuk az emberi természetrdl alkotott ilyen altalanos elméleteknek megfelelden is.
A tarsadalomfilozéfusok szazadunk elsd negyedéig gyakran hagyatkoztak hasonld tipust magyarazatok-
ra, pontosan tigy, ahogy valésziniileg On is viszonylag kénnyen alkalmazta ezeket a magyarazé eszkdzo-
ket Janos és Anna cselekedetének értelmezésére.

egyetemen. Egyes filoz6fusok, példaul John Stuart Mill, Jeremy Bentham
és Herbert Spencer, tovabbfejlesztették ezt a gondolatot, és egy olyan
bonyolult , kalkulust” feltételeztek, melynek alapjan az emberek , kisza-
moljak” minden egyes viselkedésiik tényleges és varhat6 koltségeit és
hasznét a jelenlegi és az eljovendd helyzetekben. A fogorvos felkeresése
igy hedonista tettnek is felfoghat6, mivel hosszl tavon csékkenti a fogfajas
valoszintiségét!

Ez az elgondolas utat talalt a pszicholdgiai gondolkodasba. A hedoniz-
mus egyszerii és egyeduralkod6 elméletének {6 kovetdi a behaviouristak,
akik a tarsas viselkedés magyarazatara olyan fogalmakat hasznalnak, mint
megero0sités, jutalom vagy biintetés. Szamos interakci6-elmélet hasznélja
fel a hedonizmus gondolatat. E nézetek szerint az emberek csak addig
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tartanak font egy tarsas interakciot valamely partneriikkel, amig annak
tényleges és varhato elényei talsulyban vannak a raforditasokhoz képest.

A gyonyorkeresésen tul a hatalom, az ellendrzés és tekintély iranti igény
szintén alapként szolgalhat a tarsas interakci6 valamely egyszerd és egyed-
uralkod6 magyarazatahoz. Ennek a filozéfianak Nietzsche volt az egyik jol
ismert képviselGje. Machiavellit, a reneszansz kori olasz irét, az uralkod6k-
nak adott tanacsai tették ismertté, melyet konyvében, A fejedelemben irt
le. Ezek a tanacsok a legjobb (és a legcinikusabb) médokat mutatjak meg,
hogyan kell megragadni és fenntartani a hatalmat.

Ha az emberi viselkedést altalanos hajlamokkal akarjuk megmagyarazni,
akkor harmadik lehet&ségként az altruizmus johet szoba: lehetséges, hogy
az embereket az a vagy vezérli, hogy jot tegyenek, és segitsék egymast,
amennyire csak lehet. Az altruizmus mint a tarsas viselkedés egyszerii és
egyeduralkodé elmélete ezt a feltételezést igencsak valdszinilinek tartja.
Annak magyarazata, hogy az emberek miért miikodnek egyiitt, segitik
egymast, vagy éppenséggel miért hoznak aldozatokat egymasért, nehezebb,
mint az agresszi6 és az erdszak megmagyarazisa. Az altruizmus és az
evoliciés gondolatkor 6tvozése azonban sajnalatosan megfosztja ragyoga-
satol az ember 6nzetlennek beillitott tarsas viselkedésérdl alkotott képet.
Az evolucionistak szerint amikor a hozzank legkozelebb allokat (csaladtag-
jainkat, baratainkat, rokonainkat) segitjiik, akkor valojaban a sajatjaink-
hoz hasonl6 genetikai jellemzdk fennmaradasét szolgaljuk. Biologiai érte-
lemben még az dnfeldldozd viselkedés is lehet 6nzd, mivel ez végsé soron
a veliink kapcsolatban all6 egyedek tilélését segiti (Dawkins, 1976).

Legalabbis a francia forradalom 6ta egy masik egyszer(i és egyeduralko-
dé elmélet, a racionalizmus is egyre népszeriibbé valik. Ez az elmélet azt
feltételezi, hogy az emberek lényegében intelligens és jézan dontéshozok,
akik az el6ttiik all6 valasztasi lehetGségek tekintetbe vételével és mérlege-
lésével ésszerfien szabalyozzak tarsas viselkedésiiket. Az interakcios folya-
matokra vonatkoz6 befolyasos elméletek egész sora alapul ezen a rejtett
feltételezésen. Az attribucibelmélet (lasd a 4. és 5. fejezetet) feltételezi,
hogy az emberek , naiv tud6sokként” viselkednek, azaz megprobalnak a
miasik ember viselkedése mogott meghtizodé okokra kévetkeztetni, és
ezaltal igyekeznek rendet és josolhatosagot teremteni tarsas €letiikben. Az
emberi viselkedésnek ez a modellje szamos kovetére taldlt 2 megismeréstu-
domanyban, akik azt hitték, hogy ha a szamit6gépeket olyan programok-
kal latjak el, amelyek révén azok az emberi lények ltal hozott dontésekhez
hasonl6 dontések meghozatalara lesznek képesek, akkor egyuttal az embe-
ri viselkedés alapjainak megértéséhez is kozelebb keriiliink majd.

Taln a racionalizmusra adott reakciéként, szazadunk elsd évtizedeiben
egyre-masra jelentkeztek az olyan elméletek, amelyek az emberi viselkedés
magyarazataban az érzelmeket és az irracionalitast hangstilyoztik a racio-
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Nem gondolja, tisztelendd ir, hogy az evilagi élet egy siralomviigy ?
Az a vigy, hogy az dsszes emberi viselkedésre egyetien egyszerii és fiiggetien elméletet talaljunk, egyidds az emberiség-
gel. Az ilyen magyarézatok, példaul a hedonizmus, az egolzmus, az altrulzmus vagy a racionalizmus — gyakran pszicholé-
glai elméletek kintdsében — napjainkban Is siriin felbukkannak.

nalis gondolkodassal szemben. Mindenekel6tt Freud pszichoanalitikus el-
meéletét kell megemliteniink, amely az emberi viselkedés egészét a tudatta-
lan, érzelmi és motivéciés energiakbél kiindulva kivanta megmagyarazni.
Jollehet Freud legtobb kijelentésérsl kideriilt, hogy empirikusan nem
ellendrizhetdek, és ennélfogva ezek a kijelentések nem is képezik részét
a tudomanyos lélektannak, sok gondolata és fogalma tovabbra is kulcssze-
repet jatszik. Az énvédd elbaritas gondolata példaul, amely a fenyegetd
informacidk kezelésének dinamikus, motivalt jellegét irja le, tobb szem-
pontbdl is jol alkalmazhaté az interakciés folyamatok vizsgalataban. Az a
sok torzitds, amely a tarsak észlelésében és viselkedésiik magyarazataban
fellép, valoszintileg az ilyen énvédé elharitas kovetkezménye (5. fejezet).

Az emberi érintkezés tudomanyos elméletei

Az egyszerl és egyeduralkod6 elméletek dominancidjit a tudomanyos
lélektan megjelenése torte meg a 19. szdzad masodik felében. 1908-ban két
szocialpszicholégiai konyv jelent meg, melyek sok mindent eldrevetitettek
a tudoméanyag késébbi fejlédésébsl. William McDougall konyve indivi-
dualisztikus pszichologizal6 allaspontot foglal el, amellett érvelve, hogy a
tarsas viselkedés gyokereit olyan 6szt6nok képezik, mint a kivancsisag, az
onérvényesités vagy a visszahtizodas. A masik koényv, melyet Ross irt,
inkabb szociologiai bedllitottsagli: a szerzo feltételezi, hogy az interaktiv
viselkedést olyan térsas folyamatok alakitjak, mint az utanzas, a szuggesz-
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ti6 és konformitas. A szocialpszicholégia kialakulasa olyan tudomanyként,
amely a tarsas viselkedéshez az egyén nézépontjabol kozelit, 1924-re
nyilvanvaléan végbement (Allport, 1924). Nem kiilonésebben meglepd
tehat, hogy az interakcidés folyamatok szempontjabol érdekes legtobb
eredmény ebbdl a pszicholégiai hagyomanybol szarmazik.

A kovetkez6é néhany évtized a szocialpszicholdgiai kutatdsok gyors
elterjedésének idoszaka volt. Egészen a legutobbi idokig a vezetd elméleti
iranyzat a behaviourizmus volt, amely a kiils6 jutalmak és biintetések
szerepét hangsilyozza a viselkedés szabalyozasiban. Valéban, szamos
egyszerli és viszonylag jelentéktelen viselkedés konnyf{iszerrel manipulal-
hato jutalmak és biintetések altal. Verplanck (1955) kimutatta példaul,
hogy ha egy beszélgetésben a vélemény kimondasakor ,egyetértek” vagy
~igaza van” elhangzasival rendszeresen megerdsitik a személyt igazanak
tudataban, akkor a személy ,véleménynyilvanité viselkedése” dramai
mértékben megnovekszik. Mindazonaltal a behaviouristik tobbnyire elha-
nyagoltak a tarsas viselkedést befolyasolo aktiv, alkot6 természetii belsd
folyamatokat.

Egy masik.iskola, az alaklélektan tigy kivanta helyreallitani az egyen-
salyt, hogy kiilonos figyelmet szentelt annak, miképpen szabjdk meg a
belsé folyamatok és belsé reprezentacidk azt, hogy miként észleljiik és
értelmezziik a vilagot. Solomon Asch (lasd a 3. fejezetet) e gondolatot a
személyészlelésre alkalmazta, feltételezve, hogy valahanyszor egy masik
emberr6l benyomast formalunk, automatikusan jelentésteli egészleges ké-
pet hozunk létre. Lewin mezdelméletében hasonld elvekre tdmaszkodik.
Feltételezi, hogy a tarsas viselkedés legf6bb meghatarozoja az a méd,
ahogyan szubjektivan észleljiik és atéljiik sajat kornyezetiinket és viselke-
dési lehetdségeinket egy adott pillanatban (,azaz életteriinket”).

Az elmlt évtizedekben a kognitiv megkdozelités egyre nagyobb tilsilyra
tett.szert. E modell alapvet6 feltevése szerint a tarsas viselkedés megértésé-
hez képessé kell vilnunk arra, hogy pontosan tudjuk elemezni az emberek-
nek mint tarsas cselekvéknek az észleléseit, ismereteit és informaciofeldol-
gozasi stratégidit. A masok észlelése és az attribucio teriiletén jelenleg folyo
kutatas jol illusztralja ezt az elméleti hatteret. E nézet szerint a masik
észlelése lényegében nem mas, mint az informécidk integracidja, amelyet
egyszerll aritmetikai elvek segitségével modellezni is lehet (4. fejezet).
A maésokra emlékezéssel (,,hogyan emlékeziink vissza emberekre ?”) foglal-
kozo kutatésok is nagy hatast gyakoroltak erre a teriiletre az elmtlt néhany
évben.

Természetesen szamos egyéb elmélet és megkozelités is van, amelyekrdl
itt nem tudunk beszamolni. A lényeg az, hogy a szocialpszichologia sok
elmélettel dolgoz6 tudomany: az emberi viselkedésre vonatkozo egyetlen
nézetnek sincs abszolit monopdliuma. Az elméleteknek az a szerepik,
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hogy segitsék szervezni a mar 6sszegyfijtott empirikus megfigyeléseket, s
ezaltal lehetévé tegyék, hogy a kutatok a megfeleld kérdéseket tegyék fol
a kovetkezd 1épésben. Amikor majd elérkeziink oda, ahol az itt futdlag
emlitett folyamatokat részletesebben targyaljuk, az elméleteknek ez a
szervez$ funkcibja is vilagosabba valik. Az utolsé fejezetben keritiink
majd moédot arra, hogy a szocialpszicholégidban hasznélatos modszerekrél
is szot ejtsiink, remélve, hogy mire odaig eljutunk, az olvasé mar jobban
fel tudja becsiilni az ott targyalt problémak némelyikét.

Néhany javaslat arra,

hogyan hasznaljuk ezt a kényvet

Szamos olyan kényv van a piacon, amely allitdsa szerint az emberek
interakciojaval foglalkozik. Ezek legtobbje valamilyen egyszer(i és kony-
nyen emészthet6 receptet kinal a személykozi kapcsolatok problémainak
egyetemes megoldasaként. Az ilyen kényvek lehetnek akér szérakoztatok
és tanulsigosak is, és valoszinfileg nagyon sok lehetdséget adnak arra,
hogy olvasas kozben az olvasé sajat viselkedési stratégiairol elgondolkoz-
hasson. Sajnos e konyvek koziil valojaban csak nagyon kevés timasztja ala
megbizhat6 empirikus tapasztalatokkal az emberi viselkedésre vonatkozo
leegyszerdisitd elemzéseit. Ez természetesen nem baj, ha szérakoztaté ol-
vasmanyként, nem pedig sziikségképpen igaz ismeretek forrasaként kezel-
jlik Oket.

Ebben a kényvben gyokeresen eltéré megkozelités érvényesiil. A konyv
az emberi tarsas-tarsadalmi interakciéval Osszefiiggé tudomanyos ismere-
teket kivanja bemutatni és dsszefoglalni. A cél tehat a téméval foglalkozo
empirikus kutatasok eredményeinek 6sszefoglalasa és megvitatasa. Egyel6-
re nem all rendelkezésre egyetlen atfogé modell vagy elmélet sem, amely
alkalmas volna arra, hogy az interakci6 valamennyi jelenségét magyarazza.
A szocialpszichologia valéoban nagyon fiatal tudomany, és eddig elért
eredményei még nem rejtik magukban egy altalanos elmélet kibontasanak
lehet6ségét. A szocialpszicholbgia eredményeit inkabb a tapasztalatok
osszegyflijtése és a szabalyszer(iségek felismerése jellemzi, és ezek a megfi-
gyelések és felismerések nem is allnak mindig 6sszhangban egymassal.

Mindazonaltal Ggy vélem, hogy azok a vizsgalatok, amelyekkel az
olvasé ebben a kényvben talalkozni fog, és az, amit ezek a vizsgalatok a
tarsas interakcibrél elmondanak, nem lesz kevésbé izgalmas, mint amit az
irodalmi miivek kinalnak. Raadasul az az elényiik is megvan, hogy tudo-
ményosan ellendrizhetok: e vizsgalatok megallapitasainak érvénye, igaz
vagy hibas volta puszta megismétlésiik révén kiderithetd. Szamos ered-
mény az olvasottak koziil izgalmas lehet, és kétségkiviil lesznek koztiik
olyanok is, amelyeket az olvasé meglepbnek fog talalni. Nincs minden
benne ebben a konyvben, ami a targy szempontjabél érdekes volna, mert
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ha mindent bele akartunk volna venni, az j6 néhany hasonlé terjedelmit
kotetet toltott volna meg. A valogatas magatdl értetdden személyes izlést
tikroz. Ha a kdnyvben emlitett barmelyik vizsgalat felkeltette az olvasé
érdeklbdését, vagy egy adott teriiletet mélyebben akarna megismerni, a
leghelyesebb, ha elolvassa az irodalomjegyzékben felsorolt eredeti tanul-
mianyok vagy konyvek egynémelyikét. Birmelyik egyetemi konyvtar
bizonyara segitségére lesz abban, hogy megtaldlja ezeket a forrasanyago-
kat.

A szévegbe szamos Gyakorlatot is felvettiink. Ezek altalaban rovid,
konnyen elvégezhet6 feladatok, amelyek a személyes élmény és érintettség
érzését kelthetik az olvasott anyaggal kapcsolatban. Ezeknek a formaja
lehet egy rovid kérdéiv, néhany gondolatébresztd kérdés vagy instrukcio
egy kisérlethez vagy megfigyelési tervhez, amelyet barki kiilonosebb
energia- vagy iddraforditas nélkiil el tud végezni. Nem valészind, hogy
barki is azonnal elvégezné ezeket a gyakorlatokat, mihelyt elolvasta dket.
Mindazonaltal arra kérem az olvasét, hogy figyelmesen olvassa el az
utasitasokat, és ha lehetésége adodik ra, probalja ki Sket.

A konyv tartalma vilagos logikai rendet kovet. A masok észlelésével és
az attribuciokkal kezdiink, azutan a verbalis és nem verbalis kommunika-
ciét, valamint a benyomaskeltési stratégidkat targyaljuk, és innen hala-
dunk a tarsas kapcsolatok és a csoportokban zajl6 interakciok vizsgalata
felé. Az els6 harom fejezet (2., 3. és 4.) a masok észlelésének folyamataival
foglalkozik, vagyis olyan jartassaggal, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy
a tarsas interakcioba bekapcsolodjunk. A kovetkezd két fejezet a masokkal
kapcsolatos (5. fejezet) €s az 6nmagunkkal kapcsolatos (6. fejezet) attribici-
okkal foglalkoz6 kutatasokat foglalja 6ssze. Ezutan keriil sor a kommuni-
kacié problémajara, amely az emberek kozotti érintkezés legfontosabb
eleme. Bemutatjuk a szobeli kommunikaciot (7. fejezet) és a nem verbalis
kommunikaciot (8. és 9. fejezet), majd ratériink a benyomaskeltésre, vagyis
azokra a stratégidkra, amelyek ezt a kommunikaciét szabalyozzak
(10. fejezet).

A kovetkez6 harom fejezet a tarsas kapcsolatok természetével és fejlodé-
sével foglalkozik. A 11. és 12. fejezetben az Gsszes tarsas interakcio elkertil-
hetetlen kovetkezményeinek targyaldsara keriil sor. Kiilonos figyelmet
szenteliink majd az intim kapcsolatoknak (13. fejezet). Végiil a kovetkez6
két fejezetben a szocialis befolyasolas folyamatait (14. fejezet) és a csoport-
viselkedést (15. fejezet) tekintjiik at. Az utolsé fejezet (16.) harom fontos
giai kutatas modszereivel, végiil pedig a személykozi viselkedés kutatasi
eredményeinek alkalmazasaval a szocialis jartassagok tanitisaban és a
terapiaban.
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2.

Masok észlelése: a pontossag kérdése

A tarsas interakcioba valo sikeres bekapcsolodas érdekében el8szor is
képeseknek kell lenniink arra, hogy helyesen észleljiik az embereket,
akikkel dolgunk van. A masok észlelése egyike a legfontosabb, 4am ugyan-
akkor a legbonyolultabb feladatoknak, amelyekkel a hétkoznapi életben
talalkozunk. Hogyan tudjuk megmondani, vajon tényleg baratsagos-e
valaki, vagy egyszeriien csak hizeleg, arrogans vagy pusztan biiszke,
becsiiletes vagy alnok, felelStlen vagy vallalkozo6 szellemii? Szinte minden,
amit az emberek mondanak vagy tesznek, egyszerre tobbféleképpen is
értelmezhetd. Mégis, ha sikerrel akarunk jarni intrakcidinkban, képesek-
nek kell lenniink a masik ember viselkedésének helyes értelmezésére,
megértésére és elérelatasara.

Képzeljiik csak el, mi torténne, ha egy ember az esetek tobbségében
hibas itéletet alkotna embertarsair6l. Az emberekkel kapcsolatos varakoza-
saiba gyakran hiba csiiszna, és kommunikacioi is meghiGsulnanak. Az
ilyen emberrel érintkezni igencsak zavarba ejté volna, ha nem egyenesen
lehetetlen. Ez az ember bizonyosan elszigeteldne tarsaitol, képtelen volna
értelmes személyes kapcsolatokat teremteni embertarsaival. Az a készség
tehat, hogy tarsainkat és magunkat olyannak lassuk, amilyenek valdjaban
vagyunk, jelentés gyakorlatot és jartassagot kivan, és valamennyiiink
szamara nagyon fontos. Hogyan oldjuk meg ezt a feladatot? A személyper-
cepcios kutatasoknak ez a kozponti kérdése.

A masok észlelését tekinthetjitk Gigy is, mint barmely interakcio6 els6,
dontd fontossagl szakaszit. El6szor is észlelniink és értelmezniink kell
embertarsainkat, miel6tt értelmes kapcsolatba lépnénk veliik. Az interak-
cié folyaman raadasul allandéan figyelemmel kell kisérniink partneriinket.
Ez a monitorozasnak (szemmel tartasnak) nevezett allandé figyelem, a ma-
sok észlelésének masik fontos oldala. Végiil, minden talalkozas a masik
ember személyével kapcsolatos benyomasok, varakozasok és eldrejelzések
kialakulasaval jar egyiitt. Masok észlelése tehat végig fontos szerepet
jatszik a tarsas interakciok kezdeményezésében, fenntartisiaban és be-

31



fejezésében. Bz az oka annak, hogy a tarsas interakcié folyamatainak
megbeszélését ebben a konyvben a masok észlelésének problémajaval
kezdjiik.

Miben kiilonbézik a fizikai észlelés

a szocialis észleléstdl ?

A szocialis észlelés és a masok észlelése idetartozik, szamos lényeges
vonatkozasban kulonbézik a fizikai targyak észlelésétél. Az egyik ilyen
lényeges kiilonbség, hogy mig a fizikai vilag targyainak észlelése (fizikai
észlelés) f6képpen a kozvetleniil megfigyelhetd , felszini” tulajdonsagokra
(méret, szin, suly, iz stb.) iranyul, addig a szocialis targyak, igy az emberek
észlelése tulnyomoérészt olyan tulajdonsagokat érint, amelyek kozvetleniil
nem megfigyelhetSk, hanem kovetkeztetni kell rajuk (pl. ilyen az intelli-
gencia, az attitlidok, a jellem stb.). Ez azt jelenti, hogy szocialis észlelési
itéleteket sokkal bonyolultabb és nehezebb hozni, mint a fizikai vilagra
vonatkozé itéleteket. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy az emberek
észlelésében valoszintileg gyakrabban kovetiink el hibakat, mint a targyak
észlelésében.

Ez nem okozna komolyabb gondot, ha legalabb arra képesek volnank,
hogy koénnyfiszerrel kijavitsuk itéleteinket, ha azok hibasnak bizonyul-
nak. Mivel azonban a személyes jellemzék ,rejtettek”, a masok hibas
észlelését (pl. azt hissziik valakirdl, hogy nagy onbizalommal rendelkezik,
valéjaban azonban nincs 6nbizalma) sokkal nehezebb észrevenni, mint egy
fizikai észlelési hibat, nem is beszélve a kijavitdsarol. Végtére is, ha
hibazunk egy ké vagy egy butordarab méretének a megitélésében, a hiba
masodik ,ranézésre” nyilvanvalova valik, és gondosabb megfigyeléssel
koénnyedén korrigalhat6. Nem ez a helyzet, ha az emberekkel kapcsolatos
itéletekrdl van szb. A szocialis észlelés, szemben a fizikai észleléssel, igen
nagy mértékben alapul rejtett mindségekre torténd kovetkeztetéseken. Tal
azon a sajatos nehézségen, hogy mésok észlelésekor bels6 tulajdonsagokrol
kell dénteni, egy masik komoly probléma is jelentkezik. Ha emberekkel
kapcsolatos itéletekrél van szo, ritkan vagyunk elfogulatlan megfigyeldk.
Altalaban mér el6zetesen rendelkeziink érzelmekkel, attitiidokkel és moti-
vaciokkal, amelyek kezdettdl fogva befolyasoljak itéleteinket. A sajat
magunk és az itéletiink targyat képez6 ember kozott észlelt hasonlésagok
és kiilonbozoségek példaul az elfogultsagok fontos forrasai lehetnek. Haj-
lunk arra, hogy a hozzank hasonlé emberekben j6 tulajdonsagokat, mig
a toliink kiilonbozéekben rossz tulajdonsagokat lassunk meg.

Gyakran komoly érdekiink fiiz6dik hozza, hogy az emberck bizonyos
osztalyait eltorzitva észleljiik. Kevés embernek sikeriil teljesen targyilagos
képet alkotnia fénokeirdl, sziileirdl, szerelmeirdl vagy éppen alarendeltjei-
rol. A pszichologusok ezeket a torzitasokat ,,motivacios elfogultsagoknak”
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A tizikal és a szoclalls észlelés kildnhségei.
Afizikal targyak észlelésében a hibak 4italaban kénnyen megtigyelhetd tulajdonsagokkal kapcsolatosak. Az liyen hibak
Ismételt megfigyeldssel kijevithaték. A szocidlis észielés hibdit sokkal nehezebb észrevenni és kijavitani, mivel ezek
az emberek belsd, nem megtigyeihetd mindségeire vonatkoznak.

nevezik, ezekrdl részletesebben a kovetkezd fejezetekben fogunk szélni.
Ha figyelembe vessziik hibink felfedezésének és kijavitasanak nehézsége-
it, ezek a személyes elfogultsagok masok észlelésében komoly veszélyt
jelentenek itéleteink pontossigara nézve. Néha még az is el6fordul, hogy
az ilyen személyes elfogultsdgok onmagukat beteljesit6 joslatok forrasava
valnak: a fonokiinket példaul zsarnoknak latjuk, s ez olyan viselkedést
valthat ki bel6liink, ami 6t valéban azza teheti! A fenti nehézségek ellenére
az esetek tobbségében meglehetdsen jo munkat végziink masok észlelése-
kor. Hogyan érjiik el ezt a figyelemre mélté teljesitményt? E konyv elsé
fejezeteit a masok észlelésére vonatkozo itéletek alapjat képezd folyamatok
megbeszélésének szenteljiik.

A személyészlelés kutatisi teriiletei

A szocialpszichologusok az évek folyaman a masok észlelésével kapcsola-
tos itéletek szamos oldalaval foglalkoztak. Az els6 kézenfekvd kérdés,
melyre valaszt kerestek, igy szolt: Milyen fontos is valdjaban a maésik
ember észlelése? A fentebb emlitett okok, de a mindennapi tapasztalatok
alapjan is gy tlinik, hogy a személyészlelési itéletek gyakran pontatlanok.
Szamos olyan helyzet adodik azonban, ahol kiilondsen lényeges, hogy
embertarsainkat pontosan észleljitk. A politikai vezet6k megvalasztasatol
a kiilénbozd éallasok betdltésekor szoba johetd jelentkezSk kivélasztasaig
tarsadalmunkban szimos dontés annak alapjan torténik, hogy miként
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észleljiik embertarsainkat. Javithaté-e az ilyen itéletek pontossiga?
Lehet-e olyan embereket talalni, akik kiilonésen jol itélnek tarsaikrol? Ha
igen, mik a ,jo itél6” jellemz6i? Egyebek kozott ilyen kérdések inditottak
a szocialpszicholégusokat arra, hogy a személyészlelés problémait vizsgal-
ni kezdjék.

A pontossag kérdésén til a pszichologusok vizsgaltak a személyészlelés
szdmos egyéb problémait is, amelyekkel a kovetkezd fejezetekben fogunk
foglalkozni. Az egyik ilyen kérdés, hogy milyen hatist gyakorolnak az
emberekrol alkotott altalanos vélekedéseink, az Ggynevezett ,burkolt sze-
mélyiségelméletek”, masok észlelésének folyamatara. E rejtett elméleteknek
a vizsgalata érdekes felismeréseket eredményezett arrdl, hogy az emberek
mennyire merev kategoridkat hasznalnak, amikor egymasrdl itélnek. Sokat
vizsgalt probléma a tarsakrdl alkotott benyomasok alakulasa is. Milyen
eljarasaink vannak arra, hogy az emberekrdl rendelkezésre allo sokféle
informaciot egységes benyomassd szervezziik? Tovabbi fontos kutatasi
teriilet az, hogy miként kovetkeztetiink ki és tulajdonitunk emberi tulaj-
donsagokat, amelyek a megfigyelt informaciok alapjan kozvetleniil nem
hozzaférhet6k ? Hogyan dontjiik el példaul azt, hogy egy személy miért
viselkedik az adott médon? Hogyan allapitjuk meg, mikor felelés valaki
tetteiért? Az ilyen kovetkeztetési folyamatok vizsgalata, az tigynevezett
attribiicickutatds az elmlt néhany évtizedben a kutatasok egyik legélén-
kebb teriilete volt. Miel6tt azonban ratérnénk ezekre a témakra, forditsuk
figyelmiinket a személyészlelési itéletek pontossaganak probléméjara.

A személyészlelési itéletek pontossaga

Hétkoznapi interakciéinkban hajlunk arra, hogy készpénznek fogadjuk el
azt, hogy a tobbi emberrel kapcsolatos észleléseink tobbé-kevésbé ponto-
sak. Valoban az a helyzet, hogy legtobbiink meglehet6sen pontos a sze-
mélyészlelésben? Vannak-e olyan személyek, akik rendelkeznek azzal az
adottsaggal, hogy tobbségiiknél pontosan itélik meg tarsaikat? Tanitha-
tok-e az emberek arra, hogy jobb megitélsi legyenek egymasnak? Erthetd
okokbobl ezek a kérdések az els6k kozott voltak a személypercepcid kutata-
sa soran vizsgalt kérdések soriban. Mivel az emberekrdl alkotott itéletek
annyira fontosak a mindennapi életben, a pontossdg kérdésének nyilvan-
valban elsérendii gyakorlati fontossiga van. A modern tarsadalomban sok
olyan példa taldlhat6, amikor személyészlelési itéletekre hagyatkozunk
lényeges dontések meghozasiban. Gondoljunk csak a tantivalloméasok
hitelességének a megitélésére, vagy azokra az itéletekre, amelyeket az
eskildtszék tagjai, a rend6rok vagy a felvételi bizottsagok tagjai alkotnak
mas emberekrdl. Mennyire megbizhatoak az ilyen észlelések? Az olvasd
kozvetlenebbiil is szembe talalja majd magat néhany hasonlé kérdéssel,
amikor a 2.1 gyakorlatot elvégzi.
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2.1 GYAKORLAT
Kiajoitéla?
Kérjiik, hogy vélaszolion az alabbi kérdésekre, és réviden indokolja meg a valaszat:
1. Véleménye szerint egyes emberek valéban jobban itélik-e meg tarsaikat, mint masok ?

2. Ha igen, véleménye szerint melyek a ,jo itél6" tulajdonsagai ?

3. Hogyan tudjuk elddnteni, hogy egy személyészlelési itélet tényleg pontos-e ? Ha példaul valakit ,barat-
sagosnak’, ,magabiztosnak™ és ,melegsziviinek” itéliink, hogyan tudjuk eldonteni, hogy itéleteink
helyesek-e ? Ha leirta vélaszait, a papirt tegye maga elé, mikozben a fejezet hatralevd részét olvassa,

és latni fogja, hogy gondolatait milyen mértékben tamasztjak ald a kutatasok.

2.1 TABLAZAT

A személyészielas pontossaganak kutatasaban
hasznalt eljarasok

iy

. A célszemély bemutatasanak médjai:
— személyesen (szemtl szembe taldlkozas vagy beszélgetés)
személyesen (megfigyelés detektivtiikbr mégil)
képmagnéfelvétel
mozgokép
— fénykép
magnéfelvétel
standardizélt eszkozokon elért teszt pontszam vagy attitlid pontszam
személyes dokumentumok (levelek, rajzok, Gnéletrajz)
hivatkozas az itélék multbeli tapasztalataira

2. Személyészlelési itéletek gy(ijtésének eljarasai:
— értékelés kétpolusa skalakon
— a célszemélyrdl alkotott szakértdi, példau! orvosi, pszichiatriai itéletek megjdslasa
a célszemély viselkedésének megjoslasa egy standardizalt tesztben
a célszemély megitélése tulajdonsag-listakon
a célszemély rangsorolasa mas emberekhez viszonyitva
a célszemély kdtetlen leirdsa
a célszemélyrdl hozott dontések (pl. alkalmazés munkara, osztalyzat stb.)

w

Az itéletek pontossaganak elbiratasara hasznait kritériumok:

— acélszemély eredményei objektiv pszichologiai tesztekben

a célszemélytdl szarmazé informaciok (pl. onértékelés)

a célszemélyt ismerd tarsaktél szerzett informaciok (pl. baratoktol)
a munkatarsak és felettesek itéletei

demogréfiai vagy egyéb tényszer(i informaci6

kozvetleniil megfigyelhetd tulajdonsagok vagy viselkedés

Cline, 1964, 224. 0. nyomdn
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A személyészlelési itéletek pontossiganak objektiv vizsgalata érdekében
harom dolog sziikséges: (1) valamiképpen be kell mutatni az észleléknek
egy embert, akit altalaban ,ingerszemélynek” vagy ,célszemélynek” ne-
veznek, (2) ossze kell gydjteni az észlel6knek a célszemély észlelesére
vonatkoz6 valaszait, (3) és sziikség van egy megbizhatd mércére vagy
.kritériumra”, amelyhez viszonyitva az itéletek pontossiga megallapitha-
t6. E feladatokat, miként az alabbi tablazat mutatja, tobbféleképpen is
végre lehet hajtani.

Mit is értiink ,,pontos” itéleten?

A pontossag vizsgalataban tobbféle nehézséggel taldljuk szembe magun-
kat. Az egyik nehézség annak eldontése, hogy az észlelt embernek milyen
valdsdgos tulajdonsagai vannak, amelyekhez észlelésiink helyességét vi-
szonyithatjuk. Mas szavakkal, mi is valakinek a valoban , pontos”? Erre
a kérdésre sokkal nehezebb valaszt adni, mint gondolnink. Mivel a masok-
kal kapcsolatos itéletek altalaban nem kozvetleniil megfigyelhet6 tulajdon-
sagokra vonatkoznak (olyan vonasokra, mint példaul a baratsigossag, az
onzés, az extroverzio stb.), hogyan allapithatniank meg teljes biztonsaggal
egy ember valdsagos tulajdonsagait? Objektiv pszicholégiai tesztekhez
kell folyamodnunk? Magat a célszemélyt kell megkérdezniink? A célsze-
mély legjobb barataihoz kell fordulnunk ? Mindharom lehet8séget hasznal-
jak, noha mindegyiknek megvan a hatranya. A tesztek nem tokéletesen
megbizhatbak, és egy adott tulajdonsag szempontjabdl vett érvényességiik
is korlatozott. Az emberek sohase elfogulatlanok, amikor 6nmagukrdl van
sz0. A baratok pedig gyakran éppolyan keveset tudnak egy ember tulaj-
donsagairdl, mint az idegenek. Azzal a problémaval allunk tehat szemben,
hogy esetleg nincs is az emberek leirasanak olyan abszolit helyes és pontos
mddja, ami mérceként hasznélhat6. Egy ember legtobb tulajdonsagat csak
megkozelité pontossaggal irhatjuk le. Ez a személyészlelés pontossiga-
nak mérése szempontjabol azt jelenti, hogy gyakran olyan mércéhez kell
folyamodnunk, amelyrdl tudjuk, maga is pontatlan.

Pontossag az érzelmek észlelésében

Mig a tartds személyiségvonasok észlelése meglehetésen nehéz, gyakran
az is elegend§, ha partneriink pillanatnyi, révid ideig tart6 érzelmi reakcio-
it pontosan észleljiik. Iddnként sokkal fontosabb, ha egy-egy adott pilla-
natban tudjuk, hogy beszélgetSpartneriink érdeklédik irantunk vagy
unatkozik, vidam vagy szomord, fesziilt vagy nyugodt, szemben azzal,
hogy altalaban véve extrovertélt, timogato, félszeg vagy dominans. Kovet-
keztetés valakinek a pillanatnyi érzelmi 4llapotaira a személyészlelés soran
torténd itéletalkotis sajatos esete. Mennyire jok altalaban véve az embe-
rek e meglehet8sen sziikre szabott személyészlelési feladat megoldasaban?
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Az arckifejezések talan a legfontosabb informaciéforrast képviselik egy
ember érzelmi allapotarol. Darwin egyike volt az els6knek, aki empirikus
modszereket alkalmazott az emberek és allatok érzelmi kifejezéseinek
vizsgalatara (lasd még a 8. fejezetet). Nyoméaban szamos kutaté tette fol a
kovetkez6 két, egymassal osszefiiggs kérdést: (@) mennyire pontosan lehet
az arckifejezésekbdl egy ember érzelmi allapotaira kovetkeztetni? (b) Az
arc jelzései azonosak-e a kiilonb6z6 kultarakban? A korai vizsgalatok igen
egyszerii eljarast alkalmaztak: a kisérleti személyeknek olyan fényképek
alapjan kellett eldonteniiik egy személy érzelmi allapotat, amelyeket akkor
készitettek, amikor az adott személy érzelemkelt6 helyzetben volt. Egy
vizsgalatban példaul (Landis, 1924) a célszemélyt olyan érzelemkivalto
helyzetekben fényképezték, amikor pornograf képeket nézegetett, elekt-
rosokkot kapott, zenét hallgatott, békat fogott meg egy vodorben, vagy
éppen €6 patkany fejét vagta le (!). Landis (1924) megallapitotta, hogy az
itélék nem voltak talzottan sikeresek a lefényképezett ember éltal kifeje-
zett érzelmek eltaldlasaban; és maguk a célszemélyek is nagyon eltérd
kifejezésekkel reagaltak egy és ugyanarra a helyzetre.

Egy hasonl6 vizsgalatban Sherman (1927) éhes, meglepett, diihds vagy
fajdalomtél szenvedd csecsemdk fényképein tiikroz6d6 érzelmek megitélé-
sét kérte kisérleti személyeitGl. A legtobb észleld ezittal is meglehetGsen
pontatlan volt. Mindkét fenti vizsgalattal az a probléma, hogy valéjaban
nem tudjuk, hogy a célszemélyek ténylegesen milyen érzelmeket éltek dt
— kovetkezésképpen hogyan mondhatnék meg, vajon az arckifejezéseket
megitélo észlelok pontosak voltak-e az érzelmek felismerésében, vagy
sem? Végtére is ugyanaz a helyzet (pl. a zenehallgatas, az elektrosokk, az
¢hség vagy egy patkany fejének levagasa) kiilonb6z6 embereknél nagyon
is kiilonb6zo érzelmeket valthat ki (pl. félelmet, depressziot, izgalmat,
haragot és igy tovabb). E vizsgalatok elsé tanulsiga, hogy az emberek
ritkdn reagalnak egyetlen, tiszta érzelemmel egy bonyolult helyzetre.
Inkabb arrél van szo, hogy egyszerre tobb, egymassal még 6ssze is kevere-
do érzelmet élhetnek at és kommunikalhatnak. Nem tal meglepd tehat, ha
a kisérleti személyek nem tudjak felismerni ezeket az Osszetett érzelmi
lizeneteket anélkiil, hogy t6bbet tudnanak magarél a helyzetr6l, amely-
ben ezek az érzelmek megjelentek.

Az Gjabb kutatasokban Izard (1971) és Ekman, Sorenson és Friesen
(1969) olyan arcképeket valasztottak ki, amelyek alapérzelmeket (élvezet,
banat, harag, félelem, undor, meglepetés stb.) fejeztek ki. Azt talaltak,
hogy ebben az esetben a legtobb kisérleti személy meglehetés pontossaggal
képes azonositani az arcon tiikr6z6d6 érzelmet. Ekman tovabba megéllapi-
totta, hogy nagyon kiilonb6z6 kulttrakbol szarmazé kisérleti személyek
(pl. j-guineai bennsziiléttek) is képesek voltak pontosan észlelni ezeket
az érzelmeket, amelyek eurdpai emberek arcar6l készitett fényképeken
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tikrozddtek. A korabbi és az Gjabb vizsgalatok eredményei egyiittesen azt
jelzik, hogy az emberek altalaban képesek az alapvetd, tiszta érzelmeket
felismerni az arckifejezések alapjan. Valésagos helyzetekben azonban arc-
kifejezéseink gyakran tilsigosan is egyéniek, Osszetettek és kevéssé vegy-
tisztdk ahhoz, hogy ugyanolyan pontossagot tegyenek lehet6vé, mint
amilyen a ,tiszta” érzelemkifejezések megitélésében elérhet6. A valosa-
gos életben el6forduld interakcidk soran azonban nem kell klzarolag az
arcklfejezesekre hagyatkoznunk, amikor egy ember érzelmi allapotat ész-
leljiik. A kornyez6 szituaci6, korabbi talalkozasaink és a kommunikacié
megel6z6 szakaszai egyarant hasznos jarulékos jelzésekkel segitik el6 a
kevert és illékony arckifejezések értelmezését. Valosziniinek tlinik, hogy
a valosagos életbeli interakcidinkban jobban fejtjiikk meg az érzelmi iizene-
teket, mint azt Sherman és Landis vizsgalatai alapjan feltételezni lehetne,
egyszerlien azért, mert a kérnyezd szituacioroél sokkal tébbet tudunk, mint
az 6 kisérleti személyeik. A 9. fejezetben visszatériink ahhoz a kérdéshez,
hogy a nem verbalis iizenetek milyen szerepet jatszanak a tarsas érintkezé-
sekben. Az érzelmek felismerése az arckifejezések alapjan tehat viszonylag
egyszerli személyészlelési feladat. Gyakorta azonban sokkal nehezebb
itéleteket kell alkotnunk valakinek a szandékairél, jellemvonésairél és
val6szinti jovObeni viselkedésérdl.

A személyiségvonasok észlelésének

pontossaga

A személyiségészlelés célja altalaban nem meriil ki abban, hogy felismerjiik
a rovid lejaratlt érzelmeket a masik arcan, hanem az emberek tartos
személyiségvonasainak felismerése is beletartozik a célok sordba. Korab-
ban mér lattuk, hogy a pontossagra vonatkozé kutatasok egyik komoly
problémaja annak eldéntése, hogy melyek a ,,valodi” tulajdonsagok, ame-
lyekhez viszonyitva az itéletek helyessége mérhetd. Még ennél is nagyobb
gondot okoz, hogy az emberek az egyes helyzetekben nem mindig visel-
kednek kovetkezetesen. Aki egyes helyzetekben baratsagos (pl. 2 munka-
helyén, tarsasagban) nagyon is baratsagtalanul viselkedhet maskor masok-
kal szemben (pl. rokonaival, szomszédaival). Kinek az észlelése pontos — a
munkatarsaké, akik gy vélik, hogy az illet6 baratsagos, vagy a rokonoké,
akik szerint nem az?

A személyiségvonasokat tanulmanyoz6 pszicholégusok egyre inkabb
tudatara ébrednek annak a ténynek, hogy , személyiségiink” nem tartos,
valtozatlan valami, hanem részben att6l a helyzettdl fiigg, amelyben egy
adott ember van. Még azokrol az emberekrdl is, akiket nagyon jol isme-
riink, kiilénbo6z6 jellemzdket allapithatunk meg, att6l fiiggden, hogy tarsa-
sagban talalkozunk velilk vagy egyetemi el6adason (Forgas, Argyle és
Ginsburg, 1979). Személyészlelésiink gyakran fiigg att6l is, hogy az észlelt
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ember hasonlit-e hozzank, vagy kiilénbozik tSlink. A 2.2 gyakorlat meg-
vilagitja a kapcsolatot sajat magunk észlelése és a tarsak észlelése kozott.

Mit mondhatunk ezek utin a személyészlelési itéletek pontossagarol?
A személyészlelés pontossagara vonatkozo szerteagazo kisérletek, kutata-
sok szamos ellentmondé eredményt hoztak. Vernon (1933) példaul megal-
lapitotta, hogy.egyes emberek a barataik, mig masok az idegenek megitélé-
sében voltak jobbak, és megint masok voltak azok, akik 6nmagukat itélték
meg a legpontosabban. Mas vizsgalatok arrél szamoltak be, hogy egy
személy empatias készsége Osszefiiggésben all az illeté személyészlelési
pontossagaval. Taft (1955) a korabbi kutatasokat attekintve kevés bizonyi-
tékot talalt arra, hogy a személyészlelés pontossaga az emberek altalanos
jellemz6 vonésa volna. A kiilonb6z6 vizsgalatok a jo személyészlel6ket hol

2.2 GYAKORLAT

A személyészlelés pontossaganak vizsgalata

Ha elvégzi ezt a gyakorlatot, némi fogaimat alkothat arrdl, hogy milyen kérdésekkel foglalkozik a személy-
észlelés pontossaganak vizsgalata. Arra kérjlik, hogy az alabbi tablazat segitségével hozzon személyészle-
Iési ftéleteket. Az elsd oszlopban, amely a ,Barat” nevet viseli, itélje meg egy barétjat vagy ismergsét a bal
oldalon lathat6 skalakon! A kivetkez6 oszlopban, melynek neve ,En’, ugyanezeken a skdlakon dnmagat
itélie meg, de itéleteit ne mutassa meg a baratjanak! A harmadik oszlopban, amely a ,Barat 6nértékelése”
nevet viseli, a baratjat kérje meg, hogy ugyanezeken a skalakon Gnmagat értékelje, de el6tte ne lassa az
On itéleteit! Miutan ezeket az adatokat Gsszegyiijtétte, tobbféle elemzésiik is elvégezhetd.

AZ ALACSONYABB PONTSZAMOT
MINDEN ESETBEN VONJA KI

A MAGASABB PONTSZAMBOL
) 1 2 3 (1H3) 2-(3) (-2
ERTEKELESI BARAT €N BARAT PONTOSSAG TENYLEGES ESZLELT
SKALAK ONERTEKELESE KULONBSEG KULONBSEG

(1=teljes mértékben igaz;
5=teljes mértékben hamis)

1. Sokat olvas - - - - - _
. Dominans - - - - - -
. Gyakran beszél - - - - - -
politikardl
. Baratsagos - - ~ — - _
. Jololtozott - - - - - —
. Becsiiletes - - - - - -
. Szeret tancolni - - - — - -
. Kompetens - - - - — —

L ro

oo ~No O

0SSZPONTSZAM
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1. Aszemélyészlelési kutatdsok gyakorlata szerint baratja onértékelését hasznalva kiszamithatja, menn‘yi-
re pontosan észleli 6t. Vonja Gssze az 1. és 3. oszlop értékeit (mindig a nagyobb értékbél vonja ki a
kisebbet, és adja dssze a kiilonbségeket)! Ez lesz a pontossag pontszama.

2. Kiildn-kiildn is megnézheti, hogy milyen pontosan itélte meg a viselkedéses jellemzoket (1, 3, 5, 7
skalak) szemben a személyiségjellemzdkkel (2, 4, 6, 8 skalak), ha e két skala-csoport pontossagi
pontszamat kiildn-killon kiszamolja. Az emberek &ltalaban jobban észlelik a konkrét viselkedésre utald
részleteket, mint a személyiségvonasokat, amelyekre kovetkeztetni kell.

3. Akovetkez$ lépéshen megnézhetia fényleges kiilonbségeket sajat maga és baratja kdzott, ha kiszémit-
~ jaakilgnbséget sajat Gnértékelése és baratja dnértékelése kdzbtt (2. és 3. oszlop).

4. Végiil elemezheti az ész/elt kiilinbségeket baratja és sajat maga kozott, ha kiszamitja-a kiilénbséget
sajat onértékelése és baratjar6l adott értékelése kozott (1. és 2. oszlop).

E gyakorlat elvégzése utan van mir6l elgondolkodnia. Mennyire tartja kielégitonek, hogy baratja
Onértékelését hasznalta sajat pontossaganak kritériumaként? El tudna képzelni mas kritériumokat is,
amelyekhez sajat itéleteit hozzamérhetné? Lat-e Osszefiiggést sajat onértékelése és baratjarol adott
- értékelése kozott? Pontosabban itéite-e meg a viselkedésjellemzket, mint a személyiségvonasokat ?
Milyen tényezdk befolyasolhattak itéleteinek pontossagat? Mint latja, a személyészlelés pontossaganak
vizsgalata bonyolultabb probléma, mint els pillantasra tiinik!

artisztikusabb személyiségnek, hol intelligensebb embereknek, hol jobb
tanulményi eredménnyel rendelkez6knek, hol érzelmileg jobban alkalmaz-
kodoknak, hol a drama és a mfiivészetek irant érdekl6ddknek talaltak, s
volt olyan vizsgalat is, amelyik azt allapitotta meg, hogy a személyészlelés
pontossaga azzal fiigg ossze, hogy az illetd nem a viselkedéstudomanyok
teriiletén dolgozik vagy tanul (Taft, 1955).

Ez utébbi eredmény nem annyira meglepd, mint amilyennek elsd pillan-
tasra tlinik. A pszichologiailag képzett emberek példaul hajlanak arra,
hogy til nagy figyelmet szenteljenek az egyéni kiilonbségeknek. Ennek
kovetkeztében gyakran thlzottan megkiilonboztetik a célszemélyeket, és
eltilozzak a megfigyelt kiilonbségeket. Ez az oka, hogy a pontossag szem-
pontjabdl gyengébben teljesitenek. A pontossigot befolyasolé egyéb té-
nyez8k kozott olyanok szerepelnek, mint az észleld és a célszemély isme-
retségének mértéke, az adott itélethez sziikséges kovetkeztetések (extrapo-
laci6) mennyisége és a célszemély osszetettsége (Cline, 1964). A pontossag
no6vekszik, ha az észlelt személyt jol ismerjiik, a tulajdonsagok kozvetleniil
megfigyelhetdk és nem kovetkeztetésen alapulnak, illetve ha a célszemély
egyszer(, nem pedig bonyolult valaki.

Ezek aligha meglep6 kovetkeztetések. A ,,pontos észlels” kutatasanak
altaldnossagban csalodast keltd eredményeit legalabbis részben a probléma
nem megfelel6 meghatirozasinak szamlajara irhatjuk. Valéjaban milyen
tényezdk is jatszanak szerepet a pontos észlelésben? Cronbach (1955)
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szerint a pontos észlelés nem egyetlen egységes jellemz6je az embereknek,
hanem t6bb, gyakran egymastol fiiggetlen készségbdl és tényezibol tevo-
dik 6ssze. Akik jol észlelik az emberek valamelyik csoportjanak altalanos
jellemz4it (sztereotipia-pontossag), gyakran nem tudjak jol megkiilénboz-
tetni az adott csoporton beliil az egyes egyéneket (differencialis pontos-
sag). Ugyanez megforditva is igaz.

Az észlel6k kiilonbozhetnek az értékel6 skalak hasznalatit illetben is.
Egyes emberek példaul hajlanak arra, hogy csak a skala kozéps6 részét
hasznaljak, mig masok itéleteikben a széls6ségeket kedvelik. Ezek a kii-
lonbségek szintén befolyasoljik, hogy milyen eredményt ér el valaki egy
pontossagi kisérletben. A 2.2 gyakorlatban adott vélaszai alapjan On vajon
melyik csoportba tartozik ? Eszreveszi-e, hogy a szélsGséges vagy kevésbé
széls6séges skalaértékek hasznalata milyen konnyen teheti itéleteit tobbé
vagy kevésbé pontossa? Baratjanak megitélésében milyen mértékben ta-
maszkodott a tipikus csoporttulajdonsigokra (sztereotipia-pontossag) és
milyen mértékben az egyéni jellemzokre (differencialis pontossag)? Latjuk
most mar, hogy a személyészlelés pontossaga nem egyszerii készség, hanem
olyan folyamat, amely bonyolult, t6bbtényezss valtozotol fiigg.

Ez az oka annak, hogy a tarsak pontos észlelését célzé tanitis gyakran
ellentétes hatast valt ki. Az oktatas altalaban a differenciélis pontossagra
osszpontosit, vagyis az egyéni kiilonbségeket hangsilyozza.

A tanuldk (a pszicholégusokhoz hasonléan) emiatt arra hajlanak, hogy
eltilozzak az emberek kozotti kiilonbségeket, s a ténylegesen létez6khoz
képest nagyobb szélséségeket vélnek latni. Ez a tény segitségiinkre lehet
annak a kiilonos eredménynek a megértésében, mely szerint a specialis
képzés és a részletes informaci6é birtoklasa inkabb csokkenti, mintsem
noveli a személyészlelés soran sziiletd itéletek pontossagat. Crow (1957) azt
tapasztalta, hogy a specialis képzésen keresztiilment orvostanhallgatok
itéletei kevésbé voltak pontosak, mint azoknak az orvostanhallgatéknak
az itéletei, akik semmiféle képzésben nem vettek részt. Az elsé csoport
hajlott az egyéni kiilonbségek talhangsilyozisara (ttldifferencidlas). Gage
(1952) arrél szamolt be, hogy a nagyon altalanos informacién alapuld,
emberekre vonatkozo itéletek pontosabbak voltak, mint az olyan itéletek,
amelyek az illetével folytatott kozvetlen érintkezés nyoman sziilettek.
A pontossag eme csokkenése ismét csak annak tulajdonithat6, hogy az
itéldk a szemelyes talalkozast kovetden az egyéni kiilonbségeket eltiloz-
tak.

Azoknak a késébbi kutatasoknak az alapjan, amelyek a pontossag Cron-
bach (1955) altal feltart osszetevéit részletesebben elemezték (Cline és
Richards, 1960), ugy tiinik, hogy a kiilonb6z6 célszemélyek észlelésének
altalanos pontossagaért féképpen a sztereotipia-pontossag felel6s (vagyis
az a készség, hogy az emberek egy ,tipusinak” altaldnos jellemzgjét
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Ez Bruce, a szdrfds.
Kérem az Olvasot, hogy gondosan vegye szemiigyre, és éllapitsa meg, hogy milyen ember 8. Sok személyészlelési
itéletiink alapja az emberekrdl kialakitott sztereotipiank. Lehet, hogy semmit nem tudunk Bruce-rdl, de sokat tudunk
a szirfosokril, igy nem lesz szamunkra nehéz, hogy Bruce egyéh tulajdonsagaira kovetkeztessiink. Az ilyen sztereotipi-
4k segithetik, de ronthatjak Is itéleteink pontossagat, attol fiiggden, hogy szterectipidink mennyire torzitottak.

azonositani tudjuk). Ez elég meglepének tiinik, mivel a pontossagot gyak-
ran az észlelt emberek egyedi személyes jellemzéinek aprolékos megértésé-
vel hozzuk Gsszefiiggésbe. Valojaban azonban ennek éppen a forditottjarol
van szd: gyakrabban fordul eld, hogy észlelésiink akkor valik pontosabba,
ha arra toreksziink, hogy a célszemély csoportjanak altalanos, tipikus
jellegzetességeit helyesen azonositsuk, anélkiul itngy tal sokat tér6dnénk
az adott egyén specialis, egyedi jellemz6ivel. Egyéb tényezdkrdl is kide-
riilt, hogy befolyasoljak a személyészlelési itéletek pontossagat. A kdvet-
kez6 részben ezekkel foglalkozunk.
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A hangulat hatasa

a személyészlelési itéletekre

A személyészlelés pontossagat az észleld pillanatnyi allapota is befolyasol-
ja. Barmilyen meglep6 is, az, ahogyan az észlel6 az itéletalkotas pillanata-
ban érez, észrevehetd hatast gyakorol észlelésének pontossagara. Ugy
tlinik, hogy egy j6 hangulatban 1évd személy sokkal inkabb hajlik arra,
hogy pozitiv, kivanatos jellemzéket tulajdonitson tarsainak, mint egy
olyan személy, aki rossz hangulatban van. Egy kisérletben azt talaltak,
hogy a pozitiv érzelmi allapotban 1évé emberek kétértelmi arckifejezése-
ket sokkal pozitivabbnak itéitek, mint a rossz hangulatban lévé emberek,
akik ugyanezeket az arckifejezéscket sokkal negativabbnak értékelték
(Schiffenbauer, 1974). Ujabban Clark és munkatarsai (1984) azt az ered-
ményt kaptak, hogy azok az emberek, akik maguk is felfokozott érzelmi
allapotban voltak, nagyobb valosziniiséggel véltek felfedezni ,izgatott”
érzelmeket tarsaikban. Ez a hatas nemcsak a személyészlelésben jelentke-
zik. Anyagi javak (pl. tartos fogyasztasi cikkek) vagy semleges jelenetekrdl
sz0l0 képek értékelését ugyantigy képes nagymeértékben befolyasolni,
hogy az értékel6 személy az adott pillanatban mit érez (Clark és Isen, 1981).
Schwarz (1984) egy izgalmas vizsgalatsorozatban azt az eredményt kapta,
hogy a hangulatra gyakorolt enyhe befolyas, amit olyan tényezdk okoz-
nak, mint példaul a j6 id6, egy pénzdarab varatlan megtalalsa, egy
kellemes, megnyugtato szoba, vagy az a hir, hogy kedvenc futballcsapatuk
jol szerepelt, elegendd ahhoz, hogy az emberek megvaltoztassak itéletiiket
arr6l, hogy mennyire boldogok, mennyire vannak megelégedve munka-
jukkal, lakasukkal vagy egészében véve életiikkel!

Mi torténik akkor, ha az embernek ,targyi bizonyitékai” vannak, ame-
lyekre itéleteit alapozhatja, példaul megnézhet egy videofelvételt a célsze-
mély térsas viselkedésér6l? Ebben az esetben is eltorzulnak itéleteik attol
fiiggben, hogy milyen érzelmi 4llapotban vannak ? Forgas, Bower és Krantz
(1984) felvételi beszélgetéseket vett képmagnora; az egyik esetben a felvé-
teli konny(i, a masikban nehéz volt. Egy nappal kés6bb ugyanazokat a
személyeket, akik a felvételi beszélgetésben részt vettek, hipnozis segitsé-
gével boldog, pozitiv vagy szomor(, negativ érzelmi allapotba hoztak, és
arra kérték Gket, hogy nézzék meg a képmagnofelvételt, és itéljék meg
mind a maguk, mind pedig partneriik viselkedését abbél a szempontbdl,
hogy milyen szocialis jartassagrol tettek tantisagot. Azok a személyek, akik
pozitiv hangulatot éltek at, sokkal tobb pozitiv és kevesebb negativ
viselkedést lattak mind 6nmagukban, mind partneriikben. Azok a szemé-
lyek azonban, akikben rossz hangulatot keltettek, sajat viselkedésiikben
sokkal tobb negativ elemet lattak, de partneriik viselkedését nem értékel-
ték hasonl6 negativ médon (lasd a 2.1 abrat).

Hogyan tudjuk megmagyarazni ezeket a hangulat kivaltotta torzitasokat
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A hangulat hatisa a személyészielés! itéletekre. A |6 hangulati: kisérieti személyek tobb pozitiv és kevesebb negativ
cselekedetet fedeztek fel mind a sajat, mind a partneriik Interakciélban, mint a rossz hangulati kisérleti személyek
(Forgas, Bower és Krantz, 1884).

a személyészlelésben? A szocialis észlelés szelektiv és kovetkezetes jelle-
gl: a teljes informacionak csupan egy kis részére tudunk koncentralni, és
az, hogy mit latunk meg, fligg attol, hogy az adott id6ben milyen fogalmak,
gondolatok vagy értelmez6 kategéridk allnak rendelkezésiinkre. (Lasd még
a kovetkez6 fejezetet is, a burkolt személyiségelméletrdl és Kelly személyes
konstruktumokrol sz6l6 elméletét.) Gordon Bower (1983) hal6zatmodellje
szerint az érzelmi allapot megszabja, hogy milyen konstruktumok éallnak
rendelkezésiinkre a tarsas viselkedés értelmezésében. Az adott érzelmi
allapot ugyanis szelektiven mozgoésitja azokat a kategéridkat, amelyek
korabban hasonlé hangulattal ésszekapcsolodtak.

Amikor valaki 6riil, pozitivabb, 6romtelibb gondolatok, konstruktumok
és személyes tulajdonsagok aktivalodnak. Kovetkezésképpen az illetd haj-
lik arra, hogy ezeket a konstruktumokat hasznilja a tarsak eredendben
tobbértelmii tarsas viselkedésének az értelmezésére. Ennek eredménye-
ként a tarsak és a sajat viselkedésében a pozitiv, 6romteli elemeket fogja
észrevenni. Rossz hangulat esetén ennek éppen az ellenkezdje torténik.
A 2.1 abran az emberek valosziniileg udvariassagbol értékelték a tarsakat
kevésbé negativan, mint 6nmagukat. A tarsak rossz viselkedését észreven-
ni nem ill6 dolog, ezzel szemben a sajat viselkedést illetSen rossz hangulat-
ban ilyen korlatozasok nincsenek.

Ugyanez az oka annak, hogy kétértelm{i vagy semleges, nem tirsas
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ingereket, példaul képeket vagy jeleneteket, szintén a hangulattal ossz-
hangban észleliink. Clark és Isen (1981) szamolt be ilyen hangulati eltérits
hatasokrol jelenetek megitélésében. Amilyen mértékben tobbértelmii és
bonyolultabb a személyészlelés, olyan mértékben lehetnek a hangulatfiig-
g0 elfogultsigok az emberek megitélésében még komolyabbak, és jelent-
hetnek szamottevé fenyegetést az észlelés pontossagara.

A sztereotipizalas mint a pontatlansag

egyik forrasa

Korabban lattuk, hogy azon csoport jellemzGinek az azonositasa, amelyhez
egy-egy ember tartozik, jelentds segitség lehet a személyészlelésben. Vala-
mennyiinknek szlikségiink van ilyen leegyszeriisitett képekre az emberek
csoportjairdl, és hasznaljuk is ezeket a képeket, hogy segitségiinkre legye-
nek kornyezetiink osztalyozasiban. Elképzeléseink azonban egy csoport
tipikus jellemzgir6l 6nmagukban is torzitottak lehetnek. Ezek a jellemzék
nem sziikségszerlien érvényesek egy csoport valamennyi egyénére, még
abban a valészinfitlen esetben sem, ha nagyon pontos fogalmunk van az
adott csoportrol, példaul az ,,olaszokrél”, , feketékrél”, , futballjatékosok-
r6l”, ,,a szorfozokrol” vagy ,,a magyarokrol”. A sztereotipizalas nemcsak
segiti, hanem hatraltatja is a személyészlelést.

Walter Lippmann, a neves 0jsagiré egyike volt az els6knek, akik a ,,szte-
reotipia” kifejezést hasznaltdk az emberek kategorizalasival 6sszefliggés-
ben. A leggyakoribb és legjobban meggyokeresedett sztereotipiak az etni-
kai, faji és nemzeti jellemzékkel vannak Osszefiiggésben, és kiilonosen
elterjedtek a tobbnemzetiségii tarsadalmakban, amilyen példaul az Egye-
sillt Allamok, Ausztralia és Kanada. Egy jol ismert vizsgalatban Katz és
Braly (1933) azt az eredményt kapta, hogy az amerikaiaknak vilagos és
nagyon is negativ sztereotipidik vannak a torokokrdl, a négerekrdl és a
zsidokrol. Ausztralidban a bennsziilottekkel és egyes bevandorlé csopor-
tokkal szembeni attitidot szintén befolyasoljak a sztereotipiak (Taft,
1959). A sztereotipizalas befolyasolhatja azt a képességiinket is, hogy a
sztereotipizalt csoport tagjai kozott kiilonbséget tegyiink. Volt-e mar olyan
eset, hogy az olvas6é Gigy érezte, hogy a mas etnikumok tagjai kozotti
kiilonbségtétel nehezebb, mint ugyanez a sajat etnikum tagjai ko6z6tt?
A csoportsztereotipia erejétél fliggen nehézséget okozhat a megjelenés,
az arcberendezés stb. egyéni kiilonbségeinek észlelése a masik csoport
tagjainal. A szemtantuk gyakran emlékeznek egy személy faji vagy etnikai
csoport-hovatartozasira, azonban nem emlékeznek egyéni jellemzéire
(Loftus, 1979). Brigham és Barkowitz (1978) szintén beszamol arrél, hogy
a fehér kisérleti személyek konnyebbnek talaljak a fehérek fényképeinek
felismerését, mint a feketékét, mig a fekete kisérleti személyek ellenkez6
problémaval kiizdenek: szamukra minden fehér ember t{inik hasonlénak.
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Egy pontossigra vonatkozd elditélet.
A sztereotipizaids és az elditélet gyakran kéz a kézben jarnak. Azok az emberek, akik elditélettel szemléinek egy
embercsoportot (vagy éppenséggel a tollas madarakat), valésziniileg pontatian itéleteket atkotnak elditéletiik targyardl.

Az etnikai és faji sztereotipiak gyakran jarnak egylitt az el6itélet erds
érzelmeivel. Sziikségtelen emliteniink, hogy az ilyen elGitéletek az objek-
tiv személyészlelést mérhetetleniil megnehezitik. Van néhany adat arra,
hogy a megosztott tarsadalmakban, példaul Eszak-frorszagban, a gyerme-
kek mar nagyon korai életkorban elsajatitjak az elfogult sztereotipidkat
csaladjaikban, A sztereotipizalas természetébdl adodik, hogy az elditéletes
észlelést mérhetetleniil nehéz megviltoztatni: az emberi viselkedés gazdag
valtozatossagiban csaknem mindig lehetséges valamilyen bizonyitékot
taldlni, ami megerdsiti sztereotipiankat, ha ezt nagyon akarjuk. Es, mint
latni fogjuk, a személyészlelésnek legalabb annyi kéze van ahhoz, amit
14tni szeretnénk a masikban, mint a célszemély tényleges tulajdonsagaihoz
(3. fejezet).

Néhany gyakorlati kovetkeztetés

Ha tekintetbe vessziik azoknak a személyészlelési kutatasoknak a viszony-
lag csalodast kelt6 eredményeit, amelyek a ,,pontos itélé” tulajdonsagait
kivantak megragadni, mennyire bizhatunk az olyan személypercepcios
itélet érvényességében, amelyet olyan helyzetekben hoznak, mint a
birbsagi targyaloterem, a felvételi beszélgetés stb.? A tantvallomas kiilo-
nosen alaposan vizsgalt példaja az ilyen itéleteknek (Loftus, 1979). A ter-
mészetesen bekdvetkez6 események szemtanui gyakran nagyon eltérd
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beszamolokat adnak arrél, amit lattak. A Robert Kennedy elleni merénylet-
nél jelen 1év3 emberek legtobbje nagyon eltérs leirasokat adott a torténtek-
rdl (Langman és Cockburn, 1975). Egy kisérleti vizsgalatban Buckhout,
Figueroa és Hoff (1974) megrendezett egy inzultust egy tanar ellen egy
egész osztaly eldtt, és néhany héttel késébb arra kérte a szemtantkat, hogy
azonositsdk a timadot. A tobbség, beleértve az dldozatot is (!), nem az igazi
személyt valasztotta ki. Az emberek figyelmét gyakran vonjak el Iényegte-
len tényez6k. Kassin (1983) megallapitotta, hogy az eskiidtek itéletét egy
tavol 1évo tanardl jelentdsen befolyasolta annak az embernek a viselkedé-
se, aki torténetesen felolvasta a tantivallomast!

A személyészlelés pontossagara vonatkozo kutatasokbol két kovetkezte-
tést lehet levonni. El6szor is, Gigy tiinik, hogy az egész problémat némileg
hibas perspektivabol szemlélték. A kutatok a laikusokhoz hasonldan ugy
vélték, hogy a pontos személyészlelés, azaz a személyészlelés pontossaga
egyetlen, azonosithat6 tulajdonsaga az embereknek. Egyre inkabb kidertil
azonban, hogy a tarsak pontos megitélésének készsége nem egyedi, altala-
nos készség. Sokkal inkabb arrol van sz6, hogy barki pontos észleldje lehet
meghatarozott tarsaknak meghatarozott helyzetekben. Ha igy fogjuk fel a
dolgot, azt mondhatjuk, hogy nincs altaldban pontos (vagy pontatlan)
észlelés. A pontossag fiigg az észlelé tulajdonsagaitol, adott pillanatban
fennall6 hangulatatol, a célszemélytdl és a helyzettdl. Talan ezzel magyaraz-
hato, hogy a személypercepcids kutatasok az elmult években miért tolod-
tak at mas kérdések felé. A , pontos” észlel6 vizsgalata helyett manapsag
joval nagyobb érdeklédés nyilvinul meg azon folyamatok irant, amelyek-
ben a sokféle informaci6-bemenetbdl a benyomasok és az itéletek felépiil-
nek (lasd az 5. fejezetet).

A masodik kovetkeztetés, amit a személyészlelés pontossagat illeto
kutatasok alapjan tehetiink, 6vatossagra int. Mind sajat életiinkben, mind
a nyilvanos déntéshozatal helyzeteiben fontos emlékezniink arra, hogy az
emberekkel kapcsolatos dontések sokkal nehezebbek és problematikusab-
bak, mint azt 4ltalaban gondoljuk. Sajat magunk és masok megitélésében
sokkal 6vatosabbnak kell lenniink, mint altaldban vagyunk. Ez az elsé
és mindenképpen megteendd lépés személyészlelési készségeink megjavi-
tasaban. Ha felismertiik, hogy az emberekkel kapcsolatos elképzeléseink
gyakran hibasak és elfogultak, konnyebb lesz megjavitani itéletalkotasi
folyamatainkat. Az elfogultsag egyik leggyakoribb forrasat azok a prekon-
cepciok jelentik, amelyeket az emberek tipusairél alakitunk ki. Ezekhez
a tipusokhoz kiilénboz6 személyes tulajdonsagokat kapcsolunk, és ezeket
elvarjuk az észlelésben. A kovetkez6 fejezetben ezekkel a problémékkal
foglalkozunk.
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3.

Az embereket olyannak latjuk,
amilyenek elvarasaink veliik kapcsolatban:
burkolt személyiségelméletek

Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy személyészlelésiink pontossaga gyakran
megkérddjelezhetd. Kiilonbozd megfigyelok ugyanazt az embert nagyon is
killonbozéen irhatjak le, és ugyanaz az észlel6 kiilonbozé embereket
gyakran ugyanazzal a néhany tulajdonsaggal jellemez. Miért van ez igy?
A legvalészinlibb magyarazat az, hogy valamennyien ismereteink sajat
,killon bejaratd” tarhazabol meritiink, amikor masokrél itéliink. Mas
szavakkal, a személyészlelés soran sajat korabban felhalmozott tapasztala-
tainkra és elgondolasainkra tamaszkodunk, amelyek arra vonatkoznak,
hogy miként szervezédnek a személyes tulajdonsagok. Ennek alapjan nem
meglepd, hogy még akkor is, ha kiilonb6z6 egyénekrdl alkotunk itéletet,
ezt ugyanannak a — szamunkra fontos — tulajdonsagnak a mentén tessziik.
Ebben a fejezetben attekintiink néhany okot, hogy miért befolyasoljak a
személyes ismeretek és elvarasok masok észlelését.

Burkolt személyiségelméletek

A személyészlelés nagy mértékben aktiv, konstruktiv folyamat, amelyben
az észleld tudasa és korabbi tapasztalata néha fontosabb szerepet jatszik,
mint az észlelt ember tényleges tulajdonsigai. Amint Jones és Nisbett
(1971, 11. o.) megfigyelték, ,a tulajdonsagok inkabb a megfigyelok szemében
léteznek, mint a cselekvé pszichikumaban”. Az emberekrél felhalmozott
tudasunk eredményeként valamennyien rendelkeziink , burkolt személyi-
ségelmélettel”, amit gy hatarozhatunk meg, mint felhalmozott hipotézise-
ink és elvarasaink osszegét arrol, hogyan szervezédnek az emberi tulajdon-
sagok és jellemvonasok.

Ezt a gondolatot meglehetésen konnyen szemléltethetjiik. Az olvasod
véleménye szerint valoszinl-e, hogy egy intelligens személy egyszersmind
nagyvonal( is? Udvariasabb-e altalaban az alazatosabb ember? Az ilyen
kérdésekre adott valaszok tiikrozik az olvasd burkolt személyiségelméletét,
az olvas6 sajatos feltevéseit a személyes tulajdonsagok kozotti kapcsolatok-
rél, melyek az olvasb egyéni élettorténetén és az emberekkel kapcsolatos
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tapasztalatain alapulnak. Egy tokéletesen targyilagos megfigyel6 vagy egy
Gjsziilott csecsemd (ha tudna beszélni) képtelen volna ilyen kérdésekre
valaszolni. Kévetkezésképpen, arra a kérdésre, hogy vajon két tulajdonsag
ténylegesen kapcsolatban all-e a célszemélynél, nem lehet valaszt adni a
megfigyeld korabbi tapasztalatai alapjan!

A személyes konstruktumok

és a szerep-repertoar teszt

George Kelly (1955) volt az egyik elsé pszicholégus, aki az emberekrél
alkotott burkolt elméleteket vizsgalta. Feltételezte, hogy mindannyian
.naiv tudésokként” viselkediink, amikor megprébaljuk megérteni és el6-
re jelezni kornyezetiinkben az eseményeket és embereket. Kelly szerint
tapasztalatainkat gy rendszerezziik, hogy megismerési , konstruktumo-
kat” hozunk létre, amelyeken keresztiil észleljik a vilagot. ,,Az ember
attetsz6 mintakon vagy sablonokon keresztiil szemléli vilagat, amelyeket
6 maga hoz létre, majd ezeket megprobalja railleszteni a valésagos dolgok-
ra, amelyek a vilagot alkotjak. ... Nevezziik ezeket a mintdkat mérettdl
fiiggetleniil konstruktumoknak. Ezek a vilag konstrualasanak médjai.”
(Kelly, 1955, 8-9. 0.) A konstruktumok nagyon személyesek : egyes embe-
rek olyan konstruktumok szerint szemlélik tarsaikat, mint ,szeret engem
— nem szeret engem”, masok olyan tulajdonsagokra timaszkodhatnak,
mint ,hasznos a karrierem szempontjabol — artalmas a karrierem szem-
pontjabol”, , 6nbizalommal rendelkezik — félénk” vagy , hatarozott — hata-
rozatlan”.

Amikor kifejlesztjiik a személyes konstruktumok rendszerét (s ezt vala-
mennyien megtessziik), arra toreksziink, hogy azt megerdsitsiik, és az 4j
tapasztalatokat a korabban létrehozott konstruktummintiba beépitsiik.
A hasznalt konstruktumok szama jelezheti egy ember megismerd tevé-
kenységének komplexitasat vagy annak finomsagat, hogy mennyire képes
az illetd kiilonbséget tenni az emberek kozott. Kelly egy empirikus eljérést,
a szerep-repertoar tesztet is kifejlesztett az emberek konstruktum-rendsze-
rének feltirasira és mérésére. A tesztben arra kérik az alanyokat, hogy
irjak le, miben hasonlit egymasra két altaluk jol ismert személy (pl. az
apjuk és az anyjuk), és azt is, hogy 6k miben kiilénboznek egy harmadik
személytdl (pl. a névériiktSl vagy a batyjuktol). Egy sor ilyen kérdés
alkalmazhat6 a , konstruktumok” vagy tulajdonsagok feltarasara, amelye-
ket az illet6 a szamara jelent8s mas emberek megkiilonboztetésére hasznal.

Tobb statisztikai elemzés is van, amelyekkel az ilyen konstruktum-
matrixok elemzése elvégezhetS. Ezek lehet6vé teszik a kutaténak, hogy
vizsgalja egy személy konstruktum-rendszerének mindségét, komplexita-
sat és kidolgozottsagat, azaz az illet6nek az emberekrol kialakitott nézeteit.
Kelly elmélete és a szerep-repertoar eljaras nemcsak a szocialpszicholégia-
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A tiloldalon 1év szerep-repertodr tesztet a kovetkezéképpen toltse ki:

1 irja be valdsagos emberek nevét minden oszlop fdlé! Mostantol fogva mint egyénekre gondotion rajuk,
s ne mint elvont kategoriakra!

2 Minden sorban van harom kereszt. Gondolja végig, és dontse el, hogy a keresztekkel jelolt harom ember
koziil kettd miben hasonlit egymasra {igy, hogy ugyanebben a tulajdonsagban kiifonbdzzenek a harma-
diktél! irja ennek a tulajdonsagnak a nevét a jobb oldali ,konstruktumok” oszlopba.

3 Ezutan hétfoki skalat hasznalva valamennyi személyt ériékelje az adott konstruktumban, hogy vélemé-
nye szerint az egyes személyekre milyen mértékben jellemzd az adott tulajdonsag! Ha példaul egyaltalan
nem rendelkeznek vele, a pontszam ,1” lesz, ha viszont nagyon erdsen jeliemz6 rajuk, ,6” vagy ,7"
pontszamot kell adnia.

Ha készen van a szerep-repertodr teszt kitoltésével, itéleteit tobbtéleképpen elemezheti. Ha atnézi a
konstruktumokat a jobb oldalon, latni fogja, hogy milyen tulajdonsagokat hasznal altalaban az emberek
megitélésére. Ez persze csak egy nagyon ,kis" hald, amely az 6n személyes konstruktumrendszerének
csak kicsiny részét tiikrozi.

Ezutan megvizsgalhatja burkolt személyiségelméletét, vagyis azt, hogy miként viszonyulnak egymas-
hoz konstruktumal. A konstruktumok minden lehetséges parja kozott kiszamithat egy éltaldnos ,hasonlé-
sagi” pontértéket, ha dsszevonja az egyes célszemélyekre adott értékeléseinek kiilonbségeit a két konst-
ruktum mentén.

A hald lehetévé teszi annak elemzését is, hogyan észleli egymashoz viszonyitva a felsorolt embereket.
Kiszamithatja két célszemély ,hasonldsagi pontértékét”, ha a két célszemélyre adott értékelések kiilonbsé-
geit az dsszes konstruktumban Osszeadja. Ennek az informécionak az alapjan elkészitheti az ,emberek
terének” modelljét, ami azt mutatja, hogy miként latja ezeket az egyéneket egymashoz viszonyitva.

Statisztikai eljarasok segitségével természetesen sokkal finomabb elemzés végezhetd. De mar ez a
rdvid demonstracié is képes érzékeltetni a modszer 1ényegét. Ezzel a viszonylag egyszer(i eljarassal
gyakran egészen meglepd belatasokra tehetiink szert sajat burkolt személyiségeiméleteinkkel valamint
azzal kapcsolatosan, hogy miként észleljik ismer@seinket.

ban alkalmazhaté; igen fontos a klinikai gyakorlatban is. Annak elemzése,
hogy miként latja a beteg a viligot és benne a szdmdra jelentds tarsakat,
nyilvanvaléan fontos szamos pszichologiai probléma diagndzisiban és
kezelésében. Az olvasé jobban megérti majd Kelly szerep-repertoar eljara-
sanak hasznossagat, ha kitolti a 3.1 gyakorlatot.

George Kelly munkassagat kovet6en szamos vizsgalatot végeztek a bur-
kolt személyiségelméletekkel kapcsolatban. Az emberekkel kapcsolatos
prekoncepcidk fontossaganak szemléltetésére tekintsiik at réviden Dorn-
busch, Hastorf, Richardson és Muzzy (1965) egyik érdekes vizsgalatat.
Ezek a kutatok egyszerdien azt kérték egy gyermekcsoport tagjaitol egy
taborban, hogy sajat szavaikkal elemezzék minden tarsukat. Ha az ilyen
itéletek valdban a leirt gyerek tulajdonsagait tiikrozik, azt kell varnunk,
hogy a sok kiilonboz6 megﬁgyelo ugyanazt a célszemélyt (gyermeket)
hasonléan fogja jellemezni, mig az egyes észlel6k jellemzései a kiilonbozd
gyerekekrdl kilénbozni fognak egyméstol.
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3.2 GYAKORLAT

Milyen ember Joe ?

Az alébbiakban rovid leirést olvashat egy Joe nevii emberrdl. Kérjlik, hogy gondosan olvassa el a leirast,
és a kovetkezd skaldkon ddntse el, hogy milyen ember Joe.
Joe kinyitotta egy étterem ajtajat, és mieldtt belépeft volna, maga elé engedett egy hazaspart. Az
étterembe lépve udvariasan megkérdezte a pincértdl, hogy melyik asztalndl iihet le. Nem sokkal azutan,
hogy helyet foglalt, megérkezett partnere. Gyorsan feldllt, lesegitette parinerndje kabétjat, és felakasztotta
a fogasra. Leiilésnél udvariasan fogta partnerndje székeét.”
Véleménye szerint milyen ember Joe ? Kérjiik, hogy az alébbi jelzokkel jellemezze Joe-t a kivetkezd otfoki
skala segitségével:

1 = Joe egyaltalan nem ilyen

2 = Nem nagyon jellemzd Joe-ra

3 = Nem tudom elddnteni

4 = Kicsit jellemz0 Joe-ra

5 = Nagyon jellemzé Joe-ra. ;
A skalak neve: inteltigens, kedves, melegszivl, udvarias, dominans, elb(ivild, extrovertalt, kompetens, jo
kiilsejii, hatarozott, impulziv, népszerii
Mieldtt itéleteit Ujra szemiigyre venné, olvassa tovabb a kdnyv szovegét!

A valésagban pontosan az ellenkezgje tortént. A legtobb gyerek ugyan-
azzal a néhany jellemvonassal irt le szinte mindenkit, és a kiilonboz6
gyerekek kozott kevés egyetértés volt egy és ugyanannak a célszemélynek
a jellemzésében. A gyerekek, ahelyett hogy a valosagos kiilonbségekre
osszpontositottak volna, szemmel lathatbéan azokat a korabban kialakitott
elképzeléseket hasznaltak tarsaik megitélésében, amelyek arra vonatkoz-
tak, hogy melyek a ,,fontos” tulajdonsagok (vagyis ,,burkolt személyiségel- .
méletiikre” tamaszkodtak). Szamos vizsgalat tanisiga szerint a felnéttek
is hajlanak arra, hogy igy jarjanak el (lasd még a 3.2 gyakorlatot).

A burkolt személyiségelméletek kutatisa

Korabban maér lattuk, hogy a személyészlelésben csaknem mindig szembe-
taldljuk magunkat azzal a problémadval, hogy teljes és befejezett benyomast
kell kialakitanunk meglehetSsen vazlatos informécié alapjan. Altalaban
~burkolt” személyiségelméletiinkre hagyatkozunk annak eldéntésekor,
hogy mely tulajdonsagok fontosak, és hogy egy személy kevés megfigyel-
het6 tulajdonsiga mennyire valészinfien kapcsolodik Gssze egyéb, nem
megfigyelheto jellemzokkel. Ha azt latjuk, hogy valaki példaul udvarias,
miként az el6z6 torténetben Joe, feltételezhetjikk, hogy az ilyen ember
nemcsak udvarias, hanem egyszersmind kedves, melegszivii, elbiivols,
népszerii is stb. — noha Joe esetében abszoliit semmilyen kozvetlen tuda-
sunk sincs az utobbi tulajdonsagokrol. Joe el6bbi leirdsiban nem mond-
tunk semmi mast a jellemérdl, mint azt, hogy egy nyilvanos helyen felszi-
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nes udvariassagot tantsitott. Mégis sok ember meglehetSsen kompetens-
nek érzi magat, annak eldontésére, hogy Joe kedves, melegszivii, s6t még
talan azt is képes mondani réla, hogy intelligens. Vagyis olyan tulajdonsa-
gokrol is donthet, amelyekrél semmilyen informaciét nem adtunk. Az
olvaso, ha megprobalja méasokkal elvégeztetni a 3.2 gyakorlatot, azt fogja
tapasztalni, hogy nagyon kevés ember fogja elutasitani kérését azon az
alapon, hogy nem elégséges az informacio!

Most vessiink egy pillantast az olvaso itéleteire. Ha az olvas6 képes volt
Joe-t az udvariassagon kiviil mas tulajdonsigok mentén megitélni, ezt
csakis burkolt személyiségelmélete alapjan tehette. Minél szélsGségesebb
itéletet adott Joe-rol egy tulajdonsagban, annal er6sebben kapcsolodik az
adott tulajdonsag az udvariassiaghoz az olvas6 implicit személyiségelméle-
tében. Az olvaso gondolhatja Gigy, hogy az udvarias emberek egyszers-
mind kedvesek is, vagy ellenkezéleg, gondolhatja azt, hogy az udvarias
emberek altalaban baratsagtalanok. Az itéletek valdjaban sokkal tobbet
arulnak el Onrél, az On emberekkel kapcsolatos nézeteirdl, mint Joe-rél,
akirdl végs6 soron nem tudunk tébbet, mint azt, hogy udvarias!

Bruner és Tagiuri (1954) a szocialpszichologiaban az elsék kozott voltak,
akik felismerték, mennyire fontos annak vizsgalata, hogyan kapcsoloédnak
Ossze az emberek ismert tulajdonsigai mas, ismeretlen tulajdonsagokkal.
Az ilyen kapcsolatok sajat egyéni, burkolt személyiségelméletiinket tiikro-
zik. Hogyan elemezhetjiik az emberekrdl kialakitott ilyen burkolt elméle-
teket? Az el6z8 gyakorlat az egyik lehetséges modszert szemlélteti. Az a
moéd, ahogyan az olvasé az egyes konstruktumokat hasznalta a kiilonb6z6
emberek leirasara (3.1 gyakorlat), szintén azt mutatja, hogy az olvasénak
az emberekrol kialakitott személyes nézeteiben milyen kozel vagy tévol
vannak egymastdl ezek a konstruktumok. Vannak mas, bonyolultabb
modszerek is, amelyek ugyanezen az elven alapulnak.

A burkolt személyiségelméletek vizsgalatanak érdekes példija Rosen-
berg és Jones (1972) egy vizsgalata. Ezek a kutatok azt kivantak tanulma-
nyozni, hogy Theodor Dreiser, egy amerikai ir6, hogyan gondolkodik az
emberekrdl. Az ir6 implicit személyiségelméletét tigy kivantak vizsgalni,
hogy megnézték, milyen leirasokat ad a szereplokrdl egyik konyvében,
A Gallery of Womenben. Rosenberg és Jones abbol indultak ki, hogy minél
gyakrabban jelenik meg egymas mellett két jelz6 egy szerepld leirasaban,
annal ergsebben kapcsolodik 6ssze az adott két tulajdonsag Dreisernek az
emberekkel kapcsolatos nézeteiben. Minden egyes lehetséges jelz6par
esetében kiszdmoltak az egylitt el6fordulasi indexet, és ezeket az adatokat
tobbdimenzids skalazasi eljaras segitségével elemezték. Az eljaras. a jelzo-
ket egy térbeli modellben 4brazolja, ahol az egyes jelz6k kozotti tavolsag
a konyvbéli egyiitt el6fordulasuk gyakorisagat mutatja.

Az eredmény a Dreiser altal hasznalt jelzGk pszichologiai térképét, azaz
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A személyiségvonasok egymashoz viszonyitott helyzete a didkok burkolt személylségelméletében: ezek a vonasok két
alapvetd dimenzié mentén szervezddnek: intellektualisan j vagy ressz, és tarsasan jé vagy rossz (Rosenberg, Nelson
és Vivekananthan, 1368).

Dreiser ,, burkolt személyiségelméletét” mutatja. E térkép szerint az ir6 két
f6 dimenzié mentén tett kiilonbséget az emberek kozott: férfias (kemény)
—ndies (lagy) és alkalmazkodd — nem alkalmazkodé. Dreiser élettérténetét
ismerve ezek a burkolt személyiség-dimenziék nagyon is érthetSk. A nék-
kel valé kapcsolata kozponti jelentéségli volt mind magéanéletében, mind
hivatasaban, ugyanigy a konformités és a konvenciok elleni harc kézponti
témaja volt mind maganéletének, mind irasainak. Nem megleps tehat,
hogy a tulajdonsagok, melyek Dreiser életében fontosak voltak, ott vannak
az emberekkel kapcsolatos nézetei gyokereinél is, miként a fenti elemzés
kimutatta.

Ezt a modszert természetesen barmely mas ember vagy emberek burkolt
személyiségelméletének vizsgdlatara alkalmazni lehet. Rosenberg és mun-
katarsai (1968) egyetemi hallgatok burkolt személyiségelméleteit elemez-
ték, és azt talaltdk, hogy ez a csoport két £6 dimenzié mentén kiilonboztette
meg az embereket: intellektualis szempontbél j6 vagy rossz, és tarsas
szempontbdl j6 vagy rossz (3.1 abra). Egy ilyen elemzéshez még irasos
dokumentumokra sincs szﬁkség — kijelentéseink, itéleteink és a tarsainkrol
adott jellemzések elemzésre vard gazdag informdiciét nyujtanak burkolt
személviséoelméleteinkrdl !
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) Lehet-s egy ilyen smber nagyszerii szeretd ?
Burkoit személyiségelméieteink lehetdvé teszik, hogy az ismert jellemzdk alapjan itéletet alkossunk az ismeretienekril.
A legtdbh ember dgy gondolja, hogy ha valaki utcal 4rus, nem valészinii, hogy egyszersmind ,nagyszerd szeretd” is
legyen, joliohet természetesen semmi oka sincs, amiért ne lehetns.

Rosenberg és Sedlak (1972) hasonl6 eljarasokat alkalmaztak annak vizs-
galatara, hogyan latjak az egyének egymast. Egy ilyen elemzés alapulhat
egyszeriien azokon a leirasokon is, amelyeket az emberek adnak nagy-
szam( tarsukrol, akiket ismernek. A jelzék egyiittjarasi gyakorisaganak
vizsgalataval sajatos egyéni személyiségelméleteket lehet feltarni. Az egyé-
ni itéletekre erételjesen jellemzéek a tulajdonsagok sajatos nyalabjai, pél-
daul ,,jo kiilsejd, lusta, homoszexualis” vagy , voroshaji, buta, kicsapon-
g6”. Mindebbdl azt fontos megjegyezniink, hogy valamennyien haszna-
lunk ilyen elméleteket a személyészlelésben. A személyészlelési itéletek
mindsége gyakran legalabb annyira fiigg az észlel6tdl, mint az észlelt
személyt6l, mivel valamennyiiink némileg eltéré elvarasokat és feltevése-
ket visz bele itéleteibe.

A személyiség kulturilis elméletei

Nem sziikségszerii, hogy a burkolt személyiségelméletek teljesen egyéniek
és idioszinkratikusak legyenek. Az azonos kultiraban é16 egyének kisebb
vagy nagyobb mértékben osztoznak az emberekrdl alkotott burkolt elmé-
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leteikben (pl. 3.1 abra). Milyen eredményt kapunk, ha Gsszehasonlitjuk
tobb kiilonb6z6 ember burkolt személyiségelméletét ? Norman (1963) meg-
vizsgalta sok ember egymasrol, 20 tulajdonsagra adott értékelését, koziilik
egyesek jol ismerték egymast, mig masokkal csak felszines viszonyban
voltak. A vizsgalat eredményébdl az tiint ki, hogy nagyon keveset szamit,
mennyire ismeri az itél6 a célszemélyt, akit értékel — valamennyi itélet
esetén nagyjabdl ugyanazokat a tulajdonsagokat hasznaltik az alanyok.
Egy késobbi vizsgalatban (Tassini és Norman, 1966) a tokéletesen idegen
emberekrdl adott itéletek ugyanazt a struktirat mutattdk, mint amit a
korabbi vizsgalatban tapasztaltak. Mivel az itéletek fiiggetlenek voltak
attol, mennyire ismerték az itélék a célszemélyeket, Ggy tiinik, hogy
Norman megitélési dimenziéi burkoltan az észlel6kben rejtdznek, és az
észlelok alapvetd, kozos személyiségelméletére utalnak.

A Norman altal talalt dimenziok olyan tulajdonsagokkal irhatdk le, mint
az extroverzid, szeretetreméltosag, lelkiismeretesség és érzelmi stabilitas.
Mennyire altalinosak ezek a dimenzidk a személyészlelésben? A késSbbi
vizsgalatok egy lépéssel tovibbmentek: anélkiil, hogy valakit meg kellett
volna itélni, arra kérték a kisérleti alanyokat, hogy a Norman altal hasznalt
20 tulajdonsag minden lehetséges péarja kozotti kapcsolatrél alkossanak
itéletet. Ismét csak ugyanazok a dimenziok bukkantak fel, és ez azt jelzi,
hogy személyiségelméleteinkben az olyan szereptulajdonsagok, mint az
extroverzid, szeretetreméltdsag, lelkiismeretesség és az érzelmi stabilitas
egyetemesen jelen vannak.

Mindezeket a vizsgalatokat azonban nyugati kultirikban végezték.
Vajon a méasmilyen kultirdkban mas burkolt személyiségelméletek létez-
nek-e? A kinaiak példiul ugyanazokra az alapveté dimenzidkra timasz-
kodnak-e egymasrdl alkotott itéleteikben, mint amelyeket Norman fede-
zett fel? Tudjuk, hogy a kinai kultira a kozosségi szellemet és a konformi-
tast sokkal magasabbra értékeli, mint a mi versengd individualisztikus
kultarank. Vajon tiikr6zédik-e ez a kinaiak burkolt személyiségelméletei-
ben? Egy nemrégen végzett vizsgalatban ezt a kérdést tették vizsgalat
tirgyava. Ausztriliai és kinai (Hongkongban é13) kisérleti személyek
személyiségészlelési itéleteit hasonlitottak ossze. A lelkiismeretesség pél-
daul sokkal fontosabb volt a kinai csoportban, mig az ausztaliaiaknal az
extroverzid tlint a személyészlelés fontosabb determindnsanak.

A burkolt személyiségelméletek a személyészlelést befolyasol6 legfonto-
sabb tényezdk kozé tartoznak. Talan nem meglepd, ha felhalmozott tapasz-
talataink és tudasunk arrol, hogy milyenek az emberek, allandban befolya-
solja azt, hogy milyen jellemzdket tulajdonitunk az embereknek, akikrél
meglehet, nagyon keveset tudunk. Mindazonaltal a tarsakrdl kialakitott
feltevéseink nem mindig fogalmazédnak meg elszigetelt jellemvonisok
alakjaban. Néha ,tipolégiakat” hasznalunk a térsak osztilyozisira. Mint
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3.3 GYAKORLAT

Az emberek tipolagiai

irja le egy papirra azoknak az embereknek a ,tipusait”, akiket munkahelyén vagy baratai és ismerdsei
kdzott megismert! Minden tipusnak (a) adjon egy elnevezést, és (b) irja le részletesebben az adott tipus
tulajdonsagait! Legalabb 58 ilyen tipust prébaljon megnevezni. Ezutan tipusonként gondoljon egy-egy
olyan személyre, aki az adott tipust j6l képviseli! Most olvasson tovabb, és majd akkor térien vissza
listajahoz, ha mar tdbbet tud arrdl, hogyan hasznaljuk az ilyen személy prototipusokat!

alabb latni fogjuk, az ilyen személytipologidkrdl is kimutattik, hogy
fontos hatast gyakorolnak a személyészlelésre. (Lasd a 3.3 gyakorlatot.)

Eszlelés és osztalyozas

Sok évvel ezelStt Bruner (1958) megjegyezte, hogy , A leginkdbb magatol
értet6d6 megallapitas..., hogy egy targy vagy egy kornyezeti esemény
észlelése vagy regisztralasa magaba foglalja az osztalyozas aktusat” (92. o.).
Kornyezetiinket nem aszerint latjuk, ahogy 6nmagaban van, hanem azok-
nak a kategoériaknak megfeleléen, amelyekkel leirasira rendelkeziink. Ez
ugyanaz a gondolat, melyet George Kelly vetett fel a személyes konstruk-
tumok elméletében. A konstruktumok a vilag osztilyozasara szolgald
egyszerii kategoriak. A kognitiv pszichologiaban Bartlett (1985) emlékezet-
rél irott 0ttoré munkaja szintén megmutatta, hogy az emberek aktivan és
folytonosan alkotjak és moédositjak a kornyezetiikre vonatkoz6 ismeret-
reprezenticiok rendszerét, melyeket gyakran sémaknak hivnak. Az ilyen
sémakat az Gj informacié osztalyozasara és értelmezésére hasznaljuk. Az
osztalyozas tehat az észlelés szerves része.

Személyészlelés és személytipusok

Burkolt tudasunk az emberekrdl tehat nem korlatozodik a tulajdonsagok
egylttjarasara vonatkozo feltevésekre. Az informacié masik forrasa az a
tudas, melyet az utunkba keriils emberek tipusaira nézve birtoklunk. Ha
egyszertien ugy jellemziink valakit, mint , didkvezértipus”, ,néi hivatal-
noktipus” vagy ,tipikus fiatal el6ad6”, ez néhany széban nagyon is gazda-
gon abrézolja az érintett személyt. Azaltal, hogy az embereket ,tipusokba”
soroljuk, képesek vagyunk az emberekrdl felhalmozott ismereteinket
rendszerezni, és a személyészlelés feladatat nagymértékben leegyszerfisite-
ni. Az ilyen ,tipologiak” lehetévé teszik, hogy a mindenki szdmara ismert
~tipus” tulajdonsagaival egy lényegében ismeretlen egyént is jellemezni
tudjunk. Ha a tipusokat jol lathaté etnikai vagy faji jellegzetességek
hatarozzak meg, és az emberek kozott széles korben ismertek, sztereotipia-
rdl beszélhetiink (lasd 2. a fejezetet).
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A hétkoznapi személyészlelés leggyakoribb problémai az osztalyozassal
fiiggenek Ossze. Ahhoz, hogy gyors és viszonylag pontos benyomast
legyiink képesek kialakitani egy Gjonnan megismert személyrdl, a legjobb
stratégia altalaban az, ha megproébéljuk eldénteni, melyik sajatos csoport-
hoz vagy kategéridhoz tartozik az illetd. Az olvaso talan visszaemlékszik,
hogy az emberek tipusainak helyes azonositisa a személyészlelés pontossa-
ganak egyik fontos Osszetevéje (vO. sztereotipia-pontossag). Ha helyesen
soroljuk be az embereket olyan ,tipusokba”, mint az ,extrovertlt”, a
~radikalis diak”, a ,feminista”, a ,,sz6rfos” vagy a ,stréber”, nagymérték-
ben egyszertisitjitk a megitélés munkajat. A kévetkezokben a személytipu-
sok szerinti osztalyozasok néhany kévetkezményét vessziik szemiigyre.

Mennyire ,,tipikus” egy adott ember?

Az emberek észlelése nem kivétel az osztalyozas altalanos szabalyai aldl.
Eletiink soran valamennyien szert tesziink a ,személytipusok” kiterjedt
készletére, és ezeket a ,tipusokat” a késGbbiekben az utunkba keriil6 4j
személyek osztalyozasara hasznaljuk. Az emberekrsl alkotott itéleteket
befolyasolé személykategoriakat gyakran személy-prototipusoknak neve-
zik. A személy-prototipusok ismeretsémak (mentélis sémak) a tarsas kor-
nyezetiinkben megismert embertipusokrél. A prototipus a tulajdonsagok
idealis kombinaciéja, a kérdéses embercsoport , tokéletes” példaja. Termé-
szetesen nem mindenki illeszkedik egyforman jol egy prototipusba: a
prototipusossagnak kiilonb6z8 mértékei vannak. Egyes személyek ,,jo”
példai az olyan ismerds prototipusoknak, mint ,munkamanias” vagy ext-
rovertalt”, vagy ,gyakorlatias ember”, mig masok a megkivant tulajdon-
sagok koziil csak néhannyal rendelkeznek. Ezek az emberek kevésbé ,,jo”
példanyai a prototipusnak: kevésbé prototipikusak. Valamennyien isme-
rink olyan embereket, akik ,tipikusak” vagy ,atipikusak” az emberek
egy osztalya szempontjabol. (Azt tanacsoljuk az olvasonak, hogy térjen
vissza a 3.3 gyakorlatban készitett személytipus listahoz, és dontse el
minden egyes felsorolt személyrdl, hogy mennyire ,tipikus” az illet$ az
adott osztaly szempontjabol.)

Amig a burkolt személyiségelméletek kutatasa azzal foglalkozik, milyen
feltételezett kapcsolatok vannak a jellemvonasok vagy konstruktumok
kozott, amelyek befolyasoljak a tarsakrol alkotott itéleteinket, a személy-
prototipusokkal foglalkozé kutatas azt mutatja meg, hogy az emberekr6l
valé gondolkodasunkat a megitélt emberek prototipikussaga is befolyasol-
ja. Vegyiink egy példat. Ha az olvasé egy ABC-druhazban talalkozik
valakivel, aki a tipikus , haziasszony” vagy a tipikus , punk” nyilvanvalé
jellemzéivel rendelkezik, valésziniileg konnyen fog valamilyen benyomast
kialakitani az illet6rdl, és a kés6bbiekben emlékezni fog ra. Ezzel szemben,
ha olyan személlyel talalkozik, aki nem emlékezteti semmilyen sajatos
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embercsoportra, vagy a tulajdonsagok valamilyen keverékével rendelke-
zik (vagyis nem prototipikus), a benyomas kialakitasat nehezebb feladat-
nak fogja talalni.

Egy személy tehat lehet tobbé vagy kevésbé , prototipikus”, attol fiiggs-
en, hogy egy prototipus hany meghatarozo jellemz6jével rendelkezik. Mas
szavakkal, a , haziasszonysagnak” vagy a ,,punksagnak” kiilonb6z6 mérté-
kei vannak; egyes emberek ,jobb” példanyai a ,tipikus” haziasszonynak
vagy a ,tipikus” punknak, mint masok. Minél nagyobb a prototipusossag
mértéke, annal konnyebb benyomast kialakitani egy személyrdl és vissza-
emlékezni ra. Ezt kisérletileg is bizonyitani lehet. Cantor és Mischel (1979)
egyes személy-prototipusokkal sszhangban allo, illetve azoknak ellent-
mondé személyleirasokat alakitott ki: olyan prototipusokrol volt sz6, mint
a tipikus ,,extrovertalt” vagy a tipikus , introvertalt”. Kisérleti személyek-
nek benyomasokat kellett kialakitaniuk, és késdbb vissza kellett emlékez-
niiik ezekre az emberekre. Az eredmények azt mutattak, hogy a prototi-
pussal &sszhangban all6 személyleirasokra altalaban jobban emiékeztek,
mint a prototipustél eltérd jellemzésekre.

Mindig kénnyebb-e a ,,tipikus” emberekrol
itéletet mondani?
A probléma azonban némileg bonyolultabb. Valéban az a helyzet, hogy
a tipikus emberekre mindig konnyebb visszaemlékezni, és konnyebb be-
nyomast kialakitani réluk ? Gondoljunk csak példankra, a tipikus haziasz-
szonyra, akivel éppen most talalkoztunk az ABC-aruhizban. Amikor a
kovetkezd gondolahoz lépiink, ahol a polcon mondjuk fiiszerek vannak
kirakva, egy masik asszonnyal taldlkozunk, aki nagyon nem prototipikus.
Valdjaban tobb egymasnak ellentmondé prototipusra emlékeztet benniin-
ket, gy viselkedik, mint egy haziasszony, azonban szokatlan ruhat visel,
gorkorcsolya van a laban, és draga ékszereket hord. Valoban olyan nehéz
benyomast kialakitani egy ilyen nem prototipikus asszonyrol és visszaem-
lékezni ra? Eppen ellenkezlleg. Mindnyéjan tudjuk, hogy néha sokkal
konnyebb itéletet formalni olyasvalakirdl, aki sajat elvarasainktol eltér.
A prototipus elgondolas egyik probléméja, hogy az a személyészlelésnek
kizarblag a racionalis, megismerési (kognitiv) oldalara dsszpontosit. Az
emberek észlelését és osztilyba sorolasit lényegében informaciéfeldolgoza-
si és emlékezeti problémanak tekinti. A személyészlelési itéletek azonban
sok minden mast is magukban foglalnak. Csaknem mindig vannak érzése-
ink, érzelmeink, attit@idjeink vagy elvarasaink az észlelt emberekkel kap-
csolatban, amelyek iitkoznek az egyszerii informacitfeldolgozassal. A pro-
. totipusmodell abban az alakjaban, ahogy Cantor és Mischel el6terjesztette,
figyelmen kiviil hagyja a személyészlelési itéletek nem kognitiv, eseten-
ként értékkel telitett, érzelmi jellegét (pl. a hangulatnak a személyészlelés
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Egy miivész benyoméasal hérom kiilinbdzd diaktipusrél.
Az sgyeteml haligaté olvasok szamdra bizonydra ismerdsek ezek a tipusok, melyekril sgyéhként sgyeteml haligato
vizsgélati személyelnk szamoltak be — Sydneyben!

fontossagara kifejtett hatasat, melyet a 2. fejezetben targyaltunk). Cantor
¢s Mischel (1979) eredményeitdl eltérden més kutatok kimutattik, hogy
az észlel6k néha jobban emlékeznek a prototipussal 6ssze nem ill§, nem
prototipikus emberekre — olyanokra, akik szokatlan, Gijszerii tulajdonsa-
gokkal rendelkeznek, amelyek nem illeszkednek elvarisainkhoz (Hastie és
Kumar, 1979). Korabbi példinkra visszatérve, valdsziniileg legtobbiink
igen kénnyen tudna benyomast alkotni a fent emlitett, nem prototipikus
gorkorcsolyazo haziasszonyrol. 61



Lehetséges-¢ ezeknek az ellentmondé eredményeknek az értelmezése?
Mikor kénnyebb benyomast formalni a prototipikus emberekrdl, és mikor
azokrdl, akik eltérnek a prototipust6l? Az emberek érzelmi beallitodasa-
nak egy-egy prototipussal szemben kozponti fontossdga lehet abban, hogy
a benyomasok alakitasanak fenti két lehetséges stratégiaja koziil melyik
érvényesiil. Mas szavakkal, az a mod, ahogyan egy meghatarozott személy-
tipus irant érziink, meghatarozhatja, hogy a prototipikus vagy a nem
prototipikus embereket kénnyebb-e észlelniink vagy emlékezni rajuk.

Egy nemrégiben végzett vizsgalatban megproébaltuk elkiiloniteni ezt a
két hatast, melyek befolyast gyakorolnak a benyomasok alakulasara:
egyfeldl a célszemély prototipusossagat, masfel6l az érzelmet, amelyet az
adott prototipus irant érziink (Forgas, 1983). Azt vartuk, hogy az észlelok
kiilonbozd stratégiakat fognak alkalmazni attol fliggben, hogy egy adott
személytipus irant ers vagy gyenge érzelmet éreznek.

A vizsgilatot azzal kezdtiik, hogy Osszegyfijtottiik az egyetemi kdrnye-
zetben hasznalt tényleges személyprototipusok reprezentativ listdjat. Az
olvasét érdekelheti, milyen ,tipusokat” talaltunk a legyakoribbaknak a
diakok kozott. Bzeket a 3.1 tablazat mutatja be. Azt is elemeztiik, hogy a

3.1 TABLAZAT
Egyeteml hallgaték csoportja altal leggyakrabban emlitett 16 dlaktipus listaja és leirdsa

1. RADIKALISOK. Hanyag megjelenés, gyakran protestélnak, overallt vagy Indian ruhdt viselnek, a
kényvtar eldtt ropcédulakat osztogatnak, jelvényeket viselnek, tiintetéseket szerveznek, szkimondéak,
zajosak, altalaban balosak, kommunaban élnek, agresszivek.

2. KERESZTENYEK. Meglehetisen artatlanok, j6 szandékiak, szorgalmasok, tisztak, gondosak, sziik
latokoriiek, ,Jézus szeret téged” stilus jelvényeket viselnek a taskajukon, hal jelek vannak a kényvei-
ken, megprébalnak masokat meggydzni a vallas fontossagérdl, bibliakdrbe jarnak.

3. TULKOROS DIAKOK. Szorongok, lelkiismeretesek, haziasszonyok, finoman ltozottek, rendezettek,
jészandékuaak, szeminariumokon gyakran beszéinek, kitartéak, anyaskodok, jomudtiak, kdzépkortak,
konzervativok.

4. SZORGOS DIAKOK. Hajtésak, sapadtak, makacs abrazatuk van, lelkiismeretesek, rendezetten Gitozot-
tek, tanévben és tanitasi sziinetben egyarant kitartdan dolgoznak, sokat vannak kdnyvtarban, dolgo-
zataikat ,beadjak”, hozzaolvasnak a tananyaghoz, mindent behoznak az drakra, soha nem mulaszta-
nak eldadast, j6 jegyeket kapnak, nincs sok tarsas életiik.

5. LUSTA FAJANKOK. Hanyagok, rendetlenek, csak azért vannak itt, hogy eliissék az iddt, unatkoznak,
egykedviiek, a fiivon szeretnek napozni, minimalis munkét végeznek, elmulasztjak az eldadéasokat,
buknak, fogalmuk sincs, miért jarnak egyetemre, gondatlanok, él8skodok.

6. KOLLEGISTAK. Egészséges falusi kinézet, tiszta, apolt, emiatt egy kicsit szégyellik magukat, az egye-
tem trikojat hordjak, gyakran beriignak, kellemesen toltik az idejiiket, kollégaikhoz jarnak ebédelni, a
sziiniddt vidéken toltik, kollégiumbol valasztjak a barataikat.
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7. MEDIKUSOK. Konzervativan oltzottek, nagyon kozéposztélybeli jelleglik van, hajlamosak klikkeket
alkotni, sznobok, elitistak, 6nz6k, fehér kdpenyt hordanak, hidegen viselkednek, a Golf kavéhazban
jarak dssze, orvosi témakroél beszélgetnek, ritkan keverednek més szakokra jaré egyetemistékkal,
materialistak, gazdagok.

8. SPORTOLOK. Mindig révidnadragban jarnak, a tanGrakon ostobak. Adidas cipdben jarnak, és tréningru-
haban, klubokhoz tartoznak, sportversenyeken vesznek részt, sok iddt toltenek a tornateremben,
gyakran visznek squasht vagy tenisziitét, ebédidGben kocognak, egészségesnek néznek ki.

OGNTUDATOS HOMOKOSOK. Filliik ki van fiirva és fiilbeval6t hordanak, a homoszexuélisok egyenjogu-
séagat hirdet6 jelvényeket hordanak, sajat diszkéjuk és trsasaguk van, részt vesznek a tiltakozasok-
ban és tiintetésekben, affektalva beszélnek, intenziv érzelmi életiik van, bizonytalanok, szociabilisak.

©

10. PUBIK. Gazdagok, kdzéposztalybeliek, nagyon divatosan dltbzottek, keleti elévarosi hattér, soha nem
viselnek dvet, megfelelden beszélnek, a ndk sminkelik magukat, szoros, formatervezett farmernadra-
got viselnek, sportkocsit vezetnek, tengerentiili utazasokra jarnak, gyakran jarnak diszkéba és étte-

rembe, sielni jarnak, ambicidzusak, elitistdk, gyakran jamak a kavéhazba.

o

11. AZSIAI DIAKOK. Tisztak, lelkiismeretesek, szemiivegesek, amhici6zusak, versengfek, maganyosak,
hajtésak, tapadnak egymaésra, baratsagtalanok, csoportjukban egymas kozott soha nem beszélnek
angolul, értelmesek, konzervativak.

12. MERNOKOK. Gyakran vannak egymés kozétt, sovinisztak, kockas inget és nadragot viselnek, révid
hajuiak, szemiivegesek, sorivok, otthon élnek a sziileikkel, szocialisan iigyetlenek, arrogansak, kevés
érzékiik van a kultirahoz, zsebszamolégépet hordanak, faragatlanok, futball irant érdeklddnek, gyak-
ran jarnak kocsmaba, kartyaznak.

13. RADIKALIS FEMINISTAK. Balosak, szabad szdjiak, gyakran leszbikusok, éltaldban cstinyak, nem
hordanak ékszert, a ndk felszabaditasi mozgalmanak jelvényeit viselik, feminista irodalmat arulnak,
agresszivak, overallban jarnak.

14. NYUGODT MAGANYOSOK. Félénkek, nem érintkeznek emberekkel, egyedill toltik az ebédiddt, keveset
szélnak a tanérakon, keriilik a feltlinést, nehéz megismerkedni veliik, nem jarnak tarsasagba.

15. SZORFOSOK. Napszitta sz6ke hajuk van, 6vet és révidnadragot viselnek, lakokocsijuk van, a tenger-
partra jarnak hétvégén, egész évben napbarnitottak, ostobak, j6 karban vannak, szexistak, kabitoszert
hasznéinak.

16. ENTELLEKTUELEK. Becsiiletes, introvertalt, tudomanyos tipus, régimadi ruhakban jarmak, sok kény-
vet hordoznak, koran kezdik a munkat, hasonsz6riiekkel gyakran homalyos témakrél vitatkoznak,
elmeriiinek a munkaban, ismerik az irodalmat és a kuitdrat, szinhdzba és operaba jarnak, szemiivege-
sek, dltdzetiik tiszta.

Forgas, 1983, 156—159. 0. nyomén

didkok miként tesznek kiilonbséget a kiilonb6zé protofipusok kozott.
Amint a 3.2 abran lathaté, a tipusok észlelésében a tanulmanyi teljesit-
mény, az extroverzi6, a tarsas status és a politikai radikalizmus voltak a
f6 meghatarozok.
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A vizsgalat igazolta varakozasunkat: -egy prototipus érzelmi jellege
meghatarozta, hogy a prototipikus vagy a nem prototipikus személyleira-
sokat volt-e konnyebb feldolgozni. Az eredmények szerint egy adott
.személytipushoz” valé pontos illeszkedés csak akkor elényos a benyomas
kialakitasa szdmaéra, ha az adott tipushoz erés pozitiv vagy negativ érzelmi
reakcié kotédik. Egyébként a bonyolultabb személyek, akik tobb ,,tipus”
tulajdonsagait testesitik meg, emlékezetesebbek lehetnek, és erételjesebb
benyomast kelthetnek.

Az emberek osztalyozasanak

torzité hatasai

Miként azt Snyder és Uranowitz (1978) egy érdekes vizsgalata kimutatta,
az emberek kategorizalasanak még visszafelé hato kovetkezményei is le-
hetnek. Ebben a kisérletben a kisérleti személyeket arra kérték, hogy
olvassak el egy asszony, bizonyos Betty K. hosszi és részletes jellemzését,
beleértve sok részletet a gyermekkorarol, neveltetésérdl, baratairol, palya-
valasztasarol stb. Az életrajz elolvasasa utan néhany kisérleti alanynak azt
mondtak, hogy Betty K. leszbikus életvezetést folytat, mig masoknak azt,
hogy heteroszexualis, megint masik csoport pedig nem kapott kiegészitd
informaci6t. Bzt az informaciot azért adtak, hogy a kisérleti alanyok Betty
K.-t normalis heteroszexualis személyként, illetve leszbikus tipusként
,osztalyozzak”. Egy héttel késSbb a kisérleti személyeket arra kérték,
hogy idézzenek fél annyi részletet Betty K-rol, amennyit csak tudnak.
Azok a személyek, akiknek azt mondtak, hogy Betty leszbikus, djraértel-
mezték a lany életét, és a masik két csoport tagjainal 1ényegesen tobb olyan
eseményt ,idéztek fel”, amelyik a homoszexualitisra utal. Snyder és
Uranowitz (1978) feltételezése szerint ezek a torzitasok azt jelzik, hogy egy
erbteljes személykategbria mozgositasa visszamendleg interferal az emléke-
zettel.

Ezzel az értelmezéssel az a baj, mint Bellezza és Bower (1982) ramutat,
hogy nem ismeriink olyan emlékezeti folyamatot amelyik megmagyaraz-
n4, hogyan modosul az informécié, ha mar egyszer bekeriilt az emlékezetbe
(azaz, miutin a kisérleti személyek elolvastik a kiindul6 életrajzokat).
Miutan ,.elraktiroztuk” az informaciot Betty K.-r6l, a késdbbi informacio
val6jaban nem tud interferalni ezzel az emlékezeti nyommal. A kategoria-
val Gsszhangban all6 ,leszbikus”, illetve ,heteroszexualis” események
jobb ,felidézését” inkdbb azzal lehetne magyarazni, hogy a kisérleti sze-
mélyek, akiket a késébb kapott prototipus cimke vezérel, kiegészitik a
képet. Figyelemre méltd, hogy a kisérleti személyek ily médon mintegy a
prototipusba beleill6 jellemzdket gyartanak az illetd szamara anélkiil, hogy
felismernék, nincs valosagos bizonyitékuk, ami alatdmasztana itéletiiket.

Lévén szocialpszichologusok, az e folyamatok alapjanal all6 emlékezeti
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Nehezebh-e vajon benyomést formalni a nem tipikus emberekrdl,
akiknek dssze nem Il tulajdonségaik vannak ?

Nagymértékben fiigy ez attol, hogyan érziink az illetd irdnt. Tobbet tudunk a ,.tipikus” hazlasszonyokrél, azonban egy
nem tiplkus, példéul egy gorkorcsolyan kozlekedd haziasszony kiilondsen emlékezetes és informativ Inger lehet!
mechanizmusok természete kevésbé érdekes szamunkra, mint az a tény,
hogy az olyan kategéria-cimkék, mint a ,leszbikus” vagy ,heteroszexua-
lis”, ,extrovertalt” vagy ,introvertalt”, ,stréber” vagy ,szakbarbar” mi-
lyen erételjes hatassal vannak a benyomésok alakitasara még akkor is, ha
a kozlésiikre csak azutan keril sor, miutan az egyéb relevans informaci6
mar megemésztésre keriilt. Az emberek osztalyozasinak van még egy
arnyoldala. Ha egyszer mar besoroltunk egy személyt egy adott kategoria-
ba, gyakran hajlunk arra, hogy kivélogassuk azokat az informaciokat,
amelyek megerSsitik osztilyozasunkat, és figyelmen kiviil hagyjuk az

olyan informaciokat, melyek ellentmondanak annak.

Snyder és Campbell (1980) és Snyder és Whyte (1981) tobb kisérlete is
bizonyitja ezt. Kisérleti személyeiknek azt a feladatot adtak, hogy valassza-
nak ki 12 olyan kérdést, melyeket egy jovSbeli partneriikt6l meg szeretné-
nek kérdezni annak érdekében, hogy kideritsék, vajon az illet§ extrover-
talt-e vagy introvertalt. A személyek thlnyomorészt olyan kérdéseket
vélasztottak ki, amelyek sajat elvarasaikat tamasztottak volna ald. Még
abban az esetben is igy jartak el, ha nem volt tényleges, megbizhato
informécidjuk a partneriikrél. Mas szavakkal, igy tiint, hogy szdndékosan
igyekeztek kizarni annak a lehetGségét, hogy kérdéseik nem vart céfolat-
hoz vezessenek.
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Néhany gyakoriati megfontolas

Ezeknek az eredményeknek fontos tanulsiga van a2 mindennapi emberis-
meret szamara. Kiilonosen azok az emberek, akik sokszor 1épnek érintke-
zésbe felszinesen ismert tarsakkal, példaul eladdk, apolondk, orvosok stb.,
benyomasalakitasi stratégiaikat gyakran alapozzak partnereik tipusba so-
rolasara. Kérdezziink csak meg egy apol6nét, milyen tipusa emberekkel
van dolga egy korhazban, és § azonnal képes lesz meglehetdsen kimerito
osztalyozast adni. John Menyhart végzett egy idevonatkozo vizsgalatot
egy sydneyi hazatelepitési korhazban, s azt tapasztalta, hogy még a névér-
tanulok is igen gyorsan kialakitanak egy vilagos osztilyozasi sémat a
kérhazi kérnyezetben 1évé emberekrol.

Az ilyen rovidre zarasok sziikségesek, hogy csokkentsiik az informacié-
feldolgozasra nehezedd terheket, amelyek akkor 1épnének fel, ha minden
Gjonnan felbukkan6 embert 6nalléan probalnank felmérni, &m ezek gyak-
ran hibas benyomasokat is eredményezhetnek. Noha az emberek osztélyo-
zasa informacibfeldolgozasi kapacitasunk korlatozottsaganak elkeriilhetet-
len kovetkezménye (képzeljiik csak el, ha minden egyes bit informéci6t
az emberekrdl kiilon kellene kezelniink, anélkiil hogy egyszerisit6 kate-
goriakra tamaszkodhatnank!), meg kell tanulnunk moédositanunk katego-
ridinkat a kés6bbi tapasztalatok fényében.

Ha a masik oldalon vagyunk, vagyis valaki benniinket mér ol egy olyan
helyzetben, mint egy felvételi beszélgetés vagy egy els6 talilkozas, els-
nyiinkre fordithatjuk a kategorizalas altalinos tendencidjat. Ha mindjart
az elején pozitivan ertékelt személysztereotipiat hozunk miikodésbe a
megfigyel6ben, ez a prototipus meghatérozhatja a jovébeni benyomasokat.

Kovetkeztetések

Osszefoglalva figy tiinik, hogy az emberek osztilyozasa lényeges része a
személyészlelési folyamatoknak, amely nagymértékben segiti a benyoma-
sok kialakitasit az emberekrdl. Az osztalyozis azonban komoly torzitd
hatasokkal is jarhat. Az emberek hajlanak arra, hogy a kategériaval 6sszeil-
16 informaciora emlékezzenek és timaszkodjanak. Visszamendlegesen tor-
zitjak azt, amirdl Ggy vélik, hogy beleillik a kategbriba, és kivalogatjak
azokat az informéacibkat, amelyek megerdsitik, nem pedig cafoljak korab-
ban létrehozott osztilyozasaikat. Mivel az emlékezeti folyamatokra és a
fentebbi kategorizaciora 6sszpontosito kognitiv elméletek csak nemrégi-
ben jelentek meg a szocidlpszicholégidban, korai volna végsé kovetkezte-
téseket levonni. Egy dolog azonban biztos: a személyészlelési folyamatok
nem redukalhatok egyszerti racionalis informaciéfeldolgozasra, miként ezt
Gjabban néhany elméletalkotd javasolja (pl. Hassie és munkatarsai, 1980).
Az ilyen itéletek kiilonleges érdekességét és fontossagit az adja, hogy
tarsas jellegliek, motivaltak és értékekkel telitettek (Tajfel és Forgas, 1981).
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Minden okunk megvan azt feltételezni, hogy szamos informaciéfeldolgoza-
si stratégia all rendelkezésiinkre, hogy a kiilonféle személykategoriakkal
més és mas moédon jarunk el.

Ebben a fejezetben lattuk, mennyire fontosak az emberekkel kapcsola-
tos prekoncepcidk a személyészlelésben. Mind a tulajdonsagmintakra vo-
natkozé feltételezések (a burkolt személyiségelmélet), mind a személyek
osztalyozasi sémai befolyasoljak az itéleteket. Elméleteink és feltevéseink
azonban csak egyik forrasit jelentik a személyészlelési itéletekre hato
tényezbknek. A benyomasok kialakulasaban tobb eltérd informaci6forras
vesz részt, melyek koziil egyesek kozvetleniil megfigyelhetdk, méasokra
kovetkeztetiink, igy végiil egyetlen kép jon létre. Hogyan végezziik el ezt
a feladatot? Ez a kovetkezd fejezet témaja lesz.
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4.

A benyomas kialakitasa

Az ¢l6z0 fejezetekben lattuk, hogy a személyészlelés sokkal problematiku-
sabb feladat, mint altaldban gondoljuk. Nemcsak arrdl van szo, hogy
tarsainkrol alkotott itéleteink gyakran hibasak és pontatlanok (2. fejezet),
de gyakori eset az is, hogy sajat feltevéseink és elképzeléseink fontosabbak
a benyomasok kialakitdsiban, mint az észlelt személy tényleges jellemzoi
(3. fejezet). Az ilyen problémak miatt a szocialpszichologusok az elmult
¢vekben mindinkabb annak vizsgalata felé fordulnak, pontosan hogyan is
alakitjuk ki benyomasainkat tarsainkrdl. Szemben a megel6z6 fejezetekkel,
amelyekben azt vizsgaltuk, mit latunk, amikor tarsainkrol itéliink (a sze-
mélyészlelés tartalmat), ebben a fejezetben egy ezzel Osszefiiggd kérdést,
a hogyan kérdését vessziik szemiigyre (a személyészlelés folyamatait).

A benyomasok alakulasara vonatkozé minden kutatds mogott egyszerti
kérdés huzodik meg. Hogyan tudunk egységes, kerek benyomast kialaki-
tani egy emberrdl, amikor az informéciok, amelyekre benyomasunkat
alapozzuk, altaliban toredékesek, és kiilon-kiilon részletekben kapjuk
Oket? Milyen mentalis folyamatok segitségével rakjuk Ossze az emberekre
vonatkozo ismereteink elszigetelt részecskéit? Vegyiink egy példat! Anna-
rél, egy ismerdsiinkrdl tudjuk, hogy ,magas”, , barna haja van”, , baratsa-
gos”, ,nagy barna szemei vannak”, ,,j6 alakja van”, , kitartéan dolgozik”,
s ,portds egy szallodaban”. Hogyan alakitjuk ki Annarol azt az atfogd
benyomast, hogy csinos, kellemes és kivanatos tars? Tobb alternativ
modell is van, amely a benyomas ilyen alakulasat magyarazza. Lehetséges,
hogy egy benyomas felépitésében néhany valoban fontos és informativ
.kozponti” vonasra tdmaszkodunk, és az egyéb jellemzdket a kozponti
vonashoz igazitjuk. A masik lehet6ség, hogy valamilyen aritmetikai folya-
mat keretében Osszegezziik vagy atlagoljuk az informacié kiilonb6z6 da-
rabjait. Az alabbiakban olyan eredményeket tekintiink at, amelyek mind-
két modellt alatamasztjak.
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A Gestalt megkozelités
és a kozponti vonas hipotézise
A Gestalt elmélet (Gestalt németiil alakot jelent) szazadunk els6 felében
keletkezett a behaviourista és strukturalista elmélet altal képviselt atomisz-
tikus pszichologiara adott reakcioként. A korai Gestalt teoretikusok (Wer-
theimer, Koffka és Kohler) els6sorban az észleléssel foglalkoztak, és mint
az elmélet neve is sugallja, ugy vélték, hogy az emberek Gigy vannak
~programozva”, hogy egységes, oszthatatlan formakat észleljenek, nem
pedig toredezett, elszigetelt informaciorészleteket. Az észlelés pszicholo-
giajanak egyik kozponti problémaja abban az idében a , latszat mozgasok”
jelenségének magyarazata volt: miért latunk mozgast a moziban, vagyis
akkor, ha alloképeket gyors egymasutanban vetitiink ? A Gestalt elméletal-
kot6k valasza amennyire egyszeri, olyan radikalis volt: nincs mit megma-
gyarazni, hiszen egyszerilien az emberi lélek egyik lényegi tulajdonsagarol
van sz0, hogy olyan egészleges, jelentésteli struktirakat és formakat,
vagyis , Gestaltokat” észleliink és ilyenckre reagalunk, amelyek nem ve-
zethet8k vissza sszetevd elemeikre. ,

Solomon Asch a Gestalt mozgalom talan legfontosabb képviselje a
szocidlis észlelés kutatasaban. A Gestalt elmélet mas képvisel6ihez hasonlé-
an 6t is az érdekelte, hogyan alakul ki egészleges, teljes benyomis az
emberekrdl az észleld szamara rendelkezésre allé sok-sok informaci6 rész-
leteibdl, vagyis egy olyan kérdés, amely napjaink személypercepcios kuta-
tasainak is a kozéppontjaban all. Asch feltételezte, hogy a benyomas
kialakitidsa nem egyszeriien a célszemély kiilonb6z6 vonasainak mentalis
atlagolasaval torténik. Sokkal inkabb az egészet megragad6 folyamatrol
van sz6, amelyben bizonyos , kozponti” vonasok aranytalanul nagy hatast
gyakorolnak a benyomasokra. Mintegy horgonypontként szolgalnak, és a
tobbi informaci6 koriilottiik kristilyosodik ki: ,az észlels személy az
észlelt személy lényegét a vonason vagy vonisokon keresztiil igyekszik
megragadni” (Asch, 1946, 284. 0.). E feltevés ellendrzése érdekében Asch
tulajdonsaglistat adott kisérleti alanyainak, amely egy célszemélyt irt le.
A kisérleti alanyokat arra kérte, hogy a célszemélyrdl kialakitott benyoma-
saikat egy masik tulajdonsaglistan jelezzék. Néhany kisérleti alany szama-
ra a célszemélyt az ,,intelligens, ligyes, szorgalmas, melegszivii, hatarozott,
gyakorlatias és 6vatos” jelz6kkel jellemezte. Mas kisérleti személyek
ugyanezt a leirast olvastak, de a ,,melegszivii” jelz6t a , hideg” valtotta fel.
A benyomasalakulas aritmetikai elméletei szerint hétbdl egy jelz6 felcseré-
lésének csak kismértékben szabadna befolyasolnia a végsé benyomas
mindGségét.

Asch azt talilta, hogy egyetlen, kozépponti vonas felvaltisa, vagyis a
melegszivii felcserélése hidegre, valbjaban jelent6s hatast gyakorolt a

7

benyomasokra. A célszemélyt a ,melegszivii” és a ,hideg” feltételben
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4.1 TABLAZAT

Egy kdzépponti tulajdensag (1. lista, lletve 2. lista)
és egy periferikus tulajdonséag (3. lista, flletve 4. lista)
kicserélésonek hatisa
a benyomaés alakul@dsara

Kozépponti Periferikus
vonasok vonasok
Inger Inger Inger Inger
1. lista 2. lista 3. lista 4. lista
intelligens intelligens intelligens intelligens
ligyes ligyes ligyes ligyes
szorgalmas szorgalmas szorgalmas szorgalmas
MELEGSZIVD HIDEG UDVARIAS UDVARIATLAN
hatérozott hatarozott hatérozott hatérozott
gyakorlatias gyakorlatias gyakorlatias gyakorlatias
Gvatos bvatos tGvatos tdvatos

A kisérleti személyek szazaléka, akik az adott tulajdonsagot a célszemélyre jellemznek talaltak:

nagyvonali 91 8 56 58
bélcs 65 25 30 50
boldog 90 34 75 65
szerencsés

természetii 94 17 87 56
humoros 77 13 n 48
szociabilis 91 38 83 68
népszerii 84 28 94 56
humanus 86 31 59 77
aitruista 69 18 29 46 -
képzeletgazdag 51 19 33 31

Asch, 1946, 263. 0. nyoméan e

merében kiilonbozden itélték meg. (Lasd a 4.1 tablazatot.) Egy kontroll-
vizsgélatban Asch ugyanezt az eljarast alkalmazta, de a k6zépponti meleg-
szivii-hideg tulajdonsagpar helyett két periferialis tulajdonsagot (udva-
rias—udvariatlan) manipulalt. Ezeknek a nem centralis tulajdonsagoknak
a felcserélése csupan csekély hatast gyakorolt a benyomasokra (4.1 tabla-
zat).

A 4.1 tablazaton lathatd, hogy amikor a ,,melegszivii” tulajdonsag volt
a jellemzés része, a személyt gyakrabban itélték nagyvonaltinak, bdlcsnek,
boldognak, szerencsés természetiinek, népszeriinek, szociabilisnak és hu-
morosnak, mint a ,hideg” feltételben. Egy periferialis tulajdonsag felcseré-
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lése, példaul az udvarias felcserélése udvariatlanra, nem jar ilyen hatéssal.
Asch feltételezése szerint egy tulajdonsag egyebek kozott attol fiiggben
lesz ,centralis” vagy ,periferialis”, hogy milyen egyéb informacié 4ll
rendelkezésiinkre. Lehetséges, hogy mas tulajdonsigok koézé helyezve a
meleg, illetve a hideg tulajdonsagnak kisebb hatasa lett volna a benyoma-
sokra.

Asch eredményei nagy érdeklédést keltettek, de komoly biralatokat is
kivaltottak. Milyen mértékben &ltalanosithatunk a valésagos emberek
észlelésére hét tulajdonsagrol adott dontések alapjan? Asch vizsgalatanak
gyakori biralata, hogy nagyon valbszeriitlen ingereket és itéleteket alkal-

4.2 TABLAZAT
Az eliizetes hemutatashan egyetien jelzd kicserélésének hatasa egy ténylegesen megismert
‘ személyrdl alkotott itéletekre*

Vélaszok ,Melegszivil” leiras LHideg” leiras
nz6 6,3 9,6
visszahiz6dé 5,6 10,4
népszeriitien 40 74
formalis 6,3 9,6
ingerlékeny 94 12,0
humortalan 8,3 11,7
kegyetlen 8,6 11,0

* Minél magasabb a szdm, anndl inkdbb tartjék jellemzének az adott tulajdonségot a célszemélyek.

Kellay, 1950, 434, 0. nyomdn

mazott. Kelley (1950} valoszer(ibb koriilmények kozott megismételte Asch |
kisérletét. Pszicholégus egyetemi hallgatdknak egy vendégeladordl elze-
tes leirast adott, amely a tulajdonsagok ugyanolyan manipulacijat tartal-
mazta, mint Asch esetében. A kisérleti alanyok felének leirasaban a ,,me-
legszivii”, mig masik felitknél a ,,hideg” szerepelt. Ezutan valosagos eld-
adot mutatott be a hallgatoknak, aki mintegy 20 percig el6adast tartott.
Ezt kbvetGen az egyetemi hallgatoknak néhany skalan meg kellett itélniiik
az el6adét. Az eredmények azt mutattak, hogy egyetlen jelz6 megvaltozta-
tasa is jelentSs hatast gyakorolt az itéletekre, még ebben a realisztikus és
bonyolult helyzetben is (4.2 tiblazat). Azok a didkok, akik a , melegsziv(i”
elézetes jellemzést kaptak, nemcsak pozitivabban itélték meg a vendégeld-
adot, hanem a vele valé interakciot is konnyebbnek talaltak, mint a
hideg” csoport.
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A benyomasok alakitasanak

aritmetikai modelljei

Asch egészlegességet szem el6tt tart6 alaklélektani beallitddasa a benyomas-
alakulas vizsgalataban csupan az egyik lehetséges felfogas. Mas kutatok
mas alapallasbol kozelitenek a kérdéshez, olyan matematikai modelleket
probélnak létrehozni, amelyek képesek megragadni azt a folyamatot, aho-
gyan az informacibkat a tarsakrol alkotott egységes benyomassa formaljuk.
Ez a megkozelités, amelyet gyakran , kognitiv algebranak” is neveznek,
a benyomasok alakitasanak két alternativ modelljét eredményezte, az
ligynevezett dsszegzési €s az dtlagoldsi modelleket.

Az Osszegzési modell szerint az altalinos benyomais egy személyrdl
egyszerlien a személy altal birtokolt jellemz6k értékének dsszege (Fishbein
és Hunter, 1964). Ha példaul agy véljiik, hogy egy Dick nevii célszemély
becsiiletes és segitékész, és ezeknek a jellemzdknek az értéke a kedvez6-
ségre vonatkozé szubjektiv skalinkon, mely minusz héttdl plusz hétig
terjed, 7 és 6, akkor a kedvezbség értéke a Dickrdl alkotott végsé benyo-
masban 7 + 6, vagyis 13 lesz. E modell szerint barmely olyan tulajdonsag,
amely, ha marginidlisan is, kedvez6, novelni fogja a végsé benyomas
kedvezdségét. Ha példaul raadasul felfedezziik, hogy Dick a gyufacimké-
ket is gydjti (ez olyan tulajdonsdg, aminek kedvezfségi értéke mondjuk
+1), ez az informacié kedvezé benyomasunkat még pozitivabba teszi
(+ 14 lesz). Ha elfogadjuk az 6sszegzési modellt, feltételezziik, hogy bar-
mennyire marginalis is, minden apré pozitiv (vagy negativ) informacié
szamit. Kovetkezésképpen ha azt akarjuk, hogy jo benyomast keltsiink az
emberekben, a legjelentéktelenebb ,,j6” tulajdonsagainkat is fel kell tar-
nunk. | v AR

A benyomas alapulasanak atlagolasi modellje, melyet Anderson (1965;
1974) dolgozott ki, mas kévetkezményeket von maga utin. E modell
szerint a a végs6 benyomas a bemeneti jellemz8k egyszer(i szamtani atlaga.
Korabbi példankat véve, a Dickrdl kialakitott altalanos benyomas akkor
lenne kedvez6bb, ha csak az elsd két erGsen pozitiv tulajdonség (becsiiletes
és segitOkész) keriilne bemutatasra [(7 + 6)/2 = 6,5]. Tehat (7 + 6)/2 = 6,5.
A harmadik marginalisan pozitiv vonas (gyufacimkegydjtés) hozza-
adasa csokkentené az atlagos kedvezdséget a végsé benyomasban
(7 + 6 + 1)/3 = 4,67). Az atlagolasi modellbél az kovetkezik, hogy csak
az az informaci6 javitja a benyomast, amelyik kedvez6bb, mint a létezd
atlag. Gyakorlatiasan fogalmazva, ha példaul allasra palyazunk, csupan
erésen pozitiv tulajdonsagainkat kell megemliteniink, és hallgatnunk kell
margindlisan pozitiv jellemz6inkrél (pl. a gyufacimkegyijtésrdl)!
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Az informacid integralasaval

kapcsolatos kutatasok

A benyomasalakulas aritmetikai modelljei gyakorlatilag a személyiségvo-
nasokat leiro jelz6k olyan készletén alapulnak, amelyet a , szeretetremélto-
sag” szempontjabol mar korabban skalaztak. Anderson (1968) szeretetre-
méltosagi normakat alakitott ki 555 személyiségvonast leiré jelzérdl, agy,
hogy ezeket a jelzSket kisérleti személyekkel skaldkon itéltette meg (a 4.3
tablazat ennek a listanak egy részletét tartalmazza).

Egy tipikus kisérletben a kisérleti személyek olyan szolistat kapnak,
amelyben a jelzOk szeretetreméltosagi értéke ismert. A kisérleti személyek-
nek azt mondjik, hogy a jelzdlista egy embert mutat be. Ezutan annak
értékelését kérik, hogy 6k maguk mennyire szeretnének egy ilyen embert.
A 4.3 tablazaton lathato, elézetesen értékelt listdhoz hasonlé listak alkal-
mazasaval a kutatok megprobaljak eldonteni, vajon az Osszegzési vagy
pedig az atlagolasi modell a végsé benyomas jobb eldrejelzéje. Szamos
vizsgalat kimutatta, hogy 1j jellemz6k hozziadasa (a jelzbkészlet terjedel-
mének megndvelése) tovabb befolyasolja a benyomasokat (ez az Gigyneve-
zett ,mérethatés”), vagyis ezek az eredmények elsé pillantisra az 5sszegzé-
si modellt timasztjak ald (Fishbein és Hunter, 1964). Anderson (1967)
azonban felhivta a figyelmet arra, hogy az ilyen mérethatas az atlagolasi
modell keretében is megmagyarazhat6, ha abbdl a feltevésbdl indulunk ki,
hogy az észlel6k egy eredetileg semleges benyomasbél indulnak ki, amely
a —7-t6l +7-ig terjed6 szeretetreméltosag skalan a O értéket foglalja el.
A, készletméret” novekedésének tulajdonithaté valtozasokat a benyo-
masban tehat mindkét modell képes magyarazni.

A két modellt végsé soron Ugy szembesithetjitk, ha azt vizsgaljuk,
hogyan képesek magyarazni a benyomasok alakulasit, ha marginalisan
pozitiv vagy negativ informéciot tesznek hozza a képekhez. Anderson
(1965) elvégzett egy kisérletet, amelyben eredetileg erfsen pozitiv (PP) és
erdsen negativ (NN) leirisokhoz vagy erésen pozitiv, vagy er6sen negativ
(PPPP vagy NNNN), illetve marginalisan pozitiv vagy negativ (PPpp;
NNnn) jelz6ket tettek hozza. A kisérlet eredményeit a 4.4 tablazat foglalja
ossze.

Ez a vizsgalat az atlagolasi modellt timasztotta ala, mivel a marginalisan
pozitiv tételek hozzaadasa a benyomas pozitivitisanak csokkenését ered-
ményezte, nem pedig névekedését, mint azt az 6sszegzési modell feltételez-
te volna (a 4.4 tablazat elsd, illetve harmadik oszlopa). Az atlagolasi elmélet
moédositasa soran Anderson figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy
nem minden tulajdonsig befolyasolja egyenl6 mértékben a benyomasokat.
(Ezt a gondolatot természetesen el6szor Asch vetette fel a ,,kozponti vonas”
hipotézisével.) A feliilvizsgalt silyozott dtlagoldsi modellt néhany laboraté-
riumi vizsgalat is megerdsitette. Kiilonosen érdekes az a kérdés, hogy mi
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4.3 TABLAZAT

Személyiségtulajdonsfigok szeretetremélidsaganak
és jelentésteliségének értékeldsei:
a nagyon, a kiozepesen és a kevéssé szeretetremélto tulajdonsagok

néh@ny példaja
Rang hely Szeretetreméltésag Jelentésteliség
(555 Sz6 (7-foku skéla) (7-foku sk.)
kozott)
EROSEN 1 becsiletes 573 3,70
poZITlV 2 Gszinte 5,55 3,84
SZAVAK 3 megértd 5,49 368
4 hiiséges 547 3,66
7 intelligens 537 3,68
8 megbizhato 5,36 3,86
12 megfontolt 5,27 3,72
16 meleg 5,22 3,56
18 kedves 5,20 368
EROSEN 531 nagyszéji 0,83 3,76
NEGATIV 532 0nzb 0,82 3,64
SZAvAK 533  sziik latokari 0,80 3,74
538 durva 0,76 3,76
539 szamit6 0,74 378
540 kapzsi 0,72 3,38
543 Gszintétlen 0,66 3,64
544 baratsagtalan 0,66 3,78
545 megbizhatat-
lan ‘ 0,65 3,76
548 malicibzus - 0,52 3,46
549  keilemetlen 048 3,76
552, . brutalis., ‘ 0,40 3,76
555 hazig ‘ 0,36 3,92

Anderson, 1968 nyomén

hatarozza meg a kiilonb6z6 tipust informacidk sulyat vagy relativ fontos-
sagat. Néhany valtozot, melyek befolyasoljak az egyes személyiségjellem-
z8knek tulajdonitott sulyt, e fejezet masodik részében fogunk szemiigyre
venni,

Az aritmetikai modellek

néhany problémaja

Mennyire redukélhaté a val6sdgos emberekrdl alkotott valésagos benyo-
masok formalbdasa ilyen egyszerii és elegins matematikai formuldkra?
Els6 pillantasra ezek a formalizilisok nagyon tetszetdsek. Kozelebbrdl
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4.4 TABLAZAT

A benyomasalkotas Gsszegzési, illetve atiagolasi modellje: erdsen, ilietve mérsékelten pozitiv
vagy negativ tulajdonsagok hozzdadasanak hatasa a céiszemélyril alkotott itéletekre

Szeretetreméltésagi
itéletek*
Kiindulé halmaz Erfsen pozitiv vagy Mérsékelten pozitiv v.
negativ tételek negativ tételek
hozzaadasa hozzaadésa
1) 2) 3)
Pozitiv listak (PP)72,85 (PPPP)79,39 (PPpp)71,11
Negativ lista (NN)23,70 (NNNN)17,64 (NNnn)25,67

* A nagyobb értékek nagyobb vonzalmat jeldinek.

Anderson, 1965, 396. o. nyomén

nézve azonban szamos probléma el6tiinik. Ezek a kutatasok két, egymassal
szorosan Osszefliggs feltételezésen alapulnak: (a) a személyiségvonasok-
nak tartés és valtozatlan , szeretetreméltosagi értéke” van, és (b) a benyo-
mas kialakitasa lényegében egyszerii, racionalis kognitiv folyamat. Egyik
feltevés sem feltétleniil helyes. Lehetséges, hogy egyes tulajdonsagokat
bizonyos helyzetekben pozitivnak itéliink (pl. a , biiszke” tulajdonsag
pozitiv jellemz8, ha egy fiiggetlen és magabiztos személy kontextusaban
latjuk), mig ugyanezeknek a tulajdonsagoknak mas kontextusban negativ
értékiik lehet (pl. az olyan személy kontextusiban, aki szemtelen és
agressziv). (Lasd Hamilton és Zanna, 1974.)

Asch ezt igy fogalmazta meg: ,Mihelyt két vagy t6bb tulajdonsagot tgy
értelmeziink, hogy ugyanahhoz a személyhez tartoznak, ezek a tulajdonsa-
gok tobbé nem elszigetelt vonasok ... a vonasok intenziv tarsas életet
élnek, torekszenek arra, hogy egymassal szorosan szervezett rendszert
alkossanak.” (1946, 284. 0.) Arrol sincs sz0, hogy elfogulatlan szamitogé-
pekként miikédnénk, ami a bemeneti jelzéseket atlagolja. Néhany negativ
informéci6 egy személyrdl tokéletesen elmoshatja a korabbi pozitiv jelzé-
sek hatasat, fiiggetleniil a matematikai atlagtol (lasd Riskey és Birnbaum,
1974).

A benyomasok alakuldsaval foglalkoz6 kutatasok jol szemléltetik a
szocialpszicholégia laboratériumi kutatdsainak néhany éltalanos problé-
majat. Jol tudjuk, hogy a mindennapi életben benyomasok alakuldsat
tényez6k ezrei befolyasoljak, beleértve olyan ,ellenérizhetetlen” valtozo-
kat, mint az aznapi id6jaras (lasd Schwarz, 2. fejezet), s hogy jol aludtunk-e
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¢l6z6 éjszaka. A tudoményban elfogadott eljaras az ilyen hatasok kikiiszo-
bolése vagy ellenérzése, annak érdekében, hogy egyszerre csak néhany
valtozo tiszta, ,tomény” hatisat lehessen vizsgalni. Pontosan ez az, amire
a kognitiv algebra kisérletet tett. A jelzélistak alkalmazasa val6siagos embe-
rek helyett alkalmas a ,szeretetreméltosag” egzakt manipulalésira, anél-
kiil hogy maés valtozok zavaré kozrejatszasaval szamolni kellene. Ez azon-
ban azt eredményezi, hogy a dontési probléma olyan tavol keriil a benyo-
masalakitasi dontések tipikus komplexitdsat6l, hogy néhany biralé szerint
az eredmények egyaltalan nem érvényesek a valdszeriibb helyzetekben.
Az olvasonak azt javasoljuk, hogy ezen a ponton gondolkodjon el, vajon
igazuk van-e a biraloknak, s hogy van-e a benyomasok alakulasinak
vizsgélatara jobb moédszer. A kutatasi mbdszerekrdl egyébként a 16. feje-
zetben fogunk bévebben szolni.

Anderson sulyozott atlagolasi formulaja elvezet benniinket a benyoma-
sok alakulasaval foglalkoz6 kutatasok legfontosabb kérdéséhez: mi hata-
rozza meg, hogy milyen shlyt rendeliink azokhoz a kiilonbz8 jelzésekhez,
amelyeket a célszemélyrdl észleliink? Miért van az, hogy egyes jelzések-
nek bizonyos helyzetekben nagy stilya van, mig méaskor ugyanezt a jelzést
esetleg teljesen figyelmen kiviil hagyjuk a benyomas kialakitasiban? A be-
nyomasalakulést gyakran befolyasoljak irracionalis, érzelmi elfogultsagok,
mint példaul az er6s vonzalom vagy elutasits, a burkolt személyiségelmé-
letek kozrejatszasa, személyes meggy6z6dések stb. A tovabbiakban né-
hany tipikus torzité tényezdvel foglalkozunk, amelyek befolyasoljak a
benyomasok alakulasat.

A hattér és a kdrnyezet befolyasa

Az informaéci6t, amelyet tarsainkrol szerziink, mlndlg sajatos kontextus-
ban értelmezziik. Egy eészlelt tulajdonsag vagy vonas jelentése nem allan-
dé, részben a hattértdl; a helyzettdl, a koriilményekt6l és az észlelt sze-
mélyrél korabban szerzett informaciétol fiigg. Még az olyan latszolag
irrelevans informaci6 is, mint amilyen egy megfigyelt interakcié fizikai
hattere, befolyasolhatja, hogyan értelmezziik az emberek viselkedését. Egy
vizsgalatban (Forgas és Brown, 1978) egyszeriien lefényképeztiik néhany
fiatal par beszélgetését. A beszélgetések az intimitds kiilénboz6 fokin
zajlottak. Ezutan fototechnikai eljarasok segitségével a képeket kiilonbozd
fizikai hatterekre fényképeztiik ra (szinhazi el6csarnok, utca stb.). Az
eredmények azt mutattak, hogy ugyanazokat az embereket, akik pontosan
ugyanabban a beszélgetésben vettek részt, killonbozden itélték meg, attol
fiiggben, hogy milyen fizikai kornyezetben észlelték a talalkozast. Annak
az informacibnak, amit a par tagjai 6nmagukrél kozoltek, nagyobb stlya
volt egy meleg, intim kornyezetben, mint egy hideg, személytelen kornye-
zetben.
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Holdudvarhatasok
A holdudvarhatasok a benyomadsalakitasi torzitasok specialis esetei. Az
észlel6knek azt a hajlamat jelentik, hogy feltételezzék, ha valaki valami-
lyen j6 (vagy rossz) tulajdonsaggal rendelkezik, az illetd egyéb tulajdonsa-
gai is valosziniileg Gsszhangban lesznek ezzel, vagyis jok vagy rosszak
lesznek. Ha Pista nevidi kollégankat pozitivan értékeljik, mert egyszer
segitett taladni hasznalt autdnkon, és valaki megkérdez benniinket, vajon
Pista megfeleld ember lenne-e a hivatali iinnepség megrendezésére, valo-
sziniileg igennel valaszolnank. Nem mintha barmilyen tudasunk is volna
arr6l, hogy Pista rendelkezik-e az ehhez sziikséges jartassaggal, hanem
azért, mert altalaban pozitivan vélekediink réola. A holdudvarhatasok
érdekes példaja, amikor a kiilsé megjelenés szolgal a belsé személyes
tulajdonsagokra térténd kovetkeztetésekhez (lasd a 4.1 gyakorlatot).
Dion, Berscheid és Walster (1972) arra kérték kisérleti személyeiket,
hogy kiilonbozd skalakon értékeljék vonzod, csinya és atlagos kiilsejd
emberek fényképét. A skalak olyan tulajdonsagokat mértek, amelyek nem
allnak oOsszefiiggésben a kiilsé megjelenéssel (pl. személyiséget, foglalkoza-
si statust, intelligenciat stb.). A jo kiilseji embereket egybehangzban
pozitivabban értékelték, mint a rossz kiilsejii célszemélyeket. Ugy tiinik,
hogy az itélék feltételezték, a vonzd emberek még az olyan, a kiils6
megjelenéstd! fliggetlen tulajdonsagok esetében is folényben vannak, mint

4.1 GYAKORLAT
Mit tegyiink Judittai?

.

Az alsbbiakban révid beszamol6t olvashat egy eseményr8l, amelyben egy kisgyerek szerepel. Kérjtik, hogy
‘a torténet elolvasasa utan valaszoljon az alabbi kérdésekre.

Judit aranyos héroméves kistany. Gyonyor(i sz6ke haja és csodalatos kék szeme van, Egyik nap, amikor
a szomszédok négyéves Kisfival fatszott, a kisfilit megdobta egy kdvel, olyan silyos sériitést okozva i
ezzel, hogy a kisfit korhazba kellett vinni.”

Képzelje el, hogy taniija volt ennek az eseménynek! Véleménye szerint az adott koriiimények kozott
Juditnak szandékaban allt sériilést okozni a kisfitinak ?

Meg kel biintetni Juditot ?

Valdszint-e, hogy Gjra elkévet majd hasonlo dolgokat?

Valészind-e, hogy Judit értelmes gyerek ?

Megengedné-e a gyerekének, hogy Judittal jatsszon ?

MielGtt jra szemiigyre venné itéleteit, olvassa tovabb a konyv szivegét!
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az intelligencia. Mas vizsgalatok kimutattak, hogy a jo kiilsejli embereket
(vagy éppen gyerekeket) kevésbé szigortan biraljak el, ha valamilyen
szabélysértést kovetnek el, mint az eldnytelen kiilsejii embereket.

Vessiink egy pillantast most arra, hogy az olvasé milyen itéleteket
alkotott Juditrdl az el6zé gyakorlatban. Ugy gondolja, kevésbé szigor
volt vele, egyszerfien azért, mert vonzé kiilsejii gyereknek mutattik be?
Talan érdekelni fogja az olvasot, hogy sok vizsgalat pontosan ilyen elfo-
gultsagokat mutatott ki a személyészlelési itéletekben (a részleteket lasd
a 12. fejezetben!).

Erdekes, hogy nemcsak a vonzé fizikai kiilss, ami legalabbis 4llando
jellemzéje az embereknek, hanem még a rovid, ideiglenes megnyilvanula-
sok is, mint amilyen a mosoly, hasonl6é holdudvarhatasokat eredményez-
hetnek (Mueser és munkatarsai, 1984). Egy nemrégiben végzett vizsgalat-
ban (Forgas, O’Connor és Morris, 1983) néhany kérdést tettek fel a kisérleti
személyeknek, amelyek nagyon hasonlitottak a Juditrol feltett kérdések-
hez. A kisérleti személyeknek azt kellett eldonteniiik, mennyire biinds egy
didk, aki csalt a vizsgan, és meg kellett jelolni a legmegfelelobb biintetést
a szamara. Az eset részletes leirdsa mellett a személyek megkaptak a
kérdéses egyén fotéit is, amelyik az egyik esetben egy mosolygd, a masik
csetben egy nem mosolygo, k6z6mbos arcot mutatott. Azok az itél6k, akik
a mosolygé fényképet kaptak, agy vélték, hogy a didk kevésbé felelss a
szabalyseértésért, és kevésbé szigorti biintetést javasoltak a szimara, mint
azok a kisérleti személyek, akik a nem mosolygé képet lattak!

Még meglepSbbek Harari és McDavid (1973) eredményei. Ok altalanos
iskolai tanarokat kértek arra, hogy osztilyozzanak olyan fogalmazasokat,
amelyeket allitolag negyedikes, 6todikes gyerekek irtak. A gyerekeknek
vsak keresztneviik volt rairva a dolgozatra, példaul , David” és ,, Andras”
(gyakori, pozitivan értékelt nevek) vagy ,Hugé” és ,Moric” (szokatlan,
negativan értékelt nevek). Jollehet a fogalmazisok pontosan ugyanazok
voltak, ,Hugd” és ,Méric” atlagosan majdnem egy teljes osztalyzattal
rosszabb eredményt ért el, mint ,, Andras” és , David”.

A holdudvarhatasok masik példajat Wilson (1968) mutatta be, aki kisér-
leti személyeinek, ausztraliai didkoknak, azt mondta, hogy a vendégeld-
adé, akit varnak, professzor, docens, adjunktus, tanarsegéd vagy egyetemi
hallgaté egy masik egyetemen. Az eldadas utan a diakokat egyebek kozott
arra kérte, hogy becsiiljék meg a vendég magassagat. A didkoknak ezutan
sajat alland6 el6adojuk magassagat is meg kellett becsiilniiik. Azok a
diakok, akik gy tudtak, hogy a vendég professzor, a vendég magassagat
csaknem 6 cm-rel magasabbnak becsiilték, mint azok, akik gy tudtak,
hogy az illetd didk. Ezek a torzitasok a szokasos el6add magassaganak
megbecslésénél nem jelentek meg. Ebben az esetben az fordult el§, hogy
a status dimenzidban megjelend pozitiv jellemzd, ra tudomanyos rang
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Holdudvarhatés.
Gyakran hajlunk arra a feltételezésre, hogy azok az embaerek, akik egy hizonyos terileten, mondjuk a kiils6 meg|slenés
terén, eldnyds tulajdonsagokkal rendeikeznek, az ettdl fiiggstien egyéh terileteken, péidaul motivacléjukat vagy
szakértelmiiket illetien is jobbak a tdhbieknél.

holdudvaréba vonta azokat az itéleteket, amelyek egy fizikai tulajdonsag-
ra, a magassagra vonatkoztak. Az ilyen holdudvarhatasokat sajatos , bur-
kolt személyiségelméleteknek” is tekinthetjiik, amelyek valamennyitink- -
ben kozosek, ugyanis valamennyien tugy gondoljuk hogy a jo tulajdonsa-
gok altalaban valésziniibben jarnak egyutt mas jo tulajdonsagokkal mint -
rosszakkal. E

Elsobbségi és Gjdonsagi hatas
Az els6 vagy a legutols6 benyomas befolyasolja-e jobban az emberekrdl
alkotott itéleteinket? A holdudvarhatas mellett nagymértékben befolya-
solja az informacié viszonylagos ,,sllyat” a benyomas alakulasiban az a
sorrend, amelyben a masik személyre vonatkozé informaciokat kapjuk.
Viselkedésiink altaldban azt a feltevést koveti, hogy az elsé benyomasok
minden tovibbi benyomasnal fontosabbak. Kiilonos gonddal iigyeliink
megjelenésiinkre, és mindent megtesziink, hogy jol nézziink ki, baratsa-
gosnak és intelligensnek latsszunk amikor el6szor talalkozunk valakivel,
legyen az illetd leendd partner, potencialis barat vagy kolléga.

Solomon Asch az els6k kozott vizsgalta az ilyen sorrendi hatasokat. Az
egyik vizsgalatban egy hipotetikus személyr6l kétféle leirast adott. Az elsé
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igy hangzott: ,intelligens, szorgalmas, impulziv, kritikus, makacs, irigy”.
A masik lista ugyanezeket a jelzoket tartalmazta, de forditott sorrendben:
.irigy, makacs, kritikus, impulziv, szorgalmas, intelligens”. A két lista
olvastan kiilonb6z6 képek alakultak-e ki Onben az illetd személyrél ? Asch
kisérleti alanyai esetében igy tortént. Az els6 esetben (intelligens stb.) a
személyt sokkal pozitivabban értékelték, mint a masodik lista alapjan
(makacs stb.). Bz a vizsgilat vilagos bizonyitékot nyujt arra, hogy az
clsének kapott informacionak aranytalanul nagyobb hatasa van az itéle-
tekre, ez az Gigynevezett els6bbségi hatas.

Asch 0gy vélte, hogy a jelenséget az okozza, hogy a kés6bbi jelzok
jelentése elmozdult az elsének bemutatott jelz6 iranyaba, hogy jobban
osszhangba keriiljenek vele. Ez a jelentésasszimildcio feltevés természete-
sen tokéletesen dsszhangban van a Gestalt szemlélettel, amely szerint egy
személyiségvonas jelentése nem allandd, hanem a személy mas tulajdonsa-
gait(’)l fiigg Asch kisérletét ismét csak amiatt kritizaltak, hogy néhany jelzé
(1957) valdszer(ibb ingeranyaggal dolgozott. Kisérleti alanyamak két rész-
letes leirast adott egy ,Jozsefnek” nevezett ember tevékenységeirdl. Az
cls6 szoveg Jozsefet mint baratsagos, extrovertalt és tarsasigkedveld sze-
mélyt mutatta be, mig a masodik szévegben Jozsef gy viselkedett, mintha
szégyenlds, introvertalt és altalaban baratsagtalan volna. A kisérleti ala-
nyok ezt a két szoveget vagy extrovertalt-introvertalt, vagy introvertalt
—extrovertalt sorrendben olvastak. Az erls elsGbbségi hatas ezuttal is
jelentkezett: a benyomasokat nagymértékben meghatarozta, melyik szove-
get olvastak el6bb a kisérleti alanyok.

Még enneél is valOszinlibb helyzetet teremtettek Jones és munkatarsai
(1968). Ebben a kisérletben a kisérleti alanyok olyan embert figyeltek meg,
aki egy 30 kérdésbol allo tesztet toltott ki. Az egyik kisérleti feltétel szerint
az illet6 nagyon jol kezdett, csaknem minden kérdést helyesen valaszolt
meg, azonban a teszt masodik részében teljesitménye romlott. A masik
kisérleti feltételben pontosan forditva tortént: az illetd magyon-rosszul
kezdett, de teljesitménye dramaian javult a teszt masodik részében. Val6ja-
ban mindkét személy egyforman teljesitett, hiszen mindketten 15 kérdésre
valaszoltak a 30-bol. Mégis, a kisérleti alanyok, akik ezeket a teljesitmé-
nyeket lattak, ugy veltek, hogy az a személy, aki jol kezdett, intelligensebb
és jobban teljesit majd egy késdbbi tesztben, mint az a személy, aki rosszul
kezdett.

Meglepd azonban, hogy ezeket az erds els6bbségi hatasokat milyen
konnyi kikiiszobolni. A kisérleti alanyokat figyelmeztetjiik arra, hogy ne
dontsenek addig, amig valamennyi relevins informaciét nem olvastik el,
vagy ha az els6 és a masodik ,,informaciécsomag” bemutatasa kozé sziine-
tet iktatunk, az els6bbségi hatas eltiinik. Ilyen koriilmények kozott egy
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ijdonsagi hatas érvényesiil — azaz az utoljara kapott informacio fogja
meghatdrozni a benyomasokat. Az Gjdonsagi hatas legnyilvanvalobb ma-
gyarazata az emlékezettel 41l kapcsolatban. Ha egy észlel6 nem dontott meg
egy személyrdl a korabbi informaciok alapjan, akkor az utolsd0 néhany
informaci6 egyszerfien azért fogja a legnagyobb hatast gyakorolni, mert
ezekre emlékezik az észlel a legnagyobb valdsziniliséggel vissza. Ujdonsa-
gi hatés jelentkezik akkor is, ha az alanyokat figyelmeztetjiik vagy utasit-
juk arra, hogy az informaici6 minden részleténck egyforma figyelmet
szenteljenek.

Az olsé henyomés ereje.
Az oled bonyomis gytkran meghatirezd erdvel Retolydselin & méoik ombend) kistakié honyombsainkat, hacsak nem
forditunk killinleges tigyelmst arra, hogy slkeriiljik az Hyen tarzitést.

Az elsGbbségi hatas legegyszer(ibb magyarazata, hogy az emberek a
kés6bbi informécionak kevesebb figyelmet szentelnek, mint a korabbiak-
nak. Ha a kisérleti személyeket félbeszakitjuk a feladat kozepén, vagy azt
mondjuk nekik, hogy egyforman figyeljenek minden informacioreszletre,
az elsGbbségi hatas eltiinik. Hendrick és Costantani (1970) ilyen helyzetet
hozott létre, egyszeriien tigy, hogy kisérleti alanyaiknak hangosan kellett
elolvasniuk egy személy jellemzését. Ilyen koriilmények kozott az embe-
rek ugyanolyan mértékben koncentralnak az utolsd, mint az elsg részletek-
re. A feltételezéssel Gsszhangban az els6bbségi hatas helyett enyhe Gjdon-
sagi hatas jelentkezett. Osszefoglalva, helytallonak tiinik a megallapitas,
miszerint a legtobb hétkdznapi helyzetben az elsé benyomas valoban
rendkiviil fontos. Elég kénny{i azonban az ilyen torzitasokat kikiiszobolni,
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peldaul Ggy, hogy megszakitjuk a bemutatast, vagy valamilyen mas mo-
don rabirjuk az észlel6ket, hogy a késébbi informacioknak is szenteljenek
ugyanolyan figyelmet, mint a korabbiaknak. Ha nem &ll mdédunkban
befolyasolni az eészleloket, a kiilondsen fontos ismerkedési helyzetekben
mégiscsak a legjobb arra koncentralni, hogy a lehet6 legjobb elsé benyo-
mast keltsiik!

Sztereotipizalas és osztalyozasi

torzitasok

Az olvasd bizonyara emlékszik még, hogy korabban beszéltiink mar a
személy-prototipusok és sztereotipidk hatisarol a személyészlelési itéletek
pontossigara. Az a képesség, hogy helyesen ismerjiik fel egy csoportnak
a tulajdonsagait, amelyhez az észlelt személy tartozik, nagymértékben
segitheti a benyomaésalakitasi folyamatot. Valdjaban a szocialis észlelés
soran mindig lezajlik ilyen kategorizacié. Amikor emberekkel talalkozunk,
nagyon gyakran felbukkan benniink azon csoport kritikus tagjanak vagy
~prototipusinak” a képe, amelyhez az éppen utunkba keriilt ember tarto-
zik (lasd a 3. fejezetet). Amint az észlelt személyt kapcsolatba hoztuk egy
ilyen tipussal vagy kategériaval, automatikusan feltételezziik, hogy sok
kozos tulajdonsaga van a kritikus csoporttaggal. Ez a személyészlelési
itéletek komoly torzitasahoz vezethet.

Razran (1950) beszamol egy vizsgalatrdl, amely viligosan szemlélteti az
ilyen torzitasokat. Arra kérte kisérleti alanyait, hogy vaszonra kivetitett
képek alapjan itéljenek meg 30 egyetemi hallgatonét szeretetreméltdsag,
intelligencia, ambicid, jellem és szépség szempontjabol. Két honappal
kés6bb ugyanezeket a kisérleti alanyokat ismét arra kérte, hogy itéljék
meg ugyanazokat a fényképeket. (A kisérleti alanyok nem tudtak, hogy
ugyanazokrdl a fényképekrdl van szd, mivel azok szamos més fénykép
kozé voltak keverve.) Ezittal azonban kozolte a lanyok nevét is, és a
neveket természetesen manipulalta. Egyes lanyoknak nyilvianvaléan ir,
masoknak zsido, olasz vagy angolszisz neveket adott. E csoportsztereoti-
pidk hatasa az itéletekre dobbenetes volt. Az ugyanarra a lanyra adott
korabbi itéletekkel Osszehasonlitva a zsidé lanyok példaul most sokkal
intelligensebbeknek és ambiciézusabbaknak, de kevésbé szeretetremélto-
nak mindsiiltek. Nyilvanvalé, hogy azok a tulajdonsagok, melyeket abban
az idében a zsidok tipikus tulajdonsagainak tartottak, részévé valtak az e
személyekrol kialakitott benyomasoknak.

A sztereotipizalas altalaban jol lathat6 jellemz6, példaul a bdrszin, a
kiils6 megjelenés, a tajszolas vagy mint Razran kisérletében, a név alapjan
jelenik meg. Gyakori, hogy egy ember ruhazata is elegendd egy sztereoti-
pia kivaltasihoz. Egy brit vizsgalatban (Sissons, 1978) egy szinész kért
felvildgositast egy vasutillomason, hol koézéposztalybeli (keménykalap
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stb.), hol munkasosztilybeli 6ltozékben. A reakciok drimaian kiilonboz-
tek, és a kozéposztalybeli személy sokkal tobb segitséget kapott. Bizonyos
helyzetekben azonban a szokatlan (hippi) 6ltozék biztosit elonyoket a
visel6jének. Egy tiintetésen a ,szakadt” ruhat visel6 emberek sikereseb-
bek voltak az alairisgyfijtésben, mint a hagyomanyos ruhazatot viseld
tarsaik (Suedfeld, Bochner és Matas, 1971).

Az emberek ismert , tipusokba” t6rténd besorolasa nem sziikségszeriien
jelenti, hogy az észleld elGitéletes vagy szandékosan elfogult. A benniinket
ér6 informacidk végtelen valtozatossagat figyelembe véve sziikségszerdi a
kornyezd vilagot ismerSs kategoriakba egyszerfisiteni és szervezni. Hadd
emlékeztessiink arra, hogy ez az elgondolas volt az alapja George Kelly
személyes konstruktum elméletének, és alapul szolgal a legtobb modern
személyészlelési kutatashoz is (3. fejezet). De az ilyen kategorizilas a
személyészlelésben jelentSs torzitasok forrasa is lehet. Ha tudataban va-
gyunk annak, hogyan m{ikédik a kategorizalas az itéletek befolyasolasa-
ban, képessé valhatunk arra, hogy ellendrizziik ezeket a torzitasokat. Errdl
a késébbiekben tobbet fogunk mondani.

Az elvarasoknak tulajdonithaté

egyéb torzitasok

A vilagrél felhalmozott ismereteinket nemcsak emberek, hanem esemé-
nyek tipologiaiba is szervezzilk (Forgas, 1979). A tipikus, varhat6 ese-
ménysorokrol drzott tudas, mas szoval a ,forgatokonyv-ismeret” szintén
befolyasolhatja a személyészlelési itéleteket. Nagyon jol mutatja ezt a

hatést egy kisérlet, amit Owens, Bower és Black (1979) végeztek. A kutatok

ot rovid szovegréeszt mutattak be a kisérleti személyeknek egy szereplordl,
akit Nancynek neveztek. A szovegek Nancy napi tevékenységét irtak le:

vasarolt, kavét f6zott, meghallgatott egy eldadast, felkeresett egy orvost, -

és elment egy partira. A kisérleti személyek felének azonban tovabbi hirom

mondatot is adtak elolvasasra, miel6tt a tobbi szoveget olvastak volna:
»Nancy ismét rosszul érezte magat, amikor felébredt, és azon gondolko-
dott, vajon valdban terhes-e. Hogyan mondja ezt el a tanaranak, akivel

egyiitt jar? Es a pénzzel is probléma volt.”

A kovetkezd nap megkérték a kisérleti személyeket, hogy idézzék fel -

mindazt, amit csak tudnak Nancy rutinjabol. Azok, akik a Nancy terhessé-
gét sugalmazo rovid bevezetSt olvastak, hajlamosak voltak olyan részlete-
ket ,felidézni”, amelyek megfeleltek egy tipikus nemkivanatos terhesség
forgatokonyvnek. Ugy tiinik, a nemkivanatos terhességgel kapcsolatos
helyzetekrdl fennall6 hatarozott nézetek és elvarasok (a ,forgatokonyv”)
nagyon is befolyasoltak, hogyan érteimezték és idézték fel a kisérleti
személyek a Nancyvel kapcsolatos informacio6t. Ez a hatas nagyon hasonlit
azokhoz a torzitasokhoz, amelyeket Snyder és Uranowitz mutattak ki egy
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korabban ismertetett vizsgalatban, ahol a kisérleti személyek benyomésai
erésen fliggtek azoktdl az informacidktol, amelyeket egy lany szexualis
életérdl (homoszexualis, illetve heteroszexualis) el6zetesen kaptak.

Torzitas negativ iranyban

Amikor benyomast alakitunk ki egy emberrél, vajon egyforman kezeljiik-e
a pozitiv és a negativ informacidkat ? Vajon ugyanakkora pozitiv hatast
valt-e ki bel6liink, ha megtudjuk, hogy valaki szorgalmas, intelligens vagy
kellemes, mint amekkora negativ hatist kivalt az, ha lusta, buta vagy
kellemetlen? A kutatasok azt mutattdk ki, hogy a negativ informaciénak
altalaban aranytalanul nagyobb szerepe van a benyomasok meghatarozasa-
ban, és a negativ els6 benyomasok sokkal ellenallobbak a valtozassal
szemben, mint a pozitivak. Ezt a torzitast legjobban a pozitiv és negativ
jelzések viszonylagos informaciGértékével lehet magyarazni. A pozitiv
cselekedetek és jellemvonasok altaldban sszhangban vannak a tarsadalmi
elvarasokkal, és igy viszonylag keveset mondanak egy egyénrdl: az illetd
egyszeriien olyan, amilyennek lennie kell. Valamennyitinktél altaldban azt
varjak, hogy pozitiv cselekedeteket hajtsunk végre és pozitiv dolgokat
mondjunk egymasnak.

A negativ cselekedetek azonban altalaban nem felelnek meg a tarsadal-
milag elfogadott mércéknek, kovetkezésképp valdszind, hogy valodi és
informativ egyéni jellemzéket tarnak fel. A negativ informaciot egy sze-
mélyrél gyakran kezeljiik az ,,igazi” jellem kiilonésen megbizhat6 jelzése-
ként, és aranytalanul nagy szerepet juttatunk neki a benyomas kialakitasa-
ban.

NEZZ A LABAD ELE

Kedves ember, ugye ?
Valasztanunk kell: elnéziiek legyiink a jora vagy elfogultak a rosszra. A kulturilis normak hataséra altalaban inkabh
pozitiv, mint negativ tulajdonsagokat tételeziink fdi tarsainkrgl, Ha viszont a negativ tulajdonsagokrél kozvetien
bizonyitékot szerziink, ennek altataban aranytalanul nagy hatasa van a henyomas alakulaséra.
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»EInéz6” torzitasok
Ezek a torzitisok arra a tényre utalnak, hogy ha nyilvanvalé negativ
informaci6t nem kapunk, altalaban inkabb pozitiv, mint negativ tulajdon-
sagokat tételeziink fel az emberekrsl. Miként a negativ viselkedésnek
aranytalanul nagy hatasa van a benyomasokra, hiszen az ilyen viselkedést
nem lehet a kulturalis konvenciokhoz val6 igazodassal magyarazni, nega-
tiv informacié hidnyaban az emberek hajlanak arra, hogy ugyanezeket a
konvencibkat kévessék, amikor pozitiv jellemzdket tételeznek fel. Ez az
oka annak, hogy a Gallup Intézet altal vizsgalt kozszerepldk tobb mint
75%-at pozitivan itélik meg, noha a statisztikai valoszin(iség szerint ennek
az aranynak csak 50% koriil kellene jarnia. Nem szeretiink tarsainkrol
negativan itélkezni, hacsak nem all rendelkezésiinkre nyilvanval6 bizo-
nyiték.

Ez az altalanos ,,szelidség” magyarazza azt is, hogy példaul miért készek
a didkok arra, hogy a nekik tanitott tantargyakat szélsGségesen biraljak,
anélkiil hogy a tantargyat tanité tanart magat biralnak. Mert ha nincs
direkt informaci6 a butasagrol vagy nemtdr6domségrél, altaliban a legjobb
szandékot tételezik fel! A szocialpszichologusok sem kivételek az elnézési
torzitasok alol. Csak egyetlen példat emlitve, a vonzalommal kapcsolatos
kutatas hatalmas irodalmaban az elénytelen kiilsej{i célszemélyeket soha-
sem nevezik ,,csinyanak”. A legtobb konyv, beleértve a miénket is, mas,
kevésbé éles szavakat hasznal, példaul ,egyszer(i” vagy ,mesterkélet-
len” (!). Ha nincs okunk a negativ értékelésre, nem szivesen hasznilunk
stilyos vagy kritikus szavakat.

Kovetkeztetések

A benyomasok alakulasat befolyasolé kiilonboz6 tényezdk listajat korant-
sem meritettilk ki. Az altalanos tanulsag az, hogy tarsaink észlelésében 2
beérkezé informaciot mindig egyszerdsitjiik és kategorizaljuk. Ez az egy-
szeriisités és. osztalyozas ,burkolt személyiségelméletiinkkel”, korabb;
tapasztalatainkkal, a személyek tipusaival és az események forgatokony-
veivel kapcsolatos ismereteinkkel, valamint a kulturalis elvarasokkal és
normakkal 6sszhangban ezeknek megfeleléen torténnek. A korabbi feje-
zetben tanultakat Ggy tudjuk 6sszekotni a benyomasalakitas problémaja-
val, hogy a kiilonboz6 torzitasokat silyozé tényezbknek tekintjiik, amelyek
novelik vagy csokkentik egy adott informacidegység stlyat valakirél
A benyomasalkotas egy ilyen salyozott atlagolasi modellje eléggé altalanos
ahhoz, hogy mind Asch kézponti vonas hipotézisét, mind Anderson infor-
maci6é integralasi modelljét magyarazni lehessen vele. A legfontosabt
kérdés: mi hatarozza meg azt a sllyt, amit egy észlelt személyre vonatkozo
informacidegységnek tulajdonitunk? Lattuk, hogy az észlelSben rejlé té-
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nyezdk, példaul feltevései, érzelmei és ismeretei meghatirozd szerepet
jatszanak ebbdl a szempontbol.

Az ilyen elvarasok hatdsa a benyomas alakitisira néha meglehetSsen
zavar6 kovetkezményekkel jarhat, példaul dnbeteljesits joslatokhoz vezet-
het, amikor is a célszemély végiil ténylegesen alkalmazkodik a mi elvarasa-
inkhoz. Van nehany érdekes vizsgalat, amelyek ilyen hatisokat mutatnak
be. Rosenthal és Jacobson (1968) altalanos iskolai tanaroknak azt mondtak,
hogy osztalyukbol néhany (véletlenszerien kivalasztott) gyerek az év
folyaman varhatoéan nagyot fog javitani teljesitményén (a taniroknak nem
mondtak meg, hogy véletlenszerien valasztottak ki a gyerekeket, ehelyett
egy tesztre hivatkoztak, hogy annak alapjan varhato a javulas). Az iskola-
év végén a gyerekek intelligenciahdnyadosat egy valosagos intelligencia-
teszttel mérték meg. Azok az eredetileg véletlenszeriien kivalasztott gyere-
kek, akiktdl tandraik javulast vartak, tarsaikhoz képest 10 ponttal na-
gyobb névekedést értek el az intelligenciahanyadosban. Ugy tiinik, hogy
a j0 benyomasok és a javulas elvarasa a tanarok részérdl valosagos javulas-
ba fordult at, valészintileg azért, mert a tanarok kiilonds figyelmet szentel-
tek azoknak a gyerekeknek, akiktdl jo teljesitményt vartak el.

Az onbeteljesitd joslatok még ennél is fontosabbak lehetnek, ha a kérdé-
ses jellemz6t nem lehet olyan kénnyen mérni, mint az intelligenciat. Ha
azt varjuk valakit6l, hogy baratsagtalan vagy agressziv lesz, ezeknek az
elvarasoknak az érvényességérdl nehéz informaciét szerezni. Ezek az em-
berek végiil azutan gyakran viselkednek a mi elvarasainknak megfelelGen.
Ez nem azért torténik igy, mert valoban baratsagtalan vagy agressziv
emberek, hanem mert mi viselkedtiink velitk szemben baratsagtalan és
védekez6 médon. Hasonléképpen, a pozitiv viselkedés elvarasa gyskran-
nyer megerdsitést a késGbbi tapasztalatban, egyszertien azért, mivel sajat
viselkedésiink pozitiv volt, erre aztan pozitivan lehetett . valaszolni. Talan
ez az oka a fentebb emlitett ,,elnézési torzitasnak” is. I'ng tlinik, nem
ostoba dolog feltételezni, hogy a masik ember pozitiv tulajdonsagokkal
rendelkezik, ha még nem vagyunk meggy6z6dve az ellenkez6jérdl, mivel
ez a hit megkonnyiti sajit viselkedésiink tervezését, és termékenyebbé
teszi viselkedésiinket. e

A benyomasalkotasban részt vevd kiilonboz8 folyamatokat és torzitaso-
kat attekintve nagyon kozel keriiltiink annak a problémanak a targyalasa-
hoz, hogy miként kovetkeztetiink més emberekre, és milyen attriblciok-
kal éliink iranyukban, azaz mit és hogyan tulajdonitunk nekik. Sok valto-
z6, ami a benyomasalkotast befolyasolja, hatdssal van-arra is, ahogyan
szandékokat tulajdonitunk az embereknek. A szandék tulajdonitisa olyan
kérdés, ami az elmult években igen nagy figyelmet kapott. A kovetkezd
fejezetben azokat a kutatasokat tekintjiik at, melyek az emberekkel kap-
csolatos kovetkeztetésekkel foglalkoznak, vagyis az attribicidelmélet terit-
letére 1épiink. 89
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5.

Emberekkel kapcsolatos kovetkeztetések:
attribucioelmélet

Az €l626 fejezetekbdl kideriilt, hogy a személyészlelés lényegét tekintve
kovetkeztetéses jellegii. Egy ember lathatatlan tulajdonsagait és jellemzdit
a kozvetleniil megfigyelhet cselekedetekbdl és viselkedésbdl rekonstrual-
juk. A kovetkeztetések egy sajatos osztilya a kovetkezd kérdésre keresi
a valaszt: miért viselkedik valaki az adott médon? Az attribicidelmélet az
ilyen tipust kérdésekkel foglalkozik. Az attribliciéelmélet nem valami
vildgosan megfogalmazott elmélet, ahogy ezt a neve sugallja. Inkabb elkép-
zelések, szabalyok és feltevések halmaza, amelyek arra vonatkoznak, hogy
miként kovetkeztetnek az emberek a sajat és a masok viselkedésének
okaira (lasd az 5.1 gyakorlatot).

A személyészlelés talan legfontosabb és legbonyolultabb 4llomasa annak
pontos megallapitisa, hogy mi is az emberek viselkedésének tényleges oka.
A legtobb emberi viselkedésre nagyon sokféle, egyarant kézenfekvé ma-
gyarazatot adhatunk.. Egy kollégank lehet baratsagos, mert (a) szeret
benniinket, (b) mert pénzt szeretne kolcsonkérni téliink, (c¢) mindig,
mindenkivel szemben baratsagos vagy (d) a fénoke mondta neki, hogy
tegyen igy stb. Honnan tudjuk, hogy az egymasnak ellentmondé értelme-
zések koziil melyik a helytalld? Az attribiicibkutaték gy vélik, hogy az
emberek viselkedésének okardl itélve olyan kérdésekkel foglalkozunk,
mint (a) egy cselekvés oki el6zményeinek meghatarozasa, és (b) a cseleke-
det szandékossiganak meghatarozasa. Egy cselekedet oki el6zménye benne
lehet a cselekv8ben (pl. ,az illetd szeret engem”) vagy lehet az a cselekvd-
hoz képest kiilsdleges (,,a fénoke kérte 6t, hogy legyen baratsagos ve-
lem”). Ha az okozas beliilrél jott, akkor még donteniink kell arrdl, hogy
a cselekedet szandékos volt-e vagy sem. Az attribicibelmélet azzal foglal-
kozik, hogyan és milyen kériilmények kozott hozzuk meg az ilyen donté-
seket (Nesdale, 1983).
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5.1 GYAKORLAT
Miért tette?

Az aldbbiakban tobb hétkdznapi esemény leirasat fogja olvasni. Minden epizédot gondosan olvasson €l

és kiilon lapon, irasban valaszoljon a kérdésekre!

1. Egy kozlekedési rendfr forgalmas keresztezidésben észrevette, hogy egy auté 4thaladt a keresztez6-
désen, miutdn a lampa mar sargara valtott. Megallitotta az autét, és megbiintette a vezetdt!

Miért tette ?

2. A korzeti orvos, Dr. Smith keser(ien szidja az (j betegbiztositasi rendszer bevezetését. Azt allitja, hogy
az gatolni fogja az orvos—beteg kapcsolatot, és rosszabb elfatast eredményez majd. Ismeretes, hogy
az orvosok az (j rendszerben valamivel kevesebb pénzt fognak keresni. Miért panaszkodik Dr. Smith?

3. Az 6n baratja éppen tengerentuli utazasrél tért vissza, és gyonyord ajandékot hozott Onnek, mely
sokkal szebb, mint a méas embereknek szant ajandékai. Baratja mindig sokkal kedvesebb Onhéz, mint
mas emberekhez.

Miért hozta az ajandékot Onnek ?

4, Sziilei ellenkezése ellenére, akik azt akartdk, hogy kdnyvelést tanuljon, Rébert agy ddntdtt, hogy
pszicholégiat fog tanulni az egyetemen, noha tudja, hogy az elhelyezkedési lehetGségek ezen a teriileten
nagyon korlatozottak. Miért tette ?

Ezek a példak érzékeltetik, hogy milyen problémakkal foglalkozik az attribuciéelmélet. Minden vélasz
esetében vizsgalja meg, hogy (a} vajon a viselkedést belsd vagy kiils6 okokkal magyarazta, és (b) vajon
az ok, melyet megnevezett, dllando és tartds vagy rdvidlejarati volt! A szoveget olvasva gondoljon vissza
az itt adott valaszokra, és latni fogja, hogy sajat attriblicios stratégiai hogyan illeszkednek a kiilonbdzd
modeliekben.

Heider és az attribucié logikaja

Fritz Heider (1958) volt talan az els6 pszichologus, aki nyiltan érdekl6dott
az ilyen attribiici6k irant. Véleménye szerint a szocialis interakciéban valé
sikeres részvétel attol fiigg, hogy képesek vagyunk-e szocialis kérnyeze-
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tiinket hatékonyan megérteni, josolni és ellendrizni. Heider szerint ezt a -

feladatot tigy oldjuk meg, hogy a viselkedés mogott okokat tételeziink fel,
és az okozas forrasat a cselekvo személyben vagy a kérnyezetben keressiik.
Heider szemében az emberek a mindennapi €letben ,,naiv tuddsokként”
miikddnek, vagyis az okozas és a logika ugyanazon elveit alkalmazzik

egymas megértésére, mint amelyeket a tuddésok hasznalnak a fizikai vilag .

megeértésére.
Azt a hitiinket, hogy az emberek cselekedetei okokra vezetheték vissza,
Heider alapvetd és egyetemes emberi jellemzdnek tartotta. Mivel tudata-

B Dz i d

ban vagyunk annak, hogy sajat szindékos cselekedeteink okozatilag képe- .

sek befolyasolni tarsas és fizikai kornyezetiinket, masokban is hasonlo

& talL

" kauzalis er6ket keresiink, hogy megmagyarazzuk a kiilvilagban lejatsz6do

eseményeket. Egy érdekes kisérletben Heider és Simmel (1981) kimutattak,
hogy amikor egy vetitévasznon emberi lényekre semmiképpen nem emlé-
keztetd geometriai alakzatok mozogtak, az észlelok eme alakok mozgésat
gyakran Ggy értelmezték, ,mintha” ezek a targyak emberi cselekvok lettek
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volna, ,azt okozva”, hogy més geometriai alakok is ugy viselkedjenek,
»mintha” szintén emberek volnanak (harcnak, menekiilésnek, iildozésnek
stb. lattak az alakzatok egyiittes mozgasait).

Heider a logikara tdmaszkodott, amikor leirta a mindennapi attribticié-
ban alkalmazott okozati elveket. Az emberek viselkedésének bejoslasakor
clészor a kiilsd, kornyezeti befolyasokat probaljuk elkiiloniteni a belsd,
cgyéni befolyasoktol. Belsé okozasra csak akkor kovetkeztetiink, ha nincs

jelen nyilvanval6 kiils6 nyomaés, ami megmagyarazna egy ember cselekvé-

s¢t. A korabbi példaban, ha tudjuk, hogy munkatarsunk azért baratsagos,
mert a fénoke mondta neki (kiilsé ok), nem tudjuk megmondani szeret-e
benniinket valéjaban, vagy sem (bels6 ok). Hasonloképpen, az 5.1 gyakor-
latban a rendér cselekedetei teljes Gsszhangban allnak szerepének kovetel-
ményeivel, tehat nincs valésagos alapunk arra, hogy belss tulajdonsagairél
¢s szandékairdl kovetkeztetéseket vonjunk le. Ha egy személy valami
olyasmit tesz, ami ellentmond a helyzeti kovetelményeknek, példaul Robert
az 5.1 gyakorlatban gy dont, hogy a sziiléi nyomas és a reménytelen
allashelyzet ellenére pszichologiat fog tanulni, tudjuk, hogy er6s belsd
szandékok és erGfeszitések magyarazzak legjobban ezt a cselekedetet.

A személyben rejlé okozo6 tényezs ismét csak két Gsszetevire oszthatd:
az egyik a képesség, mellyel az emberek egy cselekvés kivitelezésére
rendelkeznek, a masik az erdfeszités, amivel kivitelezik. Heider feltételezte,
hogy a kornyezeti és a bels6 (diszpozicios) erdk Gsszeadasi vagy kivonasi
viszonyban allnak egymassal: képesek noévelni, csokkenteni vagy éppen
kikiiszobolni egymast. A személyes okozas két belsd 6sszetevdje, a képes-
ség és az erdfeszités, szorozzak egymast, ami azt is jelenti, hogy ha barme-
lyikiik hianyzik, az egyiittes hatas nulla lesz. Képesség erdfeszités nélkiil
vagy erbfeszités képesség nélkiil nem vezet eredményre semmilyen akci6-

-~ ban.

Azt a viszonyt, amelyet a képesség bels6 tényez"éj‘e és a kornyezet 4ltal

- okozott nehézség kiilsd tényezdje kozott észleliink, Heider szerint gy
- észleljiik, hogy valaki valamire képes. Ha a kiils6 nehézség nagyobb, mint

e

A

a képesség, a cselekedet lehetetlenné vélik, ha viszont csekély a nehézség,
nem kell nagyfoka képesség a cselekvéshez. Egy cselekvd képességérol

-tehét legvalodsziniibben a kozepesen nehéz helyzetekben tudunk hasznos

informaciot szerezni. A cselekvés naiv elemzésének masik alapja a probdi-
kozds észlelése, melyet két dolog hatiroz meg: a cselekv$ szindéka és
eréfeszitése egy cselekedet végrehajtasira. Heider elgondolasai mogott a
két alapvetd attribuicios kérdés hazodik meg: (a) a cselekedetet belsd
diszpozicié vagy kiilsé nyomas okozta? (b) ha bels§ okokrdl van sz6,
szandékos volt-e a cselekedet vagy szandékolatlan? A mindennapi életben
folyamatosan kell ilyen dontéseket hoznunk nagyon révid id6 alatt. Vajon
a bolti eladd, aki mar 6t perce semmibe vesz benniinket, faragatlan,
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munkéjahoz nem ért6 ember (bels6 attribiici6) vagy nagy nyomaés neheze-
dik ra, hogy az el6tte 1évS papirmunkat elvégezze (kiils6 attribhcid)? Az,
hogy munkatéarsunk reggel nem viszonozta a készonésiinket, ellenszenvét
jelzi-e (diszpozicid), vagy egy csaladdi perpatvar vonta el a figyelmét? Az
orvosunk baratsigos veliink, mert 6szintén szeret benniinket (diszpozicio),
vagy mert ez a munkéja és megfizetik érte (kiils6 attriblcid)? A valaszok,
amelyeket ezekre a kérdeésekre adunk, viselkedésiinket iranyitjak (pl.
téliik fiigg, teszlink-e panaszt a bolti elad6 ellen, megismételjiik-e kszoné-
siinket munkatarsunknak hangosabban, vagy 4j orvoshoz fordulunk-e),
és ha megfelelSen akarunk viselkedni, lényeges, hogy attribicibink helye-
sek legyenek. Az attribucioelmélet azt probalja meg feltarni, hogyan
teljesitjiik ezt a feladatot.

;“:\%
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Miért néz engom leveginek?
Az attribicloeimélet azzal foglalkozik, hogyan magyarézzék az emberek agymas viselkedését. A szandékossdg feltéte-
lezése az olyan esetekben, mint a képen is lithatd, hefolyasolja, hogy miként reagalunk.

Mint korabban lattuk, Heider feltételezte, hogy a tarsas cselekvd ,naiv
tudésként” viselkedik, aki a logika hideg szabalyait hasznilja annak
eldontésében, hogy egy akciénak voltak-e bels6 okai vagy sem. Valahany-
szor egy cselekedet dsszhangban van a kiilsé nyomassal és elvarasokkal
(mint pl. az orvos fenti viselkedése) kevés okunk van arra, hogy belsd
okokat tulajdonitsunk neki. Ha kiils6 korlatozas nem éri a viselkedést,
gondolkodnunk kell arrdl, hogy szandékos volt-e az akci6 vagy sem.
A naiv cselekvd fenomenoléogiajdnak leirasara torekedve Heider modellje
meglehetGsen specifikalatlan maradt. Ez olyan fogyatékosség, melyet az
attribuciéelmélet kés6bbi kutatdi probaltak meg orvosolni.
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Jones és Davis eimélete az egymasnak megfeleld
(korrespondalé) kovetkeztetésekrdl
Ha egyszer eldontéttiik mar, hogy egy adott cselekvésnek belsd okai
vannak, hogyan allapitjuk meg, hogy mi volt az adott cselekvés motivacié-
ja? Jones és Davis (1965) feltételezik, hogy az eredménytdl visszafelé
haladva elemezziik ki, hogy a sok hatas koziil, amelyet minden egyes akci6
maga utan von, az adott esetben melyik volt a szdndékolt. Ezt igy donthet-
juk el, ha megallapitjuk, hogy a cselekvdnek volt-e el6zetes tudasa ilyen
hatasrol, és abban a hiszemben volt-e, hogy képes ilyen hatas el6idézésére.
Az olyan cselekedeteket, amelyek (a) tarsadalmilag nemkivanatosak, és
(b) csak kisszamtl hatéssal jarnak, amelyek (c) kizardlagosan az adott
akcidhoz kapesolodnak, konnyebb a diszpozicioknak tulajdonitani, mint
a tarsadalmilag kivanatos cselekedeteket, amelyeket sokféle, kevéssé saja-
tos ok valthat ki. A megfigyeld igy egyfajta leszamitolast végez: ,,Egy adott
ok szerepét egy adott hatas kivaltasiban leszamitjuk, ha mis nyilvanval6
okok is jelen vannak.” (Kelly, 1971, 8. 0.)
Ezt az elvet szdmos vizsgalat illusztralja. Jones, Davis és Gergen (1961)
kisérleti alanyaiktdl itéleteket kértek olyan emberekrél, akik allasért folya-
modva az adott munka kovetelményeivel dsszhangban, illetve annak el-
lentmondoéan viselkedtek. Egyes jelentkezSk introvertaltnak és zarkozott-
nak tlintek, amikor az introverziét kivand allasra felvételiztek, masok
introvertaltnak tlintek, noha a munka extroverziot kivant volna, vagy
extrovertaltnak tiintek, szemben a megcélzott munka introvertalt jellegé-
vel. Azokat az embereket, akik az allas kivanalmaival dsszhangban visel-
kedtek, a kisérleti alanyok a skala semleges 6vezetében értékelték. Ezzel
szemben azoknak az embereknek a viselkedését, akik a szerepkovetelmé-
nyeknek ellentmondéan viselkedtek, tgy itélték meg, mintha az valédi
személyes tulajdonsagaikra utalna. Egy masik vizsgéilatban egyesiilt alla-
mokbeli egyetemi hallgatokat arra kértek, hogy tulajdonitsanak politikai
~ bedllitédést egy Castro-ellenes, illetve egy Castro-parti esszé irdjanak. Dia-
- kok egy részével azt kozolték, hogy az esszék a szerzd sajat akaratabdl, mas

résziikkel pedig azt, hogy kényszerbdl sziilettek. A kisérleti személyek
- akkor voltak itéleteikben a legbiztosabbak, ha (a) az esszék szabad elhati-
. rozasbol sziilettek (nincs kiilsé ok) és (b) nem konformista, devians (Castro-
_ parti) attitddot titkroztek (Jones és Harris, 1967).

Ha valaki a kiils6 koriilmények, esetenként a sajat nyilvinvalé érdekei
_cllenére cselekszik, nagyobb biztonsaggal lehet szandékossagot tulajdoni-
_ tani neki, és viselkedésének hitele is nagyobb lesz. Ezt a hatast is tantsitjak
kisérleti eredmények: egy alacsony statusi kommunikator, példaul egy
clitélt blindz6, meggy6z6bb és hitelesebb lehet, mint egy magas statust
kommunikator, példaul egy jogasz, ha amellett érvel, hogy a birésagok
hatalmét meg kell névelni, mivel ez a kiils§ elvarasok és sajat legjobban
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felfogott érdekei ellenére van (Walster, Aronson és Abrahams, 1966). Es
megforditva, amikor a gyakorld orvosok egy egészségligyi rendszert, ami-
ben kevesebb pénzt tudnak keresni, mint ,mikédSképtelent” biralnak
(lisd 5.1 gyakorlat), hajlunk arra, hogy leszdmitoljuk azt a lehet&séget,
hogy a mi érdekeink vezetik Sket.

Kelley tobbdimenzios modellje

az attribaciérél

Eddig néhany tobbé-kevésbé intuitiv elvvel foglalkoztunk, amelyek ab-
ban segitenek benniinket, hogy megbizhat6 bels6 attribuciokkal éljiink:
csekély tarsadalmi kivanatossag, sajatos hatasok és rendszeres egyiittjaras
az ok és a hatas kozott. Harold Kelley (1967; 1971) egy bonyolultabb
elméletet fejlesztett ki, amely egyszerre harom valtozé csoportot kezel:
innen a , kockaelmélet” vagy , haromdimenzi6s elmélet” elnevezés. A ha-
rom dimenzié a kovetkez6: (1) a helyzet vagy kontextus, amelyben a
viselkedés megjelenik, (2) az akcib célja vagy targya és (3) a cselekvék, akik
az akciot végrehajtjak. Egy adott akciot a fenti harom kategéria barmelyi-
kének tulajdonithatunk: a cselekvének, a céltargynak vagy a helyzetnek.
Az egyiittvaltozas (kovariancia) Kelley rendszerének kozéppontjaban all:
akkor tulajdonitunk oksagot, ha az okok és a kévetkezmények id6rél idére
egyszerre (szimultan) jelennek meg vagy tlinnek el. Az attriblciot agy
végezziik, hogy e harom dimenzié egyiittvaltozasat vizsgaljuk.

Egy megfigyel6 elszor is arra lehet kivancsi, hogy a megfigyelt akcié
id6ében allanddé marad-e, és kiilonb6z6 helyzetekben ugyanigy jelentke-
zik-e. Ugyanlgy reagil-e egy személy egy hasonld helyzetre kiilonbozd
idépontokban és a helyzet kiilonboz6 ,modalitésaiban” ? Ha az allanddsag
alacsony szintii, mind belsd, mind kiilsé attribticiéval nehéz élni — a cse-
lekv§ viselkedését legjobb esetben is a véletlennel vagy a valtoz6 koriilmé--
nyekkel magyarizhatjuk. Akér a kiils6, akar a belsb attribiicidhoz nagy
allanddsag sziikséges. Visszatérve korabbi példankhoz, kollégank baratsa—l
gos viselkedését nehéz vagy éppen lehetetlen volna értelmezniink, hacsak’
kordbban nem észleltitk mér a baratsagossag idében és kiilonbozd helyze-
tekben viszonylag allandé mintajat.

Megfigyelonk masodszor azt szeretné tudni, vajon egy cselekedet meg--
kiilonboztetett jellegii-e (disztinktiv)? Vajon a megfigyelt viselkedés egy-
bizonyos személyre (helyzetre) vagy ingerre adott reakcié-e (erds disztink-
tivitas), vagy a cselekvo ezt a viselkedést mindenféle megkiillonboztetés.
nélkiil mas ingerekre, személyekre és helyzetekre is alkalmazza (gyenge:
disztinktivités). A kérdés az, hogy kollégank mindenkihez baratsagos, vagy
csak éppen hozzank? Az erds disztinktivitas kiils6, helyzeti attribiiciok-
hoz vezet.

Egy megfigyeld harmadjira informaciét gytijt arr6l, hogy mas emberek
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vajon ugyanezt a reakci6t adjak-e ugyanerre az ingerre, mas szavakkal, a
megfigyelt viselkedés konszenzusdnak mértékére kivancsi. Ha mas embe-
rek is ugyantgy reagalnak egy hasonld helyzetre, erés konszenzusrol
beszélhetiink ; ha csak az altalunk megfigyelt cselekv§ viselkedik az adott
modon, a konszenzus gyenge. Ha valamennyi kollégank mindenkor barat-
sagos hozzank (erds konszenzus), nemcsak kiilondsen szerencsés emberek
vagyunk, de abba a helyzetbe is keriiliink, hogy viselkedésiiket megbizha-
téan tudjuk egy hozzajuk képest kiilsé oknak tulajdonitani : sajat magunk-
nak!

E harom mindség (allandosag, disztinktivitas és konszenzus) kiilonbozé
kombinaciéi kiilonboz6 attribiciés stratégiakhoz vezetnek. Kelley elméle-
tének ellendrzése megkoveteli, hogy e harom valtozot, a disztinktivitast,
a konszenzust és az alland6sagot egymastdl fiiggetlentil valtoztassak. Egy
ilyen vizsgalatot végzett el McArthur (1972), aki kisérleti személyeitdl egy
feltételezett egyszerii eseményrGl (Mért nevetett Mari az éjszakai lokal
komikusan elmult éjjel?) kért attribicidkat. A torténeten végrehajtott
valtoztatasokat és az eredményként kapott attribtcidkat az 5.1 tablizat
loglalja Ossze.

Ezen a tablazaton lathatjuk, hogy az eredmények tobbé-kevésbé meg-
cerositik Kelley varakozasait: az erds disztinktivitas és erds konszenzus
killsé, a gyenge disztinktivitas és gyenge konszenzus belsd attribtciokhoz

5.1 TABLAZAT

Miért nevetett Mari a szinészen?
Kelley haromdimenziés modelljének szemléltetése:
8 kivatkozetesség, a megkilionbiztetstt jelleg 65 a konszenzus hatdsa

az attribiciora

Az észlelbk rendelkezésére all6 Tipikus attribucié
informacidé
Kbvetkezetesség Megkiilonbbztetett Konszenzus
jelleg

1. Magas: mindig nevet  Magas: senki mason  Magas: mindenki més Az ingernek:
rajta nem nevetett is nevetett a szinésznek

2. Magas: mindig nevet  Alacsony: mindig nevet Alacsony: senkimas A személynek: Marinak

rajta a szinészeken nem nevetett
"3, Alacsony: maskor Magas: senki mason  Alacsony: senkimas A helyzetnek/
soha nem szokott nem nevetett nem nevetett kbrilményeknek

nevetni rajta

McArthur, 1972 nyomén
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vezetett, de csak abban az esetben, ha az dlland6sig magas volt. A valds-
gos életben természetesen nincs mindig pontos informaciénk errdl a harom
mindségrél. Gyakran nagyon korlatozott informaci6é alapjan kell okot
tulajdonitanunk, miként az olvasonak is ezt kellett tennie az 5.1 gyakorlat-
ban. Az ilyen helyzetekben Kelley feltételezése szerint olyan altaldnos
kauzalis modellekre tdmaszkodunk, amelyeket az id6k folyaman az egyes

eléfordulasok magyarazatara alakitunk ki. Bz az, amit az olvaso is sziikség-

képpen megtett, amikor az 5.1 gyakorlatot kitdltotte.

Sheriock Holmes médszere.
Az attribiciéeimélet valamennyi képviseldje feltételez, hogy az emberek jé detektivek médjéra a tudomény és a loglka
szabdlyait hasinéljak, amikor a2 események okaira kivetkeztetnek. Az emberi természetril alkotott ilyen eiképzelés
tatan réfitik Sherfock Hoimesra, de aligha ik r4 mésokra.

Az attribiaciés modellek

néhéany feilevése

Az eddig attekintett attribiicids modellek feltevéseket tartalmaznak arra
nézve, hogy miként gondolkodnak és viselkednek az emberek. Megfogal-
mazasaikban burkoltan jelen van az a feltevés, hogy (a) az attribiicio
lényegét tekintve raciondlis, logikus és ennek kovetkeztében elérelathato
folyamat, amelyben (b) az észlelok 6 célja egy cselekedet értelmezésében
az adott cselekvéshez sziikséges megelizé okok azonositasa. Miként Shaver
(1975) megjegyezte : ,Heider idealis észlel6jét gy képzelhetjiik el, mint
egy filozéfust, aki a logika szabaélyain kiviil semmi méist nem hasznal ...
Jones és Davis idedlis észlel6jét tigy gondolhatjuk el, mint egy igen fegyel-
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mezett informdcidfeldoigozdt. .. ezzel szemben Kelley idealis észleldje egy
tdrsadalomtudds, akinek az a feladata, hogy egy esemény forrasat agy
talalja meg, hogy egyebek kozott, mas személyek itéleteit veszi tekintet-
be.” (58-59. 0.)

A tudomanyos, tavolsagtart észlels elképzelése, amely mindezekben az
elméletekben megtestesiil, nem mas, mint tilegyszeriisités. Méasokra vo-
natkozo attribtcidinkat gyakran befolyasoljak irracionalis, motivacios tor-
zitasok, tovabba az is, hogy képtelenek vagyunk hatékonyan foglalkozni
a rendelkezésre allo informaciéval. A kiilénbozd attribiicidés hibaforrasok-
kal kapcsolatos kutatasokbol az itéletalkotasi hidnyossagok elbiivols valto-
zatossaga deriil ki, amelyekkel e fejezet masodik részében foglalkozunk
majd.

Attribiciés kutatasok

A kutatok azért kedvelik az attriblicielméletet, mivel modellt kinal sok
hétkoznapi itéletalkotasi jelenség magyarazatira. Mik a valosagos attitlid-
jei az embereknek, akikkel taladlkozunk? Hogy tudunk megmagyarazni
varatlan viselkedéseket? Miért sikeriil valami egyeseknek, masoknak pe-
dig nem? Ezek a kérdések szemléltetik, hogy milyen szerteagazb kérdések-
kel foglalkozik az attribiicios kutatas. Korabban emlitettiik mar az artitd-
dok attribiicidjdnak kérdését. Minél kevésbé kivanatos tirsadalmi szem-
pontbdl egy cselekedet, és minél kevesebb kiilsé korlatozas nehezedik egy
cselekvére, annal biztosabbak vagyunk abban, hogy a megfigyelt viselke-
dés valdsagos attitiidoket fejez ki. Bzt a gondolatot szemlélteti Jones és

5.2 TABLAZAT

A szabad valasztas, illetve kényszer,
valamint a kifejezett attitid kivanatossigénak hatisai a szoban forgé
attitiidékkel kapcsolatos gnmelékra

A kifejezett attitiid Vélasztési feltételek*
Szabad vélasztas Nincs szabad vélasztas

Kivanatos ‘attit(id
{Castro-ellenes. esszé) 17,38 22,87

Nemkivéanatos attit(id
{Castro-parti esszé) 59,62 4410

* Minél nagyobb a szam, anndl erdsebb a Castro-parti attitlid tulajdonitasa.

Jones és Harris, 1967 nyomén
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Harris (1967) vizsgalata, amelyben a szabad elhatarozasbdl irott Castro-
parti esszék (nemkivanatos attitlid) eredményezték a legerdsebb attribii-
ci6kat az esszék irbinak valdsagos attitlidjeit illetSen (5.2 tablazat).

E kisérlet érdekes eredménye, hogy a kisérleti személyek akkor is
képesnek érezték magukat, hogy kovetkeztessenek az ir6 valosagos atti-
tiidjeire, amikor igy tudtak, hogy az irénak nem volt valasztasa, melyik
tipusii esszét kell megirnia. Errél a hajlandéségroél a késébbiekben tobbet
fogunk mondani.

Ugyanez az elv érvényesiil akkor, amikor az altalunk megitélendd
személy cselekvésének szabadsaga a mi akciéink kovetkeztében korlato-
zott. Strickland (1958) arra kérte kisérleti személyeit, hogy ,feliigyeld-
ként” viselkedjenek, és gyakran (kilencszer), illetve ritkdn (csupan két-
szer) ellendrizzenek egy ,munkast”, aki tiz probat végzett egy unalmas
feladatban. Noha a két munkas egyforma teljesitményt nyajtott, a feliigye-

" Az sttribiciék és a findk.
Az smberok dltalaban feitétsiezik, hogy a magas stitusd, befolydsos ombersknek sagyobh szabadaiya van belatésul
szerint cselekedni, mint nekik maguknak. Az ellenirdk és vezetk viszont anndl kevesahh belsi motlvaciit és meghizha-
tosagot tulajdonitanak alarendeltjeiknek, miné Inkébb ellendrzik dket.

16k kevésbé biztak a gyakran ellendrzott munkasban, és tgy vélték, hogy
teljesitménye a kiilsé nyomasnak (vagyis a feliigyeletnek) tulajdonithato.
Ezek az eredmények fontos mondanival6t hordoznak a valésagos élet sza-
mara, ahol azok az emberek, akiknek hatalom van a kezében (pl. csoport-
vezetSk, tanarok stb.) negativabb attriblcidkkal élhetnek azokkal az ala-
rendeltekkel szemben, akiknek a teljesitményét a legkozvetlenebbiil ellen-
orzik.
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A siker és a kudarc attribaciéja

Az a kérdés, hogy az emberek miért sikeresek, vagy miért vallanak kudar-
cot egy feladatban, nemcsak a hétkoznapi élet kiilonosen érdekes kérdése,
hanem az attribucios kutatasoké is. Vajon azért Iéptették-e el6 kollégankat,
mert (@) az utobbi idében nagyon keményen dolgozott, (b) rendelkezik a
sziikséges képességekkel és intelligenciaval, (c) a fonok kivételezett vele
vagy (d) egyszerfien szerencséje volt? A munkaval szembeni attitidiinket
és viselkedésiinket nyilvanvaléan befolyasolni fogja, hogyan valaszolunk
ezekre a kérdésekre. A fenti négy alternativ magyarazat egy olyan sémat
példaz, amelyet Weiner (1974) allitott fel a siker és a kudarc okainak
Heider és Kelley altal javasolt bels6 vagy kiils6 okozas mellett egy tovabbi
kérdésrdl is dontiink: vajon az ok 4lland6 vagy ideiglenes? E két dimenzio
mentén (kiils6-belsd és allando-ideiglenes) Weiner négy attribucios kate-
goriat alkotott a siker vagy kudarc tulajdonitasaban (lasd 5.3 a tablazatot).

5.3 TABLAZAT

Weiner kategorizacidja
a siker és a kudare attribicidjarél

Belsd Kiils6
Alland6 pl. készség pl. a helyzet
Nem allandd pl. erdfeszités pl. szerencse

Weiner kategoriai alapjan a siker, illetve kudarc tulajdonitasarol szimos
kutatast végeztek. A tulajdonitott okok ilyen osztilyozasi rendszerének
kétségtelen haszna ellenére nem bizonyos, hogy a valosagos életben az
emberek sziikségképpen ugyanezekre a kategoriakra tamaszkodnak a siker
és a kudarc magyarizataban. Amikor egy teljesitményre nyilt kérdezés
utjan kértek magyarazatot, a kutatok nem mindig kaptik meg ezeket a
kategoridkat (Falbo és Beck, 1979).

A gazdagsag és a szegénység

magyarazatai

Az amdd, ahogy a sikert vagy a kudarcot magyarazzuk, jelentds tarsadalmi
- és politikai kovetkezményekkel is jarhat. Mit gondol On, a gazdagok,
~ statusukat kemény munkaval, intelligencidval és jo képességekkel érték
el, vagy szerencse és a gazdasagi rendszer egyenlGtlenségei révén? A sze-
gény emberek énmaguk is felelések-e sorsukért, vagy a ,rendszert” kell
hibaztatni? Felelések-e — legalabbis részben — a munkanélkiiliek azért,
hogy nem dolgoznak, vagy mindezt kiilsé erék okozzak, amelyekkel
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szemben tehetetlenek ? Az e kérdésekre adott valaszoknak komoly ideols-

giai és politikai kovetkezményeik vannak. Az tijabb kutatasok kimutattak,

hogy a gazdagsag és a szegénység attribtlici6i példaul nem pontosan kove--
tik Weiner négyes osztalyozasat (Furnham, 1983).

Egy nemrégiben végzett vizsgalatban azt talaltuk, hogy a gazdagsag
magyarazatara leggyakrabban hasznalt négy valtozb a kovetkezd: kiilsd/
szocialis, bels6/individualis, a csaladi hattér és a szerencse/kockazatvalla-
las (Forgas, Morris és Furnham, 1982). A teljesitménnyel kapcsolatos
koznapi attriblciok erésen fiiggenek a nemtdl, a jovedelemtdl és a megité-
16k politikai érzelmeitdl, valamint a célszemély etnikai hovatartozisatol és
tarsadalmi osztalyatol. ,

Vizsgalatunkat Ausztralidban végeztiik. Azt talltuk, hogy a megkérde-
zettek a meggazdagodott bevandorlok sikerét a bevandorlok egyéni erdfe-
szitéseinek tulajdonitottak, szemben az Ausztralidban sziiletett gazdagok-
kal, akiket megitélve ez a tendencia ritkabban jelentkezett. Azok a meg-
kérdezettek, akik maguk is bevandorlok voltak vagy bevandorloktol
szarmaztak, a tobbiekhez képest inkabb vélekedtek figy, hogy a meggaz-
dagodas az egyéni erdfeszitések gyiimolcse.

Ez a vizsgalat azt is szemlélteti, hogy az attriblicié nem mindig egyéni
tevékenység (Semin, 1980). Gyakran el6fordul, hogy a tipikus események-
rél adott magyarazatainkat a tarsadalmi és politikai csoportjainkbol szar-
maztatjuk. Egyebek mellett a politikai partok, az egyhazak és mas intézmé-
nyek felruhdzzak tagjaikat ilyen attribuciés sémakkal a gyakori és proble-
matikus eseményeket illetGen. A fenti vizsgalatban a baloldali szavazok
inkabb hajlottak arra, hogy a jolétet a csaladi hattérnek vagy a szerencsé-
nek tulajdonitsak, mig a bevandorlok és a konzervativ szavazok ugy .
vélték, hogy az egyéni képességek és erdfeszitések képezték a személyes
jolét 6 okait. ,

A siker és a kudarc attriblciodjara a célszemély neme is hatast gyakorol.
Néknek altalaban kevésbé ismerik el a szakmai sikert, mint a férfiaknak,
és inkabb hibaztatjik Sket, ha kudarcot vallanak. Feather és Simon (1975)
azt talaltdk, hogy ha egy né sikeresen végzett el egy feladatot, azt inkabb
a szerencsének és a feladat konnytiségének tulajdonitottdk, szemben a
férfi esetével. Megforditva, a képességek hidnyat gyakrabban tartjék a
ndk, semmint a férfiak kudarcaért felelés tényezének. Az is figyelemre -
méltd, hogy egy foglalkozas statusa és presztizse kozvetlen kapcsolatban
van az adott foglalkozasban dolgozé férfiak aranyaval (Feather, 1975).
Ennek az lehet az oka, hogy a magas presztizsii foglalkozasokban erdsebb -
diszkrimindcié nyilvanul meg a n6kkel szemben. De az is lehetséges, hogy
a nék magas koncentracidja csokkenti a képesség attribiicidjat, s ezaltal
csokken a foglalkozas presztizse is. Erdekes példa erre a szovjet orvosok
esete, akik kozott igen magas a nék ardnya (Hendrick—Smith, 1977). Az
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orvosok foglalkozasi presztizse a Szovjetunidoban nyilvinvaléan alacso-
nyabb a nyugati orszagokban €16 orvosok presztizsénél.

Ezek a vizsgalatok azt jelzik, hogy a hétkoznapi attriblicibkat nem
mindig vezeti olyan részrehajlast6l mentes logikai oknyomozas, amilyent
Heider és az attribticioelmélet legtobb képviselje feltételezett. Attribucios
stratégiainkat kétségkiviil befolyasoljak olyan tényezdk is, mint nevelteté-
stiink, politikai érzelmeink, statusunk, nemiink, attitlidjeink, személyisé-
giink és motivacidink. Az attribacids itéleteket befolyasolé ilyen nem
racionalis hatasokra egy kés6bbi alfejezetben visszatériink.

A felelosség attribiicidja

Egy masik idevonatkoz6 kérdés, hogyan tulajdonitunk felelésséget az
embereknek a koznapi életben. Mikor kérhoztatunk és mikor mentiink fel
valakit egy szabalysértésért? Hogyan hozzuk ezeket az itéleteket, amelyek
lényegileg erkolcsi jellegliek? E kérdésnek mindennapi életlinkben nagy
jelent6sége van. Sok egyénnek és testiiletnek (tanaroknak, jogaszoknak,
birdknak, rend6roknek, sziilsknek) nap mint nap kell ilyen dontéseket
hozniuk, melyek masok felelésségének mértékére vonatkoznak. Piaget
(1965) az attribuciéelmélet legtobb képvisel6jével egyiitt Ggy vélte, hogy
a felelBsség attribiici6ja lényegét tekintve racionalis folyamat, amelyet az
egyénfejlédés soran tanulunk meg.

Gyerekekkel végzett vizsgalataiban Piaget azt talalta, hogy hétéves kor
alatt a legtobb gyerek a felelGsséget kizarolag azon az alapon itéli oda, hogy
melyek a cselekedet objektiv kovetkezményei. Eszerint egy gyerek, aki
véletleniil eltort tobb poharat, nagyobb biintetést érdemel, mint egy masik
gyerek, aki szandékosan ugyan, de csak egy poharat tért el. Kilencéves kor
utan azonban a legtobb gyerek figyelembe veszi mar itéleteiben a szubjek-
tiv szandékokat. Ebben az idészakban a szandékos rossz cselekedeteket
mar szigoriibban biintetik, még akkor is, ha a kovetkezmények kevésbé
komolyak, mint egy hasonld, de szandékolatlan baleseté.

Tudoméanyos szempontbél az a kérdés, pontosan mit is értiink valakinek
a felel6sségén. Azt jelenti-e ez egyszeriien, hogy az adott cselekedetet az
adott személy okozta? Szandékosnak kell-e lenni a cselekedetnek? Sza-
mit-e a kdvetkezmények stilyossaga? Szamitisba veendd-e a térvényes
vagy erkolcsi beszamithatdsag? A legtobb tarsadalom irott és iratlan torvé-
nyeit az ilyen megfontolasok pragmatikus kombinaci6i alkotjak. Annak
ellenére, hogy a felelésség mértékének eldontését megkonnyitendd irott
torvények léteznek, a felel6sség megallapitasa még az igazsagszolgaltatas-
ban sem egyszer(i. Dontd szerepet jatszik a felelGsség meghatérozéséban
hogy miként értelmezik az irott térvényt a birak, az eskiidtek és az
iigyvédek. Hogyan birkéznak meg az egyének a felelsség attribucibjanak
feladataval a mindennapi életben?
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Az attribuciés kutatdsok kimutattak, hogy a felel6sséggel kapcsolatos
hétkoznapi itéleteket gyakran befolyasoljak nyilvanvaléan irracionalis
megfontolasok. Walster (1966) azt tapasztalta, hogy egy személyt feleld-
sebbnek tartottak egy elére nem lathato balesetért (egy parkolé autd
kézifékje elromlott, és az autd legurult egy hegyrdl), ha az okozott kar
salyos volt, mint akkor, ha csak csekély kar tortént. Ugy tiinik, hogy ez
ugyanaz a stratégia, amit Piaget talalt fiatal gyerekeknél. Gyakran el6for-
dul, hogy artatlan aldozatokat részben felel6seknek tartunk ellendrizhetet-
len eseményekért (Lerner, 1965; lasd még az ,Igazsagos vilag feltevése”
c. fejezetet alabb). Shaver (1970) azt talalta, hogy azokat az embereket, akik
hasonlitanak hozzink, ugyanazért a cselekedetért kevésbé tartjuk felelSs-
nek, mint azokat, akik kiilonb6znek t6liink. Vonzo és jo kiilsejli embereket .
gyakran kevésbé tartunk felelosnek egy szabalysértésért, mint az elényte-
len kiilsejlieket (Sigall és Ostrove, 1975; lasd még a 4.1 gyakorlatot), és
mint az el6z6 fejezetben lattuk, még egy olyan futélagos, nem verbalis
kifejezés is, mint amilyen egy mosoly, befolyasolhatja a felelésség attribd- -
ci6jara vonatkozo itéleteket (lasd pl. Forgas, O’Connor és Morris, 4. feje-
zet).

A valbsagos életben eléforduld attribiiciés problémak vizsgilata tehat
hamarosan jelezte, hogy az elméleti attribliciés modellek, amelyek azt
feltételezik, hogy az okokat elfogulatlan informaciofeldolgozok keresik, a
valésagnak csak egy részét tarjak fel. Kiilonbozé kognitiv és motivacios
torzitasok gyakran nagyon fontos szerepet jatszanak az attribuciokban.
A kovetkezékben néhany ilyen torzitast vesziink szemiigyre.

Az okozas iranyaban torténd torzitas
az attribaciékban
Van egy igen tekintélyes filozéfiai nézet, amely szerint az oksag nem a
természetes vilagegyetem tulajdonsaga, hanem csak az oki kapcsolat észle-
16jének vélelme. Mas szavakkal, az ok-okozati kapcselat gondolata-emberi
talalmany. Kétségtelen, hogy az emberek erGsen hajlanak arra; hogy oksagi
fogalmakban gondolkodjanak még akkor is, ha erre kevés okuk van.
Néhany kisérleti kutatas hasonlé kovetkeztetésekre vezetett. Hajlunk arra,
hogy akkor is oksagot, szabalyszeriiséget, st szandékossagot észleljiink,
amikor ilyesmirél szo sem lehet. Egy korabban mar érintett vizsgalatban
Heider és Simmel (1981) kisérleti személyeiknek egy animaciés filmet
mutatott, amelyben kiilonb6z6 geometriai alakzatok mozogtak kiilonbozo
palyakon. A kisérletben részt vevé ndk az abrik mozgadsit oksagi- és
diszpozicios fogalmakkal értelmezték, mintha csak a film embereket muta-
tott volna, akik ,iildozték egymast”, , harcoltak egymassal” vagy , mene-
kiiltek egymas el6l”. '

Egy ujabb vizsgalatban Bassili (1976) olyan szamitogéppel létrehozott
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filmeket hasznalt ingerként, amelyeken absztrakt alakzatok mozogtak.
A f6 valtozok az akciok kozotti tavolsag és id6 voltak. A kisérleti szemé-
lyek leginkabb akkor kovetkeztettek oksagra, ha az alakzatok kézvetleniil
egymas utan mozogtak. Az, hogy milyen interakciot észleltek (iités, kerge-
tés stb.) attol fiiggott, milyen kozel keriiltek az abrak egymashoz. Ezek a
vizsgalatok Osszhangban vannak a szocialis észlelés Gestalt modelljével,
amely szerint hajlunk arra, hogy a vilagot Osszefiiggd és jelentésteli min-
takban lassuk még akkor is, ha a rendelkezésiinkre ll6 informaci6é nagyon
vazlatos.

Mivel a legtobb informaci6, amivel dolgozunk, emberekre vonatkozik,
hajlamunk, hogy a dolgokra tGgy tekintsiink, ,,mintha” emberek volnanak,
egyszerl és tipikus modja a vilag értelmezésének. Mivel , tudjuk”, hogy
szandékainknak és cselekedeteinknek okozati hatasa lehet a kornyeze-
tiinkre, szivesen értelmezziik mas emberek, s6t élettelen targyak viselke-
dését is hasonlé médon. Az attriblciok komoly hibaforrasava valhat az
okozati viszonyok iranyaba huzd torzitas. Ezaltal ott is okokat és szandé-
kokat észleliink, ahol nincs tobbrél sz6, mint arrdl, hogy a cselekedetek
és kovetkezményeik térben és idében egybeesnek.

Torzitas a belso attribacidk irAnyaba

Az attribucios itéletek erds tendenciaja az is, hogy belsé okokat tulajdonit-
sunk olyan esetekben is, amelyekben a kérnyezeti erék nyilvanvaléan
dontd szerepet jatszanak. Ugy tiinik, mintha ,,az volna a legegyszerfibb és
leginkabb kielégit6 magyarazat, hogy egy esemény oka egy személy.
Valdban, a cselekvd viselkedése annyira betolti az észlelési mez6t, hogy
gyakran elhomalyositja a ténylegesen kornyezeti okokat” (Shaver, 1975,
38. 0.). Jones és Harris (1967) kordbban emlitett vizsgalataban az itélk,
akiknek a Castrorol esszét irott célszemélyek attitiidjeit kellett megbecsiil-
niiik, hajlottak arra, hogy val6sigos diszpozici6t tulajdonitsanak az esszé
ir6janak még akkor is, ha azt mondtik nekik, hogy az esszét kényszer
hatasara irtak.

Mas vizsgalatok még erételjesebben bizonyitjék a diszpozicioés attribhci-
o0k irdnyaba torténé torzitasokat. Schneider és Miller (1971) kierdszakolt
véleményt kommunik4lé szénokok lelkesedését manipulaltak. Ismét csak
az tortént, hogy az észlel6k, akik tudtik hogy klerészakolt véleményr6l
van sz0, a véleményt bizonyos mértékig a tényleges attitiidok kifejezdjé-
nek tartottdk, még abban az esetben is, ha a szénok lelkesedés nélkiil,
blazirtan beszélt. Bar a szénokok olyan esszéket olvastak fel, amelyeket
allitblag mas irt, az itélok meégis azt gondoltak, hogy a szénokok egyetértet-
tek a kifejezett gondolatokkal.

Szamos koznapi helyzetben a cselekvdk viselkedése olyan mértékben
~meghatérozza” a mez6t, hogy téves belsd attribiiciok jonnek létre. Az a
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hajlam, hogy az eseményeket belsé diszpoziciokkal magyarazzuk, olyan
erés, hogy néhany pszicholégus ,alapvetd attribiciés hibanak” nevezi
(Ross, 1977).

Cselekvo=-megfigyel6 torzitas

Ahogyan hajlunk arra, hogy egy megfigyelt tarsunk viselkedését inkabb
belsé, mint kiilsé okoknak tulajdonitsuk (ez a most targyalt diszpozicids
torzitas), Ggy létezik egy ezzel ellentétes hajlam is, nevezetesen, hogy sajat
viselkedésilinket kiils6, helyzeti tényezéknek tulajdonitsuk (Jones és Nis-
bett, 1971). Amikor fit egyetemi hallgatoknak magyarazatot kellett adniuk
arra, hogy legjobb baratjuk (a) miért tanul egy adott tantargyat, és (b)
miért szereti a baratnéjét, az attriblciok féleg diszpozicios jellegliek voltak
(mert ezt akarja csinalni”; ,mert bizonytalan”). Amikor sajat magukat
illetden kellett valaszolniuk ugyanezekre a kérdésekre, az attribuciok
talnyomorészt helyzetiek voltak (,,mert érdekes az elad6”; , mert a barat-
ndém szép”).

Egyszeriien fogalmazva: hajlamunk van arra, hogy azt gondoljuk, mi
azért tesziink meg dolgokat, mert a helyzet megkoveteli téliink, azonban
masok azért cselekednek Ggy, ahogy teszik, mert igy akarjak. Egy masik
vizsgalatban West, Gunn és Chernicky (1975) ravett néhany embert arra,
hogy vegyenek részt egy Watergate-stilusa aprolékosan kidolgozott beto-
résben (potencialis cselekvés), mas embereknek pedig egyszeriien csak
leirtak a kériilményeket (megfigyel6k). A cselekvék késobb sajat viselke-
désiiket kiilsé koriilményekkel magyaraztak (,nagy nyomas nehezedett
ram”, ,meglehet, hogy hasznos tapasztalat volt”), mig a megfigyelSk ugy
vélték, hogy a cselekvd viselkedése belsd diszpozicidkra volt visszavezet-,
hetd (,talan erkolcstelen emberek voltak”). Valésziniileg ugyanezek a.
folyamatok befolyasoltak ahogyan Nixon emberei észlelték sajat viselke--
désiiket: azt mondtik, hogy hatalmas kiilsé nyomés nehezedett rajuk,’
hogy ugy cselekedjenek, ahogy tették (lasd még az 5.2 gyakorlatot).

Az emberek kevésbé széls6séges helyzetekben sem szoktak sajat visel--
kedésiiket bels6 okokhoz kotni. Kevesen mondjuk, hogy ,Elnézést a_
késésért, de fegyelmezetlen ember vagyok”. Inkabb kiils6 tényezdket,
példaul az oérdnkat, a kozlekedést vagy egy utolsé pillanatban kapott’
telefont hibaztatunk. Ennek éppen az ellenkezdje torténik, amikor masok :
tetteinek tulajdonitunk okokat. Ha valakire hosszasan vérnunk kell, szinte
kivétel nélkill mindig az illet6t hibaztatjuk : udvariatlan, fegyelmezetlen..
vagy feledékeny ember. Vajon az olvaso is ezt a stratégiat alkalmazta-e, -
amikor az 5.2 gyakorlat kérdéseire valaszolt?

Az ilyen attribtcids torzitasok kiilondsen fontosak lehetnek az olyan
kapcsolatokban, ahol a partnerek kozotti er§viszonyok nem egyenldk. Az
aldrendeltek tobb bels6 erdt és cselekvési szabadsagot tulajdonithatnak
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5.2 GYAKORLAT

Onmagunk és masok magyarazata

Kérjiik, hogy egy kiilon {apon vélaszoljon az alabbi kérdésekre:

1. Gondoljon vissza arra az alkalomra, amikor utoljara elkésett egy randevir6l! Miért késett el, és hogyan
magyarazta késését partnerének ?

2. Gondoljon arra, amikor legutébb valakire varnia kellett! Véleménye szerint az illetd személy miért
késett?

3. Gondoljon egy olyan esetre, amikor egy magasabb beosztasti személy megbiralta vagy megbiintette
Ont! véleménye szerint miért tette ezt a fdnoke ? Viselkedhetett volna masképpen is?

4. Emlékezzen vissza egy olyan helyzetre, amikor On birélta vagy biintette meg egy aldrendeltjét! Miért
tette ?

Most prébalja meg osztalyozni ezeket az attribiciokat abbdl a szempontbdl, hogy kiilsd vagy belsé
okok szerepeinek-e a magyarazatban! Idézze fel sajat valaszait, amikor a kovetkez( részt olvassa!

feljebbvaloiknak, mint azt az utébbiak gondoljik magukrol. Megforditva,
a f6nokok ugy vélhetik, hogy beosztottaik teljesitményét f6képpen belsd
tényezdk (lustasag, butasag) hatirozzak meg, mig az alarendeltek inkabb
a kiilsd tényezdket teszik feleléssé. Egy ilyen helyzet kisérleti vizsgalata-
ban Burwitz és Panciera (1975) véletlenszer(ien kivalasztott kisérleti sze-
mélyeknek ,tanulo”, illetve ,tanar” szerepeket adott. A tanuldk egybe-
hangzéan Ggy vélekedtek, hogy tandruknak t6bb hatalmuk van biintetni

vagy jutalmazni 6ket, mint azt maguk a tanarok gondoltik sajat magukrol.

Ha az olvas6 olyan, mint a legtobb ember, akkor az 5.2 gyakorlat harmadik
és negyedik kérdésére adott vélaszai valbszinlileg ugyanezt a torzitast
fogjak szemléltetni!

Léthatésagi hatasok

Hogyan tudjuk magyarazni az attribici6s folyamatok ilyen erételjes torzi-
tasait? Az egyik lehetéség, hogy a cselekvok és a megfigyelSk kilonbozé
nézépontbol tekintenek ugyanarra az eseményre. Amig a kiilsé szemleéls
figyelmének kozéppontjaban természetes koriilmények kozott a cselekvd
éll, és ez a fentebb leirt diszpozicids torzitashoz vezet, magukat a cselekvé-
ket altaldban lekoti a helyzet, amellyel meg kell birkézniuk. A figyelem
kozéppontjaban allé informaci6 ezittal a helyzetre vonatkozik, kovetke-
zésképpen az itt él6k az okokat ennek tulajdonitjak. Storms (1973) azt
talalta, hogy amikor a cselekvéknek informaciét adtak arrél, hogy kiilsé
megfigyelok hogyan latnak Sket, egy sajat magukrol sz616 képmagnofelvé-
tel megtekintése utdn sokkal tobb belsé attribiciot adtak. Attribacidik
tehat a megfigyel6k attribuiciéihoz hasonlébba valtak.
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Ugy tlinik tehat, hogy az attriblicibkat az irdnyitja, ami a figyelem
kozéppontjaban all, ami a helyzetben , kiemelked6” vagy erbsen lathato.
Taylor és Fiske (1975) ezt az elméletet egy igen érdekes kisérlettel probal-
tak meg ellendrizni.

Feltételezték, hogy az interakci6ét megitélve, a megfigyelSk onokozati
hatast fognak tulajdonitani azoknak az egyéneknek, akiket kénnyebben
latnak, vagyis akik az észlelés szamara kiemelkedbek. A célszemélyek
egymassal szemben iil6 cselekvSk voltak, akik rovid beszélgetést folytat-
tak a csaladrél, a munkardl stb. Hat megfigyel6 iilt koriilottiik olyan
elrendezésben, hogy ketten az A cselekvével, ketten pedig a B cselekvdvel
iiltek szemben, mig ketten egyforman jol lattak mindkét cselekvét (lasd
az 5.1 abrat).

Amint az 5.1 4bran lathato, a megfigyel6k erésebb okozé hatast tulajdo-
nitottak annak a személynek, akivel torténetesen szemben {iltek. Azok az
itélgk, akik egyforman jol lattak a két partnert, mindkettejiiknek egyenld
mértékben tulajdonitottak okozé hatdsokat. Egy némiképp hasonlo vizsga-
latban McArthur és Post (1977) kisérleti személyeiktdl attribaciokat kér-
tek két egymaéssal alkalmi beszélgetést folytato férfirol. Kettejiik koziil az
egyiket vizualisan kiemelkeddbbé tették azaltal, hogy egy jol megvilagitott
helyre, vagy egy szokatlan hintaszékbe iiltették. A , kiemelked6” partner
ismét csak tobb belsd attribiciot kapott.

Kassin masodik fejezetben emlitett vizsgalatiban egy eskiidtszék tagjai-
nak észlelését egy jelen nem 1év3 tanirol befolyasolta annak a személynek
a viselkedése, aki felolvasta a jelen nem 1évé ember vallomasat.

Ugy tiinik, hogy flgyelmunket csaknem automatikusan a kiemelkedd_
célszemélynek szenteljiik, és ritkan vagyunk tudataban azoknak az észle-,
1ési torzitasoknak, amelyek ebbdl kovetkeznek. Még valakinek a hangereje
is okozhat ilyen attribiicids torzitisokat (Robinson és McArthur, 1982}..
A kiemelkedéssel, lathatésaggal kapcsolatos kutatasok alapjan feltételezhe-
t6, hogy azoknak az embereknek, akik valamilyen okbél jobban lathatéak;
kitinnek vagy ,erds profiljuk” van, gyakrabban tulajdonitunk feleléssé-
get és gyakrabban tekintjiik 6ket olyan cselekedetek okozoinak, amelyek
tulajdonképpen nincsenek a hatalmukban.

A konszenzusra vonatkozé informacié torzulasa :
Talan még emlékszik ra az olvasd, hogy a Kelley altal fontosnak tartott
dimenzi6k egyike az attribiiciéban a konszenzus volt: ugyanigy viselked-:
nek-e mas emberek is egy hasonlé helyzetben, mint a célszemély? Ha az
attribucid tisztan racionalis folyamat volna, ennek a dimenzionak ugyan-
akkora sullyal kellene latba esnie, mint a masik kett6nek. Ezzel szemben
komoly bizonyitékok vannak arra, hogy a méas emberek , altalaban vett”
viselkedésére vonatkozd informiciét (a konszenzus informaciot) gyakran
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A vizudlis Iathatésdg és az attribiiciék. A megfigyelik az interakcié nagyobb okozati ellendrzését tulajdonitottak a veliik
szemben iild, dltaluk legjobban litott személyeknek (Taylor és Fiske, 1975, 441, o.).

figyelmen kiviil hagyjuk az attribticiés itéletekben. Elragadnak benniinket
az el6ttiink 1évé személy viselkedésének konkrét részletei, és elfelejtke-
ziink a statisztikai alapinforméaciérél (Kahneman és Tversky, 1973).

Amikor a didkok eldontik, hogy mely tantargyakat valasszak, egy vagy
két ismer6s tanicsa rendszerint sokkal tobbet nyom a latban, mint az
w~alternativ” tankdnyvekben taldlhat6 kevésbé megejts, de joval megbiz-
hatobb statisztikai informacio, mely az adott tantargy népszeriiségét jelzi
(Borgida és Nisbett, 1977).

A konszenzus informaciot azonban csak akkor hagyjuk figyelmen kiviil,
ha élénkebb specifikus informacié all rendelkezésre. Amikor az észlels egy
kepmagnofelvételt latott a kiilonbozé targyakrol, melyek kozott- egy
cselekvének kellett valasztania, hajlott arra, hogy a cselekvd valasztasat
a targyaknak tulajdonitsa anélkiil, hogy szamitasba vette volna, mas embe-
rek miként vilasztottak volna (lényegében figyelmen kiviil hagyva a
konszenzus informaciot). A targyak képmagnoéfelvétele nélkiil viszont
(azaz a ,megragad6” részletek nélkiil) a konszenzus informécionak je-
lentés hatasa volt az attribGcidkra (Feldman, Higgins, Karlovac és
Ruble, 1976).
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Onkiszolgalé torzitasok

Az eddig targyalt attriblcids torzitasok tobbé-kevésbé a hibas észlelés
vagy informaciofeldolgozas kovetkezményei voltak. Az embereket semmi
nem motivalta, hogy hibasan észleljenek egy helyzetet, ezt észlelési és
kognitiv korlataik miatt tették.

Az ilyen kognitiv torzitasok mellett van egy masik fontos, motivdcids
jellegii forrasa is az attriblici6s torzitdsoknak: az, hogy jutalmat szerez-
ziink, illetve elkeriiljiik a megszégyeniilést (hadd emlékeztessiik az olvasét
itt a hedonizmus 1. fejezetben emlitett egyszerii és egyeduralkod elméle-
tére!). Az ilyen ,,06nkiszolgalo” torzitasok kiilonosen gyakoriak a siker és
a kudarc magyarazataban. Sajat sikereinket , felvallaljuk” (belsé okoknak
tulajdonitjuk), de ugyancsak bels6é okokat tulajdonitunk a tarsaknak is,
amikor kudarc éri 6ket. Viszont helyzeti magyarazatot adunk sajat kudar-
cainkra és masok sikereire. Az ilyen torzitasok gyakori példai azok a
magyarazatok, melyeket politikusok adnak egy valasztas megnyerése vagy
elvesztése utan, vagy sportoloktol hallhatunk egy mérkézés megnyerése
vagy elvesztése utan. A gydztesek kemény munkajukra és teljesitményiik-
re hivatkoznak, mig a vesztesek kivétel nélkiil kiilsé koriilményekre,
példaul az ellenfélre, az eljarasra vagy a birokra haritjik a felelésséget.

Az onkiszolgalé torzitasok befolyasolhatjak masokhoz f{iz6d6 kapcsola-
tainkat is. Egy Cialdini, Braver és Lewis (1974) altal végzett kisérletben
a kisérleti személyek azt az egyszerfi feladatot kaptak, hogy gy6zzék meg
a kisérletvezet6 egy beavatottjat. A beavatott személyt néha meg lehetett’
gyozni, néha nem. A ,sikeres” rabeszél6k partneriik intelligenciajat sokkal
magasabbra értékelték, mint a sikertelenck.

Ugyanigy azokat a személyeket szeretjiik és becsiiljiik, akik jutalomban
részesitenek benniinket vagy egyetértenek veliink. Az ilyen onkiszolgalo’
torzitdsoknak gyakran fontos kovetkezményeik lehetnek a munkahelyi.
kapcsolatokban. A tanarok gyakran tulajdonitjak 6nmaguknak diakjaik Jo'»i
teljesitményét, a teljesitmény javulasanak hidnyaért viszont a didkokat;
okoljék. Az ilyen ,valogatds” attriblicick minden kétséget kizroan gyako-*
riak mas herzetekben is.

4
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Hamls konszenzuson alapulo tormtés
Az onkiszolgal6 torzitasok masik valtozata a Ross (1977) altal megﬁgyeh1
tigynevezett hamis konszenzus hatas. Eszerint az emberek szivesen feltéte-
lezik, hogy attitlidjeik, véleményeik, értékeik vagy viselkedésmodjuk.
valéjaban egybee31k az emberek tObbségének attitlidjeivel, értékeivel,;

nézeteivel és viselkedésével. Valamennyien szeretjlik azt gondolni ma-
gunkrol, hogy ,normalis” emberek vagyunk, ami magaban foglalja azt a
vélekedést is, hogy fontos vonatkozasokban hasonléak vagyunk a koriilot-
tiink 1évé , legtobb emberhez”. A kiilonb6zé politikai mozgalmak képvise-
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16i javithatatlanul talbecsiilik a timogatast, amit iigyiik élvez, és szamos
kisebbség, a homoszexualisoktol az eszperantistakig érdekeik szélesebb
korli konszenzualis tamogatasara hivatkozik, mint ahogy az val6jaban van.

Ezt a ,,hamis konszenzus” torzitast kisérletek is alatdmasztjak. Az egyik
vizsgalatban egyetemi hallgatokat kértek meg, hogy onkéntes vallalas
alapjan az egyetemi faluban vigyenek korbe egy nagy tablat, amely arra
kéri az embereket, hogy ,.egyenek Joe vendéglojében!”. Akik elfogadtik
a felkérést, 62%-ban tigy gondoltdk, hogy a kérést minden didk teljesitené.
Akik viszont elutasitottak, ugy vélték, hogy 8k alkotjak a tobbséget, és
a diakok 67%-a szintén elutasitand, hogy a tablat korbevigye. Az alapelv
tehat a kovetkez6: barmit teszek, azt a legtobb ember szintén megtenné,
kovetkezésképpen ,,normalis” vagyok!

Az ,igazsdagos vilag” feltevése

Azt a hajlamot, hogy masok kudarcait és balszerencséjét nagymértékben
az illet6 sajat hibajanak tulajdonitsuk, egy 6nkiszolgalé, énvédd torzitassal
is magyarazhatjuk. Lerner (1965) feltételezte, hogy az ilyen attribuciok
legalabbis részben tiikrozik azt a vagyunkat, hogy fenntartsuk az igazsa-
gos vilagba vetett hitiinket, ahol az emberek azt kapjak, amit megérdemel-
nek. Lerner vizsgalatai megmutattik, hogy az itél6k még az olyan teljesen
artatlan aldozatokat is hibaztattak, akiket véletlenszertien valasztottak ki,
hogy elektrosokkot kapjanak. A hétkoznapi életben szamos példaja van

A munkanélkiiliség és az ,.igazségos vilég” effekius.
Azzal, hogy az embereket hibaztatjuk az ltaluk ellendrizhetetien események, példaul a munkanélkiliség hekdvetkezé-
séért, az ,igazsagos vilagha” vetett sajit hitiinket erdsitjik meg. Ugyanakkor azt is feltételezziik, hogy — mivel a
balszerencse helsd okoksa volt visszavezethetd — masképpen cselekedve mi magunk elkeriithetjik.
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annak, hogy az erészak, a balesetek vagy mas ellendrizhetetlen események
ildozatait legalabbis részben felelésnek tartjuk balszerencséjiikért.

Azzal, hogy az aldozatot karhoztatjuk, nemcsak a ,konyvelést probal-
juk meg egyensilyban tartani”, és nem is csupan egy ,igazsgos vilagba”
vetett hitiinket erésitjiik meg. Az embereket sorsukért felelésnek tartva
azt a hitet is segitiink fenntartani, hogy az események ellendrizhet6ek. Ha
az embereket felelésnek tartjuk kudarcaikért, ezzel egyszersmind azt is
feltételezzitk, hogy valamilyen mértékben ellendrzésiik alatt tartottak
balszerencséjiiket. Ebbdl az is kovetkezik, hogy mi magunk el tudjuk
keriilni majd a hasonl6 problémakat, ha masként viselkedlink.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

Ebben a fejezetben lattuk, hogy az attriblicioelmélet olyan kérdések széles
korével foglalkozik, amelyek arra vonatkoznak, hogy miként magyaraz-
zuk a koznapi viselkedést. Az attriblici6 eredetileg Heider altal kifejlesztett
logikai modellje szimos valtozason ment keresztiil. A legtobb attribucios
modell megtartotta azt a feltételezést, hogy az emberek okokat keresnek
tarsaik viselkedésének magyarazata soran, s ezt a racionalis, természettu-
domanyos elveknek megfelelden teszik. A feladat azonban valojaban sok-
kal bonyolultabb. Attribuciéinkat nemcsak észlelési és kognitiv folyama-
taink sajatos korlatai befolyasoljak, hanem jelentds normativ és kulturalis
tényezok is.

Arrdl sincs sz6, hogy az Osszes lehetséges megfigyelt cselekedetre ma- -
gyardzatot kerestiink : csakis a szokatlan vagy varatlan események bizo-
nyos osztalyai hivjak eld az attribliciés magyarazatot (Hastie, 1984; Nes-
dale, 1983).

Egy cselekedet magyarazata nem csupan tudoményos, hanem erkolcsi
folyamat is (Harré, 1981). Annak, hogy milyen okokat azonositunk egy-
akcié mogott, kovetkezményei vannak az adott akci6 indokolhatosagat es"i
jogossagat illetGen, Néha nem miltbéli okokat keresiink, hanem egy akciot;)
egy jovibeni célnak tulajdonitunk. Az olvaso feltehetdleg nem valamllyen“"
multbéli ok miatt vette kezébe ezt a konyvet, hanem valamilyen Jovobem
cél érdekében, peldaul le akar tenni egy vizsgit, pszichologus szeretne
lenni, vagy egyszeriien szeretné jobban megérteni az embereket. A legwé‘
utdbbi években az attribucios kutatisokban atfogéd valtozas tortént. Ma:
mar inkabb a hétkoznapi magyardzatok pszichologiajarol (Antaki, 1981;4
Lalljee, 1984), mint az okozati magyarazatokrél, mint olyanokrol van sz0..

Ebben a helyzetben az attribuciés torzitasok v1zsgalata kiilonésen fon-
tos. A legtobb itt bemutatott attribiciés torzitist mind kognitiv, mind
motivdcids tényezdkkel magyarazni lehet. Az attribticios torzitasok kogni-
tiv forrasai felelések a rendelkezésre 4ll6 informacio torzitott észleléséért
és értelmezéséért. Még az ,aldozat karhoztatisa” jelenséget is meg lehet
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Csak a szokatlan események vagy emberek hivnak ol attribiciékat.
Szemben tobb attribiciés simélet feltételezésével, nem mindig kutatunk oki magyarézatok utém, csak akkor, ha
szokatian vagy vératian eseménnyel taléljuk szembe magunkat.

magyarazni ilyen kognitiv torzitasokkal. Lehet olyan ,,megalapozott” haj-
lamunk; hogy a masokra hat6 események koziil a miltbelieket ellendrizhe-
t6bbeknek tartsuk, mint a jovSbenieket, amelyekrél kevesebb informaci-
6nk van. Az énvéd? torzitasok, amelyek segitenek, hogy pozitiv és ellent-
mondasmentes én-képet tartsunk fenn, mindségileg kiilonboznek a kogni-
tiv alapu torzitasoktol. Noha az attribiiciés kutatdsokban sok vita folyt
arrol, vajon az attribiciés folyamatok koznapi torzitasait a kognitiv vagy
a motivéacios tényezGkkel lehet-e legjobban megmagyarazni (Zuckermann,
1979), e kérdésnek gyakorlatilag nincs kiilonosebb érdekessége, lehet,
hogy rossz kérdés. Miért ne tételezhetnénk fel, hogy a kognitiv és a
motivacios hatdsok egymas mellett egyiittesen befolyasoljak az itéleteket?

Lattuk, hogy a legtobb attribiicios stratégia keretében dontéseket ho-
zunk Onmagunkrol és masokrél, A kévetkezd fejezetben az attribuciés
kutatas altal vizsgalt egyik legérdekesebb kérdéssel foglalkozunk: hogyan
hasznéljuk az attriblcios stratégiakat sajat viselkedésiink magyarazata-
ban?
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6.
Enattribuciék:
A sajat viselkedés értelmezése

Eddig abbdl a feltételezésbdl indultunk ki, hogy az attribiicids itéletek
legfébb célja, hogy pontosan kovetkeztessiink mds emberek viselkedésé-
nek okaira. Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy sajat cselekedeteink
és viselkedésiink kevésbé problematikus — egyszerfien ,tudjuk”, miért
viselkediink gy, ahogy viselkediink. Barmilyen meglepden is hangzik,
sok adat arra utal, hogy sajat viselkedésiink okainak felismerésében nincs
kivételezett helyzetiink. Valésziniileg ugyanazon elvek szerint kovetkez-
tetlink sajat attitlidjeinkre, vélekedéseinkre és szandékainkra, mint ame-
lyek szerint masokat megitéliink.

Ez meglehetdsen radikalis feltevés. Ellentmond a sajat magunkrol alko-
tott legdédelgetettebb hiedelmeink egyikének, hogy teljes mértékben ké-
pesek vagyunk ellendrizni, ami a fejlinkben végbemegy. Az 6nészlelés és
énattriblcio elméletei az elmilt években Gj megvilagitasba helyezték a
szocialis itéletalkotist. Ezen elméletek szerint az énre vonatkozé tudas
gyakran nem ,beliilr6l”, belsé folyamataink kozvetlen észlelése alapjan,
hanem , kiviilrél”, sajat tényleges viselkedésiink megfigyclése és értelme-
zése kévetkeztében jon létre. Mint késébb latni fogjuk, ezek az elméletek
kiilénésen fontosak a tarsas interakciés folyamatok megértése szempontja-
bol.

Bem dnészielési elmélete

Bemet eredetileg az foglalkoztatta, honnan ismerik az emberek sajat atti-
tlidjeiket. Festinger és Carlsmith (1981) egy jol ismert vizsgilata kimutatta,
hogy ha az emberek sajat viselkedésiikr6l megallapitjak, hogy az nincs
6sszhangban korabbi attit{idjeikkel, és ha arra a viselkedésre nem talalnak
mas elfogadhaté magyarézatot, akkor attitiidjeiket Ggy valtoztatjak meg,
hogy azok &sszhangban legyenek a viselkedéssel. Bem 6nészlelési magya-
razata azon a feltevésen alapul, hogy ,.az egyének részben azaltal ismerik
meg sajat attitlidjeiket, érzelmeiket és belsé allapotaikat, hogy kovetkez-
tetnek rajuk sajat viselkedésiik megfigyelésébél és/vagy azoknak a koriil-
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ményeknek megfigyelésébdl, amelyekben az adott viselkedés megjelenik”
(Bem, 1972, 2. o.).

Mas szavakkal, az emberek ugyanazokra a folyamatokra tamaszkodnak,
amikor a sajat attitlidjeikre kovetkeztetnek, mint amelyeket a masokkal
kapcsolatos attribuciokban hasznalnak. A folyamat valahogy igy jatszod-
hat le: éppen most adtam két dollart egy er8szakos adomanygydjtének
jotékonysagi célokra, amit egyébként nem szoktam tenni. Mivel altalaban
nem vagyok konnyen befolyisolhat6, arra kell kovetkeztetnem, hogy a
jotékonykodas irant sokkal pozitivabb az attitidom, mint eredetileg gon-
doltam. Noha az 6nészlelési elméletrél bebizonyosodott, hogy a Festinger
és Carlsmith, valamint masok altal végzett disszonancia kisérletekben fellé-
p6 motivalt attitidvaltozasok magyarazatara nem alkalmas (Wicklund és
Frey, 1981), mas teriileteken jelent6s mértékben elfogadotta valt.

Bem alldspontja 6sszhangban van a radikélis behaviourista elméletekkel
is. Mas behaviouristakhoz, példaul Skinnerhez hasonléan gy véli, hogy a
kiils6, megfigyelhet6 viselkedés mindig elsédleges, és a bels6 allapotok
masodlagosak, amelyekre a megfigyelt viselkedésbél kell kovetkeztetni.
Nem a belsé allapotok, példaul az attitlidok okozzik a viselkedést, hanem
éppen megforditva: a viselkedés okozza az attitlidoket! Igy megfogalmaz-
va persze az elmélet meglehetdsen széls6ségesnek tiinik. Sajat attitlidjeink-
rél még akkor is vannak bizonyos ismereteink, ha a viselkedéses informa-
ci6 teljesen hidnyzik. Végtére is az embereknek vannak olyan attit(idjeik,
amelyek az adott pillanatnal tovabb tartanak, és nem teljes mértékben
alapulnak a pillanatnyi viselkedésen. A legvalészinilibb az, hogy ez az
onészlelési hatas akkor érvényesiil a legjobban, ha a szoban forgé attitlidok
lényegtelenek, vagy nem jarnak komoly kovetkezmennyel -

Taylor (1975) egyik vizsgalata megerosnem latszik ezt a kovetkeztetést. -
Taylor az attribliciok ,.fontossagat” varialta Ggy, hogy ndket kért meg egyﬁ
férfival kapcsolatos attriblciokra, mikozben azt mondta nekik, hogy az,
adott férfival talilkozni fognak, illetve nem fognak talalkozni. Mlkozberf“ig
a férfiak képeit nézték, a nék hamis visszajelzést kaptak. (Azt mondtakx
nekik, hogy a fiilhallgatén, amit viseltek, a sajat szivverésiiket halljak, -

‘holott a ritmus egy el6zetes kisérleti terv szerint volt méghatirozva.):
Korabbi vizsgalatok kimutattak, hogy a személyek hajlanak arra, hogy egy "
ilyen hamis szivritmus-visszajelentést Gigy értelmezzenek, mint sajat reak-
ci6jukat valamire, olyan kovetkeztetésekkel, mint példaul ,Ha a szivem '
gyorsabban ver, minden bizonnyal pozitiv reakciot élek 4t”, vagy , Mivel*
szivritmusom nem valtozott, bizonyara nem érintett a dolog”. Taylor-
vizsgalataban az ilyen hamis visszajelzésnek csekély hatasa volt az itéletek-
re, amikor az attribiici6 fontos volt, vagyis amikor a n6k azt vartdk, hogy
az adott férfival talalkozni fognak. A hamis visszajelzés azonban valoban
befolyasolta a férfiak vonzerejérdl adott becsléseket, amikor egy jovébeni
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Azt hiszem, tényleg tetszik ez az autél
Az inészlelésl elmélet szerint sajét attitiidjeinkre viselkedésiink alapjén kévetkeztetink. Ha sokat torddiink az autdnk-
kal, ez biztos alapot szolgéltat ahhoz, hogy a kocsi ranti pozitiv attitiidiinkre kivetkertessink.

talalkozasnak nem volt valészintisége, és az itéletalkotas ezért lényegtelen
volt a nék szamara.

Enattribiciés folyamatok
Bem elmélete nem ad kozelebbrdl meghatirozott vezérfonalat arrél, ho-
gyan kovetkeztetiink az attitlidokre és vélekedésekre a viselkedésbél.
Részletesebb elrejelzésekért az attriblicibelmélethez kell folyamodnunk,
amilyen peldaul Kelley haromdimenziés modellje. Kelley azt hangoztatta,
hogy a disztinktivitas, a konszenzus és az dllandosag a sajat belsé allapota-
ink attribticidjanak is az alapja. Az olvas6 jobban megértheti, hogyan
miikodik ez a modell az énattribiciora alkalmazva, ha kitolti a 6.1 gyakor-
latot. Az énattribuci6 elvét a tarsas viselkedés szamos teriiletén alkalmaz-
tak, hogy megmagyarazzak vele azokat a gyakran meglepd és viratlan
értelmezéseket, amelyekkel az emberek sajat viselkedésiiket illetik.

A kovetkezGkben néhiny olyan érdekes példat fogunk attekinteni,
amelyek- megmutatjak hogyan mukodlk az enattrlbucm valoszeru helyze-
tekben. -

A eselekvis mint megfigyeld:

objektiv éntudatossig

Az olvasé bizonyéra emlékszik még azokra a fontos kiilonbségekre, melye-
ket az el6bbi fejezetben a cselekvik és a megfigyels kozott hangsilyoz-
tunk. Amig a cselekvé figyelmét az 6t koriilvevs helyzetre iranyitja, és
hajlik arra, hogy az oki er6ket a kérnyezetben lelje fel, a megfigyelSk a
cselekvére koncentralnak, és altalaban benne latjak az okokat. Enattribii-
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6.1.GYAKORLAT

Miért teszem ?

Képzelie el, hogy otthon (il a tévé eldtt, és a Monty Python televiziés filmsorozat egyik epizédjanak
ismétiését nézi, mikdzben nevetésben tor ki (azok szdmdra, akik nem tudjak: Monty Python angol
tévékomédia)! Mit gondol, miért nevet? Viselkedésének okat a miisorban, 6nmagaban vagy valamilyen
mas tényezében kell keresni? Ennek eldontésében Kelley modellje szerint a kdvetkezéképpen jarhat el:

1. Kovetkezetes-e a viselkedésem ? Gyakran nevetek a Monty Pythonon, vagy ez csak egy elszigetelt
jelenség ? Csak az erdsen kovetkezetes viselkedés vezethet megbizhaté belsé vagy kiils attribiiciok-
hoz. .

2. Megkiilonbdztetett jellegii-e a viselkedésem ? Vajon mindenfajta vidam misoron nevetek-e, vagy csak
a Monty Python epizddjain ? Ha viselkedése nagyon megkiilonbdztetett jelleg(i (csak a Monty Pythonon
nevet), a nevetést kiilsd attribiciéval megbizhatéan tulajdonithatja a miisornak. Ha viselkedése nem
megkiilonbdztetett jellegli, nevetésének okat valészindleg beliil, Gnmagaban kell keresnie: talan jol
fejlett humorérzékében ?

3. Hogyan visetkednek mas emberek ? Nagy konszenzus esetén (mindenki més is nevet) kiilsd attribici-
val élhet. Ha viszont csak On nevet egyediil, az ok valészin(ileg beliil helyezkedik el: lehet, hogy On
valami olyasmit vett észre a m{isorban, ami masok figyelmét elkeriilte.

Hasonlitsa 0ssze ezt a folyamatot azzal, ahogyan McArthur szem|éltette Kelley modelljének miikodését
a kiils6 attribliciokat illetden (5.1. tablazat). Eszrevette a parhuzamokat az dnattribiciok és a tarsattribiici-
0k kozott? A hétkoznapi életben természetesen nem haladunk igy Iépésrdl lépésre, de a folyamat igen
hasonlé lehet. Idénként mindannyian foltessziik magunknak a kérdést, ,Miért teszem ?” Kelley modelije
segit valaszt adni erre a kérdésre! Prébalja meg a modell segitségével egyik cselekedetét megmagyarazni,
amelyet kiildnosen rejtélyesnek talal!

.

cio esetén ez a probléma masként jelentkezik: sajat cselekedetcinkré};
gondolkodva akar a cselekvd, akar a megfigyelé nézopontjat felvehetjiik.
Duval és Wicklund (1972) az objektiv, illetve szubjektiv éntudatossag:
fogalméanak bevezetésével kivaloan foglalkozik ezzel a kérdéssel. Tipikus.
esetben altalaban a kornyezetre koncentralunk, és csak szubjektive va--
gyunk tudatidban sajat magunknak. Egyes helyzetekben azonban arra-
kényszeriiliink, hogy gy tekintsiink 6nmagunkra, ahogyan masok latnak:
benniinket. Ilyen helyzetekben az objektiv éntudatossag allapotaban talal--
juk magunkat. Ugy tiinik, hogy elég kénnyf ilyen allapotot elsidézni. Ha
egyszertien a tiikorbe néziink, vagy tudataban vagyunk annak a ténynek,
hogy masok néznek benniinket vagy fényképeznek benniinket, vagy.
valamilyen médon regisztraljak a viselkedésiinket, mar elegendd, hogy
egy kiilso megfigyeld nézdpontjaba hozzon benniinket, amikor 6nmagunk-
r6l gondolkodunk. Ugy nézziik énmagunkat, ahogy valosziniileg masok

118



néznek rank, vagyis objektivan. Befolyasoljak-e az attribtcios stratégiakat
ezek az eltérd éntudatossagi allapotok?

Tobb vizsgalat is kimutatta, hogy az objektiv éntudatossag allapotaban
az emberek hajlanak arra, hogy sajat viselkedésiiket a kiils6 megfigyeldk-
hoz hasonldéan magyarazzak, vagyis az okokat ne a koérnyezetben, hanem
onmagukban keressék. Altalaban az olyan egyszer(i beavatkozas, mint egy
nagy titkor elhelyezése a személlyel szemben, elegendd, hogy az attribaci-
okban ilyen lényeges valtozast idézzen el6 (Duval és Wicklund, 1973). Ez
a kutatas alatamasztja azt a felfogast, hogy az attribliciok, beleértve az
énattribucidkat is, nagymeértékben fiiggenek att6l, hogy egy adott pillanat-
ban mi all a személy figyelmének kozéppontjaban. Taylor és Fiske el6z6
fejezetben emlitett kutatasa a lathatosagi hatasokrol ugyanezt a gondolatot
szemlélteti: barmi legyen is a figyelem kozéppontjaban, megnd a valoszi-
niisége annak, hogy ami odakeriilt, annak fogjak tulajdonitani az okokat
még akkor is, ha az a valami torténetesen sajat magunk vagyunk!

Az énattribicié hatasai a motivaciéra

Az attribuciéelmélet arra a feltevésre épiil, hogy az emberi cselekedeteket
vagy kiils6, vagy belsé okok idézik el6. Heider szerint ha egy viselkedés
megfelelden magyarazhato azzal, hogy kiilsé jutalom vagy nyomas okozta,
nem sziikséges belsd okok utan nézniink.

Itt egy érdekes kérdés vetddik fel: ha az emberek jutalmat kapnak egy
olyan cselekedetiikért, amelyet korabban egyszer(ien azért csinaltak, mert
szerettek igy tenni (,,belsé motivaciobol”), a cselekvdk a jutalmat sajat
belsé motivaciéjuk hianyanak jelzéseként értelmezhetik, és eléfordulhat,
hogy a kovetkez6kben csak akkor hajtjdk majd végre az adott cselekvést,
ha jutalmat kapnak érte. A kérdésnek komoly gyakorlati jelentGsege van.
Arra utal tudniillik, hogy a javul6 tanulményi vagy munkateljesitményert
adott kiils8 jutalmak, mint példaul a kiilon fizetség, jo érdemjegyek vagy
piros pontok néha a szandékkal pontosan ellenkezd hatast érnek el. Ahe-
lyett, hogy megnovelnék egy személy beliilr6l fakad6 6romét és motivacio-
jat egy feladat elvégzésére, csokkenthetik azt.

Lepper, Greene és-Nisbett (1973) ezt a hatast 3 és 5 éves gyerekeknel
mutattak ki. Egyeseknek kozitlitk jutalmat igértek néhiny rajz elkészitésé-
ért, mig masok ugyanezt a feladatot jutalom elvarasa nélkiil végezték. Egy
vagy két héttel késSbb a kutatok azt tapasztaltak, hogy azok a gyerekek,
akik megel6z3en a rajzolasért jutalmat vartak és kaptak, sokkal kevesebbet
jatszottak a rajzeszkozokkel, mint azok a gyerekek, akiket nem jutalmaz-
tak. Ugyanez tortént azokkal az iskolas gyerekekkel, akiket 12 napon
keresztiil azért jutalmaztak, mert matematikai feladatokon dolgoztak. Ami-
kor a jutalmazas megsziint, ezek a gyerckek sokkal kevesebbet foglalkoz-
tak matematikai problémakkal, mint mas gyerekek, akik korabban nem
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kaptak jutalmat (Greene, Sternberg és Lepper, 1976). Ezek a vizsgalatok
arra a zavar6 lehet8ségre utalnak, hogy a kézzelfoghat6 és elvart jutalom
kizarolagos okava valhat olyan cselekvés elvégzésének, amelyet korabban
a cselekvo sajat 6romére végzett. Bz arra vezethet$ vissza, hogy a cselekvd
a cselekvés okat teljes mértékben kiilsé tényez6knek tulajdonitja. Nem
minden jutalom csokkenti azonban a belsé motivéciét: a nem kézzelfogha-
t6 tarsas megerositésnek, példaul a szoébeli dicséretnek pozitiv hatasai
lehetnek (Deci, 1975). ’
Sok hétkoznapi példat lehetne felhozni arra, hogy a kiils6 jutalmaknak
a szandékkal ellentétes hatasa van. Egyes vizsgalatok eredményei szerint,
ha egy lizlethalozat azaltal probalja az embereket a sajat tizleteiben val6
vasarlasra rabirni, hogy minden vasarlasért kiilon utalvanyt ad, az utal-
vanyiddszak elmultaval kénytelen tapasztalni, hogy az embereck nem is-
métlik meg vasarlasaikat. Ahhoz, hogy ilyen hatas fellépjen, a kiils6
jutalomnak lathatonak (kézzelfoghatonak) és elvartnak kell lennie. Hadd .
emlékeztessiik az olvasét arra, hogy az attriblici6 szemsz6géb6l nem az a
tény befolyasolja a motivéciét, hogy valakit megjutalmaznak, hanem az a
szimbolikus értelmezés, amelyet valaki a jutalomnak ad. Ha v1se1kedesunk >
egyediili okanak tekintjiik, a jutalom csokkentheti belsé motivacionkat. |
MasfelSl viszont ha a jutalmat nem tekintjiik viselkedésiink egyeduh
okanak, kevéssé valoszinti, hogy a bels6 motivaciénkat befolyasolni fogja. -
A gyakorlati kovetkeztetés itt az lehet, hogy minden esetben, amikor
valakinek jutalmat adunk valami olyasmiért, amit korabban Jutalmazas
nélkiil vegzett biztositanunk kell, hogy a korabbi bels6 motivacioé fenn-
maradjon. Ez Ggy érhet6 el példaul, hogy a jutalom alkalmi Jelleget hangst-
lyozzuk, majd felhivjuk a figyelmet arra a belsd értékre és oromre, ami aﬁ
feladat elvegzesebol nyerhet6, tekintet nélkiil a jutalomra. .

Onkéroshts stratégisk
Van egy nagyon fontos kiilonbség az énre vonatkoz6 és a tarsakra vonatkom
z0 attribaciok kozott: a kényszer, hogy saJat magunkrol negativ kOVétkeZ-r
tetéseket vonjunk le, sokkal fenyegetbb és kellemetlenebb lehet, mint;
ilyen itéletet mondani masokrol. Nem meglepd tehat, hogy kiilonleges:
elhdrité stratégidkat alkalmazunk, hogy ne kelljen 6nmagunkat hibéztat=§
nunk a negativ eredményekeért. Képzeljﬂnk el egy helyzetet, amelyben«i
fontos vizsgin kell részt venniink, és j6 okunk van feltetelezm, hogy nem’
fog sikeriilni. Mit tennénk 1lyen helyzetben? : 3
Berglas és Jones (1978; Jones és Berglas, 1978) szerint az. emberek 11yen S
helyzetekben gyakran mesterséges hatranyokat teremtenek maguknak
azért, hogy a bekovetkez6 kudarcot inkabb a kiilsé nehézségeknek, mint
sajat fogyatékossagaiknak tulajdonithassak. Kisérleti személyeiknek, akik-
kel elézetesen elhitették, hogy egy kévetkezo feladatban jél, illetve rosszul
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6.1 ABRA
Binkarosito stratégiak. Ha valasztasi Iehetdségiik volt, azok a kisérietl személyek, akik kudarcot vértak, szivesen
folyamodtak olyan gyogyszerhez, amely gatolta teljesitményiiket, és ezért késdbbi kudarcukat egy kiilsd okra harithat-
tak. A sikerre szamito kisérleti személyek olyan gygyszert valasztottak, amsly segitette teljesitményiiket (Berglas és
Jones, 1978 nyoman).

fognak teljesiteni, valasztasi lehet6séget adtak két gyogyszer kozott, ame-
lyek koziil az egyik allitolag segitette, a masik allitolag gatolta a teljesit-
ményt. Azok a kisérleti személyek, akik Ggy vélték, hogy rosszul fognak
teljesiteni, eldnyben részesitették a masodik gyogyszert (lasd a 6.1 abrat).

A teljesitményt gatl6 gyogyszer bevétele lehetdvé tette szamukra, hogy
kudarc esetén a gyobgyszert hibaztassak, ugyanakkor ketszeres sikert
konyvelhettek el, ha jol teljesitettek. :

Berglas és Jones (1978) ezt az eljarast onkdrosité stratégidnak nevezték.
Hasonl6 viselkedés a hétkdznapi életben is megfigyelhet6. Az emberek
gyakran isznak til sokat, alszanak tGl keveset vagy vesznek be gyogyszert
fontos események, példaul vizsgak, felvételi beszélgetések vagy fontos
targyalasok eldtt. Az ilyen nyilvanvaloan irracionalis viselkedés egyik oka
az lehet, hogy lehetdvé teszik az esetleges kudarcnak a kiilsé okokra
torténd héritasat (az ital, a gyogyszerek vagy az alvas hidnya), és eziltal
lehet6vé valik, hogy az egyén megvédje énképét, amit sajit magéardl mint
feleldsségteljes, értelmes személyrdl tart fenn! Az ilyen viselkedési hajlam
még kifejezettebb, ha teljesitményiinket masok is figyelik (Kolditz és
Arkin, 1982). Az onkarositas bizonyos esgtekben benyomaskeltési straté-
giaként is hasznalhato. Altalanosabban fogalmazva, az énattribtciok elmé-
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lete szerint az emberek olyan helyzetekben szeretnek részt venni és olyan
helyzeteket szeretnek teremteni, amelyben a negativ énattribticiok sziiksé-
gessége minimalis.

Tanult tehetetlenség

Természetesen nem vagyunk mindig képesek a viselkedést tgy struktural-
ni, hogy a negativ énattribacidkat el tudjuk keriilni. Eléfordul, hogy .
teljesen ellendrizhetetlen, sot véletlenszer(i helyzetekben talaljuk magun-
kat.

Ha az embereket (vagy akar az allatokat) hosszabb ideig ellenérizhetet-
len kellemetlen események veszik koriil, végiil is feladjak, hogy megbir-
koézzanak a helyzettel vagy elmenekiiljenek — olyan allapotba keriilnek,
amit Seligman (1975) ,tanult tehetetlenségnek” nevezett el. Réviden fogal-
mazva, ,ha egy ember viselkedésének az eredménye fiiggetlen a viselkedé-
sét6l, akkor megtanulja, hogy az eredmény fiiggetlen a viselkedését6l”
(46. 0.), és felad minden kisérletet, hogy az eredményt ellendrizze. Van
néhany dramai példaja a ,tanult tehetetlenség”-nek. Azok az allatok,
melyeket altaluk ellendrizhetetlen médon elektrosokkolnak, teljesen pasz-
szivva valhatnak. A természeti katasztroéfakat, éhinséget és mas hidnyokat
elszenved6 emberek hasonloképpen, passzivitissal és beletorodéssel rea-
galhatnak. Gyakran lathatunk ilyen embereket a foldrengésekrdl, tiizvé-
szekrdl és arvizekrdl szo6lo hiradéfilmekben. Sok koznapibb és kevésbé
dramai kontextusban az olyan egyének, akik allandéan kudarcokat élnek
at egy teriileten (pl. a baratsagban, elhelyezkedésben, a partnerkapcsola-
tokban), végiil passzivva, s6t klinikai értelemben depresszi6ssa valhatnak.

A tanult tehetetlenséget eredeti formdjaban egyszeri tanulasi folyamats;
ként fogalmaztak meg. Fontos befolyasa van azonban annak is, hogy egy-
személy szubjektive hogyan magyarazza és értelmezi a negativ eseményeks
okait. A szimbolikus értelmezések, amelyeket tapasztalatainkhoz fiiziink,
tagadhatjak a tanult tehetetlenség jelenségét. Amikor olyan gyerekeknek;
akiket a matematikai feladatok soran allandé kudarcok értek, ismételten:
azt mondtak, hogy azért vallottak kudarcot, mert nem dolgoztak elég:
szorgalmasan, nem jelentkezett naluk a’,tanult tehetetlenség” (Dwec:k,1
1975). A tanult tehetetlenség modellje és az attriblciéelmélet, melyek az-
elmalt években kozeledtek egymashoz, egyiittesen j6 lehetfséget kinalnak:
az olyan ellendrizhetetlen eredményekre adott viselkedéses véalaszok elem--
zésében, mint a munkanélkiiliség, a szegénység, a hazassagok felbomlasa-
és mas stresszel telitett helyzetek. Azok a munkanélkiiliek akik (jollehet-
ok nélkiil) 6nmagukat hibaztatjdk sajat negativ tapasztalataikért, valészi-
niileg kevésbé adjak fel a munkakeresést, mint azok az emberek, akik
problémajukat kiilsé, ellendrizhetetlen gazdasagi tényezdknek tulajdonit-
jak.
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Doktor ir, meg tudna ndvelni a gipszemet 7
Ha a valaszinii kudarccal keriilnek szembe, az emberek gyakran olyan dolgokat tesznek, amik ndvelik a kudarc
valdsziniisbgét, hogy a siker elmaradasét kilsé tényezikre harithassak. A hatrany llyen dnkéntes felvallalasa segit
abhan, hogy az emberek megdrizzék a felelisségteljes és hozzaértd ember képét onmagukrél,

A tehetetienséget tanulni is lehet!
Ha az embereket hosszii iddn keresztiil Altaluk ellendrizhetetien befolyasok érik, passzivitasha sillyednek és felhagy-
nak azzal, hogy sajat sorsukat megkiséreljék befolyasolni. Ezt az allapotot a pszicholégusok tanult tehetetienségnek
nevezik.
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Pszicholdgiai ellenillas

Ha elveszitjiikk ellendrzésiinket viselkedésiink eredményei folott, az elsé
reakci6 altaliban nem a tanult tehetetlenség, hanem a motivacié megnove-
kedése, hogy az elveszitett kontrollt és szabadsagot visszanyerjiik. Brehm
(1972) a ,pszichologiai ellenallas” fogalmaval irta le azt a motivacios
allapotot, amely akkor lép fol, amikor fenyegetve érezziik cselekvésid
szabadsigunkat. Az ellenallds a koriilményektdl fiiggden szimos format]
olthet. Azok a cselekedetek vagy targyak, amelyek valamilyen korlétozésj
ala esnek, attdl a pillanattél fogva, hogy kevésbé tudunk hozzajuk férni,3
értékesebbé és érdekesebbé valnak. Gondoljunk csak arra, hogy milyen
nagy az érdekl6dés a cenzira éltal betiltott anyagok irant!

Pszichologiai ellenallas akkor is felléphet, ha tal erds nyomas nehezediki
rank, hogy valamilyen attitiidét vagy véleményt elfogadjunk. Az ilyen
helyzetekben ugy igazoljuk sajat onallsagunkat, hogy pontosan az ellen-§
kezd allaspontra helyezkediink. Altalanos veszélye ez az olyan hirdetési®
kampanyoknak, amelyek er6s nyomast alkalmaznak. Az ellenallas kﬁléné—i
sen jol megfigyelhetd a gyerekeknél. Oket fokozottan lelkesitik az olyan |
jatékok vagy tevékenységek, melyek szamukra tilosak, és a tizenévesek
gyakran nem egyéb okbdl szegik meg a sziildi haz szabalyait, mint sajat
szabadsaguk igazolasaként. A pszicholbgiai ellenallas gondolata igen csabi-
t6 a hétkoznapi viselkedés szamos rejtélyének magyarazatara. A szemtol
szemben zajlé interakcidkban az ellenallas igen gyakori valasz a személyi
szabadsag fenyegetéseire.

Erzelmek tulajdonitasa az énnek
Az énattribacids kutatas egyik érdekes és igen bonyolult kérdése, hogy
miként azonositjuk és értelmezziik sajat érzéseinket és érzelmeinket. Mi-
lyen folyamatok jatszanak szerepet annak eldontésében, hogy milyen
érzelmeket €liink at egy adott id6ben? Egy érzelem objektiven mérhetd
tulajdonséaga altalaban csupan a fiziologiai izgalom, ami szaporabb szivve-
résben, a tenyerek izzadasaban, gyorsabb lélegzésben stb. jelentkezik. De
honnan tudjuk, hogy mindez 6rémet, banatot, haragot vagy szorongast
jelent? A pszicholdgiai kutatasbol az tiinik ki, hogy a kiilonboz6 érzelmi
allapotokkal kapcsolatos izgalmi allapot gyakorlatilag nélkiilozhetetlen.
Tobb mint szaz évvel ezel6tt William James feltételezte, hogy az érzel-
mek két 6sszetevobdl dllnak: az érzelmi izgalomb6l, és az izgalom ezt
kovetd kognitiv mindsitésébdl és értelmezésébdl. Az érzelmek tehat nem
az okai, hanem a kovetkezményei a fiziologiai reakcidknak. Koznapi példa-
val, ha éjjel egy erd6ben hirtelen zajt hallunk, azonnal izgalmat éliink at,
és valosziniileg futni kezdiink. A fiziologiai izgalmat azonban csak késébb

azonositjuk mint ,félelmet”, miutan a lényeges koriilményeket figyelembe
vettiik. :
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Schachter és Singer (1962) elvégeztek egy klasszikus kisérletet, amelyik
ezt a folyamatot szemlélteti. Kisérleti személyeiknek egy izgalmi allapotot
novelé gyogyszert adtak (epinephrine-t). A kisérleti személyek egyik
csoportjanak azt mondtak, hogy a gyogyszer szapora szivverést okoz, mig
cgy masik csoporttal azt k6zolték, hogy artalmatlan vitamininjekciorél van
sz0. Egyes kisérleti személyek tehat ,értesiiltek” a bekovetkezd izgalmi
tilnetek okairél, mig masok ,nem tudtak” ezekrdl. Ezutan a kisérleti
személyekhez csatlakozott a kisérletvezet6 egy betanitott megbizottja, aki
cgyik esetben kirobbané 6réommel, euforikusan, mas esetben pedig diiho-
sen, idegesiten viselkedett. Amikor a kisérleti személyeket késébb meg-
kérték, hogy szdmoljanak be sajat érzelmeikrdl, a ,,nem informalt” csoport
tagjai, akiknek nem volt kéznél 1év6 magyarazatuk sajat izgalmi szintjiik
megemelkedésére, az ,,informalt” csoport tagjainal inkabb hajlottak arra,
hogy olyan érzelmekrdl szdmoljanak be, amelyek Osszhangban alltak a
kisérletvezet6 beavatottjanak érzelmével, vagyis haragrol vagy 6rémrdl.

Ugy tiinik, hogy azok a kisérleti személyek, akiknek nem volt elvarasuk
vagy nyilvanval6é magyarazatuk sajat izgalmi allapotukra, sajat érzelmeik
magyarazataban a legnyilvanvalobb kérnyezeti jelzésre, a beavatott sze-
mély viselkedésére tamaszkodtak.

Schachter és Singer modellje szerint a kiilonb6z6 érzelmek lényegében
ugyanazon alapvetd izgalmi tiinetek kiilénbozs kognitiv értelmezései vagy
attribaicioi. A modell tallép az énattriblcids értelmezési kereten, mivel
feltételezi, hogy nemcsak sajat viselkedésiink, hanem kornyezetiink csak-
nem valamennyi eseménye kozrejatszhat érzelmi élményeink meghataro-
zisaban. A kovetkezmények igen messzire nyulnak: ha az embereknek
nincs koézvetlen, kivételezett hozzaférésiik sajat érzéseikhez és érzelmeik-
hez, megfelel6 kiilsé informaciokkal konnyen lehet befolyasolni azt, ho-
gyan értelmezzék sajat érzésciket. E gondolat sokféle gyakorlati alkalmaza-
sahoz kés6bb visszatériink.

Az izgalmi hatés téves attribuacidja

A Schachter és Singer vizsgalatanak modszereit és értelmezését ért Gjabb
- biralatok ellenére (Maslach, '1979; Marshall és Zimbardo, 1979) az évek
- folyaman jelentds mennyiségii bizonyiték gyilt 6ssze, amely az érzelmek-
- nek ezt a felfogasat tamasztja ala. A modelit Valins (1966; 1972) vitte egy
"~ lépéssel tovabb, aki feltételezte, hogy egy érzelem 4téléséhez még izgalmat
- sem feltétleniil sziikséges atélni.

A Kkisérleti személyek szamara az is elegendd, hogy egy érzelmet atélje-
nek, ha azt hiszik, hogy izgalmat élnek 4t. Egy némileg bizarr kisérletben
ferfi kisérleti személyeknek néhény, a Playboy magazin kozépsd oldalarol
vett aktképet mutattak, mikézben a személyek egy fiilhallgaton keresztiil
szivdobogast hallottak, amelyrdl azt hitték, hogy a sajatjuk. Valdjaban
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azonban a szivdobogas sebességét egy elére meghatarozott terv szerint
manipulaltik. Egyes képekhez gyorsabb, masokhoz lassabb szivdobogast
tarsitottak.

A kisérlet befejezésekor a személyek azokat a képeket tartotték a leg-
vonzobbaknak, amelyeknél ,sajit” szivdobogasuk gyors volt. Még akkor
is, ha a kisérlet végén megmondtak a személyeknek, hogy a szivdobogas
visszajelentése hamis volt, véltozatlanul azok irant a képek irant nyilva-
nult meg a legnagyobb vonzalom, amelyek az ,izgalommal” sszekapcso-
lodtak. Emiékeztetniink kell azonban az olvasét arra, hogy az ilyen valasz-
tasokat akkor a legkénnyebb manipulalni, ha a dontésnek a kisérleti
_ személy szemében csekély fontossaga van. A kiilonbozé aktképek kozotti
vélasztas aligha komoly déntés barkinek is. Amint a déntések fontosabba:
valnak, példaul feltételezziik, hogy az illetével, akirdl itéletet kértek,
talalkozni fogunk, a hamis szivritmus visszajelentési eljaras sokkal kevés--
bé lesz hatékony, amint ezt Taylor (1975) korabban emlitett v1zsgalataban
lattuk.

Az énattribiuciok néhany gyakori kovetkezménye

Schachter és Singer (1962) kéttényezé6s érzelemelmélete és Valins (1972)
kutatisa az énattriblicié és az izgalmi szint kapcsolatarél egyiittesen azt
sugalljak, hogy egy érzelem 4téléséhez nem sziikséges sem fiziologiai:
izgalom, sem kozvetleniil hozzaférhets belsé reakcid. Az érzelmek énattri- |
buciés modellje néhany érdekes gyakorlati kovetkezményt is maga utan%]
von. Ha az érzelmi élmény kovetkeztetések dolga, az attribici6 mampula-:
lasa révén talin ellendrizni tudunk olyan negativ érzelmeket is, mint’
amilyen a szorongas7

Nisbett és Schachter (1966) pontosan erre tettek kisérletet. Klserleti'
személyeiknek placébé tablettikat (semleges tablettdkat, melyeknek nincs
semmilyen kémiai hatasuk)adtak, és koziiliikk néhdnynak azt mondtak, hogy
izgalmat, remegést fognak atélni (a tobbiek nem vartak semmilyen fiziolo-|
giai tiinetet). A kovetkezd lépésben mindkét csoport kapott egy sorozat;
elektrosokkot. Az a csoport, amelyik izgalmi szintjének megnovekedését
legalabbis részben a korabban bevett tablettanak tudta tulajdonitani,;
kisebb fajdalomrél szamolt be, és nagyobb tiirelemmel viseltetett a sokkal!
szemben, mint a masik csoport. A kisérlet azt sugallja, hogy a belsé;
élményekkel kapcsolatos attribliciok, mint példaul a fijdalom és az izga-
lom, jelentSsen képesek befolyasolni, hogyan reagalunk ezekre az allapo-|
tokra.

Egy masik vizsgalatban Storms és Nisbett (1970) ugyanezt az elvet
terapias médon probilta alkalmazni. |

Feltételezték, hogy az almatlansigban szenvedd emberek esetleg azért,
kiizdenek ezzel a problémaval, mert nem képesek csokkenteni a fiziologiai |
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izgalmat. Szorongasuk és izgalmi szintjiik, legalabbis részben, azért nem
csokken, mert 4lmatlansaguk miatt aggodnak. Ha magas izgalmi szintjiiket
valamilyen kiils6 oknak tulajdonithatnak, kevésbé aggodnanak miatta és
konnyebben elaludnanak. A kisérletben Storms és Nisbett az almatlansag-
ban szenvedd személyeknek placébé tablettakat adott, egyeseknek ismét
csak azt mondvan, hogy izgalmi tiineteket varhatnak, mig masoknak
pontosan az ellenkezdjét, hogy ellazulas fog bekovetkezni. Azok a kisérleti
személyek, akik azt vartdk, hogy izgalmi szintjitk ndvekedni fog, kdny-
nyebben mentek aludni, feltehetden azért, mert izgalmi szintjiiket a tablet-
ta hatasanak tulajdonithattdk. Noha ezeknek az eredményeknek a megbiz-
hatbsdga nem all minden kétségen feliil, a klinikai pszicholégusok egyre
inkébb torekednek arra, hogy betegeik magyarazatait és kovetkeztetéseit
terapias titon befolyasoljak.

Az énattribiicios modell szamos egyéb érdekes lehetSséget is ad arra,
hogy befolyasolni lehessen az emberecknek a sajat élményeikrél adott
értelmezéseit. Minden olyan esetben, amikor a viselkedést az izgalmi
allapotok befolyasoljak, alkalmazhatok az ilyen eljarasok. Dienstbier és
Muster (1971) példaul feltételezték, hogy a tisztességtelen viselkedés
(mondjuk a vizsgan valé csalis) kévetkezményei sordban a kellemetlen
izgalom is ott talalhato.

Ha az emberek az ilyen izgalmat egy kiilsé tényezének, peldaul egy
gyogyszernek tulajdonithatjak, hajlamosabbak lesznek arra, hogy csalja-
nak, mivel a negativ izgalmat mar nem 6nmagaban a csalasnak tulajdonit-
jak. Vizsgalatukban a kisérleti személyeknek placébé tablettat adtak, és
egy résziiknek azt nfondtak, hogy izgalmi allapotot fognak atélni, mig mas
résziik gy tudta, hogy a tabletta nem jar izgalommal. Ezt kovetdn a
kisérleti személyeknek lehetSségiik volt, hogy csalas ttjan lemasoljak egy
nehéz teszt valaszait. Azok a személyek, akik a ,gydgyszer hatasira”
izgalmat vartak, inkabb hajlottak arra, hogy csaljanak, mint a masik cso-
port. E vizsgalatok altalanos tanulsaga eléggé vilagos: az izgalmi allapoto-
kat altalaban a koriilmények fényében értelmezziik, és az altalunk ,,valasz-
tott” értelmezés nagymértékben fiigg attél, hogyan reagilunk az izgalmi
allapotra. Az ilyen énattribiicios folyamatok kuléndsen fontosak a szemtél
szembeni interakciokban, ahol az ilyen kiilsé hatdsok a partnerekkel
szembeni érzelmi valaszokat befolyasoljak.

Az izgalomatvitel” kutatésa
Schachter és Singer (1962) kisérletét valamint az izgalmi szint téves

s res

ton, 1981), mivel az érzelmek alapjnal 4ll6 érzelmi 4llapotokat csak kozve-
tett moédon manipulaltak.

Zillmann (1972; 1978) masfajta, meglehetSsen eredeti eljarast alkalma-
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zott az érzelmek énattribiicidjanak vizsgalataban. A kisérleti személyek
nem adrenalin injekciét kaptak, hanem egyszerlien egy izgalmi szintet
novels feladatot végeztek (egy szobabiciklin kerékparoztak), és ezzel befo-
lyasoltak fiziologiai allapotukat. A személyeket azutan a kiserletvezetd egy
beavatottja sértegette. Az izgalmi allapotban 1évé kisérleti személyek ag-
resszivabban reagaltak a sértegeté személyre, mint azok a kisérleti szemé-
lyek, akiknek izgalmi szintjét nem emelték meg.

Ezt az eredményt is megmagyarazhatjuk az énattribticiés modell segitsé-
gével. Az izgalmi allapotba hozott, és ezutan megsértett személyek kony-
nyen tulajdonithattak magas izgalmi szintjiiket a sértésnek, és igy reakcio-
jukat haragként tudtak azonositani, ami agresszivabb valaszhoz vezetett.
A ,nyugodt” kisérleti személyeknek nem volt semmiféle alapjuk, hogy
haragot tulajdonitsanak maguknak, és igy nem valtak agresszivva. Zill-
mann feltételezése szerint ezek az eredmények azt jelzik, hogy az izgalom
attribucios folyamatok révén tevodik at egy elfogadhat6 kiils6 okra — ezért
a leirt jelenséget az ,izgalomatvitel” kifejezéssel illette. A koznapi élet
szempontjabol vett tanulsagok ismét nyilvanvaléak. Ha izgalmi allapotba
keriiliink, izgalmunkat kénnyen tulajdonitjuk valamilyen kiilsé koriil-
ménynek, és konnyen adunk nem megfelelS reakciokat. Ha példaul mun-
kank miatt idegesek vagyunk, vagy otthon veszekedés volt, izgalmi alla-
potba keriiliink, amit esetleg konnyen atvisziink valami mas zavar6 ténye-
z6re, ami kornyezetiinkben az adott idében a leginkabb a szemiinkbe
tlnik.

A megismerés énattribucidja

Az a gondolat, hogy sajat érzelmeinkhez nem tudunk kozvetleniil hozza-
férni, hanem a koriilményekbdl kell kovetkeztetni rajuk, meglehetésen
ellentmondéasos. De mennyit tudunk sajit megismer$ és déntéshozatali
folyamatainkrol? Valaszolni tudunk-e a mentalis folyamatainkra vonatko-
z6 kérdésekre kizarolag onmegfigyelés alapjan? Ha valaki megkérdez
benniinket, milyen alapon valasztottunk egy bizonyos ruhadarabot egy
masik helyett, miért szeretjiik az egyik embert és a2 masikat nem, hogyan
dontjik el, melyik autét vasaroljuk, tudjuk-e valdjaban, hogyan hozzuk
az ilyen dontéseket? Legtobbiink azt valaszolna, hogy egyszeriien tudja
ezeket a dolgokat, hisz végtére is valamennyien magunk hozzuk ezeket a
dontéseket. De meg tudjuk-e figyelni 6nmagunkban, hogyan sziiletnek az
ilyen déntések? Tudjuk-e valdjaban, mi van a fejiinkben?

Nisbett és Wilson (1977) egy kihivo irasban azt fejtegetik, hogy sajat
dontési folyamataink pontos leirasira valosziniileg ugyanannyira képtele-
nek vagyunk, mint amennyire kiils6 tampontok nélkiil képtelenek va-
gyunk érzelmeinket meghatarozni. Tipikus kisérletiikben a kisérletvezet6
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egy olyan véltozét manipuldl, amely a kisérleti személyek valasztasait
megbizhatéan befolyasolja.

A kisérleti személyeket azutan arra kérik, hogy magyarazzak meg, miért
valasztottak gy, ahogy valasztottak. A kisérleti személyek altaliban nem
tudjak azonositani azt a véltozét, amelyik a viselkedésiiket befolyasolta.

Ha példaul a kisérleti személyeket arra kérik, hogy tobb azonos harisnya
koziil valasszanak ki egyet, a személyek altaliban a jobb oldalit veszik el.
Amikor megkérik 8ket, hogy magyarazzak meg valasztasukat, a személyek
nem létezd mindségi kiilonbségekrdl vagy személyes preferenciakrol be-
szélnek, anélkiil hogy felismernék, hogy a harisnya helyzete volt az, ami
meghatarozta valasztasukat. Amikor felvetették nekik, hogy a harisnya
helyzete volt a lényeges, a kisérleti személyek tagadtik, hogy a helyzet
barmiben is befolyasolta volna dontésiiket. Nisbett és Wilson szerint ezek
az eredmények alatimasztjak azt a nézetet, hogy az embereknek nincs
,kiilén bejaratt” tudasuk sajat kognitiv folyamataikrél. Noha a jobb oldali
helyzetrdl a fenti kisérletben nyilvanvaléan kimutattak, hogy meghataroz-
ta a kisérleti személyek valasztdsait, a kisérleti személyek nem voltak
képesek beszamolni errél a valtozorél.

Egy masik vizsgalatban a kisérleti személyeket arra kérték, hogy itéljék
meg egy olyan ember kiilsé megjelenését, aki az egyik esetben meleg,
baratsigos modon, a masik esetben hidegen, ellenségesen viselkedett.
A kisérletben a szokasos holdudvarhatas (lasd a 4. fejezetet) jelentkezett:
ugyanazt az embert kevésbé vonzonak itélték, amikor viselkedése ellensé-
ges, negativ volt.

Amikor a kisérleti személyeket megkérdezték, hogy mi befolyasolta
itéleteiket, beszamoloikban nem volt utalds arra, hogy a célszemély visel-
kedésének barmilyen hatasa is lett volna észlelésiikre. Amikor ezt meg-
mondtak nekik, tagadtak, hogy igaz lett volna. A tanulsigok nyilvanval6-
ak. Sok interperszonalis helyzetben hasonlé médon racionalizalhatjuk
sajat viselkedéseinket és itéleteinket anélkiil, hogy valdjaban tudnank,
hogyan és miért reagalunk az adott médon.

Ha az emberek valoban nem tudjik, hogy mi van a fejiikben, mirgl
szamolnak be, ha kérdezik Sket? Nisbett és Wilson (1977) szerint szinte
valamennyien hajlunk arra, hogy olyan magyarazatokat adjunk, amelyek-
r6l Ggy véljiik, hogy megfelelnek a koriilményeknek. A ,racionélisan”
gondolkod6 ember nem engedheti meg,.hogy valasztasat egy targy puszta
helyzete befolyasolja, a kisérleti személyek tehat tagadjak ennek a valtozo-
nak a hatasat. Ehelyett tarsadalmilag elfogadott véalaszokat adnak (ming-
ség, tetszés) még akkor is, ha ezek nem felelnek meg a valésagnak. Hason-
16képpen, az emberekrdl alkotott itéleteinkben meg kell tudnunk kiilon-
boztetni a viselkedést a kiilsé megjelenéstdl, kovetkezésképpen ez a meg-
kiilonbdztetés jelenik meg a kisérleti személyek beszamoldiban. Ha meg-
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kérdezik tdliink, , Miért gondolkozott, valasztott vagy cselekedett az adott
moédon?” — az igazsag -helyett hajlamosak vagyunk az elvart dolgokat
mondani — tanusitjak ezek a vizsgalatok.

Annak ellenére, hogy kisérletileg igazoltnak mondhat6 az allitas, misze-
rint az emberek valoban képtelenek megnevezni viselkedésiik valodi okait
az olyan helyzetekben, ahol a kisérletvezetd kisérletileg hozza létre ezeket
az ,,okokat”, a kérdés tavol all attdl, hogy megoldottnak tekinthetnénk.
Egyébként tényleg érdekes filozofiai kérdés, hogy a mentalis folyamatokra
vonatkozo pontos beszamolon voltaképpen mit is értsiink ? Mivel a dénté-
sek egymaéssal Osszefiiggd mentalis folyamatok hosszii soraban sziiletnek,
honnan tudjuk, hogy egy okozati lanc kiilonb6zé ,allomasai” koziil,
melyik az ,igazi” magyarazat? Az olvas6é bizonyara emlékszik, milyen
nehéz volt meghatarozni, hogy mibél all egy pontos interperszonalis itélet.
Azt, hogy mi is egy pontos beszémold egy ilyen itélet alapjainal allo
mentalis folyamatokrol, még ennél is sokkal bonyolultabb meghatarozni |
(White, 1984).

Mindazonaltal Nisbett és Wilson kutatasai mindenképpen nagyon fon-
tos és kritikus kérdést vetettek fel, amelyik kétségbe vonja azt a felfoga-
sunkat, hogy sajat kognitiv folyamatainkhoz korlatlanul hozza tudunk
férni. Legalabbis bizonyos koriilmények kozott nyilvanvaloan hibas az a
dédelgetett hiedelmiink, hogy egyszer{ien ,,meg tudjuk mondani”, hogyan
gondolkodunk. Ahelyett, hogy valojaban tudnank, mi megy végbe a fe-
jlinkben, hajlunk arra, hogy olyan magyarazatokat adjunk, amelyek a
helyzethez illének tfinnek. Az énattribuciés modell tehat egy sor érdekes
és tovabbgondolésra serkent6 magyarazatot nyujt arrél, hogyan indokol-
jak (vagy egyes esetekben hogyan nem képesek indokolni) az emberek
mindennapi dontéseiket.

Osszefoglalas és kdvetkeztetések

Az elmilt néhany évtizedben a kovetkeztetésekrdl és oktulajdonitasokrol
a szocialpszicholégiaban jelentds kutatasok folytak. Sok mindent megtud-
tunk arrdl, hogyan értik meg egymast az emberek, hogyan j6soljdk meg
egymas viselkedését, és milyen hibdk fordulhatnak el6, melyek ezekbe a
folyamatokba elfogultsagokat keverhetnek. Az attribticios torzitasok vizs-
galata kiilonosen fontos, mert ha ezek a tendenciak tudatosodnak, objekti-
vabban itélkezhetiink mind 6nmagunkrél, mind masokrol.

Az attriblicidelmélet két feltevésre épiil: (1) az emberek racionilis infor-
maciofeldolgozok, és (2) a tudosokhoz hasonléan eldzetes okokat keresnek
egymas viselkedésének eldrejelzéséhez. Lattuk, hogy az elsé feltevést
alapjaiban feliil kellett vizsgalni. Az irracionalis, motivaciés torzitisok
teljesen szétzlizhatjak a racionalis informaciofeldolgozonak azt a modelljét,
amit Heider, Kelley és masok javasoltak.

130



Az attribucidelmélet masodik feltevését, hogy az észlel6k mindig eléze-
tes okokat keresnek, Gjabban szintén biraljak. Az emberi cselekvést nem
lehet mindig el6zetes okokkal magyarazni. Val6jaban még az a gondolat
is kétséges, hogy egyetlen el6zetes ok létezik. Minden emberi cselekedet
az okoz6 események hosszli soranak eredménye. Lehetetlen és onkényes
dolog az események ilyen lancolatabdl egyetlen ,okot” kiragadni mint
igazi magyarazatot. Azt a tényt, hogy most itt {illok és ezt a bekezdést
gépelem, szamos ,,0k” eredményezi, példaul csaladi kérillményeim, nevel-
tetésem, tudomanyos foglalkozasom, amelyben az irast értékelik, a tarsas
viselkedés iranti érdekl6désem, szerz6désem a Pergamon Kiadéval ennek
a konyvnek a megirasara stb. Ezek kozil egyik oknak sincs abszolat
monopdéliuma viselkedésem magyarazataban, inkabb arrdl van sz6, hogy
egy hosszli okozati lanc részei, amelynek végeredménye az, hogy ezeket
a szavakat leirom.

Az emberi viselkedést nemcsak miltbeli okokkal lehet magyarazni. Mas
tipust okok, példaul egy jovObeni cél, amit egy cselekedettel el akarunk
érni, szintén nagyon fontosak lehetnek (Buss, 1978), kiilondsen az énattri-
bucibkat illetéen. Gyakori, hogy az emberek sajat és masok viselkedését
célokkal, inditékokkal vagy erkolcsi felszolitaisokkal magyarazzak
(pl. azért tettem ezt vagy azt, mert gy gondoltam, hogy ez a helyes).
A gyakorlatban a sajat vagy masok viselkedésének indoklasa erkélcsi
jellegdi, ahol a kiilonboz6 tarsadalmi és kulturalis normak és konvencidk
befolyasoljak, hogy milyen magyarazatok ,elfogadhatbak” az adott koriil-
mények kozott. (Lasd Antaki, Harré és Lalljee el6z6 fejezetben emlitett
munkait.)

Az attriblciés kutatasok talan legérdekesebb teriilete az énattribucid
kérdése. A magyarazatok, melyeket masoknak (és 6nmagunknak) adunk
sajat cselekedeteinkrdl, érzelmeinkrdl és gondolatainkrol, a pszicholdgia
kézponti kérdései. Az attriblicios folyamatok kijozanito belatast engedtek
azokba a folyamatokba, amelyekben az ilyen dontések sziiletnek. Szemben
azzal az elgondolassal, hogy egy racionilis informaciofeldolgozo tesz kije-
lentéseket a szamara kozvetleniil hozzaférhetd bels6é eseményekrdl, ami-
lyenek példaul az attitidok, az érzések és a gondolatok, be kellett latnunk,
hogy az emberek idonként képtelenek arra, hogy igy jarjanak el. Az
attriblcios és énattribtliciés kutatasok segitenek benniinket, hogy tarsas
itéleteink valoszer(ibbek és ésszerlibbek legyenek. Mivel az attribticiok és
kovetkeztetések az emberek kozotti interakcidk kozéppontjaban is allnak,
az itt attekintett kutatasok segitenek benniinket abban is, hogy érzéke-
nyebbek legytink a tarsainkkal val6 érintkezésben.
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7. '
Személykozi kommunikacio:
hogyan hasznaljuk a nyelvet?

Partneriink észlelése, megértése, s6t viselkedésének elbrejelzése a tarsas
interakcios folyamatok sziikségszeri elsé 1épése. Az el6z6 fejezetekben a
tarsas interakci6 olyan vonatkozasaival foglalkoztunk, mint méasok észlelé-
se, a benyomasalakitas és az attriblcié problémadi. A személyészlelés azon-
ban sziikséges, de nem elégséges Gsszetevdje az interakcidonak. Gondoljunk
csak barmilyen tipikus tarsas érintkezésre, példaul baratunkkal beszélge-
tiink vagy vasarolunk valamit egy lizletben. Az ilyen érintkezésekben a
masik ember észlelése bizonyos értelemben eléfeltétele a tényleges interak-
cios folyamatnak, azonban nem maga az interakcié. Az emberek kozotti
interakcio nagyrészt lizenetek szabalyozott cseréjébdl, mas szoval komuni-
kdciébdl all. Ebben a fejezetben a személykozi kommunikacié legfontosabb
jellemzdivel kezdiink foglalkozni, kiilénos tekintettel arra a szerepre,
amelyet a nyelv jatszik a szocialis interakcidéban. A kovetkezd fejezet
téméja a nem verbalis iizenet lesz.

A kommunikacié folyamata

Legaltalanosabb értelemben a kommunikaciét gy hatirozhatjuk meg,
mint informaciok atvitelét egy feladotél egy cimzetthez. Ebbél a meghata-
rozasbol kovetkezik, hogy barmely kommunikaciénak négy fontos eleme
van: (a) a feladé vagy forrés, aki kddolja (b) az iizenetet, (c) amely egy
meghatarozott csatorndn keriil atvitelre d) a vevéhiz, aki dekédolja az
lizenetet. Mind a felad6, mind az {izenet, mind a csatorna, mind pedig a
vevd tulajdonsagai fontos hatast gyakorolnak a kommunikacios folyamat-
ra. A telefonnak példaul mint kommunikiciés csatornanak komoly fizikai
korlatai vannak (pl. a vizulis jelzések hidnya), amelyek feltétleniil modo-
sitjdk kommunikacios stratégiadinkat, amikor ezt a csatornat hasznaljuk.
Hasonloképpen, a felad6 €s a vevd tulajdonsagai (pl. a status, a hatalom,
az intelligencia, a k6z6s érdek) szintén befolyasoljak, hogy milyen kommu-
nikacios stratégiat alkalmazunk. Végiil maga az lizenet is igen fontos lehet
a kommunikaci6é szempontjabdl: egészen mas nyelvet hasznalunk, ha az
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7.1 GYAKORLAT

Mi van egy mondatban?

E gyakorlat elvégzésével valdszinileg jobban megérti majd, hogy mit értiink ,kdzds szocidlis tudas” alatt.
Rogzitsen harom kiildnbdz0 rovid beszélgetést két ember kizott! Veheti ezeket a radiobol vagy a televizio-
bél, kényvekb6l vagy megfigyelhet kiznapi interakciokat. Ezutan mondatrél mondatra elemezze ezeket a
beszélgetéseket ugy, hogy mindig flteszi a kérdést: mit kell a hallgatonak méar elézetesen tudnia ahhoz,
hogy megértse a mondatot ? Valészin(ileg azt fogja tapasztalni, hogy a beszélgetés szinte minden mondata
az iizenet megértéséhez szilkséges ismereteknek csupan nagyon kis részét tartalmazza. A beszéld és a
hallgaté el6zetesen 16tez6 kdzos tudasa, amely kommunikacidjukat lehetdvé teszi, néha olyan kiterjedt,
hogy lehetetlen szémba venni. Minél nagyobb a ,kozos tudas” a partnerek kézott, annal kinnyebben
tudnak egymassal kommunikalni, és annal nehezebb a kiviilalloknak mondataik jelentését megérteni.

id6jaras irant érdeklddiink, mint akkor, ha munkahelyiinkén fizetéseme- |

1ést kériink.

Mindazonaltal a kommunikaciérdl fentebb adott meghatdrozisnak is
vannak korlatai. Azt sugallja ugyanis, hogy a kommunikici6 egyszerd,
egyiranyl folyamat, s hogy az tizeneteket anélkill kiildjiik és fogadjuk, -
hogy tekintetbe vennénk a kornyez6 vilagot, valamint az elmilt és feltéte- -
lezett jovébeni események sorozatat. A kommunikaci6 alternativ elméletei -
azt hangstlyozzak, hogy a kommunikéci6 altalaban dinamikus, kétiranyt

folyamat, amelyben az lizenetek kiildése és a partner figyelemmel kovetése |

egyszerre van jelen. A személykdzi kommunikacio tovabba bizonyos
mértékig a feladd és a vevd kozds tdrsas tdrsadalmi ismeretein nyugszik.
Mas szavakkal, az iizeneteknek csak egy adott, j6l meghatarozott tarsas
kornyezetben, példaul egy csaladban, egy iskolai osztilyban vagy egy

kulturélis csoportban van értelme. Két agysebész, két bridzsjatékos vagy

két iskolas gyerek egymas kozott valtott mondataikat kitiinéen érthetik,

mig ugyanezek a mondatok a kiviilallok szdmara teljesen értelmetlenek
lehetnek. A kommunikacidoban egymasrdl nagyon sok kozos tudast tétele-

ziink fol (lasd a 7.1 gyakorlatot).

Korabbi meghatarozasunkat kiegészitve tehat a kommunikacié dinami- -

kus, kolcsonos folyamat, amely a korabban szerzett ismeretekre és a

partnerek kozos torténetére épit. A korabban adott meghatarozas hianyos- .
sagai ellenére célszer(i szem el6tt tartani a kommunikacié négy alapvets

elemét (feladd, fizenet, csatorna és vevd) a kovetkezd rész olvasasa soran,
amely a tarsas interakcio verbalis és nem verbaélis kommunikacios csator-
nainak sajatos tulajdonsagaival foglalkozik.

Egyediilallé dolog-e a nyelv?
A nyelv a legtobb interakcidban jelen van. Az emberi nyelv bonyolultsa-
gat és finomsagit meg sem kozeliti a tobbi faj altal hasznilt egyetlen
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kommunikacios rendszer sem. Ha az emberi nyelv tulajdonsagait 6sszeha-
sonlitjuk mas kommunikaciés rendszerek tulajdonsagaival, azt latjuk,
hogy a nyelv szamos jellemzdje nem egyedi, hanem mas fajoknal is megta-
lalhato. Hockett (1963) szerint a nyelv néhany ,alaptulajdonsaggal” jelle-
mezhetd.

lyen tulajdonsagok példaul (a) a levdlasztottsdg, vagyis az a képesség,
hogy kozvetleniil jelen nem lévé dolgokra utaljon; (b) nyitottsdg, vagyis
az a képesség, hogy 1j jelentéseket alkosson é kommunikaljon; (c) hagyo-
mdnyozds, vagyis képeség 0j szimbolumok és iizenetek tanuléséra és kibo-
csatasara; és (d) kettds mintdzottsdg, vagyis az a képesség, hogy véges
szam( szavakbdl, szimbélumokbdl vagy OsszetevOokbdl végtelen szdmi
lehetséges lizenetet hozzon létre.

Sok kommunikacios rendszer rendelkezik ezekkel a tulajdonsagokkal,
de egyedul a nyelv rendelkezik valamennyivel. Van néhany sikeresnek
tiné kisérlet arra, hogy csimpanzoknak olyan nyelvi kodot tanitsanak,
amely rendelkezik a hagyoményozassal és a kett6s mintazottsaggal (Gard-
ner és Gardner, 1969; Tremack, 1971), jollehet e megkozelités kritikusai
szerint az allatok teljesitményét egyszerii utanzassal is meg lehet magya-
razni. A méhek ,tanc” révén képesek kozolni egy tavoli élelemforras
helyét, vagyis egy olyan kommunikaci6és kéd révén, amelyre jellemz6 a
levalasztottsig. A nyelv azonban, mint kommunikaciés rendszer egyediil-
allo, mivel a Hockett-féle alaptulajdonsagokat egyszerre ,, viseli”.

Valbban, a nyelvhasznalat egyike azon kevés dolgoknak, amelyek egye-
temlegesen minden eddig ismert emberi kultdriban jelen vannak. Az
emberi nyelv egyedisége egyes elméletalkotokat, példaul Lenneberget
(1967) arra a feltételezésre vezette, hogy a nyelv fajspecifikus készség,
amely természetes kivalasztodas révén jon létre.

Ez a szemlélet azt is magaban rejti, hogy vannak olyan genetikai megha-
tirozok, amelyek az embereket, és csakis az embereket predesztinaljak
arra, hogy elsajatitsak és haszniljak a nyelvet. Ennek az Ggynevezett
,naturista” szemléletnek masik jol ismert képviseléje Chomsky. A masik,
alternativ szemléletet a nyelvrél f6képpen a tanulaselmélet képvisel6i,
példaul Skinner hangoztatjak, akik szerint a nyelv elsajatitdsa ugyanugy
torténik, mint barmely mas viselkedésnek az elsajatitasa az embereknel és
az 4llatoknal: rendszeres megerésitési eljarasokon keresztiil. Azok a kisér-
letek azonban, hogy az allatoknak hasonlé kommunikéciés kédot tanitsa-
nak meg, eddig nem tudtik meggydzden igazolni, hogy mas fajok is
képesek ennek az eszkoznek a hasznalatira. A csimpanzok nyelvhez
hasonlé teljesitményei egyes kritikusok szerint megerdsitések altal ellenér-
zott, jelentés nélkiili ismétlésekként is magyarazhatok.
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Hogyan tanuljuk meg a nyelv hasznalatat?

A legutobbi években Bruner (1983) (Bruner és Sherwood, 1981) egy harma-
dik nyelvi fejlédési modellt javasolt, ami mind a nativista, mind a tanulés-
elméleti felfogassal szemben all. Csecsemdkkel és gyermekekkel végzett
sokéves oxfordi kutatasai nyoman Bruner feltételezi, hogy a tarsas interak-
cios jartassagok és egy nyelv tanulasa szoros kapcsolatban allnak.

Bruner és munkatarsai azt talaltak, hogy a tipikus vélekedésekkel ellen-
tétben a csecsemdk életiik els6 napjatol fogva aktivan felfedezik fizikai és
tarsas kornyezetiiket, és sokkal hamarabb képesek a tirsas iizenetekre
reagalni, és azokat utdnozni, mint korabban gondoltdk. A csecsemSk
egylittmikodnek gondozoikkal olyan interakcids rutinok kialakitasaban,
melyeket kolcsonosen megértenek, és strukturdlt médon hasznaljak az
olyan nem verbalis jelzéseket, mint a mosoly, a siras, a giigyogés, a fogas
stb. Mas szavakkal, a gyermekek tudjak, hogyan kell interakciét folytatni,
mielStt azt tudnak, hogyan kell beszélni (Bruner, 1985). Ez az el6zetes
szocialis tudas biztositja, hogy a nyelvelsajatitas, amikor végbemegy,
olyan gyorsan zajlik le, mint az altalaban megfigyelhet6.

Valoban dobbenetes az a kognitiv teljesitmény, amit a gyermekek egy
nyelv megtanulasaban tantsitanak. Attél az id6ponttél, hogy még egyalta-
1an nem beszélnek, kevesebb mint 12 hénap telik el a csaknem folyékony
beszédig. Valoszintileg a kés6bbi élet semmilyen mas teljesitménye nem
hasonlithaté e korai eredményhez. Hogyan csinaljdk ezt a gyerekek?
Bruner kutatasai szerint a gyerekek nem annyira egy nyelvet tanulnak,
mint azt, hogyan kell interakciot folytatniuk és kommunikalniuk a tarsak-
kal. Ha egy még nem beszélé gyerek tudja, mikor van rajta a sor a
~kukucs” jatékban, hogyan hasznidlja a mosolyt, a kacajt és a sirast az
gondozoéval, az efféle lizenetek behelyettesitése szavakkal mar kevésbé
nehéz vallalkozas, mint az elsé pillantasra gondolhat6 volna. A gyerekek,
még miel6tt beszélni tudnanak, jol megtanuljak az olyan altalanos interak-
ciés , formatumokat” is, mint amilyenek példaul a taplalkozas és a jaték
epizodjainak szabalyai és viselkedésmintéi (Bruner, 1985). Bruner kutata-
sai ravilagitanak a nyelv és a tarsas interakci6é megtanulasa kozotti szoros
kapcsolatra. A nyelvet életiink soran kétségteleniil nemcsak a tarsas inter-
akci6 eszkozeként hasznaljuk, de azért vagyunk egyaltalin képesek egy
nyelvet megtanulni, mert eldszor megtanultuk, hogyan kell interakciot
folytatni.

A nyelv vizsgalata

A nyelv vizsgilata hagyomanyosan tobb, egymassal sszefliggd kérdésre
terjed ki. A nyelvtan vagy szintaxis targya az a rend vagy struktira, amely
szabalyozza, hogyan kell a szavakat egymashoz illeszteni. A fonologia a
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hangok mintait és szabalyszeriiségeit vizsgilja a beszélt nyelvben. A nyelv
lényege azonban, hogy jelentést kommunikal. A szavak vagy morfémak
a legkisebb jelentésteli egységek egy nyelvben, és egy nyelv jelentését a
szemantika vizsgalja. Van egy negyedik szintje is a nyelvi elemzésnek,
amely a szocidlpszichologia szempontjaboél talin a leglényegesebb. A nyelv
kommunikaci6s rendszer, és nem lehet elkiiloniteni attdl a tényleges gya-
korlattdl, ahogyan a hétkdznapi életben az iizeneteket kiildik és fogadjak.

Charles Morris (1946) , pragmatikdnak” nevezte a vizsgalat e negyedik
szintjét, amely a nyelvhasznalattal foglalkozik. Egy nyelv tokéletes tudasa
nemcsak azt jelenti, hogy ismerjiik a szavakat, a nyelvtant és a kiejtési
szabalyokat, hanem azt is, hogy tudjuk, mit, hol, mikor, hogyan és kinek
mondjunk. Egy egész kutatasi teriilet, a szociolingvisztika jott létre annak
vizsgalatara, hogyan befolyasoljik a szocidlis viltozbk a nyelvhasznalatot
(Forgas, 1985).

Nyelv, gondolkodas és kultara

Az emberi nyelv egy masik fontos tulajdonsagira Vigotszkij (1967) hivta
fel a figyelmet. A nyelv nemcsak az emberek kézotti kiils6 kommunikacib
eszkoze, hanem olyan bels6 kommunikaciés eszkoz is, amelyet a gondolko-
ben is hasznalunk. A nyelv mint a kiils6 és a bels6 vilag kozotti kapocs,
fontos szerepet jatszik mind a kulturalis, mind az egyéni fejlédésben. Mint
egyéneknek lehet6vé teszi, hogy tapasztalatainkat szimbolizaljuk, felhal-
mozzuk és kozzétegyiik, a csoportoknak és tarsadalmaknak pedig lehet6vé
teszi, hogy a felhalmozott tudast az eljovendd generacioknak tovabbadjak.
A nyelv mint szimb6lumrendszer az emberi tirsadalmi élet (Mead, 1973),
valamint a tarsadalmi és kulturalis fejlédés alapvets tényezdije.

Egy megel6zd alfejezetben az emberi nyelv néhéany olyan tulajdonsaga-
rol beszéltiink, amelyek a nyelvet a kommunikaciok egyediilall eszkozé-
vé teszik. Jollehet, mint lattuk, a nyelv hasznilata egyetemes emberi
jellemzé minden kulttraban, a kulturalis kiilonbségek a nyelvhasznalat-
ban legalabb ilyen fontosak. A nyelv és a kultira szoros kélcsonhatasban
van egymassal. A dolgok elnevezése és kategorizalasa tiikrdzi, hogyan
latjuk a vilagot, és viszont, kdrnyezetiinket a rendelkezésiinkre all6 nyelvi
kategoriaknak megfelelden észleljiik, és ezekben gondolkodunk réluk.
A kolcsonos fiiggés gondolata még tovabb is vihetS. Mint Vigotszkij (1967)
ramutatott, a belsé beszéd (a gondolkodis médiuma) és a kiilsé beszéd
(a tarsadalmi kommunikacié6 médiuma) kélesonosen fiiggenek egymastol.
Kovetkezésképpen a kulturalis kiilénbségek nemcsak befolyasoljak a
nyelvnek mint kulturdlis médiumnak a hasznalatat, hanem a nyelven
keresztiil a gondolkodasi kiilonbségeket is meghatarozzak.
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A nyelvi relativitis eimélete

A nyelvi relativitas elmélete, amelyet Sapir és Whorf allitottak fel, a nyelv
és a gondolkodas kozotti kolesonos fiiggéssel foglalkozik. Az elmélet
szerint a kiilonb6z6 nyelvek nem csupan alternativ eszk6zok ugyanannak
a val6sagnak a leirasara, hanem arrél van sz6, hogy a kiilénb6z6 nyelveken
beszélé emberek feltehetbleg a vilagot is kiilonbozéképpen latjak. Az
elmélet legkiélezettebb forméajaban azt llitja, hogy a nyelv meghatarozza
a gondolkodast.

Mivel a vilagegyetemet csak a rendelkezésiinkre all6 fogalmakban tud-
juk megérteni, és mivel ezeket a fogalmakat a nyelv biztositja, a hozzank
képest mas nyelveken beszéld embercknek t6liink eltéréen kell latniuk a
vilagot: mas ,megismerési univerzumban” kell élniiik. Az elmélet széle-
sebb korben elfogadott ,enyhe” formaja nem megy ilyen messzire. Ez
csupan azt feltételezi, hogy a nyelvi kiilonbségek hajlamossa tehetik az
embereket, hogy kiilonbozoképpen lassak a vilagot. A nyelv és a gondol-
kodas kozotti kapcsolat sem kozvetlennek, sem abszolutnak nem tekinthe-
t6.

Benjamin L. Whorf, a nyelvi relativitas elméletének talan legismertebb
képviselGje, palyajat mint tlizkarbiztositasi feliigyelé kezdte, és kés6bb
valt igen tehetséges és befolyasos amatdr nyelvésszé. Whorfra mély benyo-
mast tett az a mod, ahogy kiilonb6z6 emberek magyaraztak és indokoltak
az altala vizsgalt tiizesetek okait. Az igy megfigyelt nyelvhasznalati kii-
l1onbségek vezették 6t mas kultirak, példaul az amerikai indidnok kiilon-
b6z6 csoportjai nyelvének tanulmanyozasara. Vizsgalatai alapjan Whorf
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a kiilonb6zé kulturalis csoportok
nemcsak kiilonboz6 nyelveket hasznalnak, hanem kiilonb6zé megismerési
univerzumokban is élnek. :

Ugy vélte, hogy ,a gondolatok megfogalmazasa nem fiiggetlen, a reglﬂ
értelemben vett szigordan racionalis folyamat, hanem egy adott nyelvtan ﬁ
része, és kiilonboz6 lehet az eltérd nyelvtanokban. A kiilonbség mértéke ‘ﬁ
az enyhét6l a nagyon kifejezettig terjedhet. k

A természetet az anyanyelviink altal lefektetett vonalak mentén elemez+-
ziik ... a természetet folszabdaljuk, fogalmakba szervezziik, amelyek leir-
jak jelentés mozzanatait, és f6képpen azért tessziik ezt, mivel egy meg-ﬂ
egyezés részesei vagyunk, hogy ezen a médon kell szervezniink. Egy olyan ,
megegyezés részesei, amely beszédko6zosségiinkben mindentitt érvényes,~
és nyelviink mintaiban kodifikalodott” (Whorf, 1956, 212-213. o.). Az
ilyen mintadkra rengeteg példa hozhaté fel. Az angol nyelvben példaul
kiilonbséget tesziink az él6 és a nem él6 repiilé targyak kozott. A hopi
indianok azonban ugyanazt a sz6t hasznaljak a méhekre, mint a reptil6gé-
pekre. Az eszkimoOknak a hé kiilonb6z6 fajtainak a leirasara kiilonboz6
szavaik vannak. A japan személyes névmasok a személyes kapcsolatok

138



sokkal finomabb megkilOnboztetését teszik lehet6vé, mint az eurdpai
nyelvek névmasai. Az dsszetett belsé 4llapot leirasira a németben sok
olyan sz6 van, ami az angolbdl hiAnyzik, viszont az angol nyelvben
kétségkiviil nagyobb szokészlet all rendelkezésre a humorra, mint a német-

ben.

Ugy gondolkodunk, ahogy beszéliink ?

A hétkoznapi életben szamos példat talalhatunk a fentebb leirt nyelv-
kulttra-gondolkodas kapcsolatra. A kiilénb6z6 politikai mozgalmak éltal
hasznalt szavak kitlinden szemléltetik, hogyan lehet a kultdrat és a gondol-
kodast a nyelv segitségével szandékosan manipulélni

Orwell példaul 1984 cimi kényvében leir egy Uj nyelvet, az tgyneve-
zett Gjbeszélt, amelyet egy utépikus, totalitirianus tarsadalom uralkodéi
kifejezetten azzal a céllal fejlesztettek ki, hogy manipulaljak az emberek
gondolatait és azt a képességiiket, hogy az Oket koriilvevs valdsigot
megértsék és leirjadk. A rendszer szamdira veszélyes szavak kikiiszobolése
megneheziti, hogy az emberek ilyen dolgokra egyaltalan gondolni tudja-
nak. Orwell a maga miivét a korabeli totalitaridnus tarsadalmakrol mintaz-
ta, de napjaink totalitarianus tarsadalmainak nyelvhasznalataban is fellel-
hetiink hasonlé példakat.

A politikai rendszerek kozotti kiilonbség az altaluk hasznélt politikai
fogalmaknak tulajdonitott jelentések kiilonbségében is (,valasztis”,
~part”, ,jelolt”, ,alkotmany”, ,szavazis”) tiikroz6dik. A kelet-europai
olvasok példaul az Gjsigokban megjelené olyan altalanos fogalmaknak,
mint , demokréacia”, ,szabadsag”, ,béke” vagy ,emberi jogok”, mis jelen-
tést tulajdonitanak, mint a nyugat-eurbpai Gjsagok olvasbi. A fogalom-
hasznalat természetesen Gsszefiigg az uralkodo politikai rendszerek legiti-
malasaval. Aligha véletlen, hogy az olyan negativ érzelmi jelentést fogal-
makat, mint ,,hadtigy”, ,titkos rendérség”, ,aremelés”, ,,propaganda” csak
ritkan alkalmazzék a hazai viszonyokra. Ezeket a fogalmakat a hivatali
zsargonban olyan ,artatlanabb” kifejezések jelolik, mint , védelem”, ,al-
lambiztonsag”, ,arrendezés”, ,tajékoztatas” stb.

Van, aki gy véli, hogy a politikai fogalmaknak a sajattol eltér$ hasznala-
ta ideologiai kihivast jelent a fennallo tarsadalmi rendszerrel szemben.
(Lasd a 7.2. gyakorlatot.)

Egy adott kultiraban nevelkedett megfigyelének néha kiilénésen ne-
héz, hogy egy maésik kultira alternativ jelentéseit megértse. De, mint
lattuk, a nyelvhasznalat a kultira és a gondolkodas politikai manipulacio-
jara is felhasznalhatd. A naci Németorszag propagandagépezete sok klasz-
szikus példaval szolgalt az ilyen manipulaciokra, melyek sajnos napjaink
totalitdrianus tarsadalmaiban is fel-felbukkannak még. Egyes nyelvi kam-
panyok, példaul napjaink mozgalma a nem szexista nyelvhasznalatért,
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7.2 GYAKORLAT
A jelentés politikaja

Van, aki ugy véli, hogy a politikai fogalmak eredetiiktdl eltérd hasznalata politikai veszélyeket rejt magaban,
neheziti a tarsadalom egészséges miikddését. Gombar Csaba politoldgus is ezen a véleményen van.
Olvassa el aldbbi irasat, és ha egyetért vele, keressen hasonlt jelentéstorzulasokat a magyar politikai
kdznyelvben.
LA mi koriilményeink kozott a lobby nem sokkal tobb, mint egy metafora, egy hagyomanyos
angolszasz intézmény korcsosult, formatlan megjelenése. A sz6 maga eldcsarnokot jelent, a torvény-
hozd intézmény folyosdjat, ahol a lobbystak a ddntést hozé képviselgkkel talalkozhattak, hogy
informaciokkal lassak el, illetve befolyasoljék dket. Az USA-ban ma létezd lobbyk a térvényhozasban,
de a végrehajtasban is kifejtik tevékenységiiket. A lobbykat, azaz meghatarozott érdekek kijaréit
hivatalosan be kell jegyezni, pénziigyeiket ellendrzik, igy tevékenységiik szabélyozhato és a nyilva-
nossag szamara is kovethetd. (...)
... ha (Magyarorszagon) a lobbyk legalizalédnak, s a kiildnbdzd szervezetek a parlamenti demokrécia
keretében a nyilvanosség el6tt egymashoz méretnek, akkor a tarsadalmi csoportok, partok megis-
merik és ellendrizni tudjak a szervezeti érdekekbéi fakadé torekvéseket, torzitasokat. Akkor vissza-
szorithatjak, de legalabbis csokkenthetik a hivatali manipuldcié lehetdségét. Mi jelenleg olyan sza-
vakkal operalunk, mint parlamenti demokrdacia, lobby, part, de valéjdban az iddk soran e kifejezések
eredeti megfeleldi kotyvalékka valtak. Csak remélni lehet, hogy a politikai szerkezet korszeriisitésé-
vel ezek a fogalmak is visszanyerik eredeti, eurépai jelentésiiket.”
(Elet és Irodalom, 1988. december 2. Magyar lobby”. Beszélgetés Gombar Csaba politolégussal)

szintén szemléltetik, hogy a nyelv és a gondolkozas milyen kapcsolatban

vannak. E kampany harcosai feltételezik, hogy ha kikiiszobolnénk példaul

a férjezett és a hajadon nékre alkalmazott nyelvi kategéridk kiilonbségét

(az angol , Mrs” vagy ,Miss” helyett egyszerlien , Ms”-t hasznalnank),

vagy kikiiszobolnénk a férfi és a n6 kozotti kiilonbséget (azaltal, hogy az

angol , him”, illetve , her” személyes névmasok helyett egyszeriien , per-

son”-t hasznalnank), ez végiil is megvaltoztatna gondolkodasunkat a fenti

kiilénbségekrél. (Erdekes megjegyezni, hogy az ilyen kampanyoknak egy

akaratlan mellékhatasa is lehet. Bevezethetnek 0j, aligha szandékos kate-

goria megkiilonboztetéseket. Azokat a ndket, akik ,Mrs” vagy ,Miss”

helyett , Ms”-t hasznalnak, sokan feministaként vagy a nék felszabaditasi

mozgalmanak hiveként azonositjak, ami lehet, hogy még diszkriminati-.
vabb kognitiv megkiilonbdztetés, mint az eredeti férjezett/hajadon katego--
riak voltak, melyeket a kampany igyekezett megsziintetni.)

A nyelvi relativitas elmélete érvényes az egy kultiran beliili kiilonb6z6
csoportok nyelvhasznalatira is. Valamennyien kommunikaltunk maér
olyan személlyel, aki tdliink gyokeresen eltéré hattérrel rendelkezett.
Noha ugyanazt a nyelvet beszéltiikk, merdben eltéréen hasznaltuk a nyelv-
rendszert. A tarsadalmi osztalyok és a nyelvhasznalati mintdk osszevetése
kiilonosen fontos eredményeket hozhat. Nagy-Britanniaban folytatott ku-
tatasai alapjan Bernstein (1970) feltételezte, hogy a munkasosztalyhoz
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A Jelentés politikaja vagy a politika jelentése 7
A politikal kifejezések kiilondsen alkalmasak arra, hogy mindazek, akiknek ez érdekében ali, tudatos manipulécidval
hefolyasoljék az emherak gondolkodéaséat azokrol az igyekrdl, amelyekre ezek a kifejezések utainak.

tartozé emberek konkrétabb és korlatozottabb nyelvi kodot hasznélnak,
mint a kdzéposztalybeli egyének. Ennek Bernstein szerint az a kovetkez-
ménye, hogy a munkésosztalybol szdrmazo gyerekek automatikusan hat-
ranyt szenvedhetnek egy olyan oktatisi rendszerben, ahol a tanarok
kozéposztalybeliek, és a kozéposztily olyan nyelvi kédjat hasznéljak,
amely kiilonés hangsulyt fektet a kidolgozott absztrakt gondolatok kifejté-
sére. Més szavakkal a nyelv, amit a munkdasosztalybeli gyerekek hasznal-
nak, bezarhatja ket egy , kognitiv univerzumba”, ami megneheziti tani-
raikkal val6 kommunikaci6jukat, és ezért oktatasi hatranyt jelenthet sza-
mukra.

A nyelvi relativitis elméletének értékelése
A nyelv, a kultira és a gondolkodéis ko6zotti érdekes kapcsolatok ellenére
a killonbozd nyelveken beszél6 kulturalis csoportok kognitiv kiilonbsége
nem mindig olyan széls6séges, mint azt Whorf néha feltételezte. Whorf
szerint a nyugati kulttra olyan , kiilonb6z3 nagy altalanositasai, mint az
id6, a sebesség és az anyag sem elengedhetetlenek a viligegyetem Gsszefiig-
g6 képének kialakitasihoz” (1956, 216. 0.), hanem ezek is csupan sajat
kultirankra jellemzd nyelvi konvenciok. Nem valészinii, hogy a nyelv egy
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megismerési vilagegyetem bérténébe zar benniinket, amelynek falai atha-
tolhatatlanok, s ahonnan a vilagot csak egyetlen, megvaltoztathatatlan
modon Iathat]uk

Végtére is a jelentéseket kiilonosebb nehézség nélkiil le tudjuk forditani
egyik nyelvrél a masikra. Az amerikai politikusok és tizletemberek meg
tudjak tanulni a szovjet szokincset, és viszont, nem beszélve arrél, hogy
maga Whorf is meglehet6s sikereket ért el annak megértésében, hogy a
hopik hogyan litjak a dolgokat. A nyelv tehit nem allit lekiizdhetetlen
kognitiv akadalyokat elénk, bar valészind, hogy nyelviink fogalmai és
struktarai figyelmiinket bizonyos dolgokra osszpontositjak, mig masokat
elhomalyositanak, és ezaltal befolyasoljak, hogyan kategorizaljuk a dolgo-

7.3 GYAKORLAT

Megnevezés 6s emlékezet

Kdnnyebben emlékeziink az olyan dolgokra, melyeknek neviik van, mint a hasonld, de név nélkiili targyak-
ra? Egyszer(i kisérlet segitségével kénnyen eliendrizhett ez a feltevés. Vasaroljon két szinmintét (melyek
sok szint tartaimaznak) barmely festékiizletben! A szinek koziil egyeseknek lesz neviik (pl. kék vagy
piros), masok Gsszetett, kevert szinek lesznek, melyeknek nincs altalanosan ismert neviik. Vagja fel a
szinmintat kis szinkockakra, és vagja le a szinek nevét! Valasszon ki tiz szint, amelynek j6l ismert neve
van, és tiz olyat, amelynek nincs éltalanosan hasznalt neve!

Keverje Gssze a kivalasztott szinkockéakat, és dnkéntes kisérleti személyeknek révid idre mutassa
meg dket! Néhany perc milva adja oda nekik a mésodik, érintetlen szinmintat (ahol persze a szinek nevét
szintén levéagta, vagy kifestette!) Kérje meg 6ket, hogy valasszak ki azokat a szineket, amelyeket az elébb
lattak | Befolysolta-e a szinek neve, hogy mennyire emlékeztek rajuk ? Sapir-Whorf hipotézise értelmében
akisérleti személyeknek jobban kellett felismerniiik azt a tiz szint, aminek aitalanosan elfogadott neve van,
mint azt a tiz szint, amelyeknek nincs j6l ismert neve.

kat, és hogyan emlékeziink vissza rajuk. Az emberi lények a nyelv aktiv,
kreativ, nem pedig pusztan passziv hasznal6i, és azok a kisérletek, ame-
lyek a nyelv segitségével a gondolkozast probaljak meg manipulalni, néha
a szandékolthoz képest pontosan az ellenkez6 hatést érik el.

A nyelvi relativitas elmélete nemcsak a tényleges nyelvhasznalatot
érinti, hanem mondanivalja van a kognitiv informéci6feldolgozas szaméra is.

Sapir és Whorf elmélete szerint azokra a targyakra és fogalmakra,
melyeknek explicit nyelvi kategoéridjuk (neviik) van, konnyebben emléke-
ziink vissza, konnyebben ismerjiik fel, kédoljuk és dolgozzuk fel ket,
mint az olyan targyakat vagy fogalmakat, amelyeknek nincs vilagos sze-
mantikai cimkéjiik. Ezt az elgondolast sok kisérlet is alatamasztja. Brown
és Lenneberg (1954) példaul kimutattak, hogy azokra a szinekre, amelyek-
nek egyértelmi{i szemantikai cimkéjiikk vagy neviik van, sokkal jobban
emlékeziink vissza, mint az olyan szinekre, amelyekhez nem kapcsolodik
ilyen név (lasd a 7.3 gyakorlatot).
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Minek nevezzelek? Emberek megszolltasa

a tarsas interakcidban

Minden tarsas érintkezés elsé lépése, és a nyelv interakcioban valé haszna-
latdnak egyik legfontosabb mozzanata, a partner megszolitasa. A személyes
névmasokat és a megszolitasi formakat, amelyeket egy beszélgetésben
alkalmazunk, erésen befolyasoljak a kulturalis konvenciok. Kiilonbzdé
kultirakban kil 6nbz6 idépontokban nagyon is kiilonbdzé nyelvi készlet
all az emberek rendelkezésére, melyet napi interakcidjukban hasznalhat-
nak. Roger Brown Kkiterjedt vizsgilatokat végzett arrl, hogy az iddvel
miként valtoztak a személyes névmasok és a megszdlitasi formak a kiilon-
boz6 kultarakban (Brown, 1965; Brown és Gillaman, 1960). A megszolitasi
formak a tobbi nyelvi formahoz hasonléan explicit szabalyokat kévetnek,
melyeket egy adott tarsadalom egyetemesen elismer. Sok eurdpai nyelvben
két lehetdség van egy személy megszOlitasara: egy informalis, csaladias
alak, és egy formalis, udvarias alak; ,,du” vagy ,Sie” a németben, ,,”tu”
vagy ,vous” a francidban, ,tu” vagy ,lei” az olaszban, ,te” vagy ,On”
a magyarban. Sok 4zsiai nyelvben, példaul a japanban, a megszolitasi
formak még finomabban differencialodtak, mintegy titkrézve, hogy ezek-
ben a kultirikban a statuskiilénbségek kidolgozottabbak és nagyobb
jelentdségiik van (Wetzel, 1985).

Roger Brown feltételezte, hogy a megszolitasi formak hasznalata egyete-
mesen két egyszer(i format kovet: a stdtus (hatalom) normdjdt és a szolida-
ritds normdjdt. A status norma azt irja el6, hogy az als6 osztaly tagjainak
megszolitasaban az informalis, csalddias megszolitasi format kell alkalmaz-
ni, tekintet nélkiil arra, hogy a beszélé ugyanabbél az osztilybdl vagy
fels6bb osztalybol szarmazik. A status norma szerint az udvarias, formalis
megszolitast kell hasznalni mind a felsd, mind az alsé osztalyhoz tartozd
személyeknek, valahanyszor fels6 osztalyhoz tartozd embereket szélitanak
meg. A stitus normanak ez a tiszta forméija a francia forradalom elétt
Eurdpa szamos feudalis tarsadalmaban volt érvényben, amikor még a fels6
osztaly olyan tagjai is, akik egymassal intim kapcsolatban alltak {pl. férj
és feleség), formalis megszOlitist hasznaltak egymassal szemben. Az als6
osztaly tagjai viszont informilisan szélitottak meg egymast, még akkor is,
ha idegenek voltak egymasnak.

Az alternativ szolidaritdsi norma a megszolitas szabalyozasaban a partne-
rek statusa helyett viszonyuk intimitasat veszi figyelembe. Ez a norma az
udvarias megszo6litasi forma alkalmazasat irja el6 minden olyan személlyel
szemben, akivel a beszélé nincs intim viszonyban, mig az informalis,
csaladias forma alkalmazasat kivanja minden olyan esetben, amikor a
beszél6 partnerével intim viszonyban van, mindkét esetben fiiggetleniil a
partnerek osztalyhelyzetétdl. Az a koriilmény, hogy a francia forradalma-
kat kdvetden a szolidaritas normaja rarakédott a status normara, konfliktu-

143



sos elvarasokat eredményezett a megfelelé megszolitasi formakat illetGen.
Amint a 7.1 abran lathat6, a két norma a fels6 osztalybeli intim és az also
osztalybeli nem intim kapcsolatoknal ellentétben all egymassal.

Ez a konfliktus Eurépaban végiil is igy oldodott meg, hogy fokozatosan
elhalvanyodott a status norma, és csaknem egyetemleges elfogadottsagra
tett szert a szolidaritasi norma. Ez a példa j6l szemlélteti, hogyan hataroz-
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7.1 ABRA
A megszolitasl formak statusnorméaja. A hagyoméanyos statusnormak szerint minden alacsony stitusa embert informali-

san, és minden magas statusit formalisan szélitanak meg, tekintet nélkil a partnerek kozittl kapcsolat intimitasira
(Brown, 1985 nyomdn).

zak meg a tarsadalmi és kulturalis valasztasok a nyelvhasznalat megfeleld:
mintait. A status norma a feudalis korszakban tipikus mereven hierarchi- +
zalt tarsadalmakra volt jellemz6, mig a szolidaritas normaja inkabb ossz- -
hangban van a liberalis kultira értékeivel és elvarasaival, amely kulturam
a francia forradalommal vette kezdetét. -
Azoknak, akik nem szoktak hozza ezekhez a megszolitasi formakhoz, i
példaul az angol beszéldknek (a modern angolban nincs hasonlé megkiilon==
boztetés) még manapsag is meglehetSs nehézséget okozhat németiil vagy
franciiul tarsalogva eldonteni, hogy melyik megszolitasi format alkalmaz-:
zak. Azon a német egyetemen, ahol korabban tanitottam, a legtobb tanar
formalisan szolitja meg egymast, még akkor is, ha sok-sok éve dolgoznak |
egyiitt, mig a didkok, akkor is, ha idegenek, informalisan szélitjdk meg
egymast. Ezek a megszolitisok a stitusnorma maradvényait tikrézik.
Németorszagban a formélis magiz6dasrél az informalis tegez6désre valo
atmenetet szigori ritudlék szabalyozzak. A csaladias forma kezdeményezé-
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se az id6sebb vagy magasabb stitust partner el6joga, és az attérést altala-
ban megjeloli egy ital elfogyasztasa vagy valamilyen mas kisebb tinnepség.
Egy személy politikai ideolbgiaja szintén befolyasolhatja, hogyan hasznalja
az illet6 a kiilonbozd megszolitasi formakat. Brown és Gillman (1960)
példaul azt talaltak, hogy a radikalis és a konzervativ emberek kiilonboz-
tek abban is, hogy milyen megszolitasi forméakat alkalmaztak. Franciaor-
szagban a radikalis didkok gyakrabban hasznaltik a ,tu” informalis alakot,
mint azt a konzervativ emberek tették.

Tarsadalmi csoportok nyelve

Fentebb lattuk, hogy a nyelvet mint kommunikicios rendszert a kornyezo
kultira alakitja és befolyasolja. Interakcidikban az emberek kikeriilhetet-
leniil sajatos nyelvi kodokat fejlesztenek ki. Ennek egyik oka, hogy egyre
jobban ismerik egymaést, s mind kevésbé van szitkség arra, hogy szobeli
kommunikaciéjukban minden részletet kimondjanak.

Mas szavakkal, nyelviik mindinkabb indexikussa valik : a kommunika-
ciora szant lizenetek egy részét nem mondjak ki ténylegesen, hanem csak
jelzik vagy implikaljak (lasd még a 7.1 gyakorlatot). A kovetkezd kérdés
példaul ,,J6ssz egy martasra?” Gnmagaban nem értelmes. A helyes értelme-
zéshez sok, a kérdésben csak implikalt dolgot kell tudni, példaul (a) a
martas olyan szleng kifejezés, amit ebben a csoportban az Giszasra hasznal-
nak, (b) akérdés egy kozeli uszodara vonatkozik, amelyet mindkét partner
ismer, (c) mindketten tudnak tszni, (d) a multban Gszas céljabol mar
mentek egylitt ebbe az uszodaba.

" BRibzs
TANFOLYAM
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A kommunikaciék gazdasagossiga tehat gy valésul meg, hogy a nyelv
mindig a partnerek kozos tudasara épit. Minél kozelebbi kapcsolatban all
egymassal a felad6 és a vevd, annal specifikusabba valik nyelvhasznalatuk.
A szeret8k, a jobaratok és a csaladok olyan nyelvi kédokat fejleszthetnek
ki, amelyek a kiviilallok szamara csaknem érthetetlenek. Kevésbé intim
csoportok, példaul ugyanarra az egyetemre jaré emberek, egy tantestiilet
tagjai vagy egy munkacsoport tagjai, szintén kialakithatjék sajat kiilonle-
ges ,szlengjiiket”. ‘

Egy csoport kozos tarsas kornyezete tehat sziikségszerien valamilyen
»csoportszleng” kialakulasahoz vezet. Az ok azonban nemcsak a kozds
ismeretek kihasznalasa és a kommunikacié gazdasagosabba tétele. Akik
ismerik a helyi nyelvet, értelemszerdien , beliil” vannak, a csoport tagjai,
mig a kiviilallok szamara nehéznek bizonyulhat, hogy megértsék a nyel-
vet, és ez a csoportba val6 bejutasukat is neheziti.

A nyelvhasznalat tehat olyan eszkoz is lehet, amely egy csoport elkiilo-
niilt szocialis identitidsanak meghatarozasat és megerdsitését is szolgalhatja.

Viszonylag kevés empirikus vizsgalat elemezte a csoportidentitds és a
nyelv kozotti kapcesolatot. Az egyik ilyen vizsgalatban Friendly és Glucks-
berg (1970) feltételezték, hogy a helyi zsargon megtanulasa egyike azoknak
a vizvalasztoknak, amelyek mentén egy személy az altaluk vizsgalt prince-
toni didkcsoport megfelel6en szocializalt tagjava valhat. A szerzék az adott.
szubkultaraban érvényes zsargon kifejezéseibdl egy listat allitottak Ossze,
majd tobbdimenziés skalazasi eljarassal azt elemezték, hogyan értik a
didkok ezeknek a kifejezéseknek a szemantikai jelentését. Azt talaltk,
hogy az Gj didkok egyszerlibben értették meg ezeket a szavakat, mint a
fels6sok, akiknek bonyolult és kidolgozott ismereteik voltak a szavakkal
kifejezett jelentésck drnyalatairdl. A 7.1 tablazat jelentésével egyiitt bemu-
tat néhany szot, amelyek tagjai voltak ennek a szubkulturalis szotarnak.;
Egy némileg hasonlé vizsgalatban ausztral egyetemi hallgatok egymas
leirdsara hasznalt kategériait vizsgaltuk (Forgas, 1983). Tanulsagos Ossze--
hasonlitani a mi listdnkat, amelyet a 3. fejezetben mutattunk be (lasd a 3.1.
tablazatot) Friendly és Glucksberg (1970) listajaval. Jollehet az ausztral-
egyetemi hallgatok olyan specifikus kifejezéseket is hasznaltak, mint
,,szorfosok”, ,lusta bunkok” és ,azsiai didkok”, amelyeket a princetonts
csoportban nem alkalmaztak, a két szotar meglepGen hasonlit egymasra. |

Ugy tiinik, hogy néhany erésen helyhez kétott kifejezéstdl eltekintve!
a diakszubkultiraban meglehetdsen hasonlé nyelvi kifejezések jonnek
létre a kiilonbozé kultiurakban.

A csoportok nem mindig azért alkalmaznak kiilonleges nyelvi kodot,
hogy a kommunikaciéot megkonnyitsék. Az imént lattuk, hogy a sajat
nyelv hasznalatanak fontos masodlagos kovetkezményei vannak a csoport
sajat szocialis identitdsanak megteremtésében és megerdsitésében. Az
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7.1 TABLAZAT

Egyes princetoni zsargon kifejezések szotara

520 Jelentés

kényvmoly introvertait diak, aki mindig tanul; altalaban eidnytelen killseji

bika jo killsejdi diak, akinek sikerei vannak a ndknél; hiivis és targyilagos

sztar 1. afigyelem kézpontja

. 2. kivélo atléta

hélyag esetlen, tarsas szempontbo! kevéssé kivanatos diak

hisgombéc ugyanaz, mint a hélyag, csak testileg és intellektudlisan még kevésbé
vonzd

l6gés keveset tanuld didk, aki haszontalan dolgokkal (pl. tévézéssel) tolti az
idejét

stréber id@szakos kdnyvmoly, aki képes idonként szorgaimasan tanulni

primadonna 1. vonz6 diak, aki mindig jo elsé benyomast kelt
2. diak, aki mindig kelleti magat

Cottage-tipus a Cottage Klubhoz, egy tekintélyes és tagjait megvalogaté étkezési

klubhoz tartozé személy sztereotipigja; altalaban konzervativnak és
feliiletesnek tekintik

Ivy-tipus az Ivy Klubhoz, egy tekintélyes és tagjait megvalogato étkezési klub-
hoz tartoz6 személy sztereotipidja; altalaban arisztokratikusnak és
sznobnak tekintik

Cannon-tipus a Cannon Kiubhoz, egy tagjait megvalogato és jél ismert (de nem
tekintélyes) étkezési klubhoz tartozé személy sztereotipiaja; altaldban
faragatlannak, miveletlennek tartjak.

Colonial-tipus a Colonial Klubhoz, egy tagjait megvalogaté és tekintélyes étkezési
klubhoz tartozé személy sztereotipiaja; 4ltalaban nyapic fickénak tart-
jak, aki szivesen jatssza az értelmiségit

Kulcs és Pecsét-tipus a Kulcs és Pecsét Klubhoz, egy tagjait megvalogato, de tarsadalmilag
kevéssé rangos étkezési klubhoz tartozé személy sztereotipidja, altald-
ban hélyagnak tartjak.

Wilcox-tipus a Woodrow Wilson Tarsasaghoz, egy mindenki szamara nyitott, presz-

tizs nélkiili étkezési tarsasaghoz tartoz személy sztereotipidja; altala-
ban szakallas, hossz( haji, sovany, radikélis és betiiragé

Nagy dumas olyan didk, akinek kevés érdemleges gondolata van, de a vizsgakon
képes ,kibeszéIni” magat; lusta tanulé

Kiskapuz6 a .kiskapu” olyan kurzus, amit nagyon konny( elvégezni; a kiskapu-
26" tehat olyan diak; aki ilyen kurzusokat valaszt.

Sz6szatyar olyan diak, aki gyakran beszél, de ritkan mond valamit is; Gres fecsegl

olyan csoportok, amelyek kiilondsen bizonytalanok sajat statusukat ille-
t6en, vagy sajat statusuk problémaja kiilonosen foglalkoztatja Sket, gyak-
ran vesznek fel zsargonszavakat, egyszeriien sajat statusuk szimbdluma-
ként, nem pedig azért, hogy a kommunikaci6t el6segitsék. Egyes szakmai
csoportok és tudomanyos korok kiilonosen hajlanak az ilyen gyakorlatra.
A jogészok altal a jogi dokumentumokban hasznalt archaikus angol kifeje-
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Ez a didk kinyvmoly, bika,
holyag vagy kiskapuzd?

Egylk sem. Legvaldsziniibb, hogy a Friendly 6s Giucksberg ltal
gyiijtott princetoni zsargonlexikon (7.1 tébl.) szerint stréber.
A csoporton beliili zsargon hasznalata megkénnyiti
a kommunikaciot és eldsegitl a csoport sajatos
azonossagtudatanak kialakuldsat.

7.2 TABLAZAT

Utmutato a (csaknem) értelmetien zsargonhoz

A nyelv kreativ’ hasznalata gyakran sziikségtelen és zavaros zsargonhoz vezet, amely sokkal inkabb
szolgdlja egy tarsadaimi csoport identitasanak megszildrditasét, mint a j6 kommunikaciét. Az alabbi
oszlopokban néhany ilyen kifejezést talal, amit a tarsadalomtudésok hasznéinak. Az 1. oszlop barmely
szavat kombinalhatja a 2. és 3. oszlop barmely szavéval, hogy hatdsos, de val6szinlileg csaknem
értelmetlen kifejezéseket kapjon!

1. 2 3.
folyamatos személyes konstruktum
kompiementer kulturdlis komplexus
bizonyité tarsadaimi reakcié
disszonéns individudlis inger
jovobeli természetes értékelés
raciondlis tudomanyos reprezentacié
sikeres kognitiv dontés
intuitiv pszichol6giai értékelés
manipulativ fogalmi elBrejelzés
kiasszikus destriktiv struktira
jelenlegi funkcionalis percepcié
komplex mentalis helyzet

Sokkal kdnnyebb egy ilyen listat dsszedllitani, mint gondoina. Barki megprébélhatja!
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zések mar nem a pontos jogi megfogalmazast szolgaljak, hanem csak azért
hasznélatosak, hogy jelezzék a jogaszok kiilonleges tudasat és statusat,
vagyis azt, hogy csak a jogaszoknak van képesitése, hogy ezeket a kifejezé-
seket értelmezzék. Ha ezeket a dokumentumokat egyszerd angol nyelven
irndk (amint azt sok tudos szakértd javasolja), barki megértené és kovet-
hetné oket, és a képesitett jogaszok iranti sziikséglet, bogy ezt a ,, draga”
munkat elvégezzék, sokkal kevésbé volna nyilvanvalé.

Hasonloképpen, az orvosok régoéta eldnyben részesitik a homalyos latin
kifejezések hasznalatat olyan mindennapi betegségek leirasira, amelyek
tokéletesen megfeleld angol névvel is rendelkeznek. A zsargon ismerete
ismét csak a specializalt tudast és ennek a szakmai csoportnak az értékeét
szimbolizalja. Sajnos a pszichologusok is sokszor vétkesek a sziikségtelen
zsargon hasznalataban (Harre, 1985). A 7.2 tablazat mutatja, hogy a pszi-
cholégia (és csaknem mindegyik tarsadalomtudomany) bonyolult targya
kitlind lehetdséget nyhjt a tudosoknak, hogy csaknem jelentés nélkiili
zsargont hasznaljanak.

A nyelv és a tarsas helyzetek

Lattuk, hogy a tarsas interakcidban rendelkezésiinkre all6 nyelvet sok
tekintetben meghatarozza az a szélesebb kultara, amelyben éliink, és
csoportunknak vagy interakcids egységiinknek a normai, szabalyai és
kozos torténete. A szociolingvisztikai kutatas tovabba kimutatott egy sor
mas fontos hatast, amelyek nyelvhasznalatunkat befolyasoljak. A nyelv
mint kommunikaciés rendszer olyan gazdag, hogy hasonl6 iizenetek kife-
jezésére szamos alternativ szobeli forma ko6zoétt valaszthatunk. Sajatos
szocialis helyzetiink kovetelményeinek komoly befolyasa van arra, hogy
mit mondunk és hogyan mondjuk. Az alabbiakban az ilyen helyzeti
hatasokat tekintjiik roviden at.

Ha egy adott kozosségben egynél tobb nyelvet vagy dialektust beszél-
nek (ezt poliglosszianak nevezik), az egyik kod valasztisa a masikkal
szemben érdekes betekintést nydjt a verbalis interakciét vezérld szocialis
szabélyokba.

Fishman (1971} kimutatta, hogy a spanyolul és angolul beszél6 kétnyel-
vl amerikaiak a két nyelvet merében kiilonb6z5 helyzetekben hasznéljak.
Angolul beszélnek a munkahelyiikon és az oktatasi intézményekben, mig
spanyolul otthon, a szomszédsagban és a vallasgyakorlas soran. Gyakran
egy és ugyanazon a mondaton beliil jelenik meg kbdvaltas. Rayfield (1970)
példaul olyan beszélgetéscket ir le, amelyekben a Santa Monica-i zsido
kozosség tagjai egyébként angol mondatokban a csaladi dolgokrol beszélve
jiddis szavakat hasznalnak. Hasonloképpen, a Gumperz és Hymes (1972)
altal vizsgalt norvég kozosségben a varoslakok helyi dialektust hasznaltak,
amikor a kozséghazan a tisztvisel6ket 1idvozolték, és a csaladjuk irant
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érdeklédtek. A dialektusrél a szabvanykodra valtottak at, mihelyt az
tizleti tigyekrél hivatalosan kezdtek beszélni. Az ilyen vizsgélatok megmu-
tatjak, hogy a tarsas interakciéban az emberek pontosan tisztaban vannak
a kommunikacios helyzet kovetelményeivel, és nyelvi valasztasaikat en-
nek megfelelden teszik.

Egy adott helyzet nemcsak azt befolyasolja, hogy mit mondunk, hanem
azt is, hogyan kell a mondottakat értelmezni. Gallois és Callan (1985) azt
talalta, hogy az emberek még a beszél6 kiejtésére is eltéréen reagalnak a
kiilonbozd helyzetekben. Ausztralidban az emberek sokkal elfogadhat6bb-
nak talaltak egy gorog vagy egy 6slakos kiejtést kotetlen, emberkozponti
helyzetekben, mint formalis, teljesitményorientalt szituaciokban. A hely-
zet hatasa a nyelvre mar nagyon korai életkorban jelentkezik : a gyerekek
enyhén kiilonb6z6 nyelvi mintakat hasznalnak aszerint, hogy kooperativ
vagy versengé jatékban vesznek részt (Garton, 1983), és 5-7 éves gyerekek
mir meglehet6s szakszerliséggel képesek hozzéigazitani kommunikaci6s
stratégiaikat azokhoz a specifikus szabalyokhoz, melyeket eldirnak nekik
(Patt, 1983).

Egy masik érdekes kérdés, hogy a szdmos lehetséges jelentésvaltozat
koziil hogyan valasztjuk ki azt, amelyik legjobban illik a helyzethez. Partne-
remmel példaul tobbféleképpen is kozolhetem, hogy csukja be az ajtot:
»~Huzat van”; ,Nem akarod becsukni az ajt6t?”; ,Fazom”; ,Be tudnad
csukni az ajt6t?”; ,Csukd be az ajtot!”; ,Ki hagyta nyitva az ajtot?”;
»Nalatok cipzar van otthon?” stb. Miért valasztunk ki egy adott alternati-
vat az sszes tobbi lehetdséggel szemben, amikor kérésiinket kommunikal-
juk? A szociolingvisztikai kutatas ravildgitott, hogy az emberek pontosan
és aprolékosan ismerik a kiilonb6z6 helyzetek kovetelményeit, sajat ma-
guk és partnereik statusit, a kapcsolat jellegét és azt, hogy mennyire
elfogadhat6 egy iizenet az adott kériilmények kozott (Forgas, 1985). A fen- ;
tebb felsorolt kérési valtozatok koziil barmelyik , konvencionalis” kérési™
forma lehet bizonyos helyzetekben (Gibbs, 1985) Valamennyi tarsalgas-
ban minden egyes megnyilatkozast nagyszamd, hasonlé jelentéssel biré
alternativ nyelvi forma koziil valasztunk ki aszerint, hogy melyik lehet6-
ség illeszkedik legjobban a szocidlis kivanalmakhoz.

T Tr

Jelentés nélkiili megnyilatkozasok ;
A tarsas interakci6 egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a partnerekneka-i
bizonyos szabalyokkal 6sszhangban kell cselekedniiik. A beszélgetés soran
olyan dolgokat kell mondanunk, amelyek relevansak, megfelel6 sorrend-
ben kell ezeket mondani, udvariasaknak és figyelmeseknek kell lenni,
keriilniink kell a sziineteket stb. Grice (1975) szerint az ilyen Gigynevezett
.tarsalgasi posztulatumok” a szébeli interakciok lényegét hordozzak. Néha
mégis ugy érezziik, jobb nem szélnunk semmit. Ha legjobb baritunk
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7.4 GYAKORLAT

Kommunikécio konfliktus helyzethen

Képzelje el, hogy éppen most kapott egy furcsa, haszontalan ajandékot, és nem tudja, vajon az ajandékot
komoly szandékkal vagy tréfabél adtak-e. Taldlkozik az ajandékozovai, aki megkérdezi: ,Nos, hogy
tetszett az ajandékom ?” Mit vélaszolna? Valasszon egyet az alabbi alternativak koziil:

1. Kéiszondm szépen a kedves ajandékot, valoban nagyon Sriilék neki. Nagyon kedves volt Ont6l, hogy
pontosan ezt valasztotta.

2. Koszonom, de igaz4b6l nem nagyon kedvelem az ilyen dolgokat, hogyan jutott eszébe, hogy nekem
ilyesmit vegyen ?

3. Kdszénom, megkaptam az ajandékat. Nemde mindenki olyan ajandékot ad, amit kapni szeretne?
Remélem, lesz még médom a kedvességét viszonozni.

Ha On a harmadik lehetSséget valasztotta, vélasztisa dsszhangban van az emberek tobbségének
val6szinii valasztaséval. Nyilvan észrevette, hogy ez az iizenet szinte semmit nem mond az ajandékrol,
arrél, hogy tetszett vagy sem, és ugyanilyen keveset arul el Gnrdl, illetve a személyrdl, aki az ajandékot
adta. A fentebb leirt helyzet konfliktus helyzet: ha lelkesen drvendezik egy ajandéknak, amit tréfanak
széntak, nevetségessé valhat, ha viszont olyan ajandék miatt elégedetienkedik, melyet joszandékkal
adtak, megsértheti az ajandékozé személy érzéseit. A legjobb kiut valami olyasmit mondani, amely
sokféleképpen értelmezhetd — vagyis, 1ényegében nem mondani semmit! A kivetkezd részben tobbet is
mondunk majd az ilyen iizenetekrdl. -

pocsék dolgozatot olvas fel egy szeminariumon és utina megkérdezi , Hogy
tetszett ?”, mit mondjunk neki? Lehetiink becsiiletesek (ekkor megsértjiik
érzéseit), tekintettel lehetiink érzéseire (ekkor hazudunk), vagy mondha-
tunk valami olyasmit , A t6led telhetd legjobbat nyujtottad”, vagy , Masok
ennél rosszabbul csinaltdk volna”. Az ilyen kijelentések kielégitik azt a
kévetelményt, hogy mondjunk valami relevansat, anélkiil azonban, hogy
valamilyen véleményt ténylegesen kifejeznénk (lasd a 7.4 gyakorlatot).

Azokat a megnyilatkozasokat, amelyek nagyon kozvetettek és kevéssé
informativak, Bavelas (1985) nyoman , diszkvalifikalt” {izeneteknek nevez-
hetjiik. Bavelas az ilyen {izeneteket részletesebben vizsgalta, és azt talalta,
hogy az emberek akkor tesznek ilyen megnyilatkozasokat, ha elkeriilési-
elkeriilési konfliktussal allnak szemben: azaz két ,,nem szeretem” kommu-
nikacios lehetdség kozott kell valasztaniuk. Mint a korabbi példiban és
a 7.4 gyakorlatban lattuk, vagy megsértik valakinek az érzéseit, vagy
hazudnak. Az ilyen diszkvalifikilt {izenetek a mindennapi életben megle-
het6sen gyakoriak. Ha el akarjuk adni az auténkat, amirdl tudjuk, elég
tragacs mar, vagy meg akarjuk vigasztalni egy baratunkat, aki megérde-
melten bukott meg egy vizsgan, valésziniileg mindannyian hasznéaljuk az
ilyen diszkvalifikalt lizeneteket.
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7.3 TABLAZAT

Milyen jo is az a his? A konfliktus hatasa
a szbbeli izenetekre*

. Skéla-
Uzenetek értekek
Nincs Igen, ez j6 minGségi his -3,28
konftiktus ] .
(azaz a hiis j6) Egészen biztos, ez elsd osztalyl. -2,34
: igen, ez nagyon j6 mindség. —1,74
Nem &rulunk rossz hist, hiszen ugyis visszahozna. -1,48
(O igen, ez mind teljesen friss, csak azért szallitottuk le az arét,
hogy a készletet csokkentsiik. —0,85
Biztosithatom magat, hogy ez j6. Nem volt semmi problémam
ezzel a hiissal korabban. Ha tonkremenne, mint a csirke, ki
lehet cserélni. -0,54
Konfliktus Azt hiszem egész 6. 0,85
E:i:gsékétes Az arat megéri. Azért olcsd, mert egy ideje mar az lizletben
ségl) van, de ez nem jelenti, hogy rossz. 0,13
Igen, persze ez j6 his persze, szeretném, ha tudn4, hogy hm,
hm ez egy napos mar vagy még tobb, és lehet, hogy a szine
nem olyan, mint a frissen vagott hiisé... széval ez nem éppen
szuper his, de nincs semmi kiildndsebb baj vele, de hat persze
nem a friss beefsteak van leszallitva, de hat semmi baj ezzel
a hlssal, csak biztos a szine egy kicsit elment. 0,91
Persze, elég j6. 2,6
Ja, hogy mért olcsobb, mert egy kicsit dreg mar. 3,52
Csak a szok4sos. 3,94

* A pozitiv skafaértékek a nem kommunikativ kétértelmiinek mindsitett iizeneteket; a negativ skalaérté
kek az egyérteim(i iizeneteket jeldtik.

Bavelas, 1985 nyomén.
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Bavelas (1985) egy sor érdekes kisérletet végzett el azoknak a feltételek-
nek a vizsgalatara, amelyek kozott az emberek ,, diszkvalifikalnak”, vagyis
megkeriilik a minésitést. Az egyik vizsgilatban a résztvevéknek egy boltos
szerepét kellett jatszaniuk, aki jo mindségt, illetve kétséges mindségili hist
akar eladni. A kisérleti személyeknek telefonon keresztill kellett valaszol-
niuk a huasra vonatkozo kérdésekre, valaszaikat foljegyezték és késGbb
elemezték. Néhany tipikus vélasz a 7.3 tablazaton lathaté. A szdmok azt
jelzik, milyen mértékben voltak az egyes kommunikacidk kétértelmitiek
(diszkvalifikaltak). A pozitiv szimok a kétértelmiiek, a negativ szamok a
direktnek és informativnak itélt iizeneteket jelolik.

Szébeli kommunikéacidk - kdvetkeztetések

A terjedelmi korlatok miatt aligha tehettiink t6bbet, mint hogy érzékeltet-
ni probaltuk az emberi nyelvnek mint a személykézi kommunikaci eszko-
zének bonyolultsagat. Az elméletalkotdk, mint lattuk, vagy a nyelv kizaro-
lagosan emberi, egyetemes jellemzdit hangstulyozzak (Lenneberg, Hockett,
Vigotszkij), vagy a nyelvhasznédlat specifikus kulturalis valtozatait
(Brown, Whorf, Sapir stb.). A nyelv kétségteleniil egyike azon kevés
jellemz6knek, amelyek viligosan elkiilonitik az embereket mas fajoktol.

A nyelv teszi lehetévé, hogy elvonatkoztassunk a hétkoznapi élmények-
t6l, és gondolkodjunk rétuk, hogy bonyolult szimbolikus reprezentaciokat
épitsiink fel, s ezaltal nagyobb kulturalis rendszereket hozzunk létre.
Kiilonosen a szimbolikus interakcionista elmélet képviseldi, példaul George
Herbert Mead, Cooley és Blumer hangsulyoztak a nyelvnek mint a tarsa-
dalmi és kulturalis élet eszkozének fontos szerepét.

A nyelv szerepe a hétkOznapi tarsas interakciokban kiilonds figyelmet
érdemel. A legkillonb6z6bb tarsadalmi csoportokban megfigyelhet az a
torekvés, hogy tobbé-kevésbé specializilt nyelvi kodot alakitsanak ki.
A tarsadalmi és politikai valtozasok is befolyasoljak a nyelvhasznalatot,
mint ezt Brown elemzése a megszolitisi formakrol kimutatta. A sajatos
helyi nyelvi kod ismerete elfeltétele a sikeres tarsas interakcioénak. Végiil
szamos finom tarsadalmi és helyzeti tényez5 jatszik szerepet abban, hogy
a besz€l8k verbalis repertoarjabol melyik tizenet keriil ténylegesen kiva-
lasztdsra. A nyelvnek azonban korlatai is vannak a szemtdl szembe zajlo
interakciokban. A hallasi csatormm, amelyen a nyelvi tizenetek (pl. egy
tarsalgasban) kozlekednek, csak nagyon korlatozott szillitasi kapacitassal
rendelkezik. A szemtdl szembe zajlo interakcidkban sokkal tobbet kdz-
liink, mint amennyit szavakkal kimondunk, ennek nagy részét vizualisan
tesszitk. A kommunikacié nem verbalis csatornaival a kovetkezd fejezet-
ben foglalkozunk.
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8. | ,

Nem verbalis kommunikacio

A szbbeli lizenetek a személykozi kommunikaciénak csak kis részét alkot-
jak. A szavakat és mondatokat altalaban nem verbalis jelzések gazdag
arama kiséri, mely alatdmasztja, modositja vagy éppen teljesen felvaltja a
verbalis lzenetet. Néhany igen bonyolult tirsas érintkezési forma teljes
mértékben ilyen nem verbilis iizenetekbél 4ll. Ha a nyilt szobeli kommu-
nikéci6 valamilyen ok miatt nehéz vagy lehetetlen (nagy a hattérzaj, a
partnerek kozott nagy a tavolsag, szerelmesekrSl van szo, akiket zavar
masok jelenléte), a beszédet helyettesitheti a nem verbalis jelzések bonyo-
lult cseréje, a tekintet, a mosolyok, a gesztusok, a testtartis valtozasai stb.
Az ellenkez6 nemfi partnerek kozott sok érintkezés nem verbalis jelzések
kifinomult cseréjével kezdddik, amely jelzi az érdek]5dést és a hozzaférhe-
t6séget, miel6tt egyetlen szo is elhangzana.

Latni fogjuk, hogy a nem verbalis iizenetek kiildésének és vételének

A testnyelv hasznélata heteroszexudlis érdekiidés jelzésére.
Szamos tarsas helyzethen az attitiiddk és érzelmek kommunikacisja szempontJabil a nem verhélis iizenetek fontosab-
bak, mint a szobell kdzlések. Néhd nagyon Is bonyelult Gizenetvéitasokra keriilhet sor kizArolag nem verbdlis jelzések
segitségével. A fenti karlkatira a testi kommunikécié egy nagyon egyszerii formajat mutatja.

155



képessége lényeges a sikeres szocialis interakci6 szempontjabol. Argyle
(1969) szerint ez a képesség a tobbi készségekhez hasonldan, tanulas atjan
alakul ki. Egyes emberek egyszeriien jobban értenek hozza, mint masok.
A nem verbilis kommunikacios készségek kovetkezetes hidnya gyakran
eredményez komoly alkalmazkodési zavarokat, amelyek megfeleld tanitas
és gyakorlas révén orvosolhatok (lasd a 16. fejezetet).

Konyviinknek ebben a részében a nem verbalis kommunikacié legfonto-
sabb jellemzdit vessziik szemiigyre, és azt, hogy a nem verbalis kommuni-
kécié miben kiilonbozik a nyelvtdl. Targyalni fogjuk a nem verbalis
lizenetek evoluciés gyokereit, végiil dsszefoglaljuk a kiilonbozd tipusa
nem verbalis iizenetekkel (pl. a tekintettel, az arckifejezéssel, a térkoz-
szabalyozassal, a testtartassal) kapcsolatos kutatasokat. A legtobb ilyen
kutatas viszonylag 4j keletd. Jollehet Darwin (1872) tobb mint 100 évvel
ezeldtt irt egy konyvet az ember és az allat érzelmeinek kifejezédésérdl,
a szocialpszicholégusok a legut6ébbi idSkig nem tértek vissza erre a témara.
A nem verbalis kommunikacié folyamata sokkal bonyolultabb, mint azt
napjaink népszeri konyvei a ,testnyelvrdl”, ,néma iizenetekrdl” stb.
abrazoljak. Alabb latni fogjuk, hogy a szocialpszicholégiai médszerek
alkalmazasa révén az ismeretek jelentGsen megszaporodtak ezen a teriile-
ten. ‘

A szébeli és nem verbalis kommunikécié
hasonlésagai és kiilonbdzdségei
A nem verbalis ilizenetek nem egyszer(ien a nyelv hasznalatanak alternati-
vai. A nem verbalis kommunikacionak (NVK) mint kommunikaciés rend-
szernek a nyelvt6l jelentOsen eltéré tulajdonsagai vannak. A nem verbilis
iizenetek dekddolasa és a rajuk adott reakci6 altalaban sokkal kozvetle-
nebb és automatikusabb, mint a szobeli tizenetekre adott valaszok. Amikor ;
interakciés partneriink rank mosolyog, rank bamul, rank kacsint, altala-
ban késedelem nélkiil értelmezziik ezeket a jelzéseket, és reagalunk rajuk; -
nincs szitkségiink arra, hogy tudatosan elemezziik és dekodoljuk, mit.
jelentenek. Ezzel szemben a szobeli lizenetek altalaban sokkal alaposabb~
dekédolason és bekédolason esnek at: sokkal tobb id6be telik, amig egy
szobeli kijelentést megértiink, értelmeziink és valaszolunk ra. 3
Ugy tlinik tehat, hogy a nem verbalis iizeneteket gyakran kevésbé
tudatosan értelmezziik és kovetjik figyelemmel, mint a nyelvet. Ennek -
kovetkeztében a nem verbilis jelzések gyakran ,kiadjak” a beszélot,
feltarva olyan attit{idjeit, érzéseit és érzelmeit, melyeket — meglehet ~ nem
akar kinyilvanitani. Az ilyen nem verbdlis fecsegés tajékoztathat benniinket
arrodl is, hogy egy személy mikor mond igazat és mikor hazudik. Ekman
és Friesen (1974), akik ezt a jelenséget részletesebben is vizsgaltak, azt
talaltdk, hogy a periférias jelzések, példaul a test, a karok és a labak
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8.1 TABLAZAT

Nem verbalis fecsegés:
megfigyelik észleletei a fej vagy a test altal kommunikalt
vizualis nem verbalis jelzesck alapjan
egy szorongd betegrdl, aki megprébal
normélis alkalmazkodast és drémat szimulaini

Fej Test
Tulnyomarészt a fej jelzéseivel érzékeny 83" 36
kommunikalt tulajdonsagok : baratségos 50 14
kooperativ 50 14

on-biintetd 50 02

Tulnyomérészt a test jelzései révén fesziitt 44 82
kommunikait tulajdonsagok: ingerlékeny 22 79
tilfeszitett 39 75

agg6do 33 68

sietd 0 61

véltozékony 39 61

szeszélyes 33 61

panaszkodé 11 54

érzékeny 28 54

érzelmes 33 54

nyugtalan 06 50

impulziv 17 50

tiireimetlen 0 50

merev 17 50

Mind a fej, mind a test altal szorongo 89 100
kommunikalt tulajdonsagok: emocionalis 89 82
zavaros 72 82

védekezb 72 7

zavarodott 50 68

elégedetien 56 57

csliggedt 56 50

* Azoknak az [téiBknek a sz4zaléka, akik az egyes jelzések alapjin felismerték az adott érzelmet.

Ekman és Friesen, 1969. 107, o. nyamén

mozgasainak tudatos kontrollja gyengébb, kivetkezésképpen ezek kevés-
bé leplezik a hazugot, mint a figyelmiink fokuszaban 4116 arckifejezés vagy
a tekintet. E hatasrdl tobb vizsgilatot is végeztek, s ezek soran példaul
olyan filmfelvételeket elemeztek, amelyeken pszichiatriai betegek leplezni
probéltak szorongasukat és izgalmukat azaltal, hogy ,optimizmust tettet-
tek és azt a latszatot igyekeztek kelteni, hogy urai az érzéseiknek és jol
érzik magukat” (Ekman és Friesen, 1969, 100. 0.).
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A betegekrdl késziilt filmeket megfigyelsknek mutattak be. A filmek
egy részében csak a betegek feje, mas részében csak a betegek teste, mig
egy harmadik filmtipusnal a fejiik és a testiik egyszerre latszott. A megfi--
gyeloket arra kérték, hogy egy tulajdonsaglistan jeloljék meg azokat a
szavakat, amelyek legjobban jellemzik a beteg allapotat. A 8.1 tablazatban
osszefoglalt eredmények vilagosan mutatjak, hogy a testi lizenetek hatéko-
nyabbak voltak a beteg valésagos allapotanak (fesziiltség, izgalom stb.)
feltarasaban, mint a fej lizenetei. Az utébbiakat a betegek jobban ellendriz-
ték, és megtévesztéen érzékeny, baritsigos és kooperativ attitfidot kom-
munikaltak. Volt tovabba néhany tiinetértékii iizenet, melyeket mind a
test, mind a fej jelzései feltartak. A kés6bbi vizsgalatok aladtamasztani
latszanak ezeket az eredményeket, vagyis hogy a periferikus nem verbalis |
jelzések tudatos ellendrzése valoban gyengébb, mint a kdzponti nem:
verbalis jelzéseké, amelyek még mindig kevésbé jol kontrollaltak, mint a.
verbalis iizenetek. A nem verbalis kommunikacié méas szempontbdl is
kiilonbozik a nyelvtél. A nem verbalis lizenetek altalaban sokkal hatéko- }
nyabbak az attitiddkril és érzelmekrdl sz016 lizenetek tovabbitasiban, mint-
a nyelv. Elsé pillantasra ez meglepének tiinhet, hiszen a kozhiedelem
szerint a nem verbalis jelzések csupan kisérik és alatimasztjik a nyelvet.
Ahhoz, hogy a két kommunikaciés rendszer egymashoz viszonyitott haté--
konysagarol dontsiink az attitiidokre és érzelmekre vonatkozd informacié ;
szallitasaban, azt kell szemiigyre venniink, mi térténik, ha a nem verbalis |
kommunikacié ténylegesen ellentmond a szobeli lizenetnek. A két ellenté- |
tes iizenet koziil melyik fogja erésebben befolyasolni egy megfigyel6 .
itéleteit? !
E kérdéssel kapcsolatban Argyle és munkatarsai (Argyle, Salter, Nichol- ‘i
son, Williams és Burgess, 1970; Argyle, Alkema és Gilmour, 1971) végez- |
tek vizsgalatokat. Mindkét kisérletben megfigyel6knek kellett benyomast;
kialakitaniuk emberekrél, akik a szbbeli és a nem verbalis modalitasban’
egymasnak ellentmonds, illetve egymassal dsszhangban 4ll6 ﬁzeneteketg
kommunikaltak. Az els6 kisérletben a kisérleti szemelyeknek egy olyanz
képmagnofelvételt mutattak, amelyen egy el6adoné erdsen felsobbrendu ;
attitidoket kommunikalt széban (,,Kétlem, hogy Onok meg fogjak érteni
ezt a kisérletet” stb.) az alirendel6dés nem verbalis jelzéseinek — példaut™
»belenyugvo, ideges mosoly, lecsiiggesztett fej, ideges, tetszeni vagyd
beszéd” — kiséretében (Argyle és munkatirsai, 1970, 224. 0.). A masik=
kisérleti feltételben megforditva, a verbalis csatornan kommunikalt az l;

3

eléad6 alarendelédést, és a nem verbalis csatornan fels6bbrendii attit{ido-

ket. Volt két tovabbi kisérleti feltétel is, amelyekben az el6adé mind a |
verbalis, mind a nem verbalis csatornan egybehangzdan felsébbrendii, |
illetve alarendel6dd attitiidoket kommunikalt. Az eredmények azt mutat- |

tak, hogy a nem verbilis iizenetek sokkal hatékonyabbak voltak, mint a
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szavak: ,A nem verbalis jelzések 4,3-szer akkora hatast gyakoroltak az
értékelések eltolodasara, mint a verbalis jelzések, és 10,3-szer akkora
varianciaért voltak felelések.” (222. 0.) Hasonl6 eredményeket kaptak a
maésodik vizsgalatban is, amelyben baratsigos és baratsagtalan attittidok
kommunikicidja szerepelt (lasd a 8.1 gyakorlatot).

Ezeknek az érdekes eredményeknek egyik lehetséges magyarazata az
lehet, hogy a kultira korlatozza azon dolgoknak a korét, melyeket elfogad-
hat6 modon szavakba lehet 6nteni. A legtébb nyugati kultira nem fogadja
el a személykozi attitlidok és érzelmek nyilt kifejezését. Kovetkezésképpen
az ilyen informaciokat nem verbalisan kozoljitkk. Ha a szobeli és nem
verbalis lizenetek ellentmondanak egymasnak, a nem verbilis jelzéseket
valésziniileg a kulturalis tanulas kovetkezményeként fogjuk a valédi tize-
net kifejezéinek tekinteni. Darwin szerint mas okai is lehetnek annak,
hogy az érzelmeket és attitlidoket kifejezé nem verbalis jelzések folényben

L 8.1 GYAKORLAT

Mi a fontosabh:
Amit mondunk vagy ahogy mendjuk ?

Argyle és munkatérsainak eredményeit On is megismételheti. Nem kell mast tennie, mint egy tiikdr elétt
kicsit gyakorolni az ellentmondasos szobeli és nem verbalis kommunikéci6t. E gyakorlds utan mar hasznél-
hatja az ellentmondasos kommunikaciét tényleges partnerekkel szemben, és megfigyelheti a hatést.
Példaul mondhat valamit baratsagosan, mikdzben nagyon baratsagtaian iizeneteket kiild, vagy mondhat
valamit, ami alézatossagot sugall, mikdzben a félény nem verbalis jelzéseit kommunikalja. Mit vesznek
jobban tekintetbe a partnerek, azt, amit mond, vagy azt, ahogy mondja ? Argyle-hoz hasonléan észre fogja
venni, hogy gyakran sokkal tébbet nyom a latban a kommunikéacié mikéntje, mint az, amit szavakban
kdzol!

vannak a szavakhoz képest. Evolicibs szempontbol a nem verbilis jelzs-
rendszer sokkal idsebb a nyelvnél, és igy inkabb megfelel az érzelmekkel
kapcsolatos alapvetd lizenetek kdzlésének.

Osszefoglalva tehat, a nyelvi és a nem verbalis iizenetek abban kiilon-
bdznek egymastél, hogy a nem verbalis jelzéseket altaliban gyorsabban
kiildjiik és fogadjuk, kevesebb tudatos kontroll iranyul rjuk, és kevésbé
kovetjiik 6ket figyelemmel, valamint hatasosabban kommunikalnak attitii-
doket és érzelmeket, mint a nyelv. Ezeknek a kiilonbségeknek az egyik
kovetkezménye, hogy amig a nyelv els6sorban a kiils6 vilagra vonatkozd,
a megoldandé problémakkal kapcsolatos informacidk tovabbitasara alkal-
mas, a nem verbalis lizenetek killondsen fontos szerepet jatszanak a tarsas
életben, az értékek, attitlidok, vonzalmak és mas személyes reakciok
kommunikalasaban.
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A nem verbalis tizenetek kiilonésen fontos szerepet jatszanak az érzelmi
allapotok kommunikaciéjaban.

Darwin

és az érzelemkifejezés vizsgalata

Darwin evolicids elméletének hatterében sok utazas és igen sok allatfaj
megfigyelése all. Darwin az sszehasonlité viselkedéstudomanynak is elé-
futara volt, és 1872-ben publikalt konyve, Az ember és az dllat érzelmeinek
kifejezése, az elsé empirikus pszichologiai munka a téméaban. Darwinra
mély benyomast tettek azok a hasonlosagok, amelyeket kiilonb6z6 kulta-
rahoz tartoz6 emberek nem verbalis érzelemkifejezéseiben megfigyelt,
tovabba az a feltlinG hasonlésag, amelyet az emberi érzelemkifejezések
némelyike és egyes allatfajok, kiilondsen az emberszabasi majmok érzelmi
jelzései kozott tapasztalt. Végsokig egyszer(sitett formaban Darwin érvelé-
se a kovetkez6képpen hangzik : mivel ugy tlinik, hogy az érzelmek kifeje-
zése (mosoly, nevetés, siras, rémiilet stb.) rendkiviil hasonlé valamennyi
emberi tarsadalomban, ennek a kommunikacibés rendszernek valamennyi
emberben kozos genetikai alapjai vannak. Tovabba, mivel az emberhez
kézel allo néhany allatfaj, példaul az emberszabasi majmok egyes érzelem-
kifejezései kétségkiviil nagyon hasonlitanak az emberi érzelemkifejezések-
re, az érzelmek kommunikaciéja nemcsak genetikailag meghatarozott,
hanem valészinfileg ugyanazon evolicibés kényszerek alakitottak ki azo-
kat, mint a testi jellemz6ket.

Darwin lenyi{ig6z6 terjedelmii empirikus anyagot gyijtott elméletének
alatamasztasara. Az érzelmi jelzésekrdl rendszeres kultirakozi megfigyelé-
seket végzett, az allati és emberi érzelmek kifejezésérdl fényképeket gyij-
tott és tanulmanyozott, és kiilonds figyelmet szentelt a csecsemék és
elmebetegek érzelmi kommunlkacmjanak akikrdl feltételezte, hogy tiszta -
formaban, a kulturalis szabalyok és elvarasok torzit6 hatasatol mentesen
adnak genetikailag meghatarozott jelzéseket. A 8.1 dbran lathat6 néhiny
bizonyiték, melyeket Darwin a kommunikacib evoliciés elméletének ala-
tamasztasara hasznalt.

Darwin konyve az elmult evekben komoly erdeklodest keltett az erzel-m
és Friesen, 1975; Ekman, Frlesen és Ellsworth, 1972) nagy mennylsegum
adatot gyiijtdttek Darwin elméletével Gsszefiiggésben. Ezek az adatok azt”
mutatjak, hogy néhany arckifejezés az emberi fajnal valéban egyetemes
jellegli. Uj-guineai bennsziilottek, akik szinte semmilyen kapcsolatban
nem alltak a nyugati civilizicioval, képesek voltak helyesen értelmezni a
fehér emberek arcképén tiikrozédd érzelmeket, és viszont, arckifejezéseik,
amelyekkel érzelemkeltd ingerekre valaszoltak, hasonlitottak sajat kulti-
rank arckifejezéseihez. Az Gjabb eredmények alapjan levonhatjuk azt a
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8.1 ABRA
Az érzelem arckifejezésel. Ezeket a fényképeket, melyek dr. Duchenne korai fényképein alapulnak, Darwin hasznilta
fel a rémiilet (baloldalon), valamint az Iszonyat és az agonia (Jobb oldalon) arckifejezéseinek szemléltetdsére (Darwin,
1872 nyomén).

kovetkeztetést, hogy legalabbis néhany érzelmi jelzés (pl. az arckifejezé-
sek) egyetemes jellegd.

Sokkal nehezebb bizonyitani Darwin masodik feltevését, hogy ezek a
kifejezések primitivebb allati jelzésekbdl alakultak ki. Az allatok alarende-
16dést jelz ,,vicsoritasa” felszinesen szemlélve hasonlit az emberi mosoly-
ra, azonban egy mosoly jelentése annyira fiigg a bonyolult kulturalis
konvencioktél, hogy barmiféle evoliciés folyamatossag sziikségképpen
kétségesnek tiinik. Val6sziniibb, hogy az ember és az emberszabasi maj-
mok arckifejezéseinek barmiféle hasonlésaga a két faj hasonlé arccsont és
arcizom struktirajanak a kévetkezménye. Ekman megvizsgalta azokat az
izmokat is, amelyek az arckifejezésekben miikédnek. Azt talalta, hogy az
eldallithat6 arckifejezések szama meglehetésen korlatozott. Nem meglepd
tehat, hogy az emberek arckifejezései néha emlékeztetnek az emberszabési
majmok arckifejezéseire. Ezek a hasonlésigok azonban nem jelentik azt,
hogy egy kifejezés jelentése is kozos volna.

Egy Ujabb vizsgalatban Ekman, Levenson és Friesen (1983) még egy
lépéssel tovabbmentek. Kisérleti személyeiket arra kérték, hogy a megfele-
16 arcizmok mozgatasaval kiilonbo6z6 arckifejezéseket hozzanak létre. Arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,ha izomrol izomra létrejon egy érzelem
prototipusos arckifejezése, akkor az autoném idegrendszerben az adott
érzelemnek megfelel6 aktivitas keletkezik” (221. o.). Ezek az eredmények
azt sugalljak, hogy az érzelem élményét és az arckifejezést kozvetlen
idegpalyak kapcsoljak éssze. Ez a megallapitas mintha 6sszhangban lenne
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Darwin eredeti elgondolasaival. Jelenleg azonban a kapcsolat még tavolrol
sem tekinthet6 meggy6z6en bizonyitottnak.

Eszre kell azt is venniink, hogy az érzelmi jelzések tilnyomé tobbsége
semmiképpen sem olyan egyetemes jellegi, mint az arckifejezések jelenté-
se. A legtobb nem verbalis iizenet kultirahoz koétott, és az adott kulttra’
még azokat a jelzéseket is modositja és finomitja, amelyek nagyon sok
kultGraban jelen vannak. Darwin vizsgalatai és Ekman Gjabb kutatisai
sikerrel iranyitottak a figyelmet a nyelv és a nem verbalis kommunikaci6
kozotti egyik alapvetd kiilonbségre. Szemben a nyelvvel, nem verbalis
jelzérendszereket a fejlédés szamos szintjén talilhatunk az allatvilagban.
Sok faj tarsas szervezddése, és ennek kovetkeztében fennmaradasi kepes-ﬁ
sége alapul ilyen hatékony kommunikaciés rendszereken. Mivel a nem '
verbalis lizenetek a nyelvnél sokkal régebbi kommunikaciés rendszereket |
képviselnek, jogosnak latszik evolicidés magyarazatot adni arra a kiilénos’
hatékonysagra, amellyel egyes nem verbalis jelzések képesek érzelmeket
és attitlidoket azonnal kivaltani és kommunikalni.

A nem verbdlis kommunikéciék funkciéi
Mint korabban lattuk, a nyelvnek és a nem verbilis tizeneteknek mint; ;
kommunikéciés rendszereknek nagyon kiilonbdzd jellegzetességeik van-§
nak, és ezek bizonyos mértékig meghatarozzak optimalis szerepuket is a
tarsas interakcioban. A legtobb koznapi érintkezésben a verbalis és a nem|
verbalis lizeneteket egyiitt hasznaljuk, azonban kiilénb6z6 célokkal. Ez a'
két kommunikaciés modalitas altalaban osszehangoltan egymast timogat-
va mikédik, példaul gesztusaink, tekintetlink és hangsziniink hangsa- |
lyozza és finomitja a szavakban kommunikalt informéciét. Valéjéban azt
mondhatjuk, hogy valaki nem beszél j6l egy nyelvet, amig nem tudja:
pontosan, hogyan kell beszédét megfeleléen kiegészitenie kisérd, nemA
verbalis gesztusokkal.

A nyelvészek kozott terjed az a felismerés, hogy a nyelvet nem lehet~1
absztrakt kommunikéicids rendszerként vizsgilni, hanem tekintetbe kel]...

8.2 QYAKORLAT

Kulturalis kiilinbségek a nem verbalis kommunikaciohan

Kénnyen demonstralhatja, hogy a kiilénbéz6 népek eltér nem verbalis jelzésekkel kisérik beszédiiket. "1~
Nem kell méast tennie, mint képmagndra felvenni a televizibban sugérzott kilféldi filmekb8l néhédny | -
beszélgetést. Vegye le a hangot, és kérje meg baratait, hogy taldljak ki, milyen nyelven beszélnek a filmbeli
emberek. Arra viszont vigyaznia kell, hogy a kivalasztott jelenetekben a gesztusokon kiviil més jelzések,
példaul a ruhdzat vagy a kirnyezet ne arulja el a beszélk nemzetiségét. Azokat a nyelveket, amelyekben
anem verbalis csatorndkat intenziven hasznaljak (pl. az olasz vagy a francia), kénnyebben fogjak felismer-
ni, mint azokat, amelyek csak kevés nem verbadlis kisérfjelzést hasznalnak.
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venniink azt is, miként hasznaljak ténylegesen a nyelvet a hétkoznapi
életben (Forgas, 1985). Amikor egy nyelvet beszéliink, nemcsak szavakat
hasznalunk, hanem egész testiinket. A francidk, az olaszok, az angolok és
a gorogok beszélgetéseikben teljesen kiilonboz6 nem verbalis jelzéseket
hasznélnak (lasd a 8.2 gyakorlatot).

Eléfordul, hogy a verbalis és a nem verbalis csatornin egymésnak
ellentmondé tizenetek jelennek meg, vagy hogy egymastol fiiggetleniil
miikddnek. Egyetlen homlokrancolas is alkalmas lehet akar a legkifinomul-
tabb beszéd tagadasara, jelezvén, hogy barmit is mondhat a masik szavak-
kal, nem kell komolyan venni. Vegyiink egy masik példat. Egy feérfi,
mikozben formalis el6adast tart a verbalis sikon, nem verbalisan heterosze-
xualis érdeklédést fejezhet ki a hallgatésag egyik nétagja irant. A verbalis
és nem verbalis modalitas kozotti kapcsolat nem mindig ilyen szélsGséges:
van kozottiik bizonyos munkamegosztas is. A nem verbalis lizeneteket
altalaban olyan célokra haszndljuk, melyeket a nyelv segitségével nem
valosithatunk meg kénnyen.

A nem verbilis jelzéseknek 6t f6bb funkcidja van: (1) a tarsas helyzet
kezelése, (2) énmegjelenités, (3) az érzelmi allapotok kozlése, (4) az attitd-
dok kommunikéacidja és (5) csatorna-ellendrzés (Argyle, 1969; 1972).

A tarsas helyzet kezelése

Jollehet ennek altalaban nem vagyunk tudataban, még a legegyszerf(ibb
tarsas interakcié is gondos és bonyolult kezelést igényel a partnerek
részérdl. Folyamatosan jélezniink kell partneriinknek pozitiv vagy negativ
reakcidnkat az altala kozoltekkel kapcsolatosan, jelezniink kell novekvo,
csokkend vagy valtozatlan érdeklédésiinket az interakciéban, kivansagun-
kat, hogy valamilyen médon megvaltoztassuk vagy befejezziik az érintke-
zést, és sok egyéb lizenetet, amelyek lényegesek az érintkezés zokkend-
mentes lezajldsa szempontjabdl. Amikor két ember beszélgetésbe bocsatko-
zik egymassal, a beszélgetést nem verbalis lizenetek iranyitjak, timogatjik,
és a nem verbilis csatornéra folyamatos figyelem iranyul. Ezek a jelzések
kiilénosen fontosak. Csaknem lehetetlen olyasvalakivel beszélgetni, aki
szavakban klfC_]CZl ugyan érdeklédését, de nem verbalisan azt kozli, hogy
unatkozik és nincs benne érdekl&dés. Neheziinkre esik beszélgetni olyan
emberekkel, akik nem néznek rank, nem bélintanak néha-néha arra, amit
mondunk, tl messze allnak téliink, elfordulnak vagy olyan testtartast
vesznek fol, melybdl kideriil, hogy ligyet sem vetnek rank.

Barmi legyen is egy beszélgetés temaja a szomszéd macskaja, a politika
vagy a futball — az érintkezést tdmogat6 és iranyitd nem verbalis lizenetek
folyamatos aradasa nélkiil az interakciét lehetetlen volna fenntartani.

Az ilyen nem verbilis iizenetek nemcsak egy mar létrejott interakcid
szabalyozasaban fontosak. Az érintkezések kezdeményezése és befejezése
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Egy csoporthoz csatiakozas nam verbalis készsége.
A nem verhalis iizenetek egyik fontos funkciéja a térsas helyzetek irdnyitdsa. Nem verbélis jelzésekkel éliink paldaul,
ha egy talalkozast kezdeményezni akarunk vagy be akarunk fejezni, ha csatlakozni kivanunk egy csoporthoz vagy
tavozni kivanunk beldle stb. A tekintet és a test odairanyitasa vagy a mosoly érdekiddést jelent, kifejezi, hogy szeret-
nénk a beszélgetésbe bekapcsolodnl, bar természetesen, mint a rajz is mutatja, éthetiink direktebb eszkdzdkkel is!

még nehezebb feladat, amelyet altaliban nem verbalis jelzésekkel oldunk
meg. Olyan helyzetekben, ahol lehet6ség van 4j kapcsolatok kezdeménye-
zésére (partik, gytlések, szeminariumok stb., ahol itlegenek is a viselkedé-
si szabalyok megszegése nélkiil érintkezésbe léphetneck egymassal), az
interakciokat altaldban finom nem verbalis jelzések sorozata vezeti be. Az
elsd jelzés altalaban a szemkontaktus kezdeményezése, amit ha elfogadnak, .
tovabbi bonyolultabb jelzések kovetnek, példaul mosoly és fejbolintas,
melyek a potencialis partner 1étezésének elismerését tiikrozik. Ezt koveti
altalaban a partnerek egymas iranyaba tett mozgasa, a fej és a test atiranyi- .
tasa a partner felé, végiil betetdzésképpen megjelennek az els6 szavak.

Az ilyen nem verbalis ritusok bonyolultabb példdja, amikor egy partin-
valaki egy kisebb tirsasig beszélgetésébe kivan bekapcsolodni. Az illetd”
mozgasa a nyilvanos tivolsigbol a tarsas tavolsagba (lasd a térkdzszabalyo-
zasi viselkedésrél sz6l6 bekezdést a kovetkezd fejezetben), és a leghozza-
férhet8bb csoporttagokkal vald szemkontaktus felvétele a , bekebelezési”
ritualéhoz vezet.

A megkornyékezett csoporttag enyhén az illetd felé fordul, egy picit
oldalra htizédik, hogy helyet adjon az illetének a korben, végiil mas
csoporttagok is elismerik az illeté bekapcsolodasat azaltal, hogy révid
szemkontaktust létesitenek vele és esetleg ramosolyognak.
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Talin még fontosabb az a nem verbalis jartassag, hogy tigyesen tudjuk
befejezni talalkozasainkat. Valamennyien ismerjiik azokat a borzasztéan
suta helyzeteket, amelyek akkor lépnek fel, ha egyik partner sem képes
ligyesen véget vetni egy interakciénak, amelyet mar mindketten régota be
szeretnének fejezni. Az orara vetett pillantas nagyon durva eszkdz! A he-
lyénval6é nem verbalis jelzéssorozat durvan a forditottja a bekebelezési
ritudlénak. A szemkontaktus csokkentése, az oldalra pillantas, a tavolsag
lasst novelése (allas esetén) vagy a felallashoz tett eldkésziiletek (ha iiliink)
altaldban megteszik a magukét. Az ,elnézésnck és clmenésnek” a koktél-
partikon jol kialakult ritualéja van.

Az én bemutatasa

Valamennyi tarsas interakcionak 1ényeges jellemzdje, hogy dnbecsiilésiink
és énképiink valamilyen médon teritékre keriil. Az Gj partnerekben ki kell
alakitanunk, a régi partnerekben pedig fenn kell tartanunk azt a képet,
amelyet sajit magunkrol 6rziink. A feladat gy6tr6en nehéznek és fenyege-
tének tiinhet, ha normalis tirsas kornyezetiinkbdl kiszakitva, sok idegen,
gyakran egy nagyobb csoport el6tt kell megjelenni anélkiil, hogy olyan
embercknek a timogatisira szamithatnank, akik mar tudjik, kik va-
gyunk! Ilyen helyzetbe keriilhetiink példaul nyari egyetemeken, bentla-
kasos értekezleteken, tarsasutazasokon, vagy ha (j intézmény, vallalat
vagy egyetem kotelékébe lépiink.

Ilyen helyzetekben a szobeli kozlések keveset segitenek az ént bemutatod
iizenetek tovabbitasdban. Ritkan mutatjuk be magunkat idegeneknek gy,
hogy kozoljiik ,rendes, intelligens, jo kiilsejii, mérhetetleniil kedves em-
ber vagyok, akit a legtobb ember szeret, és elvirom, hogy Onék is ezt
tegyék”. A nyugati kultiirak altalaban, és az angolszasz kulttarak kiiléno-
sen tiltjdk az ilyen iizenetek nyilt szobeli kimondasat, mindazonaltal
létezniiik kell olyan jelzéseknek, amelyek valami hasonlét kézdlnek. Mind-
ezt nem verbalisan végezziik el, mosolyokkal, joindulatd fejbélintéssal
vagy homlokrancolassal sugalmazzuk, hogy baratsagosak, kedvesek, intel-
ligensek vagyunk, rendelkeziink kritikai képességekkel stb., mikor mit
kovetel a helyzet. Az egyértelmiibb személyes jellemzSket, példaul a
statust, a szexualis nyitottsagot vagy a gazdagsagot kozvetlenebbiil is lehet
jelezni. Az iizenetet ilyenkor a ruhazat, a kiilsé megjelenés vagy kiilonbéz6
jelvények (ékszerek, rangjelzések, kitiintetések stb.) hordozhatjak.

A brit futballszurkolokrol végzett vizsgalatukban Marsh, Rosser és
Harré (1978) kimutattidk példaul, hogy e szurkolok kétségkiviil furcsa
oltozéke (a bokaig éré nadragok, a csip6 koré tekert kockas nyakkendd
stb.) val6jaban igen finom jelzés az illetd szurkolonak a szubkultiran beliil
elfoglalt statusarol és helyzetérdl. A futballszurkolok, mint mindenki mas,
hierarchikus tarsadalomban élnek, és azt a palyat, amig joncbol torzstag-
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ga valnak, a lelaton elfoglalt helylik és ruhdjuk valtozasa jelzi. Ezeknek
a futballszurkoloknak, miként valamennyiiinknek, nagyon fontos, hogy
kialakult statusunkat és énképiinket a tobbiek elfogadjik és megerdsitsék.
Az ilyen megerdsitést altaliban nem verbalis eszk6zokkel kérjlik és fogad-
juk. )

Megprébal ez az ember kizdlni valamit?
A Jelvények, hizonyos ruhak viselete, e frizura vagy az arckifejezés mind szolgalhatja a nem verballs énmeg]elenités
céljat és az attitiiddk, személyiségvonasok sth. kommunikacidjat.

Erzelmi allapotok kommunikacidja

Korabban mar lattuk, hogy egyes nem verbalis jelzések, példaul az arckife-
jezések, az érzelmi allapotokrdl sz6l6 informacidk erSsen specializalt és-

kulturilisan egyetemes hordozo6i. Az érzelmekre vonatkozé verbalis iize-

Fis

netek nemcsak lassabbak, de gyakran homalyosabbak is. Idevagé érdekes -
kérdés, hogy az érzelmek hatékony kommunikaciéjdhoz elbszor az atélt

érzelem vilagos azonositasara és megnevezésére van sziikség, amely hosz-
szadalmas és néha eléggé megbizhatatlan folyamat, amint azt az érzelmek
énattribiiciojarol sz616 korabbi alfejezetben lattuk (6. fejezet). Ilyen prob-

P

1émék nincsenek, ha arckifejezések segitségével kiildiink érzelmi {izenete- °

ket. Ekman és munkatarsai (1983) nemrégen kimutattak, hogy az érzelmek
és az arckifejezés kozotti kapcsolat olyan erds, hogy az emberek a megfele-
16 érzelmet mar egyszerlien azaltal is atélik, ha arcizmaikat egy érzelmi
jelzés kibocsatasanak megfeleld helyzetben mozgatjak.

Lattuk tovabba, hogy a nyugati tarsadalmakban az érzelmek szobeli
kozlését a kulturalis normak erdsen korlatozzak. Szigora szabalyok hata-
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rozzak meg ki, kinek, milyen kériilmények kozétt, milyen érzelmekrdl
beszélhet. A leggyakoribb, hogy a nem verbalis iizeneteknek kell ezt a
fontos funkcidt teljesiteniiik. Az olyan érzelmeket, mint a szorongas, a
boldogsag, a félelem, az 6rom vagy az undor, az arckifejezések mellett mas,
nem verbalis csatornakon is kifejezhetjiik, példaul testtartassal, gesztusok-
kal, térkozszabalyozassal, tekintettel stb. Az ilyen érzelmi {izenetek kibo-
csatasanak és értelmezésének képessége egyénenként valtozik. Van némi
bizonyiték arrdl, hogy a nék mind az érzelmi lizenetek kibocsatasaban,
mind ezek felfogasaban jobbak a férfiaknal.

Az attitiidok kommunikaciéja

Altaldban a legtobb tartds attitiidét mind verbalisan, mind nem verbalisan
ki lehet fejezni. A politikai vezetSkkel kapcsolatos nézetekrdl, a mosépo-
rokrdl vagy a dobozos kutyaeledelekrdl lehet vitatkozni, azonban az ilyen
beszélgetéscket kisérd nem verbalis jelzések altalaban jelentsen kiterjesz-
tik a beszélgetés szobeli tartalmat. Vizsgalatok mutattak ki, hogy még a
legelfogulatlanabb televizios hirolvasok is szandékukon kiviil sok mindent
elarulhatnak sajat politikai nézeteikrdl azzal, ahogyan a kiilonb6z6 politi-
kai hireket felolvassak.

A tarsas érintkezésben sok egyéb attitlid6t, kiilondsen azokat, amelyek
ideiglenesek és a pillanattal valtoznak, kizarélag nem verbalis kommunika-
ciés csatornakon kozliink. Attitlidiink az irant, ahogyan a partneriink a
vacsorajat fogyasztja, az altala valasztott tarsalgasi téma irant, a légy irant,
mely az étel koriil repked, vagy anydsunk irant, aki éppen szoba keriilt,
ritkan érdemel szobeli emlitést. Az ilyen attitlidoket nem verbalisan k6zol-
jlik, pillanatnyi mosolyok, fejbolintasok, megdermedések és szemkontak-
tusok folyamatos aramlasa révén. Ezek az iizenetek nemcsak az attitiidre
vonatkozé informacié hordozéi, hanem, miként fentebb lattuk, a ,tarsas
helyzet kezelésének” is részei.

Erdemes megjegyezni, hogy az egyes nem verbalis csatorniknak a
hatékonysaga az attitidok kommunikaci6jaban kiilonb6z6. Mehrabrian és
munkatarsai attitlidoket kommunikalé vokalis, mimikai és szobeli jelzése-
ket kombinaltak ellentmondasmentes, illetve egymasnak ellentmondo jel-
zésekbdl 4llo tizenetekké. Eredményeik szerint a vokalis jelzések otszor,
a mimikai jelzések csaknem nyolcszor olyan hatékonyak voltak, mint a
szobeli jelzések. A kapcsolatot a kovetkezd formulaval lehetett kifejezni
(Mehrabrian és Weiner, 1967; Mehrabrian és Ferris, 1967): ESZLELT
ATTITUD = 0,07X SZOBELI JELZESEK + 0,38X VOKALIS JELZESEK +
0,55X MIMIKAI JELZESEK. A pontossig, amelyet egy ilyen képlet sugall,
természetesen illuzorikus. Argyle és munkatarsai kordbban emlitett vizs-
galatat figyelembe véve azonban.ugy tlinik, hogy komoly bizonyitékok
allnak rendelkezésre arra nézve, hogy a személykozi attitlidok kommuni-
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silyuk van.

Csatornavezérlés

A tarsas helyzetek kezelésének sajatos oldala annak iranyitasa, hogy ki
beszéljen, mennyi ideig, és ki legyen a kovetkezé megszolalo. A szdbeli
interakci6 altalaban ersen szervezett és strukturalt, mivel a hallas csator-
néjanak csak nagyon korlitozott kapacitisa van. Birmekkora is legyen a
csoport, egyszerre csak egy ember beszélhet, hogy az érthet6 is legyen.
A korlatozott forrasok hatékony kihasznalasa érdekében a beszélGvaltas-
nak erésen koordinaltnak kell lennie, hogy minél kisebb legyen a veszte-
ség. A csatornavezérlés a nem verbalis jelzéseknek a verbilis csatorna
ellenérzésében betoltott funkcidjara utal.

Ha egy csoport haromnal tobb emberbdl all, igen bonyolult koordinaci6-
ra lehet sziikség, mégis ez altalaban verbalis iizenetek nélkiil valosul meg
anélkiil, hogy az egyének nyiltan szot kérnének, vagy szoét adnanak
egymasnak. Erre a célra jol felismerhet6 nem verbalis jelzések szolgalnak.
A beszél6 jelezheti készségét a szo atadasara azaltal, hogy leereszti a
hangjat, feltekint és a hallgatésagban szemével keres valakit, akinek atad-
hatja a szot, ellazithatja testtartasat és izomtonusat stb.

A szbatvétel és szoatadas koordinalasanak az ilyen finom szekvenciai,
mint azt Michael Walker (1983) néhany ujabb kisérletben kimutatta,
sokkal bonyolultabbak, mint korabban gondoltak.

Kendon (1967) kimutatta, hogy a megnyilatkozas elején és végén egészen
eltérd tekintetmintak jelentkeznek. Aki at akarja venni a szot, szandékat
altalaban gy jelzi, hogy megprobalja elkapni a beszél6 tekintetét, vesz egy
(néha hallhato) mély lélegzetet, el6rehajol, és talan ad valamilyen figye-
lemfelkeltd testtartasbeli és gesztusjelzést is. Ha a ritudlé valamilyen ok
miatt nem miikédik, és tobb beszéld is elkezd egyszerre beszélni, révid -
csata bontakozhat ki, amelyben a hanger6, a beszédsebesség és a tekintet
vagy a gesztusok kitartisa déntheti el, hogy ki legyen a gy6ztes, miutén -
néhany sz6t egyszerre mondtak ki a beszélok. Mivel a nem verbalis -
jelzések mogottes arama sokkal bonyolultabb, mint azt korabban gyanitot-
tak (Walker, 1983), figyelemre mélto teljesitmény, hogy a legtébb beszél- -
getésben a beszélovaltas siman vagy észrevehet6 zokkend nélkiil zajlik le.

A nem verbilis iizenetek osztilyozasa

Sohasem elszigetelten kiildiink vagy fogadunk nem verbalis {izeneteket:

kommunikéaciénkban mindig egyszerre tobb jelzés valtozatos modalitasok-

ban kombinalodik, példaul tekintet, gesztusok, vokalis jelzések.
Hogyan vagyunk akkor képesek jellemezni egy 6sszbenyomast, amit

ilyen bonyolult {izenetsor kommunikal? Mehrabrian (1969) nagyszamf,
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8.2 TABLAZAT

A szeretet, a status vagy kontroll
és a nyltottsag kommumikélisara hasznélt
nem verbdlis jelzések

1./,sk'dzvetlenségi jelzések (szeretetet vagy ellenszenvet kommunikéinak)
Szemkontaktus
Testfordulat
Test elBrehajidsa
Személykozi tavolsag
Erintés

2. Ellazulasi jelzések (statust és tarsadaimi kontrollt kommunikéinak)
Test oldalt dél
Karok dsszefonbédnak vagy sem
A felsBtest ellazitasa
Kezek ellazitdsa
Labak egymasra téve vagy sem

3. Aktivitasjelzések (valaszkészséget, nyitottsagot kommunikalnak)
Gesztikulacié mértéke
Lab- és labfejmozgasok
Fejbolintasok
Arcmozgasok és az arckifejezés kellemessége
Hangerd, beszédsebesség és intonacid

Mehrabrian, 1969 nyomén

nem verbalis viselkedést elemzett empirikusan, és megallapitotta, hogy a
nem verbalis {izenetek jelentései harom elkiiloniilt dimenzié mentén irha-
tok le: (1) a kozvetlenség vagy intimitas jelzéseit a szeretet és megbecsiilés
kommunikacidjara haszniljuk; (2) az ellazulds jelzéseit a statuskiilonbsé-
gek és a tarsadalmi ellenérzés kiilonbségeinek kommunikalasara hasznal-
juk, €s (3) az aktivitds jelzéseket az éberség és valaszkészség kommunikals-
sara hasznaljuk.

A 8.2 tablazat e harom dimenzidéban hasznalt néhany tipikus nem
verbalis lizenetet mutat be. A szeretet jelzésére példaul olyan kbzvetlensé-
gi jeleket hasznalhatunk, mint az érintés, a szemkontaktus és a kozelség.
Az ellazulas jelzései stitust és hatalmat kommunikéalnak : minél magasabb
egy személy statusa, annal ellazultabb és kénnyedebb lesz az illetd, mig
az alacsony statusii emberek figyelmességet és fesziiltséget kommunikal-
nak ebben a dimenzibéban. A valaszkészséget, a partner iranti nyitottsagot
aktivitasjelzések kommunikaljak : minél magasabb az arc és a test aktivita-
sanak szintje, annal fogékonyabbnak tiiniink tirsaink szemében.

Frdemes megjegyezni, hogy a nem verbdlis iizenetek Mehrabrian 4ltal
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javasolt hirom dimenzi6ja 6sszhangban van a kommunikacié osztalyozasa-
nak néhany korabbi modszerével. Osgood, Suci és Tannenbaum (1957)
eredményei szerint a legtobb szét, illetve szemantikai egységet hirom
dimenzié mentén le lehet irni: ezek az értékelés, az eré és az aktivitas.:

Schlossberg (1954) feltételezte, hogy az érzelemkifejezéseket hiarom
jellemz6 mentén lehet osztalyozni: kellemesség, fesziiltség és figyelem.
Természetesen nem valoszint, hogy ezek a sémak, akarcsak Mehrabrian
(1969) modellje, az iizenetek minden tipusara raillenek. A nem verbalis
tizenetek lehetséges kombinacidinak mérhetetlen valtozatossagara tekin-
tettel azonban ezek a sémak segithetnek benniinket abban, hogy figyel-
miinket az {izenetek leggyakoribb fajtaira forditsuk. Az olvasoénak érde-
mes szem elStt tartania ezt az osztalyozast, amikor a kovetkezd fejezetben
a nem verbalis kommunikéci6 kiilonboz6 csatornairdl olvas.

Tanulsagok

Ebben a fejezetben a nem verbalis kommunikaciok néhany altalanos jel-
lemzG6jét tekintettiik at: hogyan kiilonboznek a nyelvtdl, hogyan egészitik
ki vagy ,gy6zik le” a szbbeli kozlést, és melyek a nem verbalis lizenetek
f6 funkcibi. Lattuk, hogy arcunk, szemiink, gesztusaink és testiink milyen
fontosak, ha arrdl van sz6, hogy személykozi {izeneteket kell kommunikal-
nunk arrdl, hogy kik vagyunk, mit érziink, és hogyan reagalunk a ben-
niinket koriilvevé emberekre és targyakra. A nyelvnek komoly korlatai
vannak, ha ezekben az ligyekben kell kommunikalni. A nem verbalis
tizeneteket szamos célra hasznaljuk, példaul interakcibink kezelésére, ér-
zelmek és attit{idok kifejezésére és Gnmagunkroél sz616 informacié tovabbi-
tasara.

Talan ez az oka annak, hogy a nem verbalis jelzések hatasa képes
meghaladni a verbalis lizenetek hatasat, ha példaul attittidok kommuniké}"g
cibjardl van szo. Eddig azonban keveset mondtunk arrél, hogy az egyes.
nem verbélis kommunikaciés csatornékat valéjaban hogyan hasznéljuk az;
interakcioban. A kovetkezd fejezetben ezzel a kérdéssel foglatkozunk.
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A nem verbalis lizenetek valtozatai

A megel6zd fejezetben kideriilt, hogy a legtobb valésagos interakcidban
a nem verbalis lizeneteket egyszerre tobb csatornan kiildjiik és fogadjuk.
Tekintetiinkkel, arckifejezésiinkkel, testtartasunkkal, gesztusainkkal,
hangmingségtinkkel, dltozetiinkkel és térkozszabalyozo viselkedésiinkkel
egyszerre kommunikalunk, és hogy ezek az iizenetek altalaban egymassal
is, és a szobeli lizenetekkel is Ossze vannak hangolva. Példaul az egyik
csatornan kiildott jelzés, mondjuk egy gesztus jelentését egy masik csator-
nan, mondjuk a szemkontaktus révén kiildott masik jelzés mindsiti, amely
jelezheti, hogy a gesztus kinek is szolt. A nem verbélis kommunikacié
kutatasaban azonban az egyes lizenettipusokat (kommunikacids csatorna-
kat) altalaban kiilon vizsgaltak, és mi is ezt a gyakorlatot fogjuk kovetni,
amikor az alabbiakban a legfontosabb kutatasi eredményeket 6sszefoglal-
juk. Az olvasot azonban arra kérjiik, hogy mindig tartsa szem elétt, hogy
ezeket a jelzéseket alig-alig hasznaljak elszigetelten: az egész lizenet min-
dig kiilonbo6z6 részek Osszessége.

A tekintetek jatéka:

nézés és kdlcsonds nézés

A szemkontaktus egyike a rendelkezésiinkre all6 leggyakoribb és legerd-
teljesebb nem verbilis jelzéseknek. A szemek képe még a modern nyugati
kulturakban is az egyik leghatékonyabb vizuilis szimb6lum, amelyre az
emberek automatikus figyelemmel reagalnak. A hirdetdtablak és Gjsaghir-
detésck mar egészen feliiletes tanulméanyozisa is megmutatja, hogy a
hirdetési szakemberek felismerték, miként aknazzik ki ezt a reakcidt.
Erdemes felfigyelni arra is, hogy a szemekkel kapcsolatos &si hiedelmek
és babonak sok kultliraban ma is élnek. A hagyomanyos félelem az ,,6rdog
szemét8l” és az elharitasat célzo eljarasok mind a mai napig gyakoriak
Dél-Eurdpa szamos részén. A csecsemok a szemet formazé mintakra mar
reagalnak, miel6tt a legtobb egyéb ingert felismernék. Korabban tugy
tartottak, hogy a szem a lélek tiikre, és a bels6 informaciok feltarulkozasat
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illetéen még ma is sok ember kiilonleges jelentséget tulajdonit a szemek-
nek. A tanarok abban a hitben sz6litjak fel a csalassal gyanusitott didkokat,
hogy ,,nézz a szemembe”, hogy a szemek nem tudnak hazudni. (Ekman és
Friesen korabban bemutatott kutatasa alapjan inkabb a kéz- és labmozga-
sok periferikus jelzéseit kéne figyelniiik, ha a csalast fel akarjak ismerni!)

A filozéfusok is kiilonleges figyelmet szentelnek a szemkontaktus jelen-
tésének. Jean Paul Sartre, az egzisztencialista filozéfus egy jol ismert
bekezdésben az interszubjektivitis lényegét és a személyes szabadsag
elidegenedését gy irta le, hogy mondanival6janak szemléltetésére a szem-
kontaktus példajat hasznalta fel. Ervelése valahogy igy hangzik : Amikor
a masik ember ram néz, belatni kényszeriilok, hogy egyéni szubjektivita-
som nem egyedi, hogy ez a masik ember a maga médjan nézi a vilagot, és
ez a mod szamomra hozzaférhetetlen. A tekintetén keresztiil felismerem,
hogy az 6 univerzuméban én csupan egy targy vagyok, az én egyedi
individualitisom és szubjektivitisom nem létezik az 6 szdméra. Az 6
szemkontaktusa az én szabadsigom elidegenedését jelzi. A fenomenologu-
sok, példaul Schiitz, a tarsas interakciordl irott elemzéseikben szintén
felismerték a szemkontaktus fontossagat: ezeknek az elemzéseknek a ko-
zéppontjaban egymaés szubjektivitasanak a kolcsonos tudata all, melyet
legerételjesebben a szemkontaktus kozvetit.

A szocialpszichologusokat kevésbé foglalkoztatjik a szemekre vonatko-
z6 szubjektiv hiedelmek. Jobban érdekli 6ket annak vizsgalata, hogyan
hasznaljuk a szemkontaktust kommunikéaciénkban. A tekintet altalaban
koncentralt érdekl6dést jelez, és a izgalom novekedését idézi el a vevo-
ben, a szemkontaktus pontos jelentése azonban nagymértékben fiigg a
helyzett6l. A szemkontaktus jelezhet intimitast, bevonodast és vonzalmat,

ALKALMI SZEMEK

A szemekben henne van!
A szemek szamos személykozi attitiid és érzelem nem verbalis kommunikacisjaban kézponti szerepet jatszanak.
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vagy jelezhet dominanciat, agressziot és felsébbrendtiségét. Gondoljunk
csak arra, mekkora kiilonbség van egy fiatal szerelmespér tagjainak gyako-
ri szemkontaktusa és két ellenség tekintetvaltasa kozott, ahogy végigmé-
rik egymast, miel6tt megmérkdznének. A tekintet mindkét esetben izgal-
mat valt ki a partnerekben, de az izgalom jelentése nagyon kiilonbozd.
(Az olvas6 bizonyara emlékszik az érzelmek énattribtcidjaval kapcsolatos
kutatasokra, melyeket a 6. fejezetben targyaltunk. Ezek megmagyarazzak,
hogyan lehet egy és ugyanazt az izgalmi reakci6t a helyzetben jelen 1év6
egyéb jelzésektdl fiiggben nagyon is kiilonbozd érzelmekként értelmezni.)

Mesélinek a pupillak
Talan meglepben hangzik, de a tekintet nemcsak izgalmat valt ki abban
a személyben, akire ranéziink, de szemeink sajat izgalmi allapotunkat is
kommunikalhatjak. A 9.1 gyakorlatban szerepld két fénykép koziil melyi-
ket tartotta az olvas6 vonzoébbnak? A két fénykép valdjaban teljesen
azonos volt, egy csekély kiilonbségtdl eltekintve. Az egyik fényképen a
pupillakat kicsit nagyobbra retusaltik. Ha az olvaso gy valasztott, ahogy
a legtobb ember tette volna, akkor a retusalt pupillaji kép nyerte meg
jobban a tetszését. Mi ennek az oka? A kutatisok kimutattdk, hogy
pupillank nemcsak a fényer6sségre reagalva valtozik, hanem izgalmi alla-
potunk filiggvényében is. Izgalmi szintiink folyamatos valtozasanak egyik
oka, hogy a kornyezetiinkben 1évd targyakra és emberekre tetszéssel vagy
nemtetszéssel reagalunk.

Az e kérdéssel kapcsolatos tekintélyes mennyiségili kutatas alapjan Ggy
tlinik, hogy megtanuljuk nem tudatosan észlelni partneriink pupilldjanak
méretét, a pupillaméret megfigyelhet6 valtozasait gy értelmezziik, mint

9.1 TABLAZAT
Férfiak és nék pupillaméretének valtozasa
kiilonbdzd képek nézésekor
A bemutatott kép A pupillaméret %-0s
‘ ~ véltozdsa
Férfiak Nk
Csecsemd + 2% +17,0%
Anya és csecsemdje + 55% +24,5%
Meztelen férfi + 7,0% +20,0%
Meztelen né +18,0% + 5,5%
Tajkép - 7,0% + 1,6%

Hess, 1975, 15. 0. nyomén
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pozitiv vagy negativ attitlid kifejezését partneriink részérdl. Hess (1965;
1975) pupillometridnak nevezte azokat a kisérleti kutatasokat, melyek a
pupillaméret hatésat vizsgaltak az ilyen pszichologiai reakciokban. A vizs-
galatok kimutattdk, hogy az emberek a pupilla megnagyobbodasaval rea-
galtak olyan targyakra vagy emberekre, amelyeket vagy akiket erdsen
szerettek vagy gyiiloltek.

Egyebek mellett a szexualis izgalmat is lehet a pupillaméret megnoveke-
désével kommunikalni. A nék a pupillaméret megndvekedésével reagalnak
szamukra érdekes olyan képekre, mint példaul egy csecsemd vagy egy
meztelen férfi. Megforditva is igaz, egy meztelen né képét latva a férfiak
pupillaja névekedik meg (lasd a 9.1 tablazatot). A homoszexualis férfiak
pupilldja viszont inkabb meztelen férfiak, mint meztelen nék képének
lattan novekszik meg.

Mennyit kell nézniink ?

Vizuadlis egyensily az interakciéban

Jollehet normalis koriilmények kozott soha nem gondoljuk végig, mennyi
szemkontaktust hasznaljunk, a kutatasok kimutattdk, hogy a legtobb
koznapi érintkezésben a nézés helyes aranyait illetGen érzékeny szabalyok
érvényesiilnek. A vizualis egyensilyt (ki néz, mikor, kire és mennyit) a
legtobb interakciéban a partnerek neme, statusa, kapcsolatuk intimitasa
és az interakciok természete hatirozza meg. Még az olyan egyoldala
interakcidkban is, mint amilyen egy elSadas, a helyes nézési mintak
lényegesek az interakciok zokkenémentes lefolyasa szempontjabol. Az
el6addénak megkozelitéleg egyenletesen kell elosztania a szemkontaktuso-
kat a hallgatosaggal, pasztiznia kell a hallgatoésagot, hogy felismerje az
érdeklddés, az elégedetlenség, az unalom stb. nem verbalis jelzéseit. Ezzel
szemben a hallgatésignak az id6 thlnyomd részében a beszélore kell
néznie.

Ha ezeket a nagyon egyszerd szabalyokat megsértik, az interakcio
kudarcba fulladhat.

Egy példa jobban megvilagithatja, mir6l van sz6. Amikor Anglidban
tanitottam egy nyari egyetemen, a hallgatéségot arra kértem, hogy az
el6adas elso felében a bal oldalon iil6k tekintetitket mindvégig iranyitsak
az el6adéra (egyik kollégamra, aki nem tudott a manipulaciérél), mig a jobb
oldalon 1il8k koziil senki ne tegye ezt. Az eldadés masodik felében viszont
a szerepek megcserélédtek, a jobb oldalon iilék nézték az el6adot, és a bal
oldalon iil6k forditottak el rola a szemiiket. Kollégimat kezdetben zavarta
némileg a figyelem teljes hidnya a terem jobb oldalan, azonban gyorsan
alkalmazkodott a helyzethez, teljes mértékben a terem bal oldala felé
fordult, és foképpen a figyelmes hallgatésagra iranyitotta a tekintetét.
Amikor félidében bekovetkezett az atkapcsolas, komoly zavarba jott,
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elvesztette érvelésének fonalat, és igen nehéz volt szamara, hogy djra
alkalmazkodjon a helyzethez. Természetesen nagyon megkonnyebbiilt,
amikor a hallgatbsag kiilonos viselkedésének okat késdbb elmondtuk neki.
A lényeg az, hogy az interakci6 fenntartasa érdekében mindig ra vagyunk
utalva a vizualis kommunikaci6 ilyen egyszerii szabélyaira, és még a kis
eltérések is az érintkezés megszakadasahoz vezethetnek.

Az intenzivebb érintkezésekben a szemkontaktus mennyisége igen fino-
man ki van porciézva. A hallgaté valamivel tobbet néz a partnerére mint
a beszéld, kolcsonos szemkontaktus a teljes interakcios id6nek csak egy
rogzitett aranyaban all fenn (Exline, 1974). Egy tipikus kétszemélyes
beszélgetésben az emberek az id6 mintegy 61 szazalékaban néznek egy-
masra, ebbdl tekintetiik talalkozik az id6 mintegy 31 szazalékaban (Argyle
és Ingham, 1972). A kolcsonos nézés atlagosan koriilbeliil egy masodpercig
tart, mig az egyes partnerek nézése altalaban harom masodpercig. Ugyanaz
a személy t6bbet nézi a partnerét, amikor hallgatja (az id6 75 szazaléka-
ban), mint amikor beszél (az id6 41 szazalékaban). Van néhany fontos
kulturalis kiilonbség ezekben az elvart tekintetirdnyitasi mintidkban. Erde-
kes médon a négereknél a fehérekével pontosan ellentétes minta figyelhetd
meg: 6k tobbet néznek, amikor beszélnek, mint amikor hallgatnak (La
France és Mayo, 1976).

9.2 GYAKORLAY

A nézés szabalyai

Ezekkel a jelenségekkel kapcsolatban On is elvégezhet egy kisérletet. ElGszor is olyan kisérleti alanyt
vélasszon, lehetdleg egy j6 baratjt, akirdl nem valészindi, hogy sértésnek fogja fél az On furcsa viselkedé-
sét! Viselkedjen gy kivalasztott partnerével szemben, mint normalis korlilmények koztt egyébként, | .
kivéve a szemkontaktust! Koriilbeliil Gtperces interakcié utan kezdjen el tdl sok szemkontaktust létesiteni _#:
a partnerrel, vagyis egész idd alatt partnerét nézze, vagy csokkentse jelentdsen a szemkontaktust, vagyis
szinte soha ne nézzen a partnerére! Viselkedése minden mas szempontb6l legyen teliesen normalis!
Nagyon valészinii, hogy partnere eifbb-utébb a zavar jeleit fogia mutatni, és végiil megkérdezi Ont
szokatian viselkedése okardl. Partnere reakcidi szemléltetik, hogy az olyan finom konvencidk, mint a |-
tekintet szabalyai, mennyire fontosak a zokkendmentes térsas interakci6 lefolytatédsa végett.

”

A tal sok nézés ugyanolyan kellemetlen lehet, mint a til kevés, vagy-
a nézés teljes hidnya (lisd a 9.2 gyakorlatot). Mas valtozok, példaul
valakinek a kotSdési szitkséglete, neme, a partnerek kozotti versengés stb.
szintén befolyasolhatjak a tekintet irdnyitasat. Exline (1974) azt talalta,
hogy a nék osszességiikben tobbet nézik partneriiket, mint a férfiak, és
hogy a partner nézése gyakoribb egyiittm{ikodési, mint versengési helyze-
tekben. Versengési helyzetben az ismételt szemkontaktus kiélezi a fesziilt-
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séget, kiillonosen néknél: ,versengési helyzetben a kolcsonos tekintetbe
foglalt intimitast Ggy is lehet értelmezni, mint a harc intimitasat” (Exline,
1974, 75. 0.).

A tekintet mint agressziv jelzés

A szemkontaktus tehat nem mindig jelez vonzalmat és intimitast, hanem
kifejezhet agressziot is, ha meghatarozott egyéb jelzések kisérik. A tekin-
tetnek a partnerre szegezése a kihivas és a dominancia &si jelzése. A gyere-
kek néha , farkasszemet” néznek egymassal, ami lehet6vé teszi szamukra,
hogy atéljék azt az izgalmat, amely a tartés szemkontaktushoz fliz6dik.
Exline és Yellin (1965) feltételezték, hogy a folyamatos , bamulasnak”
mint agressziv jelzésnek evollciés gyokerei vannak. A partner kitart6
nézése dominancia jelzés szamos madarfajnal, a kutyak és majmok kozott
is. Gyakran figyelhetjiik meg e fajok tagjait, amint hosszas szemkontaktust
létesitenek harcuk bevezetdjeként vagy a statushierarchia eldontése érde-
kében. Egymas kolcsonds méregetése még kiilonbozé fajok tagjai kozott
is hasonloan értelmezhetd. Exline és Yellin (1965) azt talaltik, hogy ha a
kisérletvezetdk egy allatkertben a rhesusmajmokat hosszasan nézték, a
majmok ezt a viselkedést kétségtelentiil agresszionak értelmezték, és izga-
lommal és félelemmel reagaltak ra. Az olvaso ezt a kisérletet legkozelebbi
allatkerti sétaja soran maga is kiprobalhatja!

A partner arcanak oda nem ill6 bamulasa emberek kozétt is hasonlod
kovetkezményekkel jar, miként ezt Ellsworth, Carlsmith és Henson (1972)
kisérlete kimutatta. A kihivas jelzésére adott tipikus reakcio allatok kézott
vagy a harc, vagy a menekiilés.

Ellsworth és munkatarsai érdekes kisérletet terveztek annak igazolasara,
hogy az embereknél is hasonlé reakciok jelentkeznek. Egyes jarmiivezetd-
ket, akiket egy titkeresztez6désben a piros lampa megallitott, a kisérletve-
zet8k beavatottjai médszeresen bimultak, mig masokat nem. A fiiggd
valtoz6 a sof6r menekiilési (tdvozasi) sebessége volt. Ezt gy mérték, hogy
megnézték, mennyi id§ telt el a lampa zoldre valtasa és egy eldre kijelolt
pont elérése kozott. Azok a jarmiivezetSk, akiket a kisérletvezet megbi-
zottai bamultak, sokkal nagyobb sebességgel , hiiztak el”, mint akiket nem
nezett senki sem. Ezt az eredményt Ellsworth és munkatarsai tigy értelmez-
ték, mint a szdmos mas fajnal megfigyelhet6 8si ,menekiilés”-reakci6
modosult forméajat. A kisérletet azéta gyalogosokkal és biciklistakkal is
megismételték, akik természetesen a tudtukon kiviil voltak a kisérlet
alanyai, és az eredmények lényegében mindig azonosak voltak. Mivel a
partner oda nem ill6, merev bimulésa nyilvinvaléan agressziv jelzés,
amely agressziv vélaszhoz is vezethet, semmiképpen sem bétoritanim az
olvasot arra, hogy megfelel§ 6vintézkedések nélkiil ezt a kisérletet megis-
mételje!
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Az intimitas-egyensily elmélete

Lattuk, hogy a tekintetnek mint az intimitas vagy az agresszio jelzésének
a jelentése nagymértékben fiigg a kontextustél és mas nem verbalis
jelzésektSl. Argyle és Dean (1965) feltételezték, hogy az intimitasnak
minden interakciéban és kapcsolatban van egy gondosan szabalyozott
szintje, amelyet a partnerek a kiilonb6z6 nem verbalis intimitasjelzések
(tekintet, mosolyok, térkdzszabalyozas stb.) folyamatos egymashoz igazi-
tasaval tartanak fenn. Kilénboz6 érintkezésekben az intimitas kiilonboz6
szintjeit kommunikaljuk és tartjuk fenn attdl fliggéen, kivel (barat, kollé-
ga, menyasszony stb.), mirdl (az id6jarasrol, pénziigyekrdl) és hol (az
utcan, egy vendéglében, a liftben stb.) beszéliink.

P ,
U ——

Agressziv bamulas
Az idegenek alkalomhoz nom G bamulasa gyakran agressziv jelzésként miikédik, ami az érintett személyben ,,mene-
kiilj vagy harcol]” valaszt vait ki. Egy vizsgalatban azok az autévezetdk, akiket egy kereszteziidéshen piros lampanal
hamultak, a lAmpa zoidre valtasakor sokkal gyorsabhan ,adtak gézt”, mint azok a vezetdk, akiket nem bamultak.

Az intimitas-egyensuly elmélete szerint, ha a jelzett intimitas az egyik
modalitisban megnd, példaul a személyek kozotti kozelség révén, az;
emberek ezt az intimitasnak mas modalitasban vagy modalitisokban val(’ié
csokkentésével kompenzaljadk, példaul csokkentik a szemkontaktust.?
Argyle és Dean (1965) kisérletében a kisérleti személyek a kisérletvezetd -
egy velilk azonos nemt vagy t6liik eltérd nemii beavatottjaval folytattak
beszelgetést, aki kiillonbozd tavolsagra helyezkedett el tolik. Az eredme-:
nyek azt mutattak (lasd a 9.1 abrat), hogy amint a beavatott kozelebb-
mozdult, és a beszélgetési tavolsag kisebb lett, a kisérleti személyek auto-
matikusan csokkentették a szemkontaktust, hogy az intimitis korabbt
szintjét fenntartsak.

Hasonl6 jelenségek figyelhet6k meg a mindennapi életben, amikor az
emberek zart térbe lépnek, példaul liftbe szallnak. Amikor az embe-
rek arra kényszeriilnek, hogy ilyen szokatlanul kozeli interperszonailis
tivolsagot tartsanak egymassal, altaliban az a reakcidjuk, hogy csékkentik
vagy teljesen megszintetik a szemkontaktust.
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A lift utasai altaliban nem néznek kdzvetlenil egymasra, legfeljebb
utdlag mérik {6l egymast, amikor belépnek, vagy amikor elhagyjak a liftet
(Zuckerman és munkatarsai, 1983). A szemkontaktus csokkenésének egyik
kovetkezménye, hogy a beszélgetés nehezebbé vagy éppen lehetetlenné
valik : ha nem vagyunk képesek partneriinkre nézni és figyelemmel kovet-
ni 6t, nehéz folytatni a beszélgetést. Kévetkezésképpen gyakran megfi-
gyelhetd jelenség, hogy az emberek abbahagyjak a beszélgetést, amikor
egy liftbe belépnek, és a beszélgetés fonalat azonnal folveszik, amint
elhagyjak azt (lasd a 9.3 gyakorlatot).
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Az intimités-egyensily modell. A személykdzi thvolsag cskkenésével a szemkontaktus mennylsége is csdkken. Hgieli
jiik meg, hogy a szomkontakius mennyisége a par szexuilis dsszetéteiétl is figg (Argyle és Dean, 1965, 300. o.}]

9.3 GYAKORLAT
Az intimits-sgyonsiily modell

Az intimitasegyensily-eimélet miikodésérét rendszeres mégfigyeléseket végeztek olyan helyzetekben,
amelyek az embereket arra kényszeritik, hogy koze! keriilienek egymashoz, példaul a liftben vagy a
témegkozlekedési eszk6zokon. Figyetheti példaul, hogy (a) beszélgetnek-e egymassal az emberek ilyen
térben, példaul egy liftben, (b) mekkora tavolsagot vesznek fel egymastdl az emberek egy liftben (ez
részben attél fiigg, milyen zsufolt a lift), (c) a szemkontaktus mennyiségét a partnerek kozott, () abba-
hagyjéak-e a beszélgetést vagy sem, és (e/felveszik-e a beszéd fonalat, amikor elhagyjak a liftet. Valészini-
leg azt fogja tapasztalni, hogy a kdzelkeriiiés soran a szemkontaktus csokken vagy eltlinik, és a beszélge-
tés megszakadasa kozvetlen dsszefiiggésben van a szemkontaktus megsziinésével.
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Az interakcld gatiasa lifthen.
Ha az emberek arra kényszeriilnek hogy szokatlanul kis tavolsagra legyenek egyméstol, példaul lifthe szillnak, az
Intimités ndvekedését a szemkontaktus csdkkentésével ellensilyozzak, ami viszont a beszélgetést neheziti meg vagy
teszi éppenséggel lehetetienné.

A tér rejtett dimenziéja
A tekintet utin talan a tér és a felségteriilet a masodik legegyetemesebb
nem verbalis jelzés, ami a rendelkezésiinkre all. A kutat6k két meglehetd-
sen cltéré megkozelitést alkalmaztak annak vizsgalatara, hogy a tavolsag
és a tér milyen szerepet jatszik az emberi interakciokban. Az egyik lehetd-
ség egy leird jellegli szocidlis antropologiai szemlélet. Hall (1966) ezt a
megkozelitést alkalmazta, amikor megprobalta leirni azokat a valtozatos ;
kulturalis szabalyokat és konvenciokat, amelyek a tér hasznalatat szaba-
lyozzak. Hall ezt a kutatasi teriiletet proxemzkanak nevezte el. Ezzel szem-
ben Sommer (1959, 1969) kisérleti, szocialpszichologiai modszereket alkal- -
mazott annak vizsgalatéra, hogy miként befolyasoljak a kiilonboz helyze-
ti tényezdk a tér hasznalatat. "

Hall szerint tirsas kornyezetiinket egymastél jol elkiilniils régiokra™
osztjuk fol, amelyek agy veszik koriil testiinket, mintha lathatatlan ,bubo- ¥
rékok” volnanak, melyeket mindig magunkkal hordunk. Hall a kornyezo
személyes tér négy ilyen zénajat allapitotta meg: az intim zo6nat (kb.
0-60 cm); a személyes zoénat (kb. 0,60-1,20 m); a tarsas konzultativ zénat
(kb. 1,20-3,30 m) és a nyilvanos zénat (kb. 3,30 m). A kiilénboz6 inter-
akciés zonakat igen kiilénboz6 normak, elvarasok és viselkedés jellemzi
(lasd a 9.4 gyakorlatot).

Az dtmenetet az egyik tavolsagi z6nabdl a masikba altalaban a viselkedés
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9.4 GYAKORLAT

A személyes hatar athagasa

Hall feltételezte, hogy a személyes teret jol korvonalazhatd hatarok Gvezik. Ez a feltételezés kdnnyen
ellengrizhetd. Sértse meg azt a szabalyt, mely megszabja, hogy a masik ember sajat terébe érve el kell
forditanunk tekintetiinket rélat Nézze csak tovabb a masikat, s figyelje meg, hogy mi fog torténni! Az utcan
sétalva az onnel szembe jovO személyek koziil véletienszeriien valassza ki minden harmadikat vagy
negyediket! Ok lesznek a kisérieti személyek. Valasszon kériilbeliil tiz férfit és tiz n6t! Nézze mereven
kisérleti személyeit mindaddig, amig korilbeliil harom méter tavolsigra nem érnek! Akkor forditsa ef a
szemét! Hasonl6 szamu személlyel ismételie meg az eljarast, de most ne forditsa el a szemét, hanem nézze
dket mindaddig, amig el nem haladnak On mellett! Nagyon valdszinii, hogy a kisérleti alanyok ebben a
masodik esetben valamilyen kisérietet tesznek, hogy kapesolatot |&tesitsenek Onnel, amikor belépnek az
On ,szocidlis” z6najaba, sit még azt is megkérdezhetik, ,Jsmerjik valahonnan egymast?”. Ez nyilvanos
bizonyitéka annak, hogy a szocialis z6nan beliil a szemkontaktus csak az ismerfsok szamara megenge-
dett, idegenek kozott nem az.

jol felismerhet§ valtozasa jelzi. Tipikus példa, hogy amikor egy idegen
kozeledik hozzdnk az utcan, zavartalanul nézziik az illetét mindaddig,
amig a nyilvanossdg zonijaban van. Amint azonban szocidlis zonank
hatarat atlépi (kb. 3 méternél kozelebb keriil), a szemkontaktust altalaban
besziintetjliik. Amennyiben ennél a pontnal nem forditjuk el tekintetiin-
ket, az illetd valamilyen ritualis felismerése sziikségessé valik (egy mosoly
vagy egy elmormogott kdszonés révén), annak jelzéseként, hogy ezen az
intimebb région beliil valamilyen minimalis tarsas kontextus létrejott.

Az interakcioban felvett tavolsag attol is fiigg, mennyire szeretjiik
partneriinket, illetve milyen az egymashoz viszonyitott statusunk. Baratok
kisebb tavolsagot tartanak, mint az idegenek, és a magas statusii embereket
nagyobb tavolsagbol szolitjak meg, mint az alacsony statustiakat. Az
antropolégiai megkozelités egyik erssége, hogy kifejezetten keresi a tér-
kozszabalyozas néha nagyon is érdekes kulturalis kiilonbségeit. A kozel-
keleti kultarakban példaul a személykozi tavolsagok sokkal kisebbek. Az
arabok allitblag sokféle modalitast szeretnek hasznélni személyes interak-
cidikban, beleértve a szagérzékelést is, ennélfogva a mi mércéinkhez
képest kényelmetleniil kozel allnak egymashoz. Ezek a kiilonbségek szé-
pen mutatjak, milyen finoman kiegyenstlyozott elvarasaink vannak a
,normalis” interaktiv viselkedést illetGen. Egy latszolag jelentéktelen sza-
baly megsértése azaltal, hogy néhany centiméterrel kozelebb allunk part-
neriinkhoz, elegendé lehet, hogy az interakci6t kényelmetlenné tegye, és
egy ember tarsas kikozositéséhez vezessen egy olyan kultiraban, amely-
ben nagyobb személykozi tavolsagot varnak el.

Iskolai jatszotereken készitett fényképek alapjan Aiello és Jones (1971;
Jones és Aiello, 1973) beszamolnak arrél, hogy a fekete gyerekek hajlamo-
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9.5 GYAKORLAT

Milyen kdvetkezményekkel jar, ha tul kazel allunk ?

A szocidipszichologusok gy demonstraljak a térkézszabalyozd viselkedés fontossagat, hogy szandéko-
san megsértik a viselkedés burkolt szabalyait. Az egyik kisérletben a kutato egyszer(ien kozelebb hiizédott
beszélgetdpartneréhez, mint ahogy a szabalyok megengedték volna. Igy eljérva sikeriilt neki partnerét
tobbszor is kérbemozgatnia a szobaban, ahol a beszélgetés zajlott, mivel partnere folyamatosan hatralt,
hogy helyreéllitsa a beszélgetésben a szdmara kényelmes tavolsagot. Megismételheti ezt a kisérletet,
amely a tavolsagtartas szabalyait demonstralja a tarsas interakciéban. Keressen egy viszonylag nagy és
iires teret (pl. egy szinhaz elécsarnokat vagy egy strandot), és egy olyan partnert, aki nem sértédik meg!
Ezutan a beszélgetés sordn vegyen fel egy olyan tavolsagot, ami néhany centiméterrel kisebb, mint a
szokasos, és figyelje meg a reakciokat! Nagy az esély arra, hogy partnere nyomban hatraini fog, hogy a
kellé tavolsagot helyredliitsa. Ha ezutan megismétli a kozeledést, feltéve, hogy elegendd idd 4ll rendelkezé-
sére, képes lesz partnerét tetszése szerint mozgatni!

sak a fehér gyerekeknél kozelebb allni az emberekhez, és hogy a munkas-
osztalybol szarmazé gyerekek is hajlamosak kozelebb allni egymashoz,
mint a kdzéposztalybdl szarmazé gyerekek (lasd a 9.5 gyakorlatot).

Sommer a téri viselkedés egy kisérletibb jellegii elemzését végezte el.
A személyes tér: a kornyezettervezés viselkedéses alapja cimii konyvében azt
vizsgélta, hogyan hasznaljuk az ember alkotta kérnyezetet a személykozi
kommunikaci6 céljaira. (Lasd még a 16. fejezetet.) Ezt a megkozelitést jol
példazza az a vonzodas, ahogy az emberek bizonyos iil6helyeket elonyben
részesitenck egy asztal koriil, attol fiiggben, hogy milyen tarsas interakcio-
ban vesznek részt. Ugy tlinik, bizonyos ,beépitett” vonzalmunk van
bizonyos iil6helyek irant, de ezek a helyek nem azonosak vendégl6ben,
egyiittes munka esetén vagy versengési szituacioban. A 9.2 4bra ennek a
vizsgalatnak az eredményeit mutatja. A nagyobb helyiségek, példaul a
repiil6téri vardtermek, templomok, birésagi targyaldtermek és kavéhézak
hasonloképpen korlatozzak az interakcios lehetdségeket sajatos belsé el-
rendezésiik folytan. A formalis tarsas folyamat, példaul egy mise vagy egy
birésagi kihallgatas, ranyomja bélyegét arra a helyiségre, amelyben lezaj-
lik.

Egy iires templom vagy egy elhagyott birosagi targyaloterem alkalmi
latogat6ja igen konnyen rekonstrualni tudja a helyiségben zajl6 tarsadalmi
eseményt magabodl a térbeosztasbol. A kevésbé strukturalt targyi kdrnye-
zet, mint amilyen példaul egy utcasarok, egy iizlet, egy hivatal vagy egy
szinhaz, szintén erésen befolyasolja, hogy milyen interaktiv viselkedés
johet 1étre a keretei kozott. Valojaban egy egész varos viselkedési lehetdsé-
geit elemezni lehet abbol a szempontb6l, hogy kiilonb6zé idépontokban
miképpen allhatnak rendelkezésre ezek a kiilonféle viselkedéses kornyeze-
tek, miképpen Barker (1968) és masok kimutattak. A nem verbalis viselke-
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Térsas interakeidk és kedvelt iilésrendek. Az emberek széizalékos megosziasa aszerint, hogy interakeléjuk természets-
t6l fiiggGen szdgletas, liletve kerek asztal kiriil éilve milyen tipusii ilésrendeket részesitettek sldnyben (Sommer, 1965,
’ 343-345,0.).

dés ugyanakkor legalabbis részben attdl a viselkedéses kornyezettdl kapja
jelentését, amelyben megjelenik, miként ezt Forgas és Brown vizsgalata
kimutatta (lisd a 4. fejezetet).

Felségteriiletek (territorialitas)

A tér és a tavolsag dinamikus, konnyen valtozé nem verbalis dimenzi6i
mellett a fizikai teriiletek irdnt tartésabb igényeink is vannak. A felségte-
riiletekhez val6 ragaszkodas, mas szoval a territorialitis az allatok tarsas
rendszereinek az egyik leginkabb egyetemes jellemz6je. Az emberek ritkan
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ragaszkodnak egész életiik folyaman egy és ugyanazon teriilethez, mint ezt
az allatok teszik, mindazonaltal az embereket is érzékeny kapcsolatok
flizik a fizikai teriiletekhez. Goffman (1963) szerint az emberek nem kivéan-
nak tartosan birtokba venni egy-egy teriiletet, hanem ideiglenes ellenér-
zést igényelnek bizonyos teriiletek felett. A felségteriiletek egy masik
osztalyozasa Altmantol (1975) szarmazik, aki elsddleges felségteriileteket
(pl. sajat lakasunk), ,masodlagos” felségteriileteket (pl. egy kozds iroda)
és ,nyilvanos” felségteriileteket kiilonboztetett meg.

Sok példaja van annak, hogyan fejezik ki az emberek igényiiket egy
teriilletre. Egy kempingben példaul, ahol az atmaszkalas veszélye igen
nagy, valtozatos formaju diszitéseket és ideiglenes keritéseket figyelhe-
tink meg, amelyek meghatarozzak és védik az aprd, ,masodlagos” felség-
teriileteket, mintegy elkiilonitve ezeket a kérnyezd ,,nyilvanos” teriilett6l.
A hétvégi kertészkeddk téméntelentiil sok idét képesek tolteni ,birtoku-
kon”, és cs6ppnyi kertjeiket felismerheté modon kiilonbozové igyekeznek
tenni a szomszédokétol. Az irodai dolgozok gyakran szenvedélyesen ko-
tédhetnek szobaikhoz és asztalaikhoz, és meg kell mondanom, magam is
nagyon kiborultam, amikor meghallottam, hogy masik szobaba helyeztek,
amig egy kiilfoldi egyetemen dolgoztam.

Hazunk és lakasunk szintén els6dleges felségteriilet, amelyik egyszers-
mind kifejezi valasztott értékeinket és identitasunkat, s ezaltal nagyon
fontos nem verbalis informacioforrasként mikodik. Az egyetemi oktatok,
hivatalnokok vagy orvosok dolgozoszobainak berendezése is hasonlé ter-
ritorialis szerepet tolt be. Azzal, ahogyan az irbasztalunkat elhelyezziik a

A teriiletjelzik néhany példaja.
A nylivanos terileteket, példaul a kinyvtari asztalokat személyes targyakkal (példaul féllg megevett szendvics) nem
pedlg személytelenskkel (példaul egy konyv) lohat e leghatékenyabhan lefoglaini.
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szobaban, maris egy attitiidot jelziink a szobaba beléps személyek irant.
A butorzat megfelels elrendezésével a szobiét jol felismerhetben ,nyilva-
nos” (az asztal el6tti rész) és ,magan” (az asztal mogotti rész) részekre
oszthatjuk fel. Sok vizsgélat kimutatta, hogy egy ember személyiségére
meglehetds pontossaggal lehet kovetkeztetni pusztin abbdl, hogy milyen
fényképeket tart irodéja, lakasa vagy kollégiumi hilészobaja falan.

‘Az ilyen tartésan birtokolt teriiletek mellett van szamos olyan nyilvanos
teriilet, példaul konyvtari irdasztal, utcai pad vagy éttermi asztal, amelyet
csak rovid idére foglalunk el. Az emberek az ilyen atmeneti felségteriile-
teket szimbolikus tertiletjelzbkkel, példaul személyes targyakkal vagy egy
Ujsaggal tartjak fenn. Az ilyen teriiletjelzGknek a hatasa abbdl a szempont-
bél, hogy mennyire képesek a ,behatolokat” tavol tartani, egyenesen
aranyos a jelzések személyes jellegével, és forditottan aranyos a tér irant
megnyilvanul6 sziikségletek nyoméasaval. Néhany kutat6 egyetemi konyv-
tarakban nyugodt és forgalmas idészakokban a konyvtari asztalokra sze-
mélyes (félig elfogyasztott uzsonna), illetve személytelen (egy kinyitott
konyv) targyakat helyezett.

9.6 GYAKGRLAT

A teriiletjelzések szerepe

A kiildnboz0 teriletjelzések viszonylagos hatékonysagat olyan helyen demonstralhatja, ahol az emberek
altaléban terilleteket foglalnak le maguknak (pl. repiildtéri varotermek, vasiti varotermek, konyvtarak vagy
padok egy parkban stb.), és nagyon személyes (ruhadarab, taska, félig elfogyasztott tizorai stb.) vagy
személytelen (Ujsagpapir, konyv sth.) jelzéseket hagynak hatra. Figyelembe veheti a teriilet iranti igény
véltozésat is, ha kisérletét nyugodt és forgalmas id8szakban egyarant elvégzi. Figyelie meg, milyen
gyakran hatolnak be ,megjeldlt” teriiletére, és killonbdzd kiiriiimények kozott mennyi ideig tart, amig egy
ityen behatolas megtérténik !

A teriiletre val6 behatolast (a fenntartott asztal elfoglalasat) gyakrabban
figyelték meg, ha a jelzések személytelenek voltak, és ha a tér iranti igény
nagy volt. Mindennek az a tanulsaga, hogy ha az olvasé biztos akar lenni
abban, hogy egy helyzetben, ahol nagy versengés folyik a teriiletért, senki
nem foglalja el a helyét, nagyon személyes Jellegu felsegterulet jelzéseket
kell hasznalnia (lasd a 9.6 gyakorlatot)! -

Erintés vagy fizikai érintkezés

Az érintés az egyik legfontosabb nem verbalis jelzés az élet korai szakasza-
ban: a sziilék és a csecsemdk nagyon sokat kommunikalnak érintés révén.
A legtobb nyugati kultraban azonban a felnéttek kozotti érintéseket
bonyolult kulturalis konvenciok szabalyozzik, méghozza igen mereven.
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APA AZONOS NEMU ELLENKEZO NEMU
BARAT BARAT

FERFIAK

APA AZONOS NEMU  ELLENKEZO NEMU
BARAT BARAT

% [ ] o 7 5115
g8 2650 76-100

9.3 ABRA
Az érintés szabalyal. A ndl, llletve férfl test azon részel, melyeket megérinthet az anya, az apa, az azonos nemil barit
és az ollenkezd nemil barat (Jourard, 1966, 229, 0. nyomén).
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Vilagosan meg van hatdrozva, hogy ki, hol, hogyan, mikor és kit érinthet
meg. Jourard (1966) 300 fiatal amerikai felndttet — férfiakat és ndket
vegyesen — kért meg arra, hogy jeloljék meg, hogy kiilonboz6 kategériakba
tartozo emberek (pl. édesanyjuk, édesapjuk, azonos nemi baratjuk, ellen-
kez6 nemfi baratjuk) testiiknek mely részeit érinthetik meg. Valaszaikbol
az tnt ki, hogy igen nagy egyetértés van az érintés elfogadhaté formait
illetéen. Az eredményeket a 9.3 abra foglalja 6ssze. Mas kultardkban a
mienktdl teljesen eltérd , érintési térkép” lehet érvényben. Sok buddhista
kultirdban példaul kifejezetten tilos a masik személy fejének barmely
pontjat megérinteni, mivel a fejet a 1élek székhelyének tartjak.

A mi kultirankban a puha érintés altalaban intimitast és érdeklddést
jelez, és a megérintett személyben enyhe izgalmi valaszt valt ki. frdekes-
ségként megemlitjiik, hogy az érintés még pozitivabb attitiidoket eredmé-
nyezhet, ha a megérintett személy nem tudja, hogy megérintették. Egy
ezzel kapcsolatos kisérletben a konyvtarban il didkok koziil néhanyat a
konyvtaros megérintett, mikozben atadta nekik a kért konyvet. Kés6bb
a didkoknak néhany kérdést tettek fel. Azok a lanyok, akiket a konyvtaros
megérintett, pozitivabb attitlidokro6l szimoltak be a kényvtar, a konyvta-
ros és sajat maguk irant. A fitikat azonban nem befolyasolta az érin-
tés (Fisher, Rytting és Heslin, 1976). Vannak mas bizonyitékok is arrol,
hogy a férfiak és a nék eltér6en reagalnak egy és ugyanarra az érintésre.
Azok a nék, akiket egy nbévér megérintett egy korhazban, kozvetleniil
azel6tt, hogy sebészeti operaciot végeztek rajtuk, kisebb szorongassal és
alacsonyabb vérnyomassal valaszoltak, mig a férfiaknal ezzel pontosan
ellentétes reakci6é volt megfigyelhet6 (Whitcher és Fisher, 1979).

Az érintés leggyakrabban valamilyen ritualis forméaban jelenik meg.
Heslin és Boss (1980) egy repiilétéren az utasok és az Gket bucsuztatd
emberek kozotti érintkezéseket figyelt meg. Azt talaltak, hogy ebben a
helyzetben az embereknek csaknem 60 szizaléka megérintette egymast.
A férfiak tobb érintést kezdeményeztek a nékkel, mint megforditva, és az
idésebb emberek a fiataloknal gyakrabban kezdeményeztek érintést. Az
érintés lehet a felsGbbség és dominancia jelzése is. Az alirendel6d8 vagy
alarendelt helyzeti(i egyének fizikailag hozzaférhet6bbek, ,megérinthet6b-
bek”, mint a dominans egyének. A gyerekek, a testi fogyatékosok, a
szolgak vagy alarendeltek inkabb ki vannak téve az ilyen ,egyiranya”,
nem viszonozhato érintéseknek. , Az érintés politikdja” (Henley, 1977)
mind a két nem tagjai, mind a kiilonb6z4 statust csoportok és osztalyok
tagjai kozott mikodik. Nyilvanos helyeken altaldban a férfiak kezdemé-
nyeznek érintést a nokkel, és a nemek kozotti testi kontaktus bizonyos
esetei legalabb annyira hivatottak arra, hogy a ,tulajdonosi jogokat”
kifejezzék, mint arra, hogy az érzelmet és elkotelezettséget hirdessék (pl.
a partner csipdjére helyezett kéz stb.).
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Az érintés szabalyal.
A legtdbb kultaraban igen szigorian szabalyozott, hogy ki, mikor, kit, hogyan és milyen helyzethen érinthet meg.

Miként a személyes megszolitasok kiilonbozd valtozatainak vizsgalata-
ban (Roger Brown, 7. fejezet, 7.1 abra), ebben az esetben is gy tiinik, hogy
az érintés olyan lizenetek kommunikacidjara szolgal, amelyeket a status és
az intimitas dimenzidja mentén lehet osztalyozni.

Amit a hang mond:

paralingvisztikai jelzések

Amint korabban lattuk, egy beszélgetésben a szoébeli tartalom csak kis
részét képviseli a teljes lizenetnek. A kimondott szavakon kiviil nagyon
sok mindent kifejezhetiink a hangunkkal is. Amit mondunk, az a szobeli
lizenet, ahogyan mondjuk, az a paralingvisztikai lizenet része. Nagyjaban-
egészében minden vokalis jelzés, ami nem beszéd, paralingvisztikai jelzés-
nek tekinthetS. Egyes paralingvisztikai jelzések nagyon szorosan kapcso-
l6dnak a kimondott szavakhoz: a beszéd sebessége, a hangmagassag, a
ritmus, a hangerd és a beszédtempé nem verbalis jelzések, azonban nagyon -
szorosan Osszefiiggnek a verbalis tartalommal. Mas vokalis jelzések, példa-
ul az akcentus, a személyes hangmindség, a hang tonusa vagy ereje a
beszéld tartdsabb személyiségvonasaira utalhatnak, és nem alinak kapcsolat-
ban valamilyen meghatarozott szébeli iizenettel. Van tovabba sok olyan hang-
adas is, amely onmagaban képes egy lizenetet kommunikalni: ilyenek a
siras, az asitas, a nevetés, a fiitty vagy a hangos 1élegzés.

Ahhoz, hogy a nyelvet kisérd vokalis jelzéseket a tarsas interakcioban
tanulmanyozni lehessen, sziikséges elkiiloniteni egy mondat szavainak
jelentését a kiejtett szavak ,anyagaul” szolgalo hangmindségektSl. Ezt
elektronikus sziiréssel lehet elérni, amely a szavakat érthetetlenné teszi,
azonban megtartja a hangmindségeket, de el lehet érni Ggy is, ha egyszerii-
en arra kérik a kisérleti személyeket, hogy olvassanak fel értelmetlen
szavakat kiilonb6z6 hanghordozassal. Davitz és Davitz (1959) ez utobbi
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eljarast alkalmazta, amikor megkért nyolc kisérleti személyt, hogy tiz
kiilonboz6 érzelmet fejezzenek ki a hangjukkal (pl. szorongast, haragot,
féltékenységet stb.), mikozben az abécét olvassak fel. A felvett anyagot 30
masik kisérleti személy hallgatta meg, akik megprobaltik a kifejezett
érzelmeket azonositani. Az eredmények (9.2 tablazat) azt mutattak, hogy
egyes érzelmeket, példaul a haragot, az idegességet, a szomorusagot vagy
a boldogsagot sokkal konnyebb volt felismerni a hang alapjan, mint
masokat, példaul a szerelmet, a féltékenységet és a tisztességet. Mas vizsga-
latok (Davids, 1964) is megerésitik, hogy a vokalis jelzések igen hatéko-
nyak bizonyos érzelmi informaciék kommunikélasaban. Erdekes kérdés,
vajon ezek a vokalis jelzések kulturilisan ugyanannyira egyetemes jellegii-
ek-¢, mint amilyenek az érzelmek arckifejezései (lasd Darwin és Ekman,
8. fejezet). Erre a kérdésre nem tudunk végleges valaszt adni.

Pontosan mi is az a hangunkban, ami egy meghatarozott érzelmet kom-
munikal? E kérdés megvalaszolasa érdekében olyan hangsorokat kell
létrehozni, amelyek a vokalis jellemzdket kisérletileg manipulaljak. Sche-
rer (1974) szintetizator segitségével utanozta egy révid mondat intonacids
konturjat. Ot jellemzé mentén végzett rendszeres valtoztatasokat, melyek
a kovetkez6k voltak : hangmagassag, a hangmagassag valtozasai, hangerd,
a hanger6 valtozasai és tempd. Tiz kisérleti személy hallgatta meg ezeket
a hangsorokat, majd néhany skalan értékelte ket, és megprobalta megalla-

9.2 TABLAZAT

Kiilonbdzo érzelmek fellsmerése hang alapjan
(a szémok a felismerések szamat jelzik 240 lehetséges felismeréshil,
amelyek 30, egyenként 8 beszélot meghallgatd

ortékeldtol szarmaznak)
- A helyes felismerések
A kifejezett érzések szAma
harag 156
félelem 60
boldogsag 104
féltékenység 59
szerelem: : - ‘ 60
idegesség 130
biiszkeség : 50
$Zomorusag 118
elégedettség 74
egyiittérzés 93

Davitz és Davitz, 1959 nyomdn
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pitani, hogy milyen érzelmet kommunikalnak. Az eredmények szerint a
hangmagassag valtozasai és a tempé kiilonésen fontos informaciéforrasok
voltak. A lassi tempd és a csekély hangmagassag-valtakozas altalaban
negativ, kellemetlen érzelmeket jelzett (szomortsag, harag, unalom, un-
dor, félelem), mig a gyors tempd és a hagy hangmagassag-valtakozas
pozitiv érzelmekre utalt (kellemesség, aktivitas, meglepetés). Az eredmé-
nyek részletesebben a 9.3 tablazatban lathaték. A modern szamitégépek
még finomabb elemzést tesznek lehetévé. Klaus Scherer laboratériumaban
a Giesseni Egyetemen a hangosan kimondott mondatokat szamszer(i ada-
tokka alakitjak at, midltal a felvételek tetszés szerint valtoztathatéak, és
a megvaltozott mondatok azutan visszaalakithatoak szintetizalt beszéddé
(Scherer, 1985).

A hang alapjan nyert altalanos benyomas filigghet a jellemz6k minden-
napi beszédben eléfordulé sajatos kombinaciojatol is. Ostwald (1963) lelki
betegek és egészséges emberek hangmintait elemezte beszédspektograffal.
Ezzel a modszerrel négyféle hangtipust allapitott meg: (a) panaszosan,
gyermekesen és izgatottan szol6 éles hang, ami egyes neurotikus betegekre
volt jellemzd; (b) fak6d hang, ami egyes depresszios és fiiggdségi panaszok-
kal (alkohol, kabitoszer stb.) kezelt betegekre volt jellemzé; (c) iires hang,
ami egyes debilizalédott vagy agykarosult betegeket jellemzett, és (d)
extrovertélt, bizalomgerjesztéen zengé hang, mely a j6l alkalmazkodo,
egészséges személyek kozott volt a leggyakoribb.

A hang az izgalom és a szorongas kommunikaciéjanak kiilondsen haté-
kony jelzése. Valamennyien hallottunk mar embereket, akiknek hangja
azonnal elarulta izgalmukat. Szélséséges esetekben a stilyos kommunikaci-
6s szorongas kiilonb6z6 beszédzavarokhoz, példaul dadogashoz (Berg-
mann és Forgas, 1985) vezethet. A vokalis jelzések alkalmasak a'hazugsag
leleplezésére is, és néhany vizsgalat beszamol arrol, hogy a hang még az
arcnal is jobban' segiti a csalas leleplezését (Zuckerman és munkatarsai, -
1982). Néhany pszichologus ugy véli, hogy a hangmintak spektrografias
elemzését megbizhaté hazugsagvizsgalé modszerként lehet alkalmazni,
azonban ezt a feltételezést még nem tamasztjdk ald tudomanyos bizonyité-
kok.

Az olyan nehezen megfoghaté jelzések, mint a hangminéség, nagyon
fontosak lehetnek azoknak az embereknek, akik munkajukban nagymér-
tékben timaszkodnak a szébeli kozlésekre, példaul valoszinii, hegy az
orvosok igencsak odafigyelnek rajuk. Nilmoe és munkatarsai (1967) szelle-
mes eljaras segitségével vizsgaltak meg ezt a lehet8séget. Az altaluk vizs-
galt orvosok alkoholelvoné klinikan dolgoztak, és feladatukhoz tartozott
a betegek meggydzése, hogy onkéntesen vessék ala magukat a kezelésnek.
Nilmoe eredményei szerint az orvosok hangminésége alapjan jol meg
lehetett josolni, hogy milyen sikert fognak elérni a betegek meggy6zésé-
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9.3 TABLAZAT

A kiilonhozd akusztikai vaitozék hatasa
az érzelmek észiglésére

Akusztikai .
vltozok Mindség Az észlelt érzelem
amplitidé mérsékelt kellemesség, aktivitas, boldogsag
valtozatossag szélstséges félelem
hangmagassag mérsékelt harag, unalom, undor, félelem
véltakozas szélsbséges kellemesség, aktivitas, boldogsag, meglepetés
hanglejtés lefelé kellemesség, unalom, szomorisag
felfelé erd, harag, félelem, meglepetés
hangmagassag alacsony kellemesség, unalom, szomor(isag
magas aktivitas, erd, harag, félelem, meglepetés
temp6 lass(i unalom, undor, szomorlisag
gyors kellemesség, aktivitas, erd, harag, félelem, boldog-
sag, meglepetés
tartam (alak) kerek erd, unalom, undor, félelem, szomorisag
éles kellemesség, aktivitas, orom, meglepetés
sziirés (felnangok hidnya) alacsony szomortisag, kellemesség, unalom, orom
mérsékelt erd, aktivitas
szélsbséges harag, undor, félelem, meglepetés
tonalitas atonalis undor
moll harag
dar kellemesség, 6rdm
ritmus nem ritmikus unalom
ritmikus aktivitas, félelem, meglepetés

Scherer, 1974, 109. 0. nyomdn

ben, vagyis abban, hogy a betegek vallaljak a beutalast. Ez az eredmény
természetesen nem jelenti, hogy a hangmindség és a beutalasi siker kozott
okozati kapcsolat volna. Meglehet példaul, hogy a kellemes és szimpatikus
személyiségli orvosok hangja is kellemesebb, és sikeriik is nagyobb a
betegek beutalasaban.

Nem mmden paralmgvisztikai jelzes korlatozodik erzelmek és attitudbk
rolunk. Az akcentus példaul tantskodhat etnikai hatteriinkrél, tarsadalmi
statusunkrol vagy miive’iségiinkrél (Giles, 1970). Az akcentus megitélése
fiigghet a beszél6 nemétdl és a helyzettdl is. Ausztralidban példaul az
akcentussal beszélt angol nyelv inkabb elfogadott kotetlen, baratsagos,
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mint formalis, hivatalos helyzetekben (Gallois és Callan, 1985). A vokalis
kommunikacié mas jellemz6i is fliggenek az adott helyzett6l. Angliaban
egyszer kozos szobank volt egy kollégaval, aki a koznapi érintkezésben
er6és cockney dialektust beszélt (a szegény rétegek altal beszélt londoni
tajszolas — a ford.), ezzel is jelezve munkasosztalybeli szarmazasat és
baloldali politikai nézeteit. Amikor wjsagirokkal, riporterekkel vagy
konyvkiadékkal targyalt, kiejtése dramaian megvaltozott: a fels6 osztaly
»oxfordi” kiejtését hasznalta, mintegy jelezve szakmai és tudomanyos
statusat. Sok vizsgélat eredménye tantiskodik arrol, hogy egyazon szébeli
lizenetnek az elfogadasa, az lizenet meggydz6 ereje fiigg attdl, hogy az
lizenetet alsé vagy felsé osztalybeli kiejtéssel mondtak-e. Sok szakmai
csoport szerepével 0sszhangban sajatos beszédstilust fejleszt ki.

Kommunikacié a testiinkkel: a test nyelve

Az interakci6kban egész testiinkkel kommunikalunk. Ekman kimutatta,
hogy a keziink és labunk finom mozgasai altal hordozott informacié
elegendd lehet arra, hogy a megfigyel6t tajékoztassa, vajon igazat mon-
dunk-e. A kommunikéaci6é valamennyi nem verbalis csatornéja koziil legin-
kabb talan a ,testnyelv” felé fordult a nagykozonség figyelme. Errél a
témarol sok igen feliiletes konyv jelent meg, melyek olvasdiknak azt
igérték, hogy bevezetik bket tarsaik és sajat maguk motivumainak, szandé-
kainak megismerésébe. A testnyelv természetesen sokkal bonyolultabb
annal, mint azt az ilyen konyvek sugalljak. Noha a legtobb normalis felnStt
embernek nem okoz gondot a testi kommunikacio, sok interakcids problé-
ma visszavezethet6 az ilyen lizenetek kibocsatasanak és értelmezésének
zavaraira. Egyebek kozott ilyen zavarokkal foglalkozik a szocialis jartassa-
gok tréningje és a terapia (16. fejezet).

A tudésok tobb szempontbdl is vizsgaltak a testi kommunikaciot. Az
egyik lehetdség az ilyen kommunikaciét nyelvnek tekinteni, amelyet -
mozgasok kisebb alapvetd egységei alkotnak, és ezek az alapvet6 egységek
kombinalédnak a mozgas valamilyen ,nyelvtananak” szabilyai révén
nagyobb , kijelentésekké”. Az antropologus Ray Birdwhistell az egyik
uttordje a testi kommunikaci6 e kvazi-nyelvészeti vizsgalatanak. Kutatasai
soran megprobalta azonositani és osztalyozni a testmozgas alapvetd egysé-
geit, az tgynevezett , kinémékat”, amelyekbdl a bonyolultabb, lizenethor-
doz6 mozgasmintak, az igynevezett ,kinemorfémak” Gsszetevédnek. Ez
az antropolbgiai megkozelités rovid interakcios torténések filmfelvételé-
nek masodpercrél masodpercre torténd elemzésén alapul. Mindannak az
atirasa és elemzése, amely egy otperces beszélgetésben vagy egy tizen-
nyolc masodperces cigaretta-kinalasi és ragyujtasi szituiciéban torténik,
sokéves munkat adhat egy egész kutatocsoportnak (Birdwhistell, 1952;
1970).
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Az ilyen aproélékos elemzés érdekes tényeket tart fel a testnyelvrdl.
A gesztusok és testmozgasok aramat példaul a partnerek finoman koordi-
naljak az interakcioban. A viselkedésnek ezt a szinkronizdlasat eredetileg
Condon és Ogston (1967) irtak le, és késobb Kendon (1970) és mésok
fejlesztették tovabb. Ez a szinkrénia meglep6bb, mint ahogy elészér gon-
dolnank. Egy beszélgetésben a hallgaté nem egyszerfien reagdl a beszéld
altal kibocsatott jelzésekre, hanem aktivan el6vételezi ezeket a jelzéseket,
agy, hogy az dsszehangolt mozgasmintdk egyszerre, szimultin jelennek
meg. :

A testi jelzések hasonl6 koordinacibjat irta le Scheflen, aki pszichiatriai
kezelésen részt vevd emberek interakciés mintait figyelte meg. Eszrevette,
hogy a gesztusok és testtartasok valtozasai szoros kapcsolatban vannak a
résztvevGk személyes szindékaival és stratégidival. Az els6 pillantasra
latszolag lényegtelen viselkedések, mint a , babralas” (a nyakkendd, a haj,
a ruhdzat stb. igazitasa), a lab keresztbevetése stb. az interakcié kritikus
pontjain jelennek meg, és egy meghatarozott tars iranti érdeklédést fejez-
nek ki, és azt jelzik, hogy a személy az illet tarssal van elfoglalva. Scheflen
az ilyen viselkedéseket ,kvazi udvarlasnak” nevezte. Az ilyen kvazi
udvarlast gyakran hasznaljak arra, hogy egy meghatarozott tarsat bevonja-
nak az interakcidba, vagy bekapcsolodasi kisérletét visszautasitsak, s hogy
az interakcios ,jelenlét” megfelel6 szintjét szabalyozzék és fenntartsak.
Scheflen (1974, 193. o0.) szerint a kvazi udvarlas: , olyan rendszerfenntarto
eljarasok készlete, melyeket akkor alkalmaznak, amikor valamilyen gatlas
kovetkeztében a szociabilitas vagy a figyelem elégtelenné vélik”. Ez elég
gyakran fordul el6 nemcsak a pszichoterdpiaban, hanem a k6znapi érintke-
zésben is.

A testmozgas mintazatai szoros kapcsolatban allnak az illet6 lelki egész-
ségével is. Fisch, Frey és Hirsdunner (1983) eldszor akkor elemezte 13
ember mozgasmintait, amikor stilyos depresszibban szenvedtek, majd ak-
kor, amikor teljesen felgydgyultak a betegségbGl. Azt talaltak, hogy a
gyogyulés utan ,,a betegek tobbet mozogtak, bonyolultabb mozgasmintaik
voltak, és gyorsabban inditottédk és fejezték be mozgasukat, mint amikor
depressziésak voltak” (316. o.). Ugy tiinik tehit, hogy a testmozgasok
bonyolult, arnyalt szerepet. jatszanak a tirsas érintkezésben, de ezt a
szerepet még nem sikeriilt teljes mértékben megérteni.

Nemi kiilonbségek a testnyelvben

A testi kommunikacié szoros kapcsolatban all a nemmel is. A férfiaknak
és a ndknek nagyon kiilé6nb6z6 mozgasrepertoarjuk van. A nemi identitas
zavaridhoz gyakran tarsul a mozgaskészlet zavara is. Egyes homoszexuali-
sok a normalist6l eltér$ nemi identitasukat az ellenkezé nem mozgasmin-
tdinak felvételével kommunikaljak. Ha egy férfi feminin mozgisokat ve-
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9.7 GYAKORLAT
Feérfiak és nik testnyeive

A férfiak és ndk testmozgasainak jelentds kiilonbségét jol megvilagitia az aldbbi egyszerii vizsgalat.

1. Gondosan figyelien meg tiz férfit és tiz n6t, amint (a) sétdl, (b) labét elhelyezi lilés kdzben, (c) kezét
haszndlja beszéd kozben, (d) felsd testét tartja iilés kozben, és (e) a fejét tartja a testéhez képest!

2. Probalja eljatszani a megfigyelt mozgasmintakat tiikor eltt! Milyen érzés ?

3. Prébélja eljatszani a masik nem mozgasmintait egy j0 baratjaval folytatott beszéigetésben! Milyen
érzés ? Hogyan reagal a baratja?

gez, példaul ringatja a csipdjét vagy kényeskedve jar és tiil finom gesztusai
vannak, ezt altalaban a homoszexualitas jeleként fogjuk fel (lasd a 9.7
gyakorlatot).

Néhany népszerti iro6, példaul Desmond Morris felvetette, hogy a test-
mozgas nemek kozotti kiilonbségei annak kovetkeztében alakultak ki,
hogy az emberi fajnil mas fajokhoz képest viszonylag hidnyoznak a ma-
sodlagos nemi jellemz6k. Mas szavakkal, mivel a férfi és né nagyon
hasonlit egymasra (legalabbis az egyéb fajoknal megfigyelhetd szexualis
eltéréshez viszonyitva), az emberek kiilonb6z6 mozgasmintdkat hasznal-
nak nemiik jelzésére. Barmennyire érdekes is ez a gondolat, mindeddig
nem sikeriilt megfelelé empirikus bizonyitékkal alatimasztani (lasd a 9.7
gyakorlatot}.

Gesztusok
A gesztusok a testmozgasok kiilonleges osztalyat képviselik. Veliik kap-
csolatban talan az a legfigyelemreméltébb, hogy nagyon erdsen kultirahoz
kotottek. A franciak, az olaszok vagy az angolok jelentSsen kiilonbozé
gesztuskészletet ismernek és hasznalnak (lasd még a 8.2 gyakorlatot). Ha
megfigyeliink egy beszélgetést mondjuk két olasz kozott, ezek a kiilonbsé-
gek maris nyilvanval6va valnak. Néhany gesztusunknak fiiggetlen, vila-
gosan megfogalmazott jelentése van (pl. az ujjakkal formazott V a gyozelem
jele, a felhtizott vallak tanicstalansagot, meg nem értést fejeznek ki stb.).
Az ilyen gesztusokat néha emblémaknak hivjak. Szimos egyéb gesztusnak
nincs sajat jelentése, egyszerien kisér6i mas szobeli és nem verbélis kom-
munikaciénak (pl. az el6adok kézmozgasai, amikor mondanivaléjukat
hangsulyozzik vagy szemléltetik). Az ilyen gesztusokat, melyek csupan
alatamasztjak a tobbi lizenetet, Ekman és Friesen (1975) illusztratoroknak
nevezték.

A legtobb kutatas napjainkig az emblémakra iranyult, vagyis azokra a
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gesztusokra, amelyeknek rogzitett jelentésitk van. Desmond Morris és
munkatarsai (Morris, Marsh, Collett és O’Shaugnessy, 1981) gy vélik,
hogy az ilyen gesztusok hasznalata kulturalis, nyelvi és etnikai hatirokhoz
kotott. Ez azt jelenti, hogy azokat a gesztusokat, amelyeket mondjuk
Dél-Itdlidban hasznalnak és megértenek, a németek nem értenék meg.
A kutatok feltevése az volt, hogy a gesztusok eloszlasa bizonyos foldrajzi
és etnikai hatarokat kovet. Kivalasztottak néhany , kritikus” gesztust, és
Eurépa legkiilonb6zébb helyein arra kérték az embereket, hogy ezeket a
gesztusokat értelmezzék. A vizsgalat kétségteleniil sikeres volt: a kiilonbo-
z8 gesztus-repertoarok hasznalataban jol meghatarozhat6 foldrajzi hatéro-
kat talaltak.

Tanulsagok

A két legutobbi fejezetben a nem verbalis kommunikécié néhany altalanos
jellemz6jét tekintettiik at, és megprobaltuk bemutatni a hétkoznapi élet-
ben hasznalt legfontosabb nem verbilis jelzéseket. Noha a tarsas interak-
ciorol szélva figyelmiink kozéppontjaban taldn természetes modon a szo-
beli kozlések allnak, a nem verbalis jelzések ugyanolyan fontosak, néha
még fontosabbak lehetnek, mint a nyelv. A nem verbalis jelzések kiilono-
sen hatékonyak az attitiidok, érzelmek és rokonszenv kommunikélasiban,
vagyis az olyan tizenetek kozvetitésében, amelyeket nehéz vagy koriilmé-
nyes szoban kifejezni. Amennyiben a tarsas interakcioban féleg pozitiv és
negativ érzelmi reakciok hullamzasa zajlik (Zajonc, 1980), a nem verbalis
lizenetek talan legfontosabb hordozéi ezeknek az informaciéknak.

Az ebben a fejezetben bemutatott kiilonb6z6 nem verbalis kommunika-
cios csatornakat altalaban egymassal 6sszehangoltan hasznaljuk. A tekin-
tet, a térkozszabalyozas, a gesztusok és az arckifejezés timogatjak és
megerdsitik egymast a valosigos interakciokban. A nem verbalis {izenetek
vizsgalatinak érdekes kérdése: mi okozza a nem verbalis jelzések kibocsa-
tasaban és felfogasaban megnyilvanul6 egyéni kiilonbségeket? A szocialis
készsegek atfogd kérdéseivel a 16. fejezetben foglalkozunk majd. Eidtte
azonban a személykozi kommunikaci6é egy masik fontos mozzanatat vesz-
szlik szemiigyre: hogyan keltenek az emberek a kommunikaci6 segitségé-
vel egy meghatirozott benyomast?
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10.

Az elonyos oldalak bemutatasa:
a benyomaskeltés

Az eddigiekben Ggy kezeltiik a személykozi kommunikaciét, mintha egy-
szerien lizenetek kibocsatasabol és fogadasabol allna. Valdjaban sokkal
bonyolultabb folyamatrél van sz6. Természetesen nagyon fontos tudnunk,
hogy a kiilonb6z6 szobeli és nem verbalis jelzések mit jelentenek, és hogy
miként, mikor, hol és kivel szemben alkalmazzuk Sket. Miel6tt egy adott
lizenet kibocsatasa mellett dontenénk, stratégiai szempontbdl sok mindent
végiggondolunk, elterveziink és értékeliink. K6zléseink java része valami-
lyen cél elérését szolgalja, jollehet gyakran csupan az a célunk, hogy
pozitiv, kedvezd benyomas alakuljon ki kozléseink révén rolunk tarsaink-
ban.

A benyomaskeltés kifejezéssel azoknak a terveknek, gondolatoknak,
motivacidknak és jartassigoknak az Osszességét irjuk le, amelyek mind
befolyasoljak masoknak szant kozléseinket. A kommunikacionak ez a
megtervezett, stratégiai aspektusa természetesen nagyon fontos. Kereske-
delmi hasonlattal élve, reklamozzuk, , kirakatba tessziik” és ajanljuk on-
magunkat, hogy a tarsakkal folytatott interakcidéban a lehet6 legmagasabb
csereértéket kapjuk. Ha benyomaskeltési stratégidnk sikeres, és a tarsak
pozitivan kezdenek gondolkodni rélunk, ez visszahat énképiinkre, kedve-
zObbé teszi azt, és javitja onértékelésiinket. Az olvas6 bizonyara visszaem-
lékszik a modern tomegtarsadalmak interakcios szervezeteirdl az 1. fejezet-
ben adott elemzésiinkre. Egy olyan tarsadalmi kozegben, ahol sok ember-
rel kell igen felszinesen érintkezniink, nagyon fontos az a képesség, hogy
gyorsan és konnyedén alakitsunk ki pozitiv benyomasokat. A kisebb,
intenzivebb személyes kapcsolatokat apold kozosségekben, amilyenek
példaul a kozépkori falvak, a kisebb munkakozosségek vagy a primitiv
torzsek voltak, a benyomaskeltés kevésbé fontos, mivel az emberek valosa-
gos tulajdonsagai nagy val6sziniliséggel megnyilvanultak az ismétlédé
interakciékban.

A megfelel6 benyomas felkeltése kiilonosen fontos azoknak, akik mas
emberekkel tobbnyire csak roviden és felszinesen érintkeznek, példaul a
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politikusok vagy a kereskedelmi ligynokok szaméra. Alexander Haig, a
Reagan-korméanyzat egykori kiiligyminisztere emlékirataiban néhany
megjegyzést fiiz a televizio és a benyomaskeltés fontossagahoz a politikai
életben: , A televizios kamera bizonyos mértékig kivonta a természetest,
a szivbdl jovét nemzeti életiinkbdl. Régen a szabaly igy hangzott: »mit
mondok ?«. Ma igy hangzik: »milyennek latszom?«” (Time, 1984. aprilis
2., 32. 0.). Természetesen nem a politikusok az egyediiliek, akiknek megfe-
leld benyomast kell kelteniiik a siker érdekében. Kisebb mértékben ugyan,
de valamennyien szembesiiliink ezzel a feladattal a tomegtarsadaimakban,
ahol interakcidink a tarsakkal gyakran rovidek és felszinesek. Nem vélet-
len tehat, hogy éppen napjainkban valhatnak sikerkényvekké az olyan
munkak, mint Dale Carnegie konyve, a Hogyan szerezziink bardtokat és
hogyan befolydsoljuk az embereket.

Egyesek szamara mar maganak a benyomaskeltés kifejezésnek is negativ
felhangjai vannak. fng hangzik, mintha valaki megprobalné az Gszinte,
becsiiletes interakciét manipulativ, becstelen taktikidkkal felcserélni.
A szocialpszichologusok nem feltétleniil igy értik a benyomaskeltést.
Abbdl indulunk ki, hogy minden tarsas interakciét természetszerlien
befolyasolnak a cselekvdk tervei és motivumai. Az emberi tarsas élet
lényegéhez tartozik, hogy vannak bizonyos elképzeléseink 6nmagunkrol,
interakcios partnereinkrdl és a vilagrél, amelyben éliink, és ezeket meg-
probéljuk kifejezni a tarsakkal folytatott érintkezés soran. A benyomas-
keltés tehat nem az Gszintétlen interakci6 szinonimaja. Sokkal inkabb arra
az alapvet6 emberi hajlamra vonatkozik, hogy Ggy képzeljiik el, tervezziik
meg és szabalyozzuk tarsas viselkedésiinket, hogy a benyomas, amit kel-
tiink, kifejezze sajat magunkrol és tarsainkrol alkotott képiinket.

A dramaturgiai modell

Erving Goffman volt az egyik legnagyobb hatdst tirsadalomtudés. aki a*
személykozi kommunikacio stratégiai, célra iranyul6 természetét felismer-
te. Goffman szociol6giai médszereket alkalmazott, koznapi érintkezéseket
irt le és elemzett kritikailag. Nevéhez fiiz6dik a tarsas interakciés folyama-
tok egyik érdekes elmélete, az iigynevezett ,dramaturgiai” modell. Goff-
man elméletének alapgondolata, hogy a szerepjatszas s altalaban a szinhaz
metaforaja kiilonosen jol kozeliti meg azt, amit az emberek hétkoznapi
interakciéikban megprébalnak leirni. A hivatasos szinészekhez hasonléan
mi is meghatarozott szerepeket probalunk eljatszani, megkiséreljiik elérni,
hogy a kozonség tigy észleljen benniinket, 2hogy mi szeretnénk. El6adasa-
inkra, miként a szinészek is teszik, a szinfalak mogott késziiliink fel
(fiirdészobankban vagy oltozdtiikriinknél), nem kisebb gonddal valaszt-
juk ki napi oltozékiinket, és megprobaljuk meggydzni kozonségiinket
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(baratainkat, idegeneket vagy szerelmiinket) eléaddsunkkal, hogy azt valo-
sagosnak fogadjak el.

A szinhazi kifejezések jol illenek a koznapi interakcidk elemzéséhez is.
A szinhazi el6adasokhoz hasonléan sajat , bemutatéink” is lehetnek sikere-
sek vagy sikertelenek. Nekiink is vannak valogatott forgatokonyveink,
el6adasainkhoz vannak szinpadaink, és vannak dolgok, amiket a szinfalak
mogott csinalunk. A megfeleld diszités vagy butorzat kivalasztasa irodank-
ban vagy lakasunkban hasonlit a diszlettervezéshez: tarsas életilink olyan
szinpadat kivanjuk megalkotni, amely tiikkrézi és meghatirozza, hogyan
latjuk 6nmagunkat. Amikor a nyilvanossag szamara mutatjuk meg magun-
kat, maszkot vagy ,homlokzatot” is hasznalunk. Goffman , homlokzat-
nak” nevezte azokat a pozitiv tarsadalmi értékeket, amelyekrol egy sze-
mély sikerrel hirdeti, hogy képviseli 6ket. A homlokzat az én kivetitett
képe, amelyet elismert tarsadalmi tulajdonsagok alkotnak (Goffman, 1959).
Az 6ltozék, a viselkedési stilus, a kiejtés és a szokincs mind, mind része
lehet a nyilvanossag szamara bemutatott ,, homlokzatnak”.

Ha alakitasaink balul iitnek ki, vagy a ,,homlokzat” 6sszeomlik, ez nem
csak zavart eredményez, hanem fenyegeti azt az érzésiinket is, hogy
tarsas-tarsadalmi kapcsolataink el6re lathatoak és rendezettek. Ha az em-
berek ,szerepiikon kiviil” cselekednek, nem tudjuk, hogy a tovabbiakban
mire szamitsunk, hogyan lassunk el6re egy helyzetet és hogyan birkoz-
zunk meg vele. Az ennek eredményeként eldallo fesziiltség gyakran vezet
a partnerek olyan kozos erdfeszitésére, hogy a ,,homlokzatot” helyreallit-
sak annak érdekében, hogy visszailljon a szerepek megszokott és elére
lathaté rendszere. A zavarodottsaggal és a ,homlokzat Gsszeomlasaval”
jard esetek utan bekovetkezd ideges nevetés, erdltetett viccelodés vagy
kinos csend figyelmeztet benniinket, hogy a tarsas rend megbomlott.
A rend helyreallitasara altalaban egyiittes erdfeszitéssel toreksziink, példa-
ul olyan taktikak révén, hogy mindenki azt szinleli, mintha semmi nem
tortént volna.

A Goffman altal leirt stratégiai szerepjatszas a tarsadalmi élet mindent
athat6 jellemzdje: ,, Az a folyamat, hogy a szemt§l szembe zajl6 interakci-
okban kolcsondsen fenntartsuk a helyzet valamilyen meghatirozasat, tar-
sadalmilag szervezbdik olyan szabilyok révén, melyek meghatirozzak,
hogy mi illik oda és mi nem illik oda ... Sokkal inkabb ezeknek a laza
szabalyoknak, mintsem a kiils6 vilag rendithetetlen jellegének koszonhet-
juk szilard valosagérzékiinket ... A suta vagy bardolatlan viselkedés, a
hibas beszéd vagy mozdulat egyenlé azzal, hogy valaki veszedelmes 6rias-
ként, a vilag leromboléjaként viselkedik.” (Goffman, 1963, 81. 0.)
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A benyomaskeltés mestere

Noha a benyomaskeltés érdekében valamennyien szerepeket jatszunk,
nem vagyunk egyenlSen jo jatékosok. Mi tesz valakit j6 szerepjatszova,
a benyomaskeltés sikeres mesterévé? Mindannyian ismeriink embereket,
akik sohasem veszitik el 6nbizalmukat, mindig kedvesek és szociabilisak
— de vajon ezek az emberek egyszersmind a benyomaskeltésnek is meste-
rei-e? Nem sziikségképpen. Egyes esetekben éppenséggel a homlokzat
»veszni hagyasa”, a tanacstalansag vagy az indulatossag a legmegfelelébb
benyomaskeltési stratégia. Hasonloan egy képzett szinészhez, a benyomas-
keltés mesterének pontos fogalommal kell birnia arrél, hogy a kozonség
mit var el, tudnia kell, miként sziiletnek az itéletek, és érzékenynek kell
lennie a legkiilonbozébb tarsas helyzetek kovetelményei irant.

A tarsak manipulalasa a hatalom és a tarsadalmi allas erdsitése érdekében
nem napjainkban kezdte el foglalkoztatni a tudosokat. A reneszansz tudos,
Machiavelli (1469-1527) klasszikus XVI. szazadi mivében, a Fejedelernben
részletes tanacsokat ad, hogyan lehet a kivanatos stratégiai jartassago-
kat kifejleszteni. Christie és Geis (1970) Machiavelli gondolataihoz nyult
vissza, amikor egy olyan skalat készitett, amelyik képes megkiilonboztetni
a j6 és a rossz benyomast keltSket.

Kérdéiviik olyan allitasokat tartalmaz, mint példaul ,,az emberek kezelé-
sének legjobb moédja, hogy azt mondjuk nekik, amit hallani akarnak”, ,,aki
teljesen megbizik tarsaiban, csak bajt keres maganak” és ,,azok az embe-
rek, akik elvont problémakat targyalnak, altalaban nem tudjak, hogy mirél
beszélnek” (!). Ezzel a skalaval kiterjedt empirikus vizsgalatokat folytat-
tak, melyeknek eredményei szerint a vezetésben vagy emberekkel kapcso-
latos foglalkozasokban, példaul az igazgatasban vagy tanacsadasban dolgo-
z6 kozéposztalybeli varosi férfiak magasabb pontszamot értek el, mint
mésok. A machiavellizmus és az intelligencia, a képzettség vagy a politikai
beallitédas kozott azonban nem talaltak Kapcsolatot.

A machiavellizmus-skila érvényességét néhany valoszert helyzetben is
kiprobaltak. Magas és alacsony pontszémot elért embereket példaul arra
kértek, hogy alkudozzanak egymassal. Az egyik vizsgalatban a machiavel-
lizmus-skélan magas, kozepes és alacsony pontszamot elért embereknek 10
dollart kellett elosztaniuk egymas kozott. A magas pontszamuak atlagosan
5,57, a kozepes pontszamuak 3,14, az alacsony pontszamuak viszont csu-
pan 1,29 dollart kaptak ! Egy masik vizsgalatban a machiavellizmus-skalin
magas pontszamot elért férfiak tisztelet, vonzalom és segitségkérés kom-
munikécidja révén sikeresebben gyéztek meg egy nét, hogy egy partira
menjen el veliik. A machiavellizmus egyik kulcsmozzanata a helyzet hideg-
fejli, intellektualis mérlegelése €s az érzelmi érintettség hianya.

A machiavellistak hajlamosabbak az olyan kérménfont taktikak, mint
a hazugsag vagy a csalas alkalmazasara is, ha ezek sikeresnek igérkeznek,
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»Mikulas bacsi, te olyan hélcs vagy!”
A machiavellizmus koran megnyllvanul. A machiavellistak egyik jellemzdje, hogy partneriiktil és a helyzettiil fiiggden
véltoztatjdk Interakcids stratéglajukat és kommunikaciéjukat Is ennek megfelolien kontrollaljak.

és a leleplezés esélye kicsi. Az egyik vizsgalatban a skalan magas és
alacsony pontszamot elért embereknek azt a feladatot adtak, hogy egy teszt
kitoltésén iigykodd személy figyelmét tereljék el anélkiil, hogy ez az
illetének feltiinne. A széls6séges ,, machiavellistik” meglepd eseményeket
produkaltak, példaul fiityiiltek, ceruzijukkal kopogtak, szétszereltek egy
golydstollat, amely , véletleniil” az asztalra esett, majd ezt kovetSen hango-
san és ,0szintén” bocsanatot kértek. Az ilyen manipulativ készségek mar
kisgyerekkorban megnyilvanulnak.

A machiavellizmus-kérd8iv egy valtozata ezt a tulajdonsagot gyerekek-
nél vizsgalja. Braginsky (1970) egy érdekes vizsgalataban 10 éves gyereke-
ket kértek arra, hogy vegyenek rd mas gyerekeket keserii izi (el6zéleg
kininbe martott) siitemények fogyasztisira, egy allitdlagos piackutatds
részeként. A gyerekeknek 5 centet igértek minden siiteményért, amit mas
gyerckekkel megetetnek. Az er8sen machiavellista gyerekek atlagosan
6,46 siuteményt etettek meg térsaikkal, szemben a gyengén machiavellista
gyerekekkel, akiknek mindossze 2,79 siiteményt sikeriilt megetetniiik. Az
interakciok megfigyel5i ugyanakkor a machiavellista gyerekeket becsiile-
tesebbnek, hatékonyabbnak, artatlanabbnak és természetesebbnek érteé-
kelték, mint a gyengén machiavellistakat.

Milyen képet mutassunk?
Mér magabdl a benyomaskeltés kifejezésbdl kovetkezik, hogy bizonyos
szabadsagot élveziink annak kivélasztasaban, hogy milyen énképet kiva-
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nunk egy adott helyzetben ,nyilvanossagra hozni”. Dominans, dicsekvd
emberrel szemben valbsziniileg hatarozottnak és magabiztosnak akarunk
latszani, ha viszont partneriink alazatos és félénk, valdszintileg a nyugodt-
sag és a szerénység képét mutatjuk fel (Gergen és Wishnow, 1965). Leg-
gyakrabban olyan alakitast valasztunk, amelyik osszeillik a partneriink
altal mutatott képpel. Mi is megprobalunk beleilleszkedni a helyzetbe és
megfelelni partneriink elvarasainak. Az emberek még szamukra igen fon-
tos politikai attitiidok megvitatasakor is igyekeztek a k6zonség altal elvart
attitidoknek megfelel6 véleményt hangoztatni, mint ahogyan az tortént
a vietnami hibortval kapcsolatos attitlidok megvitatasa soran (Newtson
és Czerlinsky, 1974). Késobb latni fogjuk, hogy j6 okai vannak e stratégia
kovetésének: az emberek azokat szeretnék szeretni, akik hasonlitanak
hozzajuk.

Kétségteleniil értelmes dolog, kiilondsen a kapcsolat els6 szakaszaban
hasonlénak feltlinni.

Hogy kisérletet tesziink-e a vélemények ilyen dsszeegyeztetésére a jo
benyomaskeltés érdekében, nagymértékben fiigg attol, mennyire értékel-
jiik partneriinket, és milyennek latjuk kapcsolatunk lehetdségeit. Egy
vizsgalatban princetoni egyetemi hallgatélanyok a ndi szerepekre vonat-
kozb véleményiliket lehetséges jovobeli partneriik véleniényéhez igazitot-
tak, ha ezt a partnert joképi, magas, naluk iddsebb, nétlen princetoni
egyetemi hallgatoként irtik le (vagyis ,nagyra értékelt” partnerként). Ha
azonban az illet6t naluk fiatalabb, kis termet(i, nem princetoni egyetemi
hallgatoként irtak le, akinek raadasul baratndje is van, a véleményegyezte-
tés nem tortént meg (Zanna és Pack, 1975). Ebben a vizsgalatban a poten-
cidlis partner vagy nagyra értékelt volt vagy egyszeriien semleges. Mi
torténik, ha valaki, akit nem szeretiink, a mienkhez hasonlé gondolatokat
és véleményeket fejt ki? Vizsgdlatok mutattak ki, hogy ilyen helyzetekben
az emberek hajlanak olyan 6nbemutatasi stratégiak alkalmazasira, ame-
lyek a nem szeretett partnertSl megkiilonboztetik Sket. Amennyiben szik-
séges képesek vagyunk még attitidjeink és véleményeink megvéltoztaté—
sara is, csak hogy elhataroljuk magunkat az illeté személyt6l (Cooper és
Jones, 1969).

Az ilyen benyomaskeltési stratégiak meglehetésen gyakoriak a hétkoz-
napi életben. Onmagunkrol altalaban olyan képet valasztunk ki, amelyik
megfelel azokénak az emberekének, akiket szeretiink és becsiiliink, és
ellentétes azokéval, akiket nem szeretiink. Ez alland6 veszélyforras azok-
nak a hirdetdknek, akik jol ismert kozéleti személyiségeket, példaul politi-
kusokat vagy szinészeket alkalmaznak, hogy termékeiket ajanljak. A le-
hetséges vasarlokozonség azon tagjai, akik nem szeretik az illetd ajanlot,
ezt az érzelmiiket konnyen atvihetik az ajanlott targyra is, egyszeriien
azért, hogy elhataroljak magukat a személytdl, aki a targyat ajanlotta.
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A veszély azonban még nagyobb kozéleti személyiségek esetében: ha
neviiket adjdk az aruk reklamozasihoz, a vev8kozonségben ellenszenv
alakulhat ki irantuk egyszertien azért, mert a vaséarlok el akarjak hatarolni
magukat a hirdet6ktdl és a hirdetett termékt6l!

Kép és énkép

Fentebb kifejtettiik, hogy az embereknek jelent6s szabadsiguk van véltoz-
tatni azt a képet, amelyet onmagukrol tarsaiknak bemutatnak. Mégis
létezik egy éltaldnos hiedelem, hogy valamennyiiinknek csupan egyetlen
hiteles énképe van. Ebbél logikusan az kovetkezne, hogy a kiilonb6zd
képek, melyeket tarsainknak bemutatunk, valamiképpen hamisak, gyak-
ran ellentmondanak az ,igazi” éniinknek. Mi is hat a viszony a tarsaknak
bemutatott képek és ,,valésagos” énképlink kozott?

Hiba volna azt gondolni, hogy énképlink valamiképpen elkiiloniil a
kiilonb6z6 bemutatott képektdl, vagyis nem tarthatjuk az énképet a tar-
sakkal folytatott interakciok minden hullamzasa kézepette is szilardan és
valtozatlanul létez6 képzédménynek. Amint azt a szimbolikus interakcio-
nistak, példaul George Herbert Mead és Charles Horton Cooley vilagosan
felismerték, a kétfajta kép sokkal szorosabb kapcsolatban van egymassal.
Ahogyan 6nmagunkat latjuk, nem fiiggetlen attél, ahogyan masok gondol-
kodnak rélunk, az el6bbi az utobbi terméke. A hétkdznapi tarsas interakci-
0k folyaman kiilonb6z6 nyilvanos énképeket ,probalunk fel”, és ezek
koziil a legsikeresebbek végiil tartés énképiink részei lesznek. Mead (1973)
szerint ,,az én (self) ... lényegében tarsadalmi struktira és a tirsadalmi
€lménybdl ered” (179. o.). Masképpen fogalmazva, az én nem valamiféle
misztikus egyéni fogalom. Az én a mi képiink arrdl, hogyan latnak ben-
niinket mas emberek, az 6 reakcidiknak a sajat magunkba beépitett megfe-
leléje. A benyomaskeltés tehat nemcsak a tarsak rélunk alkotott nézeteit
befolyasolja. hanem végs6 soron azt is meghatirozza, hogy mi magunk
hogyan gondolkodunk onmagunkroél! Valéjaban tehat mi azok lesziink,
aminek a tobbi ember tart benniinket! (

A sikeres ,nyilvanos” kép és ,,privat” énképiink kozotti kolcsonhatast
jol szemlélteti Jones, Gergen, Davis (1962) egy vizsgalata. Ezek a kutatok
arra kérték kisérleti személyeiket, hogy 6nmagukrdl a lehetd leghizelgébb
képet mutassak be egy beszélgetOpartnernek, aki valojaban a kisérletveze-
t6 beavatottja volt. A beavatott beszélgetSpartnerek a kisérleti személyek
felénél a pozitiv énbemutatasokat elfogadtak és megerdsitették, mig masik
felitknél az ilyen énbemutatasokat elutasitottak és érvénytelenitették. Ezt
kovetden a kisérleti személyeket megkérdezték, hogy énbemutatasuk mi-
lyen mértékben felelt meg sajat ,valodi” énképiiknek. Azok a kisérleti
személyek, akiknek énbemutatasat a beavatott beszélgetopartner elfogad-
ta, sokkal jobban hittek sajat alakitdsukban, és azt dllitottak, hogy valéja-
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ban olyanok, mint amilyennek bemutattdk magukat. Azok a személyek
viszont, akiknek énbemutatésat elutasitottak, hajlottak arra, hogy elhata-
roljak magukat a sikerteleniil bemutatott képtél.

('Ijabban Fazio és munkatarsai (1981) azt talaltak, hogy az emberck
onészlelését még az is képes befolyasolni, hogy milyen kérdéseket tesznek
fel nekik egy beszélgetésben. Ebben a vizsgalatban egyes személyektol
olyan informaciokat kértek, amelyek az illetdt extrovertalt emberként
jellemezték, mig masoktol olyan informdciokat, amelyek introverziéra
utalnak. A beszélgetéseket kovetden az alanyok hajlottak arra, hogy 6nma-
gukat a beszélgetésben elhangzott kérdések iranyaval 6sszhangban szem-
1éljék !

JVannak érdekes adatok arrdl is, hogy a f6emlésoknél is kialakulhat egy
kezdetleges énkép, de csak akkor, ha az allatok intenziv tarsas interakciot
folytatnak. Az allatoknal, ugyanigy, mint az embereknél, az énkép azon
a képességen alapul, hogy 6nmagukat mint kiilon egyéneket ismerjék fel.
Egy vizsgalatban a kutatok tiikrot helyeztek el a csimpanzok ketrecében,
és megfigyelték, hogy néhany nap elmaltival a majmok mar nem ugy
reagaltak sajat tiikorképiikre, mintha az egy masik majom volna, hanem
tisztalkodashoz, vakarodzashoz és 6nmaguk megfigyeléséhez hasznaltak.
Minderre azonban csak azok a majmok voltak képesek, akik rendszeres
tarsas interakcié kozegében nevelkedtek. Azoknak a majmoknak, akik
elszigeteltségben nevelkedtek, nem alakult ki képiik énmagukrél mint
kiilonall6 egyénekrdl, és sohasem tanultik meg, hogy a tiikorkép 6nmaguk
visszatiikroz6dése. Mivel nem ismertek egyetlen fajtirsat sem, onmaguk-
rol sem volt ,képiik” mint kiloén egyénekrdl.

Ugy tlinik tehat, hogy a tirsas interakciéra sziikség van, hogy sajat
magunkroél mint egyénekrdl képet alkossunk. Embernél az énkép mindsé-
ge nagymértékben attdl fiigg, hogyan latnak a tarsak benniinket, vagyis
attél, mennyiben tiiniink kiilonb6zének. mésnak, mint a tarsak. Sok-
vizsgalat probalta meg feltarni az énkép és a tarsak itéletei kozotti kapcso- -
latot. A leggyakrabban arra kérik a kisérleti személyeket, hogy értékeljek
onmagukat kiilénb6z6 skalakon (pl. 1nte111genc1a, onbizalom, a kiilsé meg- ;
jelenés vonzereje, szeretetreméltésag stb.), és azt is becsiiljék meg, hogy
ugyanezeken a skaldkon masok hogyan értékelnék Oket. Sok esetben al
baratoktol és az ismerdsoktdl is kérnek ilyen értékelést. Altalaban az deriil
ki, hogy azok az emberek, akik egy adott skaldn magasra értékelik 6nma+4
gukat, ugy vélik, hogy masok is magasra értékelik Sket, és valoban magas
értékeléseket is kapnak. Az ilyen vizsgalatok is azt sugalljak tehat, hogy
az énkép és a tarsak véleménye kozott szoros kapcsolat van.

Enképiink gyakran a helyzet véltozasai kovetkezményeként igen gyors
atalakulason mehet keresztiil. Morse és Gergen (1970) szerint 6nértékelé-
stiinket erSsen befolyasolja olyan tarsak viselkedése hasonlé helyzetben,
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akik 6nmagunk megmérése soran ,,vonatkoztatasi csoportot” alkotnak. Az
altaluk végzett kisérlet jol szemlélteti ezeket a folyamatokat. A kisérleti
személyek egy onértékelési kérddivet toltottek ki, amelyrdl azt mondtak
nekik, hogy része egy mellékallas elnyeréséért zajlo felvételinek. Miutan
a kisérleti alany kitoltotte a kérdbivet, egy masik jelentkezd jelent meg a
szobaban, aki val6jaban a kisérletvezetd munkatarsa volt. A beavatott
munkatérs az egyik esetben nagyon kivanatos tulajdonsagokkal rendelke-
zett (szép Oltonyt viselt, diplomatataskat hordott, melyben tudomanyos és
filozofiai konyvek voltak, a teszthez jol kihegyezett ceruzakkal késziilt fel
stb.), a masik esetben hatarozottan taszité tulajdonsagai voltak (piszkos,
viseltes 6ltony, hidnyz6 zoknik, figyelmetlenség és felkésziiletlenség a
tesztre). A masik ,jelentkez6” megérkezése utan a kisérleti személy kitol-
tott egy masik kérddivet is, amelyik szintén onértékelését mérte. A nem-
kivanatos partner jelenléte esetén a kisérleti személy sajat onértékelése a
megel6z6 kérdbivhez képest jelentésen megnétt. Pontosan ennek az ellen-
kezgje tortént viszont abban az esetben, ha a partnernek igen kivanatos
tulajdonsagai voltak. Ez a vizsgalat arra utal, hogy énképiink akar egyetlen
oran beliil is dramaian megvaltozhat, annak az informacionak a hatasara,
amelyet hasonl6 helyzetben masokrél szerziink.

Az énkép tehat nem az a mélyen 1ilg, er8s és tartos kép onmagunkrol,
aminek néha gondoljuk, hanem eredendden tarsas képzédmény. Annak a
terméke, ahogyan mas emberek néznek rank, amit viszont erésen befolya-
sol sajat jartassigunk a benyomaskeltésben. Eléfordulhat veliink, hogy
egyetlen napon belill értelmesnek és butanak, szépnek és csinyanak,
onbizalomtél duzzadénak és szégyenl6snek érezziik magunkat, attol fiig-
gben, hol vagyunk és a tobbi ember miként reagal rank.

Entudatossag és az énmegjelenités

tudatos ellendrzése

A kép, amelyet a tarsas interakcioban 6nmagunkrol bemutatni kivanunk,
kozos terméke tehat a tarsas helyzet kovetelményeinek és sajat énképiink-
nek, mely a tarsakkal folytatott korabbi interakciokban jott létre. Nem
minden ember érzékeny egyformin ezekre a kovetelményekre. Ugyanaz
az ember egyes helyzetekben jobban tudatidban lehet sajat énmegjelenité-
sének, mint mas helyzetekben.

Duvall és Wicklund (ldsd a 6. fejezetet) szerint objektiv éntudatossig
allapota 1ép fel, amikor az ember figyelme 6nmaga felé fordul, vagyis
amikor mi magunk vélunk sajat figyelmiink tdrgydvd. Az objektiv éntuda-
tossag allapota eldidézhetd tiikor, fényképezdgép vagy magnetofon segit-
ségével. Valamennyien ismerjiik azokat a helyzeteket, amikor egy tiikorbe
nézve, egy fényképfelvételhez beallva vagy egy magnéba beszélve egy
pillanatra sajat figyelmiink fokuszaba keriiliink. Ilyenkor kiilonosen odafi-
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gyeliink arra, hogyan néziink ki, hogyan hangzik, amit mondunk, masok
mit fognak gondolni teljesitményiinkrél. A kutatasok kimutattik, hogy a
megnovekedett éntudatossag ilyen helyzeteiben az embereket jobban fog-
lalkoztatja, hogyan fognak masok a viselkedésiikre tekinteni. Ezaltal hajla-
mossa valnak arra, hogy jobban igazodjanak a tarsadalmi szabalyokhoz és
normékhoz, és jobban ellendrzésiik alatt tartsdk az interakcidkat, amelyek-
nek ,stratégiai” jellege erésodik.

Vannak tart6s egyéni kiilonbségek is abban, mennyire vagyunk tudata-
ban dnmagunknak, masok rélunk alkotott képének és a kiilonboz6 tarsas
helyzetek kovetelményeinek. Egyes emberek képesek arra, hogy gondosan

10.1 GYAKORLAT
Mennyire figye! dnmagara?

Az alabbi aliitasok kiilonboz6 helyzetekre adott lehetséges"reakciékat tartalmaznak. Gondosan olvasson
el minden egyes allitast, és dontse el, hogy mennyire illik Onre. Legyen szinte amennyire csak lehet —~
nincs j6 vagy rossz vélasz!

1. Baratsagos tudok lenni olyanokhoz is, akiket val6jaban nem szeretek.

2. Altalaban nem banom, ha egy tarsasagban a figyelem masokra iranyul.

3. Viselkedésem gyakran kiilonbozik attél fiiggden, hogy kivel allok szemben.

4. Nagyon jél tudom uténozni mas emberek viselkedését.

5. Ha hizonytalan vagyok abban, hogyan kell viselkedni, masokat figyelek.

6. Nehezen tudom megszerettetni magam masokkal.

7. Valészinfileg j6 szinész lennék

8. Nem véltoztatok véleményemen azért, hogy mas emberek tetszését megnyerjem.

9. Ha nem is éivezem mas emberek tarsasagat, Ugy teszek, mintha oriilnék.
10. Nem nagyon tudem viselkedésemet a kiilonbdz6 helyzetekhez igazitani.

Az értékelés ligy torténik, hogy a paros szamu kérdésekre adott ,nem igaz” valaszok szamat Gsszeadja
aparatian szamu kérdésekre adott ,igaz” kérdések szamaval. Miné! kizelebb van a pontszam tizhez, annal
val6szin(ibb, hogy On erfsen figyeli onmagat. Snyder azt talalta, hogy akik kiildndsen jél kovetik figyelem-
mel sajat viselkedésiiket és igazitjak azt a helyzet kivetelményeihez, példaul a hivatasos szinészek,
kiilonésen magas pontszamot értek el egy hasonlé kérddiven. Felhiviuk a figyelmét arra, hogy ez nem
Jhivatalos”, megfelelden ellendrzott pszicholdgiai skala. Csupan arra szolgal, hogy szemiéitesse azokat az

allitisokat, amelyek az énre figyelés szempontjabol iényegesek, igy nem kell kiiléndsebb jelentdséget
tulajdonitani a pontszamoknak!
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ellendrizzék tarsas ,alakitasaikat”, mig masok meglehetésen hatdstalanul
képesek csak ellendrizni 6nmagukat ebbdl a szempontbél. Snyder (1974)
ugy hatarozta meg az 6nmaga altal ellenérzott egyént, mint ,,aki a tarsadal-
mi kivanatossagot, »helyénvalosagot« szem el6tt tartva kiilonosen érzé-
keny a tarsak kifejezéseire és énmegjelenitéseire a szocialis helyzetekben,
és ezeket a jelzéseket sajat énmegjelenitései ellendrzésében vezérfonalként
hasznalja fel” (528. o.). Snyder létrehozott egy 25 tételbdl allo skalat,
amelyik az egyének énellendrzési képességét méri. A 10.1 gyakorlatban az
olvaso is probat tehet a Snyder altal hasznalt tételekhez hasonlé kérdések-
kel.

Azok az emberek, akik ezen a skdlan magas pontszamot érnek el, inkabb
képesek viselkedésiiket hozzaigazitani egy helyzethez, jobban kommuni-
kaljak az érzelmeket még akkor is, ha nem érzik Sket, és jobban képesek
figyelemmel kisérni és megéallapitani, hogyan reagalnak a tobbiek az 6
alakitasaikra. Snyder és Monson (1975) egy vizsgalata jol szemlélteti az
énellendrzést. Egy vitacsoportban részt vevé kisérleti személyeknek azt
mondtak, hogy képmagnora veszik Gket, s hogy a szalagot majd (a)
kizarolag ugyanannak a csoportnak vagy (b) kizarolag egy masik diakcso-
portnak fogjak bemutatni. Az erdsen énellendrzé kisérleti személyek
viselkedésiiket attdl fliggden valtoztattak, hogy mi volt a kilatasba helye-
zett kozOnség. Amikor ez sajat vitacsoportjuk volt, szeretetreméltobbnak
és engedékenyebbnek mutatkoztak, vagyis olyan tulajdonsagokat jeleni-
tettek meg, amelyeket a csoport feltehetdleg nagyra értékelt. Amikor
viszont azt vartak, hogy a k6zonség egy masik didkcsoport lesz, fliggetlen-
nek, autonémnak és nonkonformistanak tiintek fel, vagyis olyan jellemzé—
ket jelenitettek meg, amelyekrdl Ggy vélték, hogy mas egyetemi hallgatok
értékelni fogjak Gket. Az énellendrzés alacsony szintjével rendelkezd egyé-
nek mindkét helyzetben hasonléan viselkedtek: a varhat6 kozonségt6l
fiiggetleniil mérsékelt szintii fiiggetlenséget és konformitast tanusitottak.
Az énellendrzés képessége lehetdvé teszi az egyén szamara, hogy a kiilon-
bozd kozonségek észlelt igényeihez igazitsa viselkedését, és ennek révén
alakitsa az 6nmagarol keltett benyomast.

Az &llanddésag lgénye a benyoméaskeltéshen

Az elébbiek alapjan Ggy tiinhet, hogy a benyomaskeltés mestere kaméle-
onszerii jellem, olyasvalaki, aki csaknem tetszés szerint, minden helyzet-
ben tudja manipulalni 6nbemutaté stratégiait. Bar az ilyen stratégiak igen
sikeresek lehetnek olyan emberekkel szemben, akikkel csak egyszer talal-
kozunk, vagy akikkel csak felszines interakciot folytatunk, énmegjelenité-
siink allandésaga minden tartoés kapcsolatunkban rendkiviil fontos. Nem
tlinhetiink nagyvonalanak az egyik nap és zsugorinak a masikon, baratsa-
gosnak ma és baratsagtalannak holnap. Ha mar egyszer kialakitottunk egy
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~nyilvanos személyiséget”, amit a tarsak elfogadtak, erésen hajlunk arra,
hogy hiiek maradjunk ehhez a képhez.

Szamos vizsgalat tantsitja, hogy kovetkezetesnek kell tlinniink, maskii-
16nben nehéz helyzetbe keriiliink benyomaskeltéskor. Sok direkt eladasi
technika kifejezetten t6két kovacsolt az embereknek abbdl a sziikségleté-
bél, hogy kovetkezetesnek akarnak latszani.

Az dsezhang fontossédga a benyoméskeltésben.
Az énmegjsienitasiinkben felléps ellentmondésok elkeriilhetetiendil oda vezetnek, hogy elveszitjiik hitelinket, vagy
csodabogérnak tartanak benniinket. Sok embernek annyira fontos, hogy eltentmondésmentes képet mutasson onmagé-
11, hogy csupén a kivetkezetesség latszaténak fenntartdsaért képes megtenni olyan dolgokat, amiket egyébként nem.

Freedman és Fraser (1966) szerint ha valakit egyszer meggy6ztek arrol,
hogy egy csekély, méltanyos kérést teljesitsen, a sziikséglet, hogy kovetke-
zetesnek t{injon, arra inditja az illetét, hogy késébb egy nagyobb és nem
méltinyos kérést is teljesitsen. A jelenséget ahhoz hasonlitottdk, mint
amikor valaki , megveti a labat egy ajtoban”. Nyilvanval6, hogy konnyebb
bejutnunk, ha mar az egyik labunk bent van. A kisérlet alitdmasztotta
feltételezésiiket. A kisérletben az volt a csekély kérés, hogy egyetemi
hallgat6k kaliforniai haziasszonyokat egy felhivas aldirsara kértek vagy
arra, hogy ablakukba tegyenek ki egy jelvényt, ami biztonsagos vezetésre
vagy a kornyezet tisztan tartasara szolit fel. Néhany hét malva ugyaneze-
ket a haziasszonyokat Ujra felkeresték, de mellettiik felkerestek olyan
haziasszonyokat is, akikkel korabban nem léptek érintkezésbe. Ez utobbi-
ak alkottak a kontrollcsoportot. Ezittal ,nagy” szivességet kértek a hézi-
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asszonyoktol: a korabban is szerepelt iigyek tamogatasara egy nagy tablat
kellett elhelyezniiik a kertjiikben. Erre sokkal tobben voltak hajlandok az
olyan haziasszonyok kéziil, akik korabban beleegyeztek a csekély szives-
ség teljesitésébe.

Ezt az eljarast természetesen jol ismerik a hazal6 ligynokok, akik gyak-
ran indulnak ki abbél, hogy ha mar egyszer sikeriilt ravenniiik benniinket
arra, hogy valamilyen csekély dologban a segitségiikre legyiink (pl. adjunk
egy pohar vizet), valosziniibb, hogy nagyobb dolgokban is segiteni fogjuk
ket (pl. vesziink tdliik egy lexikont). Egy masik eladéi eljaras szintén azt
hasznalja ki, hogy az emberek szeretnek kovetkezetes benyomast kelteni.
Az autdkereskeddk altal gyakran alkalmazott eljarast Cialdini, Cacioppo,
Bassett és Miller (1978) ,,mézes madzag” technikanak nevezték. A modszer
az, hogy a vasarlojeloltet egy specialis, alacsony arral meggy6zik, hogy
dontsén a vasarlas mellett. Az utolsé pillanatban azonban kozlik vele,
hogy ,,a f6n6k nem hagyta jova ezt az alacsony arat, mivel veszitenénk
rajta”, és egy Uj, a korabbindl gyakran jéval magasabb arat kinilnak.
A vevlk mégis megvasaroljdk az arut, most mar az Gj, magasabb aron,
mivel kovetkezetesek akarnak maradni korabbi vasarlasi dontésiikhoz.

A ,j6” kép fenntartasa iranti sziikségletet az eladok masképpen is
kiaknazzak. Egy nagy és méltanytalan kérés (mondjuk pénz vagy ado-
mény) visszautasitisa utan az emberek hajlanak arra, hogy egy kovetkez6
csekély és méltanyosabb kérést teljesitsenek, azért, hogy ne tlinjenek
fukarnak (Cialdini és munkatarsai, 1975). Ez az ,ajtdban megvetett lab
hatés” masik oldala, amit a ,,homlokzaton nyitott ajt6”-nak is neveznek:
a célba vett személy azért teljesiti a kérést, hogy a manipulalé tigynok altal
korabban rakényszeritett elutasitast valamiképpen jova tegye. Mindezek-
ben a példakban az illetd viselkedését az vezérli, hogy a korabban bemuta-
tottakkal 6sszhangban 4ll6 pozitiv benyomasokat jelenitsen meg még ak-
kor is, ha ennek jelentds koltségei vannak. A hétkoznapi életben természe-
tesen nagyon sok példat latunk e furcsa benyomaskeltési stratégiakra. Az
emberek képesek gyakran nagyon messzire elmenni, hogy homlokzatukat
megovjék, komolynak, kdvetkezetesnek és kiszamithaténak tiinjenek.

A cséabitas triikkje: a hizelgés

A benyomaskeltés gyakori formaja, amikor egy személy tgy probal valaki-
t6l valamilyen szivességet vagy pozitiv értékelést kapni, hogy megkedvel-
teti magat vele. A ,megkedveltetés” kifejezést gyakran lekicsinyld érte-
lemben hasznaljak, mint amely a tarsak befolyasolasanak Sszintétlen és
becstelen taktikaira vonatkozik. Val6jaban a megkedveltetés nem sziikség-
képpen csalard, és a megkedveltetés technikait élete folyaman a legtobb
ember alkalmazza egyszer-masszor. Jones, aki behatoan foglalkozott ezzel
a kérdéssel, a hizelgést altalaban véve a kovetkez6képpen hatirozta meg:
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.,a tarsas viselkedés azon epizodjainak a sfiritése, amelyek célja a cselekvd
vonzerejének novelése a célszemély szemében” (1964, 2. o.). E kritérium
szerint a hizelgés valoban nagyon gyakori jelenség! Jones szerint a hizel-
gésnek négy f6 stratégidja van: (1) a masik ember feldicsérése, vagyis az
egyszerii hizelgés, (2) a vélemények, itéletek és viselkedés konformitasa,
(3) kozvetlen 6ndicséret az énmegjelenitésben és (4) szivességek.

A hizelgés altalaban nagyon bonyolult személykozi feladat, mert ponto-
san azokban a helyzetekben, ahol a kedvezé benyomas hasznos, a kézon-
ség valosziniileg éberen figyeli, nem alkalmaznak-e vele szemben hizelgési
stratégiat. Az ilyen kételyek legy6zése érdekében a hizelgéshez folyamodo
személyek altalaban bonyolult és kifinomult taktikakhoz folyamodnak
(Tedeschi, 1981). Ahelyett, hogy allandéan hizelegnénk felettesiinknek,
hihetébbnek tiinhet, ha lényegtelenebb kérdésekben konstruktiv kritikat
gyakorolunk, és fenntartjuk a dicséretet a fontosabb dolgok szamara. Noha
altalaban fontos, hogy a partner a hizelgést &szinte cselekedetnek lassa, ez
nem mindig lényeges. A hizelgés nagyon jol miikodhet akkor is, ha olyan
tulajdonsagait dicsérjiikk a masik személynek, amelyekben az illet a legbi-
zonytalanabb. Az emberck erb6sen motivaltak arra, hogy készpénznek
vegyék a roluk szol6 pozitiv informaciokat, még akkor is, ha a kommuni-
kator motivumai kétségesek.

A hizelgési stratégia fiigg a partnerek kozotti status- és hatalomviszo-
nyoktol is. Jones, Gergen és Davis (1962) egyenld statusa és nem egyenld
statusi parokba osztott be haditengerészeti tiszti iskolasokat, és arra kérte
Gket, hogy behizelgen (prébaljanak meg a lehetd leginkabb alkalmazkod-
ni egymashoz) vagy nem behizelgben (probaljanak meg a lehet6 leg6szin-
tébbek lenni) viselkedjenek egymassal szemben. Az egymasnak kiildott
irott iizeneteket késdbb a kiilonbozd behizelgési stratégiak szempontjabol
elemezték. Az alacsonyabb statusu kisérleti személyek (els6 éves kadétok)
kedvelt hizelgési stratégidja a békolds és a partner feldicsérése volt, mig
a magasabb statusu kadétok (a fels6éves hallgatok) a pozitiv énmegjeleni-
tést és a tengerészeti iigyekben megnyilvanulo véleménykonformitast
részesitették elényben. Ugy tiinik tehat, hogy a hizelgés magas statusi és
alacsony statusi egyéneknél ugyanolyan gyakran el6fordul, bar a kedvelt
hizelgési stratégidk fiigghetnek a személyek tarsadalmi statusatol (lasd a
10.2 gyakorlatot).

Miért folyamodnak az emberek hizelgéshez? A kézhiedelemmel ellen-
tétben a hizelgést nemcsak akkor alkalmazzuk, amikor valamilyen sajatos
célt akarunk elérni. Még ha nincs is kozvetlen érdekiink, megprébalunk
pozitiv képet sugallni 6nmagunkrol, megprobéljuk elérni, hogy a tarsak
elfogadjanak benniinket és jokat gondoljanak rolunk. Mar 6nmagaban az
a tény, hogy elfogadnak benniinket, jutalmazé hatdsd, anélkul hogy
barmilyen tovabbi elényre szamitanank. Jones szerint amikor a hizelgés-
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10.2 GYAKORLAT

Status és hizelgés
Figyelien meg legalabb két interakci6t, mely az alabb felsorolt kategdridkba est emberek kozott zajiik :

1. Kétazonos statusu alkalmi ismerds {pl. beszélgetd haziasszonyok az ABC-aruhdzban, buszon beszélge-
6 emberek).

2. Két egyenldtlen statusi alkalmi ismerds (boltvezet6 és elad6 egy iizletben).

3. Két azonos statusu barat vagy rokon (hazastarsak, koltégak stb.).

4. Két egyenlitlen statusi barat vagy rokon (apa és fia, idGsebb testvér és fiatalabb testvér stb.).
Figyelie meg, hogy milyen iizeneteket cseréinek! Minden kommunikaciét probaljon meg a Jones éltal

leirt négy hizelgési stratégianak megfelelden elemezni! Taldl-¢ kiilinbségeket az interakciok kozott a
partnerek viszonylagos statusa és kapcsolatuk intimitasa fiiggvényében?

nek valamilyen sajatos célja van, motivumainkat a kovetkezéképpen lehet
osztalyozni: (a) valamilyen szerzemény vagy kézzelfoghaté nyereség re-
ménye, példaul eldléptetés vagy fizetésemelés; (b) védekezés a masik 4ltal
okozhat6 veszély vagy kar ellen (pl. egy szeszélyes fonok vagy egy bosszi-
all6 rokon esetében); végiil a talan legtipikusabb (c) a szeretetvagy. Ez az
utébbi motivum messze a leggyakoribb a hétkoéznapi életben, noha, mint
alabb latni fogjuk, jelentds kiilonbségek vannak az emberek kozott, hogy
milyen mértékben igénylik tarsaik pozitiv értékelését.

A helyeslés iranti sziikséglet

Az emberek erdsen kiilonboznek aszerint, hogy mennyire kivanjak vagy
értékelik a masoktdl szirmazé helyesléseket. Akiknek nagy a helyeslés
iranti sziikségletiik, feltehetden szélesebb korben fognak benyomaskeltési
stratégidkkal élni (jollehet nem sziikségképpen nagyobb sikerrel), hogy
tarsaik helyeseljenek nekik, szemben azokkal, akiknek ez a sziikségletiik
kicsi. Crowne és Marlowe (1964) e jellemz6 mérésére készitette el a Tarsa-
dalmi Kivanatossag Skalajat. A"skala kétféle tételeket tartalmaz. Az els6
tipusba tartozé tételek kivanatos attitlidoket és viselkedéseket irnak le,
amelyeket aligha tart be barki is a hétkoznapi életben, példaul ,,sohasem
hazudok” vagy ,,szavazas elott gondosan tanulmanyozom a jelltek miné-
sitéseit”. A masodik tipusba tartoz6 tételek nemkivanatos jellemzéket
irnak le, melyek viszont a legtobb embernél altalaban eléfordulnak, példa-
ul ,Néha diihés vagyok és bosszankodom, amikor nem kapom meg, ami
nekem jar”. Azok az emberek, akik igenld valaszt adnak az elsd tipust
tételekre, és negativ valaszt a masodik tipusaakra, nagy helyeslési szik-
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Valéban nagyon hélas vagyok kedves és segitikész kritikal megjegyzéselért, uram!
A hizelgés egyik oka, hogy megvédje a kommunikatort a bajtl. Gyakran nem kildndsebben szamit, mennyire igaz a
kommunikécié, mivel az emberek azon tulajdonségaikkal kapcsolatban hajlamosak leginkabb elhinnl a hizelgést,
amelyekben a leginkabb bizonytalanok.

séglettel rendelkeznek — nagyon igyekeznek oénmagukat pozitiv szinben
feltiintetni, még akkor is, ha valaszaik igazsaganak valosziniisége nagyon
alacsony.

A nagy helyeslési sziikséglettel rendelkezd emberek azonban nem sziik-
ségképpen mesterei a benyomaskeltésnek. Hajlamosak arra, hogy csoport-
ban nyugodtan és alkalmazkodoan viselkedjenek, és az elutasitastél valo
félelem miatt ritkin kezdeményeznek tarsaikkal interakciot. Miként
Schlenkel (1980) 6sszefoglalja, ,,az erds helyeslési sziikséglettel jellemezhe-
t6 emberek dsszképe olyan valakit dbrazol, aki borzasztoan kivanja, hogy
szeressék, mégis hianyzik belSle az 6nbizalom, a hatarozottsag és a megfe-
leld jartassag, hogy a legtobb tarsas helyzettel megbirkézzon” (79. 0.). Mint
fentebb lattuk, a kiilonb6zs tarsas helyzetek kovetelményeinek pontos
észlelése valoban az egyik nagyon fontos eléfeltétele a sikeres benyomas-
keltésnek. A kbvetkezGkben azokat a tényezdket vessziik majd szemiigy-
re, melyek a kiilonboz6 tarsas epizédok pontos észlelésében szerepet
jatszanak.

A kiiznapi interakcios epizodok észielése

E fejezetben ismételten hangsialyoztuk, hogy a benyomaéskeltés erSsen
fiigg attol a képességiinktdl, hogy helyesen értelmezziik a kiilénboz6 tarsas
helyzetek kdvetelményeit. Az epizodoknak, amelyekben hétkoznapi inter-
akcioink soran részt vesziink, nagy hatasuk van viselkedésiinkre, észlelé-
slinkre és benyomaskeltési stratégiadinkra, valamint hangulatunkra (Stone
és Neal, 1984). Eljott az ideje, hogy kozelebbrdl szemiigyre vegyiik a
kiilonb6z tarsas helyzetek természetét, valamint azt, miként észlelik az
emberek ezeket az alkalmakat, és hogyan gondolkodnak réluk.
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A legtobb hétkodznapi interakcionk, amelyben benyomaskeltéssel éliink,
jol kialakult, szabdlyosan visszatér interakcids rutinok vagy ,szocialis
epizddok” keretében zajlik. Az olvasé bizonyara észrevette, hogy ennek
a kifejezésnek a gydkerei is a szinhdzi szokincsbe nyulnak. Ugyanezzel az
erével a ,jelenet” fogalmat is hasznalhattuk volna. Mindkét kifejezés azt
sugallja, hogy interakciéink csaknem mindig megjosolhat6 palyat kovet-
nek, mintha csak egy elfogadott , forgatokonyv” (ismét egy szinhazi kifeje-
zés!) irdnyitand Sket. Az ilyen visszatér$ interakciés epizodokra nem
nehéz példakat talalni: szombat reggeli bevasarlas a menyasszonyunkkal,
reggeli kavézas kollégainkkal az irodaban, vendégldi étkezés baratainkkal
vagy csevegés ismerdsokkel a buszra varva, tipikus példai az ilyen kéznapi
érintkezéseknek. Talan megleps, de valdjaban a tarsainkkal folytatott
csaknem valamennyi hétkoznapi interakci6é beleillik az ilyen visszatérd
rutinok egy korlatozott készletébe (lasd a 10.3 gyakorlatot).

A kutatdk azt tapasztaltdk, hogy a legtobb ember képes napi interakciés
rutinjait koriilbeliil 15-30 ilyen visszatérd epizodba megfeleléen 6sszefog-
lalni (Pervin, 1976; Forgas, 1976, 1982). A sikeres interakci6 és benyomas-
keltés szempontjabol fontos tudni, hogy az egyes epizébdoknak milyen
kovetelményei vannak. Azok a gesztusok és nem verbalis jelzések, ame-
lyeket egy futballmeccsen hasznalunk, teljességgel elfogadhatatlanok egy
iinnepi vacsoran, és mas nyelvet hasznalunk és masként iranyitjuk a
tekintetiinket, ha felettesiinkkel vitatunk meg egy problémat a munkahe-
lytinkon, mint akkor, ha csaladunkkal otthon beszélgetiink. A tarsas
interakcioban és a benyomaskeltésben val6 jartassag nemcsak azt jelenti,

10.3 GYAKORLAT
Interakcios epizodok gyiijtése

Ez a gyakoriat megismerteti nnel azokat az egyszer(i eijarasokat, amelyek segitségével tanulmanyozhat,
miként gondolkodnak az emberek a szocidlis epizédokrol. Elfszor is irja le kartyalapokra az tsszes tarsas
érintkezést, amelyben csak részt vett az elmiit két napban (az érintkezésekben természetesen egy vagy
tobb partnere is lehetett)! Minden egyes érintkezéssel kapcsolatban jegyezze fel a lényeges részieteket,
példaul az idét, a helyet, a partner(eke)t, a tevékenységeket, az id6tartamot sth.! Amikor ezt befejezte,
egészitse ki a listat tovabbi kartyakkal, amelyekre azokat a.tarsas. érintkezéseket irja. f6l, amelyek
egyébként gyakran fordulnak el6 életében, de nem fordultak el az elmuit két napban!

Hany epizédot tudett felimi? Erzése szerint helyesen tilkrozi a lista tarsas tevékenységeinek korét?

A kovetkezd lépésben csoportositsa a kartyakat, hogy minden ,halomba” az egymashoz hasonl6
epiz6dok keriilienek ! Két epizod hasonlidsagat tetszés szerinti kritérium alapjan dontheti el. Az osztalyozast
mindaddig folytassa, amig Uigy nem érzi, hogy az egy csoportba keriiit epizédok valoban jobban hasoniita-
nak egymasra, mint barmely mas epizédra, mely més csoportokban talalhato!

Hany epizédkategériat hozott Iétre? Milyen jellemzdk alapjan hozta létre a csoportokat? Azon az
alapon osztalyozott, hogy miként érezte magat az interakcidban (pl. jé—rossz, magabiztos—félénk stb.)
vagy az epizédok objektiv tulajdonsagai alapjan (pl. otthon—nyilvanos helyen)?
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hogy tudjuk, hogyan hasznéljuk a nyelvi és nem verbalis kommunikaciét,
hanem azt is pontosan kell tudnunk, hogy a kiilonb6z6 epizédok milyen
viselkedést kivannak.

A szocialis epizodokrol alkotott feltevéseink és meghatirozasaink a
hétkoznapi interakciok folyaman alakulnak ki. Mead (1973) szerint az
ember egyediilallo képessége, hogy tapasztalatait szimbolizalja és elvonat-
koztassa, ami lehet6vé teszi szimara, hogy 6nmaganak és tarsas kornyeze-
tének kovetkezetes képét kialakitsa. Valamennyi interakciénkban viselke-
déslink a hasonlé epizodokban korabban felhalmozott tapasztalatokon
alapul, ugyanakkor maganak az interakcionak az eredményeként ezek az

. elvont feltételezések megerdsitést nyernek vagy feliilvizsgalatra keriilnek.
Mas szavakkal, az epizoédok szabalyait Ggy tanuljuk, hogy részt vesziink
benntik, és ha mar egyszer megtanultuk &ket, ugyanezeket a szabalyokat
hasznaljuk viselkedésiink iranyitasara a hasonlé érintkezésekben. Felvetd-
dik a kérdés: lehetséges-e egyaltalan vizsgalni a tarsas érintkezés ilyen
nehezen megfoghat6 reprezentacidit? A legtobb korabbi vizsgalat eredmé-
nye szerint az emberek tobbségének nehézséget okoz 30-nal tobb ilyen
epizéd azonositasa, s hogy az emberek az epizédok kozott féleg aszerint
tesznek kiilonbséget, hogy milyen érzelmeket taplalnak irantuk. Ugy
tlinik, hogy az epizédok objektiv jellemz6i csekély szerepet jatszanak az
ilyen itéletekben.

A szocidlis epizodok empirikus kutatasa

Az elmilt néhany évben a pszichologusok egyre nagyobb figyelmet szen-
teltek a szocialis helyzetek kutatasanak. Egy szocialis epizodot gy hata-
rozhatunk meg, mint a tarsas interakcié tipikus és visszatér6 egységét egy
meghatarozott szubkulturalis kornyezeten beliil, amelyrél az adott szub-
kultara tagjai viligos és k6z0s ismeretreprezentaciéval rendelkeznek (For-
gas, 1976). Az ilyen szocialis epizodok vizsgalatanak elsd 1épése a tipikus
érintkezési mintak osszegyiijtése. Bz elvégezhetd az emberek kikérdezésé-
vel vagy a napléiratas médszerével, amikor arra kérik az embereket, hogy
irjak le valamennyi tarsas érintkezésiiket egy idGszakban. A beszamolok-
ban szerepld epizédok szama, mint fentebb lathattuk, altalaban kezelhet6.
A kovetkezd lépésben megkérhetjiik az embereket, hogy vegyék szemiigy-
re Ujra ezeket az epizodokat, és itéliék meg Oket hasonlosag vagy egyéb
jellemz6k szempontjabél, pontosan Gigy, ahogy az olvasé tette az el5zd
gyakorlatban. Ezeket az eredményeket azutin olyan eljarasokkal lehet
elemezni, mint a tobbdimenzi6s skalazas, mialtal egy ,térképet” kapunk,
melyen jol 1athat6, hogyan kiilonbozik egyik epizod a masiktdl az emberek
szemében. Annak szemléltetésére, hogy miként is néz ki egy ilyen epizod-
Jtérkép”, a 10.1 abran bemutatjuk, hogyan latja egy egyetemi csoport
sajat tarsas érintkezéseit (Forgas, 1978).
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2. DIMENZIO-EN-BEVONTSAG

10.1 ABRA
Egy egyetemi csoport szocidlis epizédjal. Azt mutatja, miként Iatjdk a csoporttagok (tanszéki oktatok, kutatashan részt
vevd dldkok és més tanszikl alkalmazottak, ldsd a 11.2 dbrat) szokasos interakciés epizédjalkat (Forgas, 1978, 444.
0. nYoman).



Az eljarést alkalmazva szamos kiilonb6zd csoport epizddjait vizsgaltak
meg napjainkig (amerikai, ausztrél, svéd, brit egyetemi hallgatok, haziasz-
szonyok, egyetemi csoportok és sportolok) (Battistich és Thomson, 1980;
Forgas, 1979, 1982; Pervin, 1976). Az eredmények szerint az epizédrepre-
zenticidok azon alapulnak, milyen érzelmeket taplalnak a résztvevok az
adott érintkezés irant. A fébb jellemz6k, amelyek mentén az emberek az
epizddok kozott kiilonbséget tettek, a kovetkezdk : szorongas vagy onbiza-
lom, intimitds, bevonodas, kellemesség és formalitas. Ezek az észlelések
fiiggenek a személy szubkultirajaban érvényes normaktol és értékektdl is.
A haziasszonyok és a didkok ugyanazt az epizédot nagyon kiilénbdzéen
lathatjak (Forgas, 1979), és a kiilonb6z6 kulturahoz tartoz6 (hongkongi,
kinai és ausztraliai) diakokrél az deriilt ki, hogy a didkélet azonos mozza-
natairél nagyon kiilonbozden gondolkodnak (Forgas és Bond, 1985). Valo-
ban igaz, ha meg akarjuk tudni, hogyan viselkedjiink egy idegen kultira-
ban, meg kell ismerniink az illetd kornyezetben el6fodulé tipikus epizodo-
kat (Triandis, 1972). A kulturalis kiképz6 programok gyakran tdmaszkod-
nak egyetlen interakcios egységre vagy epizédra mint a viselkedés kultd-
rakozi kiilonbségeinek leghatékonyabb bemutatasi modjara.

Az epizdédreprezentaciok egyéni kiilonbségei is fontosak. A szorongé,
introvertalt és csekély szocialis jartassaggal rendelkez6 embereknek sokkal
leegyszeriisitettebb képiik van ugyanarrél az epiz6drél, mint a szocialisan
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10.2 ABRA
A thrsas Jartassag 6s az epizédaszlalés dsszefiiggése. A kevés jartassaggal rendelkezi személyek csak sajit magahlz-
tossaguk szempontjéhol, mig a nagy jértassaggal rendelkezd személyek szamos mas dimenzié szempontjahol Is észlel-
ték az epizddokat {Forgas, 1983 nyomén).

218



jartasabb, magabiztos és extrovertalt embereknek (Forgas, 1983). A szocia-
szorongas uralta, mig naluk jartasabb kollégaik az epizédok perceptualis
dimenzibira timaszkodva sokkal finomabb kiilonbséget tettek az epizédok
kozott (lasd a 10.2 abrat). Ugy tiinik, hogy a szocialis jartassag és a sikeres
benyomaskeltés legalabbis részben attdl fiigg, milyen pontosan képes egy
ember a kiilonb6z6 epizodok kozott kiilonbséget tenni. Az emberek tarsa-
dalmi statusa is befolyasolja az epizodészlelést. Az egyik egyetemi csoport-
ban (lasd a 10.1 abrat) az oktatok, a tanszéki személyzet és a kutatasban
részt vevd didkok egy és ugyanazt az epizédot nagyon kiilonb6z6 jellem-
z6k mentén észlelték. Az oktatdk szamara az interakcidk legfontosabb
jellemz&je a bevonddas volt; a kutatdsban részt vevo didkok szamara az
egyik fontos epizéddimenzi6é a tarsas-érzelmi, illetve feladatorientaci6
volt; mig a tanszéki személyzet szamara az epizodok egyetlen fontos
tulajdonsaga az volt, hogy mennyire valtanak ki szorongast. Ugy tiinik
tehat, hogy valamennyiiinknek van egy egyedi lelki ,epizédkészlete”,
amely megmondja nekiink, hogyan reagaljunk és hogyan viselkedjiink az
olyan gyakori interakciés helyzetekben, amelyek kérnyezetiinkben el6-
fordulnak. Kultirank, szubkultirank és referenciacsoportunk csakugy,
mint sajat személyes hatteriink és torténetiink osszefiiggenek az ilyen
epizbédreprezentaciokkal.

Az interakcios epizédokat meghatarozé tampontok

Honnan tudjuk, hogy éppen egy adott epizod keriil sorra? Milyen tam-
pontok ébresztenek ra benniinket, hogy egy meghatarozott érintkezésrél
van sz6? Nagyon sokféle informaci6 jatszik itt fontos szerepet. Az elsd
maga a kérnyezet vagy viselkedési helyszin, ahol az interakcié felbukkan.
Egyes pszichologusok, példaul Barker (1968) kimutattik, hogy egy kisva-
ros teljes interakci6s repertoarjat le lehet irni egyszer{ien azoknak a targyi
viselkedési helyszineknek az elemzése révén, amelyek kiilonb6z6 idépon-
tokban rendelkezésre allnak az emberi interakciok szamara. Egy utcasarok,
egy szinhazi el6csarnok, egy étterem vagy egy kozhivatal helyisége olyan
targyi viselkedéshelyszinek, amelyek nagyon erds hatast gyakorolnak
arra, hogy hataraik ko6zott normalis koriilményeket feltételezve milyen
interakciok jatszodnak le. A masik fontos informaciétipus, amely meghata-
roz egy epizoédot, a partnerek kozotti kapcsolat. Kiilonb6z6képpen ‘visel-
kedhetiink ugyanazzal a személlyel szemben attol fiiggben, vajon az illetd
a rokonunk-e, vagy az érintkezés utan azt varjuk-e, hogy kapcsolatunk
fejlédni fog, illetve azt, hogy véget ér. Vizsgalatok mutattak ki azt is, hogy
igen vilagos fogalmaink vannak azokrél a kapcsolatfajtakrol, amelyek kulta-
rankban rendelkezésiinkre allnak (lasd a 13. fejezetet), és hogy ezt az
informaci6t is folhasznaljuk interakci6ink meghatarozasara és kodolasara.
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A sikeres személykozi kommunikacié és benyomaskeltés fontos kovetel-
ménye tehat, hogy ismerjiik az interakcios epizod kivanalmait, és pontos
kognitiv reprezentacionk legyen arrél, hogy az adott epizodban mi a
megfeleld és elfogadott viselkedés. A szocialis jartassaggal rendelkezd és
ersen énellendrzd személyek az interakcios epizoédokrdl finomabb és
érzékenyebb nézetekkel rendelkeznek (Forgas, 1983; Snyder és Monson,
1975). A szocidlis epizodok jellemz6it manapsag erételjesen kutatjak. Mi-
vel az eredményes tarsas viselkedés nagymértékben fiigg a helyzet kove-
telményeinek pontos észlelésétdl, a benniinket koriilvevd helyzetek valto-
zatos tipusainak felismerése fontos 1épés lehet sajat tarsas kompetenciank
novelésében.

Tanulsagok

Ebben a fejezetben azt lattuk, hogy a tarsas interakcioban sokkal tobbrél
van sz0, mint arrdl az egyszer(i kommunikécios jartassagrél, hogy verbalis
és nem verbalis lizeneteket bocsatunk ki és fogadunk. Az emberi interak-
cié mindig stratégiai interakci6 abban az értelemben, hogy a tarsakkal valo
interakciokban mindig sajat céljaink, elvarasaink és terveink kielégitését
keressiik. Lattuk, hogy a benyomas, amelyet a tirsakra gyakorolunk,
nemcsak az § viselkedésiiket befolydsolja iranyunkban, de végsé soron azt
is meghatarozza, hogyan fogjuk latni 6Gnmagunkat. Az eredményes benyo-
maskeltés lényeges elofeltétele, hogy érzékenyek legyiink a kiilonbéz6
helyzetek kovetelményeire, kovetkezetesek legyiink az énmegjelenités-
ben, és jol mérjiik fel sajat viselkedéslinket. Ha egy személy szert tesz
ezekre a jartassagokra, sokkal hatékonyabb lesz abban, hogy tarsaival
olyan interakciokat kezdeményezzen és tartson fenn, amelyek jutalmat
biztositanak szimara. A személyes kapcsolatok fejlédésében részt vevé
pszichologiai folyamatokkal a kovetkezd fejezetben foglalkozunk.
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11. |
Az emberi szociabiiitas: kotodés
- és vonzalom

Az eddigiekben a tarsas interakcié alapvetd Gsszetevdit targyaltuk: ho-
gyan észleljiik és értelmezziik tarsainkat, hogyan hasznaljuk a szobeli és
nem verbalis lizeneteket és a benyomaskeltési stratégiakat a tarsakkal valo
kommunikacioban. Most elérkezett az ideje, hogy a tarsas interakciét egy
harmadik nagyon fontos szempontbdl vegyiik szemiigyre: ebben a fejezet-
ben az emberek kozotti kotédéssel és vonzalommal, valamint a személyes
kapcsolatok kialakulasaval fogunk foglalkozni. /A tarsas interakci6 és a
kapcsolat fejlédése szorosan Osszefiigg egymassal:| Amikor tarsainkkal
interakciét folytatunk, viselkedésiink altalaban Kitejezi a vonzalom és
intimitas bizonyos szintjét, amelyet a partneriinkhoz fiz6d6 kapcsola-
tunkban megfelelonek érziink. Az olvasé bizonyara emlékezni fog arra,
hogy ez volt az alapja Argyle és Dean intimitas-egyensuly elméletének,
amelyet a 9. fejezetben targyaltunk. Az elébbiek érvényesek megforditva
is. Egy adott érintkezés kimenetelétdl fiiggben a viszonyulds és intimitas
eredeti szintje a partnerek ko6zott jovahagyast nyer, csokken vagy er6so-
dik. A tarsas interakcié epizodjai tehat egyszerre elézményei és kovetkez-
ményei az emberek kozotti kétédésnek és vonzalomnak.

A személykozi kapcsolatokkal foglalkozé pszichologusok altaliban
ilyen kérdéseket tesznek fel: Miért keresik altalaban az emberek egymas
tarsasagat? Mi vonzza egyik embert a masikhoz? Miféle emberek lesznek
a barataink ? Milyen feltételek kozott fejlédik egy szerelmi kapcsolat hazas-
siggd? Miért nem fejlédnek egyes kapcsolatok? Ezek olyan kérdések,
amelyek a filozofusokat, irokat, koltéket és miivészeket mar a régmalt
id6kt6l kezdve érdeklik. Kulturalis 6rokségiinkben sok olyan mi van,
amelynek létrejottét erds kotodési érzelmek, példaul szerelem, baritsag,
bajtarsiassag vagy rokonsag segitették. Ebben a fejezetben az emberi
szociabilitas néhany alapvet6 jellemzgjét tekintjiik at. A kovetkezd fejezet-
ben ezt a témat a tarsas kapcsolatok kialakulasaval és fejlédésével folytat-
juk.
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A szocialpszicholdgia és a kapcsolatok vizsgéalata

A kotbdésen alapuld kapesolatoknak életiinkben betdltott kozponti szere-
pe volt valdsziniileg a legfébb oka annak, hogy miért haboztak a szocial-
pszichologusok a legutdbbi idokig, hogy ezeket az igen személyes és
érzelmileg telitett élményeket a hideg tudoméanyos vizsgalodasnak alaves-
sék. Sok ember még most is azt hiszi, hogy a személyes kapcsolatok szent
és sérthetetlen részei életiinknek, s hogy ezeket nem szabad kitenni az
objektiv elemzésnek, mert az valésziniileg lerombolja az 6ket 6vezd misz-
tériumot. Egyes politikusok még a legutobbi években is élesen biraltak a
szerelemmel foglalkozo pszicholdgiai kutatasokat. William Proxmire ame-
rikai szenator minddssze néhany évvel ezeldtt jelentette ki: ,Ugy vélem,
hogy 200 milli6 amerikai azt szeretné, ha maradna életében valami titokza-
tossdg, és mindenekel6tt arra nem vagyunk kivancsiak, hogy miért szeret
bele egy férfi egy nébe és megforditva.”

Az emberi kapcsolatokkal foglalkozé tudomanyos kutatassal szembeni
gyanakvast sok ember osztja. Nem hiszem, hogy ezek az aggodalmak
jogosak. Nem valoszinii, hogy a kozeljovében mindent megtudunk az
emberi kapcsolatokrol, igy hat elegend6 tere marad a titoknak és a roman-
tikanak. Ugyanakkor azoknak az embereknek a szdma, akik személykozi
kapcsolataikban komoly nehézségekkel kiiszkddnek, a nyugati tarsadal-
makban 4llandéan névekszik. Philip Zimbardo, aki behatban foglalkozott
a tarsas elszigetel6déssel és félénkséggel, kimutatta, hogy ez nemcsak az
Egyesiilt Allamokban, hanem sok mas orszagban is nagy gond. Szeretném
emlékeztetni az olvasét a modern ipari tarsadalmak emberének névekvd
elszigetelédését eredményezd valoszinii torténelmi okokrdl az elsd fejezet-
ben elmondottakra. E témakort illetden ismereteinkben még nagy hézagok
vannak, de a személyes kapcsolatokkal foglalkozo kutatasok mar feltartak
néhany érdekes tényt arrdl, hogyan és miért vonzédnak az emberek
egymashoz.

Természettdl fogva tarsasak-e az emberek ?
Alapvetd kérdéssel kell kezdeni: valoban sziikségiink van-e intim tarsas
kapcsolatokra? Nem élhetnének-e ugyanolyan jol, vagy talan még jobban
az emberek egyediil, masok tarsasaga nélkiil? I:Tgy tlinik, hogy a valasz
egyértelmii ,nem”. Néha azt mondjak, hogy a homo sapiens eredendéen
tarsas faj, és ebben az allitasban kétségkiviil sok igazsag van. Szemmel
lathatban keressiik és élvezziik egymas tarsasagat, a személyes kapcsolatok
rendkiviil fontos szerepet jatszanak életiinkben, és az a képességiink, hogy
a csoportos tevékenységben egymassal egyiitt tudunk miikédni, valészi-
niileg nagymértékben jarult hozzé fajunk evolacios sikeréhez.

Eletiink nagyobb részét mésok tarsasigaban toltjiik. Latane és Bidwell
(1977) pusztin megfigyelték az embereket egy egyetemi faluban, és azt
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tapasztaltak, hogy a latott emberek mintegy 60 szizaléka masok tarsasaga-
ban volt. A n8k gyakrabban voltak tirsasagban mint a férfiak, ami azt
jelzi, hogy — legalabbis nyilvanos helyeken —a ndk tobb kotodési viselke-
dést tantsitanak, mint a férfiak. A tarsakkal toltott id6 aranyardl ponto-
sabb képet is alkothatunk, ha az embereket arra kérjiik, hogy egy napl6-
ban jegyezzék fel valamennyi interakcibjukat. Deaux (1978) ezt az eljarast
alkalmazva azt talalta, hogy az emberek éber 6raiknak csak mintegy 25
szazalékat toltik egyediil. A maradék id6 a kovetkezdképpen oszlott meg:
12% ellenkez6 nemi téarssal, 15% azonos nemii tarssal, 17% azonos nemi
emberek egy csoportjaval és 30% vegyes nemii csoporttal. Ez az idSbeli
eloszlas azonban természetesen csupan atlag, az egyes személyek tobbé-
kevésbé eltértek ettdl.

Az emberek kozott a szociabilitds szempontjabol természetesen nagy
kiilénbségek vannak (11.1 gyakorlat). Swap és Rubin (1983) a személykozi

11.1 GYAKORLAT
Milyen szociabilis @n?

Tarsasagkedvel§ ember (n? Mennyire fontosak a tarsas érintkezések az életében? Mit gondol, éber
oréinak mekkora részét tolti més emberek tarsasagaban ? Becsiilie meg irdsban, hogy éber érdinak hany
szazalékat toiti (a) egyedill, (b) az ellenkez nem tagjainak tarsasagaban, (¢) az azonos nem tagjainak
tarsasagaban, (0) azonos nemii tarsak csoportjdban €s (g) vegyes csoportban! Azt, hogy becslései
mennyire feleinek meg a valésagnak, hasonl6 eljarassal ellenGrizheti, mint Deaux (1978). Vezessen néhany
napig naplét, amelyben 15 percenkeént feljegyzi sajat tevékenységét, mit, hol, kivel csindl! KésGbb dsszead-
hatja, mennyi idét toltott a kiilonboz6 tipusi emberekkel. A naplét a helyek (hol?) és a tevékenységek
tipusainak (munka, pihenés stb.) elemzésére is felhasznalhatja. Ez az egyszer(l eljaras egészen biztosan
érdekes tényeket hoz felszinre tarsas érintkezéseinek tényleges mintairdl, amelyek igencsak kiilonbdzhet-
nek korabbi becsléseitd!

iranyultsagot Gjabban azzal a mértékkel hataroztak meg, amennyire valaki
,mas emberek irant érdeklédik és reagal rajuk” (208. o.). A fenti szerz6k
szerint a személykozi irdnyultsag személyiségvonashoz hasonlithatd, mely
standard pszicholégiai skalaval megbizhatéan mérhets. Miként egy kollé-
gam megjegyezte, meglehetésen paradox dolog, hogy a szocialpszichologu-
sok és mas tudosok szembetiind kivételt képeznek a szociabilitds csaknem
egyetemes mintja alél: idénk legnagyobb részét egyediil, olvasissal és
irassal toltjik vagy a szamitogép képernydje el6tt iiliink, mint most én is
teszem, amikor ezt a mondatot leirom!

Az elszigeteltség kovetkezményei
Mi torténik, ha valamilyen okbél arra kényszeritik az embereket, hogy
megszokott tarsas koreiket elhagyjak, és a tarsaktol elszigetelten éljenek?
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Elvétve vannak ismereteink olyan embercsecsemékrdl, akiket allatok ne-
veltek fel, és ugy néttek fel, hogy nem volt semmilyen kapcsolatuk mas
emberi lényekkel. Az ilyen egyének, barmilyen gondosan apoljak is ket
kés6bb, javithatatlan szellemi visszamaradottsigban szenvednek. Ilyen
esetekben természetesen soha nem lehet megmondani, hogy a visszamara-
dast nem valamilyen sziiletéskor vagy az el6tt bekovetkezett karosodas
okozta-e, nem pedig az, hogy a csecsemd kikertiilt az emberi tirsadalombal.

Az elszigeteltség kovetkezményeirdl megbizhat6 képet kapunk, ha nor-
malis egészséges egyének reakcidit tanulmanyozzuk, akik valamilyen ok-
bol hosszl ideig elszigeteltséget éltek at. Sok torténelmi és irodalmi besza-
mol6t ismeriink hajotorott tengerészekr6l, akik egyes esetekben tobb évig
éltek egyediil. Az 6 beszamolbik egyhangiian kedvezbtlenek. Még ha
elegendd élelem és megfelel6 menedék all is rendelkezésre, az emberi
lények hidnya hamar okoz szenvedést és depressziot. Az elnyuld elszige-
teltségre adott gyakori vilasz mas pszichologiai tiinetek megjelenése, pél-
daul hallucinaciok és hajlamossag arra, hogy az emberek onmagukban
vagy az allatokhoz beszéljenck.

A kisérleti vizsgalatok tovabbi informacibkkal szolgalnak az elszigetelt-
ség kovetkezményeir6l. Schachter (1979) napi 20 dollart (ami akkor sokkal
tobbet ért, mint manapsag!) fizetett 6nkéntesen jelentkezd egyetemi hall-
gatoknak, hogy maradjanak egy tokéletesen elszigetelt, ablak nélkiili,
mesterségesen megvilagitott szobaban. A kisérleti személyek a szabélyos
étkezési idGkben taplalékot kaptak, de nem talalkozhattak senkivel, nem
olvashattak, nem hallgathattak radiot és nem nézhettek televiziot. Az 6t
kisérleti személy nagyon kiilonb6z8en reagalt az elszigeteltségre. Az egyik
csupan 20 percet birt ki, mig egy masik képes volt 8 napig maradni.
A tobbiek atlagosan 2 napot maradtak, és arrdl szamoltak be, hogy nem
éreztek semmi kiilondsebbet, vagy pedig arrol, hogy egyre kényelmetle-
nebbiil érezték magukat.

Ugy tiinik tehat, hogy hatalmas egyéni kiilonbségek vannak abban,
mennyire tiirik az emberek az elszigeteltséget, és mennyi tarsas érintkezés-
re és tarsas ingerlésre van sziikségiik. Egyes pszichologusok, példaul Hebb
(1956) és Eysenck (1969) szerint az egyének kiilonbdznek alapvetd izgalmi
szintjiikben, és ennek kovetkezményeként abban is, hogy milyen az
optimalis stimulacid, amire sziikségiik van. Eysenck szerint a kiilonb6z6
izgalmi szint, melyet bioldgiai és genetikai tényez6k hataroznak meg,
felelSs az olyan f6bb személyiségkiilonbségekért is, mint amilyen az extro-
verzi6-introverzié és a neuroticizmus. Ezek az elméletek azt sugalljak,
hogy a szociabilitas dsszefiigg a személyiség alapvetd mintazataval, csak-
gy, mint egy személy genetikai és fiziologiai felépitésével. Noha ez a
nagyon érdekes elmélet egyike azoknak a — nem tl nagyszama - torekvé-
seknek, amelyek a tarsas viselkedést biologiai valtozokhoz kivanjak kap-
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Kdszdndm, hogy ram gondolt, Mr. Pomerenky,
de nem hinném, hogy valohen kezelni tudndm a cicéja terhességét.
A magényra adott gyakori reakcid, hogy méas élGlények, elsdsorban Allatok térsasagat keressiik, akiket azutan szinte
embeti tulajdonségokkal ruhédzunk fel.

csolni, az Eysenck modellje altal felvetett kérdésekre még nem sikeriilt
megfeleld megoldast taldlni a pszicholdgiai irodalomban.

Az idéleges tarsas elszigeteltségnek mas érdekes kovetkezményei is
vannak. Abban az iddszakban, amikor megvonjak téliik a tarsas érintke-
zést, az emberek altaldban igen nyitotta valnak az 4j élményekre és
benyomasokra, élénk almokat és képzeleti képeket latnak, néha hallucina-
cidkat élnek at (Suedfeld, 1974). A ,latomasoknak” és ,jelenéseknek”
legalabbis egy része, melyekrdl vallasos elveik miatt szélsGséges tarsas
elszigeteltségben €16 emberek, példaul remeték vagy szerzetesek szamol-
nak be, szintén az ilyen halluciniciéknak tulajdonithaté. A tarsaktol vald
elszigetelés az agymosasi eljarasnak is része, és a révidebb izolaciét olyan
terapias célokra is hasznaljak, mint példaul a dohanyzasrél valé leszokta-
tas. Ezek a modszerek azt a kdriilményt hasznaljak ki, hogy a kommunika-
cibnak a tarsas elszigeteltség allapotaban vagy utina joval nagyobb hatasa
van, mint egyébként. Valamennyiiinknek sziiksége van tarsas érintkezésre
mas emberi lényekkel, ha fenn akarjuk tartani a normalis pszichologiai
alkalmazkodast, noha nagy egyéni kiilonbségek vannak a tekintetben,
hogy pontosan mennyi érintkezés is az , optimalis” szdmunkra. A térsas
érintkezés megvonasa idegesit6, a legtobb embert elbizonytalanitja és
befolyasolhatova teszi.
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Maganyossag
Eletiink soran alighanem valamennyien atéltiik mar a maganyt. A magany
id8szakaban emberi tarsasagra vagyunk, szeretnénk a tarsakkal valami-
lyen egyiittes tevékenységet folytatni, vagyédunk a szeretet és az elfoga-
das valamilyen jele utan. A magany érzését nagyon nehéz meghatarozni,
mivel az embereknek kiilonbozé sziikségleteik és elvarasaik vannak a
tarsas érintkezéssel szemben. Amig az egyik ember maganyosnak érezheti
magat akar tucatnyi baratja kozott is, masokat tokéletesen kielégit, ha
egyetlen személy van a tarsasagukban. Rubinstein és Shaver (1979) kérd6-
ivet kozoltek egyszer a maganyossagrol egy Gjsagban, és ennek révén az
Egyesiilt Allamok mintegy 25 ezer lakosatél gyjtttek részletes informaci-
o0t errdl az élményrdl. A maganyos emberek élettorténetében a sziilk
valasa volt a legf6bb el6zmény, mintha csak ezek az emberek attél szen-
vednének, hogy sziileik elutasitottdk Sket.

A kutaték a maganyossag kiilonb6z6 tipusairdl szamoltak be, példaul
(1) reménytelenség (az illetd tehetetlen, félelemmel telitett és reménytelen),

11.2 GYAKORLAT

A maganyossag mérdeszkdze

A maganyossagot nehéz objektivan meghatéarozni. A kutaték a maganyosség vizsgalataban éltalaban az
alabbihoz hasonlé szubjektiv skalakat haszndinak. A skala kitdltésekor minden egyes kérdést gondosan
olvasson el és az egyik szam bekarikazasaval valaszoljon olyan Gszintén, amennyire csak tud:

1 Hatarozottan nem igaz.

2 Val6sziniileg nem igaz.

3 Nem vagyok biztos benne.
4 Valészinlileg igaz.

5 Biztosan igaz.

Gyakran nagyon egyedill érzem magam.

Nehezen talalok baratokat.

Gyakran egyediil csindlok dolgokat.

Gyakran varom, hogy telefondljanak vagy frjanak nekem.
Nehezemre esik emberekkel talélkozni.

Az emberek gyakran kikozositenek.

Szeretném, ha tobb embert ismernék, akikkel dsszejohetnék.
Ugy vélem, az emberek igazab6l nem értenek engem.

Nincs vonzé személyiségem.

OO~ D WN —

Valaszait ugy értékelheti, hogy a bekarikazott szamokat egyszer(ien dsszeadja. Minél kdzelebb van az
osszegként kapott szam 45-hoz, annél valészin(ibb, hogy On valéban &téli a maganyossagot. A fenti skala
val6jaban nem tekintheté szakmailag jol elkészitett eszkoznek, azonban tartalmaban és forméajaban
hasonlit azokra a maganyossagskatakra, melyeket a kutatok gyakran hasznalnak.
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Miért vagyok ilyen magényos?
A magany élménye erdsen szubjektiv, és a maganyra adott reakcié is nagymértékben fiigg attél a magyarazattél, amit
az emberek sajat Allapotukra talalnak.

(2) tiirelmetlen unalom (az illet6 valahol mashol akar lenni, unatkozik és
kényelmetleniil érzi magat), (3) depresszié (az illet6 elszigeteltnek érzi
magat, melankolikus és szomort) és (4) dnbecsmériés (az illeté cstinyanak,
bizonytalannak és butinak érzi magat). Az emberek reakcidja a maganyra
nagymértékben fiigg attél, hogyan magyarazzik meg 6nmaguknak maga-
nyossagukat. Az olvas6é bizonyara emlékezik arra, hogy az attribucio-
elmélet képviseli az ilyen magyarazatokat aszerint osztalyoztak, hogy
hova helyezik a kivalté okokat (kiviilre vagy beliilre) és mennyire tartjak
az okokat stabilnak (allandé-alkalmi) (lasd az 5. fejezetet). Azok a maga-
nyos emberek, akik maganyossagukra belsé-allandé magyarazatot adnak
(pl. kiilsé megjelenésiik, személyiségiik) a leginkabb lemonddak és dep-
ressziosak. Azok, akik maganyossigukat sajat erofeszitéseik hianyanak
tulajdonitjik (bels6-alkalmi) kevésbé idegesek és jobban biznak a valtozas-
ban. Az alkalmi kiilsé okok (pl. azért vagyok magényos, mivel éppen most
koltoztem egy 10j kornyékre) tobb reménnyel kecsegtetnek a véltozésra,
mig az allandé kiilsé okok (pl. az emberek szandékosan kikozositenek
engem) gyakran vezetnek ellenségességhez.

Azok az emberek, akik idejiik nagyobb részében maganyosak, paradox
moédon még akkor is visszahtizédhatnak az alkalmi szocialis érintkezést6l,
amikor lehetségiik lenne erre. Ugy tiinik azonban, hogy erre j6 okuk van.
A maganyt, Ggy tlnik, stlyosbitja a tarsas érintkezés, és a rakovetkezd
elszigeteltség” (Schultz, Moore, 1984, 67. 0.). Mas szavakkal, a maganyos
emberek kevésbé vallaljak az alkalmi érintkezések kockazatat, mivel ezek
a tartés magéanyt nem enyhitik, hanem még fijdalmasabba teszik.

A maganyrol sz6l6 beszamolokkal leggyakrabban Osszekapcsolt szemé-
lyiségvonas a félénkség. A félénk emberek félnek az emberi kapcsolatok-
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tl, kiilondsen akkor, ha valamilyen tekintéllyel vagy érzelmileg fenyeget6
személlyel kell kapcsolatba lépniiik. Zimbardo (1977) eredményei szerint
az emberek csaknem 80%-a félénk vagy volt élete soran félénk. A félénksé-
get alapos gyakorlassal lehet lekiizdeni, de vannak olyan helyzetek, ami-
kor a félénkség kifejezetten kivanatos jellemz6 lehet. Azaltal, hogy vissza-
htzédnak az emberi kapcsolatoktél, a félénk embereknek tobb idejiik
marad, hogy tarsaikr6l gondolkodjanak és megértsék Oket, és kevésbé
valészindi, hogy tarsaikkal szemben agressziven vagy tdmadoélag lépjenek
fel. Latjuk tehat, milyen nehéz feladat a tarsas érintkezésbdl pontosan
annyit kapni, amennyire sziikségiink van. A kovetkezd részben azt fogjuk
megvizsgélni, miért van sziikségiink a szociabilitasra.

A szociabilitas okai

Miért keresik az emberek egymas tirsasagat olyan kitartéan? Milyen
elénylink szarmazik abbél, ha masokkal egyiitt vagyunk? Az emberi
szociabilitasra tobbféle pszichologiai magyarazat létezik. Egyes gondolko-
dok szerint a tirsak jelenléte 6nmagaban jutalmazo, megerdsit6 jellegd.
Meglehet, hogy a torzsfejlodés kovetkezményeként alakult ki, hogy em-
bertarsainkban inkabb a pozitiv, mint a negativ élmények forrasat latjuk.
Lehet, hogy ezt a ,tanulasi tapasztalatot” terjesztették ki valamennyi
lehetséges tarsas érintkezésiinkre.

Mas elméletek szerint az emberek tarsasaga azért sziikséges szimunkra,
hogy képesek legyiink 6nmagunk értékelésére. E nézet szerint, més objek-
tiv mérték hianyaban az emberek a tdrsas dsszehasonlitds (Festinger, 1976)
folyamata révén masokhoz viszonyitva értékelik dnmagukat. Ha nem
volnanak mis emberek, nehézséget okozna 6nmagunk értékelése és az,
hogy koévetkezetes énképet alakitsunk ki 6nmagunkrél. Az elzd fejezet-
ben mar littuk, hogy az énkép alapvetben tarsas képz6dmény, amely a
tarsakkal folytatott interakciéban, a téliik kapott visszajelentések alapjan
jon létre. A szociabilitas harmadik magyarézata —a szocialis csereelmélet —
szerint azért keressiik masok tarsasagat, mert a tarsakkal valé egytittmiiko-
désben nagyobb jutalmat és kielégiilést tudunk szerezni, mint egyediil.{Az
interakcié tehat sziikséges eszkoz, melynek révén céljainkat elérjiik, igy
hat jutalmazé jellegii

A tarsasag segit a stressz csokkentésében is, és a szorongé vagy valami
miatt agg6do emberek gyakran keresik mas emberek tarsasagat. Schachter
(1959) ezt a hajlamot érdekes kisérletben demonstralta. Egyetemi hallgaté-
nbknek azt mondta, hogy egy kisérlet részeként elektrosokkot fognak
kapni. Egyes személyeknek azt mondtak, hogy a sokk fdjdalommentes lesz,
akér egy csiklandozas. Mas kisérleti személyekkel azt kozolték, hogy a
sokk igen fajdalmas lesz, de nem okoz tartés karosodast. Ezutan a kisérleti
személyekkel kozolték, hogy a berendezés felszereléséig van még néhany
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perciik, és megkérdezték téliik, hogy egy kozos vardhelyiségben, a tarsa-
ikkal egylitt, vagy pedig egyediil kivainnak-e varakozni.

Schachter gy vélte, hogy azok a ndk, akikben a fijdalmas sokk eldrejel-
zésével szorongast keltettek, elényben fogjak részesiteni a tarsas varako-
zast. A 32 szorongd kisérleti személy koziil 20 a tarsakkal valo varakozast
valasztotta. A 30 nem szorongé kisérleti személy koziil viszont csak 10 tett
igy. Eszerint az emberek kiilénosen keresik a tarsasagot, amikor szoronga-
nak vagy stresszet élnek at. Egy masik vizsgalatban a szorongé kisérleti
személyek tovabbi valasztasi lehet6séget kaptak. Azt kellett eldonteniiik,
hogy kikkel akarnak egyiitt varakozni: olyan emberekkel, akik szintén
fajdalmas sokkra varnak, vagy pedig olyanokkal, akik még a kisérletben
sem vesznek részt. A legtobb kisérleti személy azokkal kivant varakozni,
akikre ugyanaz a ,jov3” vart, mint rdjuk. Mas szavakkal, a hozzank
hasonlé helyzetben 1év6 emberek tarsasaga kiilonosen hatasos a szorongas
csokkentésében: Ggy tiinik, valéban igaz a mondais, hogy ,a b a banat
tarsasagat kedveli”! Azt azonban, hogy méas emberek jelenléte segithet-e
benniinket, hogy jobban érezzilk magunkat, fiigg a sajatos helyzettdl is.
Amikor a személyek azért szorongtak, mert egy zavarba ejt6 (nem pedig
fajdalmas) kisérletre varakoztak, legtobbjiik eldnyben részesitette az egye-
diili varakozast (Sarnoff és Zimbardo, 1961).

Kotodés és vonzalom

A mas emberek iranti igény, a tarsas életre valé motivaci6, mint fentebb
lattuk, csaknem egyetemes. Id6nket azonban nem véletlenszeriien toltjiik
el barkivel, aki csak kéznél van. Tarsas kapcsolatainkat altalaban a poten-
cidlisan hozzaférhetd partnerek nagyobb mintajabol valasztjuk ki. Hogyan
torténnek az ilyen vélasztasok ? Mi hatarozza meg, hogy kapcsolatot létesi-
tiink egy személlyel vagy sem? Az egyetemi évfolyamunkon, munkahe-
lyiinkén, szomszédsagunkban vagy klubunkban potencialisan rendelke-
zésre 4ll6 tobb szaz vagy éppen tobb ezer ember koziil hogyan dontjiik
el, hogy ki lesz az a néhany, akivel kozeli ismeretségbe keriiliink? Sok
valtozoé jatszik ebben fontos szerepet. A legmeglepdbb taldn az a tény,
hogy a kapcsolat korai szakaszdban valéjaban nem mi dontjiik el, hogy
kivel toltsiik az idénket, nem tudatosan valasztjuk ki partnereinket. Azok
a valtozék, melyek a feliiletes ismerésok potencialis korét meghatarozzak,
altalaban nem t6liink fiiggenek, és még gondolni se nagyon szoktunk
rajuk.

JAz 1smeretseg legnyllvanvalobb de szinte teljesen elhanyagolt tenyezm
egyszerlien a tér és az id6: ahhoz, hogy egy lehetséges partnerrel taldlkoz-
zunk, meghatarozott idében, meghatarozott helyen kell lenniink. Barmi-
lyen meglepéd is, ez az egyszerti és nyilvanval6 koriilmény tarsas kapcsola-
taink talan legnagyobb korlatja. A foldon é16 sok milli6 ember koziil csak
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nagyon kis hianyaddal fogunk életiinkben taldlkozni. Ezeknek is csupan
egy még kisebb toredéke lesz elég ideig elég kozel hozzank, hogy észreve-
gyiik Sket. Ez a kis csoport minden jov6beni ismeretségiink és baratsagunk
potencialis forrasa. Sok érdekes vizsgalat bizonyitja a térbeli kozelség
fontossagat a baratsag kialakulasaban.

Egy jol ismert terepvizsgalatban Festinger, Schachter és Back (1950) a
fizikai kozelség szerepére voltak kivancsiak a kapcsolatok fejlédésében.
Vajon az a koriilmény, hogy két ember egymas kozelében él és nagyobb
lehet6sége van, hogy egymasba {itk6zzon, megnoveli-e baratsaguk valoszi-
niiségét? Ezek a kutatok egy kollégium 4j lako6i kozotti baratsagok szovo-
dését elemezték a Massachussettsi Miiszaki Egyetemen (MIT). Azt vartak,
hogy , ha olyan emberek koltoznek a korzetbe, akiknek az adott kozosség-
ben nem voltak korabbi kapcsolataik, a baratsagok valésziniileg azoknak
a rovid és passziv érintkezéseknek az alapjan fognak kifejlédni, amelyek
munkaba menet vagy haza dton vagy a kornyéken tett sétak alkalmaval
jonnek létre. Ezek a rovid talalkozasok, ha elég gyakoriak, el6szér csak
kolcsonds koszonéssé, majd beszéloviszonnya, végiil, ha a pszichologiai
tényezdk is megfelelnek, baratsagga alakulnak (34. o.).

Az eredmények altalaban alatamasztottak ezeket a feltevéseket: minél
kisebb volt a fizikai tavolsag két lakas kozott, annal nagyobb volt a
valoszinfisége annak, hogy a lakék barati kapcsolatot 1étesitenek. Amikor
a lakokat arra kérték, hogy soroljak fel legjobb barataikat, a kozvetlen
ajtészomszédokat emlitették 41%-ban, a kétajtonyira lakdkat 22%-ban,
mig a harom ajtéval tivolabb lakdkat csak 10%-ban emlitették. Késobb
latni fogjuk, hogy a hasonlé véletlenek, példaul az, hogy ki iil mellettiink
az els6 egyetemi el6adason, ki foglalja el a szomszédos iréasztalt, munkapa-
dot vagy irodat, képes évekre meghatarozni személyes baratsagainkat (lasd
a 11.3 gyakorlatot).

Festinger eredményei természetesen csupan azt jelentik, hogy a fizikai
kozelség serkenti a vonzalmat, azonban nem sziikségképpen okozza azt.
Gyakran el6fordul, hogy a kényszer sziilte kozelség pontosan ellenkez6
hatast valt ki. A zstfolt bérhazakban é16 emberek gyakran baratsagosab-
bak egy tavoli lak6val, mint kozvetlen szomszédukkal, hogy megelézzék
az esetleges behatolasokat személyes életiikbe. Mindazonaltal ha valaki
egy kornyéken 4j jovevény, és tarsas kapcsolatai korlatozottak, a véletle-
niil kozelébe keriilé emberek képezik szamara a legnyilvanvalobb mintat,
amelybél jovobeli baratait kivalaszthatja. Oxfordban a doktoralé didkok
szamara fenntartott kollégiumi blokkban éltem, amely sok tekintetben
hasonlitott ahhoz az épiilethez, melyet Festinger és munkatarsai vizsgaltak.
Az Oxfordban toltott harom év alatt kétségteleniil az volt a benyomasom,
hogy az egymas kozelében él6 vagy ugyanazt a lépcs6hazat hasznalo
emberek gyakrabban lettek baratok, mint a tavolabbi szomszédok.
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11.3 GYAKORLAT
Teér és baratsag

Festinger, Schachter és Back eredményeinek ellendrzésére elvégezhet egy kisebb vizsgalatot. Készitsen
vazlatot kdzvetlen lakékdrnyezete (éplilet, utca sth.) térbeli eirendezésérdl. Jeldljon be a térképen minden-
kit, (a) akivei latashol ismerik egymast, de soha nem beszéltek, (b) akivel felszines, kiszGnési kapcsolat-
ban van csak, (c)akivel esetenként beszéiget és (o) akiket baratainak nevezne. Van-e valamilyen kapcsolat
a térbeli kozelség és a fenti csoportok kizétt ? Ha nem taldl Gsszefiiggést a térbeli kizelség és a bardtsag
kdztt, van-e az On helyzetének olyan sajatos jellemzdje, amivel ezt az eredményt meg tudna magyarézni?

11.4 GYAKORLAT
Ismerjsség és kedvelés

ValGban azért vonzédnak az emberek jobban a masikhoz, mert egyszeriien ismerdsnek latjak ? Ennek a
feltevésnek az ellendrzéséhez szereznie kell néhany azonos méret(i fényképet kiilonbdzé emberekrél. J6
forrasok lehetnek az djsagok, amelyek futbaticsapatok vagy korméanyok képét koziik, illetve az érettségi
tablok. Vagja ki ezeket a képeket, és igy rendelkezésére all egy készlet azonos méretlt fényképekbdl.
Véletlenszer(ien valassza ki a tényképek felét, és jeidlie meg dket! Mutassa meg ezeket a fényképeket
kisérieti személyeinek, és engedje meg, hogy révid ideig nézzék Gket! Megkérdezheti taliik példaul, hogy
mennyi idds lehet a képen abrazolt személy ?

Két nappal késtbb, amikorra kisérleti személyei mar bizonyosan elfelejtették a korabban latott fényké-
peket, mutassa meg nekik Gket (ijra, de most mar elkeverve ket a teljes készletben! Ezuttal azt kérje téliik,
hogy minden fényképet értékeljenek abbét a szempontbdl, hogy mennyire vonzédnak a képen abrazoit
személyhez! Hasznalhatja az alabbi hétfok( skalat:

A képen abrézolt A fényképen abrazolt
személyt nagyon 1 2 3 45 6 7 személyt nagyon
vonz6nak tartom ellenszenvesnek tartom

Szamitsa ki az itéletek atlagértékét a fényképek mindkét csoportjara! Valészinfileg azt az eredményt
fogja kapni, hogy bar az emberek bizonyara nem emlékeznek ré4, hogy korabban lattak-e egy fényképet
vagy sem, az ismerfs képeket (azokat, melyeket korabban lattak) 4ltalaban vonz6bbnak itéiték, mint az
ismeretieneket.

A fizikai kozelség gyakran eredményez vonzalmat, mivel megnéveli a
rovid érintkezések valosziniségét. Figyelemre méltd tény, hogy a masik
ember futodlagos latvanya is gyakran elegends ok az iranta érzett vonzalom
megnovekedéséhez (lasd a 11.4 gyakorlatot). Frre a gyakran tapasztalt
hatasra az a legval6szin{ibb magyarazat, hogy egy személy ismételt latva-
nya néveli az ismerdsségét, és valamennyien jobban vonzédunk az ismer6s
személyekhez és targyakhoz, mint az ismeretlenekhez (Zajonc, 1970).

Gyakran figyeltem fel magam is erre a tényre, mikoézben didkjaim
vizsgadolgozatait osztalyoztam. Amikor az évfolyam nagy, és sok ismeret-
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len emberbd] all, ismerds névvel talalkozva automatikusan kedvezébb
attitlidjeink és varakozasaink lépnek fel. Mivel szocidlpszichologus va-
gyok, természetesen megprobalom , kivédeni”, hogy ez a hatas befolyasol-
ja az osztalyzatot!

A vonzalmat gyakran taplalhatjak teljességgel el6re lathatatlan ténye-
z6k. Valoszintileg jobban fogunk vonzédni egy személyhez, ha kellemes,
nyugodt helyen talalkozunk vele, amikor boldognak és elégedettnek érez-
ziikk magunkat, mint akkor, ha ugyanezzel a személlyel egy kellemetlen,
zajos kornyezetben talalkozunk. Staats és Staats (1958) feltételezte, hogy
az embereket a klasszikus kondicionalas elveinek megfelel6en akaratlanul
is pozitiv vagy negativ mindségekkel kapcsoljuk Ossze. Kisérletiikben a
kisérleti személyeknek neveket mutattak (Bill, Tom, Joe stb.), és ezzel egy
idében kellemes (pl. boldog) vagy kellemetlen (pl. keserti, csiinya) szava-
kat mondtak. KésSbb arra kérték a kisérleti személyeket, hogy értékeljék
a latott neveket. A személyek a kellemes szavakkal tarsitott neveket
kellemesebbnek értékelték, mint azokat a neveket, melyek kellemetlen
szavakkal kapcsolédtak ossze. Ezt az elvet kdvetve, a valdsagos életbeli
talalkozasok helyzete és kornyezete dsszekapcsolodhat fejiinkben az em-
berek feltételezett tulajdonsagaival és ezaltal befolyasolhatja az irdntuk
érzett vonzalmat.

A szeretet meghatarozasa felé:

a vonzalom mint attitiid

Mindeddig Ggy beszéltink a vonzalomrdl és a kapcsolatokrél, mintha
ezeknek a kifejezéseknek a jelentése mindenki szamara viligos volna. De
mit is jelent pontosan az, hogy szeretni, vagy szeretve lenni? Valoban
feltételezhetjiik-e, hogy a kiilonbozdfajta vonzalmak, példaul az osztaly-
ban élvezett népszerliség, a szerelem, egy allas elnyerése vagy egy meghi-
vas a kollégank részér6l egy partira, ugyanazokon a folyamatokon alapul-
nak? A koznapi életben az olyan szavakat, mint , szeretet” vagy , vonza-
lom” nagyon valtozatos helyzetekben hasznaljuk. Nem arrél van-e inkabb
sz0, hogy a kiilonb6z6 helyzetek és kiilonb6zé kapesolatok a vonzalom
kiilénb6z6 folyamataival allnak kapcsolatban? A legtobb szocialpszicholo-
gus nézete szerint a kiilonbségek ellenére a személykozi vonzalom legtobb
formaja alapvetden hasonl6 szabalyokat kovet. A személykozi vonzalom
legaltalanosabban elfogadott meghatarozasa szerint a vonzalom egyszeriien
a masik személy iranti pozitiv attitiid.

Az attitiid a szocialpszicholégia egyik kozponti fogalma. Az attitiid
oOsszetett fogalma arra a tényre vonatkozik, hogy minden embernek van-
nak bizonyos tart6s hajlamai, beallitodasai, érzései, hiedelmei és ismeretei
az Gitjaba keriils személyekkel és targyakkal szemben. Emlékeztetni szeret-
nénk az olvasbt arra, hogy az attitlid fogalmaval mar talalkoztunk a
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6. fejezetben, amikor Bem oOnészlelési elméletét targyaltuk. Egy széles
korben elfogadott modell szerint az attitlidot harom alapvet$ osszetevére
lehet felbontani: (a) megismerési Osszetevdre, vagyis az attitlid targgyal
kapcsolatos tudasra és hiedelmekre; (b) affektiv komponensre, vagyis az
attitid targgyal szembeni érzésekre és érzelmekre; és (c) viselkedési ossze-
tevlre, vagyis az attitlid targgyal kapcsolatos viselkedési szandékokra
vagy tervekre (Berscheid és Walster, 1969; Rubin, 1973). Ezt a mintat
kovetve a vonzalom is harom egyméssal 6sszefliggd komponenskészletbsl
all: a masik személyre vonatkoz6 hiedelmekbdl, az iranta érzett érzelmek-
bél és a vele szemben tantsitott viselkedésbdl. Ha a vonzalmat a masik
ember iranti pozitiv attitlidként hatirozzuk meg, kielégitéen altalanos
fogalmunk van ahhoz, hogy mindazokban a helyzetekben alkalmazni
lehessen, ahol csak vonzalom fellép. A vonzalom attitlidként valé meghata-
rozasa azt is lehet&vé teszi, hogy az attitlidmérésre kidolgozott kiillonb6z6
modszerekkel mérni tudjuk.

A vonzalom mérése

A tarsas kapcsolatok legkorabbi kutatasai altaldban arra korldtozodtak,
hogy megprobéljak empirikusan mérni az emberek egymas iranti pozitiv
hajlandésagit. A Bogardus (1925) altal kifejlesztett tarsadalmi tavolsag
skala az egyik elsé ilyen empirikus eszkoz, amely a tarsak iranti attit(id
mérésére szolgal. Ez az eljaras annak jelzésére kéri a valaszolokat, hogy
milyen szoros kapcsolat létesitésére allnak készen kiilonbozé tipust em-
berekkel. A vilaszoknak hat lépcsbje van: a nagyon kozelitdl kezdve
(megengedné, hogy az illetd hazassag révén kozeli rokonsagba keriiljon
vele) a kozepesen keresztiil (egyiitt dolgozna az illetSvel) a teljes elutasita-
sig terjednek (kitiltan4 az illetSt az orszagbdl). Az olvaso bizonyara észre-
vette, hogy ez a skala viselkedési szandékot, nem pedig érzéseket (érzelmi
komponens) vagy hiedelmeket (megismerési komponens) mér emberrel
kapcsolatban. A tarsadalmi tavolsag skalat hasznalé 1925-0s vizsgilat
eredményei szerint a fehér amerikai kisérleti személyek a kanadaiakat és
az angolokat engedték a ,legkozelebbi” kapcsolatba, és a négerektdl,
japanoktol és torokoktdl tartottak a legnagyobb tarsadalmi tavolsagot. Az
eljarast széleskorlien hasznaljak a sztereotipia-kutatasban, és a személykozi
kapcsolatok vizsgalataban.

A személyes vonzalom elemzésének érzékenyebb modszerét fejlesztette
ki Moreno (1934). Abban az idében nagy érdeklédés nyilvanult meg a
csoportfolyamatok irant, és Moreno szociometriai modszere alkalmas volt
egy kis csoport tagjai kdzotti pozitiv és negativ kapcsolatok teljes strukti-
rajanak az objektiv feltérképezésére. A Moreno altal alkalmazott elv meg-
lepben egyszeri volt. Megkérte egy kis csoport valamennyi tagjat, hogy
egy darab papirra irjak le azoknak a nevét, akiket a csoportban a legjobban
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11.1 ABRA
Egy képzeletheli csoport szociogramja. A kirék a csoporttagokat, a nyilak a vonzaiml valasztasokat jeldlik. Ebben a

csoporthan Robert a ,tarsas kizpont”, és Dan ,,peremhelyzetii”.

(esetleg a legkevésbé) kedvelnek. Ennek az informaciénak az alapjan
azutan szociogramot készitett, ami valdjaban a csoportnak olyan térképe,
amely az egyes egyéneket és az egyének kozotti szimpatiakapcsolatokat
abrazolja (lasd a 11.1 abrat). Egy ilyen térképre rapillantva egyszerre
lathatjuk a csoportnak mint egésznek a tarsas struktirajat, és az egyes
tagok személyes vonzalmait.

Az ilyen térképet felhasznalhatjuk arra is, hogy az egyének tipusait
kapcsolataik alapjan jellemezziik. A sztirok a csoportnak azok a tagjai,
akiket sok tarsuk valaszt, a perem helyzetli egyének pedig azok, akiket
tarsaik ritkan valasztanak.

A fenti dbran Robertet tekinthetjiik sztirnak és Dant peremhelyzetii-
nek. A szociometria modszerét a csoportkutatasokban széleskortien hasz-
naltak, és mind a mai napig népszeri. A tanarok példaul hasznalhatjak a
modszert arra, hogy az osztalyukon beliili személyes kapcsolatokrol képet
alkossanak. A szociogramok hasznosak lehetnek abbdl a szempontbdl is,
hogy képesek megvilagitani kiilonb6zé alcsoportokat vagy kiilonbézd
.klikkeket” egy nagyobb csoporton beliil. Ha munkatérsai hajlandéak az
egyiittmi{ikodésre, az olvasé is 6sszegyjtheti a szlikséges informaciot akar
sajat munkahelyén is, és megrajzolhatja a szociogramot. Amennyiben ezt
teszi, gondoskodjon rola, hogy az adatok bizalmasak maradjanak: néha
fajdalmas és zavarba ejté az emberek szémara, ha nyiltan feltarjak egy
csoportban elfoglalt helyzetiiket. Senki sem szeret peremhelyzetli lenni,
és a peremhelyzetliek nem mindig felelések azért, hogy kiszorultak a
csoportbél!

Ujabban a szociometriai eljarast bonyolult statisztikai technikak, példa-
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Egy egyeteml csoport struktirdja. Az 4bra ennek a 15 tagi csoportnak az észlelt struktirijét mutatja, amely az

egymésrél adott itéletek tibhdimenziés skéalazéssal tirtént elomzésén alapul. A csoportban eifoglalt helyzetet egy adott

tag elhelyezkedése a szociaMiitds, a kroativitds és a kompetencia dimenziéi mentén hatérozza meg. A-E tanszékl

oktaték ; F--M kutatéshan részt vevd didkok; N—P egyéb tanszéki dolgozék (ugyanennek a csoportnak az eplzédésziels-
sét ldsd a 10.1 ébrén). (Forgas, 1978 nyomén.)
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ul tobbdimenzidés skalazas alkalmazasa révén tovabbfejlesztették ugy,
hogy a rokonszenvi értékeléseket a csoport tobbdimenzibés geometriai
térképévé alakitottak at (Jones és Young, 1972). Egy Gjabb vizsgalatban
ezt az eljarast alkalmaztuk (Forgas, 1978), és a segitségével megalkottuk
egy egyetemi csoport vonzalmi kapcsolatainak modelljét. A csoport tagjai
teljes allist oktatok, kutatasban részt vevo didkok és a tanszéki személyzet
mas tagjai voltak (lasd a 11.2 abrét). Ilyen modellben barmely két csoport-
tag kozotti tavolsag az abran aranyos a kettejiik észlelt hasonlosagaval, és
a ,csoporttér” dimenzioi jelzik, mely személyes jellemz6k voltak a legfon-
tosabbak a tagok megkiilonboztetésében. A 11.2 abran lathaté, hogy a
status meglehetdsen fontos mozzanata volt az észlelt csoportstrukturanak,
még egy olyan allitélag liberalis csoportban is, mint amilyen az egyetemi
embereké!

A tarsadalmi tavolsag skala és a szociometria fentebb emlitett moédszere
mellett az attitlidként felfogott vonzalom mérésének mas eljarasai is van-
nak. Megkérhetjiik az embereket arra, hogy téltsenek ki egy tulajdonsag-
listat, mely egy tarsuk iranti attit(idjiiket irja le; alkalmazhatunk kétpélu-
s skalakat, szemantikus differencial skalakat, vagy éppenséggel egy inter-
ji keretében feltehetiink nyitott kérdéseket. A vonzalom legtobb mérése
gyakorlatilag az attit{id érzelmi Osszetevdjét probalja megragadni. A von-
zalom feltarasara alkalmazhatok a viselkedési Osszetevdt elemz6 kozvetett
eljarasok. A nem verbalis viselkedés megfigyelhetd gyakorisiga vagy
intenzitasa, példaul a szemkontaktus, a beszéd vagy a mosoly mennyisége,
a gesztusok tipusa, a kozelség és a testi iranyulas szintén a vonzalomrdl
arulkodik (lasd a 9. fejezetet).

Masik lehetéség a vonzalomnak a fiziologiai izgalom révén torténd
mérése, mivel az értékelS reakciokat gyakran kisérik ilyen izgalmi vala-
szok. A vonzalom vizsgalatat Ggy is el lehet végezni, hogy a partner
jelenlétében mérjiik a szivritmust, a légzésritmust vagy a bérelektromossa-
got. A vonzalom mérésének érdekes modszerét Hess (1975) fejlesztette ki,
aki felismerte, hogy az izgalom megbizhato kapcsolatban all az ember
pupilladinak tagulasaval. Az olvasé bizonyara emlékszik a 9. fejezetben
emlitett vizsgalatra, amelyben a kisérleti személycknek meztelen férfiak
és nék képét mutattdk be. A kisérleti személyek csak az ellenkezd nem(
képekre reagaltak pupillatagulassal, azaz vonzalommal, az azonos nemfiek-
re nem (lasd a 9.1 tablazatot). A folyamat forditott volt a homoszexualisok-
nal, akik az azonos nemii képekre reagaltak pupillatagulassal. Az ilyen
fiziologiai mérések azonban nagyon koriilményesek, és csak nagyon ritkdn
alkalmazzik Gket a vonzalom kutatasaban. A leggyakrabban a papir-ceruza
eljarasokat hasznaljak, amelyek révén a célszemély iranti érzelmekrdl lehet
érdeklddni.
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A vonzalom két valtozata:
szeretet és csodalat
A vonzalom legtobb empirikus vizsgalataban a kutatok egy sor kétpolusa
Likert-skalat alkalmaztak, amelyeken a célszemélyt meg kellett itélni.
A két leggyakrabban hasznalt skalatipus (a) az illetd szeretetreméltosagat
és (b) az illeté6 kompetenciajat vagy munkatarsként val6é kivanatossagat
méri. A vonzalmi értékelések elemzése altalaban azt mutatja, hogy a két
dolog fiiggetlen egymastol. Szerethetiink valakit szeretetre méltd térsas
tulajdonsagai (baratsagossaga, kellemessége, népszeriisége stb.) okan, vagy
csodalhatjuk és tisztelhetjiikk az illet6t, mert kompetens és feladatat jol
teljesiti (ez utobbit célozzak az olyan skalak, melyek az intelligenciara, a
kompetenciara, a hatékonysagra és a munkastilusra vonatkoznak).
Bizonyos értelemben a szeretet és a tisztelet két kiil6nallo oldala a masik
személlyel szemben tanusitott pozitiv attitiidéknek. Szerethetiink valakit
anélkiil, hogy csodalnank 6t. Vannak persze mas, kériilirtabb mozzanatai
is a vonzalomnak. Rubin (1973) szerint példaul a szeretetet és a szerelmet
nagyon kiilénbozé tulajdonsagok jellemzik (lasd a 12. fejezetet). A legtobb
kutaté azonban megelégszik azzal, hogy a vonzalmat mint altalanos pozitiv
attitlidot hatarozza meg, és egyszerl kétpolusu skalikkal mérje, melyek
az adott attitid két alapvetd komponense, a szeretet és a csodalat koziil
vagy az egyiket, vagy a masikat, vagy mindkettSt letapogatjak.

A vonzalom elméletei

Most, hogy mar fogalmat alkottunk az emberi szociabilitas természetérol
és fontossagarol, ratérhetiink arra, hogy részletesebben bemutassunk né-
hany elméletet, amelyekkel a pszicholégusok a kotddés és vonzalom csak-
nem egyetemes sziikségletének kovetkezményeit magyarazzik. Talan a
legrégebbi gondolat, hogy az emberek azért keresik egymas tarsasagat,
mert egy veliik sziiletett dsztén, a kotédési (affiliaciés) motivum készteti
ket erre. E nézet szerint a tarsakkal val6 egytittlét nmagaban jutalmazo.
Néha felvetddik, hogy az ,affilidciés 6szton” evoliicios jellemzS — annak
a genetikai 6rokségnek a része, amely fajunk evolicios sikerét magyarazza.
Természetesen ez is korkords magyarazat — azt allitvan, hogy a kotédés
0sztonos, nem jutunk sokkal kozelebb annak megértéséhez, hogyan is
miikodik.

Jutalom, csere és vonzalom

A tanulaselméletek alternativ magyarazatot kinalnak. Byrne és Clore (1970)
megerdsités-érzelem elmélete szerint azokhoz az emberekhez vonzédunk,
akikt6l a miltban pozitiv megerdsitést vagy jutalmat kaptunk. Amikor
valaki tesz vagy mond valamit nekiink, ami j6 érzést kelt benniink, az
orom érzését ,hozzatanuljuk” ahhoz a személyhez, aki az 6rémot okozta.
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A jovében vonzddni fogunk ehhez a személyhez. A vonzalomnak ez az
egyszerii elmélete egy még régebbi elven alapul, a jutalom elvén, vagyis
azon az elméleten, amely a hedonizmust az emberi természet alapvetd
osszetevGjének tartja. Ez az Gsrégi nézet feltételezi, hogy az emberi viselke-
dést nagyjaban-egészében Ggy lehet magyarazni, mint a gyonyor keresését
és a fajdalom keriilését. A tanulaselmélet megerGsités fogalma ezen a
hedonisztikus elven alapul, és igy a személykozi vonzalom tanulaselméleti
magyarazata alig tobb, mint a hedonizmus elméletének alkalmazasa (lasd
az 1. fejezetet).

A csereelmélet a tanulaselméleti modell tovabbfejlesztett valtozata. Ez
az elmélet figyelembe veszi a partnerek sajatos koltségét és hasznat, melyre
egy kapcsolatban szert tesznek. A csereelmélet az emberi kapcsolatok
nyiltan gazdasagtani szemlélete. Feltételezi, hogy minden személy nyere-
ségre akar szert tenni kapcsolataiban, vagyis tobb jutalmat akar, mint
koltséget. A miikodd kapesolatokban mindkét partnernek értelemszeriien
nyereségre kell szert tenni, maskiilonben, vagyis mihelyt az egyik partner
koltségei meghaladjak a hasznot, a kapcsolat befejezddik.

Barmilyen’, iizletinek” is tlinjon ez a szemlélet, a személyes kapcsolatok-
ban széleskorden hasznalt eljarasok koziil legalabbis néhanyat meglehetd-
sen jol kozelit meg. Sok régi és modern tarsadalomban egy partner ,juta-
lomértékét” a csaladok meglehetésen nyiltan felmérték, és ehhez a , part-
nerértékekre” nézve széleskoriien elfogadott nézetek szolgaltattak alapot.
Hacsak futd pillantast is vetiink barmelyik 0jsadg hazassaghirdetéseire,
maris vilagos elképzelésiink lehet arrol, hogy a személykozi kapcsolatok
mai piacan mi szamit a legfébb tSkének: j6 kiilss, fiatalsag, pénz, utazas
és kaland kedvelése, képzettség stb. Nem is olyan régen még hazassigkoz-
vetitd szakemberek foglalkoztak azzal a kényes feladattal, hogy 6sszemér-
jék a potencialis menyasszony szépségét, hozomanyat és tarsadalmi statu-
sat a hozzéills vilegény csaladi hatterével, szokasaival, vagyonaval és
kiils6 megjelenésével.

A csereelv ma is érvényben van, még ha kevéssé intézményesiilt forma-
ban is: ,valojaban azt mondhatjuk, hogy a hazassigkozvetitésr6l valo
lemondas még nyiltabban behozta az alkudozasi attit(idot a szerelmi kap-
csolatokba. Mig korabban a csaladok alkudoztak, ma mindenkinek maga-
ért kell kiizdenie” (Willard, Waller, 1970, 1982. o.). Manapsag egyre
nehezebb felmérni a személyes t6két, ami természetszeriien sziili a szemé-
lyes kapcsolatokban eligazité konyveket, melyek koziil egyiknek-masik-
nak igencsak arulkodé cime van, példaul A személykozi piac: beruhdzdi
kézikonyv (Rubin, 1973, 67. 0.).

Altaldban hajlunk arra a feltételezésre, hogy az ilyen személyes beruha-
zasok minden kapcsolatban egyensilyban vannak. Ha egy kiiléndsen
vonzd fiatal nét egy 6regedé és nem kiilonosebben kellemes férfival
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Gisszelild par oz?
A legtibb személyes kapcsolatrél feltételezziik, hogy — néha a latszat sllanére — a partnerek szamara egyformén
elényds. A heteroszexudlls kapcsolatok egyik tiplkus ,.csereiigylstében” péidaul a né fiatalsaga és testl vonzereje all
szemben egy iddsebb, és fizikailag ditaldban kevéshé vonzo férfl anyagi javalval vagy kivalo személyes tulajdonsdgal-
val.

latunk, automatikusan hajlunk arra a kovetkeztetésre, hogy a latszat
ellenére kolcsonosen elényos cserérdl van szo. Az Oreg férj talan kiilondsen
gazdag, esetleg ragyogé intellektusa van, amely leny(igozi fiatal feleségét
vagy talan a multban fontos szolgalatokat tett. Amikor Jacqueline Kenne-
dy férjhez ment Aristotle Onassishoz, az embereknek nem okozott nehéz-
séget, hogy a torténtekben a méltinyos cserét lassak: a partnerek olyan
forrasokat bocsatottak egymas rendelkezésére, melyeket kolcsénosen érté-
keltek. Vizsgalatok mutattak ki, hogy az olyan személyes értékeknek, mint
a testi szépség, tartds hatasa van, és még a partner észlelt helyzetére is
kisugaroznak. A vonzo6 né tarsasigaban megjelend férfit gyakran poziti-
vabban értékelik mint azt, aki ilyen tarsasag nélkiil mutatkozik (lasd Sigall
és Landy vizsgalatat a 12. fejezetben).

Kognitiv egyensilyelméletek
A kognitiv egyensilyelméletek megint masfajta magyarazatot adnak a
kotddésre és vonzalomra. E nézet szerint altalaban olyan embereket valasz-
tunk partnernek, akik segitenek benniinket a vilagrol alkotott kdvetkeze-
tes és kiegyensulyozott képilink fenntartasiban. Baratvalasztaskor tehat
azokat részesitjiik elényben, akikrdl Ggy véljiik, hogy hasonlitanak hoz-
zank, hasonlé attitlidokkel rendelkeznek és hasonloan viselkednek, mivel
ezek az emberek megerSsitik a vilagrol alkotott nézeteinket. A kognitiv
egyensulyelv legfobb képvisel6i Fritz Heider és kés6bb Newcomb (1965)
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voltak. Elgondolasuk szerint a harom alapvet6 elem, a személy (P), a tars
(0) és az attitid targy (X) kozotti kapcsolat egytittesen elemezhetd néhény
haromszogviszonynak megfeleléen.

Példaul, ha én (a személy, P) szeretem Janost, a baratomat (a tars, O),
és mindketten egyetértiink az ingyenes egészségiigyi ellatassal (az attitiid
targy, X), a kapcsolat kiegyenstilyozott és szilard. Ha azonban én (P) szere-
tem Janost (O), de 6 ellenzi az ingyenes egészségligyi ellatast, mig én
tamogatom azt, kognitiv egyensilyhidny lép fel, amely csak akkor oldédhat
fel, ha Janos vagy én megvaltoztatom véleményemet X-rél, vagy én valtoz-
tatom meg véleményemet Janosrdl (O)! Janos iranti vonzalmam tehat
nyilvanvalban fiigg attdl, hany és milyen tipusi haromszdglet(i kognitiv
egységben vesziink részt.

Ha viszont Janossal nem kiilonosebben tér6dom, nem fog érdekelni,
vajon osztja-e attitlidjeimet: a kapcsolat minden tovabbi kdévetkezmény
nélkiil nyugodtan maradhat kiegyensilyozatlan (lasd a 11.3 &brat). A ki-
egyenstlyozatlan kapcsolatokat kizardlag valamilyen balszerencse miatt
valasztjuk, példaul ha biintetés éri a nem szeretett tarsat (Eiser, 1980).
Newcomb (1968) és kés6bb Feather (1964; 1977) tovabbfejlesztették Hei-
der kognitiv egyensilymodelljét, és meghataroztak, hogy a kiilonb6z6
elemek kozétt milyen tipusi kiegyensilyozott, egyensilyhianyos és kie-
gyensulyozatlan kapcsolatok allhatnak fenn (lasd a 11.3 abrat). Lathatjuk,
hogy ez az egyszeri elképzelés igen hatékony lehet a P, O és X kozott
lehetséges kapcsolatok magyarazataban!

Sok vizsgalati eredmény tamasztja ala a kognitiv egyensilyelv érvénye-
stilését a kapcsolatokban. Egy klasszikus vizsgalatban, amely nagy hatast
gyakorolt a személyes kapcsolatok kés6bbi kutatisaira, Theodore New-
comb (1961) a ,,megismerkedési folyamatot” tanulmanyozta. Newcomb
arra volt kivancsi, vajon a személyes attitlidok, értékek és vélemények
hasonlésaga valoban dsszefiigg-e a baratvalasztassal, miként azt az egyen-
stlyelmélet feltételezi. Kisérleti személyei férfi egyetemi hallgatok voltak,
valamennyien idegenek egymasnak, akik ugyanabban az id6ben koltoztek
be egy kollégiumba. Bekoltozés el6tt megvizsgaltak attitlidjeiket, értékei-
ket és a tobbi didkkal szemben taplalt érzelmeiket, s ezt a vizsgalatot
tobbszor megismételték ottlakasuk idején. Az eredmények azt mutattak,
hogy a bekoltozés eldtt mért attitlidok és értékek hasonlésiga nagyon jo
el6rejelz6je volt annak, hogy ki kivel baratkozott 6ssze. Azok a kollégis-
tik, akik szerették egymast, altaliban hasonloan értékelték a tobbi kollé-
gistakat is, ami arra utal, hogy a harmadik féllel szemben tantsitott
hasonl6 attitlidok is belejatszottak a baratsagok kialakulasaba.

Ez volt az egyik els6 olyan vizsgalat, amely, megerGsitve az egyensulyel-
méletbdl levezetett feltételezéseket, bizonyitékokat szolgaltatott arrol,
hogy az attitidbeli hasonlosag a személyes kapcsolatok fejlédésének lénye-
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Az egyensilymodell. P = egylk személy, 0 = mésik személy és X = attitiidtargy. 91 attitiiddk !rinyﬂ a nyilak, amm'n

ajeiek mutatjék. Ha P-nek pozitiv attitiid|ei vannak 0 irdnt, a kapcsolat attol fiiggden klegyensuly'ozott vagy kiegyensii-

Iyozatian, hogy milyen attitiid]el vannak X-szel szemben. Ha P nem szereti 0-t, a kapcsolat egyensiilyhlanyos (Newcomb,
1961, 9. 0. nyoméan).

ges tényezdje. A , hasonl6 a hasonlét szereti” gondolata a személyes kap-
csolatok fejlédésének az egyik legfontosabb elve marad (lasd a kovetkezd
fejezetet is). A kognitiv egyensiilyelméletnek azonban vannak messzebbre
nyulé kovetkezményei is. Igaz-e példaul az, hogy egy személyt szeretni
fogunk csupan azért, mert az illet6 a mi ellenségeink ellensége? (Eiser,
1980.) ‘

Az egyensulyformula ezt az eredményt josolja. Aronson és Cope (1968)
kisérletileg vizsgalta meg ezt a lehetdséget. A kisérleti személyekkel egy
kisérletvezetd nyersen, illetve kedvesen bant, majd késébb a kisérleti
személyek kihallgattik, amint ezt a kisérletvezetédt a felettese megleckézte-
ti, illetve megdicséri. A felettes ezutan arra kérte a kisérleti személyeket,
hogy segitsenek neki egy telefonhivasban. Tobb kisérleti személy vallalko-
zott 6nkéntesen, és tobb telefonhivast hajtottak végre a felettes kedvéért,
ha az illet el6zbleg utalatos volt az eredeti kisérletvezetével szemben, akit
a kisérleti személyeknek j6 okuk volt nem szeretni. A kisérleti személyek
kevésbé hajlottak a segitségre, ha a felettes kedves volt az 6 ellenségiikhéz!
Barmilyen kiilonés is, a kisérleti személyek kedvezSbben viszonyultak
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Az ellenségem ellensége a baratom.
Az egyensilyelméletbil kdvetkezik, hogy egyéb szeretetre méitd tulajdonséy hijan is szeretjiik mindazokat, akik ellensé-
geinknek kért okoznak. Aronson és Cope (lasd a szdvegben) valdban ezt az eredményt kaptak.

ahhoz a személyhez, akinek undok viselkedését figyelhették meg, mint
ahhoz, akinek a viselkedése kedves volt, egyszertien azért, mert az el6z6
személy az 6 ellenségiikkel szemben volt undok!

Tanulsagok

Ezek az elméletek és vizsgalatok jol szemléltetik a személyes kapcsolatok-
kal foglalkozo kutatas fejlodését a szocialpszichologiaban. Ebben a fejezet-
ben el6szor a tarsas kapcsolatok egyetemes emberi sziikségletének eredetét
és jellegét probaltuk megmagyarazni. Kés6bb a , vonzalom” meghataroza-
sanak lehetdségeit targyaltuk, és attekintettiink néhany empirikus mérési
eljarast, melyeket gyakran hasznalnak a vonzalom vizsgalataban. Lehet6-
séglink volt a kutatas teriiletén végzett néhany korai vizsgalat 6sszefogla-
lasara is. Ezeket a korai vizsgalatokat tGlnyomdrészt természetes kornye-
zetben (lakoételepek, kollégiumok) végezték, és valosagos életbeli kapcsola-
tokat vizsgaltak. A személykdzi kapcsolatok elméleteinek megjelenése,
valamint a kapcsolatok irant a hatvanas és hetvenes években megnoveke-
dett érdekl6dés nyoman a kutatasi modszerek is valtoztak. A terepvizsga-
latok helyett a laboratoriumi kisérletek valtak meghatarozéva, és a vonza-
lom vizsgalatanak bonyolultabb eljirasait fejlesztették ki. Mindennek
eredményeként ma mar sokkal megbizhatobb képiink van egy kapcsolat
kiilonb6z6 szakaszair6l, mint korabban volt. A kovetkezd fejezetben rész-
letesebben attekintjiik azokat a kutatdsokat, amelyek a vonzalom és a
kapcsolatok fejlodését befolyasolo sok-sok tényezd értékelésére tesznek
kisérletet.
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12.

A személyes kapcsolatok fejlodése

Mivel oly sok idét toltiink életiink folyaman masok tarsasagaban, igen
nagy szamban alakitunk ki kapcsolatokat, melyek idGtartama és intenzita-
sa valtozo. A kellemes csevegésben kimeriilS ismeretség a sarki fliszeressel,
a formalis, udvarias-kapcsolat egyik kollégankkal, a tartos, rejtett ellensé-
geskedés anyoésunkkal vagy az intenziv, mély baratsag, melynek gyokerei
a kozos gyermekkorba nytlnak vissza, mind, mind olyan kapcsolatok,
amelyeknek volt kezdetiik, meghatarozott mintak szerint fejlédtek, és
végiil elérkeztek egy tartés egyensilyi dllapothoz. Sok mas kapcsolatunk
nem tudott kielégitSen fejlédni, és nem maradt beldlitkk mas, mint elhalva-
nyult emlék. Valamennyiiinknek vannak ilyen, a miltban befejezett kap-
csolatai. Az az iskolai baratsag vagy szerelmi kapcsolat, ami hajdan igérete-
sen kezdddott, miért nem alakult gy, ahogy annak idején szerettiik
volna?

Milyen tényez6k befolyasoljak a személyes kapcsolatok fejlédését (vagy
kudarcat)? Jéllehet minden személyes kapcsolatunk természetesen kiilon-
bozik valamennyi tobbitdl, felfedezhetiink-e fejlédésiikben altalanos sza-
balyokat? Pontosabban fogalmazva, milyen tényezdk jatszanak szerepet
egy kapcsolat fejlédésének kiilénbozo szakaszaiban? Ebben a fejezetben
azoknak a kutatasoknak az eredményeit foglaljuk ssze, amelyek a kapcso-
latok fejlédését befolyasold valtozokkal foglalkoznak.

Mieldtt azonban ratérnénk az egyes tényez6k targyalasara, el6szor alta-
lanos modelit kell kialakitanunk arrél, hogyan valtoznak a kapcsolatok.

A kapcsolatok fejlodési modellje

A kapcsolat fejlodésével sok dolog megvaltozik: a szeretet, az intenzitas,
a bizalom, . a kiszamithatosag, a kolcsonos fiiggés, hogy csak néhanyat
emlitsﬁnk.\Az emberi kapcsolatok talan legfontosabb egyetemes jellemzbje
azonban a partnerek bevonddasanak, elkételezettségének mértékeLevin-
ger €s Snoek (1972) szerint § bevonodas az egyetlen legfontosabb jellemz6-
je egy kapcsolatnak. A kutatok erre a jellemz6re épitették fel kapesolatfe;-
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16dési modelljiiket. A kapcsolatok fejlédését befolyasol6 tényezdk targya-
lasanal mi is erre az igen egyszerli, azonban nagyon hasznos modellre
fogunk tamaszkodni.

Levinger és Snoek (1972) modellje arra a feltevésre épiil, hogy minden
kapcsolat két ember kozotti viszony két elméleti szélsGsége kozott helyez-
kedik el, ahol a széls6ségeket egyfeldl a kapcsolat hianya, masfeldl a
partnerek kozotti teljes és kolcsonos azonosulas jelenti. Ezen a kontinuu-
mon szamos szakasz kiilonithets el (lasd a 12.1 dbra bal oldalat): (a) nincs
kontaktus, (b) egyoldalil észrevétel (amikor csak az egyik partner van
tudataban a masiknak, tényleges interakciok nincsenek), (c) felszines
kapcsolat (amelyben felszines, személytelen interakciok zajlanak) és (d)
kolcsonosség (amikor bizonyos mélységig valodi, mélyrehato interakciora
keriil sor). Az alabbiakban réviden szemiigyre vessziik az egyes szakaszok
jellegzetességeit.

Kapcsolatok az 1. szinten:

az egyoldala észrevétel szakasza

Az ilyen tipust kapcsolatban csak minimalis érintkezés van a partnerek
kozott, egyszerfien arr6l van szd, hogy az egyik személy észreveszi a
masikat anélkiil, hogy tényleges interakci6 folyna. Tarsas kapcsolataink
dontd tobbsége ebbe a tipusba tartozik: a legtobb embert csak tiavolrdl
~ismerjik”. Az autébuszon mellettiink {il6 ember, a jarokels, akivel az
utcan taldlkozunk, kedvenc szinésziink a népszerii tévésorozatban, a csi-
nos nd, aki éppen most sétal el ablakunk alatt kihivo Sltozékben: ezek
mind els szinti kapcsolatok Levinger és Snoek (1972) modellje értelmé-
ben. Eszleliink egy személyt, igy vagy ligy reagalunk ra (j6vahagyolag,
szeretettel vagy elutasitassal), és altalaban elhaladunk mellette anélkiil,
hogy egyetlen szot is valtanank.

Egyes esetekben az ilyen egyoldalii, elsé szintli kapcsolatok is mély és
nagy bevonddasra utal6 élményeket hivhatnak el6. Tipikus példa erre a
popsztar és a rajongé vagy a hires szinészng és a tavoli csodalé kozotti
kapcsolat. (John Hinckley, aki merényletet kisérelt meg Reagan elndk
ellen, arra hivatkozott, hogy egy filmszinésznébe szerelmes, és a merénylet
révén akart hiressé vélni, hogy szerelmével talalkozhasson.) A leggyako-
ribb azonban, hogy faz els6 szintli kapcsolatok révidek, felszinesek, és
ritkdn vezetnek intenzivebb bevonbédashoz. Annak ellenére, hogy elsé
szinten a kapcsolatok csak minimalisak, ezek a kapcsolatok képezik az
alapot, amelybdl valamennyi intenzivebb kapcsolatunk kialakul\Mi segiti
ezeknek a kapcsolatoknak a tovabbfejlédését? Mi befolyasolja azt, hogy
miként reagalunk azokra az emberekre, akiket csak futolag és felszinesen
latunk? Ezekre a kérdésekre e fejezet késdbbi lapjain keresiink valaszt.

Talan meglepd, hogy a felszinesség ellenére az elmilt tiz évben a szoci-
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alpszichologiaban az els6 szint(i kapcsolatok a legtobbet vizsgalt kapcsolat-
tipusok kozott voltak. Ennek az az oka, hogy az els6 szinti kapcsolatokat
nagyon konnyfi létrehozni és manipulalni egy kisérleti laboratériumban.
Mindéssze annyit kell tenni, hogy a kisérleti személyeknek mutatunk
néhany manipulalt képet, filmet, videofelvételt vagy leirasokat mas embe-
rekrél, és megkérdezziik Sket, mennyire (vagy milyen kevéssé) szeretik az
illetd személyt. Ennek a kutatasi stratégianak az az elénye, hogy lehetévé
teszi a kutatonak azon tényezSk pontos ellenérzését, amelyek feltehetSleg
befolyasoljak a szerepeket.

2. szintii kapcsolatok:

(a»felszines érintkezés szakasza
Kapcsolataink kozott, amelyekben tényleges interakciot folytatunk tarsa-
inkkal, a legnagyobb szimban a 2. szint{i kapcsolatok vannak.

| Levinger és Snoek (1972) a felszines érintkezést olyan kapcsolatként
hatarozta meg, amelyben minimalis a személyes bevonddas, és az emberek
féként szigortian eldirt szerepeiknek megfeleléen viselkednek.|A 2. szintfi
kapcsolatok példai az eladokkal, portasokkal, jegyarusokkal, biztositasi
ligynckokkel vagy autokereskedkkel folytatott érintkezéseink| Ezeket az
embereket nem énmagukért valé egyénekként, hanem bizonyos szerepek
végrehajtoiként latjuk, és viszonyunk hozzijuk szintén személytelen.
Természetesen mas kapcsolataink is megmaradhatnak a felszines érintke-
zés szintjén. Ha nénikénket kizardlag , nagynéninek” latjuk, és soha nem
alakul ki benniink érzelmi kétédés iranta, ez a kapcsolatunk is a felszines
érintkezés kapcesolattipusba soroldodik, még akkor is, ha 25 évig tart. Az
ilyen felszines kapcsolatokban egy ember jellemz6i, amelyek meghataroz-
hatjak, hogy egy kapcsolat tovabbfejlédik-e, nagyrészt kozvetleniil megfi-
gyelhetd felszini jellemz6k. A betdltott szerep jellemz6i, a ruhazat, a testi
vonzerd, verbalis és nem verbilis jelzések, példaul szemkontaktus, mo-
soly, gesztusok és személyes modorossagok, nagymértékben befolyasoljak,
hogyan reagilunk az ilyen felszini kapcsolatokra. Mivel a kereskedelem
teriiletén oly sok felszines érintkezés tipusu kapcsolat van, az itt dolgozd
embereket gyakran specialis oktatasban részesitik, hogy képesek legyenek
a leheté legkedvez6bb valaszt kivaltani az ligyfelekbdl és vevokbdl.
A pincéreket, telefonkezel6ket, portasokat és eladokat gyakran tanitjak
munkajuk részeként a pozitiv verbalis és nem verbalis jelzések hasznala-
tara.

A természetes jo megjelenés vagy testi vonzerd kiilonosen foptos szere-
pet jatszik az ilyen felszines érintkezés tipust kapcsolatokban. gy kisér-
letben a testi vonzerét a legjobb el6rejelzének talaltak arra, hogy a szamité6-
gép altal véletlenszerlien Osszeparositott tancosparok tagjai mennyire fog-
jak szeretni egymast, még abban az esetben is, hogyha a parok tobb o6rat
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egyltt toltottek (Walster, Aronson, Abrahams és Rothman, 1981). A sza-
mos pszicholbgiai teszt koziil, melyet a személyekkel felvettek, egyik sem
volt olyan j6 elbrejelzdje a partnerek kozotti vonzalomnak, mint a jo
megjelenés. A testi vonzerének a kapcsolatokban jatszott szerepével a
kés6bbiekben még bévebben foglalkozunk majd.

3. szintii kapcsoilatok:

a kolcsondsség szakasza

A hétkdznapi nyelvhasznélatban ltalaban csupan a 3. szint{i kapcsolato-
kat nevezziik ,kapcsolatnak”. Csak ezen a szinten van mar bizonyos
mértékli valodi személyes bevonddas, és a partnerek kozoétt bizonyos
intimitas alakul ki. A 3. szint{i kapcsolatokban partneriinket mar valoban
egyénnek latjuk, megértjiik és méltanyoljuk egyéni, szubjektiv nézetét a
vilagrol. Erzelmi, kognitiv és viselkedési kolcsdndsség alakul ki: a partne-
rek tobbé-kevésbé ugyanazt érzik, ugyanazt gondoljak és ugyanagy cse-
lekszenek.

A kapcsolat olyan tényezok kovetkezmenyekent fejlédik erre a szintre,
mint az onfeltars, az attitfidok és értékek hasonlésiga, a személyes sziik-
ségletek kiegészito jellege és a kolcsondsen értékelt személyes jellemvona-
sok. A kolesondsség kialakuldsanak kiilondsen érdekes szempontja a part-
nerek kozotti érzelmi k6t6dés. Nagyon keveset tudunk példaul arrél, hogy
a szerelem kezdeti 1nten21tasa hogyan fejlédik a késébbiekben a hazasélet
gazdagabb és mélyebb, de taldn kevésbé intenziv érzelmeivé A szerelmi
kapcsolatok a 3. szintfi kapcsolatok sajatos osztalyat alkotjak, melyekkel
részletesebben a kovetkezd fejezetben foglalkozunk majd.

Osszefoglalva, Levinger és Snoek (1972) modellje egyszerti, de jol hasz-
nalhat6 vezérfonalat kinal, hogy a kiilonb6z6 emberi kapcsolatokrol gon-
dolkodjunk. E modellre tobbszdr fogunk utalni, amikor a fejezet hatralevé
részében azokat a tényezdket tekintjiik at, amelyek befolyasoljak a kapcso-
latok fejlédését a Levinger és Snoek (1972) éltal meghatarozott érzelmi
bevonodasi kontinuumon (lasd a 12.1 abra jobb oldalat). Latni fogjuk,
hogy a kapcsolatok fejlédését a kiilonbozé szinteken kiilonbozd tényez6k
hatarozzak meg. Bizonyos értelemben azt is mondhatjuk, hogy a kapcsola-
tok fejlédésiik soran egy sor sz{irén mennek keresztiil, és ezek a sziirdk
a fejlédés egyes szintjein mindig mas jellemz6kre érzékenyek. Ezt a mo-
dellt szem el6tt tartva a fejezet hatralevs részében ezeket a jellemzéket
egyenként fogjuk szemiigyre venni.

A kapcsolatiétesités fontossaga:

térbeli kozelség

[Kapcsolataink talan legfontosabb kivalasztasi tényezsje a térbeli kozelség.
Ez az a valtozo, ami nagyjabol meghatarozza, hogy a koriil6ttiink 1évé sok
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Masfajta szerelem ?
A tartds heteroszexudlis kapcsolatokban, példaul a hizassigban a koral intenziv érzelmeket gyakran valtjak fel
kiegyensiilyozottabb, 4&m egyszersmind hivosebb érzelmek.

ember koziil kiket fogunk észrevenni, ki fogja atlépni a 0. szint (nincs
kapcsolat) és az 1. szint (egyoldalt észrevétel) kozotti hatart. Festinger,
Schachter és Back el6z6 fejezetben bemutatott vizsgalata nyomén sok mas
kutatd is kimutatta, hogy a térbeli kozelség fontos tényezdje a kapcsolatok-
nak. Talan Segal (1974) vizsgalata a legjobb szemléltetSje ennek az elvnek.
Ebben a vizsgilatban egy renddrakadémia tjonnan érkezett hallgatoit
szigor abécésorrendben helyezték el az eléadotermekben és a haloter-
mekben. Mas szoval, minél kozelebb volt egymashoz két ember neve az
abécében, annal kozelebb iiltek egymashoz az el6adéteremben, és annal
kozelebb volt egymashoz az agyuk a haléteremben. Hat hénappal kés6bb
minden hallgatét megkértek arra, hogy nevezze meg legkozelebbi baratjat
az akadémian. A megjel6lt legjobb barat dtlagosan minddssze 4,5 betiinyire
volt az abécében, ami megerdsiti, hogy a térbeli kozelség igen nagy hatast
gyakorol a baratsagok kialakulasara (lasd a 12.2 abrat).

A tarsadalmi helyzet és a demografiai
jellemzok hasonlésaga
Természetesen kozvetlen kdrnyezetiinkben nem mindenki valik baratunk-
ka.

fA tarsadalmi és demografiai hasonlésig szintén fontos sziird szerepet
jatszik annak befolyasolasaban, hogy kialakul-e két ember kozott egyolda-
i észrevétel és felszines érintkezés.(Inkabb akadunk 6ssze olyan emberek-
kel és inkabb vessziik észre Sket, akik csaladi hattere, vallasa, foglalkozasa,
stitusa vagy anyagi helyzete hasonlé a miénkhez. Ha pedig mar egyszer
észrevettiik, valosziniibb, hogy vele valé kapcsolatunk legalabb a felszines
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12.2 ABRA
A térbeli kizelség hatdsa a baratsagra. A rendirtiszti fGiskolasok kazotti térbeli kizelséget igy hataroztak meg, hogy
mind az oszthlyteremben, mind a héléteremben szigori ABC-sorrendben helyzték el ket. Mint az dbra mutatja, végol
is azokat valasztottak baratjuknak, akik az abécében, tehat az osztilyteremben és a haléteremhen is kizel voltak
hozzajuk (Segal, 1974 nyoman).

érintkezés szintjéig fejlédik majd, mint olyan valaki esetében, akitdl szo-
cidlis és demografiai hatterlink kiilénbozik. Statisztikai tény, hogy a leg-
tobb baratsagban, hazassagban vagy szerelmi kapcsolatban olyan emberek
vesznek részt, akik rendkiviil hasonlé hattérrel rendelkeznek. Egy ameri-
kai kisvaros, ,Elmstown” ma mar klasszikusnak szamité vizsgalatiban
Hollingshead és Redlich (1958) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hazas-
sagokat, a baratsdgokat, a barati tarsasagokat és az iskolai csoportosulaso-
kat elsésorban olyan emberek alkottak, akiknek igen hasonl6 tarsadalmi
és demografiai hatteriik volt.

253



A jo kiilso fontossaga:

testi vonzerd

A testi vonzerd igen nagy szerepet jatszik annak befolyasolasdban, hogy
egy kapcsolat az érintkezés hianyatol eljut-e az 1. szintre (egyoldali
észrevétel) és az egyoldali észrevételtdl a 2. szintre (felszines érintkezés).

A masik lathato jellemz6i, mindenekel6tt kiilsé megjelenése szolgal
altalaban alapul az embereknek ahhoz a dontéséhez, hogy valakivel, akit
latasbél ismernek, egyaltalan interakcioba lépjenek-e vagy sem. Gondol-
junk csak egy pillanatra arra, hogy milyen fontos a testi vonzerd annak
meghatarozasaban, hogy a sok lany koziil a fiuk kit kérnek fol tancolni.
Vagy egy koktélparti vendégei koziil kivel elegyediink szbba, vagy a sok
raér6 elado koziil kit szélitunk meg. Ezeknek az embereknek a kiilsé
megjelenése er6sen befolyasolja valasztasunkat. Azokkal, akiket nem szoli-
tunk meg, a kapcsolatfejlédés az egyoldal felismerés szintjén automatiku-
san befejezddik.

Mit is jelent pontosan a testi vonzer6? Végsé soron a szépség a mi
szemiinkben van, vagyis fiigg attol, hogy mit latunk szépnek. A szépség
meghatarozasanak nincsenek rogzitett tudomanyos kritériumai, s amit ma
vonzdnak tartunk, nem feltétleniil lesz az holnap. A kiilonb6z6 korok
festményeire vetett futd pillantds meggy6zhet benniinket arrél, hogy
példaul a ndi szépséggel kapcsolatos elképzelések milyen nagy valtozaso-
kon mentek keresztiil a szazadok folyaman. Minden korszaknak megvan
a szépségidealja, és a szépséggel kapcsolatos mércéink életiink folyaman
is valtoznak.

A testi vonzerd valoban nagyon nehezen megfoghat6 tulajdonsag. Az
arckifejezés apro valtozasa is befolyasolhatja a vonzerdrél adott értékelése-
ket (Mueser és munkatarsai, 1984).

A szépségrdl alkotott itéletek a kozvetlen Gsszehasonlitasi alaptdl is
fiiggenek: egy egyetemi hallgatonst kevésbé vonzoénak itéltek, mint
egyébként, amikor az értékelésre kozvetleniil azutan kerilt sor, hogy a
férfi értékel6k a Charlie angyalai cimd tv-filmet lattik, amelyben nagyon
vonzb nék szerepelnek (Kenrick és Gutieres, 1980). A szépség mércéivel
kapcsolatban az a legfontosabb, hogy ezek a mércék bizonyos életkorq,
bizonyos tarsadalmi osztilyhoz tartoz6, bizonyos statussal rendelkezé
vagy bizonyos foldrajzi régioban él6 emberek szimara kézosek. Mindenki,
aki ezeknek a mércéknek birtokdban van, tudja, hogy a j6 megjelenés
rendkiviil fontos, és nem okoz szamukra nehézséget a tarsak megjelenésé-
nek értékelése.

Eletiink bizonyos szakaszaiban, példaul serdiilékorban, szenvedélyesen
érdekel benniinket a kiilsé megjelenés. Emlékszem még serdiilé éveimre,
amikor a megfelel6 frizuranak és 6ltozéknek csaknem kozmikus jelentdsé-
ge volt, és emlékszem arra is, hogy a kiilonb6z6 bulikon mennyi idét
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toltottek el a lanyok és a fittk 2 mosdéban, azon faradozva, hogy megjele-
nésiiket ,megfelelévé” tegyék. Annak ellenére, hogy a kiilsé megjelenés
fontossaga a térsas interakciéban nyilvanvald, a pszichologusok megint
csak viszonylag késdn kezdték el vizsgalni ezt a teriiletet. A komolyabb
kutatasok csak a hatvanas évek végén kezdddtek, 1974-re azonban a testi
vonzer6vel kapcsolatos irodalom maér igen terjedelmessé valt. 1969-ben
Aronson még igy toprengett arrdl, hogy miért hagytik figyelmen kiviil a
kutatok a testi vonzer6t:

,Nehéz vilaszt adni arra a kérdésre, hogy miért nem voltak rendszeres
vizsgalatok a testi vonzerdvel kapcsolatban. Bizonyos szinten az is lehet
a magyarazat, hogy nem szerettiink volna olyan eredményeket kapni,
amelyek azt jelzik, hogy a szép ndket jobban szeretjiik, mint a kedves
ndket, mivel ez valahogy antidemokratikusnak t{inik” (1969, 160. 0.).

Noha vannak hatarai annak, hogy az emberek mennyit tehetnek kiilsé
megjelenésiik érdekében, a kutatok pontosan azt tapasztaltik, amit Aron-
son gyanitott: az emberek értékelésében nagy szerepet jatszik a testi
vonzerd. Dion, Berscheid és Walster (1972) feltették a kérdést: ,Vajon
van-e a testi vonzerének valamilyen sztereotipiaja, és ha van, mi a tartalma
a kiilonbozé dimenziok mentén?” (72. o.) Vizsgalati eljarasuk egyszerii
volt, és sok kés6bbi vizsgalatban is alkalmazasra keriilt. A kisérleti szemé-
lyeknek olyan emberek fényképét mutattak be, akiket elézetes osztalyo-
zassal harom csoportba soroltak: vonzoé kiilsejli, eldnytelen kiilsejii és
atlagos kinézetli. A kisérleti személyeknek kiilonbozd skaldkon kellett
értekelniiik a fényképeket. A j6 megjelenésli embereket csaknem minden
dimenzioban magasabbra értékelték, kivéve a sziil6i kompetenciat (lasd a
12.1 tablazatot).

A vonz6 emberekrdl gy vélték, hogy jobb a személyiségiik, boldogab-
bak és kompetensebbek, nagyobb az esélyiik a hazassigra — ezzel szemben
az atlagos kiilsejli emberekrdl azt gondoltdk, hogy azok jobb sziildk.
(Erdekes, hogy miért éppen a sziil6i szereprél gondoltak Ggy a kisérleti
személyek, hogy nincs kapcsolata a j6 megjelenéssel. Talan mert a csinos
embereknek konnyebb alternativ kapcsolatokat teremteniiik?) Ezek az
itéletek igen meglepéek, ha tekintetbe vessziik, hogy az értékelSk tényle-
gesen semmit nem tudtak ezekrdl az emberekrdl, kivéve a megjelenésiiket!
Itéleteik nyilvanvaldan valami fontosat arulnak el sajat elvarasaikrol és
burkolt személyiségelméleteikrdl, amelyben a testi vonzerd kétségteleniil
fészerepet jatszik (lasd a 4. fejezetet).

A szépségnek sok mas elénye is van. A j6 megjelenésli emberek a
legkiilonbozobb teriileteken elényben részesiilnek. Landy és Sigall (1974)
azt talaltak, hogy egy és ugyanazt a dolgozatot kedvezébben itélték meg
a férfiak, ha Ggy tiintették fel nekik, hogy a dolgozatot egy csinos nd irta,
mint amikor gy tudtak, hogy atlagos kiilsejli n6t6l szarmazik (lasd a 12.2
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12.1 TABLAZAT

Egy személy kiilsejéhidl arado vonzerejének hatisa egyéb
tulajdonsagainak észlelésére

A célszemély kiils6 megjelenése”

Ertékelt tulajdonsagok Ellenszenves Atlagos Vonzo
A személyiség tarsadalmi kivanatossaga 56,31 62,42 65,39
Foglalkozasi status 1,70 2,02 2,25
Mennyire j6 hazastars 0,37 0,71 1,70
Mennyire j6 sziild 3,91 455 354
Mennyire elégedett tarsadalmi helyzetével és

hivatasaval 528 6,34 6,37
Mennyire boldog 8,83 11,60 11,60
Hazassaganak vaiészinlisége 1,52 1,82 2,17

* A magasabb szamok pozitivabb értékeléseknek felelnek meg.

Dion, Berscheid és Walster, 1972, 288. 0. nyoman

12.2 TABLAZAT
Egy nd kiilsejébil aradd vonzerejének hatasa az altala irott esszé férfiak dltal tortend
értekelésére”
Az esszé tényleges Az ir6 testi vonzereje
minfsége vonzé kontroll elienszenves Gsszesen
Az esszé mindségének jo esszé 6,7 6,6 59 6,4
eriékelése rossz esszé 52 47 2,7 42
Osszesen 6,0 55 43
Azir6 képességeinek al- j6 esszé 6,4 6,3 6,0 6,2
talanos értékelése rossz esszé 57 47 34 46
dsszesen 6,5 56 47

* A magasabb szamok pozitivabb értékelést tiikroznek 1-t6l 10-ig terjedd skalan.

Landy és Sigall, 1974, 302. 0. nyomén
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tablazatot). Mintha hinnénk abban, hogy ,,ami szép, egyszersmind j6 is”
(Dion és munkatarsai, 1972). A j6 megjelenés(i embereket az eldnytelen
kiilsejlicknél kevésbé tartjuk feleldsnek a szabalysértésekért is. Dion
(1972) eredménye szerint az elénytelen kiilsejli gyerek altal elkovetett
szabalysértést szigoribban itélték meg, és valosziniibbnek tartottak ajboli
eléfordulasat, mint azt egy vonzd gyerek hasonlé szabalysértése esetén
tették (lasd a 4.1 gyakorlatot). Efran (1974) egyetemi hallgatokat arra kért,
hogy jatsszék el egy egyetemi birosag szerepét, és dontsenek mas didkok
olyan szabalysértéseirdl, mint példaul csalds a vizsgan. A birbsag tagjai
kevésbé hittek a vadaknak, és kevésbé szigort itéletet hoztak, ha a vadlott
j6 megjelenésii volt.

Mindazonaltal a ,,szép j6 is” feltevésnek vilagos hatérai is vannak. Ha
az itelék azt latjak, hogy valaki visszaél a j6 megjelenésével, a vonzo
személyekkel szemben kiilondsen szigoriak. Sigall és Ostrove (1975) ered-
ményei szerint a vonzo személy szigorubb itéletet kapott akkor, ha vonz-
erejét egy blincselekmény (csalas) elkovetésére hasznalta fel. Ugyanakkor
cselekményét enyhébben itélték meg, mint méasokét, ha a biincselekmény,
barmilyen stlyos is volt (betdrés), nem allt kapcsolatban vonzerejével (lasd
a 12.3 tablazatot). Még az is lehetséges, hogy egy mosolynak ugyanaz a
hatasa van, mint a vonzerének: egy Gjabb vizsgalat eredményei szerint
(Forgas, O’Connor és Morris, 1983) a mosolyg6 didkok kedvezbb értéke-
lést és kevésbé szigora biintetést kaptak egy szabalysértésért, mint ugyan-
ezek a didkok akkor, ha nem mosolyogtak (lasd a 12.4 tablazatot).

Miért hiszik olyan erésen azt az emberek, hogy a jo megjelenés egyiitt
jar a jo személyes jellemzdkkel? Az egyik lehetséges magyarazat, hogy a

12.3 TABLAZAT

Egy ni kiilsejébdl aradé vonzerejének hatasa
olyan hiincselekményekért kapott itéletekre,
amelyekben a vonzerd szerepet jatszott (szélhamossag),
ilietve nem jatszott szerepet (betdrés)

A javasolt atlagos itélet (években)

Blincselekmény Vonzo Ellenszenves Kontroll
célszemély célszemély célszemély

Szélhamossag 5,45 435 _ 435

Betdrés 2,80 520 510

Sigall és Ostrove, 1975, 412. 0. nyoman
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12.4 TABLAZAT

Az arckifejezés hatasa a felelissag attribucidjara
és a szabalyseértést elkdvetett szemaly
ertekelasére

Atlagos itéletek*

Arckifejezés Felelosség Ertékelés
attribiicié

Mosoly 183 1,04

Nincs mosoly 0,715 -0,60

* A magasabb szamok kisebb tulajdonitott felelisségnek és pozitivabb értékelésnek felelnek meg.

Forgas, O'Connor és Morris, 1983 nyomén

jo kiilsé valamilyen ,holdudvarhatast” hoz létre, amirdl a 4. fejezetben
mar ejtettiink szot. Vagy talan a vonzd kiilseji emberek tényleg jobbak és
képzettebbek ? Van-e valamilyen magva annak a kézhiedelemnek, hogy a
szép egyszersmind j6 is? Goldman és Lewis (1977) pontosan ezt a kérdést
tették fel. Vizsgalatukban a kiils6 megjelenés szempontjabél el6zetesen
értékelt diakoknak kellett egymassal beszélgetést folytatniuk anélkiil,
hogy lattdk volna egymast. (A beszélgetés telefonon tortént, és a partnere-
ket Ggy valogattak, hogy ellenkezé nemi parok legyenek.)

A beszélgetés utan mindegyik didkot megkérték arra, hogy értékelje
(nem latott) partnerét néhany szempontbél (pl. mennyire szeretetre mélto,
szorongé, milyenek a tirsas készségei, mennyire szeretne vele talalkozni
stb.).

Az eredmények meglepd médon azt mutattik, hogy a jobb megjelenésii
embereket ténylegesen szeretetreméltobbnak és jobb tarsas készségekkel
rendelkezének értékelték, mint a kevésbé vonzo didkokat, bar a vizualis
kapcsolat ki volt zarva. Ezek az eredmények azt sugalljak, hogy végiil is
lehet valami a vonzb emberek iranti elfogultsigban. Bar nem valészind,
hogy fels6bbrendiinek sziilettek, konnyen lehet, hogy a j6 megjelenési
emberek kora gyermekkoruktél fogva jobb és jutalmazobb interakciokban
vesznek részt. Ennek eredményeként jobb és szeretetreméltobb felndttek
lesznek.

Madarat tollarél:

attitiidhasonlésag és vonzalom

Miutan egy kapcsolat legalabbis a felszines érintkezés szakaszaba (2. szint)
lépett, személyesebb, belsébb jellemzSk lépnek miikodésbe a kapcsolat
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fejlédésének befolyasolasaban. Talan a legfontosabb ilyen hatas egy kap-
csolat korai szakaszaiban az attitlidok hasonlésaga. Ennek a ténynek mar
Arisztotelész is tudataban volt, amikor ezt irta: ,Baratok azok, akik szama-
ra ugyanaz jo6 illetve rossz, s akiknek ... ugyanazok a barataik, azokat
szeretjlik, akik hasonlitanak rank és ugyanazokat a célokat kovetik ... akik
ugyanazokra a dolgokra vagynak, mint mi” (1932, 103-105. o0.). Az €l6z6
fejezetben bemutatott Newcomb-féle terepvizsgalat meggy6zden szemlél-
teti az attitlidok és a vonzalom kozotti kapcesolatot: azok a diakok, akiknek
hasonlé attitlidjeik voltak a kollégiumba koltozés el6tt, nagyobb valészi-
niiséggel lettek a kés6bbiekben baratok. A ,madarat tollar6l, embert
baratjarol” kozmondasnak tehat kétségkiviil van valosagos alapja.
Newcomb terepvizsgalatat kovetSen a hasonlé attitidoknek a vonza-
lomra gyakorolt hatésat a szocialpszichologiai laboratériumokban széles-
kériien vizsgaltak. Egy tipikus kisérlet gy zajlik, hogy a kisérleti személy
attitlidjeit a tényleges kisérlet el6tt (sokszor hetekkel) egy kiilén alkalom-
mal felmérik. A tulajdonképpeni kisérletben a kisérleti személynek mani-
pulalt informaci6t nytjtanak egy masik személyrél, akit tigy tiintetnek fel,
hogy a kisérleti személyhez nagyon hasonlé, illetve t6le nagyon kiilonb6z6
attitidjei vannak. Végiil arra kérik a személyt hogy jelezze, mennyire
szereti az igy bemutatott egyént. Byrne (1971) kiterjedt kutatdsokat vég-
zett ebben a témakorben, és egybehangzdan azt az eredményt kapta, hogy
a kisérleti személy és a célszemély hasonlé attitlidjeinek arinya erdsen
befolyasolja a vonzalmat. Ez az 6sszefiiggés érvényesiil a legkiilonb6z6bb
csoportokban és kultGrakban, és olyan er6teljes, hogy még matematikai
képlettel is kifejezhet6, mint ezt a 12.3 4bra mutatja (Byrne és Nelson,
1965). Az ilyen tipust vizsgalatokban a kisérleti személyek nem talalkoz-
nak azzal az emberrel, akit meg kell ismerniiik. Levinger és Snoek (1972)
modellje szerint a kapcsolat csupan az egyoldali észrevétel szintjén van,
és nincs is kilatas a szemt8l szembe taldlkozasra. Felvet6dik a kérdés,
mennyire altalanosithatok az ilyen felszines kapcsolatokban kapott ered-
mények a sokkal nagyobb bevonddassal jellemezhet6 kapcsolatokra? Elére
jelzi-e példaul az attitidhasonldsag a vonzalmat, ha a partnerek szélséséges
stresszel telitett, nehéz helyzetben talalkoznak? Griffith és Veitch (1974)
ezt a lehetdséget probalta meg ellenérizni. A vonzalom alakulasanak minté-
it 13 6nkéntes férfi kisérleti személlyel vizsgaltak, akiknek 10 napot kellett
eltoltenilik egy szimulalt 6véhelyen. A kériilmények, mint példaul a
zstfolt, kényelmetlen lakohelyiség, a magas hémérséklet és péaratartalom,
a korlatozott étkezés, nagyon stresszel6 hatdsaak voltak. Feltételezhetjiik,
hogy ilyen nehéz helyzetekben az attitlidhasonlosagnal sokkal alapvet6bb
személyes jellemzSk hatdrozzadk meg, hogy ki ki irdnt érez vonzalmat.
Meglepé médon az attitlidok hasonlésaga a 13 6nkéntes kozott, melyet
elozetesen egy 14 kérdésbél allo kérdbivvel vizsgaltak meg, nagyon jo
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A HASONLO ATTITUDOK ARANYA

12.3 ABRA
Az attitiidhasonlésag és a vonzalom kozttl kapcsolat. Az dbra szemléitetl, hogy a kzds attitiidok aranya kdzvetien
kapcsolatban van két ember egymas irdnti vonzaimaval (Byrne és Nelson, 1965, 661. o. nyomdn).

eldrejelzdje volt a baratvalasztasoknak a szimuldciés helyzet révén (lasd
a 12.4 abrat). Annak ellendrzése érdekében, hogy az attitlidhasonlésag—
vonzalom kapcsolat valoban olyan erés-e, mint ahogy Byrne (1971) feltéte-
lezte, mas kutatok is a valosagos életbeli kapcsolatok vizsgalatdhoz fordul-
tak. Kandel (1978) egy kérddiv segitségével 1800 13 és 18 év kozotti
fiatalembertdl gyfijtott adatot.

A vizsgalt személyek és legjobb barataik attitiidjeit és értékeit elemezve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek szorosan sszefiiggenek. A hasonlé
attit(idok és értékek tehat kétségteleniil fontos részei egy kapcsolat fejlodé-
sének.

De miért pont az attitiidhasonlosag ilyen fontos, hogy egy kapcsolat a
2. szintrdl a 3. szintre fejl6djon? Ennek t6bb oka is lehet. Heider (el6z6
fejezetben emlitett) kognitiv egyensilyelmélete értelmében lehet, hogy
szeretjiikk sajat nézeteinket és vélekedéseinket masok altal megerésitve
latni. A tanulaselméleti tételek szerint a hozzank hasonl6éan gondolkodok
nagyobb valésziniiséggel okoznak nekiink jo érzést, azaz nyhjtanak pozi-
tiv megerGsitést, melyet mi rovid Gton Osszekapcsolunk az ilyen szemé-
lyekkel. Képzeljiik csak el a helyzetet, amikor el6szor talalkozunk valaki-
vel, és kiilonbo6z6 témakrol kezdiink beszélgetni! Valéjaban a legtobb téma
személyes attitidjeinkkel kapcsolatos (kozos ismerdsokkel, életméddal,
vallassal, ételekkel, italokkal stb. kapcsolatos attitlid6k). Nyilvanval6, hogy
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minél jobban egyetért veliink az illet§, annal jobban fogjuk kedvelni. Ugy
tiinik, hogy a kezdeti vonzalom kitart még a nagyobb érzelmi bevonddast
feltételez6 kapcsolatokban is, mint azt Griffith és Veitch vizsgélata kimu- -

atta,
t t:i‘izermészetesen nem lényegtelen, hogy melyik attitidiinket vagy attit{id-
jeinket osztja a partneriink. Kandel (1978) kordbban emlitett vizsgalataban
azt talalta, hogy a barétok attitiidjei nagyobb valésziniiséggel esnek egybe
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12.4 ABRA :

Attitiidhasonldség és vonzalom. Az attitidhasonlésag akkor is nagyon |6 elGrejelzije maradt a baratvélasztisoknak,

ha a személyek tabb napot egyitt tiltittek egy évéhelyen nehéz kdriilménysk kizatt (Briffitt 6s Weitch, 1974, 170. o.
nyomén).
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a kabitészerekkel kapcsolatosan, mint szilleikre vagy tanaraikra vonatko-
zblag. A férfiak és a nék vonzalmara egyforma hatast gyakorolnak-e a
- vallassal és a szexuélis viselkedéssel kapcsolatos attitiidok ? Touhey (1972)
szamitogépes program alapjan hozott 6ssze parokat, és igy vizsgalta ezt a
kérdést. A parok kialakitasakor figyelembe vették, hogy a tagok vagy
hasonld, vagy eltérd attitlidoket taplaltak-e a vallassal és a szexualitassal
kapcsolatosan. Bizonyos ideig tart6 interakcié utan mindenkit6! megkér-
dezték, hogy mennyire talalja vonzénak partnerét. Altalaban azt tapasztal-
tak, hogy a hasonl6 attitlidokkel rendelkez6 parok jobban szerették egy-
mast, mint azok a parok, amelyek tagjainak kiilonbozd attitiidjei voltak.
A nék szamara azonban a vallassal kapcsolatos attitlidok fontosabbak
voltak, mint a szexualis attitidok, szemben a férfiak esetével, ahol ponto-
san forditott volt a helyzet.

Kiilonosen érdekesek azok az adatok, melyek szerint az attitidok hason-
l6saga elére jelzi a vonzalmat még az el6rehaladottabb kapcsolatokban is,
amikor az emberek, mint Griffith és Veitch (1974) vizsgalataban, tartos
stresszhelyzetben vannak egyiitt, vagy mint Newcomb vizsgalataban, ahol
kapcsolatuk mar j6 néhany hénapra tekint vissza. Az attitlidhasonlosag és
a vonzalom kozotti kapcsolat talan egyszerlien azért allja a probat, mivel
ritkdn bonyolédunk intimebb kapcsolatba olyasvalakivel, akinek kezdet-
t6l fogva téliink nagyon kiilonbo6z6 attitlidjei vannak. Mas szavakkal, az
attitiidhasonlésag kovetelménye a kapcsolat korai szakaszaiban valamiféle
sziir6ként miikodik.

Kevés kapcsolat fejlédik Gigy, hogy elészor nem tisztazédik ez a kérdés,
ezért valdjaban nem meglepd, hogy a tartésabb vagy intenzivebb kapcsola-
tok is megjosolhatok a korai attitlidhasonlosag alapjan.

Természetesen az is lehetséges, hogy ha egy kapcsolat mar létrejott, a
partnerek egymas befolyasolasa révén még nagyobb foki attitlidhasonlo-
sagot alakitanak ki. Byrne és Blaylock (1963) eredményei szerint a hdzaspa-
rok attitidjei meglehetdsen hasonléak voltak, de mindkét fél azt hitte,
hogy partnere attitlidje a valésagos hasonlésagnal még inkabb hasonlit
sajat attittidjiikhiiz. Ugy tiinik, hogy a hosszii tvii kapcsolat, még ha nincs
is befolyassal az attitlidhasonlosagra, legalabbis arra a feltevésre inditja az
embereket, miszerint attitlidjeik jobban hasonlitanak egymasra, mint ko-
rabban hasonlitqgttak.

Egymast kiegészité sziikségletek

Az attitlidhasonlésagra vonatkozé kutatdsok tehat nagyjaban-egészében
alatdmasztottdk azt a kozkeletli véleményt, hogy hasonlé a hasonlénak
orvend. Van azonban egy legalabb ilyen gyakori, de az el6bbinek ellent-
mondé hiedelem is, miszerint azok vonzédnak jobban egymashoz, akik
eltér6, egymast kiegészit6 jellemz6kkel rendelkeznek — ez az ,ellentétek

262



vonzzak egymast” elve. Valamennyien ismeriink hazassagokat vagy erds
baratsagokat, amelyeket szemmel lathatolag a partnerek kiilonbdzésége
tart 8ssze. Ugy tlinik, hogy az ilyen kapcsolatokban az emberek kiegészitik
egymast.

A kolcsonds kiegészités hipotézisét Winch (1958) vetette fel. Winch
szerint a hazastars kivalasztasiban az emberek hajlamosak olyan partnert
valasztani, akirdl feltételezik, hogy kielégiti sziikségleteiket és kiegésziti
sajat hajlamaikat. Az extrovertalt és introvertalt, alarendel6d6 és domi-
nans, fiiggd és gondoskod6 emberek azért vonzédnak egymashoz, mert a
masikban sajat sziikségleteik kielégitésének eszkozét latjak. Az is lehetsé-
ges, hogy a kolcsonds kiegészités csak akkor fejlédik ki, amikor egy
kapcsolat mar kialakult. Az egyiittélés soran az emberek kialakithatnak
egy ,modus vivendit”, amely személyiségiik kiilonbozoségére épiil. Ho-
gyan lehet kibékiteni a hasonlosagi és a kolesonos kiegészitési hipotézisek
kozott fesziilo kétségtelen ellentétet? Hosszabb ideig tartd terepvizsgalat
keretei kozott Kerckhoff és Davis (1962) a két hipotézis kibékitésére tett
kisérletet. Sok ,komolyan elkotelezett” part toboroztak, akikkel sokféle
személyiség- és attitlidvizsgalatot végeztek. A paroknak azt is jelezniiik
kellett, hogy mennyire elégedettek a kapcsolatukkal. Hat honap elteltével
a kisérleti személyekkel ismét felvették a kapcsolatot, és megkérték Gket,
hogy szamoljanak be kapcsolatuk fejlédésérdl. Kerckhoff és Davis eredmé-
nyei szerint azoknal a paroknal, akik csak rovid ideje ismerték egymast
(a vizsgalat kezdetén kevesebb mint 18 honapija), a kapcsolat fejlédésének
az attitidhasonlésag volt a legjobb eldrejelzdje. Azoknal a paroknal vi-
szont, akiknek mar hosszii torténete volt (a vizsgilat kezdetén tobb- mint
18 hénap), a személyes sziikségletek kolesonos kielégitése fontosabbnak
bizonyult.

Hogyan magyarazhatjuk ezeket a kétségkiviil ellentmondasos eredmé-
nyeket? Kerckhoff és Davis igynevezett ,sz(ir§ hipotézist” feltételezett a
kapcsolatok fejlédésében. A legels6 szakaszokban a felszines jellemzGk,
mint példaul a hasonlé szocialis és demografiai hattér, a térbeli kozelség
és a testi megjelenés a fontosak egy kapcsolat fejlédése szempontjabol.
Késébb a hasonl6 attitidok jatsszak a fOszerepet a partnerek kozotti
kapcsolat elmélyiilésében. A kolcsondsen kiegészitd személyes sziikségle-
tek joval kés6bb veszik at a fészerepet, amikor az érzelmi bevonédas mar
megndtt. A sziir hipotézis els pillantasra nagyon megnyerdnek tiinik, és
jol illeszkedik a kapcsolatfejlédés Levinger és Snoek (1972) altal javasolt
modelljéhez. Sajnos azonban a folyamatra nagyon nehéz megbizhaté bizo-
nyitékot szerezni, mivel ez azt kivanja a kutat6tdl, hogy a kapcsolatokat
hosszl idén keresztiil kovesse.

Az ilyen hosszli tav( vizsgélatok ritkak, és gyakran problematikusak.
Levinger, Senn és Jorgensen (1970) megprobaltik megismételni Kerck-
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hoff és Davis eredményeit, de nem jartak sikerrel. Azt talaltdk, hogy a
kapcsolat sikerének két jo eldrejelzbje van. Az egyik elérejelzé az volt,
hogy a vizsgalat kezdetekor a partnerck milyen mérvii érzelmi elkotelezd-
désrdl szamoltak be, a masik elérejelz6 pedig az volt, hogy a partnerek
milyen mértékben vettek részt kozos tevékenységekben. Mindezek ellené-
re biztosak lehetiink abban, hogy a kapcsolat fejlédését befolyasolé kiilon-
b6z6 tényez6k fontossiga eltérd egy kapcsolat killonbozé szakaszaiban.

Azt, hogy ezek a hatasok egy adott kapcsolatban milyen sorrendet
kovetnek, valosziniileg olyan tényezdk hatarozzak meg, mint a partnerek
elvarasai (lasd a kovetkezd fejezetet) és a kapcsolat tipusa.

Kompetencia és vonzalom
Aligha megleps, hogy jobban vonzédunk a kompetens, intelligens és
sikeres emberekhez, mint azokhoz, akik tehetségtelenek, butak és sikerte-
lenek. Mi t6bb, rokonszenviink akkor is erés marad, ha egy jovobeni
partneriink kompetenci4jabol semmiféle elényiink nem szarmazik. Ugy
tlinik, hogy az intelligencianak és a kompetencianak ugyanolyan holdud-
varhatasa van, mint a testi vonzalomnak. Természetesen sok a jobol is
megarthat. A kiilonosen kompetens emberek nem feltétleniil kellemesek,
és képességeiket fenyegetdnek is lathatjuk, ami az irantuk érzett ellenszen-
vet taplalja. Val6jaban az ilyen szuper kompetens személy irdnti rokon-
szenvinket ndvelheti, ha az illeté valamilyen hibat kovet el, mivel ez
emberibbé (és talan hozzank hasonl6bba?) teszi 6t.

Az ilyen folyamatokra sok érdekes példa van. Aronson (1976) figyelte

MICSODA
LetGEs |

A hiba hatasal a vonzalomra.
Ha egy szakavatott ember kisehb hibat kivet el, a hiba még vonzobba teszl. A kevéshé szakavatott emberek éltal
elkivetstt nagyobb hibaknak viszont egészen méas kivetkezményelk vannak!
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meg azt a paradoxont, hogy Kennedy népszeriisége egy nagy hiba, a
disznd-6bolbeli kudarc utan ténylegesen novekedett. Fiatal, jovagasa,
okos, szellemes, elbiivols, kisportolt ember volt — az hirlett réla, hogy
rengeteget olvas és hogy mestere a politikai man6verezésnek, hogy a
masodik vilaghabortiban hosként viselkedett és zokszo nélkil tiri a fizikai
fajdalmat. Volt egy gyonyori felesége (aki tobb idegen nyelven beszélt),
két aranyos gyereke és hita mogott a tehetséges, osszetartd Kennedy csalad
(Aronson, 1978; 228-229. 0.). Aronson, Willerman és Floyd (1966) ezt a
folyamatot ellendrzott laboratoriumi feltételek kozott vizsgalta. A kisérleti
személyeket arra kérték, hogy értékeljék azoknak a jelentkezGknek a
vonzerejét, akik az egyetemet kivantak képviselni egy versenyen. A kisér-
letben kétféle manipulaciot alkalmaztak. Az egyik jeloltet tigy mutattak
be, mint aki kivalé képességekkel és kompetenciaval rendelkezik, a kérdé-
sek 92%-ara helyesen valaszol, mig a masik kozepes képességii volt, a
kérdéseknek csak 30%-ara valaszolt helyesen. Ehhez jarult, hogy mindkét
valtozatban a kisérleti személyek felével kozolték, hogy a jeldlt elkovetett
egy kisebb hibat: ledntotte magat kavéval.

12.5 TABLAZAT

Egy hiba elkdvetésének hatasa egy kivalé
és agy gyengébb jeldlt irant érzett szeretetre

Atlagos vonzalmi pontértékek :
(a magasabb pontszadmok nagyobb szeretetet

fejeznek ki)
Hiba Nincs hiba
Kivélo képességil jeldlt 30,1 208
Atlagos képesség(i jeloit -0,25 17,8

Aronson, Willerman és Floyd, 1966 nyomén

Az eredmények Osszhangban alltak a védrakozissal. Az alkalmasabb
jeloltet altalaban jobban szerették. De miképpen befolyésolta a kisebb hiba
(a kave kidntese) a jeloltek vonzerejét? Paradox médon, a kivalo jeloltet
még jobban szerették a kivéincidens utin, mig az atlagos jeldltet negati-
vabban értékelték a hibat kovetben (lasd a 12.5 téblazatot). Ugy tiinik,
hogy egyéb informaci6 hidnyaban a kompetens embereket szeretjiik, és
még jobban szeretjliik Gket, ha a hibazas altalanos emberi képességérdl
tesznek tanisagot.
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Onbecsiilés és vonzalom

A vonzalom és az 6nbecsiilés kapcsolata is szoros. Mas emberek szeretete
pozitiv onértékelésiink legfontosabb forrasa. Kiilondsen értékeljiik és mél-
tanyoljuk a pozitiv kapcsolatokat azokban az id6szakokban, amikor kéte-
lyeink tamadnak 6nmagunk értékeit illetéen. Walster (1965) érdekes kisér-
letben demonstralta ezt az Osszefiiggést. Kisérletében ndk vettek részt,
akiket — mikozben a kisérletre vartak — a kisérletvezetd egy megbizottja
szolitotta meg. A megbizott csinos férfi volt, udvarolni kezdett, végiil
randevit kért t6liik. A tényleges kisérletben a kisérleti személyek pozitiv,
illetve negativ megerdsitést kaptak néhany tesztben elért eredményiikre,
mialtal pozitiv, illetve negativ érzések alakultak ki benniik 6nmagukrol.
A kisérlet végén tobbek kozott azt is megkérdezték toliik, mennyire itélik
vonzénak azt az embert, akivel a varéteremben talalkoztak. A negativ
visszajelentéssel elbizonytalanitott kisérleti személyek sokkal jobban sze-
rették a fiatalembert, mint azok a ndk, akiknek megnovelték az 6nbecstilé-
sét.

Onbecsiilésiink szintje szerepet jatszik abban is, hogy milyen embereket
valasztunk partnernek. Ha dnbecsiilésiink alacsony szintii és bizonytalan,
kiilonosen lehangolo az elutasitas, ezért bolcs stratégia a biztonsagra jatsza-
ni, és olyan partnert keresni, akir6l feltételezhetd, hogy pozitivan reagal
rank.

Kiesler és Baral (1970) eredményei szerint azok a férfiak, akiknek onbe-
csiilését , felpumpaltik”, ha valasztaniuk kellett, a csinos ndvel kezdtek ki,
szemben a masik esettel, amikor a férfiak 6nbecsiilését kisérleti személyek
kozott leszallitottak, s ilyenkor a férfiak inkabb a nem vonzé nét részesi-
tették elényben, akirdl feltételezték, hogy nagyobb sikert aratnak majd
nala. Méasok szeretetét tehat akkor értékeljiik és viszonozzuk leginkabb,
amikor onbecsiilésiink alacsony szintfi, és ezt feltehetbleg nagyon is szem
elétt tartjuk, amikor partnert valasztunk magunknak.

Pozitiv személyes jellemzdk

és vonzalom

A fentebb targyalt kompetencia és 6nbecsiilés mellett egy sor mas szemé-
lyes jellemzd is befolyasolhatja, mennyire szeretiink valakit. Nagyjabol azt
mondhatjuk, hogy a ,j6” tulajdonsigokat rokonszenvvel és a ,rossz”
tulajdonsagokat ellenszenvvel jutalmazzuk. Azt, hogy mely tulajdonsago-
kat tekintenek az emberek szeretetre mélténak vagy ellenszenvesnek,
konnyen megallapithatjuk, ha kelléen nagyszamd embert kériink meg
arra, hogy kiilonboz6 személyes tulajdonsagokat értékeljenek ,szeretetre-
méltésag” szempontjabol. Norman Anderson pontosan ezt tette, amikor
555 személyes tulajdonsagrol atlagos ,,szeretetreméltosagi” értéket szami-
tott (lasd a 4. és 5. fejezetet).
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12.1 GYAKORLAT
Ml a szeretetremélts ?

irja le egy papirlapra, hogy On szerint melyik az az 6t tulajdonsag, amelyik a legszeretetreméltébb, és
melyik az az 6t, amelyik a legkevéshé szeretetre méltd az emberekben! Erdekes lesz az sszehasonlitas
Anderson listajaval (amelynek kivonatat a 4. fejezetben a 4.3 tabldzat tartalmazza). Anderson atlagos
szeretetreméltosagi értékelést gyjtott 555 kiilonbozd személyiség tulajdonsagardl.

Nagy egyéni kiilonbségek vannak a tekintetben, hogy egy tulajdonsagot
mennyire tartanak szeretetre mélténak. A becsiiletességet és &szinteséget
altaldban magasra értékelik, de az egyének nagyon is kiilonb6z6 tulajdon-
sagokat allithatnak sajat ,szeretetreméltosagi” listajuk €lere (lasd a 12.1
gyakorlatot).

Viszonossag és vonzalom

Az a csaknem egyetemes tendencia, hogy a kiegyensulyozott kapcsolato-
kat kedveljiik a kiegyensiilyozatlanokkal szemben, szintén erésen befolya-
solja a vonzalmat. Ha raébrediink, hogy valaki szeret minket, szinte
automatikusan mi is pozitivan viszonyulunk az illet6 személyhez. Ugyan-
igy, ha valaki irdnt szeretetet mutatunk, ezaltal érhetjiik el legbiztosabban,
hogy az illetd viszonzasképpen szeressen benniinket. Egy vizsgalatban egy
vitacsoport tagjait arr6l tajékoztattak, hogy bizonyos tarsaik szeretik Gket.
Amikor lehet8ségiik volt kisebb csoportokat alkotni, a személyek agy
viszonoztak a szeretetet, hogy azokkal kivantak egyiitt dolgozni, akik
szerették Gket (Secord és Backman, 1972). A viszonossag természetesen
mindkét iranyban miikodik. Nemcsak szeretjiik azokat, akik benniinket
szeretnek, hanem ellenszenvet is érziink azok irant, akik veliink ellenszen-
veznek. A vonzalom viszonzasara valo hajlam olyan erds, hogy nagyon sok
kereskedelmi vallalkozas is megprébalja kihasznalni.

Amikor az alkalmazottakat arra tanitjak, hogy az iigyfelek iranti szeretet
felszini jeleit fejezzék ki (pl. mosolyok, tekintet és pozitiv szobeli lizene-
tek), feltételezik, hogy az ligyfelek viszonozzak a szeretetet, €s a szerveze-
tet kedvezébb fényben fogjak latni.

A nyereségek és veszteségek

hatasa a kapcsolatra

A viszonossag ilyen automatikus reakcidi leginkabb a meglehet6sen felszi-
nes, 1. szintil (egyoldalt észrevétel) vagy 2. szintii (felszines érintkezés)
kapcsolatokat jellemzik. Ha egy kapcsolat mar valamennyire megallapo-
dott, a partneriinkt8] kapott értékelések és az iranta érzett vonzalmunk
mar nemcsak a viszonossagtol fiigg, és sokszor rovid idén beliil is jelents-
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sen valtozik. Erdekes kérdés, hogy masok irantunk érzett szeretetének
valtozasa mennyire befolyasolja az irantuk megnyilvanulé vonzalmunkat.
Jobban szeretjiik-¢ azt az embert, aki mindig is pozitiv érzelmekkel viselte-
tett irdntunk, mint azt, aki a kezdeti negativ reakciok utin kezdett el
szeretni benniinket? Pusztan a megerdsitési elméletet alapul véve, az elsé
embert kellene jobban szeretniink, mert ismeretségilink ideje alatt tobb
pozitiv megerdsitést kaptunk téle. A dolgok azonban nem ilyen egyszerti-
ek. Sokszor jobban értékeljiik az olyan ember pozitiv érzelmeit, aki kez-
detben ellenszenvet érzett irantunk, és megforditva, nagyobb ellenszenvet
érziink az irant, aki valaha baratunk volt, mint egy olyan ember irant,
akivel sohasem volt j6 a kapcsolatunk.

A vonzalom szintjének ilyen valtozasait egy kapcsolaton beliil Aronson
nyereség-veszteség hatdsoknak nevezte. A nyereség-veszteség hipotézist
ugy lehet kisérletileg ellendrizni, hogy a kisérleti személyeknek kiilonb6zé
sorrendben adnak személyes értékeléseket. Aronson és Linder (1981) érde-
kes kisérlet soran lehetévé tette egy tanulasi feladaton dolgozé kisérleti
személyeknek, hogy , kihallgassak”, milyen értékeléseket ad roluk partne-
rik, aki valéjaban a kisérletvezet6 megbizottja volt. Az értékelések vagy
mindig pozitivak, vagy mindig negativak voltak, illetve egyszer a pozitiv
értékelést negativ kovette (veszteséghelyzet), masszor pedig a negativ
értékelést pozitiv kovette (nyereséghelyzet). Ezutan a kisérleti személyek-
nek meg kellett mondaniuk, hogy mennyire szeretik partneriiket. Az
eredmények szerint a személyek a kovetkezetesen pozitivan értékel part-
nernél jobban vonzédtak az olyan partnerhez, aki csak késdbb adott
pozitiv értékeléseket (nyereséghelyzet), és a kovetkezetesen negativan
értékel6 partnernél nagyobb ellenszenvet éreztek az irant a partner irant,
akia pozitiv értékelést negativra véltotta at (veszteséghelyzet). (Lasd a 12.6
tablazatot.)

12.6 TABLAZAT

Nyereség és veszteség hatasa a vonzalomra

Kapcsolattorténet A szeretet
mértéke*
Pozitiv reakcid kovet negativat 7,67
Pozitiv reakci6 kivet pozitivat 6,42
Negativ reakcio kovet negativat 2,52
Negativ reakcié kévet pozitivat 0,87

* Minél magasabbak a szamok, annal nagyobb a szeretet.

Aronson és Linder, 1981. 469. o. nyomén
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Az ilyen nyereség-veszteség hatasok meglehetdsen gyakoriak a minden-
napi életben. Néha mar a nem verbalis kifejezések véltozasai is elégségesek
ilyen paradox reakcidk kivaltasahoz.

Clore, Wiggins és Itkin (1975) egy vizsgalataban a kisérleti személyek
videofelvételt néztek, amelyen a vonzalom nem verbélisan nyilvanult meg.
A kisérleti személyek ugy itélték meg, hogy a nem verbalis reakciok
hideg-meleg sorrendje nagyobb vonzalmat fejez ki, mint a kovetkezetesen
meleg nem verbalis kommunikacié. Ezek a kisérletek azonban a nyereség-
veszteség hatasokat rovid életd, 1. vagy 2. szintl kapcsolatokban vizsgal-
tak. Milyen szerepet jatszanak ezek a hatasok a hosszl tava kapcsolatok-
ban, példaul a hazassagokban vagy a baratsagokban? Aronson (1976)
elgondolasa szerint a tipikus hazassagokban a kapcsolat korai, romantikus
szakaszaiban a leger8sebb a vonzalom, és ezek a pozitiv érzések a késébbi
szakaszokban gyakran halvanyulnak el. Ez az altalanos , veszteség”-minta
lehet az oka a vonzalom aranytalanul nagy csokkenésének, ami viszont
egyes hazassigok felbomlasahoz vezethet (lasd a 13. fejezetet).

Onfeltaras

Amikor egy kapcsolat a felszines érintkezés vagy a kolcsonosség szintjére
fejlédik, a tovabbi fejlédés egyik fontos motorja a partnerek onfeltarasa.
Onmagunk ,kiadasa” és partneriink kiismerése hatékony moédszere egy
kapcsolat elmélyitésének. Az onfeltaras azonban bonyolultabb folyamat,
mint elsd pillantasra tfinik. Azt, hogy ki mit, kinek és a kapcsolat mely
szintjén tarhat fel, finoman hangolt szabalyok és elvarasok iranyitjak. Az
onfeltaras kutatdsanak uttorGje Jourard volt, aki Osszeallitotta a Jourard
Onfeltarasi Kérddivet. Ez a kérddiv hatvan személyes beszélgetés témajat
tartalmazza. A vizsgalt személyeket altalaban annak megjelolésére kérik,
hogy a kiilonb6z6 témak koziil melyekrdl beszélnének szivesen kiilonboz6
partnerekkel.

Ezzel a modszerrel Jourard kimutatta, hogy a legtobb ember fejében a
feltarhatésagnak” vilagos hierarchiaja van. Egyes témak, amelyek példaul
az idGjarassal, nyilvanos eseményekkel, izléssel, érdeklodéssel, attitlidok-
kel, munkaval vannak kapcsolatban, kénnyen foltarhaték. Mas témakat,
melyek példaul anyagi helyzetiinkkel, testiinkkel, személyiségiinkkel
vagy szexualis életiinkkel allnak kapcsolatban, altalaban csak akkor ta-
runk fel, ha a kapcsolat mar eléggé intim. Az onfeltarasban jelentds nemi
kiilénbségek is vannak. A nék a legtobb dolgot édesanyjuknak tarjak fel,
6t kovetik a baratn6k, azutan a férfi baratok, és csak Oket koveti az apa.
Ezzel szemben a férfiak az édesanyjukat kovetden férfi barataiknak, majd
apjuknak tarjak fol a legtobb dolgot, és csak 6t koveti a baratnd. A feltart
dolgok mennyisége attél is fiigg, hogy mennyire szereti egymast két
ember.
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Jourard szerint 6nmagunk feltarasanak képessége nagyon fontos a nor-
malis alkalmazkodashoz. Az onfeltaras révén jutunk el a timogato, intim
tarsas érintkezéshez, ami nélkiil az élet elviselhetetlen volna. Tapasztalati
tény, hogy a férfiak kevésbé hajlamosak onfeltarasra, mint a nék. Ez egyik
Osszetevdje lehet annak, hogy a férfiak nagyobb stresszhatas alatt allnak,
és gyakrabban betegednek meg.

»Nincs messze az id8, amikor lehet6vé valik, hogy megfelelden ellenér-
z6tt kisérletekkel bizonyitsuk az egyiittjarast az onfeltaras szintje és meny-
nyisége, a betegségre valé hajlam és/vagy a korai halal kozott” — vélte
Jourard (1964, 4. o.).

Jourard azt is feltételezte, hogy az onfeltaras kiilonosen fontos szerepet

jatszik a kapcsolat fejlédésében: , Amikor két személy érintkezésbe lép,
kolesénosen szabalyozott tempdban »leplezik le« 6nmagukat a masik eldtt.
Altalanossagban igaz, hogy az intim onfeltaras intim onfeltarast sziil, mig
a személytelenség személytelenséget.” (Jourard, 1971, 17. 0.) S6t az onfel-
taras a legf6bb eszkoz is lehet arra, hogy felszines érintkezéssel jaro
kapcsolatok atforduljanak a kolcsondsségbe. Intim 6nfeltaras révén valo-
sul meg az a folyamat, amelyben ,,szerepviszonyban all6 idegenek »szemé-
lyesebbé« alakitjak 4t kapcsolatukat, amelyben a kozelség fokozddasat
nemcsak elviselik, hanem szivesen fogadjak” (Jourard 1971, 140. 0.). Az
onfeltarasnak minden kapcsolatban van egy eltlirt és elvart ,,optimum”
szintje. E szint fokozatos, lassti emelése, amennyiben kdlcséndsen torténik,
segithet egy kapcsolat elmélyitésében és fejlédésében.
— Az onfeltiras viszonzatlansaga és mélysége azonban ellenkez6 hatasok-
kal is jarhat. Rubin (1973) beszamol egy kisérletrdl, amely még kozepes
szintli és felszines énfeltaras hatasat vizsgalta a vonzalomra, felszines
érintkezés tipust kapcsolatokban. A kisérleti személyek egy repiildtéri
varéteremben varakozo utasok voltak. A kisérletvezetSk odamentek az
utasokhoz és azt kérték téliik, hogy kéziras alapjan alkossanak itéletet
emberekrol. Valojaban a kéziras mindig ugyanaz volt, de az iras tartalma
kiilonbozott. Egyes esetekben kevés, maskor kozepes mennyiségii, mig
harmadik esetben sok és erésen intim jellegli onfeltar6 informéciét tartal-
mazott. Az eredmények azt mutattdk, hogy a kisérleti személyek nem
feltétleniil a legmélyebben kitarulkozé egyéneket itélték a legvonzobbak-
nak. A kozepes szint{i onfeltaras mind a mély, mind a felszines 6nfeltarasi
feltételhez képest nagyobb vonzalmat eredményezett.

A Kkisérletet néhiny évvel ezel6tt megismételtiik, de irasos iizenetek
helyett magnofelvételeket hasznaltunk ingerként. A kisérleti személyek
feladata az volt, hogy egy embert a szalagon hallhat6 hang mindségei
alapjan itéljenek meg. Valdjaban a hang mindig ugyanaz volt, de a beszéd
tartalma ezittal is a felszines 6nfeltirastél (pl. az id6jarasrél sz6l6 beszéd)
a mély kitarulkozasig (pl. személyes szexualis problémék) terjedt. Eredmé-
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nyeink lényegében azonosak voltak Rubin eredményeivel. A kbzepesen
kitarulkozé embereket jobban szerették, mint a til mélyen vagy tal
kevéssé kitdrulkozd embereket. Ugy tiinik tehit, hogy csaknem automati-
kusan kiértékeljiik, hogy mi szamit elfogadhat6 onfeltarasnak egy adott
kapcsolatban. A til keveset ugyanolyan negativan értékeljiik, mint a tal
sokat. Valdsziniileg keriiljiik azt az embert, aki til kordn fed fel nagyon
intim informaciét 6nmagarél, mivel ugy véljiik, hogy rosszul alkalmazko-
dik, illetve az intimitas nagyon magas szintjét varja el t6liink, amelyre még
nem biztos, hogy készen allunk.

Johdél Is megart a sok?
A feltarulkozas feltarulkozast von maga utén, s ezéltal a személyes kapcsolatok fe]lddésének hajtdersje lehet. A til
sok vagy nem a helyzethez il bizalmas feltarulkozasnak éppen ellenkezd hatasa van, a partnert dvatossa, visszahiizo-
dové teszl,

Mindkeét lehetGség azt jelenti, hogy az erdsen 6nfeltaré ember fenyegetd,
s mint ilyen ellenszenvet ébreszt.

Mivel a normélis kapcsolatokban a szabalyozott, fokozatos dnfeltaras
révén kialakulé intimitds nagyon fontos, felvetédik a kérdés, hogyan
egyeztetjiik onfeltarasi stratégiainkat partnereinkkel? Davis (1976) feltéte-
lezte, hogy harom alternativ lehet8ség van: (a) a partnerek versenghetnek
az onfeltaras folyamatanak ellenérzéséért, mely elsésorban olyankor 1ép
fel, amikor a partnerek ,sokat ruhaznak be” a kapcsolatba; (b) nyilt
megbeszélés révén egyiittmiikodhetnek az intimitas szintjének meghataro-
zasaban; (c} az egyik partner felveheti a kapcsolat ,,irdnyitojanak” szere-
pét, és kezdeményezheti az Onfeltiras szintjének fokozatos emelését.
A fenti alternativ folyamatokat vizsgilva Davis (1976) azt talalta, hogy
egyéb instrukcidk hijén a kisérleti személyek a harmadik stratégiat részesi-
tik elényben. Altalaban a partnerek egyike vallalja magara, hogy az intimi-
tast noveld téméakat vessen fel. A masik partner pedig hallgatolagosan
elfogadja ezt a megoldast. Amikor a partnereket arra batoritjak, hogy
nyiltan vessék fel az intimitds kérdését, az onfeltarasban tobbnyire a
masodik, demokratikus stratégia valosul meg.
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Az Onfeltaras tehat a kapcsolatfejlédés egyik legfontosabb meghatarozé-
ja, kiilénosen a kolcsonosség mélyebb szintjeinek elérése szempontjabol.
Kiilonb6z6 csoportokba tartoz6 partnerek kozott létesiilé kapcsolatban a
kulturalis normaknak nagy szerepiik van abban, hogy milyen szintd és
mértékli onfeltaras jelentkezik. A nemi és az életkori kiilonbségeknek
valamint a viszonossag iranti sziikségletnek szintén nagy szerepe van
abban, hogy ki kinek és mit tarhat fel. Az onfeltaras folyamatat a partnerek
egyikének kell burkoltan iranyitania vagy kozosen kell nekilatniuk.
A legfontosabb azonban talan az, hogy az énmagunkra vonatkozé intim
informacidk feltarasanak képessége pszichologiai sziikségszeriiség, egész-
séges lelki alkalmazkodasunk eléfeltétele.

Osszefoglalas és tanulsagok

Ebben a fejezetben a kapcsolatok fejlédésének legfontosabb szakaszait és
a fejlédésre hatd legfontosabb tényezéket tekintettiik at. Levinger és
Snoek (1972) modelljét kovetve a kapcsolatokat gy képzelhetjik el,
mint amelyeket a bevonddas és intimitads meghatarozott szintje jellemez az
érintkezés teljes hidnya és a tokéletes kolcsondsség kozott. Amint a kapcsolat
az egyoldall tudomasulvételtdl a felszines érintkezésen keresztiil a koleso-
nosség egyre novekvd fokozataig fejlédik, a fejlodését befolyasold ténye-
z8k is valtoznak (lasd a 12.1 abrat). A targyalt tényezdk tobbségének csak
egy-egy meghatarozott szakaszban van kritikus hatasa a kapcsolatfejlédés-
re, noha a kapcsolat fenntartasaban valamilyen szerepet mas szinteken is
jatszhatnak.

A tarsadalmi helyzet és a demografiai jellemz6k hasonlésaga példaul
kritikus az egyoldalt észrevétel és a felszines érintkezés kialakulasa szem-
pontjabdl, de a hasonl6 tarsadalmi hattér az erés érzelmi bevonddassal
jellemezheté kapcsolatban is megtartja a kapcsolatot erdsitd szerepét.
Hasonlboképpen, a kiils6bdl eredé vonzerd akkor a legfontosabb, amikor
segiti az egyoldala észrevételt felszines érintkezéssé atvaltoztatni. A part-
nerek testi vonzereje azonban még a tébbéves hazassagokban is megtartja
szerepét a kapcsolat fenntartasaban. Mint Sigall és Landy kimutatta, egy
férfit, akit nagyon vonzé nével latnak, pozitivabban értékelnek, mint
ugyanazt a személyt vonzo tars nélkiil. Az attitlidhasonlosag, a sziikségle-
tek kolesonos kiegészitése, a kompetencia, a pozitiv személyes tulajdonsa-
gok és az oOnfeltaras egyre fontosabbakka valnak, amint a kapcsolat a
felszines érintkezést6l az egyre névekvd kolcsonosségig fejlédik.

A kapcsolat fejlddése tehat bonyolult interakciok sordn megy végbe,
amelyekben a partnerek fokozatosan megismerik egymast, és egyre jobban
elkbtelez6dnek egymas irant. Kerckhoff és Davis (1962) elgondolasat ko-
vetve ezt a folyamatot egy t6bblépcsés sziir6hoz hasonlithatjuk. Egy
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kapcsolat barmely szakaszban elakadhat, fejlédése megsziinhet. De min-
den szlir6 utan ott van egy még nagyobb kdvetelményeket tdmasztd sziirg,
amin &t kell jutni. Végiil elérjitk a kapcsolat olyan szintjét, amikor a
viszonyra a tartos elkotelezettség valik jellemzévé. Ezek az intim kapcsola-
tok, fiizédjenek ezek bér szerelmeinkhez, jegyeseinkhez vagy legjobb
baratainkhoz, kiilonleges szerepet jatszanak életiinkben. Az intim kapcso-
latok néhany tulajdonsagit a kovetkezé fejezetben beszéljiik meg.
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13.

Intim kapcsolatok

Mas emberekkel fenntartott intim kapcsolataink életiink talan legmélyebb
élményei. A szerelem, a j6 baratok, a harmonikus kapcsolat sziileinkkel,
gyermekeink és testvéreink rendkiviil fontosak valamennyiiink szamara.
A legtobb ember minden masnal fontosabbnak tartja sajat boldogsaga
szempontjabol, hogy j6 kapcsolata legyen tirsaival. Ezt az empirikus
kutatas is alatimasztja. Campbell, Converse és Rotgers (1976) sok embert
megkérdezett, hogy kiilonb6z6 dolgok mennyire fontosak a szamara.
A vilaszok szerint az anyagi és munkasikerek a legtobb valaszad6 szamara
kevésbé voltak fontosak ahhoz képest, hogy jo barataik legyenek, boldog
legyen a hazassaguk és a csaladi életiik.

Sok bizonyiték van arra is, hogy az ilyen tamogatast ad6 intim kapcsola-
tok hianya az egyénre nézve komoly kovetkezményeket vonhat maga
utén. Az Eletbiztositok Amerikai Tanacsa (1978) altal készitett statisztikak
megdébbentd adatai szerint a maganyos vagy tarstalan emberek esélye
sokkal nagyobb példaul a szivrohamra, tiidébajra, rakra, alkoholizmusra,
gyakrabban szenvednek balesetet, nagyobb a halandésaguk és az 6ngyil-
kossagi aranyuk, mint a hizas embereknek, akik intim kapcsolatok haloja-
ban élnek. Egy intim kapcsolat bevégzddése példaul valas vagy a sziilg,
barat, jegyestars halala miatt, egyike a legborzasztébb élményeknek, me-
lyeket valaha is 4télhetiink. Ebben a fejezetben az intim kapcsolatok
néhany tulajdonsagat fogjuk megvizsgalni. Olyan kapcsolattal kezdjik
majd elemzésiinket, amely legtobbiink szamaéra kiilénosen fontos: a szere-
lemmel.

A szerelem

Az eldzd két fejezetben a személykozi vonzalmat és a kapcsolatok fejlédé-
sét altalaban véve szemléltiik anélkiil, hogy kiilonbséget tettiink volna az
emberek kozotti kapcsolatok tipusai kozott. Elmondottuk, hogy legértéke-
sebb kapcsolataink kozds jellemzdje a partner iranti pozitiv attitiid, szere-
tet, tisztelet vagy megbecsiilés. Egyes kapcsolataink azonban ennél sokkal
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tovabb mennek: sokkal intenzivebb érzelmekkel vesziink részt benniik.
Most eljott az ideje, hogy szemligyre vegyiik a kapcsolatok egy kiilonleges
fajtajat, amely sok tekintetben kiilonbozik minden mas kapcsolatunktol.
A szerelemrdl van sz6. A szerelmi kapcsolatok a legnagyobb hatasu,
legintenzivebb és legemlékezetesebb emberi élmények kozé tartoznak.
A szerelem szubjektiv élményét azonban rendkiviil nehéz mérni. Ennek
kovetkeztében a szocialpszichologusok inkabb azokat a tarsadalmi és
pszicholégiai tényezdket vizsgaltik, amelyek befolyasoljak a szerelem
kialakulasat és fejlédését, semmint magat a szerelem élményének a termé-
szetét.

Szeretet és szerelem

A 11. fejezetben mar lattuk, hogy a személykozi vonzalom mérésének
szamos kiilonbozd eljarasa van. Felvetddik a kérdés, vajon ezek az eljara-
sok alkalmasak-e a szerelem mérésére is? Rubin (1973) szerint a szerelem
és a szeretet ,mérsékelt Osszefiiggésben 4116, mindazonailtal elkiiloniilt
dimenzi6i egy ember attit{idjeinek egy masik ember irant”. (215. 0.) Rubin
kifejlesztett egy attitlidskalat, melyet a szeretettSl elkiiloniilt szerelem
mérésére szant. Els6 lépésben a szerelemmel sszefiiggd nagyszami tételt
gytjtott, melyeket ,szerelemskala” alakjaba 6ntdtt. Feltételezte, hogy a
szerelemnek harom olyan tulajdonsaga van, amely megkiilonbozteti a
puszta szeretettdl: (a) térédés, vagyis gondoskodas a masik személy bol-
dogsagarol és jolétérdl; (b) kitddés, vagyis igény arra, hogy a partnerrel
egyiitt legyiink és a partner gondoskodjon rélunk; és (c) intimitds. Ezzel
szemben a szeretetre jellemzd (a) pozitiv értékelés és tisztelet, valamint
megbecsiilés a partner irant és (b) az a feltevés, hogy a partner hasonlé
hozzank.

Rubin (1973) mind a ,szerelemskalat”, mind a ,szeretetskalat” szamos
szerelmesparral kitoltette, akiknek e két skala segitségével arrdl kellett
beszamolniuk, hogy miként éreznek szerelmi partneriik és legjobb barat-
juk irdnt. A varakozasnak megfelelen a szerelmi partnereket magasabbra
értékelték a szerelemskaldn, és a legjobb baratokat a szeretetskalan.

Eszerint Rubin skalai val6ban kiilénbséget tesznek a kozeli kapcsolatok
e két fajtaja kozott. Mas vizsgalatok kimutattik, hogy a szerelemskalan
elért pontszamok jobb elérejelzbi egy par varhaté hazassiganak, mint a
szeretetskalan kapott pontszamok. A szerelemskalan elért pontszamok
Osszefliggésben alltak a megfigyelhetd viselkedési kiilonbségekkel is. Az
egyik vizsgalatban Rubin egy detektivtiikor mogiil parokat figyelt meg,
mikozben 6k egy kisérlet elkezdésére vartak. Azok a parok, akik a szere-
lemskalan magas pontszamot értek el, nagyobb nem verbalis érdeklédést
arultak el egymas irant, tobbet és tobbszor néztek egymasra, mint azok a
parok, akik a szerelemskalan viszonylag alacsony pontszamot értek el.
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13.1 GYAKORLAT

Szerelem és szerstet

Keérjiik, jelezze, mennyire tiikrozik az alabbi kijelentések az On valdségos érzelmeit: (a) jelenlegi vagy
legutolst szerelmi partnere irant és (b) legjobb baratja irdnt. Minden itélet esetében hétfoku skatat
hasznéljon, ahol 1 = egyaltalan nem értek egyet a kijelentéssel, és 7 = teljesen egyetértek a kijelentéssel.

e

. Ha szomor volna, kitelességemnek érezném,
hogy felviditsam.

[

Szerintem nagyon kiegyensilyozott.

w

Elmondhatok neki mindent, ami velem torténik.

-

Szerintem nagyon j6l végezne egy feleldsségtel-
jes munkét.

5. Szinte nincs olyan dolog, amit meg ne tennék
érte.

6. Ugy vélem, szokatlanul érett személyiség.
7. Gyakran Ugy érzem, hogy kisajatitom &t.
8. itéletei dltaldban helyesek.

9. Nagyon szomor( lennék, ha nem taldlkozhatnék
vele.

10. Ugy vélem, nagyon hasonlitok hozzé.
11. Kénnyen megbocsatok neki barmit.

12. Nagyon intelligens ember.

A pontszamok elemzése Ggy torténik, hogy a paros és a paratian kérdésekre adott pontszamokat kiilon |
a legjobb bardt és kiilon a szerelmi partner esetében dsszevonjuk. Irja le ezeket a szémokat az alabbi lires

helyekre:

A paratlan szdmi kérdések dsszpontszéma
(1,3,5,7,9,11)

*A péros szami kérdések dsszpontszama
(2,4,6,8,10,12)

Legjobb Szerelmi
baratom partnerem
Név.............. Név .............




A pératian szamu kérdések nagyon hasonlitanak Rubin (1973) szerelemskaldjahoz, a paros szamii
kérdések pedig Rubin szeretetskdldjahoz, melyeket a kapcsolatok e két tipusanak megkiilinbdztetésére
tervezett. Ennek megfelelden On a szerelemskalan valoszindleg magasabb pontszamot ért el a szerelmi
partner esetében, mig a szeretetskalan (paros szamu kérdések) a legjobb barat esetében. Rubin legalabbis
nagy csoport vizsgélati személlyel ezt az eredményt kapta. A kovetkezd rész elolvasasa utén érdemes
visszatérnie a kérdésekhez, hogy vildgosabb képet kapjon arrdl, mely tulajdonsagok kiildnboztetik meg
legjobban a szeretetet és a szerelmet.

Rubin, 1973 nyomén.

A szerelem masik jellemz6je, hogy van szexualis dsszetevdje, amely a
puszta szeretetkapcsolatokbdl hianyzik. Dermer és Pyszczynski (1978) azt
vizsgaltak, hogy a szexualis izgalom a szerelemskalan adott értékelések és
a szeretetskalan adott értékelések koziil melyeket befolyasolja inkabb.
Kisérleti személyeiket arra kérték, hogy baratnbiket mind a szerelem-,
mind a szeretetskalan értékeljék azutan, hogy egy egyetemi hallgaténé
szexualis fantaziairdl és viselkedésérdl sz610 leiras elolvasasa révén szexua-
lisan izgatott allapotba keriiltek. A szexudlis izgalom novelte a férfiak
szerelmi vonzalmat partneriik irant, melyet a szerelemskalan lehetett mér-
ni, de nem novelte szeretetitket, ami a szeretetskalan volt megfigyelhetd.

A kizarolagossag a szerelem Osszetevdje, mely altalaban hidnyzik az
egyszeril szeretetbGl. Ez néha azt jelenti, hogy egy intenziv szerelmi
kapcsolat egy személy egész tarsas életén uralkodhat, és minden egyéb
kapcsolat gyengiiléséhez vezethet. Milardo és munkatarsai (1983) azt az
eredményt kaptak, hogy a szerelmesparok az udvarlas kés6i, nagyobb

) A hazasséag fontossaga.
A Kielégitd, tartos intim kapcsolatok, példaul a hizassag és a baratsag a legtdbb embernek szinte minden masnal
fontosabbak.
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A szoretet és a szerelem két kiilonbdzd doleg.
A szerelem a vonzalomnak a szeretettdl eltérd formaja. Erds érzelmek, gondoskodés, kotidés, bevonddés, kizdrélagos-
s4g és intimitas Jellemzik, mig a szeretetre Altaldban a kélcsdnds meghecsiilés, pozitiv értékelés és a partnerek kdzdtt
hasonlésédg jellemzé.

£

e

érzelmi bevonoddassal jellemezhetd szakaszaiban ,kevesebb emberrel, rit-
kabban és rovidebb ideig érintkeztek” (964. 0.), mint az érzelmileg kevés-
bé elkdtelezett parok. A szerelmi kapcsolatok stabilitasa furcsa médon mas
kapcsolatokhoz képest kevésbé fiigg az igazsagosnak tartott csereviszony-
tol. A viszonylagos nyereség és veszteség, amelyre a partnerek szerelmi
kapcsolatukban szert tesznek, hosszabb idén at is egyenlétlen lehet (Lu-
jansky és Mikula, 1983).

A szerelmi vonzalom tehat megkiilonboztetheté a szeretettdl. De a
szerelem maga sem valtozatlan. Tapasztalatbol valamennyien tudjuk, hogy
szerelmesiink iranti érzelmeink is hullimzanak, és a kezdeti intenziv
érzelmi élmény id6vel a kotodés egyenletesebb és talan mélyebb érzéseivé
alakul at. Walster és Walster (1978) pontosan ilyen megkiilonboztetést
javasol a szerelem két tipusa kozott: szenvedélyes szerelemrdl és partner
jellegli szerelemrdl beszélnek. A szenvedélyes szerelem intenziv és teljesen
athatja a partnereket, mig a partner jellegii szerelem kiegyenstlyozottabb,
ragaszkodas jellegli érzelem, amely gyakran tipikusan jellemzi a tartos
szerelmi kapcsolatokat.

A szerelem mindkét tipusaban azonban nagyon fontosak az érzelmi
reakciok, és mindkét tipus olyan magyarazatot igényel, amely meghaladja
a szeretetnek mint egyszerdi attitlidnek a hagyomanyos meghatarozasat.

A szerelem elméletei

Ugy tlinik, hogy a szerelem olyan érzelem, amelyik jelentdsen kiildnbézik
a személykozi vonzalom mas formait6l. Ha a szerelem egy érzelem, akkor
valo6sziniileg ugyanazok a folyamatok befolyasoljak, mint a t6bbi érzelmet.
Az énattriblciordl szolo 6. fejezetben targyaltuk Schachter és Singer
kéttényezbs érzelemelméletét. E modell szerint az érzelmek két osszetevé-
bél allnak: fiziologiai izgalombodl és egy kognitiv cimkébdl, melyet az
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izgalomhoz tarsitunk, vagyis a fiziologiai izgalmat az adott idépontban
rendelkezésiinkre 3116 informacidk fényénél meghatarozott érzelemként
értelmezzitk. Ugyanezt az elgondolast a szerelemre alkalmazva azt varhat-
juk, hogy a szerelemnek szintén két kiilon Osszetevdje van: izgalom és
kognitiv cimkézés.

.Szerelmesnek lenni” tehit nem alapvet6 forméja az emberi élmények-
nek. Meg kell ,tanulnunk” felismerni azokat a jelzéseket, amelyek alapjan
helytalléan cimkézhetjiik érzelmi izgalmunkat , szerelemnek”. Kultirank-
ban példaul ilyen jelzésnek szimit egy meghatarozott ellenkezd nemii
partner ottléte és hozzaférhetdsége, aki masok szdmara nem hozzaférhet6
(kizaroélagossag).

Az uralkodd, kultara szabta felfogastol is fligg, hogy mit cimkézhetiink
szerelemnek. Egyes helyeken és egyes id6pontokban a szerelem uralkodd
meghatarozasa nagyon is kiilonboz6 lehet. Nehéz elfogadnunk ezt a cimké-
zési elméletet, mivel legtobbiink szivesen dédelgetett eszméje, hogy a
szerelem valami egyedi, konnyen azonosithat6é élmény. Egyszer(ien , tud-
juk”, mikor vagyunk szerelmesek anélkiil, hogy Schachter és Singer elmé-
letének megfelelen alkalmas jelzéseket kellene keresniink izgalmi allapo-
tunk értelmezésére.

Schachter és Singer gondolataira tamaszkodva Berscheid és Walster
(1974) javasolt egy elméletet a szerelemrdl, amely ugyancsak az énattribici-
0s keretbe illeszkedik. A szerelem ebben a meghatirozasban is két ténye-
z6bdl all: (a) izgalmi allapot és (b) megfelel6 jelzések arrél, hogy az izgalmi
allapotot az illetd ,szerelemnek” cimkézheti. A modellbdl kovetkezik,
hogy minél erGsebb fiziologiai izgalmat él at valaki, bdrmi is annak a
forrdsa, annal ,szerelmesebb” lesz, ha a kérnyezd jelzések megfeleldek.
Mas szavakkal, barmilyen izgalmi allapot eredményezheti a szerelmi érzés
fokozbdasat, ha az izgalmi allapotot szerelmi forrasnak tulajdonitjuk. Sok
kutato probalt olyan helyzetet létrehozni, amelyben a kiilsé tényezdk altal
okozott izgalmi allapot olyan helyzeti jelzésekkel tarsult, amelyek a ,,szere-
lem” cimke alkalmazasanak helyességét jelezték.

Dutton és Aron (1974) kisérletében férfi kisérleti személyeket egy csinos
nd (helyénvalé a ,,szerelem” cimke) vagy egy masik férfi (nem helyénvalo
a ,szerelem” cimke) kérdezett ki egy izgalomkelt6 helyzetben (azutan,
hogy atsétaltak egy himbalodzé fliggohidon), illetve egy izgalommentes
helyzetben (azutan, hogy atsétaltak egy szilard hidon). Az eredmények
alatamasztottak Berscheid és Walster (1974) elméletét: a kisérleti szemé-
lyek jobban vonzdédtak a néhoz ha izgalomkeltS helyzetben talalkoztak
vele, mig a férfi partnerrel szembeni érzelmeket nem befolyasolta az
izgalmi allapot. BEgy masik vizsgalatban Dutton és Aron (1974) azt tapasz-
taltdk, hogy férfi kisérleti személyeik, akiket egy beigért elektrosokk
tartott izgalomban, jobban vonzédtak a kisérletvezetd altal kozéjik kiil-
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13.1 TABLAZAT

Az izgalom hatdsa a szerelmi vonzalomra egy vonzé
63 ogy eldnytelen kiilsejii nd irant

Feltétel A nére adott reakciok*
a személyiségvo- Szeretet szerelmi vonzalom
nasra adott itéletek pontértékek pontértékek

Erdsen vonzé n
— izgalmi allapotba

hozott kisérieti személyek 98,15 28,54 32,38
— izgalommentes
kisérleti személyek 86,63 2513 26,06

Elénytelen killsejii nd
— izgalmi allapotba

hozott kisérleti személyek 58,69 12,62 9,38
— izgalommentes
kisérleti személyek 68,50 17,42 15,08

* Minél magasabb a pontérték, annal kedvezobb a valasz.

Whits, Fishbein és Rutstein, 1981, 59. 0. nyomdn

doétt n6hoz, mint azok a személyek, akiknek izgalmi allapotat nem manipu-
laltdk. Mindazonaltal ezek a kisérletek nem teljesen meggy6z6ek. Mivel
mindkét helyzetben az izgalmat félelem vagy szorongas valtotta ki, a néi
partner iranti szeretetet az is okozhatta, hogy jelenléte jutalmazo volt, és
csokkentette a szorongast, nem pedig az, hogy valbsagos vonzalom lépett
fel iranta. Ujabban White, Fischbein és Rutstein (1981) szamolt be két
kisérletr6l, amelyek szerint az izgalom téves attribacibja valoban elésegit-
heti a szerelmi élményt. Az els6 kisérletben az izgalmi szintet egy semleges
eljarassal, tornagyakorlatokkal manipulaltak. Egyes férfi kisérleti szemé-
lyek izgalmi szintjét el6zetes tornagyakorlatokkal felemelték, mig masokét
nem. A kisérleti személyek ezutan egy nét lattak képmagnofelvételrdl,
akirdl Ggy tudtik, hogy személyesen is talalkozni fognak vele. A né az
egyik felvételen rokonszenvesen, a masikon ellenszenvesen viselkedett.
A rokonszenves helyzetben azt mondta, hogy ,nagyon szeret emberek-
kel talalkozni, és kiilondsen varja az adott kisérleti személlyel val6 talalko-
zast, és hogy pillanatnyilag nincs baratja”. Testére simulb, vonzd ruhat
viselt, arca és haja apolt volt. Az ellenszenves helyzetben ,formatlan,
izléstelen ruhat viselt, fejét sl boritotta, szipakolt ... és ostoban fecsegett”
(57. 0.). A kisérleti személyeket ezutdn arra kérték, hogy harom szempont-

281



bol értékeljék a latott nét: (a) dltalinos személyiségvonasok, (b) mennyire
kedvelték meg, és (c) mennyire éreztek szerelmi vonzédast iranta. Azok
a kisérleti személyek, akiknek izgalmi allapotat elézetesen megemelték, a
vonz6 néhoz jobban és az ellenszenves n6hoz kevésbé vonzodtak, mint
azok a személyek, akiknek izgalmi allapotat el6zetesen nem befolyéasoltak
(lasd a 13.1 tablazatot).

Ez a kisérlet nemcsak azt mutatja, hogy az izgalmi szint megndévekedése
megfelel6 céltargy esetén szerelmi vonzalomhoz vezethet, hanem az ellen-
kezGjét is: az izgalmi allapotba keriilt emberek sokkal negativabban itélik
meg az ellenszenves célszemélyt, mint azok, akik nincsenek izgalmi alla-
potban! Ugy tiinik, hogy az izgalmi allapotba keriilt kisérleti személyek
izgalmi szintjliik megnovekedését valdsziniileg hibasan tulajdonitottak a
szerelmi vonzalomnak, amikor az észlelt né vonzé volt, illetve a viszoly-
gasnak vagy idegenkedésnek, amikor a né ellenszenves volt. Egy masodik
vizsgalat, amelyben White és munkatarsai (1981) pozitiv (humoros) vagy
negativ (véres) videofelvételeket alkalmaztak az izgalmi szint manipulécio-
jara, szintén alatamasztotta ezeket az eredményeket. Ezek a kisérletek
természetesen igen tavol esnek a mindennapi szerelmi kapcsolatokban
érvényesiilé bevonbdastol és a szerelmi kapcsolatok folyamatainak ossze-
tettségétSl. A szerelem kéttényezds elméletének elfogadhatdsiga nagy-
mértékben fiigg att6l, miként hatarozzak meg azokat a feltételeket, ame-
lyek az izgalmi allapot téves attriblcidjahoz sziikségesek. Ehhez valoszind-
leg valosagos kapcsolatok vizsgalatara van sziikség. A kovetkez6kben latni
fogjuk, hogy a valdsagos kapcsolatokat kutat6 vizsgalatok egyes eredmé-
nyei szerint a téves attriblcié valoban elésegitheti a szerelmet.

Frusztracié és vonzalom:
a Rémeé és Jialia hatas
A hétkoznapi életben az izgalom egyik leggyakoribb forrasa a frusztracio.
Ha a szerelmesek azt tapasztaljdk, hogy akadalyok keresztezik utjukat,
hogy anyagi, vallasi vagy sziil6i nyomas hat kapcsolatuk ellen, akkor
gyakran szerelmiik és k6t6désiik fokozasaval reagalnak. A nyugati miivé-
szet és irodalom szamos klasszikus miive szemlélteti ezt az elvet. A Romed
és Julia torténet taldn a legismertebb példa. Berscheid és Walster (1974)
elméletének megfelelden feltételezhetd, hogy a frusztraciok altal okozott
izgalmat Rémeo és Julia szerelmi k6t6désiik fokozddasaként értelmeztek.
A kiils§ akadalyoknak a szerelmi kapcsolat intenzitasara gyakorolt
hatésat vizsgalta Driscoll, Davis és Lipetz (1972). 91 hazaspart és 49
jegyespart kértek fel olyan skéalak kitoltésére, amelyek a szerelmet, a
bizalmat, a bajtarsiassagot és a sziildi ellenkezés mértékét mérték. A mar
osszehazasodott parok esetében nem volt kapcsolat a sziili ellenkezés és
a szerelem kozott. A még kiilon €16 parok koziil azonban azok, akik sziildi

282



ellenkezésrél szamoltak be, erésebb szerelmi kotddést tantisitottak. Egy
utovizsgalatban Driscoll és munkatarsai azt is feltartak, hogy a sziil6i
ellenkezés valtozasa egyiitt jart a szerelmi kotédés valtozasaval. Ez az
eredmény vilagosan alitamasztja a ,,Romed és Julia hatast”.

Talan hozzi kell még tenniink, hogy a Driscoll és munkatérsai altal
vizsgalt parok a vizsgalat idejére a sziil6i ellenallast mar sikeresen lekiiz-
dotték. Kétségtelen, hogy sok igéretes kapcsolatnak nincs lehet6sége elég-
gé elmélyiilni ahhoz, hogy ilyen Rémeé és Julia hatds megjelenhessen.
Talan a ,Montague és Capulet hatas” kifejezéssel irhatjuk le a szerelmi
kapcsolatot érd olyan kiilsé hatasokat, amelyek sikeresen szakitanak szét
egy kapcsolatot, miel6tt még a valbéban erés szilak kialakulnidnak. Ha
viszont a kapcsolat tiléli a kezdeti tamadast, valésziniinek téinik, hogy a
kiils6 akadalyok erbsitik, nem pedig gyengitik a szerelmi kotodést.

Az intim kapcsolatok

altalanos modellje felé

A szerelem csupan egyik formaja az emberek kozotti szoros kapcsolatok-
nak, még ha talan a legintenzivebb is. Sok mas szoros kapcsolatunk is
meghatarozé szerepet tolt be életiinkben: a baratsdgokra, az anyai és apai
szeretetre stb. gondolunk. Hogyan irhatjuk le a kiilonb6zé tipust szoros
kapcsolatok jellemz6 kiilonbségeit? Az olvasé bizonyara emlékszik ra,
hogy a kapcsolatfejlédés Levinger és Snoek altal javasolt modellje (12.
fejezet) viszonylag keveset mond arrél, hogyan fejlédnek a kapcsolatok,
ha mar a kolcsonosség szakaszat elérték. Levinger (1980) maga tette fol a
kérdést: ,, Hogyan mérhetjiik a kolesonos fiiggés fokozatait? Mit tekinthe-
tiink a tarsak kozotti erds, illetve gyenge Osszekapcsolodas megfeleld
jelzésének ?” (514. 0.) Feltételezte, hogy a szoros kapcsolatokat nagyjaban-
egészében harom tulajdonsag jellemzi: ,Intenziv lelkiallapotok pillanatai,
a viselkedés kolcsonos fiiggése sok teriileten és a tartdssag.” (512. o.)

E nézetet valoban alatamasztja néhany empirikus bizonyiték. Rands és
Levinger (1979) arra kérték kisérleti személyeiket, hogy a kapcsolat szoros-
saga és a tagok neme szerint eltérd parok kiilonbozé viselkedéseinek
megjelenési valoszinliségét itéljék meg. Az itéletek azt tanisitottak, hogy
a kisérleti személyek a kiilonbozéfajta kapcsolatok kozott két f6bb tulaj-
donsag mentén tettek killonbséget: ezek az érzelmek kolcsonos fiiggése és
a viselkedés kolcsonos fliggése voltak. Mas szavakkal, egy kapcsolat annil
szorosabb, minél t6bb és valtozatosabb egyiittes viselkedési tevékenységet
folytatnak a partnerek, és minél nagyobb az érzelmi bevonédas és kélcso-
nos fliggés a partnerek kozott.

A par nemi 6sszetételének is van szerepe: a férfi parokat kisebb kélcso-
nos érzelmi fiiggés jellemezte, mint a néi vagy heteroszexuélis pérokat.
A kolcsonosség fokozodasa nemcsak a pozitiv érzelmek erésodését jelenti.
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A kolesonos kritika és az iddszakos ellenségeskedés szintén fontos része
az intimitas kialakuldsanak. Amikor a parok kolcsonds sziikségleteik és
tevékenységeik meghatarozasarél alkudoznak, a konfliktusok néha elke-
riilhetetlenek (Huston és Burgess, 1979). Az intim kapcsolatok elényeit és
hatranyait gyakran elemzik a csereelmélet keretében (lasd a 11. fejezetet).
Ez a modell feltételezi, hogy az egyes lépésekkel dsszekapcsolodo koltsé-
gek és nyereségek meghatarozéan befolyasoljak egy kapcsolat fejlédését
(Kelley, 1979).

Tobb ilyen folyamatot figyelembe véve Levinger (1980) a hosszl tavia
kapcsolatok Otszakaszos modelljét javasolta, melyet a konnyebb megje-
gyezhet6ség kedvéért A, B, C, D, E modellnek nevezett el. Az elsd,
A szakasz ,,a vonzalomra (attraction) utal egy kapcsolat korai szakaszaban.
B egy kapcsolat épitésére (building) utal. C a folyamatossagot (continu-
ation) jeloli, egy kialakult kapcsolat k6zéps6 szakaszat. Ennek kiilonboz6
formai lehetnek, példaul (a) folyamatos fejlédés egy kielégitd kolcsénds
fiiggés iranyaba, (b) mindkét partnernek megfelels, kellemes egymas mel-
lett élés vagy (c) bizonytalan, hullamz6 kapcsolat. D egy kapcsolat gyengii-
lését (decline) vagy bomlasat jelenti. Végiil E a befejez6dést (ending), a
kapcsolat megszakadasat jeloli halal vagy az elvalas valamely mas formaja
miatt” (521. 0.).

A 13.1 abra szemlélteti a hosszll tavli kapcsolatok néhany lehetséges
fejlédési atjat. Megjegyezziik, hogy az ,érzelmi bevonodas”, mely a 13.1
abra fliggéleges tengelyén lathato, sziikségképpen csak az egyik partner
nézbpontjat tiikrozi. El6fordulhat, hogy a bevonodas szempontjabél a
partnerek kozt nagy kiilonbségek vannak, kiilénésen egy kapcsolat ,,épii-
16” és ,hanyatld” szakaszaban. E modellbe helyezve a legtobb kutatas,
melyrdl az el6z6 fejezetben beszéltiink, az épiil6 szakaszokban megnyilva-
nulé vonzalommal foglalkozik. Sokkal kevesebbet tudunk egy kapcsolat
folytatddasarol, hanyatlasarol és lezdrulasarol. A kapcsolatfejlodés minden
szakaszaban befolyasolnak benniinket kultrank altalanos szokasai és
meghatarozasai is, amelyek figynevezett kapcsolati , forgatokonyvekben”
fejezédnek ki.

A kapcsolati ,,forgatékdnyvekre”

gyvakorolt kulturélis hatasok

A szerelmi kapcsolatok mas intim kapcsolatokhoz hasonléan kiilonbozé
tipusokba sorolhatok. Eddig kevés figyelmet szenteltiink az egyes kapcso-
lattipusok kozotti kiilonbségeknek. Nyilvanval6 azonban, hogy a kapcso-
latok olyan kiilénbozd tipusaiban, mint amilyen példaul az ,.egy éjszakara
sz616 kapcsolat”, a , hosszi évekig tart6 jegyesség”, a ,,platoi kapcsolat egy
idésebb partnerrel” vagy a , hiiszéves hazassag” nagyon kiilénboz6 elvara-
sok és jelenetek vannak.
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13.1 ABRA
Az intim kapcsolatok fejifdése. Az dbra az intim kapcsolatok fejlidésének tibb lehetséges szakaszét szemiéiteti:

A-vonzalom, B-épitkezés, C-folytatés, D-hanyatlas és E-lezéras (Levinger, 1980, 522. 0. nyomén).
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Minden kultiraban meghatarozott szamu altalanosan elismert kapcso-
lattipus van. Amikor valakivel eldszor talalkozunk, nagyon gyorsan kiala-
kul benniink a vele valé kapcsolat lehetséges lefolyasara vonatkozé elkép-
zelés. Ezt az elképzelést kapcsolati repertodrunk alapjan alakitjuk ki,
vagyis a szamunkra hozziférhet6, altalunk ismert kapcsolatok tipusai
alapjan. Ezek a kapcsolatmeghatirozasok altalaban altalinosan ismertek
egy kultiira tagjai kozott. A kapcsolatok kutatasanak egyik legizgalmasabb
feladata a kapcsolatok osztalyozasa és annak vizsgéalata, hogy az ilyen
elvarasok miképpen befolyasoljak egy kapcsolat tényleges fejlédését.

Irodalmi attekintésében Huston és Levinger (1978) megjegyezte, hogy
.»a kapcsolatokrol nincs atfogé osztalyozas, és ezt a problémat csak most
kezdjiik felismerni” (116. 0.). Amig a korai vizsgalatok nagy része, példaul
Moreno szociometriai kutatasai, Newcomb ismerkedéssel foglalkozé mun-
kaja és Festinger kollégiumi vizsgalata valosagos kapcsolatokra iranyul-
tak, az elmalt néhany évtizedben végzett kisérleti kutatasok féként idege-
nek kozotti egyoldalt benyomasokat vagy felszines érintkezéseket vizsgal-
tak laboratériumi koriilmények kozott. Az 1972-76 kozotti vonzalomkuta-
tasrol adott attekintésitkben Huston és Levinger (1978) azt talaltak, hogy
a megjelentetett vizsgalatok tobb mint kétharmada kizardlag 1. és 2. szint{i
kapcsolatokkal foglalkozott. A maradék egyharmadba tartozé vizsgalatok
tobbsége azonos nemd baratsagokat, szerelmesparokat vagy hazasparokat
elemzett. A kapcsolatok egyéb tipusait, példaul a platdi szerelmet, a
hazassagon kiviili kalandot, a sziil5-gyerek kapcsolatot vagy az ellenkezd
nemi partnerek kozotti baratsagot viszonylag ritkan vizsgaltak.

A kiilonbdzd kapcsolattipusok kozotti eltérések megértése tehat fontos
kérdés. Sajat vizsgilatunk soran (Forgas és Dobosz, 1980) nagyszamu
kisérleti személyt6l azt kértiik, hogy soroljak fol a heteroszexualis kapcso-
latok szamukra ismerds valamennyi tipusat. E listabol tovabbi vizsgélat
céljara kivalasztottuk a 25 leggyakrabban emlitett kapcsolattipust (lasd a
13.2 tablazatot). Arra voltunk kivancsiak, hogy milyen jellemz6k mentén
kiilonboztetik meg az emberek a kapcsolattipusokat egymastél. Mind a 25
kapcsolatot felirtuk egy kiilén kis kartyara, majd 129 vizsgalati személyt
arra kértiink, hogy ezeket a kapcsolattipusokat hasonlésdguk alapjan
osszak be kisebb csoportokba. Az osztalyozas minden kisérleti személy
esetében bizonyos szami csoportot eredményezett, amelyekben az egy-
mashoz hasonlonak vélt kapcsolattipusok foglaltak helyet. Ezeket az itéle-
teket tobbdimenzios skalazassal vizsgaltuk, mely feltarta azokat a mogottes
reprezentaciokat, melyekre tamaszkodva a vizsgalati személyek meghoz-
tak hasonlosagi itéleteiket. Eredményeink szerint a 13.2 tablazatban bemu-
tatott 25-féle heteroszexualis kapcsolatot az alabbi harom f6 jellemz6
mentén lehetett leirni: (a) tarsadalmi kivanatossag és a kapcsolat egyensi-
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13.2 TABLAZAT

25-féle szerelmi kapcsolat listaja

1. Folytatés nélkili sz6beli és testi széptevés egy bulin.
2. Tobb hdnapos egyiittjaras utani egyiittélés egy fii és egy lany kozt.
3. Nem torvényesitett kapcsolat két elvalt ember kozt.
4. Nem kivant terhesség utani fiatalkorban kozGtt hazassag.
5. Tartés, de nem testi kapcsolat két vallasos fiatal kozott.
6. Tartés egyiittjaras, féleg a kortarsakra vald hatas kedvéért.
7. Hosszi &s meghitt platdi kapesolat.
8. Tartds egyiittjaras, ahol mindkeét felet mas kapcsolatok is f(izik az ellenkezd nemhez.
9. Két megbzvegyiilt kozépkord ember hazassdga tobbévi magany utan.
10. Egyetlen éjszakara szol6 testi érintkezés.
11. Huszondt évi hazassag.
12. Foként testi kapcsolat egy idéisebb és tapasztaltabb személlyel.
13. Tandr—didk szereimi viszony.
14. Rovid, gyorsan folizzé kapcsolat egy dsszeszokott tarsasag tagjai kozott.
15. Hosszu, érzelemteli udvarlas utan fiatalon kotott hazassag.
16. Kapcsolat, ahol csak az egyik fél érintett igazan.
17. Viszony egy hazassagban €l6 emberrel.
18. Rovid, foként testi viszony két didk kozt.
19. Két fiatal rendszertelen, alkalomszer{i randeviizasa, melynek célja pusztin egymés szorakoztatasa.
20. Régebbi személyes kapcsolat folytatasa kiilfoldrdl, levélben vagy telefonon.
21. Rovid, viharos erejii viszony egy nyaralas alatt.
22. Hosszu, érzelemgazdag diakszerelem.
23. ,Szerelem az elsd latasra”: rovid, de intenziv kapcsolat, melyet eliegyzés kovet.
24. Rovid, kblcsonds elsb szerelem.
25. Egy régi, annak idején kiteljesedni nem tudé kapcsolat fellangolasa.

lya, (b) a partnerek kozotti szerelem és elkotelezddés és (c) a kapcsolat
szexudlis jellegli-e vagy sem (az eredményeket lasd a 13.2 4bran).

Az efféle vizsgélatok lehetévé teszik, hogy mérni tudjuk, miben latjak
az emberek a kiilonbséget az olyan kapcsolattipusok kozott, mint a hazas-
sag, a platdi szerelem, a felszines egyiittjaras vagy a hazassigon kiviili
kapcsolat. Ezeknek a kiilonbségeknek az ismerete lényeges, ha azt akarjuk
vizsgalni, hogy az ilyen észlelések milyen szerepet jatszanak a kapcsolatok
fejlédésében. Vannak példaul olyan eredmények, amelyek szerint a nagy-
foka alkalmazkodast igényld, ideiglenes jellegii kapcsolatokban, melynek
egyik példajaként a jegyességet emlithetjiik, a felek elGzetes elvérasai és
észleletei nagymértékben befolyasoljak, hogy a kapcsolat sikeresen elére-
halad-e vagy inkabb felbomlik (Morris, 1983). A kiilonb6z6 tipust kapcso-
latok képeivel 6sszhangban valasztjak meg az emberek azt is, hogy milyen
interakciot folytassanak egymassal. Argyle és Furnham (1982) eredményei
szerint a partnerek kozotti kapesolat tipusa jelent6sen befolyasolta, hogy
milyen helyzeteket és milyen tevékenységeket részesitettek elényben.
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13.2 ABRA
A heteroszexuéills kapcsolatok észielése. Az dbra azt mutatja, hogy dldkok egy csoportja hogyan tett kildnbséget a 13.2
téblazathan leirt 25 kapcsolattipus kdztt. A harom dimenzio, értékelés &s egyensily, szerelem és olkbtelezottség és
szexualitas a heteroszexudlis kapcsolatok alapvetd jellemzd! (Forgas és Dobosz, 1980, 295. 0. nyomén).

A kulturalis forgatokonyvek és az egyéni észlelések kiilonosen fontosak
az olyan kapcsolatokban, mint példaul a jegyesség, amelyek nagyfoki
valtozékonysaggal és alkalmazkodéssal jellemezhetSk. A jegyesség a koz-
tudatban él6 kép szerint boldog korszak, amelyben a partnerek nagyon
szerelmesek egymasba, és csaknem kizarélag pozitiv tapasztalataik és
elvarasaik vannak eljovendd életiikkel szemben. A valdsag azonban ettdl
nagyon is kiilonbozhet. A jegyesség a legtobb jegyespar szdmara a nagy
valtozasok iddszaka. :

A felek talan ekkor taldljak szembe magukat el8szor kisebb-nagyobb
problémakkal, amelyek az egyiittélés soran feltehetdleg jelentkezni fog-
nak. Elérkezik az ideje annak, hogy szembenézzenek a valosaggal, felis-
merjék partneriik személyiségének és szokéasainak mind kellemes, mind
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kellemetlen oldalat, felkésziiljenek a kozos felelGsségvallalasra. A kutata-
sok kimutattak, hogy a kapcsolat kés6bbi sikerét jelent6sen befolyésolja,
hogy a partnerekben milyen kép élt a jegyességrdl, s milyen elvarasaik
voltak. Azoknak a paroknak, akik a jegyességet kezdetben boldog, problé-
mamentes idészaknak tartottak, a kés6bbiekben sokkal tobb gondjuk volt,
mint azoknak a paroknak, akik a valésagnak jobban megfelel6 elvarasok-
kal rendelkeztek. A kapcsolatok észlelésére vonatkozé kutatasok segitsé-
gével jobban megérthetjiik azt a szerepet, melyet az ilyen észlelések és
elvarasok egy kapcsolat késébbi vitelében jatszanak (Morris, 1983).

Konfliktus a szoros kapcsolatokban

A korabbiakban elmondottakbél kitlinik, hogy az intim kapcsolat nem
feltétlentiil jelent boldog érzelmi és viselkedési kotédést. Az intimitas
gyakran éppen azaltal jon létre, hogy a partnerek konfliktusaikat kolcso-
nos megelégedésre oldjak meg. Sokat szamit, hogy egy par miként kezeli
sajat konfliktusait.

irta le: konfliktuskertilés, megoldasi kisérlet a partner timadasa révén és
kompromisszumos megoldas. E stratégidk koziil csak a harmadik korrelalt
pozitivan a hazassiggal valé megelégedéssel, mig az els6 kettd negativ
korrelaciot mutatott (Levinger, 1980). Falbo és Peplau (1980) 13 érdekérvé-
nyesitési stratégiat irtak le, melyek az intim kapcsolatokban gyakran
fordulnak elé. Ilyen stratégiak voltak a kérés, az alkudozas, a pozitiv vagy
negativ érzelmek kifejezése, a meggydzés, a visszah(izédas stb. A 13
stratégiat a szakért8k alapvet6en két tulajdonsagban tartottk kiilonbozs-
nek: az egyik a kozvetlenség (kozvetlen/kozvetett), a masik, hogy mindkét
partnert vagy csak az egyiket érinti (egyoldalii/kétoldald). (Lasd a 13.2
gyakorlatot.)

Elégedetienség a kapcsolattal
Kevés intim kapcsolat koveti a 13.1 4bra fels§ részén lathato ,idealis”
gorbét. Az atlagos hazassigban példdul id6rdl id6re csaknem biztosan
eléfordul, hogy a hazassaggal valé elégedettség tobbé vagy kevéssé vissza-
esik (Blood és Blood, 1978). A csereelmélet szerint a gyengiiléseket az
okozza, hogy a partnerek novekedni érzik a koltségeket és csokkenni a
jutalmakat, amelyekre a kapcsolatban szert tesznek. Levinger (1980) sze-
rint kulondsen a kapcsolatok korai alakul6 és késéi hanyatlo szakaszaiban
érzékenyek a partnerek a kapcsolatbdl szirmazo jutalmuk és kéltségiik
egyenlegére. Az egyenleg fontos része az a koltség, melyet az elmulasztott
alternativék jelentenek. Potencialis veszélyjelzés, ha a partnerek tdl sokat
foglalkoznak a ,tisztességes” cserével, ami valamennyi kapcsolatnak alap-
jat képezi.
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13.2 GYAKORLAT
Hogyan boldegulunk az emberekkel ?

On hogyan boldogul az emberekkel? Melyek az On kedvelt megoldési stratégidi, ha konfliktus meriil fel
kiilénboz6 tipusy intim kapcsolataiban? Prébaljon meg valaszolni az alabbi néhany kérdésre:

1. Emlékezzen vissza legutobbi vitajara jelenlegi/legutobbi szerelmi partnerével! Milyen megoldasi straté-
giat vélasztott?

2. Emlékezzen vissza legutébbi nézeteltérésére egy olyan emberrel, akinek tekintélye van On eldtt (1ndk,
sziil stb.)! Megint prébaljon visszaemlékezni, hogy milyen stratégiahoz folyamodott, hogy a helyzetet
megoldja!

3. Most arra prébaljon visszaemlékezni, amikor utoljdra konfliktusa volt egy fiatalabb vagy alarendeilt
emberrel! Hogyan kezelte azt a konfliktust ?

Valésziniileg azt fogja tapasztalni, hogy a legtibb emberhez hasonléan Onnek is viszonylag sokféle
megoldasi stratégia &l rendelkezésére. A lehetfiségek kdziil a helyzet kovetelményeitdl fiiggden vélasztja
ki a legmegfeleldbbet. Prébélja meg sajat megoldasi stratégidit Falbo és Peplau kbzvetlenség és iateralitas
dimenziéinak megfelelen osztalyozni! Mikor alkalmaz a kozvetettel szemben kdzvetlen és a kétoldaldval
szemben egyoldald stratégidkat ? J6 alkalom ez annak atgondolasara is, hogy mennyire sikeresek straté-
gidi. Gondolja &t, nem boldogulna-e jobban egyes konfliktushelyzetekben mas stratégia alkalmazasaval!

A gyengiil8 kapcsolat végleges megszakadasa fiigg attol is, hogy van-
nak-e alternativ partnerek. Az emberek gyakran kitartanak a nem kielégité
kapcsolatok mellett, ha nincs kedvez6bb valasztasi lehetdség a lathataron.
A hazassagok felbomlasat gyakran sietteti, hogy a partnerek egyikének
vagy mindkettGjiiknek alternativ szexualis kapcsolata van (Jaffe és Kanter,
1976). Az emberek ritkan valasztjak a maganyossag alternativajat egy nem
kielégit6 hazassaggal szemben. Amikor az elégedettség mértéke gyenglilni
kezd egy intim kapcsolatban, az altalaban véve lehetséges négy reagalas
koziil az egyik mindig bekovetkezik: (1) kilépés — a kapcsolat formalis
elhagyasa, (2) hangadds — a problémak megbeszélése, kiils6 segitségkérés,
kisérlet a valtoztatasra, (3) lojalitds — kivaras és reménykedés a javulasban
és (4) mellozés — a partner és a problémak semmibevétele, a partner
kritizalasa, ,hadd menjenek tonkre a dolgok” (Rusbult, Zambrodt és
Gunn, 1982). E négy reakciot megint két dimenzi6é mentén lehet osztalyoz-
ni: konstruktivitas (a hangadas és a lojalitas konstruktiv, mig a kilépés és
a melldzés destruktiv) és aktivitas (a kilépés és a hangadas aktiv, a lojalitas
és a melldzés passziv).

Foképpen harom koriilmény hatarozza meg, hogy e négy valaszlehets-
ség koziil melyik lesz a tényleges reakci6 az elégedetlenségre: (@) mennyire
voltak elégedettek a partnerek a kapcsolattal még a problémék megjelenése
el6tt, (b) mekkora volt a beruhazas a kapcsolatba (pl. az egyiitt toltott id6,

290



A kapcsolatot lezaré né.
AKkilépés a kapcsolattal vald elégedetionség megoidésinak egyik modja, amelyet Attaldban akkor valasztanak, amiker
a kapcsolatba eldzileg keveset ruhéztak be, liletve kevés Gramdt szereztek beléle, és alternativ kapcsolatok alinak
rendelkezésre. A kutatasok kimutattdk, hogy azok a szereimi kapcsolatok, amelyeket a nik fejeztek be, kisebb
valésziniiséggel folytatédnak baratsdgként.

a kozos tulajdon stb.) és (¢) a rendelkezésre all6 legjobb alternativa min6sé-
ge (Rusbult és munkatarsai, 1982, 1230. o.). A fenti el6zetes valtozdk és
a ,valésagos” kapcsolatokban eléfordulé elégedetlenségreakciok kozotti
osszefiiggéseket Rusbult és munkatarsai (1982) empirikus vizsgalata allapi-
totta meg. A kutatok arra kérték vizsgalati személyeiket, hogy irjak ‘le
szerelmi kapcsolatuk gyengiilésére adott miltbeli reakcibikat. Az eredmé-
nyek azt mutattik, hogy a nagyfoku korabbi megelégedettség és a nagy
beruhéazas hajlamossa teszi az embereket, hogy hangadassal és lojalitassal
reagaljanak, mig a kilépés vagy a mellézés azzal filiggott 6ssze, hogy milyen
alternativ kapcsolatok alltak rendelkezésre (lasd a 13.3 tablazatot).

13.3 TABLAZAT

Elégedetienség a szereimi kapcsolatokban:
az elirejelzd valtezdk
6s az elégedetienségre adott reakcidk korrelacidi

Eldrejelzd vaitozok Reakcidk az elégedetienségre
Kilépéssel Hangaddssal Hiiséggel  Elhanyagoldssal

Korébbi elégedettség —48™ 56™ 49+ ~45™
Beruhézas nagyséaga =27 59 38" —38"
Alternativ kapcsolatok 54 -14 —-,48" 19
**p 0,001

Rusbult és munkatérsai, 1982, 1239. o. nyomén
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Az intim kapcsolatok lezarulasa

Tekintet nélkiil arra, hogyan viszonyul valaki a felmeriil6 problémakhoz,
a kapcsolatokat néha nem lehet megjavitani. A modern tarsadalmakban
mind gyakoribb, hogy a mély, érzelmi bevonodast feltételezé kapcsolatok-
nak maés okok vetnek véget, mint az egyik partner halila. Az ,as6, kapa,
nagyharang valasszon el benniinket” mondas mar nem érvényes a modern
hézassagokra: az Egyesiilt Allamokban becslések szerint a hazassagok
koriilbelill 40%-a végzodik valassal.

Talén elkeriithetetlen, hogy minél nagyobb egyéni szabadsagot élvez-
nek az emberek, annal kevésbé valdszinii szoros kapcsolataik sértetleniil
maradasa. Az els6 fejezetben altalanossagban foglalkoztunk a tarsadalmi
és kulturalis véltozasokkal, melyek az individualisztikus, racionalis filozo-
fia bekdszonte Ota végbementek. A szabadsig, az individualizmus és
mobilitas nem mindig békithet6 ki a szoros kapcsolatokkal, amelyek ter-
mészetiiknél fogva korlatozo jellegliek, mivel hosszl idére szolnak és nagy
elkotelezettséget kovetelnek.

A modern tarsadalmak természetesen {idvozlik a szabadsagot és a mobi-
litast, és sok alternativ kapcsolattipust kinalnak. Nemcsak a hazassagok,
hanem a szoros baratsagok és a hagyomanyos csaladi kapcsolatok is ve-
szélyben forognak. Az intenziv, elkotelezett baratsagok, amelyek az altala-
nos iskolatédl a sirig tartottak vagy az a fajta sziil6-gyermek kapcsolat,
amely sok évtizedes kozos csaladi életen alapul, manapsag egyre ritkab-
bak. Kovetkezésképpen mind gyakoribb, hogy a szoros kapcsolatoknak a
partnerek dontése vet véget. Ami a szerelmi kapcsolatokat illeti, Hill,
Rubin és Peplau (1976) adatai szerint az altaluk vizsgalt 231 egyetemista
par koziil 103 (45%) szakitott két éven beliil. Legnagyobb valdszintliséggel
akkor keriilt sor szakitasra, amikor a partnerek életmodjaban kritikus
valtozasok térténtek. Az egyetemi év kezdete vagy vége ,népszerii” id6-
pontok voltak kiilondsen akkor, ha a szakitast az érzelmileg kevésbé
elkotelezett partner kezdeményezte.

A legtobb szakitas nem volt kolesonds, hanem a partnerek egyike
kezdeményezte, altalaban inkabb a ndk, mint a férfiak. Erdekes médon,
ha a szakitas a férfit6l indult ki, nagyobb volt a valosziniisége, hogy a par
tagjai baratok maradnak, mint azokban az esetekben, ha a szakitast a né
kezdeményezte.

A hazassagok felbomlasa komolyabb tarsadalmi gond, mivel nemcsak
egyéneket, hanem egész csaladokat érint. J6llehet pontos adatokkal nehéz
szolgalni, minden bizonnyal a gyerekek azok, akikre kiilonésen kedvez6t-
leniil hat egy hazassag felbomlasa. A negativ kévetkezmények nem mindig
nyilvanvalbéak, és a pszichologiai karosodast sokkal nehezebb felmérni,
mint a fizikai vagy anyagi kérokat. Ugy tiinik, sokkal tdbbet tudunk arrdl,
miért jon létre egy kapcsolat, mint azokrél az okokrol, amiért lemondanak
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A kapcsolatot lezérd férfl.
Azok a szerelml kapcsolatok, amelyeket a férti fejozett be, gyakran folytatddnak baritsagként.

réla. Mivel az intim kapcsolatok lezarulasa tarsadalmunkban egyre gyako-
ribb jelenség, ennek a kérdésnek nyilvanvalbéan tovabbi kutatasokat kell
szentelni.

Osszefoglalas és tanulsagok

Ebben a fejezetben attekintettiik a szoros kapcsolatokat, amelyekben a
partnerek kozott tobb-kevesebb kolcsondsség nyilvanul meg. Lattuk,
hogy a viselkedési és érzelmi kolcsonds fiiggés, valamint a tartossag az
intim kapcsolatok 1ényeges jellemzdi soraba tartozik.

A szerelem és a heteroszexualis kapcsolatok a legtobb ember legintenzi-
vebb és talan leggyakoribb intim kapcsolatai kozé sorolhatok. Ez tiikrozo-
dott elemzésiinkben is, amelyben a legtobb figyelmet az ilyen hetero-
szexualis kapcsolatoknak szenteltiik. A szerelem Schachter és Singer két-
tényezds érzelemelméletére épiilé tudomanyos magyarazatai meglehetdsen
provokativ nézetek, melyeket nem minden kutaté fogad el. Lattuk azt is,
hogy a konfliktus és a konfliktusok megoldasa még az igen sikeres kapcso-
latoknak is lényeges Gsszetev@je: a személyes kapcsolatok fejlédése a
partnerek kozotti folyamatos illeszkedés, alkalmazkodas és alkudozas ré-
vén megy végbe.

Az intim kapcsolatok keretében folytatott tarsas interakcionak kiilonle-
ges mindségei vannak. A csereelmélet képviseldi arra tesznek kisérletet,
hogy ezeket a folyamatokat a raforditasok és jutalmak olyan cseréinek
fogalmaival elemezzék, amelyek végss soron mindkét partner javat szolgal-
jak. Az intim kapcsolatok mellett a nagyobb csoportokban viselt tagsag is
kiilonleges interakcios helyzetet teremt. A tarsas befolyasolas és a csoport-
interakci6 folyamatainak jellemzdit a kovetkezd két fejezetben vessziik
szemiigyre.
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Tarsas befolyasolas:
konformitas, engedelmesség és vezetés

Az emberek kozotti minden interakcié tartalmaz bizonyos mértéki tarsas
befolyasolast. Még a legfelszinesebb érintkezés is hagy valamilyen nyomot
a partnereken, barmilyen csekély is legyen az. Szigort értelemben véve
minden vélemény, amit kifejtiink, minden kérés, amelyet partneriinkh6z
intéziink, és minden viselkedésiink vele szemben igy vagy ugy befolyasol-
ni fogja az illetét. A tarsas befolyasolasnak természetesen erGteljesebb
formai is vannak, melyek féleg nagyobb csoportokban fordulnak elé. Az
eddigiekben figyelmiinket olyan interakciokra forditottuk, amelyekben
egyszerre csak két ember vett részt. Ezeket diddikus interakciénak nevez-
ziik. Am nem minden interakcié zajlik paros kapcsolatokban. Sokszor egy
idében t6bb emberrel folytatunk interakciét. Az idémérleg-vizsgalatok (pl.
Deaux kutatasa, amelyrdl a 11. fejezetben volt szd) azt mutatjik, hogy a
masokkal egyiitt toltott id6 jelentbs részét egyszerre tobb ember tarsasaga-
ban toltjiik. Ilyenkor tobbé-kevésbé tartds tarsas csoportok tagjaiként
mikddiink. Van néhény jelent8s kiilonbség az egyvalakivel, illetve egy
egész csoporttal folytatott interakcié kozott. A csoportok, mar csak létsza-
muknal fogva is sokkal nagyobb befolyast képesek az emberre gyakorolni,
mint az egyediili partner. Ennek megfeleléen az olajozott interakci6 a
csoportban sokkal nehezebb és nagyobb kovetelmény lehet az egyén
szdmara, mint az egyetlen partnerrel folytatott interakcié. Természetesen
a tarsas befolyasolds nem minden formaja csoportspecifikus. Mig a konfor-
mitas, az engedékenység, a tarsas serkentés vagy a vezetés csoporthoz
kotéd6 befolyasolasi folyamatok, addig a tarsas befolyasolas mas formai,
példaul az engedelmesség, nem kotédnek specidlisan a csoportokhoz.
Ebben a fejezetben a tarsas befolyasolassal foglalkozé szocidlpszichologiai
kutatasokat fogjuk szemiigyre venni, kiilénos tekintettel a csoportokban
végbemend ilyen folyamatokra. A kovetkezs fejezetben ezt a témat folytat-
juk majd a csoportos interakciok sajatos jellemzdinek targyalasaval.
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A tars puszta jelenlétének hatasa

a viselkedésre

Ha val6ban meg akarjuk érteni, milyen szerepet jatszanak a tarsak viselke-
désiink befolyasolasaban, az elemzést a lehetd legegyszerlibb esettel kell
kezdeni: hogyan befolyasol minket mas emberek puszta jelenléte, akikkel
semmilyen tarsas interakciét nem folytatunk? A pszicholégusok mar a
mult szazad végén megfigyelték, hogy az emberek sokféle feladatot jobban
végeznek masok jelenlétében, mint egyediil. Ezek a hatasok megjelennek,
fiiggetlentiil attol, hogy a tarsak a cselekvét egyszerlen csak figyelik-e
(k6zonséghatas) vagy maguk is hasonlo tevékenységet végeznek (egyiittes
cselekvési hatdsok).

Triplett 1897-es kisérletének (1981) eredményei szerint példaul az egyé-
nek gyorsabban tudtak horgaszorsokat feltekerni mésok tarsasagaban,
mint egyedill. Travis (1925) arrdl szamolt be, hogy kozonség jelenléte
messze a maganyos helyzetben elért eredmény folé emelte a vizsgalati
személyek teljesitményét egy targykovetési feladatban (egy pontot kellett
kovetni egy forgd korongon).

A jelenség rendszeresebb vizsgalatiban Allport (1981) kisérleti sze-
mélyeitdl kiilonbozé feladatok elvégzését kérte. A feladatok skaldja az
egyszertitdl (betliket kellett athtizni egy szovegben) a bonyolultig (cafola-
tot kellett irni logikai érvelésekre) terjedt. A kisérleti személyeknek a
feladatokat egy szobaban vagy egyediil, vagy 6t masik ember tarsasagaban
kellett végezni. Szinte minden feladatban jobb eredmények sziilettek, ha
az Ot ember egyiitt volt. A pszicholéogusok ezt a jelenséget a ,tarsas
serkentés” hatasanak nevezték el. Mindazonaltal a tarsak jelenlétében nem
mindig kovetkezett be javulas. Az utolsd, legbonyolultabb feladatban az
érvek mindsége romlott a tarsak jelenlétében. Ehhez a paradox hatashoz
késébb visszatériink.

Mennyire altalanos is ez az Ggynevezett ,tarsas serkentés” hatas? Sok
kutaté vizsgélta allatcsoportokban, vajon a tarsas serkentés mas fajoknal
is el6fordul-e. Chen (1937) homokkal toltott tejestivegekbe helyezett han-
gyakat egyenként, parosaval vagy harmas csoportokban, és gondosan
mérte az egyes helyzetekben kiasott homok mennyiségét, amint a hangyak
fészkiiket astak.

A csoportos hangyak sokkal hamarabb fogtak a fészeképitéshez, és
~fejenként” tobb anyagot astak ki, mint amikor ugyanezek a rovarok
egyediil dolgoztak. A tarsas serkentést szamos mas allatfajnal is kimutat-
tak, példaul az aranyhalaknal, melyek csoportosan hamarabb tanultak meg
egy uszolabirintust (Welty, 1934) vagy patkanyoknal, melyek gyakrabban
kopulaltak, ha ketreciikben két masik par is volt (Larsson, 1956).

Nem minden kisérlet eredményezett azonban tarsas serkentési hataso-
kat. Az imént lattuk, hogy Allport (1981) vizsgalataban a tarsak jelenléte
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A tarsas facllitaclé illusztrécldja.
Ateljesitmény rendszerint javul, amikor tébb ember végzl ugyanazt a j6l betanult egyedi feladatot (az egyiittes tevékeny-
sdyg hatéral).

rontotta a teljesitményt, ha egy 1j bonyolult feladatot (érvelést) kellett
elvégezni. Dashiell (1930) szintén azt talalta, hogy egy bonyolult szorzasi
feladatban a személyek tobb hibat vétettek, ha kozonség volt jelen, és
Pessin (1932) is arr6l szamolt be, hogy kozonség jelenléte hatranyosan
befolyasolta a teljesitményt egy emlékezeti feladatban. A ,tarsas gatlas”
hasonlé mintairél néhany allatfaj esetében is beszamoltak: a pintydkék és
az arapapagajok példaul bizonyos feladatokat jobban végeznek egyediil,
mint tarsaik jelenlétében.

Hogyan értelmezziik ezeket az ellentmond6 eredményeket? Mikor ser-
kenti és mikor gatolja egy személy teljesitményét az, hogy csoportban van?
Robert Zajonc (1965) minden rendelkezésre 4ll6 adatot gondosan megvizs-
galt, és a kovetkezb meglepd eredményre jutott: a tarsak jelenléte mindig
javitotta a teljesitményt, ha a feladat egyszerii vagy jol begyakorolt volt.
A teljesitmény viszont romlott, ha a feladat Gij vagy bonyolult volt.

Zajonc (1965) szerint ezek az eltéré eredmények Osszebékitheték, ha
tekintetbe vessziik, hogy a tarsak jelenléte mindig izgalom, fokozott kész-
tetés és motivaci6 forrasa.

Ha a feladat jol ismert (a szervezet valaszhierarchidjaban elékel6 helyen
van), a fokozott motivaci6 mindig teljesitményjavulast eredményez. Ha a
feladat 0j és kevéssé ismert (a valaszhierarchidban alacsony szinten helyez-
kedik el), a megnovekedett motivacids szint inkabb iitkozik a tanulassal
és a teljesitménnyel, semmint serkentené azt. Ezt az elméletet konnyen
ellendrizhetjiik, ha az elvégzend6 feladat nehézségét kozvetleniil manipu-
laljuk. Hunt és Hillery (1973) pontosan ezt tették. A kisérleti személyeket
arra kérték, hogy egy konnyii vagy egy nehéz GitvesztSt tanuljanak meg,
és ezt vagy egyediil, vagy masok tarsasagaban tegyék. A kisérleti szemé-
lyek teljesitménye akkor volt a legjobb, ha egy nehéz Gtveszt6t egyediil
vagy egy konnyfi Gtveszt6t masok tarsasagiban tanultak. (Lisd a 14.1
tablazatot.)
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14.1 TABLAZAT

Tarsas serkentés és gatlas:
konnyii és nehéz feladat tanulasa soran elkdvetett hibak szama egyediil,
illetve kozonsag elott

Egyediil Kozdnség el6tt
Konnyii feladat 44,67 36,19
Nehéz feladat 184,91 220,33

Hunt és Hillery, 1973, 566. 0. nyomdn

Zajonc (1965) izgalomelmélete kiilonésen embereknél a tarsas serkentés
hat4sainak nem az egyetlen lehetséges magyarazata. Az elmélet figyelmen
kiviil hagyja azt a koriilményt, hogy az emberek nemcsak tudattalanul, az
autoném izgalmi szint valtozasaval reagalnak a tarsak jelenlétére, hanem
arra a képességiikre tamaszkodva, hogy a kiilonb6z6 helyzeteket megkii-
lonboztessék és értelmezzék tudatosan is. Cottrell (1972) szerint a tarsak
puszta jelenléte legalabbis részben azért valt ki izgalomemelkedést, mert
megtanultuk, hogy ha masok figyelnek benniinket, akkor valamilyen
értékelésre, s azt kovetben jutalomra vagy biintetésre szamitsunk. ,Az
egyén motivacibs szintjét a tarsak jelenléte altal kivaltott varakozasok
novelik.” (227. 0.) Ha a térsak fizikailag jelen vannak, de teljesitményiin-
ket nem képesek értékelni (pl. mert nem néznek rank vagy be van kotve
a szemiik), altalaban gyengébb a tarsas serkentési hatds (Innes és Young,
1975).

Markus (1978) érdekes életszerii kisérletet tervezett, amely érzékletesen
szemlélteti az izgalom és az értékeléstdl valé szorongas elkiiloniilt hatasat.
A Kkisérleti személyeknek konnyfi, jol ismert feladatot kellett elvégeznilik
(sajat ruhajukat kellett felvenniiik), vagy egy nehéz 1j feladatot (egy j,
ismeretlen ruhat kellett felvenniiik). Az egyik esetben egyediil voltak, a
masik esetben tarsaik is a helyszinen tartozkodtak. Tovabbi valtozoé volt,
hogy a tarsaknak hol volt lehet8ségiik, hogy a kisérleti személyek teljesit-
ményét megfigyeljék, hol pedig nem. Az eredmények azt mutattdk, hogy
az ,értékelésre” képes tarsak jelenléte a legkedvezébb hatast az ismerds
feladatra gyakorolta, és leginkabb a szokatlan feladat elvégzését hatraltat-
ta. Olyan tarsak jelenléte, akik nem tudtak értékelni a kisérleti személy
teljesitményét, hasonl6, de gyengébb hatasokkal jart. (Lasd a 14.1 abrat.)

Mint a fentiekbdl kitlinik, a tarsak puszta jelenléte is erds és talan
meglepdé hatast gyakorolhat viselkedésiinkre. Ez a hatas sok koznapi
helyzetben nagyon fontos lehet. Mindazok a személyek, akik feladatukat
masok elGtt vagy masokkal egyiitt végzik, ilyen tarsas serkentési és gatlasi
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folyamatok alanyai. A szinészek, énekesek vagy versenysportolok kiilono-
sen ki vannak téve ilyen hatasoknak. A val6sagos helyzetekben azonban
nem valészin{i, hogy egy izgalom automatikus, ellenérizetlen reakcioként
lép fel a tarsak jelenlétében. Az izgalom mértéke egyebek kozott attdl is
fiigg, mennyire fenyegeté vagy 1j a helyzet, és mennyire képesek a
személyek figyelemmel kisérni vagy ,szemmel tartani” a jelenlévd tarsa-
kat. Szamos vizsgalat bizonyitja, hogy ,a masok figyelemmel kisérésére
lehetéséget ny1jt6 feltételek egyben azok, amelyek kapcsan masok jelenlé-
te befolyasolja a feladat sikeres megoldasat” (Guerin és Innes, 1982, 7. o0.).

Egyik vizsgalatunk soran arra voltunk kivancsiak, miként befolyasolja
a k6zonség jelenléte a squash-t jatsz6 embereket. (Forgas és munkatarsai,
1980) (lasd a 14.1 gyakorlatot). Kisérleti személyeink squash-jatékosok
voltak az egyetem palyajan, persze sejtelmiik sem volt arrdl, hogy kisérlet-
ben vesznek részt. A pontos és hibas litések Osszeszamlalasa alapjan a
parokat ,mend” és ,kezdd” csoportokba osztottuk, és hasonlé objektiv
mérés alapjan meghataroztuk minden parban a jobb és a rosszabb jatékost.
A kozonséget igen egyszerfien manipulaltuk: meghatarozott idében né-
hany megfigyeld tiinteten helyet foglalt a squash-palya lelatojan, és jegy-
zeteket készitett a jatékosok teljesitményérdl. Amikor dsszehasonlitottuk
a jatékosok ebben az id6szakban nytjtott teljesitményét azzal a teljesit-
ménnyel, amit egy hasonl6 id6szakban, de lathaté megfigyel6k nélkiil
nyujtottak, érdekes és varakozasainktol némileg eltérd eredményeket kap-
tunk.
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Térsas serkentés és gatias. Az ismerds feladatot gyorsabban, az i), ismeretien feladatot lassabban hajtjuk végre tirsak
jeleniétében, kiilindsen akkor, ha a kdzonségnek lehetisége van teljesitményiink értékelésére (Markus, 1978 nyoman).
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14.1 GYAKORLAT

Tarsas serkentés

A térsas serkentés és gétlas gyakori jelenség a mindennapi életben. Ha taldl néhany véllalkoz6 szellemd
kisérleti személyt, ezeket a hatasokat On is demonstralhatja, E3szér is olyan feladatokat kell szerveznie,
amelyek egyszeriiek és jol ismertek vagy pedig nehezek és ljszeriiek a kisérleti személyeknek. Erre a célra
példaul hasznélhat egyszer és nehéz ceruza-labirintusokat. A tarsas befolyasolast Ggy manipulalhatja,
hogy egyes kisérleti személyeket egyediil hagy dolgozni egy szobaban, mig masok mellé kdzonséget allit,
akik az illetd teljesitményét figyelik. Végiil manipuldlhatja a kozonség értékelési képességét azaital, hogy
akoz6nség egyik esetben kozvetleniil nézi és felméri a kisérleti személy teljesitményét, mig masik esetben
elfordul, és nem nézi, amit a kisérleti személy csindlt. Valészinileg hasonlé eredményeket fog kapni, mint
amilyenekrél Markus beszdmolt: a legnagyobb serkentés/gatids ,figyel6” kdzonség mellett, és hasonld,
de gydngébb hatasok ,nem figyel” kdzonség mellett fognak bekdvetkezni.

Eletszerd modszereket is alkalmazhat, példaul megfigyelheti teniszjatékosok teljesitményét, amikor
nézik, illetve nem nézik ket. A tarsas serkentés és gatlds mintdja az ilyen operativ jétékokban igen
bonyolult lehet, mint ezt Forgas és munkatéarsai (1980) vizsgélata kimutatia.

A kozonség legfébb hatéasa az volt, hogy a par két jatékosa a korabbinal
jobban osszehangolta iitéseit. Ennek eredményeként a par jobbik tagja
valamit romlott, a gyengébb jatékos viszont valamivel jobban szerepelt.
Maga a jaték ,,simabba” valt, kevesebb volt a megszakitas, mintha csak a
partnerek arra torekedtek volna, hogy egymassal egyiittmiikodve a lehet6
legkedvezébb ,,arcukat” mutassak a megfigyel6knek. Ezek az eredmények
azt sugalljak, hogy a kozonséghatasok valoban sok tekintetben fiigghetnek
olyan bonyolult tényez6ktél, mint az a képességiink, hogy figyelemmel
kisérjiik a megfigyel6ket (Guerin és Innes, 1982) vagy sajat finom énmegje-
lenitési eljarasaink egy adott helyzetben (Bond, 1982).

Lazsalas és a jardkeldo kozombossége

Ha a tarsak nem csupan megfigyel6k vagy nem csupan ugyanazt csinaljik,
amit mi, hanem ténylegesen egyiittm{ikodiink veliik, a teljesitményiinkre
gyakorolt hatasuk sokkal bonyolultabb lehet. A koz0s tevékenység gyak-
ran azt jelenti, hogy az egyéni teljesitményt nem lehet objektivan felmérni.
Ilyen koriilmények kozott az emberek néha olyasmibe kezdenek, amit
Latane és munkatarsai (1979) ,tarsas lazsalasnak” neveztek. A kifejezés
arra a tényre utal, hogy az egyének kisebb erdfeszitést fejtenek ki munka-
jukban, ha tudjdk, hogy egyéni hozzijirulasukat egy csoportfeladathoz
nem lehet megbizhatéan megallapitani.

Az egyik magyarazat erre a reakciora, hogy a kollektiv teljesitményért
vald felelGsség a sok egyén kozott megoszlik. Annak, hogy sok csoporttag
egyiittesen felelés az eredményért, a személyes motivacio és felel6sség latja
karat. Ugyanilyen tipust folyamat figyelheté meg az olyan helyzetekben
is, amikor egy masik személy 6nkéntes megsegitésére van sziikség. Latane
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és Darley (1970) azt vizsgaltak, hogy milyen valésziniiséggel 1épnek kozbe
a jarokel6k nyilvanos helyeken, példaul utcan, metrokocsiban, hivatalok-
ban stb. a baleseteknél vagy sziikséghelyzetekben. Minden ilyen helyzet-
ben azt tapasztaltak, hogy minél nagyobb a segitségre képes nézék cso-
portja, annal kevésbé valoszinti, hogy valaki 6nként segitséget nytjtson.
Ez természetesen senki részér6l sem tudatos cselekvés. Mindenki tudata-
ban van a segitségnyujtas sziikségességének, de feltételezi, hogy valaki
mas fogja ezt megtenni. Minél nagyobb a csoport, annil kénnyebben
feltételezziik, hogy valaki mas megteszi, amit kell, és annal nagyobbnak
latjuk a kockazatot, hogy valami zavaros és esetleg kellemetlen helyzetbe
keverediink. Ez a csoportbefolyas igen finom példéja, amely annak kovet-
keztében 1ép fel, hogy a felel6sség egy cselekedetért egy nagyobb tarsas
egységben automatikusan megoszlik.

Ha a tarsak egyszer(i jelenléte ilyen alapos befolyast gyakorolhat a
viselkedésre, nyilvanvalénak tiinik, hogy a tényleges interakcié tovabb
noveli ezt a hatast. A ,,valésdgos” csoportokban az emberek természetesen
nem csupan tarsasagban vannak, hanem interakciét folytatnak egymassal,
és kozvetleniil befolyasoljék a tobbi csoporttagot. A tarsas serkentés és
gatlas hatasai, a tarsas lazsélas és a jarokeldi k6zombosség a tarsas befolya-
solas folyamatainak legalapvet6bb tipusait példazzak. A kovetkezd oldala-
kon a konformitassal, a csoportbefolyasolas egyik legerételjesebb és leg-
kozvetlenebb formajéval fogunk foglalkozni.

Konformitas
A tarsas élet egyik rejtélye, hogy az egyénenként nagyon kiilonbozd
emberek miként képesek sikeresen egyiitt élni csoportokban, kozosségek-
ben és tarsadalmakban. Hogyan leheséges ez? Mi készteti az embereket
arra, hogy egyedi, egyéni vagyaik és szokésaik egy részét feladjak azért,
hogy nagyobb tarsas egységekben vagy csoportosulasokban részt vehesse-
nek? Ugy tlinik, az emberek kozotti interakcié alapja az alkalmazkodas,
az a képesség, hogy elfogadjuk azoknak a csoportoknak a gyakran szinte
tetszbleges konvenciéit, amelyekhez tartozunk. Minden emberi csoport,
legyen az lakohelyi kozosség, munkacsoport, egyetem vagy egy egész
tarsadalom, csak azért létezhet, mert tagjai bizonyos normékhoz alkalmaz-
kodnak. Minden csoport kifejleszti a sajat iratlan (és gyakran irott) viselke-
dési szabalyait, és elvarja, hogy tagjai ezeket betartsak. Hogyan lehetséges
‘ez a konformitds? Milyen folyamatok késztetnek benniinket arra, hogy
ugy viselkedjiink, mint méasok? A konformitassal kapcsolatos kutatasok
ilyen kérdésekre keresnek valaszt.

" A konformitas talan legalapvet6bb mozzanata, hogy az emberek cso-
portjai kozos, mindenki ltal jovahagyott és szinte automatikusan érvé-
nyesiild viselkedésmodokat és vilagszemléletet alakitanak ki még akkor is,
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ha semmilyen objektiv okuk nincs arra, hogy igy tegyenek. Sherif (1935)
ezt a jelenséget egy eredeti eljaras segitségével demonstralta. Kisérletét arra
a gyakori észlelési illiziora épitette, hogy egy tokéletesen sotét szobaban
egy allé6 fénypontot tévesen mozogni latunk (ez az Un. autokinetikus
hatas). Amikor az embereket arra kérik, hogy becsiiljék meg a fénypont
mozgasat, altalaban nagyon kiilonb6z6, néhany centimétertdl egy méterig
vagy még tovabb terjedd becsléseket adnak.

Sherif tarsas tényezdt vezetett be ebbe az eredendSen bizonytalan
helyzetbe. Arra kért meg embereket, hogy becsléseiket masok jelenlétében
tegyék meg, akik természetesen el6z6leg mar meglehetSsen eltérd itéleteket
adtak. Néhany préba utan a kisérleti személyek hajlottak arra, hogy ugy
vizsgaljak feliil sajat becsléseiket, hogy az a tarsakéhoz hasonlobb legyen,
s végiil a dontések egyetlen kozos ,,csoportnormaba” konvergaltak. Ez a
kisérlet a konformitasnak csaknem tiszta formajat mutatja. Ugy tiinik,
hogy megbizhat6 informacié hijan masokat kévetilink, mintha csak auto-
matikus hajlamunk volna arra, hogy egyetértsiink azzal, amit mas emberek
gondolnak.

Mihelyt a csoportnorma kialakult, a személyek 6nként elfogadtak azt.

A késdbbi egyéni vizsgalatokban becsléseik tovabbra is a korabbi cso-
portegyetértést titkrozték. Vajon kitartananak-e az emberek egy tokélete-
sen mesterséges csoportnorma mellett is? Jacobs és Campbell (1961) ,,be-
avatott” csoporttag segitségével, aki kovetkezetesen a szokasosnal na-
gyobb becsléseket adott (4045 cm-t a ,normaként” adott kb. 10 cm
helyett) létrehozott egy ilyen mesterséges normat. Ezutan elkezdték lecse-
rélni a tagokat, s ezt mindaddig folytattak, amig a csoport tagséga tobbszor
egymas utan ki nem cserelodott Azt tapasztaltak, hogy még az Gjonnan
tlinik, hogy a csoportok igen konzervativok és fenntartjak normalkat
valamint rutinjaikat joval azutan is, hogy ezek kialakulasanak kezdeti okai
megsziintek.

Mi torténik, ha az itéletek nem egy bizonytalan ingerre, hanem egy jol
lathat6 célra vonatkoznak? Akkor is a tobbiekkel tartunk, ha itéletiik
nyilvanvaléan hibas? Erre a kérdésre a legtobb ember nemmel felelne.
Asch (1980) ezt a lehet6séget vizsgalta meg, és igen meglepd eredményeket
kapott. Kisérleti személyeit arra kérte, hogy jol lathaté vonalak hosszisa-
gardl hozzanak itéletet. A kisérleti személyeknek példaul azt kellett eldon-
teniiik, hogy harom vonal koziil melyik volt ugyanolyan hosszd, mint egy
negyedik célvonal. A feladat rendkiviil egyszer(i volt, és mindenki képes
volt helyes valaszt adni, amikor egyediil kérdezték.

Ascht azonban a csoportbefolyas érdekelte, és igy alakitotta a helyzetet,
hogy az utolsd személy (az egyediili ,valodi” kisérleti személy) itélete elStt
tobben (valamennyiiik a kisérletvezetd beavatottja) hoztak meg dontésii-
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ket Ggy, hogy annak a kisérleti személy tanGja volt. Az els néhany
probaban a beavatottak a nyilvanvaloan helyes valaszt adtik, és igy
cselekedett a valédi kisérleti személy is. Hamarosan azonban a beavatottak
elkezdtek egyhangtan helytelen valaszokat adni. Mit tett volna az Olvasé
egy ilyen helyzetben? Csak két lehetSség van: ellenszegiilni a csoportnak
és a helyesnek vélt valaszt adni, vagy egyiitt menni a tobbiekkel, és
nyilvanvaléan hibas valaszt adni. Meglep6é médon a kisérleti személyek
35%-ban a masodik lehetoseget valasztottak. Alkalmazkodtak a csoport
altal kialakitott normahoz még akkor is, ha az nyilvanval6an hibas volt.

Asch megvizsgalt néhany specialis véltozot, amelyek a konformitast
befolyasoljak. Igaz-e példaul az az allitds, hogy minél nagyobb a csoport,
annal nagyobb a konformits? Erdekes modon nem ez a helyzet: a harom-
vagy négytagl csoport csaknem akkora konformitast valtott ki, mint a
sokkal nagyobb csoport. Néhany valosagos életbeli helyzetben azonban
mas eredményeket kaptak. Milgram a konformitast koznapi helyzetben
vizsgalta egy forgalmas New York-i utcan. Néhany a kisérletbe beavatott
embert azzal bizott meg, hogy az utcar6l meresszék a szemiiket egy
irodahaz hatodik emeletén egy ablakra. Amikor csak egy személy nézett
fel, a konformitas alacsony volt: a jarokelcknek mindossze 4 szazaléka
kovette a megbizott tekintetét. Ha 6t személy nézett fel, a konformitas 16
szazalékra nétt, tiz személlyel 22 szazalékra, 15 személlyel pedig elérte a
40 szazalékot. Mas szavakkal, a csoport méretnovelése tovabb novelte a
konformitast. Mindazondltal a konformitas iranyaba hat6 nyomaésok Asch
és Milgram kisérletében nagyon kiilonbozdek voltak, mint ezt révidesen
latni fogjuk.

Egy masik tényezd, ami Asch szerint befolyasolja a konformitast, a
tdmogatok jelenléte vagy hidnya. Asch azt tapasztalta, hogy ha akad
legalabb még egy személy, aki elutasitja a helytelen csoportitéletet, a
konformitds dramaian csokken. Ilyenkor a kisérleti személyek mar nem
voltak egyediil, és szemmel lithatéan kevésbé feszélyezte Sket, hogy a
csoporttal szemben ,fellépjenek”.

Asch varatlan eredményei nyoman mas pszicholégusok is érdeklédni
kezdtek a konformitas vizsgalatai irant. Crutchfield (1973) olyan berende-
zést hasznalt, ami lehetdvé tette, hogy a kisérleti személyek ne szemtdl
szembe {iiljenek a csoporttal. A személyek a csoport mas tagjainak a
dontéseirdl egy elektromos jelz6tabla segitségével értesiiltek, mikozben
egyediil iiltek egy fiilkében. A tarsak feltételezett véleménye (ami valdja-
ban a kisérletvezet6tél szarmazott, aki a jelz6tablat a kisérleti terv szerint
manipulalta) még ebben az erdsen redukalt ,,csoporthelyzetben” is nagy
stllyal esett latba. A kisérleti személyeket még az abszurditds hatérat
stirol6 allitasok elfogadasara is ra lehetett venni (pl. ,a férfiak varhato
atlagéletkora az Egyesiilt Allamokban 25 év”, vagy ,a férfiak atlagosan
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25-30 cm-rel magasabbak, mint a n6k”), ha azt tapasztaltak, hogy a t6bbi
csoporttag ezeket az allitdsokat igaznak fogadja el.

A konformitas mértéke fiigg attol a sajatos kultiratol is, amelyhez a
kisérleti személyek tartoznak. Milgram (1961) franciak és norvégek kon-
formitasi készségét hasonlitotta Ossze egy hangjelzés hossziisiginak a
megitélésében. A heterogén és individualisztikus kultirahoz tartozé fran-
ciak sokkal kevésbé alkalmazkodtak a csoportitélethez, mint a norvégek,
akik homogén kultirajukban a kozosségi szellemet és az egyformasagot
nagyra értékelik. Shouval és munkatarsai (1975) a kulturalis kiilonbségek
még érdekesebb példajaval szolgaltak. Eredményeik szerint a Szovjetunié-
ban nevelkedett, de jelenleg Izraelben é16 gyermekek konformitasa sokkal
nagyobb volt, mint az Izraelben sziiletett gyermekeké. A kiilonbség nyil-
vanvalban a nevelési kiilonbségekkel fligg 6ssze. Mig Izraelben a gyermek-
kort a csinyek és kalandok, az egyéniség kibontakozasa idészakanak
tekintik, a Szovjetuniéban sokkal nagyobb hangsulyt helyeznek a fegye-
lemre, a tekintélyeknek val6 engedelmességre. Ugy tiinik, hogy az izraeli-
ek felnétt életlikben is megrogzott individualistak maradnak. Mann (1977)
a buszmegall6i sorban allast vizsgalta Jeruzsalemben, és azt talalta, hogy
legalabb hat-nyolc embernek kell mér sorban allnia ahhoz, hogy az Gjon-
nan érkezdk bealljanak a sorba. Ugy tiinik, hogy ,a buszmegall6i sorban
allas nem tulzottan bevett szokas Jeruzsalemben” (Mann, 1977, 441. o.),
mig a nyilvanos konformitasnak ez a formaja més kulttrdkban, példaul
Angliaban igen fejlett.

A konformitas valtozatai

Mi is torténik valdjaban a konformitas e kiilonboz6 helyzeteiben? Kétség-
teleniil normaélis emberek, akik tokéletesen tudjak a helyes valaszt, ha
egyénileg kérdezik Sket, miért adnak kovetkezetesen rossz valaszt, ha
masok mar el6ttitk ezt tették ? Ezek a vizsgédlatok mindennél viligosabban
szemléltetik a valamennyiiinkben m{ikdé konformitas erejét. Valameny-
nyien mélyrél jovo sziikségét érezziik annak, hogy mas emberekhez hason-
litsunk, méasokhoz hasonléan gondolkodjunk és mas emberek elfogadjanak
minket. Mindazonaltal jelentSs eltérések vannak az e kisérletekben kival-
tott konformitas kiilonbozd tipusai kozott.

Sherif vizsgalataban a kisérleti személyek feltehetbleg tényleg azt hitték,
hogy a tobbi személy itéletei valoban pontosabbak voltak, mint az 6vék.
Nem egyszeriien az tortént, hogy az elfogadas érdekében alkalmazkodtak,
mikozben fenntartottak egy eltérd személyes véleményt — a kapott infor-
mécid hatasara csaknem bizonyosan megvaltoztattak személyes nézetiiket
is. Asch kisérleti helyzete nagyon kiilonbozik ettSl. A kisérleti személyek
itt nyilvanosan behddoltak egy tobbségi elvarasnak anélkiil azonban, hogy
személyes véleményiiket megvaltoztattik volna. Amikor egyediil kérdez-
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ték Oket, ismét visszatértek a helyes valaszokhoz. A csoportnyomasnak
valo engedelmeskedés két alapvetd formajat, az igazi konformitast és a
nyilvanos behodolast tehat meg kell kiilonboztetniink egymastol.

Milyen eszk6z6k allnak egy csoport rendelkezésére, hogy ilyen nyomast
fejtsen ki egy egyénre? Deutsch és Gerard (1955) szerint a konformitas
irdnyaba hat6 nyomasok durvan két csoportba sorolhatok: informdcids
befolyas és normativ befolyas. Informacios befolyasolas akkor torténik, ha
a csoport Uj ismereteket, érveket vagy informaciot bocsat az egyének
rendelkezésére, ami sikeresen valtoztatja meg az illet6 nézeteit vagy visel-
kedését. Milgram ,,bamuld tdmeg” vizsgalata j6 példaja a csaknem tiszta
informacios befolyasolasnak. A normativ befolyasolas ettSl meglehetdsen
kiilénbozik : az egyén nem kap 4j ismereteket, hanem azért alkalmazkodik,
hogy a csoport elfogadja 6t, miként ez Asch helyzetében tortént, és mint
hamarosan latni fogjuk, a csoportok sok mindent képesek megtenni azért,
hogy tagjaikat k6zos nevezére hozzik.

A csoportfolyamatok életszer{ibb vizsgalataban Schachter (1981) vita-
csoportokat alakitott ki, amelyekben valtozatos témak keriiltek teritékre.
A résztvevdk tudtan kiviil minden csoportba beiiltette két munkatarsat,
akik koziil az egyik kovetkezetesen nonkonformista, a tobbiekétdl eltérs
véleményeket képviselt, mig a masik kezdetben nonkonformista allaspon-
tot foglalt el, azonban véleményét lassan megvaltoztatta a csoportvéle-
mény irdnyaba. A csoporttagok sok id6t és energiat forditottak arra, hogy
a két devians csoporttagot a csoport allaspontjanak elfogadasira ravegyék.
Ezek az eréfeszitések csak ndvekedtek, ha a két devians koziil az egyik
a valtozas jeleit mutatta (az illetonek ez volt a dolga). Amikor végiil is
nyilvanvaléva valt, hogy a masodik devians megmarad nonkonformista-
nak, a felé iranyul6 kommunikaciok megsziintek: a csoport az illet6t nem
tekintette tobbé tagjanak. Ezt a folyamatot Gigy is tekinthetjiilk, mint a
csoport onfenntartasanak hatékony rendszerét. Ahhoz, hogy tarsas egy-
ségként miikodhessen, a csoportnak bizonyos mértékii kézmegegyezést
kell kialakitania, és ennek elérésére a csoport hajlandé6 jelentds energiat
forditani. Ha az erdfeszitések kudarccal jarnak, nem marad més hétra, mint
hogy a nonkonformista tagot elutasitsik és figyelmen kiviil hagyjak, és
ezaltal biztositsak a csoport fennmaradasat.

Tarsas fertozés

Masokhoz hasonléan cselekedni és gondolkodni alapvet6 emberi hajlandé-
sag. Az emberek azonban nem egyszerlien csak engedelmeskednek egy
csoport informacios és normativ nyomasainak. Néha mar az is elegendd a
viselkedés megvaltozasahoz, hogy csoportban vannak. A csoportbefolya-
soknak valé automatikus engedelmeskedést el6szor Le Bon, a francia
szociologus és orvos irta le, aki szerint az érzelmesség, az agresszio és az
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erGszak szinte jarvinyos betegség modjara terjedhet el egy tomegben.
A tarsas fert6zés nem korlatozodik a tomegekre vagy az agressziv viselke-
désre. Sok jol dokumentalt esetet ismeriink példaul rejtélyes betegségek
Jterjedésérol” tarsas fertzés révén. A szenveddk utanozzak masok tiinete-
it anélkiil, hogy tudnénak errdl.

Legutobb az izraeliek altal elfoglalt nyugati part egyik palesztin iskolaja-
ban sok lany esett aldozatul egy rejtélyes betegségnek, melyet allitolag az
izraeliek okoztak. A nemzetkozi vizsgalobizottsig nem talalt semmilyen
bizonyitékot barmiféle betegségkelt6 tényezdre, és a lanyok néhany napon
beliil felgyogyultak. Az ilyen hisztérias fertézések gyakran el6fordulnak
mas orszagokban is.

Néha a tarsas fert6zési hatasnak veszélyes kovetkezményei lehetnek. Az
ongyilkossagok szama megnd példaul, ha egy hires ember dngyilkossaga
nyilvanossagra kertil (Phillips, 1979). A tarsas fert6zés sok mas csoportje-
lenségben is, példaul a divat, az 4j politikai nézetek vagy az 1j viselkedési
stilusok terjedésében szerepet jatszik. Minden esetben, amikor vezetd
csoportok vagy egyének valasztasa vagy véleménye nyilvanossagra keriil,
a kovetkezmény széles korii onkéntes konformitas lesz. A fenti példak a
»szandékolatlan” tarsas befolyasolas folyamatait szemléltetik, amikor az
emberek belsé hajlandésagbol, nem pedig valamilyen szandékos meggy6-
zési vagy nyomasi kisérlet eredményeként cselekednek gy, mint masok.
Mind a konformitas, mind a tarsas fertdzés hatasai fontos szerepet jatsza-
nak a kooperativ tarsas élet lehetdségének megteremtésében.

Engedelmesség

A konformitas valoészinfileg a legfobb formaja annak a kozvetett tarsas
befolyasolasnak, amelyet a csoportok az egyénekre gyakorolnak. Vannak
azonban a befolyasoldsnak kozvetlenebb formai is, melyek kovetkezmé-
nyei nem kevésbé érdekesek. A befolyasolas kovetkezd f8bb tipusa, ame-
lyet szemiigyre vesziink, az engedelmesség a kozvetlen parancsoknak vagy
utasitasoknak. Az engedelmesség, vagyis az, ha azt tessziik, amit monda-
nak, elsd pillantasra némiképp visszatetszonek tlinik — azt jelenti, hogy
feladjuk egyéni cselekvési szabadsagunkat, és viselkedésiink ellendrzését
valaki mas utasitasaira bizzuk. Valamennyien szivesen gondoljuk azt 6n-
magunkrol, hogy 6nalléan cselekszlink, nem pedig egyszer{ien engedelme-
sen kovetjitk masok parancsait. Mekkora szerepet is jatszik hat életiinkben
az engedelmesség?

A nyugati kultirak tobbsége nagyra értékeli az egyén cselekvési sza-
badsagit és felelosségét, kovetkezésképpen az engedelmességet nem tartja
minden szempontbol kivanatosnak. (Lasd az 1. fejezetet.) Mégis, szinte
valamennyi tarsadalmi szervezet és csoportosulds hatékonysagat legalabb-
is részben abbol meriti, hogy nyilt engedelmességi viszonyokra tamaszko-
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dik. A hadsereg, a renddrség vagy a tlizoltosag csak a legnyilvanvalobb
példai azoknak a szervezeteknek, amelyekben az engedelmesség kozponti
szerepet jatszik. Csaknem valamennyi tarsas szervezetnek, példaul a kor-
hazaknak, a koziizemeknek, a kozigazgatasnak, s6t még az egyetemeknek
is van nyilt tekintélystruktirédja, melynek (nem mindig jéindulattol vezé-
relt!) utasitdsait az alarendeltcknek teljesiteniiik kell. A brit egyetemi
rendszerben a tanszékvezet6k formaélisan feleldsek a tanszékiikon folyd
oktatasért és kutatasért, és elvben barmilyen feladat elvégzésére utasithat-
jak a tudoméanyos személyzetet, ami ezekkel a célokkal sszefiigg. Ez végiil
is nem sokban kiilonboézik attél az engedelmességtdl, ami a hadseregben
vagy az iparban nyilvanul meg.

Engedelmesség a laboratériumban
Maguk a pszicholdgiai kisérletek a csaknem vak engedelmesség leggyak-
rabban citalt példai kozé tartoznak. A kisérletek résztvevoéi a kisérletveze-
t6 szinte minden kérését vagy utasitasat elfogadjak, és legjobb képességiik
szerint teljesitik azt. Az ilyen vak engedelmesség hatarait valoban nehéz
megvonni. Egyes kutatok megprébaltak annyira abszurd és értelmetlen
feladatokat adni, hogy a kisérleti személyek ne hajtsik végre Gket. Az
egyik emlékezetes vizsgilatban a kisérletvezetd egy halom matematikai
feladatokat tartalmazoé papirt adott a kisérleti személyeknek, és arra kérte
Sket, hogy (a) oldjak meg a feladatokat, és () miutan egy oldallal végeztek,
dobjak a papirt a szemétkosarba, csak ezutan fogjanak a kdvetkez6 oldal-
hoz. Ahelyett, hogy elutasitottak volna, a kisérleti személyek orakon
keresztiil folytattdk ezt a hidbavalé munkat, és csak akkor hagytik abba,
amikor a kisérletvezet6 erre felszolitotta Sket. A kisérleti személyek ilyen
széls6séges behddolasa modszertani gondok forrasa is: mivel a kisérleti
személyek szinte barmit megtesznek a kisérletvezetd , kedvéért”, a kisérlet
valodi céljat titokban kell tartani el6ttiik, nehogy olyan eredményeket
adjanak, amelyeket feltételezésiik szerint a kisérletvezetd kapni szeret-
ne. (Lasd még a 16. fejezetet.) A kisérletekben tobbnyire az engedelmesség
jol meghatarozott tekintélyi viszonyokra korlatozédik, és szd sincs arrél,
‘hogy barkitél is térvénytelen vagy erkolcstelen viselkedést kovetelnének.
Mi torténik azonban akkor, ha arra utasitjuk a kisérleti személyeket, hogy
viselkedjenek agresszivan egy artatlan emberrel szemben, okozzanak neki
komoly fajdalmat és szenvedést, esetleg még az életét is veszélyeztessék?
Azt gondolhatnink, hogy természetesen elutasitjik az ilyen kérést. Sajnos
azonban, mint Milgram (1963) j6l ismert vizsgalatabél kitiinik, ez korant-
sem biztos.

A kisérleti személyeknek ebben az allitolagos ,,tanulasi” kisérletben azt
mondtak, hogy egy masik kisérleti személynek (aki valdjaban a kisérletve-
zetd beavatottja volt) kell megtanitaniuk néhany szépart. A , tanuléra”, aki
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a szomszéd szobaban iilt, elektrodakat szereltek fel. A kisérleti személyek-
nek azt mondtak, hogy valahanyszor hibat kovet el a ,,tanul6”, névekvd
erésségil elektrosokkal kell biintetni. Ebb6l a célbél egy tekintélyes kiné-
zetli sokk-generator allt rendelkezésre, amelyen a nyomégombok 15 V-tél
450 V-ig kiilonbo6z6 sokkerdsségeknek feleltek meg. A magasabb fesziiltsé-
gek ,veszély” és , kiilonleges veszély” felirattal voltak jeldlve. A kisérleti
személyek maguk is kaptak egy meglehetdsen fijdalmas sokkot, hogy
képiik legyen az altaluk adand6 biintetés nagysagarél. Errél a meglehet6-
sen fajdalmas sokkrol a kisérletvezetd azt mondta, hogy ,nagyon enyhe”.

A kisérlet elérehaladtaval a ,tanul6” elkeriilhetetleniil elkdvetett né-
héany hibat, és a kisérleti személynek egyre fajdalmasabb és veszélyesebb
sokkokat kellett adni. A ,tanul6” a szomszéd szobaban nemsokara fajdal-
mas hangokat hallatott, dorombolt a falon, kényorgott, hogy engedjék ki;
végiil, a sokk széls6séges fokozatainal, teljesen elhallgatott. Mit tett volna
az Olvaso, ha kisérleti személynek kérik f6l ebben a kisérletben? Milgram
eredményei szerint a kisérleti személyeknek csak mintegy 12,5 szdzaléka
utasitotta el, hogy olyan elektrosokkot adjon, ami halélos is lehet, 65
szazalékuk pedig elment egészen 450 voltig! (Lasd a 14.2 dbrat.) Ez aztan
valéban meglepd eredmény volt. A kisérleti személyek normalis, jol alkal-
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Engedelmesség a tekintélynek. A kisérleti szomélyek mintegy 65 szazaléka engedelmeskedett a kisérletvezetdnek, és
450 voltos dramiitést adott egy artatian dldozatnak (felsd vonal). Ha két tirs elutasitotta, hogy tillépjen az ,intenziv”
iités hataran, az engadelmesséy Jelentisen csokkent (alsé venal) (Milgram, 1974 nyomén).
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mazkodé amerikaiak voltak, korabban antiszocialis viselkedésért semmifé-
le biintetést nem kaptak, mégis képesek voltak annyira engedelmeskedni,
hogy féjdalmat és karosodast okozzanak egy masik embernek. Mivel
magyarazhatjuk az ilyen viselkedést?

Az engedelmességet befolyasolé

tényezok

Az engedelmességet sok tényezd befolydsolja. A legfontosabb talin az
lehetett, hogy a kisérleti személyek nem éreztek felelGsséget személyes
cselekedeteikért, hiszen mindaz, ami tértént, a kisérletvezetd ellendrzése
alatt allt, aki végtére is egy tekintélyes egyetem elismert kutatdja volt.

Ezt a feltevést Milgram tgy ellendrizte, hogy megismételte a kisérletet
az egyetemen kiviil, egy lerobbant belvarosi irodaban, ahol a tudomanyos
tekintélynek semmiféle nyilvanval6 jele nem volt. Az eredmények csak-
nem azonosak voltak. Egy masik tényezs a kisérleti személy és a ,tanuld”
kozotti térbeli tavolsag lehet. Az, hogy a kisérleti személy csak kozvetve
szembesiilt a ,,tanuld” szenvedésével, talan megkonnyitette, hogy engedel-
meskedjen a kisérletvezetonek.

Egy utbvizsgilatban Milgram a tanulé és a kisérleti személy kozotti
tivolsagot is valtoztatta: az egyik helyzetben nemcsak ugyanabban a
szobaban helyezkedtek el, hanem a ,tanuld” kezét maginak a kisérleti
személynek kellett az elektroddhoz hozzaérinteni. Milgram azt tapasztalta,
hogy a kisérleti személy és az aldozat kozotti tavolsag csokkentésével az
engedelmesség megbizhatéan lecsokkent 65 szazalékrol 49 szazalékra.
Ennek az eredménynek fontos kovetkezményei vannak a valosagos életre
nézve. Kétségteleniil sokkal konnyebb szenvedést okozni valakinek, ha az
aldozat messze van. Haboriban sokkal kevésbé valoszint, hogy a bombazo
gépek pilotai szembesiiljenek akcidik kovetkezményeivel, szemben azzal,
ahogy a kozvetlen csatdkban részt vevd katonakkal torténik. A politiku-
sok és mas dontéshozok természetesen még tavolabb vannak dontéseiknek
az emberekre gyakorolt hatasatol, ami taldn segit megmagyarazni, hogy
idénként miért nem torédnek ezekkel a kovetkezményekkel.

Az utasitasokat add kisérletvezetd kozelsége szintén jelentSs tényezd
volt. Ha elment a kisérleti személy kozeléb6l és utasitasait mikrofonon
vagy magndszalagon keresztiil adta, az engedelmesség ismét lecsokkent
kériilbelil 45%-ra. De valamennyi kisérleti feltételben az engedelmesség
biztositasanak dontd tényezbje az a hit volt, hogy a végss felelGsséget a
kisérletvezetd viseli. Mivel 6 a zavar semmilyen lathato jelét nem mutatta,
amikor a ,tanul6” kétségbeesett kialtozasat hallotta, a kisérleti személyek
azért maradhattak tovabbra is engedelmesek, mert osszekeveredett ben-
niik, hogy mi is torténik valdjaban (Mixon, 1972).

Jol ismert tény, hogy a masodik vilaghabortit kovetéen a niirnbergi per
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naci haboris biinds vadlottai ugyanigy probaltik meg igazolni borzaszt6
tetteiket: parancsokat hajtottak végre. Azé a felelésség, aki a parancsot
adja. Mennyire fogadhaté el az ilyen igazolas? Milgram kisérletében a
kisérleti személyek minden kovetkezmény nélkiil, egyszer(ien kisétalhat-
tak volna. Arra is van bizonyiték, hogy a nacizmus idején német katonak
is megtették ezt. Igen kevés dokumentum taniiskodik olyan egyének
kivégzésérdl, akik elutasitottdk, hogy a polgari lakossdggal szembeni ke-
gyetlenkedésekben részt vegyenek. Ugy tdinik azonban, hogy legtobbszor
aldbecsiiljiik sajat cselekvési szabadsagunkat, és a konnyebb utat valasztva
minden felelSsséget elharitunk magunkrol olyan cselekedeteinkért, melye-
ket parancsra tettiink. A tekintélyeknek valé engedelmeskedés hajlama
valoban nagyon erds befolyast gyakorol az emberi viselkedésre.

Milyen mértékben képesek az emberek veszélyes aramiitéseket adni
nyilt utasitas hijan is?

Milgram (1964) ezt a lehetSséget is megvizsgalta. A korabban alkalma-
zott eljarason annyit valtoztatott, hogy megengedte kisérleti személyeinek,
dontsék el maguk, milyen erdsségii aramiitést adnak. Ilyen koriilmények
kozott a kisérleti személyeknek kevesebb mint 5%-a adott veszélyes iitést.
Mondhatjuk-e ezek utan azt, hogy a kisérleti személyeket az adott viselke-
désre elsGsorban a kisérletvezet6 tekintélye, illetve annak elfogadasa kény-
szeriti? Nem egészen. A kisérletben részt vevs tobbi személy-altal kifejtett
egyszerti csoportnyomasnak csaknem ugyanakkora hatasa volt arra, hogy
a kisérleti személyek halélos elektrosokkot adjanak, mint a kisérletvezetd
kozvetlen utasitasanak.

Az eljaras egy tovabbi valtozatiban Milgram (1964) haromf&s csoporto-
kat kért meg arra, hogy az {ités megfeleld szintjére javaslatot tegyenek. Az
instrukcié Ggy szolt, hogy a legenyhébb javaslat automatikusan elfogadas-
ra keriil. Valbjdban a hirom személy koziil kettd a kisérleti személy,
beavatottja volt, és 6k minden probaban egyre erésebb dramiitést javasol-
tak. Ebben a helyzetben a maganyos ,igazi” kisérleti személy biztosithatta
volna, hogy mindvégig a minimalis 15 voltos iitést alkalmazzik, persze
csak azon az aron, ha szembeszill a tobbiek véleményével. Ehelyett az
tortént, hogy a kisérleti személyek csaknem 70%-a engedett a csoportnyo-
masnak, és 150 voltos iitést is adott. Igaz, mindossze 20% volt azoknak az
aranya, akik egészen a 450 voltig elmentek. Ugy tiinik tehat, hogy a két
ember altal kifejtett egyszer(i csoportnyomds is elegendé volt ahhoz, hogy
sok kisérleti személyben konformitast valtson ki anélkiil, hogy ehhez a
kisérletvezetd barmiféle tamogatast adott volna.

A tarsak viselkedése nem feltétleniil rossz iranyban fejti ki hatasat.
Amikor a haromf8s csoportok tagjai koziil ketten (ismét csak a kisérletve-
zetd beavatottjai) a veszélyes uitéserbsség elérésekor visszautasitottak a
kisérlet folytatasat, a ,valosagos” kisérleti személyeknek is tébb mint
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Ha kozel vagy, engedeimeskedned kell!
Az engedelmesség killdndsen nagyfokd, ha az utasitasokat add személy a kisérieti személy kdzvetien kdzelében van.

90%-a ellene szeglilt a kisérletvezetd akaratanak, és elutasitotta a maximalis
erejli litések alkalmazasat (Milgram, 1965, lasd a 14.2 abrat). Ezek az ered-
mények dramai méodon vilagitjak meg az engedelmesség hatasanak erejét.
Nem kell azonban ilyen széls6séges példakat keresni. ﬁgy tlinik, hogy ha
a koltségek nem tdlzottan nagyok, az emberek gyakran megteszik, amit
mondanak nekik. Az egyik vizsgalatban buszon utazoé idegeneket egy
szemmel lithatéan egészséges fiatalember egyszeriien utasitott arra, hogy
adjak at a helyiiket neki. Nagyon kevesen voltak, akik ezt nem tették meg.
A csoportokban zajl6 interakciokban gyakran megfigyelhetdk ilyen tobbé-
kevésbé kozvetlen tirsas befolyasolasi stratégiak, melyek akar az engedel-
messég, akar a konformitas iranyaba tortén6é nyomas alakjat olthetik.

Vezetés
Az engedelmeskedés magaban foglalja, hogy elfogadjuk az illet6 személy
tekintélyét és vezetését. Mit értiink pontosan azon, hogy egy személy jb
vezetd? .
Az illet6 személyes tulajdonsagaira gondolunk vagy arra a hatalomra,
amit az allasa biztosit neki, esetleg az emberek befolyasolasaban megnyil-
vanul6 kiilénleges képességeire? A vezetés a tarsas élet nagyon fontos
tényezdje, és a vezetés mellett lezajlo interakcidk mind a vezetSk, mind
a kovetSk szamara kiilonleges problémakat jelentenek. A vezetésnek nagy
jelentdsége van a gazdasagi életben is. A legtobb emberi szervezetben a
vezetSkre harul, hogy a szervezet céljaival Gsszhangban motivaljak a
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munkasokat, és megszervezzék a termelési folyamatokat. Ebben a részben
roviden attekintjiik a vezetés néhany jellemzéjét.

A vezetés talan legkorabbi és mind a mai napig legnagyobb figyelmet
keltett elmélete a vezet6 kiilonleges személyes tulajdonsagaira helyezi a
hangstlyt. A térténelemben sok példdja van az olyan vezetbknek, akik
rendkiviili személyes tulajdonsidgokkal rendelkeztek, amelyek segitették
Oket tarsaik hiiségének és engedelmességének elnyerésében. A baj csupan
az, hogy a vezetést a koriilményektdl fiiggben sok eltérd személyiségvonas
segitheti: nehéz eldonteni, mi szolgal jobban egy vezetét, az empatia vagy
a konyortelenség, az intelligencia vagy a demagogia, a nyiltsag vagy a
titkolédzas, az 6nzés vagy a nagyvonalisag stb.

Az ismert vezet6k kozott a személyes tulajdonsigok csaknem minden
kombinaci6ja el6fordult. Churchill és Sztalin, De Gaulle és Hitler, Gandhi
és Mao valamennyien ,vezetdk” voltak, de valamennyiliknek nagyon
eltérd személyisége volt. Ugy tiinik hogy nincs egyetlen egy olyan vezetdi
tulajdonsag sem, amely e kis csoport tagjaiban kozos volna, és még kevésbé
valoszindi, hogy a torténészek valamilyen vezetsi tulajdonsagot tarnanak
fel, amely a torténelem sok ,nagy emberében” kozos volna. Azok a
pszichologusok sem jutottak messzire, akik egy-egy vezet6 kritikus tulaj-
donsagait probaltak meg azonositani. A jelentés erdfeszitések ellenére sem
sikeriilt Gsszeéllitaniuk olyan tulajdonsaglistat, amely egyetemlegesen ké-
pes volna kiilonbséget tenni vezetdk és nem vezet6k kozott.

El kell fogadnunk tehat azt a kovetkeztetést, hogy az optimalis vezet6i
tulajdonsagok nagymértékben fiiggenek attél a sajatos helyzettdl, amely-
ben a vezetd tevékenykedik. Megfelelé koriilmények kozott szinte min-
denkibdl lehet ,,j6” vezet6. Churchill nem bizonyult tal sikeres politikus-
nak békeidGben, a haboru kitorése kovetkeztében el6allt helyzet idealisan
megfelelt a tehetségének. Hasonloképpen, Hitler felemelkedése szorosan
osszefiiggott a gazdasagi valsag utohatasaival. A helyzetszemléletd bealli-
todas szerint a vezetés soran miikods tarsas befolyasolasi folyamatok mar
nem egyiranyiak. A vezetd nem egyszerifien azért van, hogy befolyasolja
a csoportot, hanem a csoport, a csoport el6tt all6 problémak valasztjak ki
a megfelels vezet6t, a késGbbiekben is alakitva, befolyasolva 6t. A kevéssé
strukturalt csoportokban a potencialis vezetének bizonyos tekintélyre és
poziciora kell szert tennie — melyet gyakran azaltal ér el, hogy el6szor
konformitast mutat —, mielstt érdemleges probat tehetne tarsai befolyaso-
lasara. Hollander ezt a folyamatot az idioszinkratikus hitel felhalmozasa-
nak nevezte, amelyben megfeleld mennyiségii tisztelet és rang konformitas
révén vald megszerzése egy személy szamara lehet6vé teszi, hogy a kés6b-
biekben kreativ és nonkonformista legyen.

A kiilénboz6 vezetbknek gyakran nagyon eltérd vezetGi stilusuk van.
Egy korai vizsgalatban Lewin, Lippit és White (1969) a demokratikus,
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autokratikus és laissez faire (engedékeny) vezetés hatasat hasonlitotta
oOssze a teljesitményre és a csoportok megelégedettségére. Eredményeik
szerint a demokratikus vezetdk, akiknek stilusat a megbeszélés jellemezte,
nagyobb termelékenységet és nagyobb foki elégedettséget értek el a
kisérleti csoportokban. Korantsem bizonyos azonban, hogy a demokrati-
kus vezet6k hasonlé eldnyoket élveznének mas kultirakban, mas koriil-
mények kozott.

14.2 GYAKORLAT
A vezetés tulajdonsigai

Gondoljon ot, On altal j6l ismert személyre, akikrdl Ggy véli, hogy jo .vezetdk”. irja le a neviiket egy
papirlapra! Ezutan nevezze meg az illetéknek azt a hérom tulajdonsagat, ami On szerint j6 vezetdvé teszi
fket! A tulajdonsagokat is irja fol papirra! Sajat véleményét hasonlitsa Gssze azzal, amit ebben a részben
olvasott, és igy latni fogja, hogy a valasztasaiban tiikroz6d6 személyes elmélete a vezetésrdl milyen
tsszhangban all a szocidlpszichol6giai kutatas eredményeivel.

Sok fiigg attol is, hogy milyen forrasbél taplalkozik a vezeté hatalma.
French és Raven (1959) nagy hatast elemzést kozoltek a vezetSk (és masok)
rendelkezésére 4ll6 szocialis hatalom valtozatair6l. A hatalom eredhet abbdl
a képességiinkbdl, hogy biintethetiink (kényszerité hatalom) vagy jutal-
mazhatunk (jutalmazé hatalom) mésokat, eredhet valamilyen kiilonleges
jartassagunkbél, szakértelmiinkbdl vagy tudasunkbél (szakértéi hatalom),
biztosithatja annak a pozicionak a tekintélye és torvényessége, amit elfog-
lalunk (térvényes hatalom), végiil alapulhat gondolataink vagy személyisé-
giink vonzerején, amely arra inditja a tarsakat, hogy igazodjanak hozzank
és azonosuljanak veliink (vonatkoztatdsi hatalom). A vezet6 hatalminak
tipusa nyilvanvaléan befolyasolja, mennyire képes hatékonyan miikodni.
Milyen tipus{ hatalmuk van az Olvaso altal a 14.2 gyakorlatban megneve-
zett vezet6knek?

Mas pszicholégusok annak meghatarozasaban léptek elére, hogy milyen
jellemz6ik vannak az egyes helyzeteknek, amelyek meghatarozott tipusa
vezetSket igényelnek. Fred Fiedler (1967) a vezetés gynevezett kontin-
gencia modelljét alakitotta ki, amely azt feltételezi, hogy a hatékony
vezetés a vezetGi személyiségtulajdonsigok és a szituacios jellemzSk
kombinacidjanak eredménye. Fiedler szerint a vezetdk féként abban kii-
16nboznek egymastdl, hogy feladatorientaltak vagy személyorientaltak.
Egyes vezetok a teljesitményre koncentralnak még a j6 személyes kapcso-
latok aran is, mig masokat inkabb az érdekel, hogy meleg, Osszetartd
légkort tartsanak fenn, minthogy a feladatot teljesitsék. Ezeket a vezeti
tulajdonsagokat egyszeri kérddiv segitségével empirikusan fel lehet mér-
ni. A kérdGiv arra kéri a vezetSket, hogy irjak le azt a személyt, akivel
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A HELYZET NEHEZSEGE
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A vezetés szitudclos modellje. A feladatra iranyult vezetik akkor teljesitenek a legjobban, ha a helyzet nagyon kedvezd
vagy nagyon kedvezitien; a kapcsolatra irdnyult vezeték teljesitménye akkor a legjobb, ha a helyzet kozepesen nehéz
(Fledler, 1967 nyomén).

legkevésbé szeretnek egyiitt dolgozni, vagyis legkevésbé szeretett munka-
tarsukat (LKSZM). A feladatorientalt vezetSk a tarsasan orientélt vezetdk-
nél kedvezétlenebbiil itélik meg a feladatukat nem hatékonyan végzd
embereket.

A vezetével szemben all6 helyzetet Fiedler az altalinos kedvezdség
szempontjabol elemezte. Ez (a pontossag csékkend sorrendjében) olyan
tényez6ktdl fiigg, mint (a) a vezetd és a csoport kozotti jo vagy rossz
kapcsolat, (b) az elvégzendé feladat strukturaja és vildgossaga és (c) a
vezet6 hatalma a csoporttagok folott. A kozvetlenil irdnyitd vezetdk
legjobban az igen kedvez6 vagy az igen kedvezétlen helyzetekben miikod-
nek; a kozvetetten iranyito, tarsas beallitottsagli vezetSk viszont akkor,
ha a helyzet kozepesen nehéz. A 14.3 dbra 6sszefoglaléan abrazolja Fiedler
modelljét.

Fiedler és méasok szamos empirikus vizsgalatot végeztek katonai egysé-
gekkel, termelébrigadokkal és mas csoportokkal, hogy ezt az elméletet
igazoljak. Mindazonaéltal a modellt azon az alapon biraljak, hogy a vezet6i
stilus mérése az LKSZM-skalaval nem megbizhat6, és hogy a Fiedler &ltal
szamitasba vetteken kiviil mas helyzeti jellemzdk is fontos szerepet jatsza-
nak az optimalis vezetéi stilus meghatarozasaban (pl. torvényesnek tekin-
tik-e egy vezetd hatalmat a csoport tagjai vagy sem). A kinevezett vezetd-
ket példaul gyakran tekintik kevésbé torvényesnek, és az ilyen vezetSk-
nek gyakran kevesebb hatalmuk van, mint azoknak a vezet8knek, akiket
a csoport valasztott meg és fogadott el (French és Raven, 1959).
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Miként Fiedler és masok is felismerték, a hatékony vezetésnek két,
egymassal gyakran nehezen osszeegyeztethetd funkcidja van: egyfelél
biztositani kell, hogy a csoporttagok boldogok, elégedettek és egymassal
szemben baratsigosak legyenek, masfel6l gondoskodni kell arrol, hogy a
csoport feladatat a lehet leghatékonyabban végezze. Az els6 tipust vezetd
Ggynevezett tarsas-emocionélis vezetd, mig a masodik tipusa ugynevezett
feladat-vezetd.

Gyakran egyazon csoportban két kiilonb6z6 személy teljesiti ezt a két
feladatot. Mig egyikiik a feladatteljesitményt hangolja 6ssze és koveteli
meg, a masik ,,vezet$” segit a tagoknak abban, hogy megoldjék személyes
konfliktusaikat, csokkentsék a fesziiltségeket és kielégiilést taldljanak a
csoporttagsagban. Ha most az Olvas6 visszatér ahhoz az 6t vezet6hoz, akit
az eldbbi gyakorlatban megnevezett, meg tudja-e mondani, hogy koziiliik
ki feladat-vezetS, ki tarsas-emocionalis vezet6, és ki tudja végrehajtani
mindkét funkciét hatékonyan?

Tanulsagok

A személykozi befolyasolas a tarsas interakci6 lényeges része. Akar akar-
juk, akdr nem, még a legfelszinesebb interakcidban is befolyasoljuk egy-
mast, bar ez a befolyéas sokszor alig észrevehetd. A legalapvet6bb szint,
hogy egy masik ember puszta jelenléte novelheti az izgalmat, és a teljesit-
mény javulasahoz vagy romlasihoz vezethet. A konformitas és a behodolas
folyamatai éltalaban akkor jelennek meg, ha a csoportok megkisérlik
befolyasolni tagjaikat, hogy a csoport éltal elfogadott médon viselkedje-
nek. Szinte valamennyien igen érzékenyek vagyunk az ilyen csoportkéve-
telményekre és csoportelvarasokra, és a legtobb helyzetben alkalmazko-
dunk hozzajuk.

Valamennyi magasabb szint{i tarsadalmi szervezet hatékonysaga ezen az
altalanos emberi hajlamon nyugszik.

A tarsas befolyasolas nem korlatozodik a csoportokra. Egyének, akik
koézvetleniil intéznek kéréseket vagy parancsokat tarsaikhoz, szintén ké-
pesek a tarsak befolyasolasira. A legtobb emberben erds hajlandésag van
arra, hogy az ilyen rendelkezéseknek engedelmeskedjen. Miként Milgram
kimutatta, még egy erkolcstelen vagy megfellebbezhet6 utasitasnak is sok
ember engedelmeskedik mindaddig, amig a személyes felel6sséget a csele-
kedet kovetkezményeiért at tudja haritani masra. Végiil a személykozi
befolyasolas folyamatainak egyik kiilonleges kérdésével foglalkoztunk:
melyek azok a tényezdk, amelyek a hatékony vezetést befolyasoljak?
A befolyasolas e kiilonboz6 fajtait a mindennapi interakcidokban kénnyti-
szerrel megfigyelhetjiik. A kovetkezd fejezetben néhany sajatos interakci-
0s folyamattal foglalkozunk, amelyek csoportokban fordulnak el6.
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15.

Interakcidé a csoportban

Az el6z6 fejezetben a személykozi befolyasolas néhany alapvets folyamatat
tekintettiik at. Ebben a fejezetben elemzésiinket kiterjesztjiik a csoporto-
kon beliil zajl6 interakciok néhany altalanos jellemzéjére. Valamennyien
nagyszamu csoporthoz tartozunk. Ezek a csoportok lehetnek kicsik vagy
nagyok, tartoésak vagy alkalmiak, tagjaik kézvetleniil érintkezhetnek egy-
massal vagy sem. Az Olvas6 csaladja, munkahelye, szomszédsaga, klubja
vagy iskolaja ebben az értelemben mind, mind csoportnak szamit, mely-
nek az Olvasé is tagja. Mivel ebben a konyvben f6képpen az interakcio
folyamataival foglalkozunk, els6sorban a csoporttagok kézvetlen, szemtdl
szemben zajl6 interakcidin alapul6 csoportok érdekelnek benniinket. Az
emberi csoportokat nagyjabdl két osztalyba sorolhatjuk : kis intim csopor-
tok, melyeket gyakori interakcié és személyes kotddés jellemez, és na-
gyobb formalis csoportok, amelyekben a csoporttagok kozotti kapcesolato-
kat formalisabb és személytelenebb szabalyok vagy szerzédések szaba-
lyozzak.

A mult szazad végén alkotdé német szociolégus, Toennies a csoportok e
két fajtajat kozosségnek (Gemeinschaft) és tarsasignak (Gesellschaft) ne-
vezte. A kozosség jellegli csoportok melegek, érzelmileg bevonjak tagjai-
kat, akik szemt6l szemben érintkeznek egymassal, jellemz3 rajuk az ossze-
tartas, a konformités és a kontroll.

Ezzel szemben a tarsasagok kevésbé vonjak be tagjaikat, formalisabb és
személytelenebb csoportok. A csoportok e két tipusa természetesen na-
gyon eltér6 interakciés kornyezetet biztosit tagjainak. Charles Cooley
(1902) az ,elsédleges csoport” és ,,masodlagos csoport” kifejezéseket hasz-
nalta az emberi tarsas egységek e két alapvetd formajanak leirasara.

Az olvasé bizonyara emlékszik ra, hogy e konyv bevezetGjében feltéte-
leztem, hogy az elsédleges csoportkapcsolatok torténelmi hanyatlasa és
eltlinése, valamint a személytelen masodlagos csoportkapcsolatok novekvd
fontossaga sok tekintetben koézrejatszhat abban, hogy a tarsas interakcio
mind t6bb ember szdmara jelent problémat. A modern ipari tarsadalmak
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kialakulasa felszabaditotta az embereket a kozosségekre alapulé falusi élet
koételmeitd], lehet6vé téve a tarsadalmi és foldrajzi mozgast. Ennek eredmé-
nyeként az ,.elsédleges csoport”-kapcsolatok szama csokkent. A személy-
telen ,,méasodlagos csoportoknak” mint tarsas interakcidink f6 szinterei-
nek kialakuldsa tehat meglehetsen j fejlemény. Valéjaban azoknak az
embereknek a tobbsége, akikkel intim kapcsolatban allunk, nem egyetlen
csoportba tartozik, hanem foldrajzilag és tarsadalmilag szétszorodik. A tar-
sadalomtudésok ezt a kapcsolatok ,halézatanak” nevezik. Az elsédleges
csoportok fontossaga kétségteleniil csokken, ugyanakkor a szemtdl szembe
kapcsolatokra épiild csoport ma is egyik forrasa az emberben ébredd
bonyolult és magaval sodré élményeknek. Az alabbiakban a csoportokban
zajlé interakciok legfontosabb jellemzdivel foglalkozunk majd.

A csoportban zajlé interakciok
mérése
Az els6dleges csoportokban zajlé kézvetlen interakcidk talan legfontosabb
jellemzgje a torténések végtelen bonyolultsaga. Még egy olyan kis csoport-
ban is, melyet harom vagy négy ember alkot, egy megfigyelének nagyon
nehéz nyomon kévetnie valamennyi interakciés folyamatot, nem is beszél-
ve a megfelel6 elemzésrol és értelmezésrél (lasd a 15.1 gyakorlatot).

A csoportban zajlo interakciok pontos megfigyelésének és leirasanak
nehézségei régota foglalkoztatjdk a szocialpszichologusokat. A legelemibb

15.1 QYAKORLAT
A csoporthan zajlé Interakcié megfigyslése

A csoportban zajlé interakcios folyamatok teljes komplexitdsanak megértése végett probaljon végrehajtani
egy kisebb megfigyeléses vizsgalatot! Valasszon ki egy harom vagy négy tagbdl ailé csoportot valahol
nyilvanos helyen (utcan, kocsmaban stb.), és prébalja tiz percen keresztiil pontosan megfigyelni mindazt,
ami ebben a csoportban torténik! Egyarant figyelje a szébeli és a nem verbalis {izeneteket (lasd a 9. és
10. fejezetet)! A tovabbi elemzés érdekében probdlja megfigyeléseit egy papirra feljegyezni! Feljegyzéseire
még tamaszkodhat késbb is e fejezet folyamén.

elemzési szinten eljarhatunk egyszerfien Ggy, hogy feljegyezziik annak az
idének az aranyat, amelyet az egyes csoporttagok egy adott tevékenység-
gel, példaul beszéddel, hallgatassal, jovés-menéssel, bamészkodassal stb.
toltenek. Még ez az egyszer(i megfigyelési rendszer is sokat elarulhat egy
csoportrol. A beszéddel toltott id6 példaul valosziniileg jo jelzése egy
csoporttag viszonylagos dominanciajanak és vezetdi helyzetének a csopor-
ton beliil. Vajon az Olvasé a beszéddel toltott idé alapjan fel tudna-e
ismerni ilyen dominans személyt abban a csoportban, amelyet megfigyelt?
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Természetesen a legtobbet beszélé csoporttagok nem feltétleniil a legnép-
szer(ibbek. Egyes vizsgalatok eredménye szerint valbjaban a csoport méso-
dik legbeszédesebb embere tett szert a legnagyobb népszeriiségre!

Az interakci6 ilyen elemi mérései természetesen nem nyujtanak részletes
ismereteket.

Tdal azon, hogy tudjuk, egy személy mennyit beszél, érdekelhet benniin-
ket az is, hogy mit mond, példaul pozitiv vagy negativ dolgokat stb. Az
ilyen elemzés nagy gondja, hogy elézetesen ki kell dolgozni egy értékelési
sémat, hogy tudjuk, mit keresiink, amikor egy csoportot megfigyeliink.
Bales (1950) széles korben hasznalt eljarast dolgozott ki az interakcid
folyamatos megfigyelésére, amit interakcios folyamatelemzésnek nevezett
el. Feltételezte, hogy egy csoport sikere két tényez6tdl fiigg: milyen jol
képes megoldani az eldtte 4ll6 feladatokat (feladatfunkcid) és mennyire

15.1 TABLAZAT

A csoportinterakcio elemzésének rendszere:
Bales interakcids folyamatelemzése

) TARSAS-ERZELM! VISELKEDES
Pozitiv reakci6k 1. szolidaritast fejez ki

2. fesziiltségesokkenést fejez ki
3. egyetértést fejez ki

b) FELADATRA [RANYULO VISELKEDES
Vélaszkisérletek 4. javaslatot tesz

5. véleményt nyilvanit
6. utmutatassal szolgél

¢) FELADATRA IRANYULO VISELKEDES
Kérdések 7. tmutatést kér

8. véleményt kér
9. javaslatot kér

d) TARSAS-ERZELMI VISELKEDES
negativ reakciok 10. véleménykiilénbséget fejez ki
11. fesziiltséget fejez ki
12. ellenséges érzelmeket fejez ki

= az orientaci6 problémaja

az értékelés problémaja

az ellendrzés probléméja

a dontés problémaja

a fesziiltségkezelés problémaja
az integracid problémaja

-~ Qo o
[

Bales, 1950 nyomén
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képes a tagokban a csoport irdnti elégedettséget fenntartani (integrativ
vagy tarsas-emocionalis funkcio).

Bales értékelési rendszere 12 interaktiv ,1épésbdl” all, melyek a kovet-
kez8 négy alapvet6 kategdriara oszlanak: tarsas-érzelmi — pozitiv (szolida-
ritds vagy egyetértés kifejezése); feladat vonatkozasa — megoldasi kisérle-
tek (pl. javaslatot tesz vagy véleményt mond); feladat vonatkozasi — kérdeé-
sek (véleményt vagy iranyitast kér) és tarsas-érzelmi — negativ (egyet nem
értést és antagonizmust fejez ki). (A részleteket lasd a 15.1 tablazatban.)
A tipikus eljaras szerint legalabb egy megfigyel6 koveti szemmel minden
egyes csoporttag viselkedését. A modszert sok kiilonbozé helyzetben
hasznaltak, és mindeniitt az a benyomas alakult ki réla, hogy a csoportin-
terakciok elemzésének megbizhatd és hasznos eljarasa.

A csoportfejlodés szakaszai
Hogyan valnak a korabban elszigetelt egyének ,,csoportta”? Vizsgalatok
mutattak ki, hogy a természetesen kialakuld csoportokban az interakcios
mintaknak meglehetésen allandé sorrendje van. Az a folyamat, amelyben
néhany idegennel megismerkediink és egy Gj tarsas egységet, egy csopor-
tot alakitunk az egyének egyszerdi halmazabdl, kiiléndsen igénybe veszi
a legtobb ember interakcios jartassagait. Tuckman (1965) és masok feltéte-
- lezték, hogy a csoportoknak négy fejlédési szakaszon kell keresztiilmenni-
iik, miel6tt véglegesen meger6sodnének. Ezeket a szakaszokat a kovetke-
z8képpen nevezhetjiik : alakulds, viharzas, normazas, végiil miikodés.
Az alakulds egymas és a csoport el6tt allo feladat megismerése. A vihar-
zds kritikus szakasz, amelyben az egyéni kiilonbségek és konfliktusok
felszinre kertilnek, és a statusokért és kiilonbozo szerepekért folyb versen-
gés megjelenik. A normdzds az a szakasz, amelyben kozds csoportnormak,
attitlidok és szerepmeghatarozasok kialakitasa és elfogadasa révén ezek a
konfliktusok megoldodnak. Végiil a mikodés szakasza azt jelenti, hogy
kialakul a személyes kapcsolatok és a feladatmegosztas szilard mintéja, ami
lehetévé teszi, hogy a csoport elkezdje normalis miikédését. (Az angol
kifejezések hangzasbeli hasonlésagat nem sikerul a forditasban visszaadni:
forming, storming, norming, performing. — A szerk.) Vajon az Olvaso,
amikor visszaemlékezik a legutolsé alkalomra, amikor ilyen jonnan ala-
kulé csoportban vett részt, felismeri-e ezt a négy szakaszt? Néhany évvel
ezel6tt Anglidban tanitottam a szabadegyetem nyari iskolajaban, ahol a
hallgatéknak ilyen csoportokat kellett alakitaniuk abbdl a célbdl, hogy egy
szimulaciés gyakorlatban vegyenek részt, melyben kiilonbozé orszagok
kormanyaiként kellett mikddniiik. A t6bb mint hatvan csoportban, me-
lyeket megfigyeltem, a csoportalakulas fenti négy szakasza vilagosan felis-
merhetd volt.
A csoportban zajl6 interakci6 e négy szakasza azt is mutatja, hogy még
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az olyan negativ viselkedések is, mint példaul az ellenségesség és a versen-
gés a viharzas szakaszaban, hasznos szerepet jatszanak a csoportalakulas-
ban. Ha az ilyen konfliktusok nem keriilnek felszinre és nem oldédnak
meg idejekoran, nem val6szinG, hogy a csoport a fejlédés magasabb szint-
jére lép, és hatékonyan miikddik majd. E csoportalakulasi folyamat vég-
eredménye egy tarsas egység, amelynek tagjai bizonyos normakban osz-
toznak. Miként Newcomb kifejtette, szocidlpszichologiai szempontbdl egy
csoport megkiilonboztetd jegye az, hogy tagjainak valamivel kapcsolatban
k6z6s normai vannak. A csoport jovObeni sikere szempontjabol lényeges,
hogy specializalt szerepek jojjenek létre (pl. a ,,vezetd”, a ,tréfacsinalo”,
a ,programfelelés” stb.) és viszonylag allandé csoportstruktira alakul-
jon Kki.

A csoport struktaraja

A csoportalakulas fentebb leirt folyamatainak elkeriilhetetlen velejaréja,
hogy minden tag egy-egy viszonylag allando és bejosolhato poziciot foglal
el egymassal szemben a csoporton beliil. Ezeket a kiilonb6zd pozicidkat a
személyek statusinak, sajatos szerepeiknek, rangjuknak vagy az olyan
klikkeknek vagy alcsoportoknak megfelelden irhatjuk le, amelyekhez a
tagok tartozhatnak. Ha egy csoport létrejott, a kés6bbiekben a napi inter-
akcidk torténéseinek nagy része bejosolhatd a mar létez6 csoportstruktira
alapjan. Az Olvasé bizonyéra emlékszik ra, hogy a 11. fejezetben bemutat-
tunk egy eljarast a csoportstruktira elemzésére, amelyet Moreno fejlesztett
ki, és nevezett el szociometrianak. Ez a modszer a csoporttagok egymasra
vonatkoz6 kiilonb6zé vonzalmi valasztasait térképezi fel (példat ra a 11.
fejezetben taldlunk). A médszer szociogramot eredményez (lasd pl. a 11.1
abrat), amely lényegében ,térkép” a csoportban 1étezs személyes kapcsola-
tok halézatarél.

A baratvalasztasokon alapulé informalis csoportstruktiaran tal, a forma-
lizdltabb csoportok (pl. munkahelyi brigddok, egyetemi szeminariumi
csoportok stb.) struktirajat més kritériumok is meghatarozhatjak, példaul
jartassag, kompetencia, szakértelem stb. Az olyan szervezetekben, mint
példaul a gyarak vagy a hivatalok a formalis struktarat nyiltan megtervez- -
hetik, s6t szervezeti térképeken abrazolhatjak. Egy termelési egységben
példaul a csoportstruktira fiigghet a termelési folyamat kovetelményeitdl
vagy attél a lanctol, amelyen keresztiil a vezetés utasitasa eljut a dolgozok-
hoz. Egy szeminariumi csoportban az értelmi képesség, a kordbban elvég-
zett kurzusok vagy a beszédkészség befolyasolhatja a csoporttag helyét a
csoportstrukturaban

Jones és Young amerikai egyetemi csoportot vizsgalt (lasd a 11. fejezet-
ben), amely tanszéki oktatokbdl, tanszéki alkalmazottakbél és doktorald
diakokbol allt. A csoporttag helyzete a csoportstruktiraban harom jellem-
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Egyesek egyeniibhek, mint masok.
Minden csoport hajlik arra, hogy kifejlessze sajat hierarchidjat és struktiéra]at, ami azutén meghatérozza a csoporton
beliill interakclés mintakat és kommunlkacios csatornakat. A magas statusi tagok tobb interakciot folytatnak és a
kommunikéciés struktiardban kzpontibb helyeket fogiainak el. Egy csoporttagnak a csoporton beliil elfoglalt statusat
és pozicléjat szémos Jel, példdut a ruhdzat, killdnbazd nem verbalis Jelzések vagy més Jelvények fejezhetik ki.

z6t6l filiggott: értelmi képességétdl, szociabilitasatol és politikai nézeteitdl
(baloldali — jobboldali). Egy angol egyetemen folytatott hasonl6 vizsgalat-
ban nagyon hasonl6 csoportstruktirat taldltunk (lasd a 11.2 abrat). Ezek
a vizsgélatok jol szemléltetik, hogy a személy csoportstruktiraban elfoglalt
helyzete formalis és informalis tényez8k 6sszjatékatol fiigg: az extroverzio,
a baratsagossag és szociabilitas éppen olyan fontos lehet, mint a feladatvo-
natkozasu tulajdonsagok, példaul az intelligencia és a kompetencia. Vajon
az Olvasé a 15.1 gyakorlatban megfigyelt csoportnal meg tudja-e tippelni
az ilyen altalanos csoportstrukturat és az egyes tagok helyzetét? Mi hata-
rozta meg a csoportstruktarat és hogyan oszlottak el a statusok és pozi-
ciok?

Kommunikéciés csatornak

Az allandé csoportstruktira kialakulasanak fontos kovetkezménye, hogy
a csoportban kommunikaciés csatornak létesiilnek. Az informécié minden
csoportban egyenlétleniil oszlik el. Adott idGpontban nem mindenki tud
mindenr6l.

Azok a csoporttagok, akik a formalis vagy az informalis csoportstruktd-
raban kozel vannak egymashoz, konnyebben és gyakrabban kommunikal-
nak egymassal, mint a tavoli vagy elszigetelt tagok. A kommunikéci6 a
legtobb csoportban a hatalom val6sigos forrasa: tudni mi torténik, képes-
nek lenni a csoport tevékenységéhez valé hozzajarulasra és annak befolya-
solasara — ezek 1ényeges dolgok, hogy valaki elégedett legyen csoporttag-
sagaval. A szocialpszichologusok széleskoriien vizsgaltak a zart és a nyitott
csoportkommunikécios rendszerek kdvetkezményeit a csoport teljesitmé-
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nyére és a csoporttagok megelégedettségére. Ezeknek a kutatisoknak az
egyik uttoérdje Leavitt (1951) volt.

Leavitt (1951) vizsgalataban ottagt csoportok azt a feladatot kaptak,
hogy a minden csoporttagnak kiosztott szimos szimbolum koziil talaljak
meg azt az egyet, amelyik valamennyiiiknél kozds volt. Ez a feladat
megoldhatatlan a tagok ko6zotti kommunikacié nélkil. Leavitt killonbozd
fizikai akadalyok létesitése Utjan szabilyozta, hogy ki kiildhet iizenetet
kinek a csoporttagok kozott, vagyis tobbé vagy kevésbé nyitott, illetve
zart kommunikacioés halokat hozott létre (lasd a 15.1 4brat).

Q) (@) ()

o
—O (@ | ©
@

KOR LANC Y KEREK

15.1 ABRA
Kommunikécids halok. Az 4brén lathaté kommunikaciés haldk abban kiildnbznek egyméastél, hogy mennyire kdzponto-
sitottak. A kerék a leginkéabb, és a kor a legkevéshé kozpontositott (Leavitt, 1969 nyomén),

Az credmények altaliban azt mutattdk, hogy az erdsen centralizalt
héalok, amelyekben minden informacionak egy , vezetén” kellett athalad-
nia, mint amilyen példaul az dbran lathaté kerék, a probléma megoldasa
szempontjabol a leghatékonyabbak voltak, azonban a tagokat elégedetlen-
né tették a csoporttal.

Masfel6l viszont a nyitottabb és diffizabb kommunikaciés rendszerek
joval kielégitébbek voltak a csoporttagok szamara, noha néha kevésbé
bizonyultak hatékonynak. Az egyének elégedettsége a csoporttal tehat
kozvetlen kapcsolatban allt azzal, hogy mennyire fért hozza egy csoporttag
a kommunikacios csatornakhoz. Ugyanezzel a kérdéssel foglalkozé vizsga-
lataban Shaw (1954) a csoporttagok rendelkezésére allo informaciét ugy
manipulalta, hogy egyes szemelyeknek nagyon sok, masoknak nagyon
kevés informaciot adott.

Ilyen feltételek kozott a , kor” minta volt a leghatékonyabb és egyszers-
mind a legkielégit6bb, mivel lehetévé tette az informacié viszonylag kony-
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nyii szétterjedését. Altaliban véve az a helyzet, hogy a személy annal
pozitivabban érez csoportja irant, minél inkabb hozzaférhet az informacio-
hoz. Ebben a tekintetben mindegy, hogy koézvetleniil kapja az informaciét
vagy csak hozzaférhet az informécios csatornahoz. Azok az emberek to-
vabba, akik informaci6 birtokdban vannak, nagyobb val6szin{iséggel jut-
nak vezetd szerephez, s6t a tobbiek is valoszinfileg hajlanak arra, hogy
vezetdnek tekintsék Sket. Az informaci6 tehat a csoportban zajlé interak-
cio fontos eréforrasa, és az informécidhoz val6 hozzajutas részben a létezé
csoportstrukturatol fiigg.

Egy csoport struktiraja az informaciohoz val6 hozzajutas mellett mas
dolgokat is befolyasol. A csoportok gyakran adjak érzékletes kifejezését
a tagok kozotti strukturalis kiilonbségeknek, mintha csak a kiilvilag sza-
mara akarnak jelezni és megerdsiteni sajat személyes hierarchidjukat.

15.2 GYAKORLAT
A status ds a helyzet szimbélumai egy csoportban

Gondoljon kiilonbdzd csoportokra, melyeknek On is tagja! Valasszon ki 6t csoportot, melyek a formalitds
szempontjabdl kiilonboznek egymastdl! Formalis csoport lehet példaul egy munkacsoport, egyetemi
csoportja, iskolai osztalya stb., mig informélis csoportokat alkothatnak baratai, ismer6sei vagy csaladja.
Figyelje meg, hogy a csoportstruktira és az egyes tagok statusa vagy pozici6ja miképpen fejez6dik ki
megfigyelhetd szimbélumokban (pl. ditdzékben, lilésrendben, kommunikaciés mintékban, az informacié-
hoz valé hozzaférés lehetdségében)! Ezeknek a kiilonbségeknek altaldban nem vagyunk tudataban. Ha a
kivalasztott csoportokat egy ideig megfigyeli, elkeriilhetetlentil fel fog fedezni néhany (j tényt statusstruk-
tarajukrol, interakcios ritusaikrél és arrél, hogyan oszlik meg a hatalom a csoporttagok kézott.

Az iréasztalok elhelyezése egy irodaban, az egyetemi oktatok szobainak
mérete, a kedvelt iiléhelyek az ebédlBasztal koriil (lasd a 9.2 abrat) mind
olyan dolgok, amelyek kifejezik egy csoport struktirajat és hierarchiajat.
Sommer, akinek a térhasznalattal kapcsolatos munkajat a 9. fejezetben
targyaltuk, azt talalta, hogy a csoportvezetSk kedvelt iilShelye egy tégla-
lap alakii asztalnal az asztal dominans vége, vagyis az asztalf6 (lasd a 15.2
gyakorlatot).

Csoportkohézié és vonatkoztatasi

csoportok

A csoporttagok nem egyforméan érdekeltek a csoportban, és nem egyfor-
man elkotelezettek irdnta. Nem minden csoport képes kielégiteni tagjainak
vagyait és igényeit. A csoportkohéziot nagyjabol azzal hatarozhatjuk meg,
hogy mennyire elkotelezettek a tagok a csoport kozds normai és céljai
irant, és mennyire pozitiv érzelmek fiizik ket egymashoz és a csoporthoz.
A pozitiv érzések jelentds hatast gyakorolhatnak a csoport teljesitményére.
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A harctéren végzett vizsgalatok ismételten bizonyitottak, hogy a katonak
nem azért harcolnak és kockaztatjak életiiket, mert hisznek a habort végsd
céljaban, hanem azért, mert elkotelezettek kozvetlen csapategységiik irant,
és szolidaritast éreznek vele (Stouffer és munkatarsai, 1949). A rendkiviil
fesziilt és veszélyes helyzetekben a csoportlét a tagoknak az érzelmi
biztonsag és elkotelezettség érzését adja.

Furcsa moédon azokkal a csoportokkal szemben érziink kiilénleges tiszte-
letet és elkotelezettséget, amelyekért dldozatokat hoztunk, és amelyekbe
nehéz volt bekeriilniink. Egy érdekes vizsgalatban Aronson és Mills (1981)
kimutattak, hogy azok a személyek, akiknek nehéz probatételeken kellett
keresztiilmenniiik, hogy egy csoportba bekertiljenek, jobban szerették a
csoportot, mint azok, akiket minden nehézség nélkiil elfogadtak. Valoszi-
niileg hasonl6 folyamatok miikodnek az Osszetart6 katonai egységekben
is: a szigorti kiképzés és a harc egyiittes élménye nyoman a katonak sokkal
jobban értékelik csoportjukat, mint amennyire az a polgari életben meg-
szokott. A csoportszellem és kohézié erdsitése érdekében ezt az eljarast
néha tudatosan alkalmazzak. A kimerité kiképzés, amilyent példaul az
amerikai tengerészgyalogsag elit egységeinél végeznek, nemhogy csokken-
tené, inkabb fokozza az Gjoncok vonzalmat csoportjuk irant.

A kohézi6 a csoporton beliili interakci6s folyamatokat is befolyésolja.
Az Osszetartd csoportok kevésbé tiirik a devians viselkedést, és erdsebb
nyomast fejtenek ki a konformités iranyaba (Festinger, 1950). A kohézio
és a konformitas ugyanannak az éremnek két oldala. Cserébe azért, hogy
csoportunktol kielégiilést és az identitas pozitiv érzését nyerjiik, el kell
nyomnunk egyéni vagyainkat és alkalmazkodnunk kell a csoportnormak-
hoz. A gyakorlatban ez sokkal kevésbé tiinik kényszernek, mint ahogy
elsé pillantasra gondolnank. Amikor egy csoport kialakult és vilagos
normakkal rendelkezik, a csoporttagok ezekkel az elvarasokkal viszonylag
konnyen azonosulnak, és tobbé mar nem tekintik azokat kényszerits
korlatoknak. A folyamat soran csoportunk értékei és normai sajat értéke-
inkké és normdinkka valnak, részei lesznek sajat énérzésiinknek és identi-
tasunknak. A vizsgilatok szerint, ha valaki egy csoporthoz csatlakozik,
személyes értékei és attitlidjei gyorsan megvaltoznak : az illet6 alkalmazko-
dik a csoportmércékhez (lasd a 15.2 gyakorlatot).

Az egyik klasszikus vizsgalatot ebben a témaban Newcomb (1943)
végezte. Newcomb azirant érdeklédott, hogy milyen valtozasok mennek
végbe azokban a kozéposztalybeli konzervativ csaladokbol szarmazé dia-
kokban, akik egy liberalis attit(idjeirél ismert intézmény (a Bennington
Egyetem) hallgatéi lettek. A vérakozassal 6sszhangban az Gj csoport az
attitlidok atalakulasat eredményezte, és a diakok révid idon beliil a libera-
lis egyetemet fogadtak el vonatkoztatasi csoportjuknak. A , vonatkoztatasi
csoport” kifejezés azt jelenti, hogy sajat értékeinket és végsd soron identi-
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s:oeu-:res
TOJASOK
KLUBJA

Ehhez a klubhoz nehéz csatiakozni!
Miné! nehezehb, firadsagosabb vagy kényelmetienehb egy csoport tagjéva véini, anndl hiiségesebbek és odaadébbak
fesznek az i} csoporttagok a csoport irdnt.

tasunkat gyakran azoktdl a csoportoktdl ,kolcsondzziik”, amelyekhez
tartozunk. Newcomb 25 év milva elvégzett egy utévizsgalatot is az egyko-
ri benningtoni hallgatokkal, és azt tapasztalta, hogy sok exdidk az eltelt
hosszi id5 ellenére tovabbra is a kollégium liberalis értékeivel azonosult.
Ez altalaban ugy sikeriilt nekik, hogy tovabbra is olyan baratokat és
csoportokat valasztottak, melyek dsszhangban voltak a kollégiumban elsa-
jatitott értékekkel.

Az Olvasé bizonyara emiékszik arra, hogy az attitlidhasonléség minden
esetben az egyik legfontosabb feltétele a baratsdg kialakulasanak. (Lasd a
12. fejezetet.)

Az Osszetartd csoportokban viselt tagsagnak vannak gyakorlan kovet-
kezményei is. Minél erGsebben azonosul valaki egy csoporttal, annél
val6sziniibb, hogy egyéni viselkedését a csoportfolyamatok képesek meg-
valtoztatni. A csoportdinamikat eldszor Kurt Lewin (1947) alkalmazta a
valtozéis elémozditisara a masodik vilaghabori folyaméan, amikor kiil6no-
sen fontos volt az emberek viselkedését a haborts és a haborit kovetd id6k
kovetelményeihez hozzaigazitani. A csoportazonosulas elveit alkalmaztak
példaul kiilsnb6z6 hirdetési és propaganda kampanyok szervezésében,
amelyek célja példaul az volt, hogy az emberek étkezési szokasait befolya-
soljak. A narancslé vagy a belsGségek fogyasztasat elésegité kampanyok
példaul ilyen megkozelitést alkalmaztak. Lewin rakta le az alapjait a
csoportdinamika kés6bbi alkalmazasainak, és sok reklamszakember a mai
napig ezeket az eljarasokat alkalmazza anélkiil, hogy tudné, honnan szar-
maznak.
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Csoportos dontés

és ,,csoportgondolkodas”

Az er8s csoportkohézi6 azonban nem mindig elény6s. Ha egy csoportnak
az a feladata, hogy Osszetett és gyakran ellentmondasos informacié alapjan
dontést hozzon, komoly elénydk forrasa, ha a csoporttagok minden korla-
tozas nélkiil erSteljesen érvelhetnek a versengd éallaspontok mellett. Az
erésen kohéziv csoportok ezt altalaban nem nagyon tirik. Janis (1972)
csoportgondolkodasnak” nevezte azt a jelenséget, amikor er8sen dsszetar-
to csoportok altalaban egy ers és dinamikus vezet6 hatasa alatt elszigete-
lik magukat a kdrnyez6 helyzet valosagatol, és az sszetett problémaknak
csupan egyetlen oldalat veszik figyelembe. A csoport altalaban bizonyos
és optimista sajat képességeit illetSen, és a csoporttagok gy vélik, hogy
a csoport timogatasa barmiféle esetleges kételyiiknél fontosabb.

A csoportgondolkodas katasztrofalis dontésekhez vezethet. Gyakran
idézett példa Kennedy elndk és legkozelebbi munkatarsainak dontése a
diszn6-6bolbeli invazé meginditisa mellett Kuba ellen, dacira annak,
hogy a feladat nehézségérdl komoly bizonyitékok alltak rendelkezésre.
Szdmos iizleti vagy informalis csoportban is felléphet csoportgondolkodas.
Valahanyszor az er6s csoportkohézié megakadalyozza fontos eltérd véle-
mények kifejtését, mindig fennall a veszely, hogy a valésignak nem
megfelel6 dontések sziiletnek.

A csoportgondolkodas természetesen csupan az egyik, szélsGséges esete
egy csoport ,gyenge teljesitményének”. Mivel a kohézi6, a konformitas,
s6t még az érzelmi kotddés is csaknem minden csoport 1ényeges mozzana-
ta, mindig fennall az a veszély, hogy az ilyen normativ nyomasok kovet-
keztében hibas dontések szilletnek. Mértékadoé attekintésiikben Janis és
Mann (1977) a csoportos déntési folyamatok szamos eredményét vizsgaltak
meg, és tobb ,racionalis” problémamegoldasi stratégiat javasoltak, hogy
a csoportok teljesitményét ezen a teriileten megjavitsak.

A javaslatok kozott szerepelnek a dontési alternativak racionilis elemzé-
sének eljarasai, példaul ,egyenleg” készitése, amely a fontos alternativik-
nak mind a pozitiv, mind a negativ mozzanatait tartalmazza. Janis és Mann
(1977) szerint a régota 1étezd csoportokban egészséges gyakorlat, hogy a
megallapodott dontéseket id6rdl idére kérdésessé teszik. Egy masik eljaras
a dontés kovetkezményeinek szerepszerli eljatszasa, vagyis az, hogy a
csoporttagok elképzelik, hogy egy adott dontést kovetden hogyan cseleked-
nének. Ez segit megvilagitani egy dontés valamennyi lehetséges kovetkez-
ményét. A dontési teljesitmény megjavitisanak értékes forrasa lehet, ha
kiviilallok figyelik meg és kommentaljik a csoportdéntéseket.
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Csoportfertozés és megfosztas

az egyéniségtol

A csoporttagsag masik gyakran megfigyelt hatasa, hogy az egyének hajla-
mossa valnak arra, hogy kevesebb kozvetlen, személyes felelsséget érez-
zenek cselekedeteikért, mint akkor, ha egyediil cselekszenek. Bizonyos
értelemben a csoport ,elrejti” az egyéneket. Ennek kévetkeztében masok-
kal egyiitt cselekedve olyan tetteket is végrehajthatunk, amelyeket egye-
diil nem tennénk meg (lasd még a 14. fejezetet). A milt szazad 6ta sok
tudos felismerte a csoportok ilyen serkentd hatasat. Francia szociologusok,
példaul Le Bon és Tarde a normalis emberi racionalitas és etika ellentéte-
ként irtak le a csdcselék és a tomeg viselkedését. Ugy vélték, hogy a tomeg
tagjait ,elsodorjak” a csoport érzelmei, és értelmiik ideiglenesen kikapcso-
16dik. Valoban az a helyzet, hogy a csoporthelyzet az embereknek gyakran
hatalmas 6nbizalmat és hatarozottsagot kolcsondz, amellyel egyébként
nem rendelkeznek.

A fentebb emlitett érzelmi hatasokon kiviil a csoportban valé 1ét azt is
magaval hozza, hogy a csoport elmossa egyéni megkiilénbéztethetdségiin-
ket és lathatosdgunkat. Szokasos egyéni azonossagtudatunkat ideiglenesen
a csoportidentitas érzése valthatja fol és tetteink kikeriilhetnek az egyéni
ellenérzés al6l. Minél kevésbé azonosithatdak az emberek mint egyének,
annal valészinlibb, hogy az ,egyéniségvesztés” élménye bekovetkezik.
A renddrok egyenruhaja és napszemiivege, a Ku-Klux-Klan tagjai altal viselt
csuklya, a motoros bandak vagy a futballszurkolok kedvenc jelvényei és
bérruhdi mind azt a célt szolgljak, hogy megkdnnyitsék az egyéniségvesz-
tést és erdsitsék a csoporttal valdé azonosulast.

Zimbardo (1970) kimutatta, hogy ha az egyének egyénenként kevéssé
azonosithatoak, az agressziv cselekedetek valoszintisége megnd. Kisérleté-
ben az alanyoknak, akik egyetemi hallgatondk voltak, lehetdségiik volt
arra, hogy egy masik lanynak elektrosokkot adjanak. Egyes kisérleti
személyeket nagyméretii kopenybe oltoztetett, és csuklyat adott a fejiikre,
ezaltal téve felismerhetetlenné Gket. A kisérleti személyek masik csoportja
kis névtablat viselt a kopenyén, mialtal kénnyen azonosithat6va valtak.
Az ,egyéniségétSl megfosztott” csoport csaknem kétszer annyi elektrosok-
kot adott, mint a mésik csoport. Ugy tiinik, hogy a névtelenség lebontja
az egyéni viselkedésnek azokat a szokasos korlatait, amelyek a hétkéznapi
életben érvényesiilnek. A csoporttagsig az egyik gyakori médja az ilyen
névtelenség megvalositdsanak.

Az ,egyéniségvesztés” néha furcsa viselkedéshez vezethet. Sok besza-
moldt ismeriink az Ugynevezett ,0ngyilkossagba csalogatasrol”, amikor
egy csapat ember arra biztat egy 6ngyilkosjeloltet, hogy ugorjon vagy mas
modon kovessen el dngyilkossagot. Leon Mann (1981) szimos beszamol6t
vizsgalt meg ilyen Ongyilkossagba csalogatas eseteir6l. Megallapitasa sze-
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15.3 GYAKORLAT
Kicsoda fn?

Az On feladata ebben a gyakorlatban megtévesztden egyszer(i: vegyen egy iires papirlapot, és frjon r4 20
olyan éllitast, melyek arra a kérdésre felelnek, hogy: ,Ki vagyok én ?”. Ne olvasson tovéabb, amig ezt el nem
végezte!

Ez az eljards az dgynevezett ,20 allitas teszt” mely a szimbolikus interakcionalista kutaték kedvenc
kutatési eszkdze voit. Benniinket most némileg més okokbol érdekelnek az On vélaszai. A legtébb ember,
amikor tarsadalmi identitasukrol kérdezik Gket, mint azt a 20 4llit4s teszt is teszi, meglepéen gyakran
hivatkozik kiilonboz6 csoporttagsagaira, Ugy tlinik, hogy 6nmagunkat nagymértékben azon csoportok
segitségével hatarozzuk meg, amelyeknek tagjai vagyunk.

Amikor azzal jellemezziik dnmagunkat, hogy fehér, ausztrdl, férfi, egyetemet végzett, koztisztviseld,
sidneyi lakos stb. iényegében csoportmeghatérozasokhoz folyamodunk. Ezek a kategéridk hatarozzék
meg valakinek az identitasat, melyek mentén kiilénbozik azoktdl, akik kére nem fehér, nemiik n6, egyete-
met nem végeztek, nem ausztralok, s nem koztisztviseldk. Ezerfajta mas lehetfiség koziil miért valasztunk
éppen ilyen kategéridkat? Az 6nmeghatérozésok tobbé-kevésbé azokat a csoporttagsagokat tiikrozik,
amelyeket pozitivnak és értékesnek észleliink, és amelyek megkiilnboztetnek benniinket mas csoportok-
10l. A 20 vélasz kozill hany vonatkozott valamilyen csoport-hovatartozasra? Tovabb olvasva a kényvet,
még vilagosabban kideriil, hogy a kiildnbozé csoport-hovatartozasok milyen fontos szerepet jatszanak az
ember tarsadalmi identitasanak megerdsitésében.

rint az olyan korilmények, amelyek az egyéniségvesztést elésegitik, pél-
daul nagy tomeg, sotétség és az esemény ismétlédése, tilnyomorészt kap-
csolatban allnak az 6ngyilkossagba csalogatassal is. Pontosan ezek azok a
koriilmények, amelyek kozott lehetéség nyilik arra, hogy az embereket a
csoporthangulat befolyasolja, elveszitsék egyéni identitasuk érzését és
felel6sségiiket, és valami olyat tegyenek, amit mint egyének valosziniileg
nem tennének meg: arra biztassanak egy masik embert, hogy olje meg
magat.

Csoportkozi konfliktus

és kooperacié

Csoporttagsagunk csak annyiban jarulhat hozza pozitiv 6nértékelésiink-
hoz és identitisunkhoz, amennyiben sajat csoportunkat mas hasonl6 cso-
portoktdl kiilonbozbnek és jobbnak latjuk. Egyebek kozott ezt a gondola-
tot szemlélteti a 15.3 gyakorlat. Ennek megfeleléen az emberek erdsen
hajlanak arra, hogy sajat csoportjaikat talértékeljék, mig masok csoportjait
leértékeljék. Valahanyszor két csoport verseng egymassal, a csoportok
tagjai a két csoport kozotti kiilonbségeket felnagyitva észlelik. Egy mar
klasszikussa valt terepvizsgalatban Sherif és munkatarsai (1961) a csoport-
kozi versengés és konfliktus kiilonbozé tulajdonsagait tanulméanyoztik.
Vizsgalati személyeik taborozo gyerekek voltak. Amikor a gyerekek jutal-
mazasat az egymassal versengé csoportok teljesitményétdl tették fliggové,
a gyerekcsoportok kozott erGs versengés alakult ki. A kutaték ezutan
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kiilonboz6 eljarasokkal megprobaltak kikiiszobolni a versengést. A legsi-
keresebbnek az a moédszer bizonyult, hogy kollektiv jutalmat téiztek ki (pl.
egy film megnézését), mely olyan feladat elvégzésétdl fiiggott, melyet csak
a csoportok kozotti kooperacioval lehetett végrehajtani.

A sajat csoportunk thlértékelésének és mas csoportok leértékelésének
tendenciija az elbitélet és a megkiilonboztetés fontos forrasa a valésagos
¢letben. Egy érdekes kisérletsorozatban Tajfel és munkatarsai (Tajfel,
1978; Tajfel és Forgas, 1981; Turner, 1975) kimutattak, hogy még egy
rendkiviil felszines és rovid életli csoportban viselt tagsag is elegendd sok
ember szamara, hogy mas csoportok tagjait hatranyosan kiilonboztessen
meg.

A tipikus kisérletben az egymast korabbrol nem ismer6 kisérleti szemé-
lyeket teljesen tetszéleges kritériumot vélasztva (kockadobas alapjan) két
csoportra osztjak. Késébb arra kérik a kisérleti személyeket, hogy jutalmat
(pl. pénzt) osszanak szét két ember kozétt, akirdl ismét csak nem tudnak
tobbet, mint azt, hogy az illeté a sajat csoportjukhoz vagy a masik csoport-
hoz tartozik-e. Erdekes médon, még ez a szinte jelentéktelen , csoporttag-
sag” is nyilvanvaléan elegendé a legtobb ember szdméra, hogy a masik
csoportot hitranyosan kiilonboztesse meg. Gyakran olyan stratégiat alkal-
mazunk, amelyik maximalizlja a kiilonbségeket a sajat csoport, és a masik
csoport tagjai kozott, még azon az aron is, hogy sajat csoportunk elesik a
maximalis haszonto6l. Ha példaul az embereknek a kozott kell valasztaniuk,
hogy sajat csoportjuknak nyolc, a masik csoportnak pedig hét dollart
adnak, illetve a sajat csoportjuknak hat dollart és a masik csoportnak csak
két dollart, gyakran a masodik lehet&séget valasztjak.

Tajfel feltételezése szerint a masik csoport hatranyos megkiilonbéztetése
valamennyi emberre jellemz6, csaknem automatikus folyamat. Mintha csak
~programozva volnank” a feltevésre, miszerint a sajat csoportunk jobb,
mint mas hasonl6 csoportok. Az elditélet és a megkiilonbdztetés szamos

15.4 GYAKORLAT

A timegviselkedés megfigyelése

Maskeént viselkednek-e az emberek tomeghelyzetben, mint amikor egyediil vannak ? Ha igen, igaz-e az,
hogy tomeghelyzetben viselkedésiik kevésbé raciondlis és inkabb érzelmi? Némi betekintést kaphat
ezekbe a kérdésekbe, ha péidaul egy felvonuldson vagy egy sporteseményen megfigyeli a tomeget.
Figyelie meg az ilyen tomeg kiilonbozd viselkedésformainak gyakoriségat, és azt, hogy az egyéni akcitk-
hoz képest milyen gyakran fordulnak eld kollektiv akciok (pl. kantalas és koordinalt mozgasok)! Prébaljon
meg kiilonleges figyelmet szentelni azoknak a viselkedéseknek, amelyek éitaldban nem volnénak elfogad-
hatok, ha valaki egyediil volna! Nem okoz majd nehézséget a tarsadalmilag nemkivéanatos viselkedésekre
példakat talainia. Ugyanezek az emberek a tdmeg serkentd hatdsa és a tomeg éltal biztositott egyéniség-
vesztés nélkill egyediil valbszinfileg nem kévetnének el ilyen cselekedeteket.
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formajanak magyarazatat kereshetjiik ezekben a mindig kéznél 1év6 torzi-
tasokban, melyek a sajit csoportnak kedveznek. Elegendd azt tudnom,
hogy én az ,,a” csoportban vagyok, az olvasé pedig a , b” csoportban,
maris feltételezem, hogy az ,,a” csoport magasabb rendd, és ennek megfele-
18en is cselekszem. Ezt azért tessziik, mert egy ,felsébbrendd” csoport
tagsaga az identitas pozitiv érzését nyijtja. Az embereknek tehat természe-
tesen érdekiik, hogy sajat csoportjuk és méasok csoportjai kézott a lehet6
legnagyobb kiilonbséget tegyék.

Polarizaciés hatasok

a csoportokban

Fentebb mar lattuk, hogy bizonyos kériilmények kozott a csoportok nem
az idealis dontést hozzik. Er8sen osszetart6 csoportban a ,,csoportgondol-
kodas” feliilkerekedhet, ami a rendelkezésre all6 adatok torzitott értékelé-
sét eredményezi. Tarsadalmunkban mégis gyakran hasznaljék a csoporto-
kat déntéshozatal eszkozeiként. Minél fontosabb egy dontés, annal valé-
szinlibb, hogy csoportra, nem pedig egyénre bizzik. Az eskiidtszékek,
felvételi bizottsagok, kormanyszervek, szakértéi bizottsagok és elnoksé-
gek azon az elven miikédnek, hogy a csoportok jobb dontéshozok, mint
az egyének. A csoportoknak mint a déntéshozatal eszkozeinek széles korii
hasznélata val6szintileg Osszefiigg a nyugati tarsadalmak demokratikus
hanem a kozhit szerint, kevésbé valoszin(i, hogy szélsGséges vagy méltany-
talan dontéseket hoznak. Korabban targyaltuk a csoportokban miiksdé
erés konformitasi folyamatokat, amelyek valoszinfileg kikiiszobolik a de-
vidns vagy szélsGséges egyéni véleményeket (pl. Sherif, Asch, Schachter
stb. miivei a 14. fejezetben).

Az a feltevés azonban, hogy a csoportok kevésbé szélsGségesek, mint az
egyének, nem mindig igazolédik be. Komoly adatok szélnak amellett, hogy
legalabbis bizonyos koriilmények kozott a csoportok szélsGségesebbek
lehetnek, és nagyobb kockazatot vallalhatnak, mint amekkorat a tagok
egyénileg vallalnanak. Szamos vizsgilat eredményei szerint a kockazat
elfogadhat6 szintjeirdl hozott dontésekben a csoportok hajlamosak kocka-
zatosabb alternativakat elfogadni, mint az egyének: az igynevezett ,koc-
kazateltolodas” jelensége 1ép fel. A tipikus kisérletben az egyéneket kozna-
pi dilemmakkal szembesitik és arrol kérdezik 6ket, hogy mekkora kocka-
zatot vallalnanak a dontésben. Példaul, egy mérnoknek, akinek allando,
de rosszul fizetett munkaja van, egy jobban fizeté munkat kinalnak egy
4j, még bizonytalan sorsu véllalatnal — el kell fogadnia az 4j allast, ha a
siker esélye 1:10, 2:10 stb.? Kés6bb ugyanezeket az egyéneket csoportok-
ba osztjak be, és arra kérik Sket, hogy ugyanazokkal a probléméakkal djra
foglalkozzanak, de ezittal mint csoport hozzanak koz6s dontést. Meglep6
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moédon a csoportok a legtobb ilyen tipusii kérdésben kovetkezetesen
magasabb elfogadhat6 kockazatszint mellett dontenek, mint az egyének
(Kogan és Wallach, 1964).

Hogyan magyarazhatjuk ezt a kiilonos hatast? Nem volna igaz, hogy a
csoportok a szélséséges vélemények és viselkedés , elfojtasaval” 6vatossag-
ra és konformitasra hajlanak ? Miért valt ki akkor a csoport ilyen eltolodast
a kockazat iranyaba? Szamos tényezd jatszhat itt szerepet. Az egyik
lehetséges magyarazat, hogy egy csoportban a dontésért viselt felel6sség
megoszlik. Mivel senkinek sem kell az egész felel6sséget viselni a kockaza-
tos dontésért, mindenki egy picit batrabbnak érzi magat. Egy masik
lehetséges magyarazat a vezetéssel kapcsolatos. Lehetséges, hogy a kockaz-
tatasra leginkabb hajlamos csoporttagok egyszersmind a legmeggy6z6bb
vezetdk is, és a csoport az 6 szélséséges allaspontjukat foglalja el. Legalabb- -
is néhany kutatasi eredmény szerint azok az emberek, akiknek allaspontja
a tobbiekénél szélsdségesebb, egyuttal bizonyosabbak is sajat dontéseik-
ben.

Harmadik magyarazati lehetéség, hogy tarsadalmunkban és a miénkhez
hasonlé tarsadalmakban, ahol a kockazatvallalas altalaban pozitiv értéket
képvisel, egy csoport tagjai megprobalnak taltenni egymason a kockazat-
vallalasban, vagyis valami olyasmi torténik, ami nem fordulhat el6, ha az
emberek egyediil hozzak dontéseiket (Brown, 1965), Moscovici és Zavallo-
ni (1969) ismét csak mas magyarazatot javasolnak. A csoportvita eredmé-
nyeként megnd az egyének személyes érintettsége egy adott kérdésben.
Ennek eredményeként megné a bizalmuk allaspontjuk helyességében és
er6sodik azonosulasuk az adott nézetekkel. Ez azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a korabban képviselteknél szélséségesebb allaspontok mellett
érvelnek, és hajlamosabbak széls6ségesebb allaspontokat elfogadni.

Az ugynevezett ,kockazateltolodas” jelenségével foglalkoz6 tobbéves
kutatébmunka nyoman egyes pszichologusok feltették a kérdést, vajon a
csoportok mas, nem a kockazattal Gsszefiiggé dontési feladatokban is
szélsoségesebbek-e (Moscovici és Zavalloni, 1969). Ma mar megbizhat
adatok vannak arrdl, hogy az ilyen eltolodas a szélsdség iranyaba altalanos
jellegii. Az olyan kérdésekben hozott csoportdontések, mint az attit{idok,
értékek, személyészlelési itéletek és csoportsztereotipidkkal kapcsolatos
itéletek egyarant szélsGségesebbnek bizonyultak, mint ugyanezek az itéle-
tek, amikor az egyének maganyosan hoztak Oket. Egyik vizsgalatunkban
(Forgas, 1977) a kisérleti személyeknek felvételi beszélgetések videofelvé-
telét mutattuk be, amelyeken 9 kiilonb6z6 ember szerepelt. A kisérleti
személyeket arra kértiik, hogy formaljanak benyomast ezekrdl az embe-
rekrdl, el6szor egyediil, majd késébb mint csoport. Ismét csak azt tapasz-
taltuk, hogy a csoportitéletek széls6ségesebbek voltak. Egy utovizsgalat-
ban (Forgas, 1981) a kisérleti személyeket annak eldontésére kértiik, hogy
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egy didk, akit egy vizsgan csalason kaptak rajta, mennyire felel6s a
tettéért, és mennyire kell 6t megbiintetni. A csoportok szélséségesebbek
voltak a felel6sség megitélésben és szigoriibb biintetésre hajlottak, mint
az egyének. Ezek az eltolodasok éaltalaban nem til nagyok, de statisztikai-
lag jelentdsek.

Ha figyelembe vessziik, hogy a doéntéshozd csoportokat széleskorfien
alkalmazzak a hétkoéznapi életben, milyen kovetkeztetéseket vonhatunk
le a fenti eredményekb6l? Eléfordulhat, hogy az eskiidtszékek vagy a
felvételi bizottsagok valoban hajlanak arra, hogy méltanytalanul szélsésé-
ges itéleteket hozzanak? A probléma szerencsére kevésbé komoly, mint
ahogy els6 pillantasra tiinik. Ahhoz, hogy a csoporteltolédas megjelenjen,
a csoporttagok kozott teljesen szabad, korlatozasoktol mentes és informalis
vitara van sziikség, ami lehetévé teszi a tagok erdteljes személyes bevoné-
daséat (Moscovici és Zavalloni, 1969). A formalis dontéshozé csoportokban
altalaban nem ez az eljaras érvényesiil. A formalis csoportok altaldban
szigoru eljarasi szabalyokat kovetnek, id6beli korldtoknak kell engedel-
meskedniiik, és formalis vezetdk vagy elnokok tekintélyének vannak
alarendelve. Ilyen koriilmények kozott kevésbé valoszint, hogy az eltols-
das fellép, s6t éppen ellenkezbleg, az 6vatossag iranyaba val6 eltolodas
jelenhet meg.

Egyes vizsgalatok, amelyek a csoportvita formalitisat manipulaitak
(Moscovici és Zavalloni, 1969; Forgas, 1977; 1983), arrdl szdmolnak be,
hogy a csoportvélemények Aaltalaban csak az informalis csoportokban
valnak szélsGségesebbé az egyéni véleményeknél. Ugy tiinik tehat, hogy
a szabad és kotetlen vitat folytat6 barati, szomszédsagi, munkahelyi cso-
portok nagyobb valészin(iséggel valnak polarizalt attitlidok és vélemé-
nyek forrasiva, mint a hivatasos dontéshozé csoportok. Ugy tlinik, ez
valoban mindannyiunk kézos tapasztalata. Sokkal jobban érint benniin-
ket, ha a szomszédok vagy ismer6sok egy csoportja informalisan beszél_
rolunk, mint ha egy formalis csoportban vitatkoznak rélunk. Levonhatjuk
tehat azt a kovetkeztetést, hogy a csoporteltoldédas hatasai nagyobb valo-
szinfiséggel torzitjak el a véleményeket a maganszféraban, mint a formalis,
nyilvanos szférdban. A korabban bevezetett szakkifejezéseket hasznalva,
az els6dleges csoportok nagyobb valdsziniiséggel termelnek ki széls6séges
véleményeltolodasokat, mint a masodlagos csoportok.

Tréningcsoportok

és onismereti csoportok

A csoportban zajl6 interakcié nagy kielégiiléssel jar6 élmény, am ugyanak-
kor nagy prébatétel is lehet. A csoportviselkedés talan legfontosabb moz-
zanata az interakcié szokatlan intenzitasa. Paros kapcsolatban évekbe is
beletelhet, amig a partnerek a nagy érzelmi érintettség és kolcsonosség
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szakaszat elérik (lasd a 12. és 13. fejezetet), addig mar a rovid életii és felszines
csoportok is képesek arra, hogy erds érzelmeket és nagyfoka bevonodast
gerjesszenek. Gondoljunk csak az emberek viselkedésére a futballpéalyan,
amikor csapatuk golt 16 vagy a kocsmai interakcidkra, amelyek olyan
emberek kozott folynak, akik egyébként alig ismerik egymast. A csoport-
1ét, azaz a tudat, hogy a csoport ,részei” vagyunk, egyike a lehetd legin-
tenzivebb és legnagyobb bevonddassal jaré interakcios tapasztalatoknak.
Nem csoda hat, ha terapias vagy manipulativ célokbél gyakran alkalmaz-
nak alkalmi csoportokat. Lewin az els6k kozott alkalmazott ,tréningcso-
portokat” (T-csoport), melyeket a személyes és tarsadalmi valtozasok vég-
rehajtasa eszkozeinek tekintett. Eredetileg a csoportvitat egyszeriien arra
hasznaltak, hogy a tagokban 1j észleléseket és attitlidoket alakitsanak ki.

Az utébbi idében a csoportoknak mint a véltoztatas eszkozeinek alkal-
mazasa egyre jobban elterjedt. Sok hétvégi kurzuson, melyeket gyakran
tizleti jelleggel inditanak kiilonbozdé személyiségfejlesztd szervezetek, a
csoportnyomas széls6séges eszkozeit alkalmazzak, hogy az embereket sze-
mélyes és tarsas ,fogyatékossigaik” beismerésére késztessék, abban a
reményben, hogy javulast idéznek elé. Kevés megbizhaté adat van arrdl,
hogy az ilyen tapasztalatok nyoman tartoésan kedvezé valtozasok 1épnek
fel, noha a legtobb résztvevd valamilyen javulasrol beszamol. Természete-
sen nem kénnyd eldonteni, hogy a csoportélmény valéban megvaltoztat-
ja-e Oket, vagy egyszeriien arra befolyasoltak 6ket, hogy kedvezébben
jellemezzék magukat. Az ilyen intenziv csoportiilések veszélyesek is lehet-
nek, mivel a konformitas és engedelmesség erdi atcsaphatnak az esetleg
személyiségzavarokkal kiizdé egyének tliréskiiszobe felett, akik rdadasul
az adott helyzetben a tarsas timogatas szokasos formaitél is meg vannak
fosztva. Sok olyan eset ismeretes, amelyben a pszicholégiai karosodast a
lelkiismeretleniil alkalmazott csoposttréningprogramok valtottak ki.

Az lizleti jellegli 6nismereti csoportokrél szélva nem szabad elfeledkez-
niink az élmény anyagi oldalarél. Az az ember, aki meglehet, tobb szaz
dollart koltott egy hétvégén, hogy kiabaljanak vele és mas médon bantal-
mazzak, nem valdszind, hogy el fogja ismerni, hogy mindez id6- és pénz-
pocsékolas volt. Amint Aronson és Mills (1981) vizsgalata vilagosan kimu-
tatta, minél nagyobb a belépddij egy csoportba és minél kétesebb az
élmény, annal valészin{ibb, hogy az emberek megvédelmezik sajat részvé-
teliiket, és erds elkotelezettséggel reagalnak a csoportra. Talan ez az oka
annak, hogy az ilyen programok részvételi dija gyakran messze meghaladja
a ,szolgaltatas” tényleges koltségeit.

Mindeme fenntartasok ellenére a tréningcsoportoknak nagyon fontos
szerepiik van a valtozasok elémozditisaban. A pszichoterapiaban a cso-
portfoglalkozasoknak fészerepe lehet az alkalmazkodé viselkedés kialaki-
tasaban és megerdsitésében. A gazdasagi életben a csoportokat gyakran
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IA 7
MINDEN ORAY0Z
INGYEN GORCS

(-]

MI a vonzerd?
Szamos szabadiddcsoport az dnismereti csoportokhoz hasonléan Gnmagaban véve nem feltétieniii élvezetes, sit valoja-
ban fenyegetd is lehet. Az emberek elkdtelezettsége az ilyen csoportok irant gyakran a nehézségekkel sgyenes arany-
ban nd.

hasznaljak a munkamoral megjavitasara, 0j jartassagok megtanitasara vagy
a vallalat irdnti hiiség és az Osszetartas erdsitésére. Sok mas Onismereti
csoport is képes izgalmas, tanulsagos és szoérakoztatd élményeket nytjtani,
amelyek egyébként elérhetetlenek voltak. Szerintem az ilyen csoportélmé-
nyek értéke szinte bizonyosan forditott aranyban 4ll az anyagi koltségek-
kel. Minél koltségesebb a csoportélmény, annal val6szintibb, hogy kizsak-
ményold jellegli iizleti vallalkozassal van dolgunk, ahol a pszichologiai
elvek csak masodrendtek.

Tanulsagok
Sok hétkoznapi interakciénk csoportokban zajlik. A csoportok mérete,
formalitasa, kohézidja és struktirdja kiilonboz6 lehet. A csoportok csak
addig mtikddhetnek tarsas egységként, amig tagjai Ggy vélik, hogy tagsa-
guk kivéanatos és értékes. Valosagos csoportokban az Gsszetarto-integrativ
funkciok és a feladatteljesitménnyel kapcsolatos funkcidk osszehangolasa
nehéz feladat lehet, melyet gyakran kiilon vezetSkre biznak, akik a cso-
portélet e két oldalara specializaljak magukat. A csoporttagsag az identitas
fontos forrasa. Az emberek gyakran hatarozzak meg 6nmagukat azoknak
a csoportoknak a segitségével, amelyekhez tartoznak. Mivel a pozitiv
identitasérzés és a csoporttagsag kozott szoros kapcsolat van, az emberek
hajlanak arra, hogy sajat csoportjukat tilértékeljék, mig masok csoportjait
lebecsiiljék.

A legtobb csoport, amelyben részt vesziink, nemcsak azaltal befolyasol
benniinket, hogy konformitast kényszerit rank. Ennél finomabb eszkozok
is vannak. A tarsas fert6zés, vagyis egy csoport viselkedésének automati-
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kus kovetése szélsGséges cselekedetekhez vezethet, amelyeket egyébként
nem tennénk meg. A Mann altal leirt 6ngyilkossagba csalogatas egy példa
erre. Bizonyos koriilmények kozott a csoportban zajlé interakci6 szélssé-
gesebb vélemények és itéletek kialakulaséhoz vezethet. Az er8sen Ossze-
tarté csoportok kiilonosen fogékonyak a ,,csoportgondolkodas” jelenségé-
re, vagyis a valosag olyan vagyteljesitd kollektiv észlelésére, amely nem
azt tukrozi, ami van, hanem azt, amit litni szeretnénk.

A csoportok kiiléndsen alkalmasak arra, hogy erds érzelmi bevonédast
gerjesszenek. Eletiink legerSteljesebb pozitiv, illetve negativ élményei
valoszintileg csoportokhoz flizédnek. Ha egy csoport elfogad és értékel
benniinket, az legalabb annyira izgalmas és 6romteli élmény, mint ameny-
nyire lehangol6, ha egy egész csoport elutasit és biral benniinket. Ezt az
elvet az engedelmesség és konformitas kikényszeritésére is fel lehet hasz-
nalni. Az onismereti csoportok is jol szemléltetik a csoport-interakciok
érzelmi potencialjat. Interakcidink legosszetettebb és legnagyobb kévetel-
ményeket tamaszté helyszineit a csoportok képviselik. Erre a pontra érve
ideje, hogy megvizsgaljunk a tarsas interakciokkal kapcsolatos néhany
altalanos kérdést, nevezetesen a kérnyezet szerepét érintkezéseinkben, a
tarsas jartassagok fejlesztésének elveit és modjait, valamint az interakcio-
kutatdsok néhiny médszertani kérdését. Ez a kovetkezd, egyben befejezd
fejezet feladata lesz.
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16.

A tarsas interakcié okolégiai, médszertani
és alkalmazott vonatkozasai

Attekintésiink soran a személyészlelést6l kezdve, a kommunikacion, a
kapcsolatalakitason és a tarsas befolyasolason keresztiil egészen a csoport-
ban zajl6 interakci6s folyamatokig a személykozi viselkedés pszichologiai
kérdéseinek nagy részét érintettiik.

Ebben a befejezd fejezetben néhany olyan témaval foglalkozunk, me-
lyek szigoru értelemben nem részei a tarsas interakciok pszichologidjanak,
de szorosan Osszefliggenek azzal. Az els6 ilyen téma a tarsas interakcid
kornyezettana. Minden érintkezés valamilyen targyi kérnyezetben jatszo-
dik le, amely gyakran dont6 befolyast gyakorol a tarsas érintkezésre.
E fejezet elsd részében a kornyezet és a tarsas viselkedés kozétti kapcesola-
tokat vessziik szemiigyre. Masodjara az interakcios folyamatok kutatasa-
nak néhany modszertani kérdésével fogunk foglalkozni. Ebben a konyv-
ben mar rengeteg kutatasrol szo esett, és az olvasé is elvégzett mar néhany
kisebb gyakorlatot, melyek a kutatési eljarasokat szemléltették. Most eljott
az ideje, hogy néhany szét szbljunk a szocialpszicholégusok kutatasi
modszereirdl, melyek segitségével a tarsas viselkedésre vonatkozo ismere-
teinket osszegy(ijtottitk. A fejezet befejezd részében az interakcids folya-
matok kutatasi eredményeinek alkalmazasarél fogunk szélni az interakciés
zavarok klinikai diagnézisaban és terapiajaban. A képzésnek ezt a formajat
altalaban Tdrsas Jdrtassdg Tréning (TJT) néven foglaljak Ossze. Miel6tt
lezarnank a fejezetet, és magit a konyvet, bemutatjuk a TJT néhany
feltevését és eljarasat.

A tarsas interakciék kdrnyezettana

Az eddigiekben f6leg az interakci6s folyamatok pszichologiai és kulturalis
meghatérozoirél beszéltiink. Interakcidinkat azonban maés fontos hatisok
is érik, melyeket gyakran figyelmen kiviil hagyunk. Arrél a targyi kérnye-
zetrl van szd, amelyben az interakcié lezajlik. Minden emberi interakcié
helyzethez kotott abban az értelemben, hogy meghatarozott fizikai hely-
zetben zajlik le. Az emberek mégis gyakran megfeledkeznek azokrdl a
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hatasokrol, melyeket a targyi kornyezet gyakorol érintkezéseikre. A ko-
rabbi fejezetekben lattunk mar néhany példat az ilyen hatasokra. Egy
interakeci6 fizikai hattere jelentSs befolyast gyakorol arra, hogyan észleljik
és értelmezzitk a tarsas viselkedést (lasd Forgas és Brown, 4. fejezet),
masrészt az olyan fizikai valtozok, mint példaul a butorok elrendezése
vagy egy iroda berendezése annak a személynek a nem verbalis kommuni-
kéacidjaként is felfoghato, aki az adott teret elfoglalja (9. fejezet).

Reakcionk a kornyezetre altalaban, és a koriilottiink 1évé térre killono-
sen, gyakran tudattalan és automatikus (a tér hasznalatarol lasd a 9.
fejezetet). Egy példaval élve, a férfiak és a n6k eltérd térbeli elrendezeseket
részesitenek elényben. A nék a baratjuk mellett szeretnek iilni, mig a
férfiak vele szemben. Mindkét nem képvisel6it idegesiti, ha egy idegen
foglalja el példaul buszon vagy kényvtarban azt a helyet, amelyet legszive-
sebben partneriik szaméra tartanak fenn (Fisher és Birne, 1975). Férfi és
né didkok megfigyelése egy konyvtarban aldtamasztotta, hogy targyi
kornyezetiiket ,, vonzalmaiktol” fiiggéen eltérden strukturaltak. A férfiak
konyvekbdl, ruhadarabokbol vagy mas targyakbol akadalyt épitenek ma-
guk el6tt, igy zarjak ki, hogy egy idegen elfoglalhassa kedvenc partneriik
helyét, a n6k viszont ugyanezt maguk mellett teszik, igy védelmezve meg
a szamukra kedves tilGhelyet. Ez csak néhany példa, melyek mindazonaltal
azt sugalljak, hogy a kdrnyezet és a tarsas viselkedés kozott szoros dssze-
fiiggés van. Ezt a kapcsolatot az alabbiakban részletesen megvizsgaljuk
(lasd a 16.1 gyakorlatot).

16.1 GYAKORLAT

A kirnyezet hatasai

Ennek a gyakorlatnak nagyon egyszer(i célja van: novelni szeretné az olvasé kdrnyezet-tudatét! Barhol
is van, amikor ezt a részt olvassa, lljon meg egy pillanatra, és 6sszpontositsa figyelmét targyi kirnyezete
kiilénbz6 oldalaira! Ha valamityen épiiletben van, nézzen koriil a szobéban, figyelje meg alakjat, méretét,
szineit, megvilagitasat, bltorzatat, padidburkolatat stb.! Ha a szabadban van, figyefjen a kérnyezetre, a
fényre, a hangokra és a szagokra! Hogyan hat mindez Onre ? Optimalis-e a kirnyezet az On altal végzett
‘tevékenység (olvasas) szempontjabol? Segiti vagy akadélyozza Ont? Szereti-g ezt a kérnyezetet? Fe-
sziiltté vagy nyugodtta, boldogga vagy szomorivd, éberré vagy dlmossa teszi-e? Mit tudna kénnyen
kicserélni és mi vaitoztathatatian ? Mivel életiink nagy részét ,eleve adott” kornyezetben toltjiik, gyakran
természetesnek fogadjuk el kornyezetiinket, és ritkan vessziik észre jellegzetességeit és lehetdségeit.
A tarsas interakciok talan minden mas emberi tevékenységnél érzékenyebbek a kérnyezetre: az, hogy hol
vagyunk és mi torténik koriiléttiink, alapvetden befolyasolja tarsas viselkedésiinket.

A kdrnyezet allandé mozzanatai

Roger Barker (lasd még a 10. fejezetet is) egyik uttorGje volt a tarsas
interakciok okolégiai vizsgalatanak. Azt tapasztalta, hogy bizonyos visel-
kedési helyzetek (pl. étterem, utcasarok, lift, haloszoba, iizlet stb.) és
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bizonyos interakciok (pl. evés, beszélgetés, vasarlas stb.) kozott kiilonleges
kapcsolat van, ami mar-mar azt sugallja, hogy a viselkedési kornyezetek
hatarozzak meg, hogy kereteik kozott mit lehet végrehajtani. Az ilyen
viselkedési helyzetek kimerité listija példaul egy kisvarosban arrél is
tajékoztat benniinket, hogy milyen viselkedési lehetdségeik vannak a
lakosoknak.

Az épitészeknek kiilondsen ismerniiik kell a tarsas viselkedés targyi
meghatarozéit. Hany lakas nyilik ugyanarrél a folyosorol vagy lépcséhaz-
bo6l? Vannak-e kotetlen hasznalatra nyilvanos helyiségek ? Mennyire biz-
tositott a maganélet nyugalma? Mindezek olyan kérnyezettényezdk, ame-
lyek befolyasoljak, hogy valaki milyen j6l érzi magat és mennyire van
megelégedve életterével. Festinger, Schachter és Back vizsgalata (lasd a 11.
fejezetet) kivaléan szemléltette, hogy egy lakéépiilet térbeosztasa hogyan
képes befolyasolni a baratsagok halozatat.

Az épitészetileg sikeres, am tarsas szempontbdl katasztrofalis épitkezés
egy sokat idézett példaja a Pruitt—Igoe-lakotelep az egyesiilt allamokbeli
Pittsburghben. Noha a lakételep altal biztositott targyi komfort kivalé volt,
a hazak tervezése a lakok kozotti kotetlen tarsas érintkezést és a kozosség
és a kozos felel6sség érzésének kibontakozasat rendkiviili médon megne-
hezitette (Yancey, 1972). Nem voltak olyan helyek, ahol a lakék talalkoz-
hattak volna, és az a kériilmény sem segitette a dolgokat, hogy a lakok
tobbsége a legkedvezotlenebb helyzetii tarsadalmi rétegekbdl jott. A lako-
telep altal okozott lekiizdhetetlen tarsadalmi problémakra az volt az egyet-
len megoldas, hogy az egész lakotelepet, tobb mint negyven 11 emeletes
hazat végiil le kellett bontani.

Minden ember Aaltal kialakitott térnek hasonléan fontos, bar kevésbé
szélséséges kovetkezményei lehetnek. Egy lakas, egy korhazi osztily, egy
didkhaléterem, egy iroda vagy egy gyar térbeosztasanak nagy hatasa lehet
mindazok tarsas életére, akik ezeket a tereket hasznaljék (Canter és Strin-
gel, 1976). Bizonyos terek és bitorelrendezések segitik a tarsas interakciot,
mig masoknak pontosan ellenkez6 hatasuk van. Az elGbbi tipust gyakran
~szociopetalis” térnek nevezik, mivel vonzza az embereket, az utdbbit
pedig ,,szociofugélisnak”, mivel taszitéan hat az emberekre. Sok nyilvanos
helynek, példaul a varétermeknek vagy az elGcsarnokoknak segiteniiik
kellene az interakcidt, ennek ellenére tigy alakitottak ki Sket, hogy még
az alkalmi beszélgetést is csaknem lehetetlenné teszik.

A kornyezetnek gyakran egészen finom hatasai vannak, amelyek hangu-
latunkat, észlelésiinket és érzelmeinket befolyasoljak. Schwarz (1984;
Schwarz és Clore, 1983) mutatta ki, hogy még az igen kis idére elfoglalt
szoba mindsége is észrevehet6 moédon befolyasolta azt, hogy a személy
miként értékelte az élettel vald elégedettségét. (Az egyik esetben a szoba
kicsi és sivar volt, lehangolé kisérleti helyiség, tele villodzo fényekkel, mig

341



a masik esetben kényelmes, jol megvilagitott szobaban tortént az értéke-
1és.) A kisérleti személyek a kellemetlen helyiségben altalaban sokkal
kevésbé voltak megelégedve életiikkel, mint a kellemes szobaban helyet
foglalé kisérleti személyek! Hasonloképpen, az emberek kiilonbdzéen
észlelik egy tisztvisel6 hozzaférhetéségét és attitlidjét attol fiiggden, hogy
az ligyfeleket kavézdasztal mellett iilve, pult mogott allva vagy zart ajtok
mogott, egy irdasztalnal iilve fogadja. Németorszagban az a gyakorlat, hogy
a koztisztvisel6k irodaikban, zart ajtok mogott lilnek. Amikor udvarias
kopogas utan belép az ember egy ilyen irodaba, ez a targyi kdrnyezet arra
készteti, hogy 6nmagat olyasvalakinek tekintse, aki a tisztvisel6 magante-
riiletét ideiglenesen megsérti. A két ember kozotti interakcidt természete-
sen ersen szinezni fogja a targyi berendezkedés természete.

Baum és Valins (1977} diakkollégiumok vizsgalataban hasonlé kornyeze-
ti hatasokat figyelt meg. A didkszobak gyakori téri elrendezése, vagyis az
a koriilmény, hogy altalaban hosszi folyosérdl nyilnak, szinte kikénysze-
ritette az interakcidt, és mas térbeosztashoz, példaul ,rovid folyosdkhoz”
vagy ,lakasokhoz” viszonyitva sokkal kevesebb lehetSséget adott a ma-
ganéletre. Frdekes modon a kollégiumi tér beosztasa nemcsak a kollégiu-
mon beliil, hanem a kollégiumon kiviil is befolyasolta a diakok életét.
Baum és Valins (1977) megfigyelte ezeket a diakokat, mikozben kisérletre
vartak. A ,hossza folyosorél” jott diakok antiszocialisabban viselkedtek,

A megfeleld krnyezet kivalasztasanak nagy szerepe van a holdogséghan.
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és maganéletiik felségjogait sokkal jobban védelmezték, mint mas didkok.
Valoéban meglepb azt tapasztalni, hogy a benniinket koriilvevé targyi
kérnyezet tulajdonsagai ilyen alapvetéen befolyasoljak tarsas viselkedé-
stinket anélkiil, hogy ezt észrevennénk!

Mindazonaltal a kérnyezet és a tarsas interakcidk kozotti kapesolat semmi-
képpen sem kozvetlen. Leginkabb az szamit, hogyan észleljiik kornyeze-
tiinket, és milyen kognitiv képet alakitunk ki rola. Ugyanaz az iroda,
amelyet egy amerikai vagy eurdpai hivatalnok vagy tudoméanyos kutatd
alkalmatlannak, lehangolonak és komoly munka szdméara nem megfeleld-
nek tart, egy harmadik vilaghoz tartozé orszagban luxus jellegfinek és
magas statust kifejezének minésiilhet. A kornyezettel vald elégedettsé-
giink tehat a tarsas Osszehasonlitds finom folyamataitél fiigg, melyek
fényében kideriil, hogy miként viszonyul sajat kérnyezetiink a veliink
osszehasonlithato tarsak kornyezetéhez. Annak fényében vagyunk boldo-
gok vagy boldogtalanok, elégedettek vagy elégedetlenek a rendelkezésiinkre
all6 targyi kornyezetiinkkel, amivel rendelkeztiink korédbban, és ami folott
ma rendelkeznek a hozzank hasonlé koriilmények kozott €16 emberek
(vonatkoztatasi csoportunk). A térre adott reakcioban hatalmas kulturalis
kiilonbségek is vannak az emberek kézott. Egy kinai latogato, aki el6szor
jart hazajan kiviil, alig akarta elhini, hogy egyik kollégdm tagas és napos
kettGs gardzsat Sydneyben nem emberi lakas céljara hasznéljak.
Kornyezetiinket nem objektivan latjuk. Az Ggynevezett ,kognitiv tér-
képekkel” kapcsolatos kutatasok (Lynch, 1960) kimutattik, hogy az isme-
retek és belsd reprezentaciok, amelyekkel az emberek a targyi kornyezet-
r6l rendelkeznek, sokkal inkabb sajat viselkedésmintaikat, szokasaikat és

16.2 GYAKORLAT
Kognitiv térképek

A kognitiv térképek mogott meghtizédé elgondolds meglehetdsen egyszerii. Kérien meg néhany embert,
akik egy adott vérosban vagy kimyéken ismerdsek, hogy rajzolianak Onnek egy térképet, amely a
kdrnyezet valamennyi fontos jellemzdjét és tajékozodasi pontjat abrazoljat Azt fogja tapasztaini, hogy a
térképek jelentisen kiilonbdznek majd attél fiiggben, hogy aki rajzolta 6ket, milyen tevékenységet folytat
a térképpel Abrazolt teriileten, a térben hol helyezkedik el stb. A legfontosabb tajékozédasi pontokat
illetden lesz némi egyetértés, de lesznek nagy lires helyek is olyan teriiletekrdl, melyeket a vizsgélt
személyek nem ismernek, vagy nem tartanak fontosnak. Philip Pearce jelentds kutatast végzett turistak
kognitiv térképeirl (Pearce, 1982) és kimutatta, hogy a turistdk kognitiv térképei az altaluk meglatogatott
vérosokrol az illetd érdeklbdéseit és tevékenységeit tiikrozik, nem pedig a varos valodi jellegzetességeit.
Azok a turistak példaul, akik Oxfordban egy didkszdlléban laktak, és egy adott Gtvonalon kellett elérniiik
a véroskozpontot, teliesen més kognitiv térképpel rendelkeztek, mint a szallodakban lako turistdk vagy
a helyi lakosok.
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hasznalati médjaikat, mintsem a kdrnyezet valésagos tulajdonsagait titkro-
zik. A 16.2 gyakorlat bepillantast nyajt az olvasénak abba, hogy milyen
tényez6k befolyasoljak az emberek kognitiv térképeit sajat kérnyezetiik-
rol.

Dinamikus kdrnyezeti tényezok:
hang, fény és homérséklet
Interakcids kornyezetiink nemcsak téglabol és malterbél all. A hang, a
fény, a hémérséklet és egyéb gyorsan valtozo ,dinamikus” kérnyezeti
tényezo6k is ugyanolyan fontos szerepet jatszanak. A zaj sok tekintetben
gyengiti az emberi teljesitményt, beleértve az interakcids folyamatot is
(Glass és Singer, 1972). Mathews és Canon (1975) egy érdekes vizsgalatban
azt talaltak, hogy mar a kozeli flinyirogép zaja elegendd volt ahhoz, hogy
a legtobb ember megtagadja a segitséget egy diaktol, aki leejtett egy halom
kényvet. Amig zaj nélkiil az emberek 80 szazaléka segitett, zaj jelenlétében
a segitség 10-15 szazalékosra csékkent.

Nem minden hang tekinthetd zajnak. Kellemes hangok, példaul a zene,
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16.1 ABRA
A zene hatéca & vonzalomra. Kedvenc zendfiiket (az adott esethen reckzenét) hallgatva az emberek inkdhh vonzédtak
partneriikhoz, mint zene nélkil vagy nem kedveit zenét (kortars atonalls zenetarabot) hallgatva (May és Hamliton, 1877
nyomén).
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HOGY KERUL
EGY ILYEN $ZEP
TEKERCS EGY ILYEN
POCSEK HELYRE?

i itt?
A kdrnyezet nagymértékben befolyésolja, hogyan észleljiik tarsainkat és hogyan reagdlunk rajuk.

pozitiv hatast gyakorolhatnak interakcidinkra. Néhany vizsgalat kimutat-
ta, hogy a hattérzaj mindsége jelentds befolyast gyakorolhat egy személy
iranti szeretetre. Kedvelt zene (adott esetben a rockzene) jelenlétében a
partner iranti vonzalom jelent6sen nagyobb volt, mint zene nélkiil vagy
mint nem kedvelt zene mellett (kortars atonalis zene!) (lasd a 16.1 abrat).

A fénynek (vagy hidnyanak) hasonloan er$s hatdsai lehetnek. Tarsas
életiink dont6 része jol megvilagitott kdrnyezetekben zajlik, és a ra vonat-
kozé normak, szabalyok és szerepek legnagyobb része ,nappali” norma.
Mi torténik, ba kialszik a fény? Gergen, Gergen és Barton (1973) meglep6-
en egyszeri vizsgilatot végzett. Egyszeriien azt kérték kisérleti személye-
ikt6l, hogy tdltsenek bizonyos id6t néhany szamukra ismeretlen emberrel
egy tokéletesen s6tét szobaban. Kideriilt, hogy tarsas interakcidik nagyon
kiilonboztek attél, ahogyan azok a kisérleti személyek viselkedtek, akik-
nek ugyanezt kellett tenniiik, de egy jol megvilagitott szobiban. A s6tét
szobaba kertilt személyek az intimitds magas szintjét viszonylag gyorsan
elérték. Készek voltak arra, hogy lathatatlan partnereikkel fontos témakat
beszéljenek meg, és mintegy 90 szizalékuk — gyakran nyiltan szexualis
természetli — testi kapcsolatba keriilt tarsaival.

Miért képes a s6tétség onmagaban ilyen alapvetd befolyast gyakorolni
a tarsas interakciokra? Ugy tiinik, hogy a névtelenség és a lathatatlansig
segitett az embereknek elvesziteni nappali gatlasaikat, és nyitottabba tette
ket az intim emberi kapcsolatokra. Jollehet a helyzet hasonlit a kiilonboz6
egyéniségvesztési kisérletek helyzeteihez (lasd a 15. fejezetet), a reakcidk

nagyon eltérdek: az agresszio novekedése helyett az emberek szeretet és
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intimitas kifejezésével reagiltak. E vizsgalatokban figyelemre mélt6, hogy
a latszolag erdteljes tarsadalmi normék és elvarasok konnyiiszerrel felold-
haték egy olyan csekélység révén, mint a fény kioltasa! A tarsas viselke-
dést befolyasold kornyezeti tényez az idGjaras is. Tal meleg vagy tal paras
idében az emberek inkabb hajlottak arra, hogy negativ érzelmeket fejezze-
nek ki, és egy idegenhez kevésbé vonzodjanak, mint normalis kérilmé-
nyek kozétt (Griffitt, 1970). Néhany eredmény utal arra is, hogy a kelle-
metlen iddjaras, példaul a forrésag, az agresszio és az erdszak legkiilénbo-
z6bb formait serkentheti (Anderson és Anderson, 1984). A lincselések és
egyéb erdszakos cselekmények gyakran a forr6 nyéri hénapokban tértén-
nek. Baron és Ransberger (1978) valoban azt allapitottik meg, hogy —
legalabbis az Egyesiilt Allamokban — kapcsolat van az idgjarés és a zavar-
gasok kozott. Az erbszak legvaldsziniibben mérsékelt forrosag idején (kb.
30-35 °C) jelent meg, szélsdséges forrésag mellett viszont csokkent. E szer-
z8k szerint a széls6séges forrosag arra kényszeriti az embereket, hogy
elmenekiiljenek, és enyhiilést keressenek — azaz az ilyen kériilmények
tilzottan kellemetlenek még az erdszakhoz is!

Zsufoltsag vagy zavartalansag

A tarsas interakciot befolyasol6 egyik legfontosabb koérnyezeti tényezo,
hogy egy meghatarozott térben hany emberrel, lehet érintkezésbe keriilni.
Amint a 12. fejezetben lattuk, a térbeli kozelség a jovObeni kapcsolatok
egyik legf6bb meghatarozoéja. Ha viszont kis helyen tal sok ember van, ez
zstfoltsag érzetét kelti. Az emberek Osszehasonlitasi alapjuktol fiiggéen
jelent6sen kiilonbozhetnek aszerint, hogy mit tekintenek zstfoltsagnak.
Egy 500 lakost kisvarosbdl érkezd latogaté Sydneyt lehetetleniil zstfolt-
nak tarthatja; a sydneyi lakosok New Yorkba latogatva megallapithatjak,
hogy a véros tiirhetetleniil zsafolt emberekkel, és a New York-iak Hong-
kongban jarva gyakran reagalnak ugyanigy.

Az emberek reakci6i a zstfoltsagra az izgalomnovekedéstSl egészen a
patolégias reakciokig terjedhetnek. Mivel azonban a zsafoltsag koriilmé-
nyei k6zott €16 emberek altaldban mas hatranyokat is szenvednek, példaul
alacsony a jovedelmiik, alacsony az iskolazottsagi szintjiik és rossz mingsé-
gl lakasban élnek, a negativ reakciék nem irhatok kizarolag a zstfoltsig
szamlajara. Ugy tiinik, hogy amikor ezeket az egyéb tényezdket kiszirik,
a zstfoltsag nem jar negativ kovetkezményekkel. Allatoknal kénnyebb
megallapitani a zstifoltsagra adott szélséséges reakcidkat. Calhoun (1962)
egy 48 tagbol all6 patkanycsoportnak lehet6vé tette, hogy egy meghatéro-
zott térben folyamatosan szaporodjanak, és megfigyelte a populaci6 siri-
ségének novekedésére adott reakcidkat. A kovetkezmények sordban az
utédok megolése, megnovekedett agresszi6, homoszexualitas, az anyai
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viselkedés zavarai, sot testi fejlédési rendellenességek voltak tapasztalha-
tok.

Az emberek reakcidi a tl sok vagy tal kevés tarsas érintkezésre sokkal
nehezebben megfoghatok. Nagyon sok filigg a szubjektiv elvarasoktol.
Altman (1975) szerint a vagyott tarsas érintkezés mennyisége emberen-
ként, helyzetenként, s6t még napszakonként is valtozik. Az emberek
nzavartalansagukat szabalyozd eljarasokat” alkalmaznak, beleértve targyi
kdrnyezetlik manipulalast is, hogy tarsas érintkezéseiket a kivant szinten
tartsak. Egyik kollégam egy id6ben egy kis cédulat fiiggesztett az ajtajara,
mely igy szolt: , Ne zavarj, azt hiszem valami fontosnak jutottam a nyoma-
ra a kutatdsomban.” Az ilyen lizenet, bar kissé nagyképd, hatékonyan
biztositja a zavartalansigot. A zavartalansdg valéban nagyon bonyolult
fogalom. A szét (angolul privacy) legalabb négy kiilonb6z6 értelemben
hasznéljék: a tarsakto6l val6 targyi elkiiloniilés vagy magdny szabadsaga,
a zavartalan intimitds szabadsaga a személy és egyes valasztott tarsai (pl.
csaladtagok vagy szeret6) kozott, a névtelenség szabadsaga masok kozott,
és a tartdzkodds, az onmagunkrol sz616 informacié visszatartasanak szabad-
saga (Westin, 1970). A zavartalansagnak csak az elsd két fajtaja vonatkozik
a fizikai tér ellendrzésére, és csak ezeket érinti a zstfoltsag. A zstfoltsag-
hoz hasonléan a zavartalansig észlelése er6sen valtoz6. Nem kell vissza-
menni az id6ben csak szaz évre, hogy a korabeli beszamolokbol megtud-
juk, hogy egy kiilon szoba vagy csupan egy sajat agy a legtobb ember
szamara elképzelhetetlen luxus volt. Szamos paraszti tarsadalomban nagy
létszam1 csaladok éltek nemzedékrdl nemzedékre ugyanabban az egyetlen
szobaban. Napjaink elképzelései tehat a sziikséges élettérr6l viszonylag
0j keletfiek, és inkabb a nyugati kulturalis értékeket, mintsem az eredend$
emberi sziikségleteket tiikrozik.

A targyi kornyezet allando6 és dinamikus mozzanatai egyarant fontos
szerepet jatszanak a tarsas interakciéban. Kiiléndsen fontos, hogy az embe-
rek és kornyezetiik kozotti kapesolatot mindazok felismerjék, akik a targyi
kornyezet kialakitasaért felelosek (példaul épitészek és tervezdk). A kor-
nyezet/interakci6 kapcsolatnak szentelt nagyobb figyelem valamennyiiink
szamara fontos lehet, hogy interakcids jartassagainkat képesek legyiink
javitani. Interakciés kornyezeteinket jelentés mértékben magunk valogat-
juk, alkotjuk vagy legalabbis médositjuk. Ez a ,szinpadtechnika” és az
interakcids helyzetek tulajdonsagaira val6 altalanos érzékenység fontos
része a tarsas interakcids jartassagoknak. A kovetkezdkben, mielbtt a
tarsas jartassagok tréningje és terapiaja felé fordulnank, a tarsas interakcid
kutatasainak néhany modszertani kérdését tekintjiik at.
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A tarsas interakcio

vizsgalatanak kutatasi médszerei

Ebben a kdnyvben az olvasé a tarsas interakcié6 kiilonb6z6 problémainak
empirikus vizsgalataival talalkozott. Mindeddig azonban nem sok sz0 esett
a kutatasi eljarasok jellemz6ir6l. Ez azért tortént igy, mert az olvaso
feltehetdleg konnyebben tudja méltinyolni a modszerek kozti kiilonbséget
azutan, hogy j6 néhiny vizsgalattal megismerkedett.

A szocialpszichologiara taldn a pszicholégia minden mas 4ganal in-
kabb jellemz6 a sokféle modszer alkalmazasa. A vizsgalt kérdések valtoza-
tossaga tiikkrozédik a szocidlpszicholégusok altal alkalmazott eljarasok
valtozatossagaban. Amig a pszichofiziol6gidban vagy a tanulassal kapcso-
latos kutatiasokban a kisérleti modszerek tobbé-kevésbé kotelezbek, a
szocialpszichologus kutaté talan legfontosabb dontése a problémahoz leg-
jobban illeszkedé moédszer kivalasztisa. A konyvben elérehaladva az
olvasé bizonyara észrevette, hogy a kutatok mennyire kiilonb6z6 modsze-
reket talaltak ki hasonlo kérdéseknek a megkozelitésére. A személykozi
vonzalom vizsgalataban példaul alkalmaztak megfigyelést, interjat, felmé-
rést, terepkisérletet, laboratoriumi kisérletet, kérddives vizsgalatot vagy
nem beavatkozo kisérletet (amikor a személyek nem tudtak, hogy kisérlet-
ben vesznek részt). Mi jellemzi ezeket az eltér6 modszereket? Melyek
elonyeik illetve hatranyaik ? A kévetkezd néhany oldalon ezekre a kérdé-
sekre probalunk meg valaszolni.

A kutatasi folyamat:
alkoté és kritikai szakaszok
Minden tudomanyos kutatas empirikus térvények és szabalyszeriiségek
megallapitasaval foglalkozik, melyek altalaban a ,.ha (g, b, c), akkor (x, y,
z)” alakjat oltik. Meg kell mondanunk, hogy az empirikus térvények nem
tartalmaznak abszolit igazsagokat, és nem is Orokérvénytiek: csupan
Osszegz6 kijelentések tudasunk jelenlegi allapotarél, amelyek egy adott
teriileten végzett megfigyeléseken alapulnak. A kutatd szerepe, hogy
rendszeres és ismételt megfigyeléseket végezzen, amelyek empirikus tor-
vényekhez vezetnek el. Egyes teoretikusok, példaul Louis Guttmann rész-
letes modszertani sémakat dolgoztak ki annak érdekében, hogy a logikus
és rendszeres kutatasokat el6segitsék. Egy empirikus térvény megallapita-
saban az els6 1épés, hogy a kutatonak ki kell alakitania valamilyen elképze-
lést (hipotézist vagy varakozast) arrél a dologrol, amit vizsgal, majd maso-
dik lépésben, a feltevések ellendrzése érdekében képesnek kell lennie
olyan adatok gyfijtésére, melyek a feltevésekkel Osszefiiggenek.

A kutatasok e két szakaszat, a hipotézisalkotast és a hipotézisellendrzést
alkotd, illetve kritikai szakasznak nevezik (McGuire, 1973). Ma még vi-
szonylag keveset tudunk az alkotd szakaszrol. Miért azt a kérdést teszik
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fol a kutatok, amit foltesznek ? Honnan szarmaznak varakozasaik és intui-
cidik, melyek megfigyeléseiket vezérlik? A valasz néha nagyon egyszeri.
A korabbi empirikus vizsgalatok vagy létez6 elméletek olyan gazdag
alappal szolgalnak, amelybdl tovabbi gondolatok és hipotézisek bonthatdok
ki. Esetenként koznapi események egyszerli megfigyelése ébresztheti ra a
kutatét bizonyos szabalyszeriiségekre, melyeket hipotézis alakjaban for-
malizalhat. Es vannak esetek, amikor a folyamat csaknem rejtélyes. Miért
éppen Einstein fedezte fel a relativitaselméletet? A flird6kadban miért
éppen Arkhimédész és nem a hasonloképpen fiird6z6 emberek milli6i
gondoltak eldszér a vizbe meritett testekkel kapesolatos térvényszertisé-
gekre, jollehet az utobbiak ugyanazt észlelték, mint Arkhimédész? A szoci-
alpszichologiai hipotézisek leggyakrabban korabbi kutatasokbol szarmaz-
nak, de sokszor fordul el6 az is, hogy a koznapi tarsas viselkedés megfigye-
lése alapjan sziiletnek.

A hipotézis vagy varakozas megfogalmazasa utan a kutato feladata, hogy
a megfigyelhetd adatok tiikrében gondosan értékelje azt. Ez a kutatas
masodik, kritikai szakasza. Tudnunk kell azonban; hogy egy hipotézis
empirikus megerdsitése sohasem végleges, és nem eredményez egyetemes
torvényeket. Mindig lehet6ség van 1j, addig még ismeretlen 6sszefliggések
felfedezésére, amelyek a korabbi megfigyeléseket elavultta teszik, Miként
Karl Popper olyan meggydzden kifejtette, egy hipotézist gyakran meg lehet
erésiteni, azonban véglegesen soha nem lehet igazolni. Lehetséges viszont
egy hipotézist cafolni, ha talalunk akar egyetlen esetet is, amelyben a
hipotézis nem érvényes! Az ismételt igazolasok birmekkora szima sem
biztosithat benniinket egy jovSbeni cafolat egyetlen esetének lehetGsége
ellen. Ha az olvas6 érdeklédik a tudomanyos modszertan filozofiai és
logikai alapjai irant, felhivjuk a figyelmét Magee (1979) Popperrél irott
rendkiviil olvasmanyos és gondolatébreszt6 bevezetbjére. Melyek a kuta-
tas kritikai szakaszanak legf6bb modszerei? Az alabbiakban erre a kérdés-
re valaszolunk.

Néhany kutatasi eljaras

Nagyon sokféle eljarassal lehet empirikus torvényekhez vagy eldzetes
feltételek és megfigyelt kovetkezmények kozotti kapcesolatokat leird kije-
lentésekhez eljutni. Nincs helyiink itt arra, hogy valamennyi eljarast
bemutassuk. Az egyik lehet8ség a tirténelmi adatok és feljegyzések tanul-
manyozasa és elemzése. Ha tudni szeretnénk, hogy valéban volt-e kapcso-
lat a nyéri héhullamok és a zavargasok kozott Amerika déli részén 1900
€s 1970 kozott, a meteorologiai jelentésekben és a renddrségi feljegyzések-
ben, illetve az Gjsagokban minden sziikséges informaci6 rendelkezésiinkre
all. Nem kell mast tenniink, mint 6sszegyjteni ezt az anyagot, és ellendriz-
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ni, vajon sejtésiink (vagy formalisabban, hipotézisiink) helyes-e. Szamos
kutaté pontosan ezt teszi (Anderson és Anderson, 1984).

Ha az adatok nem hozzaférhet6k, nekiink kell 6sszegyfijteni 6ket. Ennek
legegyszerlibb modja a megfigyelés, amire sok korabbi gyakorlatban is
kértik az olvasét (pl. az 1.3. gyakorlat). Megfigyeléseink megbizhatobbak
és pontosabbak lesznek, ha eldre eldontjiik, hogy mit keresiink; példaul
felvazoljuk a megfigyelési kategoriak listdjat. Ezt strukturdlt megfigyelésnek
nevezik. A Bales (lasd a 15.1 tablazatot) altal kifejlesztett interakci6-elem-
zési modszer kivalo példaja az ilyen eljarasoknak. Esetenként elére tudhat-
juk, hogy egy bizonyos fontos esemény fel fog lépni. Ekkor a megfigyelést
azzal a szandékkal végezziik, hogy értékeljiik az embereknek az eseményre
adott reakcidjat. Ezt természetes kisérletnek nevezik: a ,,manipulaciot” az
élet végzi el helyettiink, és nekiink egyszerlien csak fel kell jegyezniink,
hogyan reagéalnak ra a ,kisérleti személyek”!

Néha elsGsorban az érdekel benniinket, hogy egy személy milyen ma-
gyarazatot ad vagy hogyan nyilatkozik valamirdl, amit egyébként terme-
szetes koriilmények kozott nagyon nehéz volna megfigyelniink (pl. milyen
gyakran veszekszik a feleségével vagy mit gondol a jelenlegi miniszterel-
nokrél). Az ilyen szdbeli valaszok vizsgalatanak sok erdsen specializalt
eljarasa van. Ezek kozé tartoznak az interjik, melyek lehetnek nyiltak és
strukturalatlanok, illetve strukturaltak, ha el6zetesen folkésziiltiink egy
kérdéskészlettel, st talan valaszalternativakat is készitettiink. Nagyon sok
standardizalt kérd8iv, értékels skala, teszt stb. van, melyeket a kisérleti
személy 6nmaga tolt ki. Ezeket nyilvanvalé okokbdl tobbnyire papir-ceru-
za eljdrdsoknak nevezik.

A kutatasi modszerek megint masik csoportjaban a kutatok egy adott
reakci6 kivaltasa érdekében valamilyen elére megtervezett beavatkozast
végeznek. Ha a kisérleti személyek nem tudjak, hogy manipulaljak és
megfigyelik Sket, nem beavatkozé kisérletrl van sz6. Ellsworth és munka-
tarsainak vizsgalata (lasd a 9. fejezetet), melynek sordn autbévezetSket
néztek kitartéan a piros lampanal, majd feljegyezték, hogy milyen gyorsan
haladtak at a keresztezddésen, amikor zoldre valtott a lampa, példa a nem
beavatkozé kisérletre. Az ilyen vizsgalatok nagy elénye, hogy a kisérleti
személyek nem is tudnak arrél, hogy kisérletben vesznek részt és ugyan-
ugy viselkednek, mint a hétkoznapi életben.

A laboratériumi kisérlet

A legnagyobb ellenérzést és a legmegbizhat6bb megfigyeléseket a labora-
tériumi kisérletekben lehet végrehajtani. Bz az eljarés a kisérleti személye-
ket beviszi a laboratoriumba, ahol a kisérletvezetd gondosan eldkészit egy
meghatarozott manipulaciét, és ahol a kisérletvezetSnek lehetdsége van
arra, hogy a kisérleti személyek reakciéit gondosan ellendrzott feltételek
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kozott figyelje meg. Valins onattriblicios vizsgalata (6. fejezet) példa erre
a modszerre: férfi kisérleti személyek fiilhallgaton keresztiil hamis vissza-
jelentést kaptak szivritmusukrol, mikézben nék aktképeit nézték. A hamis
visszajelentés a kés6bbiekben befolyasolta a képekre adott vonzalmi va-
lasztasaikat. Nyilvanvald, hogy ilyen manipulaciét csak erdsen ellendrzott
koriilmények kozott lehet végrehajtani. Asch konformitas-kisérletei vagy
Milgram vizsgalatai az engedelmeskedéssel kapcsolatban (14. fejezet) to-
vabbi példak erre a modszerre. A laboratériumi kisérlet nagy elénye, hogy
az el6zetes és a rakovetkez6 események kozotti kapcesolatot a legtisztabban,
ellendrizetlen hatasoktél mentesen lehet megallapitani.

A laboratériumi kisérletek maximalizaljak a bels6 érvényességet: meg-
hatarozott, kisszam(i manipulacié esetén bizonyosak lehetiink abban,
hogy egy adott kapcsolat létezik-e vagy sem. Néha azt mondjak, hogy a
kisérletnek kitiintetett szerepe van az okozati kapcsolatok megallapitasa-
ban. Az okozas azonban, mint Hume és Berkeley régen felismerte, nem
més, mint emberi attribicio: ismételten megfigyelt eseménysorok szabaly-
szerliségként torténd értelmezése. Ebben az értelemben a kisérletek nem
sokban kiilonboznek az empirikus megfigyelés mas formait6l. A laborato-
riumi kisérleteknek a szocialpszichologidban mas sorsdéntd fogyatékossa-
gaik is vannak. A legf6bb gond az, hogy ha a kisérleti személyek megtud-
jak a kisérlet szandékat, ez az ismeret 6nmagaban is drdmai médon megval-
toztathatja viselkedésiiket. Egy Asch-féle konformitas-kisérletben nem va-
lészint, hogy alkalmazkodnank, ha tudnank, hogy a konformitast vizsgal-
jak. Ha a kiserleti személyek tudtdk volna, hogy Milgram valéjaban nem
a ,tanulast”, hanem az engedelmeskedést vizsgalja, engedelmeskedtek
volna-e neki mint kisérleti személyek ?

A kisérletvezet6knek jol hangzo fed6torténeteket kell kitaldlniuk, hogy
vizsgalataik valbsagos céljat elrejtsék a kisérleti személyek el6l. Az ered-
mény gyakran szinészversenyre hasonlit. A kisérletvezets gy probalja
meg kialakitani a helyzetet, hogy a kisérleti személynek fogalma se legyen
a vizsgalat valodi céljardl, a kisérleti személy pedig megprobal mindent
megtenni, hogy megfeleljen mindannak az elvarasnak, amit észlelt.

Ez sok médszertani gondot okoz: ha a fed6térténet mikodik, a kisérleti
személy valami masra koncentral, mint a kisérlet valosagos célja, és visel-
kedése esetleg nem lesz természetes. Ha kitalalja a vizsgalat céljat, erdsen
motivalt lehet arra, hogy ,,j6” kisérleti személy legyen, és Ggy viselkedjen,
ahogy a kisérletvezet elvarja téle. Mas szavakkal, teljesiti a helyzet és a
kisérletvezet6 burkolt kovetelményeit, ezért a torzitasoknak ezt a forrasat
kivetelmény jellemziknek nevezziik. A problémak ellenére a laboratériumi
kisérlet az egyik legfontosabb eszkoz a szocidlpszichologusok kezében,
miként ezt az e konyvben attekintett kutatasok vildgosan szemléltetik. Sok
0j, egyre inkabb hozzaférhet6 kutatasi eljaras is van azonban, amelyek
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egyes esetekben megfeleld alternativai lehetnek a laboratériumi kutatasok-
nak (pl. Ginsburg, 1979).

A kutatas etikaja

A szocialpszichologiai kutatassal, és nemcsak a laboratoriumi kisérletekkel
kapcsolatban sok etikai kérdés is felvetddik. Milyen koriilmények kozott
vagyunk jogosultak valaki zavartalansagat, személyéhez f(iz6d6 jogait
példaul megfigyeléssel, interjaval vagy kérdéivek kikiildésével megsérte-
ni? Mikor fogadhat6 el, hogy a kisérleti személyeknek kényelmetlenséget
okozzunk ? Az Ellsworth és munkatarsai vizsgalataban megbamult autéve-
zetSk nyilvanvaléan kissé kényelmetleniil érezték magukat ett6l a manipu-
laci6tol. Igazolhato-e az ilyen manipulacio? Sok kisérletben a kisérleti
személyeknek hazudnak a vizsgalat valosagos céljat illetéen, mivel a kisér-
let értelmetlen volna, ha a személyek tudnak, mit varnak t8liik. Erkolcsileg
elfogadhat6-e hazudni a kisérleti személyeknek? Sok vizsgélatban a kisér-
leti személyek jelentSs kényelmetlenséget élhetnek at. Milgram személyei
az engedelmességkisérletben feltlinéen idegesek voltak, amikor arra kér-
ték Gket, hogy egy nyilvanval6an halalos elektrosokkot adjanak egy masik
személynek, és még idegesebbek lettek, amikor megtudtak, hogy engedel-
meskedtek !

Mint a legtobb etikai probléma esetében, ezekre a kérdésekre nincsenek
kéznél gyors és hatarozott valaszok. Az etikai mércék gyakran filiggnek a
megitéléstSl. A tudomanyos testiiletek, példaul az Amerikai Pszicholégiai
Tarsasag vagy Ausztral Pszichologiai Tarsasag, kidolgozzak sajat etikai
vezérfonalukat, és a legtobb egyetemnek van etikai bizottsaga, amely
jovahagyja vagy elutasitja a kutatasi teveket. A kisérletezd felelds a kiseér-
leti személyekkel szemben alkalmazott banasmodért, nem szabad se testi,
se pszichologiai karosodast okoznia, tiszteletben kell tartania a kisérleti
személyek személyiségi jogait, Sszintének kell lennie, amennyire csak a
vizsgilat céljai megengedik, és a kutatas befejezése utin minden lehetséges
modon tajékoztatnia kell a kisérleti személyeket.

Ezuttal meg kellett elégedniink azzal, hogy az Olvasé szimara a lehetd
legrovidebben Osszefoglaljuk azokat a modszereket, amelyeket a szocial-
pszicholégusok hasznéilnak az interakci6s folyamatok tanulmanyozésaban.
Lehet, hogy az olvas6 a késGbbiekben részletesebben is foglalkozni kivan
a kiilonbozé kutatasi eljarasok eldnyeivel és hatranyaival (lasd pl. Gins-
burg, 1979). A konyvben szerepl6 gyakorlatok kitoltése nagymértékben
segitheti a kutatasi eljarasok jelentGs részének jobb megértését. Most az
interakcios folyamatok vizsgalatanak utols6 aspektusaval kezdiink foglal-
kozni: hogyan alkalmazhatjuk a megszerzett tudast az emberek segitésére?
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Az interakcié mint jartassag

Lattuk, hogy az emberekkel valo6 sikeres interakcié képessége sok bonyo-
lult feladatot 6lel fel: a személyészlelést, a benyomasalakitast, az attribici-
ot, a szobeli és nem verbalis kommunikaciot, a benyomaskeltést, a kapcso-
latépitést és a csoportos interakciot. De mi a kdzds ezekben a kiilénboz
folyamatokban? Ugy gondolom, a leghelyesebb a tarsas interakciét olyan
folyamatnak tekinteni, amelyben szamos egymassal kapcsolatban all6 jdr-
tassdg jut szohoz, melyeket gyermekkorunktél kezdéd6en serdiil6korun-
kon at egészen a felnétt életig sajatitunk el. A jartassag és kompetencia
ezen a teriileten mindenfajta tarsas élet elofeltétele.

Az egyének kozott természetesen nagy kiilonbségek vannak abban,
hogy az interakcio kiilonb6z6 teriiletein milyen jartassaggal rendelkeznek.
Akik hivatasszerfien {izik a tarsas interakci6t, azoknak szakteriiletiiknek
megfelelden tovabbi kiegészité jartassagokra van sziikségiik. A tanirok-
nak, orvosoknak, jogaszoknak, apoléonéknek és eladdknak rendelkezniiik
kell altalanos interakcios jartassagokkal, és ismerniiik kell szakteriiletiik
specialis interakcids kovetelményeit is. Igy példaul a segité hivatasokban
dolgozo személyek fontos készsége, hogy képesek legyenek masokat nyu-
godt és fesztelen allapotba hozni és intim Onfeltar6 megnyilatkozasokra
birni. (Ezek az 1n. ,léleknyitogatok”; Miller és munkatarsai, 1983.)

Szamos elény szarmazik abbol, hogy az interakciot készségnek tekint-
jlik. Ezaltal mindenekel6tt eloszlik az interakcios folyamatokat 6vezd
titokzatossag. A ,készség”, ,jartassag” kifejezések azt sugalljak, hogy
el6bb vagy utobb mindenkinek meg kell tanulnia ezeket a kiilonb6z6
jartassagokat, és ha vannak is olyanok, akik jelenleg kevésbé jol boldogul-
nak, mint masok, kiegészit tanulas soran szerzett tapasztalataik révén a
jovében tovabbfejleszthetik interakcios készségeiket. Tarsas Jartassag Te-
rapianak (TJT) nevezik az interakci6s jartassagokra képz6 tréningprogra-
mokat (Trower, Bryant és Argyle, 1978).

A tarsas jartassagok fogyatékossagai

A térsas jartassagok hianya természetesen nem ritka jelenség. Valamennyi-
en ismeriink embereket, akiknek nehézséget okoz a személyészlelés vagy
a tarsakkal valé kommunikaci6, akik szdmara nehéznek bizonyul, hogy
jutalmazo tarsas kapcsolatokat alakitsanak ki, vagy sikeres interakci6t
folytassanak nagyobb csoportokban. Hogyan hatarozhatjuk meg és ho-
gyan diagnosztizalhatjuk a tarsas jartassagok hianyat? Sajnos nincsenek
objektiv kritériumok annak megallapitasira, hogy pontosan mi is a ,jar-
tas” tarsas teljesitmény. A kiilénboz6 kultiraknak, kiilonb6z6 csoportok-
nak, s6t még a kiilonboz6 egyéneknek is nagyon kiilonbozé elképzeléseik
vannak arrol, hogy mi szamit elfogadhat6 jartas tarsas viselkedésnek. Ezen
a mindennapi szinten a tarsas jartassag nagymértékben szubjektiv je-
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lenség. Ahhoz, hogy egy tarsas jartassag hidnyardl beszélhessiink, a
személynek ki kell fejeznie elégedetlenségét tarsas interakcidival és
kapcsolataival.

A téarsas élet zavarainak természetesen vannak széls6ségesebb esetei is,
amelyeket tapasztalati Gton biztonsagosabban lehet diagnosztizalni.
A pszichés zavarok szamos formaja 6sszefiigg a tarsas jartassagok hianya-
val. A neurotikus vagy pszichotikus betegséggel korhazba keriilt embe-
reknél a tarsas jartassigok terén is nagy a hianyossag. Mind gyakoribb,
hogy a pszichiatriai intézménybédl torténé elbocsatasok elétt a betegeknek
valamilyen tarsas jartassag terapiat nyujtanak, amely elsésorban a kéznapi
életkészségekre Osszpontosit (Goldstein, Sprafkin és Gershaw, 1976).

A kutatok véleménye megegyezik abban, hogy a szocidlis jartassagok
hidnyossagainak nemcsak viselkedési, hanem kognitiv és érzelmi osszete-
v0i is vannak. A jartassag hidnyossaganak egyik mozzanata lehet, ha valaki
nem tudja, hogyan kell végrehajtania kiilonboz6 viselkedéseket, melyek
a jartas tarsas teljesitményhez sziikségesek, példaul nem tud nem verbalis
jelzéseket kibocsatani vagy fogadni. Gyakori azonban, hogy az emberek
rendelkeznek a sziikséges viselkedéses jartassagokkal, de hijan vannak a
kognitiv és észlelési érzékenységnek, mialtal képtelenek felismerni a meg-
felelé kontextust vagy a megfelel6 helyzetet, amelyben bizonyos viselke-
déseket végre kell hajtani. Ilyen epizodészlelési stratégiakat targyaltunk
a 10. fejezetben, ahol azt is lattuk, hogy az alacsony szint( tarsas jartassag-
gal rendelkez6 emberek hatranyban vannak ezen a teriileten. A jartassag-
hidny harmadik oldala érzelmi jellegii. Gyakori, hogy az emberek olyan
er6s szorongast és izgalmat élnek at egy egyébként artatlan tarsas helyzet-
ben, hogy azt interaktiv viselkedésiik komolyan megsinyli.

A térsas jartassagok hidnyanak diagnoézisat kiilonboz6 alternativ eljara-
sokkal lehet elvégezni. Szamos standardizalt pszicholbgiai skala all rendel-
kezésre a tarsas szorongas és a nem megfelels tarsas alkalmazkodas felméré-
sére (Hersen és Bellack, 1977). Az ilyen skaldk altalanos gondja, hogy a
pontszamok nem sziikségképpen felelnek meg egy személy tényleges tar-
sas viselkedésének. Egy masik diagnosztikai modszer a személy viselkedé-
sének kozvetlen megfigyelésén alapul. A beteget példaul megkérhetik,
hogy vegyen részt kiilonbo6z6 tipusi, gyakran stresszkeltd és nehéz inter-
akciokban, ahol viselkedését valamilyen mbédon rogzitik és késdbb elemzik
(Trower és munkatéarsai, 1978). A harmadik diagnosztikai eljaras valahol
a két el6bb emlitett eljaras kozott helyezkedik el, azokat egésziti ki: a
betegeket arra kérik, hogy viselkedési problémaikrél valamilyen nyitott
kérdéseket tartalmazo kérdbiven szamoljanak be. Végiil a tarsas jartassa-
gok hidnyainak diagnézisiban a fiziol6giai méréseket, példaul az izgalom
és a szorongéas mérését szintén hasznaljak.

Sok tekintetben fiigg a kornyez6 kulturatol, hogy mi szdmit inadekvat
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viselkedésnek. Er6s mobilitassal, extroverzidval, verbalis expresszivitassal
és individualizmussal jellemezhet6 interakciés kornyezetben, amely az
Egyesiilt Allamokban példaul sok viselkedési kornyezetet jellemez, a hata-
rozottsag kiilondsen fontos jartassig. Az altalanos szocialis jartassag tré-
ning valtozata a hatarozottsigtréning. Ez azoknak szo6l, akik félénkek,
visszahz6dok vagy tulzottan alarendel6dék ahhoz, hogy sajat érdekeiket
képviseljék. (Bower és Bower, 1979.) Mas kulturalis kérnyezetben, példaul
Angliadban, sokkal nagyobb hangsilyt helyeznek a Tarsas Jartassag Tré-
ning soran a személykozi érzékenységre, arra, hogy az interakcib résztve-
vO6i egymast jutalmazé partnerek legyenek, valamint stlyt fektetnek a nem
verbalis jelzések hasznélatara (Trower és munkatarsai, 1978).

Tarsas Jartassig Tréning és Terapia

A tarsas jartassagok manapsag leginkabb elfogadott modellje a jartassigok
tréningjében a szocialis tanulas szerepét hangsulyozza (Goldstein és mun-
katarsai, 1976; Eisler és Frederiksen, 1980). Mas szavakkal, az embereket
az utanzas, a modellkovetés, a szocialis megerdsités és a transzfer tanulas
folyamatainak segitségével tanitjak meg 1j tarsas jartassagokra. Helyénva-
l6nak tlinik valamennyi eljarasrol néhany szét szolni. A modellkovetés és
utdnzds egyszeriien azt jelenti, hogy az oktato vagy masok (néha képmag-
nofelvételen) bemutatjak a megtanulando viselkedést. Ezt kovetden felké-
rik a tanulét, hogy utanozza a megfigyelt modell viselkedését. A szocialis
megerdsitést, vagyis a dicséretet vagy batoritast a hibatlan teljesitmény

A hallgatés képessige.
Még az olyan, nyllvanvniéan passziv tevékenység, mint a maslk személy hallgatasa, Is szamottev jértassagot kivan.
Szémos nem verbills jelzés gendes alkalmazasara van szlikség ahhoz, hogy a masik embert folyamatosan beszéltessiik.
A mésikon hivatashol segiti foglalkozdsokban kiilindsen sziikséges ez a jartassag.
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jutalmazasara hasznaljak. Ha a tréning csoportkeretben zajlik, a szocialis
nyomast is fel lehet hasznilni a tanulé viselkedésének alakitasara.
A transzfer tanulds soran a tanuld azt sajatitja el, hogy a csoporttréning
keretében megszerzett 1 jartassagokat ,atvigye” hétkdznapi, normalis
interakcios rutinjaiba. Ez gyakran ,hazi feladat” révén valosul meg: a
tanulénak bizonyos szadml Gjonnan szerzett jartassagot kell kiprobalnia
napi interakciéiban otthon, munkahelyén vagy a kocsmaban.

Milyen jartassagokat lehet Tarsas Jartassag Terapia segitségével tanita-
ni? A Tarsas Jartassag Tréninget nagyjabol harom csoportba oszthatjuk:
(a) altalanos interakcios jartassagok tanitasa (Trower és munkatarsai,
1978); (b) a kozosségi élet jartassagainak gyogyito jellegii tanitasa, példaul
pszichiatriai betegeknek elbocsatasuk eldtt (Goldstein és munkatarsai,
1976) és (c) specializalt interakci6s jartassagok tanitasa szakmai csoportok
(pL. tanarok, apolondk stb.) részére. A Trower és munkatarsai (1978) altal
kifejlesztett tréningprogram keretében a kovetkez6 interakcids jartassago-
kat tanitjak : odafigyelés, beszéd, az érzelmek kommunikacibja és észlelése,
a nem verbalis jelzések hasznalata és megértése, melyek soraban kiilén
tanitjak a szemkontaktust, a testnyelvet, valamint a térhasznalat médjait.

Barmilyen meglepden is hangzik, még az olyan alapvetd jartassag is,
hogy miként kell masokra odafigyelni, gondos tréninget kivan. Egy ijabb
vizsgalatban Miller és munkatarsai (1983) azt allapitottdk meg, hogy az
emberek nagyon kiilonbozéek abbdl a szempontbél, hogy milyen jol
képesek odafigyelni tarsaikra és segiteni masoknak , megnyilatkozni”. Az
érdekl6dés, a beszélé megerésitése, a jo kérdések, a kell6 mennyiségi
szemkontaktus mind, mind az ,odafigyelés jartassaganak” részei lehetnek.
Ezek a tréningprogramok nagymértékben az interakcios folyamatokkal
kapcsolatos empirikus kutatasokon alapulnak, amelyekkel ebben a konyv-
ben foglalkoztunk.

A terapeutanak a nem verbalis viselkedés kutatasi eredményeire kell
tamaszkodnia (v0. a 9. fejezettel), masként aligha lesz képes megtanitani
pacienseit arra, hogy példaul a beszéd és az odafigyelés kozben milyen
mértékll szemkontaktusra van sziikség.

" Szamos mas eljaras is segitheti a TJT-t, melyek koziil nem egyet a
szinhazi el6adasok technikaibol kolcsonoztek. A személykozi érzékenység
fokozasara szolgalé szokvanyos modszer alkalmazisa sordn a pacienst
partnere szerepének eljatszasira kérik egy idére. Ezaltal a paciensben
érzékenységet ébresztenek az irant, hogy viselkedését miként lathatja a
masik fél (Argyle, 1980). Gyakran képmagnofelvétel segitségével szembe-
sitik a tanulét sajat korabbi teljesitményeinek hidnyossagaival, és igy
hozzik létre az 6nmegfigyelés és objektiv éntudatossag allapotat (lasd még
a 10. fejezetet). Ez az eljaras arra is j6, hogy mas fogyatékossigokra is
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érzékennyé tegye a tanulét, példaul a helytelen onbemutaté stratégidkra
vagy arra, hogy nem eléggé jutalmazo partnereivel.

Ha az olvas6 behatébban érdeklddik a Tarsas Jartassag Tréningje irant,
az emlitettek koziil barmelyik szerzé konyvét ajanlhatjuk elolvasasra:
Trower és munkatérsai (1978), Goldstein és munkatéarsai (1976) vagy Eisler
és Frederiksen (1980). Sok kiézkorhaz, de szamos pszichologiai és pszichiat-
riai maganrendel6 és klinika kinal Tarsas Jartassag Tréninget, gyakran
olyan embereknek, akik életiiknek csupan egy specialis tertiletén tapasz-
talnak kisebb zavarokat. A lényeg, hogy a tarsas interakcié kutatisa nem
egyszerlien 6ncéli tudomanyos vallalkozas. Meghatirozott gyakorlati
haszna van azaltal, hogy segiti az embereket, hogy jobban megértsék sajat
és tarsaik tarsas viselkedését.

Néhany zaromegjegyzés

Tekintsiink vissza egy pillanatra az e konyvben bemutatott anyagra. Az
els6 fejezetben megvizsgaltuk néhany okat annak, hogy miért novekszik
az érdekl6dés a tarsas interakcio folyamatainak vizsgélatai irant. A francia
forradalom 6ta végbement torténelmi fejlédés és az iparosodott tomegtarsa-
dalmak kialakuldsa nagy szerepet jatszik abban, hogy a tarsas interakcio
és a mas emberekhez fiz6d5 kapcsolataink mind bonyolultabba és proble-
matikusabba valtak. Az els6dleges csoport természetes kozossége helyett
ma idegenek tarsadalmaban kell élniink. Barataink és ismergseink altala-
ban térben és idében erdsen szétszoréodnak, és tobbnyire igen specializalt
és koriilhatarolt szerepet toltenek be életiinkben. Az idegenekkel torténd
zokkenbémentes interakcié lefolytatasinak képessége egyre tobb ember
munkakorének elengedhetetlen tartozékava valik, mivel a ,szolgaltatasi
agazat” a legtobb nyugati orszagban a népesség egyre névekvé aranyat
foglalkoztatja. Az ,,emberi jartassagokkal” kapcsolatos pszichologiai kuta-
tasok igy egyre nagyobb jelentdségre tesznek szert.

Ebben a kényvben a tarsas interakcios folyamatok sok oldalaval foglal-
koztunk. Az elsd nagyobb problémakor, amelyet targyaltunk, a szocialis
észlelés pontossagat, a benyomasalkotasi folyamatokat, a masokra és 6nma-
gunkra vonatkozo attribacios folyamatokat dlelte fel (2-6. fejezet). A koz-
napi érintkezésekben a személyészlelésnek ezek a mozzanatai hatarozzik
meg interaktiv viselkedésiinket. Ezutan a személykozi kommunikacio
folyamatait tekintettiik at: a nyelvhasznalatot, a nem verbalis lizenetek
tipusait és jellemzdit és a benyomaskeltési stratégidk alkalmazasat (7-10.
fejezet). Mivel a tarsas interakci6 elsdsorban iizenetek szabalyozott cseréjé-
bél all, a kommunikacié a tarsas viselkedés kutatasanak kdzéppontjaban
all.

A személyes kapcsolatok kialakulasa a tarsas interakcio elkeriilhetetlen
velejaroja. Foglalkoztunk az emberi szociabilitassal, azokkal a tényezdk-
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kel, amelyek a személyes kapcsolatok fejlodését és hanyatlasat befolyasol-
jik, valamint az intim kapcsolatok kiilonleges tulajdonsagaival (11-13.
fejezet). A kovetkezo rész a tarsas befolyasolasi folyamatok természetét és
jellemzéit, valamint a csoportos interakcidk jelentéseit jarta koriil (14-15.
fejezet). Ebben a befejezd fejezetben megprobaltuk Osszegezni ezeket a
témakat, és megtargyaltuk a targyi kornyezet egyetemesen érvényes szere-
pét a tarsas interakcioban, a szociadlpszichologiai kutatds médszertanat és
a tarsas jartassagok fogalmat.

Mindvégig hangsilyoztuk a kulturalis hatasok és az egyedi viselkedés
kozotti szoros Osszefiiggést. Az interakcids jartassagok természetiiknél
fogva tiikrozik a kornyezd kultira sajatos kovetelményeit. A sajat kultura-
lis kérnyezetiinkben érvényes személyprototipusok, interakcios , forgato-
konyvek” vagy kapcsolati mintak ismerete lényeges elofeltétele a haté-
kony tarsas interakciénak. Ezek a kulturalisan kozos reprezentaciok a
hétkoznapi érintkezésekbdl erednek, melyek fenntartjak és modositjak
azokat. A tarsas interakcids folyamatok vizsgalata adja a kulcsot annak
megértéséhez is, hogy miként tiikrozi sajat énképlink és onértékelésiink
azt, ahogyan mas emberek reagalnak rank a koznapi interakcidkban.
Konyviinkben végig igyekeztiink bemutatni, hogy a szocialis megismerés -
Gjonnan kifejlédott kutatasi teriilete e kérdések koziil tobbel is foglalko-
zik. A konyvben bemutatott ismeretanyag sziikségképpen hianyos. A ku-
tatasi teriilet allandban valtozik, 0j kutatasi eredmények sziiletnek, mig |
masok elvesztik idszertiségiiket. Az emberi interakciok vizsgalata a pszi-
chologia egyik legizgalmasabb témaja. Vonzereje, de egyszersmind nehézsé-
ge is abban a koriilményben rejlik, hogy targya valamennyiiink szamara
kozvetleniil érdekes. Remélem, hogy ez a konyv hozzijarult ahhoz, hogy
az Olvaso ismeretei bdviiljenek a tarsas interakcios folyamatok pszicholo-
giajanak terén, és felkeltette érdeklédését tovabbi olvasmanyok irant ezen
az érdekes teriileten.
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