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1. Bevezetés

1.1. A kutatas témaja és kérdései

Jelen kutatas a muforditassal kapcsolatos diskurzus leképezhetdségét és leképezddését vizsgalja
els6sorban irodalmi folyoiratokban, masodsorban mdés nyomtatott forrasokban. A téma
aktualitasat az a feltételezés adja, hogy a diskurzus részint tiikrozi, részint befolyasolja a
muforditok elvi, anyagi megbecsiiltségét és lathatdosagat, amely teriiletekkel kapcsolatos
problémakrol hazail és nemzetkozi? kutatisok egyarant rendszeresen adnak hirt. A vizsgalt
iddszak (1980-1999) a miiforditok helyzetében — a rendszervaltas és annak kultarpolitikai
vonatkozasai miatt — fordulopontot jelentett (1d. az 1.4. alfejezetet és a 4. fejezetet), igy
célszerlinek tlint megvizsgalni, tetten érhetd-e ez a valtozas a tarsadalmi diskurzusban.
Tarsadalmi diskurzus alatt itt a tarsadalomban zajlé interaktiv, komplex
informacidaramlas és véleményformalas folyamataira gondolok. Ez egészében vizsgalhato
formaban leképezhetetlen, részei esetében is felmeriil, hogy milyen mddszertannal teheté meg

minél inkabb altalanosithaté formaban. Olyan mddszertant szerettem volna alkalmazni, amely

! CEATL és HALASI Zoltan, ,MEGY-CEATL felmérés 20117, 2011,
https://www.muforditok.hu/dokumentumok/; CEATL és TODERO ANNA, ,,CEATL-felmérés 2013, 2013,
https://www.muforditok.hu/dokumentumok/; SOHAR Anikd, ,,Mit gondolnak a miiforditok sajat helyzetiikr61?
Egy felmérés el6zetes eredményei”, in A forditas elméleti és gyakorlati kérdései: tiszteletkotet Papp Andrea
emlékére, szerk. NYOMARKAY Istvan és NAGY Sandor Istvan, 269-299 (Budapest: MTA Modern Filologiai
Tarsasag, 2019); SOHAR Anikd, ,,Mit gondolnak a miiforditok sajat magukrol? Egy felmérés eredményei 2”, in A
nyelvtudomany aktudlis kérdései. Tanulmanyok Nyomdrkay Istvan emlékére, szerk. NAGY Sandor Istvan, 431—
441 (Budapest: MTA Modern Filologiai Tarsasag, 2019); SOHAR Anikd, ,,Mit gondolnak a miiforditok a
miiforditoi kompetenciakrol? Egy felmérés eredményei 37, in Uj kihivdsok, 1ij médszerek. Filoldgia egy valtozé
vilagban., szerk. NAGY Sandor Istvan (Budapest: MTA Modern Filologiai Tarsasag, el6késziiletben); Anikod
SOHAR, ,,Working for Peanuts. The Economic Situation of Hungarian Literary Translators”, Paralléles, 35. sz.
(2023. oktober): 25-43, https://doi.org/10.17462/para.2023.02.06; KLAUDY Kinga, ,,Empirikus kutatasok a
fordito lathatatlansagarol”, in Az alkalmazott nyelvészet regionalis szerepe. A XXI. Magyar Alkalmazott
Nyelvészeti Kongresszus eldaddsai., szerk. HORVATHNE MOLNAR Katalin és SCIACOVELLI Antonio Donato,
137-143 (MANYE-NYME, 2012); ANDRAS Orsolya, ,,Lathatosag és lathatatlansag a forditas korszakaiban”,
Erdélyi Miizeum 81, 3. sz. (2019): 53-64; GALAMBOS Dalma, ,,Mit tudunk meg a magyar m{iforditokrol a
CEATL 2020-as felmérésének részleges eredményeibdl?”, in A nyelvtudomadny aktudlis kérdései. Tanulmanyok
Nyomdrkay Istvan emlékére, szerk. NAGY Sandor Istvan, 173—186 (Budapest: MTA Modern Filologiai Téarsasag,
2021); GALAMBOS Dalma, ,,igy sziiletnek a miiforditok? Képzési, felkésziilési lehetéségek, kompetencidk és
megitélésiik a magyar miiforditok korében”, in Iranytii az egyetemi forditoképzéshez, A miiforditas-oktatas
kérdései, szerk. CSIKAI Zsuzsa és KOBOR Marta, Kontraszt Kiado, 83-108 (Pécs, 2021).

2 CEATL és mtsai., ,,Comparative Income of Literary Translators in Europe”, 2008,
https://www.ceatl.eu/current-situation/working-conditions; CEATL és mtsai., ,,Survey on working conditions,
20207, 2022; PETRA, Towards New Conditions for Literary Translation in Europe: The PETRA
Recommendations (Bruxelles: PETRA, 2012); THE AUTHORS GUILD, ,,A Glimpse into the World of U.S.
Literary Translators”, The Authors Guild, 2017. december 15., https://www.authorsguild.org/industry-
advocacy/glimpse-world-u-s-translators/; Paola RUFFO, ,,Human-Computer Interaction in Translation : Literary
Translators on Technology and Their Roles”, in Proceedings of the 40th Conference Translating and the
Computer, 127-131 (London: AsLing, 2018); Klaudia BEDNAROVA-GIBOVA, ,,Exploring the literary translator’s
work-related happiness: the case study of Slovakia”, Across Languages and Cultures 21, 1. sz. (2020. janius):
67-87, https://doi.org/10.1556/084.2020.00004.



a leheto legkevésbé szubjektiv, mégsem tisztan kvantitativ, minél nagyobb anyag feldolgozasat
teszi lehetové, és komplex jelenségek Osszetett abrazolasara is lehetdséget ad (1d. az 1.2.
alfejezetet). Mivel nem Ilétezett olyan modszer, amellyel ebben a témaban mindezt
kivitelezhettem volna, a dolgozat f6 témajava végiil a sajait modszertan kidolgozasa ¢és
kiprobalasa valt.

Annak érdekében, hogy a vizsgdlandd, mar lezarult idészak diakron folyamataival is
foglalkozhassak, olyan korpuszt valasztottam, amely a vizsgalt id6szak egészében rendszeresen
elérhetd forrast jelent, igy esett a valasztasom irodalmi folyoiratokra, nevezetesen az Alfold és
a Nagyvilag folyoiratokra (a korpuszvalasztassal kapcsolatban 1d. az 1.3. és a 3.2. alfejezetet).
Ez behatarolta a diskurzusban résztvevok (szerzok és olvasok) korét, és elsésorban az irodalmi
szféra ¢és az irodalom irant érdekl6dé nagykozonség diskurzusanak a folyodiratokban elérhetd
részének leképezésére és vizsgalatira volt lehetdségem. Ugyanakkor, mivel az altalam
kialakitott és kiprobalt modszer automatizalhato és kiterjeszthetd, késébb adaptalhatd lesz mas
szovegek feldolgozasara is (1.3-1.4. alfejezet, 3-4. és 7. fejezet).

A modszer lényege, hogy sajat, tartalmi elemzés automatizaldsdra alkalmas
cimkerendszert épitek fel, ezzel annotdlom az erre a célra kivalasztott korpuszt (1.3. alfejezet,
3. fejezet). Az annotélt korpusz alapjan ezutdn gépi tanulds segitségével az annotacié mas
korpuszra is kiterjeszthetévé valik (1.4. alfejezet, 4. fejezet). Az igy kapott adatok sok
szempontbdl modellezik a vizsgalt korpuszt és a benne megfigyelhetd, miiforditassal
kapcsolatos diskurzust. A kisérlet statisztikailag bizonyitott modon sikerrel jart, és értelmezési,
illetve kiterjesztési lehetdségek gazdag tarhazat kinalja.

A téma ¢és a feladat nagysaga miatt jelen kutatas probavizsgalat és feltaro jellegli abban
az értelemben, hogy az 1) modszertan tesztelése is feladata, igy a projekt alapjan levont
tanulsdgokkal késobb a kidolgozott eszkdzok még hatékonyabba tehetdk. Ennek értelmében a
kutatasi kérdések és hipotézisek elsdsorban moddszertani jellegliek, és csak masodsorban
vonatkoznak a modszer altal nyerhetd eredményekre.

F6 moddszertani kutatasi kérdéseim és hipotéziseim a kovetkezok voltak:

(1) Az éltalam korvonalazott ellendrzési és kodrendszerkialakitasi folyamatok révén (1d.
a 3.3. alfejezetet) végezhetd-e kovetkezetes annotacid annak ellenére, hogy a kutatas
jelenlegi, probavizsgalati szakaszaban egyediill végeztem az annotaciot?
Feltételeztem, hogy az annotacié kovetkezetessége a feladat bonyolultsdga miatt
hulldmzo lesz, a folyamat azonban tanulsdgokkal szolgal majd olyan szempontbol,

hogyan érhetd el nagyobb egyenletesség.
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(2) Annak ellenére, hogy az altalam kidolgozott cimkerendszer a hasonl6 vizsgalatokban
megszokottnal finomabb arnyalatokkal és implikaciokkal dolgozik (Id. az 1.3. és a
3.3-3.4. alfejezeteket), megvalosithato-e gépi tanulas révén a kiterjesztésiik mas
korpuszra? Feltételeztem, hogy a leggyakoribb ¢és legegyszeriibb cimkék esetében
igen, a tobbi cimke esetében vegyes eredményekre szamitottam a cimkék arnyalt
jellege miatt.

(3) Leképezhetok-e és vizsgalhatok-e a diskurzus miiforditassal kapcsolatos tematikai
aspektusai az altalam kidolgozott cimkerendszerrel? Feltételeztem, hogy legalabb
egyszeriibb Osszefliggésrendszerek 4brazolasdra alkalmassa tudom tenni az

adatbazisomat.

F6 tematikus kutatasi kérdéseim €s hipotéziseim a kovetkezok voltak:

(1) A kidolgozott modszer segitségével megallapithatok-e a rendszervaltas kapcsan
tortént valtozasok a miiforditokkal kapcsolatos diskurzusban? Ha igen, milyenek?
Feltételeztem, hogy a kapott adatokban latszodni fog valamilyen tematikus valtozas a
rendszervaltas utdn, amely Osszefiiggésbe hozhatd a miforditok helyzetében beallt
valtozassal (csokkend presztizs €s allami tamogatottsag; megnyild, gyorsan novekvo,
kapitalista alapokra helyezddd piac).

(2) Megftigyelhet6-e az adatok alapjan kiilonbség a két vizsgalt folydirat diskurzusaban?
Feltételeztem, hogy mivel a miiforditas a Nagyvildg folyodirat profilja szempontjabol
relevansabb téma, mint az Alf6ld folyoiraté szempontjabol (Id. az 1.3. és a 3.2.
alfejezeteket), a miiforditast elébbiben gyakrabban, nagyobb részletességgel ¢és

Osszetettebben emlitik majd, és ez adatok alapjan abrazolhat6 és igazolhat6 lesz.

Az alabbiakban bemutatom a dolgozat {6 fejezeteinek (2-6. fejezet) leglényegesebb

szempontjait és eredményeit, igy elézetesen kérvonalazom a teljes kutatést.
1.2. A dolgozat elméleti hattere

A 2. fejezet ismerteti azt az elméleti keretrendszert, amely meghatarozza jelen kutatasban mind
a téma megkozelitési modjat, mind a valasztott modszereket, mind az eredményekrdl vald
gondolkoddsmodot. Két {6 részbdl tevédik Ossze: a komplexitiselméletbdl ¢és a

halozatelméletbol.



A komplexitaselmélet kozponti gondolata roviden és eldljaréban az, hogy az 2.2.
alfejezetben targyalando kritériumokkal® leirhato komplex rendszerek vagy komplex adaptiv
rendszerek* miikddésének 1ényege a részei (azaz nagyszamu elem, koztiik gyakran dgensek
vagy agensek altal kontrollalt egyéb tényezok) kozotti allandd, dinamikusan valtozo
kolcsonhatasban rejlik. A rendszerek miikddése nem leirhaté egyszerii (reduktiv) szabalyokkal,
kiilonosen akkor nem, amennyiben azok a kiilonboz6 elemek ¢€s szintek interakcidit figyelmen
kiviil hagyjak, és egy-egy kiragadott jelenséggel kiilon kivannak foglalkozni. Tendencidk
ugyan létezhetnek és léteznek ilyen rendszerekben, folyamataik alakuldsa azonban teljes
egészében nem leirhatd és nem megjosolhato. Jelenségeik vizsgalata tehat olyan modszertant
¢s megkozelitésmodot igényel, amely a lehetdségekhez mérten lehetévé teszi a komplex,
valtozo Osszefiiggésrendszer figyelembevételét, érzékeny kezelését, akar modellezését. Jelen
kutatés tagabb téméja (a miiforditas szocioldgiai vonatkozasai) és sziikebb téméja (a diskurzus
alakulasanak leképezhetdsége) egyarant onmagukban és bedgyazottsdgukban is komplex
adaptiv rendszerek, igy ennek megfeleld targyaléast igényelnek. Ez a latdsmod indokolja az
alulrol felfelé¢ irdnyuldé megkozelitésmodot, amely az atfogd (feliilrdl lefel¢ iranyuld)
hipotézisek alkalmazasa helyett feltar6 jellegli, az adatok minél alacsonyabb szervezddési
szintjétdl indul és adatvezérelt mdédon miikodik (bdvebben ezekrdl a fogalmakrél a 2.1.
alfejezetben).

A halozatelmélet ezeknek a szempontoknak elméleti, valamint gyakorlati szinten is
megfelel. Matematikai alapokon nyugszik, elsdsorban a grafelméleten — Id. a 2.3. alfejezetet —
¢s a statisztikan. A szociologiai haldzatkutatasban ezeket a teriileteket mas jellegli vizsgalati
lehetdségekkel 6tvozve a tarsadalomban kialakuld halozatok (gyakran komplex rendszerek)
megertése, jellemzése, modellezése céljabol alkalmazzak. Elsdsorban szemléletmodként,
illetve az altalam kidolgozott és a dolgozatban bemutatott moddszer eredményeinek
targyalasakor hasznalom, amely keretében ujfajta, ebben a forméjaban sajat adatvizualizacios-
¢s elemzési eszkozként grafokat (halozatabrazoldsokat) is alkalmazok, amelyek az adathalmaz
egyes szeleteiben az adatpontok Osszefiiggésrendszerét modellezik — errél bovebben az 1.6. és

az 6.4. alfejezetekben.

3 Ezek a reduktiv paradigmatol vald eltdvolodas; nemlinearitas; egyenstlyra torekvés; hierarchikus

rendszerszemlélet; autopoiézisz; emergencia. Részletes definiciojuk, valamint szemléltetd példak a 2.2.
alfejezetben talalhatok.

4 Tlyenek példaul a tarsadalom vagy annak részrendszerei, az id6jaras vagy a mobiltelefon adétornyok
megfelelden nagy méretii halozatanak interakcioi.



1.3. Az els6 szakasz modszertana: korpuszvalasztas, annotacié és cimkerendszer

kidolgozasa

A dolgozat legfontosabb téméja és eredménye a sajat modszertan kidolgozasa és tesztelése. Ez
a folyamat két szakaszbol allt, az els6 szakaszban annotéaltam az erre kivalasztott korpuszt sajat
cimkerendszerrel, a masodik szakasz feladata pedig az igy kapott adatbazis segitségével az
altalam végzett (manudlis) annotaci6 validalhatova, majd egy masik, nagyobb korpuszra
kiterjesztethetdvé tétele volt.

Ami a korpusz kijelolését illeti, olyan irodalmi folyodiratokat valasztottam, amelyek az
egész vizsgalt idszakban jelen voltak, ezek periodikus jellege ugyanis azzal az elénnyel
kecsegtetett, hogy a diskurzusban 1év6 id6ébeli valtozasok jobban kimutathatok lesznek, mint
olyan forrasok esetében, amelyek nem szolgaltatnak rendszeres és relative — tematikusan,
Osszeallitasi és szerkesztési elvek szempontjabol, legalabb részben — homogén anyagot.

Elsddleges korpuszom a Nagyvilag, vilagirodalmi profilja és — kiillondsen a rendszervaltas
elétt — ismertsége miatt® a korszak legrelevansabb folydirata. 1956 és 2016 kdzétt jelent meg,
kevés kivételtdl eltekintve havonta. A vizsgalt idészakban 1987-ig kiadja a Lapkiadé Vallalat,
1990-ig a Pallas Lap- és Konyvkiado Vallalat, 1992-ig az Arany Janos Lap- és Konyvkiado
Kft, 1993-ig az Orszagos Idegennyelvii Konyvtar, 2007-ig a Nagyvilag Alapitvany.
Foszerkesztdje ebben a két évtizedben 1992 majusdig Kéry Laszlo, majd Fazsy Aniko.
Terjedelme és lapjain a miiforditas mint téma feltételezett gyakorisadga miatt azonban (errdl és
a korpuszvalasztas folyamatarol bovebben a 3.2. alfejezetben) célszerti volt kivalasztani egy
kisebb adatbazist eredményezd probakorpuszt, amely befogadhatobb mérete révén lehetdvé
teszi a kodrendszer és az adatbazis kialakitasdhoz sziikséges folyamatok — a cimkék
korvonalazésa, tesztelése, a korpusz kddolasa, a kodolés ellendrzése — ismételt elvégzését (errdl
bdvebben alabb, illetve a 3.3. alfejezetben). Erre a célra az Alfold folyoiratot jeloltem ki, amely
terjedelme ¢és a miforditds emlitésének gyakorisaga szempontjabol is kevesebb adatot
tartalmazott. Profilja szerint elsdsorban magyar irodalommal foglalkozik az idészakban, &m
eléfordulnak benne esszék, kritikak és tanulméanyok, amelyek relevansak jelen kutatés
szempontjabol. 1950 ota jelenik meg, tobbnyire havi rendszerességgel, eredetileg Epitiink
cimmel, amelyet 1954-ben valtoztattak Alfoldre. A vizsgalt idészakban 1991-ig Hajdu-Bihar
Megyei Tanécs, 1993-ig Debrecen Megyei Jogli Varos Onkormanyzata, ezutan az Alfold

5 Kulturalis fogalom volt, legnépszeriibb idészakaban 50 000 példanyban jelent meg: KULTER.HU, ,,Irodalmi
folyoiratok a megsziinés szélén”, KULTer.hu (blog), 2016. februar 29., http://www.kulter.hu/2016/03/irodalmi-
folyoiratok-a-megszunes-szelen/.



Alapitvany adja ki. A f6szerkeszté 1990-ig Juhasz Béla, 1993-ig Markus Béla, ezutan pedig
Aczél Géza.

Az elsé szakasz modszerének 1ényege (3.3. alfejezet), hogy az Alfold szamainak nem
szépirodalmi szOvegeibOl keresOszavas sziiréssel kigytjtottem a forditassal legaldbb
emlitésszinten foglalkoz6 szoveghelyeket (alapegységiik a bekezdés), és ezeket annotaltam egy
altalam kidolgozott kodrendszer szerint. Ehhez kétféle cimkét hasznaltam, tartalmi és
kontextuscimkét. Mindkét cimkerendszer cimkéit a szovegekben megfigyelt tendencidk alapjan
korvonalaztam (alulrél felfelé épitkez6 megkdzelités), és bar az elditéleteim, eldzetes tudasom
¢s gondolkodasmodom oOhatatlanul hatassal volt az eredményiil kapott kategoridkra,
igyekeztem ezt a hatast csokkenteni a folyamatban bet6ltott sajat poziciomra valo reflektalassal
¢s elditéleteim tudatositasaval, a folyamat tobbszori megismétlésével, ellendrzésével, a
megfigyelt jelenségek elemzésével. A modszer szubjektivitisanak nagyobb mértéki
kikiiszobolésére tovabbi annotatorok bevonasaval lesz lehet6ség, a vizsgalat jelen dolgozatban
bemutatott szakaszdban azonban annak kisérleti jellege miatt az ilyen jellegli kooperaciéo nem
lett volna célszerti (1d. bévebben a 3.4. és a 7.2. alfejezeteket).

A tartalmi cimkékkel kapcsolatban az volt a szdndék, hogy a lehetd legpontosabban
leirjak tartalmuk szempontjdbdl az egyes szoveghelyeket. Ilyen mddon ezek kozil egy
szoveghelyen tobb is allhatott, nem zartak ki egymast (t0bbcimkés osztalyozas, multilabel
classification), egy bekezdésben azonban egy cimkét legfeljebb egyszer hasznaltam. A
kontextuscimkék koncepcidja egyszeriibb, azt jelolték, az adott szoveghelyen mi indokolta,
hogy megemlitsék a forditast. Ezek koziil egy szoveghelyen mindig csak egy allt (egycimkés
osztalyozas, multiclass classification). Eredetileg 38 tartalmi cimkét és 10 kontextuscimkét
hasznaltam (definiciojukat a 3.4. és a 3.5. alfejezetek tartalmazzak, felcimkézett
példaszdveghelyeket a 3.6. alfejezet ismertet), késdbb az adatok alapjan torténtek 6sszevonasok
(ennek részleteit 1d. a 6.4. alfejezetben). A tartalmi cimkék adjak az altalam kidolgozott
modszertan leglényegesebb részét, mivel 1ényegesen tobb van beldliik az adatbazisban, és ezek
teszik lehetdvé a diskurzus — részleges — modellezését és elemzését (1d. a 6. fejezetet). A
kontextuscimkék a tartalmi cimkék dsszefiiggésrendszereinek értelmezéséhez szolgaltathatnak
tovabbi tdmpontot a kontextus konkretizaldsaval. Az adatbazis végiil sszesen 638 szovegbdl
1515 szoveghelyet tartalmaz, amelyeket 6sszesen 1515 kontextus- és 4011 tartalmi cimkével

lattam el.



1.4. A masodik szakasz médszertana: gépi tanulas

A masodik szakasz feladata volt, hogy az altalam Osszeallitott (manudlis) adatbazist
kiterjeszthetdvé tegye a f0 korpuszra, a Nagyvilag folyodirat szamaira. Ehhez a Rényi Alfréd
Matematikai Kutatdintézet Mesterséges Intelligencia Kutatasi Osztalydnak munkatarsa, dr.
Zsamboki Pal segitségét kértem.® Jelen dolgozatban a sajat munkamrol kell beszamolnom,
azonban kétségbevonhatatlan, hogy bar aktivan részt vettem minden fazisban javaslatokkal,
dontésekkel és szempontokkal, a projekt gépi tanulassal kapcsolatos aspektusai nem
valosulhattak volna meg kutatotarsam kivaldo munkaja nélkiil, amelyrdl érdemének megfeleléen
nagyobb hangsullyal és részletességgel ad szamot a nemzetkdzi LREC-COLING konferencia
kotetében 2024-ben megjelent kozds tanulmanyunk a gépi tanulasi fazisrol.’

Kutatétarsam végezte el a korpusz (az Alfold és a Nagyvilag folyoirat szamainak) formai
elokészitését a gépi tanulasra, ennek részét képezte a Nagyvilag korpuszabol a nem relevans
részek (pl. az irodalmi rovatok és a szovegek utan allo, a forditot megjelel6lé hivatkozasok)
eltavolitasa is. Részben kozos otletek alapjan kutatotarsam adaptalta a feladathoz (az annotéacio
reprodukalasahoz), azaz tanitotta be a hasznalt nyelvi modellt (transzformert; arrol, hogy az
eszkdz hogyan mikodik és miért ezt valasztottuk, 1d. a 4.3. alfejezetet). Amikor 2022-ben
elkezdtiik a kozos munkat, még a huBERT® elnevezésii nyelvmodell volt erre a legkorszeriibb
eszk0z, igy kezdetben ezt hasznalta. 2023 januarjdban jelent meg egy ijabb és a mi céljainknak
megfelelébb modell, a PULI-BERT-Large®, innentdl ezzel dolgoztunk tovabb. A gépi tanitas
soran felmeriild problémakrol és meghozott dontésekrdl 1d. a 4.4. alfejezetet. Ezutan a betanitott

nyelvmodellt kutatotarsam futtatta le a Nagyvilag folyodirat korpuszan, és igy kaptuk meg azokat

6 A fokozatat algebrai geometriabol szerezte, majd 2021-ben kezdett el gépi tanulassal foglalkozni. F6
érdekl6dési teriilete a megerGsitéses tanulas (reinforcement learning), ugyanakkor mas gépi tanulassal
kapcsolatos teriiletek sem allnak t6le messze. Fontos eredménye a kézelmultbol, hogy munkatarsaival gépi
modszerekkel bizonyitottak be egy tobb mint negyven éve megoldatlan Erd6s-sejtést: Gergely AMBRUS és
mtsai., ,,The Density of Planar Sets Avoiding Unit Distances”, Mathematical Programming, 2023. oktober 6.,
https://doi.org/10.1007/s10107-023-02012-9.

7 A Google Scholar listajan, amely rangsorolja a publikacios feliileteket, a szamitogépes nyelvészet teriiletén az
LREC konferencia a 6., a COLING az 5. helyet foglalja el: GALAMBOS Dalma és ZSAMBOKI Pal, ,, Training
BERT Models to Carry over a Coding System Developed on One Corpus to Another”, in Proceedings of the
2024 Joint International Conference on Computational Linguistics, Language Resources and Evaluation
(LREC-COLING 2024), szerk. CALZOLARI Nicoletta és mtsai. (Torino, Italia: ELRA and ICCL, 2024),
https://aclanthology.org/2024.1rec-main.1452.

8 David Mark NEMESKEY, ,,Natural Language Processing Methods for Language Modeling (doktori
disszertacid)” (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2020).

9 YANG Zijian Gy6z6 és mtsai., ,,Jonnek a nagyok! BERT-Large, GPT-2 és GPT-3 nyelvmodellek magyar
nyelvre”, in XIX. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia, szerk. BEREND Gabor, GOSZTOLYA Gabor és
VINCZE Veronika, Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia 19 (Szeged: Szegedi Tudoméanyegyetem
TTIK Informatikai Intézet, 2023); ,,NYTK/PULI-BERT-Large - Hugging Face”, elérés 2023. februar 12.,
https://huggingface.co/NYTK/PULI-BERT-Large.



az adatokat, amelyeket az eredményekrol sz616 fejezetben egyarant elemzek majd kiilon, illetve
az eredeti, manualisan kodolt adatbazissal 6sszehasonlitva.

Nem csupan azért dontdttem ugy, hogy gépi tanulas is részét képezi majd a
modszeremnek, mert segitségével automatizalhatova valik az elsé szakasz soran kidolgozott
annotacio. Masik elonye, hogy segitségével ellendrizhetd, kovetkezetes munkat végeztem-e az
els6, manualis szakaszban végzett annotacio soran. Erre statisztikailag bizonyithato lehetdséget
biztositott a tizszeres keresztvaliddcio, amely soran tiz kiilon transzformer modell mindegyikét
a tanuldhalmaz (esetiinkben az altalam készitett adatbazis) kilenctizedén tanitjak be, majd
minden modell megkisérli felcimkézni a tanuldhalmaz altala ismeretlen tizedik tizedét.
Mindegyik modell szdméra mas tized ismeretlen. Mivel a tanulohalmaz manualisan késziilt,
megoldokulcsként hasznalva az adatbazis egészében ellendrizhetd, tudjak-e a modellek
utdnozni az altalam elvégzett munkat. A keresztvalidacio a tartalmi cimkék esetében kivalo, a
kontextuscimkék esetében jo eredményt hozott, azaz a manualis annotaci6 kdvetkezetes volt,
igy egyenletes gépi tanulast tett lehetévé. Az eljards részletes ismertetését €s pontos
eredményeit a 4.5. alfejezet tartalmazza.

A keresztvalidacion kiviil egy tovabbi validacios eljarast is alkalmaztunk abbol a célbol,
hogy ellendrizziik, azt az annoticids feladatot, amelyet a gépi modell a keresztvalidacio
tantsaga szerint az A/f6ld korpuszan megtanult elvégezni, milyen hatékonysaggal alkalmazza
a Nagyvilag korpusza esetében. Ezt az eljarast nevezem manualis validacionak. Lényege, hogy
egy statisztikai szempontok alapjan kivalasztott, szdz szoveghelybdl all6 mintat annotaltam,
ugyanakkor a szoveghelyek gépi annotalasat is elvégeztiik, és a kétféle annotacié eredményeit
statisztikai eszkdzokkel Osszehasonlitottuk. A tartalmi cimkék esetében ujra kivalo volt az
eredmény. A kontextuscimkék szempontjabdl a gép hatékonysaga nem volt kielégitd, igy veliik
kapcsolatban a gépi annotaciéo eredményeit nem fogom felhasznalni, a koncepcid tovabbi
adaptalésra szorul. Mivel azonban a mddszertan gerincét a tartalmi cimkék adjak, a validacios
eredmeények igy is messze feliilmultdk varakozasainkat. A manudlis validacié menetét, pontos
eredményeit, a kontextuscimkékkel kapcsolatban felmertilt nehézség potencialis okait a 4.6.

alfejezet targyalja.
1.5. A Kkutatas torténeti hattere

Az eredmények kontextusahoz elengedhetetlen a torténeti hattér felvazolasa, ezzel foglalkozik
az 5. fejezet. Ahogy az 1.1. alfejezetben mar emlitettem, azért kinalkozott a vizsgalat terepéiil
az 1989-es rendszervaltast koriilvevé két évtized, mert a rendszervaltas fordulopontot jelentett

a miforditok helyzetének szamos aspektusaval kapcsolatban. Ennek elsédleges oka, hogy a
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Kadar-korszak kulturpolitikdja az irodalomnak kiemelt fontossagot tulajdonitott politikai-
ideoldgiai okokbol, ezért a konyv- és lapkiadast, s vele egyiitt a miiforditast is egyrészt
ellendrzése alatt tartotta, masrészt anyagilag jelentésen tamogatta, kiilonosen az itt vizsgalt
nyolcvanas években.

Ilyen szempontbol a legjelentdsebb intézmény a Kiadoi Foéigazgatosag, amely szamos
olyan folyamatot kézben tartott, amellyel befolyasolni tudta, milyen kiadvanyok, milyen
alkotok ¢és kozremiikodok tevékenysége nyoman, milyen példanyszamban jelenhetnek meg
(5.3-4. alfejezet). A kozponti szabalyozas eszkOztaraban olyan mechanizmusok szerepeltek,
amelyekkel anyagilag a kivanatosnak tartott (szocialista szemléletli, a rendszert tdmogato)
kiadvanyokat tamogattak a megtiirt (pl. az irodalmilag kevésbé értékesnek tartott, szorakoztatd
irodalom esetében) kiadvanyokkal szemben — ilyen a dotacio, a kulturdlis jarulék ¢és az
ivarrendszer (5.4. alfejezet). Ugyanakkor az ellendrzési folyamatokban fontos része volt a
kiadok onszabalyozo tendenciainak is. Ezek koziil kiemelend6 a cenzira, amely hivatalosan
nem létezett az idészakban, azonban szerkesztok és mas kiadoi szereplok visszaemlékezései
alapjan nagyon is valosagos volt (ezek koziil is magaban foglal egy kisebb valogatast az 5.4.
alfejezet). Az, hogy a kiadandd szovegek szdmos ellendrzési folyamaton keresztiilmentek
(forditott miivek esetében a kivalasztas, forditas, szerkesztési fazisok és a forditds és az
eredetivel valo Osszevetése sordn, valamint konyvkiadoi és Kiadoi Foigazgatosagi értekezletek
¢s targyaldsok alkalméval), nem csupan olyan szempontbdl bizonyult hatdsosnak, hogy
politikailag-ideologiailag nemkivanatos miivek lehet6leg ne keriilhessenek a nagyk6zonség elé,
hanem a mindségnek is kedveztek, és tobbek kozott a fordité munkdjat is tdimogattak.

A fejezet a miiforditoi munkakoriilményekkel kapcsolatos tudoméanyos diskurzushoz az
adatvezérelt megkozelités jegyében azzal jarul hozza, hogy olyan korabeli forrasokat gytijt
Ossze és dolgoz fel, amelyeket eddig més kutatas nem. Koztiik szerepelnek az ivarrendszert
szabalyozd miniszteri rendeletek, amelyek illusztraljak, hogy az id6 eldrehaladtaval és a
rendszer hanyatldsaval hogyan valtoznak és valnak egyre kedvezdbbé a szorakoztatod irodalom
kiadasanak ilyen jellegii feltételei (5.4. alfejezet).

A miforditoi javadalmazast targyalo 5.5. alfejezetet szintén ilyen forrasokra alapozom: a
relevans miniszteri rendeletek mellett a Magyar Irok Szovetsége Miiforditoi Szakosztalyanak
1975-ben megjelent, sziik korben terjesztett, stencilezéssel késziilt tanulméanykétetét,’® amely
kiemelt kérdésként foglalkozik a miiforditas anyagi feltételeivel, s az ezzel kapcsolatos irdsok

kitérnek olyan tényezdkre is, amelyekkel kapcsolatban eddig igen kevés adat volt rendszerezett,

10 RAKOS Sandor, szerk., Tanulmdnyok a miiforditasrél (Budapest: Magyar [rok Szovetsége, Miiforditoi
Szakosztaly, 1975).
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Osszesitett formaban elérhetd. Ilyenek a korabeli atlagos forditasi sebességgel, atlagos
honorariummal és a honorarium kifizetésének iitemezésével kapcsolatos adatok, amelyek
segitettek feltérképezni, milyen anyagi feltételekkel dolgozhatott az a mufordito, aki
fofoglalkozasként szerette volna lizni ezt a tevékenységet (annak fontossagat szakmai
szempontbol, hogy erre lehetoség legyen, szintén tobb idézett forras hangsulyozza). Az
eredmény az, hogy a helyzet ambivalens. A dijazas a korszakban el6bb atlagos, valamivel atlag
felettil! (az 1980-as évek elejéig), majd messze meghaladja az atlagos keresetet (1980-t6l egyre
nagyobb mértékben). A honorariumok kifizetésének elhtizoddsa miatt azonban (akar masfél
évbe is telhetett, mig a miforditd a teljes 0sszeget kézhez kapta) a bevétel bizonytalannak
szamitott, kiilonosen mas olyan munkalehetdségekhez képest, amelyek nyitva alltak azok elétt,
akik birtokaban voltak a mtforditashoz sziikséges készségeknek, példaul a kivalé idegennyelv-
ismeretnek.

A dijazés ugyanakkor a rendszervaltdst kdvetden az allami tdmogatottsdg hidnyaban,
illetve a konyvkiadas kapitalista alapokra helyez6désének koszonhetéen (5.8-9. alfejezetek)
hanyatlasnak indul, ami a mai napig tart (5.10. alfejezet). Tehat annak ellenére, hogy a Kadar-
korszakban sem volt minden szempontbol kedvezé a miforditok dijazdsa, a rendszervaltast
kovetden — kiilonosen a korszak végéhez képest — egyre kedvezdtlenebbé, a megélhetéshez
egyre kevésbé elegenddve valt. Ezzel parhuzamosan a mindségi munkahoz sziikséges feltételek
is romlottak. Az ellendrzési-szerkesztési folyamatok szdma toredékére csokkent, a miiforditok
munkdjat nem tamogatjak mar kiadoi mithelyek, megrovidiiltek a hatariddk (5.10. alfejezet).
Ugyanakkor megnyilt a konyvpiac, szdmos uj, fliggetlen konyvkiadé kezdte meg miikodését,
¢s jelentetett meg szamos addig elérhetetlen jellegli kiadvanyt. Tobbek kozott ezek azok a

valtozasok, amelyek miatt a rendszervaltas fordulopontnak szamit a miiforditok helyzetében.
1.6. Eredmények

A 6. fejezet kettds célja, hogy bemutassa a mddszer alkalmazhatdsagat, alkalmazasat, valamint
elsé eredményeit. Haromféle szempontbdl dolgoztam az adatbazisokkal: Osszesitettem a
vizsgalt folyodiratokkal kapcsolatos alapvetd adatokat (6.2. alfejezet), megvizsgaltam a tartalmi
cimkék aranyaibdl és egyiittallasaibol (ez azt fejezi ki, egy atlagos szoveghelyen két cimke
milyen gyakran 4all egyiitt) kdrvonalazodd Osszefliggéseket és ennek alapjan tematikus

tanulsdgokat vontam le (6.3-4. alfejezetek), illetve a proba- és Osszehasonlitdsképpen masik

11 Az orszagos bruttd atlagkeresethez viszonyitva; brutté medidnkeresetet a K6zponti Statisztikai Hivatal
tajékoztatasa szerint 2002-t megel6zden nem mértek, igy ehhez nem volt lehetdségem viszonyitani.
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korpuszra, A miiforditis ma cimii esszé- és tanulmanykotetre!? Kiterjesztett adatbazist altalanos
jelleggel elemeztem (6.5. alfejezet). A részletek megtaldlhatok a fejezetben, itt csak a
legfontosabb értékelési eljarasokat és eredményeket mutatom be.

Alapvetd adatok alatt azt értem, hogy mindkét folyoiratban ismertettem, hany oldalon €s
lapszdmban hany cimke, annotalt szdveghely és szoveg van, illetve ezek havonkénti és
évenkénti eloszlasat. Mindkét folyoirat a teljes huszéves idOszakbol csak néhdny olyan
lapszamot tartalmazott, amelynek egyértelmiien kiugroak az eredményei, ezek esetében kiilon
jeleztem, mi az oka a kiugro értékeknek. A modszer tokéletesen alkalmasnak bizonyult arra,
hogy automatikusan jelezze, hol lesz a miiforditas targyaldsa szempontjabol kiemelten fontos
szoveg vagy lapszam. Az is bemutathatdé volt adatok alapjan, hogy a Nagyvildg valdoban
gyakrabban és részletesebben foglalkozik a téméval, mint az Alfold. Az adatokat Osszesitve az
az érdekes jelenség rajzolodott ki, hogy 1997-ben mindkét folydirat kiemelkedden sok cimkét
tartalmazott. A lapszamokat kozelebbrdl megvizsgalva kideriilt, hogy a jelenségért mindossze
néhany, kiillondsen részletes szoveg volt a felelds. Mivel a kiemelkedd szovegek leginkabb
elméleti-tudomanyos témajaak voltak, itt azt a hipotézist kdrvonalaztam, hogy a jelenség —
mivel mindkét folyodiratban megmutatkozott —, a kilencvenes évek masodik felében
megélénkiilt forditdstudomanyi érdeklédés kovetkezménye. Ezt aldtdmasztottam relevans
tudoméanyos események felsorolasaval, valamint a kiugrdé szovegek koziil néhany szintén
kozvetlen Osszefiiggésbe hozhatd volt az egyik felsorolt konferenciaval. Ugyanakkor az
alfejezet (6.2.) szamos pontjan megmutatkozott, hogy mivel egy-egy adatmennyiség
szempontjabol kiemelkedd szoveg is elegendd ahhoz, hogy megboritsa a folyodiratokban
tapasztalt szamszerti tendencidkat (pl. felfelé¢ huzza az atlagot, akar az egész év eredménye
kiugrova valik tdle), ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az adatok Osszesitett mennyisége nem
elegend6 ahhoz, hogy idébeli tendencidkat abrazoljunk, a kiugro értékek igy ugyanis tulsagosan
érzékenyek lokalis véltozasokra, azaz a csak az adott folyoirat vagy lapszam esetében
bekovetkezd relative kisebb valtozas is megmutatkozik éves vagy akar tobb éves szinten.
Emiatt diakron vizsgélatok jelen fazisban ¢€s adatokkal csak Ovatosan é€s kevés esetben
végezhetdk. Az adatbdzis egészének vizsgalata kiegyensilyozottabb eredményeket igért a
nagyobb adatmennyiségnek kdszonhetden.

Az Osszesitett adatbazis vizsgalatdhoz elsdsorban egyiittallasi matrixokat (tablazatokat),
grafokat (halozatabrakat), és sajatvektor-kdzpontisagi mutatokat hasznaltam (2.4, 6.3-4.). Az

egylittallasi matrixok azt fejezik ki, melyik cimke milyen gyakran all egyiitt mas cimkékkel, a

12 BART Istvan és RAKOS Sandor, szerk., A miforditas ma: tanulmanyok (Budapest: Gondolat, 1981).
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grafok egyes cimkecsoportok halozatat és annak sajatossagait szemléltetik, a sajatvektor-
kdzpontisag pedig azt jelzi, a cimkecsoportokban melyik cimke tolt be a vizsgalt haldzatban és
(szamosithatéoan) mennyivel fontosabb szerepet. Ot tematikusan &sszefiiggd cimkecsoport

Osszefliggéseit elemeztem. Néhany fontosabb €szlelt tendencia:

(1) Nagyobb eséllyel és részletesebben emlitenek a szoveghelyek olyan forditot, aki mas
tevékenységérdl ismertebb (pl. koltd, aki miiforditassal is foglalkozik, nem csak
miufordito);

(2) Az elébbivel 6sszhangban és azon feliil is inkabb fordito-, mint forditasorientalt a
diskurzus;

(3) Adatok alapjan abrazolhatd tobbféle modon is, amikor egyes témakat a szovegek
jellemzden felszinesebben érintenek, példaul az elméleti-tudomanyos téma a

Nagyvilagban inkébb a kritikdk jarulékos eleme, mint 6nallo téma.

Végiil az adatbazis masik korpuszra vald Kkiterjesztésének eredményeit ismertettem (6.5.
alfejezet). A muiforditis ma azért miikodott remekiil Osszehasonlitasi alap gyanant, mert
elsddleges témaja a fordités, igy egészen mas egylittallasi mutatokat és el6fordulasi aranyokat
hozott, mint a két folydirat. Mig az Alfold anyagaban leginkébb egy, a Nagyvilag anyagaban
pedig két kozponti cimke hatarozta meg a cimkék Osszefliggésrendszerét, rdadasul a két
leggyakoribb cimke mindkét esetben ugyanaz, a kotetben négy cimke osztozik a kdzponti
szerepen, amelyekkel rendkiviil gyakran all egyiitt joforman az Osszes tobbi cimke. Az
egylittallasok igy lényegesen kiegyensulyozottabb képet festenek, mint a kordbbi adatbazisok
esetében. A kozponti cimkék koziil jelentds az egyéb, ami joOl szemlélteti, hogyan festenek az
adatok, ha a cimkerendszerrel mar nem irhatd le kielégitéen a diskurzus.

Az utolso, 7. fejezet a teljes projekt értékelését tartalmazza (egyebek mellett az 1.1.
alfejezetben megfogalmazott kutatdsi kérdések mentén), és tanulsdgokat von le azzal
kapcsolatban, hogyan javithato, illetve mire alkalmazhatéo még a modszer. Ezeket a javaslatokat
itt nem Osszesitem, mivel a teljes dolgozat ismeretében érthetdbbek és relevansabbak lesznek

majd.
1.7. Osszefoglalas
Jelen dolgozat legfébb témdaja tehat az altalam kidolgozott, tesztelt majd alkalmazott

modszertan, amely automatizalhat6 €s érzékenyen értelmezhetd tartalomelemzési keretrendszer
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alapjait fekteti le. A kovetkezo 6t fejezet ennek a probavizsgalatnak a szempontjait €s [épéseit

ismerteti nagyobb részletességgel.
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2. A kutatas elméleti hattere

2.1. Az elméleti keret kivalasztasanak szempontjai

Szubjektiv informaciok tendenciainak vizsgalatakor felmeriil, hogyan keriilheto el, hogy a
vizsgalatot végz6 kutatd elditéletei olyan formaban befolyasoljak az eredményeket, ami utdlag
nem elkiilonithetd, korrigdlhatd. Amennyiben az eredményeket més, hasonld kutatdsok
eredményeivel van lehetdség Osszehasonlitani, ez legalabb részben orvosolhatd. Ebben az
esetben azonban a témaval sem az itt targyalt id0szakra, sem mas id0szakra nézve nem
foglalkozott kutatds, O0sszehasonlitdsra alkalmas adatok tehdt nem allnak rendelkezésre. A
helyzet kezelésének egyik moddja olyan modszertani és elméleti keret 0sszeallitdsa, amely
adatalaptian miikodik, és legaldbb részben mérhetd, reprodukalhatod, Osszehasonlithato
megkozelitését teszi lehetévé a vizsgalt anyagnak. Ez ugy is megfogalmazhat6, hogy az
informaciok feldolgozasanak iranya alapjan nem feliilr6l lefelé torténd (top-down)
megkdzelitést, hanem alulrdl felfelé kivitelezett (bottom-up) vizsgalatot végeztem. Feliilrol
haladni akkor lehetséges, ha a kutat6é rendelkezik legalabb egy valamelyest kdrvonalazott és
kutatéssal aldtdmasztott elképzeléssel arrdl, hogy hogyan miikddik a vizsgalandé rendszer vagy
részrendszer, és a vizsgalat célja ehhez az egészhez képest kisebb tendencidk, jelenségek,
egységek megismerése, jellemzése, kategorizalasa és/vagy a rendszerben valo elhelyezése.
Ennek hidnyaban feliilrdl lefelé haladva a hipotézisek vakfoltjai befolyasolhatjdk az eredményt.

Ezzel ellentétesen, alulrdl felfelé haladva nem egy altalanos jellegii vagy a rendszer egy
feljebb esd szintjérdl kialakitott eléfeltevés iranyitja a megismerést, hanem az adatok. A cél
éppen az, hogy lehetdleg minél kisebb egységekbdl kiindulva kdérvonalazddjanak a jelenségek,
tendencidk, és ezek vizsgalata révén alakulhasson ki valamilyen elképzelés a rendszer ennél
magasabb szintjérdl. Ennek megfelelden, ahogy a kdvetkezd fejezetbdl lathato lesz, a manualis
adatbazishoz kialakitott cimkerendszer sem Osszetett gondolatokat, gondolatmeneteket, inkabb

motivumokat, gondolatfoszlanyokat alkalmaz. Eppen ezért nem alkalmazhattam ra sem a

mémelméletet, £,

sem a tarsadalmi reprezentaciok elméletét,”* annak ellenére, hogy a vizsgalat

korai szakaszaban felmeriilt a hasznalatuk. Ezek ugyanis, bar szintén a tarsadalomi

13 Richard DAWKINS, ,,Memes”, in Richard DAWKINS, The Selfish Gene, 245-260 (Oxford: Oxford University
Press, 2016); Andrew CHESTERMAN, Memes of Translation: The Spread of Ideas in Translation Theory. Revised
Edition, Benjamins Translation Library 123 (Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2016),
https://doi.org/10.1075/btl.123.

14 Serge Moscovicl, ,,The Phenomenon of Social Representations”, in Social representations, szerk. Robert M.
FARR és Serge Moscovicl, European studies in social psychology 5, 3-69 (Cambridge: Cambridge University
Press, 1984).
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diskurzusban megfigyelhet6 tendenciak kialakulasaval és valtozasaval foglalkoznak, mar az
adatok egy magasabb szintjével, kialakult, Osszetett gondolatokkal és véleményekkel
dolgoznak.

Az adatvezérelt, alulrdl felfelé épitkezd kutatas hatranya, hogy mas megkozelitésekhez
képest kevésbé tudhatd, milyen tematikak és Osszefiiggések fognak végiil kiemelkedni az
adatokbol, példaul konkrét kérdésekre, konkrét témakkal kapcsolatos hipotézisek
megerdsitésére vagy cafolatara nem lehet szamitani. Elénye azonban, hogy szélesebb feltard
munka végezhetd ilyen modon, amit a lehetdségekhez képest kevésbé befolyasolnak
elofeltevések. Errél bovebben a kdvetkezo két fejezetben.

Hasonld célu bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi témaju kutatds a multban tobbnyire
azért nem volt megvalosithatd, mert ahhoz, hogy alulrél felfel¢ iranyuldé modszereket
alkalmazzunk, nagy mennyiségii adatra van sziikség, ennek pedig két akadalya volt. Az egyik,
hogy ezeken a tudomanyteriileteken a vizsgélat targya tobbnyire olyan €16, azaz nem szabalyok,
hanem természetes folyamatok révén szervezddik, igy adatbazissa hagyomanyos, azaz a
szamitastudomany vivmanyait nem alkalmaz6é moddszerekkel nem formalhatd. A gépi tanulas
¢s a mesterséges intelligencia, illetve az internet, a mobileszk6zok €s a szamitasi kapacités
fejlodésének koszonhetden nemcsak a konnyen, hatékonyan és plasztikusan elérhetd és
kezelhet6 adatmennyiség ndtt meg €s ndvekszik tovabb exponencidlisan, hanem az adatgytijtés
és -feldolgozas is egyszeriibbé, sok esetben organikusabba®®, bizonyos esetekben
automatizalhatova valt.

Az adatgylijtés konnyebbé valasat a szociologia terén példaul érzékletesen illusztraljak
az olyan projektek, amelyek kihasznaljak, hogy a vilag milyen sok aspektusanak érhetd mar el
formélis leképezddése!® sok esetben meglepben kevés torzuldssal: adatok egész
Osszefiiggésrendszerei, ezek fejlédése, valtozdsai, &agensei, azok kapcsolatrendszerei,
kommunikéciodja, kdlcsonhatésai, akar valds idében. Az elektronikai haldzatok vagy eszk6zok
erre jO példa. A mobiltelefonhaszndlat példaul egyre atfogdbb képet nyljt a felhasznalok
szokasair6l. Ha ezek az adatok megfelel6 szdmban elérhetok egy kézben (erre szolgalnak
példaul altalaban az alkalmazasok altal kért engedélyek), az élet legtdbb teriiletével

kapcsolatban igen konnyedén allithato el6 — és akar elemezhetd — automatikusan adatbazis. Ez

15 Ezalatt azt értem, hogy a feldolgozas a korabbiakkal ellentétben bizonyos esetekben mar nem a kutato altal
felallitott szabalyrendszer alapjan, hanem az adat természetes tulajdonsagaira (szervezddési elveire,
soksziniiségére, eredeti formajara) tAmaszkodva torténik.

16 Azaz olyan adatbéazisban vald megfogalmazodasa, ami alkalmas példaul kvantitativ vagy gépi tanulassal
torténd, automatizalt, skalazhato feldolgozasra. A skalazhato (scalable) szakszé arra utal, ha a hatékonysag
szamottevd romlasa nélkiil atvihetd kis mintarol nagy mintara egy folyamat.
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korabban kiilon felmérések, kutatasok nélkiil nem volt lehetséges. Szamos ilyen térekvés van,
€s nem csupan a piackutatas teriiletén: példaul olyan igyekezetek, amelyek soran a kutatok
mobileszk6zokbdl szarmazo adatok alapjan talalndk meg, hol érdemes beavatkozni példaul a
malaria terjedésének megakadalyozasa érdekében.!’ A kutatas soran a mobiltelefon adotornyok
tartozkodasihely-adatai alapjan feltérképezték, milyen Utvonalakon legnagyobb az emberek
kozotti fertdzodés esélye (ez a maldria terjedésének leghatékonyabb modja), és a kritikus
helyeken megeldz6 intézkedéseket tudtak tenni. Méasok a szorongéssal kapcsolatos elméletiik
tesztelését 6tvozik egy mobilalkalmazason alapuld terapias lehetdséggel, és a felhasznaloktol
ilyen modon begyljthetd adatok alapjan igazoljak az elméletet, és egyszersmind fejlesztik az
eszkozt, mikozben sokaknak bizonyitottan segitenek lekiizdeni a szorongast, tilevést vagy a
dohanyfiiggdséget.'®

Ami pedig a feldolgozas fejlodését illeti, egyrészt szamszer(sithet6 adatot is gyorsabban,
nagyobb mennyiségben és sokszinlibb mddokon lehetséges feldolgozni, mint valaha. Masrészt
olyan ennél dsszetettebb, nem szdmszerii, hanem jéforman barmilyen mas jellegii adat (példaul
hang, kép, vagy jelen kutatds esetében szoveg) automatizalt, skaldzhato és a korabbinal joval
kisebb mértékben leegyszeriisitett feldolgozasara alkalmas gépi eszk6zok is megjelentek, mint
példaul a 4. fejezetben alkalmazott transzformerek.

Tehat jelen kutatdshoz, amely alulrdl felfelé haladva, adatvezérelt modon kozeliti meg a
vizsgalt témat, ugyanakkor szamszerii €s nem szamszerli adatokkal egyarant dolgozik, ezeknek
a tulajdonsagoknak is teret add elméleti keretrendszert haszndlok, amely két {6 részbdl all. Az
egyik a komplexitaselmélet, amelynek vilagképe, agens-, tendencia- és adatszemlélete
tokéletesen alkalmazhat6 a korvonalazott koriilmények kozott. A masik a halozatelmélet, amely

a fentiek alkalmazhatdsagahoz ad tovabbi hasznos tampontokat.
2.2. Komplexitaselmélet

Bér a komplexitaselmélet a természettudomanyokban gyokerezik, egyre tobb bolcsészet- és

tarsadalomtudomanyi teriileten alkalmazzak sikerrel. A forditdstudomany is sok szallal

17 _Big Data from Cheap Phones”, MIT Technology Review, elérés 2023. junius 10.,
https://www.technologyreview.com/technology/big-data-from-cheap-phones/; Amy WESOLOWSKI és mtsai.,
,»Quantifying the Impact of Human Mobility on Malaria”, Science 338, 6104. sz. (2012. oktdber 12.): 267-270,
https://doi.org/10.1126/science.1223467.

18 Judson BREWER, Unwinding anxiety (New York: Avery, Penguin Random House, 2021); Alexandra ROY és
mtsai., ,,Clinical Efficacy and Psychological Mechanisms of an App-Based Digital Therapeutic for Generalized
Anxiety Disorder: Randomized Controlled Trial”, Journal of Medical Internet Research 23, 12. sz. (2021.
december 2.): €26987, https://doi.org/10.2196/26987; William NARDI és mtsai., ,,Analyzing the Impact of
Mobile App Engagement on Mental Health Outcomes: Secondary Analysis of the Unwinding Anxiety Program”,
Journal of Medical Internet Research 24, 8. sz. (2022. augusztus 15.): e33696, https://doi.org/10.2196/33696.

18



kapcsolddik mar a komplexitaselmélethez, €és ez elsésorban Reine Meylaerts és Kobus Marais
tudomanyszervezé6 munkajanak ko&szonhets. 2019 oOta tobbszor szerveztek a témdaban
konferenciat, kiadtak két tanulmanykétetet,?® ezzel 6sszegytijtve és biztatva a teriilet a téméra
nyitott képviseldit, ezenkiviil onalldan is gyakran publikalnak a t¢émaban, elméleti és gyakorlati
nézopontbol egyarant.

A kozds tanulmanyuk?® alapjan, sziikség esetén egyéb ismeretekkel, illetve Byrne és
Callaghan?! és Marais?? magyarazataval, fogalmaival, kritik4javal kiegészitve a komplexitas és
a segitségével leirhato, ugynevezett komplex adaptiv rendszerek a kovetkezé forma(k)ban

jellemezhetdk:

(0) Redukcio, reduktiv paradigma: az a megkozelitési mod, ami évszazadok vagy
¢vezredek ota meghatdrozta a nyugati tudomanyos gondolkodast. A ,.diszjunkcio,
absztrakci6 és redukcio”?® harmasaval leirhato. A diszjunkcié Morin meghatarozasa
szerint?* itt azt a tipusi megismerési folyamatot takarja, amely soran a rendszert
kisebb részeire bontva vizsgaljak, ezzel figyelmen kiviil hagyva a rendszer a részek
Osszefiiggéseibdl adodo tulajdonsagait, igy Ohatatlanul egyszerisitik (redukcid) a
vizsgalat targyat, szdndékolatlanul kompromittalva az eredményeket. Az absztrakcid
itt az eredeti anyag formalizalt hasznalatat takarja.

(1) Nemlinearitas: A bemenet vagy a rendszerre gyakorolt hatas mértékébol nem lehet
egyszerlien kovetkeztetni a kimenet vagy a valtozds mértékére, igy a rendszer
érzékeny a kezdeti feltételekre, azaz nem tudni, milyen és mekkora hatassal lesznek

ra. Ezt a tulajdonsagot gyakran jellemzik a P. W. Anderson altal megfogalmazott

19 Kobus MARAIS és Reine MEYLAERTS, szerk., Complexity thinking in translation studies: methodological
considerations, Routledge advances in translation and interpreting studies 38 (New York, NY: Routledge, 2019);
Kobus MARAIS és Reine MEYLAERTS, szerk., Exploring the implications of complexity thinking for translation
studies, The IATIS yearbook (New York: Routledge, Taylor & Francis Group, 2021).

20 Kobus MARAIS és Reine MEYLAERTS, ,,Introduction”, in Complexity thinking in translation studies:
methodological considerations, szerk. Kobus MARAISs és Reine MEYLAERTS, Routledge advances in translation
and interpreting studies 38 (New York, NY: Routledge, 2019).

21 Understanding the complex”, in David S. BYRNE és Gill CALLAGHAN, Complexity theory and the social
sciences: the state of the art, First Edition (New York: Routledge, Taylor & Francis Group, 2014).

22 Kobus MARAIS, ,,Complexity in Translation Studies”, in Handbook of Translation Studies, szerk. Yves
GAMBIER és Luc VAN DOORSLAER, 5. két., Handbook of Translation Studies, 24-30 (Amsterdam: John
Benjamins Publishing Company, 2021), https://doi.org/10.1075/hts.5.comp4.

23 MARAIS és MEYLAERTS, ,,Introduction”, 1.

24 Edgar MORIN, ,,Complex Thinking for a Complex World — About Reductionism, Disjunction and Systemism”
2, 1. sz. (2014): 14-22, 15.
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Osszegzéssel,” amely szerint az egész tobb, mint a részek Osszessége. Ennek a
jellemzoének értelmében a predikci6 is nehézségekbe iitkozik, és valtozd mértékben
lehetséges (1d. iddjaras-eldrejelzés). Mint komplex adaptiv rendszerre, mindez a
tarsadalomra is igaz. A téma ¢€s a fenti gondolatmenet alapjan elég a tarsadalom kozds
hatdsmechanizmusaira gondolni, példaul a kozos ismeretalkotdsra, a kommunikaciora
vagy mas érintkezésen alapuld kozos tevékenységre. Ha egy ember atlagos tudas(-
¢s/vagy vélemény)anyaga objektiven mérhetd lenne, két ember atlagos kognitiv
anyaga akkor sem ennek kétszerese, mert amikor egytittmiikodnek, kiszamithatatlan,
hogy mi kovetkezik a kettdjiik hozott ismereteinek szintézisébdol.

(2) Egyensulyra torekvés: a folyamatokat meghatarozza az egyensulyra torekvés, amit a
termodinamika 2. fotétele is leir — eredetileg hére vonatkozdan, majd tdgabban
kiterjesztve: a természetben a folyamatok egy jelentds része egy irdnyban zajlik le,
magasabb energiaszint feldl alacsonyabb energiaszint felé halad (pl. mozgdé targybol
statikus targy lesz), ellenkezd irdnyban kiils6 hatds nélkiil ezek a folyamatok nem
torténnek meg. Ez a komplex adaptiv rendszerek, igy a tarsadalom szamos
folyamatdban is megfigyelhetd, legalabbis bizonyos mértékig (1d. pl. a nyelv
egyszerlisodo tendenciait).

(3) Binaris oppoziciok helyett hierarchia: a reduktiv tendencidkra — egyéb egyszertisitési
modszerek mellett — jellemz6, azokat taplalo bindris megkdzelités helyett a
komplexitas inkabb egyfajta szabalytalan hierarchidval dolgozik, amelyben az alsébb
szintek megléte nem feltételezi a felsdbbekét, forditva azonban igen (pl. egy miinek
nem feltétleniil van forditoja, forditd viszont klasszikus értelemben nem létezhet mii
nélkiil).

(4) Autopoiézisz: az dnszervezé tulajdonsag azt feltételezi, hogy annak ellenére, hogy
nincsenek egyszerii szabalyok, amelyekkel a komplex rendszer miikddése leirhato, a
részek interakcidja révén kialakulnak olyan folyamatok, amelyekkel a rendszer
onmagat 1étrehozza, €s bizonyos mértékig €s ideig szabalyozza, fenntartja.

(5) Emergencia: alapvet6 és termékeny fogalom. Részben a nemlinearitas eredménye, azt
jeloli, amikor a rendszerek egy tulajdonsaga nem lett volna megjosolhatd pusztan a
rendszer elemeivel kapcsolatos ismeretek alapjan. Ennek kovetkeztében lesznek

bizonyos rendszertulajdonsagok — informaciok, tendencidk —, amelyeket lineéris

25 P, W. ANDERSON, ,,More Is Different: Broken Symmetry and the Nature of the Hierarchical Structure of
Science.”, Science 177, 4047. sz. (1972. augusztus 4.): 393-396, 395,
https://doi.org/10.1126/science.177.4047.393.
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logikaval nem lchetséges elbrejelezni vagy megmagyarazni, a koztik 1évo
kolcsonhatdsok — interakcid, kommunikacid stb. — révén mégis mintegy
kiemelkednek, elébukkannak (innen szarmazik a kifejezés) az adatok, jelenségek,

egyéb rendszerjellemzok kozil.

Az ilyen médon leirhatd rendszerek adaptiv voltat az a fenti tényezOkbdl is kovetkezo
tulajdonsag adja, hogy a rendszert rendkiviil sok elem folyamatos érintkezési mddjai hatarozzak
meg, amely érintkezési modok nem csak egy irdnyban és egyszer hatnak, hanem folyamatosan
hatast gyakorolnak a rendszer kiilonféle részeire, amely részek visszahatnak az elemekre, azok
reagalnak, alkalmazkodnak, 0j hatést fejtenek ki, és igy tovabb, ezzel egyfajta folyamatosan
valtozé és pulzald mégis — huzamosabban vagy rovidebb ideig — egyfajta egyensulyhelyzetben
1évé rendszert alkotnak. Ennek kapcsan felmeriilhet a komplexitds és a kdosz kozotti
hasonlosag, s bar atfedés valoban lehetséges koztiik, itt tetten is érhetd a kiilonbségiik: a kdosz
nem okvetlenill operdl nagyszamu elemmel, és az elemek kolcsonhatasai relative egyszertien
definialhatok, csak éppen nem egyszerlien vizsgalhatok, ezenkivill a kdoszt nem jellemzi
emergencia. Ezzel szemben a komplex rendszerek mindig nagyszamu elemmel, bonyolult
interakciotipusokkal és emergens tendenciakkal jellemezhetdk.28

A fentiek tobbféleképpen alkalmazhatok jelen kutatdsra. Komplex adaptiv rendszer a
vizsgalt anyag tobb szintje és része, csak a leglényegesebbeket emlitve: maga a tdrsadalom; a
miiforditok helyzetének legtobb aspektusa; az irodalmi folyoiratok sorsdnak és anyaganak
alakulasa; illetve a vizsgdlandd korpusz, az irodalmi folyoiratokban publikald szerzék
miuforditassal kapcsolatos elképzeléseinek lenyomata a felhasznalt folyoiratokban. Ezenkiviil
komplex adaptiv rendszernek tekinthetd az adatbazisom (mind a manualis, mind a gépi),
amennyiben nem statikus halmazként tekintiink ra, hanem az emlitett, kdlcsonhatasban 1évo
elképzelések leképezddéseként, amely egyebek mellett a fenti rendszerek kontextusaban is
létezik, és szabadon bdvitheté mind szinkron, mind diakron médon.?” Ilyen értelemben az
adatbazis alapegységei, a cimkék nem csupan kiilonallé adatpontokként kezelhetok, hanem a
mogottiik 1évo dgensek (a szerzok) szandékanak, tudasanak, akar a szerzok kozotti, akar egyéb
(példaul tarsadalmi vagy informacid jellegli) tényezokkel vald intellektudlis interakcidibol

kibontakozd, valtozd rendszer egyszeriisitett, azonban tovabbra is komplexnek tekinthetd

26 D, RICKLES, P. HAWE és A. SHIELL, ,,A Simple Guide to Chaos and Complexity”, Journal of Epidemiology &
Community Health 61, 11. sz. (2007. november 1.): 933-937, https://doi.org/10.1136/jech.2006.054254.

27 A szinkron bOvités ebben az esetben a vizsgalt évek anyagaba tobb folyodirat azonos évszamainak bevonasat, a
diakron bovités a vizsgalt folyoiratok (vagy tovabbiak) tovabbi évszamainak feldolgozasat jelentené.
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szimbolumrendszereként. Ebben az esetben bizonyos értelemben és mértékig a cimkék maguk
is dgensként kezelhetdk, ugyanis a szandék és a (tartalmi, tarsas, tdrsadalmi, stb.) kontextusukba
valdé bedgyazottsaguk indokolja az eléforduldsaik mintdzatait (hanyszor, idében milyen
eloszlasban, milyen mas cimkékkel egytitt, stb. fordulnak el6), azaz a mintdk nem izolalt esetek,
hanem emergens tendenciak kovetkezményei. Ha pedig igy van, akkor a redukciot €s a binaris
szemléletet a lehetdségekhez képest mérséklendd, vizsgalatuk is komplex megkdzelitést
igényel. A komplexitds bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi alkalmazésa soran kiillondsen
gyakori kérdés, hogy modszertanilag ez hogyan megvalosithato.?® Jelen esetben igen

kézenfekvo lehetdség a halozattudomanyi nézOpont bevonasa.
2.3. A (digitalis) halézattudomany kezdetei

A modern halézattudomany egyik legkorabbi és legismertebb képviseldje Barabasi Albert
Lészl6. Kézismert konyvében?® Barabési beszamol arrél az 1999-es kutatasrol, amelynek soran
kutatotarsaival, Albert Rékaval és Hawoong Jeonggal eldbb egy erre tervezett program
segitségével a webes tartalmak egy — a vizsgalhatdsdg szempontjabdl — szamottevd részét
halézat formajaban lementették, majd az igy kapott rendszert 0sszefiiggéseiben elemezték. A
web egyfajta térképét akartak 1étrehozni annak alapjan, hogy milyen honlapok elérhetdk és
hogyan kotik 6ssze dket a hivatkozasok, hogy megvizsgaljak, milyen tendencidk jellemzik az
internet felépitését.

Az adatok olyan jellegli Osszefiiggésrendszerét, amelyet itt halozatnak nevezek, a
matematikaban grafnak hivjak, vizsgalatukkal a grafelmélet foglalkozik. Lényegében a grafok
csticsokbdl (mas terminoldgia szerint csomopontokbdl; ez gyakorlatilag megfelel a halozat
pontjainak) és €lekbdl (ezek pedig a halozat pontjait 6sszekotd kapcesolatok) allo objektumok.
Az ¢élek lehetnek iranyitottak (azaz szamithat, melyik iranyba vezet az 6sszefiiggés, illetve az,
hogy csak egy iranyba vagy mindkettdbe, példaul olyan héalézatok esetében, amelyek emberi
interakcidkat, teszem azt, vélemények kontaktus révén kovethetd valtozasat, terjedését
abrazoljak, 1d. lejjebb®) vagy irdnyitatlanok (ebben az esetben az dsszefiiggés statikusként

képzelheto el, példaul egy olyan graf, ami azt mutatja, egy k6zosségben ki kit ismer). A grafok

28 Bzt tantsitja példaul az is, hogy Marais és Meylaerts fent mar emlitett, elsé kotetének az elsédleges fokusza a
modszertani javaslatok feltérképezése: MARAIS és MEYLAERTS, Complexity thinking in translation studies.

29 Az els6 kiadas 2002-bdl szarmazik, a jelen dolgozathoz felhasznalt kiadas: Albert-Laszl6 BARABASI, Linked:
How Everything Is Connected to Everything Else and What It Means for Business, Science, and Everyday Life
(New York, [New York]: Basic books, 2014).

30 Arun CHANDRASEKHAR, Horacio LARREGUY és Juan Pablo XANDRI, ,, Testing Models of Social Learning on
Networks: Evidence from a Lab Experiment in the Field” (Cambridge, MA: National Bureau of Economic
Research, 2015. augusztus), https://doi.org/10.3386/w21468.
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segitségével absztrakt ¢és valo ¢letbeli Osszefiiggésrendszerek egyarant leirhatok, maga a
grafelmélet torténete is egy ilyen probléma megoldasaval kezdddott,®! az aldbbiakban pedig
tobb mas példaval foglalkozom még.

Barabasi a kdnyvében gyakran visszatér arra a tényre, hogy a grafelmélet a kutatasuk
pillanataig a halézatokat leginkabb az Erdés—Rényi-modell segitségével irta le és vizsgalta,
amelyet nagyfoku szabalyossdg jellemez, ugyanis az ilyen moédon generalt grafokban
(halozatokban) véletlenszertli, hogy melyik csucsok (pontok) koz¢ keriiljon ¢l (kapcsolat), azaz
minden csucsnak azonos esélye van arra, hogy €l keriiljon rd. A csticsok fokszamaban (ez azt
jeloli, hogy egy cstics hany ¢llel kapcsolodik) igy tehat sz€lsdségesen nagy kiilonbségek nem
lesznek megfigyelhetok.

Amig az internet és a digitalis technolodgia elterjedése nem adott rd lehetdséget, hogy ilyen
méretll halozatok formalizalt vizsgélatara beldthatd mennyiségli er6forrds felhasznalasaval, a
matematika ennél szabdlytalanabb véletlen grafokkal joforman nem foglalkozott. Mas
teriileteken (pl. a szociologidban) voltak erre kisérletek, ott a formalizalassal és igy az
altalanos(abb) tulajdonsagok megallapitasaval akadtak nehézségek a természetes halozatok (pl.
egyes tarsadalmi csoportok Osszefiiggésrendszerei) méretébél adodéan. Epp ezért szamitott
mérfoldkének, amikor Barabasi csapata azzal taldlkozott a web Osszefiiggésrendszerének
megfigyelésekor, hogy egyes meghatarozo cslicsokhoz az Osszes €l aranytalanul vagy
esetenként elsopréen nagy hanyada kapcsolodik, azaz kiegyensulyozottsagroél a cstcsok
fokszama tekintetében sz sincs.

Barabasi olyan 4llitasairol, melyek szerint a haloézatok bizonyos altaluk megfigyelt
statisztikai tulajdonséagai (ez az Un. skalafliggetlenség) annyira altalanosak, hogy segitségiikkel
joforman minden természetben taldlhatd haldzat leirhatd, és igy az egész vilag drasztikusan
leegyszertisithetd, id6kozben bebizonyosodott, nem helytallok.>? Az a gondolat azonban, hogy
a természetes héalozatokban szokatlanul nagy fokszamu cstcsok, ugynevezett kozéppontok is
kialakulnak, fontosnak bizonyult, és azdta szamos Ujabb kisérlet tortént e jelenségnek ¢€s a

(természetes) halozatok mas tulajdonsagainak leirasara €s a tendencidk megmagyardzasara.

31 Leonhard Euler matematikus bebizonyitotta, hogy nem lehetséges Konigsberg varos dsszes hidjan gy
athaladni, hogy az ember minden hidat csak egyszer érint. Ezt az esetet szokds a halézattudomany és a topologia
(egyik) kezd6pontjanak tekinteni. Ld. pl.: Stephan C. CARLSON, ,, Konigsberg Bridge Problem”, Britannica,
2024. aprilis 17., https://www.britannica.com/science/Konigsberg-bridge-problem.

32 P, Anna D. BROIDO és Aaron CLAUSET, ,,Scale-Free Networks Are Rare”, Nature Communications 10, 1. sz.
(2019. marcius 4.): 1017, https://doi.org/10.1038/s41467-019-08746-5.
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Matthew O. Jackson kozgazdasznak, a Stanford Egyetem ¢és a Santa Fe Intézet
oktatojanak The Human Network cimii, 2019-es konyve®® szamos szakteriilet az emberi
kapcsolatrendszerekre Osszpontosité haldzatelméleti kutatdsainak szintézisét ismerteti. A
kovetkezd alfejezetben ebbdl az anyagbol a kutatasom szempontjabol relevans elveket mutatom

be és értelmezem a céljaim szempontjabol.
2.4. Halozatelmélet és a jelen dolgozat

El6szor is tisztdzando, miért fontos az, ami az el6z0 alfejezetbél mar kideriilt, hogy egy
halozatban konnyen Iétrejohetnek aranytalanul nagy koézéppontok. Nagyon leegyszerisitve
arr6l van szd, hogy minél fontosabb, azaz kdzpontibb szerepet tolt be egy csomopont, annal
nagyobb lehet a hatdsa, ez pedig az egész haldézat miikodésére kihat. A szabalyos,
kiegyensulyozott halézatokkal szemben (ilyenek az Erd6s—Rényi-modell halozatai is) az ilyen
halézat miikodése is komplexebb, erre alabb tobb példat is hozok. Miel6tt erre sor keriilne, még
egy fogalom igényel meghatarozast, ez a csucsok fontossaganak egyik fontos tényezdje, az
ugynevezett kozpontisag vagy centralitas, ami azt takarja, hogy a csomopont a rendszerben
milyen szempontbol milyen mértékig tolt be jelentdés szerepet. A kozpontisdg négy

leggyakoribb tipusa a kovetkezo:

(1) a fokszam-kozpontisag alapjan annal fontosabb egy csomoépont, minél tobb él
kapcsolodik hozza, pl. valakit hanyan ismernek és/vagy 6 hany embert ismer;

(2) a kozelség-kozpontisag szempontjabol az szamit, melyik csomopont hany masik
csomopontnyira van a tobbihez képest, minél kevesebb, annal kozpontibb a szerepe,
pl. ahhoz, hogy valaki kapcsolatba tudjon lépni a halozat mas tagjaival, atlagosan
hany 1épés tavolsagban van t6liik, azaz a haldzat atlagos tagjat kozvetleniil ismeri-e
(1 1épés) az atlagos tag az ismerdsének ismerdse-e (2 lépés) vagy az ismerdse
ismerdsének az ismerdse-e (3 1€pés), €s igy tovabb;

(3) a kozottiség-kozpontisag azt vizsgalja, mennyire jellemz6, hogy egy adott csucs a
tobbi csucs altal képzett parok kozotti legrovidebb tuton megtalalhatd, minél
jellemzdbb, a cstics annal kdzpontibb, pl. valaki egy kdzdsségben olyan tisztséget tolt
be — példaul kapcsolattarté vagy vezetd —, ami indokolja, hogy az interakciok jelentds

része jellemzden rajta keresztiil torténjen meg;

33 Matthew O. JACKSON, The human network: how your social position determines your power, beliefs, and
behaviors, First Vintage Books Edition (New York: Vintage Books, a division of Penguin Random House LLC,
2019).
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(4) a sajatvektor-kozpontisag pedig azt vizsgalja, hogy ha sokszor egymas utan
véletlenszer(i utvonalakon athaladunk a halozaton, hanyszor érintjiik az adott csucsot
— minél tobbszor, annal centralisabb, pl. egy emberi kodzOsségben az Osszes
interakciot, példaul informéciodcserét tekintve egy-egy csticsnak azaz embernek akkor
magasabb a sajatvektor-kozpontisaga, ha masoknal tobb ilyen informéciocsere

torténik az 6 kozremukddésével, és akkor alacsonyabb, ha kevesebb.

Logikus, hogy mind a négy fogalom hozz4jarul ahhoz, hogy egy csomdpontot meghatarozonak
tartsunk egy halozatban. Az, hogy melyik éppen mennyire relevans, nagyban fligg attol, hogy
mit és milyen szempontbdl vizsgalunk, a megfelelé kozpontisagfajta kivalasztidsa esetén
azonban elmondhat6, hogy a kozpontibb csucsok nagyobb hatast fejtenek ki a halozat
miikddésében. ,,Centrality begets centrality” — irja Jackson,** azaz a kozpontisag kozpontisagot
szlil; logikus, hogy aki pl. tobb emberrel érintkezik kozvetleniil, konnyebben szerez 1j
ismerdsoket, ha valakire sokan hallgatnak, a véleménye gyorsabban ¢s messzebb terjed, és ha
(hasonléan) meghataroz6 emberekkel veszi koril magat, ezek a tulajdonsagok
hatvanyozodhatnak.

Jelen kutatasban grafokat az eredmények ismertetése soran fogok hasznalni, mégpedig a
tartalmi cimkék Osszefliggéseinek rendszerét fogom segitségiikkel részint illusztralni, részint
elemezni. A grafok azt abrazoljak, hogy egyes cimkék milyen valdszinliséggel allnak egyiitt a
szoveghelyeken (bekezdésekben), az 4tlagos esetet vizsgalva. Ebben a kontextusban a
sajatvektor-kdzpontisag lesz relevans. A fokszam-kozpontisag nem arulna el sokat, azt mutatna,
egy-egy cimke jellemzden €s atlagosan hany masik cimkével all egyiitt. Ezt az informaciot is
felhasznalom az elemzés soran, de nem indokolja grafok hasznélatat, mivel ez statikus
jellemzdjiik. A kozelség-kozpontisag a cimkeegyiittallasok esetében azért nem értelmezhetd,
mert az semmit nem mond el egy cimkérdl, ha ugyan egy masik cimkével nem all egyiitt, de a
masik cimke egy harmadikkal igen. A kozottiség-kozpontisdg — ebben az esetben azt jelentené,
hogy mennyire jellemzd egy cimkére, hogy mdas cimkék egymassal nem, vele azonban
egylittallnak) ugyanigy nem arul el semmit a fogalmi 6sszefiiggésrendszerrél. A sajatvektor-
kdézpontisdg azonban nagyon is informativ, ugyanis minden egyes graf egy cimkehalmaz
Osszefliggésrendszerét abrazolja, amelyen beliill minél valoszinlibb, hogy a grafon szerepld
tobbi cimkével egyiittalljon egy cimke, annal nagyobb lesz az ilyen tipusu kdzpontisdga. Errdl

bbévebben a 6.4. alfejezetben.

% Uo., 40.
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A halozattudomany egy masik aspektusbol is relevans jelen kutatas tagabb
kontextusdhoz, ha ez az alkalmazéasi mod a dolgozat céljain €s keretein tll is mutat. Ezattal az
a téma, hogyan felmérhetd és abrazolhat6 a muforditassal kapcsolatos diskurzus a vizsgalt két
irodalmi folydiratban. Mint lathatdo lesz, bar a korpusz igen nagyméretli, a projekt
probavizsgalat jellege miatt egyeldre igy sem szolgaltat elegendé mennyiségli adatot ahhoz,
hogy altalanos tendenciakat kell bizonyossaggal lehessen rajzolni (Id. a 6.2. alfejezetet). Ez a
modszer automatikus kiterjesztésével mas folyoiratokra nagy valoszinliséggel megoldhato lesz.
Ezutan kaphat szerepet a haldzattudomany masik idevagd alkalmazasi lehetOsége, ¢€s
segitségével jobban feltérképezhetd lesz a kirajzolodott tendencidk nyoman kibontakozo, a
miforditassal kapcsolatos vélemények terjedése (példaul idében vagy kozosségek kozott).

A diskurzusban jelenlévé vélemények kolcsonhatasanak és terjedésének vizsgalata
kifejezetten halozatelméleti logikaja feladat. Az ilyen jellegli tendenciak vizsgélatira szamos
kutatés sziiletett mar. Itt csak kett6t emlitek, az egyik a vélemények megvaltozasat, a masik a
terjedésiiket érinti. Az eldbbi: szamitogépes modellezés segitségével azt allapitotta meg kutatok
egy csapata, hogy ha egy kozdsségben az egyik jelenlévo véleményt kisebbség képviseli, ez a
kisebbség azonban aktivan ¢és allhatatosan (azaz nem hagyva, hogy megvaltoztassak a
véleményét) igyekszik terjeszteni ezt a nézetet, akkor akar mar a kozosség 10%-a meg tudja

véltoztatni a 90%-0s tobbség véleményét.®®

A masik projekt azt igazolta 665 résztvevd
segitségével,® hogy Morris DeGroot modellje meglepden jo kozelitéssel alkalmazhatd a
megfeleld koriilmények kozott. Ez anndl is inkdbb meglepd, mert az alapelv egyszert:
lehetséges-e, hogy ugy alakitunk ki véleményt, hogy atlagoljuk a korilottiink levok

véleményét.>’

Halézattudomanyi eszk6zok segitségével ilyen és hasonld kérdések lennének
feltehetdk és szerencsés esetben megvalaszolhatok a miiforditokkal kapcsolatos vélemények

magyar korforgasaval kapcsolatban is.

3 Jierui XIE és mtsai., ,,Social Consensus through the Influence of Committed Minorities”, Phys. Rev. E 84, 1.
sz. (2011. julius): 011130, https://doi.org/10.1103/PhysRevE.84.011130.

3 CHANDRASEKHAR, LARREGUY és XANDRI, ,,Testing Models of Social Learning on Networks”; JACKSON, The
human network, 170.

37 A vélemények atlagolasa a halozat szabalyai szerint zajlik, szempont, hogy ki kivel all kapcsolatban és milyen
gyakran érintkezik vele, utdbbi mar csak azért is, mert a modellben, ha egy véleményt tobbszor hallunk, Gjra hat.
A folyamatban szerepe van a fent ismertetett centralitastipusoknak, kiilonosen a sajatvektor-centralitasnak,
ugyanis ez irja le a legjobban, hogy kinek a véleménye hanyszor és milyen stllyal keriil be a diskurzusba.
JACKSON, The human network, 167.
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2.5. Osszefoglalas

A fejezet olyan adatvezérelt, alulrol — az adatok minél alacsonyabb szervezddési szintjétol —
felfelé iranyuld megkdozelitési lehetdségek, a komplexitdselmélet és a halozatelmélet relevans
aspektusait ismertette, amelyek alkalmasak arra, hogy komplex Osszefiiggésrendszerek
legalabb részben igazolhat6 és reprodukalhato kezelését tamogassak. Arrdl, hogy jelen esetben
mit jelent és a kutatds mely részére vonatkozik az igazolhatdsag és reprodukalhatosag,
bévebben a 4. és a 6. fejezetben.

Felvazoltam ezenkiviil, miért tekinthetok komplex adaptiv rendszernek a vizsgalt
rendszerek — a tarsadalomtdl egészen a létrehozott adatbazisig —, és ezekre milyen miikodési és
szervezOdési elvek jellemzok. Definialtam a grafelmélet alapfogalmait, és bemutattam, miért a
sajatvektor-kdzpontisag segitségével elemzem majd a 6. fejezetben a kapott eredményeket.
Végiil elorevetitettem, milyen tavlatokat rejt még a halozattudomany a vélemények

terjedésének vizsgalata teriiletén.
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3. Az elso szakasz mddszertana: korpuszvalasztas, manualis annotacio, a

cimkerendszer és a manualis adatbazis kialakitasa

3.1. A vizsgalat felépitése

A vizsgalat két szakaszbol allt. Az elsé szakasz feladata a korpusz kivalasztasa, a modszer
megalapozéasa és a manudlis (azaz emberi eréforras alkalmazasaval, nem gépi tanuldssal
l1étrehozott) adatbazis elkészitése volt. Ennek soran kivalasztottam a korpuszt, megterveztem a
modszert, meghataroztam a cimkék és a cimkézendd szovegrészletek tulajdonsagait, majd
cimkékkel lattam el a kivalasztott korpusz relevans részeit. A végleges cimkekészletet munka
kozben ciklikus ellendrzési folyamatok soran alakitottam ki, amig el nem késziilt az adatbazis,
amelyet a masodik szakasz adatbazisatol elkiilonitendd a dolgozatban manudlis adatbdzisnak
fogok nevezni.

A masodik szakaszban a manudlis eszk6zokon tul gépi eszkozok is szerepet kaptak, ehhez
egy gépitanulas-szakértd kutatot is bevontam a vizsgalatba. Azt a hipotézist kivantam igazolni,
hogy a neuralis halok legujabb tipusa, az ugynevezett transzformerek segitségével az altalam
elvégzett annotacid mintaul vételével a kodolasi munka legalabb részben és legalabb a
leggyakrabban el6fordulé vagy mas modon konnyebben feldolgozhatdé cimkék esetében
automatizalhatova valik. A tényleges eredmények ennél 1ényegesen jobbnak bizonyultak. A
masodik szakasz célja tehat az volt, hogy a kezdeti adatbazist a kutatotarsam, dr. Zsdmboki Pél
segitségével egy nagyobb és relevansabb korpuszra is kiterjessziik, ami nemcsak azzal az
elénnyel jart, hogy atfogdbb €s arnyaltabb adatbazis allt rendelkezésemre az eredmények
korvonalazasahoz és értékeléséhez, hanem azzal is, hogy az annotacié mindezek utan tetszés
szerint kiterjesztheté mas korpuszokra is.

Ez a fejezet az elsé szakasz szempontjait majd 1épéseit ismerteti, a korpusz és a
modszertan kivalasztasanak ¢és kidolgozasanak altalanos kérdéseivel, a kddrendszer
kialakitasaval, alkalmazasaval, ellendrzésével foglalkozik, illetve bemutatja, hogyan
kiilonbozik az elsd szakasz modszertana mas ismert modszerektdl. A masodik szakasz a

kovetkezo fejezet témaja.
3.2. Az els6 szakasz modszere és a korpusz

Mivel a vizsgalt iddszak tobb mint hlisz évvel ezeltt véget ért, kevesebb potencidlis korpuszbol
¢s modszerbdl valaszthattam, mint egy — a késébbiekben elvégzésre érdemes — kortars vizsgalat

soran. A két dontés egymassal szorosan Osszefiigg, igy kozos gondolatmenetben veszem végig,
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milyen szempontok alapjan zartam ki mas lehetdségeket, és dontottem végiil a hasznalt moédszer
¢s korpusz mellett.

Kortars idoszak vizsgalata esetén a legalkalmasabb modszer a kérddiv lett volna, mivel
kell6 érzékenységgel finomhangolhaté vizsgalando tematikak és csoportok szempontjabol, és
megfelelden kivitelezve lehetdvé teszi az alulrol felfelé iranyuld megkozelitést. Az interjuk
rendkiviil értékes anyagot biztositananak a korszak sok esetben most is aktiv, akar neves, akar
a hattérben munkalkodé forditoival, szerkesztdivel és mas szakmai szerepldivel, az adatalapu
elemzéshez azonban elegendé mennyiségli anyag Osszegylijtése jelen projekt keretei kozott
nem lett volna lehetséges. Igy a tendenciak kiemelésére a korabeli irdsos anyagok hasznalata,
és a diskurzuselemzés, a tematikus elemzés és a tartalomelemzés Otvozése tint a
legmegfelelobb valasztasnak — arrdl, hogy ezek a modszerek milyen szempontbol hasonloak és
milyen szempontbdl kiilonbozéek az altalam hasznalt modszerhez képest, 1d. az 3.7. alfejezetet.
Az eljaras sordn sajat tartalmi és kontextudlis cimkerendszert hoztam létre, amely segitségével
annotaltam a korpuszt, és igy a tovabbi elemzést tamogaté adatbazist alakitottam ki. Az
modszernek ezt az aspektusat részletekbe menden az 3.3-3.4. alfejezet targyalja.

A korpusz kivalasztasa soran felmeriilt a kérdés, hogy a forditas mint tematika vizsgalata
milyen feltételezett kozosség diskurzusaban torténjen, ez ugyanis jelentdsen meghatarozza
mind az eredményeket, mind az értelmezési kontextust. Nem mindegy, ki az, akinek a
nézépontjarol, véleményérdl sz6 van — a szlik szakma (pl. a miiforditok, elsddlegesen
miiforditassal foglalkozdk), a tdgabb szakma (pl. legalabb részben miiforditassal foglalkozok,
vagy tarsfoglalkozasuak, pl. szerkesztok, irodalomtudosok), a laikusok, az irodalom irant
érdekl6dok? Ugyanakkor alapvetd kovetelmény volt az is, hogy az anyag minél nagyobb
adatbazis kialakitasat tegye lehetévé, mivel a mdodszer minél pontosabb miikodéséhez ez
elengedhetetlen. Ennek érdekében olyan korpuszra volt sziikségem, amely kell6 gyakorisaggal
foglalkozik forditassal. Ez pedig végs6 soron sziikitette a diskurzus résztvevdinek potencialis
korét, ugyanis a sziik szakmai kozosség kommunikaciojanak amugy is nehezen hozzaférhetd
anyaga ilyen terjedelemben és ennyi id6 alatt feldolgozhato, a modszer kifejlesztését is lehetové
tévé formaban nem elérhetd. A teljesen laikus kdzonségnek szold szovegekbdl (példaul az
altalanos napi- vagy hetilapok anyagabol) nem lehetett volna elegendd adatot kiemelni, mivel
a forditas a diskurzusnak elenyészo részét képezte volna. Ez azt is jelentette volna, hogy még
kiegyensulyozatlanabb adatbazissal kell dolgoznunk a masodik szakaszban (az, hogy még
ritkdbban tortént volna a korpuszban emlités a miiforditasrol, a gépi tanulasban tovabbi
nehézségekkel jart volna, bévebben 4.4. alfejezet). Mindemellett feltétel volt az is, hogy a

korpusz digitalizalt formaban is elérhetd legyen, mivel a digitalis hozzaférésnek kdszonhetéen
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mar manualisan is joval nagyobb szovegmennyiség dolgozhato fel kevesebb hibaval, ezenkiviil
ez a formatum a szamitogépes elemzés feltétele is.

fgy esett a valasztasom az irodalmi folyodiratokra: nagy a vélaszték a teljes vizsgalt
idészakban, illetve sok esetben a mai napig aktiv, havi vagy néhany havi rendszerességgel
megjelend, mar digitalisan is hozzaférhet6 és kereshetd folyoiratokbol. Ez azt is lehetové teszi,
hogy a tendenciak id6beli valtozasat egyenletesebben vizsgaljam, részint, mert a szoba jovo
folyoiratok lefedik a teljes vizsgalati id6szakot rendszeresen, és tobbségében szabalyos
1dokozonként megjelend szamaikkal, részint, mert rendszeresen keriil széba lapjaikon a
miiforditas. A korpusz jellege miatt pedig a vizsgalat ezuttal elsésorban a miivelt nagykozonség
¢s az irodalmi élet, illetve az irodalomtudomany szerepldinek gondolkodasat tiikrozheti a
forditassal kapcsolatban, a modszer azonban hatékonyan adaptalhaté a késobbiekben mas
korpuszokra is.

F6 korpusznak a Nagyvilag folyodirat 1980 és 1999 kozotti szamait valasztottam. A
folyoiratnak 1956 ¢és 2016 kozott havi rendszerességgel jelentek meg szamai, legnépszeriibb
idoszakaban akar 50 000 példanyban.®® Megjelenése hivatalosan sziinetel, amiéta utolso
foszerkesztdje, Fazsy Anikd 2016-ban elhunyt, és jogi okokbol sajnos egyelére nem varhato
folytatas. A késObbiekben is bizonytalan, a folydirat honlapja is lekertiilt az internetrdl.

A Nagyvilag elsddleges témaja a vilagirodalom, €s a korszak legjelentdsebb ilyen jellegii
folyoirata, igy a kutatasi célok szempontjabol a legrelevansabb periodikus kiadvany. Szamitani
lehetett ra, hogy innen nyerhetd a legtobb adat, itt keriill majd leggyakrabban é&s
legrészletesebben szoba a forditas. Az Arcanum Digitalis Tudoméanytar®® kereséje segitségével
konnyen készithetd gyors becslés a téma el6fordulasi aranyairdl, amellyel ez ala is tdmaszthato.
2024-ben ,,forditas” cimszora a keresé a Nagyvildg folyodirat 1980 és 1999 kozotti szamaiban
5618 tallatot hoz. Osszehasonlitasképpen: ugyanilyen feltételekkel a Helikon folyoiratbél
1268 talalatot, a Jelenkorbol pedig 1111-et kapunk. Itt figyelembe veendd, hogy ez nem az
eléfordulasok szdmat reprezentalja — ahhoz kés6bb mas modszert, szoftvert és keresokifejezést
hasznalok, 1d. a 3.3. alfejezetet —, kizarolag becslés annak megallapitasara, hogy a kiilonb6z6
folydiratokban feltehetdleg egymashoz képest milyen gyakran kertil szoba a forditas. Latvanyos
a kiilonbség akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy a folyodiratokban a talalatok egy része annak
kdszonhetd, hogy irodalmi szovegrészletek utdn a forditdé neve mellett is ott all, hogy

forditasa”.*® A Nagyvilag vilagirodalmi profilja miatt gyakori a ,,forditas” kifejezés ilyen

38 KULTER.HU, ,,Irodalmi folyéiratok a megsziinés szélén”.
39 Arcanum Digitalis Tudomanytar”, 2022, https://adt.arcanum.com/hu/.
40 Az adatbazisban ezek az eléfordulasok nem szerepelnek, Id. a 3.3-4. és a 4.4. alfejezeteket.
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jellegii eléfordulasa, igy annak kizarasa érdekében, hogy emiatt lenne magasabb ebben a
folyoiratban a talalatok aranya, Osszehasonlithatok az adatok ugy is, hogy a ,forditas”
keresOkifejezéssel kapott taldlatok koziil eliminaljuk a ,.forditdsa” keresokifejezésre kapott
talalatokat. Ugyan a ,,forditasa” keresokifejezésre kapott taldlatok nem mindegyike ilyen
eléfordulast takar, ismét az aranyok megbecslése a cél, erre pedig megfelel6 az 6sszehasonlitas:
a Nagyvildgban a talalatok szama igy 2262 (azaz még igy is messze meghaladja a masik két
folyoirat dsszes, ilyen jellegli levonasok nélkiili talalatainak szamat is), a Helikon esetében az
eredeti adat 876-ra, a Jelenkor esetében 745-re csokken.

Az adatbazis, a koncepcid ¢és a hasznalando cimkerendszer alakitdsa, tesztelése és
pontositasa érdekében ugyanakkor a kezdeti koncepcid szerint — amelynek csak a manualis
szakasz képezte részét, a gépi tanulasi fazis még nem — célszeriinek tiint a Nagyvildg folyodirat
jelentds anyaganak feldolgozasa eldtt probavizsgalatot végezni egy kisebb korpuszon, hogy a
korai problémakat mar kikiiszobolve kezdhessek neki egy ilyen méretli munkéanak. A koncepcid
késobb tovabbfejlodott, igy a probavizsgalat soran kialakitott (manualis) adatbazis a kutatas
végso formajaban mas szerepet tolt be: kutatotarsammal az eredetileg probaadatbazisnak szant
anyagot alkalmaztuk Un. tanul6halmazként a gépi tanuldsban, azaz ez lett a kulcsa a késdbb
részletesen ismertetett gépi modszer alkalmazasanak (4.4. alfejezet). Ez a probakorpusz
kivalasztasakor nem lehetett szempont, mivel a végiil felhasznalt gépi eszk6z6k ekkor még nem
1éteztek, a kivalasztasi szempontokkal és a manualis kodolasi eljarassal kapcsolatos koncepcio
azonban abban az esetben is azonos lett volna, ha kezdettdl a terv része a gépi eljaras is.

Kivalasztottam tehat egy masik, kisebb korpuszt igérd folyoiratot, ami azzal a tovabbi
elénnyel kecsegtetett, hogy az igy kapott adatbazist kontrolladatb4zisként hasznalhatom majd
a vizsgalat soran. Erre a célra az Alfold folyoiratot jeloltem ki.

Az Alfold szintén nagy hagyomannyal rendelkezik, 1950-ben alapitottak eldszor Epitiink
cimmel, 1954 6ta pedig folyamatosan jelenlegi cimét viseli.** A Nagyvildghoz hasonléan
havonta jelenik meg, ami szintén kedvez az Osszehasonlitdsnak. Ugyanakkor csak részben
foglalkozik vilagirodalommal, igy a forditassal kapcsolatos témak is kevesebb helyet kapnak
hasabjain. 2024-ben az Arcanum Digitalis Tudomanytar kereséje ,,forditas” keresokifejezésre
898 talalatot hoz 1980 és 1999 kozott, ami mindossze 16%-a volt a Nagyvilag taldlatainak (a
forditasa” keresSkifejezéssel kapott talalatok kizarasa utdn ez az arany 26,5%). Igy olyan

korpusszal dolgozhattam, amelybdl belathaté idon beliil a teljes huszéves idészak feldolgozhato

41 ALFOLD ONLINE, ,,Az Alfold: szellemi miihely”, Alf6ld Online (blog), 2020, http://alfoldonline.hu/az-alfold-
szellemi-muhely/.
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volt manudlisan az els¢ fazisban, mégis megfeleldé méretli adatbéazist eredményezett a
teszteléshez, finomitashoz — majd késdbb a gépi tanulashoz.

Mindezek ellenére az Alfold igy sem mondhat6 kisméretli korpusznak, €s ezért, valamint
a téma Osszetettsége és a korabbi hasonlod vizsgalatok hidnya miatt arra jutottam, hogy a
tesztfolyamatot is két 1épésre célszeri bontanom. Elsé 1épésben az elsé tiz év szamait
dolgoztam fel. Ennek sordn az volt az elsédleges célom, hogy kialakitsam az adatbazis
kategoriarendszerét és formajat, kiprobaljam és pontositsam a szoveghelyek kivalasztasaval és
feldolgozasaval kapcsolatos koncepcidmat, ezenkiviil az elsd, hipotetikus cimkehalmazt
teszteljem €s optimalizaljam, majd a modszer tovabbi finomitasa érdekében 0sszegezzem az
els6é eredményeket. Masodik 1épésben ezeknek a tapasztalatoknak a birtokaban feldolgoztam a
masodik évtized Alfold szamait, €s ennek soran tovabb pontositottam és egységesitettem a

cimkehalmazt.
3.3. A manualis adatbazis kialakitasa

Az Alféld folyodirat megfeleld szamaibol tehat digitalis eszkozokkel kikerestem azokat a
részleteket, ahol forditasrol esett sz6. Ehhez a sziikséges lapszamokat letdltottem, egyrészt
azért, mert igy hasznalhattam az Arcanum keresdjénél pontosabb, a célnak megfeleldbb,
egyszeriibben hasznalhato szoftvert,*? masrészt ennek megvolt az az elénye, hogy ilyen médon
archivalni i1s tudtam az anyagokat abban a formdajukban, ahogy a munkanak ebben a
szakaszaban elérhetdek voltak.

Mivel t6bb mint 24 000 oldal anyagrol volt szo, reménytelen vallalkozas lett volna az
egészet végigolvasni kétszer — vagy tobbszor —, és ilyen modon megkeresni az dsszes relevans
helyet. Kezelhet6bb folyamatot, ezenkiviil egyenletesebb eredményeket igért a keres6funkciod
hasznalata, ha jart is némi kompromisszummal.

Elészor is meg kellett hatdroznom egy olyan keresokifejezést, amellyel a lehetd legtobb
relevans szoveghelyet megtaldlom, elég pontos ahhoz, hogy nem igényel aranytalanul sok 1d6t
az irrelevans, am a keresésre mégis el6jovo szoveghelyek elimindladsa, azonban nem olyan
mértékig konkrét, hogy egyes automatikusan megtalalhato, relevans talalatokat ne hozzon fel.
Nem hasznélhattam emiatt a fordit ige toldalékolt formait (feleslegesen sok, egymassal
részlegesen atfedésben 1évo keresési iteracio utan is maradhatott volna a szonak olyan valtozata,
amire nem kerestem ra). A ,,ford” sz6td til tdgnak bizonyult, ardnyaiban sokkal tobb irrelevans

szoveghelyet kellett ellenériznem, mint amennyi relevans el6forduldst megtalaltam (elsésorban

42 A Foxit PDF Reader szoftvert hasznaltam.
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az -ul képzos valtozatai miatt). Végiil a ,,fordi” keresokifejezést hasznaltam a kereséshez, ez
kielégitéen miikodott. Volt még egy okom arra, hogy minél révidebb keresokifejezést
valasszak, ami szintén a toldalékolt valtozatok ellen szol, illetve emiatt hagytam el a ,t”-t a
,fordi” végérél: a manualis annotaciés munka tilnyomo részét 2018-2019-ben végeztem, és
ekkor az Arcanum dokumentumain a szovegfelismerés még nem a mai pontossaggal miikkodott
(err6l bovebben nemsokara), igy minden egyes plusz leiités novelte volna annak kockazatat,
hogy bizonyos szoveghelyeket nem fog megtaldlni a keresé (pl. mert ,,fordit” helyett ,,fordil”
all a dokumentumban, ami jellemzé szovegbeolvasasi hiba). Szinonimakkal (magyarit,
tolmacsol) is kisérletet tettem, de szintén az volt a tapasztalat, hogy kevés a relevans talalat, és
jellemzébb, hogy metaforikus, a forditdshoz nem kothetd értelemben hasznaljak a
kifejezéseket, igy a folyamat a hasznossagahoz mérten tul sok id6t vett igénybe. Végiil ugy
dontottem, a szinonimdk hasznalatatol eltekintek. KésObb ez kulcsfontossdgi elénynek
bizonyult, a gépi tanitasi folyamat egyik késobb targyaland6 problémajat (4.4. alfejezet) épp
ezzel az egyszerusitéssel tudtuk végiil kikiiszobolni.

Mindez azzal jart, hogy lemondtam arr6l, hogy a relevans szoveghelyek 100%-at
megtalaljam. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy keresé hasznalata nélkiil igy is nagyobb lett
volna a potencidlis hibaszézalék, masrészt az igy keletkezd torzitd hatas (azaz az adatbazisbol
a keresokifejezés rugalmatlansaga miatt hianyzo szoveghelyek aranya és eloszlasa) végso soron
feltehet6leg minimalis €s egyenletes, tehat a tematikus aranyok és iddbeli valtozasaik
vizsgalatat nem érinti. A kihagyott részletek szama rdadasul valosziniileg nem szamottevd: ezt
a keresokifejezések elzetes tesztelésén kiviil az is tanusitja, hogy amikor a korpuszban olyan
szOveghelyet talaltam, ahol a forditast nem csak futdlag emlitik meg, a kornyez6 bekezdéseket
1s megvizsgaltam, a tematikailag relevans cikkeket pedig taldlatoktdl fliggetleniil
végigolvastam, ¢és igy is csak a legritkdbb esetben — a teljes adatbazis 3,2%-dban — talaltam
olyan bekezdést, amelyben nem szerepel a ,,fordi” keresokifejezés, mégis relevans a kutatas
szempontjabol.

Hasonloan egyenletes és feltehetéleg nem nagymértékii torzito hatassal jart az Arcanum
Digitalis Tudomanytar fent mar emlitett hianyossaga: a 2018-2019-ben elérhetd szovegek
beolvasasi hibai. A hasonlo eljarasok tigy miikodnek, hogy a beszkennelt dokumentumrol egy
— lehetdség szerint szintén neuralis halon, legijabban transzformeren alapulé — program
segitségével beolvassak a szoveget. Ez az optikai karakterfelismerés vagy karakterolvasas,
roviden OCR. Az erre alkalmas szoftverek valtozé mindségben végzik el ezt a feladatot, minél
egyszeriibbek vagy minél régebbiek, anndl valésziniibb, hogy bizonyos szavakat,

karakterkapcsolatokat rosszul fognak azonositani, igy eredményiil kapott szoveg hibas lesz.
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2018-ban, amikor a koédolast elkezdtem, még igy volt az Arcanum dokumentumtara esetében
is, és bar olyan komoly gondokkal, mint irsa alapjan nagyjabol ugyanekkor Bezeczky Gabor,*?
nem taldlkoztam, j6 néhany bekezdésben taldltam kisebb-nagyobb beolvasasi hibakat. Tehat
ahogy mar fent emlitettem, ilyen szempontbdl sem lehetek biztos benne, hogy minden relevans
szoveghely bekertilt az adatbazisba, mas megoldas azonban akkor még nem volt, és ujfent,
mivel a hibak véletlenszeriien fordultak el6, egyenletesen torzitottak, ezért a végséd
eredményeket nem befolydsoltak nagymértékben. Id6kdzben az Arcanum is eszkozt valtott, és
nem csak az jonnan felkeriilt szovegekhez alkalmaztak. A jelek arra mutatnak visszamenéleg
lefuttattak a korabban beszkennelt folyoiratok képein is. Az adatbazisombol szurdprobaszeriien
visszakeresett hibas részek most mar kivétel nélkiil helyesen jelentek meg, és a sokszor latott
tipushibak ellen6rzésébdl is rogton lathato lett: 1ényeges javulas tortént ezen a téren, soét, e rovid
proba alapjan nem taldltam hibat. Ennek alapjan az Arcanum honlapjéan taldlhatd informacio,
miszerint 98-99,5%-os pontossagu jelenleg a dokumentumokon alkalmazott szovegfelismerési
eljarasuk,* minden bizonnyal helytallo.

A keresokifejezés kivalasztasa utan felmertilt a kérdés, hogy gyiijtsem-e a szoveghelyeket
a két folydirat szdmainak irodalmi miiveket tartalmazo elsd részébdl is. Mellette szolt, hogy a
diskurzust ezek a helyek is befolyasolhatjak, illetve ezek is tiikrozhetnek vélekedéseket.
Ugyanakkor a modszer, kifejez6dési mod ¢€s a hatdsmechanizmus jelentdsen eltér, és
Osszességeben kisszdmu ilyen eldforduldst taladltam. Ezért végiil tigy dontottem, hogy a
pontosabb eredmények érdekében az irodalmi részb6l kizardlag a levelekben és
naplorészletekben talalt szoveghelyeket hasznalom fel, amelyek jellegiikben jol illeszkednek a
folyoirat masodik részének tartalmdhoz: a kritikdkhoz, esszékhez, interjikhoz,
tanulmanyokhoz, beszamolokhoz, hirekhez, levelekhez ¢és hasonld miifajokhoz. Eltavolitottuk
emellett a szovegek utan csak hivatkozasként allo ,,[név] forditasa” forditomegjeldléseket is.

A késobbi feldolgozas és értékelés szempontjabol alapvetd fontossagu kérdés volt
ezenkiviil, milyen terjedelmi részlet szamitson szoveghelynek. Minél kisebb az alapegység,
annal pontosabbak az eredmények. A legkisebb egység, ami szdba johetett, a mondat volt, ennél
kisebb egységeket problémas tartalmi szempontbdl hatékonyan és egyértelmiien annotélni.
Azonban mondatszinten sem lehet olykor egyértelmiien eldonteni, hogy implicite forditasrol

van-e sz6, vagy csak a tag kontextus érintkezik (Id. az 3.6. alfejezet mintaszovegeit),

4 BEzECZKY Gébor, ,,K6kény és borsd”, Literatura 45, 1. sz. (2019): 87-99.
4 Digitalizalas | Technoldgidk | Arcanum”, elérés 2024. junius 27.,
https://www.arcanum.com/hu/technologiak/konyvdigitalizalas/#ocr.
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bekezdésszinten mar egyszeriibb volt ugyanezt megitélni. Igy az annotalandé széveghelyek
alapértelmezett mérete a bekezdés lett.

Az els0 szakasz modszertandnak lényege az annotacid, amely révén adatbazist
készitettem a relevans szoveghelyekrdl. Az adatbazis fokuszpontja, igy alapegysége a cimke.
Kétféle cimketipust hasznaltam. Az egyik tipus, a tartalmi cimkék feladata, hogy az egyes
szoveghelyek a forditas tematikaja szempontjabdl relevans tartalmat a leheté legpontosabban
leirjak. Szaz szazalékos pontossag mar csak a szovegértelmezés szubjektiv jellemzdi miatt sem
lehetséges, megfeleld eljaras alkalmazasa esetén azonban a tendencidk feltérképezéséhez
sziikséges kozelités elérhetd. Egyeldre az annotaciot és vele a cimkerendszer kialakitasat
egyediil végeztem, igy a tartalmi cimkék azokat a tartalmi motivumokat fedik le, amelyeket
ilyen médon a sajat szubjektiv gondolkodasmodom révén meg tudtam allapitani. Ahogyan a
7.2. alfejezetben részletesebben is kifejtem, ahhoz, hogy a szubjektivitas csokkenjen, tobb
ugyanis, ha az annotécio gépi reprodukaldsa nem sikeres, vagy mas alapvetd akadaly meriil fel,
a koncepciot sziikséges modositani, mieldtt nagy erdforrasok igénybevételével tovabbi
résztvevoket vonnank be. Mivel jelen kutatas probavizsgalat, és elsédleges célja egy
miikodoképes modszer kidolgozasa és tesztelése, a cimkerendszer Sem végleges, minddssze
prototipus. Ett6l fiiggetleniil mind a cimkek jellege €s szama (38 tartalmi cimkét hasznalok),
mind az eljaras kovetkezetessége szempontjabol (1d. a 4.6. alfejezetet) mar jelen allapotaban is
egyediilallo a megvalositas részletessége és alapossaga (1d. a 4.8. alfejezetet).

Mindegyik tartalmi cimkének kiilon sort szenteltem a Microsoft Excelben vezetett
adatbazisban, akkor is, ha ugyanarrol a szoveghelyrdl szarmaztak. Egy szoveghelyhez egy
tartalmi cimkét csak egyszer rendeltem hozza. Egyrészt azért, mert az alapegység a bekezdés,
ezen belill tehat nem osztottam tovabb a benne taldlhato tartalmi egységeket. Masrészt, bar
nagyon érdekes lett volna az egyes szoveghelyeken beliil az egyes témak, motivumok
hangsulyossagat érzékeltetni, nem lett volna kivitelezheté a kodrendszer kialakitasaval
joforman egyidében olyan kritériumrendszert kidolgozni és kiilondsen validalni, aminek
segitségével egyértelmilien és szamosithatéan érzékeltetni tudtam volna ezt. Harmadrészt,
ezuttal nem a hangstlyok vizsgélata volt a 1ényeg, és ha ezt is beemelem a keretrendszerbe,
szétfeszitette volna a jelen vizsgélat kereteit, igy ennek az aspektusnak tanulméanyozisa még
varat magara.

A masik cimketipus a kontextuscimke. Szoveghelyenként ezek koziil nemcsak
tipusonként, hanem Osszesen egyet hasznéltam, ugyanis azt jel6lik, hogy abban a bekezdésben

a forditas konkrétan milyen indokbdl keriil szoba. Ezekkel mar a tartalmi cimkék készletének
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kialakitasa kdozben bovitettem a rendszert, ugyanis hianyként érzékeltem, hogy nem lehetséges
kiilonbséget tenni akozott, ha egy bekezdésben futdlag keriil szoba valamilyen téma, vagy az
egész bekezdésnek az a f6 targya. Ugyan a hangsulyok megallapitisaval kapcsolatban
felmeriilé problémar6l mar irtam fent, ez a megoldas segitett abban, hogy legalabb az
megallapithato legyen, hol valoban elsédleges téma a forditas, hol nem az, mi indokolja a
megemlitését, és milyen témak kapcsan kertil be a diskurzusba. Tovabbi nyereség, hogy az igy
kialakitott cimkehalmaz tovabb arnyalta a jelentéscimkék Osszefliggésrendszerét is, mivel két
kiilonbozd szint egyidejii alkalmazdsaval a kombinaciok arnyaltabb értelmezést tesznek
lehet6vé, mint ha minden cimke azonos szinten helyezkedik el.

A tartalmi cimkék mellett két megjegyzés mezOben vezettem a tobbletinformaciokat, ez
segitett menet kozben és késobb is felismerni, mikor érdemes 0j cimkét felvenni, meglévot
eltavolitani, cserélni, kisebbekre osztani, vagy tobb cimkét Osszevonni. Mivel a
kontextuscimkék szoveghelyekhez rendelése egyszeriibb feladat volt (kevesebb volt beldliik,
egyszeriibben megallapithatd jelentést hordoztak), és a folyamatot joval kevesebb
bizonytalansag ¢és ciklikussag kisérte, ezekhez egy megjegyzés mez6t és rogton egy javaslat
mezG6t rendszeresitettem, mert kevesebb volt a megjegyzés, és egyértelmiibbek voltak a

valtoztatési lehetdségek is.

évf. |# cikk loc. oldal (cimkék megjimegj széveg kontextus megjjav cim szerz§ idézet megjegyzé

19801 1 163/60 térténeti ad 1 kontextusrittaz  Szivssag é Czine Mih:ltt szliletett a két huszita pap, Tama:
1980 2 95/92 szerz§ fordit 2 forditordl Eino Leino Hannu LauEldljaréban néhany adat Eino Leind
1980 3 95/92 hivatkozas 2 tartalomrda jele Mar 30 évesen attdl fél, hogy megér
1980 4 96/93 szerz8 fordi 2 kontextusr hogy Az irodalmi szimbolizmushoz batyja
1980 5 96/93 kritika 2 kontextusr mast A Helkavirsik - A tavaszi tinnep ének
1980 5 nehéz 2
1980 5 fordithatatl. 2
1980 5 kulturalis/nitt: hz 2
1980 6 97/94 szerz8 fordil 2 forditordl <aki e Az akadémiai cimeket és fokozatoka
1980 6 fordité mintiroda 2

1980

WwwwNNNRNINN N R (R R R R R R R

OO s BB BRWNNNNNNNNNN

7 97/94 hozzaférhet

2 kontextusrelért

Es még inkdbb 6riiliink, ha e miiford

1980 8 98/95 szakmai koz 3 kontextusresen  Hireink A kézelmultban szerkeszt8séguink ve
1980 9 184/8 szerz8 fordil 4 forditérdl cakie Az é18 NénBéladi Mik Grezsa Ferenc kényve Németh Laszlc
1980 9 forditdé mint 4

1980 10 187/8 szerz6 fordil 4 forditérdl <aki e A harmadik id&szak, 1949-t61 1953-i;
1980 10 elmélet 4

1980 10 sajat fordité 4

1980 11 199/9:szerz6 fordii 5 forditoérdl cakie  Tamko Sire Aczél Géza Haboru jén, majd a kulttrpolitika nz
1980 11 politikai vor 5

1980 12 261/5.fordité mint 6 kontextusr = leTorténelm Béladi Mik Nagyon sokszor faggatjak a 45 utani
1980 12 kultirakézv 6 irodzirodalomrdl sz6l?

1980 13 267-2tegyéb azigé 6 kontextusrirodzirodalomrél sz61? S tgy vélem, hogy a Franz Kafka-dive
1980 13 hozzéférhet 6

1. abra Részlet a kész tablazatbol
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A szoveghelyek beazonosithatosaga érdekében €s a késobbi vizsgalatokhoz minden széveghely
esetében megadtam, (1) melyik évfolyamban szerepelt, (2) melyik szamban, (3) mi a
szoveghely sorszama, (4) hanyadik oldalon talalhato; itt kovetkezett a (5) tartalmi cimke, (6—7)
két megjegyzés mezo, majd, hogy mi a (8) szoveg sorszama, a szoveghely elsé soraban (9) a
kontextuscimke, ehhez tartozo (10) megjegyzés és (11) javaslat mezo, majd (12) a szoveg cime,
(13) szerzdje, (14) a pontos idézetet, illetve itt is rendszeresitettem egy (15) megjegyzés
rubrikat, amelyben sziikség esetén az idézetekhez tartoz6 egyéb informaciokat taroltam.
Miutén elkésziilt az adatbazis elsO valtozata, az elézetes eredmények alapjan egyértelmi
volt, hogy korrekcio sziikséges. Az adatbazis formdaja és tartalma egyszerre alakult, ami
szamtalan hibalehetdséghez vezetett, példaul ahogy boviilt a tartalmi cimkék listdja, a késébbi
szoveghelyek minden egységesitési kisérlet ellenére altalaban tobb cimkét kaptak, mint a
korabbiak, azt a benyomast keltve, hogy Osszetettebb gondolatok keriiltek papirra a késébbi
é¢vekben — ami részben igaz, de tdbbnyire egyszeriien arrol volt szo, hogy a kiforratlansag
okozta hidnyossagok szorultak potlasra. Ezért hosszabb pihentetés utan tjra végignéztem az
addig kialakult adatbazist. A korabbi cimkéket elrejtettem, hogy ne befolyasoljanak — ebben
segitett a két folyamat kozott eltelt id6 is — és ujra végighaladtam a mar kigy(jtott
szoveghelyeken, ujra cimkékkel lattam el Oket, és sziikség esetén Osszehasonlitottam az
eredmeényt az elsd valtozattal. Ebben a folyamatban keriiltek kontextuscimkék is az adatbazisba,
amelyek a lényegesen egyszeriibb koncepcid és eljaras, valamint a kisebb adatbazis
kovetkeztében nem igényeltek komoly javitasokat. Végiil 38 tartalmi és 10 kontextuscimke
kertilt be a végleges cimkekészletbe. Az adatbazisban végiil 638 szovegbdl 1515 szoveghelyet
(kiemelt bekezdést) gyiijtottem Ossze, amelyeket Osszesen 1515 kontextus- és 4011 tartalmi

cimkével lattam el.

3.4. A tartalmi cimkék definicioja

csokkend sorrendjében. A cimke elnevezése melletti érték az eléforduldsok szdma a
szoveghelyek aranyaban. Mivel a cimkék szoveghelyenként csak egyszer szerepelhetnek, az
onallo értékek pedig nagyban eltérnek, taldn ez szemlélteti a legjobban a gyakorisagukat. A
rendkiviil ritka utédképzés és visszaforditas cimkét (mindkettd hatszor fordul eld) a validacios
eredmények alapjan Osszevontuk egy-egy nagyobb cimkével, elébbit a mint pedagogiai
modszer/képzés, utdbbit az egyéb cimkével (Id. a 6.3. alfejezetet).
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Szerzo forditoi tevékenysége 48,84%

Az Alfoldben a leggyakoribb cimke. A szoveghelyek csaknem felében eléfordul, és az Gsszes
bejegyzés kozel egyotodét adja. Olyankor alkalmazom, amikor a forditd ismertebb mas
tevékenységérol, a legtobb esetben kifejezetten a masik szerepe miatt is emlitik. Tobbnyire

irorol, koltérol van szo, ritkabb esetben kutatérol vagy mas miivészeti ag képviseldjérol.

Kritika 23,63%

A masodik leggyakoribb cimke mindkét folyodiratban, az Alféldben igy is kevesebb mint
feleannyi alkalommal fordul el6, mint a szerzd forditoi tevékenysége. Eredeti, értékitélet
értelmében hasznilom, valahdnyszor a forditdas milyensége keriil szoba. Nem tettem
kiilonbséget akozott, hogy egyetlen jelz6 jeloli, vagy egész bekezdésen at tartd, részletes

elemzést takar, ezt egy esetleges késobbi vizsgalat soran célszerli megtenni.

Egyéb 20,66%

Gyljtécimke, a mashova nem sorolhato eseteket fedi. Azt mutatja, hogy a tobbi tartalmi
cimkével nem leirhat6, tovabbi tartalmi egység szerepel a bekezdésben, azaz a szoveghely
tematikailag gazdagabb, mint amire a tobbi tartalmi cimke jelenléte (vagy hidnya) kdvetkeztetni
enged. Uj tartalmi cimke bevezetését indokld mennyiségii eléfordulds azonban nem volt

tapasztalhat6 egyik 4ltala lefedett motivum esetében sem.*®

Hozzdférhetoség 17,49%
A 4. leggyakoribb cimke. Azokra az esetekre alkalmazom, amikor a forditast mint a

hozzaférhetdség eszkozét emlitik, pl. forditasban megjelent kotet.

Kulturakozvetites 15,45%

A forditast vagy forditot kultira terjedése, terjesztése, ,,atvitele” kapcsan emlitik.

Elmélet 15,31%
Nemcsak azokban az esetekben hasznalom, amikor konkrét forditdselmélet, forditastudomény
kerlil szoba, hanem olyankor is, ha elhangzik, hogy valamit forditaskor sziikségszeriien

bizonyos modon kell csindlni. Kevésbé gyakori, de dsszetett és fontos cimke. 6. leggyakoribb.

45 Az egyéb cimkét eredetileg tigy hasznaltam, hogy egy szoveghelyen tobbszor is alkalmaztam, ilyenkor tobb
egymastol kiillonb6z6, mashova nem sorolhatd tematikai tartalmat jeldlt. Azonban egyrészt arra jutottam, hogy
lehetetlen ilyen mddon igazan pontosan érzékeltetni egy szoveghely mélységét, masrészt a gépi feldolgozas
soran ennek a figyelembevétele nehézségeket okozott volna, elonyt pedig nem feltétleniil. Végiil ugy dontdttem,
kovetkezetesebb és hatékonyabb lesz a munka, ha egy szoveghelyen ez a cimke is csak egyszer szerepelhet.
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Szakmai kozosség 12,34%
Olyan esetben haszndlom, amikor a forditd vagy a forditasi folyamat a szakmai kozdsséggel
Osszefiiggésben jelenik meg. Tobbnyire anekdotdk, hirek, a kapcsolati haldé abrazolasai

tartoznak ide.

Fordito mint irodalmar 11,88%
A fordité az adott forditassal kapcsolatban nem sz6 szerint, szigort értelemben vett forditasi

feladatokat is ellat — eldszot ir, 6 allitja 0ssze a kotetet, elemez.

Hivatkozas 11,88%

Forditot neveznek meg, forditora vagy forditasra filologiai célbol hivatkoznak. Jellegébdl
adododan gyakran all egyediil. Az Alféldben el6fordulas aranyaban a masodik leggyakrabban
kiséré nélkiil szerepld cimke, az eldforduldsai 27,22%-aban alkotja egyediil a szoveghelyet
(180 alkalommal). Nem tartoznak ide a szovegek utan allo forditomegnevezések, pl. [név]

forditasa, ezeket nem cimkéztem, €s a gépi.

Sajat forditoi tevékenységrol 9,70%

A szOveg szerzOje emlitést tesz sajat forditasarol, forditoi tevékenységérol.

Egyéni sajatossag 9,24%
A kritikdhoz hasonldan olyankor hasznidlom, amikor akar csak egy jelzdvel is jellemzik a

forditot valamilyen tulajdonsaggal.

Egyéni preferencia 6,73 %
Jelolik, hogy a forditdé szakmai dontést hoz, esetleg egyéni szempontok alapjan valasztja ki a
leforditand6 szoveget, tetszést vagy nemtetszést nyilvanit, illetve feltételezik rola, hogy ilyen

jellegtli érzései vannak.

Jelentése 5,94%

A forditas abban az értelemben szerepel, hogy mi lenne egy sz6 (vagy valamivel hosszabb
szovegrész) ,,megfeleldje” egy masik nyelven. A leggyakrabban abbdl a feltételezésbdl indul
ki, hogy a két valtozat ekvivalens. A hozza tarsul6d forditaskoncepcid felszinességét az is
sejtetheti, hogy az Alfoldben messze ez az el6forduldsai aranyaban leggyakrabban egyediil
szerepld cimke (33,33%).
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Kolcsonhatas a szerzo életmiivével 5,54%
Arrdl van sz6, hogy a(z ismét a fenti értelemben vett) szerzd egyéb munkdssaga hat a

forditasaira, vagy forditdsai hatnak az egyéb munkassagara.

Kulturalis/nyelvi kiilonbségek 4,69%
A forditasi folyamat vagy a fordithat6ésag kapcsan emlitik, milyen kiilonbségek vannak az adott

nyelvek/kultarak kozott.

Kiadoi gyakorlat 3,89%

Kiadoi szokasokkal, kiadoi koncepcidval kapcsolatban emlitik a forditast.

Reprezentdcio 3,83 %
A forditast annak kapcsan emlitik, hogy a(z eddig vagy éppen) leforditott miivek hogyan
képviselik a forrasirodalmat a célkultiraban. Gyakran a magyar irodalom idegen nyelvre

forditasakor kerul szoba.

Recepcio 3,37%

A forditas fogadtatasarol esik szo.

Fordithatatlansag 3,23 %
A szdveg irdja vagy szerepldje szerint valami nem fordithato le, vagy kérdéses, lefordithaté-e.

Ritkabban: jelzi, hogy valami lefordithato, ezzel implikalva, hogy ez nem magatol értetddo.

Politikai vonzata 3,23%
A forditds valamilyen politikai vonatkozasa keriil szoba, példaul a cenzura (szerzok

elhallgattatdsa) kapcsan.

Gazdagitja a nyelvet/irodalmat/kulturdt 3,17%

A forditas aktusa/eredménye altal lesz tobb a célnyelv/-irodalom/-kultara.

Globalis 2,71%
A forditas mint a vilagirodalom része, eszkdze, a forditdsok Osszessége az emberiség kdzos

oroksége, tulajdona.

Nyersforditds 2,44%
Valamirdl nyersforditas késziil, gyakran: a nyersforditas segitségével késziil miiforditas, ritkan:

szoveg vagy informécié kozvetitdnyelven keresztiil elérhetd.
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Kozelités 2,24%
A forditas mint a népek, emberek kozelebb keriilésének eszkdze, segitdje. Gyakori a

hidmetafora.

Torténeti adalek 2,24%
A forditassal kapcsolatos informacié a megszolalas torténeti kontextusanak része, vagy annak

kapcsan emlitik. Ritkdn: forditastorténetrdl esik szo.

Forditottsag mint a siker jele 1,98%
Az a gondolat meriil fel, hogy valamilyen miivet, valakinek a miiveit azért forditjak
gyakran/szamos nyelvre, mert a mii(vek) sikere, mindsége indokolja. Vagy a masik iranybol: a

siker bizonyitékaként emlitik egy szerz6 vagy mi forditottsagat.

Nehéz 1,98%
A forditasrol mint nem konnyt feladatrol, a forditas valamilyen aspektusanak bonyolultsagarol

esik sz0.

Ujraforditis 1,78%

Valaminek egynél tobbszor késziil(t) forditasa.

Mint pedagdogiai modszer/képzés 1,58%

Forditéssal oktatas, forditasoktatas, utdnpotlasképzés.

Nyelvi affinitdas 1,58%

A forditashoz sziikséges nyelvi készségek, nyelvismeret, virtuozitas kertil szoba.

Forditoi elvek 1,52%
Az elmélet cimkéhez hasonlo, itt azonban minden esetben jelolik, hogy az adott elképzelés vagy
szabaly(rendszer) csak valaki személyes véleménye szerint helytalld, azaz nem altaldnosként

tintetik fel.

Népszeriisités 1,32%

A forditas, lefordittatas célja, funkciodja, hogy a forraskultarat népszertiisitsék vele.

Pénzkereset/honordarium 1,25%

A forditas mint pénzkereseti forras vagy a honorariumok kérdése keriil szoba.
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Adaptacio 0,79%

Forditasként (is) aposztrofalt adaptécio, atkoltés.

Kommunikdcio 0,73 %

A forditas a kommunikacié eszkozeként jelenik meg, kommunikécios funkciot tolt be.

Emigracio 0,46%

Emigrans forditoi tevékenységérdl vagy (ritkabban) fordité emigracidjarol van szo.

Utodképzés

Miiforditoi utanpotlasképzést érintd téma keriil szoba, leggyakrabban kezddknek sz6lo
palyazatok formajaban.

Visszaforditas

Tobbnyire praktikus okokbdl vagy kisérletképpen visszaforditanak egy leforditott szoveget az

eredeti nyelvre.

3.5. Kontextuscimkék definicioja

a legritkabb kontextusrol szol cimkét (15 el6fordulds) a validaciés eredmények alapjan
Osszevontuk az egyéb kontextusrol szol cimkével, mert a validacids eljarasok is megerdsitették
azt a késon tudatosult érzésemet, hogy itt a koncepcié nem volt elég tisztan elkiilonithetd.

A kontextuscimkék szintén az eléfordulasuk gyakorisdganak sorrendjében szerepelnek,
elnevezésiik mellett, pontosvesszovel elvalasztva eldbb a cimke eléforduldsainak szama
szerepel, majd az el6fordulasok szdma a szdveghelyek aranydban. A kontextuscimkék
koncepcidjanak megfelelden a magyarazat minden esetben azt fejezi ki, hogy azért keriil szoba

a forditas az adott szoveghelyen...

Forditorol szol 383 db; 25,28%
...mert éppen a forditorol van sz6. Tulnyomo tobbségében azért, mert a forditdt mas
tevékenysége miatt emlitik, azaz igen gyakran (91,64%-ban) esik egybe a szerzé forditoi

tevékenysége tartalmi cimkével.

Egyéb kontextusrol szol 251 db; 16,57 %

...mert mashova nem sorolhato kontextus része.
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Konkrét forditasrol szol 201 db; 13,27 %

...mert éppen egy adott mii (adott) forditasarol vagy forditasi folyamatarél van szo.

Irodalom terjedésérdl szol 181 db; 11,95%
...mert az a téma, hogy hogyan keriil at egy nemzet irodalma, esetleg egy életmii vagy mii mas

nemzetek kulturélis anyagaba.

Elmeéletrol/tudomanyrol szol 165 db; 10,89%

...mert éppen forditaselméletrdl, forditastudomanyrol van szo.

Hozzaférhetoség 85 db; 5,61%

...mert a forditas a hozzaférhetdség eszkdzeként relevans.

Tartalomrol szol 75 db; 4,95%

...mert a forditott mii tartalmaval kapcsolatos a szoveghely téméja.

Hivatkozds 65 db; 4,29%

...mert egy adott miire valo formalis hivatkozas része, mas szerepe nincs.

Miirol szol 64 db; 4,22%

...mert éppen a forditott mii eredetije a téma.

Szerzorol szol 45 db; 2,97%

...mert éppen a forditott mii szerzdje a téma.

3.6. Mintaszoveghelyek a cimkézési folyamat szemléltetésére

Az aldbbiakban kiragadott példaval illusztralom, hogyan zajlott a szoveghelyek cimkézése. Az
egyiket csak egyetlen — a leggyakoribb — tartalmi cimkével annotaltam, a szerzé forditoi
tevékenységeével. A masik a teljes adatbazisban a legtobb (14) tartalmi cimkét hordozéd

szoveghely.
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[Tartalmi cimke: szerzo forditoi tevékenysége]

L,Szobotka Tibor ir6, irodalomtorténész, mufordito, az irodalomtudoményok]

|1§andidétusa”| —a Magyar irodalmi lexikon igy summazza életpalyajat. Noha
az ir6 megjelolés all az elso helyen, a kortarsak az irodalomtudost ismerték
inkabb, a kivalo esszéistat méltattak. A szerkeszto is afféle bocsanatkéro
gesztussal nyUjtja at e posztumusz novellagytijteményt: ,,Nagy miivész volt,

kevés jo szot kapott érte. Most visszanéz, és az olvasok elé teszi onmaga
igazolasat ¢s tévedéseinek itéletét.”

[Kontextuscimke: forditérol sz()l]

2. abra Egyetlen tartalmi cimkével ellatott szoveghely

A 2. abran lathato szoveghely Toth Piroska Szobotka Tibor: A vetékartya féhadnagya cimii
kritikajanak elsé bekezdése.*® Mint olvashaté, a miiforditas egyediil azért keriil szoba, mert egy
irodalmi személyiség egyebek mellett miifordito is, ez indokolja a szerzd forditoi tevékenysége
tartalmi cimkét. A kontextuscimke a forditordl szél, mivel a miforditas emlitését a miforditd
személye indokolja. Egy tartalmi cimkével ellatott szoveghely ennél ritkdn tartalmaz
lIényegesen tobb informaciot. Ez aldl leginkabb a kritika cimke képezhet kivételt, amely, mint
fent mar emlitettem, jelenthet akar egy jelz6t, akar részletesebb mindsitést, éppen ezért volna
célszerii id6vel kisebb elemekre bontani. Errél bévebben Id. a 7.4. alfejezetet.

A 3. abra szoveghelye Téth Eva lrodalmunk és a nagyvildg cimii irasabol szarmazik.*” A
tanulmany és essz¢ hatdrdn mozgod szoveg, ahogyan a cime is sugallja, a magyar irodalom
idegen nyelven valé megjelenésével, elérhetdségével, reprezentacidjaval foglalkozik, és a
forditast ennek kontextusdban az adatbazisban szokatlanul mélyen targyalja. Olyannyira, hogy
a tiz legtobb tartalmi cimkével annotalt szoveghely koziil harom ugyanebbdl a cikkbdl
szarmazik: a lista els6, harmadik és megosztott 6tddik helyét elfoglald szoveghely. A minta
tehat a 2. abrahoz képest a skala masik szélsdségét illusztralja, nem csupan a tartalmi cimkék
szama alapjan, hanem olyan értelemben is, hogy szamos tartalmi cimke (koztiik a fenti definicid
szerint is a téma targyalasanak mélységét is illusztrald egyéb) hasznalata a szoveg tobb pontjan
is indokolt, bar ahogy fent ismertettem, az adatbazisba mindegyik csak egyszer keriil be. A
tartalmi cimkéket az atlathatosag érdekében szamokkal jelolom, a jelolések feloldasa az édbra

aljan talalhato.

46 TOTH Piroska, ,,Szobotka Tibor: A vet8kartya féhadnagya”, Alfold 34, 6. sz. (1983): 81-82.
47 TOTH Eva, ,Irodalmunk és a nagyvilag”, Alfsld 50, 2. sz. (1999): 107-110.
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1;5; 14

Az eurdpai nemzeti irodalmak kezdetén altalaban egy-egy forditast talélunk.l

A fordito, aki egyszemélyben ir6 is volt, akkor is, ha a mai értelemben vett

I

eredeti miivet nem alkotott, |l akarta rabolni, zsakmanyul akarta ejteni) vagy

|

kevésbé brutalisan kifejezve, Ihaza akarta vinni, meg akarta honositani,|

magéhoz akarta hasonitani a [maga és a masok hasznara és gyonyoriiségére|

azt, amit szépnek, fontosnak, iidvésnek tartott, s tulajdonképpen ezt tessziik

maig is.| IA magyar miiforditds az Omagyar Maria-siralom 6ta elképesztd

azdagsagot halmozott fel, mint tudjuk.l Némi talzassal elmondhat6, hogy

127:13

0§

minden irodalom lényeges alkotasa az o6kortdl napjainkig, a klasszikusoktol|

ralis irodalmakig hozzaférheto magyarul,| |éltaléban jO, soOt kitling

az_o

forditas

f

] ]Hosszﬁ 1don at — s ez igy volt egészen az 6tvenes évekig| - &
irok azt forditottak, amihez kedviik volt,l labbél a nyelvbol, amit ismertek.

i

LbgbE

Az allami kiadok hiatustolto, bar sokszor politikai szempontoknak]

|

1;8;12; 14

alarendelt tervezoOmunkaj a,| |a nyersforditason alapulo versforditas évtizedel

ﬁu; 14

a  felejtheté kiadvanyok tomege melletf [létrehozta azt a magyar

10

vilagkonyvtart, amely gazdagabb, mint nem egy nagy nemzeté.| Ugy

vagyunk ezzel, mint a gyarmatok vagy a volt gyarmatok értelmisége,
akiknek |nem
lkomplexusa lehetne, hiszen 6k a sajatjukon kiviil ismerik az anyaorszag

alacsonyabbrendiiségi, hanem magasabbrendiségi

1;7; 14

] £

5;10; 13

ﬁ(ultﬁréjét is, mig az anyaorszag rendszerint csak a magéét.l Debrecenben

vagyunk, hadd idézzem Gulyas Palt, akit persze mashol és maskor is
szoktam idézni. A vidék tobbre kotelez, mondja 6, onmagunk ¢€s az egész
vilag megismerésére, flizziik hozza mi. Bernardo Atxaga, az elso, és hadd
tegyem hozza, kitlin6 baszk regény ir6ja szerint a baszk ir6é nem sok irodalmi
poggyasszal indul, ha azt nézziik, hogy mit alkottak eddig azon a nyelven,

amelyen 0 is irni akar, |de Ové az egész vilagirodalom, az 6 6roksége mindaz,

amit eddig irtak a vildgon barmilyen nyelven.| Mi is ezt mondjuk, a IMalraux
lképzeletbeli
lkényvtarunkban ugyanugy helye van a Janos vitéznek, mint a Kalevalanak,|

muzeumanak  mintajara  megalkotott  képzeletbeli

la Toldinak, ugyaniigy, mint a romlds virdgainak| de nem folytatom, hiszen

felesleges. Neézziik inkabb, hogy Irm az, amit a magyar irodalomb(')ll
@%— lkiilfoldon ismernek | Németh Laszl6 szerint a vilagirodalom manapsag olyan
klub, ahova az aranysujtasos portas csak az egymas altal beajanlott urakat

engedi be. Ez, sajnos, tobbé-kevésbé igaz, de mieldtt ennek a helyzetnek az
okait taglalnank és azt, hogy mit is tehetnénk ellene, hadd tegyek eleget a
felkérésnek, miszerint foglaljam Gssze sziikebb teriiletem, a spanyol

5;6;7

nyelvteriilet idevonatkozo6 anyagat.

[Kontextuscimke: irodalom terjedésérol szol

)

1. egyéb

2. egyéni preferencia

3. egyéni sajatossag

4. fordité mint irodalmar

5. gazdagitja a nyelvet/irodalmat/kultirat

6. globalis
7. hozzaférhetoség
8. kiadoi gyakorlat
9. kritika

10. kulturakozvetités

3. abra Tizennégy tartalmi cimkével ellatott szoveghely
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11. nyersforditas

12. politikai vonzata
13. reprezentacio

14. torténeti adalék



Megfigyelhet6 az abran, hogy egyes szovegrészletek onmagukban nem indokolndnak cimkét,
példaul az utols6 négy annotalt egység. A bekezdés eleje nélkiil, amely explicite szoros
Osszefiiggésbe hozza a vilagirodalom kontextusat a miiforditaséval, ezek a részletek a fordités
gondolata nélkiil is értelmezhet6k lennének. Egyértelmiinek tiinhet, hogy ilyen témaju cikkben
elékeld szerepet toltson be a forditas, de nem az: szamtalan esetben szerepel az adatbazisban is
olyan eset, amikor vilagirodalommal foglalkozo6 irasban a fordito megnevezésén kiviil nem,
vagy kevés sz6 esik a miiforditasrol. Implicite ugyan mindig jelen van a forditas, ahol magyar
nyelvil vilagirodalomrél esik szd, explicite azonban nem. Relevans a #namethetranslator
mozgalom megemlitése, amely nem létezne, ha nem volna allandd és nemzetkozi jelenség,
hogy forditasban megjelent miivekrdl a fordito és a forditas ténye nélkiil zajlik a diskurzus.

A fenti mintaszévegen az is észrevehetd, hogy amennyiben egy tartalmi cimke t6bbszor
is eléfordul, nem azonos mértékben relevans a kiilonbozo szovegrészleteknél. Példaul a 14-es
szammal jelolt forténeti adalék az elsd eléforduldsakor még nem feltétleniil indokolt, mivel itt
inkabb ok-okozati osszefiiggés részeként, mint torténeti eseményként keriil szoba a ,,nemzeti
irodalmak kezdete”. Ugyanakkor az 6tvenes évekrdl €s az allami kiadokrol szolo résznél a
cimke explicite relevans.

A példak talan illusztraljak, hogy a tartalmi cimkék szama hogyan enged kovetkeztetni a
forditas targyalasanak részletességére. Nem allitom, hogy egy harom tartalmi cimkével ellatott
szOveghely minden esetben magvasabb mondanivalét hordoz, mint egy két cimkével annotalt,
de a tendencidban Osszességében és atlagosan ilyen jellegli kiilonbséget szemléltetnek a
cimkeszamok. Ezenkiviil az is lathato a fentiekbdl, hogy a cimkék kiosztasa soran koncepciok
elemzése és szabalyok felallitasa mellett mellett intuicié és szubjektiv itélet is szerepet kapott.
bévebben a 7.2. alfejezetben), azonban, mint a validacios eredményeknél lathato lesz, az

adatbazis koherenciaja igy is megvalosult.
3.7. Hasonlo médszerek, megkozelitési modok

A fent ismertetett, a manualisan kodolt adatbazis 1étrehozasara kialakitott modszer Gjszerti, de
nem elézmény nélkiili; tobbféle megkdzelitésbdl taplalkozik. Ezek koziil a legkozelibb a
diskurzus- és kiilonosen a tartalomelemzés. Mindkettd régi és tag fogalom, nem is minden
esetben egyértelmiien elkiilonithetd eljarasokat jelolnek. Mindazonaltal, bar ez sem 4ltaldnos
érvényl, a diskurzuselemzés altalaban inkabb kvalitativ, nagyobb hangstlyt ad a kontextusnak
¢s a nyelvhaszndlatnak, és inkabb tendencidkat rajzol, mint bizonyitasra torekszik. A

tartalomelemzés ezzel szemben jellemzden kvantitativ, kevésbé foglalkozik a kontextussal és a
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nyelvhasznalat kvalitativ tendenciaival, €és lehetdség szerint bizonyitékokat keres a vizsgalt
jelenségre.

Az altalam kialakitott és hasznalt kodrendszer, illetve annak alkalmazasmodja
egyértelmiien jobban hasonlit a tartalomelemzésre, amennyiben kvantitativ elemzésre
torekszem, a szovegek kontextusanak egyes aspektusait (példaul a szerzé személyét vagy a
szoveghelyet magéaba foglald szoveg altalanos témajat és tipusat) nem hasznalom fel az
értelmezés soran, ehelyett minél nagyobb méreti adatbazis Osszeallitasara torekszem minél
kisebb adatpontokbol. Ezzel nem elére meghatarozott, a tobbi tendencidrol levalasztott
torvényszertiségeket kivanok megvizsgalni, hanem az 0Osszefiiggésrendszert modellezem a
tovabbi vizsgalathoz. A folyamatnak csak a kezdeti szakasza kvalitativ, amely soran a szovegek
értelmezése révén jelolom ki a cimkéket. A beszédmod annyiban befolyasol, hogy a
megszokottnal finomabb implikaciokat is igyekszem kataldgusba venni, méghozzd két
kiillonboz6 (tartalmi és kontextualis) szinten. Ezek érintlegesen a diskurzuselemzéshez is
kapcsoljak a kisérletemet, ha a megkozelitésmod meglehetdsen kiilonbozo is.

A harmadik hasonlé irany, amely a kodrendszer kialakitdsahoz vald hozzaallasom
szempontjabol relevans kapcsolat, a tematikus elemzés. A tematikus elemzés szintén altalaban
kvalitativ modszer, kiilonosen a Braun és Clarke altal kidolgozott, és alaposan dokumentalt
vélfaja,*® amelynek célja, hogy organikusabb*® lehetéséget adjon a szveganyagbol a tematikus
mintdk kiemel(ked)ésének. A moddszer s kiilondsen ez a valtozata népszeri a
tarsadalompszicholégia teriiletén, és bar van néhany lényeges kiilonbség akdzott, ahogy Braun
és Clarke elképzeli az eljarast és akozott, ahogy én jartam el, a hozzaallas rokon.

Az egyik alapveto kiilonbség a korpuszvalasztasban rejlik, ugyanis a tematikus elemzést
tobbnyire célzottan a vizsgalt témaban felvett interjuk alapjan szokas végezni. Nyilvanvalo
elénye, hogy koncentraltabb forrasbol tud tajékozdodni a kutatod az 6t érdekld kérdésekrdl, &m
esetemben a fent mar részletezett okokbdl, valamint az adatalapi megkdozelités igénye miatt
erre nem volt lehet6ség. Az eljaras soran Braun és Clarke befogadhaté méretii korpuszt javasol,

ami nem tul nagy ahhoz, hogy a kutaté ijra meg tjra elolvassa, igy engedje megszoélalni az

48 Ld. tobbek kozott: Virginia BRAUN és Victoria CLARKE, ,,Using Thematic Analysis in Psychology”,
Qualitative Research in Psychology 3, 2. sz. (2006. januar): 77-101,
https://doi.org/10.1191/1478088706qp0630a; Virginia BRAUN ¢és Victoria CLARKE, Successful qualitative
research: a practical guide for beginners (Los Angeles: SAGE, 2013); Victoria CLARKE és Virginia BRAUN,
,»Thematic Analysis”, The Journal of Positive Psychology 12, 3. sz. (2017. majus 4.): 297-298,
https://doi.org/10.1080/17439760.2016.1262613; Virginia BRAUN és Victoria CLARKE, ,,Reflecting on Reflexive
Thematic Analysis”, Qualitative Research in Sport, Exercise and Health 11, 4. sz. (2019. augusztus 8.): 589-
597, https://doi.org/10.1080/2159676X.2019.1628806; Virginia BRAUN és Victoria CLARKE, Thematic analysis:
a practical guide (London: SAGE, 2022).

49 Ezalatt azt értem, hogy az elemzés nem formalis és szabélyalapt szempontok szerint zajlik, hanem a szoveg és
a kutato kolcsonhatasabol taplalkozik, mélyen intuitiv.
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Osszefliggésrendszerét, €s figyelje, milyen értelmezési lehetdségek emelkednek ki szamara. Ez
az a pont, ahol nagy a hasonlosag az altalam kidolgozott médszerrel, mindkettdben jelen van a
ciklikussag, az elditéletek és beidegzddések folyamatos ellendrzése, szem elbtt tartasa és
lehet6ség szerint kompenzacidja, azzal az igénnyel, hogy minél inkabb a szoveg juthasson
szohoz, és minél kevésbé diktalja a vizsgalt tematikakat a kutatd. Tandcsuk, hogy ,,Beware your
unarticulated assumptions™®, azaz 6vakodj a nem tudatositott feltételezéseidtdl, nekem is
mottom lehetett volna, még akkor is, ha esetemben a szovegmennyiség joval nagyobb, nem
szandékosan a vizsgalathoz késziilt, ezenkiviil kevésbé kezelhetd aprolékosan és személyesen,
mint ahogy a szerzok javasoljak.

Ujabb kiilonbség, hogy a vizsgalatom gerince kvantitativ, nem kvalitativ, és nem
konstruktivista szemszogbdl képzelem el a megismerés folyamatat, hanem emergencia
formajaban, amit Braun és Clarke kifejezetten a tudomanyszemléletiikkel ellenkezOnek tart. Itt
nem értlink egyet, bar a f6 ellenérviiket, hogy a tendencidk feltinése nem passziv esemény, az
értelmezés a kutatd és az anyag interakcidjanak valtozékony gylimolcse, ami a komplexitas
keretrendszerében egyaltalan nem mond ellent az emergencia meglétének, mindossze annyi a
kiilonbség, hogy ilyen szempontbdl az agensek is tényezdi a folyamatnak. Tovabbi kiilonbség,
hogy kozos eléadasuk alkalmdval azt tanacsoljak,®! hat cimkénél tobbet ne hasznéljanak
egyszerre a kutatok — én pedig Osszesen 48 cimkével dolgozom. Ez az ellentét annak
koszonhetd, hogy cimkék fogalmat, tartalmat igen kiilonbozden képzeljiik el: mig Braun és
Clarke narrativ ,torténeteket” keres, jelol meg ¢és részletez, én a lehetdségekhez ¢és
képességeimhez mérten a forditds kapcsan eléforduld diskurzus egészét igyekszem leirni
kisebb tartalmi egységekkel, hogy azutan az Osszefliggésrendszereiket irhassam le. Ezt Braun
¢s Clarke a modszeriikkel ellenkezének érzi, 6k domain summary, azaz tartalmi vagy
(szaK)teriileti Osszefoglalo névvel illetik, és bar véleményiik szerint ez a nem kellé mértékben
kidolgozott témak jele, ndlam éppen ez a cél: kezdjiik minél alacsonyabb adatszervezddési
szintrdl a témaval vald foglalkozast, vizsgaljuk meg minél részletesebben, hogyan épiilnek fel

a nagyobb ivek, befolyasoljuk minél kevésbé ezt a folyamatot.
3.8. Az eljaras ellenérzése

Mivel a modszer — mind az eljaras, mind a cimkekészlet — uj, felmeriil az igény, hogy az

adatbazis kovetkezetességét igazolni lehessen, ugyanis ha nem az, akkor a moddszer nem

50 BRAUN és CLARKE, ,,Reflecting on Reflexive Thematic Analysis”.
51 Virginia BRAUN és Victoria CLARKE, ,,Thematic analysis — An introduction” (University of the West of
England, 2018. jinius 25.), https://www.youtube.com/watch?v=5zFcC10vOVY.

48



mukodik, és az adatok nem hasznalhatok tendencidk abrazolasara. Annal is inkabb sziikség van
az ellendrzésre, mert a cimkék — elsdsorban a tartalmi cimkék — arnyalatokkal dolgoznak, nem
egyszeri, objektiv kategoridkkal. A kontextuscimkék halmazénak kialakitdsa és veliik az
adatbazis kodolasa meglepden egyszerii folyamatnak tiint a tartalmi cimkékhez képest, amelyek
esetében a végleges halmaz megallapitdsa és a hasznalatuk is hosszl, idéigényes €s gyakran
nagy koncentraciot igényld feladatnak bizonyult. Az elébbi esetben elenyészd kivétellel
folyamatosan az volt az élményem, hogy konnyen megallapithato, melyik bekezdéshez melyik
kontextuscimke keriiljon, annak ellenére, hogy itt nem volt arra lehetdség — és az esetek
tulnyomo tobbségében sziikség —, hogy egy szoveghelyen tobb cimkét hasznaljak. Ez nyilvan
a koncepcid egyszeriibb voltabdl is adodott, itt nem kerestem rejtett implikaciokat és nem
igyekeztem a bekezdés minden aspektusat leirni.

A tartalmi cimkék esetében azonban pontosan ez tortént. Ohatatlanul felmeriilt, hogy a
folyamat megmasithatatlanul szubjektiv, és bar bolcsészettudomanyi kutatds soran, sét, a
legtobb teriileten a szubjektivitds soha nem teljesen kikiiszobdlhetd — még ugynevezett tisztan
kvantitativ modszerek esetén sem —, fontosnak tartottam ezzel a problémaforrassal is
foglalkozni.

Elsdsorban az jelentett gondot, hogy mind a cimkék kivalasztdsa, mind a szoveghelyek
cimkézése minden igyekezet ellenére sziikségszertien tiikrozik valamilyen mértékben az egyéni
elképzeléseimet, elbitéleteimet, latasmodomat, ismeretanyagomat, illetve annak hianyossagait,
teret engedve kiilonféle hibalehetdségeknek. Ezenkiviil az is nehézséget okoz a tartalmi cimkék
esetében, hogy nem objektiv feladat a szoveghelyek feldolgozésa sordn meghuzni a hatért
tartalom, kontextus és implikacidé kozott. Nem egyszert elkiiloniteni, mi szdmitson kiilon
cimkének, mi legyen mégis egy kategoria, hiszen nemcsak tartalmi egyezésekrol, atfedésrol
vagy kiilonbségekr6l van szo, hanem arr6l is, hogy gyakorisag és Osszetettség fliggvényében
erdsen eltolodhatnak az ardnyok, ha nem kiegyensulyozottak a kategoriak.

Annak érdekében, hogy a problémak — amennyire jelen esetben lehetséges —
kikiiszobolhetok legyenek, eredetileg statisztikus javaslatara az a megoldas meriilt fel, hogy
egy masik, a szakteriiletet ismer6 kutatdt betanitok a modszer hasznélatara, majd 6 a megadott
szempontok alapjan ujra lekodolja az adatbazis néhany véletlenszertien kivalasztott szakaszat,
kb. 100-200 sornyi adatot, és végiil ellendrizziik, milyen aranyban egyezik az eredeti és az Gjra
lek6dolt adatbazis, majd ennek megfeleléen haladok tovabb.

Ez azonban mas jellegii csapdakat rejtett. Egyrészt a cimkék sok esetben olyan finom
implikaciokkal dolgoznak (ellentétben mas klasszifikacios projektekkel, 1d. a 4.8. alfejezetet),

hogy azzal a mélységli betanitassal, amire lehetdség nyilt volna, valdsziniileg csak bizonyos
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mértékig lehetett volna elérni, hogy a szoveghelyekrdl a mésik kutatdval elég hasonld6 mddon
gondolkodjunk. Az én gondolkoddsom is érlel6dott a kategoriakrdl a tobb honapos koncentralt
munka ¢s ennek két fazisa kozott eltelt id6 alatt, a szovegekkel vald ismerkedés soran.
Kiragadott részletek alapjan, néhany nap k6zos munkaval kétségesnek tiint, at tudom-e adni
ezeket a tapasztalatokat. Ha pedig 4t tudom, nem 6rokitem-e at veliik a sajat eloitéleteimet is,
amelyek formaltdk Oket? Mi tobb, igy beemeltiik volna az enyém mellé egy 10j agens
hiedelemrendszerét is, a torzitd valtozokat igy még nehezebb lett volna kontrollalni. Arra a
kérdésre, hogy magamhoz képest kovetkezetesen hasznaltam-e a cimkéket, bizonyos mértékig
valaszt adott volna a moddszer, bar ilyen szempontbdl is szamolni kellett volna a fenti
bizonytalansagi tényezokkel, valamint azzal, hogy bar a kovetkezetesség ¢és pontossag
bizonyitasara jo eséllyel alkalmas lett volna az eljarés, a cafoldsdra nem, mert kedvezdtlen
eredmény esetén lehetett volna gyanakodni a felsorolt és a felkért kutato altal behozott egyéb
torzit6 tényezokre is.

Idékozben azonban elérhetdvé valt egy uj technologiai eszkoz,>? és vilagos lett, hogy van
jobb megoldas is: létezik ugyanis olyan teriilet, ahol rendszeresen hasznalnak az enyémhez
hasonl6 — bar tilnyomé tobbségében annal joval egyszeriibb — adatbazisokat, amelyek
lehetdséget adnak a validaciora is, ez pedig a gépi tanulas, azon belill is a neurdlis halok egy
ujabb fajtaja, a transzformerek alkalmazasa szovegosztalyozasi feladatokra. Ezek miikodésével,
tagabb kontextusaval, jelen Kkutatasban valé hasznalataval, el6nyeivel és hatranyaival
foglalkozik a méasodik szakasz modszertananak leirdsa jelen fejezet soron kovetkezd részében.
Ez a fejlemény 10j, hatékonyabb eszkozt biztositott ahhoz, hogy masik kutato és a vele érkezd
tovabbi bizonytalansagi tényezdok nélkiil validaljuk a gépi tanulas egy szakértdjével kozdsen az
altalam 1étrehozott adatbazist. S ami még fontosabb: ez az eszkoz tette végiil lehetéveé, hogy
gépi eszkozokkel kiterjessziik a manudlisan 1étrehozott adatbazisomban megkezdett kddolési

folyamatot a Nagyvildg folyoirat szamaira is.
3.9. Osszefoglalas

A fejezetben szamot adtam arrdl, hogyan épiil fel jelen kutatas: az elsé fazisban manualisan
kodolt adatbazist hoztam 1étre az elsd korpuszom, az Alfold folydirat relevans részleteibdl,
kétféle cimkerendszer alkalmazéasaval, a masodik fazisban egy masik kutato segitségével ezt az

adatbazist gépi tanulason alapulé modszerrel kiterjesztettiik a Nagyvildg folyodirat anyagara is.

52 Az elsd relevans magyar nyelvii eszkoz (BERT modell) 2020-ben lett elérheté: NEMESKEY, ,,Natural
Language Processing Methods for Language Modeling (doktori disszertacio)”.
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Kitértem arra is, hogy a mddszervalasztasomat alapvetden korlatozta, hogy a vizsgalati
idészak tobb mint husz éve lezarult, ezért dontdttem ugy, hogy a forditasrol vald vélekedés
torténetét folyodiratok elemzésével vizsgalom. A folydiratok kivalasztdsaban a digitalisan
elérhetd korpusz varhato nagysaga €s a tematikus relevancia jatszott szerepet.

Beszamoltam roéla, milyen logika szerint, milyen Iépésekben ¢és milyen eszkozokkel
alakitottam ki a konkrét modszertant és adatbazist. Mivel az vezérelt, hogy a cimkékkel minél
alaposabban, de minél kisebb I[épésekben leképezzem a forditdsrol valé diskurzus
Osszefliggésrendszerét, kétféle — tartalmi és kontextus- — cimkével is dolgoztam, ¢és a
cimkerendszer kialakitasat és a kodolast ciklikusan, tobb részletben végeztem.

Elhelyeztem a modszert a hasonld modszerekkel — a diskurzus- és tartalomelemzéssel, €s
legfoképpen a tematikus elemzéssel — Osszefliggésben. Beszamoltam néhéany sziikségszerii
torzitd tényezordl, amelyek a korpuszt biztositdé Arcanum Digitalis Tudomanytarnak, a feladat
jellegének és a kutatonak tulajdonithatok. Jeleztem a validacio sziikségességét, azt a felmeriilt,
de elvetett lehetdséget, hogy masik kutatod segitségével végezziik ezt el, és jeleztem, hogy a
masodik fazis targyaldsakor ismertetem a végiil valoban alkalmazott validacios eljarast. A
masodik fazis modszerével és a két fazist kozosen érintd kérdésekkel, valamint a hasonlonak

mondhat6 kutatasokkal is a kdvetkezd fejezetben foglalkozom majd.
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4. A masodik szakasz modszertana: gépi tanulas és validacios eljarasok

4.1. A masodik szakasz

Az els6 szakasz lezarultaval megkezdddott a méasodik, azaz gépi eszkozoket alkalmazo szakasz.
Ez a fejezet az ennek soran felhasznalt gépi eszkdzokkel, a gépi tanulés és a neuralis halokkal
kapcsolatos alapfogalmak és miikodési elvek ismertetése utan részletezi a jelen kutatas soran
hasznalt eljaras 1épéseit, problémait €s a meghozott dontéseket. Bemutatja validacio felhasznalt
formait és azok eredményeit, valamint szamot ad arrdl, miben kiilonbozik a megkozelités attol,

amit hasonlo kutatasok alkalmaznak.

4.2. A természetesnyelv-feldolgozas harom f6 iranya az elmilt évtizedekben:

alapfogalmak

Elso 1épésben roviden attekintem a természetesnyelv-feldolgozas f6 megkozelitési modjat az
elmult évtizedekben, részint azért, hogy bemutassam, miért és hogyan hatékonyabb és
komplexebb az altalunk hasznalt, legkorszeriibb eszkdz (transzformer), mint a korabbiak,
részint pedig azért, hogy bevezessek néhany alapfogalmat, amelyeket jelen kutatas és a hasonld
kutatasok leirdsa soran hasznalni fogok.

A gépi tanulds jelen dolgozat szempontjabol relevans teriilete a természetesnyelv-
feldolgozas (natural language processing; NLP), ugyanakkor az alabb ismertetett folyamatok
szinte barmilyen mas adat feldolgozasaval kapcsolatban is értelmezhetdk, legyen sz6 vizudlis,
auditiv vagy barmilyen formalis nyelvii (pl. programkod- vagy matematikai) korpuszrol.
Minden teriiletnek megvannak a maga jellegzetes kérdései. Ugyanigy a természetesnyelv-
feldolgozas is szamos feladat minél arnyaltabb megoldéasat igyekszik gépi uton biztositani,
hogy csak harom jellegzetes példat emlitsek: szoveg generalasat, forditasat vagy — erre volt
sziikség a kutatdsomban — barmilyen szévegosztalyozast, azaz szovegek vagy szovegrészletek
valamilyen egyszeriibb vagy — esetemben — bonyolultabb kategoériarendszerbe sorolasat.

A hasonl6 feladatok gépi ellatdsanak mai szinvonalaig hosszl Gt vezetett. Mint a legtobb
emberi tudomény esetében, az elsd automatizacids kisérlet szabalyokon alapult. Az volt az
elképzelés, hogy ha megallapitjak, milyen szabalyokkal irhatdo le egy feladat a lehetd
legpontosabban, ezekkel a szabalyokkal a szdmitogép instrualhato lesz a szoban forg6 feladat
elvégzésére. Ezeket a modszereket hivjuk szabalyalapu gépi modszereknek. Eleinte a gépi

forditoprogramok is igy miikodtek— a gépi forditas a szamitdogépek egyik elsé nyelvi
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felhasznalasi célja®® — a legelsétél kezdve®™ évtizedekig: a kutatok egyre részletesebb és
pontosabb szabalyrendszerekkel igyekeztek leirni, mi torténik forditds kozben nyelvi
szempontbol.

Ha ezzel a modszerrel végeztem volna el a dolgozatomban kitizétt feladatot, a —
kényteleniil és drasztikusan egyszertisitett — manualis adatbazis kialakitasa utan éveket kellett
volna eltdltenem azzal, hogy a szdveghelyeket Ujra meg ijra megvizsgalva elég pontos ¢€s
részletes szabalyokat allapitsak meg, amelyek alapjan a gép feltehetéleg még mindig nem
végzett volna megkozelitdleg sem hasznos munkat. Valoszinlileg ebben az esetben sokkal
logikusabb lett volna egy-két év alatt manualisan felcimkézni a teljes Nagyvilag folyobiratot.

A kovetkezo elv mar statisztikan alapult. Ha nem lehetséges olyan részletes szabalyokat
felallitani, hogy a segitségilikkel a gép komplex feladatokat is meg tudjon oldani, akkor olyan
modszerre van sziikség, amellyel a szamitogép a szabdlyokat onélléan vagy legalabbis
kevesebb segitséggel nyeri ki a mar meglévd mintaanyagokbol. Az eljaras szovegek esetében
ugy miikodik, hogy a vizsgalatra szant korpuszbol statisztikan alapuld adatbazist készitenek,
tobbnyire a szavak el6fordulasi szama és — fejlettebb esetekben — egyiittallasai alapjan, majd
ezt elemzik vagy hasznaljak fel tovabbi feladatokra alkalmas programok létrehozasahoz. A
Google Forditd legelsdé valtozata is — ilyen formaban, relative tisztan — statisztikai alapon
mukodott, €és bar mar 2006-os megjelenése nyoman is nagy érdeklddést keltett, bizonyos
feladatokat el is latott, 6sszességében a hatasfoka tobb nagysagrenddel elmaradt a mai korszer(i
gépi forditd eszkdzoké mogott.

Ha jelen kutatds pusztdn statisztikai modszerekkel késziilt volna, feltehetdleg a —
bizonyos célokra maig — népszerii szozsak-modellt (bag-of-words model) hasznaltuk volna, ami
gyakorlatilag megszamolja, melyik sz6 vagy szokapcsolat hanyszor szerepel egy szoveghelyen,
majd megnéztiik volna, el tudja-e donteni ennek alapjan a gép, melyik szoveghelyen melyik
cimke szerepel. Az volt a hipotézisiink, hogy ez bizonyos cimkék esetében valoszintileg jol
vagy kielégitden miikodott volna, mas cimkék esetében feltehetdleg hibasan vagy egyaltalan
nem. Iddvel ezt a hipotézist teszteltiik is, €s helytallonak bizonyult — bdvebben a 4.7.

alfejezetben. Ennek a modszernek azonban tagadhatatlan elénye, hogy Iényegesen gyorsabb, és

53 Dorothy KENNY, ,,Human and Machine Translation”, in Machine Translation for Everyone: Empowering
Users in the Age of Artificial Intelligence, szerk. Dorothy KENNY, 18. két., Translation and Multilingual Natural
Language Processing, 23-49 (Berlin: Language Science Press, 2022), 32, https://zenodo.org/record/6653406.

54 IBM, ,,IBM Archives: A Notable First: The IBM 7017, TS200, 2003,
[Iwww.ibm.com/ibm/history/exhibits/701/701_intro.html; IBM, ,IBM Archives: 701 Translator; IBM Press
Release, January 8, 1954, TS200, 1954, //www.ibm.com/ibm/history/exhibits/701/701 _translator.html.
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joval kevesebb erdéforrast hasznal, mint a modernebb eljarasok, egyszeriibb célokra ezért is
alkalmazzak gyakran.

Idében ezutan kovetkezik az az eszkdzcsalad, amelynek az utobbi évek legforradalmibb
¢s legmeglepdbb ujitasai koziil nem egy kdszonhetd: a neurdlis halok. A megvalositasnal
régebbi az elv: az a gondolat, hogy az adatbéazisok az agy neuronjainak kapcsolatrendszere
mintdjara is elképzelhetok. Ez azt jelenti, hogy ebben az esetben az adatbazis nem tabularis
(tablazat formajaban leirhatd), nem egymastol fiiggetlen — vagy egyszeriibb sszefliggésekkel
leirhaté — adatok listaja, hanem sokrétegii, bonyolult 6sszefiiggésrendszerben, kizarolag fejlett
eszkozokkel vizsgalhato, részleteiben csak erdsen pontatlanul leirhatd egész. Mas szavakkal:
komplex rendszer, ennek megfeleld eszkozigénnyel, emergens folyamatokkal és nemlineéris
Osszefliggésrendszerekkel.

Erthetd, hogy itt ugras torténik a szamitasigényben, azaz (egyre) erésebb és gyorsabb
szamitogépekre van sziikség, erre a feladatra ujabb egy-két évtizedig nem érik meg a
technologia. A kilencvenes évek végére azonban mar kezdenek mind nagyobb sikerrel és mind
gyakrabban szerepet kapni a kiilonféle neuralis halok a kutatdsokban és az alkalmazésban,
eleinte elsésorban nem nyelvi alkalmazasokra, az ugyanis tovabb ndveli a kapacitasigényt
(szoveg komplex gépi feldolgozasa joval bonyolultabb feladatnak szamit, mint az eredetileg is
szamokkal leirhaté komplex rendszerekkel — pl. telefonhalozatokkal — kapcsolatos munka).

Az elv nyelvi alkalmazas esetén minden esetben az, hogy harom {6 fazisban torténik a
szoveg feldolgozéasa. Az elsd, hogy a szoveg valamilyen formdban reprezentalva bekeriil a
rendszerbe. A reprezentaciot szamok alkotjak, akar a szozsdk-modell vagy hasonld eszkoz
segitségével, akar — késobb kiilondsen — ennél komplexebb formaban. Ami ezutan torténik, az
az eszkoz sikerének kulcsa, ezutdn ugyanis a szamitogép tobb rétegben Uj €s 1j
Osszefiiggésrendszereket fedez fel és ir le a reprezentalt adatok kozott. Ezt a fazist nevezik
tanulasnak.

Eleinte a neurélis halok kisebb korpuszokkal €s kevesebb réteggel dolgoztak, kés6bb
ezeknek a mérete, illetve szama egyre novekedett. Ezt a kozépsd fazist nagyon gyakran
hasonlitjak fekete dobozhoz, ugyanis az, hogy mi torténik a szamitogép belsejében, itt annyira
Osszetett és szimbolikus, hogy emberi érzékszervekkel nehezen kdvethetd.® A lényeg, hogy ez
a lépés adja az adatkezelésnek azt a meglepden hatékony és rugalmas formajat, ami lehetdvé

teszi, hogy a szamitogép olyan komplex feladatokra is képes legyen, amire korabban mas

55 Ugyanakkor ennek athidalasara is szervez8dik mar egy tjabb iranyzat, kiilondsen a kockazatos, példaul
egészségligyi felhasznalasi teriileteken fontos, ez az interpretable machine learning, kb. értelmezhetd gépi
tanulas.
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eszkozzel remény sem volt. Ahhoz lehet hasonlitani a kiilonbséget, mintha valaki tigy probalna
meg megtanulni egy nyelvet, mint pl. egyes XIX. szazadi koltéink, hogy nyelvtankdnyveket,
szotarakat, majd konyveket olvas (szabdlyalapu tanulas), azzal szemben, amit a modern
nyelvoktatds javasol, hogy olyan helyzetet keres, amiben a nyelv minden érzékszervével
felfoghat6 élmény forméjaban éri, és a nyelvet kiilonféle konkrét célokra hasznalja (neuralis
tanulds). Komplexitas szempontjabdl ismét felmeriil a redukcio €és a komplex megkdzelitések
Osszehasonlitdsa, a szabalyalapu és a neuralis tanulas ellentéte torténetesen erre is példa.

A harmadik fazis végiil a kimenet, amely soran a szamit6gép dekddolja az eredményeket,

¢s az igényelt forméaban a felhasznal6 rendelkezésére bocsatja dket.
4.3. Szébeagyazas és a transzformerek miikodése

A kezelheté adatmennyiség és a feldolgozasi sebesség addig ndvekedett, mig a kétezer-tizes
évek elején végiil mar arra is lehetdség nyilt, hogy a bemeneti informéciot is egy — relative —
egyszerii neuralis hal6é adja. Ezeket az egyszeriibb neuralis halokat szobedgyazdsnak hivjak
(embedding). Ez azt a folyamatot (ill. annak eredményét) takarja, amely soran az algoritmus (1)
a korpusz szavait abrazold egyszer(i tin. vektorokat (tulajdonképpen koordinatakat) hoz létre
minden egyes szohoz, (2) ami kijeloli az adott szo helyét a szavak viszonyrendszerét
reprezentalni hivatott haldzatban. Azaz nagyon tomoren Osszefoglalva: érzékenyebben és
rugalmasabban (komplexebben) képezi le a szovegkorpuszt, az igy kapott eredmény
onmagaban 1s alkalmazhat6 kiilonféle vizsgalatokhoz, mas neuralis halokkal hasznalva pedig
mar bemeneti szinten eleve arnyaltabb adatokkal l4tja el a feldolgozdapparatust, ezzel tovabb
ndvelve annak hatékonysagat.

2017-re érkeziink el a neurdlis halok a jelen vizsgalatban hasznalt valtozatanak
megjelenéséhez: a transzformerek 11j fejezetet nyitottak meg nem csupan a neuralis halok, de
feltehetdleg a technologia torténetében is, mert a kordbban is igéretes eszkdzok teljesitményét
Uj szintre emelték, kiilondsen a természetesnyelv-feldolgozas teriiletén, ahol szamos feladatban
ugrasszerl fejlédést hozott az 1) eszkoz.

Mi valtozott? Egyrészt a méretek, hiszen tovabbra is egyre nagyobb rendszerek valnak
egyre gyorsabban kezelhetové. Tovabbi fontos tényezd az adatok a modell belsejében

crer

modelltipust) vezettek be,>® amelyben a korabbinal hangsulyosabb szerepet kapott az

56 Ashish VASWANI és mtsai., ,,Attention is all you need”, in Proceedings of the 31st International Conference
on Neural Information Processing Systems, NIPS’17 (Red Hook, NY, USA: Curran Associates Inc., 2017).
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ugynevezett figyelem mechanizmus (attention), ami lehet6vé teszi, hogy a fent részletezett
folyamatban, amely soran a gép gyakorlatilag 6nalldan felallit egy kapcsolatrendszert a korpusz
pontjai kozétt, ez a kapcsolatrendszer az eddiginél is arnyaltabb legyen.®’

A harmadik meghatarozé fejlemény, ez mar 2018-bol, hogy a transzformer modellek
tanitasa soran eldbb létrehoznak egy altalanosabb modellt, majd késobb ezt tanitjak tovabb —
finomhangoljik — konkrét feladatokra.®® Ennek az az elénye, hogy az eszkdz nagyobb és
erdsebb. Ez a valtozas szamos teriileten paradigmavaltast hozott.

Az NLP esetében a leghijabb iranyzat az igynevezett nyelvmodellek 1étrehozasa: hatalmas
szovegkorpusz felhasznaldsaval kialakitjak azt az apparatust, ami Iényegében az adott nyelvet
fogja reprezentalni a tovabbi 1épésekben. A korpusz mérete valoban dobbenetes, az altalunk
el6szor hasznalt huBERT nyelvmodellt (tovabbiakban huBERT) példaul 9 milliard (kb. 10 000
Shakespeare-¢életmi terjedelme), a kutatas végleges valtozatahoz valasztott PULI-BERT-Large
nyelvmodellt (tovabbiakban PULI) 36,3 milliard szavas halmazon (kb. 37 000 Shakespeare-
¢letmil) tanitottak. Ugyanakkor ezek is eltérpiilnek azok mellett a nagy nyelvmodellek (large
language model, LLM) mellett, amelyek (példaul) a legkorszerlibb generativ transzformerek
kiindulé modelljat adjak. Ezek méretét mar nem is szoszdmban, hanem adatmennyiségben
szokds megadni, 0sszehasonlitasképp a huBERT tanulohalmaza 25 GB adat, a tokenszdm
alapjan aranyositva a PULI kb. 81 GB, ¢és bar a ChatGPT alapjat ad6 modellek legujabb
valtozata (GPT-4) tanul6halmazanak méretét nem tették még kozz¢€, a hasonlo kaliberti LLaMa
2023 juliusi verzidja (LLaMa 2°°%) becslések szerint 6784 GB méretii (kb. 2 700 000 millid
Shakespeare-¢életmil). S raadasul az LLM-ek mérete folyamatosan egyre ndovekvd tendenciat

mutat.
4.4. A masodik fazis modszere és nehézségei

A masodik fazisban tehat az altalam manualisan kddolt adatbazis anyagat hasznaltuk arra, hogy
a PULI nyelvmodellt alkalmassa tegyiik a kodrendszer alkalmazasara a Nagyvilag folyoirat

szdmain. Ennek részletes €s szamitdstudoméanyi szempontbol szakszerti leirasat a kozos

57 A sulyozashoz hasonl6 jelenségrél van szo, illetve nagyobb nyomatékot kap az adatok lokalizalasa is.

%8 A technologiat térténetesen a ChatGPT egy kordbbi véltozatahoz fejlesztették ki az OpenAl szakemberei,
majd még abban az évben valamivel kés6bb hoztak 1étre a Google munkatarsai az enyémhez hasonlé projektek
alapjat képez6 BERT-modelleket, azaz a klasszifikaciora is alkalmas nyelvmodelleket: Alec RADFORD és mitsai.,
,Improving Language Understanding by Generative Pre-Training” (OpenAl, 2018); Jacob DEVLIN és mtsai.,
,BERT: Pre-training of Deep Bidirectional Transformers for Language Understanding” (arXiv, 2019. majus
24.), http://arxiv.org/abs/1810.04805.

%9 Hugo TOUVRON és mitsai., ,,Llama 2: Open Foundation and Fine-Tuned Chat Models” (arXiv, 2023. julius
19.), http://arxiv.org/abs/2307.09288.
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cikkiink tartalmazza,®

itt csak a kutatds targyaldsahoz legsziikségesebb eljarasokat,
informdaciokat ¢s tényezoket ismertetem gyakorlati nézépontbol.

Rogton a folyamat legelején tobb problémaba iitkoztiink. Az egyik, hogy a hasznalt
transzformer nem tud 512 tokennél hosszabb szoveghelyeket kezelni — a token szotoredék
(méretli szovegegység), az tjabb neuralis halok szovegfeldolgozasanak alapegysége. Ennek a
megoldasa tilsdgosan id6- és eréforrasigényes lett volna, nem allt ugyanis rendelkezésre
magyar nyelvre ehhez sziikséges (pl. longformer) modell, igy nem volt mas lehetéség, mint
elfogadni, hogy a gépi szovegosztalyozas egyes hosszabb bekezdéseknek nem érzékeli majd a
veget.

A kovetkez6 nehézség az volt, hogy a hasznalni kivant folyodiratok az Arcanum Digitélis
Tudomanytar altal OCR-ezett (Id. a 3.3. alfejezetet) sz6vegei nem megbizhatoan jelolték az
oldal- és bekezdéshatarokat a folydiratok szovegében. Az Arcanum szolgaltatasainak
miikodéséhez kizarolag a szovegek kereshetdségére volt szlikség, bekezdéshatarok kijeldlésére
nem. Mi azonban enélkiil nem tudtunk volna tovabblépni, mivel a mar ismertetett okokbol az
adatbazisom alapvetd szovegegysége a bekezdés. Legaldbb hozzavetdlegesen megbizhatd
bekezdéshatarok nélkiil a moddszerem alkalmazhatatlan lett volna. Ezért kutatdtdrsam a
rendelkezésiinkre allo6 PDF-fajlok OCR-ezését ujra elvégezte az ekkor legjobbnak szamito

magyar nyelvre is elérhetd eszkoz, a Tesseract segitségével.®

Ez megoldotta a bekezdéshatarok
kijelolését, a labjegyzetek €s az oldalhatarokon atnytlo bekezdések kivételével. Javaslatomra
szabalyalapu modszerekkel igyekeztiink ezt kikiiszobolni, kutatdtarsam pedig talalt is egy
statisztikai, konkrétabban klaszterezésen alapulé megoldast, igy a probléma megoldddott. Az
ilyen modon kapott szovegeket ezutan a mar emlitett szozsak-modell segitségével egyeztette
0ssze az Arcanum anyagaival, ami erre a c€lra tokéletesen megfelelt.

Ezutan megkezdddhetett a munka lényegi része, a huBERT nyelvmodell finomhangolasa,
azaz alkalmassa tétele a jelen kutatas altal kitlizott, konkrét szovegosztalyozasi feladatra (azaz
a cimkézési eljaras reprodukaldsira). A folyamat elsd fazisdban alapvetden €s nagyon
egyszeriien megfogalmazva az tortént, hogy a modell altal befogadhatd forméaban korpuszként
hasznélta az altalam elkészitett adatbazisnak azt a részét, ami azt mutatja, melyik szoveghely

milyen cimké(ke)t kapott — azaz a gép szempontjabol a tanulohalmazt —, és elinditott egy

tanulasi folyamatot. Ennek sordn a huBERT a neurdlis halok kapcsdn mar ismertetett modon

80 GALAMBOS és ZSAMBOKI, ,,Training BERT Models to Carry over a Coding System Developed on One Corpus
to Another”.

612022 decemberérdl van szo: ,,Tesseract OCR”, C++ (2014; repr., tesseract-ocr, 2023. junius 4.),
https://github.com/tesseract-ocr/tesseract.
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feldolgozta ezt az anyagot — azaz kialakitott rola egy Osszefiiggésrendszert. Ez a fazis a domain
(azaz kb. tematikus, [szak]teriileti) adaptdcio, amely soran tulajdonképpen a nyelvet
altalanosan reprezentald modellt hozzaigazitjuk a hasznalando korpuszhoz — jelen esetben az
irodalmi folyodiratokhoz. Ez nagyrészt az ugynevezett maszkolas segitségével zajlik, ami
nagyon nagy vonalakban azt jelenti, hogy a szamitégépnek meg kell tanulnia megjésolni,
milyen szotoredékek — tokenek — szerepelnek (automatikusan, véletlenszertien) kitakarva egy
szovegrészletben, ettdl az altala elsajatitott dsszefliggésrendszer komplexebb és rugalmasabb
lesz. Itt kapott el6szor gyakorlati szerepet az Alfold mellett a Nagyvildg folyoirat is, a domain
adaptdacio soran ugyanis mindkettd része volt a korpusznak.

A masodik szakasz arrdl szolt, hogy kutatotarsam az igy kapott, modositott modellt
alkalmassa tegye az altalunk kitlizott szovegosztalyozasi feladatra, azaz a manudlis cimkézés
utdnozasara. Leegyszeriisitve a tanulasnak ez a szakasza ugy zajlott, hogy a huBERT minden
Iépésben kapott 16 (véletlenszerlien kisorsolt) bekezdést az Alfold folyodiratbdl, amit
megkisérelt cimkézni, majd az algoritmustdl visszajelzéseket kapott rd — a megoldokulcs a
munkam volt.%2 Ennek alapjan a modell olyan pontszamokat kapott, amelyek kozelebb vitték a
megoldashoz. Az eljaras bizonyos mértékig mindkét esetben hasonlithatd ismét az emberi
tanulashoz: ha a gép jol oldja meg a feladatot, tobb batoritast kap a folytatdsra (nagyobb
pontszamot), ha rosszul, kevesebbet (kisebb pontszamot), és ennek a tanulsdgaival megy tovabb
a kovetkezd 1épésre, azaz a kovetkezd maszkolt tokeneket tartalmazo szovegrészletre vagy a
kovetkezd bekezdéscsomag cimkézésére.

A tanulas mindkét szakasza az igynevezett hiperparaméterek, azaz a tanulasi folyamatot
meghataroz6 bizonyos metaadatok bedllitdsa segitségével zajlik. Az elv egyszerl, a
megvalositas kevésbe, egyrészt ennél tobb tényez0 is befolyasolja a haladast, masrészt, ha ez a
mechanizmus — a veszteség- vagy nyereségfiiggvény — mégsem éppen a megfelel$ iizenetet
kozvetiti a modell szaméra, a tanuldsi folyamat rosszul alakul. Ezért is dontott ugy
kutatotarsam, hogy bar szokds a hiperparamétereket készen atvenni a modellel egylitt, 6
hiperparaméter-optimalizalast fog végezni, azaz ezt az érzékeny hangolasi eljarést is
folyamatosan igazitani fogja algoritmusok segitségével, hogy a lehetd legjobb eredményeket
kapja.

A dontésének tobb oka is volt. Amellett, hogy a lehetd leghatékonyabb megoldast kereste

(mind a feladat minél jobb mindségii kivitelezése, mind fenntarthat6sagi szempontok miatt), az

52 Ezért szarmazhattak kizardlag az Alfold folyodirat szimaibol a bekezdések az osztilyozasra tanitas
folyamataban: ehhez allt csak rendelkezésre modszeres lista a(z eljaras szempontjabol) helyes megoldasokrol, az
annotacios adatbazis formajaban.
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adatbazis sajatossagai is kiilonos figyelmet indokoltak. Ez a kovetkezO problémaforras: a
masodik fazisban, a szovegosztalyozasra valod betanitas soran rogton a tanitasi folyamat elején
vilagos lett, hogy komoly akadalyt jelent az adatbazis kiegyensulyozatlansaga. Ez azt takarja,
hogy (1) a cimkék nagyon kiilonboz6 aranyban fordultak eld, volt, amelyik csak néhanyszor,
volt, amelyik néhany szazszor; illetve (2) az Alféld 6sszes bekezdése koziil elenyészé azoknak
a bekezdéseknek a szama — 0,72% —, amelyeket, mivel megéllapitottam, hogy forditasrol
sz6lnak, cimkével lattam el. Az elébbi miatt 6vatosan kellett kidolgozni a megfeleld eljarast,
hogy a cimkék eltérd szama ne okozzon nagyobb torzuldst. Az utébbi azonban komoly akadaly
volt, ha ugyanis a szamitogépnek csaknem 100% az esélye arra, hogy igaza lesz (azaz nagy
jutalmat kap), amennyiben egy szoveghelyet iiresnek jelol — azaz tigy jeldli meg, hogy az nem
tartalmaz cimkét —, minden esetben ezt a stratégidt fogja valasztani (hiszen igy is 99,28% lesz
a sikeraranya — rendkiviil j6 eredmény), €s a tanulds lehetetlenné valik. Ezt a problémat a
kutatotarsam megprobalta a pontszamok igazitisaval megoldani, ami bizonyos mértékig
miikodott is, de azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy a tanulési folyamat belathatatlanul hosszira
nyulik.

Itt javasoltam azt a megoldast amelyre az el6z6 fejezetben utaltam mar (3.3. alfejezet):
mi térténne, ha kihaszndlnank ugyanazt az egyszeriisitési lehetdséget, amit én is alkalmaztam a
relevans szoveghelyek felkutatasa soran, €s — ismét szabalyalapu kiegészitésként — kizardlag
azokra a bekezdésekre sziikitenénk a modell mozgasterét, amelyek tartalmazzak a ,,fordi”
szotoredeket. Mint kideriilt, az igy kapott korpusznak még mindig csak 36,25%-a mindsiilt
felcimkézendd szoveghelynek, és az adatbazis ezutan sem lett kiegyensulyozottnak mondhato,
a tanulési fazis elédremozditdsdhoz azonban mar elegendd volt ez a modosités.

Ekkor jelent meg a XIX. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia (MSZNY 2023)
kotete, amelyben a PULI modellrél sz616 bemutaté tanulmany megjelent.®® Kutatétarsam
tesztelte, hogy az addigi eredmények alapjan hogyan teljesitene a huBERT modellhez képest.
Volt esély eldrelépésre, részint, mert a PULI elddjénél harom évvel ijabb, mint mar emlitettem,
joval nagyobb korpuszon tanitottdk, €s az apparatus maga is jobb tanulasi kapacitdssal
rendelkezik. Ez 6nmagaban még nem biztositék, de az altalunk kitlizott célra az eszkoz
megfelelobbnek bizonyult (tovabbi dsszehasonlitasi adatok a 4.7. alfejezetben), igy a tanités

masodik szakasza ezutan a PULI modellel folytatodott, és azzal is ért véget.

5 YANG és mtsai., ,,Jénnek a nagyok! BERT-Large, GPT-2 és GPT-3 nyelvmodellek magyar nyelvre”.
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4.5, Keresztvalidacio

A modell egyeldre tehat kizarolag a tanuldhalmazzal, azaz a kézzel annotalt adatbéazissal
talalkozott, azonban kutatotarsam ugy vélte, azzal elérte az erre szant eréforrasokkal elérhetd
legjobb eredményeket. Elérkezett az id0 az eredmény tesztelésére. A projekt kezdete ota
foglalkoztatott, hogy hogyan ellenérizhet6, kovetkezetes munkat végeztem-e (Id. 3.8.
alfejezetet). Mivel a kodrendszer és a modszer is vadonatyyj, a tesztelés kiilondsen indokolt volt.

A tovéabbiak megértéséhez lényeges tisztazni, hogy tulajdonképpen mit tanul meg a gép,
¢s ezt hogyan kommunikalja, enélkiil nem volna elég pontosan érthetd, mit jelentenek a
validécios eljarasok és az eredmények ismertetése soran a gépi tanulas kimenetébdl szarmazo
adatok. Az egyik alapvetd tényezd, hogy a modell becslésekkel dolgozik. Nem egyszertien azt
jelzi, az adott cimke (ott) van-e az adott helyen, hanem ennek a valosziniiségét minden egyes
szoveghelyen minden egyes cimke esetében. Ez valojaban pontosabb adatokat is
eredményezhet, mint az emberi annotacid, ezek a kérdések ugyanis kvalitativ korpusz esetében
soha nem szdz szdzalékos pontossaggal eldonthetdk. Az eredmények értékelése soran ennek
megfeleléen a szamitégép altal megbecsiilt valdszinliségeket Gsszegzem (a valdszinliségek
statisztikai alapu korrigalasa utan, 1d. a 6.1. alfejezetet), igy lesznek értékelheték a vizsgalt
tendenciak a kézzel kodolt adatokhoz hasonlithaté mdédon. Ez részben mar ebben a fejezetben
is lathato lesz, a vizsgalat eredményeirdl sz616 fejezetben pedig igen nagy szerepet kap.

A masik tényezd, amit érdemes tudatositani, az, hogy mivel a szamitogép a kapott
korpusz szabalyszeriiségeit igyekszik felfedezni statisztikai modszerek alapjan, nem a szdndék
szerinti célt fogja elsajatitani, hanem (legfeljebb, legjobb esetben) az eredményt. Ez azt takarja,
hogy a modell akkor végez 100%-0san hatékony munkat, ha az én cimkézési eljarasomat
utdnozza az esetleges hatranyaival (amennyiben ezek kovetkezetesek, pl. elditéleteivel,
tipushibaival) egytitt. Ahhoz, hogy a tanulési folyamat sikeres legyen, elengedhetetlen, hogy az
adatbazisom Oonmagahoz képest konzisztens legyen, tehat a tanulédsi folyamat sikere ezt is
bizonyitja. Azt, hogy a tanulas sikeres volt-e abban az értelemben, hogy a modell képes az
Alféld felcimkézésére az adatbazis alapjan illusztralt modon, a modell maga is képes
ellendrizni. A keresztvalidacio (K-fold) kivalo — bar koltséges — validacios eszkoz erre a célra.
A modszer lényege, hogy a tanulohalmazt (jelen esetben a felcimkézett Alfold folyoiratot)
részekre osztjak, a méretétdl és a rendelkezésre allo eréforrasoktol fligg, hanyfelé. Ha példaul
négy darabba vagjak, akkor a modellt harom rész felhasznalasaval ujra kell tanitani, €s ezutan
azt a feladatot kell adni neki, hogy cimkézze fel a negyediket. Mivel a negyedik rész

megoldokulcsa is ismert, az eredmény hatékonysaga kdnnyen ellendrizhet. Ezutan ezt még
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haromszor megismétlik, mindig mas részt kihagyva a tanulohalmazbol. igy vizsgalhato a teljes
korpuszon, hogyan teljesitene a modell, ha korabban nem latta volna az egészet.

Javaslatomra kutatdtdrsam implementélta ezt az eljarast. Tizszeres keresztvalidacio
mellett dont6tt, azaz tiz részre osztotta az adatbazist, ez pontosabb ellendrzést igért. Mivel a
tartalmi cimkékbdl egy szoveghelyre tobb is keriilhet (ez a tobbcimkés osztdlyozds), a
kutatotarsam a tanuldhalmaz tizfelé bontasat statisztikai modszerekkel végezte, hogy minél

egyenletesebb legyen az eredmény.
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4. abra A tizszeres keresztvalidacio eredményei (%) a tartalmi cimkék esetében

A tartalmi cimkékkel kapcsolatos eredmények az 4. abran lathatok. A dobozdiagramot a
standard formajaban haszndlom: a fiiggdleges fekete vonal legalacsonyabb pontja az elért

minimum értéket, legmagasabb pontja az elért maximum értéket jeloli, a doboz alja az alsé
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kvartilist,® a teteje a felsé kvartilist, a dobozon beliil a két szin talalkozasa a mediant jeldli.
Ezenkiviil plusz informdciét is feltiintettem az dbréan: a vizszintes, rovid fekete vonal az atlagot
jeloli. Gyakorlati szempontbdl megkozelitve az abra néhany lényegesebb értelmezési elve a
kovetkezd: minél tavolabb esik a fliggdleges fekete vonal valamelyik vége a doboztol, annal
inkabb kiugré a minimum vagy maximum érték. Minél rovidebb az adbra doboz része, annal
kisebb a széras. Minél inkdbb a doboz kozepére esik a median, és minél kozelebb esik a
medidnhoz az atlag, anndl valdszinlibb, hogy egyenletesebb az adatok eloszlasa, ¢és kevésbé
htiznak az eredmények felfelé vagy lefelé.®

A vizszintes tengelyen helyezkedik el az 6sszes tartalmi cimke (a definiciojukat I1d. a 3.4.
alfejezetben), el6fordulasi aranyuk csokkené sorrendjében, neviik mellett zardjelben a
tanulohalmazban (41fold) valo eléfordulési szamuk. A dobozokkal abrazolt adatok pedig nagy
vonalakban azt jelzik, az esetek hany szdzalé¢kéban van annak nagyobb esélye, hogy egy adott
cimkével helyesen latja el a modell a vizsgélt szoveghelyeket, mint hogy helyteleniil, azaz
nagyobb eséllyel josol cimkét ott, ahova én is tettem, mint ott, ahova én nem tettem (ROC-
gorbe alatti teriilet). Minden doboz a tiz vizsgalat 6sszegzését mutatja, ha a cimke elég gyakori
ahhoz, hogy minden iteracioba jusson bel6le. Mivel tobbcimkés osztalyozasrol beszéliink, ami
korlatozta a tiz iteracid tanuld- és validacios halmazéanak kialakitasi lehetdségeit, ez nem csak
tiznél kisebb szamu cimkék esetében fordulhatott eld.

Nagyon elégedettek voltunk az eredménnyel, amely a teriileten kivalonak szamit.%® Az
atlag minden cimke esetében kovetkezetesen meghaladja a 90%-ot. 91,29%-t61 (kommunikacio,
11 eléfordulas) 99,09%-ig (visszaforditas, 4 eléfordulas) terjed a skala, igaz, utobbi annyira
ritka, hogy ez inkabb szerencsének koszonhet, mint a cimkézés és a tanulas sikerének.
Ugyanakkor még 10 cimke eredménye 98% feletti, €s tijabb 5 cimkéé meghaladja a 97%-ot.
Egy épphogy az érték alatt maradt kivétellel (89,74%, utddképzés, 5 eléfordulds, szintén
torzulas okozhatta) a median is minden esetben 90% feletti, 3 esetben meghaladja a 98%-0t,
tovabbi 5 esetben a 97%-ot. Ugyanakkor a leggyakoribb cimke (a szerzo forditoi tevékenysége,
713 eldfordulas) is atlagosan 94,63%-ot ért el, a medidn itt 94,86%. Az is egyértelmi az

adatokbol, hogy a leggyakoribb cimkék (az dbra bal oldalan) gyakrabban hoztak konzisztensebb

64 Ha az 9sszes értéket novekvo sorrendbe rendezziik, akkor pontosan a lista negyedénél talalhato az also
kvartilis, pontosan a lista felénél a median, pontosan a lista haromnegyedénél a felsé kvartilis. P1. 100 értékkel
valdé munka esetében ez sorban a 25., 50. és 75. érték lenne.

65 Atlathato példa és részletes magyarazat a dobozdiagramhoz: ,,A dobozdiagram magyarazata”, elérés 2023.
junius 3., https://lwww.ksh.hu/s/kiadvanyok/termofoldarak-es-berleti-dijak-2021/boxplot.html.

56 Mivel valdszinliségekrol beszéliink, 50% vagy az alatti érték azt jelentené, hogy a rendszer nem miikodik
jobban, mint ha véletlenszeriien cimkézne, mindennemti tanulds nélkiil, tehat a skala ennek fényében
értelmezendd.
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eredményeket — ez nem meglepd, minél tobb adat van, annal pontosabb tanulasra lehet
szamitani, természetesen azzal a feltétellel, hogy a minta kovetkezetes. Azonban a ritkabb
cimkék esetében szintén eléfordulnak ilyen szempontbdl is kiemelkedd értékek, igaz, tobb
esetben tarsul hozzajuk kisszamu, negativ irdnyban kiugroé érték is.

Az is lathat6 az abran, hogy nincs kiilondsebben nagy szoras, és kevés a kiugroan gyenge
érték, s azok is inkabb abban az esetben jellemzdébbek, ha ritkdbb az adott cimke, azaz ahol
kisebb anyag allt rendelkezésre a gép betanitasahoz. 65% ala igy sem esik egyetlen érték sem,
66,35%-1g is csak két iteracidban (kommunikdcio, 11 eléfordulds), 70,29%-ig szintén kétszer
(forditoi elvek, 23 el6fordulas), egy tovabbi, 80%-hoz kozeli érték (politikai vonzata, 79,74%,
49 eléfordulés) kivételével pedig minden mas esetben 80% felettiek az értékek. Az Gsszes
iteracid atlagos eredménye 95,23%, a median 95,87%. Ahogy a bevezetdben emlitettem, nem
szamitottam ilyen jo eredményekre, és kiillondsen nem a kisebb cimkék esetében, amelyek a
tanulasra kevés teret adnak (kevés eléfordulds esetén drasztikusan csokken az az anyag, amelyet
a gép mintaul vehet), a mddszer azonban j6l mikodott. Elmondhatd, hogy a rendszer
kovetkezetesen nagyszerli eredményeket produkalt mind a gyakoribb, mind a ritkabb cimkék
esetében, ezzel bizonyitotta, hogy onmagahoz képest nagyon kovetkezetesen haszndlja a
tartalmi cimkeéket, és jo eséllyel koveti a mintamat — errél bovebben a kovetkezd alfejezetben.

Az 5. abra a kontextuscimkékhez tartoz6 eredményeket mutatja, a rovid fekete vonal jra
az atlagot jeldli. A modszer sziikségszeriien eltér a tartalmi cimkék esetében hasznaltt6l,®’
ugyanis, mivel szoveghelyenként csak egy kontextuscimkét osztottam ki — azaz egycimkés
osztalyozast alkalmaztam —, igy mas a gép dontési mechanizmusa, és a tartalmi cimkék esetében
hasznalt moddszer itt nem irnd le megfeleléen a sikeraranyt. Ezért a 5. &dbra madashogy
értelmezendd, mint az 4. dbra, itt a szdmok azt fejezik ki, atlagosan mekkora eséllyel cimkézte

jol a modell az egyes cimkék esetében a szoveghelyeket (kiegyensiilyozott pontossdg).%®

57 Olyan értelemben valdjaban nem sziikségszerii az eltérés, hogy az itt hasznalt metrika alkalmazhatd lett volna
a tartalmi cimkék esetében, ez azonban ott Iényegesen pontatlanabb kiértékelhetdséget eredményezett volna.
Ugy itéltiik meg, megéri a kiilonbséget az elz6 esetben ilyen modon nyert pontossag.

58 Ezenkiviil azt is ki kell emelnem, hogy mivel itt nem annak a valdszinliségét vizsgaljuk, helyesen donti-e el a
gép, hogy egy-egy cimke egy-egy széveghelyen jelen van-e vagy sem (mint a tartalmi cimkék esetében, ahol egy
szoveghelyen tobb cimke is lehetett), hanem annak a valdszinliségét, hogy a modell helyesen josolja-e meg,
melyik (egyetlen) cimkének kell allnia egy-egy szévegen, és 12 cimkébol valaszthat (ebbél az egyik — a modell
szempontjabol —, hogy semmilyen cimkét nem kap a bekezdés, mert nincs sz6 benne forditasrol), itt nem 50%
lenne a véletlenszerliség hatara, hanem 1/12, azaz 8,3%. Az eredmények ennek fényében értelmezenddk.
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5. abra A tizszeres keresztvalidicié eredményei a kontextuscimkék esetében

Az eredmények a feladat nehézsége figyelembevételével jok, de egyértelmiien kevésbé jok,
mint a tartalmi cimkék esetében, ezenkiviil egyenetlenebbek is. Az eredmények értékei nem,
de az a tény, hogy ezek gyengébbek a tartalmi cimkékkel elért eredményeknél, ellentmondott a
varakozasaimnak, mert ahogy 3.8. alfejezetben mar kitértem ra, a koncepcio — emberi szemmel
— egyszeriibb, és munka kozben a cimkézési folyamatot is kovetkezetesebbnek éreztem, mint a
tartalmi cimkék esetében. Utdlag két értelmezési lehetdséget latok. Vagy mégis
kovetkezetlenebbiil cimkéztem, mint éreztem, akar azért, mert tévesen feltételeztem, hogy a
feladat egyszerlibb, akar mas torzitd tényez6 okén, vagy — talan ez valdsziniibb, de az el6z6
lehetdséget semmiképp nem zarja ki — arrdl van szo6, hogy a kontextuscimkékkel vald kodolas
soran gyakran bekezdésszintlinél tdgabb kontextust is figyelembe vettem (pl. a szoveghelyet
tartalmazo cikk témdja értelemszertien befolyasolhatta a dontést), amit a szamitogép nem
tehetett, mert bekezdésszinten hozta meg a dontéseit.

Osszességében mindazonaltal azt 1atjuk, hogy a szamitogép nagyon jol allapitja meg,
mikor nem sziikséges cimkét adni, atlagosan 88,86% pontossaggal, kis szordssal. A gyakrabban
eléforduld cimkék eredményei kovetkezetesebbek, a legritkdbb (kontextusrol szol, 15
el6fordulas) kimagasloan kovetkezetlen. Igaz, ez abbol is adodik, hogy iteracionként csak 1-2
jutott a cimkébdl, de abban is biztos vagyok, s6t, mar cimkézés kozben felmeriilt, hogy ezt a
cimkét annyira nehéz volt elkiiloniteni az egyéb kontextusrol szol cimkétdl (220 eléfordulas),

hogy célszerlibb volna dsszevonni dket, tehat igy is tettiink.
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Az ilyen szempontbol irrelevans iires cimke elhagyasa utan Osszes iteraciod atlagos
pontossaga 61,27%, a medidn 61,81%. Az eredmények aranylag stabilnak mondhatdk, az
atlagos pontossag cimkénként 46,00%—-79,17%, a pontossdg medidnja az egyes cimkék
esetében pedig 45,00%-80,13%.%° Mindkét esetben legpontatlanabb a miirél sz6l, ami részben
nem tul gyakori 64 el6fordulassal, részben az egyik olyan cimke, amire a legerésebben hatott a
fent ismertetett probléma, azaz, hogy bekezdéshataron talnyuld tényezOk befolyasoltak.
Legpontosabb mindkét esetben az elméletrol/tudomanyrol szol cimke. El0sz0r azt gyanitottam,
hogy a szamitogép arra tdmaszkodhatott, hogy az egyik irdnyban 100%-os egyiittallast talalt e
cimke ¢és az elmélet tartalmi cimke ko6zott, ugyanis elképzelhetetlen az elméletrél/tudomanyrol
szol a tartalmi parja nélkiil; ez sokat segithetett volna a pontossagban. Azonban kutatoétarsam
szerint sokkal hatékonyabbnak bizonyult a tanulasi folyamat gy, hogy a két kiilonb6zo
cimketipusra kiilon tanitott be klasszifikalo apparatust, ezért a kontextuscimkék
megjosolasakor a szamitogép nem rendelkezett informaciéval a tartalmi cimkékrdl. O azt az
értelmezési javaslatot tette, hogy talan az elméleti témaju szovegek nyelvezete lehetett a donto
tényez0, ami mindenképpen logikus gondolat, és bar a cimke nem csak kifejezetten és sterilen
elméleti témaji szévegekben fordulhatott elo.

Tobb, az elméletrol/tudomanyrol szol cimkéhez hasonld pontossagu cimke is talalhatd
még, a tartalomrol szol €s a hivatkozas medianja is 80%, atlagos pontossaguk pedig 75,33%,
ill. 72,00%. Volt tehat néhany kevésbé hatékony, ill. néhany hatékonyabb cimke, de az
eredmények eddig elég jonak voltak mondhatdk ahhoz, hogy a kontextuscimkék esetében is
felhasznalhatok legyenek mind az A/fold korpuszéban vald eléfordulasi adatok, mind a gép

predikcioi az eredmények Osszesitésekor és értékelésekor.
4.6. Manualis validacio

Ezutan kovetkezett az a folyamat, amely sordn azt értékeltiik, a modelliink feltehetdleg milyen
pontossaggal lesz alkalmas a Nagyvilag folyoirat cimkézésére. Ezt a dolgozatomban manualis
— azaz (részben) emberi munkaval elvégzett — validacionak fogom nevezni, hogy jobban
elkiiloniiljon az altalunk hasznalt kétféle validaciés modszer. A manualis validacionak harom
okbol lattam sziikségét annak ellenére, hogy a keresztvalidacié mar jo eredményeket ért el. Az

elsd, hogy a keresztvalidacio értelemszerlien csak az Alf6ld szamain zajlott, ebbdl az tehat nem

59 A legnagyobb median 100% volna, ha nem eliminaljuk a kontextusrdl szol cimkét részben a fent mar
ismertetett okokbdl, részben azért, mert a cimke ritkasaga miatt kizarélag 0%-os és 100%-os eredményeket
produkalt, ami ebben formaban egyaltalan nem informativ, igy az eredmények szempontjabdl irrelevans, sot,
torzit.
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deriil ki, lesz-e valamilyen probléma, ha attériink egy nyelvileg elméletben hasonlo,
gyakorlatban azonban mégiscsak mind tartalmilag, mind funkcidjaban mas jellegli szovegeket
(is) tartalmazo, mas elvek alapjan Osszeallitott és kiadott folydiratra. Tovabbi érv a manualis
validaci6 mellett, hogy a Nagyvilag szamait eddig nem annotaltam, tehat a koédrendszer
viszonylataban nem volt arrol elso kézbol élményem, tapasztalatom, hogy ezen a téren hogyan
kiilonbozik az Alf6ldtdl. A manualis validacio ilyen szempontbdl nagyon tanulsagos volt.
Harmadrészt mind ez idaig csak a szamitogép becslései alapjan tudtuk elképzelni a
teljesitményét (ezt is, ahogy mar emlitettem, kizardlag az Alféld szamai alapjan), igy annak
ellenére, hogy — mint a hasonldé modszeri kutatasok ismertetésébdl kideriil — nem altalanosan
jellemz6 a hasznalata, kértem, hogy hasznaljunk manualis validaciot is.

Fontosnak tartottam, hogy a validacié olyan mintdn toérténjen meg, amely nem csak
véletlenszerli, hanem a lehetdségekhez mérten reprezentativ. Azt javasoltam, hogy ehhez
hasznéljuk fel a modellnek azt a tulajdonsagat, hogy a cimkékre nem egyszeriien igent vagy
nemet mond, hanem a jelenlétiik valdszinliségét jelzi, és ehhez osszuk savokra az ezt jel6l6 0—
100%-os skalat.

Ezek alapjan vélasztott a kutatotarsam mintavételi eljarast, a fontossdagi mintavételt, ez
olyan sulyozott mintavétel, ami nagymértékben kompenzélja esetiinkben, hogy egyes cimkék
¢s joslatok gyakoribbak, masok ritkdbbak, és valdsziniisiti, hogy ennek ellenére cimkék és
becslések szempontjabdl gyakoribb és ritkdbb szdveghelyek hasonlod eséllyel keriiljenek be a
mintaba. Azt is megvizsgalta kérésemre, hogy a minta novelésével osszefiiggésben mennyire
javul a pontossag — nem szerettem volna véletlenszerlien eldonteni a halmaz méretét sem —,
ennek alapjan dontdttiink végiil szdz bekezdés méretii minta mellett.”™

A manudlis validaci6 eredményei a 6-7. abrakrol olvashatok le. A keresztvalidacio
eredményeinek szemléltetéséhez hasznalt dbrakhoz képest két eltérés van. Egyrészt a minimum
¢s a maximum érték nem a tényleges legkisebb és legnagyobb adat, hanem a 95%-0s
megbizhatosdgi intervallum minimuma ¢és maximuma. A megbizhatdsagi intervallum
statisztikai fogalom, azt irja le, hogy ha nagyszamu iteracioban elvégeznénk a validaciot, az
esetek 95%-aban legfeljebb mennyivel térhetne el a becsléstdl a valds érték. Masrészt, mivel
az eredmények 4ltalanosithatosdgat  kutatdtarsam  nagyszdmu  iteraciot  igényld
valoszinliségszamitasi folyamatokkal végezte, a dobozok itt nem tiz, hanem tizezer forduld
Osszesitését mutatjak, igy ezattal reménytelen volna fordulok atlagos vagy kiugré eredményeit

egyenként ismertetni. Ezért az értékelést a dobozdiagramrol is leolvashatd adatok alapjan

70 GALAMBOS és ZSAMBOKI, ,,Training BERT Models to Carry over a Coding System Developed on One Corpus
to Another”, 16703.
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fogom végezni, inkabb a tendencidk, mint az egyes értékek ismertetésével. A cimkék neve
melletti két szambdl az els6 azt jelzi, a 100 bekezdésbdl allé validaciés halmazban hényszor
adtam ezt a cimkét, a masodik pedig a modell altal megitélt valdszinliségek 0sszege (ez volt
ebben az esetben a legjobb kozelités arra, ,,hanyszor” adta a modell ezt a cimkét). A cimkék

azonban tovabbra is az Alfoldben vald gyakorisaguk szerinti csokkend sorrendben szerepelnek.
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6. abra A manualis validacio eredményei (%) a tartalmi cimkék esetében

A 6. abran lathato tehat a manualis validacio szazalékos eredménye a tartalmi cimkék esetében.
Az értékek jok, am elso ranézésre is joval hullamzobbak, mint a keresztvalidacional, és néhany
cimke esetében a szords is nagyobb. Négy ritka cimke nem kertilt be a véletlenszer(i mintaba,

ezek a nyelvi affinitas, a visszaforditas, az emigracio €s a mint pedagogiai modszer/képzés, igy
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ezek nem szerepelnek az abran. Mivel azonban a keresztvalidacioban jol teljesitettek, a modell
pontossaga minden mas esetben kielégitéen kovetkezetes, és ezek a cimkék tul ritkdk ahhoz,
hogy az 0sszképet komolyan befolyasoljak, az eredmények értékelésébdl ezeket sem zadrom
majd ki.

Legnagyobb szorasa a torténeti adalék €s a sajat forditoi tevekenységrol cimkéknek van,
mind a medidnjuk, mind az atlaguk azonban bdven meghaladja a 60%-0s pontossagot.
Ezenkiviil még az egyéb cimke mondhat6 valamivel az atlagosnal kevésbé jo eredménytinek,
ez azonban érthetd, az egyéb esetében azonban arra szamitottam, egyaltalan nem lesz
értekelhetdé eredmény, annyira tdg kategdéria — a terlileten azonban 60% sem szamit rossz
eredménynek. A becslések azonban még igy is elfogadhatoak, és a véletlenszerliség hataran
bdéven feliil maradnak, 60%-hoz kozelité atlaggal és mediannal. Még talan érdemes kiemelni —
meglepd modon — a leggyakoribb cimkét, a szerzé forditoi tevékenységét, aminek gyakorisaga
ellenére viszonylag nagy a szorasa, az eredményei azonban tovabbra is jok, még az els6 kvartilis
is 60% folé esik. A tobbi cimke eredménye jo vagy kifejezetten jo, ha van is még néhany
nagyobb szorasu cimke, a pontossag mindenhol meglehetésen magas.

Annak, hogy a keresztvalididcidhoz képest miért gyengébbek valamivel (6sszességében
kb. 8%-kal) az eredmények — ismét — két oka lehet. Az egyik, hogy rosszul cimkéztem, példaul
azeért, mert a kodolas utolsé fazisa és a manualis validacio kozott eltelt egy év, a manualis
validacio folyamata pedig rovid volt ahhoz, hogy igazdn visszanyerjem a korabbi
gyakorlatomat, akkor is, ha mindent megtettem, hogy a lehetd legjobban végezzem a feladatot.
Pontosan ezért van sziikség egy esetleges kovetkezd vizsgalat folyaman tobb annotatorra — errdl
bévebben a 7.2. alfejezetben —, de a projektnek jelen dolgozatban ismertetett probafazisaban
esetben a feladat kiszervezése nem volt sem indokolt, sem lehetséges. A masik elképzelhetd ok,
hogy a korpuszvaltas fent mar ismertetett nehézségei €s torzitd hatasai is kozrejatszottak; nem
szerencsés, hogy a tanuldhalmaz és a predikcidos halmaz teljesen elvalik egymastol.
Amennyiben a projekt kezdetén mar léteztek volna a végiil felhasznalt eszk6zok, és igy
felmeriilhetett volna mar az els6 1épéseknél, hogy a gépi annotalas alkalmazhato lesz, mind a
korpuszvalasztaskor, mind az annotécids fazisban ez befolydsolta volna a dontéseket, példaul
vegyesen annotaltam volna az A/foldbdl és a Nagyvilagbdl szarmazo cimkéket, igy épitettem
volna a probaadatbazist.

Mindazonaltal a cimkék Osszesitett atlagos eredménye 87,30%, ami igazdn jo
eredménynek szamit. A modszer tehat megfelelden alkalmazhatd, annal is inkabb, mert a cél
nem az egyes szoveghelyek pontos cimkézése, hanem a tendencidk vizsgalata, amihez ezek a

valosziniiségek megfeleld alapot adnak. Ezt fogom tehat megtenni a kovetkezd fejezetben.
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7. abra A manualis validacié eredményei (%) a kontextuscimkék esetében

A kontextuscimkék esetében azonban sajnos kedvezdtleniil alakultak a manualis validacios
eredmények (7. dbra). Itt az atlagos érték tobb mint 30%-ot zuhant, és ahogy az dbran lathato,
a cimkék eredményei egymashoz képest is igen valtozodak, kevés jo eredménnyel. Ebben az
esetben is fennallnak a korabban mar emlitett lehetséges indokok — kodolasi hiba, korpuszvaltas
¢s, ahogy a keresztvalidacid esetében mar felvetettem, az a tény, hogy ezeknek a cimkéknek az
esetében bekezdésméretlinél tagabb kontextus is szerepet jatszhatott, amire a gépnek nem
lehetett ralatasa. Ezenkiviil a feladat gépi szempontbdl nehezebb, ugyanis itt tizenegybdl egy
bizonyos cimkét kell eltalalni.”* Kisebb tanuléhalmaz is 4llt a modell rendelkezésére: mivel egy
szoveghelyen csak egyetlen kontextuscimke allhat, joval kevesebbszer latott egy-egy cimkét,
mint a tartalmi cimkék esetében, amelyekkel nincs ilyen jellegli megszoritas.

Akarhogyan is, ezek a becslési eredmények nem megfeleléek ahhoz, hogy a
kontextuscimkék halmazat a Nagyvilag szamaira is alkalmazzuk. Egyfeldl veszteség, masfeldl

Osszehasonlithatatlanul kisebb veszteség, mint ha a tartalmi cimkék eredményei alakultak volna

"L A kontextusrdl szol és az egyéb kontextusrdl szl cimke 6sszevondsa utan.
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gyengén, mert kisebb a halmaz, kevésbé részletes értelmezési lehetéségeket hozott volna, és
valdjaban eleve tampontként mikodott volna a tartalmi cimkék mellett. A tanulsagok
birtokdaban egy esetleges kovetkezd vizsgdlatkor mar mashogy tudom megtervezni ezt a
halmazt is (Id. a 7.4. alfejezetet), ezattal pedig az eredményeit csak az A/fold folyoirat esetében
értekelem.

Osszességében azonban a kisérlet rendkiviil sikeres volt. A modell a lényeget tekintve
(48-bol 38 cimke esetében) megbizhatd és kovetkezetes eredményeket hozott, amelyek
alkalmasak arra, hogy a 6. fejezetben elvégzendd Osszesitett és tartalmi elemzések alapjat

szolgaltassak.
4.7. A folyamat mas, Kisebb gépigényii eszkozokkel

Az alabbiakban azon hipotézis igazoldsat ismertetem, amely szerint nem lett volna célszerl a
hasznélt gépi eszkoznél régebbi tipusu, egyszeriibb eszkdzzel megkisérelni elvégezni a
kisérletet. Az 1. tdblazat azt mutatja be, hogy az altalunk hasznalt BERT modellek mellett még
két eszkoztipust milyen eredményekkel sikeriilt kutatétarsamnak betanitani a cimkézési
(klasszifikacios) feladat ellatdsara. Minden sor egy kiilon kisérlet eszkozeit és eredményeit
szemlélteti. A tablazatban harom kiilon szekcid szerepel, a harom f6 eszkoztipusnak
megfelelden. A pontossagot ugyanazok a modszerek mérik, mint a fent részletezett validacios
folyamatok esetében (ROC-gorbe alatti teriilet a tartalmi cimkék és kiegyensulyozott pontossag
a kontextuscimkeék esetében).

Az els6 két 6 eszkoz a TF-IDF, a szozsak-modell egy valtozata, és a fastText, ami
szobedagyazas. Ezek esetében az elsd oszlopban lathatd, melyik esetben milyen osztalyozo
algoritmusok végzik el a klasszifikacios feladatot, mivel a szozsak-modell és a szobedgyazas
algoritmusokra azért volt sziikség, mert az adathalmazok kiegyenstlyozatlansaga (1d. fent)
miatt az adatok kezelhetetlenek lettek volna ezekkel az eszkozokkel, a mintavételezési
algoritmusok segitettek a kiegyensulyozatlansdg mértékét a kisérlet szempontjabol
csokkenteni. Tehat az egyszerlibb eszkozoket is erdsen adaptalt és kiegészitett formaban
alkalmaztuk.

A harmadik szekcio a két relevans BERT-modell eredményeit szemlélteti. A fejlécben
talalhato, milyen veszteségfiiggvény segitette a tanulasi folyamatot (1d. a 4.4. alfejezetet). Itt az
elsé oszlop azt mutatja, a huBERT vagy a PULI modell eredményét latjuk. A masodik oszlop
azt mutatja, hogy kutatotarsam tesztelte, mennyit szamitott az eredményekben, hogy milyen

korpuszon finomhangolta a modelleket, azaz az eredeti modellt, amely nem talalkozott példaul
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a vizsgalat korpuszat jelentd irodalmi folyodiratokkal, milyen korpusz segitségével tanitotta

tovabb, és tette ezzel alkalmasabbd a feladatra még a klasszifikacidora vald elOkészitést

megelézden.
Tartalmi cimkék Kontextuscimkék
(ROC-gorbe alatti teriilet) (kiegyensilyozott pontossag)
Osztalyozo Mlnta’- . Tizszel:es’ .. | Manualis validacié Tizszeljes, .. | Manualis validacio
algoritmus Vetel-ezeSI keresztv‘ah'daa’o (Tartalmi cimkék) keresztvallfiac1f) (Kontextuscimkék)
algoritmus | (Tartalmi cimkék) (Kontextuscimkék)
TF-IDF vektorok hasznalataval
CatBoost ADASYN 0,3372 +£0,0719 0,1365 £ 0,1027
CatBoost MLSOL 0,8144 £0,0535 | 0,6822 +0,0376
CatBoost R-HWR 0,8100 £ 0,0496 | 0,6937 +0,0375
CatBoost SMOTE 0,3469 £+ 0,0951 0,1188+0,1015
LightGBM | ADASYN 0,3433 +0,0873 0,1180 £ 0,0876
LightGBM SMOTE 0,3454 +0,0720 0,1737 £0,1068
XGBoost ADASYN 0,8530 +0,0255 | 0,6703 +£0,0347 | 0,3629 +0,0761 0,1939 +0,1156
XGBoost SMOTE 0,3500 + 0,1025 0,1432 +0,0951
fastText vektorok hasznalataval
CatBoost ADASYN 0,3309 + 0,0495 0,1573 £0,1014
CatBoost MLSOL 0,8475 +0,0418 | 0,7594 +0,0313
CatBoost R-HWR 0,8412 £0,0396 | 0,7797 +0,0318
CatBoost SMOTE 0,3345 + 0,0605 0,1430 +0,1029
fastText Nincs 0,7330+0,0383 | 0,6753 +£0,0439 | 0,2536 +0,0607 0,1780 = 0,1204
LightGBM | ADASYN 0,3157 £0,0462 0,1308 £ 0,0821
LightGBM SMOTE 0,3274 +0,0855 0,1530 + 0,0937
XGBoost ADASYN 0,8702 £ 0,0256 | 0,7176 £0,0363 | 0,3333 +0,0983 0,1336 £ 0,0677
XGBoost SMOTE 0,3162 +0,0816 0,1330 £ 0,0971
BERT modellek tanitasaval
Modell Domain Tartalmi cimkék eredményei Kontextuscimkék eredményei
adaptacio Focal Loss veszteségfiigvénnyel LDAM + CP veszteségfiiggvénnyel
huBERT Z;Zr;guasl; 0,9503 £0,0175 | 0,8727 £0,0268 | 0,6173+0,0872 | 0,3032+0,1422
huBERT Eg:::; 0,9468 = 0,0064 | 0,8702£0,0362 | 0,6187+0,0486 | 0,3255+0,1285
huBERT |, P8P | 0478 0,0113 | 0,8737+0,0268 | 0,6004+0,1147 | 0,2788+0,1175
folydiratok
huBERT Nincs 0,9093 £0,2135 | 0,8711 £0,0263 | 0,5584 +0,1227 0,3671 £+ 0,1355
PULI ;’;Zr;gu*‘sl; 0,9524+0,0114 | 0,8757+0,0252 | 0,6357+0,1266 | 0,3287 +0,1297
PULI Eg:;j; 0,9534 +0,0065 | 0,8808 +0,0312 | 0,6410£0,0481 | 02672+ 0,1332
PULI Egyéb 0,9481 £0,0139 | 0,8767 £0,0252 | 0,6265 +0,0842 0,3560 + 0,1487
folyéiratok
PULI Nincs 0,9193 £0,0673 | 0,8513 £0,0280 | 0,5545+0,1422 0,2752 £0,1416

1. tablazat A gépi modszertan validacios eredményei kiilonb6z6 eszkozok és algoritmusok hasznalataval

(kategorianként a legjobb eredményt a félkovérrel szedett érték jeloli)
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Hérom kiilonb6z6 korpusszal probalta ki a domain adaptacios folyamatot:

(1) ,,Vizsgalt korpusz™: az Alfold és Nagyvilag folyoirat vizsgalt, 1980-2000 kozotti
szamaival;

(2) ,.Bovitett korpusz”: az Alfold és Nagyvildag folyoirat az 1960-t61 Arcanumon elérhetd
szamai, ez az Alfold esetében 2021-ig, a Nagyvildg esetében 2015-ig terjed;

(3) ,,Egyéb folyodiratok™: a vizsgalando folyoratokhoz hasonl6 terjedelmii és tipografiaja,
de teljesen mas tematikajo harom folyoirat, az Akadémiai Kozlony, az Allam és

Igazgatas, illetve a Gyermekgyogydszat 1980 és 2000 kozotti szamai.

A negyedik lehetdség a ,,Nincs”, ez Osszehasonlitasi alap gyanant szerepel, azt mutatja,
adaptacio nélkiil hogyan teljesitenek a modellek. Itt az volt a cél, hogy egyrészt megvizsgaljuk,
mennyiben befolyasolja az adaptacié az eredményeket, masrészt, hogy megallapitsuk, szamit-
e, illetve mennyit az eredmények szempontjabol, hogy milyen korpuszon torténik a domain
adaptaci6é. Mennyire szamit a tematika (1. és 2. kategoria szembeallitdsa a 3. kategoriaval)?
Mennyire szamit a mennyiség (1. és 2. kategoria szembeallitdsa)? Mennyire szamit az adaptacio
egyaltalan (1-3. kategoria szembedllitdsa a ,,Nincs” kategoriaval)? Mennyire szamit a tipografia
(3. kategoria szembeallitasa a ,,Nincs” kategoriaval)?

Az eredmények az egész tablazatban megbizhatdsagi intervallum forméjaban szerepelnek
(Id. a 4.6. alfejezetben, ez a statisztikai mérés azt mutatja, hogy a vizsgalatokat végtelentiil
sokszor elvégezve atlagosan milyen eredményeket kapnank — elsé érték —, illetve az esetek
95%-aban ettdl legfeljebb mennyiben térne el az atlag felfelé vagy lefelé — masodik érték).
Kategorianként a legjobb eredményt félkovér szedés jeldli.

Ahogy lathat6, a két elsd (egyszeriibb) eszkoz lényegesen rosszabb eredményeket hozott
mind a tartalmi cimkék,’?> mind a kontextuscimkék, mind a gépi, mind a manudlis validacio
esetében, mint a BERT-modellekkel, amelyeknek tehat valoban indokolt volt a hasznalata. A
kontextuscimkék esetében az egyszeriibb modellek eredményei kiilonosen gyengék, ami
szintén arra utalhat, hogy a kontextuscimkék hasznélatdnak automatizalasa gépi szempontbo6l
sokkal bonyolultabb feladat, mint a tartalmi cimkéké. Ami pedig a domain adaptaciot illeti, a
legjobb eredményeket a bovitett korpusszal sikertilt elérni, am az egyéb folyoiratokkal torténd

adaptacié sem marad el Iényegesen, azaz a tipografia is nagy szerepet jatszhatott a folyamatban.

2 Kb. 10% kiilonbség itt jelentds, pl. 95% helyett 85% azt jelenti, hogy a gép haromszor annyi hibat fog
elkdvetni a cimkézés soran.
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Osszehasonlitasképpen: az adaptalas nélkiili modellek statisztikailag kb. kétszer annyi hibat

kovetnek el, mint a tobbi kategoria modelljei.
4.8. Hasonlo kutatasok

Magyarorszagon ¢s a forditastudomany teriiletén akar modszertani, akar tematikus
szempontbdl hasonld vizsgalatrdl nincs tudomasom. Legrelevansabbnak azokat a vizsgalatot

talaltam,”®

amely soran Szab6 és munkatdrsai vizsgaltdk tarsadalmi diskurzus igy leirhatod
valtozésait a Pdartélet folyodirat szdmainak tanisaga szerint a mezOogazdasag €s az ipar (1959—
1989),"# illetve a dontés és iranyitas (1956—1989, a szerzdk itt részben azonosak)’ fogalmaival
kapcsolatban, ezt azonban 6k sem kodolas és tematikus szovegosztalyozas, hanem a maér
emlitett, technologiailag és koncepcid tekintetében is joval egyszeriibb szobedgyazds
alkalmazaséaval, gyakorlatilag a szavak automatikusan leirhatd gyakorisaga és Osszefliggései
alapjan tették meg.’®

Amennyiben a nemzetkdzi tudoményos élet Gsszes teriiletére kiterjesztjiik a keresést, szép
szammal vannak olyan moddszertanilag szakszerii kutatasok, amelyek komplex neuralis halok
szovegosztalyozasi feladatra valé alkalmazasaval foglalkoznak.”” Ezek tilnyomé tobbsége az
altalam kialakitott kodrendszernél joval egyszerlibb kategoriarendszereket alkalmaz, kevesebb

t’® a szentimentelemzés

cimkével és joval kevesebb implikacidval. Rendkiviil népszerii teriile
vagy szentimentanalizis (Sentiment analysis), amelynek célja, hogy automatizalt modszerekkel
megallapitsak elsdsorban rovid szovegekrol, megszolalasokrol, példaul a kdzosségi meédidban

kozzétett bejegyzésekrél vagy termékértékelésekrél, hogy pozitiv vagy negativ tartalmtiak.”

3 Az alfejezetben felsorolt kutatdsok technologiai modszertananak értelmezéséhez és értékeléséhez segitséget
kaptam kutatotarsamtol.

74 Martina Katalin SZABO és mtsai., ,,Exploring the Dynamic Changes of Key Concepts of the Hungarian
Socialist Era with Natural Language Processing Methods”, Historical Methods: A Journal of Quantitative and
Interdisciplinary History 54, 1. sz. (2020): 1-13, https://doi.org/10.1080/01615440.2020.1823289.

75 RING Orsolya és mtsai., ,,Kulcsfogalmak jelentésvaltozasa a Kadar-korszak politikai diskurzusaban™, in XVI.
Magyar Szamitégépes Nyelvészeti Konferencia, szerk. BEREND Gabor, GOSZTOLYA Gabor és VINCZE Veronika,
Magyar Szamitdogépes Nyelvészeti Konferencia 16, 333-342 (Szeged: Szegedi Tudoményegyetem TTIK
Informatikai Intézet, 2020).

76 Ismét részben ugyanezek a szerz6k egyébként haldzatelemzést is végeztek, a Rakosi-korszak szerepl6i
kapcsolatrendszerét igyekeztek felallitani: Attila GULYAS és mtsai., ,,Networks of the Political Elite and Political
Agenda Topics: Creation and Analysis of Historical Corpora Using NLP and SNA Methods”, in Pathways
Between Social Science and Computational Social Science, szerk. Tamas RUDAS és Gabor PELI, Computational
Social Sciences, 197-214 (Cham: Springer International Publishing, 2021), https://doi.org/10.1007/978-3-030-
54936-7_09.

77 A nyelvmodellek értékelésének eszkoze, hogy bizonyos célfeladatokon tesztelik a teljesitményiiket, ezek
koziil is az egyik a szOvegosztalyozas egy egyszeriibb fajtaja.

8 Ez minden bizonnyal ipari alkalmazhatdsagénak koszonheto.

7% A koncepcio6 tovabb mélyithetd egyéb kategoridk (semlegesség, konkrét érzelem- és interakciotipusok, stb.)
hozzéaadasaval, de a 1ényeg talan igy foglalhato ossze.
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Tovabbi népszerii modszer a domain osztalyozas (gyakrabban klasszifikdacio, domain
classification), ami az adott szovegrészletek vagy teljes szovegek tematikai kategorizalasat®
tlizi ki céljaul. Ezek azonban csak tavolabbrol relevansak jelen kutatashoz, ezért olyan
példakkal fogom illusztralni a szakirodalmi kontextust, amelyek a kodrendszer és a mddszer
jellege szempontjabol is hasonlok ehhez a vallalkozashoz. Ilyen kutatasbol kevés van, talan a
legrelevansabbak az alabbiak:

Az egyik hasonld projekt sordn a Bressem ¢és munkatirsai megkdzelitleg 3,8 millio
szoveges mellkasrontgenlelet segitségével elétanitottak négyféle transzformert.8 A
tanulohalmaz véletlenszeriien kivalasztott 7000 leletét 6t szakember annotalta kilenc cimkével,
amelyek a leletekben szerepld jelenségeket jelolték. Az ezzel a modszerrel nem egyértelmiien
annotalhato esetek elhagydsa utan 5203 felcimkézett lelet maradt, amelyek segitségével
finomhangoltdk mind a négy modellt. Hiperparaméter-optimalizaldst nem alkalmaztak. Az
ellendrzéshez az egyébként igen gépigényes keresztvalidicid helyett ennek egy joval
egyszerlibb alternativajat hasznaltak (train-test split az elnevezése, ami arra utal, hogy a
tanulohalmazrdl teszthalmazt valasztanak le, amelyet a gép a tanulas soran nem lat, majd azon
végzik az ellendrzést). Ez egyetlen ellendrzési fazis. Megkozelitleg a tanuldhalmaz 10%-at
valasztottak le erre a célra, a levalasztds szempontjait és modszerét nem jelezték. A manualis
validacié halmaza szintén 100 elemii, azonban a szam véletlenszerii, nem elézte meg statisztikai
vizsgalat, mint esetiinkben. Ellenben a validaciés halmazt harman annotaltdk, amire az én
kutatdsom sordn nem volt lehetéség. Ezutan az igy kapott apparatust nem
mellkasrontgenleletek, hanem mellkasi CT-leletek osztalyozasara hasznaltak, mar a validaciot
is ezeken végezték. Ugyan a modell CT-leletekre valo alkalmazasa megalapozott és érdekes,
Osszehasonlitasi alapnak mindenképp értékes lett volna latni azt is, milyenek az eredmények
egy a tanuléhalmazhoz hasonlobb predikcids halmazon.

Az eredmények értékelésekor ugy vették, 50% alatti joslat nemet jelent, 50% feletti joslat
igent, ami joval kevésbé kifinomult, mint a kutatotarsam altal hasznalt modszer — amely soran
a kapott becsléseket atlagolja (s ezt még kalibracionak vetjlik ala az eredmények értékelése
elott, 1d. a 6.1. alfejezetet) —, s6t, komolyabban is torzithatja az eredményeket (1d. ugyanott).
Az eredményeik mindemellett sszességében jok, koriilbeliil olyan pontossagot értek el, mint

mi a tartalmi cimkék esetében. Mig a fent emlitett szempontokbol (nem alkalmaztak

80 T4g értelemben, példaul gazdasagi, iizleti, technologiai vagy politikai témaji széveg.

81 Keno K BRESSEM és mitsai., ,,Highly Accurate Classification of Chest Radiographic Reports Using a Deep
Learning Natural Language Model Pre-Trained on 3.8 Million Text Reports”, szerk. Jonathan WREN,
Bioinformatics 36, 21. sz. (2021. januar 29.): 5255-5261, https://doi.org/10.1093/bioinformatics/btaa668.
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hiperparaméter-optimalizaciot, kevésbé hatékony validacidot hasznaltak, figyelmen kiviil
hagytak a domain shiftet, azaz a korpuszvaltast, nem érzékenyen differencialtak, illetve nem
kalibraltdk az eredményeket), a kutatdsuk jelen kutatdshoz képest kevésbé robusztus, az
azonban mindenképpen elény, hogy nem csak egy annotatort volt lehetdségiik alkalmazni.
Grandeit és munkatarsai projektje®® moédszertanilag elég nagy mértékben hasonlonak
mondhat6. Egy sziiléknek sz6l6 német pszichologiai tanacsadd forumon osztalyoztak
elsOsorban a tandcsadok bejegyzéseit kiilonféle tartalmi szempontokbdl, dsszesen 51 cimkével,
amelyeket nagyobb Osszefoglaldo cimkék ala rendeltek. A kodrendszer igen részletes,
megkockaztatnam, hogy az eljaras kozel all a diskurzuselemzéshez, ugyanis nemcsak a
tartalmat, hanem a megszolaldsok kommunikativ funkciojat is, példaul az tidvozlési formakat
is hat kiilonboz6é cimke jeloli. Ugyanakkor a cimkék joval kevésbé komplexek, a szovegek
nyelvezete pedig egyszerlibb, mint jelen kutatasban. A cimkéket eldzetes koncepcio alapjan
allapitottak meg, a kodolasi folyamat soran mar nem valtoztattak rajtuk. Ennek hatranya, hogy
nem lehetett a feladathoz adaptalni a kodrendszert a tapasztalatok alapjan, elénye azonban,
hogy az annotatorcsapat (Iétszamat nem kozolték) kész kritériumokat kapott, ami
értelemszerlien meggyorsitja és Osszehangolja a folyamatot. Ezutdn Ok is kiprobaltak (a
szozsak-modell mellett) tobbféle nyelvmodellt is. A cikkb6él nem deriil ki, végeztek-e domain
adaptdaciot, és az el6z6 tanulmanyhoz hasonloan szintén train-test splitet hasznaltak (70-30%),
nem keresztvalidaciot — igaz, koltséges eljaras 1évén gyakran nincs ra lehetdség. Feltehetodleg
szintén 50%-nal hiztdk meg igen és nem kozott a hatart, ugyanis a teriileten igy szokas (a
bizonyithaté hatranyai ellenére, 1d. 6.1. alfejezetet), és nem adtak szdmot mas szempontrol.
Csak kevés hiperparaméter-optimalizalast végeztek, és az adathalmaz
kiegyensulyozatlansagaval is csak elméleti kérdésként foglalkoztak. A wvalidacids halmaz
mérete és Osszetétele (50 bejegyzés) ndluk sem alapszik statisztikai megfontolasokon. Van
azonban a tanulményban néhany kifejezetten hasznos kezdeményezés, példaul ellendrzik egy
erre alkalmas algoritmussal, melyik sz6 milyen mértékig befolyasolja az osztalyozast, illetve
annotatorok segitségével kozelebbrdl megvizsgaltdk az osztalyozéasi hibdk okait 191
véletlenszerlien valasztott bejegyzésen, emellett a validacié soran Gjonnan betanitott kddolokat

is alkalmaznak szakértdkkel parhuzamosan. Ami az eredményeket illeti, mivel hidnyosan

82 Philipp GRANDEIT és mitsai., ,,Using BERT for Qualitative Content Analysis in Psychosocial Online
Counseling”, in Proceedings of the Fourth Workshop on Natural Language Processing and Computational
Social Science (Proceedings of the Fourth Workshop on Natural Language Processing and Computational Social
Science, Online: Association for Computational Linguistics, 2020), https://doi.org/10.18653/v1/2020.nlpcss-1.2.
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definialtak,®® mivel mérik az eszkoz hatékonysagat, nem lehet a tanulmany alapjan eldonteni,
mennyire jol miikodott végiil a modell.

Az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaganak esetleirdsokbol allo gylijteményébdl szarmazo
bekezdéseket osztalyozta Limsopatham a soron kovetkezd kutatdsban annak megfeleléen, hogy
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének melyik cikke sériil (illetve sériil-).3* Tobbféle
nyelvmodellt probalt ki, hasznalt domain adaptdciot, hiperparaméter-optimalizaciot nem, az
adathalmaz kiegyenstlyozatlansagat nem ellenstlyozta, a train-test splithez hasonlo, annal egy
fokozattal fejlettebb kiértékelést hasznalt (ennek esetében az adatok szétvalasztasi modszerérol
nem szamolt be),®> manudlis validaciot nem. Limsopatham is 50%-nal huzta meg a hatart
pozitiv és negativ joslat kozott, valdszintiségatlagolast, kalibraciét nem alkalmazott.
Ugyanakkor foglalkozott azzal a mar emlitett problémaval, hogy a nyelvmodellek alapjat
leggyakrabban képez6 BERT-modell csak 512 token hosszusagu szoveghelyek kezelését teszi
lehetdvé. Limsopatham eldbb ezt a szoveghelyek feldarabolasaval probalta megoldani, amit
azért kockazatos az eredmények szempontjabdl, mert ha rossz helyre keriil az 0j toréspont, az
meghitsithatja a szovegosztalyozasi feladat megfeleld elvégzését. Végiil a kutatd erre a
problémara kifejlesztett — angol nyelvre mar elérhetd —, nagyobb terjedelmii szovegek
feldolgozasat lehetdvé tevo transzformereket (longformereket) tesztelt j6 eredményekkel.

Az utols6 relevans kutatas, amit ismertetni szeretnék, ismét pszichologai témaji.8® Mehta
¢s munkatarsai egy egyetemi pszichologiai tanacsadd kozpontban lezajlott terapids tilések
leirataibol a terapeuta megszolalésait osztalyoztak aszerint, milyen terapias eszkdzoket hasznalt
éppen; ez ismét minddssze 9 cimkét takart. 107 000 megszoélalast annotalt 7 doktorandusz.
Olyan szempontbol ismét eldnyt €élvez jelen dolgozat targyat képezd kutatas, hogy a szerzok
nem hasznaltak domain adaptaciot és hiperparaméter-optimalizaciot, szintén nem atlagoltak
vagy kalibraltak a becsléseket, keresztvalidaciot nem alkalmaztak, az adatbazis felosztasi elveit
nem ismertették. Manualis validacios eljarast nem alkalmaztak. Foglalkoztak azonban az
adathalmaz kiegyenstlyozatlansagaval, bar sulyozést hasznaltak, ami szintén kevésbé hatékony

az altalunk hasznalt megoldasnal.®” Ismét 50% igen és nem kozott a valasztovonal a joslatoknal.

8 Nem adtak meg egy sziikséges paramétert.

8 Nut LIMSOPATHAM, ,.Effectively Leveraging BERT for Legal Document Classification”, in Proceedings of the
Natural Legal Language Processing Workshop 2021 (Punta Cana, Dominican Republic: Association for
Computational Linguistics, 2021), https://doi.org/10.18653/v1/2021.nllp-1.22.

8 Train-valid test splitet.

8 Maitrey MEHTA és mtsai., ,,Psychotherapy Is Not One Thing: Simultaneous Modeling of Different Therapeutic
Approaches”, in Proceedings of the Eighth Workshop on Computational Linguistics and Clinical Psychology
(Seattle, USA: Association for Computational Linguistics, 2022), https://doi.org/10.18653/v1/2022.clpsych-1.5.
87 Mi Focal Loss veszteségfliggvényt hasznaltunk. GALAMBOS és ZSAMBOK], ,, Training BERT Models to Carry
over a Coding System Developed on One Corpus to Another”, 16702.
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Elmondhat6 tehat, hogy hasonlo torekvések l1éteznek, bar altalaban kevesebb cimkével
vizsgalnak kevésbé komplex jelenségeket. A validacio kiilonféle formainak alapossdga minden
megismert esetben drasztikusan elmaradt az altalunk valasztott — taldn még igy is csak
jelzésértékli — modszerekétdl. Ugyanigy az értékelés soran a becslések kezelése sehol nem
kapott hangsulyt. Ennek elképzelheté oka, hogy a modellek betanitasa gyakran azzal a céllal
torténik, hogy igazoljak, hogy ez lehetséges, ¢és nem cél az igy betanitott modellt elemzésre
vagy adatgytjtésre alkalmazni. Jelen esetben mind a validacid, mind az eredmények pontossaga
azért kapott kiilonos figyelmet, mert a folyamat nem all meg itt, a cél a tendencidk elemzése,
elemezhetdségének illusztraldsa. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az altalunk hasznalt
modszerek korszeriibbek, pontosabbak, statisztikailag megalapozottabbak, a kutatas
alapgondolata pedig komplexebb mind elméleti, mind mddszertani szempontbdl, mint altalaban
a hasonl6 kutatdsoké. A digitalis irodalomtudomany és forditdstudomany teriiletén a projekt

egyediilallo.
4.9. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben szadmot adtam a modszertanom gépitanulds-alapti masodik szakaszarol.
Elébb ismertettem a vonatkozo teriilet — a természetesnyelv-feldolgozds — technoldgiai
fejlodésének harom legrelevansabb allomasat az elmult néhany évtizedben, dsszehasonlitottam
a szabalyalapu, kizarolag statisztikai alapt és neurdlis gépi automatizaciot, szamot adtam arrol,
hogy a neuralis gépi tanulds nagy eldnye az adatfeldolgozas komplexitisaban ¢és
plaszticitasaban rejlik.

A fejezet masodik felében bemutattam a kutatdtdrsam, dr. Zsdmboki Pal segitségével
megtervezett €s lebonyolitott eljards legfobb 1épéseit, az athidalt nehézségeket, €s az
eredmények szempontjabol relevans dontéseket. Kétféle validaciot végeztiink, (gépi)
keresztvalidaciot és manudlis validaciot. A tartalmi cimkék mindkét ellendrzési folyamatban
kivaloan teljesitettek, a kontextuscimkékre azonban a médszert nem sikeriilt kell pontossaggal
alkalmazni. Ennek feltételezhetéen az az oka, hogy a modellnek nincs hozzaférése a kontextus
értelmezéséhez sziikséges, bekezdésnél nagyobb méretli szovegrészletekhez, illetve nem
kizérhat6 az annotacids hiba sem. Ismertettem, hogy milyen eredmények elérhetok néhany, a
fejezet elején ismertetett, egyszer(ibb eljaras alkalmazasaval. Az dsszehasonlitas igazolta, hogy
a feladatra a BERT-modellek hasznalata a legmegfelelébb. A fejezet a leghasonlobb

kutatasokat bemutato szakirodalmi tételek ismertetésével és modszertani kritikajaval zarul.
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5. A dolgozat torténeti hattere

5.1. A fejezet témaja

Jelen fejezet célkitlizése, hogy felvazolja azokat a kulturalis, szakmai és érintdlegesen politikai-
gazdasagi jelenségeket, tendencidkat és a veliik kapcsolatban 1étrejovo valtozasokat, amelyek a
miiforditok helyzetét — statuszukat és munkakoriilményeiket — befolyasoltak, indokoltak és
meghataroztak. Ennek érdekében elsdsorban a (kései) Kadar-korszak kultur- és kiadaspolitikai
sajatossagai igényelnek ismertetést és magyarazatot, amelyek részben — gyakran drasztikus —
mesterséges beavatkozasok, részben ezek kovetkezményei révén voltak komoly hatassal a
konyvkiadads és a miiforditas formdlodéasara. A kilencvenes éveket ehhez képest a korabbi
folyamatok megsziinése, azaz a kordbbi nyomas alol vald felszabadulas hatarozta meg, és egy
— legalabbis mai szemmel — joval természetesebb, azaz joval kevésbé centralizaltan manipulalt
berendezkedés és dinamika alakult ki, megalapozva a piac jelenlegi mukodését. Erre az

évtizedre nézve tehat foként ez az atrendezddés igényel ismertetést.
5.2. A kultara mint politikai eszkoz

A Kadar-korszakban a kultara kiilonos jelentéséget kapott a rendszer ideoldgiai és validacios
torekvéseinek keretében. Fontos eszkdze volt annak, hogy a politikai vezetés igazolja sajat
statuszat, és az 10j, kozosnek szant vilagnézetet enyhébb-erdsebb eszkozokkel terjessze,
magyarazza, illetve 4titassa vele a koztudatot. 1956 utan, azaz a korszak kezdetén ezt az a tény
is tovabb arnyalta, hogy a forradalom egyik fontos okaként a politikai vezetés a miivészek
sideologiai eltévelyedését” jeldlte meg, és kemény kézzel latott a helyzet korrigalasahoz.%8 A
folyamat a hatvanas évekre csitult el, amikor legalabb részben az egyre nyilvanvalobb
gazdasagi problémaknak, illetve a forradalom utdhatisainak koszonhetéen engedékenyebb,

valamivel kevésbé centralizalt rendszert hoztak 1étre,8

ami kedvezobb helyzetet és nagyobb
onallésagot biztositott a konyvkiadasban is. Végiil, a hetvenes évek kozepétdl fokozoddo
mértékben folytatddott a rendszer eroddloddsa, és a nyolcvanas évek elejére-kdzepére a
struktura s vele egyiitt a korabbi elvek fenntarthatdsaga is egyre gyorsuld bomlasnak indul.*®

Ebben kiil- és belfoldi gazdasagi folyamatok is jelentds szerepet jatszottak, egyebek mellett az

8 DRABANCZ M. Robert és FONAI Mihaly, A magyar kultzrpolitika térténete: 1920 - 1990 (Budapest: Csokonai
Kiado, 2005), 148-152.

% Uo., 121.

% Uo., 212-214.
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orszag eladdsodasa, a nyugati piactol valo részleges fiiggdsége, részleges elhatarolodasa, illetve
a gazdasag fenntarthaté alapokra helyezésének kudarca és ezeknek a hatdsoknak a belfoldi
kezelési stratégidi.’! Ugyanakkor mindez végsd soron még tovabb fokozta a konyvkiadas
szabadsagat is.

Bart Istvan a korszak konyvkiadasarol szolo konyvében a fenti ideologiai-validacios
torekvést a (kultar)politikai vezetés részérdl az Oszinte, €s valamelyest naiv meggy6zddés,
illetve a ,,megtervezett tudati befolyasolds” elegyének irja le, és azt is hozzateszi, hogy az
irodalomnak a cél elérésében kiemelkedd szerepet tulajdonitottak.®? Kiilondsen kezdetben
kapott példatlan politikai figyelmet az irodalom, igy a muforditas is, €s ennek megfeleléen
jelentékeny, so6t, a rendszer képességeihez mérten tulzott eréforrasokkal segitették a vele
kapcsolatos célok elérését, és igy, félig indirekt modon, a szakmai élet fellendiilését. A korszak
végéig jelentds tamogatast kapott a teriilet, és jollehet valtozé mértékben és formaban, de

kontroll alatt maradtak az irodalommal kapcsolatos ligyek €s a szakmai infrastruktara.
5.3. Relevans intézmények kialakuldsa és a Kiadéi Féigazgatosag

A fentiek egyik elsddleges eszkdze, hogy minden kdzponti ellendrzés alé keriilt.®® A negyvenes
évek veégétdl az oOtvenes évek elejéig-kozepéig atalakult a konyvkiadas, és kialakult az a
rendszer, ami tobb-kevesebb modositassal, de alapjaban véve végigkisérte a Kadar-korszakot.
Ehhez els6 1épésben mar a Rakosi-korszak elején, 1948-ban megkezdték a magankdnyvkiadas
allami kézbe vételét,®* ez a folyamat le is jatszodott 1950-ig,® és ekkorra nagyjabol format is
olt az eleinte meglehetdsen sterilen differencidlt kiadoi struktura. A teriilet képlékenyen és
aktivan valtozik ebben az iddszakban: sorra jonnek létre és alakulnak at kiilonb6zd névvel és
pozicioval, de azonos céllal a konyvkiadas centralizalaséara, kiadoi profilok kialakitasara, a
politikai torekvések érvényesitését szentesitd és lehetévé tevd intézmények 1948-ban, 1949-
ben és 1953-ban, mig elérkeziink a témank szempontjabol legrelevansabb intézmény, a Kiadoi

Féigazgatosag 1954-es megsziiletéséig.®® Az otvenes évek kozepére kialakultak a kiadoi

91 VEGVARI Andras, ,,Visszapillantds a magyar eladosodas torténetére”, Aula 12, 4. sz. (1990): 54-65.

92 BART Istvan, Vildgirodalom és konyvkiadds a Kadar-korszakban (Budapest: Osiris, 2002), 11.

9 DRABANCZ és FONAL, A magyar kultirpolitika torténete, 121.

% BELADI Miklos és RONAY Laszld, szerk., ,,A konyvkiadas torténete”, in A magyar irodalom torténete 1945-
1975, VII. kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1981), https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Spenot-a-
magyar-irodalom-tortenete-1/vii-kotet-a-magyar-irodalom-tortenete-19451975-i-irodalmi-elet-es-
irodalomkritika-740F/.

% BELLA Katalin, ,,A Szépirodalmi Kényvkiado torténete, 1950-1956” (doktori disszertacio, ELTE, 2016);
RowmsiIcs Ignac, Magyarorszag térténete a XX. szazadban. 4. javitott, bévitett kiadas. (Budapest: Osiris Kiado,
2010), 451.

% BELADI és RONAY, ,,A kdnyvkiadas torténete”; BART, Vildgirodalom és kényvkiadds a Kadar-korszakban, 16;
BELLA, ,,A Szépirodalmi Kdnyvkiadé torténete, 1950-1956, 60—74.
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profilok, amelyek — legalabbis az eredeti célok szerint, legalabb eleinte — szigortan elkiiloniiltek
egymastol. Ez végsd soron akkor is kizarta koztiik a verseny kialakuldsat, ha részint olykor a
kiadok igyekeztek sikeresnek igérkezd, bar a profilba szigoraan nem tartozé miiveket is kiadni,
részint pedig, mint a korszak olyan sok mas folyamataban, a konyvkiadas és az irodalom terén
is fokozatosan toredezett szét az ellendrzés €és az eredeti struktara, utat engedve az egyre
novekvo onallosagnak.

Hivatalosan kozponti jelleggel végig a FOigazgatosag tartotta kézben a konyvkiadast és -
terjesztést, valamint a kapcsolodo tervezési, engedélyezési és ellendrzési folyamatokat a Kadar-
korszak egészében. A(z akkori nevén a) Népmiuvelési Minisztérium féosztalyaként mikodott,
azonban az ala tartozd kiadok esetében (ez a kiadok tulnyomod tobbsége) gyakorlatilag
minisztériumi jogkorrel birt. A Figazgatdsagot létrehozé rendelet®” tantisaga szerint egyebek
mellett feladata volt ,,[a] konyvkiadés orszagos elvi irdnyitasa, a konyvkiadas orszagos tervének
elkészitése”, ,,gazddlkodds a konyvek céljara megéllapitott papirkeretekkel”, a kiadok
pénziigyi-gazdasagi iranyitasa, ,,a konyvkiadasra vonatkozé altalanos érvényl szabalyok és
utmutatasok kidolgozasa”, a konyvar- €s honorariumrendszer kidolgozésa, ,,az allami
tdmogatas 0sszegének megéllapitdsa [...] és az allami tAmogatas felhasznalasanak ellendrzése”,
»a konyvek forgalombahozataldnak, illetve forgalombdl vald kivonasanak engedélyezése”,
ezenkivill beleszoldsa volt személyzeti kérdésekbe, tobbek kozott a kiadok vezetdségének
kinevezésébe is. Azaz aprobbnak mondhatdé iigyektdl a leglényegesebb dontésekig minden ala
tartozott, legalabbis induldskor. A kés6é Kadar-korszakban, ahogy a kontroll tobbi formaja, a
Féigazgatosag hataskore is csokkent a gyakorlatban, és nétt a kiadok szabadsaga,®® bar az

ellendrzés bizonyos mértékig a korszak végéig megmaradt.
5.4. A konyvkiadas mozgatorugoi a Kadar-korszakban

Ugyanigy a konyvkiadas szabalyozasanak eszkozei is gyengiilnek idével, am a forma nagy
vonalakban allando a korszak egészében. Az allam eszkoztardban olyan eszkdzok szerepeltek,
amelyek segitségével elérhette, hogy a kiadok ,,0nként”, azaz jobb hijan a ,,helyes”, az allamilag
kijelolt célokkal megegyezd irdnyba haladjanak, legalabbis tobbnyire, és amilyen mértékben a
rendszer épp fenn tudta tartani ezt az egyensulyt.®® Nevezetesen: kiadtak és kénnyebben

hozzaférhetévé tették a felsébb hatalom allaspontja szerint politikai és ideologiai, illetve

97 ,1043/1954. (V1. 17.) Minisztertanacsi hatarozat a Kiadoi Féigazgatosag létesitésérdl”, 1954.

% TOTH Gyula, szerk., frék pordzon: a Kiadsi Féigazgatssag irataibsl, 1961-1970. Dokumentumvdlogatds,
Iranyitott irodalom (Budapest: MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1992), 84.

9 BART, Vildgirodalom és kényvkiadds a Kaddr-korszakban, 20-51.
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népnevelési szempontbol kivanatos miiveket. Nem jelentettek meg ilyen szempontbdl artalmas
konyveket, vagy ha kiilonféle okokbdl, példaul tizleti érdekbdl mégis, 6vatosan €s nehezitett
terepen, illetve kertilték a tabunak szamitoé témakat, példaul a rendszer barmilyen biralatat, a
tragar vagy pornograf szovegeket, vagy barmi olyasmit, ami a szocialista vildgnézettel
ellentétes értékrendet tiikkr6zott. S ami szakmai szempontbo6l kiilondsen fontosnak bizonyult:
elérték, hogy minden kiadvanyt tobben és alaposan ellendrizzenek a fenti szempontokbol
anélkiil, hogy kiilon cenzorokat lett volna sziikséges alkalmazni.

fgy volt a cenzura jelen ebben a korszakban is, amikor hivatalosan mar nem létezett:
indirekt modon miikédott, €s a konyvkiadds mechanizmusai nemhivatalosan is hatékonyan el
tudtak latni a feladatot. A vilagirodalmi kdnyvkiadasban a jelenség enyhébb a magyar irodalom
kiadasdhoz képest, kevésbé szigori kontroll és kisebb politikai figyelem Ovezte, abbol a
nyilvanval6 okbdl, hogy a szerzd személye és esetleges mondanddja itt kisebb hangsulyt kapott,
ezért uigy itélték meg, a teriilet kisebb veszElyt képvisel, igy tobb rugalmassaggal kezelhetd, mi
keriilhet a magyar nyilvanossag el¢.1%° Ezt a tendenciat erdsitette a vilagirodalmi kiadvanyokkal

kapcsolatban egy mas jellegli kockazat is:

Az Eurdpanal azonban nem ugy cenziraztak, mint a magyar irodalmi kiadoknal.
Természetesen sok kortars mii nem jelenhetett meg, ezt mindenki tudta €s tudomasul
vette. De amit az Eurdpa kiadott, abbol nemigen lehetett kdvetkezmények nélkiil htizni.
Domokos Janos [a kiaddigazgatd] semmitdl nem tartott jobban, mint attol, hogy a The
New York Times megirja, Magyarorszagon megcsonkitottik egy amerikai iré miivét. fgy
az Eurdpa szerkeszt6i sokkal nyugodtabban érezhették magukat irodalmarnak, nemigen

kellett szembesiilniiik azzal, hogy cenzorok is.t

Mindazonaltal a kiadoi szakemberek feleléssége volt stilyos biintetés (pénzbiintetés, %
elbocsatas) terhe mellett, hogy a kiadvanyaik politikai szempontbdl ne legyenek

kifogasolhatok, onérdekbdl vagy meggy6z0désbol.

A kiadonak, ha viszonylag héboritatlanul akart miikodni, maganak kellett cenzurat

gyakorolni. Kitapogatni, meddig lehet elmenni. [...] Voltak, persze, hivok, ezért vagy

100 KhszeG Ferenc, K. torténetei (Budapest: Magvets, 2009), 161-162; LATOR Lészlo, A megmaradt vilag
(Budapest: Eurdpa konyvkiado, 2011), 155; BART, Vilagirodalom és konyvkiadds a Kdddr-korszakban, 50.
101 KBSZEG, K. torténetei, 162.

102 MARVANYT Judit, CSALOG Zsolt és SOLTESZ Marton, Kapaszkodok: egy szerkesztd emlékei: esszék és
beszélgetések, Tények és tantik (Budapest: Magvetd, 2017), 189.
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azért gyanakvok, de lassanként kialakult a kiadoban, a tervet, a kiadasra szant miiveket
megvitatd szerdai értekezleten, egy mar-mar szabad, a szigort valami cinizmusfélével
lazitd szellem. Taldn némi tilzéssal: nem azt kellett eldonteni, hogy a nemrég még
mindenkire kotelezd kikezdhetetlen, egynemii esztétika hivei, mi hogy itéliink egy-egy
mu ideologiai, politikai természetérdl, inkabb azt, hogy mit fognak hozza sz6lni az,
illetékesek. [A felkért lektorok] mindig fiiggetlen itéletiikhoz hozzéa-hozzaflizték: a nem-
tudom-hanyadik lapon van egy mondat, egy bekezdés, az veszélyes lehet, marmint ha

megjelenik.1%®

A folyamatot segitette az is, hogy elolvasta a kéziratot a forditd, a szerkesztd, a
kontrollszerkesztd, sziikség esetén a kiado vezetdje €s/vagy a Kiadodi Féigazgatdsag egy vagy
tobb képviselSje. Ha igy is problémas rész adodott, finom korrekciot alkalmaztak,'% ha a konyv
nagyobb egységével-egészével kapcsolatban meriilt fel orvoslandé, &m orvosolhat6 kifogas,
akkor pedig eld- vagy utdszdval lattak el a kiadvanyt, hogy a kozonség figyelmét €s értelmezési

lehetdségeit a kivanatos iranyba tereljék. Igaz, a kivanatos irany a kiadd érdekeit is jelenthette:

A kiadoéi utosz6 pedig az olvasok tdjékoztatdsan tul legfeljebb arra szolgalt, hogy a tlirt
¢s a tiltott hataran billegd miir6l bebizonyitsa, hogy a tiirt kategdridba tartozik.
Semmiképpen sem arra, hogy kimutassa, egy keletnémet konyv, amelyet mindenki

automatikusan a tdmogatott miivek csoportjaba sorolt volna, valdjaban tiltott tartalmat

hordoz.1%°

Rendszeres és joforman kenddzetleniil alkalmazott modszer, % szélséséges példaja Malaparte
Kaputt cimii regényének eldszava, amelyet Lator Laszl6 emlékezete szerint Domokos Janos
haromszor iratott jra ilyen szempontbdl, ameddig a sziikséges hatast el nem érték — rdadasul
Simo6 Jendvel, aki ekkor nagykdvet volt, igy ,,szavatolhatta a tdmadhatatlansagot”. Az emlék
Domokos megjegyzésével zarul: ,,igazi magyar ember ez a J, mondta Domokos Janos, az

ellenkezdjét is megirja annak, amit gondol.””*"

103 | ATOR, A megmaradt vilag, 155-156.

104 p¢ldaul ,,8riilt oroszok™ helyett keriilt ,,0riilt orvosok™ Paul Guimard Hdrman Parizsban-janak mar a
kinyomtatott példanyaiba, Moravia 4 romai lany c. regényébdl pedig szedés utan eltiint a kontextualisan
pornografnak itélt ,,fliggbleges” jelz6: Uo., 159; uo., 161.

105 KBSZEG, K. torténetei, 162.

106 Az emlitettek mellett pl. TOTH, Irék pordzon, 44.

107 _ATOR, A megmaradt vilag, 156-157.
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Az ilyen tipust hatarfeszegetés a korszak eldrehaladtaval egyre inkabb a felsd akarat
ellenében tortént. Ezzel a Foigazgatosag is tisztaban volt, ,,a kiadotol érkezd szerkesztdi
jelentések sokszor nem felelnek meg feladatuknak, mert nem irjdk meg az dszinte valosagot,
kozmetikaltak, oOnigazoloak, mintha a lektorok, illetve szerkesztok csak azokat a
momentumokat kivannak tudomdsunkra hozni, amelyek a miivek megjelenése mellett
sz6lnak™% hangzik a rosszalld figyelmeztetés 1961-ben. A masik oldalrol Réz Pal ugy
fogalmaz, vele egyiitt, ,,a lektorok zome atallt az irokhoz”'%°, Marvéanyi Judit pedig olyan esetet
emlit, amikor szerzéjének ,,[c]enzora helyett, ami a feladat[a] lett volna, cinkosa”*° lett.

Ami a konyvkiadas hivatalos feliigyeletét illeti, végsd soron az évi kozponti
tervtargyalastol fliggott minden, ahol a kiadoknak jova kellett hagyatniuk az éves terviiket a
Foigazgatosaggal. Ez olyan mértékig volt részletekbe mend — legalabbis kezdetben —, hogy
ekkorra mar minden egyes tervezett konyvrdl bekérték és feldolgoztak a sziikséges lektori
jelentéseket — errdl bovebben késdbb —, amelyeket a tervtargyaldson akar az illetékes kiadoi
lektorral egyiitt is megvitattak'! — tekintve, hogy ez harom lektor, valamint tobb (méas) kiadoi
alkalmazott munkajat igényelte minden egyes kotet esetében. Réz Pal visszaemlékezése szerint

(kiemelés télem):

Az 0igy ment, hogy a kiadok felkiildték a negyedéves terveiket, a minisztérium, illetve a
Kiadéi Féigazgatosag a nevek alapjan bekérte a kényesebb kéziratokat. Es hat lehetett
tudni, hogy ezeknek a felébél nem lesz semmi. Igy ment. Sokszor nem az egész kényv
volt a baj, hanem ez vagy az a vers, €s ezt visszailizenték, persze sohasem irasban,
hanem telefonon, vagy megmondtak négyszemkozt az igazgatonak. Hogy ha 6t vagy

tiz verset kivesz a koltd, akkor megjelenhet.'?

Mivel csak az Europa Konyvkiadonal csak a valoban (forditdsban) megjelent kotetek szama
1960-t61 a korszak minden évében szaz-szazhusz koriil jart,''® felmérhetd, hogy nem kis
anyagiakban ¢és munkadrakban mérhetd hidbavald aldozatrdl beszéliink elutasitds esetén.

Ezenkiviil nemcsak a kiadand6 konyvek cimét, de a példanyszamot €s a veliik dolgozok nevét

198 TOTH, Irék porazon, 44.

109 REz Pal, Bokdig pezsgében: Hangos memodr, Tények és tanik (Budapest: Magvet6, 2015), 148.

110 MARVANYI, CSALOG és SOLTESZ, Kapaszkoddk, 193.

11 GEHER Istvan, Mesterségiink cimere: Amerikai kényvek magyar olvaséknak (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado, 1989), 22.és 207. o.

12 REz, Bokdig pezsgbben, 122.

113 Bart Istvan adatai alapjan: BART, Vildgirodalom és kényvkiaddas a Kadar-korszakban, 131.
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(szerzotol a forditon at a jegyzetkészitdig egytdl egyig mindenkiét) is el kellett fogadtatni a
Foéigazgatosaggal.

A jovahagyott kotetek esetében ezutan életbe Iéptek tovabbi allami szabalyozasi
mechanizmusok. Mivel a konyvkiadast a fennallo rendszer felmentette a gazdasagi alapu
mukodés alol, nem lehetett, és nagyrészt nem is volt cél nyereséges iizletpolitikat folytatni,
legalabbis addig, amig az allam gondoskodni tudott a sziikséges timogatasrol,** koriilbeliil a
hetvenes évek kdzepéig. Az egyensuly fenntartasara addig is kiilonféle eszkozoket alkalmaztak,
ezek egy része pedig a rendszer végéig mitkodésben maradt.!'®

Az egyik az ugynevezett dotacio, ami azt takarja, hogy az elfogadott tervek alapjan az
allam tdmogatast biztositott a kiadoknak, els6sorban a fontosnak itélt, de nyereségesnek nem
igérkezd konyvek tamogatdsara. Amennyiben egy kiad6é valamelyik kiadvanyaval mégis
nyereséget termelt, azt vagy automatikusan a veszteséges konyvekre kellett forditania, vagy
vissza kellet fizetnie az dllamnak, amely ezutan mas kiadokat timogatott a befolyt 6sszegbdl.

Hasonlé elven miikédott az 1967-1968-ban bevezetett,''® hivatalosan kulturalis
jaruléknak, koznyelven giccsadonak nevezett jelenség is. A nem kivanatos, de kiilonféle
okokbdl megtlirt kiadvanyoknak jellegzetes kategoridja a ponyvairodalom, vagy ahogy a
Mivelddésiigyi (majd Miivelddési) Minisztérium relevans rendeletében nevezik és
illusztraljak: ,lektir jellegti miivek, pl. detektiv- és kalandregény, regényes életrajz”'’ — az
ideologiai diskurzus ugyanezt eldszeretettel nevezte szemétnek vagy szennynek. Okkal keriil a
kifejezés elé még egy jelzbi szerkezet: ,,nagy példanyszamban megjelend” — ezek a konyvek
jartak a legnagyobb haszonnal a kiaddk és a terjesztOk szdmara, igy allami tamogatastol
fliggetleniil is csabitd volt ezekbdl minél tobbet kiadni. Ezt az allam sajat, illetve a kdnyvkiadas
jol felfogott érdekében tiirte, de nehezitette: a kiadvanyokbol befolyd nyereség egy részét
szintén vissza kellett fizetni, hogy abbol ezutan dotacio valjék.

A lektlir jellegli miivek™ elényének mérséklése és a politikailag-ideoldgiailag fontosnak
itélt konyvek tdmogatasa érdekében latott napvilagot még egy mechanizmus, az igynevezett
ivarrendszer, aminek szintén az volt a célja, hogy valamiféle egyensulyt teremtsen abban a
fenntarthatatlan rendszerben, ahol igyekeztek megakadalyozni, hogy a kdnyvek eladhatosaga

hatarozza meg a piacot. Ennek értelmében az eldallitasi koltséget figyelmen kiviil hagyva

114 VVEGVAR], ,,Visszapillantis a magyar eladosodas torténetére™.

115 BART, Vildgirodalom és konyvkiadds a Kadar-korszakban, 21-31.

116 A Magyar Forradalmi Munkdas-Paraszt Kormany 23/1967. (VIII. 8.) szam rendelete Kulturélis Alap
1étesitésérdl”, Magyar Kozlony 1967, 54. sz. (1967): 401; ,,A miivelddésiigyi miniszter 1/1968. (I. 9.) MM szadmu
rendelete az 1968. évi kulturalis jarulékrol”, Magyar Kozlony 1968, 2. sz. (1968): 26-28.

17 A miivel8désiigyi miniszter 1/1970. (II1. 20.) MM szam rendelete a kiadoi szerz6dések feltételeirdl és a
szerz6i dijakrol”, Magyar Kozlony 1970, 17. sz. (1970): 129-144.
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szabalyoztak, hogy az egyes konyvtipusok esetében milyen eladési ar allapithatdo meg ivenként
(ami a Magyarorszagon a szakmaban megszokott modon a 40 000 leiités terjedelmii szerzdi ivet
takarja).

Az 4rak a kovetkezoképp alakultak:'®

Tipus fvarak Ivarak Ivarak
P 1968-ban | 1979-ben 1983-ban

Magyar, szovjet és népi demokratikus 0,70 Ft/iv 0,80 Ft/iv 0,70-1,50 Ft/iv

kortars irodalom (100%) (100%) (100%)
Magyar, szovjet és népi demokratikus 0,80 Ft/iv 1,00 Ft/iv 0,80-1,80 Ft/iv
klasszikus és régebbi irodalom (114,3%) (125%) (114,3%, 120%)
L resd A R 1,00 Ft/iv 1,20 Ft/iv 0,70-1,50 Ft/iv

Egyéb kiilfoldi kortars irodalom (142,9%) (150%) (100%)
Egyéb kiilfoldi klasszikus és régebbi 1,20 Ft/iv 1,40 Ft/iv 0,80-1,80 Ft/iv
irodalom (171,4%) (175%) (114,3%, 120%)

o - 1,60 Ft/iv
Lektr jellegt irodalom 180 Ftiv | (200%) | 1,50-3.00 Ft/iv
0, , 0, 0,
Detektiv- és kalandregények (257,1%) 2,20 Ft/iv (214,3%, 200%)
(275%)

2. tablazat Ivarak valtozasa 1968 és 1983 kozott, és az egyes dijak aranya a ,,Magyar, szovjet és népi

demokratikus kortars irodalom” kategoria esetében megallapitott, azaz a legalacsonyabb dijakhoz mérten

Az 2. tdblazatban észlelhetd, hogy jelentdsek a kiilonbségek — zarojelben szerepel az is, hogy a
legels6, leginkabb tamogatott kategoriahoz képest mekkora az aremelkedés. 1979-ben 1968-
hoz képest nemcsak az drak, hanem az aranyok is néttek, éppen a legdragabb kategoria esetében
18%-kal. A masik, ami szembetiinik, hogy 1979-re elvalasztottdk a , lektiir jellegli irodalom”
biintetéssel sujtottak az ,,olvasmanyos, szorakoztaté miivek, tudomanyos-fantasztikus konyvek,
szépirodalmi feldolgozast regényes életrajzok™ kategoridba es6 miveket, ami szintén a
rendszer egyre novekve gazdasagi nehézségeit tiikrozhette. Ez mar el6revetitette a nyolcvanas
¢vekben egyre enyhiild, majd a rendszervaltassal fel is boruld szabalyozasrendszert. A valtozast
az 1983-as ivarak is jol mutatjdk: az ivarakat sav formdjadban adtdk meg, és eltlint a

megkiilonboztetés szovjet/népi demokratikus €s egyéb irodalom, valamint a kétféle lektiir

Y8 BART, Vildgirodalom és konyvkiadas a Kadar-korszakban, 35-36; ,,A kulturalis miniszter 4 107/1979. (MK.
15.) KM—AH szamt utasitasa a belf6ldon forgalomba keriild konyvek, tankonyvek és egyéb konyv jellegl
kiadvanyok fogyasztoi ararol”, Miivelédésiigyi Kozlony 23, 15. sz. (1979): 524-530; ,,A miivel6dési
miniszternek a belfoldon forgalomba hozott konyvekre, tankonyvekre és egyéb konyvjellegii kiadvanyokra
vonatkozo X/1/1983. (Al 1.) szamu armegallapitasa”, Miivelddésiigyi Kozlony 27, 2. sz. (1983): 123-128.
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kozott. Csokkentek a minimumarak 1979-hez, de egyes esetekben 1968-hoz képest is, és az
egész aranyrendszer is sokkal kevésbé markansan differencialt, ezzel végképp elvész az utasitas
eredeti értelme. Bart szerint ekkor mar ennek megfelelden 1ényegesen kevésbé vették komolyan
a kiadok is az ivarrendszert, kiilonosen mivel eddigre jra megjelent a magankonyvkiadas. '

Végiil, de korantsem utolsosorban az egész korszakot athatja a papirhiany kérdése. Bart
szerint ez a legmeghatarozobb tényez0, a konyvkiadas végig egyensulyozni kényszeriilt a
rendelkezésére allo papirkontingenssel. A politikai vezetés szamara természetesen ez ugyanugy
lehetdség is volt, és nem egy esetrdl tudni, amikor papirhianyra hivatkozva sziintettek meg
ellenzéki folyodiratokat'®® vagy akadalyoztdk meg kiadvanyok megjelenését. A sziikos
valutakeretb6l megszerezhetd papir mennyisége ¢€s a kifizetendd jogdijak a Kadar-korszak
egészében gondot okozott, egyuttal arra is lehetéséget nyujtva, hogy az allam a kiadok terveit
korlatozza, akik olykor szintén a papirhidnyra hivatkozva nem adtak ki, vagy csak kis
példanyszamban, veszteségesnek igérkezd, de politikailag hasznosnak itélt miiveket, ha épp
lankadt az ellenérzés.'?! Mindenesetre a Kiadéi Foigazgatosag egyik legfontosabb joga és
kotelessége volt a rendelkezésre allo papir elosztasa a kiadok kozott.

Ha egy tervezett konyv minden fenti folyamat szempontjabol megfelelt, bekertilt a kiado
ezzel kotelez6 érvényre emelkedd éves tervébe. Az azonban, hogy a konyv végiil megkapja-e
a nyomtatasi engedélyt, amit szintén a Féigazgatosag kivaltsaga volt odaitélni és ami nélkiil
(hivatalosan) nem jelenhetett meg konyv a korszak Magyarorszadgan, csak a folyamat végén
dertiilt ki, amikor szamos kiadoi mechanizmus és szerepld utan a Féigazgatosag is ellendrizte,

kiadhat6-e a kotet.
5.5. Miiforditéi munkakoriilmények

Bar az eredetileg bevezetett felligyeleti €s korlatozd eszkozok szintén egyre veszitettek
erejiikbdl és szigorukbol a Kadar-korszak elérehaladtaval, és a konyvpiac sem miikodhetett
teljesen a piaci mitkddéstdl fliggetlenitett modon, mégis a Kadar-korszak végéig igaz maradt,
hogy a konyvkiadok és a miiforditok helyzete a késobbi kapitalista piaci koriilményeknél joval
kedvezObben alakult mind a feladatra fordithat6 id6, mind a dijazés, mind az altalanosan elvart

¢s képviselt szakmai szinvonal tekintetében.

Y19 BART, Vildgirodalom és konyvkiadas a Kadar-korszakban, 36.

120 KALMAR Melinda, Ennivalé és hozomany: a kora kadarizmus ideolégidja, Lassulé idé (Budapest: Magvetd
Konyvkiadé, 1998), 49.

21 Uo., 122.
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Ami az 1d6 tényezdjét illeti, ugyan kétségtelen, hogy ez részben a technologia idékozben
tortént fejlodésének, példaul a szovegszerkesztd programok megjelenésének ¢€s az
internethasznalat elterjedésének is kdszonhetd, a korszak miiforditoi a jelenleg megszokottnal
Iényegesen hosszabb hataridokkel dolgoztak. Az alabbi anekdota, ami egy Julow Viktorral
késziilt interjuban — valamint az Alfld folyoirat alapjan készitett manualis adatbazisban is —
szerepelt, illusztralja, mi szamitott rovid hataridonek a korszak kezdete el6tt néhany évvel, és

hogyan viszonyult ehhez a szakmai kdzdsség (kiemelés tolem): 122

Ez a kiad6 aztan abban a pillanatban ram bizta ennek a koriilbeliil ezeroldalas miinek a
leforditasat.'>® A konyvet raadasul hat hénap alatt kellett atiiltetni, s mivel ilyen
lehetetlen hataridét senki nem vallalt, rabiztik a kezdére. [...] En ekkor huszonnyolc
éves lehettem, majdnem korlatlan munkabirasu, €s ha nem is hat, de hét hénap alatt
leforditottam ezt a konyvet. Az elsé kiadasat nem is szabad olvasni, mert azon
megérzédik, hogy rohammunkaban késziilt. A masodik kiadasa a zold kotéses
vilagirodalmi klasszikusokban, azt tekintem a hitelesnek. Azt ugyanis még egyszer teljes
egészében leforditottam, mégpedig masfél esztendés munkaval.

Piaci alapon nyolc éven beliil teljesen ujrafordittatni egy konyvet,'2*

s nem abbdl az okbol, hogy
komoly ellenérv lett volna a fordito ellen, joforman elképzelhetetlen. Ezenkiviil ezer oldalra a
hat, jobban mondva hét honapos hataridé sem von maga utan szakmai kozfelhaborodast vagy
bojkottot. S ugyan a fenti eset 1949 egy pillanatképét rogziti, a koriilmények még jo ideig
hasonldék maradtak. Igaz, a sebesség természetesen a szoveg mindségétdl is nagyban fiigg —
atlagos szoveg forditdsanak maximalis sebességére, mint latni fogjuk, a Rakos Sandor altal
szerkesztett Tanulmanyok a miiforditdsrol c. kdtet'?® helyzetjelentései hasonlé havi ivszammal
kalkulalnak (bévebben a dijazasrdl szolo részben).

Ami a szakmai szinvonalat illeti, a korszak kiadvanyait a késObbi kiadvanyokkal

Osszehasonlitva (tobbnyire) kifejezetten j6 mindségli szovegekként szokas emliteni, annak

ellenére, hogy ezt atfogd kutatds nem vizsgalta meg, igy olvasoi benyomasok mellett csak a

122 ANTALL Istvan és JULOW Viktor, , »Természetkdzelség és a koz szolgalata«. Antall Istvan beszélgetése Julow
Viktorral.”, Alfold 36, 12. sz. (1985): 50-54, 51.

123 Henry Fielding Tom Jones c. m{ivérél van szo.

124 Az idézetben szerepld els6 kiadas 1950-ben jelent meg, a Vilagirodalmi Klasszikusok sorozatba tartozo
kiadas pedig 1958-ban.

125 RAKOS, Tanulmanyok a miiforditdsrol.
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szakma képviselSinek visszaemlékezéseire lehetséges egyelére hivatkozni.'?® Annyi bizonyos,
hogy a kor konyvkiaddsi mechanizmusai, munkafeltételei ¢és kiadoi mihelyei erre
mindenképpen lehetdséget adtak.

Ennek fontos tényezdje, hogy egy-egy konyv elkésziiltében tobben és jelentdsebb
szerepet kaptak, mint manapsag. Rogton a folyamat legelejétdl indulva: mig ma a lektori
jelentés miifaja mar joforman nem létezik,'?’ a Kadar-korszak konyvkiaddsaban alapvetd
munkaeszkdz volt. 12 A kiadé tobbnyire harom lektort6l kért kb. harom-6t oldalnyi ismertetést
minden egyes kiadas céljabol fontolora vett konyvrol. A lektor ebben az esetben lehetett
hivatasos szerkeszt6, forditd, szakérté vagy nem szakmabeli, de j6 szemti olvasé is. Ha a konyv
igy megfelelének mindsiilt, €s a tervtargyaldson is szabad utat kapott, gondosan kivalasztottak
a konyv forditojat, szerkeszt6jét (amennyiben az utobbi nem volt mar kezdett6l az eljaras
résztvevdje), akik tobb forduloban egyiitt dolgoztak a szovegen, elsdsorban stilaris
szempontbol. Mindemellett a kiadd kontrollszerkesztét is alkalmazott, aki gondosan
Osszevetette a szoveget az eredetivel — nem csupan mindségi okokbol; a fent mar abrazolt
cenzuralis folyamatoknak megfelelden itt a szoveg politikai tdmadhatatlansagat és a fordito
megbizhatosagat is ellendrizhették, illetve — mivel jo nyelvi szakemberekbdl hiany volt — a
nyelvi hibdkat is kiszilirhették. Kozvetve-kozvetleniil, persze, a folyamat a mindséget is taplalta.
Ez igaz a tovabbi ellen6rz6 munkatérsak is — korrektor, tordeld, szedd; egyes szakmailag vagy
politikailag indokolt esetekben akar tovabbi (magasabb rangu) szerkesztok, a kiadd vezetdsége,
a Kiadoi féigazgatosag képviseldi kozremiikodésére is.

Mivel miiforditok munkakoriilményeinek meghatarozoé aspektusa, az anyagi feltételek
vizsgalatira részben a rendszer sajatossdgainak koszonhetéen kiilonleges ¢és eddig
feldolgozatlan forrasok allnak rendelkezésre, a javadalmazas kérdése a kovetkezd alfejezet

onallo targyat képezi.
5.6. A forditok anyagi helyzete

A vizsgélt idészakban a miiforditok anyagi helyzetének hozzavetdleges felméréséhez

elsdsorban két informéciora van sziikség: arra, hogy milyen ivdijakkal honoréltdk a megbizok

126 MARVANYI, CSALOG és SOLTESZ, Kapaszkoddk, 150; Laszlo LATOR, ,,My life as a translator”, szerk. Miklos
VAIDA 43, 165. sz. (2002): 64-71, 67-68; BART, Vilagirodalom és konyvkiadas a Kadar-korszakban, 151.

127 A MEGY levelezdlistajan 2024. majus 27-én kozzétett korkérdésre 19 relative homogén vélaszt kaptam:
tizennyolcan vagy régebben (a kétezres-kétezertiz évek keriiltek szdba) kaptak felkérést lektori jelentésre, de mar
nem szoktak, vagy ha kapnak is, ritkdn, nagyon kedvezdtlen dijazassal, és csak bizonyos kiadoktol (egyes kiadok
neve tobbszor ismétlodott).

128 GEHER, Mesterségiink cimere, 203-228.
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a muforditéi munkat, illetve arra, hogy a korszak koriilményei kozott atlagosan hany ivet volt
realis leforditani egy honapban.

A szerz6i, forditoi ivdijakkal kapcsolatban a legmérvadobb és egyik legfontosabb forras
onnan szarmazik, hogy mar 1951-t6l és egészen a Kadar-korszak végéig miniszteri rendeletek
szabalyoztak, példanyszam ¢és egyéb tényezok figyelembevételével, milyen tipust kiadvany
esetén milyen honorariumok fizethet6k az egyes kozremiikddo tevékenységeket végzok, tobbek
kozott a miforditok részére is. Ezek Osszesitett targyaldsa eddig hianyzott a korszak
miiforditdival kapcsolatos diskurzusabol, alabb potolom. A Magyar frok Szévetsége Miiforditoi
Szakosztalyanak Tanulmanyok a miiforditasrol cimii kotetébol szarmazo relevans adatok
egybevetése ¢s felhasznalasa a forditok munkakoriilményeinek vizsgalataban szintén 1.

A rendeletek aprolékos részletekig kitérnek mindenféle tipusu publikacioval kapcsolatos
szerzOdéskotési €és dijazasi kérdésekre. Ezuttal elsOsorban a rendeletek és a modositasok a
forditoi dijazést szabalyozd mellékleteivel foglalkozom, kiilonféle alesetekkel (pl. hany kiadast
ér meg a kdnyv vagy mennyire ritka nyelvbdl késziil a forditds) még pontosithat6 a kép, de
tekintettel arra, hogy az atlagos helyzet feltérképezése a cél, ez jelen esetben nem volt relevans.

Ami a forditéi dijtablazatot illeti, minden véltozatban sz6 van proza-, lira- és
dramaforditasrol. Lira- és dramaforditassal kapcsolatban problémasabb volna munkatempoérol,
termékenységrol, keresletrél pontos képet alkotni, hogy Géhert idézzem, ,,De hany munkadra
alatt lehet egy szonettet »miivészien« leforditani? Lehet szakményban verset forditani?” Ez
okbol, illetve abbol az alapvetd megfontolasbol, hogy a kiadott irodalmi miivek legnagyobb
része proza, a prozaforditas adatait dolgozom fel.

Ezenkiviil a honorariumok nyelvirdnyonként is kiilonboznek. A szakma részben iratlan
szabalyai alapjan nem szerencsés anyanyelvrdl idegen nyelvre forditani irodalmi miivet, hacsak
nem indokolt kiilonos helyzettel vagy adottsagokkal. Ezenkiviil a magyarrol idegen nyelvre
készitett miiforditds a legtobb esetben nem magyar anyanyelvili, sok esetben nem is
Magyarorszagon €16 miiforditd6 munkdja (a korszak magyarrol mas nyelvre forditott kiadvanyai
és az ezekrol szolé vitak, kritikak, beszamolok is errél tantiskodnak'?®), igy a magyar
miiforditok és a magyar piac helyzetérdl ez az aleset nem ad megfeleld képet. Ezek értelmében
itt az idegen nyelvrdl magyarra torténd prozaforditassal foglalkozom, ami a magyar anyanyelvii

¢s Magyarorszagon ¢l0, dolgoz6 miiforditok elsddleges terepe.

129 peldaul 1d. Magyar kéltészet német nyelven: vitaiilés a Magyar Irék Szévetsége Miiforditéi Szakosztdlya és a
Magyar Pen Club rendezésében. 1971. mdrcius 12. (Budapest: Magyar frok Szovetsége, Miiforditéi Szakosztaly,
1972); Miiforditis. Nemzetkizi Miiforditéi Konferencia (Budapest: Magyar frok Szovetsége, Miiforditoi
Szakosztaly, 1973).
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I1I. kategoria

I1. kategoria

I. kategoéria

1951 187-250 Ft 251-311 Ft 312-375 Ft

1955 187-250 Ft 251-311 Ft 321-375 Ft'¥®
minimum maximum

1958 320 Ft 580 Ft

1964 320 Ft 700 Ft

1970 400 Ft 900 Ft

- — — — — |
konnyi szoveg

nehéz szoveg

minimum maximum minimum maximum
1980 400 Ft 1 300 Ft 600 Ft 1800 Ft
1984 1 000 Ft 2 000 Ft 1500 Ft 3 000 Ft
3. tablazat Miiforditéi ivdijak a rendeletek tiikrében, idegen nyelvrél magyar nyelvre torténé forditaskor
1951-1984

Az elsé két rendelet, ! amely még a Rékosi-korszakban sziiletett, az ivdijakat nem a szdveg
nehézségéhez kototte, hanem — a korszak ,tisztogatdsi” igyekezeteinek szellemében, amely
soran korlatoztdk a politikai szempontbol nemkivanatos alkotok tevékenységét — a fordito
személyéhez. A rémai szammal jelolt kategoria azt implikalja, milyen mindségti munkara tartja
alkalmasnak az adott forditot a forditok mindsitéséért felelés Iroszovetség (I. a legmagasabb,
III. a legalacsonyabb mindsités). Mi tobb, ,.a kiadovallalatok [...] a Magyar frok Szovetsége
[...] altal mindsitett (I, II, III. kategoria) forditokon kiviil mas forditokkal csak akkor
készittethetnek forditast, ha ehhez az [roszovetség el6zetesen hozzajarul.”*3? A rendelet szerint
az elvégzett munka tényleges mindsége alapjan a meghatarozott kategoriatol legfeljebb eggyel
volt lehetséges eltérni felfelé vagy lefelé a honorarium megallapitdsakor. A folyamat ivének
szemléltetése végett a 3. tablazatban feltiintettem ezeket a rendeleteket is, de mivel nem a
vizsgalt iddszakba tartoznak, a tovabbiakban nem relevansak.

A Kadar-korszak rendeletei ezt a felosztast mar nem kovetik, az 1958-as, 1964-es

rendelet, illetve az 1970-es rendelet elsé valtozata kizarélag minimum és maximum értéket ir

130 Mivel az egyetlen érték, ami 1951-hez képest eltér, az 1. kategoria minimumdija, az eltérés nem jelentds,
ugyanakkor megbomlik az értékek folytonossaga az el6z6 kategoridkkal (ezen az egy ponton kiviil a II. és I.
kategoria minimalis dijazasa mindig az el6z6 kategoria maximalis dijazasa f616tt 1 Ft-tal kezd6dik), valamint
megcserélddott két szamjegy: nem kizart, hogy a valtozas hibabol adodik, mindazonaltal a rendeletek ezeket az
értékeket tartalmazzak.

131 A népmiivelési miniszter 1.011-5-67/1951. (IV. 26.) Np. M. szamu rendelete az ir6i miivek kiadasanak
szabalyozasarol szol6 98/1951. (IV. 21.) M. T. szami rendelet végrehajtasa targyaban”, Magyar Kéziony 1951,
68. sz. (1951): 379-382; ,,A népmiivelési miniszter 1/1955. (I1I. 12.) Np. M. szamu rendelete az ir6i miivek
kiadasarol”, Magyar Koziony 1955, 29. sz. (1955): 162-170.

132 A népmiivelési miniszter 1.011-5-67/1951. (IV. 26.) Np. M. szamu rendelete az ir6i miivek kiadasanak
szabalyozasarol szol6 98/1951. (IV. 21.) M. T. szamt rendelet végrehajtasa targyaban”, 380.
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eld, a konkrét dij megallapitisa mar a kiadok hataskorébe esik.'*3 Az 1/1970. (111. 20.) MM

szamu rendeletet 1987-ig még hétszer modositottak,*

ezalatt a szerz6i ivdijak 6tszor valtoztak,
a forditoi ivdijak kétszer, a korszak két utolsé moddositasa egyiket sem érintette. Az 1976-0S
rendeletmodositds egyetlen ponton ¢érinti a miiforditast, konkrétabban a prézaforditast,
értelmében ugyanis ,,A dijtételek felsé hatara kivételesen 20%-kal novelhetd, ha a miivet és
forditasat kiemelkedének mindsitik”.2*®> A sav hivatalos felsé korlatja ekkortol tehat 1080 Ft.
Ez azonban csak a maximumot emeli, jutalomjellege és a kiadoi kdltségvetések korlatai miatt
az atlagot feltehetdleg jelentdsen nem. A forditoi dijazast az 1980-as €s 1984-es mddositas
érinti, €s ezek mar megkiilonboztettek ,,.konnyl”, illetve ,,nehéz” szoveget, igy a dijak tovabb
differencidlodtak.

Azzal kapcsolatban, hogy a hetvenes években a fenti savok mely részére eshetett az
atlagosnak mondhaté miiforditéi ivdij, a Magyar Irok Szovetsége Miiforditéi Szakosztalya
kiadasaban az akkori elndk, Rakos Sandor szerkesztésében megjelent, és a szakosztalyi tagok
irasait tartalmazé 1975-6s, Tanulmdnyok a miiforditisrél cimii kotetére hivatkozom.*® A
kotetben arra a korkérdésre, hogy mit tartanak a prézaforditas legégetobb problémajanak ekkor,
az egymastdl fliggetlen hat valaszadobdl 6ten a miiforditok anyagi megbecsiiltségének hianyat
jelolték meg vagy legfobb vagy az egyik 6 nehézségként. Négyen koziiliik az atlagos dijazas

kérdését is érintik.

133 A miivel8désiigyi miniszter 3/1958. (V1. 14.) M. M. szdmu rendelete az ir6i miivek kiadasarol”, Magyar
Kozlony 1958, 54. sz. (1958): 419-428; ,,A miivel6désiigyi miniszter 4/1964. (XI. 26.) MM szamu rendelete a
kiadoi szerzédések és az iroi tevékenységgel kapcsolatos egyes szerzédések feltételeirdl”, Magyar Kozlony
1964, 72. sz. (1964): 595-616; ,,A miivel6désiigyi miniszter 1/1970. (II1. 20.) MM szamu rendelete a kiadoi
szerzOdések feltételeirdl és a szerzo6i dijakrol”.

134 | A kulturalis miniszter 2/1976. (V. 15.) KM szamt rendelete a kiaddi szerzodések feltételeirél és a szerzoi
dijakrol sz616 1970. (111. 20.) MM szamu rendelet modositasarol”, Magyar Kozlony 1976, 39. sz. (1976): 474—
475; ,,A kulturalis miniszter 4/1980. (IV. 12.) KM szamt rendelete a kiadoi szerz6dések feltételeirdl és a szerzoi
dijakrol sz616 1/1970. (II1. 20.) MM szam rendelet modositasardl”, Magyar Koziony 1980, 24. sz. (1980): 355-
356; ,,A mivel6dési miniszter 2/1980. (IX.15.) MM szamu rendelete a kiadoi szerzodések feltételeirdl és a
szerzo6i dijakrol szo16 1/1970. (I11. 20) MM szamu rendelet modositasarol”, Magyar Kéziony 1980, 67. sz.
(1980): 943-945; ,,A miivel6dési miniszter 13/1982. (X. 18.) MM szam rendelete a kiadoi szerz6dések
feltételeirdl és a szerzoi dijakrol szol6 1/1970. (II1. 20.) MM szamu rendelet modositasarol”, Magyar Kézlony
1982, 63. sz. (1982): 1095-1096; ,,A miivel6dési miniszter. 21/1984. (XII. 28.) MM szam rendelete a kiadoi
szerzédések feltételeirdl és a szerzoi dijakrol szol6 1/1970. (II1. 20.) MM szamu rendelet modositasarol”,
Magyar Kozlony 1984, 57. sz. (1984): 1212-1213; ,,A miivel6dési miniszter 14/1985. (XII. 22.) MM szam
rendelete a kiadoi szerzédések feltételeirdl és a szerzoi dijakrol szold 1/1970. (I11. 20.) MM szamu rendelet
modositasarol”, Magyar Kozlony 1985, 51. sz. (1985): 1204-1205; ,,A miivel6dési miniszter 15/1987. (VIIL. 9.)
MM szadmu rendelete a kiadoi szerz8dések feltételeirdl és a szerzdi dijakrol sz616 1/1970. (I11. 20.) MM szamu
rendelet modositasarol”, Magyar Kozlony 1987, 33. sz. (1987): 664-665.

135 A kulturalis miniszter 2/1976. (V. 15.) KM szamu rendelete a kiadoi szerzédések feltételeirdl és a szerzdi
dijakroél sz616 1970. (II1. 20.) MM szdmu rendelet modositasarol”, 474.

136 RAKOS, Tanulmanyok a miiforditdsrol.
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Benyhe Janos — ekkor az Europa Konyvkiado felelds szerkesztdje, aktiv miiforditdé —
szerint ,,igen ritkan” fordult elé, hogy valaki a minimumot kapja.*®” Goncz Arpad — ekkor
foallasban ir6, miforditdo — azt a kérdést teszi fel, ,,vajon ki az, aki csak nyersen is hajlando
leforditani egy irodalmi szdveget lényegesen kevesebbért, mint a rendeletben megszabott
maximum?”138

Makai Imre — nem sokkal korabban az Eurépa Konyvkiado, ekkor a Kossuth Konyvkiado
szerkesztdje, aktiv mifordit6 — kiaddi szempontokra is hivatkozik: , Egy-egy
honorariumemeléskor ugyanis még a legjobbaknak sem adjak meg a »plafont«, mondvan, hogy
az amolyan rendelkezési alap, amellyel 6vatosan kell gazdalkodni, aztdn meg majdnem
mindenki megkapja, vagy pedig a gyengébbek is csak jelképesen kapnak kevesebbet, tehat
voltaképpen nem lehet méltanyos differencialasrol beszélni.”*3® Tellér Gyula — ekkor aktiv
miuforditd — szintén kiaddi szemponttal érvel: ,,[...] a kiadok lektorai a honorarium
odaitélésekor keretdosszegekkel gazddlkodnak, ami bizonyos tomegli magas honorarium
megitélése utan a kézirat mindségétol fiiggetlentil is alacsonyabb ivdij megallapitasara 6sztonzi
Oket. (Egyik palyatarsam példaul egy esetben perrel volt kénytelen a jogait érvényesiteni.)”
Tapasztalata szerint ezenkiviil ,,[a] forditok zome — munkdja mindségétdl €s a kiadoi lektorok
itéletétdl fliggden — ennek az Osszegskalanak altaldban a fels6 harmadédban helyezkedik el: egy-
egy szerzdi ivnyi forditasért 700-800, atlagban 750 Ft-ot kap”.14°

A masik harom megszo6lalas is alatamasztja Tellér becslését, miszerint a dijak ekkor mar
kozelebb esnek a felsé hatarhoz, mint korabban, igy 1975-ben az altala megjelolt 6sszeggel
szamolok. Az 1970-nel kapcsolatos szamitasok soran Makai megfigyelése alapjan ezt 650 Ft-
ra csokkentem, ami az akkor éppen érvénybe 1ép6 400-900 Ft-os sav atlaga, feltételezve, hogy
kozvetleniil az emelés utan a kifizetett dijak valdoban alacsonyabbak lehettek, mint 6t évvel
késdbb.

Ami a soron kovetkezé ivdijemelés utdn a nyolcvanas éveket illeti, a fenti

gondolatmenetre hivatkozva az atlagos ivdijak megbecslése céljabol 1980-ban, illetve 1984-

137 BENYHE Janos, ,,Valasz a korkérdésre: Mit tart ebben a pillanatban a prozaforditas s egyben sajat forditoi
gyakorlata legéget6bb (néhany) problémajanak?”, in Tanulmdnyok a miiforditasrél, szerk. RAKOS Sandor, 85-89
(Budapest: Magyar [rok Szévetsége, Miiforditoi Szakosztaly, 1975), 88.

138 GONCZ Arpad, ,,Valasz a korkérdésre: Mit tart ebben a pillanatban a prozaforditas s egyben sajat forditoi
gyakorlata legéget6bb (néhany) problémajanak?”, in Tanulmdnyok a miiforditasrél, szerk. RAKOS Sandor, 90-94
(Budapest: Magyar [rok Szovetsége, Miiforditoi Szakosztaly, 1975), 92-93.

139 MAKAI Imre, ,,Valasz a korkérdésre: Mit tart ebben a pillanatban a prozaforditas s egyben sajat forditoi
gyakorlata legégetdbb (néhany) problémajanak?”, in Tanulmdnyok a miiforditasrél, szerk. RAKOS Sandor, 107—
115 (Budapest: Magyar frok Szovetsége, Miiforditéi Szakosztaly, 1975), 125.

140 TELLER Gyula, ,,Valasz a korkérdésre: Mit tart ebben a pillanatban a prozaforditas s egyben sajat forditoi
gyakorlata legéget6bb (néhany) problémajanak?”, in Tanulmdnyok a miiforditasrol, szerk. RAKOS Sandor, 116—
130 (Budapest: Magyar irok Szovetsége, Miiforditoi Szakosztaly, 1975), 109.
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ben szintén a savok atlagaval: 1980-ban 1025 Ft, 1984-ben 1875 Ft ivdijjal szamolok. Az 1988-
as dijakra nézve Géher 1979-es helyzetértékelésének 1988-as frissitése szolgal forrasul, aki
szerint ,[a]z Eurépa Kiadé 1988 januarjaban kelt igazgatdi utasitdsa szerint atlagosan
kifizethet a 32 forintos sordij, illetve a 3400 forintos iv-honorarium.”**! Itt tehat ezt tekintem
majd atlagos ivdijnak, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az atlagosként ilyen modon
emlitett érték itt mar magasabb a sav felsd korlatjanal, ami csak az 1976-os modositas széles
kort érvényesitésével kivitelezhetd, azaz a kiemelkedd teljesitmény esetén adhato legfeljebb
20%-os emelést kiterjesztette a kiado az atlagra is. Mivel a 20%-kal megemelt maximum 3600
Ft, az ivdijak, amennyiben az idézett utasitasbol szarmazo informécié helytallo, az Eurdpa
kiadonal 3200-3600 Ft kozott mozoghattak.

A kovetkez6 adat, amire a kalkulacio érdekében sziikség van, az atlagos munkatempo.
Kétségtelen, hogy az azota eltelt évtizedek soran a forditdoi munka jelentdsen gyorsult. Ennek
legalabb részben Ohatatlanul az az oka, hogy a Kédar-korszakban még szdmos olyan forras és
eszkoz nem allt rendelkezésre, ami ma alapvetd. A kozelmultig tokéletesen elképzelhetetlen
volt az a konnyedség és sebesség, amivel jelenleg miforditoként (is) lehetséges szotarazni,
t4jékozodni, kommunikalni, szoveget létrehozni és eldkésziteni, ezenkiviil a szakmai és
maganjellegili sziikségletek egy jelentds része is Iényegesen nagyobb hatékonysaggal lathato el.
A vizsgalt 1ddszak forditasi sebességét tekintve ezért értelemszerlien korabeli forrasokra
sziikséges tamaszkodni.

A fenti, Julow Viktortdl idézett anekdota szerint 1949-ben pl. 1000 oldal (a regény
koriilbeliil 48,86 iv) leforditasara hat honap kevésnek szamitott — ez havi 8,14 iv —, hét honap
épphogy elégségesnek — ez pedig minimalis kerekitéssel havi 7 iv.

Ami a Kédar-korszak miiforditdoinak és kiadoi szerkesztdinek tapasztalatait illeti, a
Miiforditoi Szakosztaly fent mar idézett tanulmanykotetében az emlitett cikkei koziil hdromban,
illetve Géher 1979-es irdséban is sz6 esik munkasebességrdl. Benyhe Janos szerint atlagos
nehézségli szoveg esetében, napi 8§ 6ra munkdval szamitva havi 4 iv az atlagos sebesség, ebbe
beleszamitva a szerkesztés Osszes formajat és fazisat. Goncz szerint 7-9 ivet kell teljesitenie a
forditonak, ha ,,horribile dictu! — csaladja is van”, és ebbdl szeretne megélni, hozzatéve, hogy
ezt kevésbé igényes szoveggel konnyebb megtenni. Ez azt implikalja, hogy Goncz szerint ez
atlagosnal konnyebb szoveg esetében ¢és atlagosnal nagyobb sebességet jelent. Arrdl nem tesz
emlitést, ebbe a forditasi folyamaton kiviil mast is beleszamit-e. Géher egy iv atlagos nehézségii

szoveg leforditasat 2 napnyi munkéanak becsli, a szerkesztésre tovabbi masfél napot szan;

141 1t feltehetbleg az 1976 Ota engedélyezhets 20%-ra gondol. GEHER, Mesterségiink cimere, 297.
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hatnapos munkahét esetén ez kb. 7,43 iv havi sebességet eredményez. Tellér kalkuldl a
legarnyaltabban, szerinte napi 8-10 ora forditassal havi 6-8 iv teljesithetd, azonban évi egy
hénapot szamol minimalisan betegségre €s pihenésre, egy honapot szerkesztésre ,,a legsziikebb
becsléssel”, ezt levonva kb. havi 5,83 iv késziil el egy honapban.

Meglehetdsen nagyok a kiilonbségek, amit itt €s minden méas korszakban is indokolhatnak
a munka nehézségébdl, a forditd ligyességétdl vagy tapasztaltsagatdl, illetve igényességétol
fliggd tényezok. Ezért az atlagos sebességet is sav formdjaban logikus megéallapitani. A masik
harom véleményt ellenstlyozandd, az atlagos sebesség savjanak als6 korlatjaként a Benyhe
alapjan vonja le ezt a kovetkeztetést, ugyanakkor ehhez hasonld vagy ennél alacsonyabb
becsléssel az itt felsorolt 6t forrds egyike sem €l. A felsé korlatot illetéen mar nagyobb a szorés,
Géher a 7,43 ivet is elérheti, bar heti egy napnal tobb iddt pihenésre vagy betegségre nem
szamit. Goncznél a maximalis 8 iv atlag feletti napi munkaidd, forditasi sebesség és atlag alatti
nehézségli szoveg esetén érvényes, és nem egyértelmi, ebbe beleértendd-e a szerkesztés
¢s/vagy pihenés barmilyen formaja.

Mindezek értelmében a havi 7,43-8 iv sebesség az atlagos helyzet felsd korlatjanak is
soknak hat. Ezt erdsiti az is, hogy Julow Viktor a 7 iv sebességet megfeleld mindségben
teljesithetetlennek talalta — igaz, kezd6 forditd szdmara és nem konnyl szoveg esetében —,
illetve az, hogy Tellér igy 0sszegzi tapasztalatait: ,,Idestova hisz éves miiforditoi munkassdgom
soran Osszesen Ot olyan prézaforditot ismertem ¢és ismerek, aki évekig birta és birja
idegrendszerrel és energiaval az évi 80 iv”, azaz atlagosan havi 6,67 iv ,koriili teljesitményt”.
Mindezek alapjan az atlagos teljesitmény savjanak felsd korlatjat nem tenném 6 iv f6l€, a joval
magasabb értékek tiikrében azonban talan alacsonyabbra sem érdemes.

Mindezen adatok évi teljesitményre valo kivetitése azt feltételezi, hogy aki szerette volna,
kaphatott is folyamatosan ennyi megbizast egész évben. A késobb targyalando forditohiany
miatt elvileg erre volt esély. Géher szerint a piac meglehetdsen sok reménybeli miiforditonak
tudhatott adni munkat, ugyanis becslése szerint ekkor 100 000 oldal vart évente forditasra'#? —
ez 4-6 iv havi sebesség mellett kb. 65-95 f6allasu miifordito teljes munkaidejét toltdtte volna
ki. Ugyanakkor Benyhe, Karig,}*® Tellér és Géher is arra panaszkodnak, hogy a legtobb

miiforditd6 mar csak azért is dont legalabb részben mas tevékenységek mellett, mert a

142 Uo., 254-255.

143 KARIG Sara, ,,Valasz a korkérdésre: Mit tart ebben a pillanatban a prozaforditas s egyben sajat forditoi
gyakorlata legégetébb (néhany) problémajanak?”, in Tanulmdnyok a miiforditasrdl, szerk. RAKOS Sandor, 95—
101 (Budapest: Magyar [rok Szovetsége, Miiforditoi Szakosztaly, 1975).
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megélhetést az 1975-0s honorariumok nem teszik lehetdvé, és ezt a bizonytalansagot nem
mindenki vallalta. Tellér szerint sokan ,csak kényszertiségbdl tamaszkodnak meg mas,
biztosabb egzisztenciat jelentd helyeken és legszivesebben teljes hivatasként iznék a forditast”,
s hozzateszi, hogy mivel sokan ,,egyéb egzisztenciajuk mellett elsésorban alkalmi kiegészitd
jovedelemforrasnak tekintik a forditast”, a kiado, ,,ha igényeit valamelyest leszallitja — mindig
talal olyanokat, akik z(golddas nélkiil veszik tudomasul a fizetési feltételeket és 6rommel
véllaljadk a munkat”. Holott felmeriil az is, hogy tandcsos lenne, ha a miforditast mint
kiilonleges készségeket és ismereteket igénylé munkat profik és nem alkalmi ,,bedolgozok™14
latnak el. Mindannyian Gsszefliggésbe hozzak ezt a szakma elnéptelenedésével kapcsolatos
aggodalmaikkal is.

Osszességében azonban, ha a fenti mennyiségi adatokat kombinaljuk a megadott médon
kiszamolt atlagos ivdijakkal (1970-ben 650 Ft/iv, 1976-ban 750 Ft/iv, 1980-ban 1025 Ft/iv,
1984-ben 1875 Ft/iv, illetve Géher alapjan 1988-ban 3400 Ft/iv), akkor az alabbiakra jutunk:
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Miforditok feltételezett bruttd atlagkeresete, havi 6 iv

Miforditok feltételezett bruttd atlagkeresete, havi 4 iv

Teljes munkaiddben alkalmazasban allok havi brutté atlagkeresete

8. abra A miiforditok feltételezett brutté atlagkeresete (Ft) havi 6, illetve 4 iv leforditasaval,

az orszagos atlaghoz viszonyitva, 1958 és 1989 kozott

A szintén kiilonféle formakban kdvethetd inflacidval is korrigalhatd lenne dij, ezzel azonban
most nem szdmolok, mert a célom az, hogy a lakossag mindenkori atlagos anyagi helyzetéhez

mérjem — lehetéségekhez képest — a miiforditokét. 6 ivvel szdmolva ranézésre is egyértelmii (8.

144 Uo., 109.
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abra), hogy elméletileg jocskan éatlag feletti keresetrdl beszEliink. 4 ivvel a gyarapodas
szerényebb, 1970-ig valamivel meghaladja az atlagos keresetet, 1976-ban kevéssel alatta
marad, 1980-ban majdnem pontosan azonos vele. 1984-ben és 1988-ban azonban ezzel is
meglehetdsen atlag folé keriil a mtiforditd. Ezenkiviil mindkét gérbe meredekebben ivel felfele,

mint az orszagos atlagkereseté, Geher adata pedig szépen illeszkedni latszik rajuk.

Orszagos atlag Miiforditok, Miiforditok,
havi 6 iv havi 4 iv
1958 Brutto atlagkereset 1478 Ft 2 700 Ft 1 800 Ft
% orszagos atlag aranyaban 100% 182,68% 121,79%
1964 Brutté atlagkereset 1757 Ft 3060 Ft 2 040 Ft
% orszagos atlag aranyaban 100% 174,16% 116,11%
1970 Brutté atlagkereset 2022 Ft 3900 Ft 2 600 Ft
% orszagos atlag aranyaban 100% 192,88% 128,59%
1976 Brutté atlagkereset 3174 Ft 4 500 Ft 3 000 Ft
% orszagos atlag aranyaban 100% 141,78% 94,52%
1980 Brutté atlagkereset 4 098 Ft 6 150 Ft 4100 Ft
% orszagos atlag aranyaban 100% 150,07% 100,05%
1984 Brutto atlagkereset 5452 Ft 11 250 Ft 7 500 Ft
% orszagos atlag aranyaban 100% 206,35% 137,56%
1988 Brutté atlagkereset 8 968 Ft 20 400 Ft 13 600 Ft
% orszagos atlag aranyaban 100% 227,48% 151,65%

4. tablazat A miiforditok feltételezett atlagkeresete havi 6, illetve 4 iv leforditasaval, az orszagos atlaggal

osszehasonlitva

Ha kozelebbrdl is megvizsgaljuk az adatokat (4. tablazat), még jobban lathatd, hogy a négy
vizsgalt évbol 1980-ban voltak a miiforditok a legkedvezdtlenebb helyzetben. Hat iv leforditasa
esetén ez azért viszonylagos informacid, tekintve, hogy igy is masfélszerese kereshetd az
orszagos atlagnak, négy ivvel azonban nem ilyen kedvezd a helyzet, bar nem is rendkiviil
kedvezdtlen. Hat ivvel anyagi problémdk egyik évben sem akadhatnak, kb. kétszeres,
masfélszeres és 2,27-szeres fizetést kaphat a miifordité a megjelolt évek atlagos keresetéhez
képest, és még a legrosszabb pillanatban, kdzvetleniil az 1980-as emelés el6tt is valamivel atlag
felettinek mondhato a bevétele. Akkor mi lehet az oka az altalanos elégedetlenségnek az
ivdijakkal?

A probléma forrdsa bizonyos iddszakok kevésbé kedvezd dijazasan til az, ahogy
Benyhénél, Tellérnél és Géhernél is szerepel, hogy a fenti 6sszegeket a forditdé nem havonta és
nem egészben kapta kézhez. Hosszu honapok munkédja utan, a kézirat benyujtasakor a dijazas

65%-at vehette at, majd tobb honap mulva (a kézirat végso valtozatanak elfogadasakor) tovabbi
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20%-ot. A fennmaradd 15%-ra egészen a konyv megjelenéséig kellett varni, ami a kor
gyakorlatdban Benyhe szerint atlagosan egy év volt, Géher szerint akar masfél évig is
elhuzodhatott. Tehat nem csupan arrdl van szd, hogy havi négy iv sebességgel (vagy
megbizassal) csak a korszak végére érhetd el az atlagnal 1ényegesen magasabb fizetség, hanem
arrol is, hogy az iitemezés miatt az 6sszegekre nem lehetett kovetkezetesen tamaszkodni.

Ha eltekintiink attél, hogy ez is két részletben, tobb honap alatt érkezett meg, és a kereset
85%-aval szamolunk, négy ivvel 1958-1970 kozott nagyjabol az atlagkereset kornyékén mozog
a jovedelem (98,69-103,52%), 1976-ban és 1980-ban azonban messze alatta marad (80,34% és
85,04%), és 1984-ben, illetve 1988-ban sem haladja meg latvanyosan (116,93% és 128,9%).
Havi hat iv leforditasa esetén 1ényegesen kedvezobb helyzetbdl indulnak az aranyok (148,04-
164,51%), a legkevésbé jovedelmezé két évben is elérik a 120,51% és a 127,56%-0t, 1984-ben
¢s 1988-ban pedig igazan jo megélhetést tesznek lehetové (175,39 és 193,35%-ot) az atlaghoz
képest.

A kép tehat vegyes. Elmondhato, hogy amennyiben valaki féfoglalkozasként tizte (és
lizhette) a miforditast, a korszak elején jol, a hetvenes évek masodik felében és a nyolcvanas
évek elején sziikosen, a korszak végén pedig fényesen megélhetett beldle akkor is, ha igényesen
dolgozott, és a tobbek altal feltételezett 4tlag alatti sebességgel teljesitett. Ha évekig folytatta a
tevékenységét, és idovel a korabbi munkaibdl is befolyt a honorariuma utolso részlete, az egész
korszak soran anyagi biztonsagban érezhette magat. Gyorsabb munkaval mindvégig nem
akadhattak anyagi nehézségei, a korszak elején és végén pedig kifejezetten kedvezd anyagi
feltételekkel dolgozhatott. Ahogy az 5.10. alfejezetben lathatd lesz, az Osszes fenti értéknél
lényegesen kedvezdtlenebb anyagi helyzetre szamithattak a miforditok mar a kétezres évek
elején is. Ennek tiikrében tehat a Kadar-korszak egészében eldnydsnek mondhat6 a miiforditok

dijazasa, és vitathatatlan, hogy a rendszervaltas ilyen szempontbdl drasztikus valtozast hozott.
5.7. A miiforditok megbecsiiltsége

Az a tény, hogy a Kédar-korszakban a konyvkiadasnak kiemelt szerepe van, és hogy ez milyen
komoly szakmai munkat tesz lehetdvé, mar 6nmagaban valdsziniisiti, hogy az anyagiakon tal a
miiforditok elvi megbecsiiltsége is novekedett. Ugyanakkor ennek mas jelei is vannak; az
alfejezetben ezek koziil ismertetek néhanyat.

Azok a szerzok, akik nem szdmitottak elég megbizhatonak, igy nem publikalhattak a sajat
miuveiket, ehelyett forditasbol tartottik, tarthattdk fenn magukat. Ilyen mdédon a korszakban

megemelkedett a muforditoként tevékenykedd szépirodalmi szerzOk szdma, ezzel egyiitt —

97



részben emiatt, részben a fenti okokbdl — a megjelend miiforditdsok mindsége, €s a miiforditas
mint téma is tobbeket kezdett foglalkoztatni.

Az szintén ndvelte a miiforditok megbecsiiltségét, hogy hiany volt bel6liik.}4> A korszak
elején mar csak azért is, mert politikai-ideoldgiai szempontbdl is megbizhatot kellett volna

talalni — kiilonosen orosz®

— nyelvtudassal és forditoi véndval, és a harom tulajdonsag nem
feltétleniil taldlkozott. Ez is indokolta, miért valt gyakorlattd az alapos és tobblépcsds
szerkesztés ¢és korrektirazas, és miért kaphattak forditéi szerepet az elhallgattatott szerzok.
Késobb pedig, ahogy tobben nevezik, a ,,tomegtermelésnek™ kdszonhetden volt miiforditokra
nagyobb igény — és ugyan a cimszamok a maiak mellett eltorpiilnek, a korabbiakhoz képest
azonban nyilvanvaléan tdmegtermelésrél volt sz6.'4” Géher szerint a konyvkiadds nehezen
talalt elegend6 forditét a megnovekedett igényekre, és a nyolcvanas évekre a kordbbi mindség

és a hajlandosag is hanyatloban volt.1*8

crer

kivaltsagokban volt résziik. Beléphettek az froszovetség Miiforditéi Szakosztalyaba'*® vagy a

Magyar Népkoztarsasag Miivészeti Alapjaba,™®

¢s az irokhoz hasonloan jogosultak voltak a
Szigligeti Alkotohazba elvonulni dolgozni.’®* Bizonyos konyv- és lapkiadok korabban is
kitlintették a legjobb forditoikat, igy az Europa konyvkiado is, amely az 1960-as évektdl évente
tobb miiforditonak itélt oda nivddijat, ami komoly pénzjutalommal is jart, olyannyira, hogy
1975-ben Goncz szerint ez az egyetlen valodi ,,minéségi korrekcid”!®2, ami a kivalé munka
dijazasat illeti. A nyolcvanas években Ujabb miiforditoi dijak is sziilettek: a Wessely-dij 1980-
ban, parja, a fiatal miiforditoknak odaitélheté Zoltan Attila-dij — a visszaemlékezdk szerint
mindkettd nagy elismerésnek szamitott, feltehetdleg azért, mert hihetetleniil erds versenytarsak
mérkdztek ezen a kiilonleges terepen. 1982-ben, Goncz Arpad kezdeményezésére alapitottak
az [roszovetség Miiforditoi szakosztalyanak Forintos-dijat, amellyel, a nevéhez hiven, egy

forint jart.

195 BART, Vildgirodalom és konyvkiadas a Kadar-korszakban, 63; GEHER, Mesterségiink cimere, 298.

146 BART, Vildgirodalom és kényvkiadds a Kaddr-korszakban, 84.

147 GEHER, Mesterségiink cimere, 254.

148 Uo., 273-279.

199 BART, Vildgirodalom és konyvkiadas a Kadar-korszakban, 141-142; GEHER, Mesterségiink cimere, 252.

150 GEHER, Mesterségiink cimere, 252.

151 HALASI Zoltan, ,,Se tisztelet, se dij (A miiforditas helyzetérsl)”, Magyarnarancs.hu, 2003,
https://magyarnarancs.hu/konyv/se_tisztelet_se_dij_a muforditas_helyzeterol-60227.

152 GONCZ, ,,Valasz a korkérdésre: Mit tart ebben a pillanatban a prozaforditas s egyben sajat forditoi gyakorlata
legégetdbb (néhany) problémajanak?”, 93.
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5.8. Mi valtozott a rendszervaltassal?

Ha a fejezet felosztasa terjedelmileg aranytalannak tiinne, és olyan hatast kelt, mintha a Kédar-
korszak joval nagyobb teret kapott a rendszervaltas utani, masodik évtizednél — jogos az
észrevétel. A jelenségnek harom oka van.

Az egyik, hogy a Kéadar-korszakbol ahhoz, hogy a vizsgalt folyamatokat és jellemzoket
kell6 mértékben ki lehessen bontani, kiilonds tekintettel a sok helyiitt referenciaként emlitett,
de ennyi ¢és ilyen jellegli adattal még sehol ala nem tamasztott anyagi javadalmazas kérdésére,
nem csak a kutatdsom targyat képezo utolso tiz évet vizsgaltam, hanem tavolabbrol a teljes
korszakot, kdzelebbrdl az utolsé husz évet, ennek hidnyaban ugyanis a kiragadott kép kevésbé
lett volna pontos és informativ. A masodik az, hogy a helyzet jellemz6ibél addéddéan a
kilencvenes években nem alakult, nem alakulhatott ki egycsapasra 0j rend. Ehelyett a korabbi
rendszer és a vele jar6 nyomas megsziinésére adott reakcidk hulldmzanak tovabb, és adnak
helyet egy, a modern vilagban sok helyrdl ismerés, piaci alapt rendszernek, amelyet feliilr6l (a
korabbihoz hasonldé mértékben) nem iranyitanak centralizéltan, és az 0j, még képlékenyen
alakul6 folyamatokat sem az el6z6 rendszerben miikddtetett mesterséges valosag uralja,
valamiféle egyensuly pedig csak késobb alakul ki kozottiik. A harmadik indok pedig az, hogy
a centralizaltsag ilyen jellegi hianya, emellett az azéta eltelt id6 relativ rovidsége miatt az
id6szak nehezebben vizsgalhatd, nem allnak rendelkezésre a korabbihoz mérhetéen
kozpontilag megtervezett, feliigyelt és alakitott tendenciak, igy kelld mennyiségben ezekkel
foglalkoz6 dokumentumok (és kutatdsok) sem. A fejezet tovabbi részének mindossze annyi a
célja, hogy a rendszervaltds, azaz a fent ismertetett koriilmények megsziinésének a
konyvkiadast €s a miforditokat érintd fontosabb tendencidirél szdmot adjon, amennyire a
jelenleg rendelkezésre allo forrasok engedik.

1989 6szén tehat a tobbéves, egyre fokozddd nyugtalansadggal és egyre latvanyosabb
Osszefogassal jellemezhetd iddszak utdn megtortént a rendszervaltas, s ez annyi mas tényezd
mellett kultarpolitikai szempontbdl is gyokeres valtozasokhoz vezetett. A Kadar-korszak
végére nyilvanvaloan fenntarthatatlannd valt az addig mukodtetett kultarpolitikai rendszer.
Elégtelenek lettek a forrasok mind tdmogatasra, mind ellendrzésre, egyebek mellett a kiadok
fenntartasara is, és a hatalom egyre inkabb kiengedte kezébdl a konyvkiadast.

Az 0j rendszer azonban még ehhez képest is felszabadulast jelentett, és a konyvpiac a
korabbi korlatoktol felgytilt hidnyokra €s fesziiltségekre robbanasszeriien reagalt. Az allami
kontroll alél végre kikeriild konyvkiadasban nagymértékben megszaporodtak a (kisebb)
kiadok. A kései Kadar-korszak 26 kiadojahoz képest 1996-ban Zentai szerint ,,2700
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publikalassal ¢és terjesztéssel foglalkozd szervezet alkotja a kdnyves szakmat”, azonban
,rendszeres tevékenységet alig 600 végez, ezek dontd tobbsége is csupan egy-két kdnyvet
jelentet meg évente”.1® Tudhato és logikus, hogy a kilencvenes évek elején tomegek keresték
a szerencséjiiket, és a konyvkiadas vonzo terep volt, feltehetéleg sokan a Kadar-korszakban

szerzett szakmai tapasztalataikat kivantdk kamatoztatni.
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9. abra Megjelent konyvek cimszama, atlagos példanyszama és 6sszpéldanyszama

1960 és 2019 kozott

Ahogy a 9. abran is lathato, kozvetleniil a rendszervaltas utan, 1990 volt az az év, amikor
Magyarorszag torténetében a legnagyobb szaml konyvet adtak ki (113,1 milliot), és az atlagos
példanyszam is ekkor volt messze a legmagasabb (15 152,7 példany), annak ellenére, hogy a
cimszdm nem volt kirivo. Ezutan a példanyszamokban (konyvenként és Gsszesen is) zuhanas
kovetkezett, ami egészen 1999-ig tartott. Ezért is érdemes a tendenciat a 2019-ig terjedd
adatokkal®™* egyiitt targyalni, igy lathato: a zuhands 1999-ben nagyjabol meg is all, és enyhe
ereszkedés valtja fel. Ezzel szemben a cimszam a *90-es évek masodik felétdl helyenként nagy
hullamhegyek és -volgyek kiséretében ugyan, de hatarozott novekedésnek indul, ami azdta is
tart — illetve tartott a 2020-as koronavirus vilagjarvany el6ttig, ami gazdasagi szempontbol

6hatatlanul forduldpontot jelentett a gazdasag szamos teriiletén.'>®

153 ZENTAI Péter LaszIo, ,,A magyar konyvipar helyzete”, Kritika 25, 9. sz. (1996): 26-28, 28.

154 KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL, ,,16. Kultara, sport / 16.1.1.2. A kultara f&bb, hossza idésoros adatai”,
Osszefoglalé tablak (STADAT), elérés 2023. majus 13., https://www.ksh.hu/stadat_files/ksp/hu/ksp0002.html.
155 Az adatok azért csak 2019-ig szerepelnek, mert 2020 6ta a KSH az Gjranyomast is beleszdmitja a cim- és
példanyszamokba, igy a jelenleg hozzaférhetd utolsé évek adata nem 6sszehasonlithatok a tovabbiakkal.

100



Az els6 iddszakban nyilvanvaldéan arrdl is volt szo, hogy az eredetileg is tervezett
kiadvanyok mellett a hosszabb ideje érdeklodésre szamot tartd, de eddig nem kiadott, nem
kiadhat6 konyvek is piacra keriilhettek, részben hidnypoétlas, részben a Nyugathoz vald
felzarkozas igényével, legyen sz6 politikai tabunak szamité témaji irodalmi vagy
tudomanyos/ismeretterjeszté konyvekrél — koztiik példaul elhallgattatott magyar szerzok
kiadvanyokkal —, illetve a rendszer altal erésen korlatozott szérakoztatd kiadvanyokrol. Ahogy
Agardi fogalmaz, 1989 ,,a ponyva, a giccs, a szexudlis €és politikai pornografia konyv- és
sajtopiaci gatszakadasanak ideje”.*%

Feltehetleg a mar emlitett szamtalan 0j kiadd is kereste a helyét, és amig a piacon
kialakult az egyensuly, a formaléddé erdviszonyok nagyobb versenyt ¢és nagyobb
bizonytalansagot eredményeztek, illetve idébe telt, mig a tapasztalat alapjan megmutatkozott,
milyen mennyiségli kiadvanyt indokol a piac felvevOképessége.

A 9. abran megfigyelhetjiik azt is, hogy amint a Kadar-korszakban a cimszam és az
atlagos példanyszam mozgott szorosan egyiitt — ami jol mutatja a tervezettséget és a gazdasagi
alapoktol nagyrészt fiiggetlenitett mitkodést —, az atrendez6dott helyzetben ez a példanyszamra
¢s az atlagos példanyszamra igaz. Mivel, ahogy észrevehetd, az alacsony példanyszamok valtak
a normava, feltehetdleg részint a cimszam emelkedése miatt — tobb cim elérhetd azonos méretii
— am csokkent felvevOképességli — piacon, egy cimbdl tehat dhatatlanul kevesebb fog fogyni.
Ez legalabb részben a kiadok elszaporoddsanak is koszonheto.

Végbement a folyamat, aminek kordbban a Kédar-korszak szabalyozasi torekvései
vetettek gatat, és kialakult a kapitalista, versenyalapu piacgazdasag. Lezajlott a privatizacio,
felbukkantak a kiilfoldi befektetdk, és megtettek tétjeiket a friss és sok szempontbol gazdatlan
terepen, tobb patinds kiadoban részesedést vagy akér tobbségi részesedést is szereztek.'>’

Kezdetben a politikai vezetés a kultura értékeit tdmogato és tiszteletben tartd rendszert

igért. Antall Jozsef 1990 majus 22-1 programbeszéde alapjan:

(A) miivészeti tevékenységet nem szabad kiszolgéltatni a piaci viszonyoknak: a
szépirodalmat — a konyvkiadas tAmogatdsa révén [...] ezutdn is allami tAmogatasban kell

részesiteni akkor is, ha a piaci viszonyoknak is lehetdséget nyujtunk. A miivészetek

156 AGARDI Péter, 4 kultiira sorsa Magyarorszagon, 1985-1996: torténeti és kronologiai bevezetd a

., Magyarorszag kulturdlis dllapota” cimii komplex szociolégiai felméréshez és elemzéshez (Budapest: Uj
Mandatum, 1997), 71.

157 ZENTAI, ,,A magyar konyvipar helyzete”, 26-27.

101



koltségvetési tdmogatdsa azonban nem jogosithatja fel a kormanyzatot arra, hogy

beavatkozzék a miivészeti alkotofolyamatba vagy a miivek értékelésébe.

A konyvkiadas azonban nemhogy elegendd tamogatast nem kapott soha azdta a korabbi
szinvonal fenntartdsahoz vagy wjboli megteremtéséhez, de Bart 1995-ben®® kifejezetten a
kormanyzat dontéseit teszi felel6ssé azért, hogy a helyzet lehetetlenné, ¢s ahogy mar akkor
tobben sejtették, visszafordithatatlannd valt. 1996-ban Zentai szintén hasonldé nézdpontot
képvisel.™®® A meredeken felfelé iveld inflacio a piac amugy is képlékeny helyzetében olyan
aremelésekre késztette a konyvipart, ami hatassal volt a szintén ingatag helyzetben levo
véasarloerére.’®® Bart szerint az akkor magasnak szamitd 12%-os 4fa és a nem elégséges
tamogatottsag egylittese €ppen azt a pénzdsszeget vette ki a konyvkiadas kezébdl, ami az
egészséges fennmaradashoz sziikséges lett volna. Mindekdzben dertilt ki gyakorlati (iton az is,
mennyi a felvevoképessége valdjaban a Kadar-korszakban mesterségesen egyensilyban tartott
piacnak — természetesen az addiginal joval kevesebb, és tovabb is csokkent a megvaltozott
szokasoknak és lehetéségeknek koszonhetben®! — ezt is j61 mutatja a 9. abra. Oriasit zuhant az
Osszpéldanyszam, tiz év alatt a *89-es adatok alig 30%-ara, 2019-ig kevesebb mint 20%-ara.
Zentai szerint nem lett volna térvényszerli, hogy ekkoréat roppanjon a konyvkiadés gerince,
azzal érvel, hogy a hasonld helyzetben levé kornyezd orszagokban olykor sokkal jobban is
sikeriilt megoldani a problémat. 162

A konyvkiadds magara maradasanak, illetdleg egyre szélsOségesebb piaci alapokra
helyezddésének folyamata azota is tart — ez pedig tobbek kozott a miiforditok anyagi

helyzetének valtozasaiban is jol megfigyelheto.

5.9. A szépirodalmi konyvkiadas valtozasai és allandésagai

A szépirodalmi konyvkiadassal kapcsolatos adatok®® szintén jol tiikrozik a fentieket. A 10. dbra

alapjan is megallapithatd, hogy a példanyszam és atlagpéldanyszam ezen a téren is meredeken

158 BART Istvan, ,,A nagy visszavonulas”, Kritika 24, 6. sz. (1995): 28-32.

159 ZENTAI, ,,A magyar konyvipar helyzete”, 27-28.

160 AGARDI, 4 kultira sorsa Magyarorszdagon, 1985-1996, 85; BART, ,,A nagy visszavonulas”, 29.

161 Az atalakuloban 1évo kultirafogyasztasi szokasokkal kapcsolatban 1d. VITANYI lvan, A magyar tarsadalom
kulturdlis dllapota: az 1996-0s orszdgos vizsgdlat zdrsjelentése (Budapest: Maecenas, 1997).

162 ZENTAI, ,,A magyar konyvipar helyzete”, 28.

163 KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL, ,,16. Kultara, sport / 16.1.1.5. A kiadott konyvek és filizetek jelleg szerint”,
Osszefoglal6 tablak (STADAT), elérés 2023. majus 13., https://www.ksh.hu/stadat_files/ksp/hu/ksp0005.html;
KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL, ,,16. Kultara, sport / 16.1.1.6. Konyv- és fiizetkiadas a szerz6k nemzetisége
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zuhant, a cimszam pedig fokozatosan emelkedett — ahogy a teljes konyvkiadas esetében.
Késobb szintén bedllt az egyensiuly magasabb cimszammal ¢€s alacsonyabb példany- és

atlagpéldanyszammal.
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10. abra Megjelent szépirodalmi kionyvek és fiizetek's* cimszama, atlagos és 6sszpéldanyszama

1990 és 1999 kozott

Fenntartva, hogy ezek mindossze egy nagyon is €16 folyamatbodl (komplex adaptiv rendszerbdl)
kiragadott pillanatképek, a 5. tablazat adatai Osszességeében jol jellemzik a tendencidkat. A
példanyszamok csokkenésének liteme lassul, de toretlennek latszik. 1990-hez képest 1999-ig
bd harmadéra csokkent az atlagos példanyszam, 28,7%-4ara a példanyszam; a cimszam ezzel
egyidében 17%-kal nd. 2019-re az atlagos példanyszam az 1990-ben mért adat 15,8%-a, a

példanyszam 6,9%-a, mig a cimszamok 2,28-szoros aranyban gyarapodtak.

Cimszam | Atlagos példanyszam | Példanyszam (10 000 db)
1990| 1560 4701 3013
1999| 1824 1580 866
2009| 2962 811 274
2019| 3551 743 209

5. tablazat A megjelent irodalmi kényvek és fiizetek atlagos cimszadma, példianyszama és atlagos

példanyszama, 1990, 1999, 2009 és 2019

és mitveik jellege szerint”, Osszefoglald tablak (STADAT), elérés 2023. majus 13.,
https://www.ksh.hu/stadat_files/ksp/hu/ksp0002.html.

164 A KSH altal hasznalt terminolégidban a 4-48 oldal terjedelmii kiadvanyok fiizetnek, ezt meghalado
terjedelmii kiadvanyok kényvnek szamitanak: KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL, ,,16. Kultura, sport,
Modszertani dokumentaco”, elérés 2024. majus 30., https://www.ksh.hu/docs/hun/modsz/ksp_modsz.html.
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Ami az eredeti magyar konyvek és fiizetek, illetve a forditasban megjelent konyvek és fiizetek
aranyat illeti (11. abra), a kezdeti csokkend tendenciat és némi ingadozast leszdmitva
allandonak mondhat6 az évtizedben — és azdta is. Az azonban figyelmet érdemel, bar nem
meglepd, hogy mig a magyar irodalmi miivek esetében a cimek a kiadott irodalom kb. 47%-at
képviselik (a Kadar-korszakban ez 45%), a példanyszdmuk minddssze 21%-at fedi le a
kategorianak (ez viszont a rendszervaltas eldtt 48%). Ezt Zentai részben a magyar kiadokat

felvasarlo kilfoldi cégek tevékenységével okolja, akiknek nem érdeke magyar szerzéket

165

megjelentetni,* emellett azonban nyilvan arrdl is van szo, hogy — kiilonosen az egyre csokkend

forditoi €s szerkesztoi dijak mellett — egyszeriibb, olcsobb és tizletileg kevesebb kockazattal jar

a kiilfoldon mér bizonyitott kétetek jogdijat megvasarolni forditasra.6®

90
80 —
70
60
50
40
30
20
10

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

e Magyar cimek 0sszes aranyaban
Magyar példanyszamok dsszes aranyaban
Magyar irodalmi cimek 6sszes aranyaban

Magyar irodalmi példanyszamok dsszes ardnyaban

11. abra Magyar cimek, példanyszamok, irodalmi cimek és irodalmi példanyszamok

az Osszes kiadott konyv és fiizet aranyaban (%), 1990-1999

5.10. A miiforditok helyzete a rendszervaltas utani évtizedben

Mit jelentenek a megvaltozott piaci feltételek a muforditok szamara? Err6l egyelére kevés
adatokkal is aldtdmasztott informacionk van az ilyen iranyl kutatisok hidnya miatt, &m a
rendelkezésre  all6  forrasok ugyanarra engednek kovetkeztetni: a  miforditok

munkakdriilményei €és anyagi-elvi megbecsiiltsége hanyatlasnak indult, ami azoéta is tart.

165 ZENTAI, ,,A magyar konyvipar helyzete”, 27.
166 T.d. még Matthew Jackson példait arrol, miért van kihaldban az oknyomozo Gjsagiras. Roviden: olcsobb
ujracsomagolni a meglévé tartalmat, mint Gjat eléallitani. JACKSON, The human network, 182-187.
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Osszefoglalva: elébb kevésbé kedvezdvé (’90-es évek), majd kedvezdtlenné (2000-es évek,
2010-es évek eleje), végiil elfogadhatatlannd, és a 2020-as vildgjarvany alatt és utin
tarthatatlannd valtak az anyagi feltételek, ha valaki mtforditasbol kivan legalabb biztonsagosan
megélni.

Az elérhet6 forradsok a rendszervaltast kedvezotlen fordulopontnak tartjak a muforditas
torténetében. ,,A tarsadalmi megrendelések megsziintek mar, igy pl. a miforditds helyzete
szinte reménytelennek tlinik, és a Magyarorszdgon végre megindult valamelyes horizontalis
mozgasnak kell megoldani a mecenatira megszervezésének kérdés[é]t is” — idézi Kirschner
Péter megszolalasat egy szakmai eseményen az errél szol6 cikk.*®” Bozai Agota helyzetértékeld
cikke kifejezetten a rendszervaltaskor bekovetkezett valtozasokra vezeti vissza a szakma
jelenlegi nehézségeit,'®® Petrus Szabolcs szerint a miiforditas terén a ,,nagy miivészek” ideje

1 169

jart le a rendszervaltassa Kajtar Maria, illetve Sohar Anik6 arrdl ad szdmot, hogy olyan

szakmai miithelyek, amelyek korabban a kiadokon beliil miikodtek, mindségi munkét és
utanpotlast egyarant biztositva, mar nem léteznek, nem létezhetnek.!"

Ami az anyagi megbecsiiltség kérdését illeti, ennek tekintetében is informacidhiannyal
allunk szemben. Ez késébb orvosolandd, nem tudni ugyanis egyetlen évben sem a vizsgalt
évtized soran — sét, a rendszervaltas o6ta barmikor — az atlagos ivdijakat. A kozponti szabalyozas
megsziint, a szabalyozott honorariumok mar nem hasznalatosak, az 1/1970 (I11.20) MM szamu

rendelet is hatélyat vesztette két utolsd modositas utan 1999-ben,’:

a kiadok az ivdijakat tizleti
titokként kezelik, kimutatés, felmérés nem késziil. A MEGY levelezdlistdjan, 2023 méjus. 15-
én feltett korkérdés alapjan azonban Ugy tlinik, Halasi Zoltan egyaltalan nem jar messze a
valésagtol, amikor 2003-ban brutté 20 000 forintos ivdijat jeldl meg atlagosként.!’? Ugyan ez
az év mar nem esik bele a vizsgélt id6szakba, de kozel esik az utolsdé évéhez, és mivel

nyilvanvalo, hogy a folyamat, ha nem is linedris, nem valtozik ugrasszeriien, illetve nem allt

meg azdta sem, igy ezt az adatot hasznalom fel 6sszehasonlitasi alapként.

167 OLASZ Istvan, ,,A sajatossag ontudata”, Uj Dundntiili Naplé 4, 84. sz. (1993. marcius 27.): 11.

168 BozAl Agota, ,,»Forditokat a cimlapral« — a rendszervaltas 6ta egyre kevéshé éri meg magyar miforditonak
lenni”, Magyarnarancs.hu, 2021. november 1., https://magyarnarancs.hu/sorkoz/forditokat-a-cimlapra-a-
rendszervaltas-ota-egyre-kevesbe-eri-meg-magyar-muforditonak-lenni-243056.

165 PETRUS Szabolcs, ,,A miiforditas alkotds és nem masolas”, Kényvtacskd, 2017,
http://konyvtacsko.blog.hu/2017/10/29/ _a_muforditas_alkotas_es_nem_masolas.

170 MIKOLY Zoltan, ,,A konyvkiadas és a forditas multja és jelene — KULTer.hu”, 2014. 11. 16., KULTer.hu,
elérés 2024. majus 31., https://www kulter.hu/2014/11/a-konyvkiadas-es-a-forditas-multja-es-jelene/; SOHAR
Aniko, ,,Magad, uram, ha szolgad nincsen”, Tiszataj online, 2022. 29, https://tiszatajonline.hu/irodalom/magad-
uram-ha-szolgad-nincsen/.

171 1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrol, 1.§ A szerzdi jogi védelem targya. 4. §. A szerzbi jog”, Magyar
Kozlony 1999, 78. sz. (1999): 4007.

172 HaLAsI, ,,Se tisztelet, se dij (A miiforditas helyzetérdl)”.
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80 000
60 000

40 000

Miforditok feltételezett bruttd atlagkeresete, havi 6 iv
Miforditok feltételezett bruttd atlagkeresete, havi 4 iv

-------- Teljes munkaidében alkalmazasban allok havi brutto atlagkeresete

12. abra Miiforditok feltételezett atlagos keresete havi 6, illetve 4 iv leforditasa esetén

az orszagos brutto atlagkeresethez mérten (Ft)

Az eredmény (a 12. dbra targya) egyértelmii: az atlagkereset (az inflacionak is kdoszonhetden)
ivel felfelé¢, a miforditok dijazasa azonban ennél lassabb ilitemben emelkedik. Ugyanaz a
munkamennyiség, amivel a Kadar-korszakban atlagos vagy messze atlag feletti keresetre volt
lehet6ség, 2003-ra joval (12,5%-kal), illetve drasztikusan (41,5%-kal) atlag alatti megélhetést
garantal, holott Halasi szintén havi négy ivben jeloli meg a j6 mindségben elkészithetd
szovegmennyiség maximumat. Ha azonban arra hivatkozva, hogy néhany, a munka sebességét
fokoz¢ valtozas — példaul a szovegszerkesztd programok, illetve az internet egy a mainal
kevésbeé hatékony forméjanak elterjedése — ekkorra mar bekovetkezik, mégis havi hét ivvel

szamolnank, a miifordit6i kereset ebben az esetben is alig haladna meg az atlagkeresetet.

5.11. Osszefoglalas

A fejezet bemutatta a vizsgalt két évtized (1980—1999) és valamelyest az eldtte, érintdlegesen
az utdna kovetkezd évtizedek a konyvkiadds és a miforditok helyzete szempontjabol
fontosabbnak itélt folyamatait. Vazolta, milyen eszkozokkel tartotta kézben és szabalyozta
kozpontilag a Kiadoi Fdigazgatdosag, a Kadar-korszak relevans intézménye a konyvkiadas
tendenciait egyebek mellett a konyvarak €és a honorariumok szabélyozasaval, valamint a

pénziigyi tamogatds ¢és a papirkontingens ellenérzéshez ¢és feltételekhez kotésével. Ez
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attételesen a szakmai szinvonalra és a miforditok anyagi ¢és erkolcsi helyzetére sok
szempontbol igen pozitiv hatassal volt. Ezutan nagy vonalakban kirajzolddott, hogyan bomlik
le ez a rendszer a rendszervaltas utan, és hogyan nyitja meg az utat a kelld tamogatas hijan és a
piaci verseny kovetkeztében Ujfajta nehézségeket képviseld folyamatoknak, amelyek mind az
irodalmi konyvkiadas, mind a miiforditok helyzetét 0j, kedvez6tlen alapokra helyezik.

A kovetkezd fejezet az itt targyalt tematikakat is felhasznalva a disszertacio f6 targyat

képezd kisérlet eredményeit ismerteti.

107



6. Eredmények

6.1. Ertékelési alapelvek

A gépi tanuldsi folyamat ellendrzése utdn tehat a szamitogép a tartalmi cimkékkel kapcsolatos
becslései megbizhatonak bizonyultak, igy az eredmények részét képezik majd a manudlis
adatbazis egészével egyiitt. Mivel tehat a validacios eredmények értelmében a Nagyvilag
anyaga kapcsan ¢és igy a fejezet nagy részében kontextuscimkékrél nem lesz szo, a
tovabbiakban, ahol csak a cimke kifejezést hasznalom, ott a kifejezés tartalmi cimkét jelol. Ha
kontextuscimkék kertilnek szoba, kiilon fogom jeldlni.

Ahogy az eldszoban mar kiemeltem, az itt ismertetett eredmények elsddleges célja, hogy
a modszer miikodését és kapacitasat illusztraljadk. Mivel a projekt probavizsgalat, a modszer
kifejlesztésére, tesztelésére és kiprobalasara esett benne nagyobb hangsuly. Ezt erdsiti az a
tendencia is, hogy alulrol felfelé épitkezd kisérletrdl 1évén szd, az eredmények is alulrol felfelé
szervezOdnek, ezért jelen fejezet inkdbb értelmezési modokat, keretet és lehetdségeket mutat,
nem atfogo kérdéseket kivan megvalaszolni. A modszer modellezd jellegébdl adodik az is, hogy
az esetek egy részében az eredmény legfobb értékét nem a tartalom ujszeriisége adja, hanem az
a tény, hogy az ismertetett 6sszefliggések €s tendencidk kvantitativ mdédon modellezhetdk és
bizonyithatok, amire mindeddig nem volt lehetdség. Avagy masképp megfogalmazva: azok az
eredmények, amelyek nem tlinnek ujszerlinek, éppen a mddszer egyik aspektusa
mitkddoképességének bizonyitékai, amely alulrdl felfelé szervez6dd, adatpontokon alapulo,
szamosithato, reprodukalhatd, igazolhatd6 moddon ir le egyszerlibb forméaban komplex
jelenségeket a komplex jellegiik egy részének megoOrzésével. Példaul, bar szamos alabb
targyaland6 tendenciat részben vagy egészben megmagyaraz a vizsgalt folyoiratok profilja, a
megkozelités 1ényege, hogy ebben az esetben is az adatok feldl indul az értelmezés. Ha az
eredmény nem mond el Gjat a folyoiratok profiljarol, az olyan szempontbdl jelent értéket, hogy
sikeres volt a profil adatvezérelt modellezése, ha elmond jat, akkor pedig az esetleges elézetes
ismeretek atértékelhetdk ezen informacio birtokaban.

A fejezet ilyen értelemben is bdségesen tartalmaz olyan adatokat és eredményeket,
amelyek kordbban nem alltak rendelkezésre, részint azért, mert ezt megel6zden a vizsgalt
korpusz alapinformacioit — kiilondsen a miiforditds szempontjabol — még senki nem gytjtotte
Ossze (pl. milyen altalanosithatd tematikédkat milyen gyakran, mennyire Osszetetten, milyen

hosszan érintenek), részint pedig azért, mert az itt ismertetett és kiprobalt modszer jelen
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formajaban is alkalmas arra, hogy tamogassa kdvetkeztetések levonasat és tendencidk
felrajzolésat, ez a kapacitas pedig a kdvetkez6 fejezetben targyalandd tovabbi fejlesztésekkel
tovabb ndvelhetd. Jelen fejezet elsé részében ilyen jellegli alapvetd adatokat Osszegzek és
értelmezek, kovetkezo részében a cimkék egyiittallasai szemléltetésével mutatok be tematikus
értelmezési lehetoségeket, végiil pedig a vizsgalt folyodiratok mellett egy 0j korpuszra, A

173 automatikusan kiterjesztett gépi

miiforditas ma cimi 1981-es esszé- és tanulmanykotetre
annotaciobol szarmazo adatokat mutatom be.

Miel6tt azonban ratérnék az eddigi eredmények ismertetésére, a pontossag és érthetdség
érdekében legeldszor azt sziikséges definidlni, mit takarnak valojaban az ismertetett értékek.
Kétféle szempontbol dolgozom a kapott adatokkal, az egyik a cimkék szdman alapszik, a masik
a cimkék aranyanak valtozasan. Az Alfold esetében ezek Osszesitésének modja adott, mert a
manualis annotacid soran cimkéket osztottam ki, ebbdl alakult ki az adatbazis, és mindkét
esetben ezen cimkék szdman alapszik majd a szamitds. Mivel a validacié alapjan
kontextuscimkéket végiil csak az Alf6ld anyaganak értékeléséhez hasznalok alkalmanként, ez a
kontextuscimkékre is minden esetben igaz lesz.

A tartalmi cimkék Nagyvilag-beli eléforduldsainak targyalasakor azonban bonyolultabb
a helyzet. Ahogy az el6zd fejezetben mar kifejtettem, a szamitogép nem cimkéket oszt ki,
hanem megbecsiili, mekkora a valdsziniisége, hogy egy tartalmi cimkét helyes-e hozzarendelni
egy adott szoveghelyhez, azaz egy-egy szoveghelyen 0 és 1 (azaz 0% ¢és 100%) kozott
barmilyen szdm allhat cimkénként. Itt tehat felmertil az a kérdés, ezeket az adatokat hogyan
lehet igy Gsszesiteni mind a cimkeszamok, mind az aranyok valtozasanak vizsgalata érdekében,
hogy minél pontosabban tiikr6zz¢ék a valdsagot.

A hasonlo céllal végzett kutatdsokban nem talaltunk olyan eljarast, ami ezt megoldana. A
modell hatékonysaganak értékelését legfeljebb az el6z0 fejezetben altalunk is hasznalt metrika
alapjan végzik (ROC AUC), ami 4altalanos, nem feladatspecifikus hatékonysagot mér. Felmeriilt
bennem azonban — s mint hamarosan lathato lesz, indokoltan —, hogy eléfordulhat, hogy a
manualis adatbazisban rendelkezésre allo kétféle értelmezési lehetdség (cimkék szama, cimkek
aranybeli véltozasai) nem pontosan vagy nem azonos pontossaggal alkalmazhaté a gépi
adatbazis adatai alapjan. Megkértem kutatdtarsamat, hogy ellendrizze ezt a keresztvalidacio
becslései alapjan. A manudlis validaci6 anyaganak mérete tal kicsi erre a célra, de a
keresztvalidacio révén a teljes manualis adatbazissal kapcsolatban ismertek a gép becslései, €s

ennek ellendrzésére (a cél szempontjabol) pontos megoldokulcs is rendelkezésre all. A meglévo

173 BART és RAKOS, 4 miiforditds ma.
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adatok alapjan az meglehetdsen valoszinii volt, hogy a tendenciak jol vizsgalhatok, de az volt a
feltételezésem, hogy eléfordulhat, hogy akér a cimszamokkal, akér a tendenciakkal kapcsolatos
becsléseket kalibralni kell — azaz szabdalyszeriiség alapjan ardnyositani, igazitani —, és a

keresztvalidacié alapjan kiderithetd, hogyan.*’

Hibaszazalékok a keresztvalidacio alapjan
Cimkék sorszama | Modositas A gép 20% alatti A gép 20% alatti becsléseit
gyakorisag szerint nélkiil becsléseit 0%-ka 0%-Kka, az 54% felettieket
csokkend alakitva 100%-ka alakitva
sorrendben
1-9. 428,64% 14,41% 10,40%
10-19. 267,22% 14,57% 10,27%
20-29. 338,99% 18,43% 17,03%
30-38. 640,15% 13,19% 8,51%
1-38. (0sszesitve) 418,22% 15,19% 11,61%

6. tablazat Hibaszazalékok a keresztvalidacio tartalmicimke-szamokra vonatkoztatott becslései alapjan

fgy volt, ugyanis a keresztvalidacion ellendrizve azt kaptuk, hogy a cimkeszamokat modositas
(kalibracio) nélkiil nagymértékben hibasan becsiili meg a modell, mégpedig az 6. tablazatban
lathatd modon a cimkék valds szdmahoz képest 2,67—6,4-szoros méretii hibaval (1. oszlop).
Kutatotarsamnak az volt a hipotézise, hogy feltehetdleg a nagyon alacsony, toredék értékii
becslések Osszesitése huzhatja felfelé az eredményt, ezért ellendrizte, hogyan véltoznak az
eredmények, ha az als6 értékeket 0%-kd, a felsd értékeket 100%-ka alakitja. Digitalisan
végigprobalva az 6sszes egész szdzalékpontokkal leirhaté kombinaciot (tehat azt, hogy melyik
értéktol alakitsa lefelé 0%-ka, illetve felfelé 100%-ka az adatokat, Gin. grid search segitségével)
az derlt ki, hogy a legjobb, azaz az Alfold adatbazisa alapjan kiszamithatohoz legjobban
hasonlité eredményeket az hozza, ha legalabb a 20%-nal kisebb eredményeket 0%-ként
kezeljiik, s tovabb javulnak az értékek, ha az 54% feletti eredményeket 100%-ként értékeljiik.
fgy 8,51-17,03%-ra csokkent a hibaszazalék értéke, atlagosan 11,61%-ra. Annak, hogy ilyen
jellegli kalibraci6 sikeresen volt alkalmazhat6, az az egyik elképzelhetd magyarazata, hogy a
gép nehezebben zér ki teljesen vagy ajanl hatarozottan valamit, igy egyrészt aranylag gyakoriak
a 0-nal nagyobb, de nem szdmottevd becslések, masrészt a kifejezetten magas értékek aranylag
ritkdk. Ezek a hatdsok pedig egyarant lefelé torzitanak (azaz tévesen lefelé befolyasoljak az

eredményeket).

174 A hagyomanyos kiértékelési modot (ROC AUC), amit a keresztvalidacional hasznéltunk, altaldban arra
alkalmazzak, hogy megallapitsak, a gép dontései egyesével mennyire pontosak, nem tendencidk és cimkeszamok
0sszegzésére. Elképzelhetd volt tehat, hogy ha a céljaimra tovabbi igazitas nélkiil hasznalom a kapott adatokat,
valamilyen irdanyban torzitani fog az dsszkép.
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Ugyanezt az ellendrzést elvégezve a tendencidkkal kapcsolatban az dertilt ki (Id. a 7.
tablazatot), hogy itt — valoban — modositas nélkiil is sokkal pontosabbak, &m szintén kalibralasra
szorulnak az eredmények. 29,24—64,74% hibat hoz a modositas nélkiili értékelés. A grid search
tantisdga szerint ezuttal taldlhatnank az el6z6 esetben hasznalt kalibracional valamivel jobb
eredményeket hozd megoldast, de a kiilonbség nem szamottevo, ezért igy dontottiink, hogy az

a legjobb, ha mindkét esetben ugyanazt a kalibraciot alkalmazzuk.

Hibaszazalékok a keresztvalidacié alapjan
Cimkék sorszama | Modositas A gép 20% alatti A gép 20% alatti becsléseit
gyakorisag szerint nélkiil becsléseit 0%-ka 0%-ka, az 54% felettieket
csokkend alakitva 100%-k4 alakitva
sorrendben
1-9. 29,24% 22,81% 27,49%
10-19. 64,74% 44,21% 42,11%
20-29. 58,95% 32,11% 40,00%
30-38. 64,33% 17,54% 16,37%
1-38. (0sszesitve) 54,71% 29,64% 31,99%

7. tablazat Hibaszazalékok a keresztvalidacié tartalmi cimkékkel kapcsolatos tendenciakra vonatkoztatott

becslései alapjan

A dontésnek részint az az oka, hogy igy egységes volt a kalibracio. Részint pedig a
kovetkezokrdl van sz6: mint lathat6, itt kalibracid utan latszolag nagyobb hibaszazalékokat
(0sszesitve 31,99%-ot) kapunk, mint a cimkeszdmok esetében, ez azonban feltehetdleg annak
koszonhetd, hogy nehezebb definidlni, hogyan mérjiik a tendencidk leirdsdnak pontossagat.
Adja magat, hogy azt vizsgéljuk, honaprol honapra milyen mértékig tudja az egyes cimkék

!> mivel azonban nem ritka az olyan hénap, amikor

aranyanak valtozasat jelezni a model
bizonyos cimkékbdl egy sincs, nem lehet egyszeriien aranyositani.*’® gy a fenti értékelés évrol
évre koveti a valtozasokat, s azt is csak abban a formaban, hogy felfelé, lefelé¢ vagy sehogyan
sem valtozott az el6z6 évi érték, ami a tendencidkat nem modellezi &rnyaltan. A
keresztvalidacio és az 0sszes tobbi (a tendenciakkal gyakran szorosan 0sszefiiggd) mérészam
— minden esetben 90% koriili pontossagot jelz6 — értékei alapjan okunk van feltételezni, hogy
valojaban a pontossag itt is 90%-hoz Iényegesen kozelebb all, mint az ilyen mdédon becsiilt

68,01% — ami szintén j6 eredménynek szamitana a teriileten —, ezt azonban egyelére nem tudjuk

bizonyitani. Azt ellenben igen, hogy az igy alkalmazott kalibracid a tendencidk értékelésére a

175 Erre statisztikai okokbol van sziikség, nem azért, mert feltételeznénk, hogy minden egyes cimke esetében
jelentéssel bir ez az eredmény.
176 Ehhez ugyanis nullaval kellene osztani.
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lehetdségek koziil az egyik legmegfelelobb; a pontosabban mérhetd feladatra (a cimkeszamok
értékelésére) egyértelmiien a legjobb; és mindkettd jelentdsen javitja az eredményeket ahhoz
képest, mint ha nem tortént volna kalibracié, mint ha 50%-nal hiznank meg igen €s nem hatarat
— mivel lathaté volt az el6z6 fejezetben, hogy ez a lehetdség bevett eljaras. Itt bizonyithato,
hogy sokkal pontosabb eredményekhez jutottunk gy, hogy nem kovettiik a példat, abban az
esetben ugyanis a cimkeszamoknal a 11,61%-os hibaszazalék 69,05%-ra emelkedne, azaz
voltaképpen az ilyen modon kapott adatok olyan mértékig volnanak félrevezetéek, hogy nem
volna érdemes felhasznalni dket. Itt egyértelmiien latszik, hogy ez a mar korabban is kifogasolt
gyakorlat komoly torzit6 hatast gyakorolhat.

Mar a projekt kovetkezd, jelen dolgozat keretein talmutaté fazisara késziilve fedeztiik fel
az adatok egy harmadik aspektusat, amelyet kalibralva tovabb pontosithatok az eredmények.
Elvégeztiik a gépi annotaciot az Alf6ld 2000 és 2021 kozotti szamain, ekkor lett vilagos, hogy
az els6 husz év adatai (amelyeket manudlisan allitottam eld) és a méasodik husz év adatai kozott
(amelyet a gép becslései alkotnak) van egy kisebb Iéptékbeli kiillonbség. Egyértelmi volt, mi
lehet a probléma forrasa: a szoveghelyek szamaval kapcsolatos becslések nem voltak teljesen
megbizhatoak. Az, hogy a gépi becslések egy része a kalibracids eljaras utdn is alacsony érték
(pl. 30-40% kozotti), valamint az a fent mar emlitett tény, hogy a becslési folyamat soran
nagyobb eséllyel sziiletnek alacsonyabb, mint magasabb értékek, ndvelte annak esélyét, hogy
olyan potencialis szoveghelyeket is beleszamolunk a gépi becsléssel nyert eredményekbe,
amelyeken valdjaban csak egy-egy bizonytalan cimke maradt, s igy valoszinilileg hamis pozitiv
talalatok.

Kutatotarsam erre azt a megoldast talalta ki, hogy minden annotélt bekezdés esetében
vette a legnagyobb becslési értéket kapott cimkét, ennek alapjan osztalyozta a szoveghelyeket,
majd az Alfold keresztvalidaciora elOkészitett anyagdn tesztelte, hogyan moddositja a
szoveghelyekkel kapcsolatos joslatok pontossagat, ha bizonyos érték alatti szoveghelyeket
eliminal. Az eredmény az lett, hogy amennyiben minden olyan széveghelyet kizarunk, amely
nem kapott 53,14%-nal jobb becslést egyetlen cimkére sem, a szoveghelyek megjoslasanak
pontossaga 100%-ra modosul, azaz — az Alfold 1980 és 1999 kozotti szamain — statisztikailag
tokéletesen muikodik. Ezzel az informdciéval gazdagodva tovabb pontositottuk jelen
dolgozatban a Nagyvildg anyagara kapott becsléseket. Ez a korabbi eredményeket csak
kismértékben modositotta, a grafokat €s tendencidkat joforman egyaltalan nem, az alapvetd
adatokat az Alfold adatbazisaval Gsszehasonlitva néhany a szdéveghelyszamokon alapuld
szempontbol igen. Példaul apré valtozasok torténtek a ritkabb cimkék gyakorisagi sorrendjében

(1.3. alfejezet), mégsem bizonyult kiemelkedden sok szoveghelyet szamlalo szovegnek az a két
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szoveg, amelynél nem taldltam konkrét magyarazatot a kiugrd értékekre, illetve bizonyitast
nyert az a hipotézisem, hogy a Nagyvilag szoveghelyei atlagosan tobb cimkét tartalmaznak,
mint az Alfold bekezdései (1.2. alfejezet).

A Nagyvilag eredményeinek értékelésekor igy a cimkeszamok és tendencidk a fentiek
figyelembevételével értelmezhetdk. Az egyes adatokat ugy kapjuk meg, hogy 0sszeadjuk az

éppen vizsgalt iddintervallumhoz tartozo, a fent részletezett médokon kalibralt becsléseket.

6.2. Altalianos osszefoglalé adatok és eredmények

Evf. | Lapszam | Oldal | Szoveg | Szoveghely | T.cimke
Alfold (db) 20 240 26043 638 1515 4011
Nagyvildg (db) 20 200 31961 1378 3393 10 279,17
NagyvilaglAlfold (%) | 100 83,33 122,72 | 215,99 223,96 256,27

8. tablazat A Nagyvildg és az Alfold folyodirat alapadatai kiilon, illetve egymas aranyaban

A 8. tdblazat mutatja be a két folyoirat legalapvetdbb adatait. Lathatd, hogy a Nagyvilag, bar
csak 22,72%-kal tartalmaz tobb oldalt, 2,56-szor tobb cimke talalhaté benne, mint az Alféldben.
Varhato volt: ahogy a dolgozatban mar tobb ponton emlitettem, a Nagyvilag vilagirodalmi
profiljdhoz joval kozelebb all a forditds témaja, mint a korszak barmelyik masik irodalmi
folyoiratanak tematikdjahoz. Ehhez az aranyhoz relative kozeli, 2,16-szoros a szovegek szama,
ami azt jeloli, hogy hany 6nallo folyoiratcikkbdl szarmaznak ezek a cimkék. A szdveghelyek,
vagyis az annotalt bekezdések aranya ehhez képest valamivel magasabb, 2,24-szeres, ami a
szOvegek aranyaval Osszehasonlitva azt mutatja, hogy a Nagyvildghan egy szoveg atlagosan
egy kissé hosszabban foglalkozik a forditassal, mint az Alfoldben. A cimkék ardnyaval
Osszevetve azt is latjuk, hogy az atlagos szoveghely ezenkiviil tobb cimkét is tartalmaz, mint az
Alféldben. Ahogy a 3.6. alfejezetben mar illusztraltam, hogy a cimkék szama indikalja a
diskurzus Osszetettségét, ha nem is egyenes aranyossag formdjaban. Tehat ugy tekintem, a
cimkék szoveghelyenkénti szdma azt is jelzi bizonyos mértékig (tendencia jelleggel), milyen
részletesen keriil szoba a miforditds az atlagos szoveghelyen. Ezt értem azalatt, amikor a
diskurzust mélyebbnek, Osszetettebbnek vagy sekélyebbnek, kevésbé Osszetettnek nevezem
ilyen szempontbol. Ennek értelmében itt megallapithatd, hogy a Nagyvilighan egy-egy
szoveghely atlagosan Osszetettebb formaban foglalkozik forditassal, mint az Alféldben — errdl
bdvebben a 6.4. alfejezetben.

A 8. tablazatban lathatd, hogy az Alfoldben egyrészt 40-nel tobb lapszam van az

id6szakban, és a hiisz év Osszoldalszdma sem annyival magasabb a Nagyvilag esetében, mint
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amit a lapszamok atlagos oldalszama (Alfold: 102,6 oldal, Nagyvilag: 159,78 oldal, 1,56-
szorosa az Alfoldnek) sugallna.

Ennek az az oka, hogy mig az Alf6ld a teljes huszéves idészak alatt minden hoénapban
megjelent, és a lapszamok hossza is nagyjabol egyenletes, a Nagyvildg esetében nem ez a
helyzet. Az 13. abran annak eredményét lathatjuk, hogy a Nagyvildg szerkeszt6sége a
rendszervaltas utan bevallottan anyagi nehézségekkel kiizdott — gyakran jelennek meg a *90-es
években erre hivatkozo, a folyodirat szamdra anyagi tamogatast kérd hirdetések a lapban
megjelolt alkalmi (néhany honapig, legfeljebb egy évig felsorolt) timogatok gyorsan valtjak
egymast, az évtizedben a lista Gsszesen tobb mint 30 tdmogatét nevez meg, egyarant
szerepelnek kozottiik hazai és nemzetkdzi kulturalis szervezetek, cégek és alapitvanyok.'’’
Legjelent6sebbek talan a Nagyvilag Alapitvany, majd utodja, a Nagyvilag Barati tarsasag, a
Jozsef Attila Alapitvany és a Nemzeti Kulturalis Alap. Az anyagi nehézségek jele lehet, hogy
1992-t61 mind gyakoribbak lettek az ,,0sszevont” lapszamok. A folydirat anyagi helyzete mar

177 A megjelolt timogatok teljes listaja az 1990-es években a kovetkezo:
Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium: 1991/5-1994/1-2

Jozsef Attila Kulturalis és Szocialis Alapitvany: 1991/11-1991/12, 1992/2-1993/5, 1994/1-2-1994/5, 1994/8—
9-1997/1-2

Magyar Hitelbank Miivészeti Alapitvanya: 1991/11-1992/1

Magyar Hitel Bank "Tancsics Mihaly" Alapitvany: 1992/1-1993/2, 1994/1-2
Batthyany Tarsasag: 1992/1-1992/4

Nagyvilag Alapitvany: 1992/5-1994/5, 1994/8-9-1995/11-12

Nagyvilag Barati Tarsasag: 1992/7-8-1994/5, 1994/8-9-1997/1-2, 1997/7-10-
A Magyar Iroszovetség Arany Janos Alapitvanya: 1992/10-11-1993/2
Karolyi Mihaly Tarsasag: 1992/12

Japan Alapitvany Budapesti Képviselete: 1993/10-11

Magyar Hitelbank Rt.: 1993/12, 1994/3-1994/5, 1994/8-9-1995/11-12
Osztrak Kulturalis Intézet: 1993/12

Kolumbiai Nagykdvetség: 1993/12

Szabad Sajt6 Alapitvany: 1994/1-2

Soros Alapitvany: 1994/1-2, 1994/8-9-1997/1-2, 1998/3-4-1999/1-2, 1999/5-6
Izraeli Nagykovetség: 1994/3

Tancsics Mihaly Alapitvany: 1994/3-1994/5, 1994/8-9-1994/12

MATAV Rt.: 1994/5, 1994/8-9-1996/3—4

Orszagos Takarékpénztar Rt.: 1994/8—9-1996/3—4

Budapest Bank Budapestért Alapitvany: 1994/8-9-1995/1-2

Tunsgram Rt.: 1994/10-11-1995/1-2

Westel Radiotelefon Kft.: 1994/10-11-1995/1-2

OREX Keresked6haz Rt.: 1994/12—-1995/7-8

Nemzeti Kulturalis Alap: 1995/5-1997/1-2, 1997/7-10-

Olivetti Hungary Kft.: 1995/11-12

Argentin Koztarsasag Budapesti Nagykovetsége: 1997/3—6

Jozsef Attila Alapitvany: 1997/7-10—

Chilei Koztarsasag Budapesti Nagykovetsége: 1997/7-10

Az 0sl6i NORLA Alapitvany: 1998/1-2

Budapest Févarosi Onkormanyzat: 1998/3—4

Argentin Koztarsasag Budapesti Nagykovetsége: 1998/7-8

The British Council: 1999/9-10

Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma: 1999/11-12—
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csak a vizsgalt korszak legvégétdl kezdve valik majd stabilabba, a Nemzeti Kulturalis Orokség

Minisztériuma segitségével. 1’8

13

12
11
10 |‘

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

©
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m Evi 6sszes lapszam (db) m Evi 6sszoldalszam (160 oldal)

13. abra Valtozasok a Nagyvildg folyoirat évi lapszamainak szamaban és az évi 6sszoldalszamban (a

lapszamok atlagos terjedelmével, 160 oldallal aranyositva), 1980-1999

Altaldban 2 hénapot olelt fel egy ilyen dsszevont lapszam, 1997-ben azonban kétszer is
el6fordult, hogy 4 honapra jutott egy kiadvany. A diagrambdl az is latszik, hogy a lapszamok
atlagos terjedelme azonban altalaban nem valtozik komolyan — egyesével ellendrizve sincs
kiugro érték”® —, azaz az dsszevont szamok sem kétszer-négyszer hosszabbak a t&bbinél,
hanem egyszeriien ahannyal kevesebb szam, annyival kevesebb anyag jelent meg az adott
évben. Ezt figyelembe fogom venni a tendencidk ismertetésekor, és az 9sszevont lapszamokat
csak egy honap anyaganak veszem.

Ami az oldalszamok éves valtozasat illeti, ahogy a 14. dbran lathatd, a Nagyvilag imént
ismertetett zuhano tendenciajahoz képest az Alféld terjedelme lényegesen kevésbé valtozo.
Tobb hosszu tavu tamogatdjuk is volt, tobb jelentds intézmény mellett helyi érdekeltségii

kiadvany lévén Debrecen Megyei Jogi Véaros Onkormanyzata is kozottik szerepel.l8

178 SZONYEI Tamas, ,,A Nagyvilag-sztori: Vilag nagy botrany”, Magyarnarancs.hu, 1999. szeptember 23.,
https://magyarnarancs.hu/konyv/a_nagyvilag-sztori_vilag_nagy_botrany-58486.

179 Talan az 1999. julius—augusztusi (186 oldal) és szeptember—oktoberi (206 oldal) szamot kivéve, amik a 160
oldalas atlaghoz képest valamivel hosszabbak, de a forditas tematikajaval kapcsolatban semmilyen kiemelkedd
érték nem kothetd hozzajuk.

180 A megjeldlt timogatok teljes listdja az 1990-es években a kovetkezo:

Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium: 1991/7-1991/10, 1992/1-1992/3, 1992/5-1993/7, 1993/10, 1993/12—
1994/2, 1994/6

Jozsef Attila Kulturalis és Szocialis Alapitvany: 1992/8-1993/1

Jozsef Attila Alapitvany: 1993/2-1993/7, 1993/10, 1993/12-1994/12, 1996/1-1994/2, 1994/7-1994/12, 1996/1—
1999/12
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Mindemellett hazai irodalommal foglalkozo profilja és alacsonyabb atlagos oldalszamai miatt
feltehetSleg a koltségvetése is alacsonyabb lehetett, mint a Nagyvilagnak.'®! igy kisebb anyagi
problémakkal néz szembe a *90-es években.

Lathato, hogy a "90-es évek kozepéig semmilyen valtozas nem torténik az oldalszdmok
terén, egy kisebb terjedelmii évfolyam utén (1996) pedig még emelkedik is az 6sszoldalszam,
1998-t0l a lapszamok szokasos terjedelme 100 oldalrél 116 oldalra névekszik. Osszesen 42
olyan lapszadm van a 240-bdl, ami nem 100 vagy 116 oldal hosszl; atlagosan kb. évi 2.

Osszevont vagy kimaradt lapszamok nincsenek.
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e Alf01d, év Osszoldalszam Nagyvilag, évi 6sszoldalszam

14, abra Az Alfold és a Nagyvildg évi 6sszoldalszamanak valtozasai

A 9. ¢és 10., illetve 11. és 12. tablazatban (hotérképen) lathatd az adatok eloszlasa az Alféldben
¢€s a Nagyvilagban, lapszamonként. A fejezetben az 6sszes szinkodolt tablazatban fehér jeloli a
legkisebb, fekete a legnagyobb értéket, a tobbi rubrika szine a két sz€ls6 érték kozotti skalan
adja meg az adott érték elhelyezkedését — minél nagyobb a szam, annal s6tétebb az arnyalat.
fgy azonnal latszanak bizonyos tendenciak és a kiugré értékek. Itt harom adattipus titkrében
vizsgadlom az 4altalanos eredményeket: az adott lapszdm kodolt anyagdban a szovegek,

szoveghelyek ¢s cimkék szdma szempontjabol. Mivel mindkét folyoiratban kevés olyan

lapszdm van, amelyben kiemelkedden nagy vagy kicsi ezek koziil barmelyiknek a szdma, a

Debrecen Megyei Jogu Varos Onkormanyzata: 1993/5-1993/7, 1993/10, 1993/12—-1994/2, 1994/7-1999/12
Hajdt-Bihar Megye Onkorményzata: 1994/7-1999/12

Nemzeti Kulturalis Alap: 1994/7-1999/12

Soros Alapitvany: 1995/6-1995/12, 1996/6-1999/12

181 Eredeti koncepciodja szerint a Nagyvilag kiadasairdl 1d.: LENGYEL PETER, ,,A Nagyvilagnal, Interju Kardos
Laszloval”, Elet és Irodalom, 1970. oktdber.
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tomorség ¢és attekinthetdség érdekében a hdrom adatot egymads ardnyaban ismertetem — ez a
tendenciakat jobban jellemzi. Az adott lapszamokban taldlhaté szovegek, szoveghelyek ¢és
cimkék szamat csak indokolt esetben adom meg, a fliiggelékben azonban az ezeket tartalmazo
tablazatok is megtalalhatok. A Nagyvilag folyoirattal kapcsolatos tablazatban a mar emlitett
Osszevont lapszamok adatait gy jelolom, hogy az elsé érintett honapnal szerepel az adat, a
lapszdmhoz tartoz6 tovabbi honapok rubrikdjat pedig iiresen hagyom. Ahol barmelyik
folyodiratban 1étezik lapszam, azonban nincs benne adat, azt nagykdtdjellel jelzem, igy
kiilonboztethetok meg a kétféle értelemben vett iires honapok.

Eloljaroban az Alfélddel kapcsolatban: 20 évnyi anyagbol 638 relevans szoveget
gyljtottem ki, ezekben Osszesen 1515 szoveghelyet annotaltam 4011 (tartalmi) cimkével. 22
olyan lapszamot talaltam, ami egyaltalan nem emliti a forditast, ez a lapszamok 10,91%-a,
atlagosan valamivel kevesebb, mint évi egy lapszam. Egy teljes, atlagos lapszam 6sszesen 6,31
szoveghelyet (annotalt bekezdést) és 16,71 cimkét tartalmaz. A medidn mindkét esetben lefelé
huz: 4, illetve 8, latni fogjuk, hogy ezt néhany kiugrdéan sok cimkét tartalmazo szoveg okozza.
A szdvegek szama itt kevésbé relevans, egyrészt azért, mert egyetlen szoveghely vagy cimke
is beemel ide egy szOoveghelyet, masrészt, mert igy is sziik a skdla: az ilyen szempontbol
legtermékenyebb honap is csak 10 annotalt szoveget tartalmazott (ez rdadésul a tobbi adat
alapjan is alabb emlitendd 1999. februari szdm). A két tényezd egyiitt azt mutatja, hogy
onmagaban a szovegek szamanak itt nem érdemes jelentdséget tulajdonitani. Ezt tdmasztja ala
az is, hogy a masodik legtobb relevans szoveget tartalmazo, 1980. decemberi szam 9
szovegében is csak 11 szoveghely és 22 cimke all. Azaz a forditds mélységében egyértelmiien
nem gyakori téma.

A legmarkansabban négy lapszam emelkedik ki. A cimkeszamért felelds, a

szokvanyosnal nagyobb mértékben relevans szovegeket kiemelve ezek a kovetkezok:

(1) 1980. julius (52 szoveghely, 118 cimke): elsésorban Tuomo Lahdelma 4 magyar lira
Finnorszagban az 1970-es években c. esszé¢jének kdszonhetd (88 cimke), valamint két
kisebb tematikus cikknek, ezek koziil az egyik szintén magyarro/ forditassal
foglalkozik.

(2) 1997. november (68 szoveghely, 233 cimke): harom 0©nallo forditaselméleti
tanulmany jelent meg benne, Jozan Ildik6, Kulcsar Szaboé Emnd és Schein Géabor

tollabol.
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(3) 1999. februar (92 szoveghely, 326 cimke): tartalmaz harom tematikus (els6sorban
elméleti) tanulmanyt, egyet ujra Kulcsar Szabo Erndtol, egyet-egyet Banyai Janostol
¢és Szerdahelyi Istvantdl; ezenkiviil egy miihelytanulmanyt.

(4) 1999. majus (26 szoveghely, 143 cimke): a Nyugat folyoiratrol szold két tanulmany
a felelos a jelenségért, a szerz6 Szegedy-Maszak Mihaly, illetve Maar Judit.

Ezek a kiugro értékek tehat nem annyira a tendenciak valtozasat, mint egy-egy tematikusan
relevans irast jeleznek. Ez is mutatja, hogy az 4lfold anyaga nem elég nagy ahhoz, hogy ilyen
jellegli, Osszességében kis kiilonbségek ne jelenjenek meg indokolatlanul kiugrd értékek

formajaban.

Lapszamok
1] 2] 3] 4] 516 78] 9 10]11]12
1980 | 2,67] 1,50] 2,33] 1,00] 1,25] 5,33 8:67] 243] 1,00 2,00] 1,80 1,22
1981 | 1,00] 1,00{ 3,00] [ 400 1,00] 1,33] 1,00] 1,50] 1,00] 2,50] 2,00
1982 | 1,00] 1,25] 1,00] 1,33] 533 343] 1,67] 1,00] 1,00] 1,00] 1,50] 1,33
1983 | 1,00 [ 1,33] 1.00] [ 400] 1,00] 450] 5,00] 2,00] 1,00] 4,00
1984 | 200] [ 2,33] 1,00] 1,83] 3.60] 2.83] -] 1,00 2.33] 2,00] 500
1985 1,00] [ 2,00] 250] 1,50 2,67] 2.40] 2,20] 1,00] 1,67] 1,00] 3,20
1986 | 2.43| 220 1,60] 1.83] | 2,75] 2,00] 3,00] 2,00 1,00] 1,50] 1,00
1987 | 2,50 1,67] 1,33] 1,50] 1,67] 2,00] 1,00] 1,75] 2,67] 2,25] 1,50] 4,50
1988 | 2,00 1,00] 2,50] 1,33] 1,00 1,33 1,67] 300] 550 [ 1,20] 2,25
1989 | 1,00] [ 1,33] 1.00] 350 233] 1,00] [ 100 -] 167] 1,00
1990 | 1,33] 1.40] 1,00] 1,00{ 1,00] 220] 2,00] 333] | 2.50] 1,67] 1,00
1991 | 333] 1,25 1,50] 1,00 1,00 1,00] 2,00] 1,00] 1,00 [ 1,00] 1,50
1992 [ 150] 1,00] 200] [ [ 1.00] 1,00] 275] 1,00] 1.17] | 1,00
1993 | 2,00] 2,00 1,00] 2,00] 1,00] 1,50] 2,50] 1,00] 1,00] 1,25] 1,00] 1,00
1994 | 1,00] 1550 4,00] 1.00] | 1.67] 2.50] 7.67] 1,00] 1.67] 1,00 1,50
1995 1.00] | 6,67 333] 3,00] 567] 233] -] 1,00{ 1,00 1,00] 2,00
1996 | 1,67| 2,00] 2,33] 1,00 2,00 4,00 2,50] 200] 1,33] 2,00 -] 250
1997 | 1,00] 1,00] 1,00] 2,00[ 1,50 1,00] | 2,00 2,00] 1,75 |EXHM 2.75|
1998 | 1,00] 1,00 3,75] 2,00] 1,00] 167] 425 367] | 1.75] 1,00] 1,00
1999 | 3,67] 9,20 1,80] 367] 8:67] 2.50] 1,00] 2,00] 1,00 2,00] 1,50] 1,33

9. tablazat Annotalt széveghelyek atlagos szama szovegenként az Alfold egyes lapszamaiban

Evfolyamok

A 9. tablazatban lathato, hogy a szdveghelyek atlagos szama szovegenként szintén nem tul
magas, az atlagos lapszamban egy (annotalt) szoveg 2,12 bekezdésen keresztiil foglalkozik

forditassal, a medidan 1,67, mindig az annotdlt szovegeket nem tartalmazd lapszamok
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kihagyasaval értendd. A lefelé hizé median is utal rd, hogy kisszamu, kiugroan sok
szOveghelyet tartalmaz6 szovegek befolydsoljak az Osszesitett eredményeket. Az 1997.
novemberi lapszdm kiugré értéke a mar emlitett, szokatlanul sok szoveghelyet és cimkét
tartalmazo forditaselméleti tanulményoknak kdszonhetd.

Az 10. tablazat azt szemlélteti, hany cimkét tartalmaz az atlagos (annotalt) szoveghely;
ez jelzi a lehetdségekhez mérten a legjobban, hogy milyen mélységben keriil szoba a téma (1d.
fent). Mint lathato, ezen a téren joval kisebb a szorés, a skala 1-t6l 5,5-ig terjed, az atlag 2,33,
median 2,11: viszonylag kiegyensulyozott a kép. Tehat a fent mar emlitett hatas, hogy néhany
szoveg befolyasolja az 6sszképet, a szoveghelyek szdmara nem terjed ki, azaz a forditassal
mélyebben foglalkozé szovegek nem okvetleniil hosszabbak, csak tobb cimkét tartalmaznak,
mint az ilyen szempontbol atlagos szovegek. Idoben sem figyelhetd meg a szoveghelyek

alapjan ezzel kapcsolatban valtozast jelz6 tendencia.

Lapszamok
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1980 | 1,50| 2,33| 2,00 2,00| 1,40| 2,38| 2,27| 2,00 1,50| 1,00 1,89| 2,00
1981| 1,00( 1,50| 2,00 —| 1,75( 2,00] 1,50 2,50| 2,00( 2,00] 2,50 2,50
1982 1,00 1,60 K0 2,00 [ 196| 1,40| 1,67| 1,00| 1,67| 2,00| 1,63
1983 | 1,50 —| 2,63| 1,00 —| 2,56( 2,00 1,50 1,00
1984 | 2,50 - 1,93 2,09| 2,28 —| 1,00| 2,14| 2,00 6
1985 | 2,00 — RN 2,00 2,67 6 2,00] 1,80| 2,50 5
1986 | 2,35 2,63| 2,64 — A0 2,33 2,000 1,50 2,00
1987 | 1,60| 2,40| 2,00| 1,67| 2,40| 2,00 2,00| 2,29| 2,50 1,00 1,33
1988 | 2,00 2,00 2,20| 2,00/ 2,00| 1,88| 1,60| 1,00 - 1,17] 1,89
1989 W¥Nyle — 2,33 2,00 — — 2,00
1990 1,25 2,00] 1,50 2,00] 2,55( 2,30| 2,10 — 2,40| 1,00
1991 2,60 2,00 2,00 [REo —| 167| 1,67
1992 | 2,00| 1,00| 1,50 — —| 2,00 191 150| 2,43 —| 2,50
1993 | 1,50( 2,00| 2,67| 1,00] 2,00 2,33 1,00( 1,00| 1,20| 1,67 2,00
1994 | 200 2,00] 2,00 —~| 2,40 1,00 2,00] 2,50
1995 -1 2,35] 2,70] 2,33 &y 1,57 — 2,50 1,50
1996 | 2,40 2,29 2,50| 1,25( 2,20 2,50( 2,00| 2,00 —
19971 1,00( 2,00| 2,00 2,00] 2,00 — 2,25 1,09
1998 00 60 2,00 2,64| 2,00( 2,00 2,00
1999 N 2,11 0 0 1,33 2,00 2,00

10. tablazat Kiosztott cimkék szama annotalt szoveghelyenként az Alféld egyes lapszamaiban

Evfolyamok
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Ami a Nagyvilig adatait illeti, lényegesen nagyobb az anyag: 1378 szoveg 3393
szoveghelyének 10 279,17 cimkéjét gylijtdtte Gssze a betanitott modell 200 lapszambol. Harom
lapszdm volt, ami nem foglalkozott a forditassal. Ezek az 1993 augusztusi szam, amely
minddssze négy cikket tartalmazott, melyek torténetesen nem foglalkoztak forditassal, az 1993.
oktober—novemberi, rendhagy6 szam, amelynek teljes tartalma Misima Jukio Egy maszk
vallomdsa ciml regénye a Nagyvilag fészerkesztdje, Fazsy Aniké forditasaban, tehat nem is
lehetett benne relevans szoveg, illetve az 1995 november-decemberi Pasolini tematikus szam,

amelyben nem volt relevans téma a forditas.

Lapszamonként
SzﬁYegek Szﬁveghelyek Cimkék széma
szama Nv./Alf. szama Nv./Alf. Nv./Alf.
Alf. | Nwv. Alf. | Nv. Alf. Nv.

Min. (0<) | 1,00 | 1,00 | 100,00% | 1,00 | 1,00 | 100,00% | 1,00 0,91 91,00%
Max. 10,00 | 15,00 | 150,00% | 92,00 | 58,00 | 64,04% | 326,00 | 213,8 65,58%
Atlag 2,66 | 6,89 | 259,18% | 6,31 | 16,97 | 268,75% | 16,71 | 51,40 307,53%

Median | 3,00 | 7,00 | 233,34% | 4,00 | 16,00 | 400,00% | 8,00 46,67 583,41%

11. tablazat Szovegek, szoveghelyek és cimkék (0-nal nagyobb) minimalis, maximalis, atlagos szama és

medianja az Alfold (Alf.) és a Nagyvildag (Nv.) annotalt lapszamaiban, illetve a Nagyvildg adatai
az Alfold adatainak aranyaban

Ahogy a 11. tablazatbol lathatd, a Nagyvildgban van ugyan néhany olyan lapszam, amelyben
csak 1 annotélt szoveg szerepel, ez azonban nem gyakori: az atlag 6,89, a median 7 szdveg
lapszamonként — az Alfoldhoz képest ez 2,59-szeres, illetve 2,34-szeres novekedés.
Szoveghelyek esetében ezek az adatok még magasabbak: 1-58 szdveghely lapszamonként, itt
az atlag 16,97, a median 16 bekezdés — az Alfold értékének 2,69-szorosa, 4-szerese, €s ez az
arany tovabb novekszik a cimkeszdmok esetében is: 3,07-szeresre, 5,83-szorosra. A Nagyvilag
hasébjain tehat egyértelmiien gyakoribb vendég a fordités, €s nem csak idében, hdonapok szerint,
hanem oldalszdmra lebontva is, ugyanis, ahogy mar jeleztem, a Nagyvilag atlagos lapszama az
Alféldének nagyjabol 1,6-szorosa.

Ismét feltlinhet azonban az aranyok alapjan, hogy a szdveghelyek atlagosan valamivel
Osszetettebbek lehetnek, mint az Alfold esetében. Az Alfold 2,64-as atlagdhoz és 2-es
medianjahoz képest szoveghelyenként a Nagyvilag atlagos cimkeszama 3,03, és a medidn pedig
2,78.

Ami az Osszesitett havi adatokat illeti, a Nagyvildgban olyan lapszdmot nem talaltam,

amely mindharom szempontol (szovegek, szoveghelyek, illetve cimkék szama) kiugro. A két
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(félkoverrel jelolt) szempontbdl messze kiugro vagy egy (félkovérrel jeldlt) szempontbol

kiugro, két szempontbol atlag feletti lapszamok a kovetkezok:

(1) 1986. januar (10 szoveg, 50 szoveghely, 165,55 cimke): egyetlen cikk a felelés (32
szoveghely, 102,26 cimke), Kun Agnes megemlékezése Borisz Paszternakrol,
amelyben elmeséli egy fontos k6zos forditasi projektjiik torténetét.

(2) 1997. jalius—oktober (8 szoveg, 58 szoveghely, 213,8 cimke): a szam felének
tematikdja Miivek, forditok, miiforditasok.

(3) 1992. marcius (9 szoveg, 35 szoveghely, 143,26 cimke): ismét egy cikknek
koszonhetd, Bruce Berlind Konferenciafelhivas versforditasiigyben c. irdsanak, ami
elsOsorban sajat forditoi tapasztalatirdl és ezzel kapcsolatos elméleti kérdésekrdl szol

(25 szoveghely, 97,8 cimke).

Ezeken kiviil azonban még szamos magas érték figyelhetd meg, ha nem is kiugréak. Tehat az

értékek eleve egyenletesebbek, mint az Alf6ld esetében.

Lapszamok
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1980 | 3,50( 1,63| 1,57| 1,44| 2,50| 1,14]| 3,00| 4,00 1,22{ 3,67 2,00| 3,18
1981 2,14| 2,00{ 3,57| 150| 1,71| 1,70| 1,57| 2,45| 3,09| 2,33]| 1,33| 2,88
1982 2,67| 2,71| 1,60| 2,13| 2,58| 2,60| 2,75| 2,45| 3,00| 2,33] 3,00| 2,17
1983 2,86| 2,50| 3,20| 3,83| 3,75| 1,67| 2,09| 3,83| 3,20| 2,38] 2,78| 3,00
1984 | 2,10| 2,14| 3,13| 3,71| 4,20| 2,75]| 2,09| 1,78| 1,42| 3,00 2,43| 3,13
1985| 1,70| 2,00| 5,17 3,45| 2,89| 3,75| 2,18| 1,50| 2,43| 2,00] 2,00| 2,29
1986 | 500| 1,86 1,33| 4,71| 3,29| 1,50| 2,25| 2,00( 2,18| 3,86| 2,67| 3,14
1987 1,90| 2,50( 2,10| 1,78]| 2,20| 2,42| 4,00| 2,57| 2,29| 2,56] 1,67| 2,38

<1988 | 400 2,33 213[ 1,82| 2.75] 2550] 1.67] 1,63] 1,86] 2,00] 2.90] 1,78
511989 | 2,00] 1.91] 2,63[ 1.83] 3,60 2.60] 3,00] 3,14] 1.89] 2.33[ 2.00] 350
51990 | 220 1,72] 2,00] 1,40] 2.20] 2667 1,57| 1,75] 4,00] 2,88] 3550] 1,50
21991 | 275| 2,00] 2,00 1,83| 1,75| 1,83| 2,43| 2,00| 3,20| 1,43| 1,00| 1,50
1992 | 2.00] 2.88] 3,89 2,33[ 2,00] 3,17] 2,50 2,29] 2,17 2,50
1993 | 156 1,67| 1,17 2,67] 5,00 e 2,50
1994 | 1,33 2,50] 1,00] 1,20 3,00 2,67 3,00 1,71
1995 | 2,00 240 1,33 4,75 1,20 _
1996 | 1,20 1,00 2,00 2,29 2,29 2,60
1997 | 2,00 3,42 | 7.25] 3,17
1998 | 1,60 2,43 3,50 1,33 2,86 3,00
1999 | 1,67 2,20 2,00 2,00 1,75 2,57

12. tablazat Annotalt szoveghelyek atlagos szama szovegenként a Nagyvildg egyes lapszamaiban
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A 12. tablazatban lathatjuk, hogy abbol a szempontbol, hogy szovegenként hany szdveghely
van, szintén viszonylag kiegyensulyozott az 6sszkép. Az atlag 2,49, a median 2,33 szoveghely.
Két kiugrobb szam van, az egyik a mar emlitett, mas szempontbol is kiemelkedd 1997 julius-
oktoberi, a masik, a tablazat legmagasabb értéke, az 1995 marciusi lapszam. Utdbbi azonban
mas szempontbdl nem feltlind, ugyanis egyetlen hosszabb cikk miatt magasabb a szoveghelyek
szovegenkénti szdma a honapban, s ezenkiviil a lapszam csak egy szoveghelyet tartalmaz
mashol. Az éves atlagok, medianok valtozasai alapjan sem tiinik ugy, hogy idével komolyan
moédosulnanak az ardnyok barmelyik irdnyban, azaz a vizsgalt hiisz évben nagyjabol éallando,

egy-egy szoveg milyen terjedelemben foglalkozik forditassal a Nagyvildg hasabjain.

Lapszamok

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987

SEEER] 3,88 3,11 7302 | 1,67|

§1989 | 317 3,06 |

3| 1990 3,03 3,18 3,09 3,15

£l 1991 | 3,46 | | 3,09 3,32 IIFA

ELP 393 379 4,09 | 2,10] o IR B :
1993 1,69| 1,75 EEXUIEG -----
1994 K, 1,96] 1,53| 1,96] B ;o ;20
1995 ] | 1,20] 3,7: IR
1996 | [ 193] ED | 3,02 [N

1907 1,99] RO | |  [ERKGY N s
1998 | [202] EEES 3,16 [

1999 B 208 1,62 2,11 1,64

13. tablazat tablazat Kiosztott cimkék szama annotalt szoveghelyenként a Nagyvilag egyes lapszamaiban

A 13. tablazat a szoveghelyenkénti cimkeszdmokat abrazolja. Igen kiegyensulyozottak az

eredmények az atlag 2,92, a median: 2,93 cimke.
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16. abra Az annotalt szovegek, szoveghelyek és cimkék szamanak valtozasai a Nagyvildgban éves szinten,

az oldalszamadatokkal ardanyositva
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A fenti 0sszesitések mellett szerettem volna ezenkiviil illusztralni, hogyan alakult évrdl évre a
szovegek, szoveghelyek és cimkék szdma. Azonban az dsszesitett oldalszamok valtozasa miatt
— els6sorban a Nagyvilag esetében — ez torzulna. Ezért az éves tendencidkat bemutat6 alabbi
két diagramon, az 15. és 16. abran lathatdo adatokat mindkét folyodirat esetében ugy
aranyositottam, hogy az éves oldalszamadatokat egyesével leosztottam az éves

osszoldalszamok medidnjaval,'®?

az igy kapott értékeknek vettem a reciprokat, és azzal
szoroztam be a szOveg-, szoveghely- és cimkeszamokra vonatkozé adatokat. Igy az
oldalszamvaltozasoktol fiiggetleniil figyelhet6k meg a folyamatok.

Eszrevehetd néhany hasonlosag az Alfold (15. dbra) és a Nagyvildg (16. dbra) tendencii
kozott. Az elsd, hogy a szovegek szama nem valtozik drasztikusan az egész huszéves
idészakban. Nagy 6vatossaggal talan megallapithato egy igen enyhén csokkend tendencia. A
kovetkez0 hasonldsdg, hogy a nyolcvanas évek kozepén megfigyelhetd egy enyhébb
(Nagyvilag) vagy meredekebb (Alfold) cstcspont vagy kicsticsosodas a cimkék szama
tekintetében, majd 1997-ben egy hasonld mértékti (41f6ld) vagy nagyobb (Nagyvilag). Annak
megallapitdsdhoz, hogy a nyolcvanas évek kozepén valoban cstcspont lathato-e, vagy a
nyolcvanas évek elején tapasztalhato hullamvolgy, kordbbi adatokra is sziikség volna. Tény,
hogy a nyolcvanas években a miiforditas megbecsiiltsége éppen az addiginal is kedvezdbbé valt
—Id. a 5.6-7. alfejezetet. alfejezetben talalhaté informaciokat a honorariumok megemelésérol
¢s a statusz fokozatos javulasarol, amit tiikr6z az ) miiforditéi dijak 1étrehozasa. Nem kizart
tehat, hogy ez elegendd indok arra, hogy a miiforditas gyakoribb téma legyen, ennek
igazolasdhoz azonban Uijabb vizsgalatok lennének sziikségesek.

Ami 1997-et illeti, figyelemre mélto, milyen egyértelmiien emelkedik ki a kornyezo
évfolyamok koziil mindkét folyodirat adatai alapjan ez az év. A Nagyvildg esetében messze ez a
legmagasabb érték mind a szoveghelyek, mind a cimkék szempontjabol, az Alfoldben pedig a
’90-es évek masodik legmarkéansabb cstcspontja. Ahhoz 1999 utani adatokra is sziikség lenne
ahhoz, hogy a folyamat kovetkezd fazisat el lehessen képzelni, de a fentiek alapjan Ggy tlinik,
mindkét esetben hanyatlas koveti — ha az Alfoldben van is még egy kiemelkedd érték 1999-ben;
igaz, ahogy korabban lattuk, ez mindossze két, nem is elsdsorban forditassal foglalkozé
tanulmanynak koszonhetd. S bar egy folyodirat esetében még konnyen betudhatd lenne a

jelenség véletlennek, igy, hogy mindkét folyoirat érintett, felmeriil a kérdés: miért éppen 1997?

182 Azért a mediant hasznéltam és nem az atlagot, mert mindkét folyodirat esetében a lapszamok jelentds része
ugyanannyi oldal, ezért a medidn pontosabban tiikkrézi, milyen a leggyakoribb lapszam, €s az ardnyositas utan
kapott adatok is kozelebb allnak a tényleges szoveg-, szoveghely- és cimkeszamokhoz.
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Vannak arra utalo jelek, hogy az 1996 szeptemberében megrendezett, nagy sikerti 2.
Transferre necesse est cimii konferencia (is) allhat a dolog hatterében. Nagy esemény volt,
Goncz Arpad nyitotta meg, és a nemzetkozi, illetve magyar tudomanyos élet egy sor kivalosaga
adott el6, Gsszesen négyszazan vettek részt rajta negyven orszagbol.*®® Erdekl6dés kisérte.8* A
kilencvenes évek eleve a forditastudomany megalapozasanak egyik fontos idészaka, és ezt
Magyarorszidgon is tobb jelentds esemény jeloli.'®® Ezt nemzetkozi tendencidk és a
rendszervaltassal megnyilt lehetéségek egyarant magyarazhatjak. Ami az évtized masodik felét
illeti, mintha tovabbi lendiiletet kapott volna a diskurzus, akar a transferre necesse estnek
koszonhetben, akar attol fiiggetleniil. 1996-ban jelenik meg a Translation Studies in Hungary
cimii kotet,'®® 1997-ben a fent emlitett konferencia kotete.’®” Aprilisban megszervezik
Miskolcon A4 forditas és szovegkoziség alakzatai cimii (mi)forditastudomanyi konferenciat, és
ugyanebben az évben indul A forditistudomany miihelyében rovat a Modern Nyelvoktatds
folyoiratban. 1998-ban jelenik meg az emlitett miskolci konferencia kotete A forditdas és
intertextualitis alakzatai cimmel.'® 1999-ben létrejon a Forditdastudomany folyoirat.
Lehetséges tehat, hogy ennek a folyamatnak a nyomait latjuk mindkét folyoiratban.

Az Alféldben, ahogy mar emlitettem, a vizsgalt idészakban egyértelmiien szokatlan,®®
hogy novemberben egy szamban harom forditaselméleti tanulmany is megjelent, az
adatbazisban ezt az egy esetet leszamitva példa nélkiili. J6zan I1diko6 kozlése alapjan a harombol
kettd a fent emlitett miskolci konferencia kotete szamara késziilé anyagbdl szarmazott. A kotet
27 tanulmanyéabdl tovabbi nyolcat taldltam meg kiilonbozd folyodiratok 1997-es és 1998-as
szamaiban.’®® Ez is komolyan befolyasolhatta a kovetkezd évek diskurzusat. Izgalmas és

valojaban egyszeriien automatizalhaté haldézattudomanyi feladat lenne a hivatkozasok nyomén

183 KLAUDY Kinga és KOHN Janos, szerk., Transferre necesse est: proceedings of the 2nd International
Conference on Current Trends in Studies of Translation and Interpreting, 5 - 7 September, 1996, Budapest,
Hungary (International Conference on Current Trends in Studies of Translation and Interpreting, Budapest:
Scholastica, 1997), 13.

184 Tolmacsrandeva Budapesten”, Népszabadsdg, 1996. 08. 16. sz. (1996): 4; , Transferre Necesse Est. Forditas
és tolmacsolas, szazadunk sikertudomanyai”, Magyar Nemzet 1996. 09. 03. (1996): 9.

185 Ld. pl. KLAUDY Kinga, ,,A forditastudomanyi doktori program tiz éve”, in Forditdas és tolmdcsolds a
harmadik évezred elején, 19-30 (Budapest: ELTE Eo6tvos Jozsef Kiado, 2013), 20-21.

18 Kinga KLAUDY, José LAMBERT és Aniké SOHAR, szerk., Translation Studies in Hungary (Budapest:
Scholastica, 1996).

187 KLAUDY és KOHN, Transferre necesse est.

188 K ABDEBO Lorant és mtsai., szerk., 4 forditds és intertextualitas alakzatai (Budapest: Anonymus Kiado,
1998).

189 A 2000 utani adatokat is megvizsgalva lathato lesz, hogy ez egy tendencia kezdete, ezutan gyakrabban
szerepelnek majd elsddlegesen forditaselméleti szovegek az Alfoldben.

190 Harom jelent meg az Irodalomtorténetben, kettd a Literaturdban, még egy az Alfoldben (de nem volt
forditistudomanyi szempontbél komolyabban relevans), a Tiszatdjban és az Atvaltozdsokban.
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kovetni a kotet tanulmanyainak utjat, a gondolatok terjedését, de jelen dolgozat kereteit ez
messze szétfeszitené, és a vizsgalt idészakon is jocskan talmutat.

A Nagyvilag kiemelkedd adatai is kothetok forditds tudomanyos megkozelitéséhez, az
1997-ben megjelend négy szambol egy (a jaliusi) a teljes huszéves iddszakbol kirivoan
relevans, €s ez elsdsorban két elméleti szovegnek koszonhetd. Az 1997 novemberi szam szintén
tartalmaz egy kiemelkeddsen sok elmélet cimkével annotalt szoveget. Err6l bévebben a
kovetkezo alfejezet végén.

Az alfejezet egyik legfontosabb tanulsdga azonban az, hogy a legtdbb fent ismertetett
tendenciat milyen nagymértékben meghataroz egy-egy kiugré értékekkel jellemezhetd szoveg
vagy lapszam. Ez egyértelmiien azt mutatja, hogy bar a vizsgalat adatbazisa igen nagyméretd,
ahhoz mégis kevés adatot tartalmaz, hogy a felismert idobeli tendencidk altalanosithatdok
legyenek. Ez valdsziniileg jol korrigalhatdé a jovOben tovabbi korpuszok bevondsdval és a
vizsgalt idészak kiterjesztésével, amig azonban ez nem torténik meg, &ltalanos diakrén
vizsgalatok nem végezheték. A vizsgalt korpuszok a miforditast érintd aspektusaival
kapcsolatban maris szamos tendencia modellezheté ¢és vizsgalhatd. A fentiekben ezt
illusztraltam a folyodiratok Osszesitett adataival kapcsolatban. A fejezet kovetkezd szakasza a

tematikus vizsgalatokkal foglalkozik.

6.3. Tartalmi cimkék alapvet6 adatai és definicidja

tartalmazza. Az egyiittallasok vizsgalata el6tt itt pedig ismertetem, miért dontottiink Gigy, amire
mar utaltam, hogy végiil az eredeti cimkerendszerbdl egyes cimkéket 0sszevonunk, majd
bemutatom a legfontosabb kiilonbségeket az Alf6ld ¢és a Nagyvilag cimkeel6fordulasi adatai
kozott.

A validécios eljaras eredményei és a kordbbi tapasztalatok alapjan jogosnak latszott még
egyszer utoljara elvégezni egy kisebb finomitast a cimkekészleten. A ritkabb (az Alféldben
hasznal kevesebbszer szerepld) cimkék esetében ellendriztiik kutatotairsammal, hogy a
Nagyvilagban a becslések szerint hanyszor fordulnak elé és hogyan valtoznak az adatok, ha
Osszevonjuk Oket az egyeb vagy — a legritkdbb utodképzés cimke esetében — a mint pedagogiai
modszer/képzés cimkével. Ennek azért éreztem sziikségét, mert bar kizardlag az el6forduldsaik
kis szama nem indokolnd az §sszevondst — a modell mindegyiket jol megtanulta megjosolni —,
az azonban igen, ha a Nagyvildgban szintén elhanyagolhatoan ritka a cimke, vagy ha egyszerre
ritka és nagyon erds az egyiittallasa egy masik cimkével. Ezekben az esetekben ugyanis a cimke

nem tesz hozza sokat az értelmezéshez, ezenkiviil valdsziniileg tematikus szempontbol is
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redundansnak tekinthetd. Ez az eljaras adatalapa lehetdséget ad majd a jovében is arra, hogy
megallapithaté legyen, mely cimkéket érdemes 6sszevonni vagy éppen szétvalasztani, akar egy
cimkerendszer kialakitasanak korai, akar késébbi szakaszaban.

Azt talaltuk, hogy éppen a két legritkdbb cimke esetében indokolt az Gsszevonas. Az
egyik az utodképzes, ami tartalmat tekintve tokéletesen illik a mint pedagogiai modszer/képzés
ala, ¢és bar egyes szoveghelyek alapjan indokoltnak tiint kiilon is megvizsgalni, tény, hogy az
Alfoldben ez a legritkabb cimke (5 eldfordulds). A Nagyvilagban csak kevéssel gyakoribb
(13,86 el6fordulas), és ha Osszevonjuk a mint pedagogiai modszer/képzéssel (33,57
eléforduléds), Osszesen 39,37 elofordulast kapunk, azaz nagy a korrelacio. A masik a
visszaforditds, ami az Alfoldben a masodik legritkabb cimke (6 el6fordulas), a Nagyvilaghan a
legritkabb (7,55 eldfordulds), és tematikailag sem kapcsolédik nagyon szorosan a
miiforditdshoz. Ennek az el6fordulésai tehat az egyéb cimke ala kertiltek at.

Az Osszevonds az Alfold esetében az el6forduldsi szamok Osszesitését takarja. A
Nagyvilag esetében olyan szoveghelyeken, ahol mindkét cimke el6fordul, a nagyobb becslési
érték lesz érvényes, ahol pedig a beolvasztott cimke egyediil szerepel, a becslési érték marad, a
cimke neve pedig mindkét esetben a tagabb cimke neve lesz. Az alabbi el6fordulési adatokat
mar igy adom meg, az atlathatdsag érdekében a lista végén azonban lathaté a két mashova
betagolt cimke definicidja is.

A 17. abran a tartalmi cimkék, mint eddig mindig, az Alfoldben vald eléfordulasuk
gyakorisaganak csokkend sorrendjében szerepelnek. Azért azt hasznalom viszonyitasi pontnak,
mert az a pontosabb adatbazis, annak alapjan alakitottam ki a cimkéket, annak a
kovetkezetességét bizonyitottuk a legszélesebb korben, €s arrdl van els6kézbdl a legtobb
¢lményem is. Az eléfordulasok szdma a szdveghelyek aranyaban szerepel, mivel a cimkék
szoveghelyenként csak egyszer szerepelhetnek, az 6nallo értékek pedig nagyban eltérnek,
valosziniileg ez szemlélteti legjobban a gyakorisagukat. Az 4bra alapjan az aranyok és a sorrend
valtozéasai konnyebben elképzelhetok. Az aldbbiakban pedig a két folyoirat eredményeinek
Osszehasonlitasa alapjan a legmeghatarozobb hasonlosagokat és kiilonbségeket ismertetem,
ahol feltiintetem a két el6forduldsi adatot is, az elsé az Alféldre, a masodik a Nagyvilagra

vonatkozik.
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emigracio
kommunikacio
adaptacio
pénzkereset/honorarium
népszertsités
forditoi elvek
nyelvi affinitas
mint pedagdgiai modszer/képzés
yjraforditas
nehéz
forditottsag mint a siker jele
torténeti adalék
kozelités
nyersforditas
globalis
gazdagitja a nyelvet/irodalmat/kulturat
politikai vonzata
fordithatatlansag
recepcio
reprezentacio
kiadoi gyakorlat
kulturalis/nyelvi kiilonbségek
kolcsonhatas a szerzo életmiivével
jelentése
egyéni preferencia
egyéni sajatossag
sajat forditoi tevékenységrol
hivatkozas
fordité mint irodalméar

szakmai kozosség

0,46 1l 0,68
0,73 I 0,59
0,79 In 1,42
1,25 0l 0,76
1,32 Im 2,29
1,52 W8 1,69
1,58 Im 291
1,58 Wl 1,16
1,78 W 2,79
1,98 EW 2,99
1,98 EW 351
2,24 Wl 1,46
2,31 Wi 1,36
2,44 HEN 451
2,71 WN 1,75
3,17 Wm 2,52
3,23 N 2,40
3,23 Wm 284
3,37 BN 554
3,89 W 5061
3,89 N 2,07
4,69 WEW 349
554 WM 3,93
594 HEEM 3,83
6,73 HEEEN 578
9,24 NN 13,15
9,70 NN 7,06

11,88 NN 31,48

11,88 N 17,40
12,34 N 12,64

elmélet 15,31 N 10,66
kultarakozvetités 15,45 I 16,91
hozzaférhet6ség 17,49 I 23,64

egy¢b 20,66 NN 17,22
kritika 23,63 I e 37,53

szerz6 forditoi tevékenysége 48,78 I D 47,37
mAIf6ld ®Nagyvilag
17. abra Cimkék szama a szoveghelyek aranyaban, az Alfoldben mért gyakorisaguk sorrendjében (%)
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Mindkét folyoiratban a leggyakoribb a szerzo forditoi tevékenysége, s az arany is rendkiviil
hasonlo: 48,84% ¢és 47,37%, azaz mindkét esetben a szoveghelyek csaknem felében eléfordul,
¢s az Osszes bejegyzés kozel egyotodét adja, rendkiviil meghatarozé az adatok
Osszefiiggésében. Mindkét folyoiratban a masodik leggyakoribb cimke a kritika, 23,63% és
37,53%, azaz mindkét korpuszban sok szdveghelyen fordul eld, a Nagyvildgban azonban tobb
mint masfélszer olyan gyakori, mint az Alfoldben. Mint az egyiittallasokrél szolo 6.4.
alfejezetben latni fogjuk, az olyan széveghelyek, amelyeken a szerzd forditoi tevékenysége is
ott all, atlagosan inkabb személykozpontiak, a kritika inkabb a szoveg felé tereli a fokuszt, nem
csupan a cimkék tartalma, hanem kozponti szerepe miatt is. Az egyéb cimke jeloli, ha valahol
a tobbi cimkével nem kielégithetden leirhatdo a diskurzus. Az Alféldben a harmadik, a
Nagyvilaghan csak a hatodik leggyakoribb cimke, bar az arany kozeli. Feltételezem, hogy a
kiilonbség oka legalabb részben annak kdszonhetd, mert a Nagyvildgban ardnyaban gyakoribb
a formadlis, csak filologiai feladatot ellatd szoveghely, bOvebben 1d. a hivatkozds cimke
hogy a gépi becslési folyamat bizonytalanabbul kezelhette ezt a tag, csak kizarasos alapon
definidlhatd cimkét, erre utalt a validacidoban elért, enyhén gyengébb eredménye is. A
miiforditas ma kotet targyaldsakor azonban lathat6 lesz, hogy ez nem feltétleniil igy van, ott
ugyanis — ellendrizhetéen joggal — igen gyakori az el6fordulasa. Errél bovebben a 6.5.
alfejezetben.
Az elmélet kevésbé gyakori, de Osszetett és fontos cimke, 15,31%, illetve 10,66% az
eléfordulasi aranya, 6., illetve 10. leggyakoribb. Az Alfoldben a gyakorisagat az adatok alapjan
egyértelmiien meghatarozta a mar emlitett néhany elméleti irds. Ezzel szemben a hivatkozas
jellemzoen sekélyebb szoveghelyeket jelzé cimke, jellegébdl adoddan gyakran all egyediil. Az
Alfold 11,88%-ban szerepel, és eléfordulds aranyaban a masodik leggyakrabban kisérd nélkiil
szerepld cimke, az el6fordulasai 27,22%-aban alkotja egyediil a szoveghelyet. A Nagyvildghan
kozel haromszor ilyen gyakori, 31,48% az el6fordulédsa, a harmadik legnagyobb cimke, kozel
az adatbazis harmadaban szerepel. Ez all a leggyakrabban egyediil, az eléfordulasai 34,87%-
aban. Ez 305,96 olyan szoveghely, ahol ez az egyetlen cimke all. Tekintettel arra, hogy a
Nagyvilag éatlagos szoveghelye mélyebb, mint az Alfold atlagos szoveghelye, feltételezhetd,
hogy ez a kiilonbség egy kevéssel tovabb noveli ezt az eltérést a Nagyvilag javara, ha
levalasztjuk az ilyen jellegli (kizarolag hivatkozasként funkcionalo) szoveghelyeket.

Miel6tt tovabblépek az egyiittallasok targyalasara, van még egy jelenség, amit
onmagaban is érdemes megemliteni. A Nagyvilag esetében, ahogy fent emlitettem, nem volt

egyértelmli, hogy mennyire volt a forditds tudoményos kontextusa irdnti megélénkiilt
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érdeklodésnek tulajdonithatd az 1997-ben latott csucs. Ennek megallapitasdhoz kozelebb vihet,
ha megvizsgaljuk az elmélet cimke éves eléfordulasait a szoveghelyek aranyaban (18. abra).

Osszehasonlitasképpen az Alfold adatait is melléhelyezem.
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e— Alf6ld Nagyvilag

18. abra Az elmélet cimke évi el6fordulasai a szoveghelyek aranyaban az Alfoldben és a Nagyvildghan

Azt latjuk, hogy az Alféldben a cimke meglehetdsen alacsony eléfordulési ardnyaihoz képest a
nyolcvanas években egyetlen figyelemre méltdé csomopont van (1982-ben, kizardlag két
forditaselméleti témaju vagy azzal is foglalkozo konyv ismertetdje miatt — az egyik A
miiforditas ma), 1994 utan azonban gyakoribba valnak a magasabb értékek, és ezek koziil is
messze kiugrik a mar emlitett 1997-es (54,63%) és 1999-es év (44,57%), mindkét esetben
egyértelmiien a mar emlitett, 1997. novemberi és 1999. februari szdmnak kdszonhetden.

Ehhez képest a Nagyvilag eredményei kiegyensulyozottabbak, 1993-ig végig viszonylag
egyenletesen egészen nagy aranyban szerepel az elmélet cimke atlagosan a szdveghelyek
10,07%-4aban. A tendencia kissé¢ ereszkedd, a ’90-es évek elején-kdzepén egy kisebb
mélyponttal. Ehhez képest az egyetlen kiugro érték — ez is joval diszkrétebb, mint az Alfold
esetében — valdéban az 1997-es: 31,26%, ez tobb mint masfélszerese a masodik legnagyobb
értéknek, és igy figyelemre mélto, kiilondsen az évtizeden beliil. Azt gondolom, hogy mivel —
az Alfolddel ellentétben — itt nem kiugrod érték az évi bekezdésszam sem, elmondhato, hogy ha
nem is egyediil az elméleti téma el6térbe keriilése okozta a Nagyvildg adataibol kiemelkedd
csucsot, hozzéjarulhatott a jelenséghez.

Hasonlo vizsgélatot minden egyes cimke esetében el lehetne végezni, azonban a fent mar

ismertetett problémak értelmében tendencidk abrazoldsara kevés a rendelkezésre allo adat.
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Legteljebb a fentihez hasonld, mindkét folyoiratban kiugro értékeket érdemes megvizsgalni, és
ezek esetében is fennallhat véletlen egybeesés. Ez a tipust vizsgalat igy nem arulna el annyit a
tendencidkrol, mint ha a cimkéket egyiitt elemzem. A moddszer kapcsin az egyik
legizgalmasabb elemzési lehetdség annak vizsgalata, hogy az egyes cimkék milyen gyakran és

milyen tarsasdgban szerepelnek egyiitt — tehat a kovetkezo alfejezetben ezzel folytatom.
6.4. Egyiittallasok

A cimkék egyiittes eléfordulédsi tendencidinak vizsgalatara elsOsorban kétféle szemléltetési
format hasznalok. A kétféle forma egyiittes hasznalata a jelenségek vizsgalatira és az
egylittallasi adatok elemzésére a sajat kezdeményezésem, sdt, mindkettdnek legfeljebb
egyszeriibb formdjaval taldlkoztam eddig mas kutatdsokban. Méshol az egyiittallasok
jellemzésére gyakran Kkorrelacid matrixot hasznalnak, én egyiittallasi adatokat, ami
aszimmetrikus abrazolast tesz lehetévé. Az altalam hasznélt grafok az &tlagosndl tobb
informdciot tartalmaznak (errdl 1d. lejjebb a grafokkal kapcsolatos magyardzatot), masrészt az
abrazolt cimkék egyiittallasait nem statikus, hanem dinamikus jellemzoként értelmezem.
Ahogy a 2.2. alfejezetben a komplexitas kapcsan kifejtettem, amennyiben a cimkéket a szerzoi
agencia ¢€s ¢l0 tarsadalmi diskurzus (egy szelete) leképezddésének tekintjiik, egyiittallasaik az
ezekben zajlo komplex folyamatok pillanatképei, nem csupan tematikus aranyok.

A tablazatok (egyiittallasi matrixok) megmutatjak, hogy az elsé oszlopban all6 cimkék az
eléfordulasuk mekkora ardnyaban allnak egyiitt az elsé sorban jelzett cimkékkel. Fehér jeloli a
legkisebb szamot, fekete a legnagyobbat, minél nagyobb a szam, annal sotétebb az arnyalat. A
sor és oszlop talalkozasa nem kolcsonds informacidt tiikkrdz, jellemzd, hogy egy gyakoribb
cimkével — értelemszerti okokb6l — nagyobb eséllyel allnak egyiitt ritkdbb cimkék, forditva
azonban ez nem igaz. Mivel a cimkék gyakorisaga az egyiittallasok szempontjabol nem
kizarélagos, de dontd tényezd, azt megvizsgalni, hogy az egyes (akar ritkabb, akar gyakoribb)
cimkék milyen gyakran allnak egyiitt a gyakoribb cimkékkel, beszédesebb eredményeket hoz,
mint ugyanezt megallapitani a ritkabb cimkékkel vald egyiittallasok esetében. Ezért a
tablazatokat fiiggdlegesen ott vagom el, ahol az értékelhetd (nagyobb, kevésbé homogén)
adatok végképp megritkulnak. Indokolt esetben azonban az itt nem feltiintetett részbdl is

kiemelek egy-egy relevans adatot.
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A Nagyvilag esetében az egyiittallasok abrazoldsara ezenkiviil, ahogy fent emlitettem,
grafokat hasznalok.’®! A nyil irdnya mutatja, milyen iranyu a kapcsolat, azaz milyen gyakran
all egyiitt az a cimke, amelyikt6l a nyil indul, azzal a cimkével, amire mutat. A vonal vastagsaga
¢s szine pedig az egyiittallas mértékét érzékelteti — vastagabb vonal és (ismét) sotétebb szin
er6sebb kapcsolatot jelol, vékonyabb vonal és vilagosabb szin gyengébbet. A cimkék pozicidja
az abran szerepld Osszes cimke dsszefliggéseinek figyelembevételével alakul ki, tobbnyire a
kozelebbi kapcsolatban allo cimkék keriilnek egymashoz kozelebb. Mivel azonban az abrak
komplex Osszefliggésrendszert képeznek le viszonylag egyszerti médon, két dimenzidban, a
cimkék tavolsaga ezenkiviil mas tényezoktol is fligg, példaul a veliik szorosabban vagy éppen
egyaltaldn nem &sszefiiggd mas cimkék egymas kozotti kapesolatrendszerétdl. 1% Ez egyszerre
elény, mert arnyaltabb az 0Osszkép, ugyanakkor hatrany, mert nem minden esetben
egyértelmiien értelmezhetd kizardlag az illusztracidk alapjan, mit tikkroznek. Mindemellett az
aranyok sem matematikai pontossaguak (nem lehetnek azok anélkiil, hogy az atlathatosag ne
torzulna), igy a grafokat a tablazatokkal egylitt érdemes vizsgélni. Az azonban nyilvanvalo lesz,
hogy az abrak az Osszefliggésrendszereket 1ényegesen érzékletesebben szemléltetik, mint a
bevett alternativak.

Ezuttal a Nagyvilag anyagéval kezdem az elemzést (14. tablazat), ugyanis a méretének ¢€s
kiegyensulyozottabb egyiittallasi aranyainak koszonhetden alkalmasabb arra, hogy relevans
tendencidkat tudjak felrajzolni a segitségével. Az Alfold — kisebb, kiegyenstilyozatlanabb, egyes
lapszamok tulajdonsagaitdl jobban fiiggd, azaz Gsszességében kevésbé stabil — adatait csak
ovatos Osszehasonlitdsokhoz hasznalom. A cimkék az eddigiektdl eltéréen mindkét esetben a
szoban forgd folyodiratban valod el6forduldsuk csokkend sorrendjében szerepelnek, mert a
tablazat a jellegébdl adoddan (hétérkép) igy mutatja jobban az 6sszefiiggéseket.

Ahogyan a 14. tablazatbol 1athato, a legtobb cimke a leggyakoribb cimkével, a szerzd
forditoéi tevékenységével all egyiitt leggyakrabban. Erdemes itt megjegyezni, hogy az
eléfordulési gyakorisag nem implikal egyértelmi és azonos mértékil egyiittallasi gyakorisagot.
Jo példa erre a hivatkozdas cimke, amely ugyan itt a harmadik leggyakoribb, kifejezetten kisebb
egyiittallasi adatok jellemzik, mint néhany téle jobbra talalhatd, kevésbé gyakori néhany cimkét
—ennek okait az el6z0 fejezetben mar ismertettem: jellegébdl adodoan gyakran all egyediil vagy

felszines szoveghelyeken. Ezenkiviil a 2.4. alfejezetben ismertetett kdzpontisagtipusokra is

191 A koncepciom és az altalam megadott paraméterek alapjan kutatotarsam készitette ket ezzel az eszkozzel:
,,PyGraphviz documentation”, elérés 2023. junius 18., https://pygraphviz.github.io/.
192 R4adasul az olvashatdsag is szempont volt, azaz nem fedhették egymast a szovegbuborékok.
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A leggyakoribb cimkék, amelyekkel az 1. oszlo

cimkéi egyiittallnak

A vizsgalt cimkék az eldforduldsaik szamanak csokkend sorrendjében

Sz |2 (R (2|2 |2 |2 |2 |8 |8 |%
& |E | .= S 5 8 | B 8|5 | = & | BB

75} X <= = <« (] 4 (] 175] (0] (75} (]
szerz6 forditoi tev. 0,0 200 13,0 242 206 156 200 179 115 120 10,1
kritika 00 204 181 21,6 27,8 173 233 124 173 80 89
hivatkozas 30,1 244 00 283 100 41 111 70 47 22 19 20
hozzaférhetSség 26,0 28,8 00 103 12,1 268 47 88 45 32 21
fordito mint irodalmar WS 180 14,0 00 237 212 252 158 179 98 98
egyéb MG 75 166 240 00 228 229 150 310 103 80
Kultdrakozvetités 207|374 218 232 00 169 108 156 35 58
egyeni sajatossag XY 169 85 30,0 21,7 00 152 186 84 143
szakmai kdz0sség 6 11,7 16,6 21,7 204 144 158 00 90 223 77
elmélet COKR 6,6 10,0 29,2 BN 24,7 23,0 10,7 00 103 7.8
sajat forditoi tev. 30 85 10,8 242 251 84 156 156 00 128
egyéni preferencia 83,0 3 109 84 296 240 17,1-16,8 14,4 156 0,0
reprezentacio 30,5 233 17,7 193 83 114 27 49
recepcio 23,9 155 180 26,5 86 105 9,7 36 3,9
nyersforditas 246 19,2 130 20,7 156 134 78 93 55
kolesonhatas a sz. életm.  [ells 11,1 80 30,8 255 20,2-11,0 12,8 11,4 18,9
Jelentése 86 154 125 175 51 34 34 101 68 69
forditottsag m. a siker j. 243 f3%N 71 94 249 34 75 24 15 272
kult/nyelvi killonbségek 83 191 174 37,5 308 140 7.7 |396| 97 72
nehéz 86 112 285 333 182 269 174 305 204 137
nyelvi affinités 84 75 108 1378 154 284 142 145
fordithatatlansag 42 209 145 291 194 84 56 81 73
Ujraforditas 18,8 24,7 21,5 185 22,5 150 224 10,0 9,7
gazdagitja a ny./ir./kult. 12,2 29,3 19,9 17,0 7,7 280 53 75
politikai vonzata 44 228 237 244 27,9 173 836 62 140 91
népszertisites 26,2 30,4 27,2 21,2 ff¥kN 27,9 128 120 26 7.9
kiaddi gyakorlat 11,7 21,6 158 23,8 186 13,3 59
globalis 48 254 224 17,2 8,6 69 80
forditoi elvek 50 3,6 15,4 17,7 17,0
kozelités 79 199 26,1 268 188 27,8 103 87
adaptacio 258 17,7 28,1%26,2 13,2 27,7 12,9 106
torténeti adalek 12,6 20,8 134 130 195 4,7 70
m. ped. modszer/képzés 16,0-21,2 27,1-19,6.13,2 141 65
pénzkereset/honorarium 30 114 26,2-19,8 21,6 [gA 159 302 7.9
emigracio 42 238 230 189 232 27,0 149 79

14. tablazat Cimkék egyiittallasa az el6fordulasi gyakorisaguk aranyaban (%), Nagyvildg

A cimkék a Nagyvildgban valé el6fordulasuk csokkené sorrendjében szerepelnek
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gondolhatunk, egészen kiilonb6z6 tulajdonsagok szempontjabol is fontosnak tekinthetd egy
halozat egy csticsanak poziciodja.

Mindazonaltal a szerzé forditoi tevékenysége esetében az eléforduldsi gyakorisag,
egyiittallasi gyakorisag és centralitds egyarant magas. Erdekes mintazat figyelhetd meg, ha
megvizsgaljuk, milyen cimkék allnak vele gyakran, azaz 50% feletti aranyban. 20 ilyen cimkét
talalunk. Koztiik szerepel mind a 11 azok koziil a cimkék koziil, amelyek a tartalmuk alapjan
barmilyen egyéni tulajdonsag vagy készség kifejezésére alkalmasak: a kritika, a fordito mint
irodalmadr, az egyéni sajdatossdag, a szakmai kozosség (ami az Alfoldben a leggyakrabban
anekdotat takart), a sajat forditoi tevékenységrol, az egyéni preferencia, a kélcsonhatas a szerzé
életmiivével, a nyelvi affinitas, a politikai vonzata (ha életrajzi adalékot jeldl), a forditoi elvek
¢s az emigracio (az Alfoldben leggyakrabban életrajzi adalékot jelol). Ezek a cimkék raadasul
kivétel nélkiil mind a szerzo forditoi tevéekenységével allnak egyiitt a leggyakrabban az 6sszes
cimke koziil, ami egyaltalan nem volna térvényszer(i, kiilondsen abban a formaban, hogy a
jelenség mindkét irdnybodl kiemelkedik az adatokbodl. Ez 6nmagaban bizonyitja, hogy ez egy
zartabb, rugalmatlanabb klaszter (0sszetartozd csoport) a cimkék kozott, illetve a modszer
miikodésével kapcsolatban is igéretes, igen valoszintitlen, hogy egy ilyen jelenség véletlenszerii
legyen.

Természetesen nem elhanyagolhat6 az a koriilmény, hogy olyan cimkérdl besz¢liink, ami
a szoveghelyek 47,37%-aban szerepel, azaz statisztikailag nem konnyen fordulhat eld, hogy
egy cimke kovetkezetesen és jellemzden ne alljon egyiitt vele. Ugyanakkor a masodik
leggyakoribb cimke, a kritika is minddssze 37,53%, kb. 10%-kal marad el mogotte, és bar az
esetek 55,7%-aban szeret a Szerzé forditoi tevékenységével allni, igy is van 13 cimke, ami
leggyakrabban a kritikdval szerepel. Ez is mutatja, hogy nem lett volna sziikségszer(i, hogy a
felsorolt cimkék mind akkor jelenjenek meg a legnagyobb eséllyel, amikor mas
tevékenységérdl ismertebb a fordito.

Szamomra ez azt jelzi, hogy onmagaban a fordito joval kevésbé érdekes téma, ha mast
nem tud felmutatni, mint a forditéi tevékenységét.’®® Ha a fordito kizarélag fordit, példaul

minddssze 17,03% esélye van ra, hogy megemlitik egyéni dontéseit,'%* 22,88% esélye, hogy

193 példaul az Alfoldben gyakran 4ll a szerzd forditdi tevékenysége cimke olyan szoveghelyen, amely nyugatos
irokrol, koltokrol szol, kiilondsen sekély szoveghely esetében. A 3.6. alfejezet irasakor abbol a célbol, hogy
valamelyest elfogulatlanul tudjak szoveghelyet valasztani az egycimkés bekezdések cimkézésének
illusztralasara, kértem kutatotarsamtol husz olyan szamitogéppel véletlenszeriien kivalasztott szoveghelyet,
amelyeken csak ez az egy cimke all. Ezek koziil négy Szabo Lérincrél szolt, egy Babits Mihalyrol, egy Ady
Endrérél, egy Jozsef Attilarol, egy Aprily Lajosrol, egy Németh Laszl6rol és egy Juhasz Gyularol. Ez ebben a
mintaban 50%.

194 1t az egyéni preferencia cimkére utalok, amely nem sziikséges, hogy komplex dontést dbrazoljon. Elegendd,
ha a forditorol agensként nyilatkozik akar egy szo erejéig is a szoveghely. Pl. a fordito ezt a jelz6t valasztotta.
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szoba kerlilnek forditoi elvei, 28,01% esélye, hogy a személyes jellemzdinek is jelentOséget
tulajdonitanak, amikor a forditdsat méltatjak (példaul a nyelvi affinitasénak, 27,71%) —
legfeljebb, mert mindezek a tényezok konkrét forditotol és forditastol fliggetleniil is

felmeriilhetnek, s gyakran fel is meriilnek.

[fordité mint irodalmér]

(sajét forditéi__j;_evékenységpf;{)_ | I'|_

|
—T

s \\\
(nyelvi afﬁnités]

(politikai Vonzataj

19. abra Egyéni tulajdonsagok/készségek kifejezésére alkalmas cimkék egyiittallasa, Nagyvilag

Ahogy a 19. abran is latszik, ¢ 12 cimke haldézatanak kdzéppontjaban a két leggyakoribb és
Osszességében messze a legecentralisabb cimke all, a szerzd forditoi tevékenysége (sajatvektor-
kozpontisag 0sszességében: 0,55, itt, azaz csak ebben a kontextusban/a grafon 0,67) és a kritika
(sajatvektor-kdzpontisag: 0,49, itt: 0,52). Tovabbi kisebb csomdpontokat jelent harom cimke,
az egyéni sajatossag, a sajat forditoi tevékenységrol és a fordité mint irodalmar (itt 0,28; 0,15;
0,30). Utdbbival egyenletesen nagy ardnyban szeretnek egytitt allni mas cimkék, kiilondsen az
egyéni preferencia, kolcsonhatas a szerzo életmiivével, nyelvi affinitas és a forditoi elvek (29,6—
37%; az érintett cimkékbdl a fennmaradd 3 egyiittallasi aranya 21,7-23,6%). Ez azt is

mutathatja, hogy ha az adott fordité nem ismert mas tevékenységérol, de irt példaul egy el6szot
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A vizsgélt cimkék az el6fordulasaik szamanak csdkkend sorrendjében

A leggyakoribb cimkék, amelyekkel az 1. oszlop cimkéi egyiittallnak

g »| & R AR §

B Sl leg| | 2|35 S|8|F| &

sl S| s|S|E|S|EIE|E|2|8]3

5l =|2| | E| 8| 2|28 |&2]2

S| @ el 2| R|e|lE|E| PP
szerzé forditoi tev. 00 244 162 62 107 95 165 84 153 184 131 118
kritika 00 282 11,7 145 184 109 98 12,6 7,8 165 106
egyéb 383 323 00 118 17,6 883 105 26 121 70 99 64
hozzaférhetéség 174 158 140 00 313 60 87 192 72 38 26 30
kultirakozvetités 338 222 235 355 00 201 60 90 128 47 85 56
elmélet 30,2 284 69 203 00 39 39 151 69 86 47
szakmai kozosség WM 209 176 123 75 48 00 53 11,8 278 144 144
fordité mint irodalmar |344 194 44 283 11,7 50 56 00 72 44 50 11
hivatkozés 21,1 10,6 167 194 122 72 00 16,7 206 11,7
sajat forditoi tev. 150 68 75 109 354 54 204 00 122 184
egyéni sajatossag 22,1 50 143 143 193 64 (264 129 0,0 257
egyéni preferencia Kl 373 196 78 127 108 265 2,0 206 265 3853 0,0
jelentése ﬁl&? 200 56 11 67 22 11 78 78 11 78
kolcsonhatés a sz. életm. 179 131 48 119 36 107 24 11,9 143 202 17,9
kult./nyelvi kiilonbségek | 12,7 31,0 40,8| 9,9 310 380 56 56 99 56 28 472
kiad6i gyakorlat 28,8 305 18,6 37,3 186 186 34 186 18,6 102 68
reprezentacio 28,8 271 11,9 85 102 220 153 34 119 85
recepcio 31,4 451 216 255 255 176 98 118 137 39 7.8 39
fordithatatlansag 20,4 204 184 82 10,2 347 41 41 61 41 20 20
politikai vonzata NN 10,2 41 204 204 20 143 00 82 163 122 8.2
gazdagitja a ny./ir./kult. 292 354 250 375 354 42 104 83 63 83 63
globalis 220 1463 195 BN 463 00 73 98 00 98 98
nyersforditas %270 135 135 270 81 162 216 162 135 162 2,7
kozelités 200 314 14,3 257 17,1 57 29 143 57 86 14,3
torténeti adalék 353 147 38,2 11,8 J::N 265 59 29 59 118 88 00
forditottsag m. a siker j. 133 10,0 16,7 233 26,7 33 26,7 133 16,7
nehéz 20,0 00 133 300 233 33 100 100 00 00 00 00
Gjraforditas 63,0 59,3 148 185 259 185 11,1 185 11,1 185 7.4
m. ped. mddszer/képzés 375 125 20,8 250 4,2 250 00 0,0 292 16,7 42
nyelvi affinités 125 250 83 00 125 20,8 29,2 125
forditoi elvek 00 13,0 N5PM 130 00 [391 304 261 17,4
népszerfisités 20,0 100 00 250 200 00 150 0,0
pénzkereset/honorarium [¥%8 211 26,3 00 53 53 00 158 53 53
adaptécio 250 333 83 500 83 333 333 333 250 83
kommunikéacio 91 273 364 00 273 00 91 00 91 00 00
emigricio 286 429 143 286 143 143 00 143 00 143 00

15. tablazat Cimkék egyiittallasa az el6fordulasi gyakorisaguk aranyaban (%), Alfold

A cimkék az Alfoldben val6 eléforduliasuk csokkeno sorrendjében szerepelnek
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vagy elemzést a forditasardl, az szintén emeli a valdszintségét, hogy a személye is
részletesebben szoba keriil, mint ha csak leforditotta a miivet. Az emigrdcio és a politikai
vonzata, amelyek legfeljebb anekdotak kapcsan csatlakoznak, ellenben tavolabb esnek az egyéb
csomopontoktol, mivel hiaba erésebb a kapcsolatuk a centralis cimkékkel, kevésbé kotddnek a
tobbihez.

Az Alfoldben taldlt egyiittadllasok esetében (15. tablazat) hasonld jelenségek
tapasztalhatok, annak ellenére, hogy az adatok eloszlasa lathatdéan kiilonboz6. Kevesebb a
magas arany, ¢€s ezek az esetek tObbségében a szerzd forditoi tevékenységének oszlopara
korlatozodnak; ez valoszintileg legalabb részben annak koszonhetd, hogy kevesebb az adat, igy
¢lesebben valnak el egymastdl a cimkek.

Feltételezem, hogy ugyanakkor ez azt is illusztralja, hogy az Alféld magyar, illetve
altalanos tematikajaban még kevésbé volt valdszinli, hogy a forditas és a forditd onmagaért
kertiljon szoba (1d. még a 6.2. alfejezet adatait). S valdban, pontosan ugyanaz a 11 cimke szintén
leggyakrabban a szerzd forditoi tevékenységével all — az emigracio részleges kivételével, ami
esetében holtversenyben elsé az egyéb cimkével, az emigrdcio azonban az Alfoldben nagyon
kis szamban el6forduld cimke, ami ndveli esetében a véletlenszeriiség esélyét. Az aranyok még
magasabbak, egészen 97,6%-ig felmennek. Ugyanakkor a legnagyobb egyiittallasi aranya a
kolcsonhatds a szerzo életmiivével cimkének van mindkét folyodirat esetében, ennek pedig
értelemszer(i okai vannak: ez valoban csak olyan forditora vonatkozhat, akinek sajat szerzoi
¢életmiive is van, amire hathat a forditoi gyakorlata és viszont.

Ugyanakkor, ahogy mar emlitettem, a forditorol szol kontextuscimke elsdsorban (91,6%)
olyan szoveghelyeken szokott allni, ahol a szerzé forditoi tevékenysége 1S Szerepel, azaz
legfeljebb 8,4% juthat olyan szoveghelyeknek, ahol forditot kizardlag a forditasai miatt
emlitenek. Tobb mas fent emlitett, tematikailag szorosan kapcsolodd cimkével ez a
kontextuscimke szintén viszonylag gyakran all, ilyen a fordité mint irodalmar (15,7%), a sajat
forditoi tevékenységrdl (15,9%), az egyéni sajatossag (18,3%) az egyéni preferencia (13,3%)
€s a kolcsonhatas a szerzo életmiivével (15,9%). Mindez szintén megerdsiti a fentieket.

A kovetkezd tematikus csomoOpont, amelyet érdemes megvizsgalni, azokat a cimkéket
tartalmazza, amelyek a forditast abbol az aspektusbol kozelitik meg, hogy éltala egy adott mii
elterjed, hozzaférhetd lesz, bekeriil mas orszag kulturalis anyagéaba. Ide sorolhat6 a tematika és
az adatok alapjan az egyéb, forditottsag mint a siker jele, hozzdférhetoség, kulturakozvetités,
recepcio, reprezentacio, gazdagitia a nyelvet/irodalmat/kulturat, népszeriisités, globalis és a
kozelités cimke. Ez azt jelenti, hogy a két leggyakoribb cimke itt nem szerepel — nem

kozvetleniil relevansak —, igy a 20. &brdn jobban latszanak a ritkdbb cimkék finomabb
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Osszefliggései, nem nyomjak el Oket a markansabb adatok. Itt tehat a grafon belili két
leggyakoribb ¢és legcentralisabb cimke dominal (hozzdférhetdoség: 802,25 eldfordulas,
sajatvektor-kdzpontisdg az adatbazis egészében: 0,21, itt: 0,6; kulturakozvetités: 573,91
eléfordulés, sajatvektor-kdzpontisdg az adatbazis egészében: 0,24, itt: 0,58). Lathato, hogy
annak ellenére, hogy nagysagrendileg gyakoribb a hozzaférhetoség cimke, mint a
kulturakoézvetités, utobbi mégis hasonldo mértékig kozponti szerepet tolt be mind itt, mind az
adatbazis egészében (itt kevéssel meg is eldzi). Ez feltehetdleg annak is koszonhetd, hogy a
hozzaférhetéség cimke Osszességében joval gyakrabban all egyediil (az el6fordulasai 11,07%-
aban, a kulturakozvetités esetében ez az érték 2,42%), a leggyakrabban 1 vagy 2 masik cimkével

(28,63% és 26,21%), a kulturakozvetités pedig leggyakrabban 2—3 masik cimkével all (21,55%
és 22,46%).

recepcio

reprezentacio

20. abra A kultura terjedésének kifejezésére alkalmas cimkék és az egyéb cimke egyiittallasa, Nagyvildg

Ebben a tematikus Kklaszterben is a kulturakozvetités a f6 kdzéppont. A nyolc fennmarado

cimkébdl harom kapcsolodik hozza Iényegesen erdsebb, egy — a gazdagitia a
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nyelvet/irodalmat/kultirdt — valamivel erésebb, és egy — a reprezentdcio — Szinte azonos
egyiittallasi arannyal, mint a hozzdférhetdséghez. A recepcio és a forditottsag mint a siker jele
Iényegesen szivesebben all egylitt a hozzaférhetoséggel. Valdszintileg arrdl van szo, hogy az
egyik csoport — a hozzdférhetéség és azok a cimkék, amik nem markansan erésebb szallal
kotédnek a kulturakozvetitéshez, azaz a forditottsag mint a siker jele, a recepcio, a
reprezentdcio és (félig, de tavolabb is all) a gazdagitia a nyelvet/irodalmat/kulturat leforditott
mii(vek) szempontjabol kozelitik meg a terjedés aspektusait, mig a kulturakozvetités ¢€s
holdudvara — az 0sszes tobbi cimke és a gazdagitia a nyelvet/irodalmat/kultirdat nemzetkozi
szempontbol ragadjak meg a témat. Azaz a hozzaférhetoség valoban leggyakrabban praktikus
okokbdl jelenik meg, inkabb felszinesebb szoveghelyekben, nem pl. elméleti kontextusban.
Erre latszik utalni az is, hogy a teljes cimkekészletbdl a hivatkozas cimkével szeret a legjobban
egyiittallni, az esetek 37,62%-aban.

Osszességében a kultiirakozvetités kore részletesebb diskurzust implikal, de ide is jobbara
ritka cimkék tartoznak. Az egyéb cimkével — ennek szemléltetésére keriilt az abrara — egyik
kozponti cimkével sem all egyiitt gyakran, s azok sem vele, azonban a ritkabb cimkék igen — a
legritkabb 4-bdl 3 esetében ez 43,2-45,6% (kivétel a népszeriisités). Mindezekbdl arra
kovetkeztetek, hogy végiil mindkét megkdzelitésbdl sekély marad a diskurzus. Feltehetdleg
nem, nem gyakran vagy nem sokkal haladja meg azt a megallapitast, hogy a forditassal egy mii
elérhetdvé valik 1) helyeken. A diskurzus feltételezhetd sekélységét altalaban a korpusz
egészében az is jelezheti, hogy az egyeb cimkével Gsszességében is leggyakrabban a ritkabb
cimkék szeretnek egylittallni, altaldban igen nagy aranyban (Id. a 14. tablazatban a cimke
oszlopanak als¢ felét), azaz a diskurzus csak ritkan mutat tal a cimkerendszer fogalmain, s
olyankor, ha egyidejlileg tobb szokvanyos témat is érint. Erre utalhat az is, hogy az egyéb
leginkabb 2—5 masik cimkével egyiitt szokott allni (2-vel: 18,81%, 3-mal: 21,38%, 4-gyel:
18,84, 5-tel: 13,93%). Egyediil szinte soha (2,95%).

Ezt az Alfold esetében megerdsitheti, hogy bar kozel ugyanannyiszor fordulnak eld,
szintén a hozzdférhetoség a valamivel gyakoribb cimke. Ezenkiviil az irodalom terjedésérol
szol kontextuscimke is messze ezzel a két cimkével szokott leggyakrabban egyiittallni (a
hozzaférhetoséggel: 43,09%-ban, a kulturakozvetitéssel: 55,25%-ban), a hozzdférhetéség
kontextuscimke pedig az azonos nevil tartalmi cimke utdn a hivatkozdssal szerepel egylitt
legtobbszor (22,35%-ban).

A kovetkezd csomoépont (21. abra) azokat a cimkéket foglalja magaban, amelyek
alkalmasak forditaskritika leirasara. Lathatd, hogy maga a kritika cimke mennyire centralis

szerepet tolt be ebben a konstellacidoban (sajatvektor-kdzpontisag itt: 0,84) —igaz, ahogy lattuk,
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a teljes adatbazisban is igy van (0,49), de egyrészt joval kisebb mértékben, masrészt nem
sziikségszerii, hogy a kapcsolat ilyen (viszonylag) szimmetrikus legyen minden tematikusan
érintett cimkével. Mind az 5 cimke erds szallal kapcsolodik a kritika cimkéhez, ami joval
gyengébb szallal, de viszonozza ezt. A kisebb cimkéknek a mellettiik allokkal is van némi — ha

bizonyos esetekben nem is jelentds — egyiittallasi hajlandosaga.

[egyéni preferencia}

\ (egyéni saj étosség)

(hﬂturélisfnyelvi kﬁlbn_bségekj_

(fordithatatlanség)

21. abra Forditaskritika Kkifejezésére alkalmas cimkék egyiittallasa, Nagyvildg

Két cimke emelkedik ki koziilik, az egyéni preferencia és az egyéni sajatossag. Ezekhez
minden mas cimke kapcsolodik, jollehet, tematikailag valamivel tdgabbak, mint a
fordithatatlansag és a nehéz, ezenkiviil nagysagrendileg gyakoribbak is a kritika kivételével az
abran szerepl6 tobbi cimkénél (az egyéni sajatossag Kb. 4,5-szer, az egyéni preferencia kb. 2-

szer olyan gyakori). E két cimke koziil is 1ényegesen erdsebb az egyéni sajatossdag poziciodja,
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minden cimke (&ltalaban jelentésen) nagyobb aranyban all egyiitt vele, mint az egyéni
preferenciaval, ez aldl a kritika sem kivétel. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy — nem meglepd
modon —nagyobb sullyal esik latba, ki és milyen az, aki a forditast késziti, mint az, hogy milyen
dontéseket hoz a folyamat kozben (a dontések az egyéni preferencia definicidja szerint
értendok, 1d. a 194. labjegyzetet). Ismét esziinkbe juthat a 19. abra: mintha azt sugallna az
0sszkép, hogy a forditas olyan tevékenység, amelynek legmeghatarozobb tényezdje a forditd
személye, ha tudjuk, ki 6, a dontései mar kevésbé érdekesek. Erre utalhat az is, hogy az egyéni
preferencia tobb mint kétszer olyan gyakran all egyiitt az egyéni sajdatossdggal (32,6%), mint
forditva (14,3%).

Tovabbi erre mutato jel, hogy az Alfoldben a konkrét forditasrol szol kontextuscimke
ugyan elsésorban (62,69%) a kritika cimkével szokott allni, a masodik legstriibb kisérdje a
szerzo forditoi tevékenységérol (49,25%), messze megeldzve a tobbi (szintén gyakran a

szerz6hoz kapcsolodo) cimkét.

[saj at forditoi tevékenységrc’ilj

[fordité mint irodalméuU
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22. abra A forditas elméleti targyalasahoz szorosabban kapcsolédo cimkék egyiittallasa, Nagyvildg
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A 22. ébra azokat a cimkéket foglalja magaban, amelyek az egylittallasi adatok és a tematika
alapjan leginkdbb kotéd(het)nek a forditds elméleti kérdéseinek targyaldsahoz. Kozéjiik
tartozik az elmélet, a kritika, az egyéb (altalanosabban kapcsolédd cimkék), a nehéz, a
fordithatatlansdg (konkrét tematikat képviselé cimkék), a Kulturdlis/nyelvi kiilonbségek, a
globalis (a tagabb kontextust jelolhetik), a sajat forditoi tevékenységrol €s a forditoi elvek
(szubjektiv szempontbdl elméleti megfontolasokat is implikdld cimkék) és a fordito mint
irodalmar, egyéni sajatossag (a forditd személyéhez kotddd cimkék, utobbi az egyiittallasi
aranyok sugallatara bizonyult relevansnak).

Lathato, hogy a hal6zatban tobb kézpontinak mondhaté cimke is talalhato. A sajatvektor-
kozpontisag alapjan itt is a kritika legcentralisabb (0,67), és igy is valamelyest megel6zi az
egyeb és a fordito mint irodalmar (0,42 és 0,34) az elméletet (0,32), ami mogott nem marad el
jelentdsen az egyéni sajatossdag (0,31). Tehat a graf szandékolt témajat képviseld elmélet cimke
mégsem szamit jelentOsnek az Osszefiiggésrendszerben. Az Alféldben ugyanezekkel a
cimkékkel szintén a 3. legcentralisabb (0,47) az egyéb (0,53) és a kritika (0,51) utan, és messze
megeldzi a kovetkez6 cimkét, a fordito mint irodalmart (0,29). Ezt a tendenciat erdsiti az is,
hogy az elméletrél/tudomdanyrol szol kontextuscimke leggyakoribb kisérdje (természetesen) az
elmélet cimke mellett (93,33%) az egyéb (59,39%). Mindez az adatok aranyaibol egyértelmii
modon az Alfoldben a korszakon beliil a ’90-es évek végén megjelend elméleti irasoknak €s az
Alféld nem elégséges méretli adatbazisanak koszonhetd, azonban Osszehasonlitasi alapnak
alkalmas: igy is lehetne.

A Nagyvilag esetében tehat az elmélet kevésbé jelentds cimke, elsésorban az egyéb a
kritika cimkével all szoros kapcsolatban, ami azt is jelezheti, hogy a Nagyvildghan az elmélet
inkabb a szokasosnal alaposabb forditaskritikai témaji szoveghelyek jarulékos eleme, nem
onallé téma. Valamint, ahogy lattuk, itt is joval dominansabbak azok a cimkék, amik a fordito
statuszat és egyéni sajatossagait jellemzik, mig az egyéb tematikak a perifériara szorulnak.

Végiil a 23. abra azoknak a cimkéknek az Osszefiiggésrendszerét mutatja, amelyek a
forditds szakmai kérdéseivel és szerepldivel leginkdbb kapcsolatosak. Ide tartozik harom
kategoria, (1) az elsGsorban az egyénre dsszpontositd szerzo forditoi tevékenysége, fordito mint
irodalmar, sajat forditoi tevékenység és forditottsag mint a siker jele, (2) a kozdsséggel
(legalabb anekdotikus formaban) foglalkozo szakmai kozésség, kiadoi gyakorlat, és politikai
vonzata, valamint (3) két a forditok helyzetével kapcsolatos cimke, a pénzkereset/honorarium,

€s a mint pedagogiai modszer/képzés.
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23. abra A szakma szerepléivel és gyakorlati kérdéseivel kapcsolatos cimkék egyiittallasa, Nagyviliag

A legcentralisabb poziciot ezlttal is az 1. kategoria cimkéi toltik be, azon beliil is els@sorban a
szerzé forditoi tevékenysége (0,81), a fordito mint irodalmar (0,38), ezenkiviil szamottevo a
sajat forditoi tevékenységrol (0,24). A kozosséggel kapcsolatos cimkék koziil a szakmai
kozosség a legkdzpontibb (0,37), feltehetdleg azért, mert tartalmat tekintve altalanosabb. A
kategdriabol a masik két cimke periferikusnak mondhat6. A forditok helyzetéhez kothetd
cimkék nemcsak a legritkabbak — és nemcsak itt, a teljes cimkekészletben is 33. és 34. helyet
foglalnak el 36-bol — de a legkevésbé integraltak is az Osszefliggésrendszerben, ritkan allnak
egylitt mind egymassal, mind a tobbi felsorolt cimkével Ez nyilvanvaloan az eléfordulésaik
alacsony szadmanak is koszonhetd, a miiforditok helyzetérdl elvétve és futdlag esik csak sz6. Ez
irodalmi folydiratok esetében természetesen érthetd, az azonban mar nem sziikségszerii, hogy

az emlités leginkabb érdekesebb szerepldk (véleménye) kapcesan torténjen, €s nem sajat jogon.
6.5. A modszer Kiterjeszthet6sége mas korpuszokra

Ahogyan mar az el6z0 alfejezetben elhangzott, sem az Alf6ldbdl, sem a Nagyvilagbdl nem
szarmazott elegendd adat ahhoz, hogy a megfigyelhetd tendencidkat altalanositani lehessen, igy

az adatok elsdsorban a folyoiratok tartalmat képezik le. Az adatbazis tovabbi kiterjesztése
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ujabb, mas jellegli korpuszra izgalmas Osszehasonlitasi lehetoségeket igér, tehat jelen
alfejezetben errdl fogok szamot adni.

A tovabbi kiterjesztéshez, amelyet ismét kutatotarsam végzett, a nyolcvanas évek
legfontosabb hazai miiforditassal kapcsolatos kiadvanyat, A4 miiforditas ma cimi
tanulmanykatetet valasztottam. Mivel ezen a korpuszokon tovabbi (manudlis) validaciot nem
végeztliink — bar az adatok alapos vizsgalata utdn szurdprobaszerii és egyes hibalehetségek
kizarasat célzé ellendrzést igen'® —, az eredmények jellege kisérletibb jellegii, mint a fejezet
eddigi részében ismertetett tendencidk. Ezt azért fontos kiemelni, mert az annotacio
kiterjesztése kotetre tjabb domain shift, mivel mas jellegli (témajt, formatumu, aranyu,
tipografiaju) korpuszon alkalmazzuk tovabb a gépi becslést, igy eléfordulhatnak nem vart
kiilonbségek, ismertetek is ilyen példat alabb. Annak illusztralasara azonban jol megfelel az 1j
korpusz, hogy milyen tematikai és tendenciabeli kiilonbségek figyelhetok meg, ha a modszert
a korabbiaktol eltérd jellegli anyagon alkalmazzuk, hogyan valtoztak az Alfold és a Nagyvilag
esetében egyes mintazatok, és az adatok feldolgozdsa kdzben végzett manudlis ellendrzés
alapjan, valamint a kotet anyagéanak ismeretében a becslések nagyrészt helytallonak tiinnek.

A miiforditas ma nagyrészt (ismét) a Magyar I[rok Szovetsége Miiforditéi
Szakosztalydnak miihelyébdl szarmazo, 1982-ben megjelent kotet,'®® tanulmanyokbol,
esszekbdl ¢€s miihelytanulmanyokbol all. Mivel a miforditds az elsddleges témaja,
feltételezhetd volt, hogy a tematikus aranyok a kordbbihoz képest mashogy alakulnak, illetve a
szovegek tobb szoveghelyet, illetve szoveghelyenként atlagosan tobb cimkét tartalmaznak
majd, mint a korabban vizsgalt folydiratok 1980 és 1999 kozotti szamai. Valoban ezt
tapasztaltam: a kotet Osszesen 30 szoveget (természetesen ezek mindegyike relevans), 618
annotalt szoveghelyet és 2866,29 becsiilt cimkét tartalmaz. Az Alfold és a Nagyvilag
szoveghelyenkénti atlagdhoz (2,65 és 3,03 cimke), illetve medianjahoz (2 és 2,78 cimke) képest
a kotetben az annotalt szoveghelyek az Alfoldhoz képest kozel, a Nagyvilaghoz képest tobb
mint kétszer ennyi, azaz atlagosan 4,64 cimkét tartalmaznak, a medidn pedig az atlaggal azonos,

ami kifejezetten egyenletes eloszlast sugall.

195 A tesztelési folyamatban a sz(rdprobaszert ellendrzések mellett a cikkeken beliili cimkearanyokat is
megvizsgaltam, és nagyrészt indokoltnak talaltam. Tobb esetben mar a cimkeszdmok- és ardnyok alapjan
azonositani tudtam egy-egy cikket a cim ellendrzése nélkiil.

19 BART és RAKOS, 4 miiforditds ma.
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24. abra A cimkék mekkora hanyada (fiiggdleges tengely, %) hany mas cimkével all egyiitt egy atlagos

szoveghelyen (vizszintes tengely, db)

Hasonl6 tendenciakra utalnak azok az adatok is, hogy melyik korpuszban hany masik cimkével
allnak egyiitt jellemzden az egyes cimkék. Az ezzel kapcsolatos atlagos adatokat a 24. dbra
szemlélteti. JOI lathatd, hogy mindhdrom vizsgélt korpusz esetében szépen kirajzolodik az
eloszlas.!® Az esetek tobbségében az Alfdldben egy cimke egy szdveghelyen 1-3 (cstics: 2)
masik cimkével all egyiitt, a Nagyvilag folyoiratban ez az adat mar 2-4 db (csucs: 3), A
miiforditas ma kotetben pedig 3-6 db (cstcs: 4-5, jobbra hiz). Ez a médszer altal mérhetd
mértékig a diskurzus mélységét is illusztralja, minél hajlamosabb egy szoveghelyen egyszerre
tobb cimke is megjelenni, a miforditas annal Gsszetettebb targyaldsara lehet kdvetkeztetni. A
kiilonbség jol illusztralja a fent mar kifejtett profilbeli kiilonbségeknek ezt az oldalat is, az
Alfold adatai ilyen szempontbol alacsonyabbak, A miiforditas ma értékei magasabbak, a
Nagyvilag a kettd kozott helyezkedik el.

A cimkék mennyiségi ardnyai szintén egészen mashogy alakultak a kdotet, mint a
folyoiratok esetében. A 25. abra ezeket az adatokat az Alfold 1980-1999 kozotti szamaibol

nyert adatokkal hasonlitja 6ssze, &m 17. dbra a Nagyvilag ugyanezen id6szakanak adatait is

197 Nincsenek meghatarozoan kiugro értékek, az dbra un. Poisson-eloszlast kozelit, azaz az adatok jellegének
megfeleld természetes eloszlasi tendenciak szerint alakul az adatok eloszlasa. Ez valdsziniileg azt is jelenti, hogy
erre a célra elegendd az Gsszegylijtott adatmennyiség.
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25. abra Cimkék szama a szoveghelyek aranyaban, az Alfoldben mért gyakorisaguk sorrendjében (%)
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megmutatja (Id. a 6.2. alfejezetet). Mig a folyodiratok eddig vizsgalt szamaiban a szerzé forditoi
tevékenysége volt mind a leggyakoribb (az Alfoldben 48,78%; a Nagyvilagban 47,37% az
eléfordulasi aranya) mind a legcentralisabb (Alfold: 0,62; Nagyvilag: 0,55). Mindkét
korpuszban a masodik legk6zpontibb cimke a kritika, az Alfold esetében mar ez is messze
elmarad az els6 cimke mogott (0,36), a Nagyvilagban kozelebb all (0,49), a harmadik, az egyéb
cimkét pedig mar mindkét esetben hasonld sajatvektor-kdzpontisagi mutatéd jellemzi: 0,32,
illetve 0,28. Azaz az Alfold esetében a szerzd forditoi tevekenysége messze a legkdzpontibb
cimke, a Nagyvilag esetében a kritika is hasonl6 kdzpontisaggal bir.

Ezzel szemben 4 miiforditis ma adathalmazaban nem ez tapasztalhatd. A leggyakoribb
cimke a kritika (64,92%), masodik a szerzd forditéi tevékenysége (60,20%), amely mogott
kevéssel marad el az egyéb (58,18%), s jelentésnek mondhatd még az elmélet cimke
gyakorisaga (50,85%). Ezek a cimkék pedig nem csupan eléfordulasi szdmukat tekintve
kiemelkeddk (mint pl. a Nagyvildg esetében a hivatkozas cimkénél), hanem kozpontisagukat
tekintve is, ugyanebben a sorrendben a mutatojuk 0,49; 0,45; 0,44; illetve 0,38. Azaz ez a négy
cimke tematikailag kiemelked6 a kotetben a tartalmi cimkék 0sszefliggésrendszerében.

Az, hogy a kritika ezuttal megel6zi a szerzd forditoi tevékenységét, jol illusztralja, hogy
a diskurzus, amennyiben a miiforditdst mint onmagdaban is értékes témat targyalja, eltdvolodik
a forditd személyétdl, €s ezzel parhuzamosan eldtérbe keriil a forditott szoveg, annak
milyensége ¢és a forditas elméleti aspektusa. Az egyéb cimke mind gyakorisag, mind centralitas
szempontjabol dominans szerepe pedig arrdl tantskodhat, hogy a szovegek ezuttal valoban
jelentdsen szétfeszitették a cimkerendszer adta reprezentacios lehetdségeket, azaz igen gyakran
talalhato olyan szoveghely, amely a tobbi tartalmi cimkével csak hidnyosan leirhat6. A fenti
tényezok jol mutatjak, hogyan néz ki az adatok tiikrében egy olyan korpusz, amely a fordités
témajaval valoban behatoan és a korabbi diskurzushoz mérten j szempontokbol foglalkozik,
¢s amely igy a cimkerendszer bovitésére is lehetdséget adhat.

A cimkék egytittallasi adatai (16. tdblazat) arrdl is tanuskodnak, hogy a fenti négy cimke
nem csupan egymassal alkot stiri klasztert, hanem joforman az 6sszes tobbi cimkével is. A
korabban targyalt egyiittallasi tablazatokhoz képest (14. és 15. tablazat) az egyiittallasi
aranyokat tobb nagy érték — és kiegyensulyozottabban nagy érték — jellemzi, ezt az oszlopok, s
azon belill is kiilondsen az elsé négy oszlop egyenletesen sotétebb arnyalata elsé ranézésre is
jol reprezentalja. Az is feltlinhet, hogy a leggyakoribb cimkék ko6zott nincs kiugrdan vilagos
oszlop vagy folt — ahogyan a korabbi mindkét egyiittallasi tablazatban volt — azaz az
egyiittallasi és eléforduléasi aranyok relative harmonikusak, nem egyes, kiugrdéan gyakori és

kdzponti cimkék uraljak a diskurzust.
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A vizsgalt cimkék az el6fordulasaik szamanak csékkend sorrendjében

A leggyakoribb cimkék, amelyekkel az 1. oszlop cimkéi egyiittallnak

= =

= c|lé|ls|2|g| 2|56 £ €

=] = =y 2 = 0 = = v = ) ) = N

kritika 0,0 K& 9 < 26,2 259 226 156 12,8 13,8 114 118 9,7 6.3
szerzd ford. tev. Xl 0,0 26,9 27,0 30,3 14,3 158 10,7 145 116 94 63
egyéb N 00 RNA 289 246 145 215 105 129 73 7,7 99 62
elmélet 7%l 00 308 242 140 201 7,3 165 72 94 11,7 39
fordité m. irodalmar 305 21,3 174 130 91 108 92 117 54
egyéni sajatossag 00 239 152 158 99 148 114 128 31
sajat ford. tev. 251 00 83 270 106 204 185 97 39
kultiirakozvetités 184 96 00 63 135 64 63 64 213
szakmai kozosség 294 Wyl4 97 00 82 176 151 90 6,1
Kkult./ny. kiilonbségek 18,8 190 212 83 00 95 166 119 48
egyéni preferencia 33,2 11,8 21,3 11,3 0,0 161 108 41
nehéz 27,8 12,6 197 213 175 00 127 34
forditoi elvek 346 248 144 131 169 130 141 00 19
hozzaférhetoség 17,3 8,8 10,3 BZelN 93 7,1 51 40 20 0,0
nyelvi affinitas 34,3 260 156 151 115 123 125 130 28
gazdag. a ny./ir./kult. 244 198 89 - 55 125 79 61 92 126
ijraforditas 27,7 24,7 214 207 148 137 118 11,7 112 94
kiadoi gyakorlat 283 22,0 175 150 92 84 91 80 199
fordithatatlansag 188 14,9 157 208 55 288 93 152 92 75
jelentése 189 8,7 237 73 45 202 110 96 59 36
hivatkozas 230 162 16,3 249 133 56 79 46 38 291
kolesonh. a sz. életm. 29,7-31,0 183 143 96 21,1 11,7 104 48
reprezentacio 265 242 9.2 79 139 70 94 7,1 256
nyersforditas 269 255 18,7 23,2 138 166 145 86 9,2
globalis 245 166 10,3 RN 50 139 60 61 7,1 144
recepcid 256 153 121 105 131 71 94 73 (259
kozelités 285 255 16,6 109 135 76 82 91 87
pénzkereset/honorarium 313 197 166 299 35 62 65 7,8 43
adaptacio 303 262 314 16,1 16,8 17,0 144 152 130 57
torténeti adalék 258 189 9,7 6,7 121 95 59 99 143
politikai vonzata 64,3 285 259 199 309 221 38 95 59 57 131
emigracio 59,4 57,8 27,7 244 230 321 156 142 92 111 99 84
népszeriisités 65,7 57,6 29,7 305 81 91 108 76 7,0 73 198
kommunikaci6 56,0 47,7 256 159 200 225 79 158 7,7 91 87 48
mint ped. modsz./képz. [P 329 260 248 323 30,3 260 7,1 122 101 6,6 161
forditotts. m. a siker j. | 30,2 40,9 329 157 134 57 38 70 58 32 29 12

16. tablazat Cimkék egyiittallasa az eléfordulasi gyakorisaguk aranyaban (%), A miiforditis ma

A cimkék a kotetben valo el6fordulisuk csokkené sorrendjében szerepelnek
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A négy leggyakoribb ¢és legkdzpontibb cimke koziil harom szerepe azonnal érthetd: az egyeb a
fent mar ismertetett modon az 0j gondolatokat, megkdzelitésmodokat és a szokatlan
részletességet takarhatja, a kritika kiemelkedd szerepét a konkrét forditasokkal foglalkozo
irasok, illetve a konkrét forditasok gyakori mindsitése indokolja, az elmélet pedig tobb
kifejezetten elméleti témaju irason kiviil feltehetdleg annak is koszonhetd, hogy szamos iras
fektet le vagy ismertet olykor szabalyokat a miiforditds folyamata kapcsan. A Szerzé forditoi
tevékenysége azonban nem illeszkedik jol a sorba. Ugyan nem ritka a kotetben, hogy (példanak
okéért) kolto vagy iro forditoi tevékenységét érintenék, a tematika olvasas alapjan azonban nem
tiint annyira meghatarozonak, mint ahogy az adatok tanusitani latszanak. Azonban a mar
hivatkozott, a dolgozat gépi modszertanaval foglalkozott tanulmanyban rovidebb formaban mar
publikaltuk azt az esettanulmanyt, amely erre a jelenségre is magyarazatot adhat.%

Az esettanulmdny sordn megvizsgaltam a manudlis validaci6 anyagdbdl az dsszes olyan
szoveghelyet, amelyeket a szerzo forditdi tevékenysége cimke szempontjabol mashogyan
annotaltam, mint a szdmitégépes modell (vagy feltiintettem, ahol a gép nem, vagy forditva). Az
ilyen jellegli vizsgalatokat a gépi tanulassal foglalkozo6 szakirodalomban kvalitativ elemzésnek
nevezik, mivel nem algoritmikus vagy statisztikai eljaras biztositja az eredményeket, hanem
valamilyen emberi elemzési folyamat révén korvonalazodnak tendenciak a gép munkajaval
kapcsolatban. Jelen esetben azt probaltuk megallapitani, milyen gépi vagy emberi
hibalehetdségek, illetve annotacios tendencidk fedezhetOk fel a kézi és a gépi cimkézés
Osszehasonlitasaval.

Tizennyolc ilyen szdveghely volt, 6t hamis negativ (a manualis validacid szerint ott van
a cimke, a gép szerint nem), tizenharom pedig hamis pozitiv (a forditott eset). A hamis pozitiv
becslések kiilondsen tanulsdgosnak bizonyultak. Az esetek kozel felében (6 szoveghely) a gépi
becslés bizonyult helytallonak, és utdlag emberi hibanak mindsitettem az ellentmondést. Ez
pozitiv fejlemény a becslések megbizhatosaganak szempontjabol, ezek szerint ennyivel is
pontosabbak a gépileg generalt eredmények, mint a manuélis validacid eredeti adatai alapjan
gondolhato. Egy szoveghely tartalma mindkétféleképpen értelmezhetd, hatareset. Két
szoveghelynél volt sz6 szerzordl is és forditasrol is, de a kapcesolat nem irhato le a cimkével.

Maradt azonban négy olyan szoveghely, amelyeket (tovabbi) kozds szal flizott Ossze:
mind a négy részletesen foglalkozott a forditd személyével és/vagy munkéjaval, és mind a négy
a magyarrol idegen nyelvre forditas, valamint nem magyar anyanyelvii mifordité kapcsan

emliti a miforditast. Ugyan minddssze négy bekezdésrdl van szd, azonban az emberi hibanak

198 GALAMBOS és ZSAMBOKI, ,,Training BERT Models to Carry over a Coding System Developed on One
Corpus to Another”, 16710.
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¢s a hataresetnek mindsitett bekezdések eliminalasa utdn megmaradt hamis pozitiv eseteknek
ez a kétharmada, és intuicié alapjan is hasonlonak érzékeltem (stilusban, a forditas
targyalasanak részletességében) a szdveghelyeket. Ez a kovetkezd hipotézisekhez vezetett:
lehetséges, hogy a gép klasszifikacios folyamataiban az a szerzo forditoi tevékenysége cimke
egyik potencialis ismertetdjegye a tanulokorpusz alapjan, hogy a forditorol részletesen,
¢letmiivét, vonasait, dontéseit stb. kiemelve ejtenek szot (Id. a 19. abrat). Illetve: lehetséges,
hogy a magyarrol idegen nyelvre forditas esetében ezek a feltételek nagyobb eséllyel allnak eld
akkor is, ha az emlitett fordité nem ismert(ebb) a miiforditason kiviil mas tevékenységérol.

A miiforditas ma néhany tucat szoveghelyének sziroprobaszerli atnézése alapjan azt
gondolom, hogy az el6bbi hipotézis alatimasztasara jo néhany ilyen modon félreklasszifikalt
szoveghelyet taldltam, az utobbira kevesebbet, &m ennek valoszinlileg az az oka, hogy a
magyarrol forditds a kotetben tematikusan lényegesen kevésbé relevans, mint a magyarra
forditas. Ugyanez lehet példaul az oka annak is, hogy Géher Istvan kotetbeli cikkében, amely
konkrét forditokat alig emlit, a forditdi szerepet, tevékenységet és a miiforditok helyzetét
azonban aprolékosan targyalja (a kotetben a legtobb cimkével annotalt szoveg, messze
leggyakoribb és legcentralisabb cimkéje az egyéb), a mésodik leggyakoribb cimke mégis a
szerzo forditoi tevékenysége. A jelenség pontosabb korvonalazdsara tovabbi vizsgalatok
sziikségesek, ha azonban a gyant beigazolodik, ez (akar részlegesen) arra is valaszt adhat, miért
lettek a manualis validacié eredményei szerint a szerzé forditoi tevékenysége eredményei jok,
mégis gyengébbek, mint ahogy a keresztvalidaci6 és a cimke gyakorisdga indokolta volna.
Ennek korrekcios lehet6ségeirdl 1d. a 7.4. alfejezetet.

Osszességében azonban a modszer jol milkodott a vizsgalt koteten is, és a kiilonbozd
korpuszok  Osszehasonlitasa tanulsagosnak bizonyult a moddszer Ilehetdségeinek

feltérképezésében is.
6.6. Osszefoglalas

Szamtalan modon lehetne még elemezni az adatbazis nagyszamu aspektusat. Azonban ugy
gondolom, a fentiek jol illusztraljak, milyen sokszini értelmezési, modellezési és vizualizacios
lehetdségeket rejt a modszer altal leirhaté anyag. A keretrendszer tovabbi potencialis

alkalmazasi és tovabbfejlesztési modjairdl az utolsé fejezet ad szamot.
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7. Osszefoglalas

7.1. Jelen kutatas értékelése

Ha ujra megvizsgaljuk az 1.1. alfejezetben megfogalmazott kutatasi kérdéseket ¢&s

hipotéziseket, jelen projekt egészére nézve az eredményeket az alabbiakban foglalom Ossze.
Eredmények a modszertani kutatasi kérdések és hipotézisek tiikrében:

(1) A manualis annotacié nagyfoku kovetkezetességét statisztikailag bebizonyitottuk
keresztvalidaciéval. Nem csupan a gyakoribb, hanem még a legritkabb tartalmi
cimkék esetében is rendkiviil egyenletesnek bizonyultak az eredmények. A
kontextuscimkék esetében a kovetkezetesség kielégité volt. Annak ellenére, hogy arra
szamitottam, éppen a kontextuscimkék — az emberi szemmel egyszeriibb feladat —
esetében lesznek a legjobbak az eredmények, mi tobb, részben emiatt vezettem be
Oket, a kontextuscimkék validacios eredményei lettek kevésbé robusztusak.

(2) Az el6z6 ponttal Osszefiiggésben: a tartalmi cimkék adatbazisanak Kiterjesztését
kivaloan meg tudtuk valdsitani, a kontextuscimkék kiterjesztését pedig olyan
mértékben, ami az elemzést lehetdvé tenné, nem, annak ellenére, hogy az elébbi
cimkerendszer dolgozott tobb arnyalattal és implikacidval. A kiterjesztési folyamat
hatékonysagat a Nagyvilag folyoirat kapcsan statisztikailag igazoltuk.

(3) Az altalam kidolgozott cimkerendszerrel leképezhetének bizonyultak a diskurzus
bizonyos miforditassal kapcsolatos tematikai aspektusai. Igazolhaté pontossaggal
automatikusan modellezhetdveé valtak tobbek kozott a kovetkezOk: milyen gyakran,
mikor és (a kordbban definialt médon) milyen mélységig keriil szoba a miiforditas; a
cimkékkel jelenleg leirhatok koziil milyen tematikai motivumok milyen gyakran
szerepelnek és jellemzéen milyen mas motivumok kontextusaban; milyen témak
milyen Osszefliggésrendszerben mennyire kdzpontiak vagy periferikusak; az adott
korpusz szempontjabol mennyire és milyen mas témakkal 6sszefiiggésben relevans a
forditds. Ami az értelmezhetdséget illeti, az adattipusok kiilon-kiilon, paronként és
komplex 0Osszefiiggésrendszerekben is elemezhetok. Illusztraltam, hogy ezekbdl
kiemelkednek tematikus Osszefliggésrendszerek is, s a cimkerendszer tovabbi

differencidlasdval és a  korpusz  tovabbi  kiterjesztésével ezek az
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Osszefliggésrendszerek ¢s a segitségiikkel megfigyelhetd tendencidk arnyaltabba és

altalanosithatobba tehetdk.

Eredmények a tematikus kutatasi kérdések €s hipotézisek tiikrében:

(3) Annak ellenére, hogy a folyodiratok anyaga alapjan létrehozott adatbazis igen
nagyméretli, diakron vizsgalathoz altalanos elemzés esetén ezt folyodiratonként
legalabb husz részre (évenkénti adatokra), tematikus vizsgalatok esetén pedig egy-
egy huszadot tovabbi akar 36 részre sziikséges bontani. [gy mar az adatok mennyisége
nem teszi lehetévé altalanos, idoben valtozd tendencidk kimutatasat, legfeljebb a
folydiratok profiljanak vagy tartalmanak valtozasai szempontjabol. Ezért, bar a
modszer mutatott kapacitdst arra, hogy altalanos tendencidk jellemezhetdk legyenek
segitségével, ehhez tobb adatra lesz sziikség. Ennek érdekében célszerii lesz a vizsgalt
korpuszok és akar a vizsgalt évek szdmat is megndvelni.

(4) Valoban statisztikailag igazolhatova, szemléltethetévé és automatizalhatdé modon
vizsgalhatova valt, hogy a Nagyvilag folyoiratban a miforditast gyakrabban, nagyobb

részletességgel és Osszetettebben emlitették, mint az Alfold folyodiratban.

Lathato tehat, hogy a projektnek mar jelen szakaszdban is szamottevd, a varakozasokat
feliilmulo eldrelépések torténtek, és a keretrendszer mar jelen formdjaban is haszndlhat6 és
kiterjeszthetd. Ez azonban még csak a kisérlet probafazisa, és az eddigi tanulsagok alapjan
lehetséges és érdemes tovabb javitani az eszk6zok hatékonysagat.

A moddszer miikddésének kozponti eleme az annotacid elvégzéséhez hasznalt
cimkerendszer. Ennek megfeleld differencidltsdgan, a cimkék minél 4ltalanosabb
alkalmazhatosagan, az altaluk lefedett tartalmi egységek méretének egyenletességén mulik, mi
¢s milyen pontossdggal abrazolhatd, s az annotdcid milyen konnyen terjeszthetd ki mas
korpuszokra és/vagy iddszakokra. Ahhoz, hogy a jelenlegi formdjdban bemutatott
cimkerendszer id6vel ezeknek a szempontoknak egyre inkabb meg tudjon felelni, harom f6
terlilet meriil fel. Az elsd, hogy hogyan tehetd az annotaciés folyamat kevésbé szubjektivvé. A
masodik, hogy hogyan bdvithetd a cimkerendszer anélkiil, hogy a teljes manualis annotécios,
gépi tanulasi és tesztelési folyamatot meg kelljen ismételni. Végiil: hogy milyen elvek szerint
novelhetd a cimkerendszer kifejezoképessége. Az alabbi rovid Osszefoglaldkban olyan

javaslatokat teszek, amelyek ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasahoz visznek kdzelebb.
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7.2. Az annotacios folyamat objektivabba tétele

Ahogy a dolgozat tobb pontjan jelzem, az annotacid szubjektivitasanak elsddleges forrasa, hogy
az annotacidt egyediill végeztem. Mas hasonld projektekhez képest ez nem csupan a
cimkerendszer alkalmazésat, hanem a projekt alulrdl felfel¢ iranyulo, feltairé megkozelitése
értelmében a cimkerendszer kialakitasat is takarja. Mindkét folyamat objektivabba tehetd tobb
annotator bevondsaval. Felmeriil azonban a kérdés, hogy amennyiben az annotacids folyamat a
cimkék megallapitasat is magaban foglalja, hogyan miikodhet egyiitt tobb szerepld. Mivel nem
ugyanazokat a cimkéket fogjak felfedezni az annotacié soran, az eredmények nem lesznek
egységesithetok.

Megoldast jelenthet erre a problémara, ha az annotatorok kdzremiikddése tobb 1épésben
zajlik, amely soran eleinte ugyanazokat a szovegeket cimkézik, kozben megallapitjak az
elképzelésiik szerint megfeleld cimkéket. Minden 1épésben egy kisebb minta (pl. 50 bekezdés)
felcimkézése torténik meg, amelyet egyeztetési folyamat kovet azzal kapcsolatban, mely
cimkék maradjanak meg az addigiak koziil, és melyek nem. A kovetkezd 1€pés mar az addig
kozosen elfogadott cimkék birtokaban kezdddik. Ez a folyamat addig ismétlédik mindig 1j, kis
méretll szOvegminta felcimkézésével, amig mar nem érkezik szdmottevd mennyiségli Uj
javaslat minden 1épésben. Ekkor az egy-egy lépésben feldolgozott sz6vegmennyiség novelhetd,
az egyeztetési folyamatok ritkulnak, mig végiil k6zos cimkerendszer és cimkézési gyakorlat
alakul ki. A folyamat koltséges és iddigényes, ezért lehetséges csak részben is implementalni,
példaul ugy, hogy a jelen dolgozatban bemutatott, mar meglévd cimkerendszerre épitenek, vagy
ugy, hogy a cimkerendszer kialakitdsdnak folyamatit idében korlatozzdk, és a tovabbi

javitasokat majd az eredmények ismeretében kezdeményeznek.
7.3. A cimkerendszer bovitése

A jelenlegi cimkerendszer bdvitése az eredeti probaeljards tapasztalatainak birtokdban mar
lIényegesen konnyebben megtehetd, amennyiben az tigynevezett active learning vagy human-
in-the-loop eljaras egy relevans valtozatat alkalmazzuk. Ennek lényege, hogy a kodolasi
folyamat soran ember €és nyelvmodell eleve egylittmikodik. Az eljardas megkozelitdleg a
kovetkezd: a nyelvmodell mutat egy szoveghelyet, az annotator felcimkézi azt, a modell pedig
a sajat eredeti becslése és az annotator valasza alapjan adaptalja az annotécios eljarasat. Ezutan
a lépés megismétlddik egy masik szoveghellyel, és igy tovabb. Az eljards nagyobb
hatékonysagat az adja, hogy a felkinalt sz6veghely nem minden szempontbdl véletlenszertien

kivalasztott, az is befolyésolja, hogy milyen cimkét mutat meg a modell, hogy milyen tipusu
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cimkével vagy szoveghellyel kapcsolatban van sziiksége tovabbi informécidra a pontossaga
javitasahoz. Ezért kevesebb szoveghely cimkézése esetén is elérhetd azonos pontossag (pl.
elképzelhetd, hogy jelen esetben bizonyos cimkék mintazatit kevesebb bekezdésbdl is
megtanulta volna a modell, igy a tobbi szOveghely annotaldsa ilyen szempontbol voltaképpen
redundans volt).

Ez az eljaras rdadasul nemcsak az annotacios folyamat gyorsitdsdban jatszhat szerepet,
hanem arra is alkalmazhat6, hogy a meglévd cimkerendszert megvaltoztassuk, és az Uj
cimkerendszerhez adaptaljuk a meglévo modellt. Példaul, ahogyan a kovetkezd alfejezetben
bévebben is kifejtem, a kritika cimke kisebb részekre bontasat javasolom. Ebben az esetben
kritika cimkével ellathatd szoveghelyeket cimkéznénk Gjra a modellel olyan formaban, hogy
addig kérdez vissza egy-egy 0j részcimkére vagy szoveghelyre, amig az 01j szabalyokat el nem
sajatitotta. A fentiek hasznélatdval tehat a kovetkezd alfejezetben javasolt valtoztatasok is

implementalhatok.
7.4. A cimkerendszer pontositasa

Az eddigi adatok abban is segithetnek, hogy eldontsiik, milyen kordbbi cimkéket érdemes
tovabb differencidlni vagy éppen Osszevonni, illetve milyen tovdbb cimkéket érdemes
bevezetni. Ennek gyakorlati miikodésére a dolgozatban is jelentkeztek mar példak. Az
0sszevonas jogossagat jelezte, amikor egy cimke kifejezetten ritka volt, €s erds korrelaciot
mutatott egy masik cimkével (1d. a 6.3. alfejezetet). Az egyéb cimke gyakori el6fordulasa A
miiforditas ma korpuszaban pedig azt sugallta, hogy a korpusz egy jelentds része nem
jellemezhetd kelld6 mértékben a meglévé cimkékkel, tehat a szoveghelyek vizsgéalataval
indokolt volna 4j tendenciakat keresni (1d. a 6.5. alfejezetet). A differencialasi igényt jelezheti
az is, ha egy cimkét a szamitogép kovetkezetleniil alkalmaz a validalasi eredmények alapjan,
ebben az esetben eléfordulhat, hogy a koncepcidban ambivalencia figyelhetd meg.

Ezenkiviil tematikai megfontoldsok is sugallhatjak a valtoztatasokat, példaul a jelenlegi
cimkerendszer tovabbfejlesztése esetén mindenképpen indokoltnak tartanam a kritika és az
elmélet cimkét megvizsgalni, és az el6z0 alfejezetben abrazolt mddszerrel kisebb cimkékre
bontani, ezek ugyanis tulsdgosan atfogd jellegliek, kisebb egységek 0Osszességeként is
elképzelhetok (pl. ha a kritika cimkét a nehéz cimkével Osszevetjiik, a fogalomkdr hasonlo,
azonban egymashoz hasonlitva a kritika igen tag, a nehéz pedig igen konkrét). Bevezethetd
volna ezenkiviil a pozitiv és a negativ cimke is a Kritika tovabbi differencialasahoz.

Ami az atfogo cimkéket illeti, ahogy a kontextuscimkék esetében is megjelent, érdekes

volna megprobalni  kiillonb6zd cimkeszinteket bevezetni. Erre tortént kisérlet a
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kontextuscimkék esetében, ott azonban a koncepcid Ugy mddositandd, hogy ne igényelje a
cimkék haszndlata a bekezdésen tulmutatd informéciok ismeretét. Ilyen magasabb szintl, a
bekezdés egészére vonatkozo6 cimke lehet az is, hogy magyarrél vagy magyarra forditasrol esik
sz6 (esetleg mas nyelvek kozotti forditasrol), ugyanis ahogy a 6.5. alfejezetben latszott, vannak
arra utald jelek, hogy a nyelvirdny komolyabban befolyasolja a miiforditassal kapcsolatos

diskurzus egyes aspektusait.
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7.5. A médszer tovabbi alkalmazhatosaga

A fentiek implementalasaval tehat a modszer nemcsak hatékonyabbéd tehetd és tovabb
adaptalhat6, hanem adaptalhatosaga késobb is megmarad. Igy a projekt sorén elvégzett munka
alapjat képezheti tijabb vizsgalatoknak. A jelen kutatas soran kidolgozott mddszer ezenkiviil
barmilyen mas tematika vizsgalata esetében is alkalmazhatd, ami szovegekben felmeriilhet. Ez
a probavizsgalat még nem meritette ki sem a meglévd adatbazis alapjan végezhetd elemzési
folyamatokat, sem altalaban az értelmezési lehetdségek feltérképezését, igy ezek tovabbi
vizsgalata a kovetkezo 1épés, a mar ismertetett korlatok miatt tovabbi korpuszok bevonasaval.

Ez azonban mar talmutat jelen dolgozat céljain és a vizsgalt id6szakon.
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1997 1 1 1| 2 2| 2| o] 3 2
1998 | 1| 3 AE H 3] o
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17. tablazat Annotalt szévegek szama az Alfold folyodirat lapszamaiban

169



Evfolyamok

Lapszamok

1 [ 23] 4a]5 76789 ]1w]11]12
1980 8| 3| 14 1] 5| 16 H 17] 2] 2] 9ol 1
1981 1| 2] 9of o 12| 1] 4] 2| 6] 1] 10| 2
1982 1| 5| 1| 4| 16| 24 5| 3| 1| 3] 3] s
1983 2| o] 8] 1] o] 16| 3] o 15| 4] 3] 16
1984 14| o] 14| 1| 11| 18] 17] o 1| 7| 8] 25
1985 4| o] 4] 5| 6] 16| 12] 11| 2| 5| 2| 16
1986 17| 11| 8] 11| o 1] 2] 6] 2| 2] 3] 5
1987 5| 5] 4] 6| 5| 2f 3] 7| 8 9 3] 9
1988] 6| 1| 5| 4] 1] 8] 5] 3] 22 o] 6] 9
1989 1| o] 4] 3| 14| 7[ 2] ol 4] o 5] 1
1990 4] 7] 1] 2] 1] 11| 10l 10f o s8] 5] 1
1991 10| 5] 3] 1] 4] 1] 6] 1] 1] o] 3] 3
1992] 6] 1] 2] o] ol 1] 2] ] 2 7] o] 2
1993 6| 4] 3] 2| 1] 3] 18] 2| 1] 5] 3] 1
1994 1| 3] 4] 2] o 5] 5] 23] 1| 5| 3] 6
1995 2| o] 20| 10 6] 17 7] o 1] 1] 2 2
1996 5| 12| 14| 2| 2| 4] s| 6| 4] 2| o 5
997 1] 1] 1 3 2] ol o] 4 7 11
1998 1| 3] 15| 8] 2| 5] 7] 11| 1] 7] 4] 1
1999 11l 9| 11| 26| 5| 3| 6] 1| 4] 3] 4

18. tablazat Annotalt szoveghelyek szama az Alfold folyodirat lapszamaiban
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Evfolyamok

Lapszamok

1 [2 3] a5 6 7 [8 ]9 ]10]11]1
1080 12| 7] 28] 2| 7[ ss[Tma8| 34[ 3] 2] 17| 22
1081 1| 3] 18] o[ 21 2] e[ 5] 12| 2[ 25| 5
1982| 1| 8] 5] 8] 66| 47| 7| 5[ 1| 5| 6] 13
1083 3] o| 21| 1| o| 41| e[ 26| 44| 6] 3| 47
1084 35( o] 27| 3] 23] 41| 49 o 1] 15[ 16| 89
1085| 8] o 18] 10 16| 46| 44[ 33[ 4] 9| 5| 57
1986 | 40| 38| 21| 29| o 35] 8] 14[ 4] 3] 6] 14
1087| 8| 12| 8] 10] 12] 4] e[ 16[ 20| 28] 3] 12
1088 12| 2| 11| 8] 2] 15[ 8] 3] 70| o] 7] 17
1089 4| o 11| 7] 49| 14| e[ o 4] o] 14 2
1990 5| 20| 2] 3] 2| 28] 23] 21 o] 7] 12| 1
1001 29 13| 10] 2[ 11| 3] 21 2| 4] o[ 5] 5
1902 12| 1| 3] o] o] 2| e[ 21 3] 17 o] s
1003 o[ 8] 8] 2| 2| 7] 48[ 2| 1] e[ 5] 2
1994 2| ol 8] 4] o 12| a7[ 66| 1| 16] 6] 15
1005 6| o| 47| 27| 14| 62| 11| o 3] 3] 5| 3
1996| 12| 36| 32| 6] 5[ 5] 11| 15[ 8] 4] o] 15
1997 1| 2] 2] 14[ 6] 4] o[ 21 o 20[WERE] 12
1008 5] of 54 25[ 4| 17| s0[ 29| 2| 14| 15| 2
1999 32 19] 34[7148] 18] 4] 20 2] 8] 10[ 14

19. tablazat Kiosztott cimkék szama az Alfold folyodirat lapszamaiban
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Lapszamok
7

Evfolyamok

12

|
| 4
|

1

20. tablazat Annotalt szévegek szama a Nagyvilag folyéirat lapszamaiban
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Evfolyamok

Lapszamok

1] 2 3456 ] 7] 8 9 10]11]1
1980 13 11| 13| 10| 8 11| 11| 16
1981 15| 14 12| 12] 7] 1 12
1982 19| 8| 17 13
1983 10| 16 15 16| 19

1984 15 4 16| 17 17
1985 17| 14 : 18] 17| 16| 16| 16
1986 Y 13| 12 12| o9 6

1987 19 16 18] 16 15
1988 12 17 11| 15| 15| 13| 13| 16 16
1989 12 11| 18] 13] 12 17| 14| 16
1990 11| 12| 8] 7] 1 1| 7] 16 15
1991 11| 8| 14| 1] 7| 1] 7] 14 10| 1] 12
1992 6 14| 14| 19| 5 16| 13 5
1993 14 5| 7 10 ol 8] o 5
1994 4 5| 1] 6] 6 8 12 12
1995 10 12| 4 19 6 0
1996 | 6 2 16 16 13
1997 12 19
1998 g 14 4 H 6
1999 10 2 14 14 18

21. tablazat Annotalt szoveghelyek szama a Nagyvilag folyéirat lapszamaiban
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Evfolyamok

1
1980

1981

Lapszamok

53,0

2

3

5

6

7

9

39,8

42,1

44,1

27,9

21,2

84,6

52,0

79,9

32,8

1982

77,5

54,2

19,3

47,4

1983

70,7

28,1

53,4

62,0

1984

SELE

50,7

59,5

1985
1986
1987

45,9

49,3

43,0
33,7

26,0

1988

46,5

1989

35,1

72,7

49,0

75,4

5

46,8

44,9

77,7

62,6

43,0
72,5

32,7
63,7

82,2

79,4

34,5

88,1

48,6

78,0

80,2

54,8

64,2

29,9

57,8

45,6

52,3

80,7

50,4

73,1

18,6

12,6

65,0

77,6

52,8

43,4

51,4

48,6

18,3

51,1

43,0

36,1

42,2

66,5

33,6

50,7

43,5

32,2

50,4

42,4

1990

29,4

36,3

18,4

19,2

35,0

74,2

34,7

19,2

52,4

1991

31,5

18,6

48,5

1992

23,6

87,3

30,6

16,8

31,0

48,7

39,7

1993

41,3

33,5

29,3

47,6

15,2

47,9

8,5

12,3

86,3

41,8

0,0

15,6

1994

13,5

9,8

1,5

11,8

15,7

31,7

1995

26,5

63,0

30,4

11,3

22,9

22,4

0,0

1996

15,1

5,8

1997

23,9

9,0

37,0

1998

21,2

48,3

30,0

65,8

34,3

48,3

7,7

63,2

14,2

1999

25,6

44,9

3,2

32,0

29,6

29,6

22. tablazat Kiosztott cimkék szama a Nagyvilag folyoirat lapszamaiban
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