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Tézisfiizet

A tanulmanyok osszefoglalasa

A habilitacidra benytjtott tanulmanyaim a miiforditast mint alkoto tevékenységet és
mint szoveget, illetve annak tagabb tarsadalmi kozegét vizsgaljak a forditastudomany, a
szocioldgia és a nyelvészet hatarteriiletein. A tizenegy tanulmany harom nagyobb tematikus
egységre bonthatd. Az elsé négy irds az ujraforditds témakorét jarja koriil: az 0 és a régi
szovegek viszonyat, a mogiiliik felsejlo kulturalis-tarsadalmi paradigmavaltozasokat, az 1j
szovegek recepciojat, a kiadok attitiidjét, az ujraforditok kilétét igyekeznek feltarni a
célkulturdban. A madsodik tematikus egység szintén kapcsolodik az ujraforditdshoz, mert
Frangois Rabelais Gargantudjanak régebbi és 0j magyar valtozatait elemzi abbdl a
szempontbol, hogy az ird nyelvi kreativitasat, humorat és tragarsagait, amelyek nemcsak a mi
stilusdnak, hanem mondanivaldjdnak is szerves részét képezik, hogyan adjak vissza vagy
cenzurazzak a miforditok. A harmadik tanulmanycsoport fokuszdban szintén a miiforditas all
mint oktathatd és tanulhato szakma, témaban bévelkedd kutatasi teriilet, amelyhez azonban
elengedhetetlen a nyelv és a nyelvvel kapcsolatos metatudds, vagyis a nyelvészet, az
irodalom, a stilisztika elmélyiilt ismerete mind a forditastudoméany miiveldinek, mind a
gyakorlo miforditoknak.

A lengyel Romanica Wratislaviensia 71. szamaban, 2024 els6 felében megjelend,
,Capital symbolique, consécration et marché des retraductions d’ceuvres francaises en langue
hongroise entre 2000 et 2020” [Szimbolikus toke, legitimacio és a Magyarorszagon kiadott
francia Ujraforditasok piaca 2000 és 2020 k6z6tt] cimil tanulmany francia prozai és dramai
miivek 2000 ¢és 2020 kozotti magyar ujraforditdsait vizsgalja kevert modszertannal,
forditasszociologiai elméleti keretben az OSZK adatain. A kvantitativ vizsgalat n6vuma, hogy
szamszerGsiti a francia ujraforditisok aranyat a forditasokéhoz képest, amire eddigi
kutatdsaim alapjan nem volt példa a nemzetkodzi szakirodalomban. A 2452 rekordbol allo
francia korpusz 1,26%-at, vagyis 31 rekordot tesznek ki az wjraforditasok, ami egyértelmiien
azt jelzi, hogy elenyészden kicsi piacrol van szo.

A 31 rekord valgjaban 25 1j szoveget takar, mert magéiban foglalja némelyik
ujraforditas elektronikus kiadasait vagy 0j kiadasait. A francia Ujraforditasok zomében a
szerzOi jog hatalya ala nem es6 regények és a meseként katalogizalt Kis herceg forditasai. A
25 0j szovegbdl minddssze harom dramaforditas. 2000 és 2020 kozott 6sszesen 16 francia
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viszonylag kevés szovegen sok kiadd és forditd osztozik. Bar a kiadok tobbsége a vizsgalt
idGszakban csak egy ujraforditast adott ki, e forditasok zomét nyomtatasban és nem e-
konyvként jelentették meg.

Az tjraforditok nemének ardnya 58%42% a férfiak javara. Atlagosan 51,9 évesek, és
a miforditas mellett mas szakmakban is dolgoznak: irok, koltok, szerkesztok, kiadok vagy
egyetemi tanarok. Az Gjraforditok csaknem fele kapott valamilyen irodalmi vagy forditoéi dijat
az ujraforditasuk megjelenése ¢lbtt, és tovabbi két forditd lett dijazott az ujraforditasuk
megjelenése utan. Elmondhaté tehat, hogy a kiadok az ujraforditasi projekteket tapasztalt,
szimbolikus tékével rendelkezd forditokra bizzak. A forditok forditdi és irodalmi
tevékenységét legitimalo dijak tovabb ndvelik nemcsak az adott miforditd, hanem a kiadoja
szimbolikus tokéjét és presztizsét is.

A francia ujraforditdsok piacdnak méretébdl €s toredezettségébdl egyrészt jol latszik,
hogy a kiadok dvatosak az ujraforditasokkal: ismert szerzok nem jogdijas miiveibdl adnak ki
egyet-egyet ujraforditasra tapasztalt miiforditoknak. Masrészt viszont 2010 o6ta valamelyest
nétt a francia Gjraforditisok szama, ami azt a hipotézist latszik alatimasztani, hogy az
ujraforditdsok nagy presztizsii projektek a célkultirdban, ¢és a szimbolikus téke
felhalmozasanak eszkézei mind a kiadok, mind a forditok szamara. Az ujraforditasok
nemcsak a kiadok és forditok presztizsét emelik, hanem 1j életet adnak a klasszikus
szovegeknek is. Puszta 1étiikkel élénkitik és erdsitik a célnyelvi irodalmi és forditaskanont.

Egy masik lengyel folyoiratban, a Kwartalnik Neofilologiczny-ban jelent meg egy
attekint6 irasom a francia forditdsok helyzetérdl a magyar forditaspiacon, ,,Tour d’horizon
des traductions frangaises sur le marché du livre hongrois” [Attekintés a francia forditasokrol
a magyar konyvpiacon] cimmel. A tanulmany kvantitativ és kvalitativ elemzést nytjt a
magyar konyvpiacon 2000 és 2020 kdzott megjelent francia proza- és dramaforditasokrol. Az
OSZK adatain alapul6 vizsgélat fokuszaban a francia nyelv mas forrasnyelvekhez viszonyitott
helyzete, a forditdsok miifaj szerinti eloszlasa, valamint a francia irodalom kiad4saban aktiv
szerepet vallalo kiadok allnak.

A vizsgalt iddszakban a francia a harmadik legtobbet forditott forrasnyelv
Magyarorszagon az angol (67,8%) és a német (8,8%) utan. A francia az &sszes rekordnak
minddssze 6,2%-at teszi ki (jollehet éves eloszlasban ez a szam 3,9-11% ko6zo6tt mozog),
amivel a nemzetkozi 10-12%-o0s aranyszamnak jocskan alatta marad. A némethez és féleg az
angolhoz képest a francia kevésbé szolgal kozvetité nyelvként ritka forrasnyelvekrdl
magyarra torténd forditasnal. A miinemek eloszlasa 98%-2% a proza javara. Az dsszes francia
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alkategoriai az ifjusagi regény 9%-kal, a detektivregény 5,2%-kal és a torténelmi regény
3,7%-kal. A prozai miifajok k6zott népszerti még a novella, a memoar, a gyermekkonyv és az
esszégylijtemény.

A 2010-es évektdl 1j kiadoi gyakorlat kialakulasdnak lehetiink tanti: egyes kiaddk
tomegével adjak ki e-konyv formdjaban a XX. szazad els6 felében keletkezett, gyakran
elavult nyelvezetli, nem szerzdi jogdijas forditasokat. Ez szinte semmilyen koltséggel nem jar,
hiszen a kiado nem fizet szerz6i jogdijat, Sem hasznalati jogot, sSem nyomdakoltséget. Ilyen
kiadok a DigiBook vagy a Fapadoskonyv. A francia irodalom kiadasaban legaktivabbak
kozott azonban ott talaljuk az Europat, a Magvetdt, és a gyermekirodalmat kiadé Moéra Kiadot
is. Ebbdl a vizsgalatbol az el6z6hoz hasonldan az tiinik ki, hogy a magyar kiadok kevés
francia irodalmat adnak ki, a kevés rekordon viszont sok kiadd osztozik. A francia
forditasokrol végzett kutatas egyben tagabb kontextusba helyezi a francia Gjraforditasokat
elemzd tanulmanyom eredményeit.

Szintén az ujraforditas témakorét vizsgalja a svajci Paralleles folyoiratban kdzreadott
.Retranslation and retranslators in Hungary between 2000 and 2020” [Ujraforditas és
ujraforditok Magyarorszagon 2000 és 2020 kozott] cimi, hosszabb tanulmanyom. Ebben
elsédleges célom az ujraforditok profilozasa volt, kiilonos tekintettel az életkorukra, nemiikre,
szakmai tapasztalatukra, kiadoéi és/vagy akadémiai beadgyazottsagukra. Emellett kivancsi
voltam arra is, hogy a nemzetkozileg legolvasottabb, XIX-XX. sz4dzadi regényirok miiveibdl
sziilettek-e a magyar konyvpiacon Ujraforditdsok. Ismét vegyes (kvantitativ és kvalitativ)
modszertannal dolgoztam, egy nem reprezentativ, de informacidban gazdag és szamos
izgalmas kutatasi iranyt felveté mintan.

Otven klasszikus regényird — tiz brit, tiz amerikai, tiz német, tiz francia és tiz orosz
szerzd6 — regényeinek uj, 2000 és 2020 kozott megjelent forditasait kerestem az OSZK
katalogusaban. A brit €s az amerikai forraskultirak dominanciaja az ujraforditasok esetében is
vitathatatlan: 37 klasszikus regénynek 53 j magyar forditasa sziiletett, vagyis tobb brit és
amerikai szoveget kétszer vagy tobbszor forditottak wjra 2000 és 2020 kozott. A francia,
német vagy orosz szerzok koziil csak Antoine de Saint-Exupéry Kis hercegének lett nemhogy
egynél tobb, de hat (!) 0j magyar forditasa néhény év leforgasa alatt. Az Gjraforditott szerzok
aranya IS az amerikai és a brit klasszikusok esetében a legmagasabb (a vizsgalt tiz-tiz
szerz6bOl nyolcat forditottak ujra). Az ujraforditott szerzok szdma az 0rosz esetében a
legalacsonyabb (tizbdl harom ir6 egy-egy miive jelent meg uj forditdsban magyarul).

A konyvtari rekordokbdl az is kideriil, hogy az 10j forditasok mindig versenyben

vannak a régiekkel. A kiadok egyszerre adjak ki ugyanannak a szovegnek a régi (Sokszor nem
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jogdijas) és 10j forditadsat. Erich Késtner Emil és a detektivek cimli konyve példaul 20
rekordban szerepel, amelyek koziil csupan 1 az uj forditas, 19 pedig Déry Tibor 1957-es
forditasanak ujabb és ujabb kiadasait takarja. Vagy 2007-ben, amikor az Ulpius Bognar
Robert ujraforditasaban  megjelentette  Maupassant  Bel-Ami  cimii  regényét, a
Konyvmolyképzo egyidejiileg kiadta Benedek Marcell 1952-es forditasat. Az Gjraforditasokat
jeloldé rekordok alacsony szama megerdsiteni latszik azt a feltételezést, hogy a kiadok az
ujraforditas helyett gyakrabban valasztjdk a nem jogdijas korabbi forditasok Ujranyomaésat.

Az Ttjraforditok profilozdsaban a kovetkezd eredményekre jutottam: a férfiak
atlagéletkora 56,8 év, a n6ké 53,8, a két nem atlaga 54,7 év az ujraforditdsok megjelenésének
idépontjaban. Az ujraforditok atlagéletkora arra enged kovetkeztetni, hogy a feladattal a
kiadok altalaban tapasztaltabb forditokat keresnek meg. Ki kell emelni ugyanakkor, hogy
egyes Ujraforditokrol az OSZK-nak nem volt adata, és az Interneten sem talaltam roluk
informéciot. A ,lathatatlan” ujraforditok tobbnyire ndk (9 nérél és 1 férfirél nem talaltam
adatot), akik ifjusagi vagy romantikus irodalmat forditottak ujra. A nem ifjasagi irodalmat
ujraforditoknak ¢és altalaban a férfi forditoknak jobb a lathatdsdguk, és tobb adat all roluk
rendelkezésre.

Megtigyelhetd, hogy a férfi Ujraforditok ardnya minden forrdsnyelv esetében
magasabb, ha az ifjusagi (Twain, Dickens, Saint-Exupéry, Késtner) és romantikus irodalmat
(Austen) nem tekintjiik. Aranyuk 2/3 a német és a francia, és 4/5 (!) a brit és amerikai miivek
esetében. Jane Austen Ujraforditoinak példaul 78,9%-a nd. Ha Dickens és Austen Ujraforditoit
1s szamitasba vessziik, a brit szerzoknél kiegyenlitddik a férfi és ndi Gjraforditok ardnya. Az
yjraforditok nemi megoszlasa tehat Osszetettebb kérdés, mint azt elsdre gondolnank.
Vizsgalatombdl azonban gy tlinik, hogy a klasszikus irodalmi miivek szimbolikus értéke
eltérd, €s a fiatal vagy ndi olvasokozonséget célzd miivek ujraforditisa kevésbé vonzza a férfi
miiforditokat, azaz szimbolikus értékiik alacsonyabb.

A miiforditok paralel szakmai harom nagyobb csoportra oszthatok. A miiforditas
mellett az ujraforditok altalaban a konyvkiadasban, az oktatasban dolgoznak, vagy irok,
kolték. A leggyakrabban visszatérd foglalkozds mégis a kiaddi szerkesztd: az angol nyelvii
klasszikusok Ujraforditasanal 22 Wjraforditobol 14 dolgozott szerkesztéként is. A
szerkesztOkeént €s egyetemi tanarként dolgozok koziil kiemelheté Horvath Géza és Gyorfty
Miklos, akik a német korpusz tiz forrasszovegébdl 6tot forditottak ujra.

Osszegzésként megallapithato, hogy a klasszikus regények tjraforditoja
Magyarorszagon az otvenes évei kozepén jar, nagyobb eséllyel férfi, és olyan tapasztalt

mifordito, aki altalaban szerkesztd is. A kutatds nem reprezentativ jellege ellenére szamos
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kutatasi kérdést vet fel a nemek eloszlasaval és a miiforditas-konyvkiadas agenseivel, illetve a
koztik fennalldo hatalmi viszonyokkal kapcsolatban. Példaul: valoban magasabb-e a ndi
ujraforditok ardnya az ifjisagi és romantikus irodalom forditasanal? Valoban elonyt jelent-e a
tobbrétli kiadoi beagyazottsag, vagyis ha valaki fordito és szerkeszt6 is egyszerre az
ujraforditdsi megbizasok megszerzésénél? Tényleg magasabb-e a ndi Ujraforditok aranya a
kevésbé dominans nyelveknél? Jobb-e a férfi ujraforditok lathatosaga a forditaspiacon, mint a
kollégan6iké? Ezeket a kérdéseket viszont csak egy atfogobb minta vizsgalataval lehetne
nagyobb biztonsaggal megvalaszolni.

,Retranslations and Their Reception in Context” [Ujraforditas, recepcio, kontextus]
cimii irasom 2022-ben jelent meg a Brill Kiadonal, a Retranslation and Reception cimii kotet
egyik fejezeteként. Az iras Kklasszikus prozai mivek Ujraforditasainak recepcidjat elemzi a
posztkommunista Magyarorszagon, és igyekszik megmutatni, hogy valtoztak a XXI.
szazadban az Ujraforditasi trendek, az Gjraforditand6 szovegek kivalasztasatol a megjelenést
kovetd kritikai visszajelzésekig. A recepciét nem hermeneutikai, hanem szociokulturalis
értelemben hasznalom. Mivel a magyar periférian 1évé kultara és nyelv az olyan
szociokulturalisan dominans nyelvekhez képest, mint az angol vagy a francia, a recepciod
mindig is meghatdrozo szerepet jatszott irodalmanak és forditasi iranyzatainak alakulasaban.
Kiilfoldi irodalmi &ramlatok, esztétikai irdnyzatok szolgaltak és szolgalnak ma s
ihletforrasként a magyar iroknak, miiforditoknak.

Primer recepcionak nevezem a célkulturaban kiadasra szant szovegek kivalasztasat és
forditasat. Amennyiben a forditast befogadasnak tekintjiik, az ujraforditas egy adott
forrasszoveg 1j tipusu befogadasanak sziikségességét, vagyis a célkultira befogadasi
modjanak valtozasat jelzi. Magyarorszag példajan mutatom be, hogyan valtozott meg a
forditoipar tagabb ideoldgiai-gazdasagi-kulturalis kontextusa 1989 utdn, és lett egy
kultarpolitikailag meghatarozott tevékenységbdl, amely a kommunizmus alatt az Eurdpa
Konyvkiado szinte kizardlagos monopoliuma volt, fragmentalt, piacorientalt lizletag.

A sikeres ujraforditasi projekteknél a primer recepcié szakaszaban két kulcsfigura
azonosithato: a fordité és a kiadé. Uj forditasok kiadasara tobbnyire a forditok sarkalljak a
kiadokat. A régi forditasi és szerkesztési normdkat vitatva, progressziven viszonyulnak a
szovegek Ujraértelmezéséhez. Uj forditasukkal de- és rekonstrualjak a célnyelvi kanont. A
versben irddott miivek prozaban valo forditasa példaul Gj iranyzat a célkultaraban, ha Nyugat-
Eurépaban régi gyakorlat is. Az tUjraforditok ilyenforman tekinthet6k 0j forditasi trendek

meghonositoinak, a recepcié megujitoinak.
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A kiadovezeté az ujraforditasi projektek masik kulcsfiguraja: pragmatikus
hozzaallasaval kiegésziti a forditd esztétikai-irodalmi szempontjait. Ha hajlando kiadni egy 1j
forditast, elég nyitottnak tartja az olvasoit ahhoz, hogy egy kanonizalodott klasszikust uj
értelmezésben is be tudjon fogadni. A kiadovezeté személyes meggy6zOdése hatarozza meg
azt is, hogy mennyi pénzt hajlando fektetni az ujraforditas marketingjére. Dontéseivel
kozvetlen hatassal van az Gjraforditas tényleges recepcidjara és mediatizaltsagara.

Az Gjraforditdsokat altalaban paratextudlis €s epitextualis elemek is kisérik, amelyek
magyarazzak az 0j forditdsokat életre hivo tarsadalmi-kulturdlis és nyelvi kontextust. A
paratextusok, fordito6i, szerkesztéi vagy egyéb eld- és utdszavak, kotelezd kisérd elemeivé
valtak a kanonizalt szovegek ujraforditasainak, és az 0 szovegértelmezés befogadasat
hivatottak el6segiteni. Az epitextusok, kritikak és recenziok, a szekunder recepcié részei.
Eleinte gyakran megkérdéjelezték az ujraforditasok létjogosultsagat, és a grand style jegyeit
kérték rajtuk szamon. Idovel azonban, talan a forditok eldészavainak kdszonhetden, amelyben
elmagyarazzak, miért van sziikség az 1j forditasra, a kritikak ellenségessége alabbhagyott, és
az ujraforditasok manapsag baratsagosabb kritikai fogadtatasban részesiilnek. Az epitextusok,
akar iidvozlik az uj forditast, akar fanyalognak rajta, rairanyitjak a figyelmet az (jra)forditok
kanonrombold ¢és -€pitd szerepére, jelentdségiikre a kultirdk kozotti €l kapcsolat
fenntartasaban. Az ujraforditasok recepciojanak elemzése ravilagit, hogyan hatnak egymasra
¢s valtoznak kolcsonds fiiggésben tarsadalmak, kultirak és nyelvek.

Tanulmanyaim masodik nagyobb tematikus csoportja Frangois Rabelais
Gargantuajanak magyaritasait elemzi €és hasonlitja 0ssze kiilonb6z6 szempontok alapjan. A
,Humor és obszcenitds Rabelais Gargantudjanak magyar forditasaiban” cimii esszé a
Gargantua 1936-0s, 1965-6s és 2015-6s magyar forditdsait vizsgalja olyan szempontbdl,
hogy mennyire sériill az eredeti komikuma, stilusa, tobbletjelentései, ha a fordito a
kozszeméremre hivatkozva figyelmen kiviil hagyja a tragarsagok forditasat. Forditdelddeim,
Kemény Katalin és Benedek Marcell gyakran €ltek a kihagyas és az eufemizalas eszkozeivel,
vagy hagyatkoztak muvelt olvasdik latintudasara, amikor az eredeti latin nyelvii tragarsagait
meghagytak a magyar szovegben is latinul. Szépitd megoldasaikkal a testi lent képeit tobb
izben a testi fent képeire cserélték, jollehet a ,,totagast™ allo test, a meghdkkentd perspektiva
Rabelais groteszk abrazolasmoédjanak, szerzdi koncepcidjanak sajatossaga. De a kozizlésre
vald hivatkozas felmenti-e Kemény Katalint és Benedek Marcellt a tragarsagok leforditasa
al6l? Tanulmanyomban amellett érvelek, és a két régi, valamint az altalam készitett, 2015-0s
uj forditasbol vett példakkal azt probalom szemléltetni, hogy az obszcenitds és az ehhez

kot6d6 nyelvi humor nem hagyhato el, mert ez a fajta fordit6i attitlid nemcsak stilusaban,
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hanem {iizenetében, jelentéseinek Osszetettségében is csorbitja az eredetit. Rabelais
szovegeiben ugyanis a komikummal tarsuld obszcenitasnak esztétikai €s tartalmi funkcidja
van, szerves része a mi egészének, a szerzo vilaglatasanak, humanista elkotelezodésének és
nevettetd szandékanak.

A masodik Rabelais-tanulmany a szoalkotdsok és a nyelvi humor forditasanak
nehézségeit boncolgatja nyelvészeti szempontbol. Ez az iras a Lexis nevi, francia online
folyoiratban jelent meg ,Lexical Creativity and Humor in Translation: On Rabelais’
Linguistic Genius and the Difficulties in Translating His Works” [Nyelvi kreativitas és humor
a forditasban: Rabelais nyelvi zsenijérdl és forditasanak nehézségeirdl] cimen. A tanulmany
igyekszik tipologizalni Rabelais humoros szoalkotasait és szdvicceit aszerint, hogy a
keletkezésiikben mely nyelvi szintek érintettek (fonoldgia, morfologia, szintaxis). A példak a
Pantagruelbél és a Gargantuabol, valamint ezek angol és magyar forditasaibol szarmaznak.
Osszevetem és elemzem, milyen stratégidkat alkalmaztak a forditok a kreativitas és a nyelvi
humor célnyelvi megjelenitésére, és mennyire sikeriil ekvivalenciat teremteniiik forras- és
célnyelvi szoveg kozott.

Meglepd modon Rabelais szojatékainak nagy része fonologiailag motivalt. Széhataron
beliil és tal fonémakat vet at, megvaltoztatja a szdotagok sorrendjét lexéman beliil
(verlanizacio), vagy hasonld hangzasu szavakat halmoz egymas utan, amivel kiilonleges
hanghatast hoz létre. Morfologiai eljarasokat, szOképzést és szodsszetételt is alkalmaz a
nyelvi humor eszkdzeként. Ezeknek a szdalkotasoknak az Gijszerlisége és humora abbdl fakad,
hogy példaul egy francia szotére illeszt latin képzoket, vagy egy szObol szotag- és
hangatvetésekkel és az ezekhez kapcsolt pejorativ vagy tudomanyos képzokkel alkot j
lexémakat.

Ami a forditok megoldasait illeti, megallapithatd, hogy lehetéségeiket a denotativ,
konnotativ és formalis ekvivalencia megteremtésében tobb minden korlatozza, ezért gyakran
valasztaniuk kell, hogy az adott szoveghelyen, melyik ekvivalenciat tartjak fontosabbnak.
Megoldésaikat korlatozzak egyrészt a célnyelv adottsagai, madsrészt a kontextus
Osszjelentésének meghatarozo ereje.

A két forditas egyik nagy kiilonbsége, hogy az angol gyakran alkalmaz idegenitd
stratégiat, a magyar pedig inkdbb honosit. A honositdé eljarasok hatuliitéje, hogy az
ekvivalencia megteremtése szempontjabol sok kompromisszummal jarnak. Az idegenitd
forditéi megoldasok egyszeriibbnek tiinnek, ugyanakkor lathatobba teszik, hogy a szoveg
forditas. Az is kérdés, hogyan érzékeli az olvasd a labjegyzetben elmagyardzott vagy az

idegen nyelven, itt a francian, keresztiil érkez6 humort. A humort az olvasénak els6 olvasasra
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értenie kell, ezért forditoként egyértelmiien a honositast tartom jobb megolddsnak a humor és
a szojatékok forditasanal, akkor is, ha ez az ekvivalencia-teremtés szempontjabol
kompromisszumokkal jar (példaul nem hangatvetést, hanem alliteraciot hasznalok).

Nagy és elkeriilhetetlen vesztesége mindkét forditasnak, hogy a tobbjelentésti szavak
szinte soha nem ugy tobbjelentésiick a forras-, mint a célnyelven. Rabelais nagyon sokszor
épiti humorat a szavak poliszémidjara. Ezek a kétértelmiliségbdl fakadd poénok a forditasban
elvesznek részint a célnyelv adottsagai, részint pedig amiatt, hogy a sz6 mondatban
aktualizalodo jelentését meghatdrozza a kontextus. A poliszémidbol adodod kétértelmiiség és
humor elvesztése azonban a célnyelvi olvasd eldtt észrevétlen marad, ha a forditonak
bosszlisag is.

Az a fajta szabadsag és kreativitas viszont, amellyel Rabelais kezeli a nyelvet, a
forditd szamara is inspirald: probara teszi szakmai tudasat, szembesiti a korlataival, és arra
készteti, hogy anyanyelvével szokatlan modokon kisérletezzen.

A harmadik Rabelais-tanulmany, ,,Corps du traducteur, corps traduit: censure et
autocensure dans les traductions hongroises de Gargantua de Frangois Rabelais” [A forditd
teste és test a forditasban: cenzlra és oncenzira Francois Rabelais Gargantudjanak magyar
forditasaiban], visszatér az els6 Rabelais-esszé témajahoz. Cenzura és oncenzara fogalmait
jarja koriil és probalja tetten érni a szovegekben. Az Oncenzurazd forditot habitusa arra
inditja, hogy ne a leforditand6 széveghez legyen hiiséges, hanem a célkulttra tobbé-kevésbé
implicit elvarasaihoz alkalmazkodjon.

A magyar olvasoknak négyszaz évet kellett varniuk, hogy Rabelais szovegeit
magyarul olvashassak, ha er6sen (6n)cenzirazott formaban is. A Kemény Katalin-féle 1936-
0s ¢és a Benedek Marcell-féle 1955-6s forditasok azaltal, hogy kiiktatjak a szovegbdl a
tragarsagokat és az obszcenitast, ravilagitanak a magyar tarsadalom politikai, erkdlcsi, sot
kulturalis szempontbol konzervativ mivoltara. A két elsé forditonak viszont mindenképpen
tisztelet jar azért, hogy a Gargantudt meg merték szo6laltatni magyarul.

Az els6 két forditd nagyon gyakran élt azonban kiilonféle kihagyasokkal, és nem
egyszer eufemizaltak. Kemény sokszor meghagyta francidul és labjegyzetbe tette az obszcén
részeket, Benedek inkabb a kihagyashoz folyamodott (forditasa egyébként is szemelvényes, a
legtragarabb fejezeteket egyszeriien elhagyta). Keménnyel ellentétben Benedek nem is jelzi a
szovegében, ha eltér az eredetitdl.

Az Oncenzira nehezen tetten érhetd jelenség, mivel a forditd habitusanak szerves
része. A kiils6 elvarasok beépiilnek a forditdé személyiségébe, elvalaszthatatlanok a fordito

testétél. Az Oncenzra azonban nem csak a forditora karos, aki kénytelen lemondani sajat
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kreativitasarol, korlatozni stilisztikai, szakmai, etikai dontéseit. Karos az eredeti szovegre is,
amely a csonkitasok miatt tartalmilag és stilarisan sériil. A kihagyasok, az eufemizalas torzitja
a szoveg célnyelvi recepciojat is, hiszen a magyar olvasok ilyenforman az eredeti csonka
valtozatat kapjak csak kézhez.

A habilitaciora benytjtott irdsaim harmadik csoportja a miforditas oktatdsdhoz,
kutatdsi irdnyzataihoz, nyelvi-stilisztikai dilemmaihoz kapcsolodik. Az els6é ezek kozil a
PETRA-E referenciakeret kritikai attekintése a miiforditasoktatas szempontjabol (,,PETRA-E
deszkriptorok a muforditasoktatasban”). A PETRA-E egy nyitott szerkezetii referenciakeret,
amely tobb eurdpai egyetem ¢és szakmai szervezet kozremiikddésével valamint az Erasmus+
program tamogatasaval jott 1étre 2014 és 2016 kozott, és a miforditok kompetencidihoz ad
nem preskriptiv irdnymutatdst a miiforditéi palya kiilonboz6 allomésain. A kezdd és a
szakeértd forditd szintje kdzott harom kdzbensd szintet kiilonboztet meg, ezek a halado tanuld,
a palyakezdé hivatdsos ¢és a haladd hivatasos forditd6. A fordité készségeit ezekhez a
szintekhez rendeli nyolc kompetenciateriilet szerint, melyek a transzfer, a nyelvi, a széveg-, a
heurisztikus, az irodalmi-kulturalis, a szakmai, az evaluativ és a kutatasi kompetenciak. A
projekt egyik célja, hogy segitse a miiforditokat sajat szakmai kompetencidjuk
meghatarozasaban, ¢és eldsegitse szakmai Onreflexiojukat. Masik, praktikus célja, hogy a
miforditoképzések oktatdinak nyujtson tdmpontokat egyrészt a didkok részkompetencidinak
fejlesztésében, masrészt a sajat oktatasi céljaik kialakitasaban.

Noha a PETRA-E referenciakeret iranymutatasként jol alkalmazhatdé az egyetemi
oktatasban, a gyakorlat azt mutatja, hogy a hallgatok kozt sok az egyéni eltérés a forrasnyelv
ismeretében, a célnyelvi fogalmazaskészségben, a forditoi stratégidk elsajatitasdban ¢&s
alkalmazéasadban vagy a kreativ gondolkodasban. Sajat oktatoi tapasztalatombol kiindulva,
folvetem annak igényét, hogy a mifordito-képzésekben legyen — ha nem is bemeneti, de
kimeneti — feltétel a forrasnyelv mesterszintli ismerete. A B2-es szintii, de még a C1-es szintl
nyelvtudds sem garantalja, hogy egy miiforditd-jelolt kiadasra alkalmas mindségli szoveget
tud eldéallitani. Folmertil az is, hogy az onreflexiot érdemes lenne mar az LT2-es szinten is
bevenni a deszkriptorok kozé, és a koriilirasat arnyalni a magasabb szinteken (LT3-LT5)
miikodo onreflexid fogalméhoz képest.

A PETRA-E politikailag korrekt, objektivitisra térekvd rendszere nem emliti a
tehetség kérdését, amely nyilvan egy tudomdnyosan nehezen megfoghato jelenség, és
egyenldtlenséget feltételez a miiforditd-jeloltek kozott. A tehetség kérdése azonban nem
megkeriilheté sem a miforditéi szakmaban, sem a miiforditas oktatdsdban. A miforditoi véna

¢s kreativitds rdadasul nagyon koran megnyilvanul a szévegelemzés, az irodalmi
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kompetencia, kreativitas, fogalmazaskészség és az onreflexio teriiletén. Oktatoként azt latom,
hogy a kiilonbségek ezeken a teriileteken mar a képzés kezdetekor érzékelhetdk a hallgatok
kozott, és a szintbeli kiillonbségek csoporton belill végig megmaradnak, még akkor is, ha
onmagahoz képest mindenki fejlodik. A referenciakeretet érdemes lenne olyan szempontbol
atgondolni, hogy a kreativitasnak, a miivészi igényl Ujrairdsnak mely alkompetencidkban
tudna tobb teret adni.

A PETRA-E referenciakeretét mindig attekintem a hallgatéimmal, akar szakforditok,
akar miuforditok szeretnének lenni. Hasznos, ha rendszerbe foglalva latjak a szakma
Osszetettségét és a forditoi munkahoz sziikséges kompetencidkat. Az is fontos, hogy
megértsék, a tanulas, a miiforditok szakmai fejlddése és tréningje nem ér véget a forditoi
oklevél megszerzésével, s6t csak azutan kezdddik el igazan. Ennek az intézményesitett
tanuldson joval tilmutatd folyamatnak az ivét szintén jol érzékelteti a PETRA-E
referenciakerete.

Az ,Uj teriilletek és témak a miforditasok kutatasaban” cimii tanulmany az
interdiszciplinaritds fogalma koré rendezve mutat be miiforditasokat vizsgdlod friss
kutatdsokat. A forditdstudomanyhoz hasonléan, amely az alkalmazott nyelvészet egyik
legjelentdsebb dgava ndtte ki magat az 1960-as évek oOta, a miiforditasokat vizsgalo kutatasok
1s legalabb egy, de inkdbb két-harom masik tarstudomany tuddsanyagat é&s/vagy
kutatdsmodszertani eszkOztarat hasznaljak. A példak a hagyoményosabb diszciplina-
tarsitasoktol (nyelvészet és miforditas-kutatds, irodalomtorténet és miiforditas-kutatas)
haladnak a progresszivebb kutatasi témak felé (szinhaztudomény és miiforditas-kutatas,
gendertanulmanyok és miiforditas-kutatas).

Emlitem a filozéfiat, a kommunikacio- vagy a médiatudomanyt, a pszicholdgiat és
mas bolcsészet- vagy tarsadalomtudomanyokat is, minden olyan tudomanyt, amelynek
nyelvhez, kultirdhoz, identitdshoz van koze. A diszciplinatarsitdsokban minden esetben kozds
a vizsgdlodas targya, vagyis a miforditas mint tevékenység vagy mint szoveg,
paratextusokkal (eld- és utoszavakkal, forditaskritikakkal stb.) vagy anélkiil. Példaimmal
igyekszem megmutatni, hogy a miiforditas-kutatashoz tarsuld diszciplinak adhatnak elméleti
keretet vagy fokuszt, de modszertanukat is kolcsondzhetik a kutatott téméaknak. A miiforditas-
tudoméany interdiszciplinaritasa jol példazza, hogy a kiilonb6z6 tudomanyok
ismeretanyaganak, modszertanadnak, elméleteinek 6tvozése milyen sokféle kutatds alapja
lehet.

A, Mesterségem cimere: mifordit6” cimli esszém a miiforditast alkalmazott

bolcsészetként értelmezi, €s azt jarja koriil, hogy mi az a tudas, amely csak a bolcsészkaron
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szerezhetd meg, és nélkiilozhetetlen a miforditdshoz. A miforditds irodalmi szovegeket
teremt Ujra egy masik nyelven, az irodalmi szdvegek pedig a legbonyolultabb szdvegfajtak
kozé tartoznak, amennyiben az altaluk kozvetitett tartalom és az azt magaban foglaldo forma
szerves egységet alkotnak. A mufordité feladata ennek az egységnek az uUjrateremtése egy
masik nyelven, egy eltéré kulturdji célkdzonségnek. A cél az, hogy a tartalmi hiiség mellett a
szoveg altal kivaltott esztétikai-miivészi hatds megkozelitdleg ugyanolyan legyen a
célnyelven, mint a forrasnyelven.

A miforditonak minél nagyobb tapasztalatot kell szereznie komplex irodalmi
szovegek olvasdsaban és elemzésében, ezt a tudast és rutint pedig leginkabb a bolcsészkarok
magyar ¢és kiillonboz0 idegen nyelv szakjain tudja elsajatitani. A bolcsészképzések adnak kelld
filologiai hattértudast a bonyolult vagy régi szovegek értelmezéséhez. A didkok megtanuljak,
hogy adott nyelvi kérdésnek hol tudnak utdnanézni, hol és hogyan keressék a szavak
jelentését, megtanuljak hasznalni a kritikai apparatust.

Az olvasas és szovegelemzés készségén tul a masik készség, amelynek fejlesztésére a
bolcsészképzések kiilonds hangsulyt fektetnek, a szovegalkotds, vagyis az irdskészség
fejlesztése. Az irds, az eredeti szoveg Uj formaba Ontése egy masik nyelven pedig a
miforditdas kovetkezd dontd mozzanata. A leforditandd széveg megfogalmazasanal az
anyanyelvi kompetencidk keriilnek el6térbe, vagyis a miforditonak az anyanyelvét kell jol
ismernie, és verbalis kreativitdsat miivészi vagy majdnem miivészi szinten miitkddtetnie ezen a
nyelven.

A miiforditashoz sziikséges, bolcsész nyelvszakokon fejlesztheté kompetencidkat irja
le kivaloan, rendszerbe foglalva a PETRA-E referenciakeret. A PETRA-E nyolc
alkompetencidja koziil a szovegkompetenciat, a nyelvi, heurisztikus és irodalmi-kulturalis
alkompetencidkat emelném ki, mert ezek ugyanannak a bdlcsészkaron megszerezhetd,
szovegekkel kapcsolatos tudasnak a jelent0ségét hangsulyozzak, amelyeket fentebb mar
leirtam.

fgy a nyelvi kompetencia a forras- és a célnyelv, illetve ezek irodalmi valtozatainak
magas szintll nyelvtani, stilaris ismeretét iranyozza eld, kiilonds tekintettel az olvasasra és az
irasra. A szovegkompetencia irodalmi miifajokban és stilusokban vald jartassagot feltételez
mindkét nyelven, illetve ennek a tuddsnak az alkalmazisat a szovegelemzésben és a
szovegalkotasban. Heurisztikus kompetencidan a PETRA-E azt érti, hogy a miifordito a
célszoveg eldallitasahoz sziikséges hattéranyagot, akar digitalis, akar papiralapt, képes
felkutatni és szakszerlien hasznalni, tudja kezelni a kiilonb6z6 szévegkiaddsokat vagy egy

adott szoveg kritikai apparatusat. Az irodalmi-kulturalis kompetencia pedig azt jelenti, hogy a
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miforditd képes a forrasnyelvi szoveget a maga irodalmi kontextuséban elhelyezni, és ennek
megfelelden transzponalni a célnyelvre, valamint felismeri a kultaraspecifikus elemeket és az
intertextualis utaldsokat az eredetiben, €s ezeket szakszeriien iilteti 4t az anyanyelvére. Ez a
négy, PETRA-E altal meghatarozott alkompetencia fedi le azt a tudashalmazt, amellyel
kizarolag a bolcsészkarok nyelvi képzései vértezhetik fel a leendé miiforditokat.

Az utolso, ,, Traduire la transgression verbale” [A verbalis agresszid forditasa] cimi
irds témaja kapcsolodik a Rabelais-forditasokat elemz6 tanulmanyaimhoz, hiszen a tragar,
durva beszéd és a szitokszavak forditasanak nehézségeit vizsgalja. Mivel a szitokszavak,
karomkodasok és tragarsagok szorosan kapcsolodnak tarsadalmi, Szociokulturalis
kontextusukhoz, nehéz atiiltetni 6ket egy masik kulturalis-nyelvi kozegbe. Masrészt a verbalis
agresszio jelenlétének egy irodalmi szovegben mindig van valamilyen dramaturgiai vagy
narrativ célja, ezért nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Példaimat a fordité dilemmainak
illusztralasara Morgan Sportés dokumentumregényébdl, a Tout, tout de suite-bol (2011) és
annak Lérinszky Ildiko-féle magyar forditasabol (2014) veszem.

Lorinszky Ildiko szerint a forditas soran nem az okozta szamara a legnagyobb gondot,
amitdl eleinte tartott, hogy tudniillik nem fogja megtaldlni a tragar kifejezések és argdszavak
jelentését. Sportes regénye a gettdsodott francia eldvarosok vilagadban jatszodik, és egy
kultaraspecifikus valdsagot ir le, amely elvalaszthatatlan a faji, vallasi ellentétektdl és a
multikulturalizmus kérdéseit6l. A francia kiilvarosi gettok nyelvezete ismeretlen a magyar
olvas6 szamara, és vilaguk nem feleltethetd meg a magyar valosag egyetlen szeletének sem.

A fordit6 a magyar bortonszlengbdl meritett ihletet, és a kutatomunkajahoz tobb
online forrast talalt. Ha Sportés oknyomozo-dokumentarista regényét a maga teljességében
vessziik szemiigyre, vilagos, hogy a verbalis agresszid egy irodalmi igényli szovegben az
elbeszélt események brutalitasat hivatott megjeleniteni. Ezért a forditd nem a lexikalis
ekvivalencia megtartasahoz ragaszkodott, hanem a verbalis agressziora helyezte a hangsulyt,
¢és a szavak szintjén ujrateremtett sokkhatassal érzékeltette az olvasoval a torténetet athatd
kegyetlenséget és erdszakot.

Tanulmanyaim Osszefoglalasabol remélhetdleg jol kivehetok kutatdsaim visszatérd
motivumai: miforditas, forditdstudomény, nyelvészet, szociologia. A miiforditds nyelvészeti
vonatkozasu, szovegtechnikai dilemmai mellett leginkabb a miiforditas és miiforditok szerepe
érdekel a konyvkiadas és a célkultira nagyobb rendszereiben: kik forditanak, mit €s miért,
milyen megfontolasok vezérlik a kiadoikat, és hogyan idomulnak a forditopiac agensei a

torténelmi, kulturalis paradigmavaltasokhoz.
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