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BATHORY ORSOLYA’
A keresztit a papai rendelfezések tikrében

Ut a mai via crucisig
A passio jeruzsalemi helyszinei

A keresztat (via crucis, via dolorosa) szoros értelemben véve az az ut, amelyet
Urunk, Jézus Krisztus a keresztet hordozva bejart Pilatus helytartoi székhelyétdl,
a praetorinmtol a Golgotaig nagypénteken.! Ehhez tovabbi két mozzanatot adtak
hozza: a keresztr6l val6 levételt és a sirbatételt. A passio lefolyasarol legf6képpen
az evangélistaktol tudunk: Mt 27,22-61; Mk 15,1-47; Lk 23,1-56; Jn 19, 1-42.2
A keresztiti ajtatossag lényege, hogy végigjarjuk ugyanazt az utat, amelyet
Krisztus Jeruzsalemben bejart és lélekben részt vesziink az ezen az uton éltala
atélt szenvedésekben. Azok szamara, akik nem tudnak elutazni a Szentfoldre, az
Egyhaz egy roviditett keresztatjarast kindl fel, ez mindenki szamara elérhetd, és
lényegében abbdl all, hogy lélekben kisérjik el Krisztust szenvedésének utolsd
szakaszan, csatlakozva hozza és elmélkedve szenvedéseirdl. A keresztuti
ajtatossag ma is a legelterjedtebb paraliturgikus gyakorlatok kézé tartozik, ennek

* A szerz6 a HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudoma-
nyos fémunkatarsa.

! Hans HOLLERWEGER, Kreugweg: 1. Andachtsform = Lexikon fiir Theologie und Kirche, 6,
Hrsg. Walter KASPER, Freiburg—Basel-Rom—Wien, Herder, 19973, 466—467.

2 Tanulmdnyomhoz legf6bb sorvezet&il Amédéé Teetaert (1892—1949) Apereu historique
sur la dévotion au chemin de la croix cim@ posztumusz megjelent esszéjének (Collectanea
Franciscana 19 [1949], 45-142) olasz forditasa szolgalt. Ez tekinthetd a via ¢crucis kiala-
kulasaval és torténetével foglalkozé {rdsok kozl talan az eddigi legalaposabb és legat-
fogébb elemzésnek. Amédée TEETAERT da Zedelgem, Saggio storico sulla devozione alla
Via Crucis, a cura di Amilcare BARBERO, Pasquale MAGRO, trad. Paolo PELLIZZARI,
65—137. Az olasz kiadasban a szerkeszték t6bb bevezeté tanulmanyt is beillesztettek
Amédée atya frasa elé. Tovabbi atfogd mivek a keresztat kialakulasarél: Karl Alois
KNFELLER, Geschichte der Kreuzwegandacht: von den Anfangen bis zur volligen Ausbildung, Stim-
men auch Maria Laach, 25(1908)/98, 1-216; Herbert THURSTON, The Stations of the
Cross: An Account of their History and Devotional Purpose, London, Burns&Oates, 1934.
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tizennégy stacidja a kovetkez6: 1. Jézust Pilatus halalra itéli. — 2. Jézus vallara
veszi a keresztet. — 3. Jézus el6szor esik el. — 4. Jézus talalkozik anyjaval. — 5.
Cirenei Simonnal vitetik a keresztet. — 6. Veronika kend&jét nyujtja Jézusnak. —
7. Jézus masodszor esik el. — 8. Jézus szol a sird asszonyokhoz. — 9. Jézus
harmadszor esik el. — 10. Jézust megfosztjak ruhaditél. — 11. Jézust keresztre
teszitik. — 12. Jézus meghal a kereszten. — 13. Jézust leveszik a keresztrél. — 14.
Jézust sirba teszik. A staciok kozil a 3., 4., 6., 7. és 9. allomasnak nincs
evangéliumi alapja, szébeli hagyomanyra, apokrif {rasokra, legendakra éptilnek.

A belga kapucinus teologus Amédée Teetaert 1949-es, a témaban ma is
megkeriilhetetlen tanulmanyaban mutatott ra arra, hogy egyrészt a jeruzsalemi
keresztat, a Via dolorosa nagyjabol csak a 15. szazadban jelent meg az frott for-
rasokban, masrészt a mai értelemben vett tizennégy stacios keresztati gyakorlat
nem Jeruzsalembdl szarmazik, nem vezethetd le az ottani ferencesek altal szer-
vezett zarandokutvonalbdl. Az elézményt a 16-17. szazadi Flandriaban kell
keresniink, ahol a kilénféle lelki zarandoklatos konyvek hatasara alakult ki az a
via crucis-forma, amelybdl aztan kifejl6dott a mostani gyakorlat. A tizennégy
stacios keresztut tehat egy viszonylag fiatal, alig 300 éves ahitati gyakorlat,
amelynek azonban 6si gyokerei vannak.3 A Krisztus szenvedésével és keresztha-
lalaval kapcsolatos ahitat ugyanis egyidGs a kereszténységeel, hiszen a kereszt t6-
vében és abban, a csaladtagokbodl és bizalmasokbdl all6 szik korben sziiletett,
amely ténylegesen végigkisérte a Megvalt6 szenvedését és halalat. A passio a ke-
resztény ahitat kbzéppontja, az évszazadok soran mindig a legmélyebb tisztelet
targya volt, legfeljebb az azzal kapcsolatos szemlélet valtozott.*

A korai egyhaz elsé tiz évszazadaban a szentatyak és az egyhazi irok a
megfeszitett Krisztusban mindenekel6tt a dicsGséges Istent lattak, aki emberként
vallalva a szenvedést és halalt gy6zedelmeskedett a pokol és a bin felett, és
megvaltotta az eredend6 buntdl az emberiséget. Kirisztus szenvedése el6tti
hédolat 6 jellemzbje a pokol feletti gy6zelmének felmagasztalasa volt, igy nem
megleps, hogy a kereszténység korai évszazadaiban maginak a
kereszthordozasnak a tisztelete ismeretlen volt. Annal nagyobb volt viszont a

3 Chemin de la Croix = Analecta juris pontificii: Dissertations sur Divers Sujets de Droit Canonique
Liturgie et Théologie, Rome, 1858, 757.

4 TEETAERT, Saggio storico. .., 2.j. i. m., 67; Umberto MAZZONE, Nascita, significato e sviluppo
della V'ia Crucis = Viae Crucis: Espressioni artistiche e devozione popolare nel territorio di Pesaro
¢ Urbino, a cura di Anna CERBONI BAIARDI, Bologna, Bononia University Press, 2000,
11.
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kereszt tisztelete, kiiléndsen a 4. szazadtdl kezdve, mivel a keresztet nem a meg-
feszités eszkozének, hanem a Kirisztus altal kivivott diadal jelképének tekintet-
ték.> Az Okeresztény mivészetben nem abrazoltak Krisztus szenvedését, a 12.
szazadtol fejezik ki egyre inkabb a testi kinokat, melyek abrazolasa a 13. szazad-
ban a ferences jamborsag és a szenvedésmisztika hatasara kapott kiilénos hang-
salyt.6

A kora keresztény teologusok ezen dicséséges és diadalmas Krisztus-képe nem
zarta ki, hogy a keresztény hivek ahitattal teli tiszteletet mutassanak a Megvalto
szenvedése irant. Ez utdbbinak a bizonyitéka volt a hiveknek, mar a 4. szazadtél
adatolt, Szentfoldre tett szamos zarandoklata, valamint a Krisztus szenvedése és
halala altal megszentelt helyek szorgalmas latogatasa.”

Sokaig tényként kezelték azt a kegyes legendat, miszerint a keresztut onnan
venné eredetét, hogy a Sziizanya és egy-egy tanitvany a féltimadas utan naponta
végigjarta az un. szent korutat (Utolsé vacsora terme, Annas és Kajafas haza,
Golgota, Szentsir, Practorium, Getszemani kert, Olajfak hegye, Kedron-volgy,
Sion-hegy). Maria zarandoklatanak elsé nyomai a Transitus Mariae cimd, a
Szlizanya halalarél és mennybevételérdl szolé apokrif elbeszélés 5. szazadi szir
valtozataban talalhatok. Ez a beszamolo azonban csak a Szdznek a fia sitjanal és
a Golgotan tett latogatasait emliti.8

A legrégibb hagyomany nem ismerte a pontos stacidkkal megjelSlt iz
dolorosdt, mert a hivék ahitata az elitélés és a megfeszités helyére koncentralédott,
téleg miutan Nagy Konstantin a Kalvaria feltételezett helyszinén 335-re
felallittatta az Anasztaszisz templomot és mellette a Martyriont.? A zarandokla-
tokrol sz6l6 korai beszamolokban (Izinerarinm Burdigalense, 333; Peregrinatio Egeriae,

5 Atlante dei Sacri monti, Calvari e Complessi devogionali enrgpes, a cura di Amilcare BARBERO,
Novara, De Agostini, 2001, 22—24; TEETAERT, Saggio storico. .., 2. j. i. m., 67—68.

6 Atlante dei Sacri monti. .., 5. j. i. m., 26—27; Jutta SEIBERT, A keresgtény miivészet lexikona,
Budapest, Corvina, 1986, 194; Hannelore SACHS, Ernst BADSTUBNER, Helga NEU-
MANN, Christliche Ikonographie in Stichworten, Leipzig, 1980, 144.

7 THURSTON, The Stations of the Cross..., 2. j. i. m., 1-9. TEETAERT, Saggio storico..., 2. j. i.
., 69.

8 W. WRIGHT, The Departure of my Lady Mary from this World, Journal of Sacred Literature,
1865, aprile, 6; TEETAERT, Saggio storico. .., 2. j. i. m., 69.

2 A jelenleg »Szent Sir-templom« néven ismert épulet ezt a nevet a 12. szdzadban a
keresztesek altal végzett rekonstrukei6 és atalakitas miatt viseli, ezért nem meglepd,
hogy ma a katolikusok és a protestansok is ezt a nevet hasznaljak. A 4. szazadi kons-
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381/382-384) mar taldlunk bizonyos utaldsokat egyfajta via sacrita, azaz egy
meghatarozott Gtvonalra, amelyet a zarandokok kovettek, amikor felkeresték a
szent helyeket Jeruzsalemben, ugyanakkor ezek az evangéliumban el6fordul6 és
nem csak Jézus szenvedéséhez kapesol6dd helyszinek voltak.10 Toy mindkét 4.
szazadi zarandoklat érintette a Kalvariat és a Szent Sirt, és azonkivul tovabbi, az
evangéliumbdl ismert helyek latogatasardl is emlitést tesznek. Ilyen szent hely
volt példaul Krisztus mennybemenetelének helyén, az Olajfak hegyén emelt Ele-
ona-templom;!! a Getszemani kert benne az Agoénia-barlanggal;12 az ut, amely
athalad a Kedrén volgyén; Kajafas haza; Krisztus megostorozasanak oszlopa a
Sion-hegyen,'> valamint a praetorinm.'* A beszamolok azonban nem emlitik kife-
jezetten azt az utat, amelyen Kirisztus hordozta a keresztet és ez a hallgatas egé-
szen a 13. szazad végélg megmarad.’> Az els6, aki a Krisztus altal a kereszttel
bejart utrél beszél, Ricoldo da Monte Crucis dominikanus (1 1309). Az 1294

tantini emlékma szigortan véve nem egyetlen »templom« volt, hanem harom templo-
mot magaban foglalé komplexum: az Anasztaszisz (azaz a Feltimadds) templom, ame-
lyet Jézus sitja kortl épitettek, a templomépiilet (marturion vagy Martyrium) az
Anastasis keleti oldalan, és a Golgota-templom.” Justin L. KELLEY, The Church of the
Holy Sepulchre in Text and Archaeology: A survey and analysis of past excavations and recent
archaeological research with a collection of principal historical sonrces, Oxford, Archaeopress Pub-
lishing I.td., 2019, 3. Gregory T. ARMSTRONG Constantine’s Churches: Synibol and Structure
Journal of the Society of Architectural Historians, 33(1974)/1, 5-16; Justin E. A. KROESEN,
The Sepulchrum Domini Through the Ages: Its Form and Function, Leuven—Paris—Sterling,
Virginia, Peeters, 2000, 7-11.

10 Tovabbi jeruzsalemi (szentfoldi) uti beszamolok a 4-8. szazadbol: Itineraria Hierosoly-
mitana saeculi HII-V/1II, recens., comm. crit. Paulus GEYER, Praha—Wien—Leipzig,
Tempsky—Freytag, 1898 (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, 39). A hi-
vek a nagy egyhazi innepeken (Epifania, Lazar szombat, Viragvasarnap, nagycsitor-
toki virrasztas, Huasvét, Fényes hét, Tamas vasarnap, Piinkdsd) a jeruzsalemi rituson
beliili stacioés liturgia keretében keresték fel a Sziiletés templomat, a Martyriont és az
Anasztasziszt. SOMODINE dr. DOBO  Katalin, Sidn, minden templomok — anyja
https:/ /htk.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/Konyvtar/Somodine_dr-Dobo_Ka-
talin__Sion__minden_templomok_anyja__1_.pdfru=1cWI9v (Hozzaférés: 2025. 09.
23)

11 Ma a Pater Noster-templom.

12 Ef5lé emelték az Agonia-bazilikit, a késébb a Nemzetek Templomat.

13 Egeria zarandok mar a 4. szazadban irt az ostorozasi oszlop tiszteletérdl, az oszlop
akkoriban még a Cenacle-ban (Sion-hegy) allt, és nagypéntek hajnalban imadtak. Az
oszlopot csak a 14. szazadban vitték a Szent Sir-templomba.

14 Philippe BAUD, La Via Crucis: Storia e teologia, Roma, citta nouva, 1997, 55.

15 TEETAERT, Saggio storico..., 2. . i. m., 8.
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kortl keletkezett Lzber peregrinationis cimt mavében ezt itja: ,,Ascendentes autem
per viam, per quam ascendit Christus baulans sibi crucem, invenimus locum...”
(,,Felmaszva azon az uton, amelyen Krisztus a keresztjét hordozva felment, egy
helyet talalunk...”’)16

A keresztes hadjaratoknak koészonhet6en szamos kereszténynek lehetGsége
nyilt arra, hogy felkeresse a jeruzsalemi szent helyeket, igy a 12. szazadban és a
13. szazad elején sokan vallalkoztak zarandoklatra.'” A zarandokok meglatogat-
tak azokat a szent helyeket Jeruzsalemben, amelyek a hagyomany szerint Krisz-
tus szenvedéseinek helyszinei voltak, és néhany koziilik megfelel a mai keresztit
egy-egy staciojanak, ugyanakkor az allomasok szama eltér az egyes beszamolok-
ban, mivel a zarindokok mas és mas helyeket latogattak meg, Altaliban megte-
kintették a Szent Sir-templomban Kirisztus borténének kapolnajat, a megosto-
rozas helyét, a Szentkereszt foltaldlasanak kapolnajat, a féldbe vajt lyukat, amely-
be a keresztet szartak, az un. kenetkévet, amelyre a keresztrél levett Krisztust
fektették, hogy testét mirhaval és aloéval kenjék meg, majd gyolcsba burkoljak.!®
Mindezekrdl a kegyhelyekrél nem sorrendben emlékeznek meg, igy ebben az
id6szakban nem beszélhetink olyan kérmenetrél, amelyben ezeket a szent he-
lyeket meghatarozott rend szerint keresték fel, mint késébb a ferencesek vezeté-
sével.1

16 BAUD, 13. . 7 2., 75; TEETAERT, Saggio storico..., 2. j. i. m., 79; Peregrinationes medii aevi
guatnor, ed. J. C. LAURENT, Leipzig, 1873, 112; Damiano POMI, La parola si fa arte: luoghi
e significati del Sacro Monte di 1 arallo, 2008, Milano, Imago Veritatis, 17;. THURSTON, The
Stations of the Cross...., 2. . 1. m., 21.

17 A jeruzsalemi zarandoklatokrol lasd: Nicole CHAREYRON, Pilgrims to Jerusalen in the
Middle Ages, transl. W. Donald WILSON, New York, Columba University Press, 2005;
Denys PRINGLE, Pigrimage to Jerusalem and the Holy Land, 1187—-1291, London—New
York, Routledge, 2012.

18 A Szent Sir-templom mai éptiletegytittesének alaprajzat lasd: KELLEY, The Church of the
Holy Sepulchre in Text and Archaeology. .., 9. . i. m., 39.

19 TEETAERT, Saggio storico..., 2. j. i. m., 78=79.
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Jeruzsdlenm a kizépkorban?0

Mivel a Szentfold, benne a ,,sziriai” ferences provinciaval 1291-ben teljesen
muszlim kézre kerilt, a zarandoklatok meglehetSsen ritkava valtak, és csak a 14.
szazadban kezdtek ujra gyakoribbad vélni, kilénésen miutin 1333-ban a
ferencesek véglegesen letelepedtek a szent helyeken, és 1342-ben VI. Kelemen

20 CHAREYRON, Pilgrims to Jerusalem in the Middle Ages, 16. j. i. m., [xxvi].
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papa rajuk bizta a szent helyek 6rzését.2! Egy névtelen angol zarandok beszamo-
16ja szerint 1345-ben a Szent Sirndl négy ferences és négy georgiai (ortodox) fo-
gadta Sket, és egyiitt vezették Sket korbe a bazilikiban.?? Nemcsak a Szent Sir-
bazilikaban 1év6 kegyhelyek, de minden szent hely latogatasa Jeruzsalemben a
ferencesek szervezésében és vezetésik alatt tortént.

A zarandokok két részt kiillonboztettek meg a keresztutt staciokban, egyrészt
a szent helyeket azon az utvonalon, ahol Kiisztus a keresztet vitte, Pilatus
palotajatol a Golgotaig, masrészt a Szent Sir bazilikaban 1évé szent helyeket. Ez
utobbiak felkeresésével kezdték még a 16. szazad végén is a zarandoklatot, majd
ezek utan latogattak meg a tobbi szent helyet, de azokat sem egymas utan, hanem
kilon-kilon, kilénb6z6 hosszusaga idékozokben. A zarandokok tobb, kiemelt
tiszteletnek 6rvendd jeruzsalemi helyet soroltak fel, amelyek meglatogatasaért
raadasul bacsu is jart. Ilyen volt a Szent Sir-templom benne a Szent Sir £61é emelt
aedicnla, Szent Maria és Szent Janos evanggélista kapolnaja, ahol a kereszt tévében
alltak, Szent Mihaly kapolnaja, Maria Magdolna kapolnaja; a hely, ahol Krisztus
lerogyott, mikézben a keresztet vitte; a gazdag ember haza (Lk 16, 19-21); a hely,
ahol Cirenei Simon atvette a keresztet, Sziz Maria iskolaja; Pilatus palotaja;
Herddes palotaja, Annas és Kajafas hazai, Szent Anna haza, Veronika kenddje;
Betesda (Jn 5,1-2); az igaz Simeon temploma (Lk 2,25-35), Szent Istvan
megkovezésének helye (ApCsel 7,58), a Szent Istvan-kapun tdl, amelyen
keresztil a zarandokok kiléptek a varosbol, hogy folytassak zarandoklatukat a
Jozafat-volgy felé.?3

A kozépkori forrasok a Kalvaria és a Practorium ké6zott valtozd szamu
allomast emlitenek, ugyanakkor koérilbeldl tizenot olyan allomas fordult el6,
olykor mas-mas néven, amely a passi6 ugyanazon epizddjainak
megemlékezéséhez kapcsolodott. A jeruzsalemi szent helyek latogatasanak
utvonala t6bb viltozason ment ketresztul, alkalmazkodott a viroson belili

2L A ferencesek 1217-ben hoztak létre a Szentféldi Provinciat, és még abban az évben
meg is érkeztek Akkdba. VARNAL Jakab OFM, 800 éve a Szentfildin: A S zentfoldi Ferences
Kusztidia rovid torténete, Budapest, I.’Harmattan — Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi F6-
iskola, 2017, 24-25.

22 Uy., 24.

2 Valentina KOVACL, Between Traditions: The Franciscans of Mount Sion and their rituals (1330—
1517), Academisch Proefschrift, University of Amsterdam, 2017, 128—129.
https://pure.uva.nl/ws/files/ 7173570/ Covaci_Thesis_complete_.pdf (Hozziférés:
2025. 09. 23.)
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sajatos korilményekhez. Amikor példaul a keresztények mozgasat korlatoztak a
varos északi részén, a a megemlékezés helyeit keletre vagy délkeletre helyezték
at, ahova koénnyebben el tudtak jutni. Olykor a zarandokok lejegyezték, hogy
tobb helyre nem tudtak eljutni a szokott utvonalon, mert a korabbi
templomokat, kapolnakat vagy leromboltak vagy mecsetté, illetve maganhazza
alakitottak at. Tekintettel az utvonal képlékeny jellegére, amelyhez allandéan
alkalmazkodni kellett, a jeruzsalemi nem egy linearis Gtvonal volt, hanem inkabb
a kertil6utak sorozatara hasonlitott.24

A zarandokok, val6szintleg az akkori passiorol szolo elmélkedések olvasasa
altal Osztonozve érkeztek Jeruzsalembe és sokszor az olvasmanyaik alapjan
probaltak azonositani és régziteni a passio helyszineit. A mar a 15. szazadtol 1z
dolorosaként is emlegetett utvonal Pilatus palotajatél a Golgotaig, amelyet a
zarandokok akkoriban jartak be, semmiképpen sem azonosithaté mai
értelemben vett keresztutként. Néhany zarandok hasznalja ugyan a ,,via croce”
kifejezést, de ugy tlnik, hogy inkabb az utca neveként emlitik, nem pedig konkrét
tevékenységként. A ,via dolorosa” vagy ,,Via Crucis” kifejezések, ahogy a
,stationes” sz6 is a jeruzsalemi helyszinekkel kapcsolatban, csak a 15. szazad
kézepén, illetve végén fordulnak el6.2> A Via dolorosa mentén tett kiilonb6z6
megallékra alkalmazott statio elnevezést ebben a pontos értelemben el6szor
William Wey, az etoni kollégium egyik Osztondijasa hasznalta, aki ezzel az
elnevezéssel csak a Via dolorosa mentén 1év6 kegyhelyeket jeldlte, a t&bbit
nem.26 Késébb a stativ elnevezést altalanositottak, és a zarandokok nemcsak a
Via dolorosa mentén, hanem mas szent helyeken valé megallasok jelélésére is
hasznaltak.2’

Az akkori zarandokoknak raadasul nagy valdszintséggel nem az volt a
szandékuk, hogy ahitati célbdl elkisérjék a Megvaltét annak kereszthordozé
fajdalmas utjan, hanem egyszertien az az tutvonal része volt a szent helyek

2 Uo., 140-141.

2> LENZI, Sarah E., The Stations of The Cross: The Placelessness of Medieval Christian Piety,
Turnhout, Brepols, 2016 (Studia Traditionis Theologiae: Explorations in Early and
Medieval Theology, 22), 34.

26 William WEY, The Itineraries of William Wey, fellow of Eton College. to Jerusalem, A.D. 1458
and A.D. 1462 and to Saint James of Compostella A.D. 1456 from the Original Manuscript in
the Bodleian Library, London, Nichols, 1857, 43, 68—69.

2T TEETAERT, Saggio storico. .., 2. . 7. m., 111.
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altalanos korbejarasanak, amely estig tartott, raadasul a Jézus altal kévetett utvo-
nallal ellentétes iranyban tették meg.28

A 17. szazadra viszont mar tobbé-kevésbé stabilan meg volt hatarozva a
jeruzsalemi keresztati staciérend. Igy Pilatus palotaja és az télet-kapu kézott
altalaban nyolc stacié volt: 1) Pilatus palotaja, ahol Jézust ttlegelték, megalaztak;
2) a megostorozas oszlopa; 3) Herddes palotdja; 4) az Ecce Homo boltive; 5) a
Szlizanya ajulasanak temploma avagy ahol a Jézus taldlkozott Mariaval; 6) Jézus
elesése és talalkozasa Cirenei Simonnal, valamint a jeruzsalemi asszonyokkal; 7)
Veronika haza; 8) az Itélet-kapu.?? Egy masik 17. szazadi forras ettél némileg
eltér: 1) Pilatus palotdja; 2) az Ecce Homo boltive; 3) a Szlzanya ajulasanak
temploma; 4) Jézus elesése és talalkozasa Cirenei Simonnal; 5) Jézus talalkozasa
ajeruzsalemi asszonyokkal; 6) Simon farizeus haza; 7) Veronika haza; 8) az [télet-
kapu.30

Mindebbdl vilagosan latszik, hogy a mai értelemben vett via crucis, ahogyan
azt Nyugat-Eurépaban a 15. szazadtol, de kilonésen a 16. szazadtdl kezdve
gyakoroltak, semmiképpen sem szarmazhat Jeruzsalembdl, hiszen ott
tulajdonképpen 6nall6 ahitati gyakorlatként nem is 1étezett. Tagadhatatlan, hogy
a legtébb stacion abrazolt téma a zarandok-elbeszélések kozvetitésével
Jeruzsalembdl eredt; de a staciok kivalasztasa és elrendezése kétségtelentil
nyugatrél szarmazik, ahogyan a keresztati staciok egész gyakotlata is.3!

Translatio Hierosohymi — A jeruzsalemi passiohelyszinek reprodukcioi

A passioval kapesolatos ahitat megteremtésének volt egy masik modja is, amely
mar a 4. szazadban megjelent, nevezetesen a jeruzsalemi szent helyek imitacios
célzatu atiltetése mas, féleg eurépai kornyezetbe. A zarandokok ugyanis, hogy
jobban meg6rizhessék emlékiiket Jeruzsalem szentélyeirdl, és 6sztondzhessék
azokat a hiveket, akik nem tudtak eljutni a Szentféldre, hazajukban utanoztak a

28 Uo., 82. A jeruzsalemi zarandoklatokrdl szolé beszamoldkban legtobbszor emlitett
helyeket a 14-15. szazadban lasd: KOVACT, 22. §. 7 7., 119.

29 TEETAERT, Saggio storico. .., 2. . i. m., 112—113; LENZI, The Stations of The Cross. .., 25.j. i.
m., 32-33.

30 TEETAERT, Saggo storico. .., 2. j. 7. m., 113.

31 U
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jeruzsalemi szentélyeket. A keresztes hadjaratoknak koszonhet6en Nyugat-Eu-
répaban szignifikansan megndtt a Jeruzsalemhez kapcsol6dé ilyesfajta ,,emlék-
helyek” szama.’2 A translatio Hierosolymi els6 emlitésre mélté példai Konstanti-
napoly és Réma , jeruzsilemizalasa” volt.3 fgy a 4-5. szizadban jeruzsalemi
mintara Konstantinapolyban is emeltek egy Anasztaszisz templomot, amelyet
késébb az ott eltemetett vértaninérél Szent Anasztazia nevére titulaltak.3* Ro-
maban az 5. szazadban épitett Santa Croce in Gerusalemme és a Santa Maria
Maggiore bazilikaknak is a jeruzsalemi Szent Sir-, illetve a betlehemi Sziiletés-
templom volt a mintaja.3> A 9. szazadtdl kezdve Olaszorszagban, Franciaorszag-
ban, Németorszagban és Anglidban is elkezdték épiteni a Szent Sir templomanak
utanzatait. A kisebb-nagyobb kapolnak, a templombelsét diszité alkotasok meg-
rendeléi kozott volt olyan egyhazi személy, aki t6bb zarandoklatot is tett a Szent-
foldre. 36 A jeruzsalemi Szent Sir-templom utanzatai az eurépai templombels6k-
ben is megfigyelhet6k az ereklyetartoként, temetési emlékmuiként stb.37

A szent helyek eurdpai atiiltetésének masik példaja a Szent Istvan elsé
vértanunak szentelt bazilika (Basilica di Santo Stefano) és az ahhoz tartozé hét
templom Bolognaban. A hagyomany szerint az épitmény eredeti magjat az 5.
szazad elején a Szentféldet megjart Szent Petronius épittette egy {zisz-templom
romjai £61€.38 A bolognai piispok a legenda szerint egy olyan épiiletet szeretett

32 Sible de BLAAUW, Translations of the Sacred City between Jerusalens and Rome = The Imagined
and Real Jerusalem in Art and Architecture, ed. Jeroen GOUDEAU, Mariétte VERHOEVEN,
Wouter WEIJERS, Leiden, Brill, 2014 (Radboud Studies in Humanities, 2), 137.

33 Jelena ERDELJAN, History and Instruments of Constantinople’s Jerusalemization = Jelena ER-
DELJAN, Chosen Places: Constructing New Jerusalems in Slavia Orthodoxa, Leiden—Boston,
Brill, 2017 (East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450, 45), 72—
142; BLAAUW, Translations of the Sacred City ..., 32.j. i. m., 2014.

34 Johann Peter KIRSCH, S%. Anastasia = The Catholic Encyclopedia, 1, New York: Robert
Appleton Company, 1907. http://www.newadvent.org/cathen/01453a.htm  (2025.
09. 23))

% TEETAERT, Saggio storico. .., 2. . i. m., 71.

36 KNELLER, Geschichte der Krenzwegandacht. .., 2. j. m., 36-38.

37 A Szent Sir eur6pai imitaciéijarol lasd: KROESEN, 9. j. 4 7., 45-109.

38 Beatrice BORGHI, I viaggio verso la Terra Santa: La basilica di Santo Stefano in Bologna,
Argelato, Minerva Edizioni, 2010; Francesca BOCCHI, Shaping the City: Urban Planning
and Physical Structures = A Companion to Medieval and Renaissance Bologna, ed. Sarah RUBIN
BLANSHEL Leiden—Boston, Brill, (Brill’s Companions to European History, 14), 2018,
58, 62.
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volna, amely a jeruzsalemi Szent Sir-templomra emlékezteti a hiveket.3? Az év-
szazadok soran tobb, a jeruzsalemi szent helyekre emlékezteté templom épiilt
egymas mellé (innen a Sette Chiese, azaz Hét templom elnevezés), mint példaul
a Keresztrefeszités temploma, a Szent Sir temploma, a Pilatus udvara stb. Az
irott forrasokban Jeruzsialemként emlegetett kultikus komplexum az 6t
kérilvevo teret, kornyezetet is bevonta a mimetikus szakralizacioba: a kézeli San
Giovanni in Montét az Olajfak hegyén 1év6 Mennybemenetel-templom
utanzatanak szantak, mig a kozte és a Santo Stefano kozti tertletet a Josafat
volgyével azonositottak.40

A szent helyek ezen csoportos reprodukcioi csak tavoli és kozvetett
kapcsolatban allnak a keresztati stacidkkal, és ezek k6zott olyan emlékmavek is
vannak, amelyeknek semmi koziik magédhoz a passidhoz. A jeruzsalemi szent
helyek utanzatainak legreprezentativabb példai az észak-italiai (Piemont és
Lombardia) Szent Hegyek (Sacri Monti). A legismertebb ezek koziil az, amelyet
Bernardino Caimi ferences aldozopap kezdeményezésére jott létre Varalléban,
miutan a 15. szazad utolsé két évtizedében visszatért a SzentfoldrSl. A kapolnak
eleinte csak Krisztus szenvedésének egy-egy mozzanatat jelenitették meg,
szamuk azonban fokozatosan nétt, és témajuk a Megvalt6 egész életére kiterjedt.
Mara 45 kapolnat foglal magaban a komplexum, tematikiban Adam bin-
beesésétol a Szent Sirig.4!

A jeruzsalemi helyszinek eurépai reprodukcidi kézil, amely talan a
legkozelebb all a késGbbi, mai értelemben vett staciokhoz, az azon oratériumok

3 Gabriella ZARRI, The Church, Civic Religion, and Civic 1dentity = A Companion to Medieval
and Renaissance Bologna. . ., 37. 5. i. m., 371-377.

40 Beatrice BORGHL, Basilica di Santo Stefano, Guida ufficiale, Bologna. Bologna, 2022, 51—
52.

4 Az eurépai Szent Hegyekrdl részletes és reprezentativ monografia készilt (Szilagyi
Istvan személyében magyar k6zremikodovel), amely ismertebb kalvariakat és mas ahi-
tati épiletegyttteseket is feldolgoz: Atlante dei Sacri monti. .., 5. j. i. m. Szilagyi Istvan a
kozép-eurdpai szent hegyek k6zott ,,nagy kalvariaként” emeli ki a lengyel bernardinu-
sok altal épittetett Kalwaria Zebrzydowskat (1605-1186). SZILAGY! Istvan, A magyar
kdlvdridk és a ferencesek kapesolata = A ferences lelkiség hatdsa az; sijkori Kozép-Enrdpa tirténetére
és kultiirdjara, szetk. MEDGYESY-SCHMIKLI Norbert, OzE Sandor, Piliscsaba—Buda-
pest, PPKE BTK-METEM, 2005 (Mtvel6déstorténeti mihely, Rendtdrténeti konfe-
renciak, 1/2), 11, 839. Lasd még: Amilcare BARBERO, Complessi devozionali Europei dal
Quattrocento al Settecento = TEETAERT, Saggio storico. .., 2. . i. m., 43—64.
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sorozata, amelyet a domonkos rendi Cordobai Boldog Alvaro épittetett a Szent-
foldrSl valé 1405-6s visszatérése utan a Scala coeli kolostor koriil a Cordoba
melletti hegyen. Ezekben a kapolnakban ugyan killonb6zé passidjeleneteket
abrazoltak, azonban ezekben is inkabb a jeruzsalemi helyszinek reprodukcioja,
nem pedig Krisztus szenvedésének utanzasa dominal.

Passi6 és kompasszio, valamint a mai keresztut elézményei

Az imitacié vagya, szandéka nemcsak az épiiletek masolasaban mutatkozott
meg, hanem a hivek vallasossagaban is. Az 11. szazadtdl kezdve ugyanis egy
masik karakter valik hangstlyossa a passiot 6vezé ahitatban: a Jézus szenvedése
iranti egyuttérzés keril az el6térbe, amely olyan mély részvéttel viseltetik a
Megvalt6 fajdalmai irant, hogy aszkézis formajaban akar utinozni is képes a
szenvedéseit, de legalabbis folyamatos elmélkedés révén teljes atéléssel
(kompasszio) felidézni azt. A szamos mufajban (elmélkedés, imadsag, prédi-
kaci6, misztériumjaték) megmutatkozo késé kozépkori passidirodalomnak két
t6 el6zménye van: Clairvaux-i Szent Bernat életmive, valamint a ferences
spiritualitas. Assisi Szent Ferenc stigmainak hatasara — irja Kurt Ruh — ,;sokan
mintegy a jelenben idézték meg a kereszten fiigg6 Urat, azzal az igénnyel, hogy
ebben az alakjaban a keresztény hivék vallisos életik soran folytonosan
udvosséglik garancidjaként gondoljanak ra.” Szent Ferenc életének (vita)
lejegyz6i a Kirisztussal nyert conformitas (azonos alakusag) lathat6 jelének
tekintették a stigmakat.+2

A mar a Szent Ferenc fellépése el6tt is jelen 1évE laikus vallasi mozgalmaknak
(vezeklSk rendje, beginak, kés6bb a ferences és domonkos harmadrendek stb.)*3
a kolostorokra jellemzé életvitelében (vita consecrata, vita ascetica) els6sorban
Krisztus meditativ, kovetésére 0sztokélé emlékezete volt a cél.44 Szent Ferenc
ebben ,élen jart”, hiszen az Alvernaban kapott szent sebek a Krisztus

2 Kurt RUH, A nyugati misztika tirténete, 11, ford. GORFOL Tibor, Budapest, Akadémiai,
2007, 494.

4 A laikus vallasossagrol lasd: André VAUCHEZ, The Laity in the Middle Ages: Religions
Beliefs and Devotional Practices, ed. Daniel Ethan BORNSTEIN, transl. Margery J. SCHNEI-
DER, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1993; DEAK Viktoria Hedvig, A
laikusok szerepe a kizépkori egyhazban, Vigilia 68(2003)/2, 92-101; Mary Harvey DOYNO,
The Lay Saint: Charity and Charismatic Authority in Medieval Italy, 1150—1350, Ithaca [New
York], Cornell University Press, 2019.

44 RUH, A nyngati misztika torténete, 11, 42. j. 4. m., 494.
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szenvedésével val6 teljes azonosulas betet6zését jelentették. Ennek tébb évsza-
zadra kisugarzé hatésa lett: a misztika és benne a szenvedésmisztika irodalma, és
ezen keresztil a passio hivek altali megélésére 6szténz6 alkotasok spiritualitasa
és nyelvezete Szent Ferenc hatasa alatt allt, gondoljunk csak Szent Bonaventura,
vagy a ferences spiritualisok (pl. Jacopone da Todi, Ubertino da Casale) passio-
misztikdjara, vagy akar a néi misztikusok latomasaira Krisztus szenvedésérél.+>
Abban, hogy a keresztati dhitat els6sorban egy, a Krisztus szenvedésére kon-
centrald, a passié minden mozzanatat részvéttel nyomon kiséré lelkigyakorlat
lett, nagy szerepe volt a tévesen Szent Bonaventuranak tulajdonitott, 1300 kortil
szuletett Meditationes vitae Christi cimG muvének, illetve az ebbdl metité Lu-
dolphus de Saxonia 1374-ben befejezett 17a Christiének.*6 Mindkét ma koz-
ponti részét alkotjak a passiordl szOol6 elmélkedések, amelyek sokszor rendkiviil
koncentralt formaban, expressziv médon adnak képet az egész eseménysorrol.

»Semmi nyugalomban nincs része — hallgasd és lasd, micsoda szorongattatas
gyotortel Megragadjak a kegyes, szelid, josagos Jézust, megkotozik,
kiganyoljak, rarivallnak, 16kdosik és szidalmazzak, lekopik, megkinozzak,
korilfogjak, kikérdezik. Hamis tanukat dllitanak fel ellene, akiket megfelel6
személyek hallgatnak meg, hamis tandvallomast tesznek ellene, megvadoljak,
kiginyoljak, bekotik a szemét, szép arcaba vagnak, pofon titik. Egy oszlophoz
vezetlk, megfosztjak ruhaitél, ttlegelik, mikézben a féldre szoritjak,
korilfogva a  kinzéhelyre hurcoljak. Oszlophoz kotézik, nekiesnek,
megkorbacsoljak, hogy megszégyenitsék, biborpalastot teritenek r4,
toviskoronat tesznek a fejére, nadszalat adnak a kezébe, majd dith6dtek
elmarjak t6le, hogy téviskoronas fejére vagjanak vele, ganybdl térdet hajtanak
el6tte, és kézben hahotaznak. Ide-oda cibaljak, lekopdésik és szidalmazzak,
kérbeforgatjak és hazzak-vonjak, mintha balga és gyengeelméji, tolvaj és
istentelen gazember lenne.” Es ez igy megy tovabb a Golgotaig. ,,Itt, ezen a
helyen véget ér a kiizdelem, és minden elcsendesiil. Ez a nyugalom azonban
rosszabb, mint a kiizdelem, mert, lam, a megfeszités a nyugalom.”*’

4 Olasz misztikns irindk, szetk. Giovanni POzZ1, Claudio LEONARDI, Budapest, Eurépa,
2001, 79-380. RUH, A nyngati misztika tirténete, 11, 42. 5. i. m., 460-593.

4 TEETAERT, Saggio storico..., 2. j. i. m., TT; RUH, A nyngati misgtika torténete, 11, 42. . i. m.,
500; Mitzi KIRKLAND-IVES, The Suffering Christ and Visual Mnemonics in Nertherlandish
Devotions, in Death, Torture and the Broken Body in European Art, 1300—1650, ed. John R.
DECKER, Mitzi KIRKLAND-IVES, London—New York, Routledge, 38.

47 Ps-Bonaventura Meditationes vitae Christijéb6l idézi RUH, A nyugati misgtika torténete, 11,
42.. 7. m., 500.
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A szerz6 arra buzditja az olvasét, hogy lelkének egész erejével elmélkedjen az Ur
szenvedésérol, ,,mert elsésorban itt mutatkozik meg Krisztus szeretete, hogy
teljesen langra lobbantsa sziviinket”.48 A meditacionak egy 4j formaja alakult ki,
amelynek kozéppontjaban a passié minden egyes jelenetének kiloén-kilén
torténé szemlélése allt. Tehat egy 4j meditaciés forma alakult ki, amelynek
lényege, hogy a passio egyes jeleneteirdl, kilon-kilon elmélkedtek a hét imadrat
kovetve.*? A Meditationes vitae Christi passidjelenetei nem Jeruzsalem fizikai he-
lyére Gsszpontositanak, és nem is hangsulyozzak azt. A szerzé arra kéri az olva-
sot, hogy hallgassa, lassa, elmélkedjen, figyelje és érezze Krisztus szenvedéseinek
utjat, de ugy tinik, nem varja el az elmélked6 olvasotdl, hogy képzelje el magat
Kirisztussal egyltt utazva, vagy akar azt, hogy zart térben olyan fizikai cselekvé-
seket végezzen, amelyek hasonlitanak a zarandoklatra vagy akar Krisztus moz-
gasara. A meditacié lényege a jelenlét érzésének elérése, ami nem fizikai
cselekvéssel, hanem szemlélédéssel és Krisztus szenvedése iranti egyiittérzéssel
érhetS el. A Meditationes vitae Christi hatalmas népszerisége nagyban hozzajarult
a szenvedéskézpontd meditacios formak kialakulasahoz is, ami a modern érte-
lemben vett keresztut paraliturgikus aktusanak létrejéttéhez is vezetett.!

A hivek Krisztus szenvedésével valé egytttérzésének felkeltésére iranyuld
szandék legfSképp a passié valoésaght leirasaban érvényesilhetett. Ennek
nyoman a 13—14. szazadban a passiéval kapcsolatos dhitat egyre inkabb realista
jelleget Oltott. Ennek a realizmusnak a forrasai az evangélium mellett, az
apokrifek (pl. Nikodémosz-evangélium) és legenddk, valamint a misztikus
szerzOk irasai voltak. Raadasul a zarandokok Jeruzsalembe érkezve ugyancsak
igyekeztek meghatarozni ezeknek a jeleneteknek a pontos helyszineit.>2 Ilyen volt
példaul Maria ajulasanak a helye, Veronika haza, vagy azok a helyek, ahol
Kirisztus térdre rogyott a kereszt sulya alatt, stb. El6térbe kertiltek a szenvedés
kvantitatfv jellemz6i, példaul hogy hany botutést kapott a Megvaltd a
korbacsolas soran, hany sebet ejtettek rajta, hany kbnnyet és vércseppet hullatott,

48 Uo., 499-500.

4 TEETAERT, Saggio storico..., 2. j. i. m., T7; MAZZONE, Nascita, significato ¢ sviluppo della
Via Crucis, 4. 5. i. m., 11.

0 LENZL, The Stations of The Cross..., 25. ., i. m., 145.

51 Uo.

52 TEETAERT, Saggio storico. .., 2. j. i. m., 83.
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hanyszor esett el a szenvedés soran, hany kinzasban volt része az utolsé vacso-
ratél a Golgotaig stb. Mindezek az elmélkedések kiilonféle ahitatokat eredmé-
nyeztek, amelyek kilénGsen a 15. szazad folyaman terjedtek el rendkivili
mértékben. Szamtalan széveg (litaniak, rézsafiizérimak, meditaciok) sziletett,
amelyek strukturaltak ezeket a vallasos gyakorlatokat, és a hivok altal elképzelt
passio-elbeszélést killonbozs, altalaban kvantitativan — jellemzett téma koré
szervezték: Krisztus 6t szent sebe, hét vérehullasa (septem effusiones sanguinis
Christi), a hét elesése a keresztaton, Jézus hét utolsé szava a kereszten, Sziz
Maria fajdalmai (ezek szama altalaban hét, ritkabban 6t, illetve tizendt) és
természetesen a keresztat allomasai.>*

Az az ajtatossagi forma, amely viszont nagyban hozzajarult staciok
kialakulasihoz, és amelyet a legtobb szerzé mar a mai értelemben vett keresztuti
gyakorlatként tart szamon, az a mi Urunk eleséseinek ahitata, amely mar a 15—
16. szazadban elterjedt, kiilonosen Németorszagban, Hollandiaban és Belgium-
ban.% Ez az ahitat tokéletesen beleillik a kor fentebb mar emlitett realista valla-
sossagaba, amely szivesen ,,szamositotta” a szenvedés Osszes ismétléd6 esemé-
nyét, igy példaul, hogy hanyszor rogyott le a Megvalté a kereszt sulya alatt.>¢ Ez
a szam Ot, hat, tizendt, a legmagasabb szam a harmincketté volt, de az elesések
szama legtObbszor a hét (Sieben Fuffalle) volt.57 Az ,elesések” nem alkottak egy-
séges rendszert, nem uniformizalédtak, lényegiik mindig az volt, hogy Jézust va-
lamelyik passiojelenet hatasara elbukva, meghajolva, illetve fekvé testhelyzetben

53 A magyarorszagi ahitati hagyomanyban nem ismert ajtatossagi forma a ,,Krisztus hét
vérehullasa” vagy — ahogy a magyar muforditdsban szerepel — ,,vérontasa” téma Bona-
ventura I7tis Mystica cimG muvében 1év6 elmélkedésére (De septem effusionibus sanguinis
Vitis nostrae Jesu Christi) vezethet vissza. Szent BONAVENTURA, Krisgtus, ami s30l6tonk:
Elmélkedés Jézus sgenvedésérdl, ford. KILIAN Csaba OFM, Budapest, Magyar Barat, 1940,
81-94.

5% Mitzi KIRKLAND-IVES, The Suffering Christ and 1 isnal Mnemonics in Nertherlandish Devotions
= Death, Torture and the Broken Body in European Art, 1300-1650, ed. John R. DECKER,
Mitzi KIRKLAND-IVES, London—New York, Routledge, 39; TEETAERT, Saggio storico. ..,
2.j. . m., 83.

5 BARBERO, 40. j. i m., 58. MAZZONE, Nascita, significato e sviluppo della Via Crucis, 4. j.
i. m., 13=14; LENZI, The Stations of The Cross..., 25. . i. m., 40.

50 KIRKLAND-IVES, The Suffering Christ..., 54. . i. m., 39—41.

5 Wolfgang BRUCKNER, Fuffille, Sieben = Lexcikon fiir Theologie und Kirche, 4, Hrsg. Walter
KASPER, Freiburg, Herder, 19602, 476. BARBERO, Complessi devozionali Enropei..., 41. .
i. m., 58. TEETAERT, Saggio storico. .., 2. j. i. m., 86. KNELLER, Geschichte der Krenzwegan-
dacht..., 2. . i. m., 96=97. THURSTON, The Stations of the Cross..., 2. . i. m., 62=75.
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abrazoljak.’® Az eleséseket hét kereszt vagy fogadalmi oszlop, illetve hét oszlo-
pon vagy hét kiilénb6z6 templomban elhelyezett szobor abrazolta, amelyek egy-
mastol a jeruzsalemi zarandoklat soran lemért valos tavolsagokra voltak.> A, hét
elesés” hagyomanyat altaldban Adam Kraft késé 15. szazadi bas-relief dombor-
miveihez kotik, amelyeket Nirnbergben készitett Martin Ketzel megrendelé-
sére, aki maga is elzarandokolt Jeruzsalembe.®® Kraft a dombormtveken az
abrazolt jelenetek ala feliratokat is vésett, ezek nemcsak az eseményeket magya-
raztak, de azt is feltintették, milyen tavolsagra torténtek Pilatus hazatol. A soro-
zatban altalaban szerepeltek a kovetkezS passidesemények: talalkozas Mariaval;
Cirenei Simon segit a kereszt hordozasaban; Jézus szél a jeruzsalemi asszonyok-
hoz; Veronika letorli Jézus arcat; Jézus Gsszeesik a kereszt sulya alatt; Jézust le-
fektetik a kereszt ala; végiil Jézust Maria 6lébe helyezik. Az dbrazolt eseménysor
tehat nagy atfedést mutat a mai tizennégy staciéval.t! A 17. szazadban a jezsui-
tak, valamint a kapucinus Martin von Cochem elmélked6 imakonyvei révén valt
népszerivé ez az ahitati forma.62 A teljes passiot (amely altalaban az Olajfak he-
gyétdl indul és a Golgotaig tart) feldlels eséssorozat mellett mar a 15. szazad
végén megjelent egy olyan allomassor, amely a hét elesést a keresztutra korla-
tozva osztotta el, vagyis Pilatus palotajatdl a Kalvariaig. Bz utobbi az elébbinél
nagyobb mértékben terjedt el a 16-18. szazadban a német tartomanyokban, va-
lamint Belgium és Hollandia minden részén, és ez a gyakorlat a tizennégy allo-
masos keresztuti staci6 egyik legkomolyabb versenytarsa volt.63

Egy masik ahitati tipus nem az elesésekre, vagyis a megallasokra, hanem
éppen Jézus mozgasara, fajdalmas utjaira koncentralt.o* Kezdetben maga a gya-

58 LENZL, The Stations of The Cross. .., 25. . im., 41.

5 THURSTON, The Stations of the Cross..., 2. j. i. m., 63.

0 THURSTON, The Stations of the Cross. ..., 2.j. i. m., 63; LENZL, The Stations of The Cross. .., 25. .
i m., 41,

o1 TEETAERT, Saggio storico. . ., 2. j. i. n., 86; LENZIL, The Stations of The Cross. .., 25. . 7. m., 41.

02 BRUCKNER, Fuffille, Sieben, 57. . i. m., 476.

03 KNELLER, Geschichte der Krenzaegandacht. . ., 2. j. i. m., 105; TEETAERT, Saggio storico. .., 2. §.
i m., 87.

64 A passioahitat terén egy Gjabb kutatasi irdny gy tekint a keresztati 4jtatossagra, mint
a passi6 elbeszélésének epizddrol epizddra térténd, az dhitati szévegek és imaciklusok
segitségével testileg is végigkisért (kinetikus) gyakorlatara. Mitzi KIRKLAND-IVES, A/
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korlat abbdl 4llt, hogy nagypénteken hét vagy kilenc, olykor tiz templomot lato-
gattak meg a hivek, annak megfelel6en, hogy Krisztus hany fajdalmas ttjarol ki-
vantak megemlékezni.®> A hagyomany a rémai bazilikdk egymas utani
felkeresésének kozépkori szokasaban gyokerezik, amelyet még Néri Szent
Filopnél (+1595) is megtalalunk.6¢ A 16. szazad elejei ahitati szévegek (lelkigya-
kotlatok, elmélkedések), illetve prédikaciok alapjan a ,,hét fajdalmas at” volt az
elterjedtebb valtozat. A hét ut a kévetkezé volt: 1. Utolsé vacsora termébdl az
Olajfak hegyére (Getszemani kertbe); 2. a Getszemanibol Annas hazahoz; 3. An-
nast6l Kajatashoz; 4. Kajafastdl Pilatushoz; 5. Pilatustol Herddeshez; 6. Hero-
destdl vissza Pilatushoz; 7. Pilatustél a Golgotara.t” A via crucisnak ez a fajtaja is
német f6ldon (Schmerzensgingen, Gingen) volt igazan népszerd és terjedt el a
Sieben Fufffillével nagyjabodl egyidGben.o8

Németalfoldon t6bb, Jézus fajdalmas utjainak 4hitatahoz kapcsolodé lelki
kalauz jelent meg. Ezekben egyrészt az egyes staciokhoz rendelve liturgikus
utasitasok (Miatyinkok, Udvizlégyek, litaniak szama, elmondasanak helye, médja,
ideje stb.) szerepelnek, masrészt olyan imakat, fohdszokat, elmélkedéseket
tartalmaznak, amelyek arra 6sztonozték az olvasot, hogy mintegy Krisztus
mellett jarva a keresztuton érezze at szenvedését és osztozzon abban.®

Krisztus hét fijdalmas atjanak ahitati gyakorlatara magyar példat is ismertink,
a jezsuita Agoston Péter oktatasokkal és mediticiokkal bévitett lelki kalauzat,
amely a nagyszombati Szent Mikl6s-templom Utolsé vacsora-oltaratél indulé
keresztat egyes allomasaihoz, ,,0szlopathoz” késziilt. A Szegedi Ferenc egri
puspok altal Modorfalvaig épittetett via crucis hét stacios oszlopa Kirisztus hét

ternate Routes: 1 ariation in Early Modern Stational Devotions, Viator: Medieval and Renais-
sance Studies, 40(2009)/1, 249-270. DOI: 10.1484/].VIATOR.1.100353 (Hozzaférés:
2025. 09. 24.); TEETAERT, Saggio storico..., 2. j. i. m., 89—90.

05 TEETAERT, Saggio storico..., 2. . i. m., 90.

06 KNELLER, Geschichte der Krenzwegandacht. . ., 2. j. 7. m., 117, TEETAERT, Saggio storico.. ., 2.
j. . m., 91.

ST TEETAERT, Saggio storico. .., 2. j. i. m., 90-94; KNELLER, Geschichte der Krenzwegandacht. . .,
2.j. 4. m., 117-118.

%8 HOLLERWEGER, Krenzaweg, 1. j. i. m., 466; TEETAERT, Saggio storico. .., 2. . i. m., 89-90.

% Egy ujabb szakirodalom a németalf6ldi dhitati irodalomrol, benne a lelki kalauzokrol:
Joanka van der LAAN, Enacting Devotion: Performative Religions Reading in the Low Countries
(ca. 1470—1550), PhD thesis, University of Groningen, 2020, 105.
https://pure.rug.nl/ws/portalfiles/portal /130758185/Complete_thesis.pdf (Hozzi-
férés: 2025. 09. 24.)
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fajdalmas atjanak végpontjait jelképezi. A desztinaciok, pontosabban az oda
vezetd utak, megegyeznek a fentebb emlitett eurdpai gyakorlattal.

Els6 Oszlop, az az, Els6 helye Vrunk keserves Kin szenvedésének a’ Kert,
mivel ottan vérrel veritékezett; Judas csok altal el arulta; a’ Sidoktul mint Lator
meg-fogatott. [...] Negyedik Oszlop Adgya elénkben és emlékeztet azokra a’
kinokra, miker Urunk szenvedett, elsében a Pilatus hazanal. |...]

Hetedik Oszlop, Avagy A’ modordofi templom, A’ Calvaria Hegyén Christus
Urunknak iszonyu kinnyat, szentséges halalat adgya elénkben, és emlékeztet
minnyajunkat Idveziténknek biineinkért valo dragalatos fizetésere.”

Az oszlopokhoz rendelt dhitati gyakorlatokat (imak, fohaszok, elmélkedések) a
kotet harmadik részében talaljuk. A fejezetekben kilén oktatas szerepel az osz-
lopkhoz val6 ,,menetelre”, ahogyan az ahitati sz6vegek is magat az utat hangsu-
lyozzak, annak megtétele alatti kompassziot kivanjak felkelteni.

A 15-16. szazad folyaman flamand terileten megjelent un. lelki
zarandoklatok (Jean van Paschen, ,,heer” Bethlem, a Saint-Trond-i Ismeretlen
mivei) jelentésen hozzajarultak a keresztut ma ismert formajanak kialakulasa-
hoz.7! Koziiltk is kiemelkednek Adrichomius (Christiaan van Adrichem, 1533—
1585) muvei, amelyek hatdsara egyre népszertibbé valt egy tizenkét stacios ke-
resztuttipus, amelynek allomasai — leszamitva, hogy a két utolso stacio, a kereszt-
16l val6 levétel és a sirbatétel, hianyzott — megegyeztek a mai via cruciséival.’?
Adrichomius mivében még megtalalhaté az az évszazadokon at alkalmazott

0 AGOSTON Péter S], Mirra-szedi S zarandok, Avagy Christus Vrnunk hét helyt litt Kinnyait, és
haldldt beszélli konyvecske, Nagyszombat, Kénnye Nandor, 1672, RMNy 3851, 89, 122,
149. A kétetrdl lasd: GAJTKO Istvan, A XV szazad katolikus imddsdgirodalma, Buda-
pest, 1936 (Palaestra Calasanctiana, 15), 19. http://www.ppek.hu/konyvek/Gajt-
ko_Istvan_A_XVII_szazad_katolikus_imadsagirodalma_1.pdf (Hozzaférés: 2025. 09.
23.); TUSKES Gabor, A jegsuita mediticid irodatom a X1 1-XV11. szazadban, Irodalomtot-
ténet, 78(1997)/1-2, 42. Agoston miivérdl lisd még Szadoczki Vera Enekszival a Kil-
vdrign cim( tanulmanyat jelen kétetben (100-102).

" lyen lelki zarandoklatok: BETHLEM, Dit is een devoet meditacie op die passie ons liefs heren
ende van plaetse tot plaetsen die mate geset daer onse lieve here voer ons gheleden heeft, met fignren ende
survelike oracien daer op dyenende, Antwerpen 1518; Jean VAN PASCHEN, Een devote maniere
om gheestelyck pelgrimagie te trebken tot den heylighen Lande. .., Leuven, 1563; MAZZONE,
Nascita, significato e sviluppo della Via Crucis, 4. j. i. m.,13.

72 Christiaan van ADRICHEM, Jerusalem sicut Christi tempore floruit, Koln, 1584; UO, Theatrum
Terrae sanctae, Koln, 1590; Guido GENTILE, Sacri Monti e Viae Crucis: Storie intrecciate =
TEETAERT, Saggio storico..., 2. . 7. m., 39-40.
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szokas, miszerint k6zolték az egyes staciok kozti, Jeruzsalemben lemért tavolsa-
gokat, hogy a hivek otthonukban pontosan utinozhassak a szent utat, a maxi-
malis valosaghtségre torekedve. A keresztutnak ez az 1j, Adrichomius
utmutatasai szerint felallitott forméaja hamarosan elterjedt Belgium flamand ré-
szén, és a 17. szazad folyaman Eurépa legtobb orszagaban igen népszertvé valt,
kivéve Németorszagot, ahol altaldban htiek maradtak a Sieben Fufffille 15. szazad
ota meggyokeresedett gyakorlatdhoz.73 Az 4j keresztattipus a 17. szazadtol
kezdve fokozatosan Jeruzsalemben is kiszoritotta a staciok régi, a ferencesek altal
addig kovetett rendszerét. 7+

A keresztut végsd, ma ismert forméajanak népszerisitése is a ferenceseknek
készonhets, Ok vezették be ugyanis ezt a tipust a 17. szazadban, elészor
Spanyolorszagban, majd dltették at Szardiniara, onnan pedig Italiaba, késGbb
pedig az egész vilagon elterjesztették.”> A Spanyolorszagban épult via crucisok 1é-
nyegében megegyeztek a Habsburgok spanyol aganak uralma alatt allé Flandria-
ban elterjedt, Adrichomius altal népszertsitett keresztutformaval, annyi volt csak
a kiilonbség, hogy azt megtoldottak a két utolso stacioval (keresztrél valo levétel,
sirbatétel).’® A 17. szazad elsé felében tehat mar a tizennégy allomasos via crucis-
forma volt divatban Spanyolorszagban, amely megegyezik a jelenlegi kereszt-
utunkkal. Ennek az 4j, és nem sokkal késébb véglegessé valo keresztuttipusnak
az elterjesztésében egyedl a ferencesek jartak élen, és a keresztat-gyakorlassal
elnyerheté bucsukra vonatkozé, 1686—1731 kozotti papai rendelkezések tették
hivatalossa a Kisebb Testvérek monopdliumat ezen a téren.

A tizennégy staciés keresztut nem sokkal késébb Olaszorszagban is
megjelent, ott a szardiniai sziiletés Salvatore Vitale minorita szerzetes vezette
be és terjesztette el. Vitale 1628-ban a firenzei San Miniato templomhoz vezetd
ut mentén tizennégy keresztet allitott fel, amelyek a stacidkat voltak hivatva jel-
képezni. A leghiresebb via crucisok k6z¢ tartozott a romai Aracoeli templomban

73 TEETAERT, Saggio storico. .., 2. . i. m., 99.

7 Uo.,109-118.

75 Up.,121.

76 A két utolsé staci6 beéptilése a mai keresztutba vélhetSleg Antonio Daza spanyol fe-
rencesnek és lelkigyakorlatos kézikonyvének készonhets. Antonio DAZA, Exercicios es-
pirituales de las ermitas, instituydos por Nuestro Serafico Padre san Francisco para sus frayles:
declarados y dirigidos al mesmo, Barcelona, Sebastia y laume Matevat, 1625; BAUD, La 7a
Crucis..., 14.j. i. m., 93; TEETAERT, Saggio storico. .., 2. . i. ., 122.
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1702-ben felallitott staciésorozat, amelyhez ajtatossagi vezérkonyvet is irtak,’”
ugyanakkor a reformalt ferencesek 1722-ben a milanéi S. Maria della Pace ko-
lostorban emelt keresztatja is hirnevet szerzett.

A 18. szazad folyaman a Kisebb Testvérek Osztonzésére a via crucis gyakorlata
és a keresztutak allitasa nagymértékben elterjedt a viligi papsag, illetve a nem
ferences szerzetesrendek korében is, noha a papai rendelkezések alapjan
ferencesek templomain kiviil nem lehetett blinbocsanatot nyerni az elvégzett
ajtatossagért. A tizennégy stacios via crucis gyorsan novekvé népszeriségéhez
talan legnagyobb mértékben a ferences népmisszionarius Porto Mautizio-i Szent
Lénard jarult hozza.”s O a firenzei Monte delle Croci kolostorban taldlkozott
ezzel a keresztuttipussal 1709-ben, és gy vélte, hogy ez a forma a legalkalmasabb
a szenvedéstorténetre koncentralé jambor gyakorlat végrehajtasara. I.énard lett
a tizennégy stacios keresztutak f6 népszerisitSje, 6 maga tobb mint 572
keresztut felallitasaban vett részt, ezek kozil a leghiresebb a Colosseumban
emelt via crucis 1750-ben.™

Porto Maurizio-i Szent Léndrd dltal emelt via crucis a Colossennban
Giovanni Battista Piranesi metszetén, 1750k.

"7 La via sacra, ovvero la devota gnida della Via crucis o strada dolorosa del nostro appassionato Gesit
dalla casa di Pilato sino al Calvario, coll'aggiunta delle figure incise in rame, stabilita nella chiesa di
Avracoeli di Roma, Roma 1702,

78 Pietro MESSA, La Via Crucis in san Leonardo da Porto Maurizio, ovvero La Via sacra spia-
nata ed illuminata, Convivium Assisiense, 2(2003), 175-190.

7 Uo., 178.
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A keresztiit a papai rendelkezések tiikrében

Ahogyan azt a via crucis kialakulasanak torténeti attekintésében lattuk, a 15-17.
szazadban a ferenceseken kiviil még mas szerzetes rendek és vilagi papok is részt
vettek a keresztut gyakorlatinak tetjesztésében. A Magyar Kiralysigban is az
1660-as évektél megjelend szabadtéri staciés kalvariak épittetéi nem a
ferencesek, hanem a jezsuitak és a palosok voltak.80 1731-t6l viszont — ahogy azt
latni fogjuk — a Szentszék az egész egyhazra kiterjed6en az obszervans
ferenceseknek adta a keresztut allitasanak kivaltsagat, amely azért volt fontos
1épes, mert csak az ezeknél 4jtatossagot végzo hivek nyerhettek bucsut.s!

A keresztutjaras korabban felvazolt torténetét ki lehetne egésziteni az ezzel
az ahitati gyakorlattal elnyerhet6 bucsuk (indulgenciak) térténetével.82 Nem lehet
biztosan megmondani, hogy mikortdél jart bucsu a korabeli elképzelésnek
megfelel6 jeruzsalemi Via dolorosa allomasainak meglatogatasaért, de nagy
valoszintséggel a kezdeményezés a ferencesektdl indult ki, hiszen, ahogy lattuk,
6k vezettek szervezett zarandoklatokat a Szentféldon. Mindenesetre mar a 14.
szazad els6 felébdl van adatunk a bucsik meglétérsl, amennyiben Jacopo da
Verona égostonos szerzetes 1335-0s szentfoldi zarandoklatardl készitett
kéziratos beszamoldjaba bemasolta azon szent helyek listajat, amelyek
meglatogatasaval bucsut lehetett nyerni.83 Herbert Thurston keresztatrol szolo
monografiajaban kozolt egy rendkiviil érdekes és informativ tablazatot, amely a
14-19. szazadi zarandokbeszamolokban 1évé bucstjegyzékek Gsszesitését tartal-
mazza.8* (Lasd a tanulmany végén a képet.) Ebben jol megfigyelhetd, hogyan
valtozott az a tendencia, hogy mely jeruzsalemi helyek meglatogatasaért kapha-
tott valaki teljes vagy részleges (hétéves) bucsut. Ez alapjan az 1700-as évek els6
harmada latszik jelentSs idGszaknak, amennyiben ekkor veszik at a Szentféldén
1év6 ferencesek is az eurdpai stacios rendet, amelyet a papai rendelkezések értel-
mében, amint lattuk, eleve a Kisebb Testvérek alakitottak ki.

A keresztattal és az azzal nyerhetd bicsuk tigyének szentszéki szabalyozasa
még ezekhez a palesztinai szent helyekhez kapesolédott. Tgy TV. Piusz papa

80 SZILAGY1, A magyar kalvdridk ..., 41.j. i. m., 842.

81 Up., 839.

82 Uo.

83 [ iber peregrinationis di Jacopo da V'erona, a cura di Ugo MONNERET DE VILLARD, [Romal],
La Libreria dello Stato, 1950 (Il Nuovo Ramusio, 1), 3-8.

84 THURSTON, The Stations of the Cross..., 2. . i. m., 181.

27



BATHORY ORSOLYA

1561. jal. 16-i Divina disponente clementia kezdetlG bullaja kimondta, hogy
valamennyi bucsut, amely egykor a Sion-hegyi ferences kolostornak, a
Cenakulumnak engedélyezett volt, a jeruzsilemi ILegszentebb Udvézit6rsl
nevezett kolostorra (Convento di San Salvatore) ruhazza at, ahova a rend 1559-
ben a térséget megszallva tart6 t6r6kok miatt volt kénytelen atkoltézni.8> Az Eu-
répaban létesitett keresztutakkal kapcsolatban annyit tudunk, hogy az antwer-
peni ferences konvent templomkertjében 1évé Maria-keresztat (Szdiz Maria hét
fajdalma) egy-egy stacidjahoz rendelt szaznapos bucsut X. Le papa 1520-ban.86
A katolikus megujulds és a szolgalataba allitott barokk a keresztutak virdgzasat
hozta. A templomi keresztutak és kalvariak nagyobb szama és a centralizaltabb
egyhazi iranyitas lehet6vé tette, hogy a via crucisszal kapcsolatos ahitati gyakorlat
és annak épitészeti-mivészeti programja is egységesebbé valjék. A 17. szazad
végi, 18. szazad elejei papai és ferences rendi megnyilatkozasok nem tettek kii-
l6nbséget a templombelsében 1évé keresztutak és a mai értelemben vett, tehat
szabad téri kalvaridk kozott, egymas szinonimaiként (,,via Crucis seu Calvarii”,
keresztat, avagy kalvaria) hasznaltak azokat. Az 1731-es szabalyozas el6tt sziile-
tett szentszéki dokumentumokban a via crucison leginkabb magat az ajtatossagi
gyakorlatot, nem pedig annak helyét értették. A keresztutat oratio mentalisként,
vagyis bens6 imaként, elmélkedéssel egybe kotott imadkozasként értik. A ke-
resztut meghatarozasat XIII. Benedek 1726-os Inter plurima bullajaban olvassuk,
mely szerint a via crucis ,jambor gyakotlat, amelyen az Ur festett képekkel abra-
zolt, tobb allomasba rendezett szenvedésén kell elmélkedniink, olyan médon,
ahogyan a Jeruzsalembe elzarandoklok megemlékezéssel tekintik azokat a helye-
ket, ahol Kirisztus szenvedett.”’8” A kuriai dokumentumok alapjan ugy tinik,
hogy a Szentszék nagy jelentSséget tulajdonitott a keresztdt soran végrehajtott
imadkozasnak és elmélkedésnek, igy XIV. Benedek papa 1741. augusztus 30-i

85 Bullarium peculiare Terrae Sanctae, Roma, Typis rev. Camerae Apostolicae, 1727, 90. A
Cenakulumbdl valé elkoltézéstdl lasd: VARNAL 800 éve a Szentfoldin. .., 21. 5. i. m., 40.
86 KNELLER, Geschichte der Krenzwegandacht. . ., 2. j. i. m., 72—73; THURSTON, The Stations of

the Cross..., 2. 3. i. m., 70.

87 Fratres ejusdem Ordinis pium exercitium Viae Crucis appellatum, quo tota Domini-
cae passionis series pictis tabulis, ubi commode fieri posset, expressa, inque plures
stationes distributa, eo modo, quo peregrini civitatis Sanctae Hierusalem loca ipsa, ubi
Christus passus est, recolentes et frequentantes invisunt, contemplanda proponitur.”
Lucius FERRARIS, Prompta Bibliotheca Canonica, Juridica, Moralis, Theologica, IV, Monte
Cassino, 1848, 331.
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Cum tanta sitbrévéjében, a keresztutl 4jtatossagban gyakorolt kompasszié és kon-
templacio lelkiismeretre gyakorolt hatasat emelte ki.58

Amint mar emlitettem a keresztt uniformizalasa a bucsik felél indult ki. Ezt
nagyban elésegitette a IX. Kelemen altal 1669-ben létrehozott Bucsuk és
Ereklyék  Kongregaciéja  (Congregatio  Indulgentiarum et  Sacrarum
Reliquiarum), melynek feladata elsésorban a bucsukhoz kapcsolodott.8? A 18.
szazad elejétél a Kongregacié mar 6nalléan kezdte a bucstengedélyeket adni, ezt
a kivaltsagot XIV. Benedek papa 1742-ben ismerte el. A keresztut torténetét
taglalé szakirodalom altaldban kiemeli XI. Ince papa 16806. szeptemberi és
novemberi Exponi nobis, lletve Ad ea kezdetG brévéit mint a ferences illet6ségti
keresztutakhoz kot6dé bucsuk elsé nyomait.” Az 1686-os Exponi nobisban a
papa gyakorlatilag csak azt erGsitette meg, amit korabban mar VIII. Kelemen
(1597), V. Pal (1609) és VIIL. Urban (1625) is biztositott, tudniillik, hogy a kisebb
testvérek generalisanak joghatésaga ala tartozo valamennyi hely, személy, rend
és testvérilet részesedik a ferenceseknek engedélyezett addigi kivaltsagokbol,
buacsukbdl és engedélyekbdl (,,communicatio privilegiorum, indulgentiarum et
concessionum”).”! Noha a bréve nem emliti konkrétan a keresztiti ajtatossagot,
Amédée Teetaert szerint a rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy mindazokat a
bucsukat, amelyeket a ferencesek Jeruzsalemben a keresztdt jambor latogatasa
révén nyerhettek, azok is megkaphattak, akik a ferences generalis joghat6saga ala
tartoztak, és a jeruzsalemi keresztut egy ,,utinzatat” latogattak meg valamelyik

8 Minthogy Jézus Krisztus urunk szenvedésének és kereszthalalanak akkora az ereje,
hogy nincs oly hatékony orvossag az emberi gyarlésig mindennapos vétkei altal a lel-
kiismereten ejtett sebek gyogyitdsara, sem pedig jobb moéd az elme megtisztitasara és
az Isten iranti szeretetre valé felébresztésére, mint a Megvaltonk szenvedésén, kereszt-
jén, halalan és sebein valé buzgd elmélkedés, azért, hogy a krisztushfvék a teljes bol-
dogsag érdekében ebben foglalatoskodva mindennap serényen gyakoroljak magukat,
sem a katolikus egyhazatyak, sem a minket megel6z6 rémai papak nem hagytak fel
azzal, hogy allandé figyelmeztetésekkel és buzditasokkal, a mennyei kincsek béséges
osztogatasaval [értsd: bucstengedélyekkel] meggy6zzenek, édesgessenek és gazdagit-
sanak.” (Ford. B. O.)

89 SZILAGY1, A magyar kdlvdridk..., 41. . i. m., 839; Paul HINSCHIUS, Das Kirchenrecht der
Katholiken und Protestanten in Deutschland, 1, Frankfurt, Salzwasser, 2022, 473—474.

% BERNARDINO A PORTU ROMATINO, Instructio de stationibus s. viae crucis erigendis visitan-
disque, Quaracchi, 1884, 8. KNELLER, Geschichte der Krenzwegandacht..., 2. j. i. m., 178;
SZILAGY1 A magyar kdlviriik. .., 41. . i. m., 839.

N Bullarnm diplomatum et privilegiornm sanctorum romanorum pontificum Tanrinensis editio, 19,
Torino, 1870, 709-711.
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ferences templomban vagy mas, a rendhez tartozé helyen.? Teetaert szerint ez
az 1686. szeptemberi bréve lenne az elsé hivatalos papai dokumentum, amely
kézvetve ugyan, de tartalmaz utalast a keresztut végzéséhez kapcsol6dd bu-
csukra.” Van azonban egy ennél korabbi, 16806. junius 26-an kelt brévéje is XI.
Ince papanak, amelyet azonban a szakirodalom nem emlit. Ebben konkrét uta-
last talalunk a keresztatra, nevezetesen, hogy a ferences harmadik rend tagjai bu-
csuban részestilnek, amennyiben a keresztutat kell6 jamborsaggal, elmélkedve, a
szokott imakat elmondva jarjak végig.”* (Ez utébbi rendelkezést XII. Ince papa
1695. december 16-1 Swua nobis kezdetd papai konstiticidjaban ismételten
jovahagyta, amennyiben ,,a harmadik rendnek atadta mindazokat a lelki
kivaltsagokat és mindazokat a személyes és helyi bucsukat, amelyeket a Szent
Ferenc rend két masik rendjének megadott™.)?

Az 1686. november 6-1 Ad ea kezdetd brévéjében XI. Ince papa bucsut
engedélyezett minden, a ferences generalis ala tartozo6 személynek, aki a rendhez
tartozo helyen elmélkedett vagy a via crucis gyakotlasanak szentelte magat.96 XII.
Ince papa az 1692. december 24-én kiadott Ad ea kezdet brévéjében szaz napra
sz0l6 teljes bucsut engedélyezett mindazon, a ferences generalisnak joghatdsaga
ala tartozé férfi és néi szerzetesnek, valamint tarsulati tagnak, akik a ferencesek
templomaiban vagy konventjeiben végzik a keresztutat a maguk tdvére, vagy
,»per modum suffragii”, azaz helyettesités utjan, az elhunytak lelkéért. Azok, akik

92 TEETAERT, Saggio storico. .., 2. j. i. m., 125.

93 Ub.

94 Ulterius tamquam ipsius Tertii Ordinis, quam aliis utriusque sexus nostrae obedien-
tiae, seu directioni subjectis Personis intra, et extra Seminaria praefata degentibus in
Domino suademus, ut viae Crucis gressus, et devotam illorum gressuum meditati-
onem, more solito, frequentent, atque ante, vel post cujuslibet meditationis morulam
consuetae Sanctissimi Sacramenti Stationis orationes recitent, ut Indulgentias, quae a
Sancta Sede revocatae non fuerint, media hac diligentiarum commutatione, juxta Sum-
morum Pontificum concessiones secure lucrari valeant, et possint.” Bullarum diploma-
tum et privilegiorum sanctorum romanorum pontificum Tanrinensis editio, 19, 91. 3. 7. m., 697.

95 Manual of the Third order of St. Francis of Assisi, 1, London, 1869, 267.

%, Insuper quod Fratres, et Moniales, ac utriusque sexus Personae hujusmodi orationi men-
tali, sive (ut dicitur) Viae Crucis exercitio, ad quam, seu quod ratione eorum Regulae, et
Constitutioni quolibet die tenentur, operam dantes, praedictas omnes et singulas indulgen-
tias, et peccatorum remissiones ac poenitentiarum relaxationes proportionabiliter lucrari et
consequi possint, et valeant, auctoritate et tenore praesentis indulgemus.” Chronologia histo-
rico-legalis seraphici Ordinis, 111, Roma, 1752, 279; TEETAERT, Saggio storico. . ., 2. j. 7. m., 125.
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mindennap elvégezték a keresztutat teljes bucsut kaptak egy honapig, ez ugyan-
csak érvényes volt a tisztitotlizben szenvedd lelkekre.

Ezt kévetSen, — ahogy Teetaert fogalmaz — ,,a ferences rend tagjai és a hoz-
zajuk tartozo létesitmények kozotti lelki javak és kivaltsagok megosztasaval
(kommunikacidjaval) szembeni ellenallas és annak kiterjesztésével kapcsolatos
kétségek miatt”, XII. Ince papa 1696. december 5-én kinyilvanitotta, hogy a ke-
leti szent helyeknek és a jeruzsalemi keresztut helyeinek megadott bucsuk is ebbe
a kommunikacidba tartoznak. Ennek kévetkeztében barki, aki a ferences rend
generalisanak joghat6saga ala tartozik, és a keresztutat egy templomban, kolos-
torban vagy mas, ugyanazon generalis joghatsaga ald tartozé helyen végzi,
ugyanazokat a kedvezményeket kaphatja, mint azok, akik a Szentfold szent he-
lyeit és a jeruzsalemi keresztat allomasait latogatjak. Ebb6l kévetkezik, hogy a
XI. és X1I. Ince papak altal megadott bucsik kizarolag a ferences rend generali-
sanak joghat6saga ald tartozokra, azaz a rend tagjaira, azaz a férfi és néi szerze-
tesekre, valamint a vilagi ferences rend és a testvériségek mindkét nemd tagjaira
vonatkoztak.

Els6ként XIII. Benedek papa bévitette azok korét, akik a via crucisszal ban-
bocsanatot kaphattak. 1726. marcius 3-an az Inter plurima bullaval egyrészt ismét
megerdsitette, hogy a ferencesekhez tartozo személyek, ha ferences illet6ségt
helyen végzik a keresztutat, elnyerhetik mindazokat a bacsukat, amelyeket a Je-
ruzsalemen beltili és kiviili szent helyek meglatogatasara engedélyeztek, masfel6l
a bucsukat kiterjesztette olyan hivekre is, akik nem fliggtek a ferences generalistél
és maguk végezték el a keresztti 4jtatossagot, akar Jeruzsalemben, akar azon
kiviil.?

A ferencesek kizarolagos keresztat-allitasi joganak egész egyhazra valo kiter-
jesztését 1731-ben nyilvanitotta ki a Szentszék. XII. Kelemen 1731. januar 16-i
Exponi nobis brévéjében ugyan kiterjesztette a bucsukat olyan templomokra és
kapolnakra, amelyek nem tartoztak a ferences rendhez, de ezeken a helyeken is
csak akkor nyerhettek bucsut a hivek, ha a kalvaria szabalyosan, vagyis a Kisebb

97 TEETAERT, Saggio storico. .., 2. j. i. ., 125 Bullarum diplomatnm et privilegiorum sanctornm
Romanorum, 20, Totino, 1870, 491492,

98 TEETAERT, Saggio storico. .., 2. . i. m., 125-126.

9 Bullarnm diplomatum et privilegiornm sanctorum romanorum pontificum Tanrinensis editio, 22,
Torino, 1871, 341-342.
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Testvérek feltgyeletével volt felallitva.l9 Az, hogy mitdl lesz szabalyosan felal-
litva a keresztat azt az ugyanabban az évben, aprilis 3-an a Bucsik kongregacidja
altal kiadott un. Figyelmeztetések (Avvertiment) fejtik ki1 Eszerint a keresztutat
kizarélag obszervans vagy reformalt ferences eloljarok, illetve azok megbizasabol
vagy egy hitszonok, vagy egy gyontat6 engedélyével lehetett emelni.’02 A dekré-
tum mind6ssze altalanossagban hatarozta meg a keresztat szerkezetét. ,,A ke-
resztutat a szokott formaban, vagyis tizennégy staciéval kell felallitani, ahol a
keresztek vagy a kis kapolnak (Cappellette) reprezentaljak a passié misztériu-
mat.”’103 Sem a bréve, sem az azt kifejt6 dekrétum konkrétan nem hatarozza meg
a keresztut ikonografiai programjat, nyilvan azért, mert az a ferencesek tigye volt.
A kongregacio figyelmeztetései a kovetkezoképp folytatddnak: ha szabadtéri via
crucist emelnek, arra kell tigyelni, hogy az a templomtol, avagy a felszentelt helytél
induljon ki és ott is érjen véget, az épitményeket racsokkal kell védeni, nehogy az
emberek vagy az allatok kart tegyenek benntik. A dekrétum figyelmeztet to-
vabba, hogy a kis kapolnakat és a kereszteket mélto, és tiszteletet ébreszté helyen

100 [...] quibus eiusmodi erectiones in ecclesiis et locis ordinis praedicti hactenus fieri con-
sueverunt, et accedat licentia Ordinarii loci ac consensus parochi et supetiorum ecclesiae,
monasterii, hospitalis et loci pii.”” FERRARIS, Prompta Bibliotheca Canonica. .. 4, 87.j. i. m., 282;
TEETAERT, Saggio storico. ..., 2. §. . m., 128; SZILAGYL, A magyar kdlvdridk ..., 41.. i. m., 839.

10V Decreta authentica sacrae Congregationis indulgentiis sacrisque, Regensburg, 1883, 80-83.

10210 Che essendo stata conceduta la facolta di etigere le Vie Crucis alli Religiosi soggett al
Ministro Generale de’ Frati Minori si Osservanti, che Riformati, privative quoad alios
quoscumgue, non ¢ lecito ad altri erigetle, ed erigendosi altrimenti i fedoli non godono le
Indulgenze.

2° Che non possono essere erette se non da’ superiori locali dell” Ordine suddetto o di loro
commissione da un altro Religioso dello stesso Ordine, il quale pero sia o Predicatore o
almeno Confessore approvato.

3¢ Che debbono erigersi nella forma consueta, e sin’ora praticata nell’ Ordine sudd.; cio¢ che
sieno quattordici Stazioni, e che le Croci e Cappellette rappresentino Misteri della Passione.
In quei luoghi poi, ne’ qua i si volesse erigere la Via Crucis fuori del la Chiesa come si usa
in mold Conventi del detto Otdine, si procuri sempre ch’essa cominci dalla Chiesa o luogo
Sacro, oppure termini fin presso la Chiesa stessa o luogo Sacro, avvertendo espressamente
che le Cap pellette sieno chiuse con cancelli in guisa che non abbiano ad entrarvi né persone
ne ani mali, e che tanto le dette Cappellette quanto le Croci siano collocate in luoghi non
sogget ti ad irriverenza, ed in caso che in progresso di tempo i luoghi nei quali fossero state
erette divenissero indecenti, debbano i Su periori sospendetle, sopra di che s’incarica no
strettamente le loro coscienze.” Ub., 81-82.

103 [J,.
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épitsék fel, mert ha id6vel elvész a hely tisztelete, a ferences eldljaré felfiiggeszt-
heti a keresztutat.'9* Az ajtatossag végzésérdl a kvetkez6képpen rendelkezett a
kongregacios irat. Ugyanabban a templomban vagy szabadtéren a hivek nagyobb
kényelmére hasznos két keresztutat is emelni, az egyiket a férfiaknak, a masikat
a n6knek. Amikor a templomon kiviil emelnek egy keresztutat, egy masikat is
készitsenek a templomban a zsafoltsag elkeriilésére, lehetSleg tigas helyen, hogy
esGs id6 vagy mas akadaly esetén ugyanugy végre lehessen hajtani az ajtatossa-
got.195 A keresztutat vagy kérmenet jelleggel, az Gsszes hivs részvételével, egy
vagy tobb pap vezetése alatt vagy egyénileg jarjak be. Ha mindenki egyszerre
végzi a keresztutat, akkor a férfiak menjenek el6l, a n6k pedig kovessék Sket, és
egy vagy tobb pap legyen kozottiik. Minden egyes allomasnal egy klerikus vagy
aldoz6 pap hangosan olvassa a passiora, illetve az adott allomasra vonatkozo
elmélkedést, és imadkozza el énekelve a Miatyinkot az Udvizléggyel, és mutasson
btnbanatot. Tovabb haladaskor, az egyes staciok k6zott a Stabat Matert vagy mas
imat énekeljék. A hivek tigyeljenek arra mindannyian, hogy a legnagyobb vissza-
fogottsageal viseljék magukat, csendben figyelve. A dekrétum a keresztut hivekre
gyakorolt jotékony hatasat is kiemeli: ,,k6ztudott, hogy ha ezt a szent gyakorlatot
jamborul és odaadassal végzik, az az elmélkedéshez kevéssé hozzaszokott hive-
ket is az erkdleseik jobbitasara 6sztonzi”100 A kongregacios allasfoglalas igyek-
szik a nem ferences imadkozasi szokasokat is feliilirni. Mint itja, ha valaki egyediil

104 J,,

105 4° Che nella stessa Chiesa o Luogo Pio, quando sia capace, sara bene erigere per
maggior comodo del popolo due Vie Crucis una delle quali serva per gli uomini, e I’ altra
per le donne, e quando una venga eretta fuori di Chiesa, se ne eriga sempre un’ altra nella
Chiesa, qualora questa sia di tal capacita, che basti per non fare confusione, acciocche in
tempo di pioggia o d’ altro impedimento si possa nonostante praticare cosi santo esercizio.
Ub. 82.

106 5° Che questa pratica sia uniforme in tutti i luoghi senza alterare punto quella che s” &
osservata fin’ ora nei Conventi del ’Ordine, cioe si faccia la Via Crucis o pro cessionalmente
da tutto il popolo sotto la direzione di uno o piu Sacerdoti, privatamente da ognuno. Qu-
ando si pratichi nel primo modo, si disponga la Processio ne in maniera che gli uomini
vadano se parati dalle donne, cio¢ quelli prima, e que ste dopo con uno o piu Sacerdoti
interme dj, e ad ogni stazione un Chierico o Sacerdote legga ad alta voce la considerazio ne
corrispondente ad ogni Mistero e Stazione e dopo recitato un Pater ed Ave e fatto un atto
di Contrizione si tiri innanzi, cantandosi fra una stazione e I’altra lo Stabat Mater, o altra
Orazione, avvertendo tutti di contenersi con somma modestia, silenzio, e raccoglimento,
mentre I'espetienza dimostra, che questo Santo esercizio praticato con pieta e divozione
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végzi a keresztutat nem szitkséges hat Miatyinkot az Udvizléiggyel egyiitt recitalni
az egyes allomasoknal, hanem elég elmélkedni az Ur szenvedésén, még ha révid
ideig is, mert a bucsu elnyeréséhez elegend6 egy Miatyinkot és Udvizlégyet imad-
kozni és biinbanatot mutatni.!?” A templomi staciok esetén, a hivek ne a mise
alatt végezzék a keresztutat, mert akkor nagy a tomeg, ami megzavarja az egyes
allomasoknal végzett egyéni ahitatot.!08 A keresztuttal elnyerhet6 bucsik szamat
nem szabad hirdetni sem széban, sem {rasban, mert ez elvonja a hivek figyelmét
az ahitattol, ezért elég annyit mondani, hogy mindenki, aki ezzel a jambor gya-
korlattal elmélkedik az Ur szenvedésén, papai engedéllyel ugyanazokat a bticsi-
kat nyeri el, mintha a jeruzsalemi keresztutat latogatna meg.!%°

A kongregacionak ezen keresztati ahitatra vonatkozo intelmeti és rendelkezé-
sei egybecsengenck Porto Mauriziéi Szent Iénard elgondolasaival. O az elészor
1731-ben kiadott 72 Sacra spianata ed illuminata cimG mivében négy feltételt al-
lapit meg a bucsu elnyeréséhez. Az els6, hogy a keresztutat a ferencesek allitsak
fel. A masodik, hogy annak, aki végzi ezt a jambor gyakorlatot, kegyelemben kell
lennie (vagyis binbanat és gyonas sziikséges), mert ,,sine gratia nemo potest pla-
cere Deo”, vagyis kegyelem nélkiil semmi sem lehet kedves Isten el6tt — irja Lé-
nard. A harmadik, hogy a bucstk elnyerésének a Krisztus szenvedésén valo
elmélkedéshez kell kapcsolddnia (ad recolendam seu meditandam Christi passi-
onem). Végiil utolsé feltétel a staciok kozott helyvaltoztatas, gyaloglas, mivel a

avvezza a poco a poco i fedeli d’ogni condizione al meditate, e li anima alla riforma de’
costumi. Us. 82-83.

107 6° Che praticandosi privatamente non € necessario recitare sei Pater ed Ave ad ogni
Stazione, come alcuni suppongono, ma basta il meditare, benche brevemente, la Passione
del Signore, che ¢ 'opera ingiunta per fare acquisto delle Sante Indulgenze, e, conforme all’
uso introdotto, recitare un Pater ed Ave ad ogni Croce e fare un atto di Contrizione. Ub.
83.

108 7° Che essendo eretta la Via Crucis nella Chiesa, i fedeli si astengano dal praticar la nel
tempo degli uffizi Divini, e della Santa Messa, e quando in Chiesa vi sia tal concorso di
popolo che il farla possa cagionar tumulto e disturbo; tanto pit che non essendovi impedi-
mento si devono visitare ad una ad una tutte le Stazioni. U.

109.9° Che non si pubblichi dai pulpiti, né in altra forma, e molto meno si sctiva nel le Cap-
pellette, o Stazioni un numero certo e determinato delle Indulgenze che si ac quistano,
poiche si ¢ riconosciuto in pit occasioni, che, o per inavvertenza ed equi voco, o per
trasporto di divozione si altera o si confonde la verita delle Indulgenze, e percio bastera il
dire che chiunque meditera la Passione del Signore in questo Santo Esercizio, acquistera
per concessione de’ Sommi Pontefici le stesse Indulgenze, che acquisterebbe, se visitasse
personalmente le Stazioni della Via Crucis di Gerusalemme. Ub.
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keresztati ajtatossag végzése 1ényegében nem mas, mint egy imadsagos, az elmél-
kedéssel t6lt6tt, megallokkal megszakitott zarandoklat.!10

XIV. Benedek papa Szent Lénard kérésére adta ki 1741-ben a Cum tanta sit
brévéjét, amelyben megerdsitette elédeinek, vagyis XI. és XII. Ince, XIII. Bene-
dek és XII. Kelemen rendelkezéseit, de azzal a megszoritassal, hogy ahol a Kisebb
Testvéreknek konventjiik van, ott mas templomokban keresztat nem allithat6 fel,
kivéve, ha messze van a ferences keresztut, illetve nehezen megkdzelithet6.!! Ez
utobbi két kitétel nem volt elég egyértelm, relativ megitélés ala esett, igy egy évvel
késSbb, Szent Lénard kérésére a kongregacié arnyalni volt kénytelen ezt a kiegé-
szitést, és Avvertimenti ordinati cimen egy kiegészité iratot allitott Gssze a brévéhez,
amelynek 10. pontja szerint a tavolsag mérlegelése elhagyhaté egy uj kalvaria lét-
rehozasakor, a lényeges momentum tovabbra is az obszervans ferencesek kdzre-
mikédése a felallitaskor.1'2 Lathatjuk, hogy a buicsikongregacié hatarozatai a
keresztattal kapcsolatos szentszéki szabalyozasnak mintegy a finomhangolasat je-
lentették. A kongregaci6 altal megtargyalt kérések, kérdések a szentszéki rendel-
kezések megvalositasa kozben felmertilé problémakrol tajékoztattak, az ezekre
adott valaszok pedig dekrétumokként a keresztuttal kapcsolatos kodifikacié ré-
szévé valtak. Ilyen probléma volt példaul, hogy a 18. szazadi szabalyozast meg-
el6z6en a keresztutakat igyekeztek ugy felallitani, hogy az egyes staciok kozti
tavolsagok megfeleljenek a jeruzsalemi via dolorosa allomasai kozti tavolsagok-
nak. Ahol erre nem volt méd, a hiveknek ezeket kiilon le kellett Iépnitik. Azonban
tobben ugy vélték, hogy ez, a jeruzsilemi koriilmények masolasaban mutatkozé

110 LEONARDO del PORTO MAURIZIO, Via Sacra Spianata, ed illuminata colla dichiarazione
Jfatta d'ordine di Clemente X1I. |...], Roma, 1749, 17-21.

11 Volumus autem, ut via Crucis, seu Calvarii hujusmodi in iis Civitatibus, Oppidis, et
Locis ubi ab ipsis Fratribus Ordinis praefati in suis respective Ecclesiis, sive alibi jam
erecta reperitur, de novo minime erigatur, nisi ubi, licet alia in Civitate, Oppido, et
Loco quolibet Via Crucis, et Calvarii hujusmodi erecta fuerit, ea tamen vel itineris lon-
gitudo, vel viae asperitas, ut Christifideles non sine gravissimo incommodo, ut nullo
pacto illuc ad eandem Viam Crucis, seu Calvarii peragendam accedere valeant. FERRA-
RIS, Prompta Bibliotheca Canonica. .. 4, 87. . i. m., 334-335.

112 X, Per ultimo, desiderando la Santita di Nostro Signore felicemente Regnante, che
sempre piu si dilati questo Santo Esercizio a profitto di tutto il Mondo Cattolico, esorta
tutti i Parrochi di qualsivoglia Terra, o Citta, benche in qualche Terra vi si trovasse piu di
una Parrocchia, ad arricchire i loro Popoli con si gran Tesoro, introducendo nelle loro
Cure, o nel distretto delle medesime si profittevole divozione, senza riguardo alla mag-
giore, o minore distanza da una Via Crucis all’altra ; purche I’Erezione si faccia da un
Frate Minore, soggetto al Ministro Generale dell’Osservanza [...] Ue., 336.
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hidnyossag megkérddijelezi a felallitott keresztat bucstengedélyének érvényessé-
gétis. Szent Lénard a mar emlitett via crucisrl irt konyvében is azt frja, hogy ennek
a fajta reprodukcios elvarasnak sem a kalvariaknak, sem a hiveknek nem kell meg-
felelnitik.!3 1736-ban aztan azzal a kéréssel fordult a papahoz, hogy a Roman
beliil és kiviil felallitandé keresztutaknal ne kelljen figyelembe venni az évszaza-
dok 6ta alkalmazott szokast, miszerint a staciok kozti tavolsigoknak meg kell fe-
lelnitk a Jeruzsalemben mért allomaskoézoknek.!'* A bucsukongregacio
javaslatara a szentatya jovahagyta Lénard kérését. A keresztutallitasban a ference-
sek kozremikodését el6ird papai rendelet utan néhany évtizeden keresztiil legin-
kabb annak betartasaval, illetve elhanyagolasaval kapcsolatos kérdések érkeztek a
kongregaciohoz. 1752-ben példaul egy meg nem nevezett portugal ferences arra
panaszkodott, hogy hazajaban egymast érik a keresztutak: a templomok mellett
szlk kapolnakban és imatermekben is allitanak fel via crucist, amelyek olyan kicsik,
hogy mind6ssze két-harom 1épés van az egyes staciok kozott, igy épp a keresztat
lényege vész el, vagyis az elmélkedést kisér6 és Krisztus szenvedéssel teli 1épteit
leképezé mozgas.!1> Az ajtatossag végzésével kapesolatban is érkeztek kérdések
a kongregaciohoz. A kézép-olaszorszagi camerinéi egyhazmegyébdl példaul azt
kérdezték, hogy elnyerhet6-e akkor a bucsu, ha a keresztutat révid id6re meg kell
szakitani misehallgatas, az eucharisztia vétele, gyonastétel stb. miatt, vagy el6lrél
kell azt kezdeni? Illetve, hogy az éjszaka végzett keresztutért jar-e a bucstar116

113 Benche non sia necessario, che le Vie Crucis abbiano listessa distanza de’ passi, che ha
la Via Crucis di Gerusalemme, o pure che debba giratsi tante volte finche il detto numero
de’ passi si compisca, non trovandosi ne’ Brevi sudetti questa condizione. LEONARDO
del PORTO MAURIZIO, Via Sacra ..., 110.§. i. m., 21.

114 Beatissimo Padre. Fra Leonardo dal Porto Maurizio [...] con ogni dovuto ossequio
espone qualmente ¢ stato promosso dubbio da taluno, se le Viae Crucis erette godano I’
Indulgenza, che gode quella di Gerusalemme, mentre in queste non si osserva | © eguale
distanza de’ passi tra una stazione e laltra, che intercede in quella di Gerusalemme. Ora
petrche i Brevi Apostolici non parlano di detta distanza; e perche questa non ¢ stata mai
praticata si nelle Viae Crucis erette in Roma, come in quelle erette fuori, ne tampoco non
si puo praticare attesa 'angustia delle Chiese, Oratorii, e Luoghi Pii dove devono erigersi;
ed affinche per tal dubbio non si dismetta un si santo Esercizio frequentato fin’ ora con
grandissimo frutto delle anime; supplica ossequioso la somma Clemenza della Santita
Vostra degnarsi dichiarare non essere necessatia I’ eguale distanza de’ passi, com’ ¢ in
Gerusalemme, ma bastare ogni benche minima distanza. Decreta authentica sacrae Congre-
gationis indulgentiis sacrisque, Regensburg, 1883, 101.

5 Decreta authentica sacrae Congregationis indulgentiis sacrisque, Regensburg, 1883, 171.

116 Us., 199.

36



A keresztiit a papai rendelkezések tiikrében

A kérdések masik része a staciok fizikai megjelenésével volt kapcsolatos, mint
példaul, ha kicserélik a stacios képeket és azokkal egyiitt a kereszteket is, elvész-
e az azokhoz kapcsol6do bucsu? A bucsukongregaci6 erre és az ehhez hasonlé
kérdésekre adott vilaszaibdl, illetve kozvetve a Rituale Ronanum elbirasaibol ki-
dertl, hogy az egyhaz a tizennégy staciés keresztet tekintette (és tekinti) a szaba-
lyosan felallitott keresztut lényegi mozzanatanak. A bucsidengedélyek is a
keresztekhez (cruces) kapcsolédnak, a staciok képi megjelenitéséhez nem. A ke-
reszteket fabol kell kifaragni, mas anyag hasznalata érvénytelenitést von maga
utan (exclusa alia materia sub poena nullitatis), és ez vonatkozik a keresztek nem
lathato, hatlapi részére is. A kereszteket lehet aranyozni és eziistozni, a festés sem
tilos, de csak modjaval, maradjon meg a kereszt fajellege. A kereszteken nem kell
szerepelnie a Megvalté képmasanak. A keresztekkel azonos szamu festett vagy
faragott kép elhelyezhet6 a keresztaton, de hasznalatuk nem sziikséges, bar el6-
segitik az Ur szenvedésén val6 elmélkedést és egytittérzést keltenek. A keresztek
képek folott elhelyezése csak szokas, nem elbiras, viszont a keresztnek el kell
kiiléntlnie a képtdl a falon rogzitéskor.117

Osszegzésiil elmondhaté, hogy az altalunk ismert és gyakorolt kereszttti 4j-
tatossagnak nincs lényegi kapcsolata a kézépkorban végzett szentfoldi zarandok-
latokkal. A jeruzsalemi szent helyek latogatasanak irasos emlékeibSl nem
mutathaté ki a modern via crucishoz hasonlé keresztuti ahitatforma és 4jtatossag.
A via dolorosa Eurdpaba val6 atiiltetésének igénye fokozatosan haladt a szentfoldi
helyek eurdpai utanzatainak felkeresésétSl egy elvontabb, jelképekben felidézett
lelki zarandoklat felé, amelynek lényege a Krisztus szenvedésével valo minél tel-
jesebb azonosulas (kompasszio) volt. A 12-13. szazadi szenvedésmisztikabol
satjadé passidirodalom, majd annak nyoman a kiilonféle keresztati ahitattipusok
a barokk valldsossagban kezdenek uniformizalédni annak a ferences rendnek a
jovoltabol és feltigyelete alatt, amely mar a jeruzsalemi szent helyek Srzését is
ellatta. A 18-19. szazadi szentszéki szabalyozas az ideigtart6 buintetések elenge-
dése felett lelki hatalom felSl kozelitette a keresztit kérdését, és bizta a bacsus
engedéllyel rendelkezé kalvariak felallitasat a Kisebb Testvérek Rendjére.

117 BERNARDINO A PORTU ROMATINO, Iustructio de stationibus s. viae crucis erigendis
visitandisque. .., 1884, 38-39, 45.
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A jernzsdlemi szent belyek litogatdsdért jdrd biicsik a szentfoldi gardndokok feljegyzéser alapjan. 118

18 THURSTON, The Stations of the Cross. .., 2. . i. m., 181.
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Heétstdcios kdlvdariak a 17—18. szazadban

A jezsuita rendhez kéthetS kora Gjkori kalvariadllitisok jelentSségére, illetve a
szabadtéri hétstacios kalvaridkra mar Szilagyi Istvan is felhivta a figyelmet rend-
kiviil szerteagazé kutatdsi tevékenysége soran.! Martin Cico az osztrak jezsuita
rendtartomanyon beltili 17. szazadi kalvariaépitésekrdl irt hianypo6tlé tanulmanyt
2006-ban, szamos eddig nem ismert adattal és Gsszefliggéssel vilagitva meg a
torténelmi Magyarorszag tertiletére lokalizalhat6 kalvariaépitések mentalitastor-
téneti hatterét is.2 Mindketten hangsulyoztak: a 17—18. szazadi épitmények kuta-
tasat meglehetésen neheziti, hogy nincs olyan, tudomanyos igénnyel Gsszeallitott
kalvariakataszter, melyben szisztematikusan gy(jttték volna 6ssze szakralis épi-
tett 6rokséglink e jellemz6en mar csak atépitve, athelyezve, fragmentumaikban
vagy mar csak irott forrasokban létez6 emlékeit. Lokalis, egy-egy kisebb foldrajzi

LA teljességi igénye nélkil: SZILAGYI Istvan, Kilviridk, Budapest, Corvina, 1980 (Epité-
szeti Hagyomadnyok); UO, LEgy kdsi-gitikus jelenség: Szentsir-kdpolndik Magyarorszigon a
XVTI-XVTIL szdzadban, Epités- Epitészettudomany 18(1986), 177-210; UG, Kailviriik
a Pannon térségben, Savatia 21(1992/1), 177-211; UO, Szent lipesik — szentlépesdk, Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok 4(1992), 25-50; UO, Ag epreskerti Kalvdria, Miemlékvédelmi
Szemle 2004, 105-111; UO, Barokk kdlviridk biinbdnd Szent Péter dbrizoldsai, Ars Hun-
garica 25(1997), 233-245; UO, A tirténeti Magyarorszdg kdlviridi az 1766—1785-ds katonai
Jelmérésen, Mivészettorténeti Brtesit6 46(1997/1-2), 86-93; UO, A pozsonyi kdlviria to-
pogrdfidgja, Néprajzi Latohatar 9(2000), 275-283; UO, A kdlviriakutatis helyzete Ma-
gyaroroszagon = INépi valldsossdg a Kdrpdt-medencében, V, szerk. S. LACKOVITS Eméke,
MESZAROS Veronika, Veszprém, Veszprém Megyei Muzeumi Igazgatdsag, 2001, 53—
58; UO, Kalvarian-Inventare, Acta Ethnologica Danubiana 5-6(2004), 137-140; U0, A
magyar kdlvdridk é a ferencesek kapesolata = A ferences lelkiség hatdsa az djkori Kozép-Enrdpa
tirténetére és kultiirdjdra, szetk. OzE Sandor, MEDGYESY-SCHMIKLI Notbert, Piliscsaba—
Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bélesészettudomanyi Kar, Magyar Egy-
haztérténeti Enciklopédia Munkakézosség, 2005 (Mivelsdéstorténeti Mihely, Rend-
torténeti konferenciak, 1/2), 838-846; UO, A selmechinyai kdlviria és dbrizoldsai, s. a. t.
ZOMBORI Istvan, Budapest — Sopron, Egyhaztorténeti Enciklopédiai Munkak6z6sség
— Koézponti Banyaszati Mazeum, 2006.

2 Martin CICO, ,,Insignia religionis trophaea”s Der Anteil der Jesuiten an der Errichtung der Kal-
varienberge in der Osterreichischen Proving der Gesellschaft Jesu (17. Jahrbundert) = Jesuitische
Frimmigkeitskulturen: Konfessionelle Interaktion in Ostmittelenropa 1570—1700, Hg. Anna
OHLIDAL, Stefan SAMERSKI, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2006 (Forschungen zur
Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa, 28), 225-255.
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egységre vagy emlékre koncentralé kutatasok természetesen rendelkezésre all-
nak, am a hazai kalvariak legpontosabb adattara sokaig a miemléki védelem alatt
allok nyilvantartasa volt, ezek azonban nem vagy csak szoérvanyosan adnak in-
formaciokat az elpusztult vagy atépitett objektumokrol. A hataron tili kora j-
kori emlékanyag jelentSs részérdl a somorjai Férum Kisebbségkutat6 Intézet?
vagy a szabadkai K6zségkozi Memlékvédelmi Intézet* tobb éves projektjei jo-
voltabdl teljesebb képet alkothattunk, s mivel ezek soran a lokalis jelent6ségi
kalvariakrdl is tudomanyos igény( adatgydjtést végeztek, valoban hianypétlonak
bizonyultak: utébbi vallalkozas nagysagrendjét jol szemlélteti, hogy kozel szaz
kalvariardl biztos adattal rendelkeznek, melybdl 85-nek fizikailag is van nyoma.>
2001-ben — t6bbek kozott Szilagyi Istvan kozremikodésével — végil megjelent
az eurdpai kalvaria-atlasz,5 mely Eurdpa-szerte 1812 (a mai Magyarorszag terii-
letére vonatkozoan 376) objektum révid leirasat tartalmazza; csak remélni lehet,
hogy e kotetet alapul véve miel6bb elkésziil a részletes bibliografiai adatokat is
tartalmazo, a torténelmi Magyarorszag teriiletére és a teljességre egyarant kon-
central6 topografikus kalvariakataszter. A rendelkezésre allo emlékek ismertsége,
illetve az adatok kotlatozottsaga okan tehat a kora ujkori szabadtéri kalvariak
atfogo vizsgalata: elterjedésiik, épittet6ik, fizikai jellemz6ik vizsgalata értelemsze-
riden csupan esetleges lehet. A kora Gjkori kalvariaallitasokon belil kifejezetten a
hétstaciosok jellemzoit: az elrendezés elvi alapjait és egyes hazai példait vizsgalta
a szerz6; e tanulmanyban néhany kora Gjkori hétstacios kalvaria adatainak 6sz-
szevetésére tesz kisétletet, kontextualizalva azokat a jezsuita rend kegyességi to-
rekvéseivel.

3 LISZKA Jozsef, A tedtrilis kirmenettd] a kimerevitett tedtrumig: Kalvaria-egyiittesek a Kisalfold
szlovikiai részén, Acta Btnologica Danubiana, 12(2010), 125-140.

4 BESZEDES Valéria, Kdlvdridk a 1 ajdasdgban, Acta Ethnologica Danubiana 12(2010),
143-150.

5> Uo., 143.

6 Atlante dei Sacri Monti: Calvari e Complessi devozionali europei Instituto Geografico De Agostini,
a cura di Amilcare BARBERO, Novara, 2001.

7 N. KIS Timea, Esgtergom — Szenttamis és a kilviria = Uj kutatdsok Esztergom Megyei Jogi
Varos épitészeti értékeirdl, szerk. PROKOPP Maria, Budapest, Prime Rate Kft., 2022, 330—
345; UO, Carolus Musart és a besztercebanyai 17. szdzadi kdlvdria kapesolata = Forditds a
lelkiségi irodalomban, szerk. SZADOCZKI Vera, Budapest, HUN-REN-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2023 (Pazmany Irodalmi Mahely, Lelkiségtorté-
neti tanulmanyok, 31), 97-108.
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Kirisztus szenvedéstorténetének lelki vagy a mialkotasokon és a passidjatékokon
keresztili ,,tényleges” szemlélése rendkiviil fontos szerepet toltétt be a kdzép-
kori egyéni és kozosségi ahitatgyakorlatokban. A kozépkori misztika, a lato-
masirodalom (gondolhatunk példaul Svéd Szent Brigitta meghatarozo
szerepére), a Krisztus szenvedéstorténetét targyalé meditaciok (mint Szent Bo-
naventura kézismert Meditationes de Passione Christie) és a rendi elkbtelez6dés
(Clairvaux-i Szent Bernat vagy Assisi Szent Ferenc munkassaga) egyarant hozza-
jarult a szenvedéstorténet bemutatasanak legfontosabb valtozasahoz: a gy6ze-
delmes helyett a szenved6 Kirisztus el6térbe allitasahoz. A Szentirasban rOgzitett
eseménysorokon tul a passiotorténet idével szamos apokrif elemmel egészilt ki,
melyek nem csupan az irodalmi vagy a képzémivészeti alkotasokon jelentek
meg, hanem a jeruzsalemi zarandoklatok helyszineit és ritusait is gazdagitottak.
Ezek Krisztus kinszenvedését és halalat tekintve nem csupan a jol ismert locusok
szoveges ¢és képi illusztralasat, hanem a torténteket szinte 1épésrél 1épésre tar-
gyalva olyan koztes, aprd jelenetekkel valo kiegészitését jelentették, amelyek az
Ujszovetségtdl teljesen fiiggetlenek voltak és elsédleges céljuk az atélt kinok min-
den addiginal naturalisztikusabb bemutatasa volt.8

A hagyomany szerint az elsé keresztatjaras Sziz Maria és az apostolok sze-
mélyéhez kapcsolodott, akik a Krisztus altal megtett utvonalnak megfelel6en év-
16l évre bejartak a passié helyszineit Jeruzsalemben, ahogy ezt utinozva
megtett¢k a szentféldi zarandokok is. A passiokultusz terjesztésében kiemelked6
szerepe volt a ferences rendnek, killénésen miutan VI. Kelemen papa hataroza-
taval 1342-ben a leghiresebb austodidjuk kialakitasaval atvették a szentfoldi zaran-
dokhelyek feltigyeletét és teljes apparatust épitettek ki az ottani kegyhelyek
feligyelete, a szertartasok biztositasa és a zarandokok testi-lelki gondozasa érde-
kében.?

A templomterekbe helyezett valtozé szamu staciok utan a 15. szazadtol
kezdve terjedtek el a szabadtéri variansok, melyek célja — a Jeruzsalem elfoglala-
sat kovetSen a szokottnal is veszélyesebbé valé oda iranyulé zarandoklatok ki-
valtasan tal — Krisztus kvetése volt a keresztuton a tokéletesebb azonosulas

8 SZILARDFY Zoltan, Krisztus titkos sgenvedéseinek ikonogrdfidia = Ikonogrdfia — Kultusztorténet,
Budapest, Balassi, 2003, 52—61.

9 Részletesen lasd VARNAL Jakab, Kiss Istvdn, a ferences gardndok = KISS Istvan, Jeruzsdleni
utazds: A Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar 018000 szdmii kéirata, £6szerk. VARNAL
Jakab, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018, 34-36. Tovabba lasd Bathory Orsolya .4
keresztiit a pdpai rendelkezések tikrében cimi tanulmanyat ebben a kétetben.
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érdekében; ennek megfelel6en a kalvariakhoz kapcsolédé ahitatgyakorlatoknak
kezdettd] fogva meditativ jellegiik volt. Ezek sokszor nem a teljes passiotorténe-
tet mutattak be, hanem csak az utat, amelyet Krisztus Pilatus hazatol a Golgotaig
megtett.10

Eurdpa-szerte valtozé szamu koztéri staciokrol vannak adataink, a hetes el-
rendezés is rendszeresen el6fordult, killondsen a német és a németalfoldi tertile-
teken.!!  Szilagyi Istvan ezek gyakorisaganak okaként a passidjarashoz
kapcsol6do, a hetes szam koré szervezett nagyheti ahitatgyakorlatok lehetséges
szerepét hangsulyozta: ilyen volt a hét esés (Sieben Fille) 4jtatossaga, mely szerint
Krisztus hétszer esett el a kereszttel a Golgotara tartva, ezt cselekedték ra emlé-
kezve a keresztutjaras soran a hivek is.!2 Emellett Krisztus és / vagy Maria hét
fajdalmat, a hét £6bint, illetve Krisztus utolsé szavait is parhuzamba allitottak a
szenvedéstorténettel a nagyheti meditaciék soran.!3

Esetenként az officiumi horak szamahoz igazitva, a Getszemani kert esemé-
nyeitdl a kereszthalalig hét egységre bontva emlékeztek meg Krisztus kinszenve-
désérdl; ezek a hetes felosztasi meditacio-ciklusok Beda Venerabilis De
mieditatione passionis Christi per septem diei horas cimi szamos kiadast megélt kotetétdl
Borgia Szent Ferenc Mediationes de Passione Domini per ommnes horas Canonicasan at
rendre egyértelmd, szervezett keretet adtak az dhitatgyakorlasnak, kifejezetten az
egyéni lelki zarandoklatok, a peregrinatio spiritualis atéléséhez hozzasegitve a hivé-
ket.

A hét staciora torténé felosztas, mely nem a via dolorosdra, hanem a Get-
szemani kerti eseményekt6l a halalos {télet kihirdetéséig atélt szenvedéstorténetre
koncentral, atvitt értelemben pedig Krisztus perének zsido, illetve romai szaka-
szat, a vadak és események pontos ismertetését (staciok szerint: Getszemani kert,
Krisztus Annas el6tt, Krisztus Kajafas el6tt, Krisztus Pilatus elStt, Krisztus He-
rédes el6tt, Krisztus tjra Pilatus el6tt), majd a halalos itélet végrehajtasat (Gol-
gota-jelenet) is egyértelmiien megidézi, szintén jelen volt a 17. szazadi narrati-
vaban; egyértelmuen erre utal a jezsuita Carolus Musartnak a hernalsi kalvaridhoz

10 C1C0, , Insignia religionis trophaea”..., 2. . i. m., 225.

11 Us., 225.

12 SZILAGYL, Kdlvaria. .., 1. . i. m., 97.

13 Uo., 112. Az 6t5s staciofelosztas a Fajdalmas rézsafiizér Ot titkdra utal, mint a sopron-
banfalvai (1667) staciék esetén: Olajfak hegye, Ostorozas, Tévissel koronazas, Ke-
resztvitel, Kereszthalal.
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kapcsoléddan megjelent két kotete, a Peregrinus Calvariae (1638) és a Nova 1 ien-
nensinm Peregrinatio (1642) is.14 A staciok ez esetben nem rogzitett jelenetenként
értendSk, mint a tizennégy stacios kalvariak esetén, hanem 6sszetett eseményso-
rok jel6ldi, ezért a jelenettdl jelenetig tartd idShatarokat alapul véve barmelyik
részlet megjelenithetd volt egy adott stacién, mint a Téviskoronazas és a Busuld
Kirisztus vagy az Ecce Homo és az Ostorozas. Szintén el6fordult, hogy tobb
jelenetet stritettek egy stacidba, mint a gy6ri kalvaria Keresztvitele, amelyen a
foldre esés jelenete, Veronika kenddije, illetve a kereszt sulyat megtartani kész
Cirenei Simon is szerepel. Valészinl ugyanilyen okbdl lathat6 az esztergom-
szenttamasi kalvaria Krisztus bortonében (Carcer Christ) egy Krisztus kigunyo-
lasa szobor.15

A 16. szazadban megtorpant a kalvariak népszertsége: a ferences Nikolaus
Wankel Nirnbergben megjelent kétetében mar 1517-ben stirgette, hogy fel kell
1épni a kalvariak csokkend népszertisége ellen, kiemelve a lelki életben betoltott
szereptket.10 A szabadtéri kalvariaépitések szamanak idészakos csokkenését bi-
zonyosan a reformacio terjedése okozta, tekintve, hogy az egyértelmu tavolsagot
tartott a passiokultusztol. Nem csupan azért, mert annak szamos olyan széveges
és képi realizacioja volt, melynek a forrasa nem a Szentiras, hanem a Hagyomany
volt. Krisztus szenvedéstorténete a megvaltas kontextusaban nyert igazan értel-
met, ennek megfeleléen nem a kinzas és a via dolorosa fizikai fajdalmai szemlélte-
tésének esetenként kifejezetten naturalis taglalasa volt a reformator prédikaciok,
vitairatok, elmélkedések elsGdleges célja, hanem Kirisztus bin és haldl feletti gy6-
zelmének (Christus 1ictor) hangsilyozasa.l”7 A kalvariaépitések csokkend szamat
az instabil politikai-tarsadalmi kértlmények, mint a harmincéves habora, a Ma-
gyar Kiralysagon belill a t6r6k offenziva, illetve az abbdl fakadé logisztikai, egy-
hazszervezési nehézségek, az egyes szerzetesrendek megtelepedettsége és
misszios tevékenysége, a tarsadalmi rétegz6dés és az egyhazi-vilagi donaciok lo-
kalis rendszere, illetve a torok kitizését koveto betelepitések egyarant determinal-
tak. A kora 17. szazadi szabadtéri stacios kalvariak els6 hazai példai példaul fels6-
magyarorszagi, illetve nyugat-magyarorszagi teleptilésekre jellemzok és nagyrészt

14 Részletesen lasd N. K18, Carolus Musart..., 7. . i. m., 105-1006.
5 N. K18, Esgtergom — Szenttamis. .., 7. j. i. m., 339—340.

16 CICO ,, Insignia religionis trophacea”..., 2. . i. m., 226-221.

17 Uy, 226.

43



N. Kis TiMEA

a jezsuitakhoz kothetdk, a tobbi orszagrészben inkabb a szatmari békekotést ko-
veten terjedtek el; az mas kérdés, hogy ez a jelenség mennyire magyarazhat6 az
el6bb felsorolt torténeti és tarsadalmi okokkal és mennyiben volt tudatos rendi
program eredménye.

E valtozasok tikrében kell értékelni, hogy a katolikus megujulas intézménye-
stilése és spiritualis utkeresése soran djfent mennyire jelentds tényezévé valtak a
passiokultuszhoz kapcsol6dé szoveges és képi tartalmak, azokhoz kapcsolédoan
pedig a 17. szazadban 4j lendiletet nyert kalvariaallitisok. A szenvedéstorténet
kora ujkori bemutatasa szintén meglehetésen érzelemkézpontd volt, az egyéni
gyomany altal megérzott torténetekre. Ezek tartalmi jegyeit a passiotorténetet
feldolgozé, kiemelked6en népszert és szamos kiadast, atdolgozast, illetve fordi-
tast meg¢lt kotetek, mint Ulrich Pinder Speculum Passionis Domsini (1507) vagy
Martin von Cochem Das grosse Leben Christi (1677) cimt kotetei egyarant tartal-
mazzak.'8 A via crucis lelki vagy (atvitt értelemben, biztonsagos helyszineken tor-
ténd) tényleges bejarasa tehat hasonld alapokbdl taplalkozott, mint a kozép-
korban, mégis rengeteget valtozott ahhoz képest: sokkal személyesebb, az egyén
kapcsolodasat a személyességre, egyéni megszolitottsagra alapozva, az érzékszer-
vek tudatos bevonasaval érték el; ez a jezsuita narrativaban mar az Exercitia spiri-
tulia Ota privilegizalt elv volt.! Ahogy 4j tipustu kegyhelyeket, Ggy 4j tipusa
kalvariakat is 1étesitettek, melyekhez markansan eltéré kegyességi gyakorlatok
kapcsolodtak: a vezeklés elsédleges igénye helyett?0 egyre inkabb hivé praesents-

18 SZILARDFY, Krisztus titkos szenvedéseinek ikonogrdfidya. . ., 8. . i. m., 53-55; N. KIS, Eszfer-
gom — Szenttamds. .., 7. j. i. m., 344. Pinder kétetének atdolgozasa Sigray Ferenc kiada-
siban Pozsonyban jelent meg 1675-ben, Cochemé pedig Ujfalusi Judit forditasaban
Makula nélkiil vald tikor cimmel Nagyszombatban (1712).

19 Hasonl6ra utalt mar Kempis Tamas is, amikor a hivéknek el6irta a szenvedéstorténet
helyszineinek és eseményeinek elméjitkben valo lefestését (,,in mente tuo depignere”),
Lasd: Conciones et meditationes triginta-sex ultissimae = Vener. viri Thomae a KEMPIS cum
docti tum religiosissimi viti ... Opera Ommnia, Coloniae Agrippinae 1660, 259. Idézte:
GABOR Csilla, Kora djkori jezsuita meditdcid — tradicid, életgyakoriat, irodalom = A magyar
Jezsuitafk kiildetése a kezdetektdl napjainkig, szerk. SZILAGYI Csaba, Piliscsaba, 2006 (Rend-
torténeti Konferenciak, 2), 37-38.

20 Kivéve a 18. szazadtol djra el6re kap6 blinbanati krmeneteket, melyek az 6nsanyat-
gatas eszkozeit hasznaltak fel a krisztusi szenvedések fizikai atéléséhez. Lasd LISZKA,
A tedtrilis kormenettd] a kimerevitett tedtrumig. .., 3. j. i. m., 128. Janosi Gyula ezek fels6-
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dja, tehat az érdemi lelki kapcsolodas és -megujulas eszméje kerilt a kozép-
pontba. A via crucis lelki vagy fizikai végigjarasa nem valamiféle passziv befoga-
dast feltételezett, hanem komplex testi és lelki folyamatokra épitett, hogy értelmi
és érzelmi szinten is atélhet6vé tegye nem csupan a keresztat borzalmait, hanem
akar elvont teoldgiai tartalmakat is.2! Ezeknek a jeruzsalemi szent helyeknek a
mintajara felépitett, a féldrajzi analbgiakat, az objektumok egymastdl valé tény-
leges tavolsagat alapul vevo, tehat a zarandokokkal nagy, két teleptilés kozti ta-
volsagot bejaraté kora 17. szazadi kalvariaépitések,?? illetve egy adott kbrnyezet-
ben, példaul domboldalon stacidkat allitéva szelidils, a szazad masodik felét6l
jellemzévé valo épitkezések?? egyarant a részét képezték, mint a hivokkel kiza-
rélag meditativ feladatokat végrehajtatd, helyhez nem kotott lelki zarandoklatok.

Mindegyikben k&z6s, hogy tudatosan épitettek a hivék fantaziajara, ahogy a
kontemplativ és az aktiv cselekedeteikre is: a szenvedéstorténet eseményei im-
mar nem a misztériumjatékok szinészei altal alltak Gssze szerves egésszé, hanem
a képi (a staciok reliefjei, a konyvek illusztraciéi), a szoveges (a Golgotaig tartd
ut bejarasat segité imadsagok és elmélkedések meghatirozott rendszere), illetve
a fizikai faradozas (zarandoklat, bojt, az alvas korlatozasa) egytittese segitségével
a hivok képzeletében.2* A via crucis lelki és / vagy fizikai bejarasanak f6 célja ez-
altal a belsé megtisztulas és megviligosodas, {6 eszkdzei pedig azok a kiadva-
nyok, amelyek mintegy kézikényvként nem csupan a lelki vezetésre szolgald
szovegrészleteket (imadsagok, elmélkedések és azok szintézise: a colloguinmok)
tartalmaztak, hanem fizikai értelemben is kalauzként is szolgaltak az ajtatossagok
rendjéhez: a fizikai aktvitas, példaul a letérdelések helyeinek és a helyvaltoztata-
sok lefrasaval.

Privilegizalt helyzetiik ellenére a kora ujkori szabadtéri kalvariadllitisokban
nem a ferencesek, hanem a jezsuitak jatszottak kiemelked6 szerepet; az 6 jelen-
t6ségiiket hangsulyozta Szilagyi Istvan?> és Liszka J6zsef?¢ is. E tendencia csak a

magyarorszagi 18. szdzadi példdit sorolta, lasd JANOSI Gyula, Barokk hitélet Magyarorsza-
gon a XVIII szdzad kizepén a jegsuitik mikidése nyomdn, Pannonhalma, 1935 (Pannon-
halmi Fiizetek, 17), 30-39.

2l Ennek eszkozeirdl és modszereirdl lasd TUSKES Gabor, A jegsuita mediticidirodalom a
XVI-XVIII szizadban, Irodalomtorténet 28/78(1997/1-2), 22-47.

22 Mint az elsé hernalsi (1639) vagy a nagyszombati (1640-es évek).

23 Pozsony (1694), Gyér (1722).

24 N. K18, Carolus Musart...,7.j. i. m., 103.

% Lasd SZILAGYI, A selmechinyai kdlviria. .., 1.j. i. m.

26 1ISZKA A tedtrilis kirmenettd] a kimerevitett tedtrumig. .., 3. 3. i. m., 129.
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18. szazad kbzepétdl, ferences Porto Maurizio-i Szent Iénard (1676—1751) nagy-
aranyu kalvariaépitteté tevékenységének koszonheten kezdett megvaltozni, de
6 mar — 6sszhangban XII. Kelemen papa 1731. évi szigoritasaival, a tizennégy
stacios elrendezést tamogatta.2” Szilagyi Istvan azt is hangsulyozta: a levéltari for-
rasok arra utalnak, hogy a 18. szazad utols6é harmadaig a ferencesek elsésorban
a templomtérben tartottak a szertartasokat és az azokhoz kapcsolédé mualkota-
sokat, ezért nem is lehettek a szabadtéri stacids kalvaridk létesitésének elindit6i.28
A szabadtéri szakralis térplasztikak esetiikben jellemz6en a templomok elé felal-
litott keresztek, esetleg kalvariajelenetek voltak, a staciok szerinti passidjaras a
templomokban kialakitott keresztutakra koncentralédott. A rendi feliigyelet( vi-
lagi kalvariaépitkezések szintén ritkak voltak: az Esterhazy Pal altal 1701-1705
kozott épittetett kismartoni kalvaria példaul Felix Nierick OFM utmutatasaval
épult meg. A hétstaciés szabadtéri kalvaria azonban ezek kozott is igen ritka,
ilyen kivétel a németajvari, melyet Batthyany Zsigmond épittetett 1717 koriil.2
A hazai korai jezsuita kalvariaallitisokra egyértelmten Carolus Musart (1582—
1653) gyakorolta a legjelentSsebb hatast, az 6 szellemi programja alapjan 1639-
re datalhato elsé bécs-hernalsi kalvaria (ahogy az 1709 és 1714 kozott épitett
masodik is) eredend6en meghatarozta a fels6-magyarorszagi korai kalvariaallita-
sokat; az ahhoz kapcsoldédo kiadvanyok: az 1638-ban megjelent Peregrinus Calva-
riae és az 1642-es Nova VViennensinm peregrinatio pedig az egyéni és kozOsségi
ajtatossagi gyakorlatok rendjét.3" Musart korai, 1628-ban megjelent Liber 1 itae
cim Blasius Palma-forditasa nem az egyetlen, mely a Douaiban tevékenyked6
jezsuitak elkotelezettségét mutatja Krisztus Passidjanak népszerGsitése targya-
ban. Ugyanitt, de mar Musart bécsi tavozasa utan, 1634-ben jelent meg szintén
németalfoldi szarmazasu rendtarsa, Philipp Hannotel (1600-1637) Exercitinm
amoris Dei pro nobis crucifixi cim@, hamar népszertvé valt és szamos kiadast megélt
meditacios kotete; hazai recepcidjanak vizsgalata azonban még varat magara.

271750-ben a rémai Colosseumban az § 6sztonzésére szentelték fel. Szent Lénard sze-
repérdl lasd SZILAGYL, A magyar kalvdridk. .., 1. . i. m., 839.

28 SZILAGY1 A magyar kdlvdridk. .., 1. . i. m., 842.

2 BEgyéb szerzetesrendi alapitasu kalvariadllitasok is ismertek, mint a palosoké Sopron-
banfalvan (1667), illetve Papan (17. szazad vége, 1746), a bencéseké Pannonhalman és
Celld6moélkon, illetve a cisztercitak altal épittetett magyarpolanyi és nagyteveli.

ON. K18, Carolus Musart..., 7. j. i. m.
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A korai fels6-magyarorszagi hétstacios szabadtéri kalvariak egymashoz valo
viszonyat a jezsuita rendhazak misszios tevékenysége, ténylegesen pedig a her-
nalsi kalvariaallitds programja hatirozta meg; elsé hazai adaptalasa a Moder-
dorfba (Modranka, Sk) vezet6 at mentén kiépitett nagyszombati kalvaria (1647)
volt.3! Egykoru forras szerint nem nagyszombati, hanem kézvetlentl a hernalsi
adta a mintat az 1665. évi besztercebanyai kalvariaépitéshez,? mely viszont az
1744-ben felszentelt selmecbanyai’? el6képének tekinthets. Tovabbi kutatasokat
igényel eldonteni, hogy a trencséni (1676 kortl), a pozsonyi (1694),34 a lévai
(1702), az eperjesi (1721, majd 1757), a rozsnyoi (1741)3> és a kassai (1737) épi-
tészeti programjat milyen jezsuita el6képek befolyasoltak, mivel esetiikben loka-
lisabb, példaul nagyszombati kézvetitéssel is szamolni kell.

A krisztusi szenvedéstorténet kozvetitésére vonatkozo hatarozott jezsuita to-
rekvéseket nem csupan a kalvariaallitasok vagy a kegyességi irodalom kiadvanyai,
hanem az altaluk feltigyelt Agoniae Christi (Todesangst Christ) konfraternitasok is
mutatjdk. A koncepcié 1642. évi bevezetése Vincenzo Caraffa rendi generalis-
nak, megerdsitése X. Ince papanak koszonhet6.3¢ E tarsulatok népszertiségét az
is fokozta, hogy a tarsadalom minden tagja szamara nyitott volt a csatlakozas
lehet6sége, nemtdl, szarmazastol és foglalkozastdl fuggetlentil. A tagok a koze-
likben talalhaté kalvariakat is rendszeresen, nem csupan a nagyheti szertartasok
alkalmaval latogattak, de gondot viseltek a szenvedéstorténetben valé rendszeres
(péntekenkénti, nagyboiti) egyéni elmélytilés szervezettségére is. A kalvariak és
az Agoniae Christi tarsulatok kozotti szoros kapesolatot jol illusztralja Gyor pél-
daja, ahol kilon magyar, illetve német nyelvi tarsulat is makodott; az utébbi
prézese, Gastinger Jozsef kezdeményezte a kalvariaépitést, melynek hét stacidja

31 CICO, ,,Insignia religionis trophaea”. .., 2. . i. m., 235.

2 N. K18 Carolus Musart. .., 7.j. i. m., 108. Staciéi mint az elsé hernalsi kalvarianal: Olajfak
hegye, Krisztus Annas el6tt, Krisztus Kajafis el6tt, Krisztus Pildtus elétt / Ostorozés,
Toviskoronazas, Krisztus djra Herddes elétt / Kigunyolas, Ecce Homo.

33 Stacioi: Olajfak hegye, Judds csokja, Krisztus Kajafas el6tt, Tovissel koronazas, Osto-
rozas, Keresztvitel, Kereszre szegezés.

3 C1co, JLnsignia religionis trophaea”. .., 2. . i. m., 241-242.

3 Staciodi: Olajfak hegye, Ostorozas, Tovissel korondzas, Keresztvitel, Krisztus a keresz-
ten, Sirbatétel. Lasd GANGEL Judit, Rogsnyd miiemlékei, Budapest, Kiralyi Magyar Paz-
many Péter Tudomanyegyetem, 1942, 54-55.

36 CICO ,, Insignia religionis trophaea”. .., 2. j. i. m., 244—245.
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1717 és 1722 kozott készilt el.37 A hét évre sz016 (szokasos) bucsuengedélyt
1715-ben nyerték el elsé izben Rémabodl, ezt hosszabbitottak késébb, tehat az
mar a staciok felallitisat megel6z6en elérhet6 volt:, ugyanis nem a staciok, hanem
a Kalvaria-hegy meglatogatasahoz és ott, illetve a felkésziilés id6szakaban sza-
bott ajtatossagok elvégzéséhez kototték. Ezek az ajtatossagok raadasul az irott
forrasok tanulsaga szerint nem kizarélag a nagyheti szertartasokhoz kapcsolod-
tak: a tarsulatok évente kétszer —a Szent Kereszt feltaldlasa, illetve felmagaszta-
lasa innepnapjan — is vezettek ide kérmeneteket.

Kilon egységet képeznek azok a hétstacios kalvariak, amelyeket egyes hazai
tépapok, illetve a vilagi papsag kalvariaallitasi szokasairdl tanuskodnak. A vajda-
sagi 18-19. szazadi kalvariaallitasokkal kapcsolatban Beszédes Valéria hangsu-
lyozta: elsésorban a helyi plébanosok kezdeményezésére allitottak ilyen
kultuszhelyeket, mint példaul a magyarkanizsai hétstacios kalvariat 1768-ban,
melyet a plébanos kifejezetten az ott é16 német anyanyelvi tisztvisel6knek alapi-
tott.38 A plébanosi alapitasok lehetséges okait Liszka Jozsef is targyalta a fels6-
magyarorszagi kalvaridk vonatkozasaban, és hangsulyozta, hogy a 19. szazad fo-
lyaman egyfajta provincializalodas jelent meg: egyre tébb kisebb teleptilésen alli-
tottak kalvaridkat, az ezekhez kapcsolodd tgyintézés pedig kifejezetten a
plébanosokhoz kéthet6;¥ ez viszont — fiiggetlentl a staciok szamatol — frott for-
rasok hijan nagyban neheziti a lehetséges el6képek feltarasat.

Hétstacios kalvariak épitésére az 1731. évi papai szigoritasok ellenére még a
18. szazad masodik felében is talalunk adatokat,** néhany esetben azonosithatok
azok el6képei is, mint az esztergomi, az egri és a miskolci kalvariak esetén. Az
esztergom-szenttamasi kalvaria tobb periddusban épiilt: Gorgei Marton eszter-

37 Stacioi: Olajfak hegye, Judas csokja, Krisztus Annas el6tt, Ostorozas, Téviskoronazas,
Pilatus el6tt (Ecce Homo), Keresztvitel. Lasd BEDY Vince, Gydr vallisos életének miilfja,
Gy6r, Gyoregyhazmegyei Alap Nyomdaja, 1939, 103, 108-112; SZULY Rita, A gydri
Congregatio Agoniae Christi tevékenységének és tirsadalmi sgerepének vigsgilata az 1743 és 1753
kozotti iddszakban, Egyhdztorténeti Szemle 14(2013/4), 13-30.

38 Beszédes-adat, hogy csak a szabadkai ferences templom elétt 4ll6 (1758) és a zombori
régi (1743) hozhaté kapcsolatba a ferencesekkel. BESZEDES, Kdlvdridk..., 4. . i. m.,
144-145.

3 LISZKA A tedtrilis kormenettd] a kimerevitett teatrumig. .., 3. . i. n., 129.

40 Ritook Pal kutatasai szerint példaul nagy valésziniséggel hétsticios volt a volt jozsef-
varosi (epreskerti) kalvaria is. RITOOK Pal, Az Epreskerti Kdlviria a forrdsok tiikrében,
Mivészettérténeti Ertesitd, 52(2003/1-2), 5-6.
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gomi kanonok emeltette a régi Szent Adalbert-székesegyhaz elbontasakor athe-
lyeztetett kalvariajelenetet (1781), Benyovszky Janos kanonok a hegy tetején allé
kapolnat (1823), ezt kbvetéen késziiltek el az 4j staciok reliefjei; a kalvariat 1838-
ban szentelték fel. 1732-ben mar allt egy korabbi kalvaria az El6hegyen; talan
annak (vagy az 1756 és 1786 kozott emelt masodiknak) az emlékét 6rzi az j
egyittesbe athelyezett Ostorozas, illetve Busulé Krisztus-szobor. Az 1732. évi
egyhazlatogatasi jegyz6konyv még nem emliti, de az 1755. évi szerint mar mu-
kodott a vizivarosi plébanian egy Agoniae Christi tarsulat; a plébania filidja pedig
Szenttamason volt, vélhetSen ezért épiilt oda az Gj kalvaria, ahova kérmeneteket
is vezettek, tehat a jezsuita kegyességi torekvések ottani jelenlétével kell sza-
molni.#! A Pyrker Janos Laszl6 egri érsek altal 1828-t6l az egri varba terveztetett
hétstacios kalvaria*? lokalis el6zménye egy hajduhegyi, mara elpusztult tizstacids
barokk kultuszhely volt;*? kdzvetlen el6zményének viszont az esztergomi hét-
stacios kalvaria tekinthet6. A miskolci hétstacios neogotikus kalvariat 1862-ben
emelték a temetkezési helytl szolgalé kapolnaval; elképe Dobrossy Istvan és
Karpati Laszlo szerint is a Pyrker-féle egri kalvaria volt az épitteté Mariassy Ga-
bor egri kanonok, szentivani apat helyi kétédése okan.#+ E harom példa jol il-
lusztralja, hogy a papai szigoritasoktol fuggetleniil még a 19. szazad masodik
felében is épitettek hétstacios kalvariakat Magyarorszagon, ezek el6képei pedig
konkrét épitményekre vezethetSk vissza.

Bar a szenved6 Kirisztus kultusza a jezsuitaktol fiiggetlenil is a 17—18. szazadi
hitélet fontos témajava valt, szamos 17—18. szazadi, a Magyar Kiralysag tertiletén

HN. K18, Esgtergom — Szenttams. .., 7. . i. m., 341-345. A jelenleg 4ll6 staciok: Olajfak
hegye, Judas csokja, Ostorozas, Busulé Krisztus, Keresztvitel, Keresztre szegezés,
Kirisztus kiginyolasa / Carcer Christi.

4 Stacioi: Krisztus az Olajfak hegyén, Judas aruldsa, Ostorozas, T6vissel koronazas, Ecce
Homo, Keresztvitel, Keresztrefeszités. A keresztek athelyezése 1828-ban, a Szent Sit-
kapolna felszentelése 1830-ban, a sticiok épitése 1831-ben tértént. Lasd: SUGAR Ist-
van, Pyrker Jdanos Laszld érsek és Eger vdirosa = Pyrker emlékkinyy, szetk. HOLVENYI
Gyorgy, Eger, 1987, 128; FAJCSAK Attila, Az egri Kdlvdria, Agtia, 25-26(1989-1990),
567-583.

B FAJCSAK, Ag egri Kdlvdria..., 42. . i. m., 567.

4 Stacioi: Olajfak hegye, Judas csokja, Ostorozas, Toviskorondzas, Pilatus elétt (Ecce
Homo), Ketesztvitel. Lasd DOBROSSY Istvan — KARPATI Laszl6, A miskoli Kilviria-
domb és épitményeinek torténete, A Miskolci Herman Otté Muzeum Ko6zleményei 27(1991),
47-55.
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létesitett kalvaria kbthet6 az 6 alapité szandékukhoz: kis tilzassal élve, ahol meg-
telepedtek, ott hamarosan lokalis kultuszhelyeket is kialakitottak. A korai magyar
vonatkozasu jezsuita kalvariak jellemz6en hétstacios elrendezéstiek, mely tipus
elterjedésére elsGsorban a Carolus Musart-féle elsé hernalsi kalvaria szolgaltatott
mintat. Kialakitdsuk soran —az ignaci szemléletnek megfelel6en — tekintettel vol-
tak arra, hogy a keresztutjaras ne csupan egyfajta passziv befogadason alapuld
cselekedet maradjon, hanem a hétkoznapi életbdl kiszakité aktiv részvétellé, a
kilénboz6 érzékszervekre egyarant hatassal 16v6 valodi lelki és fizikai zarandok-
utta valjon. A tipus hazai beagyazottsagat jol jelzi, hogy hét (vagy kétszer hét)
stacios elrendezésd kalvariakat még joval azt kovetSen is alapitottak, hogy XII.
Kelemen papa 1731-ben szabalyozta és egységesitette a kul- és beltéri kereszt-
utak és az azokhoz kapcsolodo kozosségi ahitat lehetGségeit és kovetelményeit,
eléirva a ma ismert tizennégy stacios kialakitast is.
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Szakrdlis térkijelolés és praxis pietatis
A levéltarak jelentdsége a kalvdridk vallisi néprajzi kutatdasiban’

Szubjektiv eléhang

Tobb mint masfél évtizede élek a Duna menti Ver6ceén, a vaci egyhazmegye haj-
dan németek és magyarok lakta telepiilésén.2 Emlékszem, amikor a kétezres évek
kézepén lakohelyet keresve el6szor jartam a faluban, hamar feltint a szakralis tér-
kijelolés néhany latvanyos lokalis megnyilvanulasa: a folyo szintjéhez képest jelen-
t6s magaslaton, az an. templomdombon a 18. szazad kézepi barokk rémai kato-
likus istenhazanak és a szomszédsagaban all6, hasonloan sargara festett 19. szazad
eleji plébaniaépiiletnek a teret (szinte hivalkoddan) uralé latvanya, amelyet csak
megerGsitett, amikor a dombra felkaptatva visszanéziink a Vactol a visegradi varig
ivelS panoramara, és kozelebb, a faluban alant a fehérre meszelt reformatus temp-
lom feltérekvé tornyara. Akkor még a helytorténeti és egyhaztorténeti szakiroda-
lom ismerete nélkil, pusztan e felekezeti templomok és szakralis terek tenger-
szinthez mért objektiv kiilénbségével vizualizaltam magamban egy eredend6 ka-
tolikus tObbséget a faluban, amelyhez képest a protestans kisebbség 18. szazad
végétol egyre erbteljesebb jelenléte, szambeli és kilonosen gazdasagi, illetve
szimbolikus tékéjének fokozatos gyarapodasa tint valoszininek. A , fent” és a
Hlent” vilagat — ha nem is axis mundiként, hanem inkabb egyfajta ,,szent garadics-
ként” — a templomdombra vezeté (most mar beton, az 1960-as évekig téglaval
kirakott) 1épcsésor kot Ossze, amelynek egyik oldalat nagyméretd épitmények

I'A tanulmany az MTA-ELTE Lendulet T6rténeti Folklorisztikai Kutatécsoport keret-
ében készult.

2 A falu térténetének irodalmabdl: SZOMSZED Andras, Verdcei évszdzadok, Veréece On-
kormanyzata, Veree, €. n.; DABOCZY Viktoria, A magyar és a német lakossag viszonya
Verdeén a nyelvhaszndlat tiikrében a 19. szdizadban egybazi forrasok alapjan, Magyar Egyhaz-
torténeti Vazlatok 2008/3—4, 5-52; BARTH Daniel, Ierdce és népe a reformbkorban Krizgsany
Janos plébdnos egybdztirténeti és belyismereti leivdsanak tiikrében, Budapest, MTA-ELTE Len-
dilet Térténeti Folklorisztikai Kutatécsoport, 2020.
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szegélyezik. A verSeei kalvaria hét vakolt, meszelt téglaobjektumanak két-két el-
lentétes oldalan, bemélyesztett fiilkékben a kalvariak szokasos 14 staciéjanak ko-
vacsoltvas abrazolasai vezetik fel a dombra tartokat. Nemcsak a turistak, nem-
csak a katolikusok, nemcsak a hivé helyiek, hanem az ottlakék mindegyike szam-
talanszor megteszi a ,,keresztutat”, amely liturgikus hasznalatba természetesen a
nagybojti péntekeken és killondsen nagypénteken, a szokasos keresztiti ajtatos-
sagok keretében kertl. Olyankor esténként mécsesek vilagitjak meg a kis ftlké-
ket. A ver6eei kalvaria csupan egy, a tobbszaz magyarorszagi szabadtéri stacios
kalvariak koztl, biztosan nem a legismertebb, nem a legrégibb és (kilénosen
manapsag, omladozé vakolattal) nem is az egyik legszebb. A helyieknek, els6sor-
ban a katolikus hiveknek azonban fontos szakralis kisemlék, él6 gyakorlattal
megszentelt hitéleti objektum. Ma mar nem nagyon tartjak szamon, hogy ki épit-
tette a 19. szazad végén. A plébania haztorténetének vonatkozé, 1890 utani ké-
tete elveszett vagy lappang valahol, am a plébaniai irattairban 6rzott ,, T6rzsva-
gyonkonyv”’, amely a helyi egyhaz kegyes alapitvanyainak (piae fundationes) jegy-
2ékét is tartalmazza, meg6rizte szamunkra az alapité, Varga Fva nevét.> A néhai
Makrai J6zsef 6zvegye, Varga Fva el6bb, 1880-ban a templom el6tti homokké-
keresztet (a megfeszitett Krisztussal, ldbanal Adam koponyéjaval) allittatta fel és
tamogatta meg 20 (osztrak értékd) forintnyi alapitvannyal; errdl ,,a kételezvény a
verSezel plebania irattarban Sriztetett, a pénz pedig az alapitonak hasznalataban
hagyatott” egészen 1892-ig, amikor azt a vaci piatistak kezelésére biztak. Ezt ko-
vetben 1894-ben keriilt sor a ma is lathato staciok felépitésére, amelyet az id6koz-
ben elhunyt asszony 1000 forintos ,,hagyomanyabol” finansziroztak ,,az 6 szan-
déka szerént”. Emellett a hagyatkozé komolyabb, 100 forintos alapitvanyt helye-
zett letétbe a vaci egyhazmegyei adminisztraciénal a kalvariastaciok oszlopainak
késGbbi fenntartasara, mig a 14 filkében égé lampasokra tovabbi 30 forint t6ke-
pénzt rendelt.* A komolyabb kémuvesmunkat igényl6 feladatnak minden bizony-
nyal helyi mesterek tettek eleget, a staciok (akkor még badoglapra festett) képeit a
budapesti templomellaté cégtdl rendelték, eléjik vasracsozatot helyeztek el. A

3 Verdceei Plébaniai Irattar (VPI) Kotetek, Torzsvagyon-anyakonyv (o. n.).

,,1894ik évben 6zvegy Makrai Fva 1000 forintos hagyoméanyan az 6 szandéka szerént
a plébania templom koril 7 kékapolna épittetett, melyekbe a szent keresztuti képek 14
darabban lettek elhelyezve. Mind a 14 el6tt vasracsozat és lampak vannak elhelyezve.
A kokapolnak fentartasara 100 forint, a lampdsokéra 30 frt t6kepénz van letéve.” VPI
Kotetek, Torzsvagyon-anyakonyv (o. n.).

IS
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Viczi Kozlony a kovetkezOképen emlékezett meg a felszentelés 6rvendetes ese-
ményérol: ,,A ver6ezei plebaniatemplomhoz vezet 60 kélépesézet mellett és a
templom koéril kébdl épitett diszes szentkeresztuti kapolnak felszentelése tor-
tént szeptember ho 23-an. A szertartast, Kimmerer Ferencz esperes-pleba-
nos vezetése mellett Budanovits Bazil szent Ferencz-rendd atya teljesité
Viczrél. A nagyszami hivé nép mély meghatottsaggal vett részt a keresztati
ajtatossaggal Osszekotott felszentelési szertartason, mit nagyban emelt az
utobbi altal el6adott szentbeszéd és az Oberbauer czég altal el6allitott Jézus
szenvedését élethden abrazol képek szemlélete. Jézus szenvedésének szem-
lélése legyen a verdczei hiveknek mindenkori vigasza; és ezen kapolnaknak
épitésére hagyoméanyozo6 6zvegy Varga Fvanak 616k nyugalom és boldogsag
szerzGje.”>

A kdlvaridk torténeti-néprajzi megkizelitése

A kozép-eurdpai, foként német nyelvi kutatasi hagyomanyra feléptilt ma-
gyarorszagi katolikus vallasi néprajz a kalvariakkal elsGsorban az un. szakralis
kisemlékek (sakrale Kleindenkmiler) kutatasi tematikajaban foglalkozik.6 A
hazai vallasi néprajz uttoréje, Balint Sandor tobb 6rékbecstt munkajaban, k-
l6n6sen az 1973-ban napvilagot latott Kardesony, hisvét, piinkdsd cimd, a nagy-
tnnepek vallasi hagyomanyait 6sszegzé magisztralis mvének ,,Nagypéntek”
fejezetében jeldlte ki az ezzel kapcsolatos kérdéseket, megoldott és megol-
datlan problémakat.” Kell6en patetikus bevezeté mondata 6rokérvénnyel be-
irta a témakoért a tudomanyszak kutatasi kotelezettségeinek soraba: ,,A kin-
szenvedés és kereszthalal megtinneplése, a memoria passionis nem marad
meg a liturgia, misztériumjaték, ajtatossagok zartabb, alkalomszerbb keretei
kozott, hanem a templombdl, a kézépkori triumphus magassagabdl kilépve,
architektonikus kompozicioként reprezentalva megjelenik a profan kérnye-

5 Viczi Kozlony 16 (1894) 40. sz. (oktober 7.)

0 LISZKA Jozsef, A szakrilis kisemlékek kutatdsa a kizép-enrdpai térségben, Acta Ethnologica
Danubiana 8-9 (2007) 17-36. (A témakér atfogd irodalomjegyzékével.)

" BALINT Sandor, Kardcsony, hiisvét, piinkdsd: A nagyiinnepek hazai és kizép-enrdpai hagyomadny-
vildgdbdl, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1973, 256-257.
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zetben: Kalvaria, olykor Szentgaradics épitésében, keresztek, keresztutak al-
litasaban.”® Ennek nyoman a kalvaria 6nallé szécikket kapott a Magyar Nép-
rajzi Lexikon 1980-ban megjelent kotetében,” majd részfejezet targya lett a
Magyar Néprajz cimG kézikonyv néhany évvel késébb megszovegezett és vé-
gtl 1990-ben megjelent kétetében.!® Noha a kalvariakrél szol6 elsé 6nalld
magyar monografiat az épitészettorténet oldalardl Szilagyi Istvannak készon-
hetjiik,!'! ezzel parhuzamosan, szérvanyosan mar megindultak a kommunista
diktatura sotétitéfiggénye mogul ovatosan kiléps vallasi néprajz fiatalabb
képvisel6i, hogy az id6kézben elhunyt Bélint Sindor nyomdokain haladva
poétoljak a hazai kutatasok elmaradasait.!? Igy a szakralis kisemlékek regiszt-
ralasa és fokozatos megkozelitése is szorvanyosan elindult mar az 1980-as
években, de igazan latvanyos kibontakozast a rendszervaltas utan tapasztal-
hatunk. Az (4jra) kibontakozé vallasi néprajz burjanzé agai kozott igen sok
termést hozott a szent terek és szakralis térkijelolések vizsgalata, amelynek
nyoman szamos konferencia- és gydjteményes kotet, valamint 6nallé mono-
grafia latott napvilagot a magyar nyelvtertileten. Ezek felsorolasa, részletes
kritikai szambavétele nem egy révid el6adas, hanem egy hosszabb tanulmany
targya lehetne. Szubjektiv benyomasaim alapjan a néprajzi feltarasok jelent6s
része megmarad a jelenkori dokumentacio, a ma fellelhetS szakralis kisemlé-
kek leltarozasanak szintjén. A kevés elméleti megkézelités kézott feltétlentl
ki kell emelniink a debreceni iskola, kiilénosen a ,,vallasékolégiat” kivalo
kényvben szintetizalé Bartha Elek tevékenységét.!3 Altalinosan igaz, hogy
kutat6ink a kelleténél ritkdbban jutnak el a torténeti (levéltari) dokumentumok

8 Uo., 256.

9 BARTH Janos, Kalvdria = Magyar Néprajzi Lescikon, 111, f6szerk. ORTUTAY Gyula, Buda-
pest, Akadémiai, 1980, 5-6. (Anekdotaszerti mozzanat, hogy a szécikket — érzékelve a
hianyt — maga a szerz6 ajanlotta Késa Laszlo szerkesztének akkor, amikor mar javaban
zajlott a kotet 6sszeallitasa. A Kdlvdria szbcikk tehat az 1970-es években még nem ké-
pezte a f6szerkeszté vagy a szerkesztok el6zetes koncepcidjanak a részét.)

10 BARTH Janos, A katolikns magyarsdg valldsos életének néprajza = Magyar Néprajz, V11, Nép-
szokds, néphit, népi valldsossag, szerk. DOMOTOR Tekla, Budapest, Akadémiai, 1990, 352—
353.

1 SZILAGY!I Istvan, Kdlvaridk, Budapest, Corvina, 1980.

12 Bzt jelzi példaul Tiskés Gabor kényvismertetésbe bujtatott témakijelolése: TUSKES
Gabor, Keresztek, fesziiletek, kdlvaridk, Ethnographia 88(1977), 195-197.

13 BARTHA Elek, Valldsokoligia. Szakrilis ikoszisztémik sgervezddése és mitkidése a népi valld-
sossdgban, Debrecen, Ethnica Kiadas, 1992.
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feltarasaig. Pedig biztosan nem elég annyit tudnunk, amennyi a kékeresztekre
ra van irva, ami a megkopott feliratokb6l ma kibetdzhetd, és bizony nagyon
ritkin hasznalhat6 ,.kemény adatok” szempontjabdl a helyiek emlékezete.
Nyilvan nem itt és most fogalmazodik meg el6szor az Otlet, hogy az épitett
szakralis 6rokség — templomokhoz képest kisebb jelent&ségli — objektumaival
kapcsolatban batran van keresnivalonk az illetékes egyhdzmegyei, vagy akar
helyi, plébaniai levéltarakban. A pécsi egyhazmegye kalvaridit példas tanul-
manyban bemutaté Lantosné Imre Maria mar harom évtizeddel ezelStt atnézte
az érintett parékidk historia domusait, és kigyGjtotte a relevans adatokat.!+
Ugyan6 odafigyelt a kalvariaval kapcsolatos vallasos gyakorlatok jelenkori val-
tozatainak lefrasara is, amelyek a keresztatjaras mellett mas, f6leg hisvéti cse-
lekmények (pl. bolyi Emmaus-jaras) kapcsan emelik ki e szent helyek
jelentéségét.!> Ez azért kulondsen fontos, mert Balint Sandor mar 1973-ban
lemondoan jelentette ki: ,,A kalvaria hiedelemvilaganak, helyi jellegzetességei-
nek megorokitésével mar alighanem elkéstiink.”16 Részben a torténetiség, rész-
ben a funkcionalis megkozelités valtozatos taji megnyilvanulasaival talilkozunk
tobb konferenciakiadvanyban is.17 A regionalis attekintések koézul ki kell emel-
nink Liszka Jozsefnek és munkatarsainak a szlovakiai magyar falvak vonatko-
zasaban elvégzett munkajat, amelyek hatterében adatbazisok, monografiak,
nemzetkozi konferenciak és nagy sikerd kiallitasok egyarant meghuzodnak.!8
Az alabbi esettanulmanyunk szempontjabdl killonésen fontos, hogy hasonlo
igénnyel a Bacskaban is tobbek (Beszédes Valéria, Silling Istvan és masok)
nagyon komoly feltaromunkat végeztek el.1?

14 LANTOSNE IMRE Maria, Szakrilis 1dj és knltusg a péesi egybdazmegyében 11. Kdlviridk és a
passid emlékei, A Janus Pannonius Mazeum Evkonyve 40(1995) 139—158.

15 Uo., 156.

16 BALINT, Kardesony..., 7. j. . m. 257. Ugyand a kovetkez6 mondatiban — archaikus és
unikalis példaként — Didszegi Vilmostol idéz egy pusztinai adatot, miszerint a beteges,
,,ag0s”, sz610s gyerek fejét anyja gyogyitd célzattal imak kiséretében odakoccantotta a
14 stacidhoz.

17 Példaul: Kozzéri szakrilis kisemlékek, szerk. GRYNAEUS Tamas, Szeged, SZTE Néprajzi
Tanszék, 2006 (Devotio Hungarorum, 11).

18 Példaul: LISZKA [ézsef, Allittattott keresztinyi buzgdsagbul. .. Tanulmanyok a szlovikiai Kis-
alfold sgakrilis kisemlékeirdl, Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2000; L. JUHASZ Ilona —
LISZKA Jbzsef, Szakrilis kisemlékeink, Somorja, Féorum Kisebbségkutatd Intézet, 2006
(Jelek a térben, 1).

19 Példaul: BESZEDES Valétia, A vajdasdgi kalvariak, Hid 2015/3, 49—68; SILLING Istvan,
Népi valldsossdg = A Vajdasdgi Magyarok Néprajzi Atlaszdanak kommentdrkitete, szerk. PAPP
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Mostanra nem ismeretlen a hazai kutatasokban, hogy az utmenti és hatar-
beli keresztek, képoszlopok, kapolnak, a kéztéri szakralis szobrok vagy akar
a kalvariak hatterében vallasos (kegyes) alapitvanyok allnak, és az ezeket do-
kumentalé alapitolevelek a vallasi néprajz fontos forrastipusat jelentik. To-
vabbra is hianyoznak azonban a médszeres és kévetkezetes levéltari forras-
feltarasok, amelyek egy-egy szakralis objektumtipus kapcsan regionalisan
vagy egy lokalitasban mélyfurasszerd, torténeti megalapozottsagi elemzése-
ket vallalnanak f6l. Utébbi szempont, azaz a helyi k6zosségek kézéppontba
helyezése feloldhatja a 20. szazad végi torténeti antropologiai és kulturtorté-
neti diskurzusban fokozatosan meghaladotta valt ,,elit és népi kultara” dic-
hotémiat, hiszen a lokalis mintavételek valamennyi helyben él6 tarsadalmi
réteg szerepét megvilagitjak — jelen esetben — a szakralis térkijelolés torténeti
mechanizmusaiban. Marpedig a kéalvariak létrejotte kapcesan is latjuk, hogy a
varosi, mezévarosi és falusi értelmiség (papok, tanitok, jegyzok, orvosok
stb.), nemesség, polgarsig és (gazdag)parasztsag egyarant részt vehetett a
szakralis objektumok 1étrehozasaban, és ugyanez a széles tarsadalmi hattér
éltette azokat az eddig még alig feltart ,,k6z6sségi igényeket”, amelyek az
egyéni szandékokat indukaltak, megerdsitették vagy legitimaltak. Csakis
mélyrehat6 és kitartd levéltari forrasfeltarassal tarhatok fol azok a motiva-
ciok, amelyek a szakralis térkijel6lés szimbolikus gesztusai mogott alltak. A
vallasos ember szamara korantsem homogén tér nyilvan e gesztusok altal valt
otthonossa.2’ Nem mellékesen a profan térbe helyezett szent elemek a szent
id6k (innepek) megemelkedett linearitasanak lathaté fizikai megnyilvanula-
sai, az udvtorténeti idé mindenkori £61di emlékez6 helyei, a vallasos cseleke-
detek, kegyességi gyakorlatok (praxis pietatis) kijelolt helyszinei is voltak
egyben. E jol ismert vallastudomanyi axiomak mellett nalunk talan a kelleté-
nél ritkabban hangsuilyozédik, hogy a szakralis kisemlékek, koztiik a kalvariak
alapitasanal a hagyatkozok a sajat személyes emlékiiket, a nevitket 6126 em-
lékhelyeket alakitottak ki. Az emberi emlékezet végessége kévetkeztében az
alapitok és épittetk neve gyakran néhany ember6lté utan feledésbe mertilt,
(hogy aztan a kitartd helytorténész, mivészettorténész vagy néprajzos felszinre

Arpéd és masok, Szabadka, Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag, 2003, 131-152. Ezek hasz-
nosultak ebben a nyilvanos adatbazisban: Vajdasagi Szakralis Kisemlékek Adattara
(www.idkm.org).

20 Mircea ELIADE, A szent és a profin. A valldsi lényegrdl, Budapest, Eurépa, 1987, 15-105.
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hozza azokat a levéltarakbol.) Az eredeti szandékok md&gott mindenesetre a
,»valamilyen maradandét alkotni az emberi életben”-iranyu motivaciot is felfe-
dezhetjiik. Szamos esetben talalkozunk azzal a kérilménnyel, hogy a nagyobb
alapitvanyok letétele révén a hagyatkozok jogosultak voltak példaul az atlagtol
eltérd helyen temetkezni. Igy értheté meg, hogy a vaci egyhazmegyébe tartozé
Alparon évtizedekkel azutan, hogy Maria Terézia rendelkezései nyoman betil-
tottak a templom koriili temetkezést és a temetSket a falu hataraba szamizték,
egyetlen helyi embernek, egy bizonyos Verebélyi Janosnak engedélyezték, hogy
holttestét a templom mellett, az altala emelt Nepomuki Szent Janos-szobor
mellé temessék el az 1780-as években.2! Az alapitvanyi levelekben?? expressis
verbis természetesen inkabb a lelkiségtorténeti aspektus hangsilyozodott, kii-
l6n6sen mivel a kegyes alapitvanyok gyakran kétédtek Gssze halal utani mise-
mondatassal, bucsianyerési lehetéségekkel, a tisztitotizben letdltendd id6 meg-
roviditését célzo kitételekkel. Finomelemzések dontheti el, hogy az ilyen jellegti
hagyatkoz6 tanusitvanyok sztereotip (jegyz&i, papi?) formulai moégott, sorai
kozott vajon csakis kegyességl indittatasok tapinthatok-e ki, vagy mas motiva-
ciok is érzékelhet6k. Mindenesetre az alapitvanytétel halal utani létre vonat-
kozo aspektusai esetében a szévegek hatterében rejlé mentalitastorténeti vizs-
galati lehet&ség sem elhanyagolhat6.23

E r6vid tanulmanynak nem célja, hogy a kalvariak eredete, elterjedése, tipo-
légiaja és funkcidja szempontjabdl lexikonszocikk-szert 6sszegzést adjon.2+ A
fent emlitett, valamint tovabbi akar hazai, akiar nemzetkozi szakirodalom szak-
szerd és kimerits tajékoztatast nydjt ezen a téren.2> A kalvariak hatterében allé

21 BARTH Daniel, Tiszaalpar, Budapest, 2002 (Szaz Magyar Falu Konyveshdza), 127-128.

22 Néhany példa ezekre: BARTH, Tiszaalpdr. .., 21.j. i. m. 128.

2 Ahogy példaul Michel Vovelle a végrendeletek bevezets formulaibdl a 18. szazadi ha-
lalkép mentalitastorténeti aspektusaira tudott kévetkeztetni: Michel VOVELLE, Piéfé ba-
roque et déchristianisation en Provence an xviit’ siécle. 1es attitudes devant la mort d'aprés les clauses
de testaments, Paris, Seuil, 1973.

2 Mivelédéstorténeti szempontbdl j6 kezdeményezés: GRANASZTOINE GYORFFY Ka-
talin, Kdlvdria = Magyar mijvelddéstirténeti lexikon, V, f6szerk. KOSZEGHY Péter, Buda-
pest, Balassi, 2006, 54—61.

% A magyarorszagi kalvaridk néprajzi vonatkozasait altaldban a kovetkez8 tematikus cso-
moépontok szerint 6sszegzik: 1. épitészeti kép (leggyakrabban téglaoszlop staciok, egy-
massal szemben hetes-hetes megosztasban, rendszerint cikcakkos vonalvezetésben,
fizikai nehézségek a compassio érdekében, kalvariadomb golgotaval); 2. staciok (14
stacid, evangéliumi és apokrif tematikus elemek keveredése); 3. torténet (k6zépkori
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kegyességi gyakorlatok, a praxis pietatis irodalmi vonatkozasai terén jelen kotet
is sok ujdonsaggal kecsegtet. Reméljiik, hogy egyszer vilagos lesz a jezsuita és
killénosen a ferences spiritualitas szerepe a kalvariak 17—18. szazadi népszerd-
sitésében, és kevésbé pixeles képet latunk majd a véresen latvanyos, teatralis (a
flagellansok révén mondhatni hisbavagoan életh(l) nagypénteki compassiok és
a csondesen elmélkedGs, visszafogott és (a barokkrajongd Balint Sandor {z1¢é-
sével nézve jogosan) elfojtott érzelmi hatterd, individualis keresztatjarasok ko-
zottl 18. szazadi atmenet kérdésében. (Kilonos tekintettel a hattérben meg-
hiz6dé egyhazi mentalitasvaltasra és attitGdvaltozatokra.) Topografiai adatso-
rokkal lehetne igazolni a kalvariaallitas divatja és az esetleges etnikus kapcsolo-
dasok (pl. német lakossag) lehetséges kapcsolatat. Igazan izgalmas lokalis vizs-
galatokra nyilhat lehet6ség vegyes felekezetd telepiilések esetében, ahol a ka-
polnaallitas a szimbolikus térkijel6lés gyakran vitak 6vezte megnyilvanulasa-
ként értelmez6dott. Hasonloan komoly torténeti hatterd elemzésre var a kegy-
helyek és a kalvariak viszonylatinak bemutatasa, ahol korantsem csak a husvéti
id6ben, hanem a bucstunyerési lehetéség fejében barmikor (akar egyénileg is)
elvégezhetd volt a keresztat. Ujkori adatokbdl sejtjiik, hogy ezek az alkalmak
is bévelkedtek paraliturgikus cselekményekben,?0 nem is beszélve az ilyenkor
hasznalt népénekek, imadsagok ponyvakon és kéziratban terjedd valtozatossa-
garol. Szivesen olvasnank elemzéseket a 18—19. szazadi imakonyvek vonatko-
z6 ajanlasairdl is. Véletlenszeren két jellemz6 példat kiragadva: mondjuk a
Csiksomlyon 1740-es években nyomtatott 46 lapos, Az zidvizitd Jesus Kristus fe-
resgtének dittya cim, szovegkonyvszerd iranymutatastol el egészen Ats Benja-
min rendkiviil népszerl Aranykorondjaig.’” De ezen a ponton alljunk is meg a
teend6k tovabbi sorolasavall

eredet, jezsuitak, ferencesek, 1731); funkcié (keresztuti 4jtatossag, nagyhét, nagypén-
tek, bucsujaras, egyéb alkalmak); imak, népénekek (ima- és énekeskényvek hatasa a 18.
szazadtol).

26 Manapsag is van helyenként, pl. a Vic-Hétkapolna bucsiban éjszakai keresztdtjaras.

27 Az didvizitd Jesus Kristus keresgtének sittya, Csiksomly6, 1746 (OSZK 325 689); ATs Ben-
janim, Hétfajdalmi Bold. Sz Maria nyomait kivetoknek mennybevezetd kozép Aranykorondja,
azaz, ag Isten Szent Anyjabog ébresztd imddsdgos és énekes konyv, Budapest, Rozsa Kalman és
neje, é. n. 125-155.
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Egy példa: kapolna Zonbor 18. szdzadi hatdriban

Kovetkezzék inkabb egy példa a sajat forrasfeltaré munkam egyfajta ,,mel-
léktermékeként”. A kalocsai féegyhazmegye szamos kalvariaja kozil allitsunk
kézéppontba egy olyat, amelyik mar nem all fénn eredeti helyén, ott, ahol
mintegy szaz évvel ezel6tt még maganyos kereszt jelezte az utokornak haj-
dani meglétét: Zomborban, a bezdani ut kivezet6 szakaszan, a Mosztonga
foly6 melletti magaslaton. Amikor egy évszazada, az 1920-as években meg-
éptlt a ma is lathat6 4j kélvaria a temet6 szomszédsagaban, a régi kalvaria
emlékhelye is elenyészett, pedig korabban még a Mariagytdre iranyul6 pro-
cesszionak is fontos allomashelye volt.28 Mit tudunk ennek az eredeti kalva-
rianak a torténetér6l? A szabad kiralyi varos 1760-as évekbeli mindennapi
vallasi életének vizsgalatat az elmult két évtizedben elsésorban a helyi feren-
ces, Rochus Szmendrovich kalandos és nagy vitat kivalté 6rdégazéseinek
mikrotorténeti feldolgozasa miatt, szakaszosan, valtozo intenzitassal végez-
tem.2? Ennek részét képezte a korabeli szakralis taji kdrnyezet feltarasa is.3
A forrasokban feltint, hogy az elsé helyi kalvariat (a szoboregytittest és a
Szent Kereszt felmagasztalasara titulalt kapolnat) egy magyar nevd, tehetds
helyi polgar, bizonyos Stephanus Nagy épittette.3! Nagy Istvan neve a zom-
bori ferences konvent haztorténetében is gyakran el6fordul, hiszen 6 volt a
konvent syndicus apostolicusa, tehat vilagi kuratora, pénziigyi egyhazgond-
noka.?? Eletérdl, tényleges vagyoni helyzetérél egyelére kevés biztos fogo-
dzoval rendelkeziink, a haztorténet jovoltabdl tudjuk, hogy 1769-ben 63 éves
koraban hunyt el és holttestét a ferences rendhaz kriptajaban helyezték 6rék

28 SILLING Istvan, Zombor katolikus vallasi életének megijhdddasa a XV szdazadban = Du-
ndninnen — Tiszdninnen, szerk. BARTH Janos, Kecskemét, Katona Jézsef Mizeum, 1995,
52-53.

2 BARTH Daniel, A gombori drdigizd. Egy 18. s3azadi ferences mentalitisa. Budapest, Balassi,
2016 (Vallasantropolégiai tanulminyok Kozép-Kelet-Eurépabdl 3.); BARTH Daniel,
The Exorcist of Sombor. The Mentality of an Eighteenth-Century Franciscan Friar, New York—
London, Routledge, 2020 (Microhistories).

30 BARTH, A zombori..., 29.j. i. m., 145-149.

31 Nagy Istvant ,.kincstari ispan”-ként aposztrofaltak a 20. szazad eleji helytorténeti iro-
dalomban. V6. Bics-Bodrog virmegye, 1, szerk. BOROVSZKY Samu, Budapest, 1909 (Ma-
gyarorszag varmegyéi és varosai), 227.

32 Ilyen funkciéban latjuk mar 1761-ben. Magyar Ferences Levéltar (MFL) VIII. Protho-
collon Conventus Zombotiensis 1749-1786. 39.
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nyugalomra.3> A haztorténetet vezetd szerzetes tObbszor amicus-ként, tehat
nem atvitt értelmd, hanem sz6 szerinti baratként hivatkozik ra a helyi feren-
ces eloljarok vonatkozasaban.3* Bzt megerdsiti, hogy rendszeresen részt vett
a rendhazban adott tinnepi vacsordkon a helyi potentitok tarsasagaban.3>
Arra is van adat, hogy 6 maga hivta meg hazahoz a hazf6nokot és a spiritud-
list.3¢ Tényleg csak talalgathatunk, de mégis valészind, hogy 1764-ben a fe-
rences spiritualitas koézvetett vagy kozvetlen hatasara dontott gy, hogy
kalvariaépitésre adja a fejét és pénzét.3’7 (Nem bizonyithato, de talan a harom
évvel korabban, Zombor kézponttal megtartott nagyszabasi népmisszio is
ebbe az iranyba l6kte, amelyben a pozsegai jezsuita Petrus Lipovchich jat-
szott eléviilhetetlen érdemeket.¥) Akarhonnan is jott az 6tlet, az ilyen jellegt
szakralis épitkezést az illetékes egyhazi hatdsaggal, jelestl a kalocsai f6egy-
hazmegye vezetésével egyeztetni kellett. Mi sem mutatja Nagy Istvan elto-
kéltségét jobban, minthogy 6 nem a konzisztériumot, hanem egybdl a kalo-
csai érseket, Batthyany Jozsefet ,kornyékezte meg” az elképzelésével. A fe-
rencesek Bajan megtartott kongregaciojan, 1764. aprilis 5-én az ott 1évé érsek
kénytelen volt néhany sorban irasba adni az engedélyét,3? hiszen semmi kifo-

3 Az 1769. marcius 31-én elhunyt Nagy Istvan holttestét masnap helyezték el a szerzetesi
kriptiba. Papok hijan négy laikus testvér vitte el koporséjat a hazatol a templomba.
MFL VIII. Prothocollon Conventus Zomboriensis 78.

3 MFL VIII. Prothocollon Conventus Zombortiensis 52.

% MFL VIII. Prothocollon Conventus Zombotiensis 52—53. (1766. januar 29.)

36 MFL VIII. Prothocollon Conventus Zombotiensis 70. (1767. oktéber 26.)

37 A haztorténet apré arulkodé kifejezése sejtetni engedi, hogy fogadalombdl (voto)
szanta el magat az épittetésre. MFL VIII. Prothocollon Conventus Zomboriensis 42.
Ugyanezt erésitette meg maga hagyatkozé a legels6, érseknek szant instancidjaban,
amikor arrél irt, hogy régebben tett fogadalma nyoman vagna bele az épitkezésbe (,,ego
juxta votum meum, ante aliquot tempus practensum”): Kalocsai Féegyhazmegyei Le-
véltar (KFL) I. 1. b. Zombor 1. b. Nagy Istvan levele Batthyany Jézsef érsekhez, 1764.
aprilis 3.

38 WINKLER PAl, A £alocsai és bicsi érsekség: Torténeti isszefoglalis, Kalocsa, Arpad Rt., 1926,
38-39.

% Nagy Istvan sajat kezd instancidja aprilis 3-an kelt Zomborban, erre vezette fel
Batthyany a kévetkez6 szavakat: ,,resolvi Bajae cum conditione ut statuae sint ex lapide
et de perpetua earum conservatione sufficiens cautio praestatur”. KFL 1. 1. b. Zombor
1. b. Nagy Istvan levele Batthyany Jézsef érsekhez, 1764. aprilis 3. Emellett Batthyany-
nak létezett egy 1764. aprilis 5-én Bajan kelt engedélye is, amelynek masolatat a haz-
torténetbe bejegyezték: MFL VIII. Prothocollon Conventus Zomboriensis 42.
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gast nem latott a Nagy altal felvezetett kegyes célu épitkezéssel kapcsolat-
ban.* Egyedul azt kototte ki, hogy a kalvaria és a kapolna szilard anyagokboél
épuljon és fenntartasat, karbantartasat vagy az épittetd, vagy a varosi katoli-
kus magisztratus vallalja fel.4! Nagy Istvan kés6bbi leveleiben mar magabiz-
tosan hivatkozott az érsek engedélyére. Az épitkezés elhuzodott,*? az els6-
ként elkésziilt kalvariakapolna felszentelésére 1767. aprilis 14-én keriilt sor
tnnepélyes keretek kézott.> A ferences hazfénok (Thaddaeus Hegedds) és
egy szerzetes (Joachimus Gazsy) asszisztalasaval ugyanaz az Antonius Baja-
lich kertileti esperes, csataljai plébanos szentelte fel, aki két héttel korabban
még azért érkezett a varosba, hogy a ferencesek templomaban botranyosan
ortodoxokat csoportosan exorcizal6 Rochus atya tevékenységét titokban
meglesse és leallittassa.** De ez egy masik térténet.

A kalvariakapolnat a nagyhéten*> felszentel$ esperes a haztorténet tana-
saga szerint mas magas rangu egyhazi személyek tarsasagaban tnnepi disz-
ebéden vett részt az épitteté Nagy Istvan hazanal. 46 Ekkor még nem esik sz6
a forrasokban a diszebéd vélheté motorjardl, Nagy Istvan feleségérdl, Utr-
banecz Katalinrél. Ahogy az lenni szokott, az asszony akkor lépett ki a ,,név-
telenség’” homalyabdl, amikor férje két évvel kés6bb meghalt. Nemcsak anya-

40 A dolog sulyat és ferences kot6dését mutatja, hogy fontos tényként, tobb mint masfél
oldalon at jegyezték be az érseki utasitast és az utina kovetkez6 varosi magisztratusi
hatirozatot a zomborti ferences haztorténetbe. MFLL VIII. Prothocollon Conventus
Zombotiensis 42—43.

4 A magisztratus két nappal késébb mar targyalta is az tigyet Nicolaus Patcsetics f6biro
és Nicolaus Babaich ferences gvardian jelenlétében. Mivel Nagy Istvan csak a sajat
lel6en a varosi magisztratus deklaralta annak felvallalasat. Kilon utaltak ra, hogy a go-
rogkeleti szenatus is részt kell, hogy vallaljon majd ebbdl a teherb6l: MFL VIII.
Prothocollon Conventus Zomboriensis 43.

4 A telek kijel6lésével kapcsolatban felmertlt problémakrél panaszkodik Nagy Istvan
egy, a zombori magisztratushoz irt, ditum nélkili, de vélhetéen 1767-ben sziiletett
levelében: KFLL 1. 1. b. Zombor 1. b.

43 MFL VIII. Prothocollon Conventus Zombotiensis 61.

4 BARTH, A gombori. .., 29. . i. m., 9-11.

4 Az id6zités nyilvan nem véletlen. Hirom nappal kés6bb, 1767. aprilis 17-én, nagypén-
teken mar ide vezettek Ginnepélyes kérmenetet, és keresztati 4jtatossagot tartottak az
illir vasarnapi szénok, Nicolaus Gyurcsevich vezetésével. MFL VIII. Prothocollon
Conventus Zomboriensis 61.

46 MFL VIII. Prothocollon Conventus Zombotiensis 61.
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gi, hanem szellemi téren is férje 6rokségébe lépve igyekezett folytatni a fél-
bemaradt épitkezéseket.#” Egyes szam els6 személyt leveleit a kalocsai érseki
levéltar 6rzi, ahogy azokat a dokumentumokat is, amelyek a stacioallitas, 1ép-
cs6készités és keresztallitas nehézségeirdl szolnak.*8 Az gy és ezzel parhu-
zamosan az épitkezés egészen az 1780-as évekig elhuzodott. A kalvaria
allapotanak aktualis problematikaja a zombori plébaniai iratokban kés6bb is,
1d6rél-idére elékertl. A problémat az okozta, hogy az épitteté nem hagyott
alapitvanyt, hanem a mindenkori varosi vezetésre bizta a fenntartas gondjat.
Amelyik ez alél természetesen szivesen kibontakozott. Nagyjabol £él évsza-
zadonként a helyi plébanosok neki-nekifutottak a tatarozas kérdéskorének,
jobb hijan a templom pénztarabdl véve ra az 6sszeget. Ennek nyomat latjuk
az 1820-as években, amikor a sticiok 4j képeket kaptak és ezért ezeket tjra
felszentelték.49 50 évvel kés6bb mar djra arrdl panaszkodott az aktualis plé-
banos, hogy a fakeresztek elkorhadtak, a k6épitmények vakolata lehullott, am
az akkori egyhazmegyei vezetés nem engedélyezte, hogy a templom pénzét
koltsék erre, sokkal inkabb a hivek kényéradomanyainak Osszegydjtésére
buzditott.’) Vélhet6en ezzel elvette az egyébként sem tul lelkes plébanos ked-
vét a tovabbi er6lkodést6l.5T A kalvaria pusztulasa megallithatatlannak bizo-
nyult. Nagy Istvan és felesége latvanyos életmiive az enyészeté lett.

47 Az 6zvegy id6vel hozzament a befolyasos Lipkay Laszlohoz, aki az 1780-as években
szolgabiréként a kalvaria befejezésének tigye mellé allt. Lasd err6l pl. Antonius Bajalich
levelét: KFL 1. 1. b. Zombor 1. b. Antonius Bajalich jelentése a kalocsai vikariusnak,
1781. mérc. 25.

48 Az espereskertleti vizitacidé 1769. szeptember 18- bejegyzése bizonyitja, hogy Nagy
Istvan 70 aranyat hagyott 6zvegyénél erre a célra. Az Osszeg csak nagy keriilével ért
célba az 1780-as évek elején. KFL 1. 1. b. Zombor 1. b. A pénz elsikkasztasaval egy
Meneszkovics nevi szenatort vadoltak meg. KFL 1. 1. b. Zombor 1. b. Urbanecz Ka-
talin levele a kalocsai érseki kaptalannak, 1780. november 18.

4 Franciscus Wagner zombori plébanos ezzel kapcsolatos kiterjedt levelezésére lasd:
KFL I. 1. b. Zombor 1. b. A plébanos 1824. marcius 4-én kérte az engedélyt az 4j
festett stacioképek megaldasara. Megfogalmazasa szerint a nép szeretné ezek megalda-
sat: ,,Populus rogat, ut hae imagines benedicantur”.

0 Fejér Gyula apatplébanos 1878-79-ben {rott leveleit, a mérndki drajanlatokat és az
ezzel kapcsolatos érseki valaszokat lasd: KFL I. 1. b. Zombor 2. a.

51 Az érseki utasitds (1879. jan. 23.) jellemzé széfordulatai: , Igyekezzék £6t. Urasagod
ezen czélra akar rendkiviili kony6radomanyokat gyGjteni, akar pedig egyes buzgd hivek
nagylelkiségét megnyerni.” KFL I. 1. b. Zombor 2. a.
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Szakrilis térkijelolés és praxis pietatis . ..

E r6vid tanulmany keretében kevéssé kontextualizalhat6 az épités korszaka,
az 1760-as, 70-es évek helyi szociokulturalis mikrovilaganak szamos jellem-
z6je, kilonds tekintettel a lokalis felekezeti viszonyokra, a katolikus és pra-
voszlav felekezeti tomb Zomborban jellemzé kiegyensulyozottsagara és az
ebbdl fakadé fesziltségekre.>2 Egy masik tanulmanyban {rtam részletesebben
e felekezeti kiizdelmek megnyilvanulasairdl, egy masik hatarbeli szakralis ob-
jektum, a katolikus f6biré altal épittetett Havi Boldogasszony-kapolna koriili
szimbolikus felekezeti térkijel6lési vitakrol, valamint a koézépiletek vizke-
reszti hazszentelése kapcsan kialakult szintén szimbolikus jelent6ségi vetél-
kedésrél, amely a katolikus és pravoszlav hazaldas érvényességérdl és haté-
konysagarol (Iényegében az ezzel kapcsolatos lokalis hatalmi kakaskodasrol)
sz61t.53 Mindezekkel egytitt valik jobban értelmezhetévé a zombori konvent
syndicusanak szakralis térkijel6lési torekvése, a zombori kalvaria felallitasa.

A levéltari forrasok értelmez6 olvasataval és az események strd leirasaval
remélhetbleg egyszer majd tényleg kézel juthatunk a feledésbe mertlt zom-
bori Nagy Istvanok, Urbanecz Katalinok és a tanulmany elején emlegetett
veréeei Varga Evik motivaci6jahoz, mentalitisahoz és vallisos viligképéhez.
Hiszem és vallom, hogy ezért b6ven megéri faradozni.

52 A helyi felekezeti és etnikai viszonyok altalinos képérdl a korabbi szakirodalombdl:
MUHLI Janos, Zombor tirténete, Zombor, Kalangya, 1944. Sajat 6sszefoglalasunk: BARTH,
A zombori. .., 29.. i. m., 137-155.

53 BARTH Daniel, A felekezeti egyiittélés lokdlis alakzatai a 18. szazadi Magyarorszdgon A zom-
bori példa = Lelkiségtorténeti szamvetés, 11, szetk. BAJAKI Rita, Budapest, HUN-REN-
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2023 (Pazmany Irodalmi Mihely,
Lelkiségtorténeti tanulmdnyok, 30),185-193.
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KORONDI AGNES
Mdria a Kalvarian
Egy kizép-enrdpai planctus népnyelvi viltogatai”

Kirisztus passiojat a kézépkor folyaman szamos formaban, nyelven és megkdze-
litésben dolgoztak fel. Azok a sz6vegek, amelyek a szenvedéstorténetet Sziz Ma-
ria szemszOgébol mesélik el a szenvedd anya érzéseire, panaszara fektetve a
hangsulyt, a latin irodalomban viszonylag késén bukkantak fel. Sok mas kegyes-
ségl témahoz és széveghez hasonldan a passio ilyen megkozelitése a keleti ke-
reszténység irodalmaban hamarabb jelent meg, mint a latin kultarkérben. A
bizanci és szir keresztény egyhazakban mar a késé antikvitas id6szakaban sziilet-
tek az Istenszilé a Kalvaria hegyén megtapasztalt anyai fajdalmat feldolgozé
himnuszok, prédikaciok és hagiografiai szovegek.! A nyugati kereszténységben
Maria szenved6 anyafiguraként, mater dolorosaként valé dramai abrazolasa a 13.
szazadtdl terjedt el Ennek az dbrazolasmédnak a megjelenése és népszertvé
valasa a 11. szazad végétd, illetve a 12. szazadtol bekovetkez6 kegyességi fordu-
lattal 41l szoros Osszefiiggésben. Ennek folytan a hivek kegyességgyakorlasaban
a dicsOséges, feltamadott Krisztus, az igazsagos bird, mennyei kiraly, illetve a

DA tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval a HUN-REN-OSZK
Fragmenta et Codices Kutatécsoportban készilt. E kutatas korai eredményeit a kévet-
kez6 tanulmanyomban publikaltam: KORONDI Agnes, Pirbeszéd a passiordl: az Apot-
kodex Pszendo-Anzelm dialdgusa és kelet-kizép-enrdpai rokonai = Eruditio et magnanimitas:
Tanulmanyok Gabor Csilla kiszontésére, szerk. FARMATI Anna, MORE Tinde, TOTH
Zsombor, VIRAG Csilla, Budapest, reciti, 2023, 117-125.

! Bzekrdl lasd: Sandro SICCA, The Planctus Mariae in the Dramatic Tradition of the Middle Ages,
transl. Joseph R. BERRIGAN, Athens — London, The University of Georgia Press, 1988,
31-49; Stephen J. SHOEMAKER, Mary at the Cross, East and West: Maternal Compassion
and Affective Piety in the Earliest Life of the Virgin and the High Middle Ages, Journal of
Theological Studies, 62(2011), no. 2, 570-606; Eliska KUBARTOVA POLACKOVA, Me-
dieval Laments of the Virgin Mary: Text, Music, Performance, and the Genre Liminality, Leeds,
Arc Humanities Press, 2023, 4—15.

2 Miri RUBIN, Mother of God: A History of the Virgin Mary, New Haven — London, Yale
University Press, 2009, 243—249.
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mennyorszag kiralyn6jévé emelt Istenanya hatalmanak, fényének félelemmel ve-
gyes tiszteletét felvaltotta az emberi alakban szenvedé Megvalto és a fia sz6rnyt
szenvedéseinek és halalanak lattan az anyai fajdalom stlya alatt 6sszeroskadd
Maria iranti egytittérz6, de ugyanakkor rajongo szeretet, illetve az altaluk muta-
tott példa kévetése.? Ennek a passio koré szervez6dS , érzelmes kegyesség”-nek
(affective piiety) egyik ikonikus mufaja a Maria-siralom,* a miifaj egyik uttéréje pedig
a 12. szazadi Planctus ante nescia, amellyel az Omagyar Maria-siralomhoz f{iz6d6
viszonya miatt a magyar irodalomtorténeti kutatasok is sokat foglalkoztak.0 A
Planctus ante nescia egyik leszarmazottja a kbzépkor egyik legnépszertbb prézaban
késziilt Matia-sitalma, a hosszabb és r6videbb viltozatban is fennmaradt, az
egyik valtozat incipitje utan Quis dabifként emlegetett traktatus.” Ezt a szoveget,
amely a 13. szazad kézepe tajan terjedt el,8 a ma tekintélyének emelése végett

3 A folyamat bemutatasat lasd: Rachel FULTON, From Judgment to Passion: Devotion to Christ
and the Virgin Mary, 800—1200, New York, Columbia University Press, 2002. A Rachel
Fulton dltal felvazolt folyamatot arnyalva Sarah McNamer mutatott ra a n6k kulcssze-
repére: Sarah MCNAMER, Affective Meditation and the Invention of Medieval Compassion, Phi-
ladelphia, University of Pennyslvania Press, 2010, 58—115.

4 A mifaj eredetének targyalasat f6ként 6sszefliggésben a drama kozépkori térténetével
lasd: SICCA, The Planctus Mariae. .., 1. j. i. m.; KUBARTOVA POLACKOVA, Medieval 1.a-
ments of the Virgin Mary.. ., 1. j. i. m.

5> Carmen CARDELLE DE HARTMANN, Lateinische Dialoge 1200—1400: Literaturbistorische
Studie und Repertorinm, Leiden — Boston, Brill, 2007 (Mittellateinische Studien und
Texte, 37), 202; KUBARTOVA POLACKOVA, , Medieval Laments of the 1irgin Mary.. ., 1. .
i. m., 14.

6 Tébbek kozott: GRAGGER Rébert, Omagyar Mariasiralom, Magyar Nyelv, 19(1923), 6—8;

MESZOLY Gedeon, Van-e az O-magyar Maria-siralomnak mds latin forrisa, mint a 1iweni

Kddex: Planctus-szovege?, Nyelvtudomanyi Kézlemények, 50(1936), 278—284; MEZEY

Laszl, Leuveni jegyzetek az Omagyar Moaria-siralomril, Irodalomtorténet, 1971, 363-367;

VIZKELETY Andrés, ,,1/7dg viliga, viragnak viraga...” (Omagyar Mdria-siralom), Budapest,

Eurépa, 1986, 15—25, 30—42; MARTINKO Andrés, Az Omagyar Maria-siralom hazai és

eurdpai tiikiorben: Bevezgetés és vdzlat, Budapest, Akadémiai, 1988 (Irodalomtdrténeti flize-

tek, 117); VIZKELETY Andras, A magyar lira elsd fennmaradt terméke = A magyar irodalom
torténetes, 1: A kezdetektdl 1800-ig, szerk. JANKOVITS Laszl6, ORLOVSZKY Géza, Buda-
pest, Gondolat, 20082, 71—77; HORVATH Ivan, Omagyar s3ivegemlékek mint textoligiai

tdrgyak, Budapest, OSZK, 2015, 64—77.

Henti BARRE, Le ,,Planctus Mariae” attribué a Saint Bernard, Révue d’Ascétique et de

Mystique, 28(1952), 243—266. A széveg nyomtatott kiadasairdl és azok problémairol

lasd még: C. W. MARX, The ""Quis dabit” of Oglerins de Tridino, Monk and Abbot of Locedio,

The Joutnal of Medieval Latin, 1994/4, 118-122.

8 Thomas H. BESTUL, Texts of the Passion: Latin Devotional Literature and Medieval Society,
Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1996, 52.

-
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legtobbszor Szent Bernatnak, de olykor Szent Agostonnak vagy Szent Anzelm-
nek tulajdonitottak.? Jelenlétét a magyarorszagi prédikacidirodalomban t6bbek
kozott Madas Edit targyalta egyik tanulmanyaban.!0

A Bernatot a kézépkori passiomisztika kozponti tekintélyévé avatd szoveg
nem autentikus Bernat-m@. Henri Barré vetette fel, hogy valédi szerzbje egy
1136 és 1214 kozott €lt ciszterci apat, Oglerius de Locedio lehetett.!! A szdveg,
amelynek narratora maga Maria, a fajdalmas anya érzésvilagara koncentral, nyel-
vileg erésen retorizalt, hangneme emelkedett, érzelmileg majdnem talftott.

Ez az al-bernati sz6veg lehetett a modellje, esetleg egyik forrasa annak a pro-
zai planctusnak, amely a jelen tanulmany targyat képezi. A Quis dabit népszeriségét
ugyan el nem érd, de azért kiilonésen Kozép-Eurdpaban széles korben elterjedt
passioelbeszélés tobb, mas-mas mifaji besorolast r6gzité cim alatt szerepel. Ta-
lalkozunk vele planctusként vagy lamentaticként, maskor viszont dialogusnak, eset-
leg intermgationak nevezik. A Patrologia 1atindba Migne Dialogns Beatae Mariae et
Abnselpi de passione Domini cimmel vette fel,!> de Carmen Cardelle de Hartmann
szerint a kéziratos hagyomanyban a planctus megjelolés a gyakoribb.!3 E szbveg,
akarcsak a Quis dabit, Matia szemsz6gébdl lattatja a szenvedéstorténetet. Mig
azonban az Gn. Bernat-traktatus epizodszert, f6ként az erSs érzelmi potenciallal
bir6 jelenetekre koncentral, a Canterbury-i Szent Anzelm kérdései mentén ki-
bontakozé narraci6 sokkal szisztematikusabb, Judas arulasatol a sirbatétel utanig
meséli el a torténteket. Amint arra Thomas Bestul a kbzépkori passioszovegekrél
sz0l6 monografidjaban felhivta a figyelmet, az Anzelm-széveg hangneme sokkal
visszafogottabb feltételezheté modelljénél, megkozelitése historikusabb, szem-
Iélete targyszerdbb. Szamos sz6 szerinti atvételt is tartalmaz az evangéliumokbol,
s nem veti meg a Historia scholastica-szerG torténeti munkakbol meritett részleteket
sem. 14

O BARRE, Le ,,Planctus Mariae” attribué a Saint Bernard, 7. j. i. m., 247; CARDELLE DE HART-
MANN, Lateinische Dialoge 1200-1400..., 5. . i. n., 203.

10 MADAS Edit, Fifi, dulcor unice: Sermo apocrifus de passione Domini = ,,Nem siilyed ag; emberi-
ségl”... Album amicorum Szirényi Ldszld 1X. sziiletésnapyjdra, szerk. CSORSZ RUMEN Istvan,
SzABO G. Zoltan, Budapest, MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 165-168.

WBARRE, Le ,,Planctus Mariae” attribué a Saint Bernard, 7. 3. i. m., 252—259.

12 Sanctus ANSELMUS, Opera omnia, ed. Gabrielus GERBERON, tom. 2., Paris, Jean-Paul
Migne, 1865 (Patrologiae cursus completus, Series latina, 159), 271-290.

13 CARDELLE DE HARTMANN, Lateinische Dialoge 1200—1400..., 5. j. i. m., 369.

14 BESTUL, Texts of the Passion. .., 8. j. i. n., 53—54.
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Az egyik ilyen torténeti hitelesité anyag szolgaltatott zerminus post quemet a ma
datalasahoz. A tovissel koronazas jeleneténél emliti az elbeszéls, hogy a tovisko-
ronat a francia kiralyok 6rzik. Mivel az ereklye 1238 tajan kertilt Franciaorszagba,
igy a planctusnak ez utan kellett keletkeznie.!> A 13. szazad végérdl és a 14. szazad
elejérdl szarmazo kéziratok arra utalnak, hogy nem sokkal késziilhetett 1238
utin. Amy Neff ferences kornyezetbdl eredezteti a szoveget. Osszefiiggésbe
hozza a Planctusban és a ferences hatterG Meditationes vitae Christben valamint
Ubertino da Casale Arbor vitaeiében egyarant szereplé epizédot, miszerint Maria
sajat fejkenddjével Gvezi lemeztelenitett fia dgyékat, a Ferenc-legenda azon jele-
netével, amikor a sztl6i hazbol szarmazé ruhdit nyilvanosan levet$ Ferenc mez-
telenségét a jelen 1év6 piispok fedi el kbpenyével.'© A Planctus sok kézép-eurdpai
kézirata, valamint a korai német (alnémet, felnémet) és holland forditasai alapjan
német nyelvtertleten késziilhetett.!”

Mind a latin Planctns, mind annak német nyelvi forditasai kiillonb6z6 hossza-
saga és utébbiak még kilénb6z6 formaja (verses és prozai) valtozatokban ter-
jedtek. Sajnos a latin hagyomany jelentSs részben feltaratlan. A német nyelvi
szoveghagyomany feldolgozasat Simone Schultz-Balluff és Klaus-Peter Wegera
vezetésével egy nyelvészet, illetve egy ehhez kapcsolodo, Stefanie Dipper altal
iranyitott szamitégépes nyelvészeti profild kutatasi projekt keretében végezték a
Ruhr Egyetemen.!® Wegara egyik irasdban beszamol egy a latin sz6veghagyo-
many feltérképezést célul kittz6, de az erre vallalkozoé disszerens halala miatt
félbemaradt kutatasrol is, amelynek kéziratban maradt részeredményei a rendel-
kezéstikre allnak.!” Schultz-Balluff és kollégai a béséges (5060 szoveg), nagy-
részt a teljes német nyelvtertletet lefed6 szoéveganyag tanulmanyozasa soran

15> Amy NEFF, The «Dialogus Beatae Mariae et Anselmi de passione Dominiy. Toward an Attribu-
tion, Miscellanea Francescana, 86(1986), 106.

16 Uo., 106-108.

17 CARDELLE DE HARTMANN, Lateinische Dialoge 1200—1400..., 5. j. i. m., 371.

18 A f&projekt honlapja: https://www.linguistics.rub.de/anselm/; a szimitdgépes nyel-
vészet alprojekté: https://www linguistics.rub.de/comphist/projects/anselm/ (Hoz-
zaférés: 2023. 05. 10.)

19 Klaus-Peter WEGERA, Interrogatio Sancti Anselmi de Passione Domini, deutsch: Uberlieferung
— Edition — Perspektiven der Auswertung, Paderborn, Ferdinand Schéning, 2014, 10-12,
35.
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harom nagy csoportot kiilonitettek el: verses valtozat, révidebb prézai és hosz-
szabb prézai véltozat.20 Az Eszak- és Kézép-Németorszagbol szarmazo kézira-
tokban és nyomtatvanyokban is meg6rz6dott verses valtozat eléggé egységes,
jellemzdje, hogy inkabb Kirisztus szenvedésére koncentral. A rovid (észak- és
keletnémet) és hosszu (kézép- és délnémet) varianst is felvonultatd prézahagyo-
many darabjai Maria fajdalmara dsszpontositanak, de azon belil elég nagy valto-
zatossagot mutatnak.2! Ezeken a f6 csoportokon belil szamos alcsoport
ragadhat6 meg, de ezek kontaminalédasa is gyakori; igy elég problémas egy klasz-
szikus stemma felrajzoldsa. A projekt résztvevéinek nem is ez volt a célja. Ok
nyelvészeti vizsgalatokat végeztek a sokféle német nyelvjarast felolel6 korpu-
szon, de a talan még tovabbi publikaciokat eredményez6 kutatasuk szamos ta-
nulsageal jarhat a kézépkori népnyelvl kegyességi szovegek létrejottét, illetve
hagyomanyozasi modjat vizsgalo filologusok, irodalomtorténészek szamara is.
Tekintve kozép-eurdpai eredetét és népszerdségét, nem megleps, hogy a
Planctus Mariae et Anselpii de passione Dominit mas népnyelvekre is atiltették. Ma-
gyar forditasat (sajnos csak részlegesen) az Apor-kddex 6rz1.22 Az elején és végén
is levélhianyos, egy a 15. szazad végén és egy a 10. szazad elején masolt részbdl
Osszetev6do kéziratot feltehetGen a somlovasarhelyi premontrei apacak hasznal-
tak.23 Az Anzelm-sz6veg a kddex utolsé tartalmi egysége, a kézirat 16. szazadi

20 Stefanie DIPPER, Simone SCHULTZ-BALLUFF, The Anselm Corpus: Methods and
Perspectives of a Parallel Aligned Corpus = Proceedings of the workshop on computational historical
linguistics at NODAILIDA 2013, eds. Pérhallur EYPORSSON, Lars BORIN, Dag HAUG,
Eirikur ROGNVALDSSON, https://ep.liu.se/ecp/087/ecp13087.pdf, 2013 (NEALT
Proceedings Series 18 / Linkoping Electronic Conference Proceedings 87), 27-42.

21 Up., 30.

22 Székely Nemzeti Muzeum, Sepsiszentgyorgy, A. 1330. Kiadas: Apor-kddex: 15. szdzad
elsd fele, 15. szazad vége és 1520 elott, kiad. HAADER Lea, KOCSIS Réka, KOROMPAY Klara,
SZENTGYORGYI Rudolf, Budapest, Székely Nemzeti Mizeum — OSZK — ELTE
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, 2014 (Régi Magyar Kédexek, 33), 199—228.

23 A kédex szerkezetérdl, datalasardl, torténetérdl, illetve az Anzelm-szovegrdl szOol6 sz-
szefoglalas a kiadas bevezet6 tanulmanyan alapul, kiléndsen: TOTH Zsuzsanna és MA-
DAS Edit, A kddex leirdsa; HAADER Lea és KOCSIS Réka, A &ddex torténete = Apor-kddex:
13, szdzad elsd fele, 15. szdazad vége és 1520 eldtt, kiad. HAADER Lea, KOCSIS Réka, KO-
ROMPAY Klara, SZENTGYORGYI Rudolf, Budapest, Székely Nemzeti Mizeum —
OSZK — ELTE Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, 2014 (Régi Magyar Kédexek,
33), 25-31; MADAS Edit, Hdarom jeles szolgdltatas, valamint Maria és Szent Anzelm dialdgnsa
Krisztus kinszenvedéséril = Apor-kddex: 15. szdzad elsd fele, 15. szdzad vége és 1520 eldrt, kiad.
HAADER Lea, KocsIs Réka, KOROMPAY Klara, SZENTGYORGYI Rudolf, Budapest,
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részét zarja. A kddex alatin mi tizenhat fejezetébdl (a Patrologia Latina-beli latin
szOvegvaltozat felosztasa szerint) csak hét fejezet forditasat tartalmazza, de min-
taszévege hosszabb lehetett. A scriptor ugyanis a 185¢ oldal tetején, mondat ké-
zepén abbahagyta a masolast, miutan mar az el6z6 oldalon siet6sebb kézirasra
valtott. Talan a hosszabb sz6veg lemasolasanak szandékat tikrozi az is, hogy a
siralom utan még egy levél hijan két ivftzet (guaternio) tartozott a kodexhez. Mi-
vel a sz6veg nem az utolsé meglevé oldal aljan ér véget, lehetséges, hogy a kiva-
gott levelek mar tiresen maradtak.

A magyar forditas latinhoz val6 viszonyardl nem egyszert megallapitasokat
tenni, ugyanis, mint fentebb jeleztiik, a nagyrészt feltérképezetlen latin sz6vegha-
gyomany is elég nagy valtozatossagot mutat. Nem tudhatjuk, milyen valtozatbol
dolgozott az atiltets. Az Apor-kddex kritikai kiadasanak bevezet6 tanulmanyaban
Madas Edit megallapitja, hogy a magyar széveg kdzelebb all egy 6snyomtatvany-
beli latin varianshoz, mint a Patrologia Latina valtozatahoz.2* Az &snyomtatva-
nyok Planctus-sz6vegeinek vizsgalata mellett érdemes még Gsszeolvasni a magyar
attiltetést a régionkbol fennmaradt latin kéziratok variansaival, ha a forditas pon-
tossagat kivanjuk megallapitani. De a népnyelvisités folyamatar6l a mas nyelvia
forditasok parhuzamos elemzése is minden bizonnyal sokat elarul. A mar emlitett
német nyelvl korpusz vizsgalati eredményei részben mar most kiaknazhatéak, a
projekt keretében kozzétett szovegek pedig megfelelé nyelvi kompetencia birto-
kaban a magyar forditas elhelyezése szempontjabdl is elemezhet6ek.

Jelen tanulmany tovabbi részében az éeseh irodalom Anzelm-forditisainak
varialodasara térek ki. A kilénb6z6 szévegvaltozatok Kalvaria-jeleneteinek (a
Patrologia-kiadas felosztasaban a 8—16. fejezeteket fel6leld részek) Gsszehason-
litasa alapjan vilagitok ra ezeknek a passioszévegnek a kozépkori anyanyelvi ha-
gyomanyozodasaban megfigyelhet$ sajatossagaira.

A német nyelvd irodalom altal emulaciora 6szténzott cseh nyelvi frasbeliség-
ben az Anzelm-planctus els6, verses forditasanak részlete Adolf Patera szerint a
14. szazad kzepérdl vagy masodik feléb6l maradt fenn a cseh Nemzeti Muzeum

Székely Nemzeti Mizeum — OSZK — ELTE Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet,
2014 (Régi Magyar Kodexek, 33), 57-59.
2 MADAS, Hdrom jeles sgolgdltatds. .., 23. . i. m., 58.
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Jistebnicei toredék néven ismert, Gjabban a 14. szazad 3. negyedére datalt t6redé-
kén.2> Azonban az egyetlen pergamenlevélbél megmaradt csikokon levé szove-
get megvizsgalva nem sikertilt azonositanom, hogy az Anzelm-széveg melyik
epizédjat tartalmazza pontosan. A nagyon toredékes sz6veg? egyes elemet, pél-
daul a sir6 beszElo, a kert, az imadkozo Krisztus szerepelnek ugyan a Planciusban,
de a Hebron folyé emlitését nem taldltam sem az altalam megvizsgalt latin vari-
ansokban, sem a t6bbi cseh forditasban, sem a német forditasokat vizsgal6 pro-
jekt honlapjan elérhet6 szévegekben. A kert és az imadkozo Krisztus alapjan a
Gecsemané kertbeli jelenetre gondolhatnank, viszont a téredéken szerepld chvdln
(ddvati) | istendicséret kifejezés nem egészen illik a kontextusba. Természetesen
nem kizarhato, hogy a téredék egy egyedi kiegészitésekkel ellatott atdolgozas?’
darabkait 6rizte meg, de esetleg egy masik dcseh verses mu részletét is tartalmaz-
hatja. A két pergamencsikbOl allé Wiesenbergi toredéken,?® amely a 14. szazad ma-
sodik felébdl szarmazik, az Annas hazanal jatszodo jelenet részlete maradt fenn,
fgy az kivil esik elemzésiink korén.

A cseh verses forditas késébbi, teljesebb valtozata a pragai érseki kaptalan
konyvtaranak egyik nevezetes kézirataban, az un. Szent Vitus-kéziratban olvas-
hat6.2? A 106 leveles kodexet a 14. szazad masodik felében allitottak Gssze cseh

% Jistebnicky zlomek, Praha, Knihovna Narodniho muzea, 1 A ¢ 34. — Eziton is kdsz6-
ném Katefina Cernanak és a pragai Nemzeti Mizeum Koényvtaranak, hogy a naluk
6rz6tt Anzelm-toredékek digitalis masolatat rendelkezésemre bocsajtottak. — Leiras:
Marek BRCAK et al., Rukagpisné glomky knibovny Ndrodniho muzea: Signatura 1 A, Praha,
Scriptorium, 2014, 126 (265-6s tétel). A tanulmanyban felhasznalt 1 A ¢ kategériaba
tartoz6 toredékek lefrdsait Michal DRAGOUN, Martina JAMBOROVA, Katefina
VOLEKOVA készitették. Kiadas: Adolf PATERA, Wiesenberské rymované zlomky Rozmiuvy
panny Marie a sv. Anselma o nmuéeni Pané, Casopis Narodniho muzea, 64(1890), 190-191.

20 Atirasa a toredékkatalégus alapjan (BRCAK et al., Rukapisné zlomky..., 25. . i. m., 126): 1t
///zemé ... jest ¢so ... 0 tom vedél, mné jest nikte nepoveédél. Plakat ja vezdy musu, moj...
o¢...neu///, 1v ///vnide, v zahradk... jmé biese Ebron. ... dyz placé poc¢ klekati, svému
otcu chvalu ... ... vatl. Muky ///

27 Latni fogjuk, hogy a Szent Vitus-kéziratban fennmaradt verses forditasban is vannak
a latin valtozatokbdl hidnyz6 interpolacidk.

28 Wiesenberské zlomky, Brno, Archiv mésta Brna, fond Knihovna Mitrovského, A 231,
127. Kiadas: PATERA, Wiesenberské rimované glomky. .., 25. . i. m., 186—190.

29 Svatovitsky rukopis, Praha, Archiv Prazského hradu, fond Knihovna Metropolitni ka-
pituly u sv. Vita, D 84, ff. 46'—57". — K6sz6n6m Lenka Klukovanak, a pragai érseki
kaptalani konyvtar anyagat gondozé levéltarosoknak és kollégainak, hogy a kézirat
megtekintését lehet6vé tették szamomra. — Kiadas: Svazovitsky rukopis, vyd. Adolf PA-
TERA, Praha, Nikladem Matice Ceské, 1886, 159—191.
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nyelvd, féleg verses szévegekbdl. Az Anzelm-planctuson kivil egyebek mellett
szerepel benne Alain de Lille Anticlandianusanak forditasa, egy halalrdl szol6 vers,
Maria-imadsagok, egy ének Szent Dorottyardl és Szent Brigitta latomasai. Az
Anzelm-vers paros rimd, valtozé hosszusagu sorai gondosan kimunkalt, mévé-
szi hatasu széveget képeznek, ami verses feldolgozas 1évén a forma altal megkd-
vetelt rugalmassageal kezeli a prozai alapanyagot. De a fim és ritmus kivanta
természetes modosulasok mellett olyan tartalmi elemek is megfigyelhetéek
benne, amelyek minden valdszintiség szerint a népnyelvii megverselés soran ke-
rilltek a szovegbe. Latin verses valtozat 1étérSl nem tudok, viszont a német verses
valtozatokkal érdemes lenne Gsszevetni a cseh kélteményt, hogy kideriiljon, van-
e valamilyen kapcsolat kézottik. A latin forrasbol hianyzé torténetelemekbdl
néhanyat a prézaforditasok rovid ismertetése utani elemz6 részben be fogok
mutatni.

Anzelm és Maria parbeszédének ocseh prozai attltetésére szintén a 14. sza-
zadban kertlt sor. A korai prézavaltozatot 6rz6 egyik kézirat, a huszonegy per-
gamencsikbdl allé an. Kdptalani tiredék elveszett, szovegét csak Adolf Patera
kozlésébdl ismerjiik.30 B forditas részletei olvashatéak az Opatovicer toredéken !
Szintén e prézaforditas darabjai maradtak fenn az 1350 és 1370 kozottrdl szar-
maz6 Miigenni tiredéken.>?

Az eddig bemutatott forditasrészleteken kiviil a Planctus teljes 6cseh prozai
attltetése is fennmaradt. Ezt a késGbbi atiltetést/redakeiot/szovegvatianst a
pragai nemzeti konyvtar harom kédexe is 6rzi.33 A XVIL E. 8. jelzett kodex3*

30 PATERA, Staroieské 3bytky roxmiuvy panny Marie a sv. Anselma o umuéeni Pané, Casopis
Musea Kralovstvi ceského, 54(1880), 344—355.

31 Opatovické zlomky, Praha, Knihovna Néarodntho muzea, 1A ¢ 62. Leirds: BRCAK et
al., Rukopisné glomky..., 25. j. i. m., 141-142 (292-es tétel). Kiadas: PATERA, Opatovické
Kbytky staroceské ,,Rozmluvy panny Marie a sv. Anselma o umnéeni Pané”, Casopis Narodniho
muzea, 64(1890), 191-202.

32 Muzejni zlomek, Praha, Knihovna Narodniho muzea, 1 A ¢ 68. Leirds: BRCAK et al.,
Rukopisné lomky. .., 25.§. i. m., 145 (298-as tétel). Kiadas: PATERA, Nové nalezené 3bytky
staroceského evangelistare, Anselma a wmnéeni sv. Jiri ze XIV. vékn, Casopis Narodniho mu-
zea, 74(1900), 504-512.

3 Kosz6n6m szépen Tereza Palickovanak, a Cseh Koztarsasig Nemzeti Konyvtar, Kéz-
irat- és Régi Nyomtatvany Tara osztalyvezetSjének, hogy az eredeti kédexek megte-
kintését engedélyezte szamomra, és kollégainak, hogy az intézményben vald
kutatasomat segitették.

3 Praha, Nirodni knihovna Ceské republiky, XVIL E. 8. Leiris: Joseph TRUHLAR, Ka-
talog Geskych rukopisii c. k. verginé a universitni knihovny pragské, Praha, 1. a 111 tiida Ceské
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kortlbelil kétharmada a 14. sz. utols6 harmadaban készilt. Ebben a részben
foglal helyet a Planctus Mariae et Anselnii®> a Pszeudo-Bernat-i Quis dabit cseh at-
dolgozasa, a Meditationes vitae Christi cseh valtozatanak, a Zivot Krista Pandnak a
részletei és kiilonb6z6 imadsagok, legendak, apokrif evangéliumrészletek tarsa-
sagaban. Ezt a részt a 15. szazad végéig, a 16. szazad elejéig Szent Brigitta reve-
laciéival, két Maria-prédikacioval és egy jo halalrdl szOlo szoveggel egészitették
ki. A XVIIL H. 28. jelzeti kodex kortlbeliil az Apor-kddexszel egykort, valamikor
a 15. szazad végén, a 10. sz. elején masoltak.30 Szerkezete emlékeztet is a magyar
kéziratra, két legenda és egy Zivot Krista Pana-részlet mellett ugyanis foként litur-
gikus jellegti szovegeket tartalmaz: Maria kisofficiumat, a halottak officiumat és
imadsagokat. A XVII. H. 11. jelzetl kodex korban a XVIL H. 28. jelzetthoz all
kozel, a 16. szazad els6 harmadabodl szarmazik.37 Tartalma egy fontos aspektus-
ban eltér az el6z6 kett6tdl: két ismert Gn. nemzeti humanista fordité, Viktorin
Kornel ze Viehrd (1460-1520) és Rehot Hruby z Jeleni (1460 k—1514) fordita-
sai teszik ki a jelentSs részét. Melletttik tartalmaz még egy karacsonyi prédikaciot
és a viragvasarnapi passiot is.

Az 6cseh Planctus Mariae et Anselmi mar sokszor idézett cseh kutatéja, Adolf
Patera egyes irasaiban38 korabbi és kés6bbi prozaforditasrol beszél, mig masutt??
inkabb azt sugallja, hogy egyazon forditas szévegvaltozataira gondolt. A Planctus
Kalvarian jatsz6do jeleneteinek a killonb6z6 kéziratokban fennmaradt variansait
Osszevetve latni fogjuk, hogy inkabb egyazon prozaforditas redakcidirdl van szo,

akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnot a umeéni, 1905, 71-73 (184-es
tétel). Leiras és digitdlis mdsolat: http://www.manusctiptorium.com/apps/in-
dex.phprdirect=record&pid=AIPDIG-NKCR__XVII_E_8  3H49FCl-cs (Hoz-
zaférés: 2023. 05. 10.)

3 Ff. 99=-108-.

36 Praha, N4rodni knihovna Ceské republiky, XVII. H. 28. Leiras: Joseph TRUHLAR, Ka-
talog ceskych rukopisi..., 34. j. i. m., 134 (357-es tétel). Leiras és digitalis masolat:
http:/ /www.manusctiptorium.com/apps/index.phprdirect=record&pid=AIPDIG-
NKCR__XVII_H_ 28 1TIOG619-cs (Hozzaférés: 2023. 05. 10.) A Planctus forditasa
itt: ff. 344—359v.

37 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, XVII. H. 11. Leiras: Joseph TRUHLAR, Ka-
talog Ceskych rukopisi. .., 34. j. i. m., 127-128 (340-es tétel). Leiras és digitalis masolat:
http:/ /www.manusctiptotium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-
NKCR__XVII_H_11__ 107TJWE-cs (Hozzaférés: 2023. 05. 10.) A Planctus forditasa
itt: ff. 183—200".

38 PL. PATERA, Staroleské 3bytky..., 30. 5. 7. m., 345.

9 UO, Svatovitsky rukopis, 29. . 7. m., XXXIV.
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amint a verses toredékek és a Szent Vitus-kézirat kélteménye is egyazon forditas
atdolgozasai, redakcioi. 40

Induljunk ki a prézavaltozatokbdl. A mi nyolcadik fejezetének eleje a teljes
szoveget tartalmaz6 harom kédex mellett az Opatovicei és a Miizeuni tiredéken is
olvashaté. Pilatus kimondja a halalos itéletet Jézusra, Anzelm pedig az akkori
érzéseirdl fageatjia Mariat. A Patrologia latin sz6vege ezt igy fogalmazza meg:

Ad nimiam igitur plebis instantiam Pilatus hanc mortis sententiam protulit
adversus filium meum, dicens: Jezus Nazarenum abjudico vitae, et ad-
judico morti ignominiosae crucis. Anselmus. Quid fecisti, dulcissima, cum
haec audires? Maria. Hac prolata sententia gladius Simeonis pertransivit

cor meum et animam meam.*!

Opatovické | Muzejni XVIL. E. 8, | XVII. H. 28, | XVIL. H.
zlomky, 1 A | zlomek, 1 A | ff. 103*—104+ | f. 352¢ 11., ff.
c 62 c 68 193v—194«
A iezussye a gezussie a gezysse a gezysse a gezissie
podda gich | podda poda wgych | vmuczy po | dal k gych
voly. Ansel- | gegych woly. Anzel- | gich wuoly wuly anzel-
mvs vecie: wuoly. Ans- | mus otaza anzelmus mus otazal
czso gsi elmus otaza | Czo sy tomu | wecze Czos | matky
tomv rzekla? | marie, rzekla Maria | tomu rzekla | bozie Czoz
Maria vecie: | matky wecze Mecz | Maria wecze | sy tomu
Mecz symeo- | bozye, rzka: | symeonuow | mecz rzekla
now dussy Czoz gssy opyeti mu symeonuow | Marya od
mv opiet tomu rzekla? | dussy dussy mu powiediela
proclal. Malrlia ta ot- | pronykl. prokla Mecz
powedie: symeonuow
Mecz symeo- opiet dussi
now opyet mu proklal
dussy mu
prokla.

V6. 0., XXXIIL.
41 PL 159, col. 231.
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Az 6t 6cseh szoveg meglehetSsen egyontetii. A fejezet felvezetésében mar-
kansan eltérnek a Migne k6zolte varianstol. Mig a latin mondatban az itélet konk-
rét szavai és Pilatus indokai (,,plebis instantiam”) is szerepelnek, a cseh szévegek
koztl négy csak annyit mond, hogy ,,atadta Jézust az 6 (a zsidok) akaratuknak”,
egy valtozat pedig azt, hogy ,,Jézust agyonkinozta/megolte az 6 akaratuk sze-
rint”. Amint arrél a magyar és német forditasok kapcsan mar sz6 volt, a Patro-
logia szévegvaltozata korantsem az egyetlen latin varians. Amint Patera
ramutatott, a cseh nyelvli verzicknak is van kézelebbi latin rokona. O a pragai
Nemzeti Konyvtar egyik 14. szazadi csehorszagi latin kodexének*? szévegvalto-
zatat hasznalta az Osszevetéshez.*> Ha kikeressiik a vizsgalt jelenetet ebbdl a latin
kédexbdl, régton latszik, hogy az écseh forditok ebbdl vagy egy ehhez kozeli
forrasbol dolgoztak: ,lesum vero tradidit voluntati eorum.”#* Az Anzelm erre
kévetkez6 kérdésében és a Maria feleletét felvezeté mondatban az allitmanyt az
egyik toredék és az egyik kddex szovegében a véeeti | mondani ige képezi, mig a
maradék hiarom forras az otdzati | kérdezni, letve odpovédéti | vilaszolni igét hasz-
nalja. A megoszlas nem a forrasok kora mentén torténik. A legfiatalabb kodex-
ben a kérdezni ige kiegésziil a kérdés cimzettjének a megnevezésével (matky Bogie
/ Lsten anyjatdl), mig a Miizeumi toredéken ez tovabb bévil Maria nevével és egy
tovabbi igével (#7ka / mondja). A 14. szazadi kddex variansa Matia valaszaban az
atjarmi, dtdifni jelentést a pronikniiti igével fejezi ki, mig a t6bbi forrasban prokliti
szerepel. A jol ismert, s a miben sokszor megismételt formulaban ezen kiviil
csak szorendi eltéréseket figyelhetiink meg.

A kivalasztott fejezetek szovegvaltozatait Osszevetve a fenti példan bemuta-
tott eltérések tipikusnak mondhatéak. A k6zos eredet csakugyan latszik az Gsszes
prozaszovegen. Sokszor azonos a szohaszndlat, a forditasi megoldasok. Ahogy
azt a német forditasok kapcsan megfigyelték az emlitett kutatok, a cseh szdve-
gekben is gyakori az azonos kifejezésekkel forditott mondatok szavainak mas-
mas sorrendben szerepeltetése. A torténetvezetés formulai kissé eltérnek a kii-
16nb626 masolatokban vagy variansokban. A Miizeumi toredék és a XVIL. H 11.-
es kézirat az Anzelm kérdéseihez hosszabb, tiszteletteljesebb felvezet6t hasznal,

4 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, XIL D. 10. Leiris és digitalis masolat:
https:/ /www.manusctiptotium.com/apps/index.phprdirect=record&pid=AIPDIG-
NKCR__XII_D_10___ 3P67617-cs (Hozzatérés: 2023. 05. 10.)

43 PATERA, Staroleské 2bytky..., 30. 5. 7. m., 347, 353-356.

“F 106"
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mint a t6bbi forras, Mariat Istenanyaként nevezi meg (Angelnus otizal matky
Bogie. | Anzelm kérdezte az; Istenanydtsl). A XVIL. H. 11. és a XVIL E. 8. jelzett
kédex, valamint a Mrigenmi és az Opatovicer toredék valtozatai altalaban jelzik az
evangéliumi idézeteket (pl. jakoF svédii Svaty Lukds | amint Szent Lufkdcs taniisdgot
tesz rola). A XVIL H. 28-ban ezek a hivatkozasok elmaradnak. Ez ut6bbi széveg-
valtozatot helyenként réviditették is: példaul nem kozli hany 1ab hosszua a kereszt.
De a rémai centurio kinyilatkoztatasa utan is elmarad a Krisztus halalakor beko-
vetkezett csodak nézokre gyakorolt hatasanak részletezése. Itt az idézet végén

levé szoveghiany mellett érdemes megfigyelni a centurio szavai korli kisebb za-

vart, ami valoszintleg a kiilénb6z6 latin variansok keveredésébdl fakadt.

XVIIL. E. 8., ff. 105~
106v

XVII. H. 28, f. 357

XVIIL. H. 11, £. 198

Aczenturio wyda to yty
gesto strzyezzyechu
QEZYySSe VZIZYE ZzZe Sy
zemye potrzyesse ygyne
dywy bachu sye welmy
arzkuczye. Zagyste syn
bozy byesse tento
ywzda czenturio chwalu
bohu arzka Wyz kako
wsseczko stworzenye
zzele krista gedno
zzydye byechu ztwr-
dyely ayakozz swi-
edczy swati lukass.
wessken zastup genz
byesse przyssel napo-
zorowanye wyda to
czo sye dyegesse tep-
yechu sye vprsy
stogyecze daleko az-
zeny gesto byechu
odgalylee zanym ssly
to wyduczye zasye sie
wraczowachu

A centurio wida yty
gesto strzyzychu
gezysse vzrewsse ze se
zemie potrzasla y gine
diwy welike bozy
bachu se welmi rzkucze
zaprawdu mluwicze
bozy syn toto bisse
Tehdy centurio wzda
chwalu bohu a rzka za-
wierne tento czlowiek
prawy bisse

a Centurio wyda to y ti
kterzy strzyhli gezisse
wyducze zemie hnuti y
gini diwy bali su sie
welmi rzkuce zagisty
syn buozy tento bi-
esse y wzdal czenturio
chwalu buohu a rzka
tento czlowiek biesse
wiz kterak wsseczko
stworzeny zelesse
gedno pohanie biesse
ztwrdly yakoz
swieczy swaty lukass
wesken zastup ktery
biesse przyssel ktomu
dywadlu widucze to
czo sie gest stalo te-
puce sie wprsy wkrac-
zowachu sie a znanii
geho staly zdaleka a
zeny ktere bichu od
galilee zanym sly to
widuce
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Mig a XVII. E. 8. valtozata szerint a centurio és azok, akik Krisztust Srizték,
latva a foldrengést és az egyéb csodakat, nagyon megrémiiltek, és azt mondtak:
,,Biztosan Isten Fia volt.” A centurio pedig Istent dicsérte, és azt mondta: ,Ime,
minden teremtés gyaszolja...” A XVII. H. 28. varidnsaban a divy / csodikhoz
mennyiség (veliké | nagy) és birtokos (Bogi / Istennef) jelzé is tarsul. Az 616k kozos
felkialtasa igy modosul: ,,Igazan szolva Isten Fia volt ez.” Az Istent dicsér cen-
turio pedig ezt mondja: ,,Valoban ez az ember igaz volt.” Végiil a XVII. H. 11.
szOvegében az 6rok kozos felkialtasa egy szorendeserétdl eltekintve megegyezik
a XVIL E. 8. jelzet kodex verzidjaval, viszont a centurio kiillon megjegyzése is
szerepel, csak kimarad beldle az jgaz sz6. Igy a mondata hianyos és értelmetlen
marad, de latszik, hogy nem a szazados mondja az ,,ime, minden teremtés gya-
szolja...” kezdetl mondatot.

A zavart az okozhatta, hogy egyes latin szévegvaltozatokban Osszekevere-
dett két evangéliumi idézet: a centurio szavai, ahogy azt Lukacs (Lk 23,47) és
Maté (27,54), illetve Mark (15,39) idézték. Mig Maté és Mark szerint a szazados
azt ismeri el, hogy Jézus Isten Fia volt, Lukacs szerint csak azt mondja, hogy
igaz ember volt. A Migne kozolte szévegben Lukacsnak tulajdonitva szerepel
az istenfidsagra vonatkoz6 mondat. A csehorszagi latin varians viszont a helyes
Lukacs-idézetet hozza.

PL. 159, col. 285

X1I. D. 10., f. 24¢

Centurio autem et qui cum eo erant,
custodientes Jesum; viso terrae motu
et his quae fiebant, timuerunt valde
(Matth. 27,51-54), et ipse centurio,
glorificavit Deum, dicens: Vere Filius
Dei erat iste (Luc. 23,47). Ecce
quomodo omnia elementa Christo
compatiebantur; soli autem Judaei in-
durati fuerunt.

Centurio autem et qui cum [eo] erant
custodientes Thesum viso terre motu
et his que fiebant timuerunt valde.
Secudum Lucam: Ipse centurio
glorificabat eum dicens: Ecce hic
homo iustus erat. Ecce omnia com-
patiebantur ei. Soli Iudei miseri indu-
raverunt.

Az 6cseh forditd valamiféle javitott latin valtozatbdl dolgozhatott, vagy mar
az egyes anyanyelvi masolatok, atdolgozasok soran probaltak a hibas Lukacs-
idézetet korrigalni. fgy keletkezhetett a XVII. H. 28. mindkét idézetet tartalmazé
megoldasa csoportos és egyéni megszolaloval, a XVII. E. 8. a Maté/Mark sze-
rintl idézet a félrevezets felvezetéssel, illetve a XVIL H. 11. félig sikertilt kettGs
idézete. Az evangélistara valo hivatkozas hianyzik mindharom kédexbdl.
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A XVIL H. 28. jelzeth kédex szovegvaltozataban nemcsak kihagyasokat fi-
gyelhetiink meg, hanem a torténet szinesitésére, érzelmi erejének névelésére tett
kisérleteket is. Bévitették példaul azt a jelenetet, amelyben a kereszten fiiggé Jé-
zus anyjat szeretett tanftvanyara hagyja. Ezt az epizédot az evangéliumok nyo-
man a Patrologia és a a csehorszagi latin kodex szdvege, valamint a masik két
6cseh varians lakonikusan mutatja be. A harom 6cseh szévegrészt egymas mellé
allitva szembeszoké a kilénbség.

XVIL E. 8., £. 106t

XVIIL H. 28, f. 356"

XVIL H. 11, £. 197"

Akdyzz vztzye mye av-
czenyka toho gehoz mylo-
wasse. Obratyw sie wecze
az syn twoy. O kake zza-
lostywe odpusstyenye bylo

A kdyz vzrze syn muog
a vczedlnika swe[h]o
Iana gehoz welmi milo-
wasse Obratiw se kem-
nie wecze ma mila mat-

a kdyz mie vzdrzel syn
muoy zmilely a vczedlnika
toho gehoz milowasse obra-
tywsse rzekl gest ey zeno
syn twuog o kterak zalos-

avcze takto weczie. Az | ko Tot syn twuog tiet ge- | tywe od pustieni dal mnie a
matka twa. mu poruczegi mila | vezedlnikowy take rzekl ey
matko giz ottebe ot- | matka twa
pussczeni beru gizt
chczy swu stohoto

swieta sniti giz chczy
swu dussy bohu otczy
swate[m]v duchu
poruczyti Maria wecze
O milj synu muog
kterak  zalostiwie  ot-
pussczeni beress otemne
a vezedlnikowi tez wecze
O muog mily sluho
tobiet mu milu matku
poruczegi

A XVII. H. 11.-es kédex valtozataban is van két kisebb kiegészités a 14. sza-
zadi kédexhez képest. Utébbi odaértett alanya helyett ebben a syn mugf 3pilely /
én szeretett fiam kifejezés all, az ag syn tvoj | ime, a te fiad kiegészil a Zeno | asszony
megszolitassal. A XVIIL. H. 28. atdolgozdja szamos, a jelenet szereplSire vald
utalassal tisztazta, kinek mi a szerepe a jelenetben, s ezen kiviil jelz6kkel diszitette
fel a szOveget ke mmie | hozzant, ma mild matko | én szeretett anydn, mily synu mnoj |
én szeretett fian, mnoj mily slho | én szeretett s30lgant, nu milu matku | én szeretett anya-
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mat. A Megvalté azt is megmagyarazza, miért van szilkség erre a végrendelke-
zésre: 6 tanitvanyara hagyja anyjat, mivel elbucsizik tSle, elhagyja a vilagot, s lel-
két az Atyanak és a Szentléleknek ajanlja.

Tobb esetben ennél latvanyosabb a szévegek eltavolodasa egymastol. Mind-
harom kédexszovegbdl hianyzik két fejezet, amely Migne kiadasaban szerepel.
Az egyik a tizen6todik kapitulum, amelyben Kirisztus leszall a limbusba. Ez a
verses feldolgozasbdl és a XII. D. 10. jelzetd latin kodexbdl is kimaradt, valoszi-
nileg nem képezte a csehorszagi széveghagyomany részét. A kilencedik fejezet-
ben Szliz Maria és Maria Magdolna a keresztvivket kiséré menet elé keril, s
megpillantjak az elgy6tort Krisztust egy kut mellett. Ez a rész hianyzik mindha-
rom cseh nyelvi prézaszovegbdl, valamint a csehorszagi latin kédexbdl is. A
Szent Vitus-kézirat verses valtozataba viszont bekerilt egy ilyen talalkozasi jele-
net a keresztaton, igaz, kicsit mas kértlmények koézott.4> A Patrologia tagolasa
szerinti nyolcadik fejezet elejének megfelel6 helyen, rogtén a keresztut elején, a
Jeruzsalem-kapunal talalkozik a fijdalmas anya és Magdolna Krisztussal. Az
anyai gondoskodasért kdszonetet mondo, joindulata bolintas helyett, amirdl a
Patrologia-szoveg kilencedik fejezetében olvashatunk, itt a két Maria jajszavanak
hallatan Kirisztus megtorpan, elszomorodik, s képtelen folytatni atjat. Rogtén
megiiti 6t egy majomhoz hasonlitott zsido. Ekkor dsszeroskad a kereszt alatt.
Maria hidba sietne a segitségére, gonosz szavakkal és titlegekkel konyortelentl
tavol tartjak téle.

4 Marya: Slyss, anzelme, zalostywe powyesty, / ktere chezy tobye nynye pronesty: /
kdyz muoy synaczek pogyde lerosolymsku branu, / Vstrzyetech gyey s mandalenu; /
Vslyssaw nass hlas y kwyelenye, / smutyw sye, wyecz nevezyny postupenye / Tehdy
gyeden zyd, yako opyczye, / Vdetrzy gyey w gyeho lycze; / ynhed sye pod krzysem
swynu. / Tehdy gyeden ya, byezawssy, chtyech pomoczy gyemu, / Memu synu
gyedynemu. / Ach ma przyewelyka zalosty! / Ostrzyechu mye bez mylosty / zlymy
slowy y take ranu; / Nebylo toho, genz by sye smylowal nade mnu.” — PATERA, Svato-
vitsky rukopis, 29. 5. i. m., 179-180.
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Ezt a jelenetet koveti a Szent Vitus-kézirat valtozatanak talan legérdekesebb
betoldasa, a bolygd zsid6 legenddjanak sajatos adaptacidja,*e amelynek nem ta-
laltam nyomat sem a megnézett latin kodexekben, sem mas forditasokban.4” Bzt
a részt, amely Adolf Patera szerint a legenda egyetlen el6fordulasa az écseh iro-
dalomban, a filolégus a cseh forditonak tulajdonitja, akit mellesleg elég tigyetlen-
nek és tehetségtelennek tartott.8 E versben a legendas alak egy Janos/Jan nevi
lovag, aki kétézkodve kérdi a Megvaltétol, hova megy. Erre Krisztus azt feleli,
hogy 6 elmegy télink, de a lovag ott fogja 6t varni, amig az utolso {téletkor visz-
szatér, s addig tanusagot tesz az artatlan Isten, a keresztények megvaltdjanak
szenvedésérol. Az elbeszélS szerint alovag most s €l, és élni fog étel és ital nélkiil,
pusztan a szombatonként magahoz vett szentelt ostyaval, Krisztus testével tap-
lalkozva. Ez alovagi keretbe 6ltéztetett szines elbeszélés, ami korabeli szévegek-
bél részben ismerds lehetett az atiiltetének, bizonyara szinesiteni volt hivatott a
torténetet. A lovagi kultdra elemeinek a beépitése a koltemény korabbi részeiben

is el6fordul. Ez az eljaras jellemz6 a 14. szazadi cseh nyelvi verses legendakra
is.49

40 Tehdy gyeden tytyerz yan, / tyem gmenem byesse gmenowan, / Zdwyze gyey z toho
hotzye, /tato slowa gyemu tworzye, / Dy: czlowecze, kamos possel? /Tehdy muoy
synaczek, obratyw sye, weczye: / Gyz puoydu od was, / Ale ty mne zde poczakass; /
kdyz przydu ku poslednyemu sudu, / Ty wssyeczkny lydy sudyty budu; / To
swedeczstwe poznass kazdemu, / Czoz gsu mnye czynyly newynnemu. / Raczte to
wssyczkny wydyety, / Dyegy gemu yan wyduczy, / Neb gyest wydyel boha sweho
muky, / Spasytele krzestanskeho, / A ten gyest dnes zyw y bude do dne sudneho; / w
gyerusalemye gyest przyebytek gyeho: / Tu gsa, any gyedenye any pytye pozywa, /
Gedno na kazdu sobotu tyelo bozye przygyma.” — Us., 180—181.

47 Amennyire nyelvi kompetencidim engedték, megnéztem német verses forditasokat is,
de nem fedeztem fel ilyen jelenetet. Ez Ggyben a végsé sz6t germanistaknak kell ki-
mondani.

4 Druhou odchylku od jeho pramene ¢teme ve versich 479-498, kde se zminuje o
veéném Zidovi, kterdzto zminka podstatné se lisi od jinych posud znamych povésti.
Jindé zminky té ve staroceské literatufe neni. Ostatné jest skladatel nas velice neobratny
a nejapny, bez vselikého basnického vzletu a nadani, ackoliv zajisté mnoho téz pokazil
pisaf a snad predélavac, jenz svou nedbalosti mnoho versa zkomolil, slova a i verse
nekteré vynechal a tim smysl i metrum znacné porusil.” — PATERA, Svatovitsky rukopis,
29. 4. i m., XXXIIL

49 Winfried BAUMANN, Die Literatur des Mittelalters in Bohmen: Deutsch-lateinisch-tschechische
Literatur vom 10. bis zum 15. Jabrbundert, Miinchen — Wien, R. Oldenbourg Verlag, 1978
(Veroffentlichungen des Collegium Carolinum, 37), 166.
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A passiotorténet egyéb ismert epizddjai is bekertiltek a verses forditasba, rész-
ben valészindleg a hallgatok ismereteinek bévitése, részben talan a torténet for-
dulatosabba tétele miatt. Az ismeretanyag bévitése miatt nevezheti meg az
atdolgozo a két latort, Dizmaszt és Gesztaszt. Nevilkhoz prédikacidelemnek is
beill6 révid tanitast fiiz a besz€ElS: egyik a mennybe, masik a pokolra megy, egyik
a megtért, masik a meg nem tért bindst jelenti, a binbané ember tehat a
mennybe, a megatalkodott a pokolra jut.>0 Szintén megnevezi a halott Krisztust
oldalba szuré katonat, Longinust, akit vak lovagként abrazol.>! (Az 6 nevét né-
met nyelvi verses feldolgozasok is emlitik.) A vers elmeséli, hogyan nyeri vissza
a lovag a latasat az oldalsebbdl kifrécesend vértdl, s hogyan tér meg sokakkal
egyitt. A besz€lé nem mulasztja el roviden 6sszefoglalni a sebbdl folyd vér teo-
légiai magyarazatat hallgatoi okulasara.>?

A verses feldolgozas Arimateai J6zsef mellet, aki a Patrologiaban kozolt latin
Dialogus utolsé fejezetének egyik f6szerepldje, Nikodémus nevét is emliti, amit
sem a vizsgalt latin valtozatok, sem az 6cseh prozai valtozatok nem tesznek.
Azokban a hangsuly a sirbatétel fajdalmas jelenetén van, hiszen itt tet6zik Maria
szenvedése. A hosszasabb tevékenykedést igényl6 balzsamozas leirasa, a zsidd
hagyomanyokra valé hivatkozas® kevésbé lehetett alkalmas az érzelmek felkor-
bacsolasara, a compassio eléidézésére, talan azért maradhatott ki a latin sz6vegb6l
és az azt szorosabban kévet6 prézaforditasbol. A verses forditas viszont nagy
hangsulyt fektetett az apokrif evangéliumokbdl szarmazé legendak, ismeret-
anyag, szerepl6k beillesztgetésére, még akkor is, ha a mellékszerepl6k nevesité-
sével és torténeteivel a passié f6szerepl6irdl vonja el némileg a figyelmet.

A kélteményt a korabbi magyarazoé jellegl betétekkel 6sszecsengd, didaktikus
kiszolas zarja. Ebben mar egyértelmiien nem Anzelm vagy Maria beszél, hiszen

0 Jezus gyemu odpowyedye: Wyetnye tobye prawy, nycz netagye, / Dnes budess se
mnu prostrzyed ragye. / lezus tohoto ragem podarzy / A onoho peklem obdarzy. /
Gyednomu byesse dyzmas / A druhemu dyechu gezmas; / Gezmas gyest do pekla
seslan / A dyzmas gyest do ragye poslan. / Gyeden sye znamenawa | kazdy czlowek
kagyczy, / Druhy sye znamenawa czlowek nekagyczy; / kagyczym gye do ragye gyty /
A nekagyczym wssyem w peklo snyty.”’— PATERA, Svatovitsky rukopis, 29. . i. m., 184.

51 Uo., 186-187.

52 krew swata z nycho gyest wyssla Wssyemu lydu na spasenye, / A woda swateho krzsta
na vstawenye.” — Uo., 187.

5 Nykodemus drahe masty, yozef nowe platno przynese, / Neb tak po zydowsku
obyczyey byesse: / Mastmy tyelo obmazachu, / Potom platném obwazachu.” — Ub.,
188-189.
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az utébbira egyes szam harmadik személyben hivatkozik a megszélalé. E zarlat
arra szolitja fel a hallgatdkat, érezzenek részvétet az artatlanul szenvedd fia miatt
bankod6 Maria irant, emlékezzenek meg Jézus halalardl, legyenek binbanoak, s
kérjék Mariat, hogy segitse 6ket ahhoz az 6r6k boldogsaghoz, amiben neki és
fianak része van. A harom proézaszéveg a verses valtozatéhoz nagyon hasonlé
zarlattal ér véget. Ez szintén egy olyan latin forrast sejtet, amelyben a Planctust a
lélek-menyasszony és Krisztus kézotti verses parbeszéd helyett (vo. Patrologia)
egy pragmatikusabb kényorgés zarta.>

A befogadd kotet témaja miatt ebben az Osszehasonlité tanulmanyban a
Planctus Mariae et Anselmi 6cseh proza- és versvaltozataiba csak a Kalvaridhoz
kapcsolodo jelenetek alapjan nyujtottam betekintést, amelyekhez sajnos nincs
magyar parhuzamunk. A mt korabbi részeinek Osszevetésekor a magyar széve-
get is mellé néztem a cseh variansoknak, s igy jobban feltinnek a két népnyelvi
irodalom hasonl6 forditasi megoldasai, technikai. De ezek bemutatisa mar egy
koévetkez6 iras targyat képezi. TObb regionalis latin kéziratos verzio, illetve mas
anyanyelv forditasok bevonasa a vizsgalédasba tovabb pontosithatja e népszer
kegyességi szoveg variacios lehet6ségeirdl alkotott képet.

5 A XTI D. 10. jelzetG kédexben a Planctns Maria Jeruzsilembe vald visszatérésével ér
véget. A Patrologia valtozatat lezard parbeszéd, s Arimateai Jézsef torténetének Niko-
démus evangéliumabdl szarmazé részlete kimaradt bel6le.
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Egy keresztiiton is hasznadlt ének (Stabat Mater)

magyar nyelvil s3ovegualtozatairol

A 20. szazad kozepén keresztuti ajtatossagon a Szabat Mater dolorosa Sik Sandor
altali magyar forditasat (AU a gyitritt Istenanyja, H 651 énckeltiik sziiléfalumban.
Mikor a gy6ri bencéseknél mas keresztuti énekeket is megismertem (példaul: H
78 Sziviink, lelkiink most kitaruk), tadatosodott bennem, hogy a Stabat Mater str6-
fainak szovege és a keresztut allomasainak torténései nem fedik egymast. 1985
tavaszat Romaban tolthettem: a nagypénteki keresztut énekeként ott is a Stabat
Matert hallhattam. Akkor ezen észrevételt tgy fogalmaztam meg magamnak,
hogy az ének — annak gyonyo6ra és strofanként ismétl6dé — dallama és hangulata
beteriti a staciok torténéseit, nem zavatja az elmélkedések, konyorgések és imak
koévetkezetes logikai rendjét.

A Jacopone da Todi (1220—13006) nevéhez kotott Stabat Mater dolorosa kezdeta
szekvencia (Planctus B. Mariae 1V irginis, $30z Mria siralpea) talan a legismertebb és
leghiresebb Maria-siralom. Sok hires zenei feldolgozasa ismert. Az eredetileg tiz
hatsoros stréfa (haromsoros parversek) késébb husz haromsoros strofaban je-
lent meg, katolikus énekes- és imadsagos konyveink allandé darabjava valt, alta-
lanos népénekként,? (legtobbszor himnusz felirattal), de bizonyos helyzetekben
sajatos funkciot is betoltott. A Missale Romanumban 1727 6ta 6ta a Hétfajdalma
Szlz Maria innepének szekvenciaja.

Y Hogsannal: Teljes kdtds ima- és énekeskonyy a Harmat—Sik ,Szent vagy, Uram!” énektdr dsszes
énekeivel, Budapest, Magyar Korus, 1948, nr. 65. Az éncket Stk Sandor forditasaval és a
Gimesi kéziratos gyljtemény (1844) dallamaval atvette 4j katolikus népénektarunk is
(Enekis Egybdz: Rimai Katolikus Népénektdr — liturgikns énekekkel és imikkal, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1985, 166. (nr. 90.) — A Stabat matert mar a keresztatjarast 1731-
ben szabalyozé papai dekrétum is emliti.

2V6. DOBSZAY Laszl6, A magyar népének, 1, Budapest, MTA TKI Liszt Ferenc Zenemi-
vészeti BEgyetem Egyhazzenei Kutatécsoportja és a Magyar Egyhazzenei Tarsasag,
2006, 158. (nr. 404.)
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Tanulmanyomban a Stabat Mater dolorosa kora tGjkori magyar nyelvi szoveg-
valtozatait veszem szamba, az el6fordulasok Osszefliggéseit és a valtozatok mi-
lyenségét vizsgalom. Az érdekel, hogy egy népszeri népének 18. szazadi
szOvegvaltozatainak szambevétele milyen tanulsagokkal jarhat. Egyszerre kell
szem el6tt tartanom, hogy énekes- és imadsagos konyveink régebbi szévegei,
azok ujabb kiadasai, kéziratos- és gyakran emlékezetre hagyatkozé valtozatai, a
szovegek tudatos alakitasai (javitasai és rontasai, bovitései és réviditései) egymas
mellett is létezhettek. Tudataban vagyok annak, hogy nem lehetséges 18. szazadi
szOvegeket a korabbiaktol és a 19-20. szazadiaktol mereven elvalasztani. Bizo-
nyéra az Alla a keserves Anya kezdetd népénekiink 17-20. szizadi szévegein is
megfigyelhetjiik azokat a sajatossagokat, amelyek jellemzik kedvelt népénekein-
ket. Vizsgalodasomban mell6z6m a sok érdekességet felmutaté dallamvaltoza-
tok targyalasat.

Hajnal Matyas 1629. évi forditdsa nyomtatvanyokban és kéziratokban

1629, HAJNAL Matyas, Az Jesus Szivét szereti sgiveknek aytatossagara ... kiny-
vechke, Bécs, 173. — RMNy 1422.

1631, KOPCSANYI Marton, A’ bodog Sziiz Mdria élete, Bécs, 293-295. —
RMNy 1489.

1651, [SzOLLOSI Benedek,| Cantus catholici. Régi és uj, deak és magyar ajitatos
egyhazi enekek... [Locse], 50-52. — RMNy 2381.

1675, 1703, 1738, 1792, SzOLLOSI Benedek, Cantus catholict..., Nagyszom-
bat, 85-86; 80-81; 70-71, 70-71.

1676, 1718, KAJONI Janos, Cantionale catholicum, Csiksomlyo,175-176;
128-129.

1700, BARANYT Pal, I elk: paradicsorz, H. n., Ddddd4v—>5r.

1748, Jd illatsi rizsas kert, Nagyszombat, 405-407.

1750, Mindenkor magdval ... lelfi kines, Kolozsvar, 139—141. (A 20 strofa 12-
ben irva) az alabbiak szerint: 1(1-2) 2(3) 3(4) 4(5) 5(6-7) 6(8-9) 7(10-
11) 8(12-13) 9(14) 10(15-16) 11(17-18) 12(19-20)

1759, [IMANDLI Mikl6s,| T¢li szent Gyiinilesik, Kassa, 117-119.

1767, 1771, 1789, 1790, 1792, Officinm Rakdezianunz, 217-219.

1772,1775,1779, 1781, 1793, Szent sit, Gy6r, Eger, Vac, Pécs, Stacionként
1-1 stréfa, elhagyva a 4, 8,10, 15. és 18. strofak (Sok 19. szazadi
kiadasa van)
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1779, Lelki lilionr-korona, Nagyszombat/Buda, 266-267.

1791, Lelki fegyverhiz, Pozsony/Kassa, 301-303. Var. (Az 1770-es nagy-
szombati kiadas végén nincsenek énekek.)

1797, SZENTMIHALYT Mihaly, Egyhazi énekes kinyv, Eger, 1797, 150-151.

1797, BOzOKY Mihaly, Katdlikus kar-béli kdtds énekeskinyy, Vac, 1797, 166—
167.

1799, Két atyafi szent s3iizek, Komarom, 270-272.

Kézirat, 17. szazad, Czerey-ék., OSzK, Oct. Hung 169, 91a—92a.

Kézirat, 17. szazad, Budapesti Egyetemi Konyvtar, Evangelia Graeco-La-
tina, Lipsiae, 1636. végén.

Kézirat, 1757 utan, (A Szent bitsijdras..., Eger, 1757. cimd kiadvany
OSzK, 317.310 jelzett példanya végén)

Kézirat, Maracskd Anzelm-ék., 114-115. (9 stréfara réviditve: 1-6, 13-15.)

Kézirat, 1772, Gy6r (A Szent 4t..., Gy6r, 1772, cimd kiadvany OSzK,
318.585 jelzetd példanya utani kéziratban. (Kihagyva a 15-18. str6-
fak.)

Kézirat, Zemlény-ék., 60a—b.

A Stabat Matert énekeskonyvekben sokaig egytitt kozolték latinul és anyanyel-
ven (magyarul). Ez részben indoka is lehet annak, hogy néhany kivételtdl elte-
kintve a magyar valtozatok maig szintén 20 strofasak. Az ének legelterjedtebb,
legtébbszor kiadott valtozata Hajnal Matyas 1629-ben kézzétett szévege? a Can-
tus catholici (1651 és tovabbi kiadasai) nyoman* tetjedt el, a harmadik verssorok
megismétlésével altalaban négysorossa bévitve a strofakat. Hajnal a ,,himnuszt”
ajtatossagi szovegnek adta ki, énekeskényveinkben szinte kivétel nélkil e valto-
zat jelent meg, igaz — nem jelentéktelen variansokkal. A szévegvaltozatokat egy-
részt Hajnal forditisihoz viszonyitva figyeltem, masrészt az atvett énekeket
ujabb kiadasokban egymassal is Osszehasonlitottam. Az észlelt valtozasokat az
alapvaltozat mellé helyezéssel és halvany satirozassal teszem lathatéva. Jelolé-
seim nem tartalmazzak a helyesirasi, kbzpontozasi és a nyelvjarasbodl ered6 ki-
lonbségeket.

3 Régi magyar koltdk tira, XV1I. sgdzad, 7: Katolikus egyhdzi énekek 1608—1651, sajtd ala
rend., jegyz. HOLL Béla, Budapest, Akadémiai, 1974 [tovdbbiakban: RMKT XVII/7],
ar. 71 /11

4 Cantus catholici — Régi és nj, deak és magyar ajitatos egyhagi enckek es litaniak, Lécse, 1651, —
RMNy 2381.
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Kopcsanyi Marton Hajnal 1629-es forditasat SzGz Maria életérdl kiadott mi-
vében, 1631-ben mar jelentSs valtoztatasokkal tette kozzé, megnyitva az énekek-
nél gyakori szovegvaltoztatasok sorat. Alabb alahuzassal érzékeltetem, hogy
hany helyen nydlt hozza az atvett szoveghez. 1634-ben Nyolevan elmélkedésereet
tartalmazé kotetében az ének husz strofajabdl hatot (2, 13-14, 17, 19-20) sajat
forditasaban, 6nall6 énekként adott ki.> Ennek masolata az Fesi énekeskinyben
is megtalalhat6.6

1629, Hajnal M., Az Jesus szivet sze- 1631, Kopcesanyi M., A’ boldog Sziiz;
reto..., Maria élete,
Bécs, 177-179. Bécs, 293-295.
Stabat mater dolorosa ete. A’ boldog S3iiz Marianak siralma
Boldog aszszony S3iiz Maridnak siralma — Stabat Mater

1. Alla az keserves Anya, 1. Alvéan a’ keserves Anya,

Keteszt-fanal siralmaba,
Latvan fignyi szent fiat.
2. Kinek megepedett szivét,
Toredelmes és bus lelkét
Hegyes-tor altal jarta.
3. Oh melly keseredett igyben,
Akkor vala gy6trelemben
Eggyetlen egynek Annya.
4. Ki sir vala és kinl6dék,
Retteg vala és sinlodék
Szent Fianak nagy kinnyan.
5. °S vajon vané, ki ne sirna?
Christus Annyjat hogyha latna?
Illy nagy kesertségben?

Ketesztfanal siralmaba,
Laté fugni sz. fiat.

Kinek meg epedet szivét,

Toredelmes és bus lelkét,
Hegyes tor altal jarta.

Oh mely keseredet igyben,

Akkor vala gyotrelemben,
Eggyetlen egynek Annyal

Ki sir és bankodik vala

Szomorkodik ’s retteg vala,
Latvan kinnyat fidnak.

Kichoda 2’ ki nem sirna,

Kristus Annyat hogy ha latna,
Illy nagy kesertiségben?

5> KOPCSANYI Marton, A keresztyéni tikélletes eletre into 153 hétre rendelttetet nyolezuan elmélke-
déseke, Bécs, 1634, 116—117: Harmadik kedden 16. elmélkedés Urunk temetéstdl. Ki-
adasa: RMKT XVII/7, ar. 63

¢ Kopcesanyi Marton elmélkedésekhez irt ciklusarol lasd Holl Béla magyarazatait: RMKT
XVIL/7, nt. 48-63. Az ének az Fesi énekeskonyvbe kilonféle uton elkeriilhetett, mivel
Kopcsanyi ciklusa megtalalhaté Kajoni Janos Cantionale catholicumaban (132-143) és az
1703. évi Cantus catholiciban (101-112) és mas énekeskényvekben is.
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6. ’S ki tiithetné, hogy ne szanna
Ez szent Anyat, hogy ha latna
Fiaval illy nagy kinban!
7. Az 6 Népének Vétkéért
Lata Jesusnak gyotrelmét
Es meg ostorozasat.
8. Latd az o édes fiit,
Holt-szamban 6 el-hagyasat,
Szent Lelke ki-adasat.
9. Oh sziiz, szeretetnek kuttya,
Engedd velem eggytit nyuycha
Szivem szivednek kinnyat.

10. Add hogy szivem fel getjedgyen,

Jesus szerelmétdl égjen,
Hogy néki kedveskegyem.
11.0 szent Anya ezt mivellyed,
Meg fesziiltnek belém messed
Mélységessen sebeit.
12.Meg sebesétett fiadnak,
Ertem tiirnyi méltéztattnak
Kinnyat velem kozollyed.
13.Engedd veled hogy sirhassak
Fol fesziltton jaygathassak,
Mig nyuytom életemet.
14.Kereszt alatt veled allyak,
Ottan tarsul fogadgyalak,
Siralmomban kivanlak.
15. Ah Szuzeknek Nemes Szulze,
Ne vally itt sovany izemre,
Add hogy veled sirhassak.
16.Christus halalanak kinnyat,
Kinszenvedésének sullyat,
Viselhessem sebeit.
17.Sebeivel sebesich meg
Keresztyével részegich meg
Szent fiadnak kedvéért,
18.Fel gerjeztett és gyulasztott,
Szliz, altalad meg tartatott
[téletkor lehessek.
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6.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ki tarhetné hogy ne szanna,

Kegyes Anyat hogy ha latna,
Fiaval nagy banatban?

Az 6 Népének vétkéért,

Lata Jesusnak gyotrelmét,
Eis meg ostorozasat.

Lata az o édes fiat,

Holt szamban 6 el hagyasat,
Midé6n lelkét ki ada.

Oh sziiz szeretetnek kuttya,

Engedd velem eggytit nyuicha,
Szivem szivednek kinnyat.

Engedd szivem fel geriedgyen,

Iesusnak az 6 szerelmén,
Hogy kedvében lehessek.

Oh szent Annya ezt mivelyed,

Meg fesziiltnek mélyen messed,
En szivemben sebeit.

Sebesitetot fiadnak.

Szenvedni méltoztatotnak
Kinnyat velem kozollyed.

Engedd hogy veled sirhassak,

Meg feszulton bankodhassak,
Tellyes én életemben.

Kereszt mellet veled lenni,

Es téged tarsil fogadni,
Siralmomban kivanlak.

Ah sziizeknek Nemes szlize,

Ne légy kedvetlen szivemre,
Adgyad veled sirhassak.

Kristus halalanak kinnyat,

Kin szenvedésének sullyat,
Viselhessem sebeit.

Sebeivel sebesich meg,

Keresztyével részegich még,
Sz. fiad szerélméért.

Fel geriesztet és gyulasztot,

Sztiz altalad meg tartatot,
Itiletkor lehessek.
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19.Christus kereszti 6rizzen, 19. Kristus kereszti 6rizzen,
Szent halala el készichen, Sz. halala el készichen,
Szent Malasztja meg tarchon. Sz. malasztya meg tarchon.
20.Midon az Test foldé 1észen, 20. Midon testem foldé 1észen,
Add az Lélek be mehessen Adgyad lelkem bé mehessen,
Paradichom fényében. Paradichom fényében.

Enckeskonyveink szintén az 1629. évi Hajnal-forditast terjesztették. A Cantus
catholiclben 1651-ben, és a késébbi kiaddsaiban (1675, 1703, 1738, 1792), kevés
valtoztatast talalunk. Kajoni Janos Cantionale catholicumra, amely a forditas erdélyi
elterjedésében jatszott nagy szerepet, 1676-ban a Cantus catholici sz6vegén mar
tobbet valtoztatott, olyan iranyban is, amely visszatérést jelent Hajnal 1629. évi
kiadasahoz (a 13. stréfaban). Ezen énekeskonyvekrél elmondhatjuk, hogy nem
irtak at a szoveget, tulajdonképpen Hajnal 1629-es szOvegét az egész orszag te-
rilletén ismertté tették.

Most egy olyan széveggyijteményben megjelent valtozatot vesziink szem-
tgyre, melynek 6sszeallitéja, Mandli Miklos ferences szerzetes tudatosan valoga-
tott kotetébe ,,hasznos imadsagokat”, és azokat a masodik kiadasban (Kassa,
1759, 117-119) ,,gantsok nélkil szebb formaban” hagyta rank. Ha hihetiink
Blah¢ Vince Horanyi Elekkel k6z6lt adatanak,” Mandli el§szor latinul elkészitett
valogatasat forditotta magyarra a ,,szokasos médon”, vagyis ha volt korabban
elterjedt szOveg, azt vette at és azt igazitgatta. Nem tudom egyértelmiien elhe-
lyezni a valtozatok kézé. Kajoni szovegére, az Officium Rakdezianum 18. szazad
masodik felének kiadasaira is lehet gyanakodni. De azt sem zarhatjuk ki, hogy
bizonyos variansokat Mandli Miklos helyezett el a szévegben. A valtoztatasok
mogott nem mindig kell tudatossagot keresniink. A szoveget tjra kiado személy,
foleg ha szerzetes, tevékenysége soran az orszag tobb tertiletén is megfordult,
egyszerre rogzilhettek memoridjaban a kilénbozs helyeken énekelt variansok,
ezek kozol tobb megnyerhette tetszését. Ertheté volna ezek figyelembe vétele,
mikor sz&vegkiadoi helyzetbe kerilt.

7 Hordnyi Elek levelezése, sajt6 ala rend., bev. és jegyzetek SZELESTEI N. Laszl6, Budapest,
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Forrasok, 8), nr. 12.
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1629, Hajnal M., Az Jesus szivet sze- 1759, Mandli M., Téi szent gyiimil-
refg..., SO,
Bécs, 177-179.
Stabat mater dolorosa ete.

Kassa, 117-119.
Siralmas Panaszi Sziiz Mdrianak

Boldog aszszony Sziiz Maridnak si-

ralma

1. Alla az keserves Anya,
Keteszt-fanal siralmaba,
Latvan fignyi szent fiat.
2. Kinek megepedett szivét,
Toredelmes és bus lelkét
Hegyes-tor altal jarta.
3. Oh melly keseredett igyben,
Akkor vala gyotrelemben
Eggyetlen egynek Annya.
4. Ki sir vala és kinl6dék,
Retteg vala és sinlodék
Szent Fianak nagy kinnyan.
5. °S vajon vané, ki ne sirna?
Christus Annyjat hogyha latna?
Illy nagy kesertiségben?
6. S ki tirhetné, hogy ne szanna
Ez szent Anyat, hogy ha latna
Fiaval illy nagy kinban!
7. Az 6 Népének Vétkéért
Lata Jesusnak gyotrelmét
Es meg ostorozasat.
8. Latd az o édes fiit,
Holt-szamban 6 el-hagyasat,
Szent Lelke ki-adasat.
9. Oh sziiz, szeretetnek kuttya,
Engedd velem eggytit nytaycha
Szivem szivednek kinnyat.
10. Add hogy szivem fel gerjedgyen,
Jesus szerelmétdl égjen,

Hogy néki kedveskegyem.
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. Alla 2’ keserves Anya

keresztfanal siralmaban,
midon foene Szent Fia

. Kinek meg-epedett szivét,

toredelmes, és bus lelkét
hegyes tor altal jarta.

. Oh melly keseredett igyben,

akkor vala, s-gy6trelemben
egyetlen egynek Annyal

. Ki sir vala, és kinlodik,

retteg vala, és gvotrodék,
Szent Fianak halalan.

. Vallyon van ¢’, ki ne sirna,

Kristus Annyat hogy ha latna
Fiaval, illy nagy kinban?

. Ki tirhetné, hogy ne sirna,

¢’ Sztiz Anyat hogy ha latna,
illy nagv kesertiséoben.

. Az 6 népének vétkéért,

latta Jésusnak gyotrelmét,
¢és meg-ostorozasat.

. Létta az 6 édes fiat,

holt-szamban 6 el-hagyasat,
szent Lelke ki-ad4sat.

. Oh Szuz szeretet forrasa

hogy fajdalmid lelkem lassa
enged, ’s-kinod visellvem.

10.Ad, hogy szivem fel-gerjegyen,

Jésus szerelmétil égjen,

hogy néki kedveskegyen.
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11.0 szent Anya ezt mivellyed,

Meg fesziiltnek belém messed

Mélységessen sebeit.
12.Meg sebesétett fiadnak,
Ertem tiirnyi méltoztattnak
Kinnyat velem kozollyed.

13.Engedd veled hogy sirhassak

Fol feszultton jaygathassak,
Mig nyuytom életemet.
14.Kereszt alatt veled allyak,
Ottan tarsul fogadgyalak,
Siralmomban kivanlak.

15. Ah Sziizeknek Nemes Sziize,

Ne vally itt sovany izemre,

Add hogy veled sirhassak.

16.Christus halalanak kinnyat,
Kinszenvedésének sullyat,
Viselhessem sebeit.
17.Sebeivel sebesich meg
Keresztyével részegich meg
Szent fiadnak kedvéért,
18.Fel gerjeztett és gyulasztott,
Sztiz, altalad meg tartatott
Itéletkor lehessek.
19.Christus kereszti 6rizzen,
Szent halala el készichen,

Szent Malasztja megtarchon.

20.Midon az Test foldé 1észen,
Add az Lélek be mehessen
Paradichom fényében.

11.0h Szent Annya ezt mivellyed,
meg-fesziltnek belém rejtsed
mélységessen sebeit.
12.Meg-sebestlt Szent Fiadnak,

értem tiir6 magzatodnak,

k6z61d velem kinnyait.
13.Enged, hogy veled sirhassak,

szent Fiadon jajgathassak,
mig ¢’ vilagon élek.
14.Kereszt alatt veled allyak,
ottan tarsul fogagyalak,
és te veled konyvezzek.
15.Ah Szuzeknek nemes Sziize,
ne 1égy keserliségemre
szent Fiadnak kedvéért.
16.Kristus haldlanak kinnyat,
kinszenvedésének sullyat,
viselhessem sebeit.
17.Sebeivel sebesits-meg,
keresztyével részegits-meg,
hogy kedvében lehessek.
18.Hogy fel-gerjedt tiszta szivel,
Sziiz altalad, ’s-vig 6rémmel
itéletre mehessek.
19.Kristus kereszti 6trizzem,
szent halila ékesitsen,
Szent malasztya meg-tartson.
20.Midon a test folddé 1észen,
ad, a’ 1élek bé-mehessen
paraditsom fényibe.

Az imakoényvek esetében gyakoriak a tiikorszedéssel készilt valtozatok.

Ezekben az esetekben a szovegek valtozatlanok maradnak. J6l szemlélteti ezt az

Officinm Rikdezianum 6t megvizsgalt kiadasanak® varians-jegyzéke. Ebben az eset-

ben kénnyl a hagyomanyos médon torténd varianslefras. Egytitt kezelhetéek a

8 Felsorolasukat lasd e fejezet elején.
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kiadasok: Officium Rakdeziannm, Kassa, 1767, 216-219. Variansok az 1629. évi for-
ditashoz, mint alapszéveghez viszonyitva:

1/3.
3/1.
4/2.
4/3.
5/3.
7/2.
8/1.
9/1.
9/2.
9/3.

12/2.
12/3.
13/1.
13/2.
13/3.
14/3.
15/1.
15/2.
15/3.
17/3.
18/1.
18/2.
18/3.
19/1.
19/3.
20/3.

Sor:
Sofr:
Sofr:
Sor:
Sor:
Sofr:
Sofr:
Sofr:
Sofr:
Sofr:

SOfr:
SOfr:
SOfr:
SOfr:
SOfr:
SOfr:
SOfr:
SOfr:
SOfr:
Sofr:
Sofr:
SOfr:
SOfr:
SOfr:
SOfr:
SOfr:

Midon figne Szent Fia
tgyben

’s szomorkodék

Hogy 16n Fia halala
Szomortsagban

Latta

Latta

szeretet forrasa

Hogy fajdalmad lelkem lassa
Enged, ’s kinod visellyem.
Ertem kinzott magzatodnak
Koz6ld velem kinnyait.
hogy veled

Szent Fiadon

Mig ¢’ vilagban élek

Es te veled kényvezzek

Ah

Ne légy kesertiségemre
Szent Fiadnak kedvéért
Hogy kedvében lehessek
Hogy fel-gerjett tiszta szivel
Sziz altalad, ’s vig 6rémmel
Itiletre mehessek.

kereszte

segéllyen

fényébe /fényjébe

A 18. szazad végén kiadott két énekeskényvben (Bozoky Mihalyéban és
Szentmihalyi Mihalyéban) Hajnal Matyas 1629. évi forditasanak itt-ott alakitott

valtozatai szerepelnek.

Hajnal 1629-es forditasanak variansai k6zé sorolhatjuk a Sgens 7t cim@ kiad-

vanyban keresztati énekként 1772-ben megjelent valtozatot. Tébb kiadasa is-
mert a 18. szazadbodl (1772, 1775, 1779, 1781, 1793: Gyo6r, Eger, Vac, Pécs), a
19. szazad elsé felében killénosen gyakori. A 14 stacios keresztat allomasain egy-
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egy strofat énekeltek, a 20 strofabol négyet-6tét (nem mindig azonosakat) el-
hagytak. Az elhagyasnal bizonyara figyeltek arra, hogy melyik sticional tart a me-
net. Példaul a 4. allomashoz (Jézus fdjdalmas anyjaval talilkozik), az ének 5. vagy 6.
strofaja illett. (5. Vagyon-€ ki ne siratna Kristus Annyat... 6. Ki tirhetné, hogy ne
szanna B SzGz Anyat...) Attdl fiiggSen kertilt az 5. vagy 6. stréfa ide, hogy a ke-
resztut elején is elhangzott-e egy stréfa, vagy csak a 1. stacié elején kezdték a
Stabat mater éneklését. (A kiadasokbdl a 4, 8, 10, 15. és 18. stréfak maradtak el.)
Ehhez hasonlé médon énekeltiik mi is Szelestén keresztutat kiséré énekként a
Stabat matert.

Hajnal Matyds 1642-ben megjelent forditdsdrdl és annak utdéletérol

1642, HAJNAL Matyas, A Jesus sgivet-szeretd sgivek aitatossdgara ... konyvetske,
Pozsony, 213, — RMNy 1952.

1643, Officinm B. M. Virg. az-ag, ... Sz Maridnak Hdrom kiilimb idore-valo
Szoloszmaja, Pozsony, 388-391. — RMNy 2016.

[1672], Lelk: virdgos kert, L6cse, 316-319.

1712, Lelki viragos kert, Nagyszombat, 316-319.

1732, Szep Ajtatossdagokkal tellyes konyv, melly deik nyelven Officium Rakoczia-
num mondatik, Buda, 282-284); Gyoér, 1756, 415-417; Officium Rakoczi-
anum, Buda, 1756, 279-281. (A gy6ti és budai kiadasban egymashoz
képest is vannak aprébb eltérések.)

1751, Szent biitsi-jdrds, agaz a kereszt-viseld Kristus Jesus fajdalmas dittyanak gya-
korldsa, Buda, 15—43. M4s1800 el6tti kiadasai kozil kézbe vehettem:
Eger, 1757, 1773.

Hajnal Matyas 1642-ben er6sen atdolgozott, ,,kolt6ibbé tett” valtozatban (4
forditasban) tette k6zzé magyarul a Stabat mater dolorosa szévegét. A rimképlet
(aax, bbx) kévetkezetesen kévette a latin eredetit (aab, ccb). Ezt a masodik for-
ditast az utdkor kevéssé értékelte.” A két valtozat Gsszefliggéseir6l Martinkod
Andras irt alapos, elemz6 tanulmanyt.!0

Martinké megallapitasabol annyit idézek, hogy 6 az 1642-es, gordiilékenyebb
valtozatot tObbre értékelte, mint a korabbit. Hasonl6 helyzet maskor is el6fordul

9 RMKT XVII/7, nt. 71/11.

10 MARTINKO Andras, Hajnal Matyds két ,,Stabat mater”-forditdsa = A régi magyar vers, szerk.
KoMLOVSZzKI Tibor, Budapest, Akadémiai, 1979 (Memoria saeculorum Hungariae, 3),
257-290.
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irodalmunk torténetében. Példaul a magyar idémértékes verselés egyik uttoréje,
Baréti Szab6 David t6bbszor nekirugaszkodott egy-egy latin vers magyaritasa-
nak. Utékora az els6, nyersebb, darabosabb valtozatokat nala is tobbre értékelte,
mint a fordité Baréti altal gordiilékenyebbre, szebb hangzasura alakitottakat. Ha
végigtekintink Hajnal Matyas 1629-es forditisanak tengernyi késGbbi valtoza-
tan, azt tapasztaljuk, hogy az utokor tébbnyire olyan véltoztatasokat hajtott végre
a sz6vegen, amelyekkel (Martinko szavait ismételve) gordilékenyebbé valt a sz6-
veg.

1643-ban Draskovich Janos az el6z6 évben kiadott masodik valtozatot he-
lyezte el az altala forditott Officiunm BM1” cim@ pozsonyi imakényvében. Ez a
szoveg 6rz6dott meg tovabbi officiumokban, imakényvekben (Példaul Le/ks vi-
ragos kert, Locse, 1672; Nagyszombat, 1712). Az Offwcinm Rdikdegiannmokban
1732-ben (282-284), 1756-ban két kiadasban is ezzel talalkoztam, de késébb
(1767, 1771, 1790, 1791...) kicserélték, miként fentebb mar lattuk, a kdzismer-
tebb, jobban elterjedt 1629. évi forditasra. A jezsuitak tgyeltek arra, hogy az ima-
konyvet hasznalé diakjaik azonos széveget tanuljanak meg.

Bizonyara az officiumokban val6 el6fordulas miatt keriilt be Hajnal 1642-es
forditasa a 18. szazad kozépének Szent biitsii-jards cimt kiadvanyba. (Talan Do-
minkovits Modeszt ferences szerzetes volt a kbtet Osszeallitéja.) Tizennégy sta-
ci6s keresztutrdl van szo6 (bar az elején Jézus haromszori elesését egynek véve,
12 allomast sorolt fel a kotet). Az elmélkedéseket és imadsagokat kisér6 énekek:
az 1-10. stacional az Alla Maria fijdalva — furcsa elosztassal; a 11-14. dllomasok-
nal pedig az Atydnak bolesessége Isten igazsaga kezdbsoru, négyszer kétstrofas, stro-
fanként négysoros ének. Allomasonként az eléénekes (el6-jar6) énckelte Hajnal
1642-es forditasat, majd az az Atydnak bicsessége két-két strofajat, melyre a hivek
(Minnyéjan) alloméasonként az Alla Mria fijdalva 11-12. stréfajaval valaszoltak.
Ez gy szol:

O Szent Annya! ezt mivellyed,

Hogy szivemben méllyen verjed,
A’ feszilttnek szegeit:

Vérben usz6 Szent Fiadnak,

’S én érettem kinzatottnak,
Oszszad velem sebeit.
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A magyarazatra szorul strofaelosztas:

Stacio

1I.

IIT1.

IV.

VL

VIIL

VIIL

IX.

XI.

XII.

XIII.

XIV.

Enek: Hajnal M. 1642-ben kiadott forditasanak str6fai
(A XI. allomastdl csak a refrén strofai vannak ebbdl.)

Elijars: Alla Maria fajdalva, 1-2. stréfa
Minnydjan: 11-12. strdfa
Elijars: Alla Maria fajdalva, 3—6.[!] stréfa
Minnydjan: 11-12. strdfa
Elé-jird: Alla Maria fajdalva, 7-8. str6fa
Minnygjan: 11-12. stréfa
A 9-10. strofak elmaradnak!
Elé-jaro: Alla Maria fajdalva, 11-12. stréfa
Minnygjan: 11-12. stréfa
Elijars: Alla Maria fajdalva, 13—14. str6fa
Minnydjan: 11-12. strdfa
Elijars: Alla Maria fajdalva, 15-16. str6fa
Minnydjan: 11-12. strdfa
Nincs ének!

Eléjard: Alla Maria fajdalva, 18—17.[] stréfa
Minnygjan: 11-12. stréfa
Nincs ének!

Elé-jaro: Alla Maria fajdalva, 19-20. stréfa
Minnydjan: 11-12. strdfa

A’ Kristus Keresztérdl Solosma

Eldjdaro: Atyanak bolcsessége, 1-2. strofa
Minnydjan: 11-12. strdfa

Eldjdare: Atyanak bolcsessége, 3—4. strofa
Minnygjan: 11-12. stréfa

Elijard: Atyanak bolcsessége, 5-6. strofa
Minnygjan: 11-12. stréfa

Eli~jard: Atyanak bolcsessége, 7-8. strofa
Minnygjan: 11-12. stréfa

Az OSzK-ban az 1757. évi egri kiadasa Szent biitsii-jards egyik példanyanak
tulajdonosa a 18. szazad masodik felében gyakori variansokkal irta be kotetébe
Hajnal 1629-es forditasat, bizonyara azért, mert abban nyomtatva Hajnal 1642.
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évi forditasa szerepelt. A 15-18. strofak hianyoznak masolatabol. Talan azért,
mert a bejegyz6 olyan keresztutjarason is részt vett, amelyen a Szens 7if cim ki-
advanybol énekelték a sz6veget. (Am a masolat varidnsai gyakran nem egyeznek
a Szent sitban kozolt szoveggel, ami énekléskor zavart okozhatott. Az ilyen hely-
zetekre is vonatkozott Nagy Ignac székesfehérvari puispok megjegyzése, amikor
wzurzavar” éneklési gyakorlatrél, az énekszovegek egytitt énekelt eltéréseirdl irt.1!

3. Mas forditdsok, s3ovegfelhaszndldsok

1634 (6 strofa 6nalld versként forditasa), KOPCSANYT Marton, E/wélkedé-
sek, Bécs, 116-117.12
— Fesi ék.)

1674, Cantus catholici, Kassa, 292—294.

1695, (felh.) NARAY Gyorgy, Lyra coelestis, Nagyszombat, 62—65, 65—60.
— Fesi ék., Ottevényi ék.

1785, ANYOS Pal (NAGY Ignéc szerk.), Enekek kinyve, Pest, 61-63. (Enek
a Hétfajdalnii S0z iinnepére)

1855, TARKANYI, ZSASSKOVSZKY, Katholikus egyhazi énektir, 132—133.
—1888 (atv.), BOGISICH Mihaly, Oseink buzgisiga, Budapest, 136—
138.
—1914 (atv.), BAKA Janos, Erdélyegyhazmegyei énekeskonyv, Gyergyo-
szentmiklés, 186—187.
—1918 (atv.), Orgonabangok, 545—547.

1931, HARMAT Artur, SIK Sandor, Sgent vagy, Uram!, Budapest, nr. 65.
— 1985 (atv.), Enekli Egyhdz: Rimai Katolikus Népénektir, Budapest,
ar. 90.

1933, BABITS Mihaly, Awmor sanctus: Szent sgeretet kinyve, Budapest, (A Ma-
gyar Szemle konyvei), Budapest, 19331

1934, Sik Sandor, Himnuszok kinyve: A keresztény hinmuskiltészet remefkei,
Budapest, (1943), Szent Istvan Tarsulat, 376-379. (Néhany helyen
eltér az 1931-ben kiadott szévegtol).

A kedvelt énekeknek kialakult sokféle variansa kedvezett annak a gyakorlat-
nak, hogy szovegkontaminaciok jjjenek létre. Mar korai énekeskonyveinkben

11 SZELESTEI N. Laszl6, Séllyei Nagy Lgndc piispoksége (Tanulmanyok és forrdsok), Budapest,
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport E6tvés Lorand Kutatasi
Hal6zat, 2020 (Pazmany Irodalomi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 27), 48.

12 Kjad4sa: RMKT XVII/7, nt. 63.

95



SZELESTEI N. LASZLO

(Cantus catholict, Cantionale catholicum) olvashatjuk a Stabat mater dolorosa szomszéd-
sagaban a Stabat juxcta crucem Christi kezdetGt is, Planctus secundus de Beata 1/ irgine:
per modum dialogi felirattal. Naray Gyorgy husz strofas Maria-siralma ennek ma-
gyatitisa, énckeskonyvébdl kerilt at az Fcsi- és az Ottevényi kéziratos énekes-
konyvekbe. Csak az alaphelyzet, a kezdet azonos az altalunk vizsgalt
szovegekkel, a masodik siralomban Mariat kérdez6 énekes is szerepel.

Az 1674-es Cantus catholiciben Hajnal forditasainak és az 1651. évi Cantus
catholici kiadasanak ismeretében 4j forditasnak tekintheté valtozat latott napvi-
lagot. A 20 stréfas, strofanként négysorossa bévitett forditasban a negyedik sor
nem a harmadik megismétlése. Egyébként a sorok szotagszama valtozatlan
maradt (8+8+7, az ismétl6d6 vagy negyedik sor is 7).13 Ennek a sz6vegnek mas
kiadasaval, vagy kéziratos el6fordulasaval nem talalkoztam.

1785-ben Nagy Ignac kérésére Anyos Pal készitett vj forditast az Fuekek
komyve 1785, évi kiadasaba. Az éneknek Nagy Ignac hatarozott funkciét szant.
(A’ Boldagsdgos Sziiz hét fijdalmai innepén, 61—63) Anyos igy irt errél a forditasrol:

Jedzés. Ez ugyan mar az Anyaszentegyhaznak gyakorlott éncke és a magyar
nyelvben is forditva és nyomtatva talalkozik, de az 6szvehangoztatasnak a régi
forditisban szamtalan hibai miatt, ’s a keseredett Szlizanya nagyobb dics6sé-
gére yjonnan forditottam; tapasztalni fogja az olvasé a régi és e k6z6tt a fordi-
tas k6z6tt vald kilonbséget; melybdl kitetszik, hogy nem kérkedés okaért esett
ezen forditas, hanem hogy az Isten rendesebben s médosabban szerzett énck-
kel tiszteltessék, magasztaltassék, amint Stet régenten David és tSbb szent
atyak minden kitelhet6 ékességgel készitett versekkel dicséitették. !

Anyos igazi miforditast készitett, elterjedésérdl azonban nincs adatom.

A 19. szazad kézepén Egerben megjelent Tarkanyi-Zsasskovszky-féle nép-
énektarban (1855) a Stabat mater dolorosa Gj forditasaval talalkozunk. A folyama-
tosan azonos dallammal népszervé valt szoveg bizonyara Tarkanyi Bélaé. Ezt a
szoveget kézolte Bogisich Mihaly Oseink buzgdsdga (1888) cimi kotetében, ezt

13 Cantus Catholici Latino—Hungarici [...] authoritate et liberalitate [...] Francisci Leonardi
SZEGEDI episcopi Agtiensis, Kassa, 1674, 292. — Kiadasa: RMKT XVII/7, 526-527.
14 SZELESTEL Séllyei Nagy Igndc... (13. . i. m.), 75. Anyos Pal Stabat mater-forditas utani
megjegyzésének lelShelye: Székesfehérvar, Puspoki Levéltar, nr. 1537. A forditas ki-
adasa: SZELESTEI N. LaszI6, Irodalom és lelkiség, Budapest, MTA—PPKE Barokk Iroda-
lom és Lelkiség Kutatocsoport, 2013 (Pazmany Irodalmi Muhely, Lelkiségtorténeti

tanulmanyok, 6), 105.

96



Eygy keresztiiton is haszndlt ének (Stabat Mater) magyar nyelvii s3ovegvdltozatairdl

vette at Baka Janos, Erdélyegyhazomegyei énekeskinyve és a nagyon népszertvé valt
Ongonahangok cimi énekeskonyv a 20. szazad elején.

A 20. szazadban a Szent vagy, Uram kiadvanyban Sik Sandor 4j forditasa terjedt
el, mai napig az a ,,hivatalos” sz6veg, ezt vette at az E,ﬂe/é/é’Eg)/ba'{ (166, nr. 90).15

Osszegezve:

A Stabat mater dolorosa magyar nyelvteriileten kozkedvelt népénekként, id6k
soran tobbféle valtozatban valt ismertté. A legelterjedtebb, Hajnal Matyas 1629-
ben kiadott forditasa, amelynek sokféle variansa jelent meg. Hajnal 1642-ben
kozzétett Gjabb forditasa officium jellegli imakonyvekben valt hasznalatossa. A
18. szazadban mindkét valtozatot elhelyezték egy-egy tizennégy stacios keresztit
kiséréénekeként, az utébbit eléénekes énekelte, és ugyanazon két strofat (11—
12.) minden allomasnal ismételte a kbzOsség. Léteztek a 17. szazadtol nemesak
e két forditasnak varidnsai, hanem mas forditasok is. (Ezek kozil a 19. és a 20.
szazadban is orszagosan elterjedt egy-egy valtozat.)

15 Enekli Egyhaz.., i. m. (1. j-), nr. 90. A 14. strofa elsé sora a Szent vagy Uramban A
keresztnél véled allni...; az Enekld Egybdzban: A keresztet véled allni...
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Enekszdval a Kalvdridn

Tobb alkalommal és tobbféle szempontbdl kezdtem mar el vizsgalni az elmult
évek soran a keresztutjaras, kalvariaépités emlékeit. Néztem levéltari anyagokat,
kerestem ferences és jezsuita haztorténeteket, probaltam egy-egy megéptilt ke-
resztat/kalvaria mellé a miérteket keresni, valami Gsszefiggést talalni: ott épul-
tek-e, ahol ferencesek/jezsuitaik mtkodtek, azutan és ott épiiltek-e mikor a
jarvanyok/pestis dultak, vagy jartak-e keresztuti ajtatossagot egy-egy jarvany
ideje alatt engesztel6 aldozatul annak megszinéséért. (Ezt a felvetésemet az in-
dokolhatja, hogy a 18. szazadi nagy pestisjarvanyok és a magyarorszagi kalvaria-
épités latvanyosan fellendiilé korszaka nagyjabol egy id6szakra esik.) Mindezekre
nem vagy nem igazan talaltam megnyugtaté valaszokat. Ugyanakkor barmit ke-
restem, mindig az volt az elsédleges kérdésem, hogy a keresztiti ajtatossagnak
kezdetektdl fogva része volt-e az éneklés, ahogy az a mai gyakorlatban megvan.
Ha énckeltek, mit, hogyan, mikor. Ezért kezdtem kutatni példaul Vacon, ahol
voltak ferencesek, templomukban keresztuttal, épiilt a varosban két kalvaria (egy
hagyomanyos, a golgotai jelenetet abrazolé szoborcsoporttal és az tgynevezett
Hétkapolna, mely kétszer hét staciéval Jézus és Maria hét fajdalmanak allit em-
1éket), dult a pestis tobbszor is. Atnézve a vaci ferences rendhaz Historia dommsit
— melyet igen részletesen vezettek a 18. szazadban: még azt is megtudjuk, hogy
melyik évben mikor riant a jég a Duna vizén, mikor havazott, mikor ki latogatta
meg a hazat és ki tavozott — rengeteg informaciét olvashatunk arrol, hogy rendbe
allitott kérmenetben kivonultak a Kalvaridhoz, ott kitél milyen nyelvid szonokla-
tot hallgathattak meg a hivek, hogyan lattak el a helyet 6rz6 remetét, milyen esz-
kozokkel volt felszerelve a Kalvaria-kapolna, de éneklésrdl sz6 sem esik benne.
Pedig a ferences templom ¢és a Kalvariak nem egymas mellett fekszenek, minden
bizonnyal nem cséndben tették meg ezt az utat. De a forrasok hallgatnak errél.
Egy tjabb vizsgaloédas alkalmaval 17-18. szazadi keresztuthoz kétheté nyomtat-
vanyokat vizsgaltam. Ezekr6l lesz sz6 a tovabbiakban, egyel6re a teljesség igénye

DA szerz6 a HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudoma-
nyos munkatarsa.
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nélkil, jellemz6 példakat felvillantva. A kGteteket, amennyire lehet, a megjelené-
stk id6rendjében veszem sorra, igy remélhet6leg kirajzolodik majd az az ut, mely
megmutatja a keresztutjaras sokszintségét és elvezet addig, amit tulajdonképp
ma is ismertink.

Heétstacios kalvria Nagyszombatban

Elséként Agoston Péter 1672-ben megjelent Mirra-szeds szardndok! cimt kétetét
vizsgalom. A Szegedi Ferenc egri plispoknek szol6 ajanlas utan belsé cimként
olvashat6 a kovetkezS: Mirrhaszedd szarandok, avagy a nagyszombati S3. Miklds temp-
lomsdiban lévd (avagy masutt) Ur Vacsordja oltirdtil, a Modordorfi S zentegybizig, Urunk hét
helyt loitt kinszenvedésit elohozo Oszlopokndl, test vagy gondolatokkal vald keresgtyén entber
abitatossdga. Tehat a 17. szazad masodik felében, Nagyszombatban egy jezsuita
pater allitott Gssze ahitatos konyvet egy hétstacios kalvariahoz a hivek szamara,
akik testben vagy lélekben végig kivanjak jarni Jézus szenvedését. A kotet elsé
részében tanitis és elmélkedés talalhatd a keresztutrdl, a masodik intéseket fo-
galmaz meg a hivekhez, a harmadik rész tartalmazza a hét oszlopnal (itt nem
stacibnak nevezi) mondandé dhitatossagokat. Illetve nemcsak az oszlopnal, ha-
nem az oszlophoz menetelre ajanlottakat is. Az oszlopoknal val6 4jtatossagok
felépitése: oktatas a menetelre — oszlophoz menetelkor ahitatossag — zsoltar. Az
oszlopnal: példak — proféciak — fohaszkodasok — konyorgés. Bzek kozil a zsol-
tarok azok, amiknél érdemes egy kicsit elidézni. A keresztit Jézus szenvedésein
elmélkedve alkalmat nyujt a blinbanatra. Igy nem véletlen, ha a hét oszlophoz
val6 menetelkor a hét bnbanati zsoltar verses parafrazisat hozza.

1. oszlop: kert, vérrel verejtékezés, Judas elarulja — Meg ne fedj engemet Uram, felger-
Jedett haragodnak tiizében, és meg ne ostorozz. ..

2. oszlop: Annas udvara — Boldagok, akiknek nndok vétkeinek sebét az Ur bifedse. ..
3. oszlop: Kaifas hazanal — Meg ne fedj engemet Uram, felgerjedett haragodnak tiizében,
és meg ne verj. ..

4. oszlop: Pilatus hazanal — 1 égtelen irgalm, 6 te nagy batalmii Isten légy midr kegyel-
7. ...

1 AGOSTON Péter, Mirra-szedi szarandok, Nagyszombat, Akadémiai nyomda, 1672. RMK
11140. Krisztus hét fajdalmas atjanak ahitati gyakorlatardl lasd még ebben a kdtetben
Bathory Orsolya A keresztit a pdpai rendelkezéseke tiikrében cimid tanulmanyat (23—24).
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5. oszlop: Herodesnél — Uran halld meg szomat, nézd nagy siralmimat, adj belyt imdcd-
sdgimnak. . .

6. oszlop: Gjra Pilatusnal — Sok hdborvisdgban, s3ivem nagy banatban, elmeriilt siralom-
ban...

7. oszlop: Urunk halala — Hajtsd meeg fiileidet, kérem felségedet, halld meg kinyorgésemet. ..

A btnbanati zsoltarok szerzGségének kérdéseit sokan vizsgaltak, vitattak, itt
most nem is kivanok kitérni erre, elég legyen annyi réla, hogy koztiik van Balassi
Balint 50. zsoltara?, a masik hatot pedig sokaig Nyéki Voros Matyasnak tulajdo-
nitottdk, az utébbi id6ben azonban ezt tobben megkérddjelezték,? és Pazmany
Péter is felmeriilt, mint lehetséges szerz4.4 Tehat arrdl a hét zsoltarrdl van szo,
melyek mar Pazmany Iwzdsdgos konyvében is olvashatok, de megtalalhatok az
1651-ben megjelent Cantus catholiciben, ott viszont mar kottaval. A kutatas jelen-
legi allasa szerint itt ragadhaté meg elséként az irott dokumentumokban, hogy
két stacié kozt énekelhettek a hivek, bar ekkor még nem a szoros értelemben
vett keresztuti éneket. Itt még nem a szoros értelemben vett keresztuti éneket,
de éncket. A kotet negyedik részében killonb6z6 ahitatok olvashatok a szenvedd
Kirisztushoz. (Tehat ez a rész mar nem szorosan a kalvariahoz kapcsolodik, in-
kabb elmélkedések Jézus szenvedésérdl) Példaul: a fesziilet el6tt konyorgések
vagy a keresztfan fiiggo Jézushoz fohaszkodasok stb. ezek kozt két olyan verset
olvashatunk, melyeket legalabb annyira jol ismertek a hivek — dallammal egytitt
— mint a blinbanati zsoltarokat. Az egyik A megfeszitert Jézusnak sebeirdl. Elso: A
Jézus labain vald sebekhez. Salve mundi salutare: 3. Bernat himmusga> Az ének hét rész-
bél all, mintegy hét alcimként szerepel Krisztus hét tagja: A libaihoz, A térdeire, A
kezeire, A3 oldaldra, A mellére, A szivére, Az arcdra. Az egyes részekben dicséri
Krisztus egy-egy tagjat, majd konyorog, hogy egyiitt szenvedhessen a Megvalto-
val és fgy udvoziljon.o

2 Pazmany Péter Imddsdgos kinyvében az L. zsoltar mellett a2 margdn ez szerepel: Balassa
Ba. PAZMANY Péter, Keresztyéni imddsdgos konyv, Graz, 1606, 180v.

3 VADAI Istvan, Kolomp vagy csengettyii? = A magyar kiltészet miifajai és formatipusai a 17.
szazadban, szerk. OTVOS Péter, SZILASI Laszl6, PAP Balazs, VADAI Istvin, Szeged,
2005, 181-187.

4+ SZABO Ferenc, U/ Tivlatok: Esgmeék és miivek. V dlogatott irodalmi, miivelidéstorténeti és teold-
giai tanulminyok, Budapest, Eghajlat, 2011,

5 AGOSTON, Mirraszeds..., 1. . i. m., 355-372.

¢ Errél bévebben: SZADOCZKI Vera, Sgent Berndt és a régi magyar ének (megjelenés alatt).
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Mind a latin vers, mind annak magyar forditisa szamos hazai kéziratban és
nyomtatvanyban megtalalhat6. Els6 forditasai mar a kézépkor végi kodexeink-
ben olvashatok. El6sz6r nyomtatasban az 1651-es Cantus catholicben jelent meg
magyarul, majd az 1674-es Cantus és Kajoni Cantionale catholicuma hozott egy-egy
G sz6vegvaltozatot. Es amely gyakorlatilag mind a mai napig a katolikus ének-
készlet gyakran hasznalt eleme, f6leg bojti id6ben Jézus vildg megviltdja. . . kezdet-
tel.

A masik ének talan kevésbé ismert: a Fakad)j meg bar szenen hullo konnyeiddel. . .
a Mirraszeds zardndok zérdéneke.” A 17 versszak olvashaté mar Agoston Péter
egy korabbi kotetében, az 1669-es I elki patikdbans, majd egy b6 szazaddal ké-
sébb Bozoky Mihaly Katolikus karbéli kotds énekeskinyrében jelenik meg djra
nyomtatasban, ekkor mar kottaval. Ez azon énekek kozé tartozik, melyek vala-
milyen oknal fogva kimaradtak a Régi Magyar Kiltik Tara 17. szazadi sorozatanak
vonatkozé koteteibdl, ennélfogva viszonylag keveset tudunk példaul a szerz6ség
kérdésérdl vagy a szoéveg forrasardl. Elképzelhets, hogy maga Agoston Péter le-
het a szerz6?

A selmeci kdlviria

A kalvariak kozt egyediilallonak szamit a selmecbanyai. A bazaltcsicsra épitett
harom templom, sok apré kapolna, szentsir és szent lépcsé magasan a varos f61é
emelkedik, melyeket végigjarva nemcsak Jézus szenvedéseir6l, de Maria fajdal-
mairdl is megemlékezhetnek a hivek. 17451751 kozt épittette a cseh szarma-
z4asu jezsuita, Perger Ferenc pater.” Lipcse varos nagytiszteletd plébanosa 1751.
szeptember 14-én, Szent Kereszt felmagasztalasa napjan tinnepi Te Deumot éne-
kelt a szent hegy éptileteinek szerencsés befejezéséért — olvashaté a jezsuita haz-
torténetben, vagy legalabbis, ami megmaradt beléle Hidvéghy Arpad 1900-as
forditasaban. De minden bizonnyal fokozatosan vették hasznalatba az elkészult
részeket, és e datum utan is kertiltek még képek, szobrok, liturgikus eszk6zok a
hegy épiileteibe. A jezsuita forras szerint ezrek, s6t a Szent Kereszt innepein

7389-394.

8 AGOSTON Péter, Lelki patika, Lécse, Brewer Samuel, 1669, K1r—K4r. RMK I 1087a.

9 A selmeczi kalvria keletkezésének tirtinete, 5sszedll. HIDVEGHY Arpad Sandor, Selmechia-
nya, 1900, 12-20; Ladislaus LUKACS, Catalogus generalis, Roma, 1988, 11, 1184.
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tizezrek zarandokoltak Selmecre, akiket illett tajékoztatni a szokasokrol, bucsuk-
16l, 4jtatossagokrol, {gy 1755-ben a jezsuita paterek kiadtak egy flizetet, melyet a
zarandokok szamara allithattak 6ssze Rivid oktatds a3 es3tendibéli djtatossagokril,
melyek Selmechinya. .. Kalvaria hegyén tartatnak, a nagy bricsikrul melyek az, djtatos hivek-
nek adamatk, Sz. Gradicsokrul, melyek sok szent drdga tetemei taldltatnak. . . melyek ds3ve-
szerzettek egy valamely Jézus Tdrsosdghéli szerzetestiil és muost magyarra fordittattak'
cimmel. Célja minden bizonnyal a tanitas, tajékoztatas volt, tovabba hogy a hivek
kezébe megfelel6 imadsagokat adjon. Nem taldlunk benne szigoru értelemben
vett keresztutl ajtatossagot, nem ad minden staciohoz elmélkedéseket, imakat,
éneket, viszont sok minden mast megtudunk beldle. A kétet az Ajtatossig midja
és rendje cim résszel kezd6dik:

Emlétett két innep nap el6tt dél utin 6t6d fél 6rakor a Sz. Kalvaria hegyén
imadasra kitétetett Oltari Szentség el6tt énekes Litania mondatik, mely utan a
hivek a Krisztus kinszenvedésének énekét éneklik. Ennek vége utan a Szent
Keresztnek, és Krisztus 6vedzojének, mellyel a szent Kereszten békeritett vala
mindnyéajoknak csékolgatasara tisztességesen nyuitatik.

Masnap reggel, dgymint: Sz. Kereszt megtallasa napjan, mely minden-
kor Majusnak azaz: Piinkésd havanak harmadik napjan esik, és Sz. Kereszt
felmagasztalasa innepén, mely Septembernek, azaz: Sz. Mihaly havanak
14dik napjan tletik, heted-fél 6rakor, az elsé Sz. Mise utan, mely hat 6rakor
kezdédik, Jesus Tarsasaganak Nagyboldogasszony tiszteletére felszentelt
Templomabdl zaszlokkal és képekkel Processio a Sz. Kalvaria hegyre, ajta-
tossagot nevelS rendel kivezettetik, ahol mind a Német, s mind a Tét
Templomban énekes Mise, és mind a két nemzetnek tulajdon nyelvén Pra-
edikatio, ez utan pedig kis Sz. Mise tartatik.

Dél utan négy Orakor ismét a kitétetett Oltari Szentség el6tt Litania, a
néptdl pedig a Kiristus kinszenvedésének éneke énekeltetik, és a Sz. Ke-
resztnek, és Kristus 6dvezojének részecskéje tiszteltetik.

Tllyenképpen a Sz. hétben is nagy pénteken a Kalvaria hegynek kapol-
najaban, melyben Kristus a koporséban fekszik a hiveknek imadasara kité-
tetik az Oltari Szentség.

Azonkivil minden esztendében Kiristus Szivének napjan, mely azon
pénteken tletik, mely Kristus Urunk Sz. Teste nyolcadik napja utan esik,
reggel kilenc 6rakor a kitétetett Oltari Szentség elétt énekes Mise 1észen,
dél utan pedig 6t6dfél érakor énekes Litania, mely utan ismét a hivektal
ének szoval emlittetik a Kristus kinszenvedése, és a Kristus Sz. kereszté-
nek, és 6vedzojének részecskéje csokkal illettetik.!!

10 Rovid oktatds, az, esztenddbéli djtatossagokril, Nagyszombat, Acad., 1755.
1 Ue.
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Tehat megtudjuk a f6bb tinnepeket: Szent Kereszt felmagasztalasa és Szent Ke-
reszt feltalalasa, nagypéntek, Jézus Szivének tinnepe; hogy ezeken a napokon
énckes misét, énekes litaniat mondanak, és a hivek Krisztus kinszenvedésének
énekét éneklik. Melyik énck ez? A valasztast nem bizza a véletlenre a fliizet Gsz-
szeallitoja, és a bucsuk felsorolasa, az imaszévegek és ajtatossagok utan kozli az
ének teljes sz6vegét a kotet zarasaként: Krisgrus kinszenvedésériil vald ének, mely szent
kereszt megtaldldsa és felmagas3talisa napjain a’ Kdlvdria hegyén énekeltetif! cimmel. A
mennyben és a foldon, és minden helységhen. .. kezdetl ének szovegét mashol eddig
nem talaltam, agy tdnik ez a hely sajatja volt. Kottat nem k6206l igy dallama egy-
el6re ismeretlen. A 12 versszak el6szor az Oltariszentséget magasztalja, majd Jé-
zus szenvedésének mozzanatait adja az éneklé k6z0sség szajara: a kiomlo vér, az
ostorozas, a toviskorona, a kereszthordozas, a dardaval val6 atszaras képeivel,
majd kényorgést fogalmaz meg: Jézus rejtsen el sebeibe, tisztitson meg a bintél;
végil egy Mariahoz val6 fohasszal zar. A nyolcsoros versszakok refrénes szerke-
zetlick: 4 sor utan 4 sor refrén. Mely szerkezettel akar felelgetSs ének is lehetett,
ahol a kantor vagy el6énekes énekli az elsé négy sort, melyre a nép a refrénnel

valaszol.

1. A mennyben és a £616n, 2. E szivt6] szeretettlink,
Es minden helységben, Mindenkor kegyessen,
A Jézus szeretessen Azért magat minékink
Oltari Szentségben, Adta e Szentségben,
Dicsértessék, aldassék Dicsértessék, aldassék
Jesusnak Szent Szive, Jesusnak Szent Szive,
Tolink magasztaltassék, Télunk magasztaltassék,
Orokkon 6rokké. Orékkon 6rokké.

3. Bgd szeretetébiil 4. Testét ostorozasra
Sok ezer csopp vérét Adta mindnyajunkeért
Kiontd szent testébiil Iszonyu fajdalmokra
Véres verétikét|!]. Mi gonoszsaginkért.
Dicsértessék, aldassék Dicsértessék, aldassék
Jesusnak Szent Szive, Jesusnak Szent Szive,
Tolink magasztaltassék, Tolink magasztaltassék,
Orokkon 6rokké. Orékkon 6rokké.

12 Uy, 43-48.
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5. Tovissel koronaztak
Szentséges Szent fejét
Sok csufokkal gyalaztak
Dragalatos Szivét,
Dicsértessék, aldassék
Jesusnak Szent Szive,
Toliink magasztaltassék,
Orokkon 6r6kkeé

7. Dardaval szaggattaték
Szentséges Oldala,
Hogy télink szerettessék
Amint 6 kivanja.
Dicsértessék, aldassék
Jesusnak Szent Szive,
Toliink magasztaltassék,
Orokkon 6rokke.

9. Ezen Sziv, szlinés nélkul
Minden inségiinkben
Részesét Sebeibiil
Szarmozott 6romben.
Dicsértessék, aldassék
Jesusnak Szent Szive,
Toliink magasztaltassék,
Orokkon 6rokké.

11. Akkor tisztits meg engem
Szivednek vérével,
Hogy kedves légyen lelkem
Magas Felségednél.
Dicsértessék, aldassék
Jesusnak Szent Szive,
Tdlink magasztaltassék,
Orokkon 6rokké.

A tizennégy stacids Reresztutak

0. A Keresztfat j6 szivvel

10.

12.

Villaira veszi,

Azt értiink vig 6rémmel
Az hegyre felviszi.
Dicsértessék, aldassék
Jesusnak Szent Szive,
Toliink magasztaltassék,
Orokkon 6rokké.

Lassatok nyitva Szivét,
Oda siessetek,
Malasztjat, és kegyelmét
Ott elnyerhetitek.
Dicsértessék, aldassék
Jesusnak Szent Szive,
Téliink magasztaltassék,
Orokkon 6rokké.

Reits el Jézus Szivedbe
Utolsé tdémben,
Midén blins lelkembe
Veszlek a Szentségben.
Dicsértessék, aldassék
Jesusnak Szent Szive,
Toliink magasztaltassék,
Orokkon 6rokke.

Maria faidalomnak,
Anyja, légy mi Anyank,
Szivedet Fiadnak
Engedd, vigyazz reank.
Dicsértessék, aldassék
Jesusnak Szent Szive,
Tdlink magasztaltassék,
Orokkén 6rokke.

A 18. szazad masodik harmadatdl kezdve jelentek meg azok a kisalaku kény-
vecskék, melyek mar a tizennégy staciés keresztathoz késziltek. T6bb ilyen
kiadvany latott napvildgot, mindegyiknek szamos tovabbi kiadasa ismert.
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Ag didvizitd Jézus Krisgtus keresztének difja az erdélyi ferencesek mikodéséhez
kothets. Két kiadasa ismert, mindkettSt Csiksomlyon nyomtattak (1738, 1746).13
Az 1746-o0s kiadashoz fértem hozza. Ebben a kérdés-felelet formajaban megfo-
galmazott tanitas utan engedélyek és bucsuk kévetkeznek, majd stacionként az
elmélkedések, imak, konyorgések. Ebben a kotetben nem taldlhaté ének, ahogy
a forrasul szolgald Via crucis salvatoris nostri Jesu Christi cimi, 1732-ben Nagysze-
benben megjelent miben sem.!* A benntik olvashat6 elmélkedések, illetve a latin
és a magyar konyv viszonya alaposabb vizsgalat targyat képezhetné, mivel azon-
ban ének nem talalhat6 benntik, ez jelen tanulmany témajatél messzire vezetne,
igy a kés6bbicek feladata lehet.

E kiadvanyhoz hasonl6 A keresztviseli Kristus Jesus fdjdalmas dittyanak dhitatos
Qakorldsa® cima kotet, melyben a bevezeté utan stacionként olvashatok a
konyorgések, imak, elmélkedések, azonban szintén ének nélkdl.

A Szent biiesdjdras cimG kotetnek harom kiadasa volt a kezemben.!6 A ke-
resztut magyarazata és a binbanatra indité elmélkedés utan kovetkeznek staci-
onként az imék, konyorgések, ezuttal mar ének is van. A Szelestei N. Laszl6 altal
e kotetben alaposan vizsgalt Alla a Maria fijlalva. . . kezdetl éneket osztja szét a
bevezetd és az 1-10. stacid kozt, hatsoros versszakokba rendezve, refrénnel: a
versszakotot az El6ljard, a refrént mindenki énekli. A 11. stacional Az Azydnak
bilesessége Isten dgazsdga. .. kezdet énekre valt: a Kristus Keresztérdl Solosma cimmel,
2x4 sort kbzolve stacionként. Kilonos megoldas, hogy utana ugyanaz a refrén,
mint a Stabat Maternél volt. Az ének forrasa a Partis sapientia veritas divina. .. kez-
detl kozépkori hérasének, melynek elsé magyar forditasa a Winkler-kddexbdl is-
mert, de kiilonb6z6 valtozatai és forditasai ugyantigy megtalalhatok a nyomtatott
katolikus énekeskényvekben, mint a kéziratos hagyomanyban vagy a protestans
gyakorlatban.!'” Az ének maga nem ujdonsag, itt csupan a felhasznalasanak al-
kalma valtozott azzal, hogy keresztuti ének lett beléle. Az 1751-es kiadas a Jézus
szenvedésérdl valo litaniaval zarul.

13 Csiksomlyo, 1738; Uo., 1746. (A Krisgtus keresztének sitja, Csiki klastrom, 1799; 1835.)

14 Via crucis Salvatoris nostri Jesu Christi, Cibinii, 1732.

15 Bécs, 1740; Sopron, 1760.

16 Eger, 1737; Buda, 1751; Eger, 1757; Eger, 1773; Buda, [é. n.], Buda, 1818. — Kéziilik
két egri (1757, 1773) és a budai kiadast tudtam megvizsgalni.

Y7 V6. Katolikus egyhdzi énekek (1608 — 1651), Budapest, Akadémiai, 1974 (Régi Magyar
Kolték Tara XVII. szazad, 7), 409 (5. sz. jegyzetei).
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Az utols6 vizsgalt kiadvanycsoport, a Szent 7it vagyis gyakorldsa azon fdjdalnias
titnak, mellyet ag haldlra itéltetett, és keresztel terheltetett Isten-ember Pildtus hazatil Kalvaria
Hegyére jirt, Serafikens Sz Ferencg Rendén lévd Reformatus, és Observins, Kisebb Atyafiak-
nak igazgatasa alatt. Mar régen sok Romai Papaktil rijolag Boldog emlékezetii X1-dik és
XII-dik Innocentinstril, végre X111-dik Benedektil 1724 dik esztendiben nagy biitsikkal éke-
sittetett. Szamos kiadasa ismert a 18. és 19. szazadban,!8 melyek kisebb-nagyobb
mértékben térnek el egymastol. Ezek 6sszehasonlito vizsgalatira most nem térek
ki, csak ami a benniik foglalt énekrendet illeti. Nem egységesek ebbdl a szem-
pontbél a kétetek. Példaul az 1781-es pécsi kiadasban az Alla a keserves anya. ..
kezdetd, fentebb mar targyalt éneket veszi stacionként. Az 1772-es gy6ri kiadas-
ban szintén igy olvashatjuk, azzal a killénbséggel, hogy a kétet végén kozol egy
masik éneket is, melyeket a stacioknal lehet mondani: Jézus sgenvedésérdl, biindsik
emilékeziink. .. kezdettel, notajelzéssel, kotta nélkil. Az 1775-6s vaci kiadas par-
huzamosan kozli a két éneket a stacidknal, majd a kotet végén, a szentségi aldasra
a Szent vagy, Uram, szent vagy. .. éneket adja. Az 1796-os szombathelyi (és ennek
nyoman az 1802-es soproni) kiadas pedig csak a Jézus szenvedésérdlt veszi. Ez
utobbi kotet végén egy penitenciatartd éneket talalhatunk Bris fajdalom: szivemet. ..
kezdettel, utana Faludi Ferenc Keresztények sipjatok. .. kezdetd éneke olvashato.
Essék néhany sz6 a Jézus szenvedésérdl. .. kezdet énekrol, melyet a legkorabbi ke-
resztuti énekként tartanak szamon.!® A bevezeté versszak utani strofak parhuza-
mosan haladnak a keresztut stacidival a szenvedéstorténet egyes mozzanatainak
megjelenitésében, majd egy zard versszak olvashaté. T6bb esetben mindezekhez
még egy szentségi aldasra valo strofa is tartozik. Kottat egy kiadas sem kozol,
notajelzése minden esetben az Urunk szenvedéséril. .. kezdeth ének. A Szent it

18 Kassa, [1761-1763]; Gy6r, 1772; Vac, 1775; Pécs, 1781; Vac 1793; Szombathely, 1796,
Sopron, 1802; Pest, 1817; Esztergom, 1750.

19 Az énekkel és annak dallamaval tobb helyen foglalkozott Kévari Réka a kovetkezd
tanulmdnyokban (a teljesség igénye nélkil): RUDASNE BAJCSAY Marta, KOVARI Réka,
Régi é5 sijabb valldsos énekek a gyimeskizéplokiak mindennapjaiban a 21. szdzad elején = Szent
helyek, iinnepek, szent szovegek. Tanulmanyok a romdniai magyarsdg vallisi életébdl, szerk. POCS
Eva, Budapest—Pécs, I’Harmattan — PTE Néprajz-Kulturalis Antropolégia Tanszék,
2012, 279-330; KOVARL Réka, Egy gyimeskizéploki népénekgyijtés 16—18. szazadi dallamai
= Népi vallasossdg a Karpat-medencében, V111, szetk. PILIPKO Erzsébet, Veszprém, Laczké
Dezsé Muzeum, 2013, 409-421; UG, Eﬂe/éﬁrdz’lém/é egy geneértd pap hagyatékdban = For-
ditds a lelkiségi irodalomban, szetk. SZADOCZKI Vera, Budapest, HUN-REN-PPKE Ba-
rokk Irodalom ¢és Lelkiség Kutatécsoport, 2023 (Pazmany Irodalmi Mihely,
Lelkiségtorténeti tanulmanyok).
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cimi kiadvanyok forrasai kézé kell sorolnunk a Iz sacra cim@ kotetet. Ennek
1763-as, Nagyszombatban megjelent kiadasa volt kezemben, mely a keresztatja-
ras négy modjat kozli, azaz tulajdonképp négy elmélkedéssorozat koveti egy-
mast. A Szent st szévegei a Via sacra negyedik elmélkedéssorozatat (Modus
quartus?)) kévetik, azt forditjak magyarra. A latin kétet elején talalhato egy ének
(melyet mind a négy elmélkedéssorozatban énekeltet), a Passionesn Domini recola-
s pariter. . ., kottaval. S ez kétségkiviil kapcsolatban all a magyar énekkel. A Jézus
sxenvedésérdl biinosok emlékezziink. . . nem forditasa a Passionen Dominmek, de a téma
staciokhoz val6 igazitasa, a dallam, a strofaszerkezet mindenképp mintaul szol-
galt a magyar éneknek. A latin sz6veg valtozatai széles kbrben ismertek és elter-
jedtek voltak, mivel azok mar az 1655-6s és 1675-6s Cantus catholiciben és Kajoni
Cantionaldanak masodik kiadasaban is megtalalhatok. Itt ismét arra latunk példat,
hogy egy ismert éneket hogyan alakitanak at keresztutas énekké.

Via crucis, 1763, 14. Szent rit, Gy6r, 1772.

Az, oreg Oltdrnal eldljard vers

Passionem Domini recolamus Jézus szenvedésérdl, blintsok emlékezziink,

paritet, Féjdalmas szent Anyjaval halalra kesereg-

Fletu incessabili, omnes unanimiter, jank:

In vocibus, flebilibus, Szanakodva és zokogva,

Gemitibus, inenarrabilibus. Fohaszkodva szent keresztatra menjiink.

Statio I L Stational

Redit ad dormiendes pavidos Discipulos: Halalra itéltetik éretted az élet Ura,

Cernit appropinquantes capitales aemulos, Hogy szamtalan binodért te ne esnél po-
kolra,

Ferrus Judas ducit turbas. Egek Ura magat kinra,

Furibundas Christi necis avidas. Rat haldlra, adja a keresztfara.

Statio I1. 11. Stationdl

Osculo falsissimo capiendus traditur, Sebes gyenge vallara nehéz keresztfat veszi,

A Juda nequissimo inimicis venditur; Orvendj hogy biin terhétiil lelkedet meg-

Christus Jesus dire caesus, menthet;

Cruciandus traditur, tortoribus. [...] Ah enyhétsed! kénnyebbétsed,

Ne terheljed, bnnel Jézus keresztét. [...]

20 Via sacra sen exercitium viae crucis dolorosae, Tyrnaviae, typis Collegii Academicis S. J.,
1763, 95-118.
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Statio X1V

Lugubrem passionis colendo memoriam,
Matrem compassionis comitando Mariam,
Per arduam Crucis viam,

Reportandam speramus victotiam,

Cantus ad aram
Adoremus cernui, trabe celsa Pendulum,

Observemus Dominum in tumulo conditum,

Sacrum funus! Carum pignus!
Pignoribus cunctis pretiosibus.

Versus ultimus

Jesul Fac participes Crucis, et victoriae,
Supplices: quod unum te coprecamur hodie!
In vocibus flebilibu,

X1V Stationdl

Nagy kinnak hegyes t6re sérti Maria szfvét,
Midén a koporséban teszik szent Fia Testét.
Hol a kincse, ott a szive,

Eltemetve, zokog, és sir reszketve.

Az dreg oltdrndl midin a Sentség kitétetik
Ertiink megfesziilt Jézus kériink, hogy sebe-
idet

Mutasd bé szent Atyadnak bintinkért Szent
Nevedet;

Hogy sebeid vércseppeid,

Szenvedésid légyenck 6rémiinkre.

Az Aldds elitt

Itt jelen lenni hisztunk, s lebordlva imadunk,
Hozzank nagy szerelmedért Jézus halakat
adunk

Gemitibus inenarrabilius. O jaj szanjuk btiniink banjuk,

Meg nem bantunk, szent aldasodat varjuk.
Naray Gyirgy — Harmat Artsir— Sik Sdndor

Még egy énekrdl kell szot ejteni, ha a barokk kori keresztutas énekeket vizsgaljuk,
ez pedig az ajtatossagokon ma is leggyakrabban hasznalt ének, Szzvink-lelkiink
most kitanuk. .. kezdettel. A Hozsanna 78. szamu éneke folott ez olvashato:
HINaray Lyra coelestis (1695) — Sik Sandor”. Akkor valéjaban hogyan alakult ez az
ének? Mi az, ami ebbdl korszakunkhoz k6tédik? A széveg Stk Sandortdl van, azt
semmilyen formaban nem talaljuk meg Naraynal, viszont téle szarmazik a dal-
lam.2! A Lyra coelestisben olvashat6 a nagybojti énekek kozt egy verses passio Pas-
sio Dominica rithmice descripta, cum planctus B. M. 17. cimmel, melynek dallama
megegyezik a Szivink-lelkiink els6 két soraval. A passioba beleépitett Naray egy
Maria-siralmat is, ahogy azt a cim is jelzi. A Maria szajabol elhangzo részekhez
mas dallamot kapcsol, s ez lett a mai ének harmadik-negyedik sora. Két dallam
fut Naraynal, az egyiken a torténetet meséli, a masikon Maria szolal meg. Fzt a
kett6t dolgozta Gssze egy versszak dallamszerkezetévé az ének Osszeallitdja. A
Sziviink-lelkiink most kitinuk. .. elészor az 1931-ben megjelent Szent vagy, Uram!

2L NARAY Gyorgy, Lyra coelestis, Nagyszombat, 1695, 67—72; PAPP Géza, A XVII. szdgad
énekelt dallamai, Budapest, Akadémiai, 1970 (Régi Magyar Dallamok T4ra, 2), 476 (73.
SZ.).
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énekeskonyvben volt olvashat6, amelynek szerkeszt6i munkalataival Harmat Ar-
tart és Sik Sandort bizta meg az Orszagos Magyar Cecilia Egyesiilet. Az egyestilet
céljai koz€ tartozott a tartalmilag és zeneileg vegyes népének repertoar feltlvizs-
galata és egy egységes kantorkonyv létrehozasa. A valasztas nem véletlendl esett
Harmatra és Sikra, hiszen 6k mar korabban dolgoztak egyiitt: az 1924-ben Lyra
Coelestis Vdlogatott énefeek Niray Gydrgy 1695-ben megjelent hasonld cimi, kotds konyvébil
kiadvanyon. 30 dallamot adtak ki orgonakiséretes feldolgozasban a 17. szazadi
énekeskonyvbdl, az énekek alapos szoveg- és dallamrevidealasa utan. A Sgent
vagy, Uram! Ssszedllitisanak el6készileti munkalatait Katonané Szabé Judit re-
konstrualta doktori disszertacidjaban.?? Ez alapjan elmondhatd, hogy a felkérés
utan Harmat alapos gytjtémunkaval és meghatarozott koncepci6 szerint latott a
munkahoz, 6sszegyUjtotte sajat kora és az el6z6 szazadok énekeskonyveit, és ki-
valogatta bel6litk a szamara hasznalhat6 énckeket, amelyeket aztan kilonb6z6
szempontok szerint rendezett. Harmat csak a dallamokkal foglalkozott, a szove-
geket Sik Sandorra bizta, aki tobbek kozt a kévetkezé szempontokat fogalmazta
meg:

*  Torekedni kell a régi énekeskényvek szévegeinek megovasara, de
csak abban az esetben, ha azok tartalmuknal és koltSi szépségiiknél
fogva érdemesek arra.

*  Valtoztatni sziikséges a sz6vegen annak elavult, érhetetlen, homalyos
nyelvezete esetén.

*  Mivel az értékesebb énekszévegek kertltek kivalogatasra, ezért tar-
talmilag kevésbé sziikséges javitani azokat, inkabb csak roviditeni
kell. Ez f6leg a 16—17. szazadi énekekre vonatkozik.

* A nagyon népszert énekeknél az elsé sort akkor sem kell megvaltoz-
tatni, ha hibis.

* A valtoztataskor fontos meg6rizni a vers stilusat és a lehet6ségekhez
mérten hangulati arnyalatait. Igy a régi szévegekben megmaradhat-
nak a ,,monda, sziileték” stb. régies kifejezések, s6t ahol a hangvételt
valtoztatna meg, ott a prozodiai déccendk is meghagyhatok.

* A régi szovegeknél meg kell probalni felkutatni a legrégebbit, Gssze-
hasonlitani a kiilonféle valtozatokkal és 6tvozni azokat vagy kivalasz-
tani a legszebbet.

22 KATONANE SZABO Judit, Harmat Artsir Szent vagy, Uram! népénektir filoligiai feldolgo-
zdsa, doktori értekezés, Liszt Ferenc Zenemuvészeti Egyetem, 2007.
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*  Szamos esetben sziikséges Uj sz6veget irni a régi dallamra, abban az
esetben, ha a meg6rzést érdemlé dallamhoz tartalmilag vagy stilus-
ban silany széveg tarsul. Uj sz6vegre azért is szitkség van, mert az Gj
egyhazi innepeket (pl. Krisztus Kiraly, Jézus Szive ahitat stb.) szin-
tén el kell latni énekanyaggal.?3

Az énekek alaposabb vizsgalata soran Katonané megallapitotta, hogy kevés sz6-
vegnek hagyta meg Sik az eredeti szévegét, a legtébbe belejavit és sok dallamra
4j verset ir. Minden bizonnyal ez torténhetett a Szviink-lelkiink. .. kezdetd ének-
kel is. Harmat a dallamot értékesnek taldlta, bevette a készil6 kotetbe a hibait
javitva és kissé atszerkesztve azt, de a szoveget Sik teljes egészében lecserélte.
Ugyanakkor — a felallitott alapelveinek megfelel6en — megérizte annak hangula-
tat, stilusat, igy formaltak a passio-Maria-siralom kett6sébol egy keresztutas éne-
ket, és hoztak vissza a mindennapi gyakorlatba egy rég elfeledett vagy talan
sosem hasznalt dallamot.

Osszegezve elmondhat6, hogy az éneklés legtobbszor szerves része volt
a keresztuti ajtatossagnak. Az elhangzé énekek kézéppontjaban Jézus szen-
vedése és a binbanat allt, s ezt igen valtozatos mifajokban jelenitették meg,
zsoltar, cantio, litania, s majd a 18. szazad kozepétdl talaljuk meg a nyomta-
tott kényvekben a szoros értelemben vett keresztuti éneket. Ezekben a kéte-
tekben azonban nemcsak a stiaciokkal parhuzamosan halad6é elmélked6
énekeket, hanem sok esetben az 4jtatossag lezarasara, a blinbanat felindita-
sara vagy Jézus szenvedésérdl valo elmélkedésre szolgald énckeket is k6zol-
tek a szerkeszt6k, leginkabb a kétetek lezarasaként egy csokorba szedve.

23 Sik Sandor kéziratos jegyzete a Harmat-hagyatékban (magantulajdonban). Idézi: KA-
TONANE, Harmat Artir. .., 22. 5. i. m., 43—44.
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Hermolans metszetekkel illusztralt elmélkedésgydijtemenye
Jézus passidjardl

Elaine Scarry a Harvard egyetem professzora The Body in Pain cimi munkajaban
egyebek mellett a fajdalom nyelvi kifejezhet6ségét kutatja. Egyik sokat idézet
megallapitasa: a fajdalom természetébdl adéddan lehetetlen osztozni mas ember
szenvedésével. A fajdalom értelmezése viszont kulturilisan és torténelmileg
meghatarozott.! A kora ujkor vallasos embere kivant és térekedett azonosulni
Jézus passidjaval.2 Ennek jele a szamtalan szenvedéstorténethez kapcsol6dd mi-
vészeti alkotds és meditacios széveg. Utdbbi hazai el6zményeire, a késé kozép-
kori magyar nyelvi kédexek passioszovegeire a szakirodalom viszonylag nagy
figyelmet forditott. Utdbbiak koziil kiemelném Korondi Agnes egy ide vonat-
kozé tanulmanyat,?> amely t6bbek kozott a szenvedéstorténettel kapesolatos vi-
szonyulasformakat vizsgalja. Azt kéveti nyomon, milyen érzelmi reakciét és
viselkedési mintat irnak el olvasoik szamara ezek a szévegek. Jelen tanulmany
részben hasonlé szempontokat vet fel Hermolaus Az Ur [ézus kinszenvedéséril ke-
resztény elmélkedések ciml nyomtatvanyat vizsgalva.* Miutan reflektalok a szerz6
és életmiivének korabeli sajtévisszhangjara, réviden Gsszevetem a magyar nyom-
tatvanyt a német nyelvi forrasmtvel. Emellett a szenvedéstorténet atelmélkedé-
sére adott szempontokat, az ajanlott, testi szinten is kifejez6d6 magatartas-

! Elaine SCARRY, The Body in Pain: The Making and Unmatking of the World, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 1985, 4.

2 A kora ujkori katolikus és protestins passiomeditacié kilénbségeirdl és a Joseph Hall
elmélkedésgytijteményében val6 kézeledésérdl lasd: Jan Frans van DIJKHUIZEN, Love
Tricks and Flea-bitings = Meditatio — Refashioning the Self: Theory and practice in Late Medjeval
and Early Modern Intellectual Culture, ed. Karl ENENKEL, Walter MELION, Brill, Leiden,
Boston, 2011, 209-232.

3 KORONDI Agnes, Imitatio, compassio, conformatio— kegyességi modellek a késé kizépkori magyar
nyelvii passidszovegekben = Nyely, lelkiség és regionalitas a kigép-és kora djkorban: Eldaddsok a
VI Nemzetkizi Hungaroldgiai Kongresszuson: Kologsvdr, 2011. augusgins 22—27., szerk. GA-
BOR Cisilla et. al., Kolozsvar, Egyetemi Muhely, Bolyai Tarsasag, 2013, 117-126.

4 HERMOLAUS [MORE Gyorgyl, Az Ur Jézus kinszenvedésérdl keresztény elmélkedések, Po-
zsony, 1787.
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formakat elemzem. Kitérek az imaginacié és az Ot érzékszerv aktivalasanak a
vizsgalt miben val6 szerepére.

Hermolaus magyar nyelvi passiéelmélkedése 1787-ben Pozsonyban jelent
meg. Ennek el6zménye, ahogy a cimlap is jelzi, a szerzé német nyelvi mive,
amely ugyanabban az évben Bécsben latott napvilagot Katholische Betrachtungen
tiber die Leidensgeschichte Jesu Christi cimmel.> A kapucinus szerzetes kovetkezetesen
Hermolaus név alatt jelentette meg munkait. Moré Gyorgy néven sziiletett Po-
zsonyban. 1769-ben Iépett a kapucinus rendbe,® tobb helyen volt tanar és Bécs-
ben hat évig magyar hitszénok. A budai egyetemen tanult 1781-ben, ahol
Katona Istvannak is tanitvanya volt.” 1794. majus 8-an halt meg Pozsonyban.
Halalhire megjelent a Magyar Hirmonds 1794 majus 16-ai szamaban. Budai Isau-
rus kapucinus hitszonok jegyzi a tudésitast: ,,méltan fajlalhatja Stet magyar ha-
zank, mivel oly férjfiat vesztett benne, aki hazajat s hazajanak nyelvét igazan és
tettében szerette; aki szfves buzgosageal faradozott, hogy irasival nemzeti nyel-
viinket, és Istentink dicséretét elémozditana, s keresztyén magyar atyafiainak lel-
kek idvességét keresné.”8

Pater Hermolaus neve életében is tobbszor szerepelt a korabeli sajtoban.
1789-ben az augusztus 20-ai bécsi prédikacidjat méltatja a Hadi Torténetek tu-
désitoja, illetve aktualisan megjelent imakoényvét ajanlja: ,,Hogy Szent Istvan
innepe mind e mai napig ezen f6hercegi varosban is egész pompaval tartatik,
szenteltetik, annak igen nagy eszkéze p. Hermolaus, a t. kapucinusok szer-
zetbéli pap, és egynehany esztend6ktdl fogva idevalé magyar prédikator, aki-
6l meg kell dicsekedve vallanunk, hogy semmit is el nem mulat, amit teljes
tehetsége szerént kedves hazdjanak diszére s boldogitasara elkdvethet. Nem-
zetének javara célozoé térekedésének megbizonyitasara most ismét egy mun-
kat ada ki ilyen homlokiras alatt: Boldog haldlra elkészitd imddsagok és oktatdsok.”
Ugyanebben a folyodiratban olvashatunk Hermolaus megvasarolhaté nyom-
tatvanyairdl, tobbiek kézott a vizsgalt elmélkedésgytjteményrdl is. A |, rajzo-
latokkal egytitt” megjelent kiadvany akkori ara 30 korona, ennek kinyomta-
tasara 200 R. forintot ajandékozott Batthyany Jézsef primas. A megjelenés

> HERMOLAUS [MORE Gyotgy|, Katholische Betrachtungen iiber die 1 eidensgeschichte Jesu Christs,
Wien, 1787.

6 KATONA Istvan, Historia Critica, Tom. 22, Ordine XI.I, Buda, 1802, 589.

7 SZINNYEI J6zsef, Magyar irok élete és munkdi, IX, Budapest, 1903, 294.

8 ISAURUS, Bées: A TT. kapucinusok klastromabél, Magyar Hirmondd, 1794. majus 16., 39.
sz., 7T12.

9 N. n., Elegyes tuddsitisok Bécsbdl, Hadi Torténetek, 1789. aug. 28., 182-183.
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el6zményérdl pedig jabb adalékul szolgal: ,,németil j6tt ki el6szor a konyv,
és mar tobb elment bel6le ezer nyomtatvanynal.”10

Egy évvel kés6bb, 1790-ben részletes beszamol6 jelent meg a Hadi és mids
nevezetes torténetekben a Szent Istvan-tinneprdl, pontosabban az augusztus 22-én,
vasarnap tartott szentmisérdl és az azt kovetS fogadasrol. Pater Hermolaus az
olasz templomot kérte el a nagy alkalombol, melyen ,,az egész magyar kancellaria
megjelent, altalaban magyarosan 6ltézve. Megjelentek a kovet urak is, kiket oda
a kalocsai érsek Sexcellencidja vezetett maga szallasarél. A nép oly teméntelen
sokasaggal todult a templom felé, hogy ha az ajtdk, s azon kivil még a székek is
meg nem lettek volna jol strazsakkal rakva, talam, magokat is kiszoritottak volna
a kovet urakat.” 1! A misét grof Batthyany Jézsef celebralta, a prédikaciot Her-
molaus tartotta, a cikk idézi a két perikopat (Lk 19,15; 2Mak 6,31) is, amelyekre
felépitette beszédét. Utdbbi nyomtatasban is megjelent ugyanazon évben A ke-
resgtény josdgnatk s erdsségnek tiikire, dicsiséges Sgent Lstvdn magyarok elsd s apostoli kiralya
cimmel.’2 Fentiek mellett a bécsi Magyar Kurirban t6bbszor is olvashat6 tuddsitas
Hermolaus éppen aktualis nyomtatvanyair6l és azok arusité helyeir6l.!3 Frdekes-
ségképp megjegyzem a hirlap kapcsan, hogy a kapucinus szerzetes Osszetizésbe
keveredett ezekben az években annak f&szerkesztSjével. Szacsvay Sandort és a
Magyar Kurirt 1787. majus 24-én feljelentette izgato szelleme miatt.!* Hermolaus
vadja szerint Szacsvay a papat szidalmazta, és ellenérzéseket keltett az olvasok-
ban a katolikus egyhaz ellen.!>

10N. n., Jelentés, Hadi Torténetek, 1789. november 17., 512.

1T A beszamol6 folytatédik az tinnepi ebéd részletes lefrasaval: az udvarban gytlekeztek
egy Ora koril a meghivottak, az Aranyos palotaban pedig 70 fére teritettek (52 kévet
és 16 magyar kancellariai meghivott részére). A kiraly személyét gr. Dietrichstein Fe-
renc ur képviselte. A tudositas kitér az asztal pompajanak, a borok nemeinek lefrdsara.
Ebéd utan, 4 6ra koril a kévetek a kirdlynénal tették tiszteletiiket. N. n., Bées = Hadi
és mis nevezetes torténetek, 3. k., 1790, 237-239.

12 HERMOLAUS [MORE Gyotgy|, A keresztény jisdagnak s erdségnek tiikore, dicsdséges Szent Ist-
vdn magyarok elsd s apostoli kiralya, Bécs, 1790.

13 Magyar Kurir, 1789. febr. 14, 161.; Ua,, 1791. aug. 30., 1081.; Ua., 1792. jan. 10., 50.;
Ua., 1792. szept. 11., 1170.

14 DEZSENYI Béla, A Magyar Kurir és a cenziira 1787-1793, MKsz, 1967, 1. sz., 12-39, 14—
19. Dezsényi észrevétele szerint Szacsvay t6bb papellenes cikke is kimondottan a ka-
pucinusokat kritizalja. A feljelentésrdl és a cenzura tigyrdl lasd még: WALDAPFEL J6-
zsef, A hazai hirlap- és folydirat-irodalom torténetéhez, MKsz, 1930, 1-2. sz., 55-89, 65—606.

15 Bpp a feljelentést megel26 lapszamban Szacsvay egy befalazott kapucinus tetemének
megtalalasardl tudosit. ,, Tudnivalé dolog, hogy a bécsi bels6varosnak negyed- és leg-
szebb — részét a klastromok foglaljdk vala. Ezek most tobbnyire kitiresittetvén eladat-
tattak...” Magyar Kutir, 1787. m3j. 16., 315.
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Térjink ra a vizsgalt elmélkedésgytjteményre és annak német nyelvi el6z-
ményérel A Katholische Betrachtungen 1787-ben jelent meg Bécsben. Patronusnak
sz0l6 ajanlas nem szerepel benne. A magyar nyelvi elmélkedésgydjteményt vi-
szont Hermolaus a primasnak, grof Batthyany Jozsefnek ajanlotta. Célk6zonsége
»minden rend és sorsbeli ember”.16 Az dsszeallitas folyamatardl is nyilatkozik a
szerz6: {6 forrasai az evangéliumok és a profétak. ,,Nem is tjdon koltéttem, ha-
nem tébbnyire egyéb nyelvi ahétatos konyvekbdl e kevésbe Osszveszedtem.”-
irja.1” Megvallasa szerint kerilte a céltalan fikcidgyartast, de ahol sziikséges volt,
ritkan és mértékletesen potolta a kérilmények lefrasat.!® Az elmélkedések elvég-
zése minden napra ajanlott, de killénésen hasznos lehet a nagybdjti idében.!®

Az eloljaré beszédben a szerz6 hat elmélkedést igér, ennek ellenére tizet tala-
lunk a nyomtatvanyban. Ennek oka, hogy a német forrasmiben valéban hat el-
mélkedés szerepel, tehat a forditas soran nem valtoztatott a bevezetd szovegén.
Tartalmilag Gsszevetve a két nyomtatvanyt, azt tapasztaljuk, hogy a forras- és a
forditott széveg altalaban megegyezik, csekély eltérés a jegyzetekben talalhato
(elmarado vagy el6forduld bibliai hivatkozasok). Ezen kivil pedig néhany bévi-
tés kertlt a forditasba. A Jézus Annds elott cimG rész a német forrasbol hianyzik.
Koézéppontban Judas arulasan, kétségbeesésbdl fakadd ongyilkossagan keresztil
az 6rdogi kisértés all.20 A szerz6 az id6ben valé megtérésre figyelmezteti az ol-
vasot. A kévetkez6 elmélkedésben szintén el6fordul egy terjedelmesebb betol-
das, mégpedig Jézus védekezési stratégidjardl Kaifas el6tt, illetve arrdl a
jelenetrél, amikor egy szolga arcul csapja 6t.21 Végiil egy révidebb bévitést emli-
ten¢k meg, melyben az irgalmassag jocselekedeteire buzdit a szerz6. A fogsagban
1év6 Jézusra emlékeztessen minden rabsagban és mas nyavalyaban szenvedS em-
ber, ,,tehetséged szerint segitsd, vigasztald, apolgasd” 6t.22

Hermolaus atszerkeszti a meditaciok tartalmat, igy lesz a hatbdl tiz elmélke-
dés. A mellékelt tablazatban jol lathat6 a felosztas forrasa és eredménye.

16 HERMOLAUS, Az Ur Jézus..., 4. . i. m., Adr.

17 Uo.

18 Up., Adv.

19 JE szenved6 s halé Idveziténknek képét igen illendé ugyan, hogy naponként igy néz-
giik; s6t, hogy ne csak nézzik, hanem zestiinkben is keresztény sanyargatasaink altal ve-
liink hordozznk a Jézus sanyargatdsat. De a szent bojtnek idején szinte kotelességiink...”,
hogy lelkink csendességében Krisztusrol elmélkedjink. Uo., A3r.

20 Uo., 50-53.

2t Us., 57-61.

22 Uo., 717.
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1. Von der Todangst und blutigem Schwe- | 1. Az Ur Jézusnak végsé szomorisa-

isse Jesu, und deren Ursachen gardl, véres veritékjérdl és ezeknek
okairdl

2. Von der Gefangennehmung und Verurt- | 2. Az Ur Jézus megfogattatasarol

heilung Jesu (fogva vitetése, Annds el6tt)

3. Jézus az irastudok és farizeusok
gyllekezete el6tt
4. Péternek esete (fogsagban, Herddes

elétt)

3. Von der Unflagung Jesu vor Pilatus 5. Az Ur Jézusnak Pilatus el6tt vald
vadoltatasarél

4. Von der Geislung und Kroénung Jesu 6. Jézus megostorozasarol
7. Jézus tiiskékkel koronaztatik

5. Von der Kreutzziehung Jesu 8. Jézus keresztviselésérdl (a keresztfat
szemlélve, annak terhe alatt, azt le-
véve)

6. Von der Kreuzigung Jesu, und der 9. Jézus keresztre valo feszitésérdl és

Frucht dieser Betrachtungen ez elmélkedéseknek hasznardl

10. Jézus a keresztfan

Formai szempontbdl jelentés killonbség a metszetek megjelenése a magyar
nyomtatvanyban. A forraskotetben egyetlen metszet talalhat6, mégpedig a cim-
lapel6zéken. Készitéje Franz Leopold Schmitner bécsi rézmetsz6. Ezzel szem-
ben a magyar nyomtatvanyt nyolc illusztracié disziti, ebbdl hét kapcsolédik az
elmélkedésekhez. A metsz6 nevét eddig nem sikertilt kideriteni, de az abrazola-
sok eltérnek a német kiadvanyban 1év6tol.

A szerz6 a korabeli meditaciéelméletek ismert Gtmutatasaval latja el az olva-
sot: lassan, az olvasast félbeszakitva, a feltér6 indulatoknak helyt adva haladjon
tovabb. A kevesebb t&bb elvét vallja: ,,inkabb kevesbet és kivant gytimélecsel és
haszonnal [...], mint sokat egyszerre, sieté szemmel és elmével olvasson.”?3 Az
ignaci szemlélédésre jellemz&en arra int, hogy mikor ezt a gyakorlatot végzi, te-
gye félre minden egyéb gondjat: ,,szemeid csak a szerelmes és mar szenvedd Jé-
zust lassak, elméd csak erre figyelmezzen.”2* Hangsilyos az 6t érzékszerv
aktivalasa.?> A kora tjkori katolikus mediticiohagyomanyban a passiora adott

23Uy., Abt.

24 Up., 16.

% Az imagindci6 torténetének nemzetkdzi és hazai szakirodalmarol lasd: TASI Réka,
Vana ludor imagine: Az, imagindcid kora sijkori katolikus kontextusai, Budapest, reciti, 2023
(Irodalomtorténeti Fuzetek, 187), 13-29.
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valasz egy érzelmi és képzeletbeli azonosulas Krisztus fajdalmaval.20 A compassio
lényegében egy intenziv igyekezet, mely megkoveteli a rendszeres gyakorlast.2”
Hermolaus elmélkedéseinek alapja a fajdalom, szenvedés megfigyelése, megfon-
tolasa és ezek 4ltal a testi szinten (kdnnyezésben) is megnyilvanul6 egytttérzés,
illetve binbanat felgerjesztése. Visszatérd intések biztatjak az olvasot erre: ,itten
allj meg, itten bamulj, csudald természet felett val6 fajdalmit, vizsgald igaz okat,
és idvességes banat, égé szeretet, toredelmes konyveiddel vigasztald, apolgasd
6tet.”’28 Tobbszor ismétl6dé gondolat, hogy az angyalok nézni sem birjak Krisz-
tus szenvedését, elforditjak arcukat. Ezzel szemben a meditaciot végzé feltett
szandéka ,Jatni, meggondolni és megfontolni” a torténteket, hogy a getjesztett
indulatok altal a kemény sziv meglagyuljon.?

A passi6 képi megjelenitései nemcsak abrazolni hivatottak Jézus fajdalmait,
hanem mély egytittérzésre hivjak a néz6t és arra, hogy a szenvedd Krisztus he-
lyébe képzelje magat.30 A compassio elérésében segithet a valosagos vizualis hatas:
az elmélkedések mellett megjelend rézmetszetsorozat. Az abrazolasok alatt egy-
egy bibliai cititum olvashaté. Fontos megjegyeznem, hogy Hermolaus sehol
nem hivatkozik az illusztraciokra, nem utal a jelenlétiikre, feltehetSleg a német
forras hi forditasa miatt. Nem kapcsolodik 6ssze tehat szovegszinten a kép és
iras, mint az emblémaskonyveknél. Mégis a szerz6 igencsak fontosnak tarthatta
a metszetekkel val6 bévitést, ha az ugyanabban az évben megjelent forditast ez-
zel a tobblettel adta ki.

20 DIJKHUIZEN, Love Tricks..., 2. . i. m., 230.

27 Kristine STEENBERGH, Mollified Hearts and Enlarged Bowels: Practising Compassion in Re-
formation England = Compassion in Early Modern Literature and Culture: Feeling and Practice,
ed. K. S., Katherine IBBETT, Cambridge University Press, Cambridge, 2021, 121-138,
124.

28 HERMOLAUS, Az Ur Jézus..., 4. . i. m., 16.

2 Uo., 125.

3 Jan Frans van DIKHUIZEN, Pain and Compassion in Early Modern English Literature and
Culture, D. S. Brewer, Cambridge, 2012, 24. A passié- és kalvariaabrazolasok alakula-
sanak Gsszefoglalasat lasd: Mitchell B. MERBACK, The Thief, the Cross and the Wheel: Pain
and Spectacle of Punishment in Medieval and Renaissance Europe, Reaktion Books, London,
1999.
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HERMOLAUS, Az Ur Jézus kinszenvedésérdl keresztiny elmélkedések, Pozsony, 1787.
MTA KIK, Kézirattar, 522.691.

A cimlapel6zék fesziiletabrazolasan kiviil (lasd a fenti képet) az alabbi elmél-
kedések mellett talalunk metszeteket a kovetkezd bibliai citaitumokkal:
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1. elmélkedés metszete: imadkozoé Jézus, felette kelyhet nyujté angyal; ,,A ha-
lallal tusakodvan hosszabban imadkozik vala. Fis 16n az 6 veritéke mint a foldre
foly6 vérnek cséppijei. Jelenék pedig néki egy angyal mennybdl batoritvan Stet.”
Lk 22,43—44.

2. elmélkedés metszete: Judas csokja, korilalld katonak; ,,Eljéve Judas Iska-
riotes, egy a tizenkettd koziil, és vele sok sereg kardokkal és fakkal, és mindjart
hozzaja jarulvan monda: idvézlégy, Rabbi, és megesokola 6tet. Azok pedig redja
veték kezeket, és megtogak Stet.” Mk 14, 43. 45—46.

3. elmélkedés metszete: Jézus valamely el6ljar6 tronusa el6tt all; ,, Kornytl-
vettek engem a sok ebek: a gonoszok gyiilekezete megkornyékezett engem.”
Zsolt 21,17.

7. elmélkedés metszete: Jézust tovissel koronazzak a katonak; ,,Koronat
fonyvan tuskékbdl az 6 fejére tevék.” Jn 19,21.

8. elmélkedés metszete: Jézus vallan a kereszttel, korildtte katonak, asszo-
nyok; ,,Jeruzsalem leanyi, ne sirjatok énrajtam, hanem magatokon sitjatok és a
fiaitokon.” Lk 23, 28.

9. elmélkedés metszete: Jézust keresztre szegezik; ,,Megliggattak kezeimet és
labaimat, megszamlaltdk minden csontjaimat.” Zsolt 21,18.

10. elmélkedés metszete: Golgota harom kereszttel, a f6ldon katonak, tanit-
vanyok; ,,Nézvén a Jézusra, aki maga ellen a blin6soktdl ilyen ellene mondast
szenvedett: meg ne faradjatok lelketekben elfogyatkozvan, mert még a vérig nem
tusakodtatok a bin ellen viaskodvan.” Zsid 12, 2—4.

Az egyes staciok eseményeihez kapcsolédva alapgondolat, hogy mindezt a
szenvedést az elmélkedd ér bunei okozzak. Az Gszinte blinbanat felinditasa el-
kertilhetetlen a meditaciok végzése soran. Az 6t érzékszerv hasznalata a lelkiis-
meret-vizsgalatban, a gyonasi hagyomanyban a Loyolai Ignac el6tti évszazadokra
vezethetd vissza.3! Hangsulyt kap a blinbanat testi kifejezése is: siras, térdre ros-
kadas, mellverés formajaban. Itt megemliteném, hogy az utdbbi évtizedekben
szamos tanulmany reflektalt arra, (a)hogy az érzelemkifejezés testi megnyilvanu-
lasai felkelthették és formalhattak a keresztények affektusait. A kora ujkori pro-
testans konyorgés testi megjelenitésének, illetve a vallasos érzelmek hazai és

31 Ennek kival6 szakirodalmi Osszefoglaldjat lasd: Wietse DE BOER, Invisible Contensp-
lation: A Paradox in the Spiritual Exercises = Meditatio — Refashioning the Self: Theory and Practice
in Late Medieval and Early Modern Intellectnal Cultnre, ed. Karl ENENKEL, Walter MELION,
Brill, Leiden—Boston, 2011, 235-256.
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nemzetkozi kutatisanak alapos 6sszefoglalasat adja Fazakas Gergely Tamas a
2012-ben megjelent monografidjaban.32

A konnyek mintegy a szfvben torténé megrendlés, a megtérés bizonysaga-
ként jelentek meg egyes kézépkori, kora Gjkori szévegekben. Magat a sirast egy-
fajta isteni kegyelemként (gratia lacrimarum) értelmezték, mely altal a
megkeményiilt szfv Gjra laggya valik.33 Loyolai Szent Ignac Ielkigyakorlatos kiny-
vében a vigasz allapotanak nevezi, ha valaki kénnyeket hullat akar a sajat bnei
telett, akar a passion elmélkedve. A rendalapité t6bb alkalommal is felszolitja a
lelkigyakorlatozét a sirasra. Gyotrelmet és konnyeket kell kérnie a szenved6 Jé-
zus lattan (els6 hét 2. el6gyakorlat), igy fogalmaz: ,,minden erével azon kell len-
nem és arra kell torekednem, hogy fajdalmat érezzek, szomorkodjam és sirjak.”3+
A kiils6 gyakorlatok akar at is formélhatjak az ént. Hermolaus elmélkedéseiben
a gyakran megszolitott sajat lélek mellett néhanyszor a tobbi testrészhez is utasi-
tassal fordul: a szivhez, vérerekhez.35

A vizsgalt miben a kénnyhullatas nem csupan a Jézussal valo egytittérzés
miatt fontos, hanem a bnbanat jeleként is szolgal. 3¢ A 3. elmélkedésben a fari-
zeusok tanacsa el6tti artatlan Jézust szemlélve az Atyahoz kialt mélté buintetésért
az elmélkedést végz6.37 Herddes csifolasandl rosszabbnak tartja a szerzé azt,
amit a keresztények elk6vetnek: ,,Vagy mi egyéb ama tunyasagunk, kedvetlensé-
gink, biiszkeségiink, mellyel mi az isteni szolgalatnal megjelentink? Elménk té-
tovazasai, labunk, fejink csak csorba meghajtasa, gyakorta kacaj erkélestelenség

2 FAZAKAS Gergely Tamas, Siralmas imddsag és nemzeti onsgemlélet: A lamentacids és penitencids
sirds a 17. szdzad mdsodik felének magyar reformdtus imddsdgoskinyveiben, Debreceni Egye-
temi, Debrecen, 2012, 63—119.

3 William A. CHRISTIAN Jr., Provoked Religions Weeping in Early Modern Spain = Religion and
Emotion: Approaches and Interpretations, ed. John CORRIGAN, Oxford University Press,
Oxford, 2007, 33-50, 42.

3 3. hét 1 napi szemlél6dés: LOYOLAI Szent Ignac, Lelkigyakorlatos kinyv, ford. HITTER
Jozsef, Budapest, Korda, 1940, 89.

3 ,,Aradjatok, tehit, keser(i vizek szemeimbdl! és te blinos szivem, taszitsd ki azokat b6
folyasokkal, ti is blinds ereim, epedjetek, hogy az isteni vért, mely a Jézusnak minden
ereibSl énmiattam folyt, véremmel meghalalhassam!” HERMOLAUS, Az Ur Jézus. .., 4.
j. 4. m., 35.

3 Blneidért ,,nem csak szanakodd, hanem igaz banakodd, s toredelmes kényveket 6nts.”
Uo., 87.

37 Forditsad tehdt biintet§ karodat ellenem. Engemet illetnek e csufoldsok, e kinok, e
bilincsek: engemet, aki mélté nem vagyok, hogy az égnek szinét lassam, ez én szemte-
len orcamat illetik e bid6s pokdozések, e kemény pofozasok; e bliinds fejemet azon
kegyetlen csapasok, 6ldoklések, engemet az haldlnak szentenciaja.” Uo., 73.
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a templomban, az Oltariszentségnek rejtekje alatt oly kézel 1évé isteni Idveziténk
el6tt? Mi egyebek ezek, mint szornyd, rettentS csufolasok?”’38 A Pilatusnal valo
torténetek felidézésekor ujabb Onvizsgalatra szolitja fel az olvasot: itélj Gnmagad-
t6l. Hasonl6 élethelyzetben, amikor veled egyenértékli emberek, vagy nalad
alabbvalok kivaltsagos helyzetbe keriilnek, feléd helyezik 6ket, hogy reagalsz ra?
,Ereztesd itten sziveddel ez 6 megvettetésének kinjat, nagy voltat, és piruljon
meg orcad, ha emellett mégis 6nnén megvettetéseidrél akarsz szolani, mersz pa-
naszolkodni.”3?

Az evangéliumokbol ismert szenvedéstorténet bovitése, kiszinezése kilono-
sen az ostorozas és kereszthordozas leirasanal érhet6 tetten. A hatodik elmélke-
désben el6sz6r a ruhaitél megfosztott, reszketS Jézus képét emeli ki Hermolaus,
majd az ostorozas fajdalmait és kinzé eszkozeit részletezi: éles, hegyes vesszok,
bilincs, kotelek. A vizualis érzékek mellett a hanghatasok is megjelennek: ,,Elég:
az egész tanacshaz zendul a sok, sulyos verésektdl, irgalmatlan sujtasok hangja-
t6L.”40 Jézus a fajdalom nagy voltatdl elajul, a héhérok elfaradnak, és nem is merik
tovabb verni, nehogy belehaljon. A véres leiras fokozodik: ,,ILassad, mint tsz
6nnon vérében, mint fekszik mar csak alig lehelhetvén biinds labaid el6tt! Még-
sem fog-¢ erre kemény szived illet6dni, lagy kényvekbe olvadni? mégsem dithos-
ségétSl megszinni?”# Ha nem enyhiil meg szived, te verd dithésen tovabb Jé-
zust a kinzé eszkoézokkel; vagy inkabb borulj le a szent aldozat el6tt a foldre, és
légy boldogtalan ld6z6jébdl igaz kovetSje, buzdit a szerz6.42 A mellverés és
arcra borulas tObbszor is ajanlott kifejezési forma a vizsgalt nyomtatvanyban.+3

A tapintas érzékelését aktivalja képzelet altal, amikor a v6ros barsonybol valo
visszadltoztetés jelenetét gondolja tovabb a nyolcadik elmélkedés szévege: ,,a
vérz6 sebekhez odaragadott, szaradt, fagyott ruha kietlen erGszakkal lerantatik, a
sebek a bérrel egyttt felrantatnak, a fajdalmak szérnytképpen yjittatnak: itten
pedig az hideg, kemény ruha rea vonattatik.”#* A kilencedik részben a kereszt
alatt allva Jézus szeretetének tiize mar-mar fizikalisan is érezhet6vé valik.4>

38 Up., 85.

3 Up., 114.

40 Uo., 128.

41 U,

42 Uo., 129.

43 Példaul: Uo., 176, 183, 202.
44 Uo., 155.

4 Us., 176.
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A passidelmélkedések végzésének célja a fent emlitett binbanattartas mellett
a Jézushoz hasonléva valas: békés tlrése a testi-lelki szenvedéseknek. Elmélke-
désvégi fohaszban is megfogalmazott elhatarozas kész szivvel venni a sajat ter-
heket, azt krisztusi példaval viselni*0 A tizedik elmélkedés, mely Jézust a kereszt-
fan szemléli, hangsulyosan a szeretetre figyel. Azon gy6trédik a lélek, hogy mivel
halalhatna meg ezt a kereszthalalig vezet szeretetet, a megvaltast. Valaszként az
6nzé kivansagok megzabolazasa, a kisértések elkertilése fogalmazodik meg,*’
legvégiil pedig az isteni és felebarati szeretet parancsa.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a vizsgalt meditacids kényvben kiilonos sze-
repet kap az imaginatio technikaja a tervezett hatas eléréséhez. A passiotorténet
egyes jeleneteit szinte véres valosagaban lehet latni, hallani, tapintani a szerz6
tolmacsolasaban. A vizualitast segiti a magyar forditas hét metszettel val6 kiegé-
szitése. A compassio ugyanis nem egy spontan reakcié a szenvedés lattan, hanem
lelki (és néhany esetben testi) eréfeszités: olyan feladat, amellyel foglalkozni kell,
és sziikséges a rendszeres gyakorlasa. A kapucinus szerz6 hangsilyosan buzditja
tehat olvasojat az elvart valasz fizikai megjelenitésére: a konnyhullatasban, térd-
hajtasban, arcra borulasban, mellverésben is megnyilvanul6 Gszinte blinbanatra,
jora valo torekvésre és felebarati szeretetre.

46 Uo., 173.
47 Hogy szandékid tisztabbak, szentebbek, cselekedetid igazabbak, tokéletesebbek le-
gyenek.” Uo., 204.
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KOVACS ESZTER
Jan Abrabamffy passidja®

I. Rakoczi Ferenc katolizalasa kapesan Gorup Ferenc jezsuita szerzetes egy ki-
lonleges konyvecskét jelentetett meg Eleven kiitfd (Bécs, 1662) cimmel,! amely-
ben a szentmise egyes mozzanatait a passio jeleneteivel kétotte Ossze. Munkaja
nem maradt rank, de szévegét (legalabbis részben) megérizte Czeglédi Istvan
reformatus prédikator Ddgon lediilése. .. > és Sambar Matyas jezsuita Hdrom iid-
vosséges kérdes ... (Kassa, 1672)3 cimd mavei, illetve a Kiss Imre szerkesztette
Hdrom szép imddsdgos kinyvecske.*

Ezen érdekes elmélkedés szlovak valtozata Jan Abrahamfty (1662-1728)
ferences szerzetes® passidja, amely a Knigka modliteb nabognych (Jambor imadsa-
gok konyve) cimd imadsagos kényvében jelent meg,S feltehet6en mar 1693-

UKésziilt a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal K 138856 szamu ,,A Régi
Magyarorszagi Nyomtatvanyok 5. (1671-1685) bibliografiai kézikonyv elkészitése és
publikalasa” cim@ palyazat keretében.

1 Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok 117, 16561670, szetk. P. VASARHELYI Judit, Budapest,
Akadémiai — Orszagos Széchényi Konyvtar, 2012, 3020.

2 Uo. 3645.

3 Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok V. 1671-1685, szerk. PERGER Péter, Budapest, Orsza-
gos Széchényi Koényvtar, 2023, 3786.

4 Err6l lasd GARADNAL Erika, A felsé-magyarorszdgi bitvita (1663—1672), Budapest, Orsza-
gos Széchényi Konyvtar — Universitas, 2018, 176—182; SZELESTEI N. Laszlé, Bdthori
Zsdfia imddsdgos kinyve és annak kiaddsai, Magyar Sion, 2012, 27-35; UO, Irodalom és Lel-
kiség, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2013 (Paz-
many Irodalmi Mdhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 6), 49-51.

5> Vaclav PUMPRLA, Knihopisny slovnik éeskych, slovenskych a cizich antorsi 16. —18. stoleti, Praha,
Filozoficky ustav AV CR, 2010, 1.; Vievlad J. GAJDOS, Zivot a dielo Jana Abrabamffyho,
Turc. Sv. Martin, Matica Slovensk4, 1942.

SJan ABRAHAMFYY, Knigka modliteb nabognych: V'yd. nikl. Jaknba Hasska, V Trnave, 1693.
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ban. Ezt azonban csupan Horanyi Elek adataira alapozhatjuk,” az elsé példany-
bdl ismert kiadasa a 1747-es.8 Bar az els6 kiadasbdl eddig még nem keriilt elé
példany, a szerz6 életének ideje és a mecénas, Jakub Hasko (1622—-1695) szemé-
lye is arra utal, hogy Abrahamffy imadsagoskényve mar a 17. szazad végén meg-
jelent. A 18. szazadi kiadas el6szavaban nem szerepel utalas korabbi kiadasra
vagy atdolgozasra, ezért feltételezhets, hogy az 1693-as kiadas szovegén nem
tortént érdemi valtozas (lehetséges, hogy az el6szot is valtozatlanul vették at),
vagyis a kérdéses passioszéveg a korabbi kiadasban is szerepelt, az altalunk is-
mert forméaban.

A szerz6 magyarorszagi, ,,Hungarus” volta, és a feltételezett forras magyar
nyelvisége mellett a nyelvezete is egyértelmien arra utal, hogy nem cseh atvétel-
16l van sz6, hanem magyarorszagi keletkezést. A katolikus hagyomanyokat ko-
vetve nyelve szlovakizal6, hianyzik a cseh nyelvre jellemzé f, az ou hang helyett
uvagy u szerepel, de az € és az 1 még megmaradt. A szavak ragozasaban is tObb-
szOr érvényestl a szlovakos alak pl. ,,zidom zlotnim”, vagy a szlovak ,,vracny”
(forrd), racho (Sltézet)?, slobodna (szabad) stb. kifejezések hasznalata. Ennek
ellenére még nem mondhaté egyértelmuen szlovaknak, nyelve erésen szlovaki-
z4l6 cseh.

Abrahamffy kényvében verses és prozai imadsagok és elmélkedések valta-
koznak, a prozai imadsagokat is gyakran verses jelmondatok, buzditasok vagy
fohaszok vezetik be. Témajuk a mindennapi élet megszokott eseményeihez (reg-
gel, este, munka el6tt és utan, templomba menet stb.) és rendkiviili helyzetekhez
(pestisjarvany, sz€lsGséges id6jaras stb.) igazodik. A passidészéveg a templomhoz
kapcsol6dd imadsagok kozott talalhato, arra buzditja olvasoit, hogy a szentmise
kézben egyes imadsagok, cselekmények alatt Jézus szenvedésének titkairdl el-
mélkedjenek. A megfogalmazas hatarozott, a legtobbszor a ,,znamena” (ezt je-
lenti) vagy a ,,véz” (tudd) kifejezést hasznalja, vagyis Abrahamffy szerint a

THORANYI Elek, Memoria Hungarorum et Provincialinm scriptis editis notorum, Pars 1, Viennae,
1775, 2; SZABO KAROLY, Régi magyar kinyvtar 11 (1473—1711 megjelent nem magyar nyelvii
hazai nyomtatvinyok), Budapest, 1879-1885, 1741; Jan CAPLOVIC, Bibliggrafia taii vydanych
na Slovensku do roku 1700. Diel. -2, Martin, Matica slovenska, 1972, 1984, 2259; Kniho-
Dis leskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi ag do konce 18. stolets, [szerk.] Frantisek
HORAK, Zden&k TOBOLKA, Emma URBANKOVA, Anezka BADUROVA, Praha, CSAV,
1925-2008 (digit.: www. knihopis. cz), 52.

8 Knihopis, 7. . i. m., 18021.

9 Ez a sz6 nagyon ritkdn cseh szévegekben is megtalalhaté.
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szentmise cselekménye egyértelmien az adott evangéliumi részre utal. Ebben
eltér a magyar nyelvl elézményeitdl, ahol csak a parhuzam talalhaté meg, nyo-
matékosito kifejezések nélkil. Szerkezete Sambar Matyas valtozatahoz hasonlé:
A szentmise bizonyos részének megnevezése vagy lefrasa utan kovetkezik Jézus
szenvedéstorténetének ide vonatkozé eseménye, majd ,,Imadsag” cimszé utan a
kony6rgés. 10

A parhuzamba allitott események rendje megegyezik a Sambarnal megtalal-
hato verziéval, de az imadsagok eltérnek. Bar a téma egyezése miatt tartalmi ha-
sonlosag néhol felfedezhetS, mégis hatarozottan kijelenthet6, hogy nem
forditasrol van sz6. Az imadsagok szévege tjdonsagot jelent, joggal feltételez-
het6, hogy Abrahamfty sajat alkotasa.

A széveget vizsgalva azonnal lathatd, hogy nem a megszokott passidjatékrol
van sz0, cselekménye nem csupan a nagypénteki passiot kéveti. Az elsé ese-
mény, hogy Jézus tanitvanyaival megérkezik a Getszemani kertbe, az utols6 a
Szentlélek elkiildése. Felépitése hiven titkrozi az egész énekeskonyvét, az ssze-
sen 306 részbdl (35 passiokép és egy halaadas) allo elmélkedésben verses és prozai
szakaszok valtakoznak. A szerz6 minden rész elején versbe szedve bemutatja az
elmélkedésre szant parhuzamot a passio és a liturgia kozott, majd prézaban fo-
galmazza meg ehhez kapcsolédo kéréseit. Ez megint eltér Simbar mavétdl (és a
Hdrom szép imddsagos kinyvecskétdl is), amelyben nincsenek versek. A kénnyen me-
morizalhat6, dallamos rigmusok kett6, négy vagy hatsorosak, paros rimekkel. A
prozai részek hosszisaga is valtozo.

Az események rendjén, illetve a szentmise és a szenvedéstorténet parhuza-
main magyar elédeihez képest Abrahamffy alig valtoztatott. Ilyen kivétel a 17. (a
magyar valtozatban Sanctus 4all, a szlovakban prefacio) és a 18. kép. (a magyar
valtozatokban a pap az él6kért konyorog — Jézus a keresztet hordozza és az asz-
szonyokhoz sz6l, mig a szlovakban a pap a hivekért konyorog — Jézus a keresztet

10 Hzzel szemben a Hdrom s3ép imddsdgos kinyvecskében el6szor a passidjelenet megnevezése,
majd a szentmise erre vonatkoztathaté része 4ll, a kett6 kozott metszetes kép. Mellette 4j
oldalra a szentmiserész latin megnevezése alatt Oratio felirattal latin, majd Imzidsdg cimmel
magyar nyelvl kényorgés keriilt. Garadnai Erika megallapitasa szerint ez az imadsagos-
kényv kozelebb allhatott Gorup Ferenc forrasként szolgalé (felteheten szintén metsze-
tekkel illusztralt), jelenleg lappangé mivéhez. A sorrendet Sambar valtoztatta meg, hogy
metszetek hianyaban az imadkozé hivek figyelmét a szentmise el6ttiik zajlé latvanyara ira-
nyitsa, és ebbdl induljon ki a szenvedéstérténetrd] valé elmélkedésiik. lasd GARADNAL, 4

Jelsi-magyarorszdgi hitvita. . ., 4. §. i. m., 179-180.
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hordozza), de az eltérés itt is csak minimalis. A magyar és a szlovak valtozatok
alapjat is jelentS elmélkedés szerkezete sem a szentmise rendjét, sem a szenve-
déstorténetet nem koveti egészen pontosan. A parhuzamok megalkotéja (min-
den bizonnyal Gorup Ferenc) az események és a liturgikus cselekmények
sorrendjén nem valtoztatott, de mindkett6bdl kihagyott részleteket. A szentmise
részei kozul nem emelte ki tobbek kozott a Gloridt, a Sermit, a Credst és Abra-
hamffynal hianyzik Sanctusis,!! valoszintleg azért, mert nehezen illesztheték bele
a passiotorténetbe. A négy evangéliumban leirt szenvedéstorténetek kozil a szi-
noptikusok elbeszélését koveti.!2 Hianyzik bel6le a Janosnal hangsalyos Maria-
motfvum,!3 de megtalalhat6 benne Judas csékja, amely Janosnal nincs, szerepel
benne Jézus kihallgatasa Herddes kiraly el6tt, amelyrol egyedil Lukacs szamol
be, és Pilatus kézmosasa, amelyrél csak Maté. Kihagyta azt a részt, mikor a nép
valaszthat Barabas és Jézus kozott, pedig err6l mind a négy evangélista beszamol,
és azt a szinoptikusoknal mindeniitt szerepld jelenetet is, amikor Cirenei Simon
segit vinni a keresztet. Abrahamfty ezen felil még nem tesz emlitést a sird asz-
szonyokkal valé talalkozasrdl sem.!* Ugyanakkor megtalalhaté a magyar és a
szlovak verzioban is az a jelenet, mikor Veronika a kenddjét nyujtja Jézusnak,
annak ellenére, hogy egyik evangéliumban sem szerepel. Vagyis lathato, hogy az
alapforras szerzGje az evangéliumokbdl és a késébbi hagyomanyelemekbdl valo-
gatott Ossze sajat szempontok alapjan egy eseménysort.

Ha szinhazteremként képzeljik el a templomot, ahol a passidjelenetet adjak
el6, lathatjuk, hogy az oltar volt a kert, amikor Jézust elvezetik, akkor 1épett a pap
az ambohoz, és a kihallgatashoz kapcsolodo jelenetek itt jatszodnak.15 A 12. kép-
nél torténik az els6 valtozas (A kehelyrdl leveszik a leplet — Jézust megfosztjak

11 Ez szetepel Sambar valtozatiban (GARADNAL A felsd-magyarorszagi hitvita. . ., 4. . i. m.,
326. A tovabbiakban csak Garadnai kritikai kiadasara hivatkozom.) Abrahamffy ehe-
lyett azt irta, hogy a pap a prefaciét olvassa. ABRAHAMFFY, 7 7., 50.

12 A Cantus catholici passitja Szent Janos evangéliuman alapul. KOVACS Eszter, Cseb és
5zlovik verses emlékek a régi magyarorszigi nyomtatvinyokban (17. szizad) | Ceské a slovenské
verfované pamadtky v starjch nherskych tiscich (17. stoleti) Esztergom, Szent Adalbert K6zép-
és Kelet-Eurépa Kutatasokért Alapitvany, 2022, 310/1945.

13 A magyar valtozatban azonban Maria is helyet kap. Lasd: 25. kép. GARADNAL, A felsd-
magyarorszagi hitvita. . ., 4. j. i. m., 327.

14 Ttt megint eltér Sambadrtol, aki a 18. képnél ir arrol, hogy Jézus szolt a sird asszonyok-
hoz. Abrahamffy csak azt jegyzi fel, hogy a vallira vette a keresztet (ABRAHAMFFY,
Knigtka modliteb nabognych..., 6. j. i. m., 50).

15 Az evangéliumhoz kapcsolodokét jelenetek (10-11) Herédes udvaraban jatszédnak.
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ruhaitdl), itt elmozdul az ambotdl, az ostorozas, a tvissel koronazas, a keresztut
és a Golgota helyszine tjra az oltar, amelytdl csak a husvéti és a punkdsdi jelene-
teknél tavolodik el. Lathat6, hogy Gorup elmélkedése dramaturgiajat is tudato-
san megtervezte.

Az egyes részekben a szentmise és a szenvedéstorténet jelenetei valtozé moé-
don (hasonlatként vagy ellentétparként) kapcsolédnak Gssze, néhol egyértelm,
hogy miért, mashol csak nehezen vagy egyaltalan nem érthetS. Az els6é képek
talalok: 1. Amikor a pap az oltarhoz 1ép — Jézus megérkezik a kertbe. 2. A pap
elkezdi a szentmisét — Jézus imadkozni kezd. 3. A pap térdet hajt, és a blinbanati
részt imadkozza — Jézus leborulva imadkozik, és vérrel verejtékezik. Az elsé kép-
nél a kert és az elveszett Paradicsom szimbolikdjan elmélkedve az tidvosséget
kéri, a masodikndl Jézus imadsaga kapcsan azért konyorog, hogy csendesitse le
Isten irantunk, blindsok iranti haragjat, és legyen ujra béke Isten és ember kozott.
A harmadik jelenet 6sszekots jelképe a leborulas mozdulata és a bankédva mon-
dott imadsag (Jézus a kbzelgs szenvedések miatt, a pap és a hivek bineik miatt),
a hozza kapcsolodo kérés pedig, hogy Jézus értiink hullatott verejtéke tisztitsa
meg lelkiinket a bin6ktél. Az 6t6dik kép (a pap az ambohoz 1ép — Jézust meg-
kotozve elvezetik) a kotél jelkép koré éptil, Jézus koteleket viselt, hogy minket
megszabaditson a blin kételékébdl. A két jelenet kozti hasonldsagot a pap moz-
gasa adja, az oltartdl az ambodhoz 1ép, ahogy Jézus is elhagyja a kertet. A pap
imara kulcsolt kezei Jézus 6sszekotozott kezeihez hasonlok.'6 A magyar valto-
zatban a parhuzamok egyeznek, de magyarazatuk teljesen eltér. Sambar az elsé
képnél a szomorusagot emeli ki, ami 6sszekoti a szenvedd Jézust, és az élet terhét
cipel6 embert, a masodik képnél a batoritas motivumat, és az ember szamara is
angyali megerdsitést kér kiizdelmeiben. A harmadik kép imadsaga azt kéri, hogy
egylitt sithasson Jézussal szenvedésén szanakozva. Az 6tédik parhuzam a ma-
gyar valtozatban is a k6tél szimbolikan alapul, de itt a Jézushoz kotézottségrdl,
mig a szlovak valtozatban a biin rabsagabol valo feloldozasrol elmélkedik.!”

Ezek mind 6sszeill6, ismert és megszokott képek, a hozzajuk kapcsoldo jel-
kép is érthet6. A negyedik mar meglehetSsen furcsa, mikor az oltarcsokot Judas

16 ABRAHAMFFY, KniZka modliteb nabognych. .., 6. j. i. m., 49-51.
1T GARADNAL A felsé-magyarorszdgi hitvita. .., 4. j. i. m., 323-324.
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csokjahoz hasonlitja. Egyrészt megvaltozik a pap személyének szimbolikaja. Ed-
dig Jézust jelenitette meg, most Judast.!® Masrészt egy szent cselekményt egy ala-
val6val (arulas) allit parhuzamba. Itt tigyesen él a megdobbentés eszkbzével,
vagyis ebben az esetben nem parhuzamrol van sz6, hanem két ellenpolusrol, az
alaval6 szandéktol vezérelt aruld csok, és az igaz hodolat csokjanak szembealli-
tasarol. A szlovak imadsag itt az alnoksagot emeli ki, és a hazug csabit6tdl kér
védelmet, mig a magyar kény6rgés az ellenségszeretetrdl szol.1

Az elmélkedés tovabbi részeiben is felvaltva hasznalja a parhuzamokat és az
ellentétparokat is, és gyakran csak a kbnyorgések szovege ad magyarazatot arra,
hogy milyen kapcsolatot lat két esemény kozott. Csak néhany példat emlitve:
Hasonlésagokra épit tobbek kozott a 12. részben, ahol egy apré mozdulat, mikor
a pap leveszi a kehelyrdl a leplet, arra emlékezteti, mikor Jézust megfosztjak ru-
hait6l.20 Ugyanigy egyértelmi a parhuzam a 20. (A pap keresztet vet az aldozatra
— Jézust a keresztre szegezik), a 21. (A pap felemeli az Ur testét— Jézust felemelik
a kereszttel) és a 22. (A pap felemeli a kelyhet — Jézus sebeibdl vér folyik) rész-
nél.2! Ezzel szemben ellentétparra épil a hatodik rész (A pap elkezdi a misét —
Jézust Annashoz viszik kihallgatasra, kigunyoljak), a jelenetek k6z0s vonasa a
parbeszéd.2? Els6 olvasasra érthetetlen, hogy az iidvozlés és a valaszos ima miért
a kihallgatasra és a megszégyenitésre emlékezteti. A valasz itt is az ellentétesség-
ben van: Minket szeretettel fogad Isten a szine el6tt a hazaban, mig Jézust gu-
nyolédva, megalazva hallgattak ki. Ehhez hasonl6 a 9. (A Szentlecke felolvasasa
— Jézust Pilatushoz viszik, és megvadoljak el6tte) és a 10. (A pap a ,,cor mun-
dum”23-ot imadkozza — Jézust Herédeshez viszik és kigunyoljak) kép. A 9. kép-
nél Isten igéjének igazsaga dall szemben a Jézus ellen felhozott vadak hamissa-
gaval, a 10. képnél a pap imadsaga, hogy méltoképpen hirdethesse az evangéliu-
mot a Jézust kicsufold, 6t becsmérlé katonak viselkedésével.24 A 15. résznél a
pap kézmosasat atvaltoztatas el6tt Pilatus kézmosasahoz hasonlitja. A pap Jézus

18 A kényorgések soran is folyamatosan valtozik, a pap személyének szimbolikaja és az
is, hogy a blinés ember kihez hasonlitja magat. PL. 15. kép Pilatus, 16. kép Jézus.

19 ABRAHAMFFY, Knigka modliteb nabognych. .., 6. j. i. m., 51; GARADNAL, A felsé-magyaror-
szdgi hitvita. .., 4. . i. m., 324.

20 ABRAHAMFFY, Knika modliteb nabognych..., 6. j. i. m., 54.

2t Uo., 57-58.

22 Up., 52.

2 ,Munda cor meum ac labia mea, omnipotens Deus, ut sanctum Evangelium tuum
digne valeam nuntiare.”

24 ABRAHAMFFY, Knigka modliteb ndbognyeh.. ., 6. . i. m., 53.
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szerepébdl hirtelen Pilatuséba keriil, és parhuzam helyett megint ellentéteket mu-
tat be: Pilatus artatlannak mondja magat, én bindsnek, mert minden biinés em-
ber hozzajarult Jézus halalahoz2> Ez a teoldgiai igazsag fontos eleme a
magyarorszagi passidjatékoknak, altalaban két szerepld vagy allegoria vitdjanak
lezarasaként hangzik el. Az elsé azzal vadolja a zsidokat, hogy 6k 6lték meg Jé-
zust, mig a masik arra figyelmezet, hogy Jézus minden blinds emberért meghalt,
minden elkévetett bin hozzajarult a haldlahoz, vagyis minden binds ember hi-
baztathat6 Jézus halalaért.26 Ugyanez a gondolat jelenik meg a 23. részben, ahol
a szentmisében a papnak halottakért mondott iméjat Jézusnak a gyilkosaiért
mondott imajahoz hasonlitja,?” vagy korabban a 13. képnél, ahol gy fogalmaz,
az ,,én blineim ostoroztak meg draga tested”.28 Mivel minden ember biinés, igy
minden ember Jézus gyilkosa, ahogy a kényorgésben fogalmaz: ,,sokszor ke-
resztre feszitelek bineimmel”? A Jézust keresztre feszit6 zsidokkal valé azono-
sulas a t6bbi szlovak katolikus passidelbeszélésbdl hianyzik, annak ellenére, hogy
minden ének hangsilyozza, hogy Jézus a mi bineinkért szenvedett. 30 A 27. kép-
nél (A pap az ostya kis részét a kehelybe ejti — Jézus alaszall a poklokra) a kap-
csolat érthetd, ez az elmertilés, alaszallas motivuma, mégis meglepd, hogy a szent
kehely a pokol szimbolumava valt.3!

Vannak olyan képek, ahol két jelenetet egymas mellé allit, de nem vilagos,
milyen kapcsolatot lat a kett6 kozott. Ilyen a 13. (A pap felemeli a talkat — Jézust
megostorozzak) és a 14. (A pap az oltarra helyezi a talkat, rajta az ostyaval —
Jézust tovissel megkoronazzak) rész. Egyik esetben sem dertl ki a kony6rgésbol

25 Up., 55.

2 Erre példanak lasd: FERENCZI Jézsef Bonavita, Moralitas arrdl, hogy a biinds emberek jézust
djra és dijra keresgtre feszitik, Csiksomlyd 1771, mdrcius 29. nagypéntek = Ferences Iskoladrimark
1. Csiksomlydi passidjatékok 1763—1774. szetk. DEMETER Julia, PINTER Marta Zsu-
zsanna, Budapest, Balassi, 2022, 730 (Régi Magyar Dramai Emlékek XVII. szazad,
6/4); MEDGYESY S. Notbert, A csiksomlydi ferences misztérinmdrimark forrdsai, mivelddés- és
lelkiségtorténeti hattere, Piliscsaba — Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bélesé-
szettudomanyi Kar — Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany, 2009, 79.

27 ABRAHAMFFY, Knizka modliteb nabognych..., 6. j. i. m., 58.

28 Up., 55.

2 Us., 58.

30 [SzOLLOST Benedek], Cantvs catholici: Pysne katholjcke latinské i slowenské, nowé y staro-
dawné. .. v Ternave, skrze Jana Ondreje Héormanna [Akad.], 1700. 67-101.

31 ABRAHAMFFY, Knigka modliteb nabognych. .., 6. j. i. m., 59—60.
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sem, hogy miért ezeket a képeket allitotta egymas mellé. A magyar valtozat azon-
ban vélaszt ad a parhuzamok eredetére: 13: A tanyér s kelyh bémutattaik me-
zételen. Krisztus Urunk ostoroztatik.” 14: ,,A kelyh béfedetik. Krisztus Urunk
koronaztatik”.32 Latszik, hogy az atvett parhuzam a torzitott szlovak forditas mi-
att veszitette el eredeti értelmét.

Ugyanigy furcsa, hogy az evangéliumhoz (11.) azt a jelenetet tarsitotta, amikor
Jézust Herddestdl tjra Pilatushoz vezetik. A konyorgés szévege azt emeli ki a
szlovak és magyar valtozatban egyarant, hogy ekkor Herddes és Pilatus kibékiilt,
és azt kéri, hogy Jézus minket is békitsen ki Istennel.33 Ez a jelenet és a kbnyorgés
jobban illene a kiengesztel6dés szertartasahoz, sorrendben viszont tdl messze
van, minden bizonnyal ezért kapcsolta inkabb az evangéliumhoz, amely szintén
felfoghat6 az Isten és ember kozti kozeledés eszkozeként.

Nemcsak a szenvedéstorténetet beszéli el, hanem Jézus feltimadasat, menny-
bemenetelét, és a Szentlélek elkildését is. A husvét és a plinkésdi részek kidol-
gozottabbak, a kivalasztott jelenetek jobban 6sszeillenek a szentmise hozzajuk
kapcsolt részeivel, mint korabban a szenvedéstorténetnél. (Lasd: Fiiggelék)

Ujabb kérdéseket vetnek fel a kapesolédé kérések. Tobbségiik kiilonféle for-
maban, de ugyanazt kéri, a legfontosabbat, az idvosséget. Van azonban néhany
kérés, amely az evilagi, f6ldi életre vonatkozik. Ilyen példaul a 9. képhez (A Szent-
lecke felolvasasa — Jézust Pilatushoz viszik, és megvadoljak el6tte) kapcsolédo
kérés. Itt el6bb arra utal, hogy Jézust rosszindulati vadakkal illették, majd azt
kéri, hogy Jézus nyugtassa meg lelkiismeretiinket, és sziintesse meg az 6rdég go-
nosz vadaskodasat.>* Bar minden keresztény felekezetnél fontos a blinbanat és
a binGsség elismerése, visszatéré gondolat az is, hogy a blinbanat ellenére szinni
nem akard lelkiismeret-furdalas a Satan mave. A 17. szazad biblikus cseh nyelven
ir6 magyarorszagi szerz6i koziil Adam Trajan Benesovsky foglalkozott irasaiban
a legtobbet ezzel a lelki nehézséggel, Odpor proti pochybnosti o Bogi & hiisnym milost:
(Vita a kételkedéssel Istennek a blinéshoz valé irgalmassagaban) cimd versében
hosszt sorat mutatja be azon 6nostorozé gondolatoknak, amellyel az 6rd6g

32 GARADNAL A felsd-magyarorszagi hitvita. .., 4. . i. m., 325.

3 ABRAHAMFFY, Knigka modliteb ndabognych..., 6. j. i. m., 53—54; GARADNAL, A felsé-ma-
gyarorszagi bitvita. . ., 4. j. i. m., 325.

3% ABRAHAMFFY, Knigka modliteb nabognych..., 6. j. i. m., 53.

132



Jn Abrabamfpy passidia

gyotri a vezekl6 embert.?> A magyar valtozatban ennél a képnél a vadlé nem a
lelkiismeret, hanem a hamisan vadaskodé foldi ellenségek.36

A 18. kép (A pap azt mondja, emlékezz meg Uram szolgadrol, szolgalédrol
— Jézus vallara veszi a keresztet) konyorgése a mindennapi nehézségekhez kér
segitséget. Itt nem nehéz felfedezni a parhuzamot a kereszthordozas és az élet
megprébaltatasai k6zott, ahogy a kévetkezd, 19. kép (A pap a kelyhet tartja —
Veronika a kend6jét nyujtja) esetében sem.’

Erdekes parhuzamot vazol a 25. kép (Miatyink — Jézus hét szava a kereszten).
Val6jaban egyetlen evangéliumban sem hangzik el egytitt mind a hét ,,utolsé
5207, de a roluk sz6l6 elmélkedésnek a kozépkorig visszanydlé hagyomanyai
vannak a keresztény lelkiségi irodalomban. A hazai biblikus cseh nyelv( énekes-
koényvekben, az evangélikus Cithara Sanctorunmban és a katolikus Cantus catholicben
is taldlunk kifejezetten ezzel foglalkozo6 éneket, valamint Juraj Bab¢ani is it errél
révid verses imadsagot.® A Cithara Sanctorum Vincent C. Schmuck himnuszat
kozli Jittk Tranovsky forditasaban: ,,Kdyz Pan Jezi§ na kifZi pnél, / a mnohé
bolesti trpél”3, mig a katolikus énekeskényvben, a Cantus Catholiciben szereplé
ének (Pan Jezi$ Kristus, / syn BoZ jediny, / rozpat na keiZi. . .) cseh atvétel Jitik
Hlohovsky énekeskonyvébol40 A hasonldsag itt a misztikus hetes szam, a Mi-
atyank hét kérését hasonlitja Jézus utolsé két kijelentéséhez, és azt kéri, hogy a
halala 6rajan az 6 utolsé szavai is ezek legyenek: ,,0 Jézusom, kezedbe ajanlom
testemet és lelkemet!”4!

% Adam TRAJAN, Artificium bene moriends, sive Preparatio ad mortem, [w Lewoci, Brewer,
16401(.], Bma—C(,a.

3 GARADNAL, A fels¢-magyarorszagi hitvita. .., 4. . i. m., 325.

37 ABRAHAMFYY, Knigka modliteb nabognych..., 6. j. i. m., 56—57.

38 KOVACS, Cseb és szlovdk verses emlékek. .., 12. 5. 4. m., 165/927. A kotetben helytelentl
,Kterézs promluvil na kiize / nech at’ jsou mého posledn{” incipittel szerepel. Valéja-
ban ez a vers masodik és harmadik sora. Az elsé igy sz6l: ,,Slova tvé posledni, o JeZisi”.
[Juraj BABCANI|, Cordiale Horologinm a neb Srdecné duchownj hodinky. .. w Ziling, (Dadan),
1684, 48.

3 KOVACS, Cseb és szlovik verses emlékek. .., 12. j. i. m., 150/819; Eva AUGUSTINOVA,
Cithara Sanctorum Bibliggrafia, Mattin, Slovenska nirodna kniznica, 2011, 302/581.

40 KOVACS, Cseb és szlovik verses emlékek. .., 12. 5. i. m. 236/1424; Jan VILIKOVSKY, Cantus
Catholici, Bratislava. Casopis pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi IX, 1935,
301/171.

41 ABRAHAMFFY, KniZka modliteb nabognych. .., 6. j. 7. m., 59.
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Erdekes 6sszevetni a magyar valtozathoz kapesolédé imadsagokat a szlovakkal.
Az els6 6t képet korabban mar részletesen elemeztiik. A tébbi a kévetkezé mo-
don alakul:#2

0. kép: A pap Osszetett kézzel olvasni kezdi a misesz6veget — Jézust megko-
tozve Annashoz viszik. Magyar konyorgés: Jézus arca a csapasoktdl lett piros, a
mi arcunk a bineink miatti szégyentdl piruljon kil Szlovak koényorgés: Jézust ki-
gunyoltak, minket 6 mentsen meg az 6rdog gunyolodasatol!

7. kép: Kyrie — Péter tagadasa Kaifas hazaban.43 Magyar konyorgés: Ovj meg
a halalos bintdl! Szlovak kényorgés: Segits, hogy a nehézségben is meg tudjunk
vallani!

8. kép: Dominus vobiscum — Jézus ratekint Péterre. Itt a magyar és a szlovak
valtozat tartalma megegyezik. A kényorgésben a szerz6k azt kérik, hogy Jézus
Oket is inditsa binbanatra, mint Pétert. A téma indokolja a tartalmi egyezést,
szOvegszerd kapcsolat nincs.

9. kép: Szentlecke — Jézus Pilatusnal. Magyar konyGrgés: Jézus példajara bé-
késen viseljuk a ragalmazast! Szlovak kényorgés: Csendesitse le a vadaskodo 6t-
dogot és a nyugtalan lelkiismeretet, és bocsassa meg a vezeklSk baneit!

10. kép: Cor mundum — Jézust Herodeshez vitték. Magyar kony6rgés: Mi is
viseljiik el Jézus példajara az emberek megvetését! Szlovak kényorgés: Jézus ér-
tink elviselt megszégyentilése legyen a mi idvosségtinkre!

11. kép: Evangélium — Jézust HerddestSl Pilatushoz viszik. Mindkét valto-
zatban a két ellenség (Herddes és Pilatus) kibékilése a kézponti motivum. A
magyar valtozat szerzbje azt kéri, hogy az ellenség acsarkodasa kdsse még jobban
Jézushoz, Abrahamffy pedig azt, hogy Jézus engeszteljen ki minket binosoket
az Atyaval.

12. kép: A kehely leleplezése — Jézust megfosztjak ruhaitol. Magyar konyor-
gés: A szentgyonasban le tudjuk vetni a régi binds éntinket! Szlovak kényorgés:
Oltézziink fel a szentség ruhajabal Itt megint az ellentétpar alkalmazaséval él:
Jézust lemeztelenitik, hogy mi fel6ltézhesstink az erény ruhajaba.

2 A sz6vegeket csak réviden, tartalmilag foglaltuk ssze. A szlovak széveg pontos for-
ditasat lasd: Fiiggelék, a magyar valtozat kritikai kiadasat lasd GARADNATL, A felsd-magyar-
orszdgi bitvita. . ., 4. 5. i. m., 323-329. Az eredeti szlovak széveg: ABRAHAMFFY, Knika
modliteb nabognyeh. .., 6. . i. m., 49—64.

4 Itt a magyar sz6vegben hangsilyos a harmassag, vagyis a Kyrie 3x3 konyorgése és
ehhez kapcsolédéan Péter harom tagadasa. GARADNAL A felsd-magyarorszdgi hitvita. ..,
4.5. 7. m., 324.
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13. kép: A tanyér és a kehely bemutatasa — Jézus megostorozasa. Magyar ko-
ny6rgés: Békével viseljik a rank szabott biintetést! Szlovak konyorgés: Jézust a
mi bineikért ostorozzak meg, bocsasson meg nekiink ezért!

14. kép: A pap a kelyhet az ostyaval befedve az oltarra teszi — T6vissel koro-
nazas. Magyar konyorgés: A binbanat tovise altal mi is elnyerhessitk a mennyei
dics6ség koronajat! Szlovak konyorgés: Elnyerhesstk az igazsag koronajat! A két
valtozat kbz6s korona motivuma a témara (tévissel koronazas) vezethet6 vissza,
nincs okunk feltételezni, hogy egymastél meritettek.

15. kép: A pap megmossa az ujjait — Pilatus kézmosasa. A magyar konyor-
gésben nem Pilatus kinyilvanitott artatlansagan van a hangsuly, hanem Jézusén,
azon, hogy az 6 bintelenségét még Pilatus is elismerte. Ehhez kapcsolédoan
buantelen életet kér. A szlovak konyorgésben Pilatus tartézkodasa, és az ehhez
kapcsol6dé ellentmondas all a kbzéppontban: Pilatus artatlannak vallotta magat,
én binosnek, és bocsanatodat kérem!

16. kép: Orate fratres — Ecce homo. Magyar konyorgés: Fogadjuk dertisen a
Jézusért vallalt megalaztatasokat! Szlovak konyorgés: Az 6rdég kivetkSztette a
bin altal az embert az igazsagossag ruhajabol, ezért Jézus takarja be meztelensé-
gunket!

17. kép: Prefacié — Jézust halalra itélik. Magyar kényorgés: Ne féljiink az em-
berek hamis {téletétl! Szlovak konyorgés: Jézus tordlje el a mi téletiinket, vagyis
azt, hogy a blneink miatt pokolra kell jutnunk!

18. kép: Megemlékezés a hivekr6l — keresztut. A magyar konyorgés a ke-
resztut mellett az asszonyokkal valé talalkozast is emliti, erét és dertit kér a testi
szenvedésekhez. A szlovak konyorgés a mindennapi nehézségek elviseléséhez
kér erSt itt a £61don, és utana az 6rok idvosséget.

19. kép: A kehely felemelése — Veronika kend6je. Magyar konyorgés: Minden
tettiink viselje magan Jézus képmasat! Szlovak konyorgés: Legytink jok a szegé-
nyekhez, mert ezaltal Krisztussal tesziink jot!

20. kép: A pap keresztet vet az aldozatra — Jézust a keresztre szegezik. A ma-
gyar konyorgés Istenhez ragaszkodast, igaz istenfélelmet kér, a szlovak binbo-
csanatot és Udvosséget. Itt is eltér a két konyorgés altal kiemelt mozzanat. A
magyar valtozatban a keresztre szegezett Jézus, és az Istenhez szegezett ember
képe all parhuzamba, mig a szlovakban Jézusnak a keresztre kifeszitett és a bi-
n6s ember felé Slelésre kitart karjai.
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21. kép: A szent ostya felmutatasa — Jézust a kereszttel felemelik. Magyar ko-
nyorgés: A f6ldi dolgok helyett a mennyeieken elmélkedjiink! Szlovak kényor-
gés: A vilagi 6romek helyett az égieket keressiikl A két konyorgés tartalma
hasonlo, de sz6vegszerten eltérnek, nem vezethetSk le egymasbol.

22. kép: A kehely felmutatasa — Jézus vérzé sebei. A magyar és a szlovak
kony6rgés is azt kéri, hogy Jézus sebei erdsitsenek meg a blindk és gonosz gon-
dolatok elleni harcban. Megfogalmazasuk erésen eltérd, egyértelmien nem te-
kinthet6k egymas forditasanak.

23. kép: A pap az elhunytakra emlékezik — Jézus a gyilkosaiért imadkozik.
Magyar kény6rgés: Mi is gyakran imadkozzunk a halottakért! Szlovak konyGrgés:
Mivel minden btn hozzajarult Jézus halalahoz, minden binés ember az 6 gyil-
kosa. Arra kéri Jézust, szamara is kérjen kegyelmet az Atyatol.

24. kép: Nobis quoque — Jobb lator. Magyar kényorgés: Allj mellettiink a ha-
lalunk 6rajan! Szlovak kényorgés: Inditson minket is blinbanatra, hogy eljussunk
az udvosségre!

25. kép: Miatyink — Jézus hét szava. A magyar konyorgésben Janos evangé-
lista és Szz Maria egymasnak ajanlasa a kézpont kép, amely a szlovak valtozat-
bdl hianyzik. A magyar szerz6 Janos és Sztiz Maria kézbenjarasat kéri. Szlovak
imadsag azt kéri, hogy halalunk érajan mi is Istennek ajanljuk lelkiinket.

26. kép: A pap megtori az ostyat — Jézus meghal a kereszten. A magyar és a
szlovak konyGrgés is arra iranyul, hogy a halal 6rajan Jézus legyen veliink és el-
nyerhessiik az tidvOsséget. Itt is tartalmi egyezés fedezhetd csak fel, amelyet a
téma indokol. Szévegszertien nem vezethetSk le egymasbol.

27. kép: A pap az ostya kis részét a kehelybe ejti — Alaszallas a poklokra. Ma-
gyar konyorgés: Engedd el a megholtak ideig tarté bintetését! Szlovak konyor-
gés: Ments meg a pokoltol!

28. kép: Agnus Dei — Jézus halalakor sokan megtértek. Magyar konyorgés:
Ez inditson minket is binbanatral Szlovak kény6rgés: Ismerjiik fel a btnt, éljtink
Istennek tetsz6 életet, hogy elnyerhessiik az 6rok dicsGséget!

29. kép: A pap magahoz veszi Jézus testét és vérét — Jézus testét a sirba he-
lyezik. A magyar imadsag az 4j sir — j sziv parhuzam alapjan 1j, tiszta szivet kér,
amely megérzi 6t a feltimadasra. Szlovak konyorgés: Vegyél szallast a szivem-
ben, hogy nekem is 6r6k szallisom legyen egykor nalad! Hasonl6, de nem fordi-
tas.
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30. kép: Kehely elmosasa — Jézus testének bebalzsamozasa. Magyar konyor-
gés: Tiszta szivvel jaruljunk a szent aldozashoz! A szlovak konyorgés Istennek
tetsz6 €Eletet és 6rok Udvosséget kér.

31. kép: Aldozés utani ima — Jézus feltimadasa. Magyar kényérgés: Tamad-
junk fel a rossz szokasokbdl egy erényesebb életre! Szlovak konyorgés: Engedd,
hogy meghaljunk a biinnek, rossznak és uj, tiszta életet éljink. Itt a halalar6l ugy
beszél, mint feltimadasrdl a ,,f6ldi sitbol”.

32. kép: Dominus vobiscum — Jézus megjelent a tanitvanyoknak. Magyar ko-
nyorgés: Add meg az 6rok tidvosség vigasztalasat! Szlovak konyorgés: Vigasztalj
meg a halal 6rajan!

33. kép: A pap a zar6 imadsagokat mondja — Jézus 40 napon at megjelent a
tanftvanyoknak, besz€lt veliik. Magyar konyorgés: Tanits meg arra, hogyan Ne-
ked tetsz6 életet €ljek! Szlovak konyorgés: Vigasztalj meg, amikor itt a £6ldén
szomorkodom!

34. kép: Az utolsé ,,Dominus vobiscum” — Jézus felment a Mennybe. Magyar
koény6rgés: Vonzz magadhoz, hogy rajtad kiviil masra ne vagyakozzak! Szlovak
konyorgés: Mi is eljuthassunk az 6rok boldogsagbal

35. kép: A pap aldast ad — Jézus elkiildi a Szentlelket. A magyar konyorgés és
a szlovak konyorgés is a Szentlelket kéri. Itt sincs szovegszer( egyezés.

36: Halaadas a szentmiséért — Halaadas Jézus aldozataért. — Bz az utolsé al-
lomas csak a szlovak valtozatban talalhaté meg.

Végighaladva a szovegen egyértelmi, hogy a szlovak széveg nem a magyar
szOveg forditasa, sét, atdolgozasnak sem tekinthetS. A kevés tartalmi egyezést a
k6z6s téma, és az egyetemes keresztény szimbolika alkalmazasa magyarazza. Ab-
rahamffy tehat a korabbi lelkiségi irodalomban megtalalhaté képek, parhuzamok
felhasznalasaval teljesen 1) mivet alkotott.

Mig a szlovak evangélikusok a 17. szazad végére tobb jelentés énekszerzével
is buiszkélkedhetnek (Daniel Sinapius, Jeremias Lednicky, Juraj Zabojnik stb.),
katolikusokat név szerint alig ismertink. A szlovakoknak szant katolikus kiadva-
nyok szama is messze elmarad az evangélikusokétol, raadasul a benniik szereplé
énekek és imadsagok jelentés része cseh atvétel. Jan Abrahamfty ezen kevés
szlovak katolikus szerz8k egyike, koztlik a legtermékenyebb. Passitja azonban
nemcsak ezért érdekes, tartalma, gondolatai miatt is igen értékes darabja a kora
yjkori vallasos koltészetnek.
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Fuggelék
Jan Abrahamfty
Elmélkedés a szentmise modjarol imadsagokkal*4

1.
Ha papod azg; oltdarhoz megy | azt jelenti: hogy Krisztus a kertbe megy.#>
Imadsag:
O Jézus, menny és fold 6ok kiralya, beléptél abba a kertbe is, amelybdl mi ki-
tzettiink, és ott imadkoztal, hogy ujra bebocsajtast nyetjiink a Paradicsomba.
O, vezess, vezess minket Jézus az 6r6k Paradicsomba, hisz sziintelen ezt kéri
nekiink a te szived! Amen
2.
Ha a pap a szentmiisét elkezds, | Krisztus imadkozni kezd.
Imadsag:
Jézus, te a kertben buzgén imadkoztal, hogy minket megharagudott Atyaddal
kibékits. Jézus, engeszteld meg az Atyat, és nekiink bindscknek eszk6z0lj ke-

gyelmet! Amen
3.
Ldtvin, hogy a pap a biinbanati részt mondja | és letérdel, | ez jelenti |ézus elestét | vérrel
verejtikezéser.
Imadsag:

LegdicsGségesebb Jézus, 6, hogy verejtékezett vérrel a te legfényesebb arcod!
Ezért a te nem mindennapi verejtékedért méltoztass megtisztitani a lelkem
minden szennyt6l! Jézus verejtéked altal mosd le buineimet, és részesits kegyel-
medben! Amen
4.

Ltvan, hogy a pap az; oltart csokolja | tudd, hogy Jidas igy tett, | hogy megesokolta Jézust,
/ és elarulta a bisz, 3sidiknak.

Imadsag:

4 Eredeti sz6veg: ABRAHAMFFY, Knigka modliteh nabonych. .., 6. j. i. m., 49—64. Kovacs

Eszter forditasa.
45 A forditasban kurzivval szedtiik az eredeti valtozatban verses formaban 4ll6 részeket.
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Jézus, aki hagytad, hogy arul6d megcsokoljon, hogy engem a pokolbéli arul6tél
megodvj, 0, adj nekem értelmet, hogy valéban évakodjak a csabitasatol! Jézus,
add, hogy hiven cs6kolhassam és szemlélhessem majd egykor arcodat! Amen

5.
Latvan, hogy arra az, oldalra megy | a papod, ahol a Szentleckét olvassa | tudd, hogy Krisz-
1UST 1MegROTIIER, 1g) vezettik el az titon.
Imadsag;:

Jézus, aki hagytad, hogy megk&tézzenek, oldozz fel a bindk bilincseibdl, a tord
meg a Satan minden kotelékét és kelepcéjét! Jézus, add, hogy istenfélelemmel
jatjam az utat, eljussak kegyelmedhez! Amen
0.

Ha a pap olvasni kezdi a miseszoveget, | az biztosan azt jelents, | hogy Krisztus urunfkat,
Isten fudt | Anndshoz, vitték azg eldcsarnokba | ott dsszevissza kipkidiék | hozza még ar-
cul is csaplodtifk.

Imadsag:

O, legerésebb Jézus, hagytad, hogy Annés elé vezessenek, és ott sok ginyolé-
dast viseltél el, és gyonyort arcod hagytad elkpdosni. Jézus, ments meg az Or-
dog ginyolédasatol, és engedj arcod elé! Amen
7.

Mikor a pap a Kyrie-t mondja, | tudd ember ezt litvin, | hogy az Urat Kaifashog, vitték,
/ és Péter keményen megtagadta.

Imadsag:

Jézus, adj allhatatossagot megvallasodban, / és add meg nekem nyomorisag-
ban, sziikségben és minden nehézségben kitartanom melletted! Amen
8.

Mikor a pap Donsinus vobiscum-ot | mond, tndd azt is biinds, | hogy Krisztus szivébil |
ritefintett a biinds Péterre.

Imadsag;:

Jézus, kegyelmes uram, tekints irgalmassagod szemével ram is, mert én is bd-
nos vagyok! Jézus, add, hogy sitjak blineim miatt, és Péterrel bankodjak! Amen
9.

Mikor a pap a Szentleckét hirdeti | azt jelenti, hogy Pildtushoz | vezették a kedves Jézust,
/ hogy megvidoljife elitte.

Imadsag:
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Jézus, én is vadolom magam bineim miatt. O, azért a vadért, amelyet elviseltél,
csendesitsd le lelkiismeretemet, és tépd szét blineim lajstromat! Jézus, t6rold el
a gonosz 6rdég vadaskodasait, és tégy engem biintelenné! Amen
10.

Mikor az; oltdr kizepén a pap | ezt olvassa: Cor mundum, azt jelenti, tudd, | Krisztust
Herddeshez vitték, | és ott kigrinyoltifk.

Imadsag;:

O Jézus, milyen gyalazatot viseltél el az istentelen Herédesnél, hogy minket a
szégyentSl megments! Jézus, add, hogy a te ezen megszégyenitésed az én td-
vosségemre valjon! Amen
11.

Mikor a pap az Evangélinmot olvassa, | annak az, a jelentése, | hogy Krisztust Herddestd!
/ Pildtushoz; vezettéke vissza.

Imadsag;:

Jézus, a te nagy kigunyolasod kbzben két ellenség, Herddes és Pilatus meghé-
kélt. Jézus, békits ki engem mennyei atyaddal, eszk6z6lj nekem 616k békességet
vele! Amen
12.

Mikor a letakart kelybet | a pap leleplezi, | ennek a jelentése, | hogy Krisztust megfosztor-
tik rubditdl.

Imadsag:

O Jézus, te lemeztelenittettél, hogy engem, meztelent felruhazz. Jézus, 6ltoztess
fel a szentség, igazsagossag és artatlansag ruhdjabal Amen
13.

Mikor a tilkdt felemeli, | a pap, és Istennek ajanija, | ennek a jelentése | Krisztus urnnfke
megostorozasa.

Imadsag:

Jézus, 6, az én blineim ostoroztak meg draga tested, és az én gonoszsagaim jut-
tattak téged oda. Jézus, ezért a te megostorozasodért kegyelmezz, kegyelmezz
nekem! Amen
14.

Mikor leteszi a tilkdt | a pap, rajta az ostydval, | azt jelents, hogy Krisztus a te nrad, |
tovissel megkorondztatott.

Imadsag;:
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O Jézus, mily keserves volt a te koronazasod sz6rnyt éles tovisekkel, éppen ér-
tem! Jézus, add nekem kegyelmedbél az igazsagossag koronajat! Amen
15.
Mikor a pap megmossa az jjait, | ennek bizonyosan ag, a jelentése, | hogy Pildtus mreg-
mosta a kezét, | hogy drtatlannak mutatkozék.
Imadsag:

O Jézus, nem mondhatom Pilatussal: artatlan vagyok ennek az igaznak a meg-
olésében. O, blinésnek vallom magam, mert az én vétkeim juttattak ide. Jézus,
moss meg draga véreddel, ne adj a pokolbéli gyilkos kezére! Amen
16.

Mikor a pap a néphez, fordul, | és igy s301: Orate fratres, | jelenti, hogy a lemeztelenitett /
kedves urnnkat Pildtus | bemutatta: Ime az ember — mondvin, | exzel is csiiffi tete.
Imadsag:

Jézus, én, binGs ember, akit az 6rdog az igazsagossag 6lt6zetébdl kivetkSzte-
tett a bintdl valo sebzettség altal, kegyelmedért folyamodom. Jézus, ne Gzz el
engem, palastod szarnyaval takatj be engem! Amen
17.

Mikor a pap a preficit mondja | ezzel Krisztus Urnnkra utal | hogy haldlra itéltetett | a
sidoke fezére adatott.

Imadsag;:

O Jézus, te artatlanul a gonoszoktél kereszthalalra itéltettél, én a pokolra itéltet-
tem, te valtoztattad meg {téletemet. Jézusom, tedd semmissé [az itéletet], része-
sits kegyelmedben! Amen
18.

Mikor a pap azt mondja, enilékeezz¢l meg Uram | szolgddrdl, szolgdlodrdl, | azzal azt je-
lenti ki, | hogy Krisztus urunk a keresztjét hordozza.

Imadsag;:

O Jézus, aki nehéz kereszted hordoztad, ne hagyj el engem semmiféle nehéz-
ségben, hanem segitsd azt tiirelmesen viselni! O Jézus a nehézségek utan vezess
el az 616k boldogsagral Amen
19.

Mikor a pap a kelyhet tartja | a kezében, 1 eronifkdt jelents, | ahogy az & draga urdnak /
arcdt fenddjével megtirilte.

Imadsag;:
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O Jézusom, egyediil te jobbits meg lelkeddel, hogy a szegények képében veled
jot cselekedjek, és a sziikség idején megint csak t6led kapjam meg a jutalmam!
Amen
20.

Mikor a pap az dldozatra keresztet | vet azt jelenti, hogy | Krisztust a keresztre szegezték,
/ és arra felfeszitettéf.

Imadsag;:

Jézus, ahogy téged a feldithodott zsidok rettenetes és kiméletlen médon megfe-
szitettek, tard szét karodat, hogy minden blindst atolelj! Jézus, ezért a kifeszité-
sedért, add meg nekem az idvosséget! Amen
21.

Mikor a pap felemeli | Isten Testét, és bemmutatia | ez azt jelenti, | hogy Krisztust a kee-
reszttel felemeltére.

Imadsag:

Jézus, te megigérted, hogy amikor felemelnek, minket is magadhoz vonzol. O,
engedd, hogy minket kegyelmed vonzzon, és a vilagi 6rémoket és dicsSséget
elhagyva hozzad igyekezziink! Amen

22.
Awiikor a pap felmutatia a kelybet | az; jelenti a Krisztus sebeibdl kifolyd vért.
Imadsag:

Jézus, te megsebezni hagytad tested, hogy minket, gyermekeidet a bel6lik kifo-
lyé vérrel kelts életre. Jézus, engedd, hogy véred taplaljon engem, ne engedd,
hogy ellankadjak! Amen
23.

Mikor a pap az elbunytakra emlékezik, | értiik kinyirig az Urhog, | azt jelenti, gy a
gonosztevikért, | és a keresztre feszitdiért is | imddkozott Krisztus az & atyjahoz, | hogy
megbocsdssa biineiket.

Imadsag:

O legkedvesebb Jézus, tirelem tiikre, kérlek, hogy az én lelkemért is, amely té-
ged gyakorta eddig keresztre feszitett bineivel, imadkozz Atyadhoz! Jézus, esz-
ko6z6lj szamunkra az Atyanal kegyelmet, és halalunk utan 6r6k boldogsagot!
Amen
24.

Amikor a pap a mellét vers, | mondpan: Nobis quogue, | az, az, hogy Krisztus megigérte /
a latornak a Paradicsomot,| és neki felajiniotta.

142



Jn Abrabamfpy passidia

Imadsag;:

Jézus, aki a kés6bb blneit megband latornak kegyeskedtél megigérni a Paradi-
csomot, 6, add nekem kegyelmedet, hogy én is megbanjam biineimet, és hoz-
7ad a Paradicsomba jussak! Amen
25.

Mikor a pap a Pater Nostert mondja, | ezzel Jézus hét szavdt jeleniti meg, | amelyet miél-
tdztatott kimondani, | az, J legédesebb szdjian kiejtent.

Imadsag:

Jézus, add, hogy az én lelkem a sziikségben és a nyomorusagban a te kereszten
kimondott szavaiddal ékesitse fel magat, mint legdragabb gyongyocskékkel, és
engedd nekem a masik sz6t mondani halalom el6tt: A te kezedbe Jézusom,
ajanlom testem és lelkem! Amen.

20.

Mikor a pap kettétiri | az ostydt, et jelents: | hogy Jézus a keresztfin | szenvedve kilebelte
lelkeér.

Imadsag:

Uram, a te artatlan halalod miatt bocsasd meg bineimet nekem, btinésnek, ne
engedd Jézusom, hogy elvesszek, amikor kilehelem a lelkem! Amen
27.

Mikor a pap az ostyit beleejti | a kebelybe, az mutatja, | hogy Jézus lelke aldszdllt | a
poklokra, és megudltotta, | Addmot és a szent atyikat, | akiket az irdig fogva tartott
Imadsag:

vedésitél megvaltsd. Jézus, ne legyen hidbavalé a te faradozasod, add, hogy a
lelkem szabad legyen! Amen
28.

Mikor a pap a mellét vers, | és az Agnus Deit mondja, | azt a dolgot jelents, | hogy Krisz-
tus Uruntk haldlakor, | sok lélek megtért, | és az igazsaghoz; vezettetett.
Imadsag:

O Jézus, legnagyszer(ibb orvos, gyégyits meg tgy, hogy egészséges maradjak,
iranyits engem a vezeklés utjara, hogy bineimet felismerjem, azokat elhagyjam,
és jamboran élvén, halalom utan bemehessek dicséségedbe! Amen
29.

Mikor a pap Urnnk testét és vérét | magihoz, ves3d, azzal tudtul adja, | hogy Jézus Krisz-
tus drdga urnnfkat, | a sirba helyezték.
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Imadsag;:

O Jézus, engedd, hogy az én szivecském legyen a te sfrod, végy benne magad-
nak 616k szallast*o, hogy nekem is, ha eljén az idém, benned legyen 616k hajlé-
kom! Amen
30.

Mikor a pap a kelyhet dldozas utin | elmossa, annak az a jelentése, | hogy Krisztus nrunk
haldla utdn | drdga kenettel bebalzsamoztatott, | és az,  legszentebb teste, | tisgta vi-
s30nba takartatott.

Imadsag:

O Jézus, ékesits fel engem az igazsag ruhajaval, hogy ezzel feldiszitve a vilagban
tetszhessek neked, mennyei kirdlynak, és majd egykor bemehessek hozzad, di-
cséségedbel Amen
31.

Mikor a pap az, dldozas ntin | imddkozik, azt jelents, | hogy Jézus a keserd haldl ntin |
dicsdségesen feltdmadott.

Imadsag:

Jézus, segits nekem feltamadni minden biném sitjabél, minden hidbavalésagot
elhagyni, vilagnak, 6rdégnek ellene mondani, hogy jamboran élvén, téged di-
csérjelek Uram! Jézus, ha a f61d sirjabdl feltamadok, add, hogy hozzad juthas-
sak! Amen
32.

Mikor a pap az, oltdmal beszél, | Donsinus vobiscum, gy 5301 /| azt jelenti, hogy Uram,
Krisztus, | megelent a tanitvinyainatk.

Imadsag:

Jézus, alazatos szivvel kérem, hogy nekem minden szomorisaigomban mutat-
kozz meg, vigasztalj meg, segits meg és védj meg! Jézus, haldlom 6rajan mutat-
kozz meg nekem! Amen
33.

Mikor a pap a tibbi imadsdgot | mondja, azt jelents, | hogy Krisztus negyven napon dt, | a
tanitvanyoknafk, mint bii nruk, | méltiztatott megmutatni magat, | veliik kedvesen beszél-
getni.

Imadsag:

46 Az eredeti sz6vegben ,,vdecnu hospodu” vagyis ,,halas szallas” all. Mivel ez minden
bizonnyal nyomdahiba, és a szerz6 szandéka ,,vecnu hospodu” lehetett, a forditasban
értelem szerint javitottuk. ABRAHAMFFY, Knigka modliteb nabognych. .., 6. j. 7. m., 61.
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Jézus, te az elszomorodottaknak megjelentél, és Sket megvigasztaltad, istapol;
kegyesen minden szomortisagban, amig ebben a vilighan fogok élni! Amen
34.

Mikor a pap utoljara mondja, | hogy Dominus vobiscum, exzel azt jelenti ki, | hogy Krisz-
tus a Mennybe az; Atyihoz, | felmenvén, a jobbjdn iil.

Imadsag:

Jézus, mindenhaté uram, te a dicséségben tlsz a[z Atya] jobbjan, ne hagyj en-
gem a nyomoruasagban, a kétségbeesésben, de vezess engem az 6r6k boldog-
sagba! Amen
35.

Mikor a pap dlddst ad, | azzal ag jelentetik ki, | hogy Krisztus a Szentlelet | elkiildte
az, dtvenedike napon.

Imadsag:

O Jézus, kegyeskedj nekem is a Szentlelket elkiildeni, hogy 6 legyen minden
id6ben a Tanitém, Vigasztalom, és engem minden jéhoz elvezessen mind-
6rokké! Amen
36.

Kaiszind meg s3ivbil a faradozist, | baldsan, amelyet érted elviselt: | Jézus. | Kdszond meg
a drdga dldozatot, | vagyis a magasztos szentmisét, | amelyet szenvedése dltal, | adott szere-
tethil a megvdltdsodra, | |éus.

Imadsag;:

Jézusom, mily nagy és kimondhatatlan a te jésagod, mily mérhetetlen a te szere-
teted és szelidséged, kimerithetetlen és korlatlan irgalmad gazdagsiga! Ennek
senki sem képes korlatokat szabni, vagy értelmével befogadni. O, mily nagy sze-
retetet kegyeskedtél mutatni irantunk, mikor elrendelted a szentmisealdozatot,
amelyben megelevenedik értem vallalt keserves és nehéz szenvedésed! Ennek
elrendeléséért szivem mélyébdl imadlak, és halat adok neked, és alazatosan kér-
lek, ha részemrdl ezen misztérium hallgatasa soran valamely kihagas tortént, vagy
hanyagul hallgattam volna, vagy ezen id6 alatt massal foglalkoztam volna, ezt
kegyeskedj nekem a te vérzé sebeidért megbocsajtani, és a te draga érdemeidbél
potold ki az én hianyossagaimat, a te keserves és fajdalmas szenvedésedért Jé-
zasom. Amen
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Nagypénteki  feretrumok, staciok, kormenetek és kdalviria
Csiksomlyd 18. szdizadi szgini hagyomdnyaban, kiemelten
Potyé Bonaventura Via crucis dramadjaban

Forrasadottsigok és kérdésfelvetések

Magyarorszagon az obszervans ferences lelkiség egyediilalld remekmive a csik-
somly6i misztériumjatszas. Onall6 entitast képez lelkiség-, irodalom-, szinhaz-,
kegyesség- és zenetorténeti, valamint vallasnéprajzi szempontbdl egyarant.
Fennmaradt draimaszovegeink szerint 1721 és 1785 kozott a cstksomlydi feren-
ces gimnaziumban majdnem minden esztendé nagypéntekén és mas tinnepeken
(pl. ptinkésd szombatja, Nagyboldogasszony napja) a ferencrendi tanarok altal
irt magyar nyelvi, tébbségében versbe szedett misztériumjatékot mutattak be a
kornyékbdl (els6sorban a Csiki- és Gyergyoi-medence, Kaszonszék és Fels6-Ha-
romszék tertiletérol) szarmazé székely névendékek.! A nyugati, latin ritusa eu-
répai térség legkeletebbi részén és a leghosszabb ideig Csiksomlyon viragzott a
kézépkori gyokerd, klasszikus jegyeket hordozé misztériumjatszas, amely sza-
mos barokk stilusu és népi elemet 6tvzott magaba. A csiksomlyoi misztérium-
jatékok tobbsége az 1344 oldalt szamlald, Liber Exhibens Actiones parascevicas. . >

1 A csiksomlyéi misztériumjatékok el6adasi adatai és fennmaradt szévegforrasai Pintér
Marta Zsuzsanna kutatasai szerint: A magyarorszdgi katolifus tanintémények s3injdts3dsa-
nak forrdsai és irodalma 1800-ig, s. a. r. KILIAN Istvan, PINTER Marta Zsuzsanna, VARGA
Imrte, Budapest, Argumentum, 1992, 44-77, nr. 10-89f; PINTER Mérta Zsuzsanna, Fe-
rences iskolai szinjdtszas a XV sgazadban, Budapest, Argumentum, 1993, 114-127, nr.
6-103.

2 Liber Exhibens Actiones parascevicas ab anno 1730 usque ad Annum 1774 diem aprilis 27. Li-
bellus, Scholarnm Csik Somlyoviensinm, nibilominus Mediam Syntaxeos, ac Grammatices signanter,
specialiter concernens; et continens Repraesentationem, Enucleationem Mysteriorum Passionis Do-
minicae, seu Actiones Tragico-Parascevicas, Devoto Populo ad aedificationem quott Annis exchiberi
solitas, in usum faciliorem Moderatorum sedulo congestas. Confectus 1774. (Csiksomlyéi Feren-
ces Kolostor Konyvtara [CSFKK], Csiksomlyd, A VI 7/5275; tovabbiakban: Liber Ex-
hibens...). A kotet dramdi kritikai kiadasban olvashatdk a Régi Magyar Drdmai Emlékek
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cimd, 1774-ben 6sszeallitott kéziratos gydjteményben, valamint az Actiones Conri-
cae® és az Actiones Tragicae* kézirategytittesben maradt fenn.

Tanulmanyunkban nemcsak a Potyé Bonaventura altal it 7 crucis cim@ dra-
matizalt keresztutat és annak lelkiségtorténeti hattérosszefiiggéseit vizsgaljuk, ha-
nem mindazokat a szenvedéstorténeti szindarabokat, amelyekben a kalvariara

konyvsorozat XVIII. szazadi kétetiben: Ferences iskoladramaik 1: Csiksomlydi passidjdtékok
1721-1739, szetk. DEMETER Julia, KILIAN Istvan, PINTER Mérta Zsuzsanna, Buda-
pest, Argumentum, Akadémiai, 2009 (Régi Magyar Dramai Emlékek, XVIII. szazad,

6/1); Ferences iskoladrimafk 11: Csiksomlydi passigiatékok 1740—1750, szetk. DEMETER Ju-

lia, PINTER Marta Zsuzsanna, s. a. r. DEMETER Julia, KILIAN Istvin, MEDGYESY S.

Norbert, PINTER Marta Zsuzsanna, KOVARI Réka (zene), MISKEI Antal (latin szveg),

Budapest, Balassi, 2021 (Régi Magyar Dramai Emlékek, XVIIL. szizad, 6/2); Ferences

iskoladramark 111: Csiksomlydi passidjitékok 1751—1762, szetk. DEMETER Julia, PINTER

Marta Zsuzsanna, s. a. t. DEMETER Julia, KILIAN Istvan, MEDGYESY S. Norbert, PIN-

TER Marta Zsuzsanna, KOVARI Réka (zene), MISKEI Antal (latin széveg), Budapest,

Balassi, 2021 (Régi Magyar Dramai Emlékek, XVIIL. szdzad, 6/3); Ferences iskoladrimaik

1172 Csiksomlydi passigidtékok 1763—1774, szetk. DEMETER Julia, PINTER Marta Zsu-

zsanna, s. a. r. DEMETER Julia, KILIAN Istvin, MEDGYESY S. Notbert, PINTER Marta

Zsuzsanna, KOVARI Réka (zene), MISKEI Antal (latin sz6veg), Budapest, Balassi, é. n.

[2022] (Régi Magyar Dramai Emlékek, XVIIL. szizad, 6/4).

Hét drama sz6vegét tartalmazza: Actiones Comicae In Vitia invectivae ac ex adyerso Ad He-

roicos Virtutum actus, exstimulantes Opera [...], Csiksomlyo, 1776—1780. (CSFKK A VI

8/5276.) A kotet dramait legutdébb kozzétette: Ferences iskoladramak V': A csiksomlydi

Actiones Comicae, Actiones Tragicae kdtetek sginjdtékai (1773—1780), szerk. DEMETER

Julia, s. a. r. CZIBULA Katalin, DEMETER Julia, KILIAN Istvin, KOVARI Réka (zene),

MISKEI Antal (latin sz6veg), Budapest, Balassi, 2023 (Régi Magyar Dramai Emlékek,

XVIIL szdzad, 6/5), 51-486.

4 Hat drama sz6vegét Otrizte meg: Actiones Tragicae Sanctissiman Domini et Redemptoris Nostri
Passionem ac Mortem, Aliague Sacrae et Evangelicae Historiae mijsteria Lamentabiles Casus in Ea
signatos, Divinaeque [ustitiae ac Misericordiae Exempla piae Christi Fidelium meditationi et com-
punctioni scenice proponentes, Csiksomlyd, 1776-1780. (CSFKK A VI 6/5274.) Kozzétette:
Ferences iskoladramak V..., 3. . i. m., 487-936. Az Actiones Comicae és az Actiones Tragicae
kotet dramadirdl szol6 attekinté elemzés: CZIBULA Kataling DEMETER Julia, Az Acti-
ones Tragicae és ag Actiones Comicae kdtet drdmdi: a csiksomlydi sginjatszds ntolsd szakasza
= A sz0vegtd] a szeenikdig: Tanulmdnyok a drama- és szinhagtorténet korébil, I1., szerk. CZI-
BULA Katalin, DEMETER Judlia, PINTER Marta Zsuzsanna, Eger, Liceum, 2016 (Régi
Magyar Szinhaz, 6), 440—413. A csiksomlyoi kritikai dramaszéveg-kiadast teljessé tette:
Ferences iskoladramak V1. Csiksomlydi magyar és latin—magyar nyelvii dramdk, tiredékek a 18.
szdzadbdl, szerk. DEMETER Judlia, PINTER Mérta Zsuzsanna, s. a. t. DEMETER Julia,
KILIAN Istvan, PINTER Marta Zsuzsanna, MEDGYESY S. Norbert, KOVARI Réka, JE-
NEI Bernadett, JUSZTIN Péter, REDEY-KERESZTENY Janos, Budapest, Balassi, 2025
(Régi Magyar Dramai Emlékek, XVIIL. szdzad, 6/6).

)
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vagy az oda tartd vonulasra, allomasra, esetleg a néppel egytitt megtartott kor-
menetre szO016 szovegbeli utalas vagy még inkabb rendezéi utasitas talalhat6. Va-
jon egy processzié esetében csak a szereplék vonultak vagy a nézésereg is? A
Mons Calvariae egy szinpadi emelvényt, csupan szinpadképet vagy tényleges sza-
badtéri kalvariahegyet és azzal egytitt a barokk korra jellemz6 épitményt jelentett-
e Csiksomlyon? Tanulmanyunk szamos olyan kérdést is felvet, amelyekre forra-
sok hianyaban még nem tudunk biztos valaszt adni, de tovabbi munkara serken-
tenek.

Urkaporsd melletti nagypénteki paralitugia a 17. szdzadtil

A 18. szazadi cstksomlydi passidjatékok szovegében olvashatd, krmenetre vagy
(para)liturgikus vonulasra vonatkoz6 rendez6i utasitisoknak van egy helybeli
dramatikus el6zménye Kajoni Janos (1629-1687) ferences egyhazzenész, orgo-
nista és orgonaépité polihisztor mikoédése id6szakabol. A Kajoni altal 1659 és
1677 kozott papirra vetett Hymmarinm (mas néven Latin-magyar versgydijtensény)® lap-
jain olvashato 6t olyan nagypénteki ének, amelyeknek Kéjoni nem tinteti fel latin
eredetijét. Strofakra osztott, néhol notajelzéssel ellatott népénekekrdl beszélink,
de szereplSkre (Jézus, Maria, Maria Magdolna, narrator) bonthat6 parbeszédek
talalhatok benniik. Ezeket az egyes szam els6 személyben énekelt részeket a nar-
rator—prédikator versszakai vagy verssorai kotik Ossze, akik kemény szavakkal
binbanattartasra intik azokat a hivéket, val6jaban nézdket, akik egyben az ének-
161, szinhazi szemmel nézve el6addi voltak ezeknek a 17. szazadi anyanyelvi kol-
teményeknek.0 Ezekben a lirai alkotasokban egybeolvad a népének, a miszté-

5> KAJONI Janos, Latin—magyar versgyijtemény (Hymmarium), Csiksomly6, 1659-1677.
(CSFKK, A 'V 3/5250.) Tartalma és konyvészeti leirasa: DOMOKOS Pal Péter, ,,... édes
Hagdmnak akartam szolgdlni...": Kajoni Janos: Cantionale Catholicum: Petrds Incze Janos: Tu-
ddsitdsok, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1979, 110-116; MUCKENHAUPT Erzsébet,
A esiksomlydi ferences konyvtir kincsei: Konyvleletek 19801985, Budapest, Kolozsvar, Ba-
lassi, Polisz, 1999, 100, nr. 1.7; STOLL Béla, A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgyiijte-
meények bibliogrdfidja (1542—1840), Budapest, Balassi, 2002, nr. 102.

¢ Az 6t népének szovegét kiadta és elemzi: MEDGYESY S. Notbert, A theatrum sacrum
elemei a Kdjoni-Hymnarium  nagypénteki paraliturgikns énekeiben, Magyar Egyhazzene
25(2021/2022), 2, 149-190.
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riumjaték és a prédikacié mifaja.” A nyilvan ferences prédikator altal szonokolva
énekelt O, nam e volt amaz; szomorusag napia. .. kezdetl, 34 versszakbol allé ének
néz6kedl beszél 31. stréfajaban: ,,Mijs, kik e’ helyen it szimoson vagyunk, / Ez
koporsohoz rendel nem jarulunk.” A 23. versszak szGvege szerint a szertartason
résztvevok Jézus koporsoja kortl gytltek Ossze: ,, Bz gyasz kgporsshoz bizvast
jarullyatok”; valamint a kévetkez6 szakaszbol idézve: ,,Im, e kgporsoban edes re-
mensegtek.”’8 E liturgikus targy 1étezését Kajoni gvardian a De origine custodiae
Sancti Stephani Regis Ungariae in Transylvania (a Liber niger, Fekete konyv) Inventa-
riupraban dokumentalta 1683. julius 28-an: ,,Egy nagy szep faragot aranyas Ko-
porso, Nagy Pentekre” (861)° bejegyzés olvashaté a csiki konvent tulajdonaban.
Kéjoni énekszovegeibdl kovetkeztetiink arra, hogy e sajatsagos szokas helye a
cstksomlyoi kegytemplomban felallitott, vagy éppen saroglyan korbevitt, illetve
a hiv-éneklé nézEk altal kbrmenetben megkertlt urkoporso volt. A nép szerves
részvételével megtartott paraliturgia és a dramatikus elemek (de még nem a sok-
szereplGs misztériumdramak) kapcsolata a 17. szazad 2. felétél bizonyithaté a
hires erdélyi Maria-kegyhelyen. Ebben az esetben kalvariarél még nem beszélhe-
tink, de valamiféle kérmenetr6l, templomon belill a szentsirnal megtartott vo-
nulasrél mar igen.

Kormenetek, feretrumok, sticiok és kdlvariadpiilet (2) a passigiatékokban

A processio, vagyis innepélyes felvonulas, szertartasos kormenet kifejezés eredeti-
leg liturgikus cselekményt jelent(ett).! A nagypénteki liturgianak csicspontja a

7 A korszakban szokasos mifajkozi jelenségrél bévebben: FARMATI Anna, Mds régi ének:
A XVIIL sgazadi katolikus népénekkoltészet sgovegtipusai és motivumrendszere, Kolozsvar,
Verbum, 2009, 53.

8 KAJONL, Hymmarinm, 5. j. i. m., 251-253. (Kiemelés t6lem: M. N.)

9 Kiadta: KAJONI Janos, Fekete Kinyv: Az erdélyi ferences kusztodia torténete, Kdjoni Jdnos kéz-
irata, 1684, DOMOKOS Pal Péter anyaganak felhasznalasaval s. a. r., jegyz., ut6szo, ford.
MADAS Edit, az okleveleket ford. SZOVAK Kornél, Szeged, Scriptum Kft., 1991 (Adat-
tar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmainak torténetéhez, 31), 68.

10°A processio kifejezés jelentésérdl: Segédanyag az egybazlitogatasi jegyzdkonyvek feldolgozasd-
hoz, szetk. DOKA Klara, munkatirsak VARGA Imre, KISS Maria, KOVY Zsolt, Buda-
pest, U] Magyar Kozponti Levéltar, 1991, 62—63, nr. 96; Visitatio Parochiarnm Dioecesis
Quingue-ecclesiensis, 1753—1757: Baranya és Tolna virmegye plébinidinak osszeirisa, 1753—
1757, bev. és kozreadja GOZSY Zoltan, Pécs, Pécsi Puspoki Hittudomanyi Féiskola,
2016 (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis, XIV), 383. A processio liturgikus
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kereszt el6tti hodolat (Adoratio Sanctae Crucis), melynek részeként a szertarta-
son részt vevo Osszes személy a szentély 1épeséjénél felallitott fesziilet elé vonul,
és megesokolja vagy megérinti azt. Am liturgiatorténeti és teolégiai okok miatt
kevéssé tudjuk elképzelni, hogy a misztériumjatékok szévegében olvashato pro-
cessio ad crucifigendumr utasitas a hivatalos liturgikus szertartas keretében zajlé ke-
reszthédolatra utalna, ugyanis misztériumjatékkal nem lehet(ett) pétolni a
liturgikus cselekményt. Sokkal inkabb a hivatalos szertartas mellett anyanyelven
és éves rendszerességgel megtartott ahitatra kovetkeztetiink, melyeknek helybeli
el6zménye az imént emlitett Kajoni-népének és kiteljesedése a 18. szazadi sok-
szereplds, cselekménydus, haromszintd szinpadon el6adott passidjatszas.

A 104 iskoladramat magaba foglal6 csiksomlyoi korpuszban Gsszesen tiz pas-
sibjaték szévegében talalunk olyan rendez6i utasitasokat, miszerint hegyen, kal-
varian vagy staciokra, azaz allomasokra bontva, illetve kérmenetben adtak elé
Jézus keresztre feszitésének jelenetét.!!

Mindezek paraliturgikus, de egyben sokszereplSs, immar a drama fogalma-
nak megfelelS szent szinjaték keretében eljatszott kiindulasi pontjanak tartjuk a
korai, az 1720-as évekbdl fennmaradt passiojatékokat. Ugyanis az 1721-bél fenn-
maradt szindarabot nem actusokra és szcénakra, hanem a Statio prima utan ko-
porso, sélye, saroglya, azaz szentsir jelentést!? feretrumokra osztotta a dramaird
ferences tanar, Csaté Elek. A csiksomlydi theatrum sacrum szintén korai idésza-
kaban, 1723 nagypéntekén el6adott passidjatékot!3 pedig teljes szovegében Gsz-
szesen kilenc szatiora, azaz allomasra osztottak, amely kérmenetben t6rténd

torténetérdl és teoldgiajarol: Polycarpus RADO, Enchiridion Liturgicum 1: Complectens the-
ologiae sacramentalis et dogmata et leges: Inxta novum codicem rubricarnm, Roma, Freiburg am
Breisgau, Barcelona, Herder, 1961, 492—498.

1A szabadtéri, inkabb liturgikus, mint iskolai eladasra utalnak Kilian Istvan elemzései,
de a csiksomlyoi stacidjarast és a kalvaria vagy kalvariaépitmény kérdését nem vizsgal-
jak: KILIAN Istvan, Adatok Csiksomlyd szinpada és szcenikdja torténetéhez = A magyar szin-
Jaték honi és eurdpai gyokerei: Tanulmanyok Kilidn Istvin tiszteletére, szerk. DEMETER Julia,
Miskolc, Miskolci Egyetemi, 2003 (Régi Magyar Szinhaz, 2), 26-31; Ferences iskoladrd-
mdk 1..., 2. . i. m., 20-24.

12 PAPAT PARIZ Ferenc, Dictionarinm Latino—Hungaricum et Hungarico—Latino—Germanicum,
gond. HARGITTAY Emil, KECSKEMETI Géabor, THIMAR Attila, Budapest, Universitas,
1995, 246.

13 Nemes Katalin gondozasiaban népszerlsité kiadasként olvashato: ,,Nap, Hold és csilla-
g0k, velem okogiatok!”: Csiksomlydi passidjitékok a 18. szdzadbil, szerk. DEMETER Julia,
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el6adast sejtet. Szintén figyelemre méltd szertartasbeli Gsszefliggést jelenthet,
hogy éppen az elsé fennmaradt (1721. aprilis 11.), raadasul allomasra és urko-
porsokra osztott cstksomlyoi passiojaték cime utal kbrmenetre: Processio parasce-
vica, in qua describitur passio Christi pro humano genert fignra scripturistica adumbrata.\*
Ugyanezen passioszoveg Feretrum Primumaban olvashaté az alabbi rendezéi
utasitas, amely azt sejteti, hogy egy nagyobb méretd feretrum kortl zajlott a
drama cselekménye: Hie transibis ad alteram partem feretri, azaz. 11t dtmennek a szereplok
a feretrum miisik oldaldra. A feretrum Szent Mihaly lovat (a katafalkot) is jelenthette
vagy ebben az Jsszefiiggésben sokkal inkabb egy gérdithetd urkoporsot, amit a
darab cimében jelzett processzioban, azaz kormenetben hordozhattak a szerep-
16k vagy a templom alkalmazottai. (Képzémivészeti parhuzamként az 1480 ko-
ril készilt garamszentbenedeki gotikus urkoporsét emlithetjiik) Ennek a
kérmenetnek az egyik allomasa lehetett a drama sz6vegében jelzett Statio prima.>
Az elmondott utasitasok alapjan sejthetjiik, hogy az elsé cstksomlyoi misztériu-
mot (és a Kdjoni altal 50—60 esztendével korabban papirra vetett, imént emlitett
ének-prédikaciot) a résztvevé sokasageal egylitt vonulé kdrmenetben, gorget-
het6 urkoporsé vagy alkalmi szinpad mellett mutattak be. Arra sajnos nincsen
(még) frott forrasunk, hogy az 1721-es passiojatékban emlitett feretrum konkrétan

utészo6: PINTER Marta Zsuzsanna, a dramak latin nyelvi részeit és a rendez6i utasita-
sokat ford. KILIAN Istvan, Budapest, Argumentum, 2003, 7—44; Kilian Istvan munka-
jaként kritikai kiadasban megjelent: Ferences iskoladrimik 1. .., 2. . i. m., 173-218.

14 Az idézett mondat a drdma cime, Liber Exhibens... 643. A passidjaték szévege Kilian
Istvan munkajaként olvashat6: Ferences iskoladramak I..., 2. 5. i. m., 63—113.

15 Az 1721-es drama szerkezetét elemzi: KEDVES Csaba, Kdjoni és a régi magyar drdima I—
1L, Magyar Fels6oktatds, 9(1996)/4, 41-42; 9(1996)/5-6, 48—49; emliti: KEDVES
Csaba, A csiksomlydi misztériumdrimaik s3erkezeti kérdései = A magyar szinjiték honi és enrdpai
gyokeres: Tanulmdnyok Kilidn Istvan tisgteletére, szerk. DEMETER Julia, Miskolc, Miskolci
Egyetemi, 2003 (Régi Magyar Szinhaz, 2), 32—42. A drama kézépkori jellegzetességeit
elemzi: MEDGYESY S. Notbert, A csiksonlydi ferences misztérinmdramairk forrdsai, miivelddés-
és lelkiségtirténeti hattere, Piliscsaba—Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK
— Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany, 2009 (Fontes Historici Ordinis
Fratrum Minorum in Hungaria — Magyar Ferences Forrasok, 5 — PPKE BTK Miuve-
16déstorténeti Mihely, Monografiak, 1), 91, 220-221, 307.
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ugyanaz a liturgikus targy-e, mint amelyiket Kajoni 1683-ban leltarba vett; a csik-
somlyoi kegytemplom torténetét!¢ ismerve feltételezhetd, hogy ugyanarrol a gor-
gethet$ trkoporsorol van szo. A nagypénteki liturgia sulyara, gazdag mondani-
valojara és felépitésére valo tekintettel nem tudjuk elképzelni, hogy az 1721-es és
1723-as passiojatékot hivatalos liturgikus szertartas kézben adték volna elé. A
feretrum és a statio jelenetelnevezés alkalmazasa mindenesetre egyértelméen utal a
18. szazadi csiksomlyoi ferences szinjatszas liturgikus gyokereire. A korszakhoz,
a barokk kori vallasossaghoz k6t6d6 erdélyi parhuzamként emlithets, hogy —
Kilian Istvan kutatasai szerint — Marosvasarhely jezsuita iskolajaban 1708 nagy-
péntekén az 6nostorozo, latvanyos kormenetben szintén feretrumot gorgettek a
halott Krisztus szobraval.!” A nagyvaradi jezsuitak jelmezes és a liturgidhoz kot-
het6 diszletekkel kisért flagellins kérmenetet tartottak nagypéntekenként a 18.
szazad masodik feléig, de kalvariajarasnak nincs nyoma a feldolgozott forrasok-
ban.18

Az alabbi hat példabodl indirekt médon kovetkeztethetiink krmenet megtar-
tasara: a ducitur és a ducunt kifejezések utalnak vonulasra, ebben az esetben az
elitélt Krisztus vezetésére, tovabba a szatio utal egy kbrmenet, vonulas allomasara.
A csiksomlyéi dramakorpuszban a kalvariahegyet els6ként a minden bizonnyal!?
Péterfty Andras Domokos ferencrendi tanar altal irt és rendezett, 1726. aprilis

16 GYORGY J6zsef, A ferencrendiek élete és miikidése Erdélyben, Cluj—Kolozsvar, 1930, 146—
191; BENEDEK Fidél OFM, Csiksomlyd (Tanulmdnyok), s. a. t., bev. SAS Péter, P. BENE-
DEK Domokos OFM, kisérétanulm., bibliogr., P. PAP Leonard OFM, Kolozsvir,
Szent Istvan kirdlyrol elnevezett Erdélyi Ferences Rendtartomany, 2000.

17 A Kilian Istvan 4ltal feldolgozott Historia Domus szerint 1703-ban, 1709-ben és 1711-
ben is tartottak a székely varosban a jezsuitak nagypénteki spectaculumokat. A Historia
Domus dramatikus vonatkozasait kiadta és elemzi: KILIAN Istvan, Lifurgia és szinjdték
a marosvdsdrhelyi_jezsuita iskolaban, 1703—1763 = Imddsdgos asszony: Tanulmanyok Erdélyi
Zsuzsanna tiszteletére, szerk. CZOVEK Judit, Budapest, Gondolat, Eurépai Folklor Inté-
zet, 2003, 75-86.

18 KILIAN Istvan, Szinjatékszerii elemek a nagyviradi jezsnitik liturgidjaban = Historicus Societa-
tis Jesu: Szilas Ldszlo Emlékkonyn, szetk. MOLNAR Antal, SZILAGYI Csaba, ZOMBORI
Istvan, Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakézosség, 2007, 311—
321.

19 A csiksomlyéi dramaszévegek esetében nagyon kevés szindarabszoveg tiinteti fel szer-
z6je nevét. Fulop Arpad (FOLOP Arpad, Csiksomlydi nagypénteki misztériumok, Budapest,
1897 [Régi Magyar Konyvtar, 3], 12—13) és a kés6bbi kutatasok szerint a dramak {réi
és rendez6i mindig a k6zép- és felsé nyelvtani osztaly, a syntaxistak ferencrendi tanarai
voltak. Ezért {rjuk minden szerz6 neve elé a minden bizonnyal vagy valészinileg meg-
jegyzést.

153



MEDGYESY S. NORBERT

19-én, nagypénteken bemutatott, immar nem feretrumokra vagy statiokra, ha-
nem szcénakra osztott passiojaték 14. jelenete emliti. Amikor Pilatus halalra {téli
Kiristust,?0 akkor olvashat6 a rendez6i utasitas: Jau vero ducunt ad montem Calvariae,
2! Ebben az esetben viszont nem lehet eldonteni, hogy a mwons Calvariae a gim-
naziumi vagy esetleg templomi szinpadon felépitett magaslat volt-e, vagy egy
szabadtéri, barokk stilusd kalvariaépitmény.22 Az 1729. aprilis 3-an, feketevasar-
nap (nagybojt 5. vasarnapjan) a valoszintleg Veres Gyorgy Lajos ferencrendi ta-
nar tollabol bemutatott passiojaték?? 16. jelenetének?* részeként szemléltették
Jézus megostorozasat és tovissel koronazasat, a témeg ,,Feszitsd meg!” kialtasat
és zavargasat, Pilatus kézmosasat és {téletét, majd a kereszthordozas eseményeit.
Ezen belil a hat Lictor és a Decurio ginyolédasat, Cirenei Simon segitségnyj-
tasat, valamint Christus tanitasat a kereszthordozastdl és a jeruzsalemi asszo-
nyokhoz sz6l6 szavait. A drama kézirataban ekkor olvashaté a Statio in Monte
Calpariae®> rendez6i utasitas. Majd ezt kévetden hangzik el Pilatus végsé itélete
és az INRI-felirat problémaja, a Lictorok djabb ginyolddasa, a jobb lator meg-
térése, Jézus utolsd szavai és fuggelékként Sziz Mariatdl valé bucstzasa.26 A
cstksomlyoi passidjatékok szovegében ez a masodik emlitése a kalvariahegynek,
amelyrSl ebben az esetben sem lehet eldonteni, hogy szinpadkép volt-e vagy va-
lamiféle szabadtéri épitmény, de a Statio kifejezés nyoman elképzelhetének tart-
juk, hogy a szerepl6k vonulasa a nézékkel egyiitt tortént. Hasonl6 a helyzet a
Kuna Istvan Laszl6 rendezte, 1740. aprilis 15-én, nagypénteken el6adott passio-
jaték kapcsan is. Csupan a 13. szcéna egyik rendezéi utasitasa emliti a kalvariat

20 Tanulmanyunkban a szerepneveket mindig a vizsgalt dramaszovegben talalhaté sze-
repnévalak szerint tintetjik fel.

21 A misztériumdrama szévege Kilidn Istvan munkajaként olvashat6: Ferences iskoladri-
mak ..., 2.5. i. m., 291-348, az idézett mondat kiadasa a 3306. lapon talalhato.

22 A kalvariaépiiletekr6l bévebben, orszagos kitekintéssel: SZILAGYI Istvan, Kdlvdridk:
Epz'féfzeﬂ hagyomdinyok, Budapest, Corvina, 1980.

23 A misztériumdrama olvasébarat kiaddsat Nagy Julia készitette el: ,,Nap, Hold és csilla-
gok... ", 13. . i. m., 45—118; kritikai kiaddsa Demeter Julia munkajaként latott napvila-
got: Ferences iskoladrimadk I..., 2. j. i. m., 431-520.

2+ A drama kézirata 18. jelenetet ir, a sajté ala rendezé Demeter Julia javitotta 16. jelentre
a tényleges sorrend miatt: Ferences iskoladramdk I..., 2. . i. m., 488—501. Nagy Julia gon-
dozasaban ennck a szcénanak a szévege 17. jelenetként javitott formaban, bibliai sor-
renddel latott napvilagot: ,,Nap, Hold és csillagok...”, 13. . i. m., 102—118.

251729. Scena 16. Liber Exhibens. .. 995., kiadasa: Ferences iskoladrimadk I.. ., 2. . i. m., 496.

26 Apendicites: Valedictio Christi, Valedictio Beatae Virginis Mariae a Filio Salvatore,
kozolte: Ferences iskoladramdk 1., 2. §. i. m., 503-505.
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annak kapcsan, hogy Jézus odaérkezett a Lictorokkal egytitt: Fi# perveniunt ad locum
Calpariae2” Az 1744. aprilis 3-an, nagypénteken, valészintleg Fodor Ferenc
Ambrus ferences tanar alkotasaként szinre vitt passidjaték 12. jelenete tiinteti fel
azonos kontextusban Krisztus kivégzése helyét: Ducunt ad montem: Calvariae®® A
minden bizonnyal Hidegh Ferenc Bernat ferencrendi tanar rendezte, 1751. apri-
lis 9-én bemutatott misztériumjaték Pilatus pronunciat sententians, Christus ducitnr ad
Calvariam rendez6i utasitasa nem enged koévetkeztetni nézékkel valé vonulasra
és kalvariaépitményre, minden bizonnyal csupan a keresztre feszités bibliai helyét
jeloli a mondat.?? Az 1729-ben el6adott szenvedéstorténeti szinjatékkal egyezd
szerzGi utasitas talalhat6 az 1760. aprilis 4-én, nagypénteken — valészintleg —
Santa Péter ferences tanar tollabol bemutatott, a rossz utra tért Volfgangus tor-
ténetét negativ példaként illusztrald passidjatékban. A darabban 17 szcéna utan
a zarojelenet a Scena ultima. Christus ducitur ad crucifigendum, azaz Krisztust a keresztre
Jeszitéshez, vezetik megjegyzéssel kezdbdik. E zardjelenet elején Caiphas és Annas
tépapok helyezik Christus vallara a keresztet, aki a katonak (Miles 1-5) ginyolo-
dasa kozepette elindul a kivégzés helyszinére és ekkor olvashaté a drama szove-
gében a Statio in monte Calvariae megjegyzés. Bzek utan adtak el6 Jézus keresztre
feszitését, a katonak, Annas és Caiphas ginyolddasait és elhangzott Christus né-
hany utolso szava, majd Maria és Magdalena kereszt alatti siralma zarta a szinda-
rabot.30

A sokszerepl6s dramak kozil — a rendezdi utasitasok szerint — csupan két
passiojatékrol lehet egyértelmien bizonyitani, hogy kérmenet (processio) zajlott a
keresztre feszités jeleneténél: az 1756-ban és a két évvel késébb bemutatott misz-
térium esetében, valamint az 1768-as passiojaték szerkezetében talalhat6 egyér-
telmd valtozas egy kalvaria-stacié kapcsan. A minden bizonnyal Téth Matyas
Sebestyén ferencrendi tanar altal irt és rendezett, az els6 hat szcénajaban az elté-

27 A drama sz6vege Pintér Marta Zsuzsanna munkajaként olvashat6: Ferences iskoladramark
1L, 7. m., 23—116; az idézett mondatot lasd a 99. lapon.

2 A drama sz6vege Medgyesy S. Norbert munkajaként latott napvilagot: Ferences iskola-
dramak 11..., 2. 5. i. m., 367-468; az idézett mondat a 449. lapon olvashato.

29 A drama sz6vegét Demeter Julia rendezte sajtd ala, olvashatd: Ferences iskoladrimalk
II..., 2.5. i. m., 23-806; az idézett mondat az 59. lapon talalhato.

3 Az 1760-bdl fennmaradt passidjaték Medgyesy S. Norbert sajté ala rendezésében ol-
vashat6: Ferences iskoladrimak I11..., 2. j. i. m., 611-710; az idézett mondatok a 689. és a
690. lapon talalhatok.
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velyedett, majd SzGz Maria kézbenjarasara megtérd, pozitiv exemplumként sze-
repld ifja Dagobertus torténetét is bemutato, Osszesen 71 szereplét felvonultatd
szindarabot 1756. aprilis 16-an, nagypénteken lattak a néz6k.3! A szinpadon zajlé
el6adas végén, 6sszesen 14 szcénat kévetden a drama zardjelenete (Seena ultima)
két olyan rendezdi utasitast ad, amely egyértelmiien kérmenetben tartott allo-
masra utal. E Scena ultima elsé utasitasaként Processio ad crucifigendum, azaz Korme-
net a kerestre feszitéshez utasitas olvashat6 annal a résznél, amikor Kaifas és Annas
tépap Jézus vallara helyezi a keresztfat, majd ezt kvetSen, a keresztut idején
Maria-siralom hangzik el az 6t Miles gunyolddasa és Cirenei Simon segitségnyuj-
tasa kozben. A keresztre feszités Statio in monte Calvariae? torténik, szintén az
utols6 szcénan belill. Ezek szerint a keresztre feszités jelentette a nagypénteki
processzio, majdhogynem egy sajatos értelemben vett keresztut egyik allomasat.
Az 1758. marcius 24-én, nagypénteken — Kajesa Lérine Joakim rendezésében —
el6adott, Syllus torténetével szinesitett, 29 szereplés misztériumdrama esetében
szintén egyértelm@ a kérmenet megtartasa. Amikor a 12. szcénaban Krisztust
elinditjak a vesztShelyre az allegorikus nevekkel illetett katonak, akkor olvashaté
az utasitas: Hic fit Processio ad crucifigendum, azaz. Itt legyen kormenet a keres3tre feszités-
hez33 Az el6z6 példakkal (1726, 1729, 1740, 1744, 1751, 1760) ellentétben elkép-
zelhetS, hogy az 1756-0s és 1758-as passidjatékot a nézGsereggel egyiitt a helybeli
kalvariara, esetleg a Kis-Somly6-hegy iranyaban tartott kérmenet vagy egyszert
vonulas zarta le. Szabé Janos Agoston ferences tanar 1768, aprilis 1-jén, nagy-
pénteken elGadott passidjatékanak szévegében a kalvariat jelent6 hegy drama-
szerkezeti valtozast mutat. Ugyanis a harom felvonasbdl és actusonként 4-5-5
szcénabol allo, a paradicsomi blinbeesést, Krisztus csodatételeit és szenvedésé-
nek eseményeit bemutatd, 54 szereplSs drama szévegében az Actus tertius Scena
guinta (tartalma: Pilatus halalra itéli Jézust) jelenetet kovetSen a Statio sexta jelene-
telnevezés és az In monte rendez61 megjegyzés olvashaté a kéziratban. Tehat a

31 Medgyesy S. Norbert sajté ald rendezésében kiadta: Ferences iskoladrimdik 111. .., 2. . i.
m., 285-382.

32 A két rendezd6i utasitds forrdsa és kiaddsa: 1756. Scena ultima, forrasa: Lzber Exchibens. . .,
140, 141; kozolte: Ferences iskoladrimafk 111..., 2. j. i. m., 361, 364.

3 1758. Scena 12. Liber Exchibens. .., 198. Pintér Marta Zsuzsanna gondozasdban olvas-
hat6 a népszeruasité kiadas: ,,Nap, Hold és csillagok...”, 13. §. i. m., 361-414; az idézett
mondat a 411. lapon van; kritikai kiadasa szintén Pintér Marta Zsuzsanna munkéjaként:
Ferences iskoladramdk 111.. ., 2. . i. m., 453—514; az idézett mondat az 500. lapon talalhato.
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hegyen fesziti keresztre Krisztust a gunyolodé hat Lictor, majd elhangoznak Jé-
zus utolsé szavai, Matia és Magdolna siralma, végtil Longinus megnyitja dardaval
Krisztus oldalat.3* A Statio megjel6lés egy vonulas vagy kormenet allomasat je-
lenti, amely biztosan a szereplék vonulasat jelentette, de forrasok hianyaban nem
donthet6 el, hogy a hegy a Kis-Somly6-hegyet vagy egy szinpadi magaslatot je-
l6lt-e. A dramat sajt6 ala rendez6 Demeter Julia felveti annak lehetéségét, hogy
az in monte zajlé zardallomas el6tti 14 jelenet a keresztut 14 stacidja lehetett.?> De
ezt kevésbé tartjuk elképzelhetének azért, mert e passiojaték egyes jeleneteinek
tartalma egyaltalan nem egyezik a 18. szazad elsé felében jovahagyott klasszikus
ferences keresztut stacidinak tartalmaval, jeleneteivel.

Viszont figyelemre mélté Bathory Orsolya ebben a kétetben kézolt tanulma-
nyanak megallapitasa Amédéé Teetaert (1892-1949) kutatasaira hivatkozva: ,,A
17. szazadra viszont mar t6bbé-kevésbé stabilan meg volt hatarozva a jeruzsa-
lemi keresztati staciorend. Igy Pilatus palotaja és az Itélet-kapu kézott altalaban
nyolc stacié volt: 1) Pilatus palotéja, ahol Jézust titlegelték, megalaztik; 2) a meg-
ostorozas oszlopa; 3) Herédes palotaja; 4) az Ecce Homo boltive; 5) a Sziizanya
ajulasanak temploma, avagy ahol a Jézus taldlkozott Mariaval; 6) Jézus elesése és
talalkozasa Cirenei Simonnal, valamint a jeruzsalemi asszonyokkal; 7) Veronika
haza; 8) az [télet-kapu. Egy masik 17. szézadi forras etté] némileg eltér: 1) Pilatus
palotéja; 2) az Ecce Homo boltive; 3) a Sztizanya ajulasanak temploma; 4) Jézus
elesése és talalkozasa Cirenei Simonnal; 5) Jézus talalkozasa a jeruzsalemi asszo-
nyokkal; 6) Simon farizeus haza; 7) Veronika haza; 8) az [télet-kapu.”36 Ha ezeket
az allomasokat Osszevetjiik az imént sorolt 9 csiksomlyo6i dramapéldaval, akkor
tobb egyezést talalhatunk és bizonyos, hogy minden esetben ugyanezeknél a je-
leneteknél (ostorozas és elitélés, kereszthordozas, Maria siralma, Cirenei Simon
segitségnyujtasa, megfeszités) olvashatd a kérmenetre, az allomasra vagy kalva-
riahegyre sz616 rendezbi utasitas. Vajon a keresztat egy korabbi, 1731 el6tti, még
nem a ferences rendhez kéthet6 formaja 1étezett Cstksomlyon, amelyet nyilvan-
val6 okokbdl, kival6 szemléltetd és ahitatkelté eszkézként alkalmaztak a passio-
jatékok bemutatasa soran?

3 Az 1768-as passidjaték szévege Demeter Julia munkdjaként olvashaté: Ferences iskola-
dramak 1V .., 2. . i. m., 301-3606; az idézett mondatok a 351. lapon talalhatok.

35 Ferences iskoladramdk 11..., 2. 5. i. m., 357-358.

36 Lasd Bathory Orsolya A keresgtiit a pdpai rendelkezések tiikrében cim@ tanulmanyat (15.)
ebben a kotetben.
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Nehezen értelmezhet6 az 1774. aprilis 1-jén, nagypénteken Kézdi Istvan
Gracian tollabol bemutatott passidjaték zarojelentének Calvario demittitur ren-
dezdi utasitasa.3” Ugyanis a demitto latin ige bebocsatast, beengedést is jelent.
Ezek szerint ekkor mar egy kalvariaépitménnyel van dolgunk Csiksomlyon?
Minden val6szintség szerint egy kalvaria a Kis-Somly6-hegy oldalaban allhatott.
Halasz-Losteiner Leonard Janos (1744—1820) ferences Chronologia Topographico®®
cimi kéziratos rendi krénikéja tartalmaz egy pontos alaprajzot a csiksomlyoi
templomrol, kolostorrdl és kornyékérsl 1776-bol, de a térképen 44 pontban je-
161t helyszineket csak a 22. pontig magyarazza meg. Ezek kozott viszont nem
talalhaté sem kereszttt, sem kalvariaépulet. Losteiner a 30-as szammal egy fasort
jelol a Kis-Somly6-hegy oldalaban a kolostortdl délkeleti iranyban, de sajnos nem
tudjuk biztosan eldonteni, hogy ez lehetett-e a kalvaria.?

A dramatizalt Via cracis (1739) és forrdsvidéke

A csiksomlydi iskolai szinjatszas egyetlen darabjardl bizonyithat6, hogy a 14 allo-
masbol all6, a maga koraban 4j ahitatformanak szamité, egyértelmuen a ferences
rendhez k6t6dé keresztuton adtak el6: Potyé Bonaventura ferences tanar 17
Crucis Salvatoris Nostri Jesu Christi in quatnor decim Stationes partita a Romanis Pontificibus
mnltifariis Sanctis indulgentiis donata et In Feria Sexta Parasceves per studiosam juventutem
Csiksonlyoviensem populo spectanda proposita, Anno 1739 ciml misztériumjatékat.

37 A drama sz6vegét Demeter Julia munkajaként k6zz¢é tette: Ferences iskoladramdk 1V ...,
2. . i. m., 633—696; az idézet mondat a 682. lapon olvashato.

38 A latin-magyar nyelvi kéziratos rendtorténet szerz6je és teljes cime, lel6helye: LOSTEI-
NER Leonard, Chronologia Topographico = Chorographica sen Sub specie Annuae Felicitatis et
Calamitatis Provinciae Transilvanicae et Siculiae Descriptio pervetusti Monastery Csik Somlyovien-
sis ad Beatam Virginem Visitantem In Feriis Philosophicis jussu Admodum Reverendi P. Martini
Péterffi Ord. Min. Strict. Obs. Refor. Almae Provinciae Proto-Regis Hungariae S. Stephani in
Trassylvania Praedicatoris, Sacrosanctae Theologiae Lectoris Generalis etc. Nec non Actualis Mi-
nistri Provincialis edita, ac 1 enerationi Magnae Dominae in Thaumaturga Csikiensi Auxiliarici
contra Haereses dicata a P. Fratre Leonardo Losteiner Praefatae Provinciae et Instituti AA. L.
et Philosophiae 1ectore Ordinario Anno a Partu 1Virgineo MDCCILXXV/II, Kolozsvar, 1776—
1777. (CSFKK, A 'V 7/5254. A kézirat konyvészeti leirasa: MUCKENHAUPT, A csiksom-
bydi ferences kinyvtdr kincsei..., 5. j. i. m., 102, nr. 1. 9.)

3 Topographica de lineatio V'enerabilis Conventus Csik Somlyoviensis ad Beatam 1V irginem Visitan-
temr Ordinis Minorum. [...] Per Leonardum Losteiner, Anno 1776. LOSTEINER, Chronologia
Topographico..., 38. j. i. m., A 1égi csiksomlydi templom és kolostor alaprajza. Kiadta:
MUCKENHAUPT, A csiksomlydi ferences kinyvtar kinesei..., 5. . i. m., Képek, nr. 7.
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A Csikkozmason 1706-ban sziiletett és fiatalon, 50 esztendSs koraban elhunyt
Poty6 Istvan Bonaventura (1706—-1756)* ferencrendi gimnaziumi tanar nevét el-
sésorban errdl az 1739-ben bemutatott dramatikus keresztttrol ismeri a drama-
és lelkiségtorténets kutatas. 4t Mundus redargutus et ex parte Consolatus cim, az utolsé
itéletrdl sz6l6 misztériumjatékat harom esztendével késébb 1742, majus 12-én,
pinkésd szombatjan, a hires nagybucsu alkalmabdl allitottak szinpadra Csiksom-
lyon.*2 Poty6 Bonaventura tartalmi, stilisztikai és szcenikai szempontbdl — az em-
litett két dramahoz hasonlbéan — ugyancsak ol sikeriilt mtve a Hippoclides tragédidja
cim® moralitas 1737-b6l.43 Az eddigi elemzéseket korrigalva megemlitendd, hogy
Poty6 Bonaventura 1739-ben, az altala irt és rendezett [ crucis el6adasa idején
nem a grammatista és syntaxista osztaly, hanem mar a rhetorista és a poétista 0sz-
taly oktatdja volt, emellett a dramakat el6adé Maria Tarsulat prézesi és a helyi
ferences szeminarium régensi feladatait is ellatta. A kozép- és felsé nyelvtani osz-
talyt Poty6 Csiksomlyon 1737-t6l vezette.*

40 Poty6 életrajzat lasd: PINTER, A ferences iskolai sginjatszds. .., 1. j. i. m., 136—137; Ferences
iskoladrimak 1. .., 2. . 7. m., 840.

A Via crucis kritikai kiaddsa Demeter Julia munkajaként olvashaté: Ferences iskoladrdmalk
I...,2.5. i m., 877-940. Népszerisité kiadasait Demeter Julia és Somogyi Gréta készi-
tette el, olvashato: ,,Nap, Hold és csillagok...”, 13. j. i. m., 153-210. Cselekményét és
lelkiségtorténeti Osszefliggéseit roviden ismerteti: MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences
misztériumdramak forrdsai. .., 15.j. 7. m., 83-90.

4 Ez utolsoitélet-jaték szinlapjat és magyar nyelvl részeit kiadta és elemzi: MEDGYESY
S. Norbert, Ein lateinisch-ungarisches Mysterienspiel ans Csiksomlyd iiber das [iingste Gericht,
Zeitschrift fir Siebenbiirgische Landeskunde, 36(2013), 147-167. [Béhlau Verlag,
Koln—Weimar—Wien|; UO., Egy ismeretlen utolsditélet-jaték a csiksomlydi gimnazinmban (Potyd
Bonaventura: Mundus redargutus, 1742) = Arezzdi Guiddtol a tabletig: 17 évszdazad oktatdsi-
nevelési problémadi, szetk. G. MOLNAR Péter, Budapest, ’Harmattan, 2018, 39-62. A
drama sz6vege Jusztin Péter és Medgyesy S. Norbert munkdjaként olvashato: Ferences
iskoladrdmdk V1. .., 4. . i. m., 107-174.

4 Demeter Julia sajté ala rendezésében olvashatd: Ferences iskoladrimik I..., 2. . i. m.,
805—-845; népszertsité formaban Mezei Marianna munkajaként lasd: ,,Nap, Hold és csil-
lagok...”, 13. . i. m., 119-152.

4 Tabula Capituli de anno 1737. [junius 2.]; Tabula Capituli de anno 1739. [julius 19.].
Olvashat6: Csiksomly6 6. d. Tabuldk. Felvétel a Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar
(MFKL) Archivumaban, Budapesten. K6szo6ném Fay Zoltin kényvtarigazgatonak,
hogy a felvételekre felhivta a figyelmemet.
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Potyé 1Via erucisanak Epilogusaban olvashatunk konkrét utalast processiora,
ebben az esetben immar a néppel egytitt végzett kalvariajarasra: ,,Vége van emai
szent processionak, / Kristus szenvedese példa adasanak.”#5

Az 1739-ben el6adott misztériumdrama-keresztat Gsszesen 45 szereplével je-
lenitette meg a szenvedéstorténet eseményeit. Az adott stacio tartalmanak révi-
debb vagy hosszabb bemutatasat kévetéen mindegyik allomasjelenetben az
Angelus és Peccator parbeszéde kévetkezik. Az Angelus felréja az emberiség bi-
neit, és toredelemre inti a bindsoket. Valasziban Peccator az adott sticié tanul-
sagait belefoglalva penitenciat tart. A cselekmény és szereplGszam szempontjabol
a legrészletesebben a Jézus elitélését (Statio 1.) és keresztre feszitését (Statio 12.)
bemutaté allomas van kidolgozva. Az elsé allomasnal tortént a f&papi tanacsko-
zas Krisztus ellen, Jézus kihallgatasa Pilatus el6tt, majd megostorozasa, tovissel
koronazasa és elitélése. A 2. Statio soran Jézus vallara veszi a keresztet. A kévet-
kez6kben az Angelus és Peccator parbeszédébe van elrejtve az allomas jelentése:
Krisztus elsé6 elesése (Statio 3.) és anyjaval, Sziiz Mariaval valé talalkozasa (Statio
4.)). Az 5. allomasnal fellépett Cirenei Simon. A 6.,a 7. és a 9. allomasnal ugyancsak
az Angelus és a Peccator dialégusabdl szirhet6 le a szerepl6kkel meg nem jeleni-
tett, valoszintleg csak némajatékként bemutatott cselekmény: Veronika kendét
nyujt Krisztusnak (Statio 6.), aki masodik (Statio 7.) és harmadik (Statio 9.) alka-
lommal is elesik a kereszt sulya alatt. A t&bbi allomas tartalmat szerepekre osztva,
¢él6szavas jatékkal abrazoltak: Jézus a jeruzsalemi asszonyokhoz szol (Statio 8.),
majd megfosztjak ruhaitél, melynek soran Lictor A, B és C is fellép (Statio 10.).
A kévetkezSkben (Statio 11.) az Angyal-Binds parbeszéd mellett a harom Lictor
gunyolédik. A 12. statidt szintén részletesen kidolgozta a ferences szerz6. A ke-
resztre feszités jeleneténél ugyanis egy kivalé szcenikai hatasfokozassal van dol-
gunk: a zsid6 fSpapok és a katondk gunyolddasa és kozvetlenil Krisztus
kereszten elmondott szavai, majd kereszthalala utan az Angelus Duodecimus sze-
repének soronkénti utolsé szavat maga az Echo szerepl6 visszhangozza. Zaras-
ként Jézust leveszik a keresztr6l, miutan Arimatheai Jozsef elkérte a testet (Statio
13.), és eltemetik Mater Jesu hatstrofas, lirai szépségti siralma kézben (Statio 14.).
Az Epilogus halaadast és engesztelést kér a néz6ktol.

Poty6 keresztutja érzékelteti a cstksomlyoi passiojatékok koziil a legjobban a
vallasos szinjatszas elsérangt céljat, a binbanattartasra valo felszolitast, melynek

Y POTYO, Via crucis — Epilogus, forrasa: Liber Exhibens. .., 641., kiadasa: Ferences iskoladri-
mak ..., 2. . i m., 932.
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oka az alabbiakban kifejtett bucsunyerési lehet&ség volt.*¢ A dramatizalt keresztat
szamos versszakaban kiemeli, hogy az ember a vétkeivel Jézus kinjait stlyosbitja.
A 7. dllomasnal (Krisztus masodszor esik el a kereszt alatt) Angelus Septimus ki-
fejezetten a binbanattartasra szolit fel:

Tedd le azért mostan kevelj gondolatid,
Ne tarcs magad jobnak, mind felebaratid,
Alazd meg magadot, mint regi Atyaid,

A Kristusnak vald meg minden bineidet.#’

A 8. stational (Krisztus a sirankozé asszonyokhoz sz6l) Angelus Octavus az
Isten irgalmarol ,,prédikal:
Ugyanis oljan nagy Istennek irgalma,
Hogy csak egy lelket is el nem karhoztatna,

Pokolra kéztletek egyet sem taszitna,
Hogyha erre éppen ketelen nem volna.*®

Nem véletlen a penitenciatartas hangsulyozasa, hiszen a 14 allomasbdl allo
via crucis elterjesztSje, Porto Maurizi6i Szent Lénard (1676—1751) italiai ferences
népmisszionarius az elészor 1731-ben kiadott 1 Sacra spianata ed illuminata cim@
mivében négy feltételt szab ehhez az dhitatformahoz: 1.) a keresztutat ferences
rendtag allittassa fel; 2.) a részvevok a kegyelem allapotaban legyenek, tehat vé-
gezzenek blinbanattartast, gyonast és aldozast; 3.) a bucsik elnyerésének a Krisz-
tus szenvedésén vald elmélkedéshez kell kapcsolodniuk; 4.) elényben részesiti a
gyaloglassal valo részvételt.#” A via dolorosa kultusztorténetét és a hozza kap-
csolddo papai bucsukivaltsagokat szintén Bathory Orsolya A keresztiit a papai ren-
delkezések tiikrében cim@ tanulmanya tarja fel e kotet lapjain. A tizennégy
allomasbdl allé keresztut felallitasanak jogat 1729. november 10-én a ferences
rend kapta meg. Ezt kovetéen XII. Kelemen papa 1731. aprilis 3-an véglegesi-
tette és jovahagyta a tizennégy staciés via crucis egyes allomasainak neveit. Ezt

4 A penitenciatartasrél és a hozza kapcesolodé bucsukivaltsigokrél bévebben: MED-
GYESY S., A csiksomlydi ferences misgtériumdramak forrdsai. .., 15.j. i. m., 55-90.

471739. Statio 7., Angelus Septimus szavai, forras: Liber Exchibens. .., 627; kiadasa: Ferences
iskoladrimik 1. .., 2. j. i. m., 907.

481739. Statio 8., Angelus Octavus szavai, forrasa: Liber Exchibens. .., 629; kiadasa: Ferences
iskoladrimik 1. .., 2. . i. m., 910.

4 Részletesen ldsd BATHORY Otsolya A keresztit a papai rendelfezések tiikrében cimd ta-
nulmanyat ebben a kétetben.
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az Uj ajtatossagi format bucsikkal is megerdsitette az Apostoli Szentszék.>0 Csik-
somlyon ennek hatasara mutattak be a keresztati ajtatossag hivatalos papai jova-
hagyasa utan nyolc esztend6ével Potyé Bonaventura [z cmcisat. Mint
sokszereplds, cselekménnyel rendelkez6, dramatikus formaju keretszut, idében
az els6 alkotas a magyar irodalom, lelkiség és szinjatszas torténetében.>!

Poty6 dramajanak imént idézett cime, Prologusa, valamint egy csiksomlyoi
nyomtatvany és annak ferencrendi forrasa konkrétan utal ezekre a papai bicsa-
kivaltsagokra. El6szor idézztk Potyd 174 crucisanak Prologusat:

Mi pedig ez? Nem mas, hanem kereszt uttya,
Mer Kristus Jesus meg jelenvén fogatta,
Anticai Sziiz Szent Marianak mondotta,
Pater Engelbertus amint irva hadta.

Mondotta, mondam, Kristus és fel is fogatta,
Hogy a mely helységben ezen utat jatja,

A vagy csak egy személy buzgon latogattya,
Az Isten azon helyt soha el nem hadgya.

Fogadta, hogy testi s lelki ellenségtdl,
Minden féle kartol és veszedelemtdl,
Egy illyen szemelyért sok fele inségtol
Hiven oltalmazza, meg tarcsa ezektél.

50 Bnchiridion Indulgentiarnm: Normae et concessiones: A biicsiik kézikinyve: Szabdlyok és biicsiien-
gedélyek, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2000, 59-60; SZILAGY! Istvan, A magyar kdl-
vdridk & a ferencesek kapesolata = A ferences lelkiség hatdsa az, rijkori Kozép-Eurdpa torténetére
és kultirdjara, szerk. OzE Sindor, MEDGYESY-SCHMIKLI Notbert, Piliscsaba—Buda-
pest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar Egyhaz-
torténeti  Enciklopédia Munkakozosség, 2005 (Muavelédéstorténeti  Mihely,
Rendtorténeti konferenciak, 1/2), 838-846.

51 Poty6 dramatikus 17z crucisinak el6addsa utan j6 egy évtizeddel Dominkovits Modeszt
marianus provincialis (1750—1753) elrendelte, hogy rendtartomanyanak minden egyes
kolostora havonta egyszer végezze el a keresztutat. (TAKACS Ince OFM, Magyar ferences
asgketikus élet és asgketikus kiadvanyok kiilonds tekintettel a XVII és XVIII. szdzadra, Bu-
dapest, 1942, 62.) Szilagyi Istvan kutatasai szerint ferences keresztutat ismeriink mar
1726-bol és 1731-bdl is. Szécsényben 1739-ben, Székesfehérvarott 1758-ban, Gyon-
gy6son pedig 1767-ben allitottak fel a szenvedéstérténeti staciokat. Szent Ferenc ko-
vetéit megel6z6en a jezsuitak épitettek hazankban keresztutat, a legkorabbit
Besztercebanyan, 1663-ban. (SZILAGYL, A magyar kdlvdridk és a ferencesek kapesolata.. .,
50. 5. 7 m.)
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Mit véltek, Kristusban egybe gytlt nemzetek?
Ha most illy felesen ezen utra mentek,
Velem egyetemben buzgon esedeztek,

Meg halgat az Isten, leszen segetségtek.

A felet pediglen oljan kéncset nyertek,
A mellynel nagyobat vilagon nem leltek,
Mi legyen pedig ez, hogy ha kerdezitek,
Réviden ki mondom, jol figyelmezzetek!

Mindenitek nyerhet 6t teljes bucsut itt,

Azon kivul hatvan harom esztendeit,

Annyi Quadragyendt, ha meg szannja vettket,
S fajlalva szemleli Kristus szenvedesit.

Amint engették ezt sok szencseges Papdk,
Két Innocentius s Benedek kiattak,

Szent Ferencz szerzete altal kibocsattak
Az egéz vilagra, s confirmalva hatak.

Leg kézelebb, mostani szencseges Papa,
Eztet confirmalja, engedi és adgya,
Mindennek, ki kereszt utyat latogattya,
Aki ketelkedik, meg mondgya a bulla.

Nem sziikseg pediglen, hogy a Szent bucsukot
Mogunkért egeszen ajaljuk mind azkot,

Meg segithettyik amaz szegeny rabokot,
Purgatoriumba kik latnak kinokot.

Egyik tellyes bucsu altal eleteknek,
Minden blntetéset el torlik vetkeknek,

A mas négy altal is negy szegeny lelkeknek,
Telyes szabadulast mindenek nyerhetnek.

A t6ébivel kiki masokot segithet,

Valakikert akar, az tizbe enyhlhet,

Es talam sokaknak szabadulast nyerhet,
Maganak Patronust meny Orszagba kildhet.

Kinek kinek vagyon arra szabadsaga,
Egyik telyes bucsut magaért ajalja,

A t6bbit holtakért kel be mutatnia,

Mas él6knek ezket nem ajandekozhattya.
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De mivel hogy ilyen nagy kencset nem nyertnk,
Hanem ha nagy bintdl tiszta lészen lelkdnk,
Kristus szenvedesen buzgon nem kesergiink,

A mellett nem 1észen j6 ugyekezetiink.>?

Az idézett sz6vegben a Két Innocentins s Benedek kiadtik megjegyzés nyilvan XI.
és XII. Ince, tovabba XIII. Benedek papakra utal. E dramatizalt keresztathoz
van egy helybeli és szinte sz6veg szerint azonosithat6 forrasunk: a csiksomlyoi
ferences nyomdaban 1738-ban el6szor, majd 1746-ban — valtoztatas nélkil —
masodszor kiadott hitati kiadvany, melynek cime: Az Udvizitii Jesns Kristus Ke-
resgtenek Uttya. Melly Tizen-négy Alldsokra, avagy Térdeplésekre osztatott, és a’ Romai
Szentséges Papdktil sok Szent Bricsiikkal mind az élo Keresgtény Hiveknek lelki-vigaszta-
ldsokra, s mind a’ V'ildghdl ki miiltaknak konnyebbiilésekre engedtetett, és most djjonnan az;
Erdély-Orszagi S3. Istvan Kirdly Patrocininmra-alatt vitézkedd Seraphicus 3. Ferencg s30-
rosabb rendin-lévd Provincidjaban fel-allittatott . P. Provincidlis engedelinébil.>> Poty6 1ia
¢crucisaiban a minden stacional megszolalé Peccator (Blings) szévegének tartalma,
stilusa és széfordulatai minden allomas esetében egyeznek e nyomtatvany szo-
vegével, csupan azzal az eltéréssel, hogy 1739-ben az €16 el6adas verses forma-
ban hangzott el. Mindezek mellett e nyomtatvany ad valaszt a 17a crucis verses

52 Forrasa: Liber Exhibens..., 613—614; népszerlsit6 kiaddsa: ,,Nap, Hold és csillagok...”,
13. . 7. m., 155—158; kritikai kiadasa: Ferences iskoladramak I..., 2. . i. m., 880—881.

5 Nyomtattatott Csikban, 1738. Tarisznyas Marton Mizeum, Gyergyoszentmiklos. Ltsz.
268. (MUCKENHAUPT Erzsébet, A csiksomlydi ferences nyomda és kinyvkitd miibely 1676—
2001: Emlékkidllitas a Csiki Székely Miigenmban, 2001. december 15. — 2003. november 30.,
Csikszereda, 2001, 46—48; A csiksomlydi ferences nyomda és konyvkitd mihely: Kidllitdsi kata-
lggus, A kiallitast rendezte és szerk. MUCKENHAUPT Erzsébet, Csikszereda, Csiki Szé-
kely Mazeum, 2007, 31-32, nr. 111-36.) A masodik kiadas: Az Udviziti Jézus Kristus
Keresztének Uttya Melly Szent aitatossag ez-elott 1738. esgtendd némely jo-indiilatu Keresgtények
Istenes koltségekkel az Erdélyi Szent Istvan Kirdly Patrocininma-alatt vitézkedo Seraphicus Szent
Ferencz szorosabb rendin levi Provincidban felallittatott. Most viszont Nemes és Nemzetes Csik
Delnai Bockor Mibdly Uram és i Kegyelmének Istentil rendelt biitos tdrsa, Nemes és Nemzetes
Ineze Brzsébet Aszsgony aitatosson erre sgdant adakozdsokbol ki-nyomtattattak. Superiorok enge-
delmébiil, A Csiki Kalastromban, 1746. (1747?) Harmadik kiadasa: A JEZUS KRISZ-
TUS Keretyének dtya, a’ melly 14. Térdeplésekre osgtatott: és mind ag él6 s mind a viedgbol (1)
kimillt Keresztyén hivek l(e)iki hasznokra sok féle SZ. Biicsiikkal a Romai Pdpdktol megajdnde-
kogtatott: ezer hét sz harmineg nydlezadik esgtenddben pedig Erdélyben a Seraphicus 3. Ferencg,
Szorosabb Rendén lévi Szerzetes Fiaitdl felallittatott: agutan sok djtatos Hivek dltal gyarapodott,
A Csiki Klastrom bettivel, 1841. (Székely Nemzeti Miazeum Konyvtara, Sepsiszent-
gyorgy, Ltsz. 40919. 1dézi: MUCKENHAUPT, A csiksomlydi ferences nyomda. . ., 53. 5. i. m.,
50-51.)
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Prologusaban imént emlitett bucsukivaltsagokra, azok elrendelbire és ferences
lelkiségtorténeti hatterére. Ugyanis Az Udviziti Jesus Kristus Keresztenek Uttya cim@
cstksomlyoi nyomtatvanyban a keresztut szévege eltt kérdés-felelet formajaban
olvashat6 egy ismertetd a keresztutjaras eredetérol, a bucsiunyerés feltételeirdl és
bulldir6l. A keresztit eredetérdl azt irja az ahitati konyvecske, hogy Kirisztus ke-
reszthalala utan SzGz Maria gyakran jarta végig gyermeke szenvedésének utjat,
ahogy ezt Szent Brigittanak (1303—1373) latomasban megjelentette. A nyomtat-
vany szerint a keresztut eredetérdl szol6 hagyomanyt X. Leo6 papa (1513-1521)
hagyta jova. Emliti Albertus Magnus (Nagy Szent Albert, 1193-1280) skolaszti-
kus tudost, aki szerint egy elmélkedés Krisztus szenvedésérdl Isten el6tt kedve-
sebb, mint a kenyéren és vizen valé bojtolés, 6nostorozas és mezitlabas
jeruzsalemi zarandoklat. A nyomtatott keresztut bevezetSje a Csodik tiikorének
kinyvére hivatkozva emliti, hogy egyszer megjelent egy szerzetesnek a kereszt-
hordozé Krisztus, aki azt mondta neki, hogy nagyobb szolgalatot nem tehet,
mint hogy az 6 szenvedéseirdl elmélkedik.>* A nyomtatvany bevezetdje is hivat-
kozik (a dramaszoveg Prologusihoz innen atemelt) papai bulldkra, kilénosen
XI. és XII. Ince papa engedélyeire és XII. Kelemen papa Exponi nobis bullajara
(1731. januar 16.), aki kimondottan a ferences szerzetnek, illetve a Kisebb Test-
vérek feltigyeletével és aldasaval készitett keresztutakra adta a bucstkivaltsago-
kat. Ahogyan Potyé dramaszévege elénk tarja, XII. Kelemen papa egész
esztend6ben minden nap 5 teljes bucsut és 9 nem teljes bacsut engedélyezett a
keresztutat jarok szamara, XII1. Benedek papa levele pedig ferences engedélyhez
kétotte a ma is hasznalatos 14 allomaésos keresztat felallitisat.5> Az idézett 1739-
es csiksomlydi dramaszéveg Prologusa emliti a tisztitohelyen szenved6 lelkekért
felajanlott stacidjarast is. A nyomtatott keresztit bevezetSje erre is megadja a
valaszt: X. Le6 és V. Pal (1605-1621) papak engedélyezték, hogy a keresztut a
purgatoriumbéli lelkekért is felajanlhato6 legyen. Anticai Mariat és Engelbertust —

54 Az Udviziti Jesus Kristus Keresgtenek Uttya, 53. 3. i. m., 3.

5 Szintén Bathory Orsolya tanulmanya tisztazta a torténelmi kéralményeket az 17306-
ban kiadott Bullariun Romanum alapjan: ,,Els6ként XIII. Benedek papa bévitette azok
korét, akik a via crucisszal blinbocsanatot kaphattak. 1726. marcius 3-an az Inter plurima
bullaval egyrészt ismét megerdsitette, hogy a ferencesekhez tartozé személyek, ha fe-
rences illet6ségi helyen végzik a keresztutat, elnyerhetik mindazokat a bacsukat, ame-
lyeket a Jeruzsalemen belili és kivili szent helyek meglatogatasara engedélyeztek,
masfelSl a bucsukat kiterjesztette olyan hivekre is, akik nem fiiggtek a ferences gene-
ralistdl és maguk végezték el a keresztati 4jtatossagot, akar Jeruzsalemben, akar azon

kiviil.” (31.)
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a dramahoz hasonléan — szintén citalja a Kajoni-nyomda terméke. Mindezek
mellett szinte teljesen egyezik az 1739-es drama idézett Prologusa és a nyomta-
tott (1738, 1747) keresztat bevezetSjének szévege: ,,Ollyan ez az aitatossag, a’ ki
kozonségesen mindeneknek, Orszagoknak, Hellységeknek, Faluknak, Varosok-
nak boldog meg-maradast, és kivant jokat szerez. Errdl irja Pater Engelbertus
Pauck in Sua vinea Seraph. De via Crucis; fol 192. hogy meg-igérte a” Kristus,
egy Antica-béli Szent Sziiznek Marianak; ha egy Varosban, vagy akarmi hellység-
ben bar csak egy személy meg-latogattya a’ helységet megtarttya, s” meg-oltal-
mazza mindenféle testi, és lelki veszedelemtdl, és erre-nézve némelly okincsin
elmélkedésck-is a’ Kereszt Uttydnak értelmérdl, ezen konyvecskében talaltat-
nak.”>¢ Tovabbi egyezés a kiadvany és a dramael6adas k6zott az el6adas szerke-
zetében keresend6: mindkét keresztut elmondja a stacié eseményét, utana elmél-
kedik, majd imadsagot mond, és tovabball a kévetkez6 allomashoz. Potyé dra-
maja nagyjabol ugyanezt a szerkezetet koveti, benne az elmélkedést az Angelus
és a Peccator szavai testesitik meg,

Mind a nyomtatvany, mind a dramatizalt Poty6-keresztut lelkiségtorténeti
hattere — a nyomtatott keresztit el6szavaban precizen hivatkozott iras — Pauck
Engelbert (1669—1741) warendorfi (Fszak-Rajna-Vesztfilia) ferences gvardian
Tertia Seraphica vinea, sive Tertins Ordo de poenitentia a Sancto Patre Nostro Francisco
institutus cima kézikonyve.>” B kiadvany a csiksomlyoi nyomtatvanyban jelzett
192. oldalan valéban hivatkozik XII. Ince papara, Albertus Magnusra és Anticai
Mariara: ,, Ad recolendam ergo, seu meditandam Christi Passionem [ut loquitur
Innocentius XIL] et ad frequentandos Via Crucis gressus et devotam illorum
gressuum meditationem; te invito benigne Lector; ob immensam tam spiritu-

56 Az Udpiziti Jesus Kristus Keresztenek Uttya, 53. 5. i. m.

57 Tertia Seraphica vinea, sive Tertius Ordo de poenitentia a Sancto Patre Nostro Francisco institutus:
a summis pontificibus, imperatoribus, cardinalibus, regibus, episcopis, imperatricibus, reginis, aliisque,
utriusque Sexcux Christi Fidelibus susceptus; a Sacra Romana Catholica Ecclesia approbatus et
confirmatus: a Summis Pontificibus Innocentio X1. et XII. novis Privilegiis et Indulgentiis decoratus
cum Archi-Confraternitati Cordae 1ia Dolosora Sanctae Crucis ac Confraternitate X. Beneplacito-
rum Beatae Virginis Mariae. Authore F. Engelberto PAUCK. Ord. FF. Min. Strict. Observ.
Ss. Theol. Lectore Emerito, Prov. Sax. S. Crucis vocali perpetuo, Nationis Germano-
Belgicae Romae Ex-Agente Generali, nunc Conventus Warendorpiensis Guardiano
actuali, Coloniae, Sumptibus Henrici Rommerskirchen, Anno MDCCXX. Olvashato:
https:/ /play.google.com/books/reader?id=tOxMAAAAcCAA]&pg=GBS.RA1-
PA192&hl=hu&q=192 (Hozzaférés: 2024. 01. 08.)
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alem, quam temporalem, tam publicam, quam privatam utilitatem; tam pro cot-
pore, quam pro anima; tam pro te, quam pro aliis; tam pro vivis, quam pro
mortuis: haec est aspera et dolorosa, sed brevis et recta in calum via; quam [ut ait
S. Bonaventura] negligunt multi: pauci inveniunt: nam ut dicit S. Albertus Mag-
nus: Jejunare in pane et aqua; se disciplinare usque ad sanguinem; recitare totum
Psalterium; nudis pedibus incedere; peregrinari; aliaque difficilia opera facere:
non meretur tantum, quantum devota meditatio fanctissima Passionis D. N.
Jesu Christi. Sane venerabili Servae Dei Marie ab Antiqua, Hispanz (utilegitur in
ejus vita lib. 2. Cap. 6.) apparuit Anima defuncta alicujus Monialis, Consororis
suz dicens: Quare non visitatis pro me, et aliis animabus in Purgatorio Stationes
Via S. Crucis Supplico pro hoc suffragio, nomine omnium animarum totius Pur-
gatorii.”’>8

A Poty6-Prologusban emlitett pater Engelbertus tehat minden kétséget kiza-
réan Pauck Engelbertus ferencessel azonosithaté. A dramaszoveget idézve An-
ticai Sz Szent Maridnak Eletére és mikodésére vonatkozo lelkiségtorténeti és
hagiografiai kutatasaink viszont nem vezettek eredményre.5? Csupan egy Santa
Maria Antiqua nevd templomot ismer a mivészettorténet kutatas, amely Roma-
ban taldlhat6 egy VII. szazadi Keresztrefeszités-abrazolassal,®0 valamint Anticai
Szlz Maria tiszteletére az italiai Verona templomat szentelték 1185-ben. A Ka-
joni Janos altal Gyergyoszarhegyen, 1672-ben papirra vetett ferences rendi Ka-
lendarinm Festornm,% valamint a ferences harmadrend Reguldja®? sem tartalmazza
Anticai Maria nevét.

8 PAUCK Engelbertus, Tertia Seraphica vinea.. ., 57. . i. m., 192.

% Nem emliti, pl. PETRUS de Natalibus, Catalogus sanctorum et gestorum eorum ex diversis
voluminibus collectus, Lugduni, per Jacobum Saxon, 1514. (Csiki Székely Mizeum Koényv-
tara, Ferences A]lomény, Csikszereda, Ltsz. 6220. Konyvészeti leirasa: MUCKEN-
HAUPT, A csiksomlydi ferences konyvtar kinesei. .., 5. j. i. m., 188, nr. I1. 93.)

00 TUSKES Anna, Cruciatio: Forduldpontok a kizépkors festett Keresztrefeszités-abrazolds torténeté-
ben, Vigilia LXVII(2002), 4, 274-280.

01 KAJONI Janos, Kalendarinm Festorum Sanctorum Ordinis Minorum. Officia sanctorum ad libi-
tum, Szarhegy, 1672. (CSFKK, A II 14/5213. Konyvészeti leirdsa: MUCKENHAUPT, .4
csiksomlydi ferences kinyvtdr kincsei. .., 5. . 1. m., 94, nr. 1. 1.)

62 Dicsoseges Szent Ferencg Atyank Harmadik Rendén-lévd Atyafiaknak Regulaja, Mellyet regenten
3-dik Honorius, 9-dik Gergely és tibb kivetkezendi Szentséges pdpdk meg-erdsitvén ki-adtak. An-
nak utina emlitett S3. Ferencg Szerezete-béli Recollectus Pap, sidvisséges taniisagok addsdaval biveb-
ben ki-tévén Német nyelven Colonidban 1724 esztendiben viligossagra bocsdtott. Mostan pedig
magyorra fordittatvdn, a’ Magyarok lelki hasznokra Tisztelendi Pater Tamasi Gyorgy Theollogus]
Doctornak, Szent Miklis Piispok Patrociniuma-alatt vitézkeds Al-Torjai Catholica Ecclesia bugd
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A Dicsoseges Szent Ferencz Atyank Harmadik Rendén-lévi Atyafiaknak Regulaja
(Csiksomlyo, 1753) ugyancsak kiemeli a keresztatjaras lelki hasznait. E m En-
gelbertus konyvéhez hasonldan szintén a terciariusoknak szol, de nem Pauck
Engelbertusra, hanem a kézépkor hires német misztikusara, Eckhardt mester
tanftvanyara, a Strassburgban sziiletett Joannes Tauler domonkos szerzetesre
(1300 k—1361)%3 és Fulginumbéli Szent Angélara (valdjaban Folignéi Boldog
Angélara, 1248-1309)%4 hivatkozik.6>

Egy gondolat erejéig térjiink vissza az 1756-os passidjatékhoz! Amint emli-
tettiik, e drama zardjelenete kalvarian tartand6 kormenettel, keresztatjarassal za-
rul. Ezt bizonyitja, hogy az 1756-os misztériumjaték Prologusanak elsé 10
versszaka — néhany szotdl eltekintve — szGveg szerint ugyanaz, mint az imént

Megyés-Pisztorinak, Nemes Kézdi, és Orbai Székek Erdemes Fd Esperestenek Istenes koltségével
ki-nyomtattatott Superiorok engedelmébil. A Csiki Sarlds Boldog Asgszony Klastromdban 1753.
Esztendiben, 140—150. (Csiki Székely Mizeum Konyvtara, Ferences Allomany, Csiksze-
reda, Ltsz. 1254. Konyvészeti lefrasa: MUCKENHAUPT, A csiksomlydi ferences nyomida és
kinyvkotd mithely: Kidllitdsi kataldgus. .., 53. 5. i. m., 36=37, nr. I111-53.)

63 Bletrajzarol és maveirdl: SOVEGES David, Fejegerek a lelkiség tirténetébil, Pannonhalma,
Szent Gellért Hittudomanyi Féiskola, 1993, 151-152; Lexikon des Mittelalters, VIII,
Miinchen, Lexikon des Mittelalters, 1997, 506—507.

%4 Foligno6i Boldog Angéla férje és gyermekei haldla utan belépett Szent Ferenc harmadik
rendjébe. Koldult, betegeket apolt, és misztikus latomasai voltak: latta egy szentostya-
ban a gyermek Jézust, mint koronas kiralyt, maskor a Megfeszitettet sugarzé testtel.
(B&vebben: SOVEGES, Fejezetek. .., 63. . i. m., 159; Lexikon des Mittelalters, 1, Miinchen,
Zurich, Artemis Verlag, 1980, 617-618.)

65 [ XIII. Benedek papa 1726-ban ujolag megerGsittette a’ maga Rendelésében, mely a
purgatorium-béli lelkekért-is lehet ajanlani. Azokaért, ha a’ régi Szent életti Atyainknak
egyenl6 bizonysagok szerént, minden Istenes dolgok-k6z6tt nincsen valami haszno-
sabb, vagy idvosségesebb szent dolog, mint Krisztus Urunk kén-szenvedésérdl emlél-
kedni, és hogy ez érdemesebb, mint ha valaki esztendeig vizzel, s’ kenyérrel béjtélne,
vagy mindennap vére-hillasdig verné és sanyargatni magit: Onnon maga Krisztus
Urunk kilencz kivaltképpen-valé kegyelmeket igirt a” Kereszt-uttyat aitatoson gyakorld
Hiveknek, a’ mint Pater Tauler Janos némely kényvecskéjében bizonysagot tészen,
ugyan ottan mind a’ kilencz kegyelmeket nevezet szerént elészamlalvan; ha mondam
semmi érdemesebb, vagy kedvesebb dolog nincsen Isten el6tt e vilagon, mint Kristus
Urunk kénnyairdl elmélkedni koényii hat innen észre venni, s” magunkal el-hitetni, mely
nagy lelki kencseket nyerhetiink a” Kereszt-uttyanak aitatos gyakorlasabol. Bolandus
nevi Iré-is irja ezt, hogy Kristus Urunk Fulginumbéli Szent Angélanak meg-jelentette,
hogy szamtalan kegyelmeit kézleni akarja azokkal, kik az 6 keserves kénnyairdl aftato-
san elmélkednek sat.” Kiadasa: Dicsoseges Szent Ferencg Atyank Harmadik Rendén-lévd
Atyafiaknak Regulaja..., i. m., 58=59, 2. 1ész 7. czikkel: ,,A Szent Kereszt uttyanak bu-

csui”.
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elemzett 1739-es 17a crucis Prologusa, raadasul a Pauck Engelbertusra és a k6z0s
keresztatjarasra vonatkozo strofakat masolta at (minden bizonnyal) Téth Matyas
Sebestyén ferences paptanar rendtarsa, Potyé Bonaventura 17 esztendével ko-
rabbi mavébo].o0

Osszefoglalds

Osszefoglalasként elmondhat, hogy tiz cstksomlydi passiéjaték szévegében,
rendezdi utasitasaiban szerepel a processio, a statio és a mons Calvariae kifejezés, to-
vabba néhany esetben indirekt médon, pl. a duco, ducere igébdl kévetkeztetiink
vonulasra egy-egy szindarabon beltl. A legkorabbi, egyértelmitien liturgikus gy6-
kert, immar paraliturgikus jellegti, sokszereplés misztériumjatékokat feresrumokra
(1721) és statidkra (1723) osztottak, nem actusokra és scendkra. A statio kitejezés
csupan sejteti a kérmenet megtartasat 1729-ben és 1760-ban, de semmiféle for-
ras vagy dramaszovegben olvashaté utalas nem maradt fenn arra nézve, hogy
ezek egy helybeli via dolorosa allomasai lettek volna. A Calvaria terminus techni-
cusrol Csiksomlyd esetében forrasok hianyaban nem lehet eldénteni, hogy szin-
padi emelvényt, szinpadképet vagy a barokk korban szokasos szabadtéri
épitményt jelolt-e. Losteiner Leonard Chronologia Topographico (Kolozsvar, 1776—
1777) cim kéziratos rendtérténeti mévében lathaté Cstksomlyo-alaprajz nem
emlit keresztati staciokat és kalvariaépitményt. Hegy emlitése nélkil hurcoltak
kalvariara Krisztust 1740-ben és 1751-ben. Szabadtéri megoldasra utal(hat) a
Mons Calvariae utasitis 1726-ban, 1729-ben, 1744-ben, 1756-ban és 1760-ban. Az
1774-es passidjatékban a kalvaria megnyitasarol szol a dramafré-rendez6 feren-
ces tanar, melyrdl sejthetd, hogy kalvariaépitményrdl lehetett sz6. Nagypénteki
passiojaték kézben megtartott processiot az 1756-os és 1758-as misztériumdrama
rendezdi utasitasa immar bizonyit. Szinte biztosra vehetjik, hogy ebben az eset-
ben nemcsak a szerepl6k vonultak, hanem a néz6k is. Ezért egy épitett kalvaria
létezésére is kévetkeztetiink Csiksomlyon, valahol a kegytemplom és a gimna-
zium koézelében, esetleg a Kis-Somlyo-hegy oldalaban. Ezt timasztja ala, hogy
nemcsak az 1739-ben el6adott 14 allomasos |7 crucis, hanem — szovegatvétellel

% Az 1756-0s Prologus vonatkoz6 tészének forrdsa: Liber exchibens. .., 115; kiadasa: Feren-
ces iskoladrimatk II..., 2. j. i. m., 288-289. Itt koz6lt legtjabb eredményeink alapjan
korrigalni kell a szovegkiadas Nyelvi és targyi magyarazatainak 28. pontjaban Pater
Engelbertusrol irt korabbi megallapitasainkat (lasd: Ferences iskoladrimdk 111. .., 2. j. i.
., 372.)
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— az 1756-0s passiojaték Prologusa is bejart kalvariara, az azért elnyerhet6 bu-
csukivaltsagokra és azok forrasaira utal.

A ferencesekhez kothetd, fixaltan 14 staciobdl allo keresztut és bucsukivalt-
sagai 1731-ben tortént papai jovahagyasa utan révid idével, nyolc évvel mutattak
be Potyé Bonaventura 17a crucis Salvatoris Nostri Jesu Christi in quatnor decin Stati-
ones partita cim@ darabjat. Mint 45 szerepl6t felvonultato, cselekménnyel rendel-
kez6, dramatikus formajua, 14 allomasbol allé keresztut, az els6 alkotas a magyar
irodalom, lelkiség és szinjatszas torténetében. Az egyes allomasok tartalmat r6-
viden megjelenitették a didkszereplék, majd mindegyik stational a megtérésre
szolitd Angelus és a blinbano Peccator parbeszéde zajlott. Némajatékot lathattak
a3.,4.,0.,7.¢és9. statio soran és a 12. allomasnal Echo (Visszhang) szélalt meg.
A Poty6 szerezte 1ia crucis dramatizalt formaban nydjtotta a blinbané nagyko-
zonségnek az el6adas el6tti esztendSben, 1738-ban éppen Cstksomlyon kinyom-
tatott Az Udviiziti Jesus Kristus Keresztenek Uttya cim djtatossagi konyv tartalmat
és sz6fordulatait. Az 1731-es papai rendelet nyoman készitett nyomtatvany ra-
mutat e paraliturgia végsé forrasara, spiritualis hatterére, a ferences Pauck En-
gelbert (1669-1741) Tertia Seraphica vinea, sive Tertius Ordo de poenitentia a Sancto
Patre Nostro Francisco institutus cim@, Kélnben, 1720-ban kiadott kézikényvére. A
cstksomlyoi misztériumjatszas a Szeplételenil Fogantatott Sziz Maria Tarsulata
tagjai gondozasaban valosult meg, amelyhez nyilvan a helyi kordas tarsulat és a
részben Pauck Engelbert emlitett lefrasa alapjan mik6dé ferences harmadrend
tagjai is hozzajarultak.6” A helyi misztériumjatszas elsésorban nem a szinhaz sze-
repét tolttte be, hanem azt jol bevalt eszkéznek tekintve a barokk kori megélt
vallasossag és egyben néptanitas, ezzel egytitt a vallasos tarsulatok (konfraterni-
tasok) lelki életének helybeli szerves része és tradicionalis sajatossaga volt. Ra-
adasul — megfelel6 szentségi feltételek teljesitése mellett — bucsunyerési
lehet6séget adott mind a szinjatszé diakoknak, mind a nézéseregnek. Ez volt
alapjaban véve a cstksomlydi, 18. szazadi vallasos tartalmu szinjatszas els6szamu
mozgatorugoja.

67 A helyi kordavisel és a harmadrendi ferences tarsulatok 1700 és 1934 k6zott vezetett
Albuma a csiksomlyéi konyvtar kinesei k6zé tartozik, lefrasat lasd: MUCKENHAUPT, A4
csiksomlydi ferences konyvtdr kincsei. .., 5. 3. 7. m., 97-98, n. 1. 5.

170



MATYUS NORBERT
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Bevezetés és célkitiizés

Illyés Andras pozsonyi olvasokanonok, késébb erdélyi ptispok,! 1691-ben indi-
totta utjara az els6 kotettel a Megrovidittetet ige az ag: Predikatios konyv cim@ prédi-
kaciogyljtemény-sorozatat.2 Ennek elészavaban didhéjban a szerz6i-szerkeszt6i
modszerét is ismerteti: ,,en semmi yjsagot nem koholtam, hanem a’ Szent Iras-
bol, és régi nevezetes Authorok kényveibdl, a” miket sziikségesbbnek itéltem,
szorgalmatossan felkerestem, Gszveszedegettem, és szerkesztettem.””3 Az egy év-
vel késébb megjelent masodik kétet el6szavaba szinte sz6 szerint emeli at Illyés
a mondatot; a helyesirasi és apré fogalmazasbeli valtoztatasok mellett egy fontos
kiegészitést azonban beiktat, amit itt ki is emelek: ,,en semmi ujsigot nem kohol-
tam, hanem a’ Szent Irasbdl, a nevezetes Doctorok Irasibol, kzvdltképpen Olasg,
Authorokbil, 2> miket sziikségesbbnek itéltem, szorgalmatossan felkerestem, Gsz-
veszedegettem.”* Hogy kik ezek az olasz auktorok, akik forrasként szolgalnak a

U EletérSl: MIHALIK Béla, A Szentszék és azx erdélyi katolikus restanrdcid jigye:lllyés Andris
erdélyi piispok kinevezése (1696) = Catholice reformare: A katolikus egyhaz a fejedelemség kordban,
szerk. DIOSI David, MARTON Jozsef, Budapest—Kolozsvar, Szent Istvan Tarsulat—
Verbum Keresztény Kulturilis Egyestilet, 2018, 285-287. Valamint: MACZAK Ibolya,
Lilyés Andrds = Magyar Mifvelodéstirténeti Lexikon: Kizépkor és kora djkor, IV, szetk. KO-
SZEGHY Péter, Budapest, Balassi, 2005, 281-282.

2 A magyarul és latinul is 6t kétet szamlalod gydjtemény — melynek harom darabja tinnep-
napokra, kett6 pedig vasarnapokra sz6l6 prédikacidkat tartalmaz — kiadastorténetét és
a kotetek lefrasat lasd: MACZAK Ibolya, Iilyés Andris ,0lasz—magyar” prédikdcidi = ltdliai
hatdsok a régi magyar lelkiségben, szerk. BAJAKI Rita, BATHORY Orsolya, Budapest, MTA—
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2020 (Pazmany Irodalmi Mihely,
Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 26), 106-105, valamint 115.

3 ILLYES Andras, Megrividittetet ige az, az: Predikatios kinyr, 1, Nagyszombat, 1691. (RMK I
1415), [4] Elol jdrd beszéd a Kegyes Olvasihog. 1dézi: MACZAK Ibolya, Elorzott szavak. Sz0-
vegalkotds 17—18. szdzadi prédikacidkban, W7, Konyvek, [Szigetmonostor], 2010 (A For-
rasok Tukrében), 2010, 42.

4 ILLYES Andras, Megrovidittetet ige az az: Predikatios kinyv, 11, Bécs, 1692. (RMK 1 1416.)
[4] Efil jard beszéd a Kegyes Olvasihoz,.
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prédikaciogytjteményhez, arrél ugyan Illyés nem tesz emlitést, am a szakiroda-
lom meggy6z6en dokumentalja. (Koltay-) Kastner Jené mar 1927-ben azono-
sitja Illyés tobb munkajanak olasz forrasat — igaz, éppen a Megrovidittetert ige cimi
gytjteményrél nem nyilatkozik.> Maczak Ibolya kutatasai azonban bizonyitottak,
hogy f6ként Pietro Rota Giardino forito di varii concetti seritturali e morali cima, 1661-
es, késébb latinul is megjelent munkéja, valamint Giuseppe Mansi Prontuario sacro
per tutte le solennita dell'anno e giorni festivi dei santi cimi, szintén latinul is kiadott
prédikaciogytjteménye voltak Illyés forrasai.o

Mlyés az idézett elészavakban ugyan csak a felkeresés s dsgueszedegetés szavakat
hasznalja sz&vegalkotasi és -szerkesztési modszere megnevezésére, de a tudoma-
nyos kozosség ettdl arnyaltabb képet nyudjt kompilacios technikajarél. Szilagyi
Anna-Roézsika elemezte a Megroviditretet ige legenda-atvételeit és azok szerzGi-szet-
keszt6i motivacioit,” Tasi Réka pedig meggySzGen mutatta be, hogy Illyés sz6-
vegfelhasznaloi és -szerkesztéi modszere — legalabbis a Solloguinm  divinum
elegiacum cimet viselGt zsoltarparafrazis kiadasanak esetében — nem nélkiilozte az
atgondoltsagot, s6t az 6nreflexiét.® Gabor Csilla Illyés forditdi hozzaallasat és
részben moédszerét villantja fel immar tébb tanulmanyaban.® Legatfogdbban
Maczak Ibolya vizsgalta Illyés modszerét, és til azon, hogy szamos nyelvkézi és
magyar ¢és latin nyelven beliili atvételt azonositott, Illyés kompilatfv technikajarél,

5> KASTNER Jen8, XVIL és XV1II. szdzadi olaszbdl forditott valldsos miiveink, Egyetemes
Philologiai K6zlony, (51) 1927, 25-27.

¢ MACZAK Ibolya, Illyés Andris ,,0lasz—magyar” prédikdcidi = Itdliai hatisok a régi magyar lel-
kiséghen, szetk. BAJAKI Rita, BATHORY Orsolya, Budapest, MTA-PPKE Barokk Iro-
dalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2020 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti
tanulmanyok, 26), 105-116.

7 SZILAGY!I Anna-Rézsika, Legenda a prédikacidban: Miifaji atjardsok és szovegformald serepiik
Lllyés Andris Megrividittetet Ige cimif prédikdcids kotetében = Kozkines: Tanulmdnyok a régi ma-
gyarorszdgi prédikdciok kompildcidiardl, szetk. MACZAK Ibolya, Budapest, MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelki-
ségtorténeti tanulmanyok, 8), 93—-110.

8'TASI Réka, Soliloguinm divinum elegiacum? Illyés Andrds magdnos imdjanak forrasdardl = Stepha-
nus noster: Tannlmdanyok Bartok Istvin 60. sziiletésnapjdra, szerk. JANKOVICS Jézsef [et al.],
Budapest, reciti, 2015, 303-313.

® GABOR Csilla, Keresztény tokéletesség és lelki képességek: Lelkiségi traktatus(részlet) az, elmélke-
désrdl Illyés Andras forditisdban = Lelkiség és irodalom: Tanulmdnyok Szelestei N. 1.dszlo tisz-
teletére, szetk. BAJAKI Rita, BATHORY Orsolya, BOGAR Judit, DERI Eszter, Konya
Franciska, MACZAK Ibolya, SZADOCZKI Vera, Budapest, MTA-PPKE Barokk Iroda-
lom és Lelkiség Kutatéesoport, 2017, 160-164; UO, Nyelvek és szivegformdik, legenda és
kirdlytiikor kozott: 1ilyés Andrds kirdlyéletrajzairdl, Certamen 9(2022), 39-56.
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és féleg a szovegalkotasi makrostruktira — vagyis a kotetszerkesztés és az inter-
textualis utalashal6 — szintjén alapvet6 eredményeket kézolt. 10

Jelen iras a fenti tanulmanyok soraba kivan illeszkedni, vagyis Illyés Andras
kompilaciés moédszerét kivanja elemezni. Az Gjdonsagot az jelentheti, hogy vizs-
galatom a mikroszintet célozza, azaz csupan egyetlen Illyés-prédikaciot kivanok
ugyan Osszevetni a forrasaval, am a két sz6veg kapcsolatat a szoros olvasas mod-
szerével kivanom mondat- és terminusszint 6sszevetéssel elemezni. Valaszta-
som — a jelen kotet tematikdjahoz illeszkedve — egy kalvaria-homilia. A
Megrividittetet ige 11., 1692-ben Bécsben kiadott kétetében az elsé tnnep Szent
Andras apostol napja. Az Illyés altal k6zolt 2. prédikacié az apostol és Krisztus
szenvedését hasonlitja egymashoz; igy mutatja be, hogy a mindenkori tanitvany-
nak hogyan kell(ene) kovetnie a mestert.!! A magyar prédikaci6 forrasazonosita-
sat Maczak Ibolya végezte el; eszerint a forras Giuseppe Mansi Prontuario sacro
cim gydjteményének IV., 1659-ben k6zolt kotetében olvashaté: a Szent Andras
napjara szant 2. prédikaciot forditja le és kozli Illyés.12

A magyar prédikacio a forrasszéveget — néhany kisebb, késébb bemutatandé
részlettdl eltekintve — teljes egészében atveszi, vagyis nem valtoztatja meg sehol
az eredeti sz6veg logikajat és gondolati felépitését; az eredetit informaciotartal-
maban mindeniitt, szintaxisaban pedig a lehetéségek hatarain beltl a legtobb he-
lyen szinte tikorszerden koveti. Ez azt is jelenti, hogy makroszinten nem
érezhetd atdolgozoi tudatossag a magyar szévegen. Illyés pontosan kéveti a for-
rasszOveg mondanivalojat és vezérfonalat. Ebbdl az is kévetkezik, hogy a forras-
és célszoveg Osszevetése a kisebb eltérések vizsgalatat célozhatja, vagyis ponto-
san alkalmas a fent jel6lt célkitizésem megvalsitasara: ha a tartalom és szerkezet
szintjén nincs modosulds, akkor a bekezdés és a mondat szintjén minden aprd
eltérés érdekes lehet, ami talan adalékkal szolgal majd Illyés szévegszerkeszti-
kompilatori médszerének megismeréséhez.

10 MACZAK Ibolya, Kdlesingeés és kompozicio: Szivegalkotds 17—18. szazadi szerzdk prédikdcidi-
ban, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019 (Lel-
kiségtorténeti tanulmanyok, 23), 35-45. Olasz forrasokra lasd még 51-57.

WTLLYES, 1692, 9-16.

12 Lasd MACZAK, Kdlesinzés. .., 10. 5. 7. m., 63. A forras tehat: Giuseppe MANSI, Prontuario
sacro, Roma, 1659, 1V, 294-298.
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A latin idézet + magyar forditds” szabdly

Mansi Szent Andras-prédikacidja — a kor egyik retorikai stratégiajanak megfele-
16en — Szentiras-, legendarium- és tekintélyhivatkozasok és azokhoz fizott révid
szerz6i kommentarok és buzditasok sotjazasabol all. A forrasszévegben mintegy
50 hivatkozast szamoltam meg, és hasonlé szam koszon vissza Illyésnél is. A
hivatkozasok 43 esetben fedik egymast, és az egyez6 hivatkozasok sorrendisége
mindeniitt egyezik. A hivatkozasszam-egyezés melletti kiilénbségek abbol adod-
nak, hogy a magyar sz6veg kihagy egy-egy hivatkozast vagy hivatkozascsoportot,
masutt azonban beiktat Gjakat. Az elvételek és betoldasok azonban egy-egy mon-
datot, vagyis mindig r6vid sz6vegegységeket érintenck, amelyek nem befolyasol-
jak a 6 mondanival6 elérehaladasanak logikajat.

A forditas-ujrakozlés és az eredeti széveg elsd, akar feliletes 6sszehasonlitasa
alapjan is vilagosan all el6ttiink a két széveg terjedelmi kiilonbségének ténye. A
célszoveg hossza masfélszerese a forrasnak: Mansi kb. 9000-es karakterszamu
szovegét Illyés kb. 4000 karakterrel béviti. Ez azonban jol magyarazhaté, és nem
befolyasolja a szovegtartalmat. Arrdl van sz6, hogy a Mansi szovegének harma-
dat kitevo latin idézeteket Illyés hozza el6bb latinul — ugyantgy kurziv szedéssel,
ahogy a forrasszévegben is latta —, majd kivétel nélkil mindegyiknek megadija a
magyar forditasat is. Az idézet-forditasok tekintetében Illyés modszeres és skru-
pulézus. Mansi nem forditja olaszra a latin idézeteket, de bizonyos esetekben
parafrazalja olaszul Sket, és ilyenkor Illyés azzal a dilemmaval néz szembe, hogy
vajon az olasz f6szoveget forditva magyarul is parafrazissal adja-e meg a latin
idézet jelentését, vagy a megszokott modszerhez tartva magat idézze be a latin
szOvegrészt, majd ezt kévesse a magyar forditas — csakhogy igy a redundanciat
elkeriilendé a f6sz6vegbdl ki kell hagynia a parafrazisként szolgald szévegrészt.
Illyés minden esetben az utébbi megoldast valasztja, vagyis pontosan beidézi a
latin sz6veget, leforditjia magyarra, és kihagyja a parafrazist. ime egy példa:!3

13 A példakban betthiv atirast alkalmazok, az altalam kiemelt részeket aldhdzassal jelo-
16m (a kurziv szedésben az eredetit kévetem). Jelen esetben tehat egyfel6l Mansi para-
frazisat emelem ki, masrészt a latin mondat forditasat és azt a mondatrészt, ahonnan
Illyés kihagyja a parafrazist.
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Mansi, 296.

Tllyés, 12.

Se il buon ladro giustifico in cospetto di
tutti 'innocenza del figlio di Dio: Nos gu-
idem iusté: nam digna factis recipimus: hic vero
nihil mali ~ gessit; se Pilato parimente
dichiaro, che non era reo d’alcun delitto:
Nibil invenio cansa in hoc homine, di questo

apostolo ...

Ha a’jo lator mindenek el6tt bizonysagot
tott az Isten Fidnak artatlansagardl: Nos
quidem iusté: nam digna factis recipimus: hic
vero nibil mali gessit. Mi ugyan igazan: mert
cselekedetinkhez méltokat vészink: de
ez semmi gonoszt nem cselekedett. Ha
Pilatus hasonl6képpen meg-vallotta: N7-
hil invenio causa in hoc homine. Semmi okot
nem talalok ez emberben. Sz. Andrasrol-
is...

A latin idézet + magyar forditas” szerkeszt6i szabalya Illyés szovegének egyik

legfontosabb szervez$ elve: még olyan megoldasra is van példa, hogy Illyés
szentirasi idézetként azonosit egy olyan széveghelyet, amelyben Mansi olasz sz6-
vege forrasmegjelolés nélkil, persze pontosan parafrazalva meséli el az egyik
evangéliumi epizédot. A magyar széveg nem a parafrazalt olaszt koveti, hanem
latinul idézi az Evangéliumot, majd szabalyszeriien megadja a magyar forditast.

Mansi, 298.

Tllyés, 16.

Dal corpo Redentore usci acqua, e san-

gue dopo morte; da questo n’usci liquore
prezioso d’olio, e di manna.

A’ Kristus testébul: Exzvit sanguis, & aqua.
Vér, és viz jove-ki: a’ Sz. Andras testébiil
pedig olajnak, és mannanak draga
nedvessége forr.

A sz6vegben minddssze egyetlen olyan helyet talaltam, ahol latszolag nem a
latin sz6veg utani feloldasszert magyar forditas stratégiajat alkalmazza Illyés, ha-
nem a latin idézet el6tt parafrazisként mar megadja a szOvegrész jelentését.

Mansi, 298.

Illyés, 15.

S. Andrea per lo spazio di due giorni, e
due notti predico, ammaestro, e converti
quel popolo: Docebat populum al numero di
20 mila.

Szent Andras két nap, és két éjjel prédi-
kalvan tanitotta, és meg-téritette azt a’ né-
pet: Docebat populum szama szerint hisz
ezeret.

Tul azon, hogy olyan alapszintd nyelvtudast igényel a két latin sz6 megértése —
és jelentésének azonositasa —, amit az elsé latin 6rakon konnytszerrel meg lehet
szerezni, valojaban még erre a megoldasra sem lehet azt mondani, hogy sértené
a ,latin idézet + magyar forditas” szabalyt. Nem els6sorban azért, mert a latin
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szOvegrész el6tt megkapjuk a szészerinti feloldast, hanem azért, mert két oldallal
korabban Illyés leforditotta — egy hosszabb idézet részeként — ezt a sz6Gsszeté-
telt, vagyis itt most csak visszautalas torténik.!#

A szentirdsi belyek tekintélye

A szentirasi idézetek esetében egyébként is killonos gonddal jart el Illyés, bizo-
nyos helyeken ugyanis kijavitotta vagy kiegészitette a Mansi altal hibasan vagy
toredékesen, esetleg csak egyszert felidézésfunkcioval idézett széveghelyeket.
Mintha Illyés szamara a Szentiras idézése mindentitt a pontossag és a szabatossag
elvét implikalna.

Az alabbi példaban beilleszti az idézett szentirasi hely masodik tagmondatat,
ami az el6adas logikajahoz mar nem feltétlentl sziikséges, ugyanakkor nem is
zavard. Akar az is torténhetett, hogy a memoriajaban egységet képezé mondat
masodik fele szinte 6nkéntelentl jott a tolla ald; de az a térekvés is felfedezhetd,
hogy a szentirasi hely pontosan és visszakévethetéen legyen mindentitt idézve.

Mansi, 296. Illyés, 12.

11 Salvatore la prima supplica che presento
sopra la croce all’etterno suo Padre, fu ad
effetto d’impetrare il perdono per i suoi

A Krisztus azokért, kik Stet meg-fesziték,
kény6rgot az 6rok Atyanak: Pater ignosce illis:

non_enim_scinnt quid facinnt. Atyam bocsasd-

crocifissoti Pater ignosce illis. meg nekik: mert nem tudgyiak mit

mivelnek.

A kovetkez6 példa is azt mutatja, hogy Illyés kiegésziti Mansi Szentiras-idé-
zetét. Csakhogy itt a kiegészités nem feltétlentil mondhato sikeresnek. A széveg
a Krisztus halalakor beall6 s6tétséget hasonlitja ahhoz a fényességhez, ami Szent
Andras testét fogta at, miutan kiszenvedett. Mansi a kereszthalal lefrasahoz a
Szentirast idézi, de megelégszik azzal, hogy ,,s6tétség lett”, mig Illyés folytatja az
idézetet, s igy kideriil, hogy az egész Fold sététségbe borult. Am ezt a részletet
Mansi talan tudatosan hagyta el, hiszen igy az 6sszehasonlitas némiképp csorbat

14 Tllyés, 13: ,,Judocus Doctor szép hasonlatossagot hoz-ki Kristus Urunk, és Sz. Andras
kozott: Salutaria protulit documenta septem verbis salutaribus, quae describunt Sancti Evangelistae
expressa. Sic & Beatus Andreas in cruce pendens non destitit a Sancta praedicatione, bidno vivens
pendebat in cruce pro Christi nomine & docebat populum. Idvességes tanusagokot hozott-elé
hét idvésséges igikkel, mellyeket meg-irtak vilagoson a’ Szent Evengelistak. Igy Sz.
Andris is a’ kereszt fan fligvén, meg nem szilnt a’ szent prédikatiétul, két nap élvén
figeobtt a’ keresztfan a” Kristus nevéért, és a tanitotta a népet.”
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szenved, amennyiben Szent Andras halalakor a fényességet csak a ,,kérnytilallo

seregek’ lathattak.

Mansi, 298.

Tllyés, 16.

Nella crocifissione del Calvario Tenebrae
facae sunt, in questa apparve una luce
miracolosa, che cinse quel corpo aposto-
lico, nascondendolo a gli occhi de’ circo-
stanti.

A’ Kereszten fligvén az Isten Fia: Tenebrae
Jacae_sunt super universam terram. Setétség 16n
az egész foldon. A’ Sz. Andras testét pedig
csudalatos nagy fényesség fogakornyiil, el-
annyira hogy nem lathattak a kérnyutlallo
seregek.

A magyar prédikator masutt nem csupan a forrasban is meglévé idézetet egé-
szitette ki, hanem 0j cititumokkal gazdagitotta a szévegét. Az alabbi részletben

arrol van sz6, hogy Andras apostol immar kiszenvedett testét ugyantigy megken-

ték illatszerekkel, ahogyan egykor a mester, Krisztus testét is. Mansi szovege Mk

16,1-et idézi Jézus testének bebalzsamozasa kapcsan, amit Illyés talan kevésnek

talalt, ezért & idézi Jn 19,40-et is.

Mansi, 297.

Tllyés, 14.

Quando si depose di Croce il corpo del
Salvatore, fu da quella divote Marie con
preziosi vaguenti imbalsamato: Emerunt
aromata, ut venientes ungerent lesunz, del corpo
di S. Andrea troviamo scritto, Maximilla
Christo amabilis tnlit corpus Apostols, & optimo
loco cum aromatibus sepelivit.

Mindekutanna Josef és Nicodémus le-

votték a’ Jésus testét a” Keresztrdl azt itja Sz.

Janos Evengélista: Acceperunt ergo corpus lesu,

& ljgavernnt illud linteis cum aromatibus. NV évék
azért 2’ Jésus testét, és azt ruhakba k6tozék
faszerszamokkal. Szent Mark pedig amaz
aitatos harom Mariardl itja: Emerunt aromata,
ut  venientes  ungerent  lesum.  Keneteket
vasarlanak, hogy el-menvén megkennék
Jésust. A’ Sz. Andras testér6l olvastatik:
Macimilla Christo amabilis tulit corpus Apostols,
& optimo  loco  cum aromatibus  sepelivit.
Maximilla 2’ kit Kristus szeret vala, vévé az
Apostol  testét, és igen j6  helyen
fiszerszamokkal el-temeté.

A szentirasi idézetek kezelése Osszességében a rendszeresség elvét idézi. Az ere-
deti sz6vegben feltind hol parafrazalt, hol idézett bibliai szévegeket Illyés mod-

szeresen és pontosan betartott szabaly szerint idézi — és nem parafrazalja —

latinul, majd megadja jelentésiiket magyarul. Latszik az a térekvés is, hogy a for-
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rasszoveg megoldasaival ellentétben ne csupan frazémakat és félmondokat iktas-
son a szévegbe, hanem egész mondatos szentirasi citatumokkal dolgozzon.
Mindebben a kénnyebb kévethetdség, az ellenbrizhetség és visszakereshet6-
ség, vagyis Osszességében a hasznossag, az olvasé igényeinek kielégitése motival-
hatta.

Margdjegyzetek

A fent bemutatott tudatossag ¢s a felhasznalot segitd stratégia — amire Tasi Réka
a kor kiil6nb6z6 mutatd- és jegyzékosszeallitasi modszereit elemz6 tanulmanyal!>
is felhivta a figyelmet — a margojegyzetek kezelésében is megjelenik. Mansi mar-
gojegyzetei kizardlag forrasazonositasok, de ettSl pontosabb elveket nem sike-
rilt felfedeznem mogottik. A margén mindenféle tipusd forrasjegyzet
megjelenik: szentirasi széveghely-azonositas réviditése éppugy, mint tekintélyhi-
vatkozas forrasmegadasa. Am semmilyen tipusbol nem térekszik a teljességre.
Az adott Szent Andras-prédikacidban 22 margbjegyzet tinik fel, mikézben —
ahogy lattuk — 50 hivatkozas van a szévegben. Talan azt lehet mondani, hogy a
legfontosabbakat, a gondolatmenet logikaja szempontjabdl legjelentGsebbeket a
margon is feltinteti. Ezzel szemben Illyés vilagos elvet alkalmaz. Nala is csak
forrasazonosito jegyzetek vannak a margdn, am tipologiailag sokkal vilagosabb
a kép: csak szentirasi hivatkozas keriil a margora, abbdl viszont a teljességre t6-
rekszik, igy nala 26 jegyzet keriil a margdra, de mind bibliai sz6veghely megadasa.
A tekintélyhivatkozasok és egyéb forrasok széljegyzetelésével nem foglalkozik.
Az attekinthet&ség és hasznossag elvét vélem itt is felfedezni: a vilagos szerkesz-
tési, tipografiai és szerkezeti stratégia a felhasznalé dolgat konnyiti.

Kihagydsok

Minddssze két olyan széveghely van Illyés forditasaban, ahol egész mondatokat,
vagyis viszonylag nagyobb egybefiigg6 szovegrészt hagy ki a magyar valtozatbol.

15 TASI Réka, Mutaték és kompilcid a 17—18. szazadi prédikacidgyijteményekben = Kozkines:
Tanulmanyok a régi magyarorszdgi prédikaciok kompildcidiardl, szerk. MACZAK Ibolya, Buda-
pest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Iro-
dalmi Muhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8), 112 —113.
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A kihagyasok miértjének magyarazatara elég az egyik passzust idézni. Amikor
Mansi arrél elmélkedik, hogy Krisztus és kés6bb Andras apostol kereszthalala
egyben a satan pokoli seregei folétti gyézelem is, az alabbi okfejtést olvashatjuk
(Mansi, 296):

Quando Giacob sepelli quegli idoli di Laban subrer terebinthum, si posero in
fuga 1 suoi nemici: quell’albero, al parere di S. Ambrogio, fu figura della
croce: e percio scrisse 'Ecclesiastico per bocca, credo io, di Cristo croci-
fisso: Ego quasi terebinthus extendi ramos meos Ugon Card. Hostes lacob, idest
damones in crucis memoria effugantur. BEssendo parimente sospeso S. Andrea
sopra il patibolo, si convertirono molti pagani alla fede, e s’atterro la gran
parte 'idolatria.

A teljes sz6vegrészt mell6zi Illyés, am miel6tt a megoldasra magyarazatot pro-
balnék adni, alljon itt a sz6veg szdszerinti magyar forditasa:

Amikor Jakob elasta Laban balvanyait subter terebinthum |a tolgyfa alatt],
akkor menekil6re fogtak ellenségei. E fa — Szent Ambrus szerint — a
kereszt el6képe. Eppen ezért mondhatja — ugy hiszem, a keresztre fe-
szitett Krisztus ajka altal — a Sirdk fia, hogy Ego guasi terebinthus extendi
ramos meos [Kiterjesztem agaimat, mint a tolgyfa], Hugues de Saint-Cher
biboros pedig, hogy hostes Lacob, idest damones in crucis memoria effugantur
[Jakob ellenségei, vagyis az 6rdogok a keresztre emlékezve menekiil-
nek]. Amikor Szent Andras hasonloképp fiiggott a kereszten, szamos
pogany tért meg a hitre, és nagy csapast szenvedett a balvanyimadas.

A rovid szévegrészt két szempontbdl is problémasnak vélem. Egyfeldl a par sor-
ban két 6sz6vetségi hivatkozas (Ter 35,1 és Sir 24,22) és két tekintélyhivatkozas
(Szent Ambrus és Hugues de Saint-Cher) talalhat6, ami rendkivil zsufoltta és
nehézkessé teszi a olvasast, masfelSl az egész gondolatmenet centrifugalis is a
prédikacio 6 targyat illetéen, amennyiben a lényeget, Krisztus és Szent Andras
alakjanak Gsszevethet6ségét csak az okfejtés végén, nem til nagy megey6z6 erd-
vel érinti. Ha a lényeg Krisztus és Szent Andras apostol halalanak (¢s megdics6-
tlésének) hatasaban fellelhet6 hasonlésag (a satan seregei meghatralnak), akkor
miért fontos ehhez a tolgyfat, Laban Bételbe indulasat, Sirak fia versét emliteni?
Természetesen a figuralis szimbolizmus meggy6z6 ereje indokolhat egy ilyen ok-
fejtést, de ahhoz alaposabb targyalasra és fokuszaltabb kifejtésre lenne sziikség.
Mlyés valoszindleg érezte, hogy e széveghely az el6adas logikajaban inkabb kont-
raproduktiv, mint eléremutato, és talan ezért is hagyta ki. Mansi sz6vege masutt
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sokkal ,szell6sebb”, kovethetébb, éppen ezért meggy6z6bb. Ha Illyés célja a
hatékony és vilagos prédikaciovazlat talalasa volt, akkor teljesen érthetd, hogy ez
a komolyabb elgondolkozast, mentalis rekonstrukciot, sét mélyebb interpreta-
ciét igényl6 passzust miért hagyta ki.

Forditdi miveletefe

A forditéi mtveletek is hasonld, az olvasét segitd, kiszolgald szovegszerkesztéi,
alkotoi és forditoi elveket sugallnak. Bar a sz6veg egésze pontos és terminush(
forditasnak mondhato, itt-ott terminoldgiai vagy mondattani egyszertsitésre ta-
lalunk példat. A kovetkezé mondatban egy szokihagyasra figyelhetink fel, ami
nem befolyasolja a jelentést, kihagyasa ezért egyszertsitésnek, a redundancia el-
keriilése érdekében tett forditdi megoldasnak tekinthetd.

Mansi, 297. Illyés, 15.
S. Andrea fu crocifisso solamente | Sz. Andras csak az istentelen Egeas
d’ordine dell’empio tiranno Egea ... rendelésébdl feszittetett-meg ...

Erdekesebbek azon helyzetek, ahol mondatszintl atalakitassal talalkozunk,
és ahol a szintaxis atlathatobba és befogadhatobba tételének szandéka vilagosab-
ban kivehet6. Az alabbi t6bbszorésen Gsszetett olasz mondatot Illyés t&bb he-
lyen is mondattani egyszerdsitéssel és szokihagyassal teszi kovethet6bbé:

Mansi, 295-296. Illyés, 11-12.

le vesti delle quali si adorno il Santo | A’ ruhak, melyekkel fel-ékesittetett Sz.
Apostolo  spogliandosi, furono le | Andras magat meg-fosztvan, a’ szamtalan
conversioni numerose di molte anime, | lelkeknek megtérése volt, kik Istennek
che si diedero a Dio, fatte non solo in | adtdk magokat, nem csak a’ sok
molte Provincie per opera della sua | tartomanyokban, ahol  prédikallott,
predicazione, ma ancora guelle che | hanem ___ a’ kik az 6 Martyromsigan
operd d’innumerabili altri ch’erano | jelenvoltak is.

presenti al suo martirio.

A kévetkezd példaban pedig egyszerre érvényestl a , latin idézet + magyar
forditas” szabaly, valamint a mondatszerkezet és a lexika egyszeribbé tételének
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szandéka. Illyés pontosan kéveti ugyan az eredeti sz6veg tartalmat, de a két mon-
datos olasz sz6veget tipografiailag 4 (s6t, ha a latin részletek magyar forditasait
is szamolom, akkor 7) mondatra térdeli, ami kénnyebb olvashatdsagot és atlat-
hatésagot biztosit. Az olvasé és/vagy a jelen magyar szGveg alapjan esetlegesen
Ujabb prédikaciot készité plébanos vagy hitszénok vilagosabban atlatja a széveg
el6rehaladasanak logikajat.

Mansi, 297.

Tllyés, 14.

1. Ma, se il maestro di quest’apostolo avea

gia detto: Non est servus maior Domino suo,
sovegnavi ancora, che lo stesso disse nel
cap. seguente: Opera, que ego facio, & ipse
Jaciet, & maiora horum faciet.

2. Dimando, come abbiamo detto da
principio, grazie a Cristo d’esser a lui
simile nella morte: ma perché abundantia
pietatis sua merita supplicum excedit & vota,
percio si contentd, che in molte

1. Azt mondgya Kristus Urunk: Non est
servus maior Domino suo. 1a. Nem nagyob a’
sz6lga az Uranal.

2. Masutt pedig: Opera, gue ego facio, & ipse
Saciet, & maiora horum faciet. 2a. A’ mely
cselekedeteket  én  cselekeszem, G-is
cselekeszi s’ nagyobbakot-is cselekeszik
ezeknél.

circostanze I'avantaggiasse.
3. Igazan mondgya az Anvyaszentegyhiz:
Abundantia  pietatis sua  merita  supplicum
exvedit & vota. 3a. Az 6 kegyességének
béségével az alazatosok érdemit, és
kivansagit fellytlhaladgya.

4. Azokaért sok kornyulallé dolgokban
megengedi szolgajat tobbet cselekedni 6
maganal.

Az egyszer alahtzassal kiemelt részeken is jol kivehet az egyszertsitési szan-
dék. Egyfel6l Mansi a ,,maestro di questapostolo” (ezen apostol mestere’) ko-
rilirassal nevezi meg Krisztust, amit Illyés explicitté tesz a forditasban: ,, Kristus
Urunk”. Masfel6l az els6 olasz mondat forrasazonositisanak forditasa is a vila-
gossag ¢s atlathatdsag elvét mutatja. Az idézet szveg els6 olasz mondata két
evangéliumi idézetet tartalmaz: Jn 13,16 és Jn 14,12. Mansi mindkét forrasazo-
nositast elvégzi a lapszélen, pontosan megadva a fejezet- és versszamokat. Am a
masodik idézet esetében a forrasazonositas a f6szévegen belill, az elsé idézetre
val6 utalassal is megtorténik: Mansi az elsé idézethez képesti azonositassal vezeti
be a citatumot: ,,nel caplitolo]. seguente...”, vagyis a ,,kovetkez6 fejezetben...”.
A t6sz6vegben azonban eddig nem tortént forrasazonositas, vagyis nem mondta
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meg, hogy melyik az a fejezet, amelyhez képest a , kévetkezében™ olvashat6 a
hamarosan kovetkez6 idézet, ezért az olvaséd szemének sziikségszertien ugralnia
kell a margd, az el6z6 mondat és jelen szoveghely kézott. Ezt kertli el Illyés,
amikor egyszerden a ,,masutt’” fordulattal vezeti be az Gjabb idézetet. Ugyanak-
kor 6 sem mulasztja el megadni a sz6veghely forrasat, széljegyzetei kézott ott
szerepel az azonositas. Vagyis pontos és atlathatd, és nem bonyolitja szovegét
kortlirassal és redundans utalasokkal.

A referencialitds keriilése

A fenti példa azonban egy Gjabb forditéi-kompilatori megoldasra is rairanyithatja
a figyelmunket. A dupla aldhtzassal kiemelt részek ugyanis szintén egy stratégia-
ilag jelentés miveletre példak.

Mansi prédikaciégytjteménye magan viseli a szobeliség és a szituaciohoz ko-
tottség nyomait. Egyrészt a prédikator és a hallgatdsag interakcidjat természetes-
nek tekinti, néhol megszolitja az olvasot, masutt felhivja a figyelmét néhany
kiemelten fontos gondolatra, idézetre; masrészt Onreferencialis kiszolasai van-
nak, sz6vegen belili utaldsokat tesz, és sokszor ugy ir, hogy adottnak veszi, hogy
az olvasé jelen volt az adott tnnep- vagy emléknap Gsszes liturgikus cselekmé-
nyén, vagyis utalasszertien emlékeztet az adott napon mondott vagy mondandé
zsolozsmarészletekre is.10

Ezen sz6veghelyek forditasa esetében Illyés nagyon visszafogott, és igyekszik
kertilni mind a szerz6-olvaso6 kézott interakeiét, mind pedig a szituacionalis uta-
lasokat. A fenti példaban azt latjuk, hogy Mansi az elsé mondatban T/2-ben
megszolitja az olvasot (,,sovegnavi” —’emlékezz arra’) — ezt Illyés kihagyja a for-
ditasbol. A masodik dupla aldhizassal kiemelt szoveghelyen T/1-ben a szévege
elejére utalja az olvaséjat: ,,come abbiamo detto da principio” — ’ahogy az elején
mondtuk’. Ezt Illyés ismét egyszertsiti: mind az elsé személyd megszolalast,
mint pedig az altalanos — éppen ezért kevésbé hasznos, hiszen az olvasot lapoz-
gatasra késztetd — utalast mell6zi a forditasban: ,,Mondgya az Anyaszentegyhaz”.

Szamos ilyen, a személyességet és konkrét helyzetre valé utalast keriilé6 meg-
oldast talalunk Illyés forditisaban.

16 Ez utdbbi persze teljesen vilagos okra vezethetd vissza. Mavét az ,,az Isteni Igét szol-
gal6” személyeknek irja, vagyis joggal varhatja el olvaséjatdl a zsolozsma elmondasat.
Giuseppe MANSI, Prontuario sacro, 1658, 1, A chi legge.
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Egyetlen ellenpéldat talaltam a sz6vegben:

lo stesso autore 296 | Hallyad mit mond...ugyanazon Doctor 13

‘ugyanazon szerzd’

A személyességet kertil6, a szituacionalizaltsagot altalanossagba fordit6 és a
szerzG-olvaso kapcesolatot kizaro iréi-forditoi attitiid egy jol végiggondolt straté-
giat sejtet: Illyés teljesen tisztaban van azzal, hogy szovegét kézikonyvként, ihlet-
ado forrasként fogjak forgatni, ezért semmi sziiksége olyan retorikai fordulatok
hasznalatara, amelyek az élébeszéd spontaneitasat és kontextushoz kotottségét
imitalnak. Az irott és tovabbi hasznalatra szant sz6veg esetében ezek a retorikai
alakzatok foloslegesek, szoban pedig — féként egy jol képzett hitszonok esetében
— magatol értetédden és szitkségszertien megsziletnek az eléadas soran.

Mansi és a szszerinti forditas | Illyés

Abbiamo letto al 294 | Bizonysagot tészen az Anyaszentegyhdz | 9
mattutino

’Azt olvastuk a ma-
tutinumon’

parmi, se non 294 | — 9
m’inganno

’ha nem csalédom,
ugy vélem’

Di S. Andrea trovo 296 | Justiniai Szent Lérincz itja Sz. Andrasrol | 12
scritto nel B. Lorenzo
’Sz. Lérincnél az ta-

lalom Sz. Andrastol’
ma udite 297 | Hasonloképpen olvastatik 13
,.halljatok’

Osszegzés

Révid vizsgaltom talan némiképp 4j szemszogbdl volt képes lattatni Illyés And-
ras forditéi-kompilatori médszerét. Jelen esetben —a Mansi prédikaciogyijtemé-
nyébdl forditott Szent Andras-homilia esetében — gy tlnik, hogy Illyés nem
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osztja részekre a forrasszovegét, hogy aztan esetleg 4j hitszoénoki céloknak meg-
feleltetve strukturalja djra,!” és nem is mozaikszertien kompilal t6bb forrasszo-
vegb6l. A magyar és olasz sz6veget egymas mellett olvasva az a benyomasom,
hogy Illyés egyszertien fogta Mansi prédikacidjat, rahelyezte az olvasétamaszara,
és nekiallt linearisan forditani: a szovegszervezé struktira szintjén ezért semmit
sem valtoztatott rajta, am ahogy az olvasassal-forditassal haladt elére, a nehezebb
vagy problematikusabb részeknél megallt, elgondolkozott, és apro valtoztatast —
huazast vagy bovitést — eszkozolt. A latin idézeteket skrupulézusan leforditotta
magyarra, és tgyelt a szentirasi helyek pontos idézésére és forrasmegjelSlésére.
Ezzel figg Gssze, hogy a margdjegyzeteket egynemdsitette és vilagos elv szerint
rendezte. A mondatokat néhol atlathatobba, szerkezetileg egyszertibbé alkotta.
A redundansnak vélt belsé utalasokat probalta elkertilni, ahogyan a szerz6i-pré-
dikatori személyességre és az olvaso-szerz6 kézotti interakciora utald széveghe-
lyeket is szisztematikusan kihagyta a magyar sz6vegb6l. Mindezen szévegalakito
mozzanatok egyfel6l kbvethetSbbé, viligosabba, az olvasé szamara atlathatobba
avatjak a prédikaciot, masfeldl eltavolitjak a szobeliség retorikai eszkoztaratdl, és
valoban olyan Gtlettarra, szévegvazza, a késébbi felhasznalast segit6 sémava ala-
kitjak a forditott szoveget, amit a felhasznalok (prédikalé papok és hitszonokok)
majd sajat {zlésiik szerint tudnak az adott helyzetnek megfelel6en alakitani.

17V6. MACZAK, Kdlesongés. .., 10. . 4. m., 57-59.
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Pdzmdny Péter hatdsa az 1800 eldtti nagypénteki beszédekre

Az 1800 el6tt katolikus, magyar nyelvi nagypénteki beszédekre kétségkivil ma-
radando6 hatast gyakoroltak Pazmany Péter hasonl6 alkalomra irt prédikacioi.
Szamos esetben jelentés mértékd, szo szerinti, jeloletlen szévegatvétel alapjat je-
lentették. Az els6 nagypénteki beszéde volt Kelemen Didak minorita hitszonok
hires, hasonl6 alkalomra frt szovegének alapja, masodik nagypénteki prédikacio-
jat ugyancsak Kelemen Didak, valamint Illyés Andras és Stankovatsi Leopold is
felhasznalta — jollehet killonb6z6 formaban és mértékben. Pazmany harmadik
nagypénteki beszédét ugyancsak Stankovacs Leopold fogalmazta djra: Hangzd
trombita cim@ gyGjteményének egésze ezen alapul.

A passid rendje

Pazmany elsé nagypénteki prédikacioja ,,az egész passionak rendit” foglalja 6sz-
sze. Kénnyen lehet, hogy fontos forrasa lehetett Loyolai Szent Ignac lelkigyakor-
latos konyve. Ez utobbi md — mely valdjaban lelkivezetéi dtmutato, egyfajta
,»-modszertani kézikbnyv” — szigora rendszer szerint épiil fel, igen pontosan meg-
hatarozott elvi és gyakorlati Gtmutatéval: a rendalapitd szent pontosan meghata-
rozta, hogy a lelkigyakorlatozonak mely bibliai szovegrészek alapjan kell
elvégeznitik lelkigyakorlataikat. Emellett kiilén szabalyok vonatkoznak mivé-
ben arra is, hogy a lelkigyakorlatozé hogyan ,,hasznalja” ezeket. Ebb6l adéddan
fontos szerepe van annak, hogy a lelkigyakorlatozo elképzelje az elmélkedésre
szant bibliai szakasz helyszineit. A lelkigyakorlat harmadik hetére a szenvedés-
torténet UjszOvetségl szakaszait jeloli meg Loyolai Szent Ignac. Ezen belil az els6
napi elsé szemlél6dés masodik elégyakorlata a kévetkezé: , helyzetkép-alakitas,
latom a helyet. Itt néznem kell az utat Bethaniatdl Jeruzsalemig, hogy az széles-

* A szerz6 a HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudoma-
nyos fémunkatarsa, az Apor Vilmos Katolikus Féiskola docense. A tanulmdiny az
NKFI K 143 017 palyazat tamogatasaval készilt.
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e, keskeny-e, sima-e stb.; hasonloképpen a vacsora termét, tagas-e, szik-e, ilyen
avagy amolyan alaku-e.”! Az els6 napi masodik szemlélédés: ,Jatom a helyet. Itt
szemlélnem kell a Sion hegyérdl a Jozafat volgyében vezetd utat, hasonloképpen
a kertet is, hogy széles-e, hosszu-e, ilyen vagy amolyan allapotban van-e?”2 A
lelkigyakorlatos konyv innentSl kezdve nem részletezi az elégyakorlatokat (igy a
helyszinek elképzelésére vonatkozo, fent lefrt instrukciokat sem), de a késGbbi
napokra is igaz, hogy a helyszinek szerint tagolja a torténetet igy a masodik nap
elsé szemlélédésében a Getszemani kerttél egészen az Annas hazaig bezardlag
tortént eseményekrdl, a masodik nap masodik szemlélédésében az Annas haza-
tol Kaifas hazaig torténtekrél kell elmélkednie a lelkigyakotlatozonak. Harmadik
nap a Kaifas hazatdl Pilatus hazaig, majd a Pilatus hazatol Herodes hazaig tor-
téntekrdl és igy tovabb a Kalvaria hegyén torténtekig. JOl érzékelhet6 tehat, hogy
a jezsuita rend egyik alapvet6 irott forrasaban milyen komoly szerep jut a szen-
vedéstorténet helyszineinek: eleve ezek szerint tematizalodik a szenvedéstorté-
net, raadasul kilon feladatot jelent a lelkigyakorlatot végzéknek a helyszin
elképzelése. A Lelkigyakoriatos konyr nyoman szamos tovabbi jezsuita indittatisu
irodalmi-teoldgiai alkotas sziiletett. Ezek k6zé tartozik Pazmany Péter prédika-
ciégytijteménye is, melyrsl mar Ory Miklés igazolta, hogy nagy szamban tartal-
mazza Pazmany lelkigyakorlatos beszédeit.? Ezek kozé tartozhatott a fent
bemutatott tematikai elemek nyoman a jezsuita hitszénok elsé nagypénteki pré-
dikacidja is, melynek propozicidja a kévetkezé:

Mivel a’ Pokolbéli Sarkanynak Hét feje vagyon, melynek fulakjaval mérge-
siti 2’ Vilagot; az emberi Gonoszsagnak Hét forrasa és kut-feje vagyon,
melybdl aradnak minden Bandk; az Isten haragjanak is Hét edénye va-
gyon, mely reank éntetik: Christus Urunk-is Hét helyen akara szenvedni a’
Vég-vacsora utan. El6szor, a” Kertben; a’ hol vérrel veritékezék, és meg-
fogaték. Masodszor, az Annas hazanal; a’hol arczul csapdostaték. Harmad-
szot, Caifis-nal; 2” hol meg-p6kdosteték. Negyedszer Pilitos-nal; a’ hol ha-
misan vadoltaték. Otédszor, Herddes-nél; kitdl bolondnak itilteték.
Hatodszor, ismét Pilitos-nal; 2> hol meg-ostoroztaték, tovissel koronazta-
ték és halalra {tilteték. Hetedszer, a> Calvaria hegyén; a’ hol meg-feszitteték.
Igen mélté tehat, hogy mi-is nemcsak hétszer dicsirjik minden-nap az Ur

! LOYOLAI SZENT IGNAC /lkigyakoriatai, ford., bev. VUKOV Janos, Budapest, Korda,
1931, 38.

2 Us., 39.

3 ORY Mikl6s, Pagminy az ige szolgdlatiban, Szolgalat, 1969/2, 47-70.
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Jesust, ezért a” Hét helyen-val6 Szenvedésért: hanem a’ mai Napon elmél-
kedéseinkkel mind-ezekre a’ Hét helyekre, Christus utan processict jarjunk;
és lassuk rend-szerént mindenik helyen, mit mivelt és szenvedett Udvozi-
ténk.*

A beszéd egésze tehat éppugy a szenvedéstorténet helyszinei alapjan szervezo-
dik, mint a Le/kigyakoriatos kinyr harmadik heti anyaga. Ebbdl adéddan termé-
szetesen szoros Osszefliggést mutat a széveg a keresztutjarassal és az ezzel
kapcsolatos szévegekkel is. Pazmany beszéde ennek egyik legizgalmasabb pél-
daja — méghozza igen sajatos formaban. Ennek szévegét kompilalta ugyanis Ke-
lemen Didak hires nagypénteki prédikacidjaba, amelyet szoros Osszeftiggésbe
hoznak a nyirbatori Krucsay-oltarral. ,Maga a Kracsay-oltar egy keresztatnak
felel meg” — fogalmazta meg tanulmanyaban Baranyai Bélané, de ugyanitt azt is
leszogezte, hogy ,,Maga a Kricsay-oltar azonban nem egy keresztut: jelenetei
egyetlenegy helyen szorultak Gssze, tehat nem lejarhaté staciok; ezenkivil a ke-
resztut szamara el6irt hely a hajo, nem a szentély; oltarunk pedig eredetileg a
templom szentélyében allt.””

Az eljaras természetesen nem kizarélagosan jezsuita sajatossag: Telek Jozsef
ferences szerzetes példaul a témahoz kapcsolédd elmélkedéseit ,,t6roknek” ne-
vezte:

a banatok tengerébe mertlt Sziiz Anyanak hét £6-fajdalmit, mint hét se-
besito toreit, fogom hét elmélkedésre adni ’s osztani. Ugy mint Els6 tor
lészen Jésusnak meg-fogattatasa, az elsé elmélkedésben. Masodik tor 1é-
szen, Jésusnak meg-ostoroztatdsa a masodik részben.®

Es {gy tovabb. A beszédek szerkezete tehat a fajdalmas olvasééhoz hasonléan
éptl fel: Jézus megfogattatasa, ostorozasa, t6vissel valé megkoronaztatasa, ke-
reszthordozasa, keresztre feszitése, kereszten fliggése és temetése adjak a fajdal-
mas részeket. A nyolcadik beszéd szakit ezzel a tematikdval, és a husvét
oromnek adja 4t a helyét. A nyolc prédikaciot harom tanisag vezeti be. Az els6-
ben ,,Isten Szent Annyanak fajdalmas életérél” tizennégy részben emlékezik meg

4 PAZMANY Péter, A’ rdmai anyaszentegyhdz, szokasdbill, minden vasarnapokra és egy-nebany in-
nepekre rendelt evangeliomokrill predikdczick, [Pozsony], 1636, 485—480.

> BARANYAI Bélané, A nyirbdtori minorita templom berendezése, Mivészettorténeti Ertesits,
9(1960)/3, 198, 228.
¢ TELEK J6zsef, Coronae Marianae, 11, Vac, 1772, 203—204.
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Telek Jozsef. A masodik tanusagban kiilén-kilon emliti Szdz Maria és Szent J6-
zsef hét 6rémét és hét fajdalmat. A harmadik tanusagban végiil az tinneprol és a
kapcsolédd ajtatossagokrol szol. Témank szempontjabol azt sem érdektelen
megjegyezni, hogy Telek anyagaban olvashaté a szenvedéstorténet idSre, id6tar-
tamokra felosztasa is. (Szemben a mar bemutatott, Pazmany-féle térkézponti-

saggal.)

Egész nap, az-az; nagy Tsotortok estvéjétdl fogva, egész nagy Péntek est-
véig, minden 6raban, Gjjabb meg djjabb fajdalmak térei emésztették az 6
szivét: mert, 2’ mint bélts Engelgrave, ennek a’ szomort napnak 6rait, a’
mi 6rank folyamattya szerént rendre szamlallya: Ts6t6rtokon  estve hét
orakor, a’ fijdalmas Sziiz Anya hallotta Sz. Fianak vég bacsuzasat. Nyoltz
o6rakor. Hallotta meg-fogattatasat. Kilencz 6rakor, és egész éjjel, elméjében
forgatta gyalazatos kinnyait. Reggel négy 6rakor; bé menvén Jérusalem Va-
rosaba, latta szerelmes Jésusat, rat turhakkal pékdostetni. Ot 6rakor; latta
Kaifasnal artzul verettetni. Hat 6rakor, latta Hérddes elott allani. Hét 6ra-
kor, latta Pilatus el6tt vadoltatni. Nyoltz 6rakor, latta Barabds lator utan
tétetni. Kilentz érakor, latta keményen ostoroztatni. Tiz 6rakor latta tévis-
sel koronaztatni. Tizen-egy orakor, ltta a’ sullyos Kereszt-fa alatt lan-
kadni. Tizen-két 6rakor, latta keresztre fesziteni. Egy 6rakor, a” mi 6rank
szerént, hallotta, hogy a latornak tidvosség adatott. Két orakor, hallotta,
hogy 6 Janos anyjava, Janos az 6 fiava rendeltetett. Hirom érakor hallotta,
hogy Jézus kialtvan nagy szdval, ki-bocsata lelkét. Négy, 6t, hat és hét 6ra-
kor, Szent Fiat a magas keresztfardl le-vette, el-temette, és vigasztalhatat-
lan kény-hullatdsokkal siratta.”

Pazmany elsé nagypénteki prédikacidjat Illyés Istvan is felhasznalta, igen sajatos
formaban. Beszédének elején a kovetkezSképpen fogalmazott: , Nincs nékem
id6ém elegendd, se erdm olly tehetd, hogy én a’” Kristus szenvedésit voltaképpen
megbeszélhessem. Cardinal Pazmany Péter az egész passionak rendirdl tovabb
két 6ranal prédikallott, 2” mint 6 maga jelenti illyen Magyar szokkal: »ha el nem
unta Kristus annyi 6raig valé szenvedésit, menyi elfolyt estvéli vacsoratal fogva,
mas napi vecsernye korig, szégyen, ha mi két vagy harom éraig el-unakozunk, az
6 szenvedésének halgatasiban, és elmélkedésében. Ha csak egy egy tagjat sem
akarta fajdalom nélkil hadni a” mi valtsagunkért; nagy hal’adatlansag, ha mi ezek-
nek a’ fajdalmaknak minden részeit nem akarnok szemlélni.« Azutan szép rendel,
¢kes nyelvel, nagy hoszszan elé-beszélli, menyit szenvedett eloszor a’ kertben,
azutan Annas és Kaifas hazainal, osztan Pilatus és Herodes udvaraiban, végre

7 Us., 203.
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pedig a’ Calvaria hegyén. En annyira csekélységemet nem igirhetem olvashattyak
ottan, a’ kik irast tudnak [...].”8 Mindezek ellenére a késGbbiekben is vett at Paz-

many elsé nagypénteki beszédébol, példaul a kévetkezSképpen:?

Pazmany Péter

Illyés Istvan

,»Végezetre, 2’ maga sok kinnyat és il-
letlen gyalazatit, egybe-vetette azok-
nak hal’-adatlansagaval, kik oly
kiinnyen el-vesztik, az 6 sok faratsa-
gival nyert ajandékit, mely kiinnyen
a’ vizet ki-ontik. A’ maga Testének
sanyargatasa, a’ vas-szegek lyugga-
tasa, a’ tovis-korona szaggatasa, a’
hegyes darda sebesitése, nem szer-
zett annyi szomorusagot lelkében,
mint az, hogy, ennyi sok ezer ember
idvosségének meg-nyerésére, hasz-
nos nem lészen Szenvedése. Ebbdl
bezzeg, oly szomorusag tamadot sziivé-
ben, melynél nagyobb nem lehet. Mert,
ha Salamonkeservesen sirata munka-
jat, mellyel maradékinak kincset
gy06jtot, nem tudvan ha okosak 1ész-
nek-e vagy esztelenek, maradéki: mi-
némii nagy keseriiségére  volt
Christusnak, mikor bizonyoson latta,
hogy az 6 Szenvedésének draga kin-
csét, sokan bolondul el-hagyigaly-
lyak?»10

»A’ maga sok kinnyat, és illetlen gya-
lazatit, egybe-vetette Kristus azoknak
hal’ adatlansagaval, kik az 6 sok farat-
sagival nyert ajandékit olly kénnyen
elvesztik, melly konnyen a’ vizet ki-
ontik: és azért, a> maga testének sa-
nyargatasa, a’ vas-szegek lyuggatasa,
a’ tovis-korona szaggatasa, a’ hegyes
darda sebesitése, nem szerzett annyi
szomorusagot lelkében; mint az, hogy
annyi sok ezer ember tidvésségének
meg-nyerésére, nem lészen hasznos
szenvedése. Mert ha Salamon keser-
vesen siratta munkajat, mellyel mara-
dékinak kincset gyijtott, nem tudvan
ha okosok lesznek-¢é vagy pedig eszte-
lenek 2’ maradéki: minémii nagy ke-
seriiségére esett Kristusnak, mikor
bizonyoson latta, hogy az 6 szenvedé-
sének draga kincsét, meg-bocsiilhetete-
len érdemét sokan bolondul el-
hagyigallyak?”!!

Mit kel ezen meggondolni?

Pazmany masodik nagypénteki prédikacidjat a kovetkezé kérdéskornek szenteli:
,,Mit kel 2’ Christus Szenvedésében szemlélnink; és abbdl Minémd hasznot kel

8 ILLYES Istvan, Sertum Sanctorum, Nagyszombat, 1708, 83—84.
? Az egyez6 szovegtrészeket félkovér betitipussal jeloltem.
10 PAZMANY, A’ rimai anyaszentegyhdz, szokdsabiil. .., 5. §. i. m., 487.

11 Uy, 85-86.
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vennink.”12 Mig az elsé prédikaciojat a szenvedéstorténet eseményei hataroztak
meg, masodik beszédének szerkezete kevésbé kotott.

A szoveget lllyés Andras, Kelemen Didak és Stankovatsi Leopold is felhasz-
nalta hasonl6 alkalomra — igaz, nem azonos médon és mértékben. Jelen ismere-
teink szerint Kelemen Didak egy rovid részt vett at, Stankovatsi Leopold egy
beszédében hasznalta fel (igaz, jelentés mértékben), Illyés Andras pedig a Paz-
many-szoveget harom részre osztva harom prédikaciot allitott el6 az alapszéveg
nyoman.

Kelemen Didak igen hossza és nevezetes, gyakran elemzett masodik nagy-
pénteki beszédének {6 forrasa Pazmany elsé nagypénteki hitszonoklata volt, de
egy rovid részt a Pazmany neve alatt megjelent masodik Nagypéntekre irt szoveg
elejérdl is atvett. Az egyezést az alabbi tablazat igazolja:!3

Kelemen Didak

Pazmany Péter

HKeresztyének; 2’ mi lelki sebeink és
fekélyink orvoslasara, biineink rutsa-
ganak mosogatasara, tekélletes életiink
gyarapodasara, isteni szeretetiink gyo-
kerezésére, nincs foganatosb és alkal-
matosb eszkdz, mint az emberré-lett Isten
sebeinek és kin-szenvedésinek gyakor és
figyelmetes emlékezése.”1*

»-] Lelki sebeink, ’s fekélyeink
orvoslasara, biineink riutsaginak moso-
gatasara, tokélletes életiink gyarapoda-
sara, Isteni szeretetiink gyokerezésére,
a’ kisirtetek gyozedelmire, a’ vilagi habora-
sagok viselésire foganatossabb eszkéz
nincsen, mint 2’ Kristus kinszenvedési-
nek ’s gyakor, ’s figyelmetes emléke-
zete.”!

Illyés Andras ezt a prédikaciot szétdarabolva hozta létre harom, hasonlé alka-
lomra irt beszédét. Az idézett szovegrész az 6 elsé nagypénteki beszédének vé-
gére kertilt:16

Illyés Andras
»nKeresztyének a’ mi lelki sebeink, és
fokélyink orvoslasara: biineink rutsa-

Pazmany Péter
»nKeresztyének; a’ mi lelki sebeink és
fekélyink orvoslasara, biineink rutsa-

12 PAZMANY, A’ rimai anyaszentegyhdz, szokdsabiil. .., 5. §. i. m., 518.

13 Az egyez6 szévegrészeket félkovér betltipussal jel6ltem.

4 PAZMANY, A’ rimai anyaszentegyhdz, szokdsabil. .., 5. . i. m.,518-519. Az egyez6 szbveg-
részeket félkévér betlitipussal jelltem.

15> KELEMEN Didék, Buga fejek, Kassa, 1729, 282. Az egyez6 szévegrészeket félkovér be-
tdtipussal jelcltem.

16 Az egyez6 szévegrészeket félkovér betltipussal jel6ltem.
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ganak mosogatasara, tekélletes éle-
tink gyarapodasara, isteni szerete-
tiink gyokerezésére, nincs foganatosb
és alkalmatosb eszkéz, mint az em-
berré-lett Isten sebeinek és kin-szen-
vedésinek gyakor ¢és figyelmetes
emlékezése.””’

ganak mosogatasara: tekélletes éle-
tink gyarapodasara: Isteni sze-
retetiink gyokerezésére nincs fogana-
tosbb, és alkolmatosb eszkoz, mint az
emberré 16tt Isten sebeinek, és kin-
szenvedésinek gyakor, és figyelmetes
emlékezése.”!®

Stankovatsi sz6vegébdl hianyzik ez a par soros szévegrész, de szerkezeti szem-
pontbdl Illyéséhez hasonlé eljarassal €lt, vagyis azzal a résszel kezdte beszédét,
amely a Pazmany-mu végén helyezkedik el:

Pazmany Péter

Stankovatsi Leopold

,»Ah, Felséges Isten! Ha Jeremias, strt kony-
hullatasokkal siratta Jerusalem varasanak
pusztulasat; sot Angeli pacis, a” Békességnek
Angyali; sét 6-maga Christus, annak a’
veszendo Varasnak ko-fala romlasit, kese-
rvesen sirattdk: nem illendébb-e, hogy mi
sitassuk, Urunk, és Meg-valto Isteniink
szenvedését? A’ Jefte leanyat, minden
esztend6ben Négy nap sirattak az Israél
leanyi, mivel az Ammonitak-cllen-valé
gyozedelemért, j6 kedvvel meg-dldoztata
magat; Josias  kiralyral, esztendénként
siralmas énekekkel emlekeztek 2’ Sidok,
mivel Orszaganak Oltalmaért, a’ harczon
meg-6leték: Mf tehat, vétkeinkért aldozatot,
és udvosség-szerzo Kirdlyunk Szenvedését
ne sirassuk-e?  Bizony, ko-sziklaknal
keményeb sziviink, ha szerelmes Atyank
haldlat, és ily keserves halalat, mellyet mi-
érettink szenvedet, szaraz szemmel néz-
zik.”1?

Bzt az  aldozatot szomord  gyaszos
pompaval adja ma elénkbe az Anyaszent-
egyhaz, hogy annak, a’ ki nem szanta magat
2’ mi szerelmiinkbdl sz6rnyt halalra adni,
mi-is keserves kin-szenvedésén, és halilan
viszonta-val6 buzgd szeretetbdl szanakod-
junk, és nagy zokogassal sirinkozzunk; mert
ha a’ Jefte’ leanyat, kit Attya 2’ nyert
gy6zedelemért  Istennek  aldozott vala,
minden esztendSben sirattak az Izrael’
leanyi: vallyon nem mélté-¢, hogy mi-is
esztendénként sirassuk a’ mi-érettiink fel-
aldoztatott Kristust, sét hogy soha e’ véres
aldozatnak szomoru emlékezete elménkb6l
ki-ne szakadjon?”20

A jelentés mértékt atvételeken kivil Illyés is, Stankovatsi is harmas felosztast
érvényesitett a kolesénzések esetében. Utdbbi szerzénél harom részbdl all az

17 PAZMANY, A’ rdmai anyaszentegyhdz, szokdsdbill. .., 5. j. i. m., 518-519.

18 TLLYES Andras, Megrovidittetet ige ag az: Predikatios kiny, 1, Nagyszombat, 1691, 197.
19 PAZMANY, A’ rimai anyaszentegyhaz, szokasdbil. . ., 5. j. i. m., 535.

20 STANKOVATSI Leopold, Unnep-napokra-vals predikarziok, Gyoér, 1788, 167.
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yjonnan létrehozott prédikacio, el6bbi pedig harom kilén beszédre osztotta
Pazmany szévegét, raadasul a propoziciot is atvette el6djétdl. Egyértelmd tehat,
hogy Illyés Andras igen erételjesen tamaszkodott Pazmany megfogalmazasara
sajat szovegének kialakitasakor. Ezzel szemben Stankovatsi a beszédek logikai
strukturajara forditott nagyobb gondot. Lathatéan kevéssé a kolesonzés (illetSleg
a forrasmi felhasznalasanak tovabbi lehetsége) motivalta, sokkal inkabb sajat,
yjonnan kialakitand6 szévege foglalkoztatta. Ez is oka lehetett annak, hogy
utdbbi szerzé elébbinél joval tobb stilaris valtoztatassal élt.

A hét 530

Pazmany harmadik nagypénteki beszédének szerkezete Jézus hét, kereszten
mondott és az evangélumok altal rogzitett szavan alapul. Ezek Osszeallitasa
az evangéliumharmoniak elvén alapul, s az sem véletlen, hogy hét ilyen szot
régzitett a hagyomany.

A hetes mint a t6kéletesség és beteljesedés szama a kézépkorban lett a
lelki élet és elmélkedés targya (elsésorban Szent Bonaventura, Tournai-i
Guilbertus, Sziénai Szent Bernardin és Kempis Tamas {rasai nyoman). Jézus
kereszten mondott szavaibol mind a négy evangélium idéz, az evangélium-
harmonia szabalyai szerint a kovetkezé sorrendben: 1. ,,Atyam, bocsass meg
nekik, mert nem tudjak, mit cselekszenek” (Lk 23,34); 2. ,,Még ma velem
leszel a paradicsomban” (Lk 23,43); 3. ,,Asszony, ime, a te Fiad”; ,Ime a te
anyad!” (Jn 19,26-27); 4. LEli, Eli, lamma szabaktani (Istenem, Istenem, mi-
ért hagytal el engem?’) (Mt 27,46; Mk 16,34); 5. ,,Szomjazom” (Jn 19,28); 6.
»Beteljesedett” (Jn 19,30); 7. ,,Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet!” (Lk 23,40).
Pazmany harmadik nagypénteki beszédében is ezeket a mondatokat hasznalja
szerkezeti-tipografiai elkilonitésre. Ennek nyoman épitette fel Stankovatsi
Leopold Hangzd trombita cimt, 1800-ban, Komaromban megjelent kotetét,
melynek minden prédikaciéjaban talalhatunk Pazmany-atvételt Pazmany har-
madik nagypénteki beszédébdl. A ferences szerzé kotete lényegében a nagy
eléd prédikacidjanak kibévitett, ,,szétirt” valtozata. Pazmany beszéde — a jel-
zett szerkesztési modnak megfeleléen — hét £6 részbdl, Stankovatsi kotete
hét prédikaciobdl all. A kompilator valtozatos mértékd atvételekkel dolgo-
zott: egyes beszédeiben minimalis mennyiségi széveget vett at a nagy jezsuita
el6dtsl, mig mas prédikaciéiban béven kélesonzott téle. Az egyik legkisebb
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mértékd szévegatvétel — eddigi ismereteink szerint — Krisztus hatodik szava-
hoz (,,Consummatum est”) kapcsolédik, ebbdl adéddan Stankovatsi hatodik

prédikaciojaban szerepel:?!

Pazmany Péter

Stankovatsi Leopold

,mikor @’ Kereszt-fan meg-csufoltaték az
igaz Noénak mezitelensége, melyre a’
Szerelem részegsége vitte vala: mikor az
igaz Isaak meg-aldoztaték: mikor Jikob g6-
dolye bdérbe, Biinds-ember kontdsébe
6lt6zék; mikor Josef, attyafiaitil el-arulta-
ték; és @’ gonosz Synagdg4-nak vadolasa-
bol, erds fogsagra adaték.”??

»A" mi igaz Néénknek meztelensége,
mellyre 2’ mi hozzank val6 szeretetének ré-
szegsége vitte vala Gtet meg-tsufoltatott,
a’ keresztfan. A’ mi Isakunk 6l vitte valloin
a’ fat az hegyre, mellyen meg-aldoztattat-
nék. A’ mi Jakobunk a’ biinds Esau kénto-
sébe 0Olt6zott, és godollye borrelf6dozte
magata’ mi bin6s testiink hasonlatossagat vi-
selvén, hogy Szent Attyatol aldast nyerne né-
kiink. A’ mi artottlan Jésefiink Attyafiait6l
el-arultatott, és a’ gonosz Zsinagoganak
vadolasabdl erds fogsagra adatott.””

Az atvételek Gsszehasonlitasa soran jOl érzékelhet6 — kisebb szévegegységekben
is, hogy Stankovatsi gyakran hasznalt szécserét (kortilirassal) és bovitéseket: vél-
het6en a konnyebb megértést célozva ezzel. J6l példazza ezt a kdvetkez6 sz6-

vegrész is:24

Pazmany Péter

Stankovatsi Leopold

»Ha Els6é szavaban Christus, mint Papi-
fejedelem, Imadkozasnak aldozattyat mu-
tatta ellenségiért; ha Masodik szavaban,
mint Meg-valto, Paradicsomot igért a’
meg-térd bindsnek: Harmadik szavaban,
mint j6 Fiu, gondot viselt Szent Annyara:
mint kegyes Mester, vigasztalast nyujtot
szeretett Tanitvanyanak. Biinosok valtsa-
gaért jott vala Christus a’ vilagra; azért a’
Kereszt Oltaran, elsében-is 2’ BiinGs6k
dolgat forgatta: de, meg akarvan felelni a’
Sziilék tiszteletirtil adot térvénynek, halala

»Ha els6 szovaban Kristus Urunk mint
Papi Fejedelem Imadkozasnak aldozaty-
tyat mutatta ellenségiért: Ha masodik szo-
vaban mint meg valté Paraditsomot igért
2> meg tér6 Latornak; harmadik szovaban
mint j6 fia gondot viselt arvan maradé Sz.
Annyara, ’s mint kegyes Mester vigaszta-
last nyuitott szetelmes Tanitvannyanak.
Biin6sok valtsagaért jot vala Kristus ¢’ Vi-
lagra; azért a’ Kereszt Oltaran, els6ben-is a’
biin6sok dolgat forgatta, de meg akarvan
felelni a’ SziilGk tiszteletérdl adott torvény-
nek, halaladrajan testamentomot tett, és

21 Az egyez szovegrészeket félkévér betitipussal jeldltem.

22 Uo., 556.

23 STANKOVATSI Leopold, Hangzd trombita, Koméarom, 1800, 125-126.
2 Az egyez szovegrészeket félkévér betitipussal jeldltem.
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orajan Testamentomot tett, és Szent Any- | Sz. Annyanak olly j6 fiat rendeltt maga helett,
nyanak Tutort rendelt.””?> 2’ ki vénségében hiven gondgyat viselné
[...]7%0

A fentiek nyoman tehat lényegében — a perikdparend, illetve a szerzé altal meg-
hatarozott tematikus egységek mellett — harmadik szerkezetet meghatarozo té-
nyezbként a kompilacié érvényestilését is vizsgalhatjuk.

Joggal mertilhet fel az a kérdés is, hogy e harom szempont 6sszefiigg-e Stan-
kovatsi Leopold életmivében. Bizonyos esetekben igen a valasz: a Hangzd trom-
bita cimd gydjtemény bojt harmadik vasarnapjan hangzott el a nyomtatvany
tandsaga szerint, a perikoparend itt mindenképpen Osszefiigg a tematikus szem-
ponttal. Lathattunk olyan gydjteményt a fentickben, amelynek soran a jelentSs
mértékben kompilalt kotet megfeleltetheté a perikoparendnek. Az a kotet,
amelyben mindharom szempont szorosan érvényesil, a Hangzd trombita cimG
prédikaciogytjtemény, amelynek minden egyes beszédében talalhaté legalabb
néhany sor Pazmany harmadik nagypénteki prédikaciojabol.

Osszességében elmondhat6, hogy Pazmany Péter nagypénteki beszédei je-
lent6s hatast gyakoroltak a korabeli hitszonokokra. Szamos szévegvaltozat és
hivatkozas készilt bel6lik a késébbiekben: nemegy hitszonok beszédciklussa
vagy kotetté bévitette egyes nagypénteki beszédeit.

2 PAZMANY, A’ rdmai anyaszentegyhaz, szokdsdbil. . ., 5. . i. m., 547.
26 STANKOVATSI, Hangzd trombita. . ., 20. j. 7. m., 50.
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