Kari Tudomanyos Diakkori Szervezet Pedagogiai, Pszicholdgiai,

Andragodgiai és Konyvtartudomanyi Szekcidjanak felhivasa

A PPKE BTK Pszicholdgiai Intézete meghirdeti a 37. OTDK helyi forduldjanak és egyben
az Intézet féléves TDK konferenciajanak kiirasat.

Palyazni olyan palyamunkakkal lehet, melyek megfelelnek az OTDT felhivasanak
(egyel6re tartalmi és formai tampontokat a 36. OTDK hivatalos felhivasabol atemelt
melléklet nyujt, lasd kovetkez6 oldalak). A BA-s mudhelymunka valtoztatas nelkil
beadhato! A 37. OTDK hivatalos felhivasanak kihirdetéseérél értesitjuk a nevezdket!

A 2024. évi 6szi kari TDK - amely az utolso kvalifikacios lehetéség a 2025-6s OTDK elétt -
idépontja 2024. december 14., szombat, egységesen a Kar minden intézete és tanszéke
szamara, helyszine a Danubianum épllete.

A TDK jelentkezések benyujtasa a BTK hallgatoi szamara a 2022/23 tanév 6szi felevetol
kezdve kizarélag Neptun rendszeren keresztiil lehetséges. Egy felevben tobb dolgozat is
nevezhetd, de a jelentkezéshez dolgozatonként kulon kérveny benyujtasa szukseges.

A kérvény leadasara a hallgatoi WEB-en az 'Ugyintézés/Kérvények’ menipont alatt a
‘Kitoltheté kérvények’ filon a 905 Tudomdnyos Didkkori Konferencia (TDK) jelentkezés
Bolcsészet- és Tdarsadalomtudomdnyi Kar (BTK) hallgatoinak’ megnyitasaval van lehetéség. A
témavezetdi tdmogato nyilatkozathoz formanyomtatvany nincs, az oktatojuk e-mailjét
szukséges csatolni, amelyben vallalja a témavezetésuket.

A jelentkezési id6szak 2024. november 15. 9.00 és 2024. november 29. 12.00 kozott tart.
Ezen kivil a kari TDK-ra sem el6bb, sem kes6bb nem lehetséges a jelentkezes.

FONTOS - A kari TDK-ra valé jelentkezéshez NEM kell a kész dolgozatot mellékelni, azt a
konferencia utan kell majd feltélteni az OTDT online rendszerébe!

A Szekci6 intézeti felelése: Kari TDK-titkar:
Dr. Matuszka Balazs Dr. Fejes Janos
matuszka.balazs@btk.ppke.hu tdk@btk.ppke.hu

A dolgozat megirdsdhoz formai tdmpontokat a 37. OTDK hivatalos felhivdsdbdl dtemelt
melléklet nyujt (ldsd kovetkezé oldalak)!

Tovabb informacidért kerjuk figyeljék a kari online feluleteket!

D TUDOMANYOS % , ,
conten MANY
1 DI poen N PAZ |BTK



37. OTDK
PEDAGOGIAI, PSZICHOLOGIAI, ANDRAGOGIAI ES
KONYVTARTUDOMANYI SZEKCIO FELHIVASANAK
1. SZAMU MELLEKLETE

1. A palyamunka és az el6adas nyelve:

A szekciéban alapvetéen magyar nyelven lehet a palyamunkakat benyujtani. Amennyiben a
szerz6k angol nyelv(i képzésben vesznek részt, Ugy a palyamunka angol nyelven is
benyujthatd. Ezen angol nyelvli palyamunkak esetében, ha a szerz6k legalabb 50%-a magyar
anyanyelv(, akkor a rezimét is magyar nyelven kell feltdlteni, valamint a palyamunkat magyar
nyelven kell bemutatni a konferencian.

2. A palyamunka tartalmi kévetelményei:

A Szekci6 programjaban a neveléstudomany, a pszicholégia, az andragdgia, a
konyvtartudomany és a vellk rokon tudomanyokhoz tartozo, 6nallé kutatomunkan alapulo,
tudomanyos igényl palyamunkak mutathaték be. A palyamunkanak o6nallé és uj kutatasi
eredményeket kell tartalmaznia!

Tovabbi tartalmi kovetelmények:

Az OTDK-ra benevezett valamennyi palyamunka plagiumellenérzésen megy keresztul. A
plagiummal kapcsolatos dontést a szakmai bizottsagok altal Iétrehozott haromtagu testilet
hozza meg. A plagiummal kapcsolatban az OTDT kozponti felhivasaban szereplé informaciok
az iranyadok. A szerzdi jogokat bizonyitottan sérté palyamiveket az OTDT kizarja az OTDK-
rol, a nevez6 intézmény egyideji értesitésével.

A mesterséges intelligencia hasznalatat az eszk6z megnevezésével és a hasznalat médjanak
leirasaval be kell mutatni. A dolgozat végén, az irodalomjegyzék el6tt kell nyilatkozni az Ml
hasznalatrél (abban az esetben is, ha valaki egyaltalan nem hasznalt MI-t). Hasznalat esetén
a hasznalat médja, és az eszkdz hivatkozasaval. (Példa referencia: OpenAl, ChatGPT, 2023.
Marcius 15., chat.openai.com/APA) Részletesebb utmutatét az ELTE PPK altal alkalmazott
dokumentumban talal:

https://www.ppk.elte.hu/dokumentumok/mesterseges-intelligencia.

3. A palyamunka formai kévetelményei:

Altalanos feltételek:

A feltdltés ideje: az intézményi TDK-konferencia befogadasat kovetd 30 napon belul (37.
OTDK kozponti felhivas 2. szamu melléklet 4. pontjaban leirtak szerint). Azok a hallgatok, akik
a 37. OTDK érintett szekciéjanak nevezési hataridejét megel6z6 30 napon belil megrendezett
intézményi TDK-konferencian kapnak jogosultsagot palyamunkajukkal, legkésébb a nevezési
hataridéig kell, hogy feltdltsék dolgozatukat az online rendszerbe.

Valamennyi palyamunkanak tartalmaznia kell a lezaras datumat.

Azok a palyamunkak, amelyek nem érik el a szekcié altal meghatarozott minimum terjedelmet,
vagy meghaladjak a maximum terjedelmet, nem toltheték fel az OTDT online rendszerébe.

A palyamunkakat PDF formatumban kell feltolteni. A fajl maximum mérete 10 megabajt lehet.
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https://www.ppk.elte.hu/dokumentumok/mesterseges-intelligencia
https://otdk.hu/storage/37OTDK/37OTDK_kozponti_felhivas_2_sz_melleklet.pdf

Altalanos formai kritériumok:

Bet(tipus: Times New Roman Betl{iméret: 12 pt
Sortav: 1,5

Margé: 2,5

Szekcio specifikus kritériumok:

A dolgozat terjedelmi kdvetelménye minimum 20 oldal, maximum 40 oldal. E terjedelembe
beletartozik a tartalomjegyzék, az absztrakt és az irodalomjegyzék. A f6szdvegben szintén
javasolt elhelyezni azokat az &brakat és tablazatokat, melyek a szdvegben leirtak
megértéséhez szikségesek. Amennyiben ezeken felll is szeretne a szerzd tablazatokat,
abrakat csatolni, am azok nem nélkulozhetetlenek a f6szoveg megértéséhez, azok a
mellékletben helyezhetbek el. A palyamunkaban szereplé abrakat és tablazatokat szamozni
kell, és a szbvegben ennek megfeleléen kell hivatkozni rajuk. A dolgozat melléklete (mely a
20-40 oldal terjedelmen felul szamithatd) kulon fajlban, kiegészité dokumentumkeént kezelendé
és tolthetd fel (amennyiben azonban a melléklettel egyltt sem haladna meg a terjedelem a 40
oldalt, egy fajlként feltdlthetd a palyamunkaval egyutt). Kiegészité dokumentum feltdltése tehat
engedélyezett. A kiegészité dokumentumot egyetlen fajlként kell feltdlteni, amelynek maximum
mérete 10 megabajt lehet.

Hivatkozasok madja: A hivatkozasok és az irodalomjegyzék formatumanak az APA hivatkozasi
stilust kell kovetni, errdl részletes tajékoztatas talalhaté a Gyermeknevelés Tudomanyos
Folyairat honlapjan, amely az alabbi linken keresztil elérhet6:
http://ojs.elte.hu/gyermekneveles/stylesheet.

Felhivjuk a hallgatok figyelmét, hogy a dolgozatok cimoldalan fel kell tiintetni a szerz6(k) nevét,
intézménylket és a témavezet(k) nevét is.

4. Nyomtatott palyamunka megkiildése nem sziikséges
A TDK-palyamunkat és a rezimét csak az OTDT online rendszerébe kell feltdlteni.
5. A reziimére vonatkoz6 szabalyok:

Az OTDT online rendszerébe csak a torzsszbveget kell feltdlteni (a tobbi adatot: szerzé
hallgatd(k) neve, intézménye, témavezetd stb. az online rendszer generalja).

A rezimé nyelve: magyar. Angol nyelvi palyamunkak esetében, ha a szerzék legalabb 50%-
a magyar anyanyelv(, akkor a reziimét is magyar nyelven kell feltélteni, egyéb esetben angol
nyelven.

A rezimé terjedelme: minimum 500 és legfeljebb 2500 karakter. Tablazat vagy abra nem lehet
benne, a szdveg az esetleges klldnleges karaktereket szimbélumként tartalmazza.

A reziimének tartalmaznia kell a hallgaté sajat maganak tulajdonitott eredményeit is
(maximum 500 karakterben 6sszefoglalva).

6. A dolgozat értékelésének szabalyai:

A konferencian a bemutatasra kerUl6 palyamunkakat szakmai zslri biralja el. A
palyamunkanak 6nallé és uj kutatasi eredményeket kell tartalmaznia. A palyamunka jellegérél
(elméleti kutatas, empirikus kutatas, innovacié és/vagy fejlesztés) a hallgatoé — témavezetéjével
egyeztetve — sajat felelésségére dont! A biralék ennek megfeleléen értékelik a palyamunkat.
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A palyamunka dsszesitett értékelésének, mindsitésének elemei:
1. A kulsé biralok értékelése, mindsitése (két birald értékelésének az atlaga) adja a
megszerezhetd 100 pont felét, azaz maximum 50 pontot (irasbeli palyamunka).
2. A szakmai zs(iri értékelése adja a megszerezhet6 100 pont masik felét, azaz maximum
50 pontot (szbébeli bemutatas).

Az irasbeli palyamunkakat két birald értékeli. Amennyiben a biraléi vélemények kozott 15
pontnal nagyobb kilonbség mutatkozik, a palyamunkat harmadik birald is értékeli. Az
egymashoz kdzelebb esd két pontszam atlagat veszi figyelembe a zsri.

Ha a biralat a konferenciat megel6z6 10. napig nem készdult el, ugy ezen ok miatt a palyamunka
nem zarhato ki az OTDK-rol.

Az elkészllt biralatokat (pontszam és szdveges biralat) a Szekcié rendez6i az OTDT online
rendszerében publikaljak a konferencia elétt 10 nappal.

A kotelezd plagiumvizsgalat eredményeivel kapcsolatos dontést a szakmai bizottsagok altal
létrehozott haromtagu testulet hozza meg. A dontés haromféle lehet: nem szukséges
intézkedni / enyhébb esetben a zsiri figyelmét hivja fel a problémara / a szerzbi jogokat
bizonyitottan sért6 palyamiiveket a Szakmai Bizottsag elnOkének dontése alapjan kizarjak.
Az értékelési szempontok és a bemutatott dolgozatok Osszesitett pontértéke az alabbiak
szerint alakul ki:

Az elméleti, torténeti jellegii dolgozatok biralati szempontjai:

1. A témavalasztas indoklasa, a kutatas elézményei és relevanciaja: 0—-6 pont
A téma fontos-e és aktualis-e az adott tudomanyteriilet és médszertan szempontjabol?
Osszhangban van-e a cim és a megadott téma a dolgozat tartalmaval?

2. Az alkalmazott kutatasi médszer sajatossagai: 0—6 pont

A kutatasi probléma mennyire Gjszer(, jelentés? A kutatasi felvetések szakmailag indokoltak-
e, és a téma lényeges Osszefliggéseire iranyulnak-e? Az alkalmazott kutatasi médszerek
megbizhatéak-e és érvényesek-e? Ujszer(, kreativ médszeralkalmazasok eléfordulnak-e a
palyamunkaban?

3. A kutatasi médszer felhasznalasanak szinvonala: 0—7 pont

llleszkednek-e a téma feldolgozasahoz valasztott kutatasi moddszerek a dolgozat
célkitizéseihez? Sikerilt-e kell6 mélységben megvalaszolni a kutatasi probléma soran
felvetett kérdéseket? Tulmutat-e a téma feldolgozasa a helyzet egyszerii leirasan? Jellemzi-e
a dolgozatot az elemzés és a kritikai szemlélet érvényesitése? A kialakitott értelmezési keret
alkalmas-e a probléma elemzésére? Az adott mddszerek a legalkalmasabbak-e a téma
kutatasahoz?

4. Az eredmények megbizhatosaga, a kdvetkeztetések bizonyitasa: 0-12 pont
Megjelennek-e az elemz6 munkara éplld o6nallé kovetkeztetések, javaslatok? A
kovetkeztetések megfeleléek és megalapozottak-e?

5. A dolgozat szerkezete, stilusa: 0—6 pont
Kdveti-e a szbveg strukturgja a gondolatmenet logikajat? Megfelel6-e az egyes fejezetek
sorrendje, tagolasa, egymashoz viszonyitott aranya? Maradtak-e a szOvegben javitatlan
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elirasok, helyesirasi és/vagy nyelvi hibak? Jellemz6-e a dolgozat stilusara a tudomanyossag
igénye, ill. a kozérthetbségre vald torekvés? A megfogalmazasok mennyire szabatosak? A
dolgozat stilusa olvasmanyos-e és szakszer{-e?

6. Az irodalomjegyzék és a mellékletek: 0—6 pont

Minden esetben megtdrténik-e a hivatkozasok, idézetek forrasainak — pontos kényvészeti
adatokkal torténd — megjelenitése? A dolgozatban valéban felhasznalt, relevans szakirodalmi
munkakat tartalmaz-e a bibliografia? A szakirodalmak feldolgozasa kritikai szemlélettel tértént-
e? A dolgozat tartalmanak megfeleld szamu és jellegli kép, abra és tablazat kerilt-e
beillesztésre a szovegbe? Megtorténik-e a képekre, abrakra és tablazatokra valo hivatkozas,
ill. azok sorszamozasa és megnevezése? Valdban kiegészitik-e és alatamasztjak-e a
mellékletek a f6szovegben leirtakat? Van-e a szbvegben ezekre utalas?

7. A birald dolgozatrdl alkotott 6sszbenyomasa: 0-7 pont
Az empirikus jellegii dolgozatok biralati szempontjai:

1. A témavalasztas indoklasa, a kutatas szakirodalmi beagyazottsaga, relevanciaja: 0—6 pont
A téma fontos és aktualis-e az adott tudomanyterilet és moddszertan szempontjabol?
Osszhangban van-e a cim és a megadott téma a dolgozat tartalméaval? A szerzé Iétrehozta-e
a kutatas elméleti kereteit? A kutatasi probléma mennyire Ujszerd, jelentés? A hipotézis(ek)
szakmailag indokolt(ak)-e, és a téma I|ényeges Osszefliggéseire iranyul(nak)-e? A
hipotézis(ek) vilagos(ak) és egyértelm(ek)-e?

2. A kutatasi modszerek és az adatgydjtés médja: 0—4 pont

lleszkednek-e a téma feldolgozasahoz valasztott kutatdsi moddszerek a dolgozat
célkitlizéseihez? A kialakitott értelmezési keret alkalmas-e a probléma elemzésére? Az adott
modszerek, modszerkombinaciok a legalkalmasabbak-e a téma kutatasahoz? A kutatas
lebonyolitasa megfelel6 médon toértént-e?

3. A minta megfelelésége: 0—4 pont

A minta alkalmas-e a felvetett kérdések elemzésére? A minta nagysaga és a mintavétel modja
egyértelmien kidertl-e a dolgozatbdl? Indokolja-e a szerz6 a minta nagysagat és a mintavétel
modjat? A feltett kérdések megvalaszolasara alkalmas-e az adott minta? A minta nagysagabdl
fakado korlatokat figyelembe veszi-e a szerzd a kovetkeztetések megfogalmazasakor?

4. Az adatok feldolgozasanak mélysége: 0—6 pont

lleszkednek-e a téma feldolgozasahoz valasztott kutatasi moddszerek a dolgozat
célkitiizéseihez? Sikerilt-e kelld6 mélységben megvalaszolni a kutatasi probléma soran
felvetett kérdés(eke)t? Tulmutat-e a téma feldolgozasa a helyzet egyszeri leirasan? Jellemzi-
e a dolgozatot az elemzés és a kritikai szemlélet érvényesitése? A kialakitott értelmezési keret
alkalmas-e a probléma elemzésére? Szikséges-e az adatok feldolgozasahoz statisztikai
mobdszerek alkalmazdsa? Ha igen, alkalmaz-e ilyeneket a szerz6? Megfelel6ek-e ezek a
modszerek, szakszeril-e az alkalmazasuk? Olyan kdvetkeztetéseket von le a szerzd, amire az
adott mdédszerek és adott elemszam esetében lehetéség van? Amennyiben nincs szikség
statisztikai modszerek alkalmazasara, akkor milyen elméleti moédszereket alkalmaz a szerz6?
Szakszerii-e ezek alkalmazasa?



5. Az eredmények értelmezése, megbizhatdsaga, bizonyitottsaga: 0—6 pont

Megjelennek-e az elemz6 munkara épuld o6nalld kovetkeztetések, javaslatok? A
kovetkeztetések a hipotéziseknek megfeleléek-e és megalapozottak-e? Csak olyan
kovetkeztetéseket von-e le a szerzd, amelyekre az Osszegyljtott adatok alapot adnak?
Felismeri-e vizsgalatanak korlatait?

6. A dolgozat szerkezete, stilusa 0—6 pont

Koveti-e a szbveg strukturaja a gondolatmenet logikajat? Megfelel6-e az egyes fejezetek
sorrendje, tagolasa, egymashoz viszonyitott aranya? Jellemz6-e a dolgozat stilusara a
tudomanyossag igénye, ill. a kozérthetéségre valo torekvés? A megfogalmazasok mennyire
szabatosak? A dolgozat stilusa olvasmanyos és szakszer(-e? Maradtak-e a szdvegben
javitatlan elirasok, helyesirasi és/vagy nyelvi hibak?

7. Az irodalomjegyzék és a mellékletek: 0—6 pont

Minden esetben megtorténik-e a hivatkozasok, idézetek forrasainak — pontos konyvészeti
adatokkal torténd — megjelenitése? A dolgozatban valéban felhasznalt, relevans szakirodalmi
munkakat tartalmaz-e a bibliografia? A szakirodalmak feldolgozasa kritikai szemlélettel tortént-
e? A dolgozat tartalmanak megfelel6 szamu és jellegi kép, abra és tablazat kerult-e
beillesztésre a szdvegbe? Minden indokolt esetben vannak képek, abrak és tablazatok?
Megtorténik-e a képekre, abrakra és tablazatokra valo hivatkozas, ill. azok sorszamozasa és
megnevezése? Valéban kiegészitik és alatamasztjak-e a mellékletek a f6szovegben leirtakat?
Van-e a szbvegben ezekre utalas?

8. A palyamunka 6nallésaga: 0-6 pont

A palyamunkabdl egyértelmien kideril-e, hogy mi volt az OTDK dolgozat
készitéjének/készitbinek szerepe, feladata ebben a munkaban? Amennyiben a kutatémunka
kutatécsoportban késziilt, megjelenik-e a dolgozatot ird hallgaték énallé kezdeményezése?

9. A biralé dolgozatrdl alkotott dsszbenyomasa: 0—6 pont
Az innovaciot és/vagy fejlesztést bemutato dolgozatok biralati szempontjai:

1. A témavalasztas indoklasa, az innovacio és/vagy fejlesztés relevanciaja: 0-6 pont
Az innovacio és/vagy fejlesztés mennyire Ujszerli? Az elgondolas mennyire megalapozott és
hasznosithato- e?

2. Az innovaci6 és/vagy fejlesztés eredetisége: 0—4 pont
Az innovacié és/vagy fejlesztés — azon tul, hogy Ujszer( — eredeti meglatason és kivitelezésen
alapszik-e?

3. Az innovacio és/vagy fejlesztés kidolgozottsaga: 0—4 pont
Az innovacié és/vagy fejlesztés értékelhet6 kidolgozottsagi szinten all-e?

4. A kiprébalas kovetkeztetéseinek, eredményeinek bemutatasa: 0—7 pont

Az innovacio és/vagy fejlesztés megbizhatd és bizonyithatd eredményre vezetett-e? A
kiprobalas mennyire volt problémakozpontu, ill. érzékeny? Megjelennek-e az elemzé
elgondolasokra épuls, o©Onallé kovetkeztetések, javaslatok? A koOvetkeztetések a
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hipotéziseknek megfeleléek és megalapozottak-e? Csak olyan kdvetkeztetéseket von-e le a
fejlesztd, amelyekre az 0Osszegyljtott adatok alapot adnak? Felismeri-e fejlesztésének
korlatait?

5. Az eredmények elemzésének mélysége: 0—10 pont

llleszkednek-e a téma feldolgozasahoz valasztott kutatasi-kiprébalasi médszerek a dolgozat
célkitiizéseihez? Sikerilt-e kell6 mélységben megvalaszolni a kutatasi probléma soran
felvetett kérdés(eke)t? Tulmutat-e a téma feldolgozasa a helyzet egyszer( leirasan, ill. az
innovacié és/vagy fejlesztés egyszerl kiprobalasan? Jellemzi-e a dolgozatot az elemzés és a
kritikai szemlélet érvényesitése? A kialakitott értelmezési keret alkalmas-e a probléma
elemzésére?

6. A dolgozat szerkezete, stilusa: 0-6 pont

Koveti-e a szdveg strukturaja a gondolatmenet logikajat? Medfelel6-e az egyes fejezetek
sorrendje, tagolasa, egymashoz viszonyitott aranya? Jellemz6-e a dolgozat stilusara a
tudomanyossdag igénye, ill. a kézérthetdségre valod térekvés? A megfogalmazasok mennyire
szabatosak? A dolgozat stilusa olvasmanyos és szakszer(i-e? Maradtak-e a szdvegben
javitatlan elirasok, helyesirasi és/vagy nyelvi hibak?

7. Az irodalomjegyzék és a mellékletek: 0—6 pont

Minden esetben megtorténik-e a hivatkozasok, idézetek forrasainak — pontos kényvészeti
adatokkal torténd — megjelenitése? A dolgozatban valéban felhasznalt, relevans szakirodalmi
munkakat tartalmaz-e a bibliografia? A szakirodalmak feldolgozasa kritikai szemlélettel tértént-
e? A dolgozat tartalmanak megfeleld szamu és jellegli kép, abra és tablazat kerilt-e
beillesztésre a szdvegbe? Minden indokolt esetben vannak képek, abrak és tablazatok?
Megtorténik-e a képekre, abrakra és tablazatokra valod hivatkozas, ill. azok sorszamozasa és
megnevezése? Valéban kiegészitik és alatamasztjak-e a mellékletek a f6szovegben leirtakat?
Van-e a szOvegben ezekre utalas?

8. A biralé dolgozatrdl alkotott dsszbenyomasa: 0—7 pont
7. A szébeli el6adas és értékelése:

A konferencian a palyamunka bemutatasara (prezentacié) maximum 10 perc all
rendelkezésre, amelyet vita kovet. Az el6adas értékelését a szakma elismert képviselbibdl allé
zsUri végzi.

A dolgozatok szébeli bemutatasanak értékelési szempontjai, pontszamai:

1. A bemutatas idétartama; mennyire 6sszefogott, gazdasagos, befejezett, idéaranyos az
eléadas: 0-5 pont

2. Az eléadas tartalma: 0-25 pont

3. Az el6adas stilusa (szabad el6adas, felolvasas, nyelvhelyesség, szabatossag): 0-5 pont
4. Az el6badas szemléletessége: 0-5 pont

5. Az elb6adas logikai szerkezete: 0—5 pont

6. Az eléado6 tudomanyos vitakészsége: 0-5 pont



Az értékelés meghatarozé szempontja az el6adas tartalma, de az egyéb, fentebb felsorolt
szempontokat azonos sullyal veszi figyelembe a zs(iri.



