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Elsszi

A Pazgmany Irodalmi Miihely, Lelkiséotorténeti tanulminyok sorozat 30. kotetét
tartja kezében az Olvasé. E sorozat elsé kotete tizenot évvel ezel6tt, 2008-
ban Lelkiségtorténeti sgamvetés cimmel jelent meg Szelestei N. Laszlo szerkesz-
tésében. A Lelkiségtirténeti Miihely céljairdl cimG programadé irasaban Ossze-
foglalta és kijelolte a lelkiségtorténeti vizsgalédasok f6bb iranyvonalait, a
kotetben pedig az egyes teriiletek, mifajok aktudlis helyzetérél beszamolok,
eredmények, tovabbi kutatasi iranyokra tett javaslatok szerepeltek.

Az els6 kotet megjelenése ota eltelt tizenot évben sok minden tortént.
2012-ben megkezdte mikodését az ugyancsak Szelestei N. Laszlo altal alapi-
tott Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport (BILK), amely els6dleges
célul azt tzte ki maga elé, hogy az irodalomtérténeti kanonokbdl |, kitaga-
dott”, els6sorban barokk vallasossagot képvisel6 ahitati szévegeket megis-
mertesse ugy a szélesebb irodalomtorténészi szakmaval, mint a laikus olva-
sokkal. Bzt a célt szolgalja a Kutatécsoportunk harom lelkiségi mifajt (ima,
népének, prédikacid) magaban foglal6 internetes adatbazisa, ahogy a forras-
kiadvanyok, valamint az évente megrendezett téli méhelyszimpozium és na-
gyobb szabasu, tavaszi konferencia is; ezek mara jol betervezhetd, szélesebb
szakmal nyilvanossagot biztosité alkalmak lettek a lelkiségtorténettel foglal-
koz6 kutatok szamara. A Kutatdcsoport altal rendezett ezen konferenciak,
illetve az ezekbdl Gsszeallitott tanulmanykotetek az elmalt évek kutatasi ered-
ményeinek tulajdonképpeni kronikaiként értelmezhetdk.

2022-ben tnnepelte tizéves fennallasat a Kutatocsoport, ezért tgy véltik,
eljott az ideje egy Gjabb szamvetésnek. Ezattal nem az egyes lelkiségtorténet-
tel foglalkozo6 kutatokat, hanem, talan szokatlan médon, teljes kutatécsopor-
tokat kerestiink meg egy kozos, seregszemle-jellegli mihelykonferencia 6t-
letével. Olyan szakmai talalkozét terveztlink, amelynek kifejezett célja, hogy
a lelkiségtorténettel foglalkozé kutatéi csoportok megismerjék egymast, illetve
egymas munkajat, megadva egyuttal a lehetSséget az eszmecserére, melynek



Eliszi

eredményeként akar révidebb, akar hosszabb tavia szakmai egytttmiikodések jo-
hetnek Iétre. Ezt szem el6tt tartva rendeztik meg 2022. januar 20-an, I e/kiségtir-
téneti kutatdsok miiltja, jelene és jovdje cimmel azt a workshopot, amelyen a kutat6-
csoportok, szakmai muhelyek képvisel6i réviden bemutattak csoportjukat, ad-
digi tevékenységtiket, folyamatban 1évé kutatasaikat, jovébeli terveiket, majd a
bemutatkozast kévetéen minden csoport 1észérdl elhangzott egy-egy tudoma-
nyos el6adas is. A konferencia el6adasai alatt konyvborzét is tartottunk, a kuta-
tocsoportok lehet6ségiik szerint magukkal hoztak megjelent kiadvanyaikat,
ezekbe a konferencia résztvevéi belelapozhattak, s amire szikségiik volt, maguk-
kal is vihették.

A rendezvény sikere meghaladta varakozasainkat, ezért Ggy dontottiink, az
elhangzott bemutatkozasokat és el6adasokat jelen tanulmanykoétetben tarjuk az
érdekl6dé nyilvanossag elé. Véletlentil egy tjabb kerek szam adodott a sajt6 ala
rendezés soran: a tizéves fennallasunkat tinneplé kotet a Kutatdcesoport kiad-
vanysorozatanak épp a 30. darabja lett. Ugyanakkor szerettiik volna tiszteletiin-
ket is kifejezni az els6 konferencia szervezdje és résztvevdi irant, igy nem kevés
halaval visszatekintve az elsé kétetre, mi mas cimet is kaphatott volna az Gjabb
kiadvany, mint [e/kiségtirténeti szamvetés 11.

A workshoproél kézvetleniil utana megjelent egy 6sszefoglalas Bathory Orso-
lyatol, ami a PPKE honlapjan jelent meg, ez véltoztatas nélkiil az E/iszot kéve-
téen olvashatd, majd a kotet felépitése koveti a muhelykonferencia rendjét,
el6szor a kutatdcsoportok bemutatkozasait, majd az eléadasokat tanulmanyok
formajaban adjuk kozre. Mivel a kéziratokat 2023 nyara el6tt megkaptuk, az az-
ota bekévetkezett esetleges valtozasokat mar nem kévetjiik nyomon, igy az ira-
sokban szerepl6 adatok, névformak azt az allapotot tiikrozik.

Ezdton is készonet illeti a mithelykonferencian résztvevé kutatocsoportokat
a konstruktiv egyiittmikodésért, a BILK tagjait pedig e kotet 1étrejéttében nyij-
tott hathatds segitségiikért.

Bajaki Rita



BATHORY ORSOLYA*
Lelkiségtorteneti kutatdsok milltia, jelene és jovije

Beszamold az ELKH—PPKE Barokk Irodalom és 1elkiség Kutatocsoport

sy

Idén lesz tiz éve, hogy Szelestei Nagy Laszlo, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolesészettudomanyi Karanak immar nyugalmazott professzora életre hivta a ba-
rokk kegyesség és ahitat irodalmaval foglalkoz6 egykor MT'A—, ma ELKH-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoportot. A kerek évfordulé alkalmabol a
Kutatécsoport muihelykonferenciat szervezett elkiségtorténeti kutatasok miiltja, jelene
é jovgie cimmel, azzal a szandékkal, hogy felmérje és a szélesebb szakmai és laikus
k6zOnség szamara is megmutassa, milyen kutatécsoportok, tudomanyos mihe-
lyek foglalkoznak jelenleg a régi magyarorszagi lelkiséggel és szakralitassal. A kon-
ferenciara végiil tizenkét kutatocsoport jelentkezett, vallalva, hogy egyenként 10
percben bemutatjak tudomanyos mihelyeiket, valamint 20 perces eléadasok kere-
tében beszamolnak éppen futd kutatasaikrol, projektjeikrél. A tanacskozas kiegé-
szult egy konyvkiallitassal is, amelyen a kutatécsoportok a legfrissebb kiad-
vanyaikat mutattak be.

A konferencia tobb évszazad lelkiségtorténetét felolel6 programja tematika-
jaban is sokszind volt.

A kozépkori pergamen, illetve papir kodextoredékekkel foglalkozo, 1974 6ta
miikddé Res Libraria Hungariae Kutatécsoport, Fragmenta Codicum M-
helyt? annak vezetje, Sarbak Gabor mutatta be. A Fragmenta Mihely egy 4j for-
rastertlet, a magyarorszagi konyvtarakban és levéltarakban fennmaradt kézépkori
latin kédextoredékek feltarasara jott létre. Els6rendd feladata fragmentumok és
teljes kodexek tudomanyos feldolgozasa, katalogizalasa és az eredmények katalé-
gusokban és tanulmanyokban valé kozzététele. Az 4 forrasanyag lehet6vé teszi
kézépkori irasbeliséglink és konyvkultirank jobb megismerését. A kutatécsoport

* A szerz6 az HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatoesoport tudoményos £6-
munkatarsa.

! Megjelent a konferenciat kévetéen a PPKE BTK honlapjan.

2 http:/ /www.fragmenta.oszk.hu/fragm_hu_kutcsop.htm (2023. 02. 02.)
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masik két munkatarsa, Zsupan Edina és Lauf Judit ismertette a Kalmancsehi-bre-
viarummal kapcsolatos komplex — liturgiatorténeti, kodikoldgiai, mivészettorté-
neti — vizsgalataik eredményeit. Kalmancsehi Domonkos (1432-1503) 1481-ben
készilt, breviariummal egybekotott misekonyvét jelenleg New York-ban (The
Morgan Library & Museum) 6rzik. A kédexbdl késziilt facsimile-valogatast a
Nemzetstratégiai Kutatointézet tavaly, az 52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kong-
resszus tiszteletére adta ki.

A nyugati egyhazi liturgia végzéséhez kapcsolodo kozépkori, illetve kora uj-
kori emlékeket kutatja és regisztralja a 2003 6ta fennallo, Foldvary Miklos vezette
MTA-ELTE Lendiilet Liturgiat6rténeti Kutatocsoport.> A tudomanyos mi-
hely tevékenységét Horvath Balazs, munkatars mutatta be. A kutatécsoport veze-
t6je, Foldvary Miklos el6adasaban a barokk kori, azon belill is a neogallikan szer-
tartaskonyvek liturgiatorténeti forrasértékére hivta fel a figyelmet.

Kolozsvarrol, online bejelentkezéssel mutatta be a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetemen mikodo Res Litteraria Transylvaniae Vetus Irodalom- és Miive-
16déstorténeti Mihelyt* annak vezetSje, Gabor Csilla. A csoport a 16-18.
szazadi Exrdély kényv-, irodalom- és mivel6déstorténetének kiilonféle részjelensé-
geit kutatja. A méhely masik munkatarsatol, Farmati Annatél élében hallhattunk
el6adast a ferences Nyujtodi Andras frasgyakorlatardl, forditoi és szoveghasznaloi
attitGdjeinek elemzésérdl a Székelyudvarhelyi kodex elsé harom részére koncent-
ralva.

A Kora Ujkori Jezsuita Iskolaztatas Kutatocsoports a Jézus Tarsasaga al-
tal mikodtetett magyarorszagi és erdélyi kbzépiskolak torténetét kutatja. A csoport
alapitasarol, munkatarsairdl, eddigi munkairél és jovSbeli terveirdl a kutatdcso-
port-vezeté Fazekas Istvan tartott beszamolot. O és Kadar Zsofia kozosen avattak
be a hallgatésagot a pozsonyi, gy6ri és nagyszombati gimnaziumok anyakonyvei-
nek elektronikus feldolgozasanak részleteibe, és mutattik be az adatokbdl levont
elsédleges kovetkeztetéseket. Az egyik ilyen érdekes informacié volt példaul, hogy
a jezsuita gimnaziumokban adott esetben protestans diakok is tanulhattak a fele-
kezet attérés kényszere nélkil.

3 http:/ /vallastudomany.elte.hu/node/52/%C2%A0_(2023. 02. 02.)
4 https:/ /bitly/3SXMCla (2023. 02. 02.)
5 https://egyetemtortenet.clte.hu/tagok/koraujkoti (2023. 02. 02)
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Lelkiséatirténeti kutatdsok miillja, jelene és jovie. . .

A Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoporthoz hasonldan az Egyetemen
mikodik az MTA-PPKE Fraknoi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoports,
amelyet Tusor Péter, kutatécsoport-vezeté mutatott volna be és tartott volna el6-
adast a folyamatban 1évé munkaikrol, sajnos azonban ebben betegsége megakada-
lyozta. A tudomanyos muhely 2012-ben kezdte meg mikédését mint Lendtilet
Egyhaztorténeti Kutatocsoport, 2017 juliusatol nevében is megjelenitve szakmai
céljait, identitasat —az MTA (ELKH) tamogatott kutatohelyi programja keretében
végzi tevékenységét. A sajnalatunkra el nem hangzott el6adas témaja Giulio Spin-
ola, bécsi papai kovet Szelepchény Gyorgy kancellarral, 1665-ben folytatott titkos
targyalasa és az err6l szol6 forras nemzetkdzi politikai trendek kontextusaba illesz-
tett elemzése volt.

Ugyancsak az Egyetemen — Hargittay Emil, kutatécsoport-vezeté megfogal-
mazasa szetint — ,Jathatatlanul” tevékenykedik a Pazmany Péter Kutatocso-
port,” amely viszont nagyon is lathaté eredményeket mutatott f6l az elmult b6 két
évtized folyaman. A munkatarsak ugyanis Egyetemiink névadéjanak nagy hord-
erejii és évszazadok ota toretlentl intenziv hatastorténettel rendelkezé életmuvét
rendezik sajté ala; a végs6 cél a teljes oeuvre modern kritikai kiadasban t6rténé
megjelentetése. Néhany hete, 2021 karacsonya el6tt kertilt ki a nyomdabdl a leg-
Gjabb, 12. kotet, az Az nagy Calvinus Jdnos hiszekegy Istene. . .cim@, 1609-es Kalvin-
ellenes vitairat. A kétetet Hargittay Emil és a sajt6 ala rendez6 Ajkay Alinka mu-
tattak be egy kotetlen beszélgetés keretében.

Szintén a mai elvarasoknak megfelel6 kiadvany, egy 4j unitarius prédikacio-
torténettel foglalkozo kézikonyv kiadasat tdzte ki célul A kora tjkori unitarius
prédikacidirodalom torténete Erdélyben és Magyarorszagon® nevet visel§
kutatécsoport. A mihelyt vezeté Lovas Borbala szerint a modern kutatasokat 6sz-
szegz6 kézikonyv megoldast jelentene a témaban mutatkozo6 viszonylagos forras-
hianyra, kivaltana az eddig megjelent elavult és részleges unitarius prédikacio-
torténeteket, és egy nemcsak magyar, hanem nemzetkézi viszonylatban is fontos
ésid6szert problémakkal foglalkozo 4 prédikaciotorténetet nydjtana az érdeklédé
szakmai k6zegnek. A vallalkozas fontossagat a csoport masik tagja, Molnar David,

¢ https://institutumfraknoihu/ (2023. 02. 02.)
7 https:/ /btk.ppke.hu/ pazmany-petet-kutatocsoport (2023. 02. 02.)
8 https://unitpred.elte.hu/rolunk (2023. 02. 02.)
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egy konkrét példaval illusztralta online eléadasaban, amelyben Homorddszent-
martoni Kovacs Janos prédikaciégytjteményére vonatkozo vizsgalat eredményeit
osztotta meg a hallgatosaggal.

Az 1500-1800 k6zotti Gn. ,,hossza reformaci6” hazai és kelet-eurdpai iro-
dalom- és mivel6déstorténeti jelenségeivel foglalkozik az MTA BTK Lendiilet
— Hosszu Reformacié Kelet Eurépaban 1500-1800° projekt keretében ma-
kodé nemzetkézi kutatéesoport. A nemzetkézi tudomanyos mihely 2018-ban
allt £61 Toth Zsombor vezetésével a Bolesészettudomanyi Kutatokézpont intéz-
ményi keretei k6zott. A projekt kettSs célt kovet: a hosszi reformacié fogalma
koré felépiilé kutatasi gyakorlat megalapozasat és meghonositasat a hazai kuta-
tasban, valamint egy nemzetkézi kutatasi és koordinaciés kézpont (Centre for
Reformation Studies) felallitasat, amely a projektet, illetve kiilsé és belsé munka-
tarsait a befogado intézettel egytitt erSteljesen pozicionalja a nemzetkézi refor-
maciokutatasban. Mindezekrél  beszélt Toéth  Zsombor — tavollétében a
kutatécsoport tudomanyos koordinatora, Moré Tiinde, aki sajat, temetési oraci-
okkal kapcsolatos kutatasairdl is beszamolt el6adasaban.

Szaraz Orsolya, a Debrecen Egyetem oktatdja, szintén a tavollévé csoport-
vezetd, Fazakas Gergely Tamas helyett mutatta be a Reformaciokutaté és Kora
Ujkori Miivelgdéstorténeti Miihely!® tevékenységét, korbbi és aktudlis pro-
jekgeit. A Mihely a 2005-t6] megkezdett kutatasokat folytatja a Debreceni Egye-
tem BTK, Magyar Irodalom-és Kultiratudomanyi Intézetben oktaté tanarok
részvételével. Egyik alapkutatasuk a szentek és martirok kora tjkori kultuszat vizs-
galja, abbodl a szempontbol, hogy milyen szerepe volt ezeknek a vallasos és nemzeti
emlékezetben, miként értelmezédtek ,,emlékezethelyekként” a kora djkori Ma-
gyarorszagon és Burdpaban, illetve milyen szerepiik volt ezeknek az értelmezések-
nek a vallasos és a nemzeti identitds formalasaban. A masik fontos kutatasi profil
a 17. szazadi magyarorszagi protestans kulturalis emlékezet reprezentacioja szem-
pontjabodl talan legfontosabb szerz6, Medgyesi Pal életmtvének kiadasa. Szaraz
Orsolya sajat, a Mithelyben végzett munkajarél beszamolva, a 17-18. szazadi ma-
gyar nyelvii prédikaciok altal kozvetitett penitenciatartasi mintakrol tartott el6-
adast.

9 http:/ /longtreformation.btk.mta.hu/hu/ (2023. 02. 02.)
10 https:/ /irodalom.unideb.hu/nyitolap-reformaciokutato-es-kora-ujkoti-muvelodestorteneti-
mubhely (2023. 02. 02.)
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Lelkiséatirténeti kutatdsok miillja, jelene és jovie. . .

A lelkiségtorténet néprajzi vonatkozasairdl hallhattunk az MTA-ELTE
Lendiilet Torténeti Folklorisztikai Kutatocsoport!! bemutatkozasaban és el6-
adasaban. A projekt célja —amint arrél Barth Daniel, a kutatécsoport vezetdje be-
szamolt — a lokalis kozosségekben €6 keresztény alsopapsag kultirakdzvetitd
szerepének vizsgalata a 18-20. szazadi Magyarorszagon és Erdélyben. A kutatok
els6sorban esettanulmanyok keretében térképezik fel az egyhazi hierarchia legaljan
all6 papok helyi tarsadalmi funkcidjanak, mindennapi életvilaganak, mentalitasa-
nak valtozé és sokszint viszonyrendszerét. Ez utébbira mutatott be konkrét pél-
dakat Barth Daniel Muntagné Tabajdi Zsuzsannaval kézosen tartott eléadasaban.
A két ismertetett esettanulmany bepillantast engedett a 18. szazadi szociokulturalis
miliében megvalosul6 felekezeti egytittélés mikroszintd helyi mintazataiba.

Az 1979 6ta miik6ds, a nemrégiben elhunyt Kilian Istvan (1933—2021) pro-
fesszor nevével fémjelzett Régi Magyar Dramatérténeti Kutatocsoportot!? je-
lenleg Pintér Marta Zsuzsanna, az egri Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem,
BMK dékanja vezeti. Az 6 tavollétében Medgyesy S. Norbert szamolt be a csoport
munkajarol. A régi magyar drama emlékeit gytijtS, katalogizal6 és feldolgozé mu-
hely kiadasaban szamos adattar, monografia és forraskozlés latott napvilagot. A
kiadvanyok kézott szerepel a Régi Magyar Dramai Emlékek-sorozat, valamint a
barokk lelkiséget taplalé iskolai szinjatszas darabjait regisztral6 iskoladrama-adat-
tarak. Az el6adas végén roviden sz6 volt az iskoladramakat 2002 6ta rendszeresen
bemutaté Boldog Ozséb Szintarsulat (BOSZK) munkajarol, valamint a lelkiség-
torténet korébe sorolhaté vasi Perenye népénekkinesérdl és a magyar szentekkel
(Istvan, Laszl6, Marton) kapcsolatos énekeskonyvekrdl és hanglemezekrél.

Az utolsé bemutatkozé az ELKH-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatocsoport!3 volt, amelynek tevékenységét, a f6bb lelkiségi miifajokat regiszt-
ral6 adatbazisok épitését vezeténk, Hargittay Emil ismertette. Munkatarsunk, Sza-
doczki Vera a Kutatécsoport masik nagy volument projektjérél, a Régi Magyar
Kolték Tara 17. szazadi sorozataban megjelend kotet sajto ala rendezési munkala-
tairél szamolt be. A 17. szazad utolsé két évtizedének nyomtatott és kéziratos ka-
tolikus népénektermését szamba vevé kiadvany szamos kihivas elé allitotta és allitja
a Szadoczki Veraval egyiitt dolgozé Bogar Juditot is.

11 hetp:/ /histfolk.elte.hu/ (2023. 02. 02.)
12 http:/ /dramakutitimtahu/ (2023. 02. 02)

13 https:/ /btk.ppke.hu/hun-ren-ppke-barokk-irodalom-es-lelkiseg-kutatocsoport (2023. 02. 02.)
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EIKH-OSZK Fragmenta et Codices Kutatdesoport

Mezey Laszl6 professzor az MTA Konyvtorténeti Munkabizottsaga 1972.
november 27-iki tilésén ismertette elképzeléseit a magyarorszagi egyhazi és vi-
lagi gytijteményekben talalhaté kodextoredékek kutatasardl. A latin nyelvd ko-
dextéredékek altalanos kutatisa egy Uj forrascsoport bevonasat jelentette a
kozépkori Magyar Kiralysag muvel6dési viszonyainak feltarasara. A kutatas
tobb gyljteményre torténé modszeres kiterjesztését indokolta, hogy tilnyo-
morészt a 16. szazad eseményei kovetkeztében sok frott forras megsemmisiilt
vagy kiilféldre kertlt.

A munka 1974-ben, a kutatécsoport megalakulasaval vette hivatalosan is
kezdetét az E6tvos Collegiumban. Mezey programadé dolgozata 1973-ban latott
napvilagot, mint a Magyarorszagon 6rzott kodextoredékek (fragmenta codicum)!
tervszerd feldolgozasanak, azaz tartalmi, feltar6 katalogusokba rendezésének a
terve.2 A kutatécsoportnak 2000 6ta az Orszagos Széchényi Konyvtar ad ott-
hont az MTA, majd az E6tvés Lorand Kutatasi Halozat és a konyvtar kézott
megallapodas értelmében. A kutatdcsoport szervezetileg az ELKH Tamogatott
Kutatéhelyek Iroddjahoz tartozik,? az Orszagos Széchényi Konyvtarban pedig a
Kutatasi és KilongyGjteményi Féosztaly 6nallé osztalyaként makodik.

Az Gjkorban hasznalaton kiviilre kertilt, elértéktelenedett latin kodexek per-
gamenlevelei sok esetben kényvboritoként éltek tovabb. Tgy egy-egy pergamen-
levél egy mara elveszett teljes kodexrdl ad hirt.* A téredék tartalmi azonositasa,

I Nyugat- és Eszak—Eur(')péban tObb helyen membra disiectinak nevezik ezeket a lapokat.

2 MEZEY LASZLO, A Fragmenta codicnm szabalyzata, Magyar Koényvszemle, 89(1973), 211-213; az
els6 eredmények publikalasa: MEZEY LASZLO, Fragmenta codicum: Egy 7j forvdsteriilet feltdrasa, 1974.
januar — 1975. jalius, MTA 1. Oszt. Koz, 30(1978), 65-90.

3 A kutatécsoport megalakulasakor szervezetileg az akkori Kulturalis Minisztériumhoz, a Magyar
Tudomanyos Akadémidhoz és az Edtvos Lorand Tudomanyegyetem Régi Magyar Irodalmi
Tanszékéhez tartozott.

4 Els6sorban latin, csekélyebb mennyiségben német és magyar nyelvi kédexekrdl van sz6, az
ujkori kiséréanyagban a latin utin masodik leggyakoribb nyelvként a német fordul el6; a
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EIKH-OSZK Fiagmenta et Codices Kutaticsoport

azaz mufajanak, a rajta olvashaté mu szerz8jének, az egykori kddex készitési he-
lyének és koranak megallapitasa szerteagazo ismereteket kivan a paleografia, ko-
dikolégia, irodalom-, liturgia-, zene- és muvészettorténet, kotéstorténet és a
vizjelek tertiletén. A kédexek egykori lapjai azokkal az Srzékonyvekkel (Zber
tradens) egyttt vizsgalandok, amelyek e lapokat kotésként vagy témitSanyagként
(macunlatura) megbrizték, mert ezaltal valik lehet6vé egy-egy kodexlap torténeti ut-
janak felvazolasa, adott esetben egykori teljes kodexe keletkezésének a kézépkori
Magyar Kiralysaghoz val6 kotése.

Csoportunk altalanos paleografiai és kodikologiai megalapozottsagu rend-
szeres kutatast végez, azaz mufajtol fiiggetlentl tarja fel a kédextoredékeket. A
munka mara kédexkatalbgusok készitésével egésziilt ki, a 2022-ben megtortént
névvaltoztatas ezt tukrdzi: EI KH-OSZK Fragmenta et Codices Kutatdcsoport.> A ku-
tatocsoport gondozza a Fragmenta et codices in bibliothecis Hungariae sorozatot.6 A
nemzeti kényvtar mint befogadé intézmény feladataibdl a csoport vallalta a Cor-
vina-konyvtar torténetének kutatasat itthon és kiilfoldon, és foglalkozik a magyar
nyelvemlékek honlapjanak gondozasaval.

Az alapité Mezey Laszl6 (1984) utan Vizkelety Andras vezette a kutatdcso-
portot, akit 2003-ban kovetett Madas Edit. 2017 6ta Sarbak Gabor irdnyitja a
munkat.”

Hende Fanni, Sarbak Gabor8

magyar nyelvii (nyomtatvanyokbol is elSkertil6) makulatdra anyag forrasértéke nagyon je-
lent6s.

5 Kezdetben Régi Magyarorszdgi Konyvészeti Emlékek, tajd Fragmenta Codicum Kutatdesoport, Res Libraria
Hungariae Kutaticsoport néven mikodott.

6 1993-ig Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae néven. Eddig 6sszesen tiz kotet jelent meg.

7 Tovabbi részletes felvilagositas a www.fragmenta.oszk.hu honlapon talalhato.

8 A szerz6k az ELKH-OSZK Fragmenta et Codices Kutatécsoport munkatarsai.

16


file://///UXENSVR/home/sarbak/001_HIVATALOS/kcs_bemutatas_BILK_2022.1.20/www.fragmenta.oszk.hu

Z/.SUPAN EDINA

Kalmancsehi Domonkos New York-1 breviariuma és
misekonyve 1.

A kddex diszitése a budai mithely tiikrében'

Kalmancsehi Domonkos székesfehérvari prépost Hunyadi Matyas adminisztraci-
6janak egyik fontos tagja volt. Pénziigyekkel foglalkozott, és — Bonfini szerint ki-
val6 szonok és igen megnyeré modoru férfia lévén — diplomaciai szolgalatokat is
ellatott? Am az utékor szemében mégis inkabb bibliofilidja miatt valt hiressé.’
Koényvtarabol ugyanis fonnmaradt négy gazdagon diszitett kodex: egy breviariums®,

I A tanulmany bévebb valtozata: ZSUPAN Edina, Kdlmdncsehi Domonkos New York-i kddexe
(MLM, MS G 7) és a budai miihely = Kalmdncsehi Domontkeos brevidrinma és misekinyve (Kalmin-
csebi-Liechtenstein-kodex, New York, The Morgan Library & Musenm, MS G 7): Tanulmanyok a
Sfacsimile-vlogatashoz, | The Breviary and Missal of Domonkos Kalmanesehi (Kalmanesehi-Liechtenstein-
Codex, New York, The Morgan Library & Musenm, MS G 7): Studies to the Facsimile Selection,
szerk. ZSUPAN Edina, Budapest, Szekszard, Nemzetstratégiai Kutatéintézet, Schock Art-
Print Kft, 2022, 41-78, 117-155.

2 A targyat — Kéalmancsehi személyét, mipartolasat, a New York-i kédex részleteit atfogban
dolgozza fel az els6 jegyzetben megadott tanulmanykétet, amely a brevidrium és misszale
facsimile-valogatasanak kisérékoteteként jelent meg.

3 Kalmancsehi bibliofilidjahoz alapveté: HOFFMANN Edith, Rég/ magyar bibliofilek (Webli Tiinde
Fkiegészitéseivel), Budapest, MTA Mivészettorténeti Kutatdintézet, 1992, 111-119.

4 Budapest, OSZK, Cod. Lat. 446. A kédexhez legutdbb részletesen lasd: Az orszdg di-
szére.” A Corvina kinyvtdr budai mithelye: Kidllitdsi kataldgns, (Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtar,
2018. november 6 — 2019. februdr 9.), szerk. ZSUPAN Edina, Budapest, Orszagos Széchényi
Kényvtar, 2020; LAUF Judit, MIKO Arpéd, Kat. D1 Kdlmdnesehi Domonkos székesfehérvari pré-
post brevidrinma = ,, Az, orszdg disgére.” ..., i. m., 352—-356.
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ZSUPAN EDINA

egy breviariummal egybeszerkesztett misszale’, egy imakonyvS és egy tovabbi
misszale, amely azonban Thuz Osvat cimerét is magan viseli’. E kédexek valodi
kilonlegessége, hogy kivétel nélkill Magyarorszagon, a kiralyi konyvtar szamara
dolgozé mester, mesterek altal késziiltek.® Eppen ezért a magyarorszagi miniati-
rafestészet torténetének elsérenddien fontos darabjai, egyben ékes bizonyitékai an-
nak, hogy a kiraly kérnyezetében miikds f6papok igyekeztek kovetni uralkodé-
jukat az orszagban egyedi reprezentacidjaban, amely a modern, reneszansz kényv-
muvészetet és konyvkulturat is a maga szolgalataba allitotta.”

A Kalmancsehi-kédexek koziil leghiresebb a ma Budapesten 6rz6tt brevia-
rium, amelyet a kutatas Francesco da Castello autograf munkajaként azonositott.
(2. kép) A milano6i mester egyetlen szignalt alkotasa lévén — négy helyen is megta-
lalhat6 szignatdraja a kédexben —, e kotet tette lehet6vé a stilus névhez kotését,
valamint tovabbi attribuciokat. Francesco da Castello a budai kiralyi muhely leg-
meghatarozobb alakja volt.10 A mester jelenléte teljes bizonyossaggal megfoghaté

5 New York, The Morgan Library & Museum, MS G 7, a kédexhez részletesen legutobb lasd:
LAUF, MIKO, Kdlmdnesehi. .., 4. j. i. m., 352-356. Kat. D2. A kédex digitalizalt valtozata:
https://bitly/3SXMUFi (hozzaférés: 2023. 07. 02.) A kédex legdiszesebb oldalaibél facsi-
mile-valogatés jelent meg tanulmanykétet kiséretében. Lasd Kalmanesebi ..., 1. 5. i. m.

¢ Paris, Bibliotheque nationale de France, NAL 3119; a kédexhez legutébb 6sszefoglaléan
lasd: LAUF, MIKO, Kdlmdnesehi. . ., 4. . i. n., 352-356. Kat. G6, valamint Edina ZSUPAN, Ein
Beispiel fiir den Einfluss der hiffischen Renaissance-Buchkultur int Mittelenropa vor 1500: Das Gebetbuch
von Domonteos Kdlmanesehi (Paris, Bul, ms. nonv. acq. lat 3119) = Maximilian I und die Buchkultur,
hrsg. Wolfgang AUGUSTYN, Heidrun LANGE-KRACH, Freimut LOSER, Jan-Dirk MULLER,
Minchen, Dietmar Klinger Verlag, 2022 (Veroff. des Zentralinstituts fir Kunstgeschichte
Miinchen, 65), 25-66. A kédex digitélis véltozata: https:/ /bitly/49FAR57 (utolsé letoltés:
2023. 12. 04.)

7 Kalmancsehi-Laki Thuz-misszale (Zagreb, Riznica zagrebacka katedrale, RK 355), a kédex-
hez lasd HOFFMANN, Régi magyar bibliofilek. . ., 3.j. i. m., 115., valamint Milan PELC, Miniatures
in the Missales of the Bishop of Zagreb, George of Topusko, Zagreb, Institut za Povijest Umjetnosti,
2018, 34-39.

8 A budai mihelyhez atfogdan legutébb: ZSUPAN Edina, A Corvina Konyvtdr budai mihelye: Az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr kidllitdsanak eredményei, Szazadok 153(2019), 997-1036, UG, A
budai mithely = ,, Az orszdg diszére.” ..., 4. . i. m., 25-67.

9 Lasd MIKO Arpéd, Kilmanesehi Domonfos sgékesfehérvari prépost és a reneszdansg, kinyvkultrira Ma-
gyarorszagon = Kdlmdinesehi Domontkos brevidriuma. . ., 1. 3. i. m., 7-19.

10 Francesco da Castellbhoz lasd: Fernanda WITTGENS, Francesco da Castello, 1a Bibliofilia
39(1937), 237-282; Angela DANEU LATTANZI, D7 aleuni miniatori Lombardi della seconda meta’
del sec. X1/, I — Riesaminato Francesco da Castello, Commentari 23(1972)/3, 225-260; Miklos
BOSKOVITS, Mostre di miniatura italiana a New York I, Arte cristiana 83(1995), 455-462; Ul-
rike BAUER-EBERHARDT, Francesco da Castello = Allgemeines Kiinstlerlexikon, ed. Andreas BE-
YER, Bénédicte SAVOY, Wolf TEGETHOFF, XVII, Minchen—Leipzig, K. G. Saur, 1997,
205-2006; L’oro ¢ la porpora: Le arti a Lodi nel tempo del vescovo Pallavicino (1456—1497), catalogo
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A New York-ban drzitt Kalpdncsehi-kidex: diszitése. . .

a magyar févarosban az 1480-as években, ugyanis két, Budan kiallitott cimeresle-
velet is illuminalt.!!

Francesco da Castello egyetlen oldalt a ma New York-ban 6rz6tt, egybeko-
t6tt breviarium és misszaléban is kifestett (2561). (7. kép) A gazdagon diszitett ko-
dex heterogén elemekb6l épitkezik, amelyek jorészt azonosithatok a kiralyi
konyvtar koteteiben. Hoffmann Edith éppen ezért elsésorban e kodex segitségé-
vel bizonyitotta, hogy Matyas idején Budan is zajlott kédexkészités, s nem csak
Italiabol szereztek be kéziratokat.!?

A zagrabi misszalé mutatis mutandis megismétli a New York-i kodex heteroge-
nitasat, felhasznalt motivumaiban, 6sszhatasaban is kéveti azt.

Az imakényv, amely mar a budai, Matyas kori konyvtestészet fénykora utan,
1492-ben keletkezett, még egyszer utoljara Gsszegydjti a budai mihely és a kiralyi
konyvtar kodexeinek csaknem valamennyi stilusrétegét, oldalrdl oldalra mas és
mas darabot, stilusaban eltéré mas-mas el6képet valasztva ki munkajahoz. A két
el6z6 darabhoz hasonléan az imakényv is 6rzi a heterogenitas jelenségét.

della mostra (Lodi, chiesa di San Cristoforo, 9 aprile — 5 luglio 1998), a cura di Mario MARUBBI,
Milano, Silvana Editoriale, 1998; Mario MARUBBI, Miniatura tra Lonbardia ¢ Ungheria: Rifles-
sioni su Bartolomeo Gossi, Francesco da Castello ¢ Giovanni Antonio Cattaneo, Arte Lombarda
139(2003), 86-99; Cristiano ROMANO, Francesco da Castello = Dizionario Biggraphico dei Minia-
tori Italiani: Secoli IX—X1/1, a cura di Milvia BOLLATI, Milano, S. Bonnard, 2004, 223-228; |
corali benedettini di San Sisto a Piacenza, catalogo della mostra, a cura di Milvia BOLLATI, Bologna,
Compositori, 2011; Jonathan J. G. ALEXANDER, Francesco da Castello in Lombardy and Hungary
= Italy and Hungary: Humanism and Art in the Early Renaissance, ed. Péter FARBAKY, Louis A.
WALDMAN, Villa I Tatti, Harvard University Press, 2011, 267-291; ZSUPAN, A budai nii-
bely..., 8. 5. i. m., 30-31, 44-49.

11 Enyingi T6r6k Ambrus cimereslevele, 1481. nov. 26. (Bp., MNL OL DL 505306), lasd Ka/-
mdnesehi Domonkos New York-i brevidriuma. . ., 1.j. i. m., Kat. D5; Lindvai Banfi Mikl6s cime-
reslevele, 1481. jun. 21. (Zagreb, Hrvatski drzavni arhiv, Neoregestrata Acta, fasc. 589. Nr.
43.) V6. MIKO Arpéd, Uber den Miniator der Wolfenbiitteler Tolhopf-Corvine = Corvina Augnsta:
Die Handschriften des Konigs Matthias Corvinus in der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, hrsg.
Edina ZSUPAN, unter Mitarbeit von Christian HEITZMANN, Budapest, OSZK, 2014
(Supplementum Corvinianum, 3), 223-255, itt: 228, 244, 4., 5. kép; ORSOS Julianna, I. Md-
tyds magyar kirdly cimeriljito oklevele enyingi Torok Ambrusnak, és dltala fia, Inre és Benedek, valamint
bakonoki Torok Péter fia, Andrds és bakonoki Torik Ldszlo fia, Laszlo résgére = A Hunyadiak
cimereslevelei 14471489, szerk. AVAR Anton, Budapest, MNL Orszagos Levéltara, 2018,
216-221, Nr. XXXV. A moddszer, a cimereslevelek felhasznaldsa a miniatiramdvészet ku-
tatasaban lokalizdcohoz és datalashoz hazankban Hoffmann Edithnek koszonhetd. Ujab-
ban azonban Mik6 Arpéd tobb tanulmanyaban is felvetette, hogy a kidllitott cimereslevelek
kifestésére nem biztos, hogy a kiallitas, tisztazas id6pontjaban keriilt sor.

12 HOFFMANN, Régi magyar bibliofilek. . ., 3. . i. m., 112-115.
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A New York-i kddex diszitése

Az aldbbiakban a New York-i kodex diszitésének problematikdjat kiséreljiik meg
felvazolni, amely éppen a budai muhely részletesebb feltarasa nyoman valt maga is
komplexebbé.!3

Elérebocsatjuk, hogy a kddex datalt, méghozza 1481-re. Kalmancsehi Do-
monkos ugyanis sajatkezileg helyezte el benne az alabbi bejegyzést: Hunc librum
breviarii et missalis fecit scribi venerabilis pater donzinus Dominicus prepositus ecclesie Albensis
regnante serenissimo principe domino Mathia dei gracia Rege Hungarie, Bobemie etc. Anno
domini Millesimo Qunadringentesimo Octuagesimo primo. Nativitatis eiusden dominici prepo-
siti Anno Quadragesimo Nono. Manu propria (201v). [Ezt a breviariumot és misszalét
tartalmazo6 konyvet a tiszteletre mélté Domonkos atya, a fehérvari egyhaz pré-
postja masoltatta le a felséges uralkodonak Matyasnak, Isten kegyelmébdl Ma-
gyarorszag ¢és Csehorszag stb. kiralyanak uralkodasa idején, 1481-ben.
Ugyanazon Domonkos prépost sziiletésének 49. évében. Sajatkezileg.!?]

A kédex illuminaciojanak karaktere alapvetéen két részre oszthato: mas a
breviarium és mas a misszale alapjellege.’> Ugyanis, bar a diszités nagyon sok
elembdl épitkezik, mindkét részben sikerilt valamiféle egységes Osszhatast elérni.
Diverzitas és egységesség egyidében érvényesiil attol fiiggden, hogy kozelrél ana-
lizaljuk-e az egyes motivumokat, vagy pedig tavolabbi perspektivabol, egészében
tekintjitk-e a munkat.!s A breviarium egyik k6z6s nevezdje a ferrarai eredetd re-
neszansz filigranborddr. Szines viragfejek, bimbok, gdmbok kézott egymassal
parhuzamosan futé vonalak alkotta, stird szovevény a hattér. A diszités a mar-
gokon fut, sokszor aranypalcak kozé€ szoritva, maskor keretelés nélkiil, szabadon.
Ez a diszitésméd jelen van Kalmancsehi Domonkos masik kodexében, a Buda-
pesten 6rz6tt breviariumban is, am szamos k6z0s jellegzetességet mutat a budai

13 A kédex tartalmi felépitéséhez, liturgikus sajatossagaihoz lasd Lauf Judit tanulmanyat a
jelen kotetben, valamint LAUF Judit, Kdlmdnesehi Domonkos New York-i brevidriumanafk és mi-
sekinyvének irdsa, bejegyzéses, liturgidja = Kalmdncsehi Domonkos New York-i brevidrinma. .., 1. j. i.
m., 23-40, 97-115.

14 Lauf Judit forditdsa.

15 A hatér, a diszitésbeli valtas nem pontosan a tematikus hatiron van, a breviariumrész alap-
jellege kissé atnyulik a misszale elsé oldalaira is.

16 A motivumok részletes elemzését 1asd: ZSUPAN, Kdlnidncsehi Domonkos New York-i kidexe. . .,
1.4 m.
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anyagban Francesco Rosselli firenzei miniator munkaival, aki 1479 és 1481 ko-
z6tt bizonyithatéan Budan, a kiralyi udvarban miikodott.!” (1-2. kép)

1. kép Kelpdnesehi Domonkos brevidrinm é& miss3d- 2. kép Kdlpinesehi Dontonkos brevidriumea, Bu-
lga, New York, The Morgan Library & Mu- dapest, Orszagos Széchényi Kényvtar, Cod.
seum, MS G 7, fol. 7r Lat. 446., fol. 441t (Francesco da Castello)

A misszalé Gsszkarakterét viszont teljes egészében a milandéi Francesco da
Castello stilusa, stilusai hatarozzak meg. Kozpont szervezbereje a da Castello
altal személyesen kifestett oldal (256r). (7. kép) Ebben a kédexrészben is megje-
lenik vonatkoztatasi tényezéként a budapesti breviarium: a kisebb inicialék egy
rétege abban is fellelhetd.

A kédex érdekes tikre a reneszansz italiai konyvmavészet és a helyi — értsd
kézép-eurdpai, északi — gotika motivumai, megoldasai talalkozasanak. Ez kilo-
nosen a kotet elsé felére, a breviariumra jellemzé. Bar a kezd6oldalak margoit
reneszansz moédra diszitették, az inicialék a helyi, kbzép-eurdpai gotika formait,
megoldasait mutatjak. A figuralis motivumokhoz pedig metszetel6képeket is fel-
hasznalt a miniator, egészen pontosan a rendkiviil népszerd, német E. S. mester

17 Francesco Rosselli budai ténykedéséhez lasd ZSUPAN, A Corvina kinyvtdr budai mihelye. ..,
8.j. i. m., 1004-1011; ZSUPAN, A budai miihely. .., 8. j. i. m., 24-30.
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metszeteit.!8 A reneszansz és a gotika talalkozasat nagyon szépen mutatja a ka-
nonkép, amelynek kézponti jelenete, a keresztrefeszités, valamint a szenvedés-
torténetet abrazolé medaillonok ilyen metszeteken alapszanak, mikézben a
sz€ldisz, amelybe a medaillonokat helyezték, valédi reneszansz borddr, szinte
pontos masa a firenzei Francesco Rosselli repertoarja egyik darabjanak (218v)."
(3-6. kép)

M ACCHRISTIANIS
EGEM MATTHIAM 10ANISDE
REFATIO]
un

di

3. kép Kalmdnesehi Domonkos brevidrinm és missza- 4. kép  Johannes REGIOMONTANUS, Canones in

lja, New York, The Morgan Library & Museum, —1XIII in tabulam primi mobilis, Budapest, Orszdgos

MS G 7, fol. 218v Széchényi Konyvtdr, Cod. Lat. 412., fol 1r (Francesco
Rosselli)

18 A metszetekhez részletesen ldsd: ZSUPAN, Kalmdncsehi Domonkos New York-i kidexce. ..,
1.j. 2 m.

19 A bordtrt akar a budapesti Regiomontanus-corvina kezdé8lapjardl is masolhattik, amely
Francesco Rosselli magyarorszagi munkaja (Budapest, OSZK, Cod. Lat. 412., f. 1r).
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5. kép E. S. Mester, Keresztrefeszités (L. 6. kép E. S. Mester: Passi6, Egyhazatydk,

30). A kép forrasa: Janez HOFLER, Der  Szent Eligius és kardinalis (L. 201). A kép

Meister E.S.: Ein Kapitel enropdischer Kunst — forrasa: Janez HOFLER, Der Meister E.S.:

des 15. Jabrbunderts, Regensburg, Schnell & — Ein Kapitel europdischer Kunst des 15. Jab-

Steiner, 2007 rbunderts, Regensburg, Schnell & Steiner,
2007

A diszités e két tipusra oszlasa mindenképpen kérdéseket vet fel a budai
konyvfestészet kutatdja szamara. Nyilvanvaloan valtas tortént a kodex kdzepe
tajan, méghozza nem is pontosan a tematikus hataron. Mig az els6 egységben jol
atgondolt, 6sszetett elemekbdl épitkezd vizualis rendszerrel talalkozunk, addig a
masodikban a médszer valamelyest leegyszertistdik, amennyiben egyetlen do-
minans mester stilusa, stilusai valnak mérvadéva. (Metszetfelhasznalasra itt is sor
kertl.) Idébeli killonbozéséget kell-e feltételezniink a kivitelezés folyamataban?
Elindult a kifestés, majd megszakadet, és késébb folytatbdott? Netalin mas mes-
terr6l, esetleg mesterekrdl lehet sz6, s ennek kdszonheté a kilonbozGség?
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7. kép Kdlmdinesehi Domonkos brevidrinm és 8. kép Kdlmdncsehi Domonkos brevidriuma, Bu-
misszdléja, New York, The Morgan Library dapest, Orszagos Széchényi Kényvtar, Cod.
& Museum, MS G 7, fol. 256r (Francesco Lat. 446., fol. 199v (részlet) (Francesco da
da Castello) Castello)

Magyarazatra szorul a munkamodszer is. Mi az oka a stilusegység hianya-
nak, vagyis annak, hogy kiilénb6z6 forrasokbdl szarmazo — itdliai és kozép-eu-
répai —diszitéelemeket hasznaltak fel, és azokat kollazsszertien helyezték egymas
mellé? A mesternek/mestereknek ugyanis nem sikertilt Sket egységes stilusiva
forrasztani, miként azt példaul Francesco da Castello tette a budapesti breviari-
umban.

Az egyik legnagyobb kérdés azonban a datalas koriil bontakozik ki. Pedig a
kérdés latszolag nem is 1étezik, hiszen a kézirat datalt, lattuk, maga Kalmancsehi
Domonkos jegyezte fel az 1481-es évszamot az egyik levélre. A probléma csakis
akkor jelentkezik, ha a kodex diszitését a budai, 1480-as évekbeli kodexkészités
teljes kontextusaban vizsgaljuk. Miként emlitettiik, a konvecionalisan 1480 koré
datalt budapesti breviarium mestere, a milanéi Francesco da Castello a New
York-i kédexben is kifestett egy oldalt. A kutatasok napjainkra kirajzolodott al-
lasa szerint mindkét diszités 1480 koril készilt. A New York-i kodexben szere-
pel is az 1481-es datum, a breviariumot pedig a da Castello altal Budan kifestett
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cimereslevelek alapjan szokas 1480 kérilre datalni. A probléma abban 4ll, hogy
a két diszités kozott jelentSs stilaris killonbség van, méghozza elsésorban figura-
lis téren. A budapesti breviarium emberalakjai kevésbé finom, expresszfv meg-
formaltsaguak, az arcok kevésbé tagoltak, mig a New York-i kodex kérdéses
oldalan sokkal arnyaltabb modellalast latunk. (7—8. kép)

Nehéz feltételezni, hogy a két alkotas ugyanabban az idében késziilt volna.
Valamelyik datum valészintleg médositasra szorul. A da Castello altal diszitett
oklevelek stilusa — bar nagyon csekély a vizsgalhat6 illuminaci6 rajtuk — egyértel-
mien a budapesti breviarium diszitésével mutat rokonsagot mind a formak,
mind pedig a szinkezelés terén.?0 Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a buda-
pesti breviarium keletkezhetett hozzajuk idében kozel, valamikor a 70-es évek
legvégén, 1480 koriil. Valamelyest késébbre kell tenniink a kédex — vagy leg-
alabbis a misszalét felolelé masodik stilaris egység datalasat ennek alapjan? Kal-
mancsehi sajatkezi datalasa ennck nem mondana okvetlen ellent, hiszen a
bejegyzés csakis a masoltatasra vonatkozik, a diszitést kifejezetten nem emliti. A
jelenség pedig, a kodexkészités folyamatanak toredékessége, a masoltatas, diszit-
tetés és sokszor a bekotés egymastol valo id6beli eltérése nem ismeretlen a budai
kiralyi mahelyben.?! Hiszen a kivitelezés nagyban fiiggott attol, hogy aktualisan
volt-e italiai miniator vagy éppen konyvkoté Magyarorszagon, aki a munkat el
tudta végezni.?2

A problémak részletesebb taglalasat kezdjik az utobbival. A kérdéskor a
kiralyi muhely bels6 viszonyait is érinti. Francesco da Castello azon munkai
ugyanis, amelyek a kirdlyi konyvtar szamara késztltek, jelentésen kiilénbéznek
italiai oeuvre-jétél* és a Kalmancsehi Domonkosnak készitett munkaitol is. A

20 Az sszehasonlitashoz lasd: MIKO, Uber den Miniator. .., 11. j. i. m., 244—245, 4—6. kép.

21 ZSUPAN, A Corvina konyvtdr budai mithelye. .., 8. j. i. m.; ZSUPAN, A budai mihely..., 8. j. i. m.
Val6jaban a vizsgalt kédex is jé példa erre. Zard egysége, a szekvencionale (327r—335v)
ugyanis némiképp eltér killlemében a kédex tébbi részérdl. A masolé bar ugyanaz itt is,
mint mashol a kédexben, irasképe némiképp eltérd. Elképzelhets, hogy mas idépontban
masolta be az utolsé részt, mint a tobbit? Nem kevésbé figyelemre mélt6, hogy a szekven-
ciondle kifestésére soha nem keriilt sor, ma is diszitetlen.

22 A kédexekbdl levonhatd kévetkeztetések alapjan ugy tdnik, hogy jelenlétik szaggatottabb
volt, mint korabban gondoltak. Francesco Rosselli masfél-két éves budai tartézkodasa lehet
talan tipikus eset.

23 Francesco da Castello itdliai munkaihoz, amelyeket Carlo Pallvicino, Lodi piispoke, illetSleg
a piacenzai San Sisto monostor szamara készitett tobbekkel egyiitt, lisd elsésorban: DANEU
LATTANZL, Di aleuni miniatori Lombard;. .., 10. . i. m.; L'oro ¢ la porpora. .., 10.j. i. m.; I corali
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milan6i mester ugyanis a Corvina szamara egy 0j, kompozit stilust dolgozott ki,
amely szamos elembdl taplalkozott, tobbek kézott nagy hatassal voltak ra a Bu-
dara érkez6 firenzei kédexek is. Szempontunkbdl kiilénésen a ma Bécsben 6t-
z6tt Szent Jeromos-corvindnak van kiemelt jelentésége (ONB, Cod. 930). A
kédex diszitése Monte di Giovanni munkaja.?* Hoffmann Edith mutatott ra arra,
hogy a Francesco da Castello altal illuminalt bécsi Ptolemaios-corvina (ONB,
Cod. 24) cimlapja teljes egészében levezethetS a Szent Jeromos-corvina cim-
lapjabol. Véleménye szerint a milandi mester atvette a kompozicié egészét és az
ornamentikat is, am az Uj elemeket sikertlt teljesen a sajatjava tennie, atlényegi-
tenie a sajat stilusa altal. A Szent Jeromos-corvina azonban datalt, a masolat 1488
oktoberében késziilt el, a diszitésre pedig csak ezt kévetSen keriilt sor, 1489 fo-
lyaman. A milanéi mester Budan a legkorabban is 1489 masodik felében szem-
lélhette a diszitést, és hasznalhatta fel sajat munkajahoz. Amennyiben a két kodex
koz6tt az Gsszefligeés valos, a firenzel kotet datalja da Castello illuminaciéjat a
bécsi Ptolemaios-corvinaban, s valészintileg azokat a budai munkait is, amelyek
a Ptolemaios-corvinaval alkotnak stilaris egységet.?0 A kérdés kozvetlentl érinti
Kalmancsehi Domonkos New York-i kodexét is. A misszalerész egyik oldalan
ugyanis ugyanez a stiluskér koszon vissza: az arannyal keretezett borddrt fehér
pontrozettakkal diszitett ultramarin hattér tolt ki, rajta ecsetarany ornamentika
fut. Az ornamentika vonalvezetése a Trapezuntius-corvinaéval rokon — az ott
talalhat6 pihend 6z pendantjaként itt egy pihend lovat latunk —, mig a D[ominus]
inicialé a Ptolemaios-corvina derivatuma. A fentiek jegyében ez a stilus, ez az
oldal csakis 1488 utan kertilhetett a kodexbe. (Egyébként a misszalerész kisebb
inicialéinak nagy része ugyancsak ehhez a stiluskorhéz vonhato, 9—11. kép)

benedettini. .., 10. j. 7. m.; Mario MARUBBI, Francesco da Castello pdlyafutisa = ,.Az orszag di-
szére”..., 4. 5. i. m., 83-91; ZSUPAN, A budai mihely. .., 8. j. i. m., 30.

24 Miniatura fiorentina del Rinascimento 1440—1525: Un primo censimento, a cura di Annarosa GAR-
ZELLI, Firenze, Giunta Regionale Toscana—La Nuova Italia, 1985 (Inventari e cataloghi
toscani,18). A kodex teljes digitalis valtozata elérhetd: https:/ /bitly/49E07bB (hozzaférés:
2023. 07. 10.)

25 A kédex teljes digitalis valtozata hozzaférhetd: https://bitly/3UJChY4 (utolsé letoltés:
2023.12.10.)

26 Wolfenbtttel, HAB, Cod. Guelf. 84.1 Aug. 29, Tolhopf-corvina (teljes digitalis valtozata:
https://corvina.hu/hu/corvina/virtualis-corvinak/codguelf84_laug2o-hu/ (hozzaférés:
2023. 07. 10.); Budapest, OSZK, Cod. Lat. 281. Trapezuntius-corvina (teljes digitalis valto-
zata: https://corvina.hu/hu/corvina/virtualis-corvinak/codlat281-hu/ (hozzaférés: 2023.
07.10.).
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= ——

9. kép Kdlmdnesehi Domonkos ~ 10. kép PTOLEMAIOSZ, Almagesz 11. kép GEORGIUS TRAPE-
brevidrinm ¢ missgdlga, New — Georgius Trapezuntius latin for- ZUNTIUS, Reforika, Budapest,
York, The Morgan Library &  ditisiban, Bécs, Osterreichische Orszigos Széchényi Kényv-
Museum, MS G 7, fol. 276r Nationalbibliothek, Cod. 24, fol. tar, Cod. Lat. 281, fol. 1r
1r (Francesco da Castello) (Francesco da Castello)

Egy stilusatalakulas allomasair6l van tehat sz6, amely lecsapédott Kal-
mancsehi Domonkos kettés kdédexében is. A folyamatnak mindazonaltal
csakis a relativ kronolégiaja, a 1épések egymasutanjai kovethetSk biztosan, az
abszolut kronologia megallapitasa problémakat vet fol. Miként lattuk, a kiin-
dulépontként szolgalé kodex, a budapesti Kalmancsehi-breviarium datalasa
(1480 k.) legjobb esetben is csak valdszintsithetd, mint ahogyan marad egy
kevés bizonytalansagHoffmann Edith megfigyelésében is: vajon valéban az
1488-ra datalt Szent Jeromos-kédex cimlapjanak elemeit latjuk viszont a da
Castello altal diszitett Ptolemaios-corvinaban, vagy esetleg egy masik, azoéta
elveszett kodexét? 27 Hoffmann Edith mellett sz0l mindenesetre, hogy a disz-
oldal legkevésbé sem tipusdarab Monte di Giovanni repertoarjaban,?8 és a
gazdag hattéraranyozas sem tekintheté mindennapinak. Egyértelmien ki-
emelt megrendelésrol, viszonylag egyedi megoldasrol volt sz6. S még a virag-
fejek formai is megegyeznek a két cimlap kozott. Tovabbi, a kései datalas mellett
52016 érv lehet a kérdéses kodexekben hasznalt cimertipus, Matyasnak a magyar
és cseh perszonaluniora utalé cimere, szivpajzsaban a Hunyadiak holléjaval s
nyitott koronaval a pajzs £616tt. Megfigyeléseink szerint ugyanis ezt a cimertipust

27 A lehetSséget Nagy Eszter vetette fel az Egy bujkdld cimer az Escorial corvindjaban cimi el6-
adasaban az ELKH BTK Muavészettorténeti Intézet Hatalmi reprezenticid és ndvari knltiira a
késd kozépkori és kora dijkori Magyarorszagon NKFIH K 129362) kutatocsoportjanak 2022.
december 2-4n tartott mihelykonferencidjan.

28 GARZELLL, Miniatura. .., 24. . i. m.
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jellemz6en az 1480-as évek vége felé hasznaltdk a konyvtar egységes ex librise-
ként olyan corvinakon, amelyeket Budan vettek munkaba. Ugyanezt a tipust
latjuk az aranyozott bérkétések titkrének centruméban is.

A kérdést tovabb bonyolitja, hogy Francesco da Castello lagyabb, fino-
mabb, a budapesti breviariumétol kiillonb6z6 stilusat mutatja fel egy tovabbi cor-
vina, az El Escorialban 6rz6tt Platon-kodex is.2” A cimlap inicialéja rokona a font
bemutatott, a Ptolemaios-corvina kortl formalédé s a Szent Jeromos-corvina
alapjan az 1480-as évek végére datalandé csoport inicialéinak. A probléma ezzel
az csupan, hogy a Matyas-cimer alatt — miként ezt Nagy Eszter azonositotta® —
Beatrix kiralyné testvérének, Giovanni d’Aragonanak biborosi cimere rejt6zik,
aki pedig 1485-ben meghalt.3!

S legtijabban az is felmeriilt — Mario Marubbi elképzelése szerint —, hogy a
kulcsdarab, a budapesti breviarium esetleg nem is da Castello sajat kezi mave,
hanem mihelymunka. Ez indokolhatna a jelent6s stiluseltérést a breviarium és
da Castello Gsszes tobbi fennmaradt alkotasa k6zétt. Ebben az esetben e kodex
tobbé mar nem szolgalhatna kiindul6pontként a miniator budai stilusfejlédése
szempontjabol, nem kellene idében ,,eltavolitani” téle tobbi magyarorszagi ma-
vét, amelyekben finomabb, kidolgozottabb arcok talalhatok, mint a breviarium-
ban, rendben volna az 1481-es datalas.>> Marubbi javaslatanak ellentmond, hogy
a breviarium kivitelezése nagyon egységes. Nem feltételezhetd inkabb valamely
specialis, csakis az adott mii megalkotasanak korilményeire jellemzé ok az arcok
durvasaga mogott, amelyet ma mar lehetetlen felfejteni?

29 Real Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo del Escorial, g. I1I. 3. Digitalis véltozata:
https://bitly/3UDj7mB (hozzaférés: 2023. 07. 10.)

30 Lasd 27. .

31 A biboros személyéhez, mipartolasahoz legujabban 6sszefoglaléan: FARBAKY Péter, Gi-
ovanni d’Aragona (1456—1485) szerepe Mdtyds kirily mecéndssagdban, Mitvészettorténeti Frtesitd
70(2021), 47-91. Giovanni d’Aragona lehetséges szerepét a budai kiralyi konyvtar kialaki-
tasanak kezdeteinél Pajorin Klara nyoman felveti POCS Daniel, Urbino, Firenze, Buda — min-
tdk és parbuzamok a kirdlyi kinyvtdr fejlodésében = Hunyadi Mdtyds, a kirdly: Hagyomdny és megiijulds
a kirdlyi udvarban, 1458—1490: Kidllitdsi kataldgns, szerk. FARBAKY Péter et al., Budapest,
BTM, 2008, 147-163. Az El Escorial-beli Platén-corvinat nem csupan a Giovanni d’Ara-
gona-cimer, hanem minden mas kodikoldgiai jellegzetessége is 1480 koré datalja. Kodiko-
l6giai szempontbdl egy csoportot alkot Beatrix kirdlyné zsoltaroskonyvével és az Aristeas-
corvinaval. Lasd mindehhez: ZSUPAN Edina, A Beatrix-psalterinm geneziséhez, Mavészettor-
téneti Ertesité 59(2010), 233-260. Kérdéseket a diszités figurlis elemei vetnek fel, még-
hozza a Kalmancsehi-breviarium tiikrében.

32 Persze itt szamolni kell a Szent Jeromos-kérdéssel is.
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Kétségtelen, hogy a New York-i kédex elsé felében olyan motfvumok ta-
lalhatok, amelyek Budan mar 1480 koriil is fellelhetSk voltak. Ezek pedig a fi-
renzei Francesco Rosselli mivei*® és a budapesti breviarium da Castello-
motivumkészlete. A kddex e részében tehat helytall6 lehetne az 1481-es datalas.
Am itt kell visszatérniink a mini4tor/minidtorok kérdéséhez. Hoffmann Edith
minden stiluselem mogott mas-mas mestert sejtett, mihelymunkaként fogva fel
az illuminaciot. S6t, véleménye szerint e mestereknek magyaroknak kellett len-
nitik, hiszen szemlatomast a kiralyi konyvtar anyagat masoltak, abbol szemezget-
tek, tudasuk, készségszintjitk nem volt megfelel6 ahhoz, hogy valami eredetit
alkossanak, s metszetel6képekre is els6sorban ezért volt sziikségiik.>* Hoffmann
Edith leirasa a jelenségrél nagyon pontos, ebb6l azonban nem kévetkezik tor-
vényszerden, hogy a kevésbé tigyes mesternek kézép-europai illetéséginek kell
lennie. Természetesen értjiik Hoffmann Edith gondolatmenetét: egy torténete-
sen gotikus iskolazottsagu helyi mester esetleniil mozgott az italiai formakincs-
ben, toredezettebben tudta csak felhasznalni azt. Hosszua utat bejarva a kddex
diszitésének vizsgalata soran eleinte magunk is kérdések nélkiil osztottuk Hoff-
mann Edith vélekedését, olyan helyi mestereknek tartva a kodex festdit, akik ita-
liai elemekbdl valogattak és gyurtak 6ssze ornamentikajat, s kozben sajat gotikus
eszkoztarukat is alkalmaztak. A nagyfelbontasi kédexfotok kora azonban sok
mindent mashogy lattat. A heterogenitas ellenére a kézirat kivitelezése megle-
pben egységesnek tinik. Bar a felhasznalt motivumok ko6z6tt vannak eltérések,
a technikai megoldasok, az ecsetkezelés, a vonalvezetés, a vonalak vastagsaga, a
satfrozas modja a kodex jelentSs részében azonos. Ez leginkabb a borddrok 6n-
kéntelen motivumaiban, a filigran vonalvezetésében vagy a viragmotivumok ki-
alakitasaban szembet(iné. De mindvégig egyformak a gotikus jellegi
akantuszlevelek is, melyek tollrajzos kiegészitései a kodexben t6lik fliggetlentl,
mashol is megjelennek. Ugyanez elmondhaté a breviariumrész historizald inici-
aléinak figuraira, s nem tarjuk kizartnak, hogy a misszalerész figurai esetében is
jelen van ugyanaz a kéz, csupan mas el6képek alapjan dolgozik. (A széldiszek
puttoi esetében természetesen mas kezek is megjelennek.) Mindezt megfigyelve
felmertlt annak a lehet6sége, hogy esetleg egyetlen (f6)mesternek kell tulajdoni-
tanunk a teljes illuminaciét vagy legalabbis annak nagy részét, a heterogenitast
pedig az el6képek sokfélesége okozza. A gondolatot korabbi tanulmanyainkban

3 Rosselli budai munkaihoz lasd a 16. jegyzetben megadott irodalmat.
3 HOFFMANN, Rég7 magyar bibliofilek. .., 3. j. i. m., 112113,
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a maga teljességében végigvittitk, méghozza nem is egy kézép-eurdpai, hanem
egy italiai kisebb mesterben feltételezvén a kédex miniatorat. Felismertiink
ugyanis egy ismerds arctipust a kddexben, egy olyat, amely a Thur6czy-kronika
augsburgi kiadasanak kiralyi példanyaira emlékeztet, s amelyet egy italiai mester-
nek tulajdonitunk.?> (12—14. kép)
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12. kép Johannes 13. kép Kalmdnesehi Domon-  14. kép E. S. Mester: Vizitacio
THUROCZY, Chronica kos brevidrinm és misszdlga, (L. 17). A kép forrasa: Janez
Hungarorum, 1. Ulaszlo, New York, The Morgan HOFLER, Der Meister E.S.: Ein
Budapest, Orszagos Library & Museum, MS G Kapitel europdischer Kunst des 15.
Széchényi Konyvtar, Inc. 7, fol. 165 (részlet) Jabrbunderts, Regensburg, Schnell
1143, fol. q5r (részlet) & Steiner, 2007.

S nemcsak az arcok ismerdsek, hanem talalunk a New York-i kédexben olyan
kisebb inicialékat is, amelyek teljességgel megfelelnek a két Thurdczy-kronika
inicialéinak: a feketével kontirozott laparany betik forméja azonos, hatteriik is
hasonlo, olyan négyzet elé helyezték Sket, amely nem nagyobb annal a négyzet-
lapnal, amelybe a betd belefoglalhaté, s a kiillonbség csupan annyi, hogy mig a
Thur6czy-kotetekben a hattér kitoltése ecsetarany, szinessel kérbevéve, addig a
Kalmancsehi-kédexben fedéfesték finom arany diszitéssel. (15-16. kép) A

35 Budapest, OSZK, Inc. 1143 és Inc. 1143b. Digitalis valtozatuk: https://corvina.hu/hu/cor-
vina/virtualis-corvinak/inc1143-hu/ és  https://corvina.hu/hu/cotvina/virtualis-cotvi-
nak/inc1143b-hu/ (hozzaférés: 2023. 07. 10.)

36 A New York-i kddexben példaul ezek az inicialék képviselik a fenti tipust: ff. 48r, 314r,
316v. A Thurdczy-kronika két kiralyi példanya az 6sszehasonlitashoz barhol feliithetd. Lasd
hozzajuk a corvina-honlapot (corvina.hu)!
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Thuréezy-krénika corvinapéldanyain két miniator dolgozott, méghozza Budan,
a kiralyi mdhelyben. Egyikiik kezének azonositasara nemrégiben tettiink attribu-
ci6s javaslatot: a miniator azonosnak tiinik két italiai kodex mesterével, aki a 16.
szazad elején a firenzei Boccardino il Vecchio mihelyében foghaté meg.?’ Je-
lentheti mindez — idevonva az egységes technikai kivitelezést is — azt, hogy a New
York-i Kdlmancsehi-kédexnek egyetlen miniatora volt, méghozza egy olasz mes-
ter, aki a Thuréczy-kronikdkban is dolgozott? Talan az sem véletlen, és a sz6ban
forgd miniator magyar kapcsolataira utalhat, hogy az egyik altala diszitett kodex
Aurelio Lippo Brandolini a koztarsasag és a monarchia 6sszehasonlitasarol irott
dial6gusat tartalmazza, amelyet a szerz6 Budan kezdett el irni, s cimlapjan is a
dial6gus szerepl6i lathatok, koztitk Matyas kiraly és Corvin Janos. Hasonlokép-
pen idevagd korilmény, hogy Boccardino il Vecchio is rendelkezett magyar kap-
csolatokkal, hiszen 6 volt a Philostratos-corvina3® féGminiatora, s évtizedekkel
késébb Szatmary Gyorgy szamara is diszitett egy pompas breviariumot®.

Az arulkodé arctipus a New York-i kédexben olyan pontokon tinik fel,
amelyek esetében nem konyvfestészeti, hanem metszetelkép allt a miniator
rendelkezésére. (13—14. kép) Olyan helyeken tehat, ahol nem rendelkezett
kész festészeti el6képekkel, hanem sajat eszkoztarahoz kellett nyulnia.

A kéziratban megfigyelhet6 erételjes imitaciés — idegen elemeket kol-
lazsszerten felhasznalé — eljarasmod, valamint az emlitett technikai egységes-
ség okan felvetettiik annak a lehetéségét, hogy a New York-i koddexet esetleg
ez az italiai kisebb mester diszithette. Most azonban, néhany év elteltével, Gjra
és ujra megvizsgalva a problémat, visszaléptink e hatarozott felvetéstdl, alap-

37 Aurelio Lippo BRANDOLINI, De comparatione reipublicae et regni, Firenze, Biblioteca Medicea
Laurenziana, Plut. 77. 11. (A kédex 1510 k. készilt Firenzében). Digitalis valtozata:
http://mss.bmlonline.it/?search=Plut.77.11 (hozzaférés: 2023. 07. 10.) Leirasa: Mattia Cor-
vino e Firenze: Arte e umanesimo alla corte del re di Ungheria, catalogo della mostra (Firenze, Museo di
San Marco, 10 ottobre 2013 — 6 gennaio 2014), a cura di Péter FARBAKY et al., Firenze, Giunti
2013, Kat. 80 (Giovanna Rao); Citta del Vaticano, BAV, Pal. Lat. 382. Digitalis valtozata:
https://digi.vatlib.it/searchrk_f=0&k_v=Pal.lat.382 (hozzaférés: 2023. 07. 10.)

38 Budapest, OSZK, Cod. Lat. 417. Legfrissebb leirasa: , Az orszdg diszére”. .., 4. §. i. m., 336—
340., Kat. G1 (ROZSONDAI Marianne, ZSUPAN Edina); valamint ZSUPAN, A budai miibely. . .,
8.j. & m., 33-34.

3 Paris, BaF, Latin 8879. Legut6bbi részletes lefrasa: Az orszdg diszére”..., 4. . i. m.,
348-351., Kat. G5 (FARBAKY DPéter). A kodex digitdlis véltozata: https://gal-
lica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8528766h/{27.item.r=Latin%208879 (hozzaférés: 2023.
07.04.)
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vetéen Hoffmann Edith vélekedéséhez térve vissza, miszerint tobb helyi mi-
niator sejthet6 a mesterek kozott. Erre leginkabb a breviariumrész historizalo
inicialéi figurainak autentikus gotikus jellege késztet, valamint az egységesnek
haté nagy tomegtdl szinvonal tekintetében mégiscsak eltéré oldalak (pl. 219¢
puttoi). (Ezt a bizonytalansagot éppen a sok mindent elfedd imitacios tech-
nika okozza, amely nem engedi pontosan meghatarozni, hogy hol végz6dik
az el6kép, és hol kezd6dik a mester.) Am Gjra hangstlyozzuk az emlitett ki-
vitelezésbeli egységességet a diszités nagy részében, emellett pedig tovabbra
is ugy latjuk, hogy a késébb Boccardino el Vecchio koreiben felting italiai
miniator szintén részt vett a kodex diszitésében.

S ez az olasz mester éppen Ggy kiizdott azzal, hogy az atvett, imitalando, a
sajat megszokott formakincstdl eltéré elemeket 6sszeolvassza, miként kézép-eu-
ropai tarsai. A végeredmény, a koherens 6sszhatas vagy annak hianya nem ok-
vetlentll naci6- vagy iskolazottsagfiige6 tehat, hanem sokkal inkabb a miniator
kvalitasaival, képességeivel hozhat6 Gsszefiiggésbe.

Visszakanyarodva a datalas kérdéséhez: a Thurdczy-kronika augsburgi ki-
adasa 1488-ban jelent meg. A miniator feltételezhetéen valamikor ez id6 tajt dol-
gozhatott a konyveken. Ha valoban részt vett a Kalmancsehi-kdédex meg-
alkotdsaban, ez a datalas ismét erdsiti az utobbi illuminacio kései, 1480-as évek
végl keletkezésének gondolatat.

A heterogenitas ramutat az italiai jellegti, am Italiatdl tavol esé muhely sa-
jatos kortilményire: a motivumutanpétlas, a festheté és masolhatéd el6képek
csakis Ttaliabol érkezhettek. Am elébb-utébb a gyarapodé reneszansz/huma-
nista konyvtar maga valt a tovabbi munkak el6képévé. A mesterek a Budan 1évé
reneszansz koédexek motfvumai koziil valogattak, azokat varialtak. Mig azonban
Francesco da Castello képes volt sajat képére, stilusara formalni az atvett moti-
vumokat, a kevésbé tehetséges miniatorok ezt nem tudtak megtenni, s furcsa
kollazshatast értek el. Hoffmann Edith budai keverékstilusnak nevezte el a vég-
eredményt.*

40 A New York-i breviatium és misszaléhoz nagyon kozeli stilust az un. vatikini misszale
(BAV, Usb. Lat. 110; legfrissebb leirasa: ,,.Ag orszdg diszére”...., 4. j. i. m., Kat. E6, (MIKO
Arpéd) és Filipecz Janos pontifikaléja (Esztergom, Erseki Simor Kényvtar, 2-36-4/7864;
leirasa: KORMENDY Kinga, LAUF Judit, MADAS Edit, SARBAK Gabor, Az Esgtergomi Fdszé-
kesegyhdzi Konyvtdr, az Erseki Simor Kionyvtar és a Varosi Konyvtar kddexei, szerk. MADAS Edit,
Budapest, Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar, Akadémiai Kiado, OSZK, 2021, 219—
225, LAUF Judit). A Matyas szamara készult vatikani misszalé egyértelmien az 1480-as évek
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A most felvazolt kép a kodex diszitésérdl toredékes, kérdésekkel teli, s a
kutatas olyan sarokpontjaihoz igazodik, amelyek maguk is megkérdéijelezhet6k.
Am talan 6l szemlélteti, hogy a f&papi és a kiralyi kodexkészités mennyire kiegé-
szitette egymast, s hogy kélesonos vizsgalatuk lehetévé teszi a budai mihely mé-
lyebb megismerését. Ravilagit arra, hogy ez az Italiatél tavol esé ,,italiai” mihely
mennyire sajatos, zart vilag kellett, hogy legyen, melynek a forrastdl, a szellemi,
miivészi utanpotlas lehet6ségétdl vald tavolsag okan sajatos modszereket kellett
kidolgoznia ahhoz, hogy ne térjen le a reneszansz muvészet valasztott utjarol.
Mindez azonban nem akadalyozta meg a Budan miikédé mestereket abban,
hogy bizonyos esetekben a gotikus szubsztratum eszkoztarat is felhasznaljak.
Tulajdonképpen ez is a mihely sajatossagainak egyike. A kodex diszitése jol ér-
z€keltetl azt is, hogy egy szerényebb képességti, kisebb miniator kezében mivé
valt ez a nagyon heterogén motivumgytjtemény. A végeredmény kollazsszerien
Osszeall6 kép, melynek illesztési pontjai jol elktilonithetSk.

A budai kédexek motivumkinese egy id6é utan valoszindleg mar , kotele-
zett” is: a meglévé reneszansz anyag tobbé mar nemcsak lehetéség volt, hanem
felszolitas. E kettSs viszonyulas kovetkeztében a budai illuminaciék e nagyon
heterogén csoportja akaratlanul is elindulhatott az egységestilés és — furcsa mo-
don — az 6nall6 stilussa valas atjan.

végére datalhatd. Kétségtelen ferminus post quem-et képez az ausztriai hercegi cimer jelenléte
Matyas cimerében, amelyet az uralkodé csakis 1487 6sze utan hasznalt reprezenticidjaban.
Vé.: KUBINYI Andrés, Matyds kirdly ansztriai kormanyzata, Levéltari Kézlemények 63(1992),
111-121. A vatikani misszéle digitalis valtozata: https://bitly/30UEig6 (hozzaférés: 2023.
07.10.)
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15. kép Kdlmdncsehi Domontkos  brevidrium és  misszdlégja, New York, The Morgan
Library & Museum, MS G 7, fol. 48r (részlet)

Deal | -~ @cob
Apt:
1a

1o

' ucq
epil INCe
vem  catu longobard

apno eun

16. kép Johannes THUROCZY, Chronica Hungarorum, Budapest, Orszagos Széchényi
Konyvtar, Inc. 1143, fol. c4r-v (részletek)
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Kalmancsehi Domonkos New York-i breviariuma
és misekonyve 11.

Irds és liturgia'

Zsupan Edina irasa e tanulmanykotetben a New York-i kodex diszitésének ap-
rélékos elemzése alapjan fontos kévetkeztetéseket vont le a budai mihely ma-
kodésére és belsé fejlédésére nézve. Ha kodikologiai szempontbél hasonlo
aprolékossaggal vizsgaljuk meg Kalmancsehi Domonkos breviariummal egybe-
szerkesztett misekOnyvét, akkor szamos teriileten hasonlé megfigyeléseket tehe-
tiink arrdl, hogyan is jOhetett 1étre a 15. szazad végén egy ilyen f6papi diszkddex
a maga egészében.

Most harom pontot emelek ki az erre vonatkozoé vizsgalataimbol. Kalman-
csehinek, mint ismert, négy kodexe maradt fenn, és ezek mindegyike liturgikus
konyv: az itt targyalt New Yorkban 6rzott breviarium-misekonyve, egy breviari-

I A tanulmany a HUN-REN-OSZK Fragmenta et Codices Kutatécsoportban készult. Tel-
jesebb valtozatat lasd LAUF Judit, Kdlmdncsehi Domonkos New-York-i brevidriumdnak és mise-
kinyvének irdsa, bejegyzéses, liturgigja = Kdlmdancsehi Domonkos New York-i brevidriuma és
misekonyve, Kalmdincsehi-Liechtenstein-kddex, New York, The Morgan Library & Musenn, MS G 7):
Tanulmanyok a facsimile-valogatdshoz/ The Breviary and Missal of Domonkos Kdlmdnesehi (Kalman-
esehi-Liechtenstein-Codex, New York, The Morgan Library & Musenm, MS G 7): Studies to the Fa-
esimile Selection, szerk. ZSUPAN Edina, Budapest, Szekszard, Nemzetstratégiai Kutatdintézet,
Schock ArtPrint Kft, 2022, 23—40.
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uma az Orszagos Széchényi Konyvtarban, egy misekonyve Zagrabban és Parizs-
ban egy imakonyve.? Mit lehet megallapitani ezek irasképérdl, a benniik fennma-
radt kalendariumok egymashoz valé viszonyarol, és a New York-1 kddexben
talalhat6 breviarium és misekonyv liturgidjarol.

Korabban ugy véltik, a f6pap négy kodexét négy kilonb6z6 szkriptor ma-
solta. Az irasokat tjra megvizsgalva kidertlt, hogy Kalmancsehi zagrabi mise-
konyvét is ugyanaz a szkriptor irta, mint aki az Orszagos Széchényi Konyvtarban
6rzott breviariumat és emellett Nagylaki Istvan fehérvari kanonok breviariumat
is (Budapest, OSZK, Cod. Lat. 343).3

Erre formai és tartalmi jegyek egyarant utalnak: a harom kédex fvfiizetei
utolso levelének aljan, a koézépre beirt érszavak egyezé kalligrafikus jegyei, a
szkriptor parhuzamos vonalakkal jelzett javitasai a margokon, a szavak révidité-
sének egyéni modja. Igy sikeriilt egy olyan eddig ismeretlen magyar szkriptort
azonositani, akinek harom kodexét is a budai muhelyben illuminaltak. Mindez
er6siti Zsupan Edina felvetését, hogy a budai muthely mellett szkriptériumnak is
kellett mikoédnie.* Kalmancsehi masik két kodexe, a parizsi imakonyv és a New
York-i breviarium-misekényv két kilonb6z6 szkriptor munkaja. A New York-

2 1. A New York-i brevarium-misekényv digitalizalt valtozata: https://bitly/49Fullb (hoz-
zaférés: 2023. 07. 12.); 2. Breviatium (Budapest, OSZK, Cod. Lat. 4406), a kdédexhez leg-
utébb sszefoglaléan lasd: LAUF Judit, MIKO Arpad, Kat. D1 Kalwincsehi Domonkos
székesfebérvari prépost brevidrinma = ,, Az orsgdg diszére.”’ A Corvina konyvtdr budai miihelye: Kidlli-
tdsi kataldgus (Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtar, 2018. november 6 — 2019. februdr 9.), szetk.
ZSUPAN Edina, Budapest, OSZK, 2020, 194-197; 3. Kalmancsehi-Laki Thuz-misszéle
(Zagreb, Riznica zagrebacka katedrale, RK 355), a kédexhez lasd HOFFMANN Edith, Rég
magyar bibliophilek, Budapest, 1929. (U] kiadasa WEHLI Tunde szerkesztésében, kiegészité-
seivel: Budapest, 1992.), 115. és Milan PELC, Miniatures in the Missales of the Bishop of Zagreb,
George of Topusko, Zagreb, Institut za Povijest Umjetnosti 2018, 34-39; 4. Imakényv (Paris, Bib-
liothéque nationale de France, NAL 3119, digitalizalt valtozat: https:/ /bitly/30FH8p1 (hozza-
férés: 2023. 07. 12.), a kédexhez legutdbb sszefoglaldéan lasd: LAUF Judit, MIKO Arpéd, Kat. G6
Kalmdnesehi Domonkos székesfehérvdri prépost imakonyve = ,, Az orszdg diszére”. .., i. m., 352-350,
valamint Edina ZSUPAN, Ein Beispiel fiir den Einfluss der hofischen Renaissance-Buchkultur im Mit-
telenropa vor 1500: Das Gebetbuch von Domontkos Kalmdnesebi (Paris, Bnl, ms. nonv. acq. lat 3119)
= Maximilian I und die Buchkultur, hrsg. Wolfgang AUGUSTYN, Heidrun LANGE-KRACH,
Freimut LOSER, Jan-Dirk MULLER, Miinchen, Dietmar Klinger Verlag, 2022 (Veroff. des
Zentralinstituts fir Kunstgeschichte Miinchen, 65), 25-66.

3 A kédexhez legutdbb 6sszefoglaléan lasd: LAUF Judit, MIKO Arpéd, Kat. D13 Nagylaki Istvin
bacsi és febérvdri kanonok brevidriuma = ,, Az orszdg diszére”. .., 2. . i. m., 235-238.

+ ZSUPAN Bdina, A Corvina kinyvtir budai seriptorai = ,,Mestereknek gyengyének”: Unnepi kitet Ma-
das Edit betvenedik sziiletésnapjdra, szerk. HENDE Fanni, KISDI Klara, KORONDI Agnes, Bu-
dapest, OSZK — Szent Istvan Tarsulat, 2020, 125-137, 135.
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iban 6 maga tudosit arrdl, hogy azt 1481-ben frattatta le, amikor 49 éves volt. Ezt
a manu propria bejegyzését Gsszevetettem az OSZK-ban 1évé breviariumaban
¢és a New York-i breviarium és misekényvben 1évé marginalis glosszakkal és ez-
zel az is bebizonyosodott, hogy Kalmancsehi nemcsak megrendel6je, de hasz-
naldja is volt szerkonyveinek, a marginaliak t6le szarmaznak.

Kalpinesehi Domonkos brevidrinm é& missza-  Kalmancsehi Domonkos brevidrinma, Budapest, Or-
lga, New York, The Morgan Library &  szagos Széchényi Kényvtar, Cod. Lat. 446., fol.
Museum, MS G 7, fol. 201v (tészlet) 517¢ (részlet)

Térjiink at ezutan a liturgia kérdésére. Europaban az érseki tartomanyok és
az azokon beliili pispoki egyhdzmegyék a romai zsolozsmat vették at, és azokat
4j, helyi tételekkel bévitették, liturgikus elrendezésiiket regionalis szokasaiknak
megfeleléen alakitottak. A magyarorszagi liturgikus hagyomany csak igen héza-
gosan maradt fenn. Az egész tradicio kialakulasat f6bb vonalaiban az esztergomi
érsekség liturgikus gyakorlata hatarozta meg, és a 15. szazad végére megszilardult
esztergomi Gzust az 1480-ban kinyomtatott breviarium és az 1484-ben megjelent
misekOnyv Osszegezte.> A zagrabi plspokség Szent Laszlo kiraly uralkodasa alatt,

5 Breviarium de tempore et sanctis etiam commnne sanctorum per anni circnlum inxta consuetudinen sacrae
ecelesiae Strigoniensis, Venezia, Erhardus Ratdolt, 1480 (GW 5468, CIH 825); Missale Strigon-
dense, id est Missale secundum almae ecclesiae Strigoniensis, impressum Nurenbergae apud Anthoninm
Koburger, anno Domini MCCCCLXXXIII RMK 111 7, CIH 2311, GW M24741), ed. DERI
Balazs, Budapest, Argumentum, 2009 (Monumenta Ritualia Hungarica, I = Bibliotheca
scriptorum Medii Recentisque Aevorum, XVT).
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1089—1091 kozott szervez6dott, és az esztergomi érsekség fennhatosaga ala ke-
riilt. Csak szaz évvel kés6bb, 1180 utan lett Kalocsa suffraganeus ptispoksége. A
zagrabi székesegyhaz legrégebbi szerkonyveit ezért Esztergombol hoztak, és
ezért kbvette a zagrabi egyhdzmegye a legkorabbi id6kben az esztergomi mintat.
De igen hamar sajat képiikre formaltak, és kialakitottak helyi jellegét, a ritus
Zagrabiensist. Végul 1484-ben az a Thuz Osvat zagrabi piispok nyomtattatta ki a
zagrabi breviariumot, akinek Kalmancsehi odaajandékozta a ma Zagrabban 61-
z6tt kézirasos misekonyvét.

Kalmancsehi négy szertartaskonyvének tzusai — amint az frasuk sem — nem
mutatnak egységes képet, annak ellenére, hogy mind a négy Kalmancsehi fehér-
vari nagyprépostsaga idején készilt. A fehérvari bazilika, ahol a magyar kiralyokat
koronaztak, egyetlen ptispokség joghatdsaga ala sem tartozott, kozvetlentl a pa-
panak volt alarendelve. Egyetlen olyan liturgikus szerkényvrél sem tudunk, me-
lyet Fehérvarhoz kothetnénk, fgy az sem tudhato, kialakult-e ott egy helyi,
specifikus tzus, és ha igen, mi volt annak a tartalma. Kalmancsehinek az Orsza-
gos Széchényi Kényvtarban 6rz6tt breviariuma és a Zagrabban fennmaradt mi-
sekonyve (melyet Thuz Osvat Kalmancsehit6l megkapott) a zagrabi ritushoz
kothets, mig a New Yorkba keriilt kédex sokkal inkabb esztergomi sajatossago-
kat mutat.

Van benne egy breviarium (7:—215%) és egy misekonyv (216t-335v), melyeknek
egybekotése tudatos szerkesztésre vall. Mutatja ezt az is, hogy a benne 1évé két
liturgikus konyvnek k6z6s a kalendariuma (1v—6v). A szerkényvek kalendariuma-
ira altaldban is kiillonosen jellemzéek a variansok. A legkevésbé alkalmasak a ri-
tusok meghatarozasara. Kalmancsehi 1492-ben készilt parizsi imakonyve
naptarahoz egy olyan mintapéldanyt hasznaltak, amely a bécsi liturgikus gyakor-
latot kévette, kiegészitve a legfontosabb magyar szentek f6bb tinnepeivel.© A
masik harom kodexének kalendariumarél ugyan kimutathat6, hogy az ima-
konyvnél szorosabban vett hazai szokasrend képvisel6i, de egymastol fiiggetlen
mintapéldanyokrol késziltek. Vagyis Kalmancsehi Domonkos négy liturgikus
szerkényvének kalendariumaihoz a szkriptorok négy, egymastdl fiiggetlen min-
tapéldanyt hasznaltak. Fuggetlentil attol, hogy két szerkonyvét — amint fentebb
sz0 esett rola — egyazon szktiptor masolta.

¢ LAUF Judit, Bées és Sopron kizépkori liturgikus gyakorlatinak osszefiiggései a soproni kidextiredékek
alapjan, Magyar Konyvszemle 125(2009), 273—-304; LAUF Judit, Verbindungen der mittelalter-
lichen liturgischen Prascis in Wien und Odenburg, Codices manuscripti 73/74 (2010), 15-30.
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Kelmdnesehi Dontonkos New York-i brevidrinma és misekonyve II . . .

A New York-i kédexben talalhaté misekonyv ritusanak meghatarozasa egy-
értelm.

Elejére a szentmise rendje és a kanon kertlt. Az ezt kbvet6 temporale részt
Osszevetve az 1484-ben nyomtatasban megjelent esztergomi misekényvvel,
minddssze egy helyen talaltam Iényegi kiillonbséget: Krisztus mennybemenetele
napjan az alleluja-verzusok térnek csak el.

A szentek k6z0s miséje, a votiv misék és a kotet végén 1évé szekvencionale
is olyan mérvii egyezést mutat az esztergomi nyomtatott misekényvvel, hogyha
nem tudnank, hogy a nyomtatasnal harom évvel korabban, 1481-ben kertilt sor
a New York-i kédex masolasara, akar azt is hihetnénk, hogy a nyomtatottrdl tor-
tént kis atalakitassal és kihagyasokkal a lejegyzés.”

A breviariumi rész Osszetettebb képet mutat. Kalmancsehi New York-i bre-
viarilumat a szakirodalom ugyancsak az esztergomi zsolozsmaskonyvek kozé so-
rolja, és gy tartja, hogy annak f6 vonulataval minden ponton 6sszhangban van.
Ezzel szemben megallapithato volt, hogy a kisebb, esetleges variansok mellett a
breviarium tébb ponton az esztergomihoz képest olyan jelentSsebb eltéréseket
is mutat, hogy akar egy suffraganeus piispokség, esetleg prépostsag helyi sajatos-
sagait is tikrozheti. A zsoltarok énektételei kozott az esztergomival szemben
meglep6 médon a zagrabi sajatossagok tulsulya talalhaté. A zsoltarokat kovet6
halotti officium, a himnarium, a Sziz Maria tiszteletére megadott zsolozsmak a
15-16. szazadi esztergomi hagyomany jegyeit viselik magukon. A liturgikus év
id6szakara osztott Maria-zsolozsmak mar jelentésebb eltéréseket mutatnak,
ezeknek egy része a zagrabi, mas résziik csak a varadi dzusban talalhaté meg. A
temporale részben is felbukkannak a pszaltériumhoz hasonléan olyan tételek,
melyek olyan kapcsolédasi pontokat 6rizhetnek az egyhazmegyei tradiciok ko-
z6tt, amelyek az adatszegénység kovetkeztében mara mar kévethetetlenné val-
tak. Példaul advent masodik hetének péntekén a New York-i breviariumban a
Magnificat antifona Erumpent montes. Az ismert esztergomi szerkonyvek kozott

egyediiliként 6rzi ezzel azt a korai magyar hagyomanyt, amely a 12. szazad eleji

7 Matyas kiraly kodexei k6z6tt is van példa arra, hogy egy kéziratot nyomtatott mintapéldany-
rél masoltak. A Holkham Hall-i Evangelistariumot az an. Missale dominornm Ultramontanorum
nyomtatott misekonyvrél (Verona, 1480) maésoltak, lasd NAGY Eszter, A cimlapon til: A
Holkbam Hall-i Evangelistarinm s3ivegérdl és hidanyzo miniatiirdirol, Ars Hungarica 46(2020), 383—
398.
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,,Codex Albensis”-nek® még a sajatja volt, és amelyet tovabb hagyomanyoztak a
zagrabi és a szepességi szerkonyvek.

Tovabba érdemes azt is megemliteni, hogy a breviariumban a szentek koziil
csak kettot tisztelt meg a miniator figuralis inicialéval. Az egyik a prépost védé-
szentjéé, Szent Domonkosé.” A masik Szent Istvan kiralyé. Leginkabb Szent
Imre herceg sirba tétele napjanak hangsulyozasa figyelemre mélté. Diszes inici-
aléval, lapszéldisszel tiintették ki. (Lasd a Melkéklet képeit.)

Imrével ellentétben Szent LaszI6 kiraly napja csak egy diszesebb inicialét ka-
pott, lapszéldisz nélkiil. Szent Istvant és Szent Imre herceget is Fehérvaron, a
bazilikaban temették el, nagy tiszteletnek 6rvendtek a varosban. Dobszay Laszlo
felveti, hogy a két szent kiraly zsolozsma-szévegének keletkezése is Fehérvarhoz
kéthet6.10 Atvizsgilva a pszaltérium és a temporile tételeinek az esztergomi i-
tustol eltéré variansait, a szanktoraléban 1évé szentek zsolozsmainak meglétét,
illetve hianyat, ezek az eltérések tobbnek tinnek az esztergomi egyhazmegyén
beliili esetleges, véletlenszerd valtoztatasoknal. Fs nem tévedhetiink nagyot, ha
a harom szent kiraly zsolozsmajanak diszitésében megmutatkozé hierarchikus
rendet a megrendelé Kalmancsehi Domonkos fehérvari préposthoz kotjiik. An-
nal is inkabb, mert a 15. szazad végérdl toredékesen fennmaradt egy kétabla,
melynek feliratan [... D)omznici praepositi is olvashaté volt Szent Istvan és Szent
Imre neve mellett. A kutatas egybehangzéan Kalmancsehi Domonkoshoz koti
a kiralyok tiszteletére készitett tablat, de pontos sz6vegét, felhasznalasi helyét ho-
maly fedi.!!

8 Graz, Universitatsbibliothek, Cod. 211.

9 A figuralis inicialé ellenére nincs a breviariumban teljes officiuma Szent Domonkosnak, csak
oraciék vannak.

10 Szent Imre zsolozsmajardl: DOBSZAY Laszlo, Az orszdg patrinusainak litnrgikus tisztelete a
kozépkori gsologsmdaban = A magyar s3entek tisgtelete és ereklyéi, szerk. CSEFALVY Pal, KONTSEK
1ldik6, Esztergom, Keresztény Muzeum, 2000, 96—106, 101.; Szent Istvan kiraly officiuma-
r6l: DOBSZAY Laszl6, Kizépkori enetirténetiink székesfehérvari vonatkozdsai = Székesfehérvar év-
szdzadai 2. Kozépkor, szerk. KRALOVANSZKY Alan, Székesfehérvar, 1972 (Istvan Kirdly
Muzeum Koézleményei, A/14), 215-231, 222-227.

1 MIKO Arpéd, Klmanesebi Domonkos s3ékesfebérvari prépost és a reneszdansg, kinyvkultrira Magyar-
orszdgon = Kalmdnesehi Domonkos New York-i brevidrinma. .., 1. 5. i. m., 12—14.
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Kilpinesehi Domonkos New York-i brevidrinma és nisekonyve 11 . ..

Feliratos tabla fennmaradt téredékei Szent Istvan kiraly,
Szent Imre herceg nevével, 15. szazad vége (Restauralas
elétt) Székesfehérvar, Egyhazmegyei Mizeum

A liturgia kicsit hasonléan ¢l a kézépkorban, mint a néphagyomany. Egy-egy
kulturalis térben lényegében azonos, de mindeniitt sajatos valtozatok szinezik ezt
az azonossagot. Kalmancsehi mind a négy kédexében talalkoznak a magyaror-
szagi liturgikus hagyomany kiilonb6z6 torténeti és foldrajzi variansai. Bz a New
York-i kddex alapjaban véve esztergomi tzusu, de a breviariumi részben tikrozi
a leagazo6 zagrabi tzust, és az 1480-as évek kanonizalasa elStti archaikusabb sz6-

vegeket is.
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Melléklet

Kilmdncsehi Domonkos brevidrinm és misszdlga, New York, The Morgan Library & Museum, MS
G 7, fol. 1731, Szent Domonkos tiinnepe (augusztus 5.)
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Klmdncsehi Domonkos brevidrinm és misszdlga, New York, The Morgan Library & Museum, MS
G 7, fol. 1791, Szent Istvan kiraly tnnepe (augusztus 20.)
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Kdlmanesehi Domonkos brevigrium és misszdléija, New York, The Morgan Library & Museum, MS
G 7, fol. 183r, Szent Imre sirba tétele (szeptember 2.)
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MTA-ELTE I endjilet Liturgiatirténeti Kutaticsoport

Foldvary Miklos Istvan érdeklédésének és kutatasainak kézéppontjaban régota
a kozépkori Europa liturgikus élete all, kiillonos tekintettel annak helyi valtozata-
ira és e helyi valtozatok legf6bb magyarorszagi megnyilvanulasara, az esztergomi
uzusra. 2002 6ta alakul6 és gyarapodd tanitvanyi kére el6bb a Zeneakadémia
Egyhazzene Tanszékéhez, kés6bb az ELTE BTK Latin, majd Vallastudomanyi
Tanszékéhez kapcsolddott, de a hagyomanyos latin liturgia és az esztergomi gre-
gorian ének gyakorlati folélesztésében is részt vett Budapesten, el6bb a Belvarosi
Nagyboldogasszony-, késébb a Vaci utcai Szent Mihaly-templomban.

A kor 2003 ota folyamatosan mikodik és egyre jelent6sebb palyazati forra-
sokbdl gazdalkodik (OTKA, NKFIH, Lendiilet). Ezt az ELTE Kari Tanacsa
2015-ben azzal ismerte el, hogy allando, hivatalos szerveként létrehozta a Litur-
giatorténeti Kutatéesoportot, amely 2018 6ta MTA-EILLTE I endilet 1iturgiatirte-
neti Kutaticsoport néven mikodik. Sokat készonhet a hazai zenetudomany
(Rajeczky Benjamin, Dobszay Laszl6, Szendrei Janka), kbzép- és neolatin studi-
umok (Mezey Laszlo, Madas Edit, Déri Balazs) és teologia 6rokségének (Rado
Polikarp, T6érok Jozsef), de interdiszciplinaris vallalkozasként nem tamaszkod-
hatott kialakult infrastruktarara és képzett személyi hattérre. Tagjai igy egyetemi
hallgatok és csatlakozo 6nkéntesek kozil verbuvalodtak, akik viszont id6kozben
érett kutatova néttek: alapité nemzedékitk mostansag jut el a doktori fokozatig,
Lelkiségtorténeti szempontbol a vallasi élet szimbolikus reprezentaciojat, a szet-
tartasi életnek az onértelmezésben, 6nmegjelenitésben jatszott szerepét kutatjak
és hangsulyozzak. Munkajuk ilyen értelemben a torténelmi antropolégia kérébe
tartozik, és kapcsolodik a ritualisztika ma lendtletesen fejl6dé tudomanyahoz.
Természeténél fogva interdiszciplinaris, hiszen a kézépkori liturgia volt az a tar-
tomany, ahol a szellemi élet szinte minden megnyilvanulasa tartos és tekintélyes
helyre talalt, és amely a leghatékonyabban biztositotta az eurdpai keresztény kul-
tarjavak tarsadalmasitasat.

A csoport munkajanak legfontosabb eredménye az Usuarium, az eurdpai li-
turgikus forrasok ma vilagviszonylatban is legnagyobb digitalis gyGjteménye és
adatbazisa (usuarium.elte.hu). Szoveg- és dallamkiadéi muhelyként all a
BSMRAe liturgikus alsorozata, a Monumenta Ritnalia Hungarica és annak Series
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MTA-ELTE Lendiilet Liturgiatirténeti Kutatocsoport

Practica alsorozata moégott, mas eredményeit pedig elsésorban sajat, Mribelytanul-
mdnyok cimi sorozataban teszi kozzé. A szélesebb k6zonség tajékoztatasarol al-
kalmanként konferenciak és muhelyek, rendszeresen pedig blog és facebook-
feliletek gondoskodnak, de mindezeknél fontosabb a foltart mult jelenbe hozasa
énekelt misék és zsolozsmak szakmai hattereként és zenei szolgalatukon keresz-
tal.

A kutatécsoport 2023-ban zatja 6téves Lendiilet-projektjét, amelynek célja a
miseliturgia és az egyhazi év ritusainak foltérképezése volt egy BEurépat foldraj-
zilag teljesen lefed6 kutatas formajaban. A munka eredménye egyfeldl az adat-
bazis elért allapota, masfeldl egy kézikonyvszerd szintézis, de jelentés hozadéka
még a magyar kézépkor forrasanyaganak elhelyezése az Osszeurdpai 6sszeflig-
gésben. Tavlati tervitk a munka kiterjesztése a papi és piispoki szertartaskony-
vekben (ritualék és pontifikalék) foglalt tartalmakra és a zsolozsmara, illetve a
magyar kozépkor legjelentésebb korai forrasainak megjelentetése (Hartvik-
agenda, Esztergomi benedikcionale, Pray-kodex) és a hazai liturgiatorténet mo-
nografikus Osszefoglalasa. Az elébbit egy még csak remélt ERC-kutatas keretei
kozt tervezik megvalositani, az utdbbiakra viszont komoly folkéréseket kaptak
mind bel-, mind kalféldrol.

Féldvary Mikl6s
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Thesaurus absconditus

A barokk kor sgertartaskonyveinek liturgiatirténeti forrdsértéke

A tridenti zsinat és a 20. szazad koz6tt id6szakrol a liturgikus kényvek tartalmi
elemzése altaliban nem vesz tudomast. A | roémai” ritusra hivatkozo forrasokrél
a kutatok foltételezik, hogy kovetkezetesen a papai kurianak az 1500-as évek vé-
gén rogzitett, szabvanyos gyakorlatat képviselik, a Franciaorszagban népszert
neogallikan forrasokat mint méltan elfeledett torzulasokat tartjak csak szamon, a
rendi és egyhazmegyés hagyomanyt megjelenité emlékeknek ugyanakkor hajla-
mosak tilzott tekintélyt tulajdonitani. A jelen tanulmany amellett érvel, hogy a
barokk kor egyaltalan nem tekintheté merevnek vagy terméketlennek ebben a
tekintetben. Kilonb6z6 tipusu és eredeti szerkonyvek attekintésével 6l kivanja
hivni a figyelmet egy nagy, de szinte teljesen kiaknazatlan forrascsoportra, majd
értékeli az els6, még messze nem végleges, de maris eligazitani képes tapasztala-
tokat rola.

Kezdjik a 17-18. szazadi forrasanyag jelentéségévell Az érett kozépkorra a
latin ritustertileten a helyi hagyomanyok autonémiaja volt jellemzé. Sajat liturgi-
kus gyakorlata harom intézménytipusnak lehetett: egyhazmegyéknek, szerzetes-
rendeknek és monasztikus k6zosségeknek.

Az egyhazmegyék hagyomanyait nevezzik vilagi, azaz szekularis izusoknak.
Ezek kézpontja a székesegyhaz, szakérts testiilete a székeskaptalan, felel6s te-
kintélye a piispok volt, érvényességiik pedig — legalabbis elméletben — kiterjedt
az adott egyhdzmegye Osszes nem szerzetesi intézményére.! Fontos hangsu-
lyozni, hogy az egyhdzmegyés tzust nem befolyasolta a plispdknél nagyobb te-
kintély: egyhaztartomanyoknak nem volt sajatos liturgiaja, az érsekségek is csak
mint egyhazmegyék voltak részei a szertartasi élet 6sszképének, és a romai kuria

! Natalia NOWAKOWSKA, From Strassburg to Trent: Bishops, Printing and Liturgical Reform in the
Fifteenth Century, Past and Present, 213(2011/Now), 3-30. A puspoki tekintélyrdl és a pus-
pokok helyi beagyazottsagarol az érett kézépkorban: Pieter BYTTEBIER, How Many Bodies
Jfor the Bishop? = Political Liturgies in the High Middle Ages, Turnhout, Brepols, 2021, 139-142.
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szokasa sem érintette a székesegyhazak, még a Szentszéknek kozvetlentil alave-
tett székesegyhazak szokasat sem. Az egy érsekség ala tartozo puispokségek nem
alltak kozelebb egymashoz, mint mas érsekségek ala tartozé szomszédaikhoz, a
romai kuridlis uzus atvétele pedig Onkéntesen tortént, és a 16. szazad vége el6tt
csak szerzetesrendekre, illetve késén alapitott egyhdzmegyékre, példaul Grana-
dara volt jellemz6. A liturgikus rend tehat episzkopdlis egyhdzmodellt képviselt,
egészségesen decentralizalt volt. Bz azt is biztositotta, hogy korhangulat vagy di-
vatos reformtérekvések ne valtoztathassak meg révid idén beliil a latin egyhaz
egészének liturgikus arculatat. Elvileg barmely puispoknek jogaban allt akar radi-
kalis jitasokat végrehajtani, de ezek soha nem terjedtek tul sajat egyhdzmegyéje
hatarain.

Szerzetesrendeknek ebben az Gsszefiiggésben csak a kézpontositott, altala-
nos eloljaré ala rendelt, altalanos rendgytléseket (capitulum generale) tartd kozos-
ségeket nevezem.? Ezek foldrajzi kérnyezetiiktd] fiiggetlentl azonos liturgiat
végeztek mindentitt. Szertartasrendjiik kozel allt azon foldrajzi kornyezet szeku-
laris Gzusaihoz, ahol az adott rend megszervezédott vagy ahonnan nemzetkozi
szervezetét igazgatta, de tudatos, atgondolt szerkesztés eredménye is volt, igy
nem felelt meg pontosan egyetlen egyhazmegye hagyomanyanak sem. A karme-
lita tzus valoban kozel all a keresztes Jeruzsaleméhez, a palos pedig Eszter-
goméhoz, de mindkettének szamos olyan vonasa van, amely mint rendi liturgiat
kilonbozteti meg rokonaitdl. Kiilénboztek a rendi tzusok a kézpontositas, egy-
ségesités szigoraban is. Az egységesités elsé teoretikusai a ciszterciek voltak, leg-
sikeresebb végrehajtéi pedig a dominikanusok. Azok a kézosségek, amelyek
vilagi intézményeket (székesegyhazakat, plébaniakat) is mukodtetek, ilyenkor
magukéva tették a megfelel6 szekularis tzust. Magdeburg, Havelberg vagy
Ratzeburg székeskaptalanja egy-egy premontrei konventnek felelt meg, de egy-
hazmegyés liturgiat végzett. Ez azonban nem jelentette azt, hogy ne létezett
volna egy nemzetkézi, Prémontré és Laon térségéhez kozel allo, lényegileg egy-
séges premontrei Gzus. Végil a romai kurialis gyakorlathoz csatlakoztak a feren-
cesek, az agostonos remeték, és altalaban a 14. szazadtdl kezdve alapitott vagy
megreformalt rendek.

2Robert BARTLETT, The Making of Europe: Conquest, Colonization and Cultural Change 950—1350,
Princeton NJ, Princeton University Press, 1993, 255-260; FOLDVARY Miklos Istvan, Rendek
és régiok: A szerzetesi liturgiak rovid torténete = Hagyomdny és korszerdiség: Alapitdsinak 900. éyfor-
duldjit iinnepli a premontrei rend, Budapest, I’Harmattan, 2021, 105-126.
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Monasztikus k6z6sségnek ebben az 6sszefliggésben az 6nallo, helyhez kotott
szerzetesek altal lakott (stabilitas loci) apatsagokat hivom, vagyis azokat az intéz-
ményeket, amelyeket az utokor a bencések vagy az agostonos kanonokok ,,rend-
jéhez” sorol? E kozosségek a kozos regula és életidedl ellenére nem voltak a
koldul6rendi paradigma értelmében vett rendek. Nem Iétezett olyan kézponti
szerv, amely liturgidjukat egységesitette volna, és liturgikus értelemben szorosab-
ban kotédtek foldrajzi kbrnyezetiikhoz, mint azonos regulat kévetd, de Eurdpa
mas vidékein mikoéds tarsaikhoz. A spanyolorszagi Montearagon kanonokjai
példaul sajat szertartaskonyvek hianyaban a szomszédos Zaragoza, Huesca vagy
Tarazona konyveit hasznaltdk, nem pedig valamely mas dgostonos intézmé-
ny¢it,* és egy normann bencés apatsag, példaul Fécamp, Bec vagy Mont-Saint-
Michel liturgigja is kzelebb 4ll Rouen, Fivreux vagy Avranches székesegyhazai-
¢hoz, mint mas francia bencés kézpontokéhoz, amilyen Cluny vagy Marmoutier.
A monasztikus hagyomanyok e ,,talajgyokeres” alkatat két tényez6 arnyalja. Az
egyik az, hogy a jelent6sebb kézpontok kongregaciok fejeként is mikaodtek, és
ez olykor hozzajarult az életmédtol teljesen nem fliggetlenithetd tzusuk tovabb-
terjedéséhez. A masik, hogy a 14. szazadtol kezdve a bencések is hajlamosak vol-
tak rendként, azaz nemzetkdzi szervezetként tekinteni énmagukra, és egyes
csoportjaik a koldulérendi mintaknak megfelel6en fogalmaztak ujra liturgiajukat,
altaldban a rémai gyakorlatot véve alapul, és alkalmazva ra a benedeki reguldban
lefektetett elveket.®

A nyilvanval6 sokszinlség nem jelentett teljes kotetlenséget. A kozépkor egy-
hazmegyés vagy szerzetesi Gizusai ugyanannak a rémai ritusnak voltak megnyil-
vanulasai. Osszekétotte ket a szertartisok kézos szimbolumrendszere (terek,
szereplok, oltozetek, targyak), ritualis és szovegi szerkezete (szertartastipusok,
azok folépitése és mifajai) és a legalabb 70—80%-ig, méghozza éppen a legegye-
temesebb napok és ritusok szintjén k6zos tételkészlet (szovegvalasztasok és gre-
gorian dallamok). Ami az utébbiakat illeti, filologiai és dallamvaltozatok
természetszertleg léteztek, de ezek dialektusszert eltérése nem befolyasolta a

3 STAMLER Abel, Index liturgicus ad Corpus Consuetudinum Monasticarum, Budapest, Argumen-
tum, 2021, 17-18.

4 Az idézett szertartaskonyvek mindegyikérdl elérhetS teljes masolat az Usuarium digitalis
gyljteményben (usuarium.elte.hu) a ,,Uses” meniipontban a helynévre keresve, majd tobb
lehetséges forras esetén kivélasztva a tanulmanyban hivatkozott megjelenési évet.

5 KELEMEN Aron, A Benedictina bulla és Tolnai Maté: A magyarorsydgi bencésség reformyja, Magyar
Egyhazzene 13/4(2005/2006), 403—-428.
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nyelvezet alapvet kézosségét. Eppen ezért félrevezets a kozépkor sokszintisé-
2¢bdl az Gsszefiiggés hianyara vagy a helyi kezdeményezések korlatozatlan vol-
tara kovetkeztetni.® Egység és kilonbozEség strukturalt, arnyalt rendszerérsl van
itt sz6. Ha Osszevetiink egymassal egy Portugaliabdl és a Baltikumbol szarmazo
vagy egy 8. és egy 18. szazadi szerkényvet, Gsszehasonlithatatlanul t6bb egyezést
fogunk benniik taldlni, mint ha 6sszevetjiik egymassal a romai szertartaskony-
veknek a 20. szazadi reformok el6tti és utani valtozatait.

Ez volt tehat a hattér, amelyhez képest a kora tjkori fejleményeket értelmez-
niink kell. A tridenti zsinat utan kiadott breviariumot és misszalét bevezet6 bul-
lak elvileg nem hoztak dént6 valtozast.” V. Pius papa minden 200 évesnél
id6sebb tzust megerdsitett jogaiban, marpedig 1568-ban mar minden olyan egy-
hazmegyének és szerzetesi kozosségnek, amely sajat tzussal buszkélkedett, 200
évesnél messze id6sebb uzusa volt. A kotlatozas éle nem ellentik, hanem a 16.
szazad reformliturgiai ellen iranyult, amelyek koziil ma mar csak a romai Santa
Croce in Gerusalemme-bazilika biborosa, Francisco de Quifiones sajat szerkesz-
tést brevidtiuma kézismert.? Ugyanakkor a reformécié ellenpdlusaként forma-
16d6, nemzetek folotti, hangsdlyozottan Réma-hii katolikus identitas, a
nyilvanos szertartasi élettél a sokszor maganyos ahitatgyakorlatok felé elmozdulo
lelkiség és mindenekel6tt az egyre nagyobb példanyszamban egyre olcsébb
koényveket kibocsatani képes nyomdatechnika egyarant a részhagyomanyok lassu
elsorvadasahoz, majd foladasahoz jarult hozza.

A liturgiatorténész tehat nehéz helyzetben van. Természetes érdeklédéssel
fordul a k6zépkor sokszind, valtozatokban él6 hagyomanya felé, és érdekl6dését
elsésorban frott forrasok elégithetik ki. Am a kézépkori kényvek tébbnyire hall-
gatnak a liturgia szamos olyan részletér6l, amely a kortarsaknak magatol értet6dé
volt, ahogyan mi is leginkabb akkor foglalunk irasba kozismert dolgokat, ha meg

6 A sokféleséget hangsilyozza, de az Gsszehasonlitas elveit, logikajat és aranyait nem hata-
rozza meg pl. Helen GITTOS, Sarah HAMILTON, Understanding Medieval Liturgy: Essays in In-
terpretation, Burlington VT, Ashgate, 2016.

7,,Quod a nobis”: Breviarinm Romanum (1568); ,,Quo primum”: Missale Romanum (1570).

8 Breviarium Sanctae Crucis (1542); tovabbi adatok nem egyhdzmegyés breviariumokrél 1568
el6tt: Maastricht (1503), Beaune (1517), Erfurt (1518), Romans-sur-Isére (1518), Ainay-le-
Chateau (1520), Brugge (1520), Saint Quentin (1520), Goslar (1522), Oloron (1525), Lecce
(1527), Grasse (1528), Apt (1532), Lille (1533), Gap (1534), Holar (1534), Loches (1530),
Tudela (1554), Ciudad Rodrigo (1555), Segorbe (15506), Tuy (1564). Sajat misszalét egyetlen
1300 utan alapitott egyhazmegye sem jelentetett meg;

50



Thesaurus absconditus . ..

kivanjuk Sket valtoztatni vagy attdl tartunk, hogy feledésbe mertilnek. A kbzép-
kori kényvekbdl kideriil, hogy milyen szévegeket és milyen elrendezésben imad-
koztak &seink, és nagy szazalékban helyreallithatok az egyedi dallamok is, de mar
a szovegek kozil is sokszor hidnyoznak azok, amelyeket rutinszerien, naprol-
napra vagy akar napjaban t6bbszor elmondtak, és a hangjelzés is elmarad, ha a
megfelel6 ténus vagy dallam a korabeli klerikusok alapmuveltségének részét ké-
pezte. Még inkabb igy van ez a rubrikakkal, vagyis a szertartasok hogyanjat, mint-
egy rendezbi aspektusat targyal6 szévegekkel. Mozdulatokat, legyen sz6 akar
tancrol, sportrol vagy csak egy cip6fizé megkotésérol, ma is példak utan, a gya-
korlatban sajatitunk el, nem szoveges utmutatok alapjan. Ha viszont egy valaha
kézismert mozdulatsor hagyomanyozasa megszakad, frott emlékek, abrazolasok
vagy folvételek hianyaban lehetetlen helyreallitani.

Ezért jelentenek kivételesen értékes, de egyben ritka forrastipust azok a szer-
tartaskonyvek, amelyek a kozépkori tartalom szempontjabdl a még, az djkori
konyvszerkesztési stratégiak szempontjabdl viszont a mar metszetébe tartoznak.
Az érett 16. szazadban f6ként spanyol tertileten késziltek ilyenek, majd a 17.
szdzadra dltalanossd véltak.® E forrasok mar nem pusztin a szertartisok szoveg-
konyvei. Osszesen kézel 100 oldalnyi terjedelemben taglaljak a megfelel ritus
elvégzésének modjat, korilményeit olyan fejezetekben, mint a Rubricae generaes,
a Ritus servandus vagy az Ordo missae, és szbvegeiket is gyakran vezetik be vagy
szakitjak meg részletez6 utasitasokkal. A kézépkori liturgiatorténetnek olyan, az
utolso pillanatbdl szarmazo, de minden korabbinal informaciégazdagabb forra-
sat jelentik, amilyenek a 20. szazadi népzenei gytjtések a kora tjkori kottas nyom-
tatvanyokhoz képest, vagy amilyenek a modern antropolégusok filmfelvételei a
18-19. szazadi utazok, gyarmati hivatalnokok és misszionariusok beszamoléihoz
viszonyitva.

Forrasértékiket azonban arnyalja, hogy mar a 16-17. szazad turbulens kor-
szakaban sztlettek. Nem artatlan lejegyzései voltak emberemlékezetet megha-
lad6 hagyomanyoknak, hanem kétségbeesett kisérletek egy-egy hagyomany
megmentésére (kutat6i szempontbdl ez a legjobb eset), merész kezdeményezé-
sek annak megvaltoztatasara (ez a legfélrevezetébb), vagy kompromisszumok a
Roma égisze alatt egységesedd katolikus egyen-liturgiaval (ez szinte csak akkor
szlrhet6 ki biztosan, ha nem is kompromisszumroél, hanem teljes behodolasrol

9 Pl. Lleida (1524), Cosenza (1549), Sigiienza (1552), Calahorra (1554), Girona (1557), Cuenca
(1559), Osma (1561), Palencia (1567).
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van sz6). Lathato tehat, hogy a forrascsoport amilyen érdekes, olyan kockazatos.
A kozépkor irant érdekl6d6 kutatod retrospektiv értesiiléseket remél téle, a ba-
rokk irant érdekl6dé pedig a kor liturgikus magatartasanak emlékét, de egyik sem
boldogul, ha nem ismeri benséségesen azt az 6rokséget, amelyhez képest a kora
yjkori szerkdnyvek konzervativnak, Gjitonak, vagy zavarba ejtéen kompilativnak
mutatkoznak.

Ha a barokk kor romai katolikus szertartaskonyveit tekintjik, kizarhatjuk a
jelen vizsgalodas korébdl azokat, amelyek mar cimuikben is Rémara és a papa-
sagra hivatkoznak. Ezek annak a 16. szazad végétSl egyre nagyobb méreteket
6lté hullamnak az emlékei, amely végiil szinte teljesen elsépdrte a helyi és rendi
hagyomanyokat. A legtjabb id6kre koziilitk csak Milané és Lyon, a szerzetesren-
dek kozil pedig a karthauziak, a ciszterciek, a dominikanusok, sarus karmelitak
és — sok engedménnyel — a premontteiek alltak ellene.!® A 20. szazadnak a II.
vatikani zsinatot megel6z6 id6szakaban a portugaliai Braga és néhany szerzetes-
rend sikerrel allitotta helyre egykori gyakorlatat, de a reformok miatt e kezdemé-
nyezések torzok vagy legalabbis szorvanyosak maradtak.

A cimiikben tovabbra is részhagyomanyokra hivatkozé konyvek harom cso-
portot képviselnek. Az els6be azok tartoznak, amelyek nem pusztan az tzus, de
a ritus, tehat a szerkezet és a tételkészlet szintjén sem romaiak: Milané ambrozian
és Spanyolorszag mozarab konyvei. Ezek jellemz6en olyan, a barokk papasag
altal biztosan ellenérzott teriileteken maradhattak fonn, ahol a reformacié nem
veszélyeztette a katolikus identitast, azaz a lokalpatridta egyénieskedés nem
idézte f6l az engedetlenség vagy a szakadas rémét. Az ambrozian ritus hagyoma-
nya sok évszazadra tekintett vissza és valoban folytonosan, széles kérben gyako-
roltak.™ A mozarab ezzel szemben a nosztalgiaval folidézett vizigot korszak
oroksége volt, amely a mor hodoltsag idején megbrz6dott, de a reconguista-val
parhuzamosan visszaszorult, és csak a 16. szazad elejére valt a megsziiletS spa-
nyol nemzeti 6ntudat egyik megnyilvanulasava.'? Ekkor rekonstrudltatta Fran-
cisco Jiménez de Cisneros toleddi érsek, és jelolt ki egy-egy kapolnat Toledoban

10 Ezeket ismerteti: Archdale A. KING, Liturgies of the Religous Orders, London, Longmans,
1955; UO, Liturgies of the Primatial Sees, London, Longmans, 1957; reprintek: Bonn, Nova &
Vetera, 2005.

11 Pietro BORELLA, I/ rito Ambrosiano, Brescia, Morcelliana, 1964.

12 Susan BOYNTON, Restoration or Invention? Archbishop Cisneros and the Mozgarabic Rite in Toledo,
Yale Journal of Music & Religion 1/1(2015), 5-30.
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és Salamancaban alland6 végzésére. Ez a ritus nem volt tokéletesen azonos a
vizigot kéziratok tartalmaval, és maig vitatjak, mit jelentett a rekonstrukcio: hite-
les elézmények Osszevalogatasat és szabvanyos formaban val6 kiadasat vagy
mesterségesen elGallitott, akar hamisitott hagyomanyt. Annyi viszont biztos,
hogy a mozarab gyakorlat — szemben az ambroziannal — legszikebb patriajaban
sem valt soha uralkod6va, mindig megmaradt valamiféle liturgikus skanzennek,
tisztelettel 6rzott, de muzedlis emléknek. Annal érdekesebb, hogy az Gjkor folya-
man novelni tudta befolyasat: a Jiménez-féle konyvek hliséges tjrakiadasai folya-
matosan jelentek meg, és a spanyol prelatusok még Kozép-Amerikaban is
bevezették hasznalatukat.

Joval népesebb és bonyolultabb csoportot képeznek a gall egyhaz konyvei.
Franciaorszagban azt tapasztaljuk, hogy az egyhazmegyék egészen az 1840-es
évekig toretlentl sajat jogon, 6nnon tzusukra hivatkozé cimmel jelentetnek meg
szertartaskonyveket. Osszefoglaléan neogallikinnak szokés Sket nevezni. A je-
lenség az ancien régime-hez, a francia abszolutizmus koézegéhez kapcsolodik,
amelyben a gall egyhaz R6ma legerésebb, de leghtitlenebb leanyanak hirhedt sze-
repét jatszotta. Bzt a sztereotipiat erSsiti meg a neogallikan konyvek soranak
megszakadasa is az 1840-es években is. Ekkor tortént ugyanis, hogy a tiszta,
Roéma-hd liturgia és a gregorian ének romantikus lelkiletd, de j6 gyakorlati ér-
zékkel megaldott, igen befolyasos sz6szoldja, Prosper Guéranger solesmes-i apat
meginditotta mozgalmat, és ennek ellenpontjaként a neogallikanizmust jelSlte
meg mint minden visszaélés foglalatat.'®

A narrativa nem teljesen megalapozatlan. A gallikan kilénutassag valoban
Osszefliggott a francia dllamegyhaz azon térekvésével, hogy a Szentszéket pusz-
tan spiritualis hatalomnak tekintse. Ezt a Szentsz€k is kénytelen volt t6bbé-ke-
vésbé elviselni, megel6zvén egy, az angliathoz hasonl6 fiiggetlen nemzeti egyhaz
létrejottét. Az is igaz, hogy ez a torekvés folelevenitette azokat a frank hagyoma-
nyokat, amelyek mar a kora kézépkorban bibliai szerepl6kre (Lazar, Magdolna,
Marta, Dénes) vagy kozvetlen apostoli killdéttekre (Martialis, Saturninus, Gatia-
nus) vezették vissza a f6bb gall egyhazmegyék megalapitasat, Romanak és a pa-
paknak csak jelentéktelen szerepet hagyva vagy Sket kifejezetten megkeriilve. A

13 Prosper GUERANGER, lustitutions Liturgiques, Patis, Débecourt, 1841, II. VII-XIII; FOLD-
VARY Miklés Istvan, A Karoling liturgiareform és a gallikanizmus mitosza = Reformationes: Reform-
kisérlete a valldstorténetben, Budapest, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Bélesészettudo-
manyi Kar, Vallastudomanyi Kézpont, 2021, 87-89.
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barokk kor francia egyhazi tudomanyossaga is kihasznalta mozgasterét, hogy az
6shonos hagyomanyok foltarasaval, megorokitésével hozzajaruljon a nemzeti di-
csOség Oregbitéséhez és a gall egyhaz Gsiségének szemléltetéséhez, masfeldl pe-
dig mérsékelje a Szentszék kozvetlen ellenérzésre vonatkozé torténelmi és
jogalapijat.

Ha azonban kézelebbrél megvizsgaljuk a neogallikan kényveket, harom kii-
16nb62z6 jelenséggel talalkozunk. A 17. szazad elején Franciaorszagban éppugy,
mint masutt, egyszerre talalunk a kézépkori helyi hagyomanyt hiiségesen 6126 és
a romai uzust atvevo konyveket, jollehet cimadasukban az utébbi nem, vagy csak
alcimek, kiegészitések szintjén titkr6z6dik. Sens legalabb 1575-ig, Parizs 1602-ig,
Lyon pedig 1688-ig biztosan megtartotta 13—14. szazadi kéziratokbol ismert gya-
kotlatat, Orléans ugyanakkor mar 1600-ban attért a romai Gzusra.'* Neogallika-
nizmusnak a sz6 guéranger-i értelmében csak egy harmadik jelenséget nevez-
hetiink. Ez a liturgikus kereteknek a romai ritus szerkezetét kovetd, de teljesen
onkényesen valogatott szévegelemekkel valo kitoltését jelentette. A kor purista-
racionalista vallasossagat f6ként harom tényezé befolyasolta: (1) a ritualis ismét-
16dések kikiiszobolésére valo igény, vagyis hogy a szertartiskonyvek legyenek
valtozatosak és érdekesek, amolyan lelki olvasokonyvek; (2) a kor irodalmi {z1¢é-
sétol eltérd és sokszor teologiailag is gyanus kézépkori szovegek kiiktatasa; (3) és
a bibliai szovegek el6nyben részesitése, nagyobb bésége. E térekvések joggal
idézik f6l a 20. szazad 60-as, 70-es éveinek gondolatait, de a neogallikan konyvek,
ha lehet, még kevesebb tapintatot tanusitottak az ezredéves 6rokség irant.

Am hangsilyoznunk kell, hogy az elsé ilyen értelemben vett neogallikin
kényvek csak az 1680-as években jelentek meg, egyidejlleg a gallikanizmus mint
egyhazi-politikai mozgalom megfogalmazodasaval. A tridenti zsinat vége és az
elsé neogallikan szerkényvek kozt tobb mint szaz év telt el. Mar ebben az id6-
szakban is Franciaorszag allt leginkabb ellen az ellenreformaciés és nyomtat-
vanykori egységesités nyomasanak, de ekkor még tdgy, mint a koézépkori
el6zmények 6re, és nem tgy, mint mind a helyi, mind a rémai hagyomanyokkal
szakit6 reformer. Eppen ezérta 17. szazad nem romanizalé francia emlékeit bat-
ran sorolhatjuk a legértékesebb retrospektiv forrasok kozé.

14 FOLDVARY Miklés Istvan, Continuity and Discontinuity in Local Liturgical Uses, Ephemetides
Liturgicae, 137(2023), 3-34, 32.
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A neogallikan megoldasok az 1680-as évektdl kétségkiviil el6térbe kertiltek,
de j6 ideig nem valtak kizarélagossa. Még bonyolultabba teszi a kor szerkényve-
inek értékelését, hogy kézépkori, romanizalé és neogallikan elemek egyazon
kényvben is el6fordulhatnak. A liturgia modularis természetd, azaz egy-egy szet-
tartas, egy-egy mifaj vagy szGvegréteg a tSbbitdl fiiggetleniil alakulhat. Tgy t6rté-
nik, hogy az 1666-os parizsi misekonyv papi imakészlete mar a romai
valtozatokat hozza a régi parizsiak helyett, mig az énekek és a kdrmenetek rendje
hagyomanyos marad. Az 1688-as reimsi misekényvben a kényorgések és az ol-
vasmanyok romaiak, az énekek kozépkoriak, de egyes processziok mar neogalli-
kanok. A 18. szazadra mindentitt uralkodéva valik a neogallikan elem, de rémai
Osszetevokkel parhuzamosan jelenik meg 1717-ig példaul Meaux-ban, Angers-
ban és Clunyben, és kozépkori el6zményekkel keverve 1745-ig Sens-ban és So-
issons-ban.

Az utébbi esetek arra vilagitanak ra, hogy az ancien régime-ben éppuigy, mint a
20. szazadi liturgikus megujulasi mozgalomban, olykor szévetségre 1épett egy-
massal résourcement és aggiornamento: a forrasokhoz valod visszatérést stirget6, a koz-
elmultat a régmuilt jegyében meghaladni kivané mozgalom (Franciaorszagban ez
a romai zus kritikdjat jelentette a k6zépkori helyi hagyomany nevében) és a mul-
tat végképp eltérolni igyekv korszerlsitési 1az.* Az el6bbi a tudomanyos alapot
és a hagyomany szentesité erejét biztositotta, az utobbi a korszellemhez val6 il-
leszkedést és a lobbier6t, de —amint a kézépkori elemeknek a 18. szazad masodik
felére valo teljes eltlinése bizonyitja —a mult felé fordulas mar ott és akkor is csak
atmeneti szerepet toltott be.

Az 1680-as évektdl elterjedd neogallikan ,,uzusok” meghataroz6 vonasa,
hogy nem tzusok a sz6 kézépkori értelmében. Azel6tt ugyanis két tényezé tett
egy hagyomanyt tzussa: a helyhez kotottség és a tartossag. Ha a neogallikan
konyvek formularéit 6sszehasonlitjuk, kidertl, hogy az egyhazmegyékre hivat-
kozé cimek ellenére sem helyhez kotottek, sem tartésak nem voltak. A gyakor-
latban minden egyes liturgikus 6sszeallitas tgy viselkedett, mint egy divatos
antologia: egymassal parhuzamosan megjelenhetett tébb, egymassal még csak
nem is szomszédos egyhazmegyében. Pontosan ugyanazt a konyorgéskészletet
alkalmazza példaul Parizs (1685), Meaux (1709), Sens (1715) és Cluny (1733),

15 Thomas M. KOCIK, A ,,reform reformja” tagabb perspektivaban: Az él5 hagyomdny megijult haté-
konysdga = X V1. Benedek pdpa és a szent litnrgia, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 65—
9.
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illetve egy masikat, de szintén ugyanazt Parizs (1739), Bayeux (1783), Le Puy
(1783) és Fréjus (1786). Amint Parizs esetébdl nyilvanvalo, egyazon egyhazme-
gye batran szakithatott egy korabbi antolégiaval egy késébbi kedvéért 1685 és
1739 kozott. Ugyanilyen helyben lezajlé valtoztatast tapasztalunk Sens-ban
1715-r61 1785-re és Clunyben 1717-r6l 1733-ra. A sz6 igazi értelmében vett
neogallikan konyvek tehat kétségkiviil izgalmas dokumentumai a régi Franciaor-
szag egyhazpolitikajanak, gondolkodasmodjanak és lelkiségének, de egyhazme-
gyés hagyomanyokra utalé cimeik még sajat korukra nézve is félrevezetSk.

Végiil a harmadik barokk kori forrascsoportot a cimiikben egyhazmegyékre
hivatkoz6, de Franciaorszagon kiviili forrasok alkotjak. Ezek tilnyomo tobbsége
Németorszag nyugati, Franciaorszaggal hataros, illetve déli tartomanyaibol ma-
radt fonn: Konstanzbol (1603), Trierbdl (1608), Regensburgbdl (1611, 1624),
Wiirzburgbdl (1613), Kolnbdl (1626, 1756) és Miinsterbdl (1632). Robert Amiet
nyomtatvanykatalégusa tud ezen kiviil egy 1740-es olmiitzi és egy 1742-es mainzi
misszalérol, de ezekhez egyel6re nem sikeriilt hozzdjutnom.!® E német missza-
lékon semmi nyomot nem hagyott a neogallikan szellem, nagyrészt korabbiak is
nala, azaz megitélésiik a kbzépkori 6rokség és a romanizalé elem aranyan mualik.
Konstanz és Regensburg maris elbukik a proban: e déli, svab és bajor piispoksé-
gek a romai tzusnak megfelel6 konyveket adtak ki sajat jogon. Ha van benniik
valami, ami a helyi hagyomanyhoz kotédik, akkor az legfoljebb valészintleg
egyes szentek kultusza. A trieri forras pontosan megfelel 1547-es, sét 1498-as
elédjének, igy egyike a k6zépkori hagyomany legkésébbi Franciaorszagon kiviili
tantinak. Ugyanakkor tartalmaz bevezet6 fejezeteket, amelyek a kortars romai
misekényv mifaji mintait kévetik, de mind megfogalmazasukban, mind tartal-
mukban 6nallok.

Az igazan bonyolult kérdéseket Wiirzburg, Kéln és Miinster konyvei teszik
f6l. Mindharom az djkori kényvkultira jegyében késziilt, gazdagon rubrikalt, 50—
00 oldalnyi bevezetével ellatott szerkényv, és mindharom egyértelmden kiilon-
bézik a rémai hagyomanytél annak ellenére, hogy az utébbiak cimfeliratukban a
rémai egyhaz szertartasaihoz valé alkalmazkodasrol szamolnak be (sanctae Roma-
nae ecclesiae caerimoniis accommodatum). Bz mar a torzsszoveg elsé néhany oldalan

16 Robert AMIET, Missels et bréviaires imprimés (supplement anx catalogues de Weale et Bohatta: Propres
des saintes (édition princeps), Patis, Centre National de la Recherche Scientifique, 1990, 45.
[639], 49. {690 BJ.
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kidertil. A k6zépkori német f6sodorhoz hasonléan advent elsé vasarnapi evan-
géliumuk a virdgvasarnapi bevonulasrol szOl, tartalmaznak szerdai és pénteki ol-
vasmanyokat, és a negyedik adventi vasarnapon a Mewento nostri introitust frjak
elé.

Folting viszont a kélni és a miinsteri konyvnek a cim pontos megfogalma-
zasaig mend hasonlésaga.t” Az olvaséban f6lmertl a gyanu, hogy val6jaban nem
a kolni, illetve a miinsteri Gzus egyenkénti folytatasaival all szemben, hanem egy
részben mesterséges, a kbzépkori 6rokség lényeges vonasait megbrzé, de egysé-
gesitett Rajna-vidéki és vesztfaliai Gzusrol. A hétkéznapra rendelt olvasmany-
anyag, az egyhazmegyés hagyomanyoknak ez a legvaltozékonyabb rétege cafolni
latszik a foltételezést, mert — legalabbis Miinsterben — tokéletesen megegyezik az
1520-as kiadassal. Mas elemzések ugyanakkor, igy példaul a viragvasarnapi ag-
szentelés és kormenet 6sszevetése arra utalnak, hogy a miinsteri forras a kolnihez
kozel allo, bar annal kurtabb, mind sajat 16. szazadi el6zményétél, mind a rémai
valtozattol killonb6z6 szoveget hoz. Megbizhatéd eredményt csak e 750—800 ol-
dalas kotetek egymassal és kozépkori el6zményeikkel valo részletes Osszevetése
utan fogalmazhatnank meg, de munkahipotézisként el6re bocsathaté: a barokk
kori német egyhazmegyék a hagyomany egészéhez és liturgikus tajukhoz hisé-
gesen, de egymashoz kozelitve fogalmaztak meg helyi liturgiajukat azon kevés
varosban, amely nem tette magaéva a rémai tzust. Erdekes, hogy ragaszkodasu-
kat a német és kozépkori hagyomanyhoz csak részben vallaltdk. Mikozben a
neogallikan konyvek a helyi hagyomanyra hivatkoznak még akkor is, amikor egy-
értelmden szakitanak vele, a Rajna-vidéki konyvek a romai hagyomanyhoz valé
alkalmazkodast hangoztatjak anélkiil, hogy megvaldsitanak.

Még érzékenyebb probléma a barokk kori német misekonyvek elején kozolt
altalanos rubrikak és részletes miserendek forrasértéke. A tridenti zsinat utani,
1570-es misekényv megfogalmazasai szinte szorol-szora koszonnek vissza a két
Rajna-vidéki forrasban, ezeket tehat el kell vetniink mint a kézépkori gyakorlat-

17 Miinster: ,,Missale sanctaec Monasteriensis ecclesiae ... recognitum et sanctac Romanae ecc-
lesiae caerimoniis accommodatum et novis quibusdam sanctorum officiis partim antehac
desideratis partim a Romana ecclesia recenter approbatis auctum”. Koln: ,,Missale sanctae
Coloniensis ecclesiae ... recognitum et sanctac Romanae ecclesiae caerimoniis accommo-
datum et novis quibusdam sanctorum officiis ab eadem ecclesia Romana approbatis
auctum”.
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16l értékes részletekkel sajnos nem szolgalé dokumentumokat. Talan épp e feje-
zetekre gondoltak kiad6ik, amikor a rémai ceremoéniakhoz (de nem szovegek-
hez!) val6 alkalmazkodasrol beszéltek. A wiirzburgi misszale azonban, bar
éppugy kozli a megfelels fejezeteket, megfogalmazasaban és tartalmaban eltér a
rémai el6képtol. Szamos esetben egybecseng viszont az 1608-as trieri misszale
megfelel6 részeivel. Mivel a Rubricae generales vagy a Ritus servandus cimadas nem
juthatott a német redaktorok eszébe a rémai misekonyvtdl fiiggetlentil, elképzel-
het6, hogy annak hatasa alatt, de helyi hagyomanyt régzitve mar a 16. szazad
végén vagy a 17. szazad elején megfogalmazodtak egy katolikus értelemben vett
, Dentsche Messe” rubrikai’® Ezek azutin minden olyan egyhazmegyében eltetjed-
tek és tovabbalakultak, amely igyekezett megdrizni sajat ceremonialis arculatat.
A Trier és Wirzburg kozti, foldrajzi kézelséggel vagy torténeti koriilményekkel
nehezen magyarazhat6 parhuzam 6vatossagra int e szévegeknek a kozépkori he-
lyi gyakorlatra vald visszavetitésével kapcsolatban, de egybevag a Miinster és
Koln koézott megfigyelt, mas természet(i parhuzammal.

Ugy tiinik, hogy a barokk korban mind francia, mind német teriileten vala-
miféle nemzeti liturgikus konszenzus volt kialakuléban. Ez az erés kézzel ssze-
fogott Franciaorszagban végil a neogallikan antologiak tér- ¢és idSbeli
tarkasagahoz vezetett, mig a széttagolt Németorszagban a kézépkori 6rokséget
6rz6, de kisebbségi és lassan elhald kezdeményezésekben mutatkozott meg. A
torténelmi el6zmények, a féldrajzi kbrnyezet, a liturgikus rétegek és a korszellem
ismeretében azonban mindkét forrascsoport adatok eleddig rejt6z6 kincsestara-
nak bizonyulhat. Fis nem mellesleg a barokk francia egyhaznak a forradalmat
szaz évvel megel6z6 forradalmi attitddje, illetve német egyhaznak a romantikat
kétszaz évvel megel626 kozépkor-nosztalgiaja emlékeinek.

18 Az §sszetétel LUTHER Marton 1526-ban német nyelvd, énekelt trvacsorai Istentiszteletére
utal (Deutsche Messe und Ordnung des Gottesdiensts). A mise szerepérdl és jellegérdl a német
kézépkorban: Adolph FRANZ, Die Messe im deutschen Mittelalter, Freiburg, Herder, 1902, rep-
rint: Bonn, Nova & Vetera, 2003.
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A Res Litteraria Transylvaniae Vetus Irodalom- és Mivel6déstorténeti Mihely
a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen a Bélcsészettudomanyi Kar
Magyar Irodalomtudomanyi Intézetének kutatasi egysége. El6zményeinek az
1990-es évek kézepén induld kutatasok tekinthetSk: az egyéni, akkor még f6ként
a kora ujkori prédikaciora iranyulé vizsgalatokkal egyidében a 16—18. szazadi
konyv-, irodalom- és mivel6déstorténet kilonféle részjelenségeit korbejard
TDK-dolgozatok, szakdolgozatok, majd mesteri disszertaciok, valamint a bel6-
lik készilt publikaciok alapoztak meg a késébbi iranyokat. Magam ezekben az
években intenziven dolgoztam a doktori értekezésemen, majd annak publika-
lasra val6 el6készitésén, ezzel parhuzamosan pedig igyekeztem beletanulni az
egyetemi oktatéi munkaba, s mikozben én is kerestem a sajat helyemet, hango-
mat, a legidésebb palyakezd6ként valamiféle koordinatori szerepbe keriiltem.
Toth Zsombor mint kézvetlen munkatars volt sok tekintetben segitségem, ta-
maszom, 6szténz6 krittkusom. (Az 6 tavozasa utan Farmati Anna tolti be ezt a
szerepet: segft, kiegészit, kihivasok elé allit.) Figyeltem, mi torténik a (f6ként ma-
gyarorszagi) testvérintézményekben, és igyekeztem az itthoni lehet6ségekhez,
kérilményekhez szabni, amit tanultam. Ezekhez az évekhez kéthet6k Farmati
Anna, Korondi Agnes, Lufty Katalin, T6th Zsombor, Vulkan Vera Tinde elsé
publikalt irodalomtérténeti dolgozatai olyan témakban, mint a misztikarecepcio
a magyar nyelvi kbédexekben, a népénekek hagyomany- és motfvumrendszere,
puritanizmus, a jezsuitak és ferencesek (erdélyi, de nem csak) mikoédése, kézira-
tok feltarasa és értelmezése.

2007 o6ta doktori képzés keretében is folytathat6 a kutatdmunka: ekkortajt
kezdett hatarozottabb intézményes kontarokat 6lteni a karunkon a Hungarol6-
gia Doktoriskola, benne a ,,régimagyaros” munkacsoporttal. TémavezetSként
kezdettdl fogva torekedtem arra, hogy a doktoranduszaim érdeklédéséhez, ké-
pességeihez, el6zetes felkésziltségéhez igazitsam a témajavaslataimat, ami meg-
hatarozta a mdhelytevékenységet is. Bz szamomra sokszor tébbletmunkat,
olykor szabalyos tanulast jelentett (és jelent ma is), a csoport kutatasi ,,profiljat”
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esetenként mozaikszer(ivé tette, arra kényszeritett, hogy részlegesen lemondjunk
a szisztematikus feldolgozasokrdl; a mi kriilményeink kézott azonban (az egyet-
len ilyen jellegl intézmény vagyunk az orszagban) az effajta rugalmassag latszott
és latszik ma is a leginkabb célravezetonek.

A témavalasztasra vonatkozo ,.engedékenység” érdekes modon mégis 1ét-
rehozott egyfajta csoporttudatot: a mihelymegbeszélések, doktori részdolgoza-
tok vitaja, a rendszeressé valé konferenciaszervezések és -részvételek egymas
munkajanak figyelemmel kovetésére 6szténoztek, de jotékonyan hatottak a pub-
likacios tevékenységre, s6t a kiils6-bels6 szakmai kapcsolatok alakulasara is. A
valasztott témak jorészt a kegyességi irodalom problémai koré rendezédtek: to-
vabbra is népszert maradt, de sok 4j szemponttal gazdagodott a prédikacios iro-
dalom vizsgalata (Demeter Volkan Jilia Szatmarnémeti Mihaly, Béné Fva Geleji
Katona Istvan, Balla Lorant Csete Istvan és Gyalogi Janos prédikacioit kutatta),
Szilagyi Anna-Rézsika Illyés Andras legendariumanak martirtorténeteit dolgozta
fel, Deak Zsuzsanna, Kénya Franciska, Vass Csongor, Kelemen Fruzsina,
Szmutku Melinda, Nagy Emese-Ingrid az elmélkedés haza tajarol valasztott té-
mat maganak.

Uj lendiiletet adott a mihelytagoknak az elkésziilt doktori értekezések
konyv formajaban valé megjelenése: a kotetek zome Kolozsvarott az Egyetemi
Mihely Kiad6 gondozasaban latott napvilagot, de az Erdélyi Mizeum-Egyesii-
let, a Verbum Kiad6, a debreceni Egyetemi Kiad6 is vallalta doktori dolgozatok
konyvvé érlelt formajanak kozreadasat.

2006-ban és 2018-ban a mi intézményiink adott helyet a hagyomanyos éves
Rebakucs konferencidknak. Maguk a rendezvények persze széles intézménykozi
Osszefogassal jottek létre, am a szervezdi és koncepcidalkoté munka nagyobb
részét a helyszint biztositd csapat vallalta magara.

A reformaci6 félévezredes évforduldjara késziilve, Toth Zsombor inspirald
és kapcsolatépité ténykedésének hala, egyetemiink és benne hangstlyosan ez a
kis mikrointézmény, a Res Litteraria, nemzetkézi szintérre is kimerészkedett: a
BBTE csatlakozott a RefoRC kutatasi konzorciumhoz, s ennek égisze alatt 2016-
ban és 2017-ben harom nyelvl nemzetkézi konferenciat szerveztiink, amelynek
keretében megkiséreltiink arnyaltabban ratekinteni a 16—18. szazad hazai és nem-
zetkdzi vallasi reformfolyamataira.

Gabor Csilla
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Késd' antike és kora kozépkori himnuszok a gradudlokban:
15bbszintdl recepcid vagy djrairas?

Koézismert és gyakran, de sommasan idézett tény, hogy a protestans gradualok
elég nagyszamu kozépkori zsolozsmahimnuszt tartalmaznak, hiszen az anya-
nyelvi mellékistentiszteleteknek ez kézosségben is igen jol énekelhet6 része volt
— talan éppen emiatt els6sorban a zenetorténet és a liturgiatorténet foglalkozik
velik. A szovegek egybevetése a latin eredetivel, illetve a koézépkori forditasok-
kal, amennyiben ezek léteznek, arra engednek kovetkeztetni, hogy irodalmi és
mentalitastorténeti szempontbdl sem érdektelenek ezek a parafrazisok: tudatos
retorikai és teologiai elvek is meghatarozzak a szévegeket (olyan elvek is, amelyek
nem korlatozodnak pusztan a szintén gyakran emlegetett, de nagyon leegyszert-
sit6 dogmatikai Gsszeférhetetlenségek eliminalasara). Erre maganak Luthernek a
himnuszforditéi gyakorlata hivja fel a figyelmet, és ezt akkor is érdemes komo-
lyan venniink, ha a magyar véltozatok eredetérdl, konkrét forditaselméleti hatte-
rérél szinte semmit sem tudunk. Az zjrairds verses szovegekkel kapcsolatban
szokatlan terminus technicusa felSli vizsgalat részemr6l provokacié egy olyan
szovegkorpusz arnyaltabb vizsgalatara, értelmezésére, (vilag)irodalomtorténeti
kontextusba helyezésére, amelyet eddig egyszertien forditas-, esetleg parafra-
zisirodalomként kezeltiink.

A himnuszforditisokra mar a kora djkori katolikus népénekkoltészet kuta-
tasa soran felfigyeltem, a tarsulati kiadvanyok énekeinek-himnuszainak tanulma-
nyozasa soran is visszatértek ilyen szovegek, ezért egyre érdemesebbnek lattam
utanajarni annak, hogy val6jaban milyen himnuszszovegek szerepelnek az ének-
gytjteményekben, kilénsen a gradualokban, mert — a néhany koézépkori pro-
balkozas utan — ezekben fordulnak el6szor el6 magyarul nagyobb szamban. A
zsolozsmahimnuszok 16. szazadi forditasai és adaptacidi amiatt is kilon figyel-
met érdemelnek, hogy nem pusztan nyelvet, s6t nyelvezetet, illetve stilusszintet
valtanak, hanem egy 4j korszak és j liturgikus rend részeivé is valnak. Igy sziile-
tett meg egy tematikus csoport, illetve Osszefiigegé himnuszsorozat elemzése a
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hexameron-himnuszok esetében,! de frtam a himnuszok idSkijel6l6 szerepérél
is,2 illetve az ehhez kapcsol6do spiritualis mondanival6rol.?

Mindezekre a kutatasokra az a tény is batoritott, hogy e himnuszok mogott
(is) az eur6pai univerzalis széveghalozat hizodik meg, amelynek a magyarorszagi
recepciotorténetét nem igazan ismerjiik. A mult szazad nyolcvanas éveiben Sz6-
vérffy Jozsef fogalmazta meg az europai himnologia kontextusaban: ,,Sajnos a
latin himnusz recepciétorténete mind a katolikus, mind a nem katolikus szféra-
ban miig megiratlan.”’* Orvendetes tény, hogy ez a megallapitis ma mar csak
részben igaz, mert azota torténtek tébbszint kutatasok, kiilonésen angol, fran-
cia és német nyelvtertileten, ide tartoznak példaul Jérg Robert, Nicolas Lombart
tanulmanyai.> A magyar gradualok himnuszforditasait nyilvan valamennyire is-
merjiik, a humanizmus és a reformacié koranak recepcidkutatasa, annak kiilfoldi
tanulsagai viszont — éppen a téma nemzetkozisége miatt — termékenyek lehetnek
a magyarorszagi recepci6 filologiai-irodalmi tanulmanyozasa soran is.

UFARMATI Anna, Az 4j fény elsd hajnala: teremtésteoldgia a hexameron-himnuszokban (Interdiszcip-
linaris Parbeszéd VII., 2018), Kolozsvar, Egyetemi Méhely Kiad6 — Boyai Tarsasag, 2021,
23-33, U0, A hexameron-himnusgok elsé magyar parafrazisairdl = Imitacid és parafrazis: S3ovegval-
tozatok a magyar régiségben, szerk. BARTOK Istvan, JANKOVITS Laszl6, PAP Balazs, Pécs, 2020
(Verso), 183-193.

2 FARMATI Anna, A «forgd esgtenddr periddusa: Egy szerkesgtdely viltogatai a kora djkori egyhdzi éne-
keskanyvekben (Interdiszciplinaris Parbeszéd VIIL., 2019, megjelenés elétt); UO, A gsologsma-
himnuszok iddszervexd szerepének valtozdsai a protestans gradudlokban = Az idd és tér szerepe a barokk
kori lelkiség alakulisdban, szerk. SZELESTEI NAGY Liszlo, Budapest, MTA-PPKE BILK,
2020 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 28), 29-42.

3 FARMATI Anna, Estwéli kegyelem: Az évkizi vesperdshimnusgok teoldgiai és spiritndlis jelentésszerkezete
= Unnepls ember a kizisséghen: Bardti kiszintikitet Noda Mdzes tiszteletére, szerk. BODO Marta,
CSONTA Istvan, LUKACS Ottilia, ZAMFIR Korinna, Budapest—Kolozsvar, Szent Istvan Tar-
sulat — Verbum, 2019, 78-87.

4 “Leider ist die Rezeptionsgeschichte des lateinischen Hymnus sowohl im katholischen wie
im auBerkatholischen Bereich noch immer ungeschrieben.” Joseph SZOVERFFY, Luther, der
lateinische Hymmnus und das Kirchenlied: Randbemerkungen eines Hymmnologen, Wissenschaftskolleg —
Institute for Advanced Study — zu Betlin Jahrbuch 1982/83, 335-354, 349.

5 JORG ROBERT, Lauthers Lieder als Antikensibersetzung? Uberlegungen zur Ambrosins-Bearbeitung Nu
kom der Heyden heyland = Humanistische Antikeniibersetzung und friibnenzeitliche Poetik in Dentsch-
land (1450—1620), hrsg. Regina TOEPFER, Johannes Klaus KIPF, Jérg ROBERT, Berlin, De
Gruyter, 2017 (Frithe Neuzeit, 211), 353—381; Nicolas LOMBART, Hymnodie, piété et liturgie:
La permanence de I'bymnographie chrétienne = UO, L'Hymmne dans la poésie francaise de la Renaissance,
Paris, Classiques Garnier, 2018 (Bibliotheque de la Renaissance, 20), 41-120.
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A magyar himnuszrecepci6 zenetOrténeti, liturgiatorténeti oldala sokkal kidolgo-
zottabb, mint az irodalomtorténeti.6 Ez utdbbi ritkabb és kevésbé rendszeres. A
korai probalkozasok nem mondhaték igazan eredményesnek, mégpedig azért
nem, mert nem ismerik még fel a sz6vegek jellegéhez ill6 valédi fokuszt: az anya-
nyelviiség és szépirodalmisag kritériumai mentén kozelitik meg a szévegkorpu-
szokat a korabeli irodalmi és irodalomtorténeti szemléletnek megfelelGen.
Horvath Cirill a Batthyanyi-kodexrél harom kézleményt is publikalt,” ezek az
anyag, a szOvegek feltardsa szempontjabdl igen értékesek ugyan, meglatasai ko-
z6tt viszont ilyen megallapitasokat is talalunk: ,,széptanilag nem mindig szeren-
csés beszédesség™® jellemzi ezeket a himnuszokat, melyek az eredeticknek
csupan ,,toldozott valtozat’-ai. A reformatoroknak ,,a kéltészet mévészi oldala-
irol alig van sejtelme” — irja.”

Friedrich Karoly A Magyar evangélifus templomi ének torténetének vazlata cima
munkajaban {gy értékeli a magyar nyelvli himnuszszovegeket: ,,t6bbé-kevésbé
hivek voltak eredetijiikhoz, csak felfogaseltérések, zoldisok, bévitések akadilyoz-
dk a teljes hiséget.”10 A megallapitas azt sugallja, hogy — irodalmi szempontbél
legalabbis — a teljes sz6veghiség volna az idealis. Pintér Jend irodalomtorténeté-
ben Horvath Cyrillre hivatkozva jellemzi ezt a koltészetet: ,,Ennek a protestans
liranak nincsenek igazi kolt6i talentumai, az énekek nyelve darabos, hangulata
sotét. Az ildozott vad és a kétségbees6 ember elszantsagaval menekiilnek Isten-
hez.’1t A Klaniczay-féle irodalomtorténet pedig szembe is allitja a gytilekezeti

¢ Bibliografiai adatok nélkil csupan érzékeltetni szeretném az aranyokat — a teljesség igénye

nélkil. Zenetorténet: Ferenczi llona, Dobszay Laszlo, Forraskiadas: Musicalia Dannbiana,

To6th Anikd, Papp Andrea (szekvencidk), Papp Anette (introitusok), Szoliva Gabriel kuta-

tasai. Liturgiatorténet (egyhaz — zene — torténet) Payr Sandor, Foldvary Mikl6s Istvan, Fe-

kete Csaba kutatdsai. Az antik és a kora kézépkori himnuszirodalom: Déri Balazs, Adamik

Tamas. Kényvtorténet, filologia, irodalomtorténet tertiletén f6ként Hubert Gabriella mun-

kassaga jarult hozza ezeknek a szévegeknek, széveghagyomanyozdodasoknak lathatova té-

teléhez, vo. az RMKT XVII/17. kétete.

HORVATH Cyrill, A Batthydnyi codexrdl: Elsé kozlemény, Irodalomtorténeti Koézlemények

1905/2, 129-148; UO, A Batthyanyi cédexcrdl: Masodik kizlemény., Irodalomtorténeti Kozle-

mények, 1905/3, 257-292; UG, A Batthydnyi codexrél- Harmadik és befejezd kizlemény., Iroda-

lomtorténeti Kozlemények, 1905/4, 388—430.

8 HORVATH, Mdsodik kiglemeény. .., 7. . i. m., 288.

2 U.

10 FRIEDRICH Karoly, A Magyar evangélikns templomi ének torténetének vazlata (XVII-XV1II. szd-
zad), Cegléd, Garab Jozsef, 1944, 29.

11 PINTER Jend, A magyar irodalom trténet (Indomdnyos rendszerezés), I11.: A Magyar irodalom a 16.
szdzadban, Budapest, Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag, 1930, 188.

-
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énekkel, azt fejlédSképesnek tekintve, a himnuszforditasokat pedig elmarasz-
talva.1?

Az emlitett kilféldi, 4j szempontokat is felvets szakirodalom fényében sok
minden masképpen latszik, érthet6vé valik, ezért érdemes Gjraértékelni ezeket a
forditasokat. Az Gjabb eurdpai és hazai kutatasi eredmények bevonasa, az eddi-
giek feltlvizsgalasa mellett mindenckel6tt szemléletvaltasra van sziikség ezekkel
a szovegekkel, ezek szerepével kapcsolatban. A kutatast megkonnyiti az RPHA
— hiszen rengeteg hasznos adat all rendelkezésiinkre, sok esetben beleértve még
a digitalizalt sz6vegeket is. Esetlinkben a mfaj és irodalmi minta alapjan lehet a
legjobban t4jékozddni a szévegvaltozatok koézott, ez killondsen akkor fontos,
hogyha a szévegek recepcidjat akarjuk kévetni. Célom az egyes szovegekkel dol-
gozni elsésorban — ebben a tanulmanyban csak néhannyal. Az elsét, a Huszar
Gal-féle gradual szovegvaltozatait tekintem alapnak. Ahol van kézépkori fordi-
tas, figyelembe veszem — de nem a kapcsolat miatt, hiszen az legtobb esetben
nem is feltételezhet6. A (el6)reformacié forditdi alapelveinek érvényesiilését és
ennek kovetkezetességét kovetem nyomon, ezzel egytitt a kontextusbeli kiilonb-
ségek hatésat is.

Okeresztény himnuszok — a kettds életet é16 szovegek

Déri Balazs Prudentius himnuszaival kapcsolatban ir errdl a esds élet-jelenség-
161,13 amely azonban mas korok mas himnuszszévegeire is igaz. A gradualokban
Ambrosius, Georgius Magnus, Prudentius Aurelius Clemens, Coelius Sedulius,
Hrabanus Mautus, Venantius Fortunatus, Otléans-i Theodulf és természetesen
tobb ismeretlen szerz6tdl szarmazo vers bukkan fel. Az eurdpai zsolozsmahim-
nusz-irodalom nagyon kis szazaléka ez, mégis része az Okeresztény vagy kora
kozépkori himnuszok korpuszanak, és érintkezési feliletet jelent a magyar és az
eurdpai kultdrzéna kozoétt.

Ezeknek a himnuszoknak a szévegei a 16. szazadban mar nagyon sok elho-
malyosult jelentést tartalmaznak, és ez az elhomalyosulasi folyamat nyilvanval6an

12 A protestins ének kezdetei = A Magyar irodalom tirténete 1: A Magyar irodalom tirténete 1600-ig,
szetk. KLANICZAY Tibor, https://mek.oszk.hu/02200/02228/html/01/221.html.
(hozzaférés: 2023. 06. 28.)

13 DERI Balazs, Patrisgtikus himnuszok — kigépkori himnusgok: A dekontextualizdlds és a rekontex-
tnalizalds ditjai a latin  liturgidban, Okor, 2010/3, 56-63. https:/ /okorportal.hu/wp-
content/uploads/2014/05/2010_3_deri.pdf_(hozzaférés: 2022. 07. 28.)
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mar sokkal korabban kezd6dott, hogy pontosan mikor, arra nincsenek adatok, de
az biztos, hogy 13. szazadban mar sziikséges volt ezeket a tartalmakat megmagya-
razni, legalabbis errél tantskodik az Awurea expositio hynmorum, a bizonyos Hilarius-
nak tulajdonitott, népszert és sokat hasznalt himnuszkommentar. Az 1493-as
kolni kiadas Magyarorszagon ismert volt. A 16. szazadban a humanista szellemt
Judocus Clichtoveus, Elucidatorium ecclesiasticnmra. (els6 kiadasa Parizs, 1516) valt
népszertvé.!* A reformacio6 el6tti anyanyelvi parafrazisok nagy valoszintséggel
ezek ismeretében késziilhettek. Magyar koltokrél ezt nem tudjuk allitani, ahogyan
Nicolas Lombart két jelentésebb francia koltével kapesolatban teszi: ilyen iranya
munkassagukat részletesen bemutatva bizonyitja, hogy a himnuszkommentarok
magyarazatait alkalmazzak: Antoine Verard 1489-ben, Nicolas Mauroy pedig
1527-ben jelentette meg forditasait-parafrazisait. Kommentarok betoldasa, amp-
lifikacio, az ismétlés (fonetikai, lexikalis és szemantikai) voltak a f6 eszkozeik.
Mindez emlékeztetett a joOl ismert kdzépkori gyakorlatra, a ruminatidra, vagyis a
meditativ olvasasra, tehat egyaltalan nem volt idegen a befogadé olvasék6zonség
szamara.!>

A reformaci6 el6tt és utan par évvel-évtizeddel tehat mar léteztek olyan
probalkozasok, amelyeket tébbnyire maganak a reformacionak szoktunk tulaj-
donitani. Luther is hasonléképpen dolgozott himnuszszerzként, forditoi elvei-
6] Jorg Robert tanulmanyaban olvashatunk részletesen.! Bar kifejezetten
elméleti munkat nem hagyott hatra, egyéni koncepcidja volt a himnuszok atiilte-
tésével kapcsolatban, és a szerz6 szerint ennek rekonstrukcidja lehetséges. A
Veni redemptor gentimm. . . példajan keresztiil mutatja ezt be, magat az eljarast pedig
deretorizdldsnak nevezi, ami lényegében a sermo humilis tudatos kiépitését is jelenti
(perpicuitas, puritas), lletve a , képmentesitést” (Entbildlichung), vagyis a nehezen ér-
telmezhet6 koltéi képek mellézését.!”

Megfigyelhet6 a hasonlosag a kommentarok és e modszer kézott, ugyanak-
kor van kiilénbség is, hiszen a kontextus, illetve az ehhez kapcsol6do cél mas:

14 A himnuszkommentarok ismertetését lasd: FARMATI Anna, A bimnuszkommentar mint a li-
turgikus és sgemélyes imadsag segédkonyve: Az Aurora expositio hymnorum é a himnuszolvasds
akorlata = Imadkozds a régi Magyarorszdgon, szerk. BAJAKI Rita, SZADOCZKI Vera, Budapest,
ELKH-PPKE BILK, 2022 (Pazmany Irodalmi Muhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok,
29), 53—64.

15 TLOMBART Nicolas, Rénventer nn « genre »: Lhymne dans la poésie frangaise de la Renaissance (1500-1610), 1.
information littéraire, 57(2005)/2, 33-39, 34, DOI 10.3917/inli.572.0033

16 ROBERT, Luthers Lieder. .., 5. j. i. m.

17 Us., 358, 366.
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nem személyes olvasasra késziilnek, nem a meditacié alapjat képezik, hanem to-
vabbra is anyanyelvi liturgikus hasznalatra. Tehat a tanitas és a kénnyebb meg-
értés célja kozos.

A hexameron-himnuszok elemzése soran!® mar valamelyest ralathattunk
ezekre az elvekre, de tovabbi himnuszokat is érdemes megnézni ebbdl a szem-
pontbdl. Lehet az egyik éppen a Luther altal is leforditott és kozkedveltté valt
Ambrosius-himnusz, a 1eni redemptor gentinm. .. kezdetl. Ennek a himnusznak
harom magyar nyelvli valtozatat ismerjiik a régiségbdl, ezekbdl egy kézépkori
forditas, mégpedig a Dobrentei-kodex (1508) jol ismert szovege: [i, nemzeteknek
viltgja. .. (0685).1 A masik kett6 viszont gradualokbdl vald, kissé killonb6z6 in-
cipittel, eltér6 szakaszszammal: Jovel népeknek megviltdja, mutasd meg s3piznek siilé-
sét... (0695) és Jowel népekneke megviltdja, szrizneke nemes, s3eép virdga. . . (0690).

A himnuszt Szent Agoston emliti el6szor a 372. beszédében, a 325-6s niceai
zsinat arianizmus elleni tételei kbzponti szerepet kapnak benne. A liturgiaba Ce-
lestin papa vezette be 430-ban a rémai zsinaton. A frank himnariumokban van
egy bevezet6 szakasza is, az Intende qui regis I3rael?° Német nyelvterileten nagyon
népszert volt. Egyike azoknak a himnuszoknak, amelyeket Luther is — nemcsak
leforditott, hanem tudatosan deretorizalt, és amelynek feloldotta a misztériumo-
kat rejt6, tomor képeit (INun konum, der Heiden Heiland. . .).2!

Huszar Gal gradualjanak szovegét (0695)2? vizsgalva ugyanezt a deretoriza-
last, regiszervaltast és képmentesitést figyelhetjiik meg. Ebbdl a szempontbdl
hasznos 6sszevetni a Dibrenter-kodex forditasaval, amely még torekszik visszaadni
az eredeti himnusz komplexitasat, képrendszerét és stilusat, itt-ott egészen sike-
resen, a reformator forditdsa viszont egyértelmden a sero humilis iranyaba viszi
a szoveget. Lassunk erre néhany példat: a masodik szakasz ,,de mystico spira-
mine” kézépkori forditasa ,,de titkon valo ihléssel”, a gradualban pedig ezt ol-
vassuk: ,,Hanem Szent Lélek Istentd]”. Luther forditasaban egyébként ugyanez

18 FARMATTL, A hexameron-hipmuszok. . ., 1. . i. m.

19 A szbvegek utdni szam minden esetben az RPHA-ban szerepl$ szamot jel6li.

20 A latin himnusz részeletes ismertetését lasd tobbek k6z6tt: Gebhard KURZ, [nfende Qui Regis
Israel: Der Weibnachtshymnus Des Bischofs Amtbrosius von Mailand (Hy.5.), Jahrbuch Fir Liturgik
Und Hymnologie, 42(2003), 105-161, 106-132. https:/ /www.jstor.org/stable/24237412.
(hozzaférés: 2022. 07. 09.)

21 Nem feltétlenil volt sikeres ez a prébalkozasa, inkabb elvi, mint gyakorlati szinten maradt
az érthetSség kritériuma szerinti atiras. V6. ROBERT, Luthers Lieder. .., 5. j. i.,m., 372-373.

22 HUSZAR Gal, A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséreteke és imddsdgok, Komjati, 1574.
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jelenik meg: ,,allein von dem heylihen geyst”.2> A harmadik szakaszban eltinik a
,»Calustra pudoris/szemérem kapuja”, a ,,vexilla virtutum/jészagnak zaszl6ja”,
valamint a templom metaforaja, helyette egyszerd kozléseket olvashatunk: ,,Szii-
zesség megtartatik, / Tisztasagban Stiztetik, / Isten mihében viseltetik.” A, két
allatbeli 6rias” a ,,Bizony Isten, bizony ember” magyarazatara egyszer(isodik, az
6todik szakasz nominalis szerkezetei pedig (,,Egtressus eius a Patre, / regressus
eius ad Patrem. / excursus usque ad Inferos, / recursus ad sedem Dei.”) verba-
liss4, elbeszélhet6vé valnak: ,,Attyatul foldre lejove, / Pokolra szilla, meggy6zé,
/ Szent Attydhoz emelteték, / Isten székébe tlteték.” Az Atyaval valé egyenls-
ség gondolata (,,Aequalis acterno Patri”) el is tlinik a kévetkez6 szakaszban: az
»Atya Istennek szent fia” nem utal erre a tantételre. Az atdolgozas egyébként
végig nagyon hasonlit a Luther szévegére, modszereiben mindenképpen — a ki-
fejezésekben vannak eltérések, valoszind, hogy Luther szévegét is hasznalhatta.
Az eltérések, illetve a versnek inkabb a latin eredetire és dallamra utal6 ritmusa
(még ha nem is tokéletes) miatt nem gondolhatunk arra, hogy Luther forditasat
szerette volna magyarra atiiltetni. (Kotta vagy notajelzés nem talalhat6 a széveg
elott.)

A masik példank Orléans-i Theodulf: Gloria, laus et honor. . . kezdetd himnusza.
Nem zsolozsmahimnusz, mint az el6z6, hanem eredetileg disztichonokban irt
processzios himnusz volt, és centonizalassal kerilt a virdgvasarnapi liturgiaba.
Ennek hogyanjat, sz6vegének jelentésrétegeit Adamik Tamas kimeriten elem-
z1.2* Benniinket itt csak azok a liturgiaban hasznalt latin eredetihez viszonyitott
szovegbeli valtozasok érdekelnek, amelyek a magyar gytijtemények szévegeiben
fordulnak el6.

Dicsdség, dicséret és tisztesség | Dicsdség és dieséret tenéked. .. (0285) incipittel ta-
laljuk meg t6bb énekeskényvben. Huszar Gal gradualja a kovetkezd leirast adja
r6la: Délesti énekléseke; Virdgpasdrnapra valo hymmnus, kit az anreliai jambor lelfipdsztor,

23 Luther forditdsanak elemzését lasd még itt is: Christoph MARKSCHIES, Die Herausbildung des
christlichen Liedes im Kontext der antiken Musik- und Religionspraxis, Betliner theologische Ze-
itschrift [Das Kirchenlied zwischen Sprache, Musik und Religion: Festschrift fiir Prof. Dr. Jiirgen
Henkys, hrsg, Wilhelm GRAB, Jiinken HENKYS], 28(2011)/2, 211-229.

2 V6. ADAMIK Tamas: Theodulf: Himnusz, virdgrasarnapra = U6, Sanctissima Religio: 1 allds- és
irodalomtirténeti tanulmanyok, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012, 386-398.
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Theodulphus szerzett. A Krisztusnak kiralyi modra Jernzsdlembe valo bemenésérdl, dicse-
retirdl, diadalmardl és orszdgardl. Gloria laus et honor ete.2> A sz6veg bizonytalan ver-
selést, de az id6mértékes ritmust meg6rz6 énekké valik, tartalmilag alapvetéen
hiséges atiiltetésnek nevezhetd, vannak mégis benne olyan mozzanatok, ame-
lyek eltavolitjak az eredeti, 6t disztichonbdl all6 szévegtSl. A magyar széveg
hét sorparbdl 4ll, ennek oka pedig éppen az alliziok és a tul tomor megfogalma-
zasok lazitasa, illetve a doxologia hozzaadasa. Ez utébbi jelzi, hogy a liturgidban
is megvaltozik a szerepe, és a zsolozsmahimnuszokhoz igazodik a szerkezete. Az
isteni égi kovet” szokapcesolatot egy sokkal explicitebb szerkezet valtja fel: ,,Ki
Istennec neuében, aldott szent Kiraly, zittél ex vilagra viltsagunkért?” Az 6t6dik sor-
parban megjelend ,,mi” pontositasa is megtorténik: ,,Imé mies, Keresztyenec”.
A megtoldas pedig azért latszik sziikségesnek, hogy jobban elmélyitse az éneklé
koz6sség hitét: Parhuzam és ellentét teoldgiai tartalmanak elbeszélése-korilirasa
szintén ezt igényli:

A Sidoc neked mint embetnec, szolgalnac mint 6 szent Vruknac, / mi neked

édes Vrunknac és Istentinknec ime mostan mondunk dicezretet. // A Sidoc

te neked kellyenée, o kegyes kegyelmes szent Kitaly, / kellyen az mi konyot-
gestinc es diczeretiine, kiben neked adunk haldkotes.

Ennek a sz6vegnek a variacioi talalhatok a késébbi gradualokban, majd a protes-
tans és katolikus énekeskényvekben. Ez utébbi kiadvanyokban természetesen
megmarad processziés himnusznak, az els6 sorpart refrénként ismételendd.

Végiil egy sajatos esetet mutatunk be, amelyet nevezhetnénk a ,,vegyes
minta” esetének is, ugyanis van két olyan magyar nyelvii himnuszunk, amely két
irodalomi mintara megy vissza — vagy megforditva a kérdést: két régi latin him-
nusz kontaminalédik egyazon énekben, mégpedig a 17eni Creator Spiritus zsolozs-
mahimnusz és a [eni Sancte Spiritus szekvencia.

A Veni Creator Spiritus himnusz Hrabanus Maurusnak (780856 kortil), Al-
kuin tanftvanyanak tulajdonitott vers. Szévege kapcsolatban all a Szentlélekrl frt
traktatusaval is, felismerhet6k benne a 809-es aacheni zsinat filiogue tan korili
vitai, hatarozatai. A himnusz irodalmi szempontbdl éppen amiatt érdekes, mert
sok szévegkozi kapesolatot mutat. Az emlitett traktatuson kiviil ramutat a Ven:
redemptor gentinm. .., az O lux beata Trinitas... himnuszokra, és természetesen a

25 HUSZAR, A keresgtyéni. ..., 22.§. im., CCXL.
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Biblia kiilénb6z6 locusaira.26 Tovabba ez is azok kdzé a himnuszok k6zé tartozik,
amelyeket Luther és Thomas Miinzer is leforditott. Miinzer valéjaban , fellazi-
totta”, de Paul Westermeler szerint az egyszer(isitései nem felszinesek.2” Osszesen
hét magyar valtozata van az adatbazisban, ebbdl négy 16. szazadi (ebbdl ketté ve-
gyes mintara megy vissza: 0698, 0699).

Ha a Huszar Gal gradualjaban 1év6t megnézzik (a délesti éneklések ko-
z6tt), 28 elsé benyomasra, kiiléndsen az elsé szakaszokat olvasva, széveght for-
ditasoknak tnik a himnusz. Az elsé szakaszban nincs ott a Zeremtd (creator) jelzo,
ezt akar tulajdonithatnank a verselés kényszerének is, viszont a hérajandéka Iélek
sok ajandékuként jelenik meg, noha a szétagszam megengedné a szo6 szerinti for-
ditast. Kozben azt is észrevesszik, hogy a szotagszam betartasa nem is feltétlen
kritérium, hiszen az eredeti, melizmatikus dallamot megtartva (ott van a kotta is),
a szotagb6vitések konnyen megoldhatok. De kimarad a #i%, a kenet is, az Lsten

Jobbjanak ujja Ggyszintén, és kimarad a beszédet ibletd jelz6s szerkezet is. Az adj ige
messze nem az mfunde misztikus jelentését hordozza. Az utolsé latin szakaszt
fordito stréfa pedig terjengdsen magyarazo. A magyar valtozatot egy doxologia
is kiegésziti. Vilagos tehat, hogy Batizi Andras is ugyanazt a modszert alkalmazza,
mint Luther és a reformatorok: a tilsagosan enigmatikus, teolbgiai miveltséget
is feltételez6 képeket a sermo humilis érdekében helyettesiti egyszertibb kifejezé-
sekkel (zgnzs, caritas = buzgd szeretet, spiritalis unctio = lelki 6rvendetesség, sermone
ditas guttura = te bolcesé tész minden népeket.

A Veeni Sancte Spiritus. . ., az Gn. aranyszekvencia® népszeriisége szintén nagy
volt és maradt, sok valtozata terjedt el magyar nyelven is a 16—17. szazadban. A
prosa rhytmica (hangsilyos trochaikus dimeter, 6t dupla stréfa) forditasa minden
tekintetben kihivas. Egyik magyar valtozat verselése sem ilyen. Mar a korai kom-
mentarok is kapcsolatba hozzak a himnusszal (septiformis nunere, septuplex, septipo-
tens), tehat a mintavegyités nem teljesen elézmény nélkili 6tlet.3

26 V5. Chris FENNER, Veni Creator Spiritus, Himnology Archive https:/ /www.hymnologyat-
chive.com/veni-creator-spiritus (hozzaférés: 2023. 01.12.)

27 Paul WESTERMEYER, Creator Spirit, Heavenly Dove = Hymnal Companion to Evangelical Lu-
theran Worship, Minneapolis, Augsburg Fortress, 2010, 417. Részletesebb forditastorténe-
tét lasd még Chris FENNER, VVeni Creator..., 26. j. i. m.

28 HUSZAR, A keresgtyéni. ..., 22.§. 7. m., CCCXIIIL.

2 Szerz8sége vitatott, v6. Samuel Willoughby DUFFIELD, The Latin Hymn-writers and Their
Hymns, New York-London, Funk and Wagnalls, (1889)2017, 149-178.

30 Jodocus CLICHTOVEUS, Elucidatorium ecclesiasticum ad officium ecclesiae pertinentia planius expo-
nens, Basel, 1517, 177.
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Legismertebb 16. szazadi valtozatanak a szerz6jét is ismerjiik: Batizi Andras
1546 kordl irt éneke (0702) évszazadokon at 6rokl6dott az énekeskényvekben
Jivel, Szentiélek. Uristen, lelfiinknek vigassdga. . . incipittel ! Miel6tt az RPHA vegyes
mintakra visszavezethetd énekeire térnénk, érdemes roviden megallni Batizi éne-
kénél és munkamodszerénél is. Szovege — szakaszszam tekintetében nem hosz-
szabb, mint az eredeti, szakaszai viszont nem hirom-, hanem hétsorosak.
Egyértelmi, hogy a szekvencia témor teoldgiai és spiritualis igazsagait kibontja,
gyakorlatiassa teszi. Felbukkannak azonban benne olyan gondolatok, amelyek
nem vezethetSk le ebbdl a kibontasbol, hanem inkabb a Veni Creator Spiritus. . .
himnusznak a témait kapcsoljak be a szévegbe. llyen példaul az Infunde anworem
cordibus magyatitasa: ,.getjeszd fel sziviinkben / Szent szerelmednek tiizét, /
Rontsd el a gytldlséget...”. De erre utal a ,,Te vagy bizony 616k Isten, / Ki
Atyatdl s Fiatol Mindorokké szarmazol...” szakaszrész is. (VO. Per te sciamus da
Patrem. .. kezdetl szakasz és a himnusz keletkezése kapcsan az emlitett aacheni
zsinati foliogue-tana). De ide tartozik a ,,tanits minket Krisztusnak Igaz ismeretire”
kérés is. Az ének verselése (a kilonb6zsége ellenére), killonbsen a jovel sz6 is-
métlédése a szekvenciara emlékeztet elsGsorban, de ha tartalmilag figyelmeseb-
ben megnézziik, ebben is ott van a himnusz néhany eleme.

Az RPHA mindkét irodalmi mintara visszavezetett énekei el6szor Kalman-
csehi Reggeli éneklések kiadvanyaban és Huszar Gal gradudljaban talalhat6 Jove/
Szentlélek Uristen, Ki Atyaval vagy egy Isten. .. (0699), illetve a Jovel Szentlélek Usr Isten,
Bdnatunkban vigasztalj meg. .. (0698) kezdet. Ezek a himnuszok nem piinkésdre,
hanem primara javasolt énekek a délesti éneklések adventi énekei k6z6tt. Az elso,
minddssze négy szakaszos himnusz a [Veni redemptor gentiumot koveti ,,azon no-
tara” megjegyzéssel. Az ezt kovetd ének (0698) a Mégis mris hymmus a Szent Lelekenec
segitsegul valo hivasarol, Azon Notara feliratot viseli. Az els6, a révidebb inkabb em-
lékeztet a szekvenciara: a jive/ sorkezdés ismétlédik, a szoveg az ajandékokért
konyorog, noha nem részletezi ezeket. A masodik ének nem igazan emlékeztet
mar az irodalmi mintakra, hacsak nem a versforma révén, ugyanis a negyedik sor
refrénként tér vissza (Ag Christusnac erdemeierd), igy az 4j informaciot tartalmazo
harom sor emlékeztethet a szekvenciara, illetve a 10. szakasz felsorolasa: ,,Setét-
ségtinknek vagy viliga, / Mi szivinek nyajassiga, / Lelkinknek légy bol-
dogsaga.” A téma viszont inkdbb az ember binds volta, a hitben valé

31 X VT, szdzadbeli magyar kiltk mivei, szerk. SZILADY Aron, Budapest, Akadémiai, 1880 (Régi
Magyar Kolt6k Tara, 2), 67—68.
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meger6sddés. Bz az ének véleményem szerint mar a parafrazis és az Gj/mads ének
hataran mozog.

Példainkban tébb szinti recepciot probaltunk nyomon kovetni: tizus és kon-
textus, dallam és verselés, hittételek és kegyességi szempontok (tartalom), nyelv
és stilus valtozasaira figyeltiink. Az érthet6ség, a vilagossag, az egyszeriiség krité-
riumanak dominancidja szembetiiné. A cimben az ,,Gjrafras” és recepcié fogal-
manak kett6sségét vetettem fel —nem feltétlentll kell valasztanunk a kett6 kézott,
de érdemes a fentiek értelmében atgondolni a hasznalatukat. Nicolas Lombart a
rééeriture, Gjrairas fogalmaval €l, és ez mindenképpen egy masfajta szemléletre Osz-
tondzhet minket. Az Gjrairas mint az objektivitas terminus technicusa ¢l példaul
a hagiografiai szakirodalomban is,?? és azt tiikr6zi, hogy az eredeti és az 4j sz6veg
egyforman értékes. Természetesen kontextus szerint kiilénbozhet jellemzéiknek
az értékelése, de anélkiil, hogy hierarchizalna és késébbi irodalmi izlés szempont-
jathoz mérné a szévegeket. Marpedig, ahogyan a bevezetében lathattuk, az iro-
dalomtorténet éppen amiatt nem a sajat szerepik szerint értékelte ezeket a
szovegeket, mert olyan esztétikai kritériumokat vart el télik, amelyek az adott
korban és kontextusban nem voltak relevansak. Irodalmi szempontbdl érde-
mes(ebb) tehat Gjrairasrol és recepciorol (is) beszélni, mert realisabban lathatjuk,
hogy mi torténik valéjaban a szévegekkel. Ennek a recepcidénak pedig korant
sincs vége a 16. szazadban, ezeknek az elsé Gjrairasoknak a tanulmanyozasa csak
megnyitja a diakronikus olvasas lehetGségét a himnuszok utééletének kutatasa
szamara, ami a 17. szazadi protestans és katolikus énekeskonyveken keresztiil
akar a jelenkori valtozatokig is elmenve tanulsagos lehet (hiszen VIII. Orban
papa 1632-es ,,javitasai”, illetve a 20. szazadi laikus forditasirodalom tovabb ala-
kitotta a szovegeket, befolyasolta recepcidjukat.

32 Martin HEINZELMANN, Avant-propos = La réécriture hagiographique dans I’Occident medieval, éd.
Monique GOULLET, Martin HEINZELMANN, Paris—Geneve, Jan Thorbecke Verlag, 2003
(Beihefte der Francia, 58), 13. https://bitly/30FHkVh (hozzaférés: 2023. 01. 15.)
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A kilfoldi, illetve hazai felsGoktatasi intézményeket latogat6 diaksag Gsszegytjtése
az utobbi évtizedekben nagy lendilettel folyt és folyik napjainkban is. Kevesebb
figyelemben részestilt a kézépiskolak, koztiik a jezsuita gimnaziumok didksaga.
Ezen kivant valtoztatni a 2015-ben ttnak indul6 ,,Katolikus iskolaztatds a kora
Ujkori Magyarorszagon: a gy6ri, nagyszombati, pozsonyi jezsuita gimnazium tanu-
16i a 17-18. szazadban™ nevet visel6, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesé-
szettudomanyi Kara Kora Ujkori Térténeti Tanszékén futé NKFI-projekt (K
116116 sz., futamidé 2015-2019), illetve ennek utédprojektje (,,Katolikus iskolaz-
tatas a kora Ujkori Nyugat-Magyarorszagon: a Nagyszombat—Pozsony—Gyor 1égi6
diaksaganak tarsadalomtorténeti vizsgalata”, K 131973 sz., futamidé 2019-2023).
Elsédleges célkitizésiink volt a nagyszombati (1615-1616, 1625-1772), a pozso-
nyi (1650-1773) és a gy6ri (1628—1773) gimnaziumok anyakonyveinek elektroni-
kus adatbazis formajaban torténé komplex, teljességre torekvé feldolgozasa és
kapcsolodo elemzések, hattérkutatasok végzése. A harom adattarban mind6ssze-
sen 171192 sort (beiratkozast) régzitettiink, ami alapjan mintegy 68000 diak tanul-
manyi utja keriilt rekonstrualasra. Az adatbazis kialakitisaban Fazekas Istvan,
Kadar Zsofia (2015-), Kokényesi Zsolt (2015-2020) mtkodott kozre, a projekt
sulypontjainak kidolgozasat Fazekas Istvan és Kadar Zsofia végezte el. Az adatbe-
vitel és feldolgozas munkajaba hosszabb-révidebb id6re bekapesolodott Boda At-
tila (2020-), Barta M. Janos (2020-), Lakatos Balint (2018, 2021-2022), Pilikta
Laszlo (2018-), B. Székely Dorottya Piroska (2021-), Szadoczki Vera (2022-),
Ternovacz Balint (2017-). A projekt szamitastechnikai hattérét Pilissy Tamas
(2015-) biztositja. Az elmult években csoportunk szoros egyiittmikodésben van
az MTA-ELTE Egyetemtorténeti Kutatécsoporttal.

A kutatas soran olyan kérdésekre keresstik a valaszt, mint az oktatas tarsadalmi
hasznosulasa a nyugat-magyarorszagi régidban, az értelmiségi réteg tarsadalmi hat-
terének alakulasa, az iskola és annak elsGdleges kérnyezetét képezé varos kapcso-
lata, a nemesség és az iskolaztatas viszonya, a jobbagy szarmazasa diakok
karrierlehetSségel. A csaladtorténet irant érdeklédékon tul helytorténészek, vala-
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mint a tarstudomanyok tobb aganak képvisel6i, igy néprajztudoésok, szociologu-
sok, antropologusok, irodalomtorténészek, mévészettorténészek is haszonnal for-
gathatjak az adatbazist.

A csoport mikédése soran hét tudomanyos konferenciat, koztiik egy nemzet-
kézi konferenciat rendezett killonb6z6 partnerekkel egytittmikédve (Gyéri Szent
Mor Bencés Perjelség, Jezsuita Rendtartomanyi Konyvtar és Levéltar, MTA—
ELTE Egyetemtorténeti Kutatécsoport, Collegium Hungaricum Wien). A ren-
dezvények célja részben eredményeink megismertetése és a véleménycsere volt a
hasonlé6 témaval foglalkozo6 kutatokkal (Budapest, 2016. marcius 10. ,,Adatbazisok
a kora ujkori és ujkori tarsadalomtorténeti kutatasokban®), részben pedig az egyes
jezsuita intézmények, iskoldk és helyi k6zosségek alaposabb megismerésére ira-
nyult (Gyér, 2016. oktéber 16. ,,Jezsuita jelenlét Gyérben”; Budapest, 2017. majus
9.,,0Oktatas, felekezetek, varosi tarsadalom: jezsuitak a kora tjkori Pozsony egyhazi
intézményrendszerében”, Budapest, 2018. majus 23. ,,Parvistaktol a doktorokig:
modszertani tudomanyos miuhelykonferencia gimnazium- és egyetemtorténeti
adatbazisokrol”, Budapest, 2021. aprilis 22. ,,Jezsuita oktatas Koézép-Eurépaban a
nagyszombati egyetem és gimnazium példajan”, Bécs, 2022. aprilis. 28-29. ,,H5-
here Bildung in den Jesuitenschulen Mitteleuropas am Beispiel der Universitit von
Tyrnau”).

Kiadvanyaink kéziil kiemelkedik a 2016-os gy6ri konferencia anyagara éptil6
Jezsuita jelentét Gydrben cimmel megjelent kétet (szerk. Fazekas Istvan, Kadar Zsofia,
Kokényesi Zsolt, Gyér, Gy6ri Szent Mor Bencés Perjelség, 2017), illetve a Torre-
nelmi Szemle 2018. évi masodik, tematikus, Pozsonnyal foglalkozo6 szama. Az adat-
bazisok pdf-dokumentumma formalt valtozata nyomtatasban is megjelent, illetve
megjelenés alatt all a csoport altal életre hivott Katolikus iskoliztatis a kora djkor:
Magyarorszdgon sorozat részeként: Fazekas Istvan—Kadar Zsofia—K6kényesi Zsolt,
A gyori jezsuita gimnazinm didksdga: Anyakonyvi adattdr (1630—1773), I-11, Budapest,
2020; Fazekas Istvan—Kadar Zsofia—Kokényesi Zsolt: A pozsonyi jezsuita ginmndzinm
didksaga: Anyakinyi adattdr (1637/1650~1773), I-11, Budapest, Jézus Tarsasiga
Magyarorszagi Rendtartomanyanak Levéltara, 2021; Fazekas Istvan—Kokényesi
Zsolt—Ternovacz Balint-Kadar Zsofia: A nagyszombati jezsuita gimmazinm didksdga.
Anyakinyvi adattar (1616—1772), I-111, Budapest, Jézus Tarsasaga Magyarorszagi
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Rendtartomanyanak Levéltara, 2023. A harom adatbazis elsé valtozata online is
elérhet6.!

Terveink kozott szerepel, hogy a nyugat-magyarorszagi régié harom jezsuita
gimnaziumanak diaksagara vonatkozo kutatasi eredményeket szerkesztett mono-
grafiaban foglaljuk 6ssze, amelyet idegen nyelven is kézz¢é tesziink. Ezenkfvil pil-
lanatnyilag még két gimnaziumi adatbazis készitése van folyamatban. A kassai
(1697-1773) gimnaziumi adatbazis adatbevitele befejez6dott, a soproni (1707—
1773) gimnazium diakjai esetében az adatrégzités még folyamatban van.

Fazekas Istvan

1 https:/ /leveltat.jezsuita.hu/hu/ekonyvtar; https://library.hungaricana.hu/hu/collection/isko-
lai_crtesitok_JczsuitaGimnaziumokDiakjai/
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Gimndzinmi anyakonyvek feldolgozdsa és tarsadalomtorténeti
elemzése: adatbazisok a 17—18. szdzadi nagyszombat,
pozsonyi és gyori jexsuita gimndzinmok didksdgdrdl

Bevezetés!

A torténettudomany az altalanos tankotelezettségre az altalanos ado- és a had-
kételezettség mellett gy tekint, mint ami donté mértékben elésegitette a mo-
dern allam alattvalok feletti uralmat.2 Az oktatas iranti allami érdekl6dés féleg a
felvilagosodas koratdl nétt meg, az allam ekkor vonta egyre inkabb ellenSrzése
ala a korabban az egyhazak, illetve helyi k6z6sségek altal iranyitott teriiletet. Az
oktatas tarsadalomtorténetét vizsgald, utdbbi évtizedekben elindulé kutatasok
elsésorban erre a korszakra, f6leg a 19-20. szazadra iranyulnak. Ez érthet6 is,
hiszen a tarsadalomtorténeti kutatasokhoz sziikséges sokrétd forrasanyag, nem
utolsésorban a nélkiil6zhetetlen statisztikai adatsorok a korabbi évszazadokbol
nem allnak rendelkezéstinkre. Ez a megallapitas egyben azt is jelenti, hogy az
iskola kora gjkori tarsadalom életében betoltott szerepének szamos aspektusa
forrasok hidnyaban nem vizsgalhatd. Hogy ezek koziil csupan egyetlen, a ké-
sébbi korok kutatoi altal intenziven kutatott kérdést emlitstiink: tgy tnik, hogy

T'A tanulmany a K 131973 sz. NKFI-projekt (,,Katolikus iskoldztatas a kora djkori Nyugat-
Magyarorszagon: a Nagyszombat—Pozsony—Gyér régié didksaganak tarsadalomtorténeti
vizsgalata”, illetve ,,Thematic Excellence Program Community Building: Family, Nation,
Tradition and Innovation” projekt (mindketté6 E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Buda-
pest) keretében késziilt. Német nyelvl viltozata megjelent: Istvan FAZEKAS, Zso6fia KA-
DAR, Zsolt KOKENYESI, Ein sozialgeschichtliche Analyse von Gymmnasien-Schulmatrikeln: Schiiler-
Datenbanken der Jesuitengymnasien zu Tyrnau, Pressburg und Raab im 17./18. Jahrbundert — ein
Forschungsbericht, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung,
130(2021), 71-101.

2 Wolfgang REINHARD, Geschichte der Staatsgewalt: Eine vergleichende 1V erfassungsgeschichte Enropas
von den Anfingen bis zur Gegenwart, Dritte, durgesehene Auflage, Miinchen, Beck, 2002, 398—
399.
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nehezen megvalaszolhat6 az az alapvet6 kérdés, hogy vajon az iskola a tarsa-
dalmi reprodukci6 eszkozeként mikodott-e vagy éppenséggel a tarsadalmi mo-
bilitast szolgalta.> Csodaelixirrel e cikk szerz6i sem tudnak szolgalni, de az iskolai
matrikulak kutatasba val6 bevonasa pontosithatja azt a képet, amely a kora tjkor
iskolajarol kialakult, legalabbis a k6zép-eurdpai jezsuita gimnaziumok esetében.
Alabb bemutatott (2015-ben megkezdett) kutatasi projektink célja harom nyu-
gat-magyarorszagi jezsuita gimnazium: a nagyszombati, a pozsonyi és a gyori is-
kolak anyakoényveinek mint tarsadalomtorténeti forrasoknak a feltarasa,
feldolgozasa és elemzése.* E varosok jezsuita gimnaziumait egykori jelentSségiik,
csaknem egykoru alapitasi idejiik és anyakonyveik szinte hianytalan fennmara-
dasa, hozzaférhet6sége alapjan valasztottuk ki. Habar meggy6z6désiink, hogy
csak a kvantitativ kutatasok és a mélyfuras szerd esettanulmanyok egytittes alkal-
mazasa vezethet eredményre, egyelére csupan a gy6ri és pozsonyi gimnaziumi
anyakonyvek feldolgozasa nyoman elvégzett statisztikai elemzéseket osztjuk
meg, mert eredményeink e két iskola esetében tekintheték véglegesnek. A sta-
tisztikai elemzések ellenpontjai, a rendkiviil id6igényes esettanulmanyok elvég-
zésére a kovetkezd két-harom évben fog sor kertilni. E téren egyelére csak az
els6 1épéseket tettitk meg.

Az osztrak jezsuita rendtartomany mint intézményi keret

A jezsuitak 1551-es bécsi letelepitését és kollégiumalapitasat (1552) 1. Ferdinand
kezdeményezte. Partfogasanak koszonhetéen uralkodasa végére, 1563-ra az
osztrak jezsuita rendtartomany kivalt a fels6-németbdl és Bécs kézponttal 6nal-
16sult. Ekkor még csak harom rendhaz, a bécsi, a pragai és a kicsiny nagyszom-
bati kollégium tartozott ide, 6sszesen 106 rendtaggal.

3 Fritz RINGER, Education and Society in Modern Eurgpe, Bloomington, Indiana Univ. Pr., 1979;
The rise of the modern educational system: Structural change and social reproduction 1870—1920, ed.
Detlef K. MULLER, Fritz RINGER, Brian SIMON, Cambridge, Cambridge Univ. Pr., 1987.
Magyarorszagi alkalmazasa: SASFI Csaba, Gimmnazistik és tarsadalom Magyarorszagon a 19. sgd-
zad elsd felében, Budapest, Korall, 2013 (Tarsadalomtérténeti monografiak, 4).

4, Katolikus iskolaztatas a kora ujkori Magyarorszagon: a gydri, nagyszombati, pozsonyi je-
zsuita gimnazium tanuldi a 17-18. szazadban” cimi, K 116116 sz. NKFI-projekt (ELTE
BTK 2015.09.01.-2019.08.31. vezetS kutatd: Fazekas Istvan).
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Az osztrak provincia teriiletét a Tarsasag 1773. évi feloszlatasaig egy nagy
valtozas érte. 1623-ban 6nallosult Praga kozponttal a cseh rendtartomany. Awsz-
ria Provincia tertlete igy is igen nagy maradt: hozza tartozott Alsé- és Fels6-Auszt-
ria tertilete, Bels6-Ausztria egésze, azaz Stajerorszag, Karintia, Krajna, Gorz és
Trieszt, tovabba a Passaui plispokség teriilete (Hochstift Passau), valamint a Ma-
gyar Kiralysig egésze a Horvat—szlavon Kirdlysaggal, a hodolt orszagrésszel és
(egy kezdeti atmeneti id6szak utan) az Erdélyi Fejedelemséggel egyiitt. Onall6
magyar rendtartomany (t6bbszori probalkozas ellenére) 1773-ig nem jott létre.>

A Jézus Tarsasaga kezdeti, misszids céljai és koldulorendi arculata hamar
megvaltoztak. A rendalapit6 felismerte, hogy az oktatis a Mediterraneumban
éppugy, mint az Alpokon til, kiemelt tarsadalmi igényként jelentkezik, amely
megvaltoztatja ugyan az eredeti célokat, mégis 6riasi potencialt hordoz. A jezsu-
itak az oktatassal eredendéen a frissen alapitott Tarsasagba felvett, de még egye-
temi tanulmanyaik el6tt allé ifjak miatt kezdtek el foglalkozni: a nagy eurépai
egyetemek mellett szamukra lakohelyiil 1étrehoztak els6, kollégiumnak nevezett
intézményeiket.> A fogalom azonban a 106. szazad végére 4j értelmet nyert. Olyan
gimnaziumi, esetleg fels6fokd oktatassal is foglalkozé rendhazakat jelolt, ame-
lyek biztos jovedelemmel rendelkeztek, és a helyi tarsadalmi igényekhez alkal-
mazkodva, mégis az egész vilagon egységes tanrend — a Ratio studiorum (1599)7 —
alapjan, ingyenesen biztositottak a tanitast vilagi és egyhazi névendékek, illetve
sajat jezsuita skolasztikusaik szamara. Az elsé kollégium, amelyben a jezsuita ta-
narok nemcsak sajat rendtarsaikat, hanem vilagiakat is tanitottak, a spanyolor-
szagi Gandia (1540) volt. Ezt a sziciliai Messina varosaban hamarosan (1548) egy
olyan jezsuita iskola kovette, amelyben rendtagok és vilagiak egytitt tanultak. Az
oktatas felvallalasaval egyidejileg dontott a Tarsasag az ingyenesség mellett: csak
olyan alapitvanyt vagy birtokadomanyt fogadtak el kollégiumaik szamara, ame-
lyek a rendhaz mikodéséhez, a tanitd, lelkipasztorkodo és tanulé rendtagok
megélhetéséhez egyarant elegendSek voltak. Az iskolak elsé alapitasi hullamanak

5 Az 6nall6 rendtartomany kérdésérdl lasd: LUKACS Laszlo, A fiiggetlen magyar jegsuita rendtar-
tomdny kérdése és az, osztrak abszolutizmus (1649—1773), Szeged, [JATE], 1989 (Adattar XVIIL.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 25).

¢ Az intézményforma fejl6désérdl részletesen lasd: Ladislaus LUKACS, De origine collegiorum
externorum deque controversiis circa eorum panpertatem obortis (1539—1608), Archivum Historicum
Societatis Iesu, 29(1960), 189-245; 30(1961), 3—89.

7 Modern kiadasa: Ratio atque institutio studiornm Societatis lesu (1586 1591 1599), ed. Ladislaus
LUKACS, Romae, THSI, 1986 (Monumenta paedagogica Societatis Iesu, Nova editio penitus
retractata, V). A tovabbiakban: Ratio studiorum, 1986.
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csucspontja a romai kollégiumalapitas volt (1551), amellyel egytitt Ignac halalaig
(1556) Eurépa-szerte tébb, mint 30 jezsuita oktatasi intézmény kezdte meg mi-
kodését.

Az osztrak torzsteriileten a bécsi és a grazi kollégiumok adtak a 17. szazad
elején kiterjed6 jezsuita intézményhaldzat magjat. A bécsi jezsuita kollégiumhoz
alapitasatol fogva kapcsolodott gimnazium, amely idével a k6zépszintl oktatast
is meghaladta. Az intézményben a 16. szazad masodik felében filozofiai és teo-
l6giai el6adasok is folytak, amelyek nagy népszertisége konfliktusokhoz vezetett
a fels6oktatasi monopoliumat féltékenyen 6rz6 bécsi egyetemmel. Ezek csak
1623-ban zarédtak le, amikor tobb évtizedes érdekellentét utan, I1. Ferdinand
tamogatasaval a jezsuitdk a teoldgiai és filozofial kar atvételével donté befolyas-
hoz jutottak a bécsi egyetemen is. A provinciakozpontban a domus professihoz
kapcsolodott egy masodik jezsuita gimnazium, az un. kaiserliche Landschaftschule is,
amelyet az uralkodé 1623-ban adott at a jezsuitaknak, és valojaban Ritterakadensie-
ként mikodott. A jezsuitak bécsi kozép- és felsGoktatasi intézményeihez jarult
egy sor novitiatus és seminarium is részben a papnovendékek, a nemesség; illetve a
szegény tanulok bentlakasos intézeteiként.® Graz esetében ugyancsak a kollégi-
umalapitast kdvette a gimndzium (1573), majd az egyetem (1585/1586) felalli-
tasa. Az 1622 utani osztrak rendtartomany felséoktatasanak harmadik pillére a
Magyar Kiralysag elsé egyeteme, a nagyszombati egyetem volt, amelyet 1635-
ben a jezsuita rendtag, Pazmany Péter esztergomi érsek alapitott.

A rendtartomany intézményfejlédését az eurdpai folyamatokat kévetve
meghatarozta a kbzépiskolakat is mikodtet6-fenntartd jezsuita kollégiumhalozat
széles kort kiépiilése. A cseh teriiletek kivaldsa utan, f6ként II. Ferdinand ural-
kodasa idején a rendhazak szama jelentésen nétt; igy 1670-re a bécsi domus pro-
fessa mellett mar volt 21 kollégium, tovabba két tjonchaz, 13 rezidencia és 14
stabil misszi6s allomas. Teljes gimnazium (grammeaticai és humaniora évolyamok-
kal) 6sszesen 24 rendhazuk mellett mikédott; mig tovabbi 6 rendhazban tani-
tottak csak grammaticai évfolyamokat.” A bécsi, grazi, nagyszombati és kassai

8 Ulrike DENK, Bildungsgeschichte = Wien: Geschichte einer Stadt, hrsg. Peter CSENDES, Ferdinand
OPPL, Bd. 2. Die frithneuzeitliche Residenz, (16. bis 18. Jabrbundert), hrsg. Karl VOCELKA, Anita
TRAININGER, Wien — Kéln — Weimar, Bohlau, 2003, 374-384.

O N6. Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. 1., 11. (1601—1640) 111. (1641-1665)
IV. (1666-1683) V. (1684-1699) V1. (1700-1717) VIL. (1718—1733) VIIL. (1734—1747) IX.
(1748—1760) X. (1761-1769) X1. (1770—1773), coll., ed. Ladislaus LUKACS, Romae, THSI,
1982, 1990, 1993, 1994, 1995 (a tovabbiakban: Catalogi II-XI.) IV, 188-237.
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egyetemek mellett, tovabbi hét kollégiumuk mellett oktattak a rhezoricit megha-
ladé szinten (leginkabb az alapvet6 teoldgiai ismereteket).!” A rendtartomany 18.
szazadi intézményfejlédését tekintve az ,,osztrak” provinciafelet egyre inkabb az
intenzfv, a ,,magyar” teriileteket azonban a tovabbi extenziv fejl6dés jellemezte.
1773-ra mar minddsszesen 35 kollégium, 25 rezidencia és 11 missziéallomas tar-
tozott a provincidhoz, amelyekben Gsszesen 1845 jezsuita rendtag szolgélt. Egy
évszazad alatt jelentésen nétt az oktatasi intézmények (és a tanerd) szama is. A
feloszlatas el6tt az emlitett négy egyetem mellett tovabbi kilenc kollégium kinalt
a rhetoricat meghalado, jellemz&en bolcseleti és teologiai képzést is. Ugyanekkor
45 teljes gimnaziumban oktattak, és még 13 olyan gimnaziumuk volt, amely csak
grammatical évfolyamokkal (a 13-bol 6 csupan egy vagy két osztallyal) mikodott. !

A jezsuita k6zépoktatas mint kutatasi teriilet, a munka foldrajzi
kerete és forrasbazisa: az iskolai anyakonyvek

A Jézus Tarsasaga tarsadalomformald szerepe a kora tjkori Eurépa, killonésen
a Habsburgok 6sszetett kozép-eurépai monarchiaja tekintetében aligha aldbe-
cstilhet6. Széles kort hatasukat ,,apostoli” tevékenységiik: a lelkipasztorkodas, a
(bels6) misszio és az oktatas révén érték el.'? Kulturalis, tudomanyos, illetve ta-
nit6 tevékenységiik vizsgalata és torténészi értékelése soran mindeddig féként az
egyetemek és akadémiak 4lltak a figyelem kézéppontjaban. Evtizedek 6ta zajlik
a kora tjkori jezsuita egyetemek magyarorszagi forrasainak feltirasa és f6ként az
anyakonyvek kiadasa.!> Mindekozben a joval szélesebb tarsadalmi rétegeket, ha-
talmas tOmegeket érint6 jezsuita kozépoktatasrél sokkal téredékesebb képpel

10 A rhetorica feletti bolcsész- és teoldgiai képzést nydjtéd intézmények megnevezése nagy fo-
galmi ingadozast mutat. Az ,,akadémia” és ,,egyetem” fogalmak értelmezését itt nem tekint-
juk feladatunknak, csupan a felsébb szintd képzés kiterjedt voltat kivantuk érzékeltetni.

11 A rendtartomany 1773. évi allapotardl lasd: Ladislaus SZILAS, Die dsterreichische Jesuitenproving
im Jabre 1773 = Archivum Historicum Societatis lesu 47(1978), 95-158., 297-349. V6. Catalogi
XI,9.j. i m., 216-287.

12 A jezsuitdk tevékenységi koreirdl friss, kivalo attekintés: Markus FRIEDRICH, Die Jesuiten:
Aufstieg, Niedergang, Neubeginn, 2. Ausg., Minchen, Piper, 2018, kil. 179-234; 284-320.

13Tasd a ,,Fejezetek az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Torténetébdl” és a ,,FelsGoktatas-
torténeti Kiadvanyok” sorozatok darabjait, tovabba a 2013 6ta mikods, Szégi Laszlohoz
k6t6d6 MTA-ELTE (ELKH) ,,Egyetemtorténeti Kutatécsoport” tevékenységét és a Re-
pertorium Academicum Hungariae tervét.
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rendelkeziink. A Magyar Kiralysag tekintetében a 19-20. szazad forduléjan, az
allamalapitas ,,millenniumi” évforduléjahoz kapcsolodva tortént meg tSbb, egy-
kor jezsuita kézben miik6ds gimnazium torténetének feldolgozasa — féként helyi
tanarok altal, felkésziiltségiik és a fennmaradt forrasanyag fiiggvényében valto-
zatos szinvonalon.'* Ennek egyik oka, hogy a gimnaziumok torténetének forra-
sai, az egykori iskolai irattirak anyaga és a rendhdzak torténetére vonatkozd
belsé, jezsuita rendi forrasok jorészt szétszorodtak. A Magyar Kiralysag egykori
jezsuita intézményeinek javait 1773 utan a Magyar Udvari Kamara vette keze-
lésbe, az iratanyagbol azonban csak a jogbiztosito jelleglieket vette at. Az iskola-
torténet forrasai — a tobb varosban egyébirant tovabb mutikéds volt jezsuita
gimnaziumok iratai — nem tartoztak ide, esetleg helyben, jogutéd intézmények-
ben maradhattak vagy nagyobbrészt szétszorédtak. El nem pusztult darabjaik
ma is a legkiilonb6z6bb kozgytjteményekbol, féként egyhazi és allami levél- és
konyvtarakbol keriilnek el6.

E szétszorodott forrasanyag tarsadalomtorténeti szempontbol legbecse-
sebb darabjai az egykori iskolai anyakonyvek, amelyeket a Ratio studiornm vonat-
kozé elbirasai szerint minden jezsuita iskoldban egységes adattartalommal,
rendszeresen és teljeskorten kellett volna vezetni. A kézponti iranymutatas sze-
rint a didkok csaladi és keresztneve mellett fel kellett jegyezni szarmazasi helyu-
ket, korukat, sziileik nevét, lakhelytiket, felvételitk évét és napjat.'s A névsorok
vezetésével megbizott tanarok azonban leterheltségiik fliggvényében csak rész-
ben felelhettek meg az elvarasoknak, igy az eleve toredékesen, hianyosan fenn-
maradt anyakonyvek szinvonala és belsé tartalma is igen kiilénb6z6, varo-
sonként, tanévenként, de akar még egy-egy évfolyam kozott is nagy eltéréseket
mutat.

Az altalunk vizsgalt matrikulak egyeznek abban, hogy évente feltiintetik a
tanulok nevét (és adatait) osztalyonként elkiilonitve, tehat minden didkot annyi
alkalommal vesznek fel, ahany tanévet megkezdett. A felvett adatok a név mellett

14 PL. ACSAY Ferenc, A gydri kath. figimnazinm tirténete 1626—1900, Gybr, Gy6regyhazmegye
Kényvsajtéja, 1901; BLANAR Odén, Az ungvdri kir. katholikus figimndzinm haromsdzados tir-
ténete: 1613—1913 = Az ungvdri gimndzinm értesitdfe, 1913, 3—365.; SCHONVITZKY Bertalan, A
pozsonyi kir. kath. figymnasium torténete, Pozsony, Eder Istvan, 1896; Robert SCHWARTZ von
Megyes, Die Geschichte des Kollegs der Gesellschaf? Jesu in der kiniglichen Freistadt Sopron (Odenburg)
1636—1773, Veszprém, Di6zesandruckerei, 1935.

15 Ratio studiorum 1986, 7. j. i. m., 405-406. (Regulae praefecti studiorum inferiorum, 11. Ad-
missio).
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olykor a szarmazasi helyre, a naciora, a vallasra, az életkorra és ritkan a tirsadalmi
statusra vonatkoznak, amelyek szintén esetenként egésziilnek ki a késébbi élet-
palyara vonatkozé utélagos bejegyzésekkel.'s Altaliban elmondhat6, hogy a 17.
szazad masodik és harmadik harmadaban még részletesebbek az anyakonyvek,
majd a szazad utolsé évtizedeinek ingadozobb adatfelvétele utan az 1720-as
évektol szinte kizarolag csak egyszer névsorok maradtak. Mindezzel egytt az
iskolai anyakonyvek feldolgozasa el6tt a szamitogépes modszerek, a személyekre
vonatkozé adatok adatbazisszerd régzitése Gj utakat nyitott meg. Ezek a toredé-
kességtikben is értékes adatsorok ugyanis a tarsadalom igen széles csoportjairdl
nyudjtanak képet, ami nemcsak a jezsuita rend- és oktatastorténet behatobb isme-
retéhez, hanem a korabeli tarsadalmi folyamatok megértéséhez is kézelebb vihet.
Példaul egy-egy varos vagy régié nyelvi-nacionalis és felekezeti aranyainak, a
rendi tarsadalom belsé viszonyainak, a korabeli tanulok foldrajzi mobilitasanak,
iskolaztatasi stratégiainak jobb megértését eredményezheti.

Nagyszombat szabad kiralyi varos, a korabeli Magyar Kiralysag egyik leg-
fontosabb egyhazi kozpontja lett, miutan Esztergom oszman elfoglalasaval a ko-
zépkori érseki székhelyrdl a f6pap és kaptalanja ide menekiilt.'” Nagyszombat a
legkorabbi magyarorszagi jezsuita alapitasi kisérleteket kovetéen — 1561 és 1567
kozott mikodott itt az elsé jezsuita kollégium — 1615-tél valt folyamatosan kol-
légium és gimnazium székhelyévé, a magyarorszagi jezsuita intézményhal6zatbol
pedig a mar emlitett 1635. évi egyetemalapitas emelte ki.'8 A 17-18. szazad fo-
lyaman a varosban tébb szeminarium, illetve egy nemesi konviktus is a jezsuitak
vezetése alatt allt, tovabba nyomda, gyogyszertar és csillagvizsgalo is hozzajarult,
hogy Nagyszombat orszagos oktatasi és tudomanyos kézpontta emelkedett.! A

16 A 17. szazadi pozsonyi és gy6ri anyakonyvek adattartalmardl: KADAR Zsofia, Jegsuitik Nyu-
gat-Magyarorszdgon a 17. sgazadban: A pozsonyi, gydri és soproni kolléginmork, Budapest, Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokézpont Térténettudomanyi Intézet, 2020 (Magyar torténelmi
emlékek, Ertekezések), 204—205.

17 FAZEKAS Istvan, Ag esztergomi foegyhdzmegye és Nagyszombat a kora dijkorban = 1 isszatérés a
magyar Stonra: Tannlmanyok az, érseki szék Esgtergomba tirtént visszatérésének 200. évforduldja al-
kalmibdl, szerk. FEJERDY Andras, HEGEDUS Andris, Esztergom, Esztergom-Budapesti F6-
egyhazmegye, Primasi Levéltar, 2022 (Strigonium Antiquum, XI), 6-20.

18 E tanulmany kéziratanak lezardsa (2023. januar) utan jelent meg, ugyancsak a kutatéesoport
munkajaként: FAZEKAS Istvan, KOKENYESI Zsolt, TERNOVACZ Balint, KADAR Zséfia, A
nagysgombati jezsuita gimndzinm didksdga: Anyakonyvi adattir (1616—1772), 1-3, Budapest,
JTMRL, 2023.

19 Az egyetem torténetérdl maig megkeriilhetetlen: Franciscus KAZY, Historia universitatis Tyr-
naviensis Societatis lesu: Ad annum Christi MDCCXXXV einsden universitatis secularem, Trnaviae,
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gimnazium anyakonyvei az elsé tanévek hianyosan fennmaradt névsorai (1616—
1618) utan 1625-t61 1772-ig allnak rendelkezésre.?

Pozsony erés polgarsaggal bird, lutheranus t6bbségl szabad kiralyi varos a
korabeli Magyar Kiralysag igazgatasi kbzpontja, a Magyar Kamara és az orszag-
gytlések székhelye, kereskedelmi és kulturalis kézpont volt.2! Az esztergomi ér-
sekek (egyik) rezidenciajanak és egyhazmegyés kisszeminariumnak (az 1641-t8l
mkodé Emericanunmak) is helyet adott, tarsaskaptalanja feliigyelte az uralkodo-
koronazasok helyszinét is ad6 Szent Marton-plébaniatemplomot.2 Az 1626-ban
Pazmany érsek altal alapitott jezsuita kollégium (amelyhez a szazad kozepéig az
,érseki” nyomda, majd a 17. szazad végétdl gyogyszertar is tartozott) az egyik
legkorabbi ilyen intézmény volt a Magyar Kiralysigban.”» A pozsonyi jezsuitak-
nak 1714-t8] mar két rendhazuk volt: egy 4j kollégium a f6tér mellett, a Szent
Salvator- (egykori evangélikus, 1674-tél jezsuita) templomhoz kapcsolédva, va-
lamint a ,,régi”, Kaptalan utcai rendhaz, amely rezidenciaként mikodétt tovabb.
A pozsonyl gimnaziumi anyakonyvek els6 kotete elveszett vagy lappang, igy az

Typ. Acad., 1737. Az egyetem t6rténetérdl lasd még: Az Edtvis Lordnd Tudomdnyegyetem tor-
ténete, 1635—1985, szetk. SINKOVICS Istvan, Budapest, ELTE, 1985; HERMANN Egyed,
ARTNER Edgar, A hittudomdnyi kar tirténete 1635—1935. Budapest, Egyetemi Ny., 1938;
SZENTPETERY Imre, A bolesészettudomdnyi kar torténete 1635—1935, Budapest, Egyetemi Ny.,
1935. Ujabban: Ustav dgin Trnavskej nniverzity v Traave: Die Tyrmaner Universitit im Licht der
Geschichte, ed. Alzbeta HOLOSOVA et al, Krakéw — Trnava, Ustav dejin Trnavskej Univer-
zity, 2012. Az egyetemi anyakonyvek (egymast részben fedd) kiadasai: Matricnla Universitatis
Tyrnaviensis 1635—1701: A Nagyszombati Egyetem anyakinyve, 1635—1701, kiad., bev., jegyz.
Zs0LDOS Attila, Budapest, ELTE, 1990 (Fejezetek az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem
torténetébdl, 11); KADAR Zsofia, Kiss Beata, POKA Agnes, A Nagyszombati Egyeten Hittu-
domdnyi Kardnak hallgatdsdga 1635—1773, Budapest, ELTE, 2011 (Fejezetek az EStvos Lo-
rand Tudomanyegyetem torténetébdl, 26); BOGNAR Kirisztina, KISs J6zsef Mihaly, VARGA
Julia, A nagyszombati egyetem fokozatot szerzett hallgatdi, 1635—1777, Budapest, ELTE, 2002
(Fejezetek az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem torténetébdl, 25).

20 Matrica Gymmnasii Academiae Tyrnaviensis (1616—1695). Fészékeskaptalani Konyvtar (Eszter-
gom), Coll. Batthany Cat. IX. Tit. 1. d.; Nomenclator gymnasiographus sive liber historiarum
gymnasii Societatis Jesu Tyrnaviae una et einsdem studiosorum nomina complectens, continuatus ab anno
1695 ad annum 1772, ELTE Egyetemi Konyvtar Kézirattira (Budapest), Ab 122.

21 A varos korabeli jelentSségérdl: PALFFY Géza, A magyar kirdlysdg j ffvdrosa: Pozsony a X1/1.
szazadban, Fons, 20(2013), 3-76.; H. NEMETH Istvan, Pogsony centrilis szerepkireine hatdsai
és jellegzetességei a magyarorszagi varoshdldzatban, Torténelmi Szemle, 60(2018), 171-199.

22 Pozsony korabeli egyhdzi viszonyairdl: FAZEKAS Istvan, A katolikus egybhdz helyzete és intéz-
miényrendszere a kora djkori Pogsonyban, Torténelmi Szemle, 60(2018), 201-213.

2 A kollégium 17. szazadi mikodésérdl: KADAR Zsofia, A pozsonyi jezsuita kolléginm mint is3-
sxetett intézmeény a 17. szazadban, Toérténelmi Szemle, 60(2018), 237-282.
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16261650 kozotti tanévek diaksagarol csak téredékes képet alkothatunk a gim-
naziumi tanulok szamara alapitott Gyiimélesolté Boldogasszony-tarsulat albu-
manak? vonatkozo bejegyzései (1636—1647) alapjan.> Az 1650 és 1773 kozotti
anyakonyv ugyanakkor harom kétetben, csaknem hianytalanul fennmaradt.2
Gy6r pispoki székvaros, egyuttal 1556 6ta az oszman héditas ellenében
megszervezett 6nallé gy6ri fékapitanysag kézpontja, a torokellenes védelmi
rendszer kulcsa, jelentSs erédvaros volt.2” A kozépkori kaptalani-piispoki mez6-
varos arculata és lakossaga az er6dités folyaman jorészt atalakult, a f6pap és kap-
talanja térvesztése mellett a fékapitanyok és a német ajku katonasag, illetve a
katonasag kiszolgalasara érkez6 német lakossag térnyerése szembetiné volt. A
varos kettés — erédvaros és kaptalani mez6varos — jellege a négyévnyi (1594—
1598) torok uralom utan is megmaradt. A jezsuitak a helyi sziletést piispok,
Dallos Miklés tamogatasaval 1626-t6l telepedtek le, kollégiumuk mellett kezdet-
t6l fogva gimnazium is mikodott.? A varos 18. szazadban atalakulé szerepe
mellett — Gy6r 1743-ban szabad kiralyi varosi jogokat nyert — a jezsuita kollégium
nem veszitett sulyabol: 1742-t6] a kollégium jezsuita repetensképzésnek is helyet

24 Album Sodalinm Marianornm Congregationis Annunciatae Beatae 1 irginis Mariae in Collegio Societa-
tis lesu Posoniensi A. 1637—1745. Orszagos Széchényi Konyvtar (Budapest) Kézirattar, Fol.
Lat. 3392.

25 A kongreganistik névsora a vonatkozé idészakbdl: FAZEKAS Istvan, KADAR Zséfia, KO-
KENYESL Zsolt, A pogsonyi jezsuita gimnazinm didksaga: Anyakinyvi adattar (1637/1650—1773),
Budapest, JTMRL, 2021, I, 123-137.

26 Matrica gymnasii Posoniensis ab anno 1650, nsque ad annum 1725. Esztergomi Fészékesegyhazi
Koényvtar (Esztergom), Coll. Batthyany. Cat. IX. Lit. Tit. I. f. (a tovabbiakban: Cat. Pos. 1.);
Album studiosae juventutis quae in gymnasio Societatis Jesn Posoniensis scholas frequentavit ab anno
1725 usque ad annum 1765. Uo. Cat. IX. Lit. Tit. L. e. (a tovabbiakban: Cat. Pos. I1.); Album
studiosae _juventutis, quae in gymnasio Posoniensi Societatis Jesn scholas frequentavit ab anno 1766.
[1766-1781]. ELTE Egyetemi Konyvtar (Budapest), F 77.

27 Gy6r varos korabeli helyzetérél: GECSENYI Lajos, Gydr vdrosa 1526 utin = UO, Gazdasdg,
tdrsadalom, igazgatds: Tanulmdnyok a kora djkor tirténetébil, Gyér, Gyér-Moson-Sopron M.
Gy6ri Lvt—Var. Lvt., 2008, 25-52; UG, Virosi dnkormdnyzat a XVIL szdigadban Gydrott =
Uo., 133-164; FAZEKAS Istvan, Gydr és a _jegsuita rend a 17. sgazadban — sgereplok, érdekek,
ellenérdefek = Jezsuita jelentét Gydrben a 17—18. szazadban: Tanulmdnyok a 375 éves Szent Igndc-
templom torténetéhez, szetk. UO, KADAR Zséfia, KOKENYESI Zsolt, Gy6r, Szent M6r Bencés
Petjelség, 2017, 63-85.

28 A kollégium 17. szazadi mikodésérdl: KADAR Zsofia, A gydri jezsuita kollégium intézményi
Sfunkcidi a 17. szdzadban (1626—1671) = Uo., 87-131.
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adott,?” majd 1745-t6] akadémiai szinti bolcsész- és teoldgiai képzést is folytat-
tak.® A jezsuita gimndaziumi anyakonyvek Gy6r esetében helyben, a jogutéd ben-
cés gimnazium konyvtaraban maradtak fenn, és 1630-t6l a Tarsasag
feloszlatasaig folyamatosak.’!

Modszertan: a gimnaziumi anyakonyvek adattari feldolgozasanak
lehetSsége és hatarai

Az adatrigzités elve: egy adat — egy sor

Ajezsuita gimnaziumok szamara a Ratio studiornm 6t gimnaziumi évfolyamot kii-
lonboztetett meg: a grammatika elsé harom évfolyamat (principia, grammatica,
syntaxis), valamint a bumaniora két éviolyamat (poetica, rhetorica). A gimnaziumba
csak olyan diak nyerhetett felvételt, aki anyanyelvén mar irni-olvasni tudott, alap-
vetd szamtani ismeretekkel birt, tehat varosi vagy falusi kisiskolaban, esetleg ma-
gannevel6t6l mar részesilt oktatasban.’? Sokan mégis ezeknek az alapvetd
ismereteknek a hijan is felkeresték a gimnaziumokat, igy a jezsuitik a nyugat-
magyarorszagi régioban is a helyi igényekhez igazodva , lefelé” bévitették az is-
kolat, el6szor Gn. parvista, majd parvista maior és minor, valamint a legfiatalabbakat
megcélozva akar declinista és minimista tanulocsoportokkal. A vizsgalt nagyszom-
bati, pozsonyi és gy6ri gimnaziumok mindegyike eleinte a grammatica harom év-
folyamaval indult, amelyhez néhany éven belul jarult a poetica, majd a rbetorica
osztaly, és csak ezutan figyelhet6 meg — az igényeknek megfeleléen — az iskolak
parva tanulocsoportokkal vald béviilése. s

2 Catalogi V111, 9. j. i. m., 562-564.

30 BEDY Vince, A gydregyhdzmegyei papnevelés torténete, Gybr, Gybregyhazmegyei Alap Ny., 1937,
38. skk.

31 Catalogus discipulorum Jauriensis Gymnasii Societatis Jesu. 1630—1668. Pannonhalmi Féapatsagi
Konyvtar, 120b. A. 19; Catalogus Discipulorum Jaurinensis Gymnasii Societatis Jesu de annis 1669—
1738. wo., 120b. A. 20; Liber scholasticorum Gymmnasii Societatis Jesu Janrini ab anno 1743 ad annum
1773.uo. 120b. A. 14. (Mindharom kétetet a Gy6ri Szent Mér Bencés Perjelség Konyvta-
raban Grzik.)

32 V6. pl. HETS J. Aurelian, A jegsuitik iskolii Magyarorszdgon a 18. szdzad kizepén, Pannon-
halma, Pray Rendtérténetiré Munkak6zosség, 1938, 11-12.

3 Kezdetben (jellemz6en az 1660—1670-es évekig) az egyes évfolyamok magas létszamai mel-
lett sem tudtak az el6ljarék minden évfolyam szamara sajit jezsuita tanart biztositani, igy
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Az évfolyamszerkezet ismerete az anyakonyvek feldolgozasa szempontjabol
alapvetS, mert a didknévsorokat évrdl évre az egyes évfolyamok szerint felilrél
lefelé haladva rogzitették, tehat minden diakot minden évben Ujra bejegyeztek az
altala latogatott évfolyamba. Munkank megkezdésekor a gimnaziumi anyakony-
vek feldolgozasanak — az egyetemi anyakonyvkiadasoktol, illetve hallgat6i adat-
bazisoktdl eltéréen — nem volt bevett és széles kérben alkalmazott médszertana.
Az els6dleges nehézség az adatok 6riasi mennyiségében allt: mig egy-egy egye-
tem (egy-egy korszakbol ismert) hallgatosaganak adattarkéteteiben jellemzéen
,»csak” 5-10000 személy adatai szerepelnek, addig a gimnaziumi anyakényveknél
intézményenként legalabb 40-50000 beiratkozassal kellett szamolnunk. Alap-
vetd kérdés volt az adatrogzités mikéntje: itt két modszer koziil valaszthattunk.
1) Egy személy — egy sor elve. Az egyetemi anyakonyvek szamitogépes fel-
dolgozasanal Gjabban kévetett metodika szerint az egy-egy hallgatéra vonatkozo
adatok egy-egy sorba kertilnek, és csak a felvett személyek kapnak egyedi azono-
sitészamot (sorszamot). Az adatok tovabbi differencialasa (tehat az eltéré adat-
tipusok elkiilonitése) kizardlag a tablazat oszlopainak segitségével torténik. E
modszer elénye, egyben nehézsége, hogy a személy 6nazonossagat a forras ol-
vasasakor azonnal fel kell ismerni, hogy igy az Gjabb adatokat az esetlegesen mar
felvett személy meglévé adatsoraban rogzithesstik. Bz nagy biztonsaggal csak
kisebb létszamu intézmények, kevesebb névazonossag esetén oldhaté meg. E
modszer tovabbi el6nye, hogy az adatbevitel végén egyszeribben krealhatok
szamszerd, statisztikai lekérdezések. A médszer hatranya viszont, hogy az egy-
szer mar egyetlen tanulé neve alatt 6sszevont adatok (tévedés esetén) utdlag igen
nehezen bonthatok szét. Tovabba az adatelemek pontos forrashelye utélag ne-
hezen visszakereshetd, a ,,forras” oszlopban 6sszevontan tarolt tobb forrashely-
megjelolés miatt. Az adattar kés6bbi bévitése, 4j adatok (esetleg 4j adattipusok)
felvétele is nehézkesebb.

2.) Egy adat — egy sor elve. A masik elv szerint az adatrégzitéskor minden
egyes anyakonyvi (vagy mas forrasbol, pl. kongregacios tagkényvbol, polgar-
kényvbdl stb. szarmazo) adat 4j sorba kertil, igy egy-egy személyre vonatkozo
adatok annyi sorba keriilnek, ahany adat az adott személyre vonatkozik. Ha pél-
daul a diak az adott iskolaba négy tanévben is beiratkozott, az erre vonatkozo
adatok négy kiilon sorba kertilnek. A felvett adatsorok mind egyéni sorsganot

egy-egy magister parhuzamosan akar két évfolyamot is tanithatott. Kisebb létszamu gimna-
ziumok esetében késébb is gyakotlat maradt, hogy egy tanar két évfolyamot vitt.
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kapnak; a felvett személy legkorabbi el6fordulasakor kapott sorszimalesz egyben
a tanulé egyedi azonositisgdma, amely kilon oszlopban is megismételve lehetévé
teszi az egy-egy didkra vonatkozé adatok utélagos Gsszekapesolasat. A modszer
elénye tehat, hogy minden adatelem pontos forrasa éppigy megismerhetd, mint
a forrasban szerepl6 eredeti adatsorrend. Az adatfelvitel az elsé modszerhez ha-
sonléan kénnyen elsajatithato, bar eleinte tobb figyelmet igényel. E médszer lat-
szolagos hatranya, hogy nehezebben készithetSk Osszesitett lekérdezések,
statisztikai kimutatasok, de informatikus (egyébként sem kikiiszobolhetd) rész-
vételével ez athidalhat6. A médszer ugyanakkor nagyobb létszamu intézmények
esetén is jol mikodik, mert az adatrogzitét nem kényszeriti az adatbevitellel egy-
idejlileg ,,végleges” dontésre egy-egy didk azonositasat illetéen. (Erre alabb még
visszatérink.)

Az adatrogzitésre iranyulé tobb proba, tovabba a fenti érvek mérlegelése
utan dontéttiink a masodik modszer mellett. Egy-egy forras (anyakonyv) adat-
tartalmat azonos séma szerint kialakitott tablazatokban (Microsoft Excel) rogzi-
tettitk, amelyek szamara becslés alapjan szamkoroket osztottunk ki, Tgy egyes
intézményeken belill egyes évkoroket parhuzamosan tébb munkatars tudott fel-
dolgozni, és lehet6vé valt a résztablazatok utdlagos egyesitése: a célunk intézmé-
nyenként egy-egy Osszesitett ,,tablazat”, adatbazis elkészitése volt.

Az adatrigzités tartalma és s3abalyai

Az adatelemek rogzitését elére meghatarozott iranyelvek szerint végeztik el
Ezeket egyfeldl a forrasok adattartalma alapjan alkottuk meg: az anyakényvek
sajatossagait ismerve dontéttiink bizonyos adatelemek bettihifv, humanista latin
irasméddal torténd, formalizalt-egységesitett vagy roviditett felvétele mellett.
Masfeldl a kimenetet vettiik tekintetbe: az on-line (egyelére ,,pdf” formatumban)
kereshet6, egyidejlleg papiralapt kdzlésre is szant adattar majdani formaja volt
meghatarozo. Alabb a pozsonyi adattarbdl idéziink harom példat a kozlés mod-
janak illusztralasara, alatta pedig az egyes adatelemek magyarazatat kozoljik.

3 Ezekrdl részletesen lasd: FAZEKAS Istvan, KADAR Zso6fia, KOKENYESI Zsolt, A gydri jezsu-
ita gimnazinm didksaga: Anyakonyvi adattar (1630—1773), 1-11, Budapest, JTMRL, 2020, 64—
77. (https:/ /eleveltat.jezsuita.hu/e-konyvtar-start)
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00063  Holovicz/Holovich, Paulus

1650 SYNT (Cat. Pos. 1. 9v) Slav., civ., Cath., 18 éves, ,,Egbelensis” Egbell (Gbely) (Nyitra
m.), megj.: Factus alumnus Sancti Emerici ducis seminarii Posonii.

1651 POET (Cat. Pos. L. 16v) Slav., Cath., 19 éves, ,,Egbéliensis” Egbell (Gbely) (Nyitra m.)
1652 RHET (Cat. Pos. 1. 22r) Slav., Cath., 20 éves, ,,Egbéliensis” Egbell (Gbely) (Nyitra m.)

00255  Kerekes/Kerekess, Sigismundus

1650 PARVmin (Cat. Pos. 1. 15r) Ung,, nob., Cath., 7 éves, ,,Dienesdiensis” Dénesd (Du-
najska Luzna-Janosikova) (Pozsony m.)

1653 PARVmin (Cat. Pos. 1. 35v)

1654 PARVmai (Cat. Pos. 1. 431)

1656 GRAM (Cat. Pos. I. 46r) Ung., nob., Cath., 12 éves, ,.ex Szent Gyorgy” Szentgyorgy

(Sviity Jur) (Pozsony m.)
1657 SYNT (Cat. Pos. I. 491), Ung., nob., Cath., 14 éves, ,,de Szentgiorgy” Szentgyorgy (Svity
Jur) (Pozsony m.)

09979  Csaky/Czaky de Keresztszegk, Stephanus

1725 POET (Cat. Pos. 1. 383r) Ung,, comes, ,,ex comitatu Scepusiensi” Szepes m. (Szepes
m.) megj.: [Nemesi el6név beirt alakja: de Keresztszehy.]

1726 POET (Cat. Pos. II. 3r) comes

1727 RHET (Cat. Pos. II. 8t) comes

Sorszdm: Foly6 sorszamozas. A didkok els6 beiratkozasuk id6rendjében sze-
repelnek az adattarban.

Csalddnéy: A csaladnevet az anyakényvben szereplé névalakban vettiik fel.
Eltér6 névalakok esetén az alakokat el6fordulasuk sorrendjében kozoltiik, ,,not-
malizalt” névalakot a tévedés nagy esélye miatt nem adtunk meg. A forrasokban
el6fordulé alakokat torekedtiink bettihfven k6zolni.

Utonép: Az uténevet (keresztnevet) egységesitett, normalizalt, latinos név-
alakban vettiik fel. Ha az utonév Osszes emlitése azonos volt, a névalak egyszer
szerepel. Ha a személy egy-egy beiratkozaskor tébb uténévvel szerepel, mind-
egyik utonevet feltiintettiik egymas mogott (pl. Orlondt, Ferdinandus Joannes).
Ha a személy t6bb beiratkozasakor eltéré utonév-valtozatokkal szerepelt, ezeket
/ jellel elvalasztva adtuk meg (pl. Szerniczky/Zerniczky, Albertus/Adalbertus).

Elonév: Az elénevet a forrasban hasznalt leggyakoribb névalakban vettiik fel.
Az elénevet kozvetlentl, folytatolagosan adtuk meg a kiemelt névalak részeként,
az utolsoként szerepeltetett csaladnév-valtozat mégott. A nemesi elénevet csak
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akkor emeltiik ki a csaladnév mégé, ha maga az anyakonyv is a név részeként
emlitette.

Tanév: A tanévek a kiemelt név alatt, névekvé rendben szerepelnek. A tan-
éveket a forrasban megadott formaban adtuk meg, azaz a k6z6lt évszam a meg-
adott naptari év januartol szeptemberig, illetve a megel6z6 naptari év november
elejét6l december végéig tartd idészakat jeldli, pl. 1659/1660. tanévet 1660-ként
adtuk meg.

Eufolam: Az évfolyamot a tanév utan kozvetleniil, egységesitett, roviditett
alakban adtuk meg. A jezsuita gimnazium fels6 ot évfolyamanak elnevezései az
anyakonyvekben kovetkezetesek. A legalso, parvista évfolyam, illetve az azon be-
lili tanul6esoportok megnevezései (parvistae maiores | minores) is tobbnyire kbvet-
kezetesek. Ezekkel ellentétben az igény szerint inditott legalsobb
tanulécsoportok megnevezései ingadoznak, ezért azokat nem a forrasban sze-
repl6 névalakokkal, hanem a parvista csoportokat lefelé szamozva jeloltik, az elsé
és masodik csoportnak az emlitett zaiores és minores csoportot tekintve, tehat a
szamozast 3-tol kezdve.?

Forrdshely: A kéziratos anyakonyvi kotet pontos lapszama az évfolyam meg-
adasa utan kozvetlentl, roviditve all.

Natio: A naci6 az anyakonyvekben hasznalt értelemben az anyanyelvet, va-
lamely népcsoporthoz valé tartozast, illetve akér a szarmazasi helyet egyarant ér-
z€keltetS kategoria volt. A nacié-megnevezéseket normalizalt latin névalakban,
a leggyakrabban el6fordulé naciéesoportok nevét roviditve kozoltiik (pl. Ung. =
Ungarus). A kett6s nacié-megnevezéseket az eredeti alakokban hagytuk meg (pl.
Austriaco Germanus, Slavo Pannonus), az egyes személyeken belil valtozé nacio-
megnevezéseket évente a forrashely alapjan adtuk meg. Nem tettiink kisérletet
az egyes személy ,,valodi” nacidjanak utélagos meghatarozasara.

Tarsadalmi allas: A diak tarsadalmi statusit szintén normalizalt, latin névalak-
ban adtuk meg, a leggyakoribb megnevezéseket réviditettik (pl. nob. = nobilzs).
A tarsadalmi allasra vonatkozo kett6s vagy esetleg kiilonb6z6 tanévekben egy-
masnak ellentmondé megjel6léseket a forrashoz htien adtuk meg.

3 Az évfolyamok jelélésére alkalmazott roviditések: RHET (rhetores); POET (poetac);
GRAM (grammatistac); SYNT (syntaxistac); PRINC (principistac); PARVmai (maiores
parvistac); PARVmin (minores parvistac); PARV3, PARV4, PARV5 (als6bb parvista tanu-
l6csoportok).
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Vallas: A diak felekezeti hovatartozasat (vallasat) egységesitett alakban, r6-
viditve ko6zoltiik és csak akkor adtuk meg, ha ez az anyakonyvi bejegyzésben is
szerepelt.

Eletkor: Az életkort az anyakonyvi bejegyzés alapjan, arab szammal kifrva
kozoltik, utina mindig kiirva: ,,éves”.

Szdrmazdsi hely (patria): A didkok szarmazasi helyét az anyakényvben sze-
repl6 formaban, betlszerinti atirasra torekedve kozoltik, az egyértelm@ révidi-
tések feloldasaval. A szarmazasi hely, patria a didk tényleges lakhelye vagy
szarmazasi (szuletési) helye mellett esetleg utalhat korabbi lakhelyére (pl. a Né-
met-rémai Birodalombdl elszarmazott, magyar varakban szolgalé német ajki ka-
tonasag gyermekeinél, a Nyugat-Magyarorszagra attelepiilt horvatoknal),
tovabba nemesi el6névre. A teleptilések atirasat és f6ként azonositasat nehezi-
tette, hogy az adatokat lejegyz6, killonb6z6 anyanyelvd, illetve nyelvtudasa je-
zsuitak gyakran torz névalakokat rogzitettek, raadasul ezeket is gyakran
latinositottak. Az altalunk kozolt patria-adatok az életkor utan, idézSjelben all-
nak.

A szdrmazidsi bely (patria) azonositisa: A patria-bejegyzések azonositasat az ere-
deti (bet(ihiv) alak kozlése utan kdzvetlentl adtuk meg. Térekedtiink arra, hogy
kozoljiik a telepiilés korabeli magyar nevét és mai hivatalos (legtobbszor szlovak)
nevét is. A helységek azonositasanal torekedtiink a , Jegrealisabb” megoldast va-
lasztani: azonos nevi teleptilések esetén elsésorban a gimnaziumhoz kézelebb
es6t, masodsorban a jelentésebb telepiilést valasztottuk. Azoknal a patria-meg-
jeloléseknél, amelyek azonositasat (a torzult névalak miatt vagy egyéb okbol)
nem tudtuk elvégezni, a ,,(nem azonosithatd)” kitétel, a bizonytalan azonositasok
utan ,,”” all.

A szdrmazdsi hely korabeli kiigazgatasfoldrajzi hovatartogdsa (,,megye”): A telepti-
lésnév (patria) azonositasa utan zardjelben adtuk meg a foldrajzi név korabeli
kézigazgatasfoldrajzi hovatartozasat, leggyakrabban a megye korabeli nevét. A
kozigazgatastoldrajzi hovatartozast csak abban az esetben adtuk meg, ha a szar-
mazasi hely azonositasa is szerepel, vagy ha a patria-megjel6lés korabeli alakja
(pl ,,ex Nitriensi comitatu”) ezt lehetévé teszi. Olykor a korabeli partia-megjeld-
1és alapjan korabeli tajegységet tudtunk megadni (pl. ,, Turopoliensis” — ,, Turo-
polie”). A Magyar Kiralysagon kiviil esé tertleteken a tartomany- vagy
orszagnevet adtuk meg,
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Megregyzés: Az évenként k6zolt anyakonyvi adatokat a megjegyzések zarjak.
Az itt kovetkezd, szinte kizardlag latin nyelvii megjegyzések az anyakényvbe
zommel egykorian vagy kézel egykortan, a névsort iré tanar kezével vagy mas
kézzel beirt, az adott didkra vonatkozé bejegyzések. Ezeket latinul, a korabeli
,»humanista” latinsag szabalyait kovetve adtuk meg. E bejegyzések gyakran a ta-
nulmanyi el6émenetelre (évfolyamismétlésre), az iskola elhagyasara, a didk kon-
viktusi vagy szeminariumi elhelyezésére, valamint patronusara, a tanul6 kés6bbi
egyhazi (vagy vilagi) palyajara, szerzetesrendbe lépésére, betegségére vagy hala-
lara, vallasvaltasara, csaladf6i mivoltara vonatkozo adatok. A korabeli megjegy-
zések utan az anyakonyvi adatokra vonatkozé sajat, kizardlag értelmezé-
magyarazo jellegi megjegyzéseink allnak szogletes zardjelben.

A lefrt médszerrel késziilt Excel-tablazatok adatait az anyakonyvek linearis
feldolgozasaval készitettiik: az adatsorok sorszamai lehetévé teszik, hogy az ada-
tokat barmikor visszarendezziik az eredeti, anyakonyvi sorrendjiikbe. A kézlés-
kor azonban az adattarat a személyekre iranyul6 keresésre optimalizaltuk, azaz
az egy-egy diakra vonatkozo6 adatokat 6sszekapcsoltuk. Ez az adattar legnagyobb
hozzaadott értéke a kéziratos forrashoz képest. A személyek 6nmagukkal val6
azonositasat részben az adatfelvétellel parhuzamosan végeztiik: egy-egy 4j sze-
mély rogzitésekor nevét igyekeztiink rogton visszakeresni az el6z6 tanév eggyel
alacsonyabb évfolyamanak névsoraban. Mivel azonban a korabeli iskolai el6me-
netel a mait6l nagyon eltért, és a diakok a legritkabb esetben Iéptek ,,szabalyosan”
elére az osztalyok kozétt, ez a mddszer csak a tanuldk kisebb részének azonosi-
tasara volt elégséges. Emiatt az anyakonyv feldolgozasa utan a tablazat tébbféle
rendezése révén értiik el, hogy a tanulmanyi adatok tovabbi egyesitésével minél
tobb diak adatai legyenek Osszekapcsolva. A személyek 6nmagukkal val6 azono-
sitasat a kusza tanulmanyi elémenetel mellett a névalakok és a jarulékos bejegy-
zések eltérS {rasmodu, roviditett, latinositott, hianyos, olykor téves rogzitése is
nehezitette. Ehhez jarult az azonos névalakok nagy szama (pl. ,,Horvath, Mic-
hael” névalakkal t6bb tucatnyi didk iratkozott be csak a gy6ri gimnaziumba). Bi-
zonytalan esetekben tartézkodtunk az adatok végleges Gsszekapesolasatol.

A leirt médszerrel az adattarunk 6sszességében olyan adatok lekérdezésére
is alkalmassa valt, amelyeket a fennmaradt anyakényvekbdl mas modszerekkel
egyaltalan nem ismerhettiink volna meg. A legfontosabb ilyen adat az egyes is-
kolakat a korszakban (vagy akar egyes idGszakokban) latogat6 tanulok Gsszesitett
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létszama. Az egyes gimnaziumok tanul6irdl készilt anyakényvi adatbazisainkbol
az alabbi beiratkozasi szamokra és Osszesitett létszamokra deriilt fény.

beiratkozasok azonositott didkok
(adatsorok) szama | szama
Nagyszombat 71296 29290
Pozsony 50667 19402
Gy6r 49228 20595
Osszesen 171192 69247

1. Beiratkozasok és azonositott didkok szima a nagyszombati (1616/1625-1772), a pozsonyi
(1650-1773) és a gy6ri (1630—-1773) jezsuita gimnaziumok anyakonyvei alapjan

Els6 eredmények: a pozsonyi és gy6ri anyakonyvi adattarak elkésziilt
statisztikai elemzései

A tanulok dsszlétszdama és megoszlisa ag; egyes évfolyamok koot

A gy6ri gimnazium anyakoényve 1630 és 1773 kozott 131 tanévbdl 6rzott meg
adatokat.® A gimnazium atlagos didklétszama 377 £6 volt. A pozsonyi kozépis-
kola 1650 és 1773 kozott 118 tanévbdl rendelkezésre all6 adatai alapjan®” 429 £6
volt az éves atlagos diaklétszam. A két gimnazium kozott eltérést az intézmé-
nyek latogatottsaganak idSbeli valtozasai is magyarazzak. Az iskolak torténete
tobbféle moédon korszakolhatd, az egyik lehetséges mod, hogy a 18. szazadi kon-
szolidaciot és konjunktiarat megel6z6 Rakoczi-szabadsaghare (1703—1711) idejét
valasztjuk hatarpontnak. Gy6rben 1710 el6tt az atlagos diaklétszam 324 £6 volt,
mig 1710 utan ez 451 f6re emelkedett. Pozsonyban ezek az értékek még nagyobb

36 Gy6rbdl a kévetkezo tanévekbdl nincsenek anyakonyvi bejegyzések: 1639 (ekkor bizonyit-
hatéan volt oktatas), 1644, 1645, 1655, 1676, 1711-1715 (Rakoczi-szabadsagharc és azt
kévet6 jarvany), 1734, 1739, 1740.

37A pozsonyi gimnaziumban az 1655, 1675, 1679, 1683, 1713, 1714. tanévek hianyoznak az
anyakonyvbdél, amelyek egy részében valdszintileg sziinetelt az oktatas.
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eltérést mutatnak: 1710 el6tt 310, 1710 utan pedig 530 tanuld latogatta éves at-
lagban az iskolat.
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2. A gy6ri és pozsonyi jezsuita gimnaziumok beiratkozasi szamainak valtozasa évtizedenként
(1630/1660-1773)

A beiratkozasok szamat évtizedenként Gsszegezve kirajzolodnak a két iskola 1a-
togatottsaganak idébeli eltérései. A csak Gy6rbdl rendelkezésre allo 1650 elétti
adatok mutatjak, hogy a kezdeti, dinamikus indulas utan mar az 1643. évi habora
és azt kovets jarvany (I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem magyarorszagi hadja-
rata) jelentds visszaesést hozott. Az 1650-es évektS] mindkét gimnazium latoga-
tottsaga nétt. Az 1660-as évtizedben a gyori iskola megkozelitette, a pozsonyi
pedig meghaladta a 3000 beiratkozast. Az 1670-es évtizedben Gy6rben a beirat-
kozasi szam megkozelitette a 4000-et, mig Pozsonyban ez az érték 3000 ala csok-
kent. A pozsonyi visszaesést ezuttal adathiany okozza, mivel az 1675. és 1679.
években a didknévsorok beirasa a tanarok mulasztisa volt, utébbi évben ezt
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maga az anyakonyv magyarazza a didkok magas szamaval.® Az 1680-as évek
nagy visszaesését orszagszerte az oszmanellenes hdboruk okozhattak, GySrben
és Pozsonyban is 2500 ald esett vissza a beiratkozasok szama. A békeid6k visz-
szatértével az 1690-es években mindkét varosban csaknem masfélszeresére
emelkedett a beiratkozasi szam, amelyet Pozsonyban 1720-ig stagnalas kovetett,
Gy6rben azonban az 1711-1715. évek pestis miatti hosszu tanitasi szlinet utan
csak lassan konszolidalodott az iskola helyzete. Az iskolaztatasra valé helyi-regi-
onalis igény és a gy6ri kollégium kell6 stabilitasat mutatja, hogy az 1720-as évti-
zed beiratkozasi szama (5084) vetekszik a pozsonyiéval (5133). Am a két
gimnazium adatai 1730 utan ismét eltavolodnak egymastol: 1770-ig Gyér min-
den évtizedben kevesebb beiratkozasi szamot mutat, mint Pozsony. A gy6ri gim-
nazium latogatottsagat sem a varos szabad kiralyi jogokkal valé felruhazasa
(1743), sem az akadémiai képzés indulasa (1745) nem emelte meg; évtizedenként
3870 és 4710 koz6tt maradt a beiratkozasok szama. A pozsonyi gimnazium 1730
utan felfuté beiratkozasi szamait tovabbi kutatasoknak kell megmagyarazniuk:
egyelbre csak regisztraljuk, hogy orszagos viszonylatban is kiugré volt az iskola
latogatottsaga az 1730-as évtizedben (6440 beiratkozas), amely az 1760-as évekre
sem csokkent évtizedes viszonylatban 4725 ala. A cstcspontot az 1734. és 1735.
tanévek adtik, amikor a tanulészam 714, illetve 721 f6re emelkedett. Az orsza-
gos folyamatokat valészintileg Gy6r titkrézi jobban, ugyanis mas jezsuita iskolak
esetében is megfigyelhetS, hogy az 1740-es és 1750-es években stagnal a beirat-
kozok szama, majd a kovetkez6 években a tanuldszam csokkenése figyelhetd
meg.®

Az egyes évfolyamok egymashoz viszonyitott létszamaranyai az intéz-
ményre jellemz6 ,,0sztalypiramist” rajzolnak ki. Ezek ravilagitanak az iskola tar-
sadalmi funkcidira is. A magyarorszagi ,,hosszu reformkor’” (19. szazad els6 fele)
koézép- és fels6foku oktatasat tarsadalomtorténeti szempontbdl elemzé Sasfi
Csaba a lehetséges tanulmanyi célokat figyelembe véve kilonitette el a kbzépis-
kolak , kisgimnaziumi” és ,,nagygimnaziumi” funkciéit.* Csak a teljes gimna-
zium elvégzése nyitotta meg az utat a felsGoktatasi intézmények felé, de erre csak
a diakok kisebb hanyadanak volt lehet6sége.

38 ,Numerus discipulorum ob multitudinem nimiam scribi non potuit.” (Cat. Pos. I, 26. j. i.
m., 149v)

39 AMBRUS-FALLENBUCHL Zoltan, Magyarorszdg kizépfokil oktatdsi viszonyai a X111 szdzadban
= Torténeti Statisztikar Ewéb@w 1965—-1966, Budapest, 1968, 183—188.

40 SASFL, Gimnazistik. .., 3. §. i. 7.
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Gy6r Pozsony
tanul6- beiratko- | szaza- | tanul6- beiratko- | szaza-
szam zas 1ek szam zas 1ek

rhetorica 5210 6109 12,4 6874 8027 15,8
poetica 5608 5755 11,7 6237 6379 12,6
syntaxis 6142 7179 14,6 6265 7042 13,9
grammatica 6226 6627 13,5 6357 6631 13,1
principia 6675 7514 15,3 6559 7058 13,9
parvista maior 7001 7799 15,8 7507 8278 16,3
parv. minor,

parv. 3-6 7466 8245 16,7 6680 7252 14,3
Osszesen 49228 50667

3. Tanul6k és beiratkozasok szama évfolyamonként a gy6ri és a pozsonyi jezsuita gimnaziu-
mok anyakonyvei alapjan (1630/1650-1773)

rhetorica e —  ———
POEtiCa  p———
syntaxis - p———
grammatica  p———
principia  p———
PAIVISA MATOT
parvista minor, PArvista 3-0

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000

Pozsony B Gyor

4. A gy6ti és a pozsonyi jezsuita gimnaziumok ,,0sztalypiramisa” az ismert beiratkozasi szamok
alapjan

A 17-18. szazadi jezsuita gimnaziumokban a parva évfolyam (és ennek osztott

tanuldcsoportjai) mikodtek alegnagyobb beiratkozasi szamokkal, raadasul ezek-
nek a legalacsonyabb tanulécsoportoknak a létszama a tablazatban feltiintetett
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adatoknal joval magasabb volt, mivel névsoraik tobb tanévb6l nem maradtak
fenn' A grammatica harom évfolyaman a beiratkozottak, illetve még inkabb a
tanulok szama kiegyenlitett, és a parvit latogatokhoz képest alacsonyabb szamot
érel. A humaniora fels6 két évfolyama a gy6ri gimnaziumban tovabbi csokkenést
mutat a létszam és a beiratkozasi szam tekintetében egyarant, ami mas jezsuita
iskolakra is jellemz6 lehetett. A gy6ri gimnazium ,,0sztalypiramisa” tehat el6zetes
varakozasaink szerint ,,szabalyos™: a legfels6 évfolyam részesedése a beiratkozasi
szamokbol csak 12,4%, az évfolyamot végz6 diakok szama az iskola teljes diak-
létszamanak negyede (25,3%0).

A pozsonyi iskolaban azonban a legfelsé két évfolyamon, killonésen a rheto-
rok kozott ismét névekvé beiratkozasi és tanuldlétszam adodik, ami magyara-
zatra szorul. A jelenség a pozsonyi gimnazium orszagos jelent6ségére, humaniora
évfolyamainak ,,elszivo™ hatasara vezethet6 vissza. Sok igéretes diak ugyanis csak
gimnaziumi tanulmanyainak befejezése végett érkezett a Magyar Kiralysag kora-
beli févarosaba, ahol leend6 hivatali karrierjét kivanta megalapozni,* esetleg a
helyi egyhazmegyei kisszeminarium, az Emericanum novendékeként érkezett az
iskolaba. A pozsonyi gimnazium igen ,,er6s” rhetor évfolyamara a beiratkozasi
szamok 15,8 szazaléka esik, az osztalyt latogato tanuldk pedig az iskola teljes di-
aksaganak t6bb, mint egyharmadat (35,4%) tették ki. Tehat a pozsonyi gimnazi-
umot a Magyar Kiralysag jezsuita kézépiskolai kézil a 18. szazad folyaman igen
er6s ,,nagygimnaziumi” funkcidja emelte ki.

A tanulok életlora

A diakok életkori megoszlasara vonatkozé szérvanyos adatok azért értékesek,
mert hasonl6 adatsor a korabeli Magyar Kiralysagbol nem ismert.*> A szakiroda-
lomnak a Ratio studiornm szabalyozasara hivatkozé, kézhelyszerd megallapitasa
szerint a jezsuita iskolakban egy-egy évfolyamba korban és tudasszintben egy-
masnak megfelel6 diakok jartak. E kép azonban még akkor is arnyalasra szorul,
ha el6re bocsatjuk, hogy az anyakonyvet ir6 tanarok mas adatokhoz képest is

4 V6. pl. FAZEKAS, KADAR, KOKENYESL, A gyd7i jezsuita ginmazinm didksdga..., 34. j. i. m., 38—49.

42 A jelenséghez lasd még: Frederik FEDERMAYER, A jegsuita iskoldkban véggett didkok és karri-
erlehetdségeik a Magyar Kiralysdg 17. szdzadi fovarosaban, Torténelmi Szemle, 60(2018), 215-236.

4 A tanul6k életkora a forrashiany miatt a régebbi iskolatorténeti feldolgozasokbdl is kima-
radt, pl. ACSAY, A gydri..., 14.j. i. m., 103., SCHONVITZKY, A pogsonyi..., 14.j. i. m., 185—
186.
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kovetkezetlenebbek voltak az életkor feljegyzésénél. A ,,bemondas”, ,,ranézés”
alapjan rogzitett életkor egy-egy tanulonal egymast kovetd években akar két esz-
tend6nyi id6sodést vagy fiatalodast is régzitett, mig masok ,,6rokifjakként” éve-
kig szerepelnek ugyanazzal az életkorral.

jel- legid6- adatok
évfolyam atlag | legfiatalabb |lemzd | sebb szama
thetorica 18,76 |12 1721 | 25; 35 894
poetica 17,84 | 8;12 16-19 |27 868
syntaxis 16,32 | 10 15-19 | 27,29 1142
grammatica 15,50 | 9; 11 1418 | 22;26 1031
principia 14,28 |8 13-16 | 19;26 1017
parvista maior 13,29 |8 1215 |21;25 1048
parvista minor, parvista 3 | 11,91 | 4;7 912 10; 19 696

5. A pozsonyi és gyéti jezsuita gimnaziumi didkok életkori adatai az anyakonyvek szérvanyos be-
jegyzésel alapjan*

A fenti tablazatban 6sszefoglaltuk a gy6ri diakok 4,37 szazalékarol és a pozsonyi
gimnazistak 8,95 szazalékardl fennmaradt életkori adatokat. Az életkori atlag és
jellemz6 életkorok alapjan rogzithet6, hogy a didkok atlagéletkora évfolyamrol
évfolyamra nétt, de egyes évfolyamokon beliil olykor nagyon eltéré életkort di-
akok is egymas mellé keriiltek — hasonlé felkésziltségiik alapjan. A parvista tanu-
locsoportok  diakjainak életkora a mai fogalmaink szerinti felsé tagozat
évfolyamainak felelt meg, de kozottiik néhany joval idésebb fid is eléfordult. A
diaksag zOmét kitevs grammatista évtolyamokat (principia, grammatica, syntaxis) a
mai négyévfolyamos gimnaziumok didkjaival azonos életkoru ifjak latogattak,
ahogy a poetica osztalyat is. A rhetorica évfolyaman jellemz6 életkor azonban ezt
meghaladja: a magasabb kor utalhat ennek az osztalynak az akadémiai, egyetemi
képzésre felkészité mivoltara, ,,kéztes” szerepére is. A parvistakat nem szamitva
a fels6 6t évfolyamot tehat a tanulok zéme 13-21 évesen végezte, mikézben egy-

44 Gy6tbél az 1676-1687, 1731. évekbdl, Pozsonybdl az 1650-1654, 1656-1659, 1664, 1676,
1686-1687, 1689-1695, 1703—1704. évekbol maradtak fenn adatok.
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egy osztalyon beliil szinte mindennapos lehetett néhany joval fiatalabb és id6-
sebb ifju jelenléte.

A tanulok trsadalmi hovatartozdsa

A diakok tarsadalmi hovatartozasa (rendi statusa) az anyakonyvek leggyakrabban
megoOrokitett adatai kézé tartozik. Gyérbdl a diakok 67 szazalékarol, Pozsonybol
40 szazalékukrél maradt fenn ilyen bejegyzés. Gyor esetében idében egyenlete-
sen oszlanak meg az adatok, ezzel szemben a pozsonyi adataink szinte kizardlag
az 1680 és 1726 kozotti évekbdl valok. A fennmaradt bejegyzések a nemesség
javara torzitanak, egyes tanévekben és évfolyamokon kizarélag a nemesi szarma-
zas van jel6lve, mig a tobbi — feltehet6en nem nemes — diak tarsadalmi hovatar-
tozasat nem jelzi a matrikula. Mindez egybecseng a tanulok tarsadalmi allasara
vonatkozo6 egyik torténeti tévhittel is, amely szerint a jezsuita gimnaziumok csu-
pan vagy elsé sorban a tarsadalmi elit, a nemesség gimnaziumai lettek volna.

Gy6r Pozsony

létszam % létszam %
fénemes*® 106 0,77 272 35
koéznemes 5482 39,57 3507 44,7
polgar 4198 30,3 1417 18,1
kézrendd 4029 29,08 2634 33,6
egyhazi 37 0,27 6 0,1

6. A didkok tarsadalmi statusa a gy6ti és pozsonyi gimnaziumi anyakonyvek szérvanyadatai alapjan

Az emlitettek miatt a vonatkozé anyakonyvi bejegyzések Osszességét bemutato
tablazat is a nemesség javara torzit. Ha megnézziik a gy6ri, illetve pozsonyi iskola
néhany olyan tanévét, amelybdl ismerjiik kézel a teljes diaksag tarsadalmi hova-
tartozasat, eltér6 aranyokat lathatunk. A gy6ri gimnazium mintaévei (1676, 1721,

4 A fénemesi cimet altalaban akkor is jelezték, amikor mas tarsadalmi rangot nem tuntettek
fel. Igy a diaksdg egészére vonatkoztatva a fénemesek Gy6r esetében a tanulok 0,51%-at,
Pozsony esetében 1,4%-4t tették ki. Ezek a szamok jobban tikrézik a tényleges aranyokat.
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1766) alapjan a kéznemesek aranya az Gsszes tanuléhoz képest 2629 szazalék
volt, mikézben 1721-ben a polgarsag részesedése megkozelitette, a kbzrendteké
pedig meghaladta a teljes diaksag egyharmadat. A Gy6rben tanul6 ,,polgarfiak”
k6zé magatol értetédben szamitottak be a helyi (1743-ig mez6varosi) polgarsag
fiait és mas mezévarosi csaladok sarjait is, a kategoria tehat nem csupan a szabad
kiralyi varosok rendi értelemben vett polgarsagara vonatkozik. A ,,polgarsag” és
a ,,kézrendlek” csoportja kézott tehat nem huzoédott nagyon éles hatar. Gyor-
ben egyes évfolyamok kozott a tarsadalmi csoportok aranya csak a 18. szazad
kozepére tolodott el: a felsébb évfolyamokban joval magasabb volt a nemesek
szama, mint az alsébbakon. 1766-ban a parvista maior tanulécsoportban a nemes-
ség részesedése 14 szazalék volt, mig a rbetorok kozott 48 szazalék.

Pozsonybdl csak olyan mintaéveink vannak, amikor a kézrendi status csak
kévetkezetlenil lett beirva: 1650-ben a didkok 32 szazaléka, 1726-ban 38 szaza-
Iéka volt nemesként bejegyezve. A koztes mintaévbdl, 1689-bdl ismert adatok a
nemességnek ennél joval magasabb, 62 szazalékos részesedését mutatjak. A je-
lenség — a teljes anyakonyvi adatsor ismeretében — csak egy rovid id6szakot jel-
lemzett az oszmanellenes haboruk utan, magyarazata tovabbi kutatasokra szorul.
Polgarként 1650-ben a teljes diaksag 11 szazalékat, 1689-ben 13 szazalékat, 1726-
ban 23 szazalékat irtak be — valos részesedéstik ezeket az értékeket azonban meg
is haladhatta (f6ként az 1650. évi, hianyos adatsor esetében). Fontos tudatositani,
hogy ,,polgarként” Pozsonyban sem csak a szabad kiralyi varosok polgarcsalad-
jainak fiait frtak be, hanem a mez&varosi polgarfiukat is. A koézrendtek csoportja
az atipikus 1689. évi adatsorban 23 szazalékot képviselt, mig 1726-ban részese-
déstik 37 szazalék volt. A hianyosabb pozsonyi adatsor a nemesség valamivel
nagyobb aranyu jelenlétét mutatja Pozsonyban, mint Gy6rben, amihez a féva-
rosban hozzajarult a fénemesség folyamatosabb, nagyobb szamu jelenléte is. To-
vabbi magyarazat lehet, hogy Pozsony megye lényegesen er6sebb nemességgel
rendelkezett, mint a Gy6r vonzaskorzetét képezd, torok altal alaposan megtépa-
zott, részben hodolt megyék.

Koz6ttiik egyarant megtalaljuk a Magyar Kiralysag fénemesi csaladjainak az
elitjét (az Erdédy, Esterhazy, Forgach, Kohary, Palfty, Zichy csaladok fiait), mas-
feldl a kisebb feltorekvé fénemesi familiak (Amadé, Majthényi, Vécsey) tagjait
is. Tehat az iskola lehet&séget biztositott a leend6 kormanyzati és regionalis elit
tagjainak a talalkozasra és az ifjabb generaciok kozotti kapesolatépitésre. De bi-
zonyos tanévekben nemcsak magyar f6uri tanulok iratkoztak be a gimnaziumba,
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hanem példaul a didkok k&zott azonosithatjuk azokat az ifjakat is, akik az ural-
kodé kiséretében vettek részt az 1659-ben, illetve 1662-ben Pozsonyban tartott
orszaggyuléseken. A pozsonyi tartézkodas id6tartama alatt ugyanis az uralkodoi
udvartartas nemesi aprodjai (gphoebus, Edelfnabe) udvari szolgalatuk mellett (bécsi
napirendjikhéz hasonléan) folytattdk tanulmanyaikat. Az 1659. évi diéta alkal-
maval példaul az 1660. tanév elején korilbelil egy honapra a pozsonyi iskola-
padba iltették Sket. Az 1659. és az 1660. év didkjai k6zott négy, az 1662. év
diakjai k6z6tt hat nemesi aprod szerepel név szerint.* Mellettiik az anyakényv-
ben mas aprédokrol csak 6sszesitSleg esik sz6, igy 1660-ban a rbetorok kozott két
grofot és egy barot, a grammatistak k6z6tt harom barot vettek szamba. A csaszari
nemesi aproédok sorsaban osztozott Carlo Carafa papai nuncius két aprodja, Jo-
hann Hartwig Nostitz grof cseh fékancellar fia, valamint Alvise Molin velencei
kovet fia és egyik aprodja is.#7

A tanulok felekezeti megoszlisa

A tanulok felekezete, azaz a nem katolikus — esetleg konvertita — diakok jezsuita
gimnaziumi jelenléte azért nagyon érdekes kérdés, mert kézelebb visz ahhoz,
hogy a korabeli jezsuita iskoldknak a nem katolikusokhoz valé viszonyulasat
megismerjiik. A jezsuita rend bels6 forrasai (ftterae annuae és historia domusok) el6-
szeretettel sugalljak azt a képet, hogy az iskolak (is) a térités eszkozei voltak, és
sorakoztatnak fel évrél-évre ,,csodas” attérési eseteket példaként. A ,,régi” szak-
irodalomban kialakult 6sszkép azt sugallja, hogy a jezsuitak fels6bb éves diakjaik
korében mar nem tlrték meg a nem katolikusokat.*® A valésag azonban — az
anyakonyvi bejegyzések tiikrében — ennél Gsszetettebb volt.#

46 1659-ben syntaxista: Carolus Connor, grammatista: Bernardus Franciscus de Scheidlen liber
baro, Josephus Tagman. 1660-ban syntaxista: Marcus Josephus de Lannoy de W. comes.
1662-ben rhetor. Joannes Henricus a Solm comes, Bonaventus a Petaz comes, Marcus Jo-
sephus La Noe liber baro, Simon a Sales liber baro, Adamus Neihauf liber baro, grammatista:
Josephus Maria Lucini marchio. V6. FAZEKAS, KADAR, KOKENYESI, .4 pogsonyi jegsuita gim-
ndzium didksaga..., 25. j. i. m., Adattar.

47 Név szerint csupan a velencei kévet fia, Hieronymus Molinus (1659-ben syntaxista) és ap-
rédja, Josephus Fabritius (1660-ban syntaxista) van megnevezve. V6. FAZEKAS, KADAR,
KOKENYESI, A gydri jezsuita gimnazinm didksaga..., 34. j. i. m., Adattar.

48 PL. PAYR Sandor, A Dundntiili Evangélifns Egyhazkeriilet torténete, 1., Sopron, Székely és Tarsa,
1924, 370; v6. ACSAY, A gydri.. . 14. . i. m., 92.

4 A gy6ri és pozsonyi gimnaziumi anyakényveknek a tanuldk felekezetét megorokits szor-
vanyos bejegyzései a kozelmultban 6nallé vizsgalat targyat is képezték: Zséfia KADAR, The
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A pozsonyi iskola esetében az Gsszes ismert diak csupan 15,7 szazalékanak
ismerjiik a felekezeti hovatartozasat. A kizardlag 1650—1724 kozétti id6szakbol
fennmaradt adatok megbizhatésagat mégis néveli, hogy egy-egy évbdl és évfo-
lyambdl teljes adatsoraink vannak, tovabba, hogy a mintaéveken alapul6 elemzés
is hasonl6 eredményre jutott. A bejegyzett 2974 rémai katolikus diak mellett csak
egy-egy akatolikus és skizmata, tovabba 29 kalvinista és 38 lutheranus fordult el6.
Mivel a varosban 1672-ig zavartalanul mikodott a neves evangélikus liceum,
amely a 18. szazadban ismét jelents, regionalis oktatasi kézpontta valt, ez 6n-
magaban is magyarazza a jezsuitakhoz beiratkozé mas felekezetiek alacsony sza-
mat. A magyarorszagi protestans varosokat és egyhazi intézményeket 1672-t61
egyre nyiltabban és er6szakosabban elnyomo uralkodéi abszolutizmus pedig 6n-
magaban is megokolhatja, hogy az 1670-es évektdl kezdve még az addigi kis-
szamu akatolikus diak is eltiinik az iskolapadokbol.

Gyo6r esetében mas volt a helyzet, mert a varos a 17. szazadban nem ren-
delkezett protestans nagygimnaziummal, igy a nem katolikus didksag jezsuita
gimnaziumi jelenléte sokkal szembetindbb volt. Az 1699-ig bejegyzett, ismert
felekezetd diakoknak ,,csak’ 83,01 szazaléka volt romai katolikus, mig el6fordul-
tak gorogkeletiek (vagyis racok, 0,33%), egy gorogkatolikus, egy izraelita és Osz-
szesen 106,62 szazalékos részesedéssel protestansok: kalvinistak (3,28%) és
lutheranusok (13,10%) is.

Az attérSk (konvertitak) aranya az ismert adatok alapjan mindkét varosban
feltinden alacsony volt: egyik protestans felekezet és egyik varos tekintetében
sem haladta meg az érintett diakok egy6todét. Az evangélikusoknak Gyérben
15, Pozsonyban 16 szazaléka, a reformatusoknak Gyérben 17, Pozsonyban 20
szazaléka katolizalt a tanulmanyai alatt. Az adatok id&beli eloszlasa —a protestans
tanulok féként 1670 el6tt regisztralhatd jelenléte — és az emlitett akatolikus dia-
kok iskolai elémenetelének vizsgalata alapjan elmondhatd, hogy a pozsonyi és
gy6ii jezsuita gimnaziumok az 1660-as évekig biztosan nem valtak az erészakos
hittérités helyszineivé, azaz a protestans (vagy masvallast) diak iskolai elémene-
telét nem lehetetlenitette el hitbeli meggy6z8dése. Az (egyhaz)politikai klima

Difficulties of Conversion: Non-Catholic Students in Jesuit Colleges in Western Hungary
in the First Half of the Seventeenth Century = Hungarian Historical Review vol. 3. no. 4.
(2014), 729-748. V6. KADAR, Jezsuitik Nyugat-Magyarorszdgon. .., 16. . i. m., 232—242.
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megvaltozasa, az 1670-es évek utan pedig a jelenség —a protestans diaksag jezsu-
ita gimnaziumi jelenléte — kiils6 hatasra maga tiint el, jelezve az egyes felekezetek
ké6z6tt mind er6sebbé valo valasztévonalat.

A tanulék megoszlisa nacidk szerint

A tanulok nacidja jelolhetett anyanyelvet, és vonatkozhatott teriileti hovatarto-
zasra is, és igen sokféle formaban kerilt be az anyakényvekbe. Gyakoriak a ket-
t6s naciomegjelolések (pl. Austriaco Hungarus, Slavo Pannonus) és megtorténik,
hogy ugyanaz a diak egymas utani években mas-mas naciéval fordul el6. A naciot
feltiintet6 jezsuita tanarok nem egy listabol valasztottak, hanem a diak bemon-
dasa, esetleg sajat prioritasaik alapjan rogzitették az adatokat. Mégis, mivel a na-
ciomegjelolés a  személynevek mellett az anyakényvekben el6forduld
leggyakoribb jarulékos adat, a diakok naciécsoportjairdl kialakuld 6sszkép is so-
kat elarul egy-egy iskola didksagardl, a tanulok nyelvi-nemzeti megoszlasarol, és
ennek id6beli valtozasairdl.

Gy6r Pozsony
Ungarus 82,58 46,00
Transylvanus 0,50 0,32
Slavus 14,91 31,90
Croata 7,87 6,47
Austriacus 1,12 2,24
Bohemus 0,01 1,17
Germanus 6,92 11,50
Polonus 0,13 0,28
Italus 0,22 0,11
egyéb 0,05 0,11

7. Egyes nacidcsoportok Osszesitett, szazalékos aranya a gyoti és a pozsonyi jezsuita gimnaziumok

diaksagan beliil, az ismert esetekben (1630-1766, illetve 1650—1726 kozott)
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A gy6ri anyakonyv a didkok mintegy 70 szazalékardl 6rzott meg a naciéra vo-
natkozo bejegyzést. A kezdetektdl 1766-ig az adatok egyenletesen oszlanak meg,
1767-1773 kozott nincsenek adataink. Az ismert naciéja didkokrol készilt ki-
mutatds egyértelmisiti, hogy Gyérben a diaksagon beliil a magyar ajktak mind-
végig abszolit tébbségben voltak. Szembetind azonban, hogy a masodik helyen
a szlovak naci6 all. A feltehet6en féként magyar nyelvtanulas céljaval az er6dva-
rosba kiildétt szlovak ajku ifjak aranya a diaksagon beliil eleinte egytizednyi volt,
majd az 1670-es évekre meghaladta a 32 szazalékot, de a 18. szazadra djra 10
szazalék ala esett vissza, majd joforman eltint. A horvat ajkiak részben a Dra-
vantalrél érkez6 didkok, részben pedig a nyugat-magyarorszagi horvat falvak ne-
veltjei voltak, akik az iskola torténetének elsé harom-négy évtizedében
képviseltek jelent6s tomeget, eleinte a diaksag tobb, mint egynegyedét alkottak.
Szamuk az 1670-es évekre 10 szazalék ala csokkent, a 18. szazadra pedig 6k is
eltintek a névsorokbol. Ennek legfébb oka minden bizonnyal a jezsuita iskola-
hal6zat horvat—szlavon régidban torténd kiépiilése volt. A német ajkuak, a Ger-
manus és Austriacus nacidk alatt Osszesitett diakok kozott a Német-romai
Birodalombdl, illetve a Habsburg 6r6kés tartomanyokbdl elszarmazottak mel-
lett sok magyarorszagi, illetve gy6ri németet is talalunk, az Osszesitett aranyuk
megkézelitette a 8 szazalékot. Legnagyobb aranyu, 12 szazalékot meghalado je-
lenlétiik az 1670-es években regisztralhat6. Ahogy mas, Magyarorszagon €16 di-
akokra, ugy a németajkiakra kiilénosen is igaz, hogy sokukat a tertleti
hovatartozast elényben részesitve Ungarusként vette fel az anyakonyv, ezért ara-
nyuk a fenti szazaléknal minden bizonnyal magasabb volt.

A pozsonyi gimnazium didkjainak mintegy 42 szazalékar6l maradt fenn a na-
cioét rogzit6 adat, kizarolag az 16501726 kozotti évekbdl. A tanulok nyelvi meg-
oszlasa Gy6rhoz képest lényeges eltéréseket mutat. Pozsonyrdl inkabb
elmondhato, hogy a didksag a helyi-regionalis tarsadalom nacidaranyait képezte
le. Legnagyobb szamban Ungarusokat taldlunk itt is, de részesedéstik messze el-
marad a gy6ri aranyukhoz képest. A szlovak ajkuak részesedése viszont érthe-

e

raadasul f6ként a 17. szazad kozepén volt magas: 1650-ben 40 szazalékkal 6k

50 Varasdon az 1636/1637-ben megnyilt gimnazium miikddését 1648-ban tlizvész szakitotta
félbe, és csak 1651 6ta nydjtott folyamatosan teljes, hatévfolyamos képzést. Miroslav VA-
NINO, Isusovci i hrvatski narod, 11, Kolegiji dubrovalki, rijeiki, varagdinski i pogeski, Zagreb, Ognjen
Prica, 1987 (Biblioteka Vrela i prinosi za povijest isusovackog reda u hrvatskom narodu
1/2) 366-367.
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alkottak az iskola legnagyobb naciécsoportjat. Késobb, féként a 18. szazadra
aranyuk jelentésen csokkent, 1724-ben mar csak 12 szazalékot képviseltek. Ez
talan ismét a jezsuita iskolahalézat kiéptlésével magyarazhat6 (Trencsén, Sza-
kolca). A horvatsag jelenléte parhuzamokat mutat gy6ri el6fordulasukkal: a 17.
szazad kozepén még 10 szazalékos részesedésik 1689-re 3,6 szazalékra, majd
1726-ra 2,4 szazalékra csokkent. A 18. szazad elején a horvat ajkaak kozil tehat
tobben latogattak a pozsonyi jezsuita gimnaziumot, mint a gySrit, ami a varos
orszagos szerepkoreivel, a régié horvatsaganak hangsulyosabb jelenlétével is ma-
gyarizhaté. Ok minden bizonnyal a Pozsony kériili és Moson megyei horvatok
kozil kertiltek ki. A német ajku diakok jelenléte a pozsonyi jezsuita gimnazium-
ban mas naciécsoportoktol eltéréen idében alig valtozott, az ismert adatok alap-
jan mindvégig 8—10 szazalékot tett ki. A Gyor esetében emlitett jelenség azonban
itt is igazolhato: a németajku helyi tanulokat olykor magyarként (Ungarus) vették
fel.

A tanulok  megoszlasa  szarmazdsi - helyiik  szerint, a  gimmazinmok  foldrajzi
vongaskirzete

A pozsonyi anyakonyvi adatok alapjan a didkok egyharmadardl ismerheté meg
patridja (szarmazasi vagy lakhelye). A téredékes adatsor az 1650 és 1726 kozott
id6szakbol maradt fenn. A gy6ri matrikula részletesebb: itt a didkok kétharma-
danak szarmazasi helye volt azonosithato, és az adatok a teljes (1630—1773) id6-
kérben egyenletesen oszlanak meg. A gimnaziumok foldrajzi vonzaskorzetének
(Gy6r esetében az 1711 elétti és utani idészakra vonatkozoan kiilon is) elvégzett
elemzése bizonyitotta, hogy mindkét intézmény regionalis oktatasi kozpont volt,
és foként a 17. szazad kézepén a Magyar Kiralysag és tarsorszagai szinte minden
teriiletérdl érkeztek hozzajuk didkok.!

Gyér esetében feltiing, hogy a hddoltsagbdl és annak peremvidékérdl (He-
ves, Pest-Pilis-Solt, Fejér, Somogy és Koros megyékbdl, illetve Veszprémbol és
Zalabol) a 17. szazadban is folyamatosan érkeztek tanulok, és ugyanez a dél-du-

51 A gimnaziumok féldrajzi vonzaskorzetének részletes elemzését lasd: KADAR, Jezsuitik Nyn-
gat-Magyarorszdgon. .., 16. . i. m., 218-232., FAZEKAS, KADAR, KOKENYESL, A gydri jezsuita
Gimndginm didksdga..., 34. . i. m., 29-37; FAZEKAS, KADAR, KOKENYESI, A pozsonyi jezsuita
gimndzinm didksdga..., 25. §. i. m., 64=70.
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nantdli, Duna-Tisza-kozi teriilet a 18. szazadban még tobb diakot kiildott. (En-
nek a jelenségnek a magyarazata is még varat magara.) Pozsony esetében a ho-
doltsag mint kiild6 teriilet szinte teljesen kimaradt, ugyanakkor a leginkabb a
nyugat-magyarorszagi régiot: a Nyugat-Dunantult és Als6-Magyarorszagot ki-
szolgal6 iskolaba Als6-Magyarorszagrol joval tobb didk érkezett, mint Gy&rbe.
Pozsony egyuttal szorosabban két6dott néhany alsé-ausztriai teleptiléshez, ame-
lyek az anyakonyvi bejegyzések szerint legalabb 10 diakot kiildtek a gimnazi-
umba: Bécs (119), Hainburg an der Donau (28), Bruck an der Leitha (15),
Petronell (14 f&t), tovabba Engelhartstetten, Hof am Leithaberge és Marchegg
(10-10 f6t).52

Ahhoz, hogy a Pozsonyba és Gybrbe egy-egy telepiiléstdl érkezé diakok
aranyosithatok legyenek, Osszegytjtottik és térképre vetitettiik azokat a va-
rosokat és falvakat, amelyek a pozsonyi gimnaziumba legalabb 25, illetSleg a
gy6ri gimnaziumba legalabb 50 tanulot kiildtek. A kettes szorzot azért alkalmaz-
zuk, mert a gy6ri diaksag esetében kétszer annyi patriaadat all rendelkezéstinkre,
mik6zben az ismert teljes diaklétszam megkozelitéen hiszezer £6 mindkét isko-
laban. Igy Gsszesen 64 telepiilést tudtunk térképre vetiteni. Koziilik 11 olyan
varos van, amely mindkét gimnaziumba legalabb 25/50 didkot kildétt. A Po-
zsonyba legalabb 25 didkot kiild6 teleptilések kézott van tovabbi 35, amely nem
1épi at az 50 £6s kiiszobot a Gybrbe iratkozott diakszam tekintetében. A Gy6rbe
legalabb 50 tanulét kiild6 telepiilések koziil pedig 18 olyan akadt, amelyeknek a
Pozsonyba iratkozott diakjai nem érik el a 25 f6t.

52 Up.
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telepiilés megye Pozsony | Gydr
Alsélendva (Lendava) Zala m. 7 87
Bazin (Pezinok) Pozsony m. 60 33
Bécs (Wien) Alsé-Ausztria | 119 161
Beszterce (Pozsony-; Zahorska Bystrica) Pozsony m. 60 19
Bezenye (Palesdorf; Bezenye) Moson m. 36 24
Cseklész (Bernolakovo) Pozsony m. 27 2
Csepreg Sopron m. 2 66
Csiitortok (Csallokéz-; Stvrtok na Ostrove) Pozsony m. 44 2
Dévény (Bratislava-Devin) Pozsony m. 36 4
Dévényujfalu (Bratislava-Devinska Nova Ves) Pozsony m. 27 0
Egbell (Gbely) Nyitra m. 48 32
Ersekdjvar (Nové Zamky) Nyitra m. 7 63
Gajar (Gajary) Pozsony m. 50 6
Gy6r Gyér m. 105 3834
Gyérszentmarton (Pannonhalma) Gy6r m. 0 118
Hainburg (Hainburg an der Donau) Als6-Ausztria | 28 8
Hauébrunn (Szentistvankut, Haszprunka; Possony m. 2% 9
Studienka)

Hochstetten (Nagymagasfalu; Vysoka pri Morave) | Pozsony m. 41 0
Holics (Holic) Nyitra m. 31 36
Keszthely Zala m. 4 79
Kismarton (Eisenstadt) Sopron m. 15 55
Komarom (Rév-; Komarno) Komarom m. |50 115
Kopesény (Kittsee) Moson m. 60 17
Lajtakata (Gattendorf) Moson m. 34 2
Lébény Moson m. 6 85
Magyarbél (Velky Biel) Pozsony m. 35 7
Magyarévar (Mosonmagyarévar-Magyar6var) Moson m. 75 194
Malacka (Malacky) Pozsony m. 120 8
Modor (Modern; Modra) Pozsony m. 45 50
Nagyszombat (Trnava) Pozsony m. 131 101
Nagytapolcsany (Topol'¢any) Nyitra m. 25 46
Néimeszté (Namestovo) Atrva m. 40 1
Nezsider (Neusied] am See) Moson m. 17 55
Nyitra (Nitra) Nyitra m. 57 7
Nyul Gy6r m. 0 60
Oroszvar (Katlburg; Bratislava-Rusovce) Moson m. 32 10
Papa Veszprémm. |13 272
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telepiilés megye Pozsony | Gydr
Parndorf (Parndorf) Moson m. 43 43
Pozsony (Pressburg; Bratislava) Pozsony m. 1036 129
Pl.,lspolél (Pozsony-; Bratislava-Podunajské Possony m. 0 ;
Biskupice)

Rajec Trencsén m. 0 64
Rajka Moson m. 42 17
Révfalu Gy6r m. 0 166
Sasvér (Sastin-Strize) Nyitra m. 48 35
Senkdc (Kis-, Nagy-; Senkvice) Pozsony m. 33 17
Somorja (Samorin) Pozsony m. 79 0
Sopron Sopron m. 26 62
Stomfa (Stupava) Pozsony m. 153 20
Szakolca (Skalica) Nyitra m. 81 132
Szekula (Székelyfalva; Sekule) Pozsony m. 28 2
Szenc (Senec) Pozsony m. 137 13
Szentgotthard Vas m. 2 64
Szentgyorgy (Svity Jur) Pozsony m. 71 0
Szerdahely (Duna-; Dunajska Streda) Pozsony m. 29 0
Szeted (Sered) Pozsony m. 35 17
Sziget (Gy6r-) Gy6r m. 0 86
Szombathely Vas m. 11 176
Szomolany (Smolenice) Pozsony m. 44 14
Trencsén (Trencin) Trencsén m. 41 99
Ujvaros (Gy6t-) Gy6r m. 0 96
Viagbeszterce (Povazska Bystrica) Trencsén m. 5 76
Veszprém Veszprémm. | 13 95
Zavod (Pozsony-; Zavod) Pozsony m. 36 7
Zsolna (Zilina) Trencsén m. 39 50

8. A gy6ri jezsuita gimnaziumba legalabb 50, a pozsonyi jezsuita gimnaziumba legalabb 25 didkot
kiildé teleptilések az anyakonyvi adatok alapjan (16301773 / 1650-1726)3

53 A tablazatba csak azokat a telepiiléseket vettiik fel, amelyek a jelzett 1étszamkiiszoboket
atlépték. A tablazat 3. és 4. oszlopaban a pozsonyi, illetve gy6ri gimnaziumba az adott tele-
puiléstdl érkezé diakok 1étszamat tiintettik fel. Ha egy telepiilés csak az egyik iskoldba kiil-
détt a jelolt minimumlétszamot meghaladé tanulét, a masik gimnaziumba kildétt diakok
szamat is megadtuk a megfelel§ oszlopban, de ezeket az adatokat kurzivéaltuk. A térképet
Nagy Béla rajzolta.
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A telepiiléslista és a térkép alapjan a pozsonyi gimnazium foldrajzi vonzaskorzete
joval koncentraltabb. Az ide legalabb 25 f6t kild6 telepiilések z6me Pozsony
megyei, illetve Moson megye Duna menti, északkeleti savijaba esik. Emellett a
Duna volgyében Bécs, Gy6r és Komarom, a Dunantilrél még Sopron, tovabba
olyan Nyitra, Trencsén és Arva megyei varosok szerepelnek, amelyek a Morva,
a Vg, az Arva, tovabba a Nyitra folyok mentén fekszenek. A gy6ti gimnaziumba
legalabb 50 didkot kiild6 telepiilések sokkal szortabban teriilnek el. A Gy6r va-
roshoz kapcsolodo falvak és néhany Gy6r megyet telepiilés mellett Sopron, Vas,
Zala és Veszprém megyék néhany nagyobb létszamu varosa tnik fel, amelyek a
térképre csak gy6ri didkjaik révén kertiltek fel. Emellett Moson és Pozsony me-
gye tobb varosa éppugy szerepel, mint a Morva, a Nyitra és Vag folyok volgyé-
nek egyes varosai. Az iskolak eltéré vonzaskorzetére foldrajzi kornyezetiik
varosiasodottsaga, teleptlésstriisége is hatott, és Gyor esetében nem szabad el-
feledkezni az oszman hoédoltsag kozelségérdl: az erédvaros és f6kapitanyi szék-
hely a jezsuita intézményhal6zaton belil is a hodoltsagi missziok egyik
kiindul6pontjaként és feliigyel6 szerveként szerepelt.>*

Alegtobb diakot kiild6 teleptilések k6zott Gyor aranyait tekintve a helyi és
a pozsonyi gimnaziumban is tobb tanul6val képviseltette magat, mint Pozsony
a sajat jezsuita gimnaziumaban vagy a gy6riben. Nagyszombat és Bécs maguk is
kiemelked6 oktatasi kézpontokként, egyetemvarosokként szerepelnek Gyor és
Pozsony utan a legtébb diakkal, 6ket tovabbi varosok, ugymint Magyarévar és
Szakolca, majd joval kisebb létszamokkal Komarom, Trencsén, Modor, Zsolna
és Sopron koveti a mindkét intézménybe ,,sok’ diakot kiildé teleptilések kozott.
A térképre csak pozsonyi tanuléik szama alapjan felvett teleptilések koézott ara-
nyait tekintve t6bb olyan van, amely egyuttal (50-nél kevesebb diakot) Gy6rbe is
kildott diakot. Mig ezeknek a teleptiléseknek az aranya a csak gy6ri tanuloik ré-
vén felvett telepiiléseknek csak fele ennyi.

A két gimnazium foldrajzi vonzaskorzetének Gsszehasonlitisa, egymasra
vetitése azonban csak toredékes képet ad: a régi6 legjelentésebb, nagyszombati
gimnaziumanak foldrajzi vonzaskorzetét hasonlo részletességgel — a fennmaradt
anyakonyv patriabejegyzései hijan — nem ismerhetjiik meg, az 1636-ban felallitott

54 V6. pl. Catalogi I11., 9. §. i. m., 442.
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soproni jezsuita gimnazium csupan 1707-t6l fennmaradt anyakényvének feldol-
gozasa pedig még folyamatban van.5

Tovabbi elemzési lehetGségek

A statisztikai elemzések ellenpontjat kinalhatjak a killonb6z6 esettanulmanyok,
mélyfuras-szerti elemzések. A vizsgalati szempontok kivalasztasakor fontos a
rendelkezésre all6 levéltari forrasanyag minéségének és mennyiségének a figye-
lembevétele. Az elmult id6szakban az alabbi lehetséges szempontok meriiltek
fel.

1.) Néhany kivalasztott végzbs, retorikai osztaly un. kohorszelemzése, azaz
a diakok kés6bbi iskolai palyajanak végigkévetése. Eddig egyetlen probaelemzést
végeztiink el. Az 1656—1660 koz6tt a harom vizsgalt gimnaziumban végzett di-
akok tanulmanyutjanak tovabbkovetésére kertilt sor. A tanulsagok kozil itt csu-
pan a fels6oktatasi intézmények latogatasara vonatkozé adatokat szeretnénk
kiemelni. A harom gimnaziumban végzett 438 személy kozil 235-en folytattak
valamilyen fels6oktatasi tanulmanyokat, ebbdl nem kevesebb, mint 201 {6 jart
hosszabb-r6videbb ideig Nagyszombatba. Tehat az 6sszes, gimnaziumot befe-
jez6 diak 45%-a, illetve az Osszes egyetemjard 81%-a kotott ki magyarorszagi
egyetemen. Ezek az adatok egyértelmlen alahuzzak a nagyszombati egyetem
magyarorszagi oktatasban betoltott jelentéségét. Nagyszombat mellett Bécs (24
t6), Graz (4), Olmiitz (5) és Réma (2) jelenik meg mint lehetséges tovabbtanulasi
cél. A feldolgozott harom gimnazium nagyszombati egyetem életében jatszott
szerepét kiemeli, hogy az 1657 és 1661 kozott a filozofiai fakultas elsé évére be-
iratkoz6 359 diakbol nem kevesebb, mint 198 személy jott a harom iskolabol,
azaz az Osszes nagyszombati diak 55%-at ez a harom jezsuita gimnazium bizto-
sitotta a 17. szazad kozepén.

2.) A kovetkez6 lehetséges elemzési szempont az egyhazi palyara 1épok
vizsgalata (pl. kanonoki kozépréteg, szerzetesrendi utanpétlas). Az 6 esetitkben

55 A soproni jezsuita gimnaziumrol mint a 18. szazad egyik jelentSs regiondlis oktatasi koz-
pontjardl lasd: DOMINKOVITS Péter, Sopron, a 18. szizad egyik regiondlis oktatdsi kigpontia
(Adatok és szempontok a nyngat-dundntili varmegyei tisztikarok, nemesi elit tarsadalomtirténeti feldol-
gozdsihog) = A varos térben és iddben: Sopron kapesolatrendserének viltozdsai: Konferencia Sopron
szabad kirabyi viros 725 évérdl, szerk. TURBULY Eva, Sopron, Gy6t-Moson-Sopron M. Sop-
roni Lvt., 2002, 123-170.
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viszonylag jok a forrasadottsagok, ezért lehetséges ez iranya kutatisokat foly-
tatni. Mar a gimndziumi matrikuldk megjegyzései is jo kiindulasi alapot jelenthet-
nek ehhez, leginkdbb ugyanis az egyhaziak esetében kertilt a matrikulakba
késébbi palyara utalé megjegyzés. Az emlitett 1656—1661. kozotti évekre elvég-
zett vizsgalat szerint a 438 személy kozil 139 £6 1épett biztosan egyhazi palyara,
azaz az 6sszes diak 32%-a. Ez az aranyszam tovabbi adatgydjtés soran minden
bizonnyal tovabb fog majd emelkedni. A vilagi papi palyat valasztok aranya az
egészhez viszonyitva 20% kortl volt, az egyhaziak csoportjanak pedig 59%0-at
tette ki.

3.) Fénemesi diakok jelenlétének vizsgalata a harom iskoldban. A féneme-
sek fiatal- és tanul6éveirdl sok esetben igen kevés informacio all rendelkezésre,
amin a csaladi levéltarakban végzett kutatasok sem mindig segitenek. Pedig alap-
vetd politika- és kulturtorténeti jelentéséggel bir, hogy a leend6 orszagos vagy
akar csak regionalis elit milyen muveltséggel, iskolazottsaggal rendelkezett. Az
adatbazisok elemzése révén alapvetd informaciokat nyerhetiink egyfel6l a 17—
18. szazadi nyugat-magyarorszagi fénemesség oktatasara vonatkozoéan, masfell
pedig egyes fontos egyhazi vagy vilagi cselekvé személyek életutjat, kapcsolati
haléjat is pontosabban feltérképezhetjiik.5

4.) Fontos vizsgalati szempont lehet a k6znemesi tarsadalom és az oktatas
kapcsolata. Ennek kapcsan tobb iranyba lehet elindulni. Az egyik lehet6ség egy-
egy megyei nemességosszeiras elemzése, azaz az Gsszeirasban felsorolt csaladok,
csaladtagok tanultsaganak vizsgalata. A Pozsony megyei 1650. évi nemességOsz-
szeiras erre kival6an alkalmas, amely néhany évvel ezel6tt egy megyei nemesség-
torténeti feldolgozas alapjat is képezte.’” Egy masik megkozelitési mod a frissen
nemesitett csaladok és az iskolaztatas kapcsolatanak a vizsgalata. Ezt talan Gy6r
megye esetében lehetséges a legkénnyebben megtenni, ahol a megyei jegyz6-
konyvek részben kivonatos formaban mar megjelentek.’® A varmegyei tisztség-
visel6k és az iskolazottsag kapcsolata szintén fontos vizsgalati mezé lehet. Ezen

56 A jelen projekt egyfajta folytatasanak tekinthets a ,,Fénemesi didkok a Magyar Kiralysag és
Erdély 17-18. szazadi jezsuita iskolahalézatdban” cimd projekt (NKFIH PD 132018),
amely a fénemesi adatbazis épitését és elemzését még tobb iskolara igyekszik kiterjeszteni.

57 Denis PONGRACZ, Gdbor STRESNAK, Radoslav RAGAC, Tomas TANDLICH, Frederik FE-
DERMAYER, SZachta Bratislavskej stolice, Bratislava, Luigi, 2004.

58 Gydr vdrmegye nemesi Rogyiilési és torvénykezési jegyzikomyveinek regeszrds, 11. 1617-1626, 111.
1627-1637, kiad. HEGEDUS Zoltan, SZABO Zoltan, IV. 16381650, V. 1651-1675, V1.
16761690, kiad. GECSENYI Lajos, Gyét, Gy6ér-Moson-Sopron M. Gyéri Lvt., 1995, 2004,
2007, 2009, 2015.
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a téren a 17. szazadi Gy6r megye esetében mar tortént kisérlet. Egy tovabbi
lehetséges 1t t6bb, egymassal rokon nemescsalad tobbgeneracios oktatasi straté-
gidjanak feltarasa. Ezen a téren eddig egyetlen kisérlet tortént, a Szepességbol
Nyugat-Magyarorszagra atkolt6z6 Sigray csalad harom, jezsuita gimnaziumban
tanul6 17. szazadi csaladtagjanak a vizsgalata tortént meg.®

5.) Tovabbi vizsgalati szempontot jelenthet annak kutatsa, hogy a gimna-
ziumok mennyire szolgaltak utanpotlasi helyként az egyes allami hivatalok sza-
mara. Ez az elemzés mindenekel6tt a kora djkori magyar allam legfontosabb
kormanyszervét képezé Magyar Kamara esetében végezhet6 el, amely 1531. évi
Ujjaszervezésétol egészen 1784-ig Pozsonyban mikodott. A 18. szazadra vonat-
kozdan az 1723-t6l szintén Pozsonyban miikédé Helytartdtanacs hivatalnokai-
nak a hasonlé vizsgalata is relevans informaciokat adhat. Itt egyes kereszt-
metszetek kivalasztasa tlnik a legcélravezetébbnek, illetve egyes hivatalnokcsa-
ladok palyajanak végigkovetése.

6.) A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a jezsuita gimnaziumok diaksa-
ganak tekintélyes része a helyi varosbol kertilt ki, k6szonhetéen a jezsuita oktatas
ingyenességének. Ezért megkertilhetetlen a varosi polgarsag és az iskolalatogatas
kapcsolatanak a vizsgalata. Ehhez az egyik kézenfekvé lehet&séget a varosi elol-
jarosag iskolalatogatasanak a vizsgalata, illetve a frissen felvett polgarok és csa-
ladjaik tanultsaganak a kutatasa jelentheti. A forrasadottsagok és azok feltartsaga
miatt Gyor keriilhet az elemzések kézéppontjaba, amelynek elsé polgarkényve
nyomtatasban is hozzaférhetd.s!

7.) A statisztikai elemzésekbdl kiderilt, hogy az iskolalatogatok tekintélyes
része nem tartozott a kivaltsagolt tarsadalmi rétegek kozé. Az 6 vizsgalatuk fo-
kozottan hozzajarulhat annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy vajon
mennyire szolgalt az oktatas a tarsadalmi felemelkedés csatornajaul. Itt még ke-
ressiik a forrasokat és megkozelitési modokat, amelyek lehetévé teszik a valasz-
adast a feltett kérdésre. El6zetes feltevésiink szerint az 1738/1739. évi orszagos

% GECSENYI Lajos, Gydr virmegye kozigazgatisa és tisztikara = UO, Gazdasdg, tirsadalom, igazga-
tds..., 27. j. i. m., 165-190.

60 FAZEKAS Istvan, KADAR Zséfia, KOKENYESI Zsolt, TERNOVACZ Bélint, Jezsuita gimndzin-
mok didksdga hdrom jegsuita gimndzium, a gyori, a pogsonyi, a nagyszombati gimndziumok példdajan =
Cirkev a ndbozenstvo v Uborsku v ranom nonoveku: Egyhaz és vallds a korasijkori Magyarorszagon,
szerk. Peter KONYA, Annamaéria KONYOVA, Presov, Vydavatelstvo Presovskej Univerzity,
2020, 403-418.

ot Gydri Polgarkonyv 1. Mezdvarosi iddszak 1600—1743, kiad. MORVAI Gyula, Gyér, Gy6r Varos
Levéltara, 2007 (Levéltari fuzetek, 10).
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diakosszeiras és a gimnaziumi matrikuldk egytittes vizsgalata szolgalhat az egyik
kiindul6pontul.62

Osszegzés

A 17-18. szazadi nyugat-magyarorszagi jezsuita gimnaziumok fennmaradt anya-
konyveinek adatbazis formaju feldolgozasa hosszas munka eredménye. A ko-
zépiskolai diaksag feltarasanak modszertanat a nagyszombati, pozsonyi és gy6ri
jezsuita anyakonyvek példajan alakitottuk ki. Egyszerd informatikai hattérrel, ala-
pos és rendkiviil id6igényes adatrogzitéssel és a felvett tobb szazezer adatmez6
tobbszori ellenbrzésével jutottunk el a harom iskola egykori diaksaganak minden
eddiginél teljesebb feldolgozasahoz.

Az egyel6re intézményenként publikalt anyakonyvi adattarak elso, statisztikai
jellegti elemzései egy felekezetileg homogenizal6do, nyelvileg vegyes, rendi hova-
tartozas szempontjabol sokszint és gy tinik, nem nemesi tébbségl didksagot
mutatnak. Ugyan a nemesség és a fénemesség nem képezte a didksag dominans
tarsadalmi rétegét, ettl fuggetleniil az iskolak a leend helyi és orszagos elit kine-
velését is szolgaltak. A tarsadalmi kohoként is funkcionald iskolak els6 sorban a
helyi varos és a szlikebb régié tarsadalmat szolgaltak ki, mikozben a didkok kisebb
hanyada a région, vagy akar az orszagon kivilrél érkezett. Gy6r esetében a 17.
szazad utolsé harmadaig a horvat-szlavon kapesolatok tinnek erésnek, mikézben
az iskola teriileti vonzaskorzete a hodoltsag felé is nyitott volt. Pozsony esetében a
helyiek aranya még nagyobb volt, emellett a Dunantdl északi teriileteirdl, Also-
Magyarorszagrol és néhanyan Also-Ausztriabdl is érkeztek. Az iskolaztatasi straté-
giak a maitol alapvetden killonboztek, legtobben csak a gimnaziumok alsébb, grazzz-
maticai évtolyamait latogattak. A humaniorikat csak a tovabbtanulasra készilok, az
egyhazi vagy hivatali palyara késziil6k végezték el, akik nagy aranyban tanultak to-
vabb a nagyszombati egyetemen. A gimnazistak iskolak kozotti, akar nyelvtanulasi
célu peregrinacidja megszokott volt, habar a tanitas nyelve mindenhol a latin volt.
Az oktatas ingyenessége mellett is nagy terhet rott egy-egy csaladra gyermekiik ta-
voli iskolaztatasa, ami ugyancsak a helyiek iskolalatogatasanak kedvezett.

62 FALLENBUCHL Zoltan, Az 1738/ 39. évi orszdgos didkisszeirds, Budapest, OSZK, 1985.
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A folytat6do kutatas soran a statisztikai eredmények tovabbi kiértékelése mel-
lett esettanulmanyokkal, mélyfurasszert elemzésekkel kivanunk egy-egy j6 forras-
adottsagu iskolai csoport (kohorsz), csalad, régio, telepiilés iskolaztatasi szokasairdl
behatobb képet alkotni, mikézben a folyamatok idébeli valtozasat is téreksziink
érzékeltetni. A kutatdcsoport céljai kozétt szerepel az igy kibontakozoé kép mono-
grafikus igényt feldolgozasa magyar és angol nyelven.
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A Frakndi Kutatocsoport

Frakndi Vilmos romai tudomdnyos rokségének letéteményese

A Fraknoéi Vilmos Rémai Torténeti Kutatocsoport mint MTA—PPKE ‘Lendi-
let’ Egyhaztorténeti Kutatéesoport 2012 juniusaban alakult meg Tusor Péter ve-
zetésével. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem 1999-ben Erd6 Péter rektor altal
alapitott Egyhaztorténeti Kutatocsoportjanak meghatarozéan rémai iranyd,
részben pedig egyhazmegye-torténeti kutatasait, publikacioit viszi tovabb énal-
léan, OTKA, MTA, ELKH és egyéb palyazati forrasok bevonasaval, hatékony
nemzetkozi egytittmikodés keretében. 2017. julius 1-jétél nevében is megjele-
nitve szakmai céljait, identitasat a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatott
kutatéhelyi programija keretében végezte tevékenységét. Hivatalos neve ekkortol
2022. janius 30-ig MTA-PPKE Fraknoi Vilmos Rémai Torténeti Kutatocso-
port volt. 2022. jalius 1-t6l a timogatd és befogadd intézmények az E6tvos Lo-
rand Kutatasi Halézat, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem és a Pécsi
Tudomanyegyetem lettek. A hivatalos elnevezés egyuttal ,, ELKH-PPKE-PTE
Fraknoi Vilmos Romai Torténeti Kutatoesoport™-ra valtozott.

A Pécsi Tudomanyegyetemmel, mint masodik befogadé felsGoktatasi in-
tézménnyel egytitt Fedeles Tamas kutatocsoporti tarsvezetSként segiti a kutatas
szervezését és koordinalasat. A napi tigyvitelt Tusor Péter, Kanasz Viktor és Sagi
Gyorgy tudomanyos titkar végzi. A korszakfelosztas a 15. szazadtol a 20. szaza-
dig aranyosan lefedi a vatikani kutatasi feladatokat. A késé koézépkorral Fedeles
Tamas és Nemes Gabor foglalkozik. Kanasz Viktor szakterilete a 16., Tusor
Péteré a 17., Olah Roberté a 18., Sagi Gyorgyé a 20. szazad. Kruppa Tamas a
16-17. szazad forduldjaval, kivaltképpen az Erdélyi Fejedelemség és az Apostoli
Szék kapcsolataival foglalkozik. A Moravesik-intézet Hungarica osztalyaval foly-
tatott szoros egylttmikodésnek koszonhetSen a Frakndi Kutatocsoport jelen-
létét Nagy Katalin személyében allandé kutatasi rezidens teszi folyamatossa a
vatikani levéltarban. O egyéni megkeresésekre széleseb kord kutatoszolgalatot is
végez a Kutatéesoport nevében. A 19. szazadot a vatikani kutatasok historiogra-
fiaja képviseli, illetve a Szirtes Zsofia altal koordinalt Prispiklexikon munkalatai
jelenitik meg a kronoldgiai palettan.
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A Frakndi Kutaticsoport

A Fraknoi Kutatéesoport egyhaztorténeti dimenziokban mozgo vizsgalatai
meghatarozéan politika-, diplomacia-, mével6dés- és intézménytorténeti jelle-
glek. Lelkiségtorténethez ennek nyoman leginkabb tgy kapcsolédik, hogy nat-
rativai f6szerepl6i gyakran azok a fépapok, akik a bels6 egyhazi életet is
szervezték, iranyitottak, befolyasoltak. A Kutatocsoport kiemelt feladata a pozi-
tivizmus kora 6ta erésen elhanyagolt szisztematikus forraskiadas és feldolgozas.
A kutatas els6dleges szinteréiil a vatikani gytjtemények szolganak. Ezt egészitik
ki — elsédlegesen tematikus Osszefliggésben —a bécsi és hazai levél- és kéziratta-
rak anyagai. A Gondolat Kiad6 gondozasaban megjelené kiadvanyai a tudoma-
nyos profilnak megfeleléen adnak teret a forrasfeltaras és torténetiréi munka
eredményeinek (Collectanea Texctunm et Studiorum), és kiemelt jelent6ségénél fogva
kilén a vatikani magyar kutatasoknak (Collectanea 1 aticana Hungariae). A 2015-
ben, illetve még 2002-ben létrehozott sorozatok alapitd szerkesztSje Tusor Pé-
ter. A kozel évtizedes el6készités utan ténylegesen végiil 2004-ben ttjara indult
vatikani sorozat a Frakndi Vilmos-téle Monumenta 1 aticana Hungariae moderni-
zalt folytatasa. 2023 elején két alsorozatban mar t6bb mint 30 kétet jelent meg.
A Fraknoi Kutatoesoport genezisét ez az 4j vatikini—magyar torténeti sorozat
jelenti.

A Fraknoi Kutatécsoport elsédleges célja, hogy hazai hatteréiil szolgaljon
egy 6nallo, tisztan tudomanyos jellegli romai magyar torténeti intézetnek, illetve
lehet6ség szerint mindinkabb ellassa ennek feladatait és igy mélton — nem csak
szavakban — képviselje Fraknéi Vilmos tudomanyos 6r6kségét az Ordk Véros-
ban. Emellett kiemelt figyelmet kap az egyhazmegye-torténet modszeres mive-
lése. Egyetemi mukoédésének koszonhetéen kiemelt figyelmet fordit a
tudomanyos utanpotlas nevelésére, hallgatok részvételének biztositasara tevé-
kenysége egyes teriiletein.

A Fraknoi Kutatéesoport eredményeirdl, eseményeirdl, nemzetkozi kap-
csolatairdl sajit fejlesztést honlap ad naprakész tajékoztatast (http://institutum-
fraknoi.hu/). Fészetkesztje Kandsz Viktor. Rendezvényeink felvételei megta-
lalhatok az Olah Rébert dltal gondozott YouTube-csatornan (heps:/ / wwmw.yo-
utnbe.com/ channel/ UCPseGUulG1mp13lnl_P3qg). A honlapon valamennyi sajat ki-
advany szabadon hozzaférhet6 és letlthetd.

Tusor Péter
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Szelepchény Gydrgy egyhazkormanyzata és romai reldcid

Szelepchény Gyorgy esztergomi érsek a magyar k6z-, mivel6dés- és egyhaztor-
ténet kiilonleges figurija. Osszetett, sokoldald személyiség. Alakja mindinkabb a
t6rténészi érdeklédés homlokterébe keriil.' A térténeti emlékezet eddig szinte
kizarolag a prédikatorperekhez kotétte, pontosabban bilincselte alakjat. F6pasz-
tori tevékenységének és romai kapcsolatainak alabbi révid attekintése arra figyel-
meztet, a torténeti megitélés nem szoritkozhat csupan egy aspektusra. Jelen iras
egyuttal arra is alkalmas, hogy kézelebbrél szemléltesse a Fraknéi Kutatdcsoport
vizsgalatainak iranyat, jellegét, és ramutasson arra, hogyan kereshet6k kozos
pontok a szorosabban vett, a belsé dimenzidkra 6sszpontositd egyhaztorténet-
tel, és ide kapcsolododan a lelkiségtorténettel.

A prédikatorperekkel parhuzamos totalis allamegyhazi expanziénak koszonhe-
téen a katolicizmus mondhatni ,,tdlnyerte” magat Magyarorszagon. Hiveinek,
templomainak szama jelentésen gyarapodott a templomfoglalasok nyoman az
1670-es években. Tobbségi felekezetté ugyanakkor majd csak a 18. szazadban

! Legeslegujabban lisd mindenekel6tt Fazekas Istvan monografidjat Szelepchény kancellariai
mikodésére: FAZEKAS Istvan, A Magyar Udpari Kancelldria és hivatalnokai 1527-1690 kizitt,
Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokzpont, Torténettudomanyi Intézet, 2021 (Magyar
Torténelmi Emlékek, Ertekezések); tovabbd B. SZEKELY Dorottya Piroska, Szelepesényi
Gyirgy leveles Wengel Eusebins Lobkowitzhoz (1663—1674) = Kizwetitd rendszerek, médinmok és
hatalomgyakorlds a kora djkori Eurdpdban, szerk. B. SZEKELY Dorottya Piroska, KOVACS
Déra, VIDA Bence, VIRAG Csilla, Budapest, Gondolat, 2021, (Informaciétérténelem), 17—
41; valamint UO, Egy fontos kapocs a bécsi udvarboz: Szelepesényi Gyorgy levelei Rottal Janoshoz,
Fons 28(2021), 1, 103-132; UO, Klientira és ndvartartis — egy fipapi végrendelet értelmezési lebetd-
ségei, Magyar Sion, 15[57](2021), 1, 63—75; UO, Egyhdzi mobilitdsi stratégia: a Pohronczi-S zelep-
csényi rokonsdg felemelkedési kisérlete, Sic Itur Ad Astra, (75)2021, 13-34.
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valik, részben az oszman uralom aldl felszabaditott teriileteken restauralt egyhaz-
szervezetnek koszonhetSen.” LehetGségeihez képest Szelepchény igyekezett
megfelelni érseksége legfontosabb egyhazkormanyzati kihivasanak: a megnove-
kedett lelkipasztori sziikséglet kielégitésének. Mivel az attért prédikatorok — R6-
maban mar el6dje idején rendre értetlenkedéssel fogadott — alkalmazasa
licenciatusként nem fedezhette kielégitéen a korabbiaknal éget6bb paphianyt, a
primas Nagyszombatban Oléh és Pazmany, illetve Lippay utan a harmadik, a
legnagyobb utanpoétlas-nevel6 intézményt hozta létre. Az 1678. szeptember 9-
én 6tvenezer forint t6kével, valamint a bozoki prépostsag hatvanezret éré javai
és egyéb haszonvételek lekotésével alapitott Seminarinm Marianum 6sszesen het-
ven névendék befogadasara volt alkalmas. Az alapitolevél a filozofiai tanulma-
, és  kulon

kedvezményeket biztositott a hodoltsag tertiletérdl érkezéknek. Utdbbira sze-

nyok megkezdéséig lehetévé tette vilagiak bentlakasat is

rencsére mar csak atmenetileg volt sziikség,’
Tobb templomot épittetett: a nagyszombati Szent Mihaly-templomot, ked-
velt nyari rezidencidja, a csallokozi Csakany, valamint Fél szentegyhazat, a szu-

nyogdi kipolnt stb.’ Szakolcira, Zsolnara és Lécsére a jezsuitakat vitte be.’

2 Az egyhazszervezet reorganizacidjara, a 18. szazadi viszonyokra mélyebb ralatast enged:
TOTH TAMAS, A Kalocsa-Bdcsi Foegyhdazmegye 18. sgdzadi megijuldsa Patachich Gdbor és Patachich
Adim érsekek idején (1733—1784) Budapest—Kalocsa, METEM — Kalocsai Féegyhazmegyei
Levéltar, 2014 (A Kalocsai Féegyhazmegyei Gydjtemények kiadvanyai, 8).

3 Az alapitélevél szovegét is magaban foglald kirdlyi megerdsités 1679. aprilis 7-én kelt. Ma-
gyar Nemzeti Levéltair Orszagos Levéltara (MNL-OL), Magyar Kancellariai Levéltar
(MKL), Libri Regii, (A 57), vol. 16, fol. 524-527; ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar,
Kézirattar (EKK), Collectio Hevenesiana, vol. 35, fol. 143. Végrendeletében 50 000 Ft-ot
hagyott e legjelentGsebb alapitasara. B. SZEKELY Dorottya Piroska, Szelepesényi Gyirgy végren-
delete, Lymbus, 18(2019) 349-384, 352. — Az alapitast mar 1674-ben tervbe vehette, 1676.
évi ad limina jelentésében emliti ezt. V6. VANYO Tihamér, A bécsi nuncinsok jelentései Magyar-
orszdgrdl 1666—1683, Pannonhalma, 1935 (A Pannonhalmi Féiskola Kényvei, 3).

4 B. SZEKELY, Szelepesényi végrendelete. . ., 3. 5. i. m., 18-20. j. Emellett gondoskodott a mar meg-
1év6 érseki rezidencidk karbantartasardl, a pozsonyi kertbe ugyanugy rendelt viragmagvakat
Rémaban jaré megbizottjatdl, mint eléde. V6. Primasi Levéltar (PL), Archivum Saeculare
(AS), Acta radicalia, class. X, n. 196, 40. cs., 154. fol. (Orban Istvan kiildi Bécsbdl a Vano-
viczy altal Rémaban szerzett magvakat), Uo., 17. cs. 223-225 fol. (Macripodari Jacint Lip-
payhoz, Réma 1649. marc. 1.).

5 Az alapitvanyi 6sszegek 92.000, 25.000 és 30.000 forintra rigtak. Emellett a Pazmaneum
kapott még tizenharomezret. ELTE EKK Coll. Hev., vol. 35, fol. 143; MNL-OL MKL
Libt. reg. (A 57), vol. 15, fol. 253-255; 485-487; valamint KERY Janos, Georgii Szelepcheny
vita, opera et virutes, Posonii, 1676, 13.
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Pozsonyban az irgalmasokat, Pozsonyszentgyorgyben 1684-ben a piaristakat,’
Komaromban pedig a ferenceseket telepitette le 1672-ben, utébbi helyen a nem-
rég még protestans lakossag allitélagos kérésére.” Bazinba 1674-ben kapucinuso-
kat hozott. Végrendeletében megemlékezik mindezen alapitasair6l, melybdl a
pozsonyi ferencesek, a kapucinusok, a klarisszak és az orsolyitdk sem maradtak
ki. A testamentumban meghagyott pozsony-kiilvarosi sarutlan karmelita alapi-
tasbol azonban nem lett semmi, az ide szant 6sszeget vélhetéen a késSbbi gyori,
szakolcai vagy budai karmelitak kaphattik meg.’ T4amogatésa ellenére a domon-
kosok csupan a szazad végén térhettek vissza Kassara.”

A jezsuitak vezet6 szerepe a katolikus konfesszionalizaciéban Szelepchény
idejében is vitathatatlan, a primas érdemeit a rendi eloginm hosszan sorolja. A sok-
féle szerzetesrend tamogatasa viszont azt mutatja, hogy a Tarsasag kézéppontba
helyezése nala mar nem olyan kizarélagos, mint el6djénél. A Palffy-féle piarista
alapitast Lippayval ellentétben 6 mar minden tovabbi nélkiil szentesitette." S6t
ugy tlinik, mind kevésbé volt elkotelezett a Tarsasag iranyaban, és a jezsuitak sem
alltak annyira mogotte, mint elédje mégott. A viszony talan még épp a Lippayval
kialakul6 konfliktus miatt fordulhatott hiivosebbre. , Fekete tanacstul rizze ma-

¢ KOLLANYI Ferenc, Esztergomi kanonokok 1100—1900, Esztergom, Esztergomi Fészékesegy-
hazi Kaptalan, 1900, 247; BALANYI Gyorgy, BIRO Imre, BIRO Vencel, TOMEK Vince, .4
magyar piarista rendtartomany forténete, Budapest, Magyar Kegyes Tanitérend, 1943, 22. Az
1684-ben elkezdett piarista alapitast végrendeletének 10. pontja fejezi be.

7 Pozsonyi Allami Teriileti Levéltér (Stitny Oblastny Archiv [SOBA] Pozsony), Archivum
Provinciae Marianae, lad. 15, fasc. 1, n. 1. 9. 12. Az 1672. szeptember 16-i kiralyi engedély:
PL Archvium Ecclesiasticum Vetus (AEV), n. 253. — 1683. november 26-an kiadott okle-
velében erdsitette meg a torokoktdl visszaszerzett esztergomi ferences rendhiz jogait.
Arch. Prov. Mar., lad. 60, lad. 18, fasc. 1, n. 1.

8 B. SZEKELY, Szelepesényi végrendelete. . ., 3. . i. ., 352.

9 MIHALIK Béla Vilmos, Papok, polgirok, konvertitik: Katolikus megijulis az egri egybazmegyében
(1670-1699), Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, Torténettudomanyi Intézet,
2017 (Magyar Térténelmi Emlékek, Ertekezések), 243.

10 ELTE EKK Coll. Kaprinaiana/B, vol. 74, fol. 178-179; uo. Coll. Hev., vol. 70, fol. 75;
KOLTAI Andras, TUSOR Péter, A piarista rend és Magyarorszag elsé kapesolatai (1627—1666),
Hitre, tuddsra: A piaristik és a magyar mivelodés 1.: Jubileumi kidllitasi kataldgus, szerk. KOLTAI
Andras, Budapest, Piarista Rend Magyar Tartomanya, 2017, 19-38, 19-22.
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gat Nagysagod” — {rta Rémabodl a primasnak 1667. oktéber 20-an a palos Vano-
viczy Janos, s egyuttal ,,nem szives jéakaréi’-nak nevezte a patereket. Mindezek
ellenére utolsé ismert gyontatdja jezsuita volt, a cseh Gratz Jakab."!

A IX. és X. Kelemen bullai alapjan 1667-ben és 1670-ben Magyarorszagon
altala kihirdetett papai bucstk,"” valamint el6djeinél kiterjedtebb papai fakultasai
segitették a lelkek hathatés kormanyzasaban. Utébbiakat 1672-ben épp a nagy-
szamu katolizalasra hivatkozva kérte és kapta meg.”” A rémai, pontosabban egye-
temes egyhazi el6irasoknak megfeleléen eleget tett a  rezidealasi
kételezettségének. Noha altalaban Pozsonyban, illetve vidéki birtokain tartézko-
dott, a nagyobb tinnepeket rendre érseki székhelyén, Nagyszombatban tsltotte. "

VélhetSen szintén az Gjonnan katolizalt, a koraléneklést megszereté hivek
igényeinek kielégitését szolgalta a Cantus Catholici szamottevéen bévitett kiadasa
(Editio Szelepcheniana). Az 1629-es zsinat hatarozatainak, a Rituale Strigoniense
Ujabb, nagy példanyszamu utannyomasa pedig a lelkészkedd papsag munkajat
volt hivatott kénnyiteni.” A teendSket a korabbiaknal részletesebb és ponto-
sabb, az attérteket a jegyz6konyvekben név szerint, illetve szamszerden feltiin-

tet6 fGesperesi egyhazlatogatasok mérték fel.'® A felekezetszervezés vezérfonalat

11 SOBA Pozsony, Arch. Prov. Mar., lad. 60, fasc. 2, n. 3/h. V6. még Orszagos Széchényi
Koényvtar, Kézirattar (OSzKK), Fond 366, Ms. 365, p. 270. — A jezsuita gyontatd nevét
masodik végrendeletében emliti. B. SZEKELY, Szelepesényi végrendelete. .., 3. j. i. m, 352-374
(184.5.).

12 RMNy IV, nr. 3379, nr. 3668.

13 V6. GALLA Ferenc, Pdpai kinevezések, meghizdsok és felbatalmazasok Erdély, a Magyar Kirdlysag
és a Hdoltsdg teriiletére (1550—1711), szerk. TUSOR Péter, TOTH Kirisztina, Budapest—Réma,
2010 (Collectanea Vaticana Hungariae [CVH], 11/3), 118, 120 (n. 469 és 474); vé: GALLA
Ferenc, Pdlos missziok Magyarorszagon a 17—18. szdzadban s. a. r. FAZEKAS Istvan, Budapest—
Réma, 2015, (Collectanea Vaticana Hungariae [CVH], 1/11), 216.

14 Fn az iinnepeket itt t6ltém az Ezthergami Captalan fraterei kozott, azutan Isten egéssé-
gemet advan Pozsony felé indulok...” — ,,...dicsésséges Szent Albert napjara ismét hivata-
lom szerint kénszerittetem Szombathba visszatérnem”. Levelei Rottalhoz, Pozsony, 1667.
apr. 10. és 19. és MNL-OL Nédasdy csalad levéltira (nadasladanyi) (P 507), 1/A, 535. t.,
44-45. sz. A f6egyhazmegye védGszentje, Szent Adalbert emlitett innepe, aprilis 23.

15 RMK I, nr. 1679; RMK II, ar. 1109, nr. 1512 (RMNy II, App. 92; RMNy IV, nr. 3269);
tovabbi nyomtatdsban megjelent szovegeire (orszaggyulési beszédek, pasztorlevél, gallikan
cikkelyek elitélése): SZINNYEY Jozsef, Magyar irik élete és munkdi, X111, Budapest, Hor-
nyanszky, 634-636.

16’ TOMISA llona, Visitatio Canonica: Az Esztergomi Foegyhdzmegye Barsi Foesperességének egybazlato-
gatdsi jegyzdkinyvei 16471674, Budapest, MTA Néprajzkutaté Intézet, 1992, 180skk.; a tob-
bire lasd TOTH Krisztina, HEGEDUS Andras, Esztergomi foegyhdazmegye I-111, Esztergom, 2000
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tovabbra is Forgach Ferenc és Pazmany Péter 1611-es, illetve 1629-es zsinata
jelentette, amelyek hatarozatait Nadasdy Ferenc birtokan, Pottendortban 1667-
ben és 1670-ben Gjranyomatta.”” A hédoltsagban sajat vikariust tartott.'”
Lelkipasztori figyelme Erdélyre is kiterjedt. Spinola nunciussal egyeztetve
mar primétusa legelején a fejedelemségbe kiildte kanonokjat, a székelyfoldi szii-
letéstt Kaszonyi Martont, hogy Apafi Mihaly fejedelemnél a katolikusok helyze-
tét biztositsa, és ne érje Sket retorzi6 amiatt, hogy kiralysagbeli Rakoczi-
birtokokon Béthory Zséfia megsziintette a kalvinista lelkészek javadalmazasat.'”
Kaszonyi erdélyi szolgalataira a késébbiekben is szamitott, mondvan, hogy ,,az-
elétt is ez illen dolgokban hasznosan faradott”, és kérte, hogy legyen az altala
Erdélybe killdend6 Lessenyey Nagy Mihaly segitségére, aki ,,édes hazanknak és
nemzetiinknek conservatiéjaban faradozni nem idegen, kettiink faradozassa altal
sok j6 tehetiink nemzetiinkkel és vériinkkel” fogalmazta meg patetikusan az
Apafi fejedelemmel Habsburg-részrél folytatott targyalasokban jatszott kozve-
tité szerepét, ami az esztergomi érsekek esetében végig a 17. szazad folyaman

megszokottnak tekinthet6.”’

(Egyhazlatogatasi jegyz&konyvek katalogusa, 9), passim. A pozsonyi kaptalan 1673. évi vizi-
ticidjanak iratai: Szlovik Nemzeti Levéltar (SNA), Archivum Capituli Posoniensis Pri-
vatum, Capsa K, fasc. 1, n. 1; fasc. 10, n. 29-30.

TRMNY IV, App. 251, App. 265-266.

8TOTH Istvan Gyorgy, Kié Buda? Az esztergomi érsek és a belgridi apostoli vikdrins vitdja a hidolt
Buddrdl 1678-ban = R. Virkonyi A:gﬂes Emlékkinyv, szerk. TUSOR Péter, Budapest, ELTE
Boélesészettudomanyi Kar, 1998, 251-257. A Hitterjesztési Kongregacié mar 1677. jalius 5-
ei tlésén hatarozottan megtiltotta a primasnak, hogy t6rok teriileten vikdriust tartson, de
ekkor még kifejezetten a dalmaciai Budvara gondoltak, amelynek élén apostoli vikarius és
nem a belgradi pispok helynoke allt. Archivio Storico della Congregazione per 'Evange-
lizzazione dei Popoli (o de Propaganda Fide) (APF), Atti, vol. 57, fol. 150r—151r.

19Az esztergomi kanonok (v6. KOLLANYT, Esgzergomii. .., 6. j. z. m., 280.) érdekes beszamoldja
(Nagyszombat, 1666. majus 6.) a nunciushoz, kiadva: VANYO, Béesi nunciusok..., 3. j. i. m.,
36, n. 29. Spinola emlékirata 1665-b6l az erdélyi viszonyokrol: Relationes missionariorum de
Hungaria et Transyilvania (1627-1707): Missziondrinsok jelentései Magyarorszdgrol és Erdélyrol
(1627-1707), ed. TOTH Istvan Gyorgy, Budapest—Roma, MTA Bolcsészettudomanyi Ku-
tatokézpont Torténettudomanyi Intézet, 1994 (Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma
['], Fontes, 1), n. 33c. Kaszonyi egyuttal diplomaciai megbizast is kapott, f6ként a vitatott
varak tigyében kellett targyalnia.

2 Levele Kéaszonyihoz, Pozsony, 1675. marcius 14. Archivelor Nationale Romania Directia
Judeteana Cluj (Kolozsvar), Kemény Samuel gyljteménye, 11. cs., 155. sz.
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Az egyhazi rend kivaltsagait” és a primasi jogokat™ elszantan védelmez
Szelepchény 6reg korahoz ill6 szigorral iranyitotta papsagat. Esztergomi és po-
zsonyi kaptalanjaihoz intézett leveleinek hangneme alig tit el azokétol, amelyeket
az altala helytartoként keményen leckéztetett evangélikus 16¢sei, valamint a kassai
magisztratushoz intézett.” Feltétlen tekintéllyel igazitotta el az egyhaziak és vila-
giak pereskedéseit.” A klérus jogait védelmezve mindent elkévetett annak érde-
kében, hogy III Ferdinandnak a lelkipasztorkodé papsag javara tett
alapitvanyabél a pozsonyi kamara gondoskodjon a raszorulokr6l.” Elédjéhez
hasonléan fellépett a f6papok végrendelkezésérdl még I1. Ferdinand altal kiadott
dekrétum betartasa érdekében, mindek6zben partfogolta f6pap kollégai végaka-
ratinak végrehajtasat a kamarai tdlkapasok ellen.”” A testamentumok kapcsan
id6koézben felmeriilt gyakorlati nehézségek kikiiszobolése érdekében 1676 folya-
man puspokkari konferenciat tartott. A tanacskozasba az esztergomi kaptalant
is bevonta. Mindez annak bizonyitéka, hogy bar er6skezii, egyszemélyi vezetd
volt, alkalmanként képesnek bizonyult a k6zés dontéshozatalra is.”’

2 A kozjogi, térvénykezési stb. privilégiumokat megerdsité 1676. julius 30-ai kiralyi oklevél
registruma: MNL—OL MKL Libr. reg. (A 57), vol. 16, fol. 328-331.

22 Lasd Gubaséezy Janos vikarius 1676. jalius 8-ai kiadvanyat: PL AEV n. 254.

23 SNA Arch. Cap. Pos. Priv., Capsa corresp. (S), fasc. 7, n.4. 11. 9. 13. 14 15. 17. 16.18 19;
Esztergomi Fészékeskaptalan Maganlevéltara (EFML), Capsae ecclesiasticorum, passin;
Lécsei Allami Teriileti Levéltar, Fond Magistrat, V/126. 129. 132; Kassa Viros Levéltara,
Collectio Schwarzenbachiana, n. 9160 és 9268.

24 ELTE EKK Coll. Hev., vol. 13, fol. 378-379; vol. 21, fol. 65.

%5 PL AEV n. 244; SALACZ Gabor, A valldsalap kezdeteinek torténete, A Bécsi Torténeti Intézet
Evkényve 2(1932) 95-111, 100-103.

2 Példaul Barsony Gyorgy egri ptispokét. ELTE EKK Coll. Kapr./A, vol. 46, fol. 98-105.
Lasd még BARANYAI Béla, Udvari kamarai adalékok a fipapi hagyatékok és hagyatéki jog torténe-
téhez: Szegedy Léndrd Ferencg egri piispik hagyatéki iigye 1675—1677 = Tanulmdnyok és kizlemeények
a magyar jog-, alkotmdny- és koz-torténet kirébil, 11, szerk. B. B., Karcag, 1927, 109-166.

27 Minapi calochai érsek és némely puspok urakkal valé conferentiankra, melyben az dics6s-
séges emlékezet6 Ferdinandus secundusnak diplomajara nézve javallottak Bécsbe valé f61-
menetelinket...” — kezdte levelét, melyben bizonyos timadasokra hivatkozva tovabbi
allasfoglaldsokat kért tobb plspoktdl és az esztergomi kanonokoktol, akiket Pozsonyba
Ujabb tandcskozasra invitalt: ,,Mivel pedig az folf6ldi puispokoknek azonkivil is £61 kolletik
jonni nuntius uramhoz processussok csinalasara, {rtunk mi is é kegyelmeknek, ne szannyak
ide £6l valo faratsagokat, hogy itten mindnydjan megegyezvén egyarant concurralhassanak
az replicaban.) Levele az esztergomi kaptalanhoz, Pozsony, 1676. jul. 24. EFML Caps. eccl.,
caps. 11, fasc. 2, n. 2.
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El6djeihez hasonlbéan nap mint nap védte a nagyszombati egyetem privilé-
giumait. Mig azonban Losy primas szinte atyailag feddte a helyi magisztratust,
Lippay olykor kozvetiteni probalt az univerzitas és a szabad kiralyi varos vezetése
kozbtt, Szelepchény szokasahoz hiven rendre nyers hangnemben intette meg a
polgarsag eloljaroit.

Egyik levele el6zményéil az szolgalt, hogy Bathory Zsofia egyetemista
alumnusa megiitétt egy kalvinista diakot, ezért a magisztratus jogtalanul lefogatta
(,,kegyelmetek nem consideralvan academiabéli magistratusnak authoritasat, az
irant val6 privilegiumit, azonnal megfogattatta és kemény rabsagban mindeddig
is tartatvan.... meg s akarja biintetni kegyelmetek...). A primas szerint jogtala-
nul, mert a kalvinista didk maga kereste a veszekedést, ezért erélyesen kovetelte
a katolikus alumnus szabadon engedését: ,,Egyébarant ha kegyelmetek ez inté-
sunknek nem enged, az irant valé academiabéli magistratus authoritasanak sérel-
mét, azonkiviil is érseghségbéli academia lévén, Ofolsége el6tt az paterek velem
egyitt kintelnek lesznek detegalni s orvossagat kereseni. Kibtil mi irheti kegyel-
meteket, és micsoda alkalmatlansag szarmozhatik, meg ételheti [!] maga is igen
kénnyen kegyelmetek” — irta 1667-ben a nagyszombati tanacsnak.” Egy évvel
kés6bb is ugyanez a toénus tér vissza: ,,Pater Griboczy Mihaly uram, az nagy-
szombati academianak rectora panaszképpen repraesentallya el6ttiink, hogy az
elmult napokban egy Szemenyei Istvan nevé logicus részeségében [!] szerencsét-
lentil bizonyos vétekben esvén, a kegyelmetek nemes varosabéli emberek altal
megfogattatott és a varos fogsagaban vitetett, s most is ott tartatik.” A primas
erélyesen kovetelte a diak kiadasat, és hosszasan és keményen érvelt a magiszt-
ratus alldspontja ellen, miszerint a varos teriiletén csak annak hatosaga érvénye-
sulhet. Hangoztatta, hogy a varos privilégiuma ugyanutgy a kiralytol szarmazik,
mint az egyetemé. Birodalmi és nemzetkézi parhuzamokat sorol el6, majd hazai
példat hoz allaspontja igazolasara: ,,Orszagunkban nem régen nemes Cassa va-
rosa recenti exemplo [#jabb példival] megbizonyitott, midén in delicto existentem
studiosum Ja vétekben lvd tannlot] az academia kezében adott, az altal, s nem a
varosi magistratus altal vegye meg az érdemlett biintetését...” — kozolte a pri-

, 29
mas.

28 Pozsony, 1667. szeptember 9. MNL-OL Magyar Kamara Levéltara (MIKA), Acta Iesuitica
(E 152), Regestrata, Collegium Tyrnaviense, fasc. 10, n. 57 (fol. 311-312).

2 Szelepchény a nagyszombati magisztratushoz, Pottendorf, 1668. december 18. MNL-OL
MKA Act. Ies. (E 152), Reg., Coll. Tyrn., fasc. 10, n. 58 (fol. 313-314). A kévetkez6 év
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Mas tonus jellemezte romai levelezését. A kurialis stilust megszégyenité olasz
szofordulatai mogott viligosan kitapinthaté: a primas elédeinél is nagyobb fi-
gyelmet szentelt a katolicizmus egyetemes kézpontjanak. .Ad limina jelentéseiben
a féesperesei altal végzett vizitaciok jelentéseinek attérési katalogusait mellékelve
tajékoztatta a Szentszéket az ellenreformacié sikereirél.” Barsony Gyérgy sze-
pesi prépost 1674-ben kifejezetten a Szentszéknek teendd jelentési kotelezett-
ségre hivatkozva rendelte el a szepességi plébanosoknak az adatszolgaltatast az
attérésekrol.” Szelepchény a prédikatorperek babérjait is igyekezett Rémaban le-
aratni, e téren azonban régi haragosa, Palffy Tamas kancellar rnegelézte.32 Az
1670-es évek katolikus fordulataban az Apostoli Szék csupan minimalis szerepet

februarjdban a nagyszombati magisztratus a kassaihoz fordult informacidért. A primas altal
emlitett ,,bizonyos vétek” hairom ember megkéselésével, az egyik sértett haldlaval jar6 kocs-
mai verekedés volt. V6. KEMENY Lajos, A nagyszombati egyetem tirténetéhez, Térténelmi Tir,
47(1899), 724-725.

Az 1676-0s jelentésének legutolsé kiadasa: Ernest BOUYDOSH: The Quadrennial Reports of the
Archbishops of Strigonia to Rome, Slovak Studies [Rome], 5(1965), 7-98, 47—-67; kisérSlevelei:
PL AS Acta protocollata, Prot. S/a, pag. 138-139; kiegészitései: Archivio Apostolico Vati-
cano (AAV), Segreteria di Stato, Vescovi, vol. 63, fol. 547r—575v; elemzésiik: MESZLENYI
Antal, Szelepesényi primds és E'J:za/emagyamrs{dg rekatolizaldsa, Theologia, 2(1935), 215-225,
325-337. Az 1683. évi relacié: TELGARTI Lip6t, Informatio Georgii Szeleptsényi Primatis Hunga-
riae Archi-eppi Strigoniensis Romano Pontifici data de pericnloso Statn Religionis Catholicae in Hungaria
circa Annum MDCLXXXITV, MS 6 (1868), 522-527, 597-604, 680—683, 760-763, 843845,
921-923, 522-527skk; vonatkozé iratai: BOUYDOSH, The Quadrennial. .., i. m., 68=70; v6.
még ELTE EKK Coll. Hev., vol. 70, fol. 129-141; PL. AEV n. 251 (XI. Ince brévéje). —
Az attéréseknek a jelentésekbdl szamszerden kinyerhetS adata mindésszesen 64 029. Ertel-
mezése akként, miszerint a primas ugymond ennyi protestanst téritett volna vissza, megle-
hetésen naiv. V6. PFEIFFER Janos, A veszprémi egybdzmegye torténelmi névtara (1630—1950),
Miinchen, Corres Gesellschaft, 1987 (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae, 8),
55. — A primashoz intézett beszamolok attérésekrol, plébanosok, licencidtusok adatai: PL
AS Act. prot., Prot. S/a, passinm.

SGALLA, Pdpai kinevezések ..., 13. 5. i. m., 125-126 (n. 499).

2AAV Segr. Stato, Vescovi, vol. 57, fol. 369»; vol. 60, fol. 72r» (73/~762). 1607v. 182r.
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vallalt. Az olasz misszionariusok helyére 1épé magyar palos, illetve jezsuita és fe-
rences missziok részbeni iranyitsa, timogatasa™ mellett jészerével csak a meg-
szerzett templomok szamara kildott kegyszerek™ jelentették a kozvetlen
részvételt.

Maga Szelepchény a Kuarian belil leginkabb a papai politika iranyitisaért
felel6s allamtitkarsaggal tartott szorosabb kapcsolatot. Az 1670-es évek masodik
felétSl rendszeresen és részletekbe menden informalta Alderano Cybo biboros
allamtitkart — a Magyarorszagot szinte kivétel nélkil Regnum Apostolicunként em-
leget6 — leveleiben a Habsburg-tervekrdl, a térok varhaté szandékairdl, a kuru-

cokkal és Erdéllyel folytatott kitzdelmekrél, targyalasokrol.” Utébbi témakrél
Buonvisi nunciust sem mulasztotta el tajékoztatni.” A bécsi nunciattrat alkal-
manként figyelmességének jeleivel is elhalmozta, 1670 nyaran Antonio Pignatelli,
a leend6 XII. Ince papa a szamara kiildott nagyszamu gytimolesot koszonte
meg.”” Annak ténye, hogy a csaszari mellett a papai udvar felé is rendszeres és
hiteles hirforrasként szolgalt, mindkett6vel killonleges kapcsolatot apolt, egészen
sajatos mozzanat a kora tjkori magyar torténelemben.

3 GALLA, Pdlos misszidk. .., 13.j. i. m., 145, 226, 269 és passim; APF Atti, vol. 42, fol. 43rv.
V6. még Relationes missionariornm. .., 19. . i. m., 15-16, 194.

3 AAV Segr. Stato, Vescovi, vol. 44, fol. 1292-130r.

35 Lasd TUSOR Péter, Purpura Pannonica: Az esztergomi biborosi s3ék kialakuldsinak eldményei a
17. szdzadban, Budapest-Réma, 2005 (Collectanea Vaticana Hungariae [CVH], 1/3),
176skk. — Levelezése Apafival, Thékolyvel: ELTE EKK Coll. Hev., vol. 70, fol. 145skk.;
Coll. Kapr./A, vol. 41, fol. 263-285; v6. még tovabbi irodalommal: BENCZEDI Liszlo,
Rendi szervezkedés és kuruc moggalom = Magyarorszag tirténete, 111/ 1-2: 1526—16806, szetk. R.
VARKONYIT Agnes, Budapest, Akadémiai, 1985, II, 1242—1245. Szelepchény koézvetitési ki-
sérleteiben Apafi és Thokoly felé egyértelmten Pazmany és Lippay 6rokségét latszik foly-
tatni. Képvisel6je Kaszonyit kévetSen (v6. 181-182. ) kordbbi kaplanja, Sebestény Andras
leleszi prépost volt. IVANYI Emma, Kogvetitési kisérletek a bécsi udvar és Thikdly kozott = A
Thokily-felkelés és kora, szerk. BENCZEDI Laszl6, Budapest, Akadémiai, 1983, 129-150,
131skk.

3 Egy ilyen levele a papai kovethez, Pozsony, 1680. augusztus 24.: PL. AS Act. prot., Prot.
S/a, pag. 365-366.

37 Practerlapsis diebus ab illustrissima dominatione vestra in copia mihi ac valde pretiosos
transmissos fructus magna consolatione percepi, unde singularem certe in me voluntatis
suae significationem perspexi.” Pignatelli Szelepchényhez, Bécs, 1670. aug. 1. PL AS Act.
rad., class. X, n. 196, 39. cs., 3. fol.
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A szentszéki dontéshozatal valoban odafigyelt a primas hangos buzgolko-
dasara,” ami taldn valamelyest hozzajarult a papai politika kelet felé fordulasa-
hoz, a torokellenes nemzetkozi szévetség megszervezéséhez. Emellett a torok
elleni védelemre érsek el6deihez hasonléan komoly 6sszegeket forditott, to-
vabba Bécsbe menekitett félmillié forintjat és kincseit aldozta 1683-ban — ezeket
nem teljesen 6nként.”

Szelepchénynek a szentszéki diplomacia befolyasolasa csupan az egyik célja
volt. Legalabb ekkora sullyal esett nala latba, hogy a rendek és az udvar érdekiit-
kozéseinek kereszttiizében intenziv romai levelezése és megbizhato agense, Gi-
ovanni Giani révén nemzetkézi hétteret igyekezett biztosftani a maga szamara."
Roémai (6n)reprezentacioja joszerével a primasi székbe keriilésétdl folyamatos
volt. 1668/1669 forduléjain még egy rémai templom megvételét fontoldra
vette. Egy évtized mulva aligha véletleniil tetjedt az Orok Varosban a sz6be-
széd mesés 6sszegl, mintegy 800 000 forintnyi alapitasairol. A hirverés azonban
majdnem a visszajara siilt el. Alderano Cybo biboros allamtitkar felszolitasara
Buonvisi nuncius személyesen jart utana az informacio hitelességének. A papai
diplomata csupan azt tudta kideriteni a szemlatomast meghokkent primastol,
hogy mindezek jorészt még tervek, és eddig minddssze 50 000 forintot invesz-
talt"

Szelepchény rémai torekvései tetépontjat a papaellenes gallikan tételek eu-
répai visszhangot kivalto, innepélyes és elséként megtett elitélése jelentette 1682

folyaman.*” Az aktusban vilagosan tetten érhet a primés bonyolult személyisége.

38 TUSOR, Purpura Pannonica. . ., 35.j. i. m., 176skk.; valamint XI. Ince 1677. februar 12-ei, 1683.
majus 22-¢i, eredetiben is rank maradt brévéi. PL AEV n. 243 és 251.

V6. TUSOR Péter, 1. Lipdt Szelepchény primds bécsi hazdnak kirablgia? (Forrdskritika, textuselenzés,
archivisgtikar és torténeti kontextus), Magyar Koényvszemle, 136(2020), 146—-151.

40 Giovanni Gianival kapcsolatban: TUSOR Péter, G/ agenti dei prelati ungheresi a Roma nel
Seicento, Quellen und Forschungen aus Italienischen Archiven und Bibliotheken, 92(2012),
359-380, 366 és 370.

4 Vanoviczy levele hozza, Roma, 1668. december 20. Kiadva: TOTH Istvan Gyorgy, A reme-
terend vandormissziondriusa: Vanoviegi Janos, az, elsd pdlos missziondrius levele (1642—1677), Levél-
tari Kozlemények, 72(2001) 1-2. sz., 187-245, 230-231. Végil csak egy joval szerényebb
palos templomocska épiilt meg a kovetkezé években. V6. GALLA, Pdlos misszidk. .., 13. . i.
m., 142 és 146.

42 Cybo utasitasa és a nuncius jelentései 1679. marcius—aprilis: VANYO, Bécsi nunciusok. . ., 3. j.
i m., 80-81, n. 134.

4 Errél lasd legtjabban: ADRIANYI Gabor, Die angebliche ungarische Nationalsynode von 1682,
Annuarium Historiae Conciliorum, 27/28(1995/1996), 841-851; tovabba AAV Archivio
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Ugy itélte el a francia klérusnak a kanonokkal, a papai centralizmussal ssze-
egyeztethetetlen ideolégidjat, és aratott zajos tetszést a papai udvarban, hogy koz-
ben szinte egész korabbi egyhazi karrierje — mint lathattuk — a hazai allamegyhazi
keretek k6z6tt hasonld elvek szerint zajlott. Franciaorszagban egy f6pasztor sem
akadt, aki okleveleiben hivatalat kizarolag Isten és nem az Apostoli Szentszék
egytittes kegyelmébdl eredeztette volna, amint azt Szelepchény elédeihez hason-
16an kivétel nélkiil megtette."

Roéma tamogatasanak legkézzelfoghatobb jele a primas biborosi kinevezése
lett volna. Szelepchényt érseksége kezdetétdl foglalkoztatta a gondolat. 1672-re
— artatlansagi bizonyitvanyaval” egy napon — némi utanajarassal a nélkiilézhe-
tetlen csaszari ajanlast is sikeriilt megszereznie, majd 1677-1678-ban megujittat-
nia. Bar az uralkodoi felterjesztés, miként Lippayt, 6t is egy birodalmi jel6lt mogé
utasitotta, tgy tdnik, hogy XI. Ince inkdbb a magyar f6pap el6léptetése felé haj-
lott. A nagyszamu francia igényld, XIV. Lajos erszakos kovetelései miatt azon-
ban az Odescalchi papa kénytelen volt Gjra meg jra elhalasztani a nem olasz
biborosok kreacidjat. Erre végiil csak Szelepchény halala utan kertlt sor. T6bb
mint val6szind, hogy pusztan a fesziilt papai—francia kapcsolatok miatt lett a ma-
gyar kardinalisok szama eggyel kevesebb.

Elédjéhez hasonléan végtil tehat neki sem sikertlt e téren a pazmanyi minta
kévetése. A biborosi méltésag nem lett palyajanak megkoronazasa. S6t a Buda
felszabaditasanak napjara, 16806. szeptember 2-ara esé romai konzisztériumon a

régi ellenlabas, Kollonich Lip6t nyerte el helyette a bibort.”

Emlékét épitései, alapitasai kozil leginkabb a Sewzinarium Marianum Srzi, melynek
atvitelét az esztergomi nagyszeminariumba a néhai primas egész alakos szobra

della Nunzziatura in Vienna, Miscellanea, n. 34 (Declaratio episcoporum Hungariae contra propo-
sitiones Gallicanas anctoritati pontificiae derogantes, 1682).

4 Lasd még Alfonso Litta rendkivili nuncius 1679. julius 16-ai jelentését is. VANYO, Bécsi
nuncinsok. .., 3. j. i. m., 82—83, n. 136. Ebben arrdl olvashatunk, hogy a papai kildott altal
kifogasolt allamegyhazi sajatossagok megsziintetésében (illetéktelen joghatdsag-gyakorlas,
jovedelemélvezés, ruhaviselés stb.) éppen az a Szelepchény igért buzgd kézremikodést, aki
mindennek majd fél évszazada 6 képviselSje és haszonélvezgje volt.

4 TUSOR, Purpura Pannonica. .., 35. j. i. m., 161-196.
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jelzi a grandidzus éptlet bejaratanal. Koényvtaranak jorészét szintén Esztergom-
ban 6rzik, mig a réla elnevezett kodexet, egy 11-12. szazadi Evangelistariumot
Nyitran. A 20. szazad utolsé negyedében neve annak révén valt ismertté a koz-
vélemény el6tt, hogy kései utdda, Mindszenty Jozsef biboros nyughelye 1975—
1991 kézott az 6vé mellett volt Mariacellben. ™

A magyar torténelem minden tekintetben leginkabb barokk fépapja Szelep-
chény Gyorgy volt. A 17. szazad masodik felében az egyetlen magyar prelatus,
aki egyarant otthonosan tudott mozogni Pozsonyban, Bécsben és Romaban, és
képes volt elfogadtatni magat gy a magyar rendekkel, mint a csaszari és a papai
udvarral. Olyan életkorban kapott lehet&séget két évtizeden keresztiil a hazai ka-
tolicizmus iranyitasara, hogy ,,megromlott és megnyomorodott Nemzetiinknek
valisdgos hasznara, elémenetelére és gyarapitasara™’ munkalkodjék, amikor koz-
vetlen el6dei — Forgach Ferenc, Pazmany Péter, Losy Imre és Lippay Gyorgy —
éppen palyajuk végéhez kozeledtek, vagy mar eltavoztak az él6k sorabol 48

46 Az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarban 375 kotet talalhat6 az érsek possessori bejegy-
zésével. B. SZEKELY, Szelepesényi végrendelete. .., 3. 5. i. m., 358, 61. j. A kédexhez: SZIGETI
Kilian, A Szelepchényi-kidex, Magyar Kényvszemle, 77(1961), 363—370. Fennmaradt kincse-
ir6l (kelyhének és mariazelli siremlékén talalhat szobranak képével) lasd szécikkemet réla:
'TUSOR Péter, Szelepesényi Gyirgy = Magyar miivelddéstirténeti lexikon, X1, £6szetk. KOSZEGHY
Péter, szerk. TAMAS Zsuzsanna, Budapest, Balassi, 2011, 58—61.

47 Az idézet, melyben a kulcsszo6 a ‘valdsagos’, Szelepchény Bécs, 1664. november 16-an Rot-
talhoz irt levelébdl szarmazik. MNL~OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A, 535. t., 6. sz.

48 Lasd mindezt szélesebb biografiai kontextusba illesztve: TUSOR Péter, Ldsy, Lippay, Szelep-
chény: Harom mikrobiogrfia a kora djkorbil (V atikdni kivizsgdlasi jegyzdkinyvek kiglésével), Buda-
pest—Roma, [ELKH-PPKE-PTE Fraknéi Vilmos Rémai Torténeti Kutatécsoport —
Moravesik Gyula Intézet], 2022, (Collectanea Vaticana Hungariae [CVH], 1/19), 197-280.
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A ,,Pazmany Péter Kutatocsoport’ laza szervez6dést csoport, melynek munka-
jaban az elmult két évtizedben t6bb mint harminc f6 vett részt aktivan. Ez a
munka a legkiilonb6z6bb feladatok elvégzését jelentette: Pazmany-szévegek be-
gépelése, ellendrzése, targyi jegyzetek készitése, forditas latinbol, lektoralas, hazai
és kulfoldi konyvtarakban példanyleirasok készitése, bibliografia készités, szak-
mai tanacsadas. A csoport {6 feladata Pazmany magyar nyelvii miiveinek kritikai
kiadasban val6 kozzététele. A kritikai kiadassorozat megjelent koteteinek szer-
keszt6i gardaja mutatja a kutatasban az elmult két évtizedben a legaktivabb kozre-
muikodSket. A jelenleg mikédé OTKA-csoportban a szenior kutatok: Ajkay
Alinka habilitalt egyetemi docens (PPKE Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézet), Bajaki Rita tudomanyos fémunkatars (BILK) és Bathory Orsolya tudo-
manyos fémunkatars (BILK). A csoport vezetSje Hargittay Emil DSc, egyetemi
tanar, majd professor emeritus. E csoport munkajaban részt vett: Hernady Judit
és Vamos Violetta PhD-hallgatok. A kutatécsoport a PPKE BTK hivatalosan
akkreditalt kutatécsoportjai kozé tartozik.

A PPKE BTK-n 1998-ban megrendezett ,,Pazmany Péter és kora” nem-
zetkozi konferencian fogalmazédott meg a Pazmany Péter miveit magaban fog-
lal6 kritikai kiadas igénye. A kutatécsoport megalakulasa is erre az id6re teheto.
Az els6 kotet 2000-ben jelent meg a ,,Pazmany Péter Mivei” cimd 4j sorozatban.
2021-ben jelent meg a 12. kétet. A kutatast eddig négy OTKA palyazat timo-
gatta.

A Pazmany Péter életmiivét feldolgozo csoport kutatsai szamos ponton
kapcsolodnak a lelkiségtorténet tematikajahoz, hiszen Pazmany a 17-18. sza-
zadra is szamos kiadasban megjelent nagy hatasu muveket alkotott imadsagos
konyvével, prédikacios kotetével, Kempis-forditasaval, az esztergomi rituale ki-
adasaval, egyhazszervezd és térité munkajaval. Kiterjedt vitafréi munkassiga
kora teologiai és hitvédelmi irodalmanak kiemelked6 alkotasai.

A megjelent kritikai kiadds-kotetek: https://btk.ppke.hu/pazmany-petet-
kutatocsoport. Ezen kivil a legtjabb kotet: Calvinus hiszekegy Istene (1609), s.
a. 1., jegyz. AJKAY Alinka, Bp., 2021, 376 p. (Pazmany Péter Mavei, 12, sz6-
vegkiadas, jegyzetek). ISBN 978-963-9671-83-6
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Fontos esemény volt a PPKE BTK-n 2006-ban megrendezett ,, Textologia
és forraskritika: Pazmany-kutatasok 2006-ban” cimt konferencia, a BILK altal
szervezett Kalanz-konferencia 2015-ben (,,Utmutaté: Mihelykonferencia Péz-
many Péter Kalanzarol”) melyek anyaga kotetben is megjelent; a 2022 marciusa-
ban megrendezett Pazmany-konferencia Bécsben. A munka elsé fazisat az
Adonyi Judit, Hargittay Emil és Maczak Ibolya altal kiadott Pazmany-bibliogra-
fiak jelentették. A teljességre torekvé Pazmany-bibliografiat Maczak Ibolya je-
lenleg is gondozza. A Pazmany-kutatisokat Osszefoglald legujabb kotet:
Tanulmanyok Pdzmany Péter sziiletésének 450. évforduldia alkalmdbil, szerk. AJKAY
Alinka, HARGITTAY Emil, Budapest, Universitas Kiad6, 2022. A Pazmany-ma-
vek Gjrafrasarol és genezisérl: HARGITTAY Emil, Pazsmdny Péter iroi middszere: A
Kalauz és a vitairatok sjrairisa, Budapest, Universitas Kiado, 2019. (A megjelent
kotetek barki szamara hozzaférhet6k kedvezményes megrendeléssel a prospe-
rod.hu terjeszt6i oldalon, a keresGablakba begépelve ezt a szot: Pazmany.) 2024
elején jelenik meg a Péter Pazymdny (1570—1637) cim( angol nyelvii Pazmany-mo-
nografia (szerk. AJKAY Alinka, HARGITTAY Emil, Budapest, Universitas Kiado).!

A kritikai kiadas teljes sorozattervérdl lasd a kovetkezd frast.

Hargittay Emil

! Jelen irds az NKFIH/OTKA 137815 sz. palyazat timogatasi idGszakaban készult.
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A Pdzmany Péter kritikai kiadds sorozatterve és befejeziése'

A Pazmany Péter kritikai kiadas helyzetérél mar tobb alkalommal frtam.” A kri-
tikai kiadas elinditasarél szolo folvetés és szakmai igény 1998-ban fogalmazodott
meg az ekkor a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan,
Piliscsaban megrendezett ,,Pazmany Péter és kora” cimd, ,,Rebakucs”-konferen-
cian. Az elhatarozas nyoman az elsé kotet 2000-ben meg is jelent az Universitas
Kiad¢ kiadasaban a ,,Pazmany Péter Miver” sorozatban. Ma mar a 12. kétetnél
tartunk. Egy ilyen nagyléptékd munka elején elvarhaté volt, hogy legyen egy at-
tekintés, egy sorozatterv, hogy végiil is milyen és hany kotetbdl all majd a teljes
sorozat, és erre tObben is rakérdeztek a sorozat megindulasat kbvetéen. Végleges
és teljes sorozattervet azért nem lehetett korabban kidolgozni, mert Pazmany
életmiivére, miveinek belsé Gsszefiiggéseire vald alapos vizsgalatok még nem
alltak rendelkezésre. A kiindulas a kritikai kiadasok elve szerint fogalmazodott
meg: kronologikus rendben adjuk kézre Pazmany magyar nyelvi maveit. Mind-
jart az els6 években latszott, hogy a Pazmany éltal t6bb kiadasban megjelentetett,
minden alkalommal Gjrairt mévek t&bb esetben feliilirjak a kronologikus elvet.
Az j és sziikségszerl felismerésekhez vezet6 kutatasok az elmult két évtized
alatt sziilettek meg, s mara mar vilagosan latszik, hogy a megjelent kotetek utan
melyek vannak még hatra, szakmai alapvetéssel hogyan fejezédhet be a sorozat.
Ezt a tervet vazolom az alabbiakban.

1 Jelen iras az NKFIH/OTKA 137815 sz. palyazat timogatisi idészakdban késziilt.

2 HARGITTAY Emil, A Pazmdny kritikai kiadds = H. E., Filoligia, eszmetirténet és retorika Pazmdny
Péter életmitvében, Budapest, Universitas Kiad6, 2009 (Historia Litteraria, 25), 11-18; 4 Pdz-
mdny Péterre vonatkozd kutatisok a Pdagmany Péter Katolikus Egyetemen (1998—2020): Hogyan to-
vdbb? = Pdzmany Péter 450. Tanulmanyok Pazmdny Péter sziiletésének 450. évforduldja alkalmabil,
szerk. AJKAY Alinka, HARGITTAY Emil, Budapest, Universitas Kiadé, 2022, 235-240.
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A 2000 és 2021 koézott megjelent kotetek:

Pazpainy Péter Miiper, 1-12. k6., sorozatszerk. HARGITTAY Emil, Bp., Universitas,
2000-2021. [Kritikai kiadas.]

1) PAZMANY Péter, Felelet, (1603), s. a. r. HARGITTAY Emil, Bp., Universitas,
2000, 263 p. (Pazmany Péter Mivei, 1, kritikai sz6vegkiadas).
ISBN 963 9104 45 0

2) PAZMANY Péter, 17 bizonysdag, (1605), s. a. r. HARGITTAY Emil, AJKAY Alinka,
Bp., Universitas, 2001, 304 p. (Pazmany Péter Mivei, 2, kritikai szévegkiadas).
ISBN 963 9104 56 6

3) PAZMANY Péter, Imddsdgos kinyy, 1631), s. a. r. HARGITTAY Emil, SZ. BAJAKI
Rita, Bp., Universitas, 2001, 330 p. (Pazmany Péter Mavei, 3, kritikai szévegki-
adas). ISBN 963 9104 55 8

4) PAZMANY Péter, Rovid tansisag, 1600), s. a. r., jegyz. BRETZ Annamaria, Bp.,
Universitas, 2000, 214 p. (Pazmany Péter Mtvei, 4, kritikai szovegkiadas, jegyze-
tek és fakszimile). ISBN 978 963 9671 08 9

5) PAZMANY Péter, 17z bizonysag 1605): Jegyzetek a szivegkiadishoz, szerk. AJKAY
Alinka, kézremkéd6k: BATHORY Orsolya, VARSANYT Orsolya, Bp., Univer-
sitas, EditioPrinceps, 2012, 531 p. (Pazmany Péter Mavei, 5, lemezmelléklettel).
ISBN 978 963 9671 40 9

0) PAZMANY Péter, Imuidsdgos kinyv (1631): Jegyzetek a szivegkiaddshog, szerk. SZ.
BAJAKI Rita, BOGAR Judit, Bp., Universitas, EditioPrinceps, 2013, 460 p. (Paz-
many Péter Mivei, 6, lemezmelléklettel).

ISBN 978 963 9671 42 3

7) PAZMANY Péter, Felelet (1603): Jegyzetek a szivegkiadashoz, szerk. BATHORY Ot-
solya, HARGITTAY Emil, Bp., Universitas, 2014, 323 p. (Pazmany Péter Mavei,
7, lemezmelléklettel). ISBN 978-963-967148-5
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......

Alinka, Bp., Universitas, 2016, 425 p. (Pazmany Péter Mivei, 8, sz6vegkiadas,
jegyzetek, lemezmelléklettel). ISBN 978-963-9671-57-7

9) Megrostilds (1609), s. a. 1., jegyz. BATHORY Orsolya, Bp., Universitas, 2017, 222
p. (Pazmany Péter Muvei, 9, szovegkiadas, jegyzetek, lemezmelléklettel). ISBN
978-963-9671-64-5

10) Ot s3ép levél (1609), Ot levél (1613), 5. a. 1., jegyz. HORVATH Csaba Péter, Bp.,
Universitas, 2019, 528 p. (Pazmany Péter Muvei, 10, sz6vegkiadas, jegyzetek).
ISBN 978-963-9671-76-8

11) Posonban litt prédikdcic (1610), Piinkdsd utin X. vasamap elsd prédikdcid (1636), s.
a. 1., jegyz. BAJAKI Rita, M. HORVATH Maria, Bp., Universitas, 2020, 182 p. (Paz-
many Péter Muvei, 11, sz6vegkiadas, jegyzetek).

ISBN 978-963-9671-81-2

12) Calvinus hiszekegy Istene (1609), s. a. t., jegyz. AJKAY Alinka, Bp., 2021, 376 p.
(Pazmany Péter Mtvei, 12, szovegkiadas, jegyzetek). ISBN 978-963-9671-83-6

A tovabbi tervezett kotetek:

13) Kalanz (1637) (sz6vegkiadas), s. a. r. HARGITTAY Emil, kézremtkédék: HOR-
VATH Csaba Péter, VAMOS Violetta, Bp., 2025.
[Lektoralas: Bajaki Rita, Vadai Istvan]|

14) A calvinista prédikdtorok. .. (1614), Az igazsdgnak gydzedelme (1614), Rovid felelet
(1620), s. a. 1., jegyz. BATHORY Orsolya, Budapest, 2025.

15) Csepregi mesterség, Csepregi szégyenvallds, s. a. t., jegyz. AJKAY Alinka, (szGvegki-
adas, jegyzetek), Budapest, 2025.
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16) A setét hajnalesillag utan biijdoso lutheristak vezetdje (1627), s. a. 1., jegyz. BATHORY
Orsolya (szovegkiadas, jegyzetek), Budapest, 2027.

17) Kalanz (jegyzetek), szerk., AJKAY Alinka, BAJAKI Rita, BATHORY Orsolya,
HARGITTAY Emil, HORVATH Csaba Péter
[Lektoralasra készen 2025 elsé felében.]

18) Krisztus kovetésérdl négy kinyv (1624) (sz6vegkiadas, jegyzetek)

19) A Szentirdsriil és az Anyaszentegybazril (1626) (sz6vegkiadas, jegyzetek)
20) J6 nemes V dradnak gyenge orvosldsa (1630) (sz6vegkiadas, jegyzetek)

21) Bizonyos okok (1631), Okok, nem okok (1631) (szGvegkiadas, jegyzetek)
22) Prédikaciok (1636) (sz6vegkiadas)

23) Prédikdciok (1636) (jegyzetek)

Pazmany miveinek stemmaja az egyes mivek szovegszert Osszefiiggéseinek,
kompilcitjanak feltiintetésével mar tobb helyen megjelent.” A méveknek ez az
Osszefliggésrendszere teszi érthet6vé a fent bemutatott kotetsorozat belsé logi-
kajat, textologiai megfontolasait. E késziil6 kotetek koziil e helyen csak az életmt
centrumaban all6 Kalanz kiadastervére térek ki. A szovegkiadasban (a 13. kétet a
fenti listdban) az ultima manus elve alapjan a md harom kiadasa (1613, 1623,
1637) kozil a 3. kiadas szovegét kozoljuk. A Kalauz jegyzetkotetének (17. kotet)
szOvegkritikai részében viszont szamot kell adnunk a korabbi két Ka/auz-kiadas
ezzel nem azonos szoveganyagarél. A 3. kiadasnak harom appendixe van: .4 Ma-
homset valldsaril, A gorigik szakaddsdril, Az rjitok mint szoktak felelni a mi irdsainkra.
Ezek mindegyike mar ott talalhat6 az 1623-as kiadasban is, mig az elsé ketté mar
az 1613-as kiadas appendixében is szerepel. Az 1637-es kiadas 3. appendixe egy

3 Legutobb: HARGITTAY Emil, Pdgmdny Péter irdi midszere: A Kalauz és a vitairatok sjrairdsa,
Budapest, Universitas Kiad6, 2019. (A hétsé botit6 belsején.); https://btk.ppke.hu/paz-
many-peter-kutatocsoport (hozzaférés: 2023. 12. 10.)
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korabbi munek (Rovid felelet, 1620) Gjrakézlése. Bzt az 1620-as mivet mas, az
Alvinczi Péterhez kothet6 vitairatokkal egytitt sziikséges megjelentetni (a fenti
lista 14. kétete), de a Kalauzg jegyzetkotetében nyomon kovetjik a strukturalis
modositasokat az 1620. évi kiadashoz képest. Az 1637. évi kiadas masik két ap-
pendixének Iényegesebb eltéréseit a korabbi két kiadashoz képest a jegyzetkotet-
ben szintén nyomon kévetjik.

Minthogy a Kalanz jegyzetkotetének el kell szamolnia az elsé kiadas szove-
gének modositasaival is, a f6bb tartalmi valtoztatasokat és kiegészitéseket szintén
nyomon kévetjik. Az elsé kiadasnak 6t appendixe van: 1. .4 Mabomset vallisaril,
2. A girigik szakaddsiritl, 3. Ot levél, 4. 1 ogi alogi, 5. Anomymi sicophantae. ... Bzek
kozil az elsének mar megjelent a szévegkiadasa (a kritikai kiadassorozat 2. ko-
tete) és a hozza tartozo jegyzetek (a kritikai kiadassorozat 5. tétele), tovabba az
Ot levél jegyzetelt szovegkiadasa (a kritikai kiadassorozat 10. kétete). Az appen-
dixben kozolt két latin mé korabban mar megjelent Pazmany-miivek atdolgo-
zasa: Penzculus pappornm, 1610, 1611, Anonymi sicophantae. . ., 1610, 1611, Logi alogi,
1612. Az ultima manus elve alapjan ezeknek a miveknek a Ka/auzg 1613-as ki-
adasban kozolt utolsé valtozatat tekintjiik végleges szévegeknek és ezeket a sz6-
vegeket a Kalang 1637-es kiadasanak jegyzetkotetében tesszik kozzé, mint a
Kalanz korabbi kiadasaban (1613) mar megjelent szévegvaltozatokat.

Meg kell e helyen is emlitentink, hogy a Kalauzg 1637. évi kiadasa tartalmilag
is jelentés modositasokat mutat az elsé kiadashoz képest. A masodik kiadashoz
képest tartalmi valtozas mar alig van, de igen sok apré betoldast, szocserét, he-
lyesirasi valtoztatasokat stb. latunk a masodik kiadashoz képest. A harmadik ki-
adas tehat csekély szamu tartalmi kiegészitést tartalmaz a masodikhoz képest, az
apro javitasok szama viszont jelent6s. A nagyobb és aprobb valtoztatasok szama
tobb ezer a harom kiadast figyelembe véve. Az Gjrairt szovegek kritikai kiadasban
valé kozzétételének ezzel a nehézségével mar az Iddsagos kinyy Pazmany életé-
ben megjelent négy kiadasakor szembe kellett nézntink, s az ott megvaldsult ki-
adas (a 3. és 6. kotet a fenti kritikai kiadassorozatban) moédszere nyilvanvaléan
nem alkalmazhat6 a Kalauzra, hiszen mar az Imdidsdgos kinyv terjedelmében is ne-
hézséget jelentett, és utdlag talan nem is nyert igazolast, hogy célravezetd a tel-
jességre torekvd, mindenre kiterjed6 — beleértve a helyesirasbol fakadd —
kilonbségeket régziteni. Raadasul az ilyen mértékd szovegkritika a Kalang eseté-
ben egyenesen kivitelezhetetlen. Annal is inkdbb nem latjuk sziikségesnek, mivel
a 20. szazad vége 6ta fokozatosan béviil a régi konyvek digitalisan hozzaférhetd
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anyaga, igy pl. egy nyelvtorténeti vagy helyesirastorténeti tanulmany szerzéje sza-
mara az eredeti szovegek tanulmanyozasa mar nem okoz nehézséget. Ebb6l
okulva és a harom Kalaug-kiadas bonyolult 6sszefiiggésrendszerét latva le kell
mondanunk arrél, hogy a harom kiadds minden apré helyesirasi eltérését (pl.
aposztrofok, interpunkcionalis jelek, nével6hasznalat stb.), megvaltoztatasat
nyomon kévesstik. A tartalmi valtoztatasoknak, a mivek atstrukturalasanak, tar-
talmi modositasainak nyomon kévetése a jegyzetanyagban ugyanakkor a leheté-
ségig teljes kell, hogy legyen.*

Vannak a kritikai kiadassorozathoz kapcsol6dé munkak, melyek a kutatassal
parhuzamosan folynak, ezek publikasat is tervezziik: folyamatosan béviil a tel-
jesség igényével a Pazmany Péter-bibliografia Maczak Ibolya munkajaként, és
késziil egy kumulativ személy- és helynévmutatd a megjelent kritikai kiadas-ko-
tetek alapjan Bathory Orsolya és Vamos Violetta munkajaként. A vitairatokra
vonatkoz6 legtijabb atfogé tanulmany nemrég jelent meg.” Az 1627-t6l megje-
lent Pazmany-szévegek feldolgozasaban jelents segitség varhaté a DigiPhil pro-
jekttSl, a mivek konvertal6 feldolgozasa 2022-ben mar megindult.

4 A megjelent kotetek barki szamara hozzaférhetSk kedvezményes megrendeléssel a prospe-
rod.hu terjeszt6i oldalon, a keres6ablakba begépelve ezt a sz6t: Pazmany.
5 AJKAY Alinka, Pagmdny Péter vitairatai, Irodalomtorténeti Kozlemények, (126)2022/1, 3-30.
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A kora dijkori unitdarius prédikdcidirodalom tirténete Erdélyben
és Magyarorszagon Kutatdesoport

A kutatécsoport 2020-ban alakult meg az OTKA fiatal kutatokat tamogato
palyazata segitségével. A csoport kutatoi a kora Gjkori prédikacios irodalom j6
ismerdi, a kora tjkori forrasok feldolgozasaval, vizsgalataval és kiadasaval kap-
csolatban elkételezettek, tajékozottak az unitarius teoldgia- és egyhaztorténet
terén, és kiemelkedéen nagy biztossaggal bannak a kéziratokkal. A kutatécso-
port vezetSjeként évek ota foglalkozom a korszak kéziratos prédikacioival, és
régi tervem volt, hogy kutatasaim kiterjesszem egyrészt az unitarius prédika-
ci6torténet korai, masrészt 17. és 18. szazadi idészakara is. A kutatécsoport
munkajaban részt vesz Kovacs Sandor, az Kolozsvari Protestans Teologiai In-
tézet professzora, az unitarius irodalom, egyhaztorténet és teologia elismert
kutatdja, valamint Kaldos Janos, akinek a korszakkal, f6leg Enyedi Gyorggyel
foglalkoz6 szévegkiadasai, monografidja, tanulmanyai megkertilhetetlenek. A
kutatocsoport tagjai emellett kivalo fiatal kutatok: Szigeti Molnar David és Ttri
Tamas Szegedrdl, Sebestyén Adam, Forkoli Gabor és Vrabély Mark Budapest-
6], valamint Molnar D4vid Pécstdl.

A kutatécsoport f6 célja, mint azt neve is elarulja, a 16—17. szazadi unita-
rius prédikacidirodalom vizsgalata. A kutatas témainak legfontosabb alakja Da-
vid Ferenc, az els6 unitarius piispok, rajta kiviil foglalkozunk az unitarius
prédikatorok élvonala, igy Hunyadi Demeter, Enyedi Gyorgy, Thordai Janos,
Arkosi Tegz6 Benedek mellett a korszak kevésbé ismert prédikatoraival és ma-
sol6ival, névtelen vagy eddig azonositatlan masolok mellett példaul Ajtai Jakab,
Gyalai Samuel, Homorddszentmartoni Kovacs Janos, Kereszturi Samuel, Pol-
gari Andras, Tanka Gergely, Tsikfalvi Gergely, Varfalvi Palfi Zsigmond beszé-
deivel, kodexeivel és nyomtatvanyaival, iskolai prédikaciokkal, a
prédikaciokhoz kothetS kegyességi irodalommal, és a kodexekben megtalal-
hat6 vendégszovegekkel, imadsagokkal, énekekkel, teologiai munkakkal, vala-
mint a gyakorlé prédikatorok tevékenységére vonatkozo, egyhaztorténet,
mikro- és makrotorténeti adatokat tartalmazo szévegrészletekkel.
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Els6 konferenciank Ddvid Ferenc és a kortdrs prédikdcios irodalom: A reformicio
elsd’ generdcidi cimmel 2021-ben kertlt megrendezésre, az el6adasok anyagabol
kotet is megjelent. 2022 6szén egy, A 16—17. szizadi forrdsok a 21. szdzadban:
Régi problémak, 7j vilaszok cimet visel6 workshop-konferencia keretében a ko-
zépkori—kora ujkori forrasokkal valé munka és a szévegkiadasok kertltek a
fokuszba. 2023-ban utolsé konferenciank A prédikdcid rétegei a 17. szizadban:
Trok, mdsolik, kompilitorok, hallgatsig cimmel keriil megrendezésre. Ez utébbi
két konferencia anyaga is megjelenik nyomtatasban, az elsé a Keresztény
Magvet6 tematikus szamaban, kiegészitve egy fiatal kutatoknak szervezett
workshop tanulmanyaival, a masodik pedig kiilén kotetbe rendezve.

A kutatas négy éve soran sajt6 ala rendezziik David Ferenc 1569-ben
megjelent prédikaciokotetének Uy kiadasat, egy valogataskotet terveziink a Da-
vid Ferencet kévet6 prédikatorgeneraciok munkajabol, a korabeli unitarius
prédikacidirodalom javabdl, valamint két kisebb kotetben apokalipszis-kom-
mentarokat tartalmazé prédikaciokat és a négy vilagbirodalmat bemutaté be-
szédeket mutatunk be. A szovegkiadasokat kiegészitend6 szeretnénk egy
unitarius prédikaciotorténettel foglalkozo kézikonyvet kiadni, kivaltva ezzel a
18. szazadi unitarius egyhaztorténetet, a 19. szazadban megjelent publikacidkat,
és a 20. szazadi unitarius prédikaciétorténeteket.

A projekt keretében zajl6 kutatasok segitségével szeretnénk elérni, hogy a
kéziratossaga miatt nagy részben nem ismert unitarius prédikacidirodalom el-
nyerje az 6t megilleté helyet a magyar prédikaciokutatasban, a prédikacios
anyag bekertiljon a témaval foglalkozo6 adatbazisokba, bibliografia jelenjen meg
az unitarius szakirodalomrol, és lathatéva valjon ez a sokszind és szamos 4
kutatasi témaval szolgalé korpusz. Reményeink szerint a kutatasokat késébb
folytatni tudjuk, tovabb bévitve a 16. és 17. szazadi anyagot, valamint tovabb-
lépve a 18. szazad felé.

A kutatéesoport honlapja: http:/ /unitpred.elte.hu.

Lovas Borbala
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Harom felekezet egy székben

Egy kompiliciotirténeti kuriozum*

Az unitarius prédikacidirodalom kora Gjkori torténetével egyre tébben foglalkoz-
nak, Gellérd Imre ,,utt6r6” munkaja azonban tovabbra sem mell6zhet6.2 Ebben
Gellérd mindéssze harom 17. szazadi unitarius hitszénokot ismertetett: Arkosi
(Tegz6) Benedeket, Homorddszentmartoni Kovacs Janost és Tanka Gergelyt.
Csakhogy kozilitk Arkosi Tegzének — mint azt maga a , lelkész-tudés” is meg-
allapitotta — ,,[k]imondott prédikaciéi nem maradtak hatra” Tankanak pedig
egyetlenegy 17. szazadi beszéde maradt fenn (a tobbi ugyanis mind 18. szazadi).
Ezzel Gellérd — akarva-akaratlan — csak még inkabb alahtzta Homorddszent-
martoni Kovacs jelent6ségét, akinek bar részletes életrajzat nem irhatta meg, kéz-
iratos prédikacioskonyve, a Prédikdldszék ,,cimlapja(i)” alapjan regisztralni tudta,
hogy Arkoson paposkod6 haromszéki esperes volt a szazadvégen.*

A 17. szazad masodik felében legalabb két Homorodszentmartoni Janost
szenteltek fol, az egyikiiket 1661-ben a désfalvi, a masikat pedig 1675-ben a bor-
dosi zsinaton.’ BEzek koztl az a Prédikaldszék ,,szerz6je”, aki 1682 és 1693 kézott

1A tanulmany az NKFIH (OTKA) FK 135165 szamu palyazatinak timogatasaval készilt.

2 GELLERD Imre, Négyszidz, év unitarius prédikdcidirodalma, Kolozsvar, Unitarius Egyhaz, 2002.

3 Uo., 63.

4 Uo., 72. V8. Prédikdliszék, azaz oly prédikdcidskonyy, melyet irt és épitett Isten segétségébhdl az d nevérdl
nevegtetett fidnak a’ végre, hogy hirdesse §'is az Istennek és azg Jézus Krisgtusnak akaratjit, a’ Sg/ent]lé-
lek  vezérlésébdl  gyomilesozzon  maginak és ag hallgatiknak  lelkeknek iidvességere.  Homo-
rodsz[ent]mdrtoni Kovdes Janos drkosi papsagiban s esperestségében, 1695, 15, 21. Kolozsvari
Akadémiai Konyvtar, jelzete: Ms. U. 290. (A tovabbiakban: Prédikdldszék. . .)

5 UzONI FOSZTO Istvan, KOzZMA Mihaly, KOzZMA Janos, Az Erdélyi Unitirins Egybdz, torténete
111/ 1., forditotta MARKOS Albert, a forditist a latin eredetivel egybevetette és kiegészitette
BALAZS Mihaly, sajt6 ala rendezte HOFFMANN Gizella, KOVACS Sandor, MOLNAR Lehel,
Budapest — Kolozsvar, Magyar Unitarius Egyhaz—Magyar Unitarius Egyhdz Magyarorszagi
Egyhdzkertilete—Orszdgos Széchényi Konyvtar, 2018 (Az Magyar Unitarius Egyhaz Ko-
lozsvari Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtiranak kiadvanyai 4/3/1), 809, 811.
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fehér megyei esperes és olthévizi pap volt,S s aki 1693. februarjaban elkisérte a
puspoki vizitaciot a Haromszéki Unitarius Egyhazkorbe, amely t6bb mint het-
ven év utan kertlt vissza a szentharomsag-tagadok szuperintendensének jogha-
tosaga ala.” Az unitarius egyhaztorténet szerint még ugyanebben az évben
sathelyezték Kokosbet, s majus 31-én a vargyasi zsinaton haromszéki esperesnek
valasztottak.” Utobbit kétségtelentil beigazolja a zsinati és fétanacsi jegyz6-
koényv, 10 s ugyanezen protokollumban 1695. méajus 5-én még mindig ,,senior ecc-
lesiarium Trisedensium”-nak cimezték, amikor is megorokitették benne, hogy
mestere, Vargyasi Balazs az 55. zsoltart énekelte ellene:

azt az atkoz6dé zsoltart Sz. Martoni Janos esperest atyankfianak ellene de-
kantalta, és egyszersmind az eklézsia ellen is, s6t tetézte azzal is esperes uram
injuridltatasat, hogy sine fundamento olyan szuszpiciot excitalt Skegyelme el-
len, hogy 6kegyelme volt az oka, hogy meg nem marasztatott az arkosi eklé-
zsiaban, és fiat akarta volna az mester helyében kollokaltatni [...]!!

6 KENOSI TOZSER Janos, UZONI FOSZTO Istvan, Az Erdélyi Unitdarins Egyhaz, torténete I1., for-
ditotta MARKOS Albett, a forditast a latin eredetivel egybevetette BALAZS Mihaly, sajt6 ald
rendezte HOFFMANN Gizella, KOVACS Sandor, MOLNAR B. Lehel, térképeket készitette
ELEKES Tibor, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2009 (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz
GytjtSlevéltiranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/2), 379. V6. 544, 545; PAP Domo-
kos, Adatok a papmarasztalis tirténetéhez, Keresztény Magvetd, 52(1917/3), 129, 135.

7 KENOSI TOZSER, UZONI FOSZTO, Az Erdépi... I1., 6. j. i. m., 550; MOLNAR Lehel, Ag uni-
tdrins plspoki vizitdcid rendszere a Rora djkorban, Kolozsvar, Magyar Unitarius Egyhaz, 2022 (A
Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltiranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai,
10), 151, 272, 279; FEHER Janos, A bilini unitdrins templomvar, Barét — Bélon, Dobo6-Valal
Egyestlet-Boloni Unitarius Egyhazkozség, 2015 (Erd6vidéki Torténelmi Adatok 2/1),
653. Itt jegyezném meg, hogy a masik Szentmartoni Janos 1675 és 1686 kozott sz6kefalvi
pap volt. ,,[HJogy az mostan itt laké Tiszteletes Szentmartoni Janos uram (ki is mar nyolcz
esztenddk forgdsa alatt Papi hivatalban ez helljben kedvem szerint szolgalt) hiiséges forgo-
lodasanak jutalmat vehesse [...]” REDIGER Arpad, A szdkefalvi ekiézsia tirténetéhez, Keresz-
tény Magvetd, 10(1875/3), 194.

8 1733-ban csakugyan egy Szentmartoni Janos volt Kékosben a prédikator. V6. BINDER Pal,
CSEREY Zoltan, Kokds, Hairomszék, 3(1991/422), 6.

9 KENOSI TOZSER, UZONI FOSZTO, Az Erdépi. .. IL., 6. . i. m., 379.

10 Unitdrins Zsinati és Fotandesi Jegyzokonyw 11 (1629-1736), 174.

11 Uo., 180.

142



Hoirom felekezet egy székben ...

Homordédszentmartoni Kovacstdl elédje, Bora Gyorgy valoszintleg 1697 kortl
nyerte vissza az esperesi hivatalt.’? Egy az egyhaztorténetben idézett, de ott fél-
reértelmezett naplobol kidertl ugyanis, hogy Bora huszonnégy esztendeig volt
senior. El6szor 1689. junius 19-e és 1693. majus 31-e!* kozott — ez négy év;
masodszor pedig 1717. janius 20-ig, amikor is ,,nyugdfjaztak”.!s Ebb6l az utobbi
id6pontbdl kell tehat kivonnunk a maradék husz évet, vagyis esperessége maso-
dik szakaszanak 1697-ben kellett kezdédnie. De vajon hova lett ugyanekkor Ho-
morddszentmartoni Kovacs Janos? Bar adatok a 17. szazad végétdl is béven
allnak rendelkezéstinkre, biztosan szinte sosem tudni, hogy épp melyik Szent-
martoni Janosra vonatkoznak: a feljebb!® mar emlitett székefalvi papra,'” a beth-
lenszentmiklosi egyhazkozség lelkészére, ' a torockdi igazgatora,! az 1702-ben
folszenteltre,? a mi Homorddszentmartoni Kovacs Janosunkra vagy éppen azo-
nos nevi fiara.

Szerencsére, kotete még azel6tt Osszeallt, hogy Homorddszentmartoni Ko-
vacs Janos belevegytilt volna a Szentmartoni Janosok tomegébe, {gy mégiscsak
tobbet tudhatunk réla, mint ami a cimlap(ok)rol kidertil. Beszédeinek teljes cime:
Prédikdliszék, azaz oly prédikdcidskonyy, melyet irt és épitett Isten segétségébol az & nevérd]
nevegtetett fidnak a’ végre, hogy hirdesse J'is ag Istennek és ag Jézus Krisztusnak akaratit,
a’ S3fent]léleke vezérlésébol gyomilesozzon maganak és az hallgatiknak lelkeknek didpessé-
gekre. Homorddsz|entjmartoni Kovacs Janos arkosi papsagaban s esperestségé-
ben. 1695.21 A Prédikdldszék tehat nem 1693 és 1704 koz6tt,22 hanem csak 1695-

12 KENOSI TOZSER, UZONI FOSZTO, Az Erdéi... 1L, 6. . 7. m., 428.

13 Unitarins Zsinati és Fotandcsi Jegyzdkonyv 11. (1629—1736), 160.

14 Us., 174.

15 Uo., 282.

16 A 7. jegyzetben.

171686 és 1698 kozott a haranglabi, majd 1698-t6l a nagyteremi eklézsia papja volt. KENOSI
TOZSER, UZONI FOSZTO, Az Erdéhi... IL, 6. . i. m., 88, 387, 389, 392.

18 SIMEN Domokos, Adalékok a bethlenszentmiklisi unitarius egyhdzkizség torténetéhez 1860-ig, Ke-
resztény MagvetS, 96(1990/1), 28. V6. Unitarins Zsinati és Fétandesi Jegyzokinyw II. (1629—
1736), 182.

19 KENOSI TOZSER Janos, UZONI FOSZTO Istvan, Az Erdélyi Unitdrins Egyhaz, torténete L., for-
ditotta MARKOS Albert, a bevezetd tanulmanyt irta és a forditast a latin eredetivel egybeve-
tette BALAZS Mihily, sajté ala rendezte HOFFMANN Gizella, KOVACS Sandor, MOLNAR B.
Lehel, Kolozsvar, Exdélyi Unitarius Egyhdz, 2005 (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz GyijtSle-
véltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/1), 496.

20 UZONI FOSZTO, KOZMA M., KOZMA J., Az Erdépi.. 111/ 1, 5. . i. m., 816.

2l Prédikdldszék. ..., 4. 5. i. m., 15, 21.

22 GELLERD, Négyszdz év. .., 2. . i. m., T2.
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ig elmondott prédikaciokat tartalmaz, ebbdl is hetvenhetet, illetSleg szamos,
masféle vonalvezetéssel irt, koztiik biztosan 1704. évi, a lejegyz6 altal (félreért-
het6en) votumoknak nevezett imak is vannak benne — innen a téves évszam.?
Ezeknek az imadsagoknak a kézirasa nem ismeretlen,? a szerzGjiikrél pedig tud-
hat6, hogy a Rakécezi-szabadsagharc megindulsa utan Enlakéra keriilt — 1704-
ben legaldbbis (az egyik votum , nyitanya” alapjan) bizonyosan itt volt: ,, frtam az
jenlaki hazamnal, mikor mind az kurucoktdl s mind az németekt6l valo rettegés-
ben és félelemben volnék.”?s Ez a bejegyzés azért is figyelemre méltd, mert Ge-
réb Zsigmond hivatkozas nélkiil ugy regisztralta, hogy az énlaki lelkészt 1703 és
1707 kozott Homorddszentmartoni Kovacs Janosnak hivtak.> A legvaldszi-
nibbnek az tinik, hogy 6 a seniornak az a fia lehetett, s aki talan mar ekézben is
irogatott bele.

Ennek a prédikacioskonyvnek a 4. lapjan — szintén az 6 kézirasaban — ez ol-
vashato:

Quicquid bene dictum est ab ullo, meum est. Valaki frasiban valami jot talalok,
enyim az. Lopva azért semmit sem vettem, mert qui furatur, aliena aufert. Ver-
bum afutem] Dei non est alienum. Sequor priores: sed permitto m<i>hi &
invenire aliquid & mutare & relinquere, non servio illis, sed assentior Sen. epist.
80. initio. Kovetem az szabados elmélkedésben azokat, kik eléttem irtak, de
magamnak is megengedem, hogy valamit hozzaadjak, valto<z>tassak és hagy-
jak, mert nem szolgajok, hanem egyez3jok vagyok a’ régieknek.?”

2 Prédikaldszék. .., 4. . i. m., 16,136, 791. A prédikiciok nem keletkezési idérendben kévetik
egymast.

24 Faustus SOCINUS, Assertiones theologicae de trino et uno deo, adversus novos Samosatenicos, Racoviae,
typis Sebastiani Sternacii, 1618. (Teleki-Bolyai Kényvtar, 02752.)

25 Prédikaldszék. .., 4. . i. m., 16.

26 GEREB Zsigmond, Unitdrius lelkésgek 1568-1/ [kézirat], 149. Ugyancsak szerinte 1701-1702-
ben Firtosvaraljan volt lelkész. Ezt illetéen Kozma Diménre hivatkozott: KOZMA Dimén,
A firtos-vdraljai unitarius egyhaz mulyjabol, Keresztény Magvets, 24(1889/6), 358.

27NV 6. A Rimai Anyaszentegybhaz szokdsdbiil minden vasirnapokra és egy-nehdny innepekre rendelt evan-
géliomokriil predikdcziok, melyeket él6 nyelvének tanitisa utan irdsban foglalt cardinal Pdagmdiny Péter
esztergami érseke, Az 1636-iki, vagyis els6 kiadas utan sajt6 ala rendezte KANYURSZKY Gyorgy,
Budapest, M. Kir. Tud.-Egyetemi Nyomda, 1903 (Pazmany Péter Osszes Munkai, V),
XXIIL
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Ez a motté Pazmany Péter-idézet, citalasa pedig nemcsak a szévegek megalko-
tasi moédjara,28 hanem egyik lehetséges forrasukra is utalni latszik. Unitarius Paz-
many-kompilaciokat eddig csak Tari Tamas vizsgalt,” aki bar féként a
szentharomsag-tagadok kompilacios technikait igyekezett feltarni és elemezni,®
azt a kérdést is boncolta, hogy vajon mi tette kbefdvé az unitariusok szamara, hogy
mas felekezetek forrasait hasznalhassak.’! Az interkonfesszionalis kolcsonzés
azonban — s ezt Ttrl nem vette figyelembe — a szentharomsag-tagadok szamara
nemcsak /ehetdség volt, hanem kényszerpalya is: a cenzdra miatt — David Ferencéé
utan — nem lehettek a felekezeten belili kompilaciot jelentésen megkonnyiteni
tudo, sajat, nyomtatott prédikacioskoteteik.’? Marpedig azoknal, akik kényszerd-
ségbdl vagy kényelemszeretetbdl Iépték at sajat felekeziik hatarait, a semleges
forrashasznalat és a szuprakonfesszionalis témak valasztasa vagy ugy altalaban
,.ertékkereszténység’?> nem annyira a ,,felekezetkozi atjarasok” biztositéka, mint
inkabb kévetkezménye lehetett.

28 MACZAK Ibolya, Elorzott szavak: S3ivegalkotds 17—18. szdzadi prédikdciokban, h. n. [Szigetmo-
nostor], WZ Koényvek (Szépmives Bt.), é. n. [2010] (A forrasok tiikrében). Lasd a biblio-
grafiajat is!

2 'T'URI Tamas, Feérvari Sanmel prédikdcidinak forrdskegelése: Felekezetkdzi ompildcid az; unitdrinsok
korében, Keresztény Magvetd, 117(2011/3), 297-315; UO, ,,Papi fejedelnmek elméjével biltselked-
vén”: 18. szdzadi unitdrius prédikdciok kompildcids technikdi = Mi & Szerzd: fiatal kutatok konfe-
rencidgja: Tanulmanykditet, szetk. BARTOK Zso6fia Agnes, DoBOzY Néra Eméke, FORKOLI
Gibor, LOVAS Borbala, NADOR Zsofia és SZILAGYI Emdéke Rita, Budapest, ELTE Régi
Magyar Irodalom Tanszék, 2011 (Arianna Koényvek, 4), 113-129; UO, A baldl felekezetfeletti-
sége: Felekezetkozi kompildcid és miifaji transzformacid = Kozkines: Tanulmdnyok a régi magyarorsag:
prédikdciok kompildcidjardl, szerk. MACZAK Ibolya, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom
és Lelkiség Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti Tanulma-
nyok, 8), 133—156.

30 Kovetkeztetéseit lasd TURL, ,, Papi fejedelmek. .. ", 29. §. i. m., 127; UO., Fejérvdri Samuel. . ., 29.
j. d. m., 315.

31 Tari szerint a ,,k6z06s retorikai alapelvek”, a semleges forrashasznalat és a szuprakonfesszi-
onalis témak. TURI, Fejérvdri Samuel. .., 29. . i. m., 300.

32 Annal is érdemesebb szdmba venni, milyen sok nem unitarius prédikaciéskotetet lelhetiink
fel a Kolozsvari Unitarius Kollégium Konyvtaraban. A kologsvdri Akadémiai Konyvtar Régi
Magyar Kinyvtdr-gyijteményeinek kataldgusa | Catalogul colectitlor Biblioteca Maghiard 1 eche a Bibli-
otecii Academiei Cluj-Napoca, 6sszeall. KOVACS Maria, KUSZALIK Eszter, SANTHA Emese, SI-
POS Gibor, SZOKE Imola, szerk., bev. SIPOS Gabor, Kolozsvar, Scientia Kiadé—Biblioteca
Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane, 2004 (Sapientia Kényvek), 361-528.

3 GELLERD, Négyszdz év. .., 2. 5. . m., 167.
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Thri Tamas mellett Lovas Borbala* és Restas Attila is t6bb unitarius fele-
kezetk6zi kompilaciéra hivta f6l a figyelmet, utébbi pedig — bar nem allitotta
parhuzamba Sket — a Prédikdliszéket szivesen helyezte volna el egy masik béloni
koétet, a kolozsvari Akadémai Konyvtarban talalhatd Prédikdciok vizlata mellé (jel-
zete: Ms. R. 1214).35 Csakugyan, ezek ugyanazon idében és helyen, a 17-18. sza-
zad forduldjanak Haromszékén keletkeztek, mindkettének ,,szépen rajzolt”
cimlapja van, s a prédikaciok gyakran konkrét idéponthoz, helyszinhez és élet-
helyzethez, élethelyzeti vagy épp torténelmi krizishez kéthetSk. %

Boloni prédikacioskotet Prédikiloszék

Ujesztendd utan valé vasarnap (1694)

Husvét napjan reggel (Arkos, 1695)
[470. 1]

Aratas kezdetén Bolonben (1696. 07.
29.)

Aratasnak kezdetin (Arkos, 1699) [233.
1]

Mikor az sok esé miatt nem arathatna-
nak Bolonben semmit is (1699.08.02.)

Buiza és gyimolcs, sem sz616 nem te-
remvén (Arkos, 1694. aug, 15.) [107. 1]

Papi buazabérnek bekérésének ideje

(1699. 08. 23)

Az pap és mester bérit nem j6 eltartani
és meg nem adni (val6szintleg: Arkos,
1694. aug. 15. utan) [240. 1]

Tempore calamitoso (1699. 11. 08.)

Haza békességéért (1695 jal. 30 [132.
1]

Magyarorszag egy részének levagattata-
sanak alkalmatossagaval 16tt

Az pogany toroknek és az német csa-
szarnak mar régtél fogva valé hadako-

zasanak idején (Arkos, 1695. 07. 30.)
[553.1]

Ezt a csak néhany példaval szemléltetett ,,diarium-jelleget”™ valészintleg arra
vezethetjlik vissza, hogy egy 1695. évi zsinati hatarozat eredményeképp gyokeres

3 1L.OVAS Borbala, A biicsiizds diszkrét baja: Reformatus halotti beszédek egy unitdrins prédikdcidgyij-
teményben, Keresztény Magvets, 125(2019/2), 153-169.

35 RESTAS Attila, , Inter idiotas et rusticanos”: Szovegalakitds és tanitds egy boloni unitdrins kéiratos
prédikdcidskitetben, Studia Litteraria, 52(2013/3-4), 202.

%6 Vé. Ue.,189, 201, 202.

37 Up., 201.
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fordulat allt be az unitarius prédikaciok hagyomanyozéodasa terén: minthogy ettél
az évtél minden szentharomsag-tagadd papnak sajat prédikacioskonyvet kellett
Osszeallitania,’® a kolligaitumokat a 17. szazad végétdl elkezdték felvaltani a szer-
261 kéziratos prédikacioskotetek. Mivel pedig ezekbe a lelkészeknek elvileg min-
den héten le kellett irniuk egy-egy beszédet, amelyeket azutin magin a
kézzsinaton vizsgaltak feliil, ez a végzés donté jelentSséggel birt a naploszertiség
és a cimlap, illetSleg a felekezetkézi kompilacié elterjedésében.

Az alabbiakban épp az utébbira, azaz az unitarius felekezetk6zi kompilaci-
ora szeretnék a Prédikaldszékbol egy olyan konkrét példat kiragadni, amelyrol ugy
vélem, kompilaciétorténeti kuridzum: a konyv negyedik prédikacidjat ugyanis —
jelentéktelen modositasokkal — két nem unitarius és egymastdl is eltérd feleke-
zetl szerz6 beszédeibdl ,,olloztak Ossze”, a reformatus Batai B. Gyorgy Meta
electornm® cimG munkajanak harom prédikaciéjabol és a katolikus Pazmany Pé-
ter* piinkdsd utani XIV. vasarnap mondott beszédébol.

B. B. Gy.: A’ Jehovanak B.B. Gy.: Az Isten B.B. Gy A P. P.: Piinkést-utin XIV.
keresésérol keresésének modjarol nayeetnes vasarnap
keresésének jutalma
12 55,6 Mt 6,33 Mt 6.33 Mt 6,24-33

H. K. J.: Textus & ejus
explicatio
Mt 6,33

Kettejiik kozil csak az el6bbit kell bemutatni. Az 1666-ban megjelent Meza electo-
rum szerzbje, akinek eddigi legrészletesebb életrajzat még Herepei Janos irta
meg,* a 17. szazad kézepén kolozsvari, azutan pedig élete végéig zilahi pap volt.

38 KENOSI TOZSER, UZONIL FOSZTO, Az Erdélyi... 11, 6. j. i. m., 557.

39 Meta electorum, valasztottak targyja, melyre minden buzgo lelkii és idvességét kévino embernek tellyes
életének folydsdban sziikségesképpen kell czélozni | Mellyet irt és egynebdny praedikdtiokban foglalvin
szem eleibe terjesztett Batai B. Gyirgy 3. p. Szebenben, M.DC.LXVI. (Tovabbiakban: Meta electo-

40 HARGITTAY Emil, Pdgmdny Péter irodalomtirténeti értékei: ag alkotdsmid legfobb sajdtossagai =
Magyar irodalomtirténet, szerk. HORVATH Ivan, BALAZS Mihdly, BARTOK Zs6fia Agnes, MAR-
GOCSY Istvan, technikai szerk. HORVATH Andor, Budapest, Gépeskonyv, 2020-2021.
https://f-book.com/mi/index.php?chapter=1008HARGPAZM Hozzaférés: 2023.02.22

41 HEREPEI Janos, Bdtai B. Gyirgy = H. J., Apdezai és kortdrsai: Herepei Janos cikkei, szerk. KE-
SERU Balint, Budapest — Szeged, k. n., 1966 (Adattir XVII. szazadi szellemi mozgalmaink
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Nem osztozott a puritinusok egyhazszervezeti felfogasaban, s ,,[6]sszeférhetet-
len természetével Apaczai [Csere Janos|t is kikezdette”.*> Igehirdetését Borbath
Daniel igy jellemezte: ,,Egy-egy témarol 4-5 beszédet is irt, részletezve a textus
szempontjai szerint. Ezért beszédei révidebbek, mint altalaban a t6bbi ortodo-
xusé.”® A tizennégy prédikaciot tartalmazéd Meta electornm cimi prédikacioskote-
tét, amely az unitariusokkal és a katolikusokkal is polemizal,* négy részre szoktak
osztani, az els6 6t beszéd Isten és a mennyei jok keresésérdl, a masodik 6t az
tidvosségrol és Krisztus {téletérdl, majd két-két prédikacio a binds lélekrol és

Isten kegyelmérdél szol.+>

Szer- Koo s . , Melyik szerkezeti egységben
kf:zz:ti 1’&tvetel ; (lap- Fo,r ras (lap- és sor- talalhat6 eredetileg az atvé-
egység és sorszam) szam) tel?
BBGy2 34.10-11. | A, Textusban”
Textus | 59.1-5, PPOM 421.30-422.2.
50.6-27. :I;;’OM VII. 433.21- | A ,,Propositio II. részében”
[Exord | /////1///]] [11177777771777117171777
] | 00| i1
117771117777 [1117771117717777
//
/
60.8-10. BBGy2 35.3-6. A, Részeiben”
60.11-21. BBGyl 16.1-11. A ,,Summidban”
60.22—61.28. BBGy2 35.10-36.4. A ,,Részeiben”
62.1. BBGy2 36.11-12. A, Részeiben”
PPOM. VII. 422.33— | Az exordiumban
[Pars 62.1-63.15. 423.25.
ptima] ?%%%%% 1117111107711)01) ?%%;//////////////////
[11177711117117777
117717771717 /)
/
63.18-64.8. PPOM VII. 433.4-17. | A ,,Propositio I. részében”
64.9—65.16. BBGy2 37.5-38.17. A | Részeiben”

torténetéhez, II), 565-573. Batai konyves muveltségérél: STPOS Gabor, A kolozsvari Refor-
mdtns Kolléginm Konyvtdra a XVIL szdzadban, Szeged, Scriptum Kft., 1991 (Olvasmanytorté-

neti Dolgozatok, I), 27-28.

42 HEREPEL, Bdtai..., 41.j. i. m., 569.

4 BORBATH Daniel, Sgemelvények a XVI-XV11. szdzadbeli reformdtus igehirdetok prédikdcidibol —
Batai B. Gyirgy, Reformatus Szemle, 72(1979/3), 181.

4 Meta electornm. ..., 39. 5. i. m., 136-137.

4 RMNy 4, 3317.
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Szet- Koo s . , Melyik szerkezeti egységben
k:zeti 1,&tvetel ; (lap- Fo,r ras (lap- és sor- talalhaté eredetileg az atvé-
. és sorszam) szam)
egység tel?
PPOM. VII. 426.17- | A ,,Propositio I. részében”
65.16-26. 21. és 426.25-29.
/1171171717 11111111110171017 [11111777177771117711777
O O T R
11777777717
secund / //
a BBGy3 51.24-52.19. | A ,,Részeiben”
66.2-24. és 59.24-26.
Tanu- BBGy3 52.27-53.9. és | A ,,Részeiben”
sig 66.24-67.17. 531319,
67.18-28. BBGy3 53.20-28. Az elsé ,,Feddd haszonban”
68.1-23. BBGy3 56.15-57.7. A misodik ,,Feddé haszonban”
68.24-70.2. BBGy3 54.1-55.111. Az els6 ,,Inté haszonban”
171177777\ 17717077 7707777707 | 117777777717777111711717
1171777777\ 17717777717777177 | 117717
/11111 |
Feddés PPOM VII. 429.22- | A »Propositio I. részében”
70.15-71.21. 430.3. és 430.6-8.
PPOM VII. 430.24— | A »Propositio I. részében”
71.22-28. 26. és 431.6-7.
71.29-31. [0 77777777 | 117777777771177777711177
1771777777\ 177177777170777177 | 117717
/11/111] //

Feljebb emlitett negyedik beszédének vazat id. Homorddszentmartoni Ko-
vacs ugy alakitotta ki Az Isten keresésének midjardl és A’ mennyeieknek keresésének

Jutalma ciml Batai-prédikaciok 6sszeszerkesztésével, hogy a révidebb beszédeket

ir6 forrasaval ellentétben egyetlen prédikaciéban magyarazhassa hiveinek ezek

ko6z0s textusat, a Mt 6,33-at: ,,Keressétek el6sz6r az Isten(nek) orszagat és annak

igazsagat, mindezek rea adattatnak tinéktek.” Minthogy azonban magyarazata-
ban sz6rél-szora szeretett volna haladni, az el6bb emlitett beszédeiben pedig Ba-
tal a ,keressétek” kifejezés értelmezésekor A’ Jehovinak fkereséséri] cimt

prédikaciéjahoz utalta olvaséit,* Homordodszentmartoni Kovacs ezt a beszédet

is bevonta néhany sor erejéig a szovegalkotasi folyamatba. Ezzel az atvétellel

46 Meta electornm. .., 39. j. i. m., 36: ,,Errdl a’ felsé prédikicidban szélattam. Lasd meg ott,
miném ereje légyen.” Meta electorum. .., 39. . i. m., 51: ,;melyr6l szoltam”.
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kezdte tehat fejtegetését, amelyet aztan a masik két reformatus prédikacio ossze-
illesztésével folytatott, a jutalomrdl sz6lobol véve 4t a tantsagot és bizonyos
hasznokat is. Végiil beszédét egy szintén a Mt 6-on alapulé Pazmany-beszéd
olyan részleteivel keretezte, amelyeket exordiumnak és befejezésnek (tulajdon-
képp a feddés kiegészitésének) alkalmasnak vélt, s ugyancsak Pazmany-intertex-
tusokkal kototte 6ssze a Bataitol kihagyasokkal 6sszemasolt szévegegységeket.

Ugyanezt a Pazmany-beszédet egyébként, ahogy a Meta electorumot is, mas
prédikacidiban (pl. 14., 46.) is felhasznalta id. Homorddszentmartoni Kovacs,
aki joggal keltheti fel a figyelmiinket azzal, hogy nagy , kényszermiveltségével”
és kreativitasaval — harmadik felekezetiiként — képes volt szintézisben latni a ka-
tolikus megujulas vezéralakjanak és egy puritanusellenes, de a katolikusokat és a
szentharomsag-tagadokat sem szivlel6 reformatus papnak a beszédeit. Nem tar-
tom valoszintinek, mégsem zarnam ki a lehet6ségét, hogy ilyen szévegkompila-
cidkat mas felekezetekben is létrehoztak, azok azonban sohasem lennének
ennyire érdekesek — épp azok miatt a keresztény, illetéleg protestans egység meg-
teremtését célzo irénikus elképzelések miatt, amelyekbdl az unitariusokat folyton
kirekesztették. Ezzel azt is allitom: ilyen, a kompilaciétorténetben egyenesen pél-
datlan szévegeket alighanem csakis szentharomsag-tagadok produkalhattak a
kora ujkorban.
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A Hosszt Reformacié Kutatocsoport az MTA tamogatasaval jott létre. A Hosszzi
reformdcid Magyarorszdgon és Erdeélyben 1: konfesszionalizdciok és irodalmi kultirik a kora
djkorban (1500—1800) egy olyan projekt, amelynek kutatasi fokuszaban a t6bbira-
nyu/t6bbidejl reformaciok [Multiple Reformations] térténeti jelensége 4ll.

A k6zép- és délkelet-eurdpai térségben a reformaciok szimultan médon mas-
mas intenzitassal és eredménnyel kezd6dtek el, illetve mentek végbe. Hiszen akar
egyetlen olyan régiora fokuszalva, mint példaul az Erdélyi Fejedelemség, hamar
vilagossa valik, hogy a szaszok, székelyek, s6t a romanok reformacidja egyaltalan
nem egybeesé és végképp nem azonos konfesszionalizacios folyamatok kovet-
keztében vagy hatasara mentek végbe, raadasul jelentésen eltérs idézitéssel. En-
nek ellenére ezek egybefligeése vitathatatlan, a négy bevett religio sajatos
torténeti és tarsadalmi helyzete és az Unitus Egyhaz megjelenése ugyanannak a
folyamatnak a része. A magyar reformaci6 torténeti szempontd, alapvetéen a
kézép- és délkelet-eurdpai térséget lefedd elbeszéléséhez ezért a hossza refor-
maci6 bizonyulhat a legalkalmasabb narraciés modellnek.

A kutatéesoport 2018-ban jott 1étre Toth Zsombor vezetésével: tizenharom
tagbol és négy tarsult kutatébdl all (Papp Kinga, Gesztelyi Hermina, Csata Adél
¢és Bandi Andras), akik a kora Gjkori kutatas kiilénb6z6 szegmenseibdl érkeztek.
Csepregi Zoltan, Guitman Barnabas, Mihalik Béla, Molnar Lehel és Péter Istvan
az egyhaztorténetet képviselik, mig Szegedi Edit els6sorban eszmetdrténeti vo-
natkozasu vizsgalataival gazdagitotta a csoport munkajat. Csorba David, Fazakas
Gergely Tamas, Gabor Csilla, Luffy Katalin, Tasi Réka és Moré Tinde pedig az
irodalomtorténet fel6l kozelitenek a korszak feldolgozasahoz. Harom kutatasi
fokusz jelenik meg a csoport munkéjaban: a reformaciétorténet historiografiaja-
nak értékelése, a reformacié tarsadalom- és egyhaztorténeti, illetve irodalom- és

Uhttp:/ /longteformation.btk.mta.hu/hu. Vezetd kutatd: Téth Zsombor (BTK ITT)
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mivel6déstorténeti folyamatainak vizsgalata, tovabba a vallasos {rasbeliség mul-
timedialis értelmezése. A lelkiségtorténeti kutatasokhoz az utébbi két iranyba so-
rolhat6 eredmények révén tudott kapcsolodni a Lendiilet-kutatécsoport.

2022 végéig 7 monografia, 5 tanulmanykotet, 4 forraskiadas, 3 adattar és 24
tanulmany jelent meg, amelyek kozil lelkiségtorténeti vonatkozasuk miatt érde-
mes kiemelni a Tasi Réka és Moré Tunde szerkesztette Interkonfessgionalitds és iro-
dalom a kora djkorban cimt kotetet, illetve Csepregi Zoltan (,,...dafS er uns einen
Correspondenten in Wien ansmache.” Berichte, Briefe und Aufzeichnungen von dénischen nund
schwedischen Gesandtschaftspredigten in Wien, 1705—1755), Toth Zsombor (Huszti
Lasz16: Calvinus Janos élete) és Lufty Katalin (Brazgovai feljegyzéseke/ Inseminéri din Bre-
azova) forraskiadvanyait. A csoport nagy figyelmet forditott a fiatal kutatok be-
vonasara, ez nemcsak a tarsult kutatokkal folytatott egytittmiikodést jelentette,
hanem mesterkurzusok rendezését, illetve fiatal kutatok konferenciajanak meg-
szervezését is, amely szintén tanulmanykotettel zarult (Kozpetitok és kizvetités).

2021-ben sikertilt létrehozni a Centre for Reformation Studies-t (CRS), amely a
BTK Irodalomtudomanyi Intézetben miikodik Kecskeméti Gabor intézetigaz-
gat6 és Toth Zsombor projektvezets iranyitasaval.? Ennek a kutatasi és tudo-
manymenedzselési kézpontnak a hosszi tava célja az, hogy a magyar
reformaciotorténeti kutatasok és eredmények szamara a nemzetkézi tudoma-
nyos koérnyezetben kell6 szakmai megjelenitést, illetve a magyar kezdeményezé-
seknek nemzetkozi partnereket és fogadokészséget biztositson. A CRS
egylittmikods partnerei a REFORC és a REFO500. A CRS létrejottével a Len-
dilet-projekt és eredményei, illetve a hosszi reformacié kutatasa szakmailag és
intézményesen is beépiilt a BTK Irodalomtudomanyi Intézetébe, ahol 6nall6 in-
tézeti struktiraként mikodik.

Toth Zsombor és Méré Tiinde

2 http:/ /longreformation.btk.mta.hu/en/centre-for-reformation-studies/description (2023.
02.10.)
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A lelkiségtorténeti értelmezés lebetdségei a latin nyelvii halotti
ordcidkban’

A halotti beszédek mar a 19. szazadban felkeltették a tudosok figyelmét: a
szovegek a biografusok szamara, mint példaul Nagy Ivan vagy Szinnyei J6zsef,
kincsesbanyanak bizonyultak, els6ként pedig Jakab Elek kozelitette meg a halotti
beszédeket irodalmi mifajként.! A forrasszovegek feltarasa és rendszeres gytj-
tése azonban az 1980-as évekig varatott magara, Tarnai Andor és Péter Katalin
1981-ben alapitotta meg az ezzel foglalkozo kutatéesoportot. A munka lezarasa-
ként egy tizenkét halotti beszédet kézzétevé forraskiadvany jelent meg Kecske-
méti  Gabor szerkesztésében és bevezeté tanulmanyaval? Ezeket az
eredményeket folytatta Kecskeméti, akinek 1998-ban jelent meg monografiaja, a
magyarorszagi magyar nyelvid halotti prédikaciok retorikatorténeti helyérél.’ Ezt
kévetéen 2008-ban Szekler Enik6vel publikalt k6z6s tanulmanyt a magyaror-
szagl német nyelvd halotti beszédekrél.* Ezeket a vizsgalatokat folytatva Papp
Ingrid a szlovakizalé cseh nyelvii halotti beszédeket dolgozta fel, amelyekr6l re-
torikai szempontokat érvényesité monografiaja jelent meg.5 A retorikatorténet
mellett a halotti beszédek a mentalitastorténet szamara is jelentSs forrasnak bi-
zonyultak: V. Laszl6 Zsofia a 18. szazadi, jellemzben erdélyi halotti beszédekbdl

* A tanulmany a MTA BTK Hosszu Reformacié Kelet-Eurépaban (1500-1800) projekt ré-
szeként késziilt.

VJAKAB Elek, A XIX. szdzadbeli erdélyi halotti beszédek bibliographidjahoz, Magyar Konyvszemle,
1882, 102-113.

2 Magyar nyelvii halotti beszédek a X111, szdzadbil, szerk., KECSKEMETI Gabor, Budapest, MTA
Irodalomtudomanyi Intézet, 1988.

3 KECSKEMETI Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtiorténet, Budapest, Universitas, 1998 (Histo-
ria Litteraria, 5).

4 KECSKEMETI Gébor, SZEKLER Enik8, A magyarorszdgi német nyelvii halotti beszédek kutatisinak
helyzete és egy korai s3iveg tannlsagai, Irodalomtorténeti Kozlemények, 112(2008/1), 71— 91.

5 PAPP Ingrid, Biblikus cseh nyelvii gydsgbeszédek a 17. szazadi Magyarorszdgon, Budapest, Univer-
sitas, 2018 (Historia Litteraria, 34).
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kirajzolodo néi szerepeket és a néi neveltetéssel kapcsolatos vitak elézményeit
mutatta be monografidjaban.s Ezek mellett t6bb olyan tanulmany is sziiletett,
amely egy-egy személyhez, vagy csalidhoz k6t6d6 halotti beszédeket elemzett.
A latin nyelvii sz6vegeket eddig atfogd kutatas nem targyalta, az egyes szemé-
lyekhez kothetd kiadvanyokat vizsgalta a szakirodalom. Itt érdemes felhivni a
figyelmet Miké Gyula doktori értekezésére, aki Apafi Mihaly erdélyi fejedelem
halalara sziiletett temetési oraciokat a szertartas kontextusaban helyezte el.”

Mir Kecskeméti Gabor monografiaja is megfogalmazta, hogy a latin nyelvd
oraciok els6sorban a humanista dicséité beszéd hagyomanyahoz kotédnek, ezt
erésitették meg Szabé Andras kutatasai. Az elhunyt életét feldolgozé szévegek
a torténetiras és a biografia hataran helyezkednek el, amelynek feladata egyrészt
a laudacio, masrészt a tanitas volt, mivel az elhunyt életét a hallgatésag szamara
kévetendS példaként mutattak be. A temetési szertartas soran elmondott és
meghallgatott halotti beszédek hozzajarultak ahhoz, hogy a gyaszolok és a bu-
csuztatd kozosségként €ljék at és dolgozzak fel a gyaszt, az elhunyt élete igy val-
hatott a k6z6sség Gsszetarto erejévé. Az elhangzott szoveg lejegyzése és kiadasa
egy masik tipusi medialitast alakitott ki. A konkrét alkalomtol fiiggetlenedett,
gyakran privat kérnyezetben folytatott olvasas arra adott lehet&séget, hogy a ki-
advanyokat felhasznaljak egyrészt a mindennapi életvezetésben, masrészt a ha-
lalra val6 felkésziilésben. A temetési szertartds keretein kiviili hasznalat
klasszikus példaja amikor kegyességi, lelket gazdagit6 olvasnivalokként alkalmaz-
zak ezeket a munkakat. Szamos kutatas vizsgalta a halotti beszédek szerepét a
hétkoznapi lelkiségben, ezek elsésorban anyanyelvi anyagokra és forrasokra
épiiltek.® Joggal vet6dik fel a kérdés, hogy a latin nyelvii irasok és beszédek mi-
lyen lelkiségtorténeti vonatkozasokkal rendelkeztek. A kévetkez&kben a latin
nyelvi szovegek felhasznalasat, valamint azok esetleges lelkiségtorténet vizsga-
latanak lehetSségeit tekintem at egyetlen, a 16. szazadbdl szarmazo6 beszédet ér-
telmezve.

6 V. LASZLO Zsofia, Példds asszonyok: INGi szerepek viltozdsa a protestins halotti beszédeke tiikrében
(1711-1825), Budapest, Racio, 2020.

" MIKO Gyula, Az Exequiae Principales és az Exequiarum Coeremonialinm libri gydszbeszédei [doktori
értekezés|, Debrecen, Debreceni Egyetem, 2008.

8 SZABO Andras, A bumanista életrajzi beszéd Magyarorszdgon a 16. szazad masodik felében = Classica
— mediaevalia — neolatina, szerk. HAVAS Laszl6, TEGYEY Imre, Debrecen, Societas Neolatina
Hungarica Sectio Debreceniensis, 2007, 127-133.

9 Lasd V. Laszlé Zséfia munkait, a német, illetve angolszasz tertleten folytatott kutatisokat.
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Az els6é magyar nyelvii halotti prédikacié 1599-ben jelent meg a Magyar Ki-
ralysag tertiletén,'” ezt megel6z6en elszortan nyomtattak ki temetéshez kapcso-
16d6 szévegeket, amelyek jellemz&en latin nyelven irédtak. A latin nyelvi
szovegek jorészt reprezentacios funkciot toltéttek be, ugyanis halotti oraciok a
magas rangu személyek temetésén hangzottak el, ez a tendencia egészen a 18.
szazadig érvényes maradt. Amig a magyar nyelvi szovegek jellemzéen az egyhazi
szertartas részel voltak, igy a parentaldknak a homiletika szigora szabalyaihoz
kellett igazodniuk, addig a latin nyelvii oraci6 a vilagi bucsuztatashoz tartozott,
igy a retorika szabalyai érvényesiltek ezekben a szévegekben. Ezek retorikai
helyzete a kora Gjkorban rendre a genus demonstrativum nemébe tartozé szévegti-
pusokat indikalt, ennek kdvetkeztében jorészt dicsérnek a szerzok, legyen sz6
hazatérésrél vagy akar halalrol. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a lelkiséget targyalo
részek beleagyazodnak az elhunyt személyének dicséretébe és méltatasaba. A 17.
szazadban a magyar ¢és latin nyelvii bucsuztat6 szévegek egymas mellett, egyen-
rangu szerepet kaptak a temetésen, a 16. szazadban azonban némileg mas for-
rasadottsagokkal szembesiilink. A szertartisokon elhangzott szonoklatok és
prédikaciok koziil rendre egyediil a latin nyelviek jelentek meg, elszortan és jo-
részt kilfoldi nyomdakban.

Ezek koz¢ a kiadvanyok koz¢é tartozik az az 1570-ben Wittenbergben megje-
lent bucsuztaté beszéd is, amelyben az Orszagh Ilona halalara késziilt oracié ol-
vashat6.!! A nyomtatvany két szoveget tartalmaz, az elhunyt nemesasszonyt
laudalé munka el6tt ugyanis a Perényi Gabor halalara irt beszéd is olvashato,
amely eredetileg 1568-ban jelent meg 6nallé nyomtatvanyként.!> Mindkét oracié

10 KECSKEMETI, Prédikdcid. . ., 3. . i. m., 162—168.

11 SZIKSZAI FABRICIUS Balazs, Orationes duae funebres, prior de vita et obitu spectabilis et magnifici
Domini Gabrielis Perenii, Comitis Comitatus Abanuynariensis perpetus, Regiae Curiae in regno Ungariae
Iudicis suprensi, Musarnm Moecenatis beneficentissimi ete. Posterior de vita et morte Generosae et Mag-
nificae Dominae Helenae Orszag consortis eiusdem Sp. et M. Domini Gabrielis Perenii, Wittenberg,
n.a., 1570.

12 UO., Oratio de vita et obitu spectabilis et Magnifici Domini Gabrielis Pereni, Comitis Comitatus
Abawynariensis perpetui, Supremi Regiae Curiae in Regno Ungariae Indicis, Musarum Maecenatis bene-
Scentissimi ete., Wittenberg, Johannes Crato, 1568. A két kiadas k6zotti eltérésekhez lasd:
CSORBA David, Az Orszdgh Lona feletti hidnyzd temetési beszéd esete = Monokgraphia: Tanulmanyok
Monok Istvin 60. sziiletésnapjdra, szetk. NYERGES Judit, VEROK Attila, ZVARA Edina, Buda-
pest, Kossuth, 2016, 137-143.
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Szikszai Fabricius Balazs tollabdl szarmazik, aki palyaja jelentGs részét Perényi
udvaraban toltdtte Sarospatakon, az iskola vezetS tanaraként.!?

Szikszai sajat munkajat joggal nevezhette uttor6 jelentéséglinek, mivel el6-
szOr kertilt nyomtatasba olyan szoveg, amely néi elhunytat parentalt, viszont a
16. szazadban a kilfoldi egyetemjardk tobb oraciot is kiadtak, amelyek a beszéd
el6zményének tekinthet6k. Szintén Wittenbergben jelent meg Christian
Schesaeus beszéde, amely Leonhard Stockel életét dolgozta fel,'* tovabba a sza-
zad els6 felében jelentek meg Johannes Sambucus beszédei, amelyek tobb ki-
adast is megértek. Szikszai Fabricius Balazs 1575-ben publikalt Gjabb kiadvanyt,
amikor ségorardl, Balsarati Vitus Janosrdl emlékezett meg,'s Kassai Csaszar
Gyorgy pedig tanitvanyként készitett nagyivi portrét Szikszai tevékenységérdl,'e
lathatéan tudatosan kezelve a lassan formal6doé egyhaztorténeti narraciés hagyo-
manyt. A 16. szazadi latin nyelv( halotti oracidkra ugyan kevesebb figyelem ira-
nyult, azonban a beszédeket targyal6 szakirodalom f6bb megallapitasa az, hogy
a szerzOk argumentaciojukkal igyekeztek megerdsiteni és védeni egyhazuk hely-
zetét és allaspontjat.!” Az Orszagh Ilonat bicsuztato szoveget egyrészt az élet-
rajzi adatok, masrészt a hazassag kultartorténete fel6l hasznositotta a
szakirodalom,'® az oracié hasznalatat és szovegét részleteiben azonban nem vizs-
galta a kutatas.

13 SZABO Andras, A &ésd humanizmus irodalma Sdrospatakon (1558—1598), Debtrecen, Hernad,
2004 (Nemzet, Egyhaz, Mdvel6dés, 1).

14 Christianus SCHESAEUS, Oratio describens bistoriam vitae praecipuam clarissini viri Leonharti Sticke-
lii, rectoris scholae Bartphensis, fidelissimi, qui obiit die VII. lunii, Wittenberg, Jacobus Lucius
Transylvanus, 1563. A szévegrdl lasd elsésorban torténeti dokumentumként olvasva azt:
GUITMAN Barnabas, Hit, hatalom, humanizmus: Bartfa reformdcidja és miivelddése Leonbard Sticke!
kordban, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2017.

15 S71KSZA1 FABRICIUS Balazs, Oratio Funebris, de vita et morte clarissimi viri loannis Viti Balsaratii,
Doctoris Peritissimi et Celeberrini, atque Patachiensis Ecclesiae Pastoris doctissimi ac fidelissimi: scripta
a Basilio Fabricio Zikzoviano, Ludimagistro in Sarospatach et recitata in consessu_frequentissimo domi-
norum Baronum, Nobilinm, ecclesiasticornm et politicorum ad solennes funeris exequias congregatorum,
die 9 April. 1575., Wittenberg, Clemens Schleich et Antonius Schéne, 1576.

16 KASSAI CSASZAR Gyotgy, Oratio de vita et obitu clarissimi viri, pietate, sapientia, virtute, humanitate
et castae incorruptaeque religionis studio praestantissimi, veritatis orthodoxae patroni et propugnatoris in-
primis strenui, ac de inventute Pannonica optime meriti D. Basilii Fabricii Sgikszoviani habita, Witten-
berg, Typis Clemens Schleich et Antonii Schéne, 1577.

17 Lasd KECSKEMETI, Prédikdcio. . ., 3. j. i. m.,162; CSEPREGI Zoltan, A reformicid nyelve: Tanul-
mdnyok a magyarorszdgi reformacid elsd negyedszdzaddinak vigsgdlata alapjin, Budapest, Balassi,
2013 (Humanizmus és reformacio, 34), 319-326.

18 PETER Katalin, Hdzassdg a régi Magyarorszagon 16—17. szdzad, Budapest, L’Harmattan,

2008.
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A szoveg keletkezési koriilményeirdl az elhunyt rokonsaganak cimzett ajan-
las tartalmaz tovabbi informacidkat. A szerzé Orszagh Ilona édesanyjat, Pekri
Annat szolitja meg az ajanlasban, aki a szertartassal kapcsolatos tigyeket, meg-
rendeléseket intézhette, mivel Orszagh gyermektelen Gzvegyként hunyt el. Pekri
kétszer ment férjhez: els6 férje Orszagh Laszlo, mig masodik férje az a Losonczi
Istvan volt, aki Temesvar ostroma soran, 1552. jalius 27-én esett el. Masodik
férje halalat kévetéen Pekri kihazasitotta gyermekeit: Orszagh Ilona és Perényi
Gibor eskiivojét még 1552 6szén megtartottak Terebesen. Gyermekei kéziil Or-
szagh Borbala 1555-ben enyingi Toérok Ferenccel, Orszagh Kristof 1560-ban
Zirinyi Ilonaval kotott hazassagot. Az 1560-as évek elsé felében Losonczy Fru-
zsina Ecsedi Bathory Miklos neje lett, Losonczy Anna pedig 1567-ben lett Ung-
nad Kristof felesége.!” A hazassagkotések is mutatjak, hogy az Orszagh csalad
leszarmazottai a korszakban fontos szerepet betolté nemesi hazakkal kotottek
szovetséget. Bzekre a csaladi viszonyokra utal Szikszai Fabricius az ajanlas cim-
zésével, hiszen Pekri Anna mellett megszolitja vejeit is, ezzel is bizonyitva Or-
szagh Ilona szarmazasanak kivalosagat, csaladjanak feddhetetlen voltat. A
szOveg nem tematizalja a szertartast, a sz6nok minddssze arra tesz utalast, hogy
elhangzott a kiadott beszéd egy valtozata, tovabbi részleteket viszont nem oszt
meg az olvaséval. A kiadvany valdszintleg a korszakban megszokott médon jut-
hatott el Wittenbergbe, az éppen peregrinacios utra indul6 diakok valamelyike
lehetett a postas.

Noha a halotti oraciok kincsesbanyanak szamitanak, ha a kutat6 életrajzi
adatokat keres, erre a sz6vegre ez az allitas nem igaz. Orszagh életével kapcso-
latban minddssze néhany konkrét eseményt és ennek idépontjat emlit az orator:
sziiletési idejét nem ismeri pontosan, a biztos tampontokat hazassagkotésének
és haldlanak ideje jelentik. Ez a megoldas nem kiilonbozik a 16. szazad t6bbi
halotti oraciéjatdl: a bicstztatok jorészt a kulesfontossagti eseményeket lattak el
pontos évszamokkal és datumokkal. A szénok a bicsuztatas forrasaként a csa-
ladi beszamolokat jelolte meg, amely szintén egy visszatéré fordulat a halott sz6-
vegekben akkor is, ha — mint ennél a kiadvanynal is — a blcsuztatd személyes
ismeretségben lehetett az elhunyttal. Szikszai mind a férj, mind a feleség érdemeit

19 Ezek jelentSségérol lasd: SZENTMARTONI SZABO Géza, Losoncgy Anna a forrdsok tikrében =
Tiszaszentmarton, Tiszaszentmarton, Tiszaszentmarton kézség Onkormanyzata, 2014, 63—
82.
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taglalé beszédben patronaltként hivatkozik sajat magara, ebbdl a poziciobol sz6-
lal meg. Erre példa a Perényit bicstztatd beszédbol:

Squalore conficitur Schola ista, quam velut ex naufragiis rei literariae passim
misertimis istis temporibus disturbatae, ac dissipatae, Princeps Optimus
magno studio colligere coeperat, quod tanto Patrono spoliatat sit, in cuius pi-
etate et benignitate, omne suorum successuum collocaverat praesidium.?

A szénok helyzete és kozosségvalasztasa egyrészt hitelesiti az oracioban
foglaltakat a gyaszolok el6tt, tovabba egyértelmivé teszi szamukra, hogy az is-
kola és annak békez{ tamogatasa (esetleg a tamogatas folytatasa) valos és sarka-
latos kérdés. Masrészt a wittenbergi magyar diaktarsasag szamara is jelentGs
témardl van szo, hiszen élénk kapcsolat volt az egykor Wittenbergben diakos-
kodo Szikszai és a tarsasag tagjai kozott.2!

Az ajanlas abbol a szempontbdl is fontos szévegegység, hogy Szikszai itt
fogalmazza meg azokat a gondolatokat, amelyek az oracio lelkiségtorténeti értel-
mezését lehet6vé teszik: a szonok arra hivja fel a figyelmet, hogy a beszéd tiikor-
ként mutatja meg, hogy az édesanya kegyes életmodja, kivalé jelleme hogyan
mutatkozott meg lanya életvezetésében. A titkorirodalom felé tett utalas a széveg
példazatos jegyeire is magyarazatot ad. Az oracié kontextusaban a kegyességre
torekvé életmod, ennek lathat6 és nem lathato jelei argumentumok lesznek a
laudacioban. Ezzel az eljarassal Szikszai Fabricius bucsiztatasaban az elhunyt
Orszagh Ilona a kegyes, istenfélé protestans nemesasszony alakjat 6lti magara,
aminek egészen a 20. szazadig gazdag irodalmi hagyomanya lett.

Hic vero auditores ornatissimi, fugacitatis et inconstantiae rerum humanarum
luculentissimum exemplum libeat considerare, quo certe nescio an tempora
haec nostra, in familia tam praeclara et illustri ostenderunt memorabilius.
Quem enim non ita pridem generis vetusta nobilitate, virtute, dignitatibus,
opibus, potentia, celebritate nominis, ditionis denique amplitudine spectaba-
mus inter omnes reliquos iam patriae proceres florentissimum, in ipso actatis

20 SZIKSZAI FABRICIUS, Oratio de vita et obitu..., 15. . i. m., Blv.
20 SzABO Andras, Coetns Ungaricus: A wittenbergi magyar didktdrsasdg 1555—1613., Budapest, Ba-
lassi, 2017 (Humanizmus és reformacio, 37), 17-33.
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nondum a suo statu declinantis vigore, medioque honorum amplissimorum
cursu emoti conspeximus.??

A szoénok a néi nemrdl szamontartott és a kora tjkorban teljesen elfogadott-
nak szamité kijelentésekbdl indult ki. Ezek kozé a tulajdonsagok kézé sorolhat-
juk példaul a Biblia rendszeres olvasasat, a haztartis vezetését, a szolgalokrol,
haznéprdl, szegényekrdl vald gondoskodast. A dicséretre mélté tulajdonsagok és
cselekedetek mellett a szénok azzal is szembesitette hallgatosagat, hogy Or-
szaghnak felil kellett emelkednie sajat jellemének esetleges gyengeségein. Itt
olyan problémakat is emlit, amelyek nem csupan a n6i nemre vonatkoztak, pél-
daul a talzott lelkesedés.

Religionem veraeque pietatis studium in hoc sexu primam laudem obtinere,
nemo diffitebitur opinor. Quamvis enim in viris quoque rerum ad cultum et
honorem Dei spectantium, potissima debeat esse cura et diligentia nescio
tamen quo arcana naturae motu, sexus muliebris si recte in tenera aetate ad
pictatem assuefiat, magis rapitur ad coelestium rerum studium et contemp-
lationem. [...] Quantus vero Generosae huius Dominae ardor in religionis
purae doctrina fideliter cognoscenda extiterit, et quam studiose audiverit Re-
verendum patrem D. Stephanum Copacium, eruditione, pictate, sapientia vi-
taeque integritate spectatissimum virum, supremum dum vixit harum
Ecclesiarum et Scholarum praesidem, quem a concionibus Princeps noster
complures annos habebat, ex eodem praedicati saepe audivi. Ipsa enim sum-
mam Christianae fidei diligenti studio perdidicerat, ut Catecheticam doctrinae
institutionem probe teneret, et cum matito saepius de auditis concionibus
summa cum reverentia et modestia conferre gauderet. Legebat etiam sedulo
scripta Biblica, historica praesertim et Evangelica in linguam vernaculam con-
versa, illaque lectione librorum sacrorum mirifice delectabatur, adeo ut vix
diem intermitteret ullum, quo vel veteri vel novo Testamento non aliquid cog-
noscendam putaret.??

Az idézetben az elsé kijelentés erre a megoldasra szolgal példaként: Or-
szagh érdekl6dott az igaz tanitasok irant és arra torekedett, hogy tanulmanyozza

22 SZIKSZAI FABRICIUS, Orationes duae funebres..., 11. . i. m., Hlr.
2 Up., I1v.
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a kegyes életmodot. Jellemz6 a mérték hangsulyozasa: noha az érdekl6dés a bu-
csuztatd szerint 6Gnmagaban dicséretre mélté dolog, a tdlzott lelkesedés tévitra
vihette volna a nemesasszonyt, ha nincs megfelel6 kiséré mellette, az udvari pap,
Kopacsi Istvan személyében.

Orszagh erényei kozé tartozik tovabba, hogy engedelmes, tiirelmes, koveti
férje és udvari papja tanacsait. Nem fecseg, nem 6ltozik tdl diszes ruhakba, nem
érdeklik a csecsebecsék. Az itt felsorolt tulajdonsagok kapcsolodnak ahhoz a
gondolathoz, hogy a kegyesség kiils6leg is lathato jegyekkel bir, masképp mozog
és hordozza magat a binGs és blntelen ember, tovabba mas érdeklédési tertile-
tek jellemzbek rajuk.

A kegyesség megfelel6 modon torténd gyakorlasa a korszak egyik kulesfon-
tossagu problémaja, ahol az embereknek a tulzott lelkesedést, vagyakozast, ki-
vancsisagot azért kell elkertlniiik, nehogy bindssé valjanak. Jill Bepler és
Cornelia Niekus Moore kutatasai nyoman tudjuk, hogy a halotti beszédekre jel-
lemz6, hogy a férfiak blcsuztatasa soran a hivatalokat, a tarsadalmi hierarchiaban
betoltott szereptiket soroljak fel, mig a nék parentalasanak argumentumait a haz-
tartas koré szervezett tevékenységekbol meritik. > A Perényi—Orszagh hazaspar
halotti beszédei is ezeket a jegyeket hordozzak, azonban mindkét széveg beve-
zet6 passzusai hangsulyozzak, hogy a szonok elsédleges feladata az, hogy lelep-
lezze erényeiket a hallgatésag el6tt, ugyanis azok nem voltak lathatéak a
nyilvanossag szamara. Erre olvashatd egy példa a Perényit bucsuztaté beszéd
bevezetésében, ahol a szonok azt taglalja, hogy az elhunytrol téves kép €l a gya-
szolokban.

Tanta enim perversitas ne dicam improbitas est pleoroumque in hac maligna
sycophantia corruptissimorum seculi nostri iudiciorum, ut tales etiam pietate
religiosa praestandas magnis praesertim viris, debitae observantiae mentisque
gratac testificationes publicas, non vereantur in sinistram rapere partem, in
issque malitiose carpendis lividae naturae foedum morbum, studiumque ma-
ledicentiae liberalibus ingeniis detestandum, turpissime prodere.?>

24 Jill BEPLER, Women in German Funeral Sermons: Models of Virtue or Slice of Life?, German Life
and Letters, 44(1991/5), 392-403; Cornelia NIEKUS MOORE, Patterned Lives: The Lutheran
Funeral Biography in Early Modern Germany, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 20006.

25 SZIKSZAI FABRICIUS, Orationes duae funebres. .., 11.j. i. m., A3v.
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A szOveg nyoman a kegyesség egyik meghatarozoé jellemzdje, hogy nem lat-
vanyos, szinte rejtett cselekedetekbdl és szokasokbdl all Gssze, a nyilvanossag
szamara latvanyos eredmények, mint példaul a hivatalok, a legritkabb esetben
alkalmasak arra, hogy a kegyes életet példazzak. Perényi Gabor térok ellen veze-
tett csatai ugyanigy az Istennek tetszé élet keretei kozott valnak jelentésessé,
ahogyan az iskolaalapitas, vagy éppen a dogmatikai vitdk iranti elkételezettsége.
Amig a férj esetében a rosszakarok tehetnek arrél, hogy nem egyértelmd a gya-
szolok szamara az, hogy milyen tamogatot vesztettek el Perényi személyében,
addig az 6zvegy bucsiztatasa azért is kihivas, mert a nék dicséretének nincs ha-
gyomanya.

Quod prius illud attinet, quamvis nulla talis officii commemorentur in histo-
riis patriis, quae quidem mihi lectae sunt exempla, tamen verisimile videtur,
non defuisse viros literis excultos in aulis nostrorum Principum posteriorum
maxime, qui potuerunt illorum virtutem, sapientiam, reque pro Repub.
fortiter gestas oratione eleganti et copiosa in ceonventibus funebribus praedi-
care, cum praesertim uberiorem exempla illa vetustiora suppeditarent laudis
materiam. In hac enim paucitate patriorum scriptorum, non omnia quae an-
tiquiotibus temporibus acciderunt descripta sunt litetis, cum exteros potius et
peregrinos quam domesticos rerum Ungaricarum scriptores, ut semper ita
nunc quoque magno cum pudore nostrae gentis habeamus.?6

Az elhunyt erénye és kegyessége éppen a kiils6 jegyek hianyanak feltarasa altal
valik lathatéva. A szonok kizardlag olyan argumentumokat sorakoztatott fel,
amely Orszagh életében a privat szférajahoz tartozott, kivilrél nem volt hozza-
férhetS. A sajat szobajaban zajl6 olvasas, a haz korili teenddk ellatasa, a szolga-
16k és szegények istapolasa mind olyan szokasok, amelyek jorészt lathatatlanok
voltak a koz szamara. A beszéd igy arra is szolgal, hogy az eddig nem latott, vagy
éppen nem észlelt kegyességet felfedje hallgatosaga, illetve olvasokozonsége sza-
mara. Ehhez hasonléan mutatja meg azt is a széveg, hogy az elhunyt megpro-
baltatasait Istenhez fordulva viselte el, arra hasznalva ezeket a sorscsapasokat,

hogy elmélyitse hitét.

26 Uo., Far.
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Et quia omnes fere virtutes matronales intra privatos parietes versantur, ad
oeconomicam quippe administrationem potissimum pertinentes, age eas ex
literis quarum sacer et aeternus ille Dei spiritus autorem se profitetur potius,
quam ex scriptoribus ethnicis, qui tamen congruentia pene de his officiis tra-
dunt, quales esse oporteat expendamus.?’

Szikszai beszédét az egyszert, vilagos stilus jellemzi. Mind6ssze elszértan
hasznal fel antik utalasokat, tartézkodik a homalyos, tilzottan eruditfv megfo-
galmazastol. A bibliai parhuzamokat gy valogatta 6ssze, hogy azok illeszkedje-
nek az elhunyt megprobaltatasaihoz, igy Orszagh Ilonanal Sara, Anna, Rebeka
és BErzsébet alakja szerepel.

A magyarorszagi olvasokzonség szamara mind a megjelenés helye, mind
a latin nyelv nehezen hozzaférhetévé tette Szikszai Fabricius Balazs munkajat,
ezért nem val6szind, hogy kegyességi olvasmanynak szantak a kiadvanyt. A ha-
lotti oracié megirasa, megjelentetése ezért elsésorban a 16. szazadban formalédé
magyarorszagi egyhazszervezetet patronalé nemesi csaladok németorszagi rep-
rezentacidjaba illeszkedik, amelynek egyik fontos aspektusa volt a patronal6 csa-
ladok vallastimogat6, vallasvédé szerepben térténd abrazolasa. A lelkiség és a
kegyes élet gyakorlasa ezaltal reprezentacios elemmé valt a sarospataki tanar
munkajaban.

271 Uo., 121.
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(Debreceni Egyetern)

1.) Halézatos szetvezddés

A kutatéesoport e néven 2005-ben, OTKA palyazat keretében jott létre, am régi
magyar irodalomtorténettel foglalkozé mithelyként mar az 1990-es évek eleje 6ta
létezik. Bitskey Istvan és Imre Mihaly — Ban Imre 6rokségét folytatva — el6bb a
régi magyaros PhD-hallgatokat és gradualis hallgatokat fogtak Gssze. Késébb,
immar hivatalos kutatécsoportként, egy Debrecenbdl kiinduls, Kolozsvartol
Budapestig, illetve Napolyig és Birminghamig fveld, rendszeresen 12-15 tagbol
és tovabbi 6-7 magyar és kiilfoldi partnerkutatobol, valamint az aktualis és ko-
rabbi PhD-sokbdl 6sszealld haldzatot kezdtek mikodtetni, Fazakas Gergely,
majd Szaraz Orsolya tudomanyos titkarok kézremtikodésével, kés6bb vezetésé-
vel. Az egyiittmtikédések kialakitasaban fontos elv volt, hogy a hozzank térben
legkozelebbi mihellyel, a Debreceni Reformatus Kollégium kutatéival tudjunk
kozosen dolgozni, palyazati keretek k6zott is: hazai és nemzetk6zi konferenciak
szervezésével, forras- vagy tanulmanykotet-kiadassal.

A mihelyiinkbdl t6bb olyan kutaté keriilt ki (Gabor Csilla, Téth Zsombor,
Csorba David, Tasi Réka), akik vagy mar a k6z6s OTKA palyazati egytittmtiko-
déseink idején, vagy azota 6nallé kutatdcsoportokat létesitettek: néhany jelenlegi
és volt tagunk; illetve masok részvételével. Debrecenben is Iétrejott egy masik, a
Mihelyiinkkel részben atfedésben miikodo kézosség, szintén OTKA-keretben:
a Magyar Emlékezethelyek Kutatocsoport, amely 19—-20. szazados kutatdkkal ki-
béviilve, nagyobb kontextusba helyezte kora tjkoros kutatasainkat. Eredménye-
inket olyan forraskiadvany- és monografiasorozatokban, illetve folybiratban
kozoljiik, amelyek anyaintézménytinkh6z, a Magyar Irodalom- és Kultaratudo-
manyi Intézethez kétédnek és a Debreceni Egyetemi Kiadé gondoz (Csokonai
Monografiak, Csokonai Forrasok, Studia Litteraria, Loci Memoriae Hungaricae).
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2.) Kutatasi fokuszpontok

Az egymast koveté OTKA-projektek ReBaKucs-konferencidinak, illetve sza-
mos mas szimpoziumnak, szévegkiadasnak, monografianak, tanulmanykotetnek
folyamatos volt a kegyesség- és lelkiségtorténeti érdeklédése, az id6k soran eltérd
hangsulyokkal. A 2000-es évek kozepéig els6sorban a retorikatorténet hatarozta
meg a kutatasokat. Az évtized masodik felét6l mindez kiegésziilt a magyarorszagi
felekezeti és nemzeti identitasképzédések vizsgalataval (az eurépai konfesszio-
nalis rendszer kontextusaban), els6sorban magyar, német, latin és olasz kegyes-
ségi mufajokkal: kéziratos ¢és nyomtatott prédikacios- és imakotetekre,
meditaciokra, agendakra, énekeskonyvekre fokuszalva.

A 2010-es évek kozépsé harmadaban kezdtiink szisztematikusabban fog-
lalkozni a kora Gjkori martirologia és szentkultusz kutatasaval, a kora tjkori ka-
tolikus és protestans nyomtatott és kéziratos szévegek martirnarrativainak
feltarasaval. Kiilonosen fontos eredményeket értiink el a 17. szazadi magyar pro-
testins martirologia legfontosabb szerzéinek értelmezésében, a galyarabok kor-
tars hazai és nemzetkozi reprezenticidjanak, illetve késébbi kultuszanak
feldolgozasa terén. Ez a szempontrendszer tobb mas kutatasba és szovegki-
adasba épiilt be: példaul a Medgyesi Pal prédikaciojat sajté ala rendez6 vallalko-
zasunk online adatbézisaba, Apafi Mihaly erdélyi fejedelem temetési sz6vegeinek
edicidjaba, Gjabban Bethlen Kata 6néletirasanak, imadsagoskonyvének és vég-
rendeleteinek késztlé kritikai kiadasaba (és az utébbi szerz6hoz két6dé szove-
gek és targyak monografikus feldolgozasaiba).

A 2010-es évek masodik felétSl a martirologia- és szentkultusz-kutatasain-
kat emlékezettorténeti vizsgalatokkal gazdagitottuk: konferenciainkat, tanul-
manykoteteinket részben e témanak szenteltiik.

A retorika- és poétikatorténeti kutatasaink hangsulyat Gjabban a kegyességi
irodalom alabbi tertileteire helyeztik: 1.) a magyarorszagi latin nyelv( bibliai kél-
tészetre (sacra poesis) és a neolatin halotti versgydjteményekre, 2.) az italiai je-
zsuita népmisszié gyakorlatara és prédikacidszovegeire, 3.) az orszagos
imadsagok és blinbanati alkalmak rendszerét attekint6 adatbazis-épitésre és mo-
nografikus feldolgozasra.

Fazakas Gergely
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Stirdsreprezentdciok 17—18. szdzadi magyar nyelvii
katolifus prédikdciokban

Az immar j6 néhany évtizede folyé nemzetkézi érzelemtorténeti kutatasok
szemléletmodja és eredményei szinte alig jelennek meg a kora tjkori lelkiséggel
foglalkoz6é magyarorszagi kutatasokban, pedig ezek killonosen termékeny tere-
pet jelenthetnének az érzelemtorténet szamara.! Tanulmanyomban ezért arra
vallalkozom, hogy egy kisebb résztéma targyalasan keresztiil szemléltessem az
ebben rejlé kutatasi lehet6ségeket. Vizsgalatom targyat 17-18. szazadi magyar
nyelvid, nyomtatasban megjelent katolikus prédikaciok jelentik. Célom annak be-
mutatasa, hogy ezek a szovegek milyen sirasreprezentaciokat allitanak a befo-
gado elé. Tanulmanyom kézéppontjaban egyetlen érzelemkifejezési forma, a
siras all, amelynek megjelenitése ezuttal nem retorikai-nyelvi, hanem tartalmi
szempontbol érdekel.

A vallasos érzelmeket kutat6 John Corrigan megallapitasa szerint egy vallas
— szovegek, targyak, ritualék segitségével — nemcsak hittételeket és a vallasgya-
korlat helyes modjat kézvetiti, hanem azt is, hogy ,,mit var el érzelmi szempont-
bél a hiveitél”.2 Eppen ezért a prédikacié, mellyel a kora tjkori katolikus hivék
nagy témegei kertiltek kapcsolatba, killonosen alkalmasnak latszik arra, hogy al-
tala megismerjiik, milyen spiritualis értéket és jelentést tarsitottak egyes érzelmek-
hez, és hogyan lattak azok szerepét a lelki életben. A prédikaciok a sirast
nyilvanval6an vallasos kontextusban értelmezik, mégpedig egy olyan mufajban,

I A kivételek egyike FAZAKAS Gergely Tamas, Siralmas imddsdg és nemszeti inszgemiélet: A lamen-
tdcids és penitencids sirds a 17. sgazgad mdsodik felének magyar reformatus imadsdgoskonyveiben, Deb-
recen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012 (Csokonai Koényvtar, 50), 63—120.

2 John CORRIGAN, Introduction = Religion and Emotion: Approaches and Interpretations, ed. by J. C.,
Oxford, Oxford University Press, 2004, 18: ,,what a religion expects emotionally of its
members”.
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amely az érzelmekre és az érzelemkifejezésre vonatkozdan (is) elsésorban elva-
rasokat és normékat ad at. Jelen vizsgalat tehat az érzelemtorténeti kutatasoknak
abba a vonulataba illeszkedik, amelyik valamely k6z6sség érzelmi sztenderdjeire
kérdez ra.> Egy hosszabb tavu kutatas keretein beliil természetesen indokolt lesz
olyan széleskor és szisztematikus vizsgalatot végezni, amely a 17-18. szazadi ma-
gyar nyelvi katolikus prédikaciokban egyrészt az érzelmekrol szol6 beszéd nyelvi,
retorikai és tartalmi jegyeit tarja fel, masrészt azt, hogy a hitszonokok milyen érzel-
meket és milyen retorikai eszkézokkel kivantak felkelteni a hallgatésagban. Egy
ilyen kutatas eredményei annak a fontos kérdésnek a megvalaszolasahoz is hozza-
jarulhatnak, hogy létezett-e egy jellegzetesen katolikus érzelmi értékrend és norma-
rendszer, melynek alapjan a katolikusok a protestansoktol elkiilontils érzelmi
kozosségként definialhatok.* Ahogyan az a fenti célkitlizésbdl is lathato, jelen iras
ennél joval szerényebb feladatot kivan elvégezni.

Az érzelemtorténeti kutatasok abbodl indulnak ki, hogy az érzelmek és az
érzelemnyilvanitas formai tarsadalmi, kulturalis kontextustol fiiggben valtozhat-
nak. A nemzetkozi szakirodalom mar béségesen értekezett arrol, hogy a kora
Ujkori siras nem sziikségszertien valamilyen érzelem kiilsé, testi megnyilvanulasa,
hanem szocializacié soran elsajatitott viselkedés, amely formalis és ritudlis aktus
is lehet. Erre els6k kozott hivta fel a figyelmet William A. Christian, aki a kora
ujkori Spanyolorszag vonatkozasaban a kollektiv és ritualis siras vallasos alkal-
mait allitotta tanulmanya kézéppontjaba.> Christian arra jutott, hogy ebben a ko-
zegben ,,[a] konnyeket bizonyos érzelmek alapvet6 és lathaté bizonyitékanak
tekintették.6 A siras elsajatitasa torténhetett olyan kollektiv, ritualis-liturgikus
események soran, mint példaul a processziok (Christian elsésorban ezekkel fog-
lalkozott), de szovegek és képek segitségével is, melyekkel a hivé olvasmanyai
soran, igehirdetés és lelkigyakorlatok alkalmaval él6szoban, illetve a templomok-

3 Corrigan ezt emotionality-nek nevezi (Uo., 18.), de a Stearns-szerzGparos alapjan gyakoribb a
szakirodalomban az emotionology kifejezés és fogalom hasznalata. Lasd Peter N. STEARNS,
Carol Z. STEARNS, Emotionology: Clarifying the History of Emotions and Emotional Standards, The
American Historical Review, 1985/4, 813—8306.

4 Az emotional community fogalmat Barbara Rosenwein vezette be: Barbara H. ROSENWEIN,
Emotional Communities in the Early Middle Ages, New York, Cornell University Press, 2006,
24-26.

5 William A. CHRISTIAN Jr., Provoked Religions Weeping in Early Modern Spain = Religious Organization
and Religions Excperience, ed. John DAVIS, London, Academic Press, 1982, 97-114.

¢ Us., 98: ,, Tears were considered significant visible evidence for some feelings.”
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ban kiallitva talalkozott. Ezek mintakat kinaltak szamara, hogy miért, hol és ho-
gyan kell sirnia. Az elsédleges mintat maga Krisztus jelentette, akinek érzelmeit
és szenvedését — Nagy Piroska egyik tanulmanya szerint — a kézépkorban ruhaz-
tak fel tidvszerz6 képességgel, azok atélését és megtapasztalasat pedig az egyhaz
a 12-13. szazadtdl kezdve egyre erbteljesebben propagilta a hivek kérében.”
Kirisztus evangéliumokban megorokitett konnyei miatt a siras is idvosségre ve-
zeté és erésen javasolt kegyességi cselekedetté, s6t ahogyan Nagy Piroska
kényve mutatja a szentség jelévé valt.® Ennek a folyamatnak egyfajta kiteljesedé-
seként is felfoghato az, amit Susan C. Karant-Nunn 16-17. szazadi német nyelvii
katolikus prédikaciok alapjan allit: szerinte a kora tjkorban ,,a Krisztussal vald
érzelmi azonosulas a katolikus hithez val6 elkotelez6dés alapjat és bizonyitékat
jelentette”.? A katolikus kegyesség és prédikaciok affektiv el6zményeit, gyokereit
Karant-Nunn is a késé kozépkori lelkiségi formakban és sermokban talalta
meg.'? A kbézépkortodl eltéréen azonban a krisztusi érzelmek atélésére a kora 4j-
korban mar nemcsak misztikus tapasztalatként tekintettek, amely csak szikebb
csoportok, elsésorban szerzetesek kivaltsaga volt, hanem lehet6vé, sét kivana-
tossa tették minden katolikus szamara, mivel ez a fajta lelkiség kifejezte a katoli-
kusok kozosségéhez vald tartozast is.!! Ezzel szoros Osszefliggésben az egész
egyhazi évben a prédikaciok gyakori témajava valt Krisztus testi és lelki szenve-
dése, amelyet a katolikusok — a protestansokkal ellentétben — imitalandénak tar-
tottak.12 A katolikus hitszonokok testi mortifikaciora és a Krisztuséhoz hasonl6
érzelmek felkeltésére is biztattak hallgatésagukat: ,,Mert az 6 szenvedése, nem-
csak kiilsé kinokat, fajdalmakat és gyalazatokat, hanem belsé rettegéseket, ke-
seriiséges banatokat és sanyargatasokat kapcsol-magaban.”® Mindkett6 devo-
ci6s hasznat pedig elsésorban a penitenciatartasban lattak.

7"NAGY Piroska, A megtestesiilt szenvedélyek a kozépkorban = Az érzelmek filozdfidja: Szisztematifns-
torténeti tanulmdnyok, szetk. BOROS Gabor, SZALAI Judit, Budapest, I’Harmattan, 2011
(Dasein Kényvek), 68-71.

8 Piroska NAGY, Le don des larmes an Moyen A:ge, Paris, A. Michel, 2000.

9 Susan C. KARANT-NUNN, The Reformation of Feeling: Shaping the Religious Emotions in Early
Modern Germany, New York, Oxford University Press, 2010, 60: ,,Emotional identification
with Christ was now the basis and the evidence of committment to the Catholic faith.”

10 Uo., 18, 27.

11 Up., 60.

12 Uo., 36, 60-61.

13 PAZMANY Péter Osszes munkdi, V1, Predikdcziok, Elsé rész, s. a. r. KANYURSZKY Gyoray,
Budapest, Budapesti Kir. Magyar Tudomany-egyetem Hittudomanyi Kara, 1903 (a tovab-
biakban PPOM V1), nagypéntek 2. prédikacio, 678.
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A blnbanatnak hosszi évszazados torténete van, melynek soran a magan
¢és anyilvanos penitenciatartas valtozatos és ritualizalt formai alakultak ki: a kony-
nyes gyonastol kezdve a bojtolésen at a flagellans kérmenetekig.!* Ezek célja
nemcsak a blinok jovatétele, hanem az is, hogy a biinbané kiilsé jeleit adja a
masok szamara masképpen hozzaférhetetlen belsé érzelmeinek. A siras a keresz-
ténység kezdeteitdl fogva a blinbanat eszkoze, azon meggy6z6dés alapjan, hogy
a blnszerz6 szemek a kénnyhullatassal képesek a biindk szennyét lemosni. A
szemeknek ezt a fajta kett6s természetét nem egyszer a prédikatorok is emlitik,
a jezsuita Szabo Istvan példaul a kovetkez6képpen: ,,Veszedelmesek a’ szemte-
len szemek; mert nints vétek, mellyben néminémi képpen részesek ne volnanak.
Valésagos igazsaga ennek eléggé ki tetszik abbol, hogy akar melly tagjaval vétke-
zik valaki, és mélt6 penitentziat akar érette tartani, a’ meg torédott szivbdl szar-
mazott szemek konyhullatasit kedvelli leg inkabb Isten a’ véteknek el
mosasara.”’* Nem meglepé ezért, hogy a siras a keresztények szamara felkinalt
btnbanati modellek mindenkori eleme. Amire érdemes felfigyelntink az az, hogy
ugy latszik — mind a korabeli forrasok, mind pedig a nemzetkozi kutatas eddigi
eredményei alapjan —, hogy a penitenciatartas hagyomanyosan létez6 formai ko-
ziil a kora jkori katolicizmus leginkabb a sirast értékelte.

A siras sokféle valldsos mifajban tematizalédott. A katolikus vallisos kol-
tészetben gazdag lacrymae-irodalom jott létre.'¢ Ide tartozik a 17. szazadi jezsuita,
Sidronius Hosschius siralomelégidja is, amelyet a 18. szazadban egy masik jezsu-
ita, Baroti Szabé David forditott magyarra.'”” A 16—17. szazadban sorra jelentek
meg latinul és népnyelveken Péter, Szz Maria, Maria Magdolna vagy egyszerien
a blinbano siralmai cimmel a vallasos koltészet Gjabb és Gjabb darabjai. A siras

14 Lasd A New History of Penance, ed. Abigail FIREY, Leiden—Boston, Brill, 2008.

15 SZABO Istvan, Prédikdtziok |...J, Sopron, Rennauer Filep Janos, 1743, bojti harmadik
pénteki prédikacié (Kassa, 1730), 70.

16 Tasd pl. a kévetkezé tanulmanyt, mely ennck a kéltészetnek elsésorban az olasz nyelvd
darabjait veszi szamba: Angelo Alberto PIATTI, «EE [uom pieta da Dio, piangendo, impari»:
Lacrime e pianto nelle rime sacre dell’eta del Tasso = Rime sacre tra Cinguecento e Seicento, a cura di
Maria Luisa DOGLIO, Carlo DELCORNO, Bologna, il Mulino, 2007, 53—106.

17 A kéziratban maradt forditast az eredeti latin mellé helyezve kiadta Hubert Ildiké. A sgen-
vedd Krisztusrol — Szent Péter siralmai: Sidronins Hosschius elégidi, Bardti S3abé David forditdsa, Bu-
dapest, Cédrus Mivészeti Alapitvany — Napkut, 2012.
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jelen volt a vallasos énekekben, és a konnyek el6z6nlotték a népmisszios besza-
molokat is.'8 A hagiografiak a kézépkori hagyomanyt folytatva a kénnyek ado-
manyaval ruhaztak fel a szenteket, de a kora tjkorban a sirds mar nemcsak a lelki
élet magasabb fokaira jutottak kivaltsaga volt: a lelkigyakorlatos konyvek és a
prédikaciok is sirasra buzditottak a katolikus hiveket.

A siras nyilvanvalban a kora Gjkori teolbgia érdeklédésére is szamot tartott,
ennek legf6bb célja az volt, hogy szerepét a blinbanat és az idvoziilés szempont-
jabol mérlegelje, illetve hogy kategoridkba rendezze a kénnyeket, melyek kozott
olykor hierarchiat allitott fel. A kézépkori teologiai hagyomanyt felhasznalva ku-
16nb626 konnytipologiak sziilettek, melyek a jezsuita teolbgusoknak kdszénhe-
téen valtak a késé skolasztika részévé. ! A sirasra vonatkozo katolikus tanitasokat
maga Roberto Bellarmino foglalta 6ssze 1617-ben t6bb kiadasban, elészor ola-
szul és latinul is megjelené munkajaban (De gewitu columbae sive De bono lacryma-
rum), melynek népszertiségét jelzi, hogy a 17. szazad folyaman tovabbi nyelvekre
forditottak le, és legalabb negyvenegy kiadasa volt, s6t még lutheranus parafra-
zisa s készilt.2 A cimben megjelend siré galamb az eretnekek ellen harcol6 egy-
haz metaforaja, de nem kontroverz teologiai munkarél van szé. Bellarmino célja
az, hogy a sirast népszertsitse a katolikusok kérében. A harom koényvbél allé
miben a lelki konnyek sziikségességérdl, forrasairdl és hasznairol értekezik, me-
lyeket bibliai és szentek életébdl vett példakkal gazdagon illusztral. Bellarmino
természetes, artalmas és tdvos konnyeket killonboztet meg. A természetesek
onmagukban semlegesek, vilagi veszteségek valtjak ki 6ket. Az artalmasok ere-
dete a binben keresend6. Ezek ravaszsagbol, alszentségbdl szarmazo tettetett,
hamis kénnyek. Az tidvos konnyek — ahogy a neviik is mutatja — segitik a hfvét
az udvosség felé vezets uton.

A konnyek — Bellarminééhoz hasonld — tipologiaja lelkigyakorlatos kény-
vekben gyakran helyet kap, prédikaciokban azonban eddig csak Csuzy Zsig-
mond egyik beszédében talalkoztam vele, aki azonban nem teoldgusi tanitasra,

18 V6. Orsolya SZARAZ, Tears and Weeping on Jesuit Missions in Seventeenth-Century Italy, Archivum
Historicum Societatis Iesu, 2017/1, 7—47.

19 Joseph IMORDE, Tasting God: The Sweetness of Crying in the Counter-Reformation = Religion and
the Senses in Early Modern Europe, ed. Wietse de BOER, Christine GOTTLER, Leiden—Boston,
Brill, 2012, 258.

20 Robertus BELLARMINUS, De genzitu columbae sive De bono lacrymarnm, Romae, typis Bartho-
lomaei Zannetti, 1617. A kiaddsokrdl lasd Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compag-
nie de Jésus, 1, Bruxelles—Paris, O. Schepens—A. Picard, 1890, coll. 1238-1241.
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hanem Arisztotelészre hivatkozva kiiloniti el a konnyek kétféle, meleg és hideg
tipusat.2! A meleg konnyek belsé fajdalombodl szarmaznak — allitja Arisztotelész
és hivatkozza Csuzy, aki kénytelen ezt az allitast jocskan atalakitani, hogy kézve-
titeni tudja a keresztény tanitast. Igy a meleg és binbanat szempontjabél hatha-
tos konnyeket végil ugy hatirozza meg, hogy azok téredelmes szivbéli banatbél
és buzgd szeretetbdl sziiletnek a test erre rendeltetett helyén, a szivben. Még job-
ban kiizd azzal, hogy hogyan krisztianizalja Arisztotelész hideg kénnyeit, azok-
nak okat ugyanis a filozofus kiilsének nevezi, példaként a szembetegséget és a
szerencsétlenségeket nevezi meg. Csakhogy Csuzy ide Kain, Saul és Judas kony-
nyeit sorolja be, akik gyalazatbol, félelembdl és kétségbeesésbdl sirtak, és az ol-
vasoOt az sem igazan gy6zi meg e felosztas logikussagarol, hogy Csuzy a ,,félelem”
sz6 elé odailleszti a ,,kiils6” jelz6t.

Ha egy hitszonok a sirasrol kivant prédikalni volt hova fordulnia, a prédi-
katori segédkonyvekben ugyanis lucrymae cimszé alatt megtalalta a konnyek kii-
l6nb6z6 tipusait és szamos érvet, exemplumot, hasonlatot és idézetet a
prédikacié megirasahoz.”? Ezek segitségével nemcsak a sirasrol szolo katolikus
tanitast tudta kézvetiteni, hanem a meginditast is teljesithette gy, hogy a hallga-
tok szemébe konnyeket csalt, ami pedig a homiletika intelme szerint a hitszénok
dicséretére valt, nem véletlentil idézték oly gyakran a Jeromos tanacsat, miszerint
,»hon clamor populi, sed gemitus suscitetur; lachrymae auditorum laudes tuae
sint”.23

Barmilyen szévegrdl is legyen szo, a siras értékét és mindségét mindig az
oka alapjan hataroztak meg. A konnyek osztalyozasa is tulajdonképpen erre
épilt. Mig a konnyeket rendszerezé modon targyalé mifajokban igen sok lehet-
séges okot szamba vettek és értékeltek, addig a prédikaciokban ezek koziil csak
néhany jelenik meg. A hitszénokok egyértelmiien elitéléen nyilatkoznak arrdl a
sirasrol, melyet betegség, vilagi veszteségek vagy szeretett személyek elvesztése
valt ki: ,,Sirnak sokan, mid6n sullyos nyavalya rongéllya testeket: Sirnak, midén

21 CsuzY Zsigmond, Evangeliomi trombita, Pozsony, Royer Janos Pal, 1724, ptinkésd utin 9.
vasarnap, 512.

22 Példaul: Florilegii magnii, sen polyantheae floribus novissimis respersae, 11, Lugduni, sumptibus 1. A.
Huguetan et M. A. Ravaud, 1659, coll. 1526—1529; Josephus MANSL, Locupletissima bibliotheca
moralis praedicabilis, 111, Moguntiae, sumptibus Joannis Baptistac Schonwetteri, 1673, 1-45;
Tobias LOHNER, Iustructissimae bibliothecae manunalis concionatoriae, IV, Dilingae, typis, et
sumptibus Joannis Caspari Bencard, 1681, 84—88.

25 Pazmany is emliti: PPOM VI, 13. . 7. m., A keres3tyén predikdtorok oktatisa, XXXIV.
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pusztulas éri joszagokat: sirnak, midén kedvesekt6l meg-fosztatnak. De ezek, azt
mondgya Arany-szaju Szent Janos: Non sunt digna lachrymis. Nem méltok, hogy
meg sirattassanak”?* — mondja a jezsuita Szabd Istvan, s6t ,,[n]émellyek ollyan
sirast, jajgatast; s6t orditast tesznek, melly nem emberhez val6, és min? valamelly
kar vallason, vagy kedvesek veszedelmén.”?s Pazmany ellenben téméren és vila-
gosan azt adja a hallgatésag elé, hogy mely okbdl kell sirni: ,,valaki méltan és
igazan viseli, ugy-mond, a keresztyén nevet, csak két oka lehet szomorusaganak:
tudni-illik, mikor, vagy maga, vagy felebarattya, Isten-ellen vétkezik és teremtd
Urat biinével megbantya.”? A sirasnak megfeleltetheté bels6 indulat a szomo-
risag vagy banat, annak is az istenes fajtaja. A korban ugyanis szinte minden
indulatnak van — a kivalté oktdl fiiggbéen — vilagi, vallasos kontextusban rendsze-
rint gonosznak tekintett valtozata és istenes, idvos formaja. Pazmany egy egész
prédikaciot szentel annak az indulatnak, amelyet 6 tokéletes és istenes szomoru-
sagnak, illetve vig banatnak nevez. Prédikacidjanak f6 témait a hallgatésaghoz
intézett kérdések formajaban jeloli ki: ,,Akarjatok-e tudni, micsoda forrasa és kut-
feje vagyon annak a tekéletes szomorusagnak, mellyet Isten boldogsagnak nevez
és 6rok vigasaggal jutalmaz? Akarjatok-e érteni, min és miért kel az igazaknak
szomorkodni és bankodni, s6t konyvezni és sirni?”’2” Mint maskor, itt is egy el-
lentmondasbdl indul ki, amely ebben az esetben a siras vilagi és krisztusi értel-
mezése kozott fesziil: hogyan lehet a sirds a nyolc boldogsag egyike és okos
emberhez ill6 viselkedés? — teszi fel a kérdést.2s A valasz a siras fentebb emlitett
két okaban és a hasznaban rejlik, utébbi pedig abban all, hogy altala a hivé jova-

24 SZABO Istvan, Hdrom esztenddre-vald vasdrnapi prédikaczidk, Nagyszombat, Akadémiai betdk-
kel, 1746, masodik esztendére, piinkdsd utan 9. vasarnap, 226.

25 Up., masodik esztendére, hisvét utin 3. vasarnap, 153. Ugyanez Illyés Istvannal: ,,Nem
kedves Isten el6tt, és dicsiretre nem érdemes az a’ kényhullatas, mellyet, vagy kedvesink
halala, vagy-is egyéb el-mulandé javainkban szenvedett karvallasok a” mi szemeinkbdl ki-
facsarnak”. ILLYES Istvan, Sertum sanctorum |...J, Masodik rész, Nagyszombat, Akadémiai
bettikkel, 1708, Méria Magdolna napjan, 16. Lasd Pazméanynal is: PPOM VI, 13. . i .,
huasvét utan 3. vasarnap, 1. prédikicio, 783-784.

20 PPOM V1, 13. j. i. 7., hisvét utdn 3. vasarnap, 1. prédikacio, 784. Szabé Istvannal: ,,mi
sirathattyuk el6sz6r a” mi tulajdon gonoszsaginkat, és ha igaz szeretet vagyon benntink, sok
keresztyén felebaratinknak lelki romlasokat-is.” SZABO, Hdrom esztenddre-vald. .., 24. j. i. m.,
masodik esztendére, pinkésd utan 9. vasarnap, 226. Lasd még CSUZY, Evangelioni. .., 21. .
7. m., punkésd utan 9. vasarnap, 511.

27 PPOM VI, 13. ). 7 m., hisvét utin 3. vasarnap, 1. prédikacis, 783.

28 Uo., 780.
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teheti buneit, és meg6vhatja magat tovabbiak elkévetésétdl: ,,A keresztyéni ke-
sergés ¢és sirankozas, oly hasznos és idvosséges nyavalya, mely Gjonnan szdli és
a blindk halalabdl eleventiti lelkiinket: lemosogattya belsé ritsaginkat: megorvo-
sollya lelki betegségeinket.”? , Azert az Isten szolgai csak arra fordittyak szo-
moru sirasokat és keserves ohajtasokat, a mire haszna vagyon; az-az, a binok
orvoslasara és tavoztatasara.” Pazmany azonban a vildgi és a keresztény értel-
mezés kozotti ellentmondast nemcsak a kénnyek tdvszerzé szerepére apellalva
oldja fel, hanem affektiv szempontbdl is vonzéva akatja tenni a sirast azzal, hogy
a szomorusagra kévetkezé 6romet és szinte a részegséghez hasonlé allapotot
igér hallgatéinak: ,,Mert biineink siratdsa és szomort banattya, oly lelki vigaszta-
last és szG-béli 6romet hordoz magaval, hogy a vilagnak minden gyony6riiséges

kedve-téltésiben annyi vigasag nem talaltatik”, ,,a kik isteni szeretetbdl sirankoz-

> 2
nak, megrészegednek a kony-hullatasokkal” 3! A konnyek ilyenfajta érzelmi ha-
tasanak persze megvan a bibliai és patrisztikai hagyomanya, ahogyan arra a
prédikatori segédkonyvek is utalnak.’?

A sirasra vonatkozé normak és a hozza kapcsolodo jelentések vilagi és val-
lasos kézegekben megmutatkozé eltéréseivel hosszasabban és az elébbit kriti-
zélva foglalkozik Landovics Istvan és Csizy Zsigmond egy-egy prédikacioban.
Landovics Cicerora, Csizy pedig Arisztotelészre hivatkozva ismerteti az antikvi-
tas szerzGinek azon nézetét, miszerint az erGs férfinak, tehat az uralkodonak sem
szabad sirni: ,,A” k6z népnek szabad sirni, és konyvezni, de a’ Kiralynak becsii-
letessen nem szabad, s’ nem is illik.”’** Landovics magyarazatot is ad erre: egyrészt
,»|m]ert ugyan-is, a’ siras tehetségtelenségét jelenti annak, a’ ki sir, s’annyit jelent,
hogy eleint nem veheti annak a’ binak, vagy karnak a’ melyért sir, 2’ mi a Feje-
delmekhez nem illik” > masrészt mert ezzel arrol tesz bizonysagot, hogy nem ép
eszd, nem tud megfeleléen gondolkodni. Cstzy nem bonyolédik bele a siras je-

29 Up., 789.

30 Uo., 784.

31 Up., 789-790.

32 LOHNER, Instructissimae. . ., 22. j. i. m., 85, ahol kiilon csoportba rendezte a szerzé a jucundi-
tashoz kapcsolodo idézeteket.

3 LANDOVICS Istvan, Novus succursus [...], Masodik rész, Nagyszombat, Akadémiai betiikkel
Hauck Andris, 1689, punkdsd utan 9. vasarnap, 2. prédikacié, 492-494; CsUzy, Evangeli-
omi...., 21.5. i. m., punkésd utan 9. vasarnap, 510. — Az idézet Landovicstdl szarmazik, 493. o.

34 LANDOVICS, Nov#s..., 33. . i. m., 492—493.
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lentéseinek ismertetésébe, hanem inkabb példakkal szemlélteti a ,,poganyok’ té-
vedését. Egyik példaja szerint egyes helyeken még a hivatalatél is megfosztottak
és néi ruhaba 6ltéztették azokat a férfiakat, akik nyilvanosan sirtak: ,,S-ez az oka,
hogy, bé-vett toérvény vala némellyeknél: valaki zokogo fohaszkodasokkal; vagy
kony-hullattasokkal kesergett, le-vetették tisztibdl, és aszszonyi ruhdzatban 6l-
toztettk!”»

A siras mint n6i jellegzetesség és néies viselkedés, valamint az ezt elutasito
attitid a kezdetektdl végigkiséri a konnyek torténetét. Ennek hatterében megta-
laljuk azt a humoralpatolégian alapuld elképzelést is, mely szerint a nék testned-
veik aranya miatt gyengébbek, és hajlamosabbak a sirasra. A n6i kénnyek ezért
gyakran megbizhatatlanok. Szabé Istvan kijelenti prédikaciojaban, hogy a né so-
kat és ok nélkil sir: ,,sokaknak sirasa nevetést érdemel, 2> mint némellyek fel6l,
kivalt az Aszszonyi rendb6l mondatik: Ut flerent oculos, erudiere suos: Hogy tanittyak
szemeiket a’ sirasra, és haszontalan sirasokkal a’ levegé eget bé-toltik.”36 Paz-
manynal pedig a néi siras a hazugsagnak, a férfi megtévesztésének eszkozeként
jelenik meg. A torténelmi exemplumban Constantinus csaszar felesége ,,kony-
hallatasinak keserves panaszolkodasival szinlé”,’” hogy mostohafia meg akarta
er6szakolni 6t. Ugyanakkor érdemes hangsulyozni, hogy a magyarorszagi prédi-
kaciokban nem mutatkozik 1ényeges kiilonbség nék és férfiak, illetve tarsadalmi
csoportok szerint abban, hogy kell-e sirni. A vélasz egyértelmi: ha Krisztus sirt,
akkor minden kereszténynek, a férfiaknak és az uralkodoknak is sirnia kell.?

A prédikaciokban a hitszonokok még egy fontos érvet hoznak a siras mel-
lett: azt, hogy a konnyeket mas kommunikacios eszk6zok» f61é helyezi az a tu-
lajdonsaguk, hogy a nyelvnél is hathatésabban képesek meggyézni Istent:

35 CSU2Y, Evangeliomi. .., 21.j. i. m., pinkosd utan 9. vasarnap, 510.

36 SZABO, Hdrom esgtenddre-val. .., 24. j. i. m., harmadik esztenddre, hisvét utan 3. vasarnap,
152.

37 PAZMANY Péter Omzes munkdi, V11, Predikdcziok, Masodik tész, s. a. r. KANYURSZKY
Gyorgy, Budapest, Budapesti Kir. Magyar Tudomany-egyetem Hittudomanyi Kara, 1905
(a tovabbiakban PPOM VII), piinkésd utan 22. vasarnap, 3. prédikacié, 610—-611. Idézet a
611. lapon.

38 A férfi siras killonbo6z6 kozegekben és mifajokban kimutathatd kilénbségeirdl angol for-
rasok alapjan lasd Bernard CAPP, fJesus Wept’ But Did the Englishman? Masculinity and Emotion
in Barly Modern England, Past & Present, 2014, 75-108.

3 Lasd ezt a fogalmat: commmunicating emotional practice. Monique SCHEER, Are Emotions a Kind of
Practice (And is That What Makes Then Have a History)? A Bourdienian Approach to Understanding
Emotion, History and Theoty, 2012/2, 214-215.
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,» Vészitek-e eszetekbe, hogy erésseb a sirasnak, hogy-sem a nyelvnek kialtasar?
hogy hamarab Isten-eleibe hatnak a kény-hullatasok, hogy-sem az ékes-szolla-
sok? Mas nyelven szollanak Istennel, hogy-sem az emberekkel: mert az emberek
értik a szot, de nem értik a sirast: Meny-orszagban pedig, inkab értik a sirast,
hogy-sem a nyelvnek hangassagat: és a kony-hullatas legfoganatosb szoézat az Is-
ten flleiben.”* — oktatja hallgatéit Pazmany. Illyés Istvan is ezért magasztalja
Oket beszédében: ,,0 gy6zhetetlen hatalmok a” konyhullatasoknak, mellyek az Is-
tent meg-gyozik, fel-gerjett haragjat enyhitik, boszuallasra felemelt katjait tart6z-
tattyak”,# de Illyés nemcsak meggy6z6 erejiiket emliti, hanem azt is, hogy
koézvetve nekik készonhetd, hogy Isten binteté keze nem sujt le a bindstre.

A kénnyeknek ez a hathatés kommunikacios és tidvszerzo szerepe azért is
figyelemre méltd, mert a kivalté okként miikodd érzelem intenzitasa olykor
olyan nagy, hogy szavat szegi a binbanonak: ,,Szokasok azoknak, kik fajdalmas
szivbdl keservesen sirnak, hogy belsé indulattyoknak nagysaga miatt szavokat
télbe szakasztyak.”* — mondja Szabo Istvan. ,lllyen allapatban volt Magdoina,
azért az Evangelomban sirasat olvassuk, egy szavat nem olvassuk. Mert megfoijt-
van szavat a nagy banat, szfvében igy szollott: Non taceat pupilla oculi mei: ha nyel-
vem nem szolhat, tf én szemeim kidlcsatok Istenhez koényhullatastokkal”+ —
veszi észre Pazmany. A szavak hianya azonban nem akadalya annak, hogy Isten
megbocsasson a binbanoénak, sét a hitszonokok gyakran emlékeztetik arra a
hallgatésagot, hogy Isten a kénnyeket szivesebben fogadja a szavaknal.

Harom prédikacios alkalom ktlonosen kinalja magat arra, hogy a hitszénok
hosszabban beszéljen a sirasrol: a nagypéntek, a piinkésd utani 9. vasarnap és
Maria Magdolna tinnepnapja. Krisztus kinszenvedése, a Szlzanya fajdalma,

4 PPOM VI, 13. j. i. m., nagypéntek 2. prédikacié, 689-690. Ugyanez a gondolat Cstizynal:
Csuzy, Evangeliomi. .., 21. . i. m., punkésd utan 9. vasarnap, 511.

WILLYES, Sertum..., 25. . i. m., Maria Magdolna napjan, 14-15.

42 SZABO, Hdrom esgtenddre-vald. .., 24. §. i. m., els6 esztendbre, punkdsd utan 9. vasarnap, 228.

# PPOM VII, 37. . i ., Szent Maria Magdolna napjan, 749. Ugyanebben a beszédben (748.
0.): ,,Mely nagy szG-béli kesertiséggel banta Magdo/na elébbi életének ritsagat, viligoson
ismértetik azok a kony-hullatasok, mellyekben a Christus labait foroztétte. Azt mongya a
Szent Iras, hogy mikor a binds ember szivét Isten megilleti és keménységét meglagyittya,
nem szoélhat”.
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Krisztus kénnyei a binds Jeruzsalem felett* és Maria Magdolna, az igaz peni-
tencia példaja* adja ehhez a bibliai alapot. Rajtuk kiviil gyakran jelenik meg a sird
Péter és David, és olykor a tékozl6 fiv és Szent Agoston® is.

Krisztus konnyei és sirassal kapcsolatos megnyilatkozasai értelmezést ki-
vannak a hitszonokok részérdl, azért is, mert ,,[a]z Evangeliomban haromszor
olvassuk, hogy sirt Christus: egyszer I sizdrt halva talalvan. Maszor a Kereszt-fan
kinlodvan. Ezek, a sirasok ugy tetczik, csudalkozast nem inditnak, mert a termé-
szet lagysaga hozza, hogy a halotton sirankozzunk; a fajdalmak nagy-volta kén-
szerit, hogy a keserves kinokat kony-hullatas-nélkiil ne-szenvedjik: de hogy
harmadszor, a virag-vasarnapi diicsésséges processid-ban, a vig kialtasok-kozot
sirt, az bezzeg csuddlkozast érdemel.”*” — olvashat6 Pazmanynal. Val6jaban
azonban Lazar feletti sirasa is magyarazatot igényel, mert akkor kénnyezte meg
baratjat, amikor fel akarta tamasztani 6t, halalan viszont oriilt. Egy masik prédi-
kaciéjaban nem is marad ados a valasszal Pazmany: ,,A #hraciai poganyokrul ol-
vassuk, hogy gyermekek sziiletésén nagy sirast tettek, halalokon igen vigadtak,
tudvan, hogy sziiletéseken kezdetik, halalokon végez3dik nyomorusagok. Ugy
tetczik, Christus Urunk-is ezent cselekededte, mert mikor I.dzdr, az barattya
megholt, vigan mondotta: Lazarus nortuus est et gandeo; hogy 61l a Lazar halalan;
mikor fel akarta Stet tamasztani és Gjonnan életre hozni, azt irja Szent Jdnos, Lac-
rymatus est, hogy keserves kony-hullatassal sirt, ismértetvén ezzel, hogy 6rvende-
tes a halal, mely nyugodalomra viszen, szomort és félelmes az élet, mely a partril
habok-k6zzé ragad.”* Ehhez hasonlé a helyzet akkor is, amikor Krisztus a halott
fiat sirat6 naimi 6zvegyasszonynak (Lk 7,11-17.) meglep6 médon azt mondja,
hogy ,,ne sitj” (Noli flerel). Szabé Istvan, hogy megértesse hallgatoival Krisztus
tiltasat, Szent Ambrust és Cipriant hivja segitségul: ,,Flere probibet eum, cui resurectio

4 A, Videns civitatem flevit super illam” periképa prédikaciobeli targyaldsahoz nyujt segit-
séget Thomas STAPLETON, Promptuarium morale super Evangelia dominicalia totius anni, Pars
aestivalis, Antverpiae, ex Officina Plantiniana, 1613, 183—188.

4 Illyés Istvan egyik prédikaciéjaban szokatlan médon Maria Magdolna Krisztus tites kopor-
séjanal hullajtott kénnyei is értelmezést kapnak: azt a fajdalmat jelentik, amelyet az Ur el-
vesztése okoz. Bzt azutan Illyés parhuzamba allitja a karhozottak ugyanezen okbdl sziiletd
és 6rokké tartd fajdalmaval. ILLYES, Sertum.. ., 25. . i. m., Szent Istvan els6 martir napjan,
267-268.

46 PL. PPOM VI, 37. . i. m., Szent Maria Magdolna napjan, 744.

47 Up., punk6sd utan 9. vasarnapi prédikacio, 294.

4 Up., punk6sd utan 23. vasarnap 2. prédikacié, 637.
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debebatur, azt mondgya Szent Ambrus Piispok: Tiltya ugymond, hogy ne siran-
kozzék azon, a’ki fel vala tiamadandé6. De hogy ne sirjon, hogy ne keseregjen, ki
egyediil egy kedves gyermekét, és abban minden kedvét, 6romét, és vigasagat el-
vesztette? meg-felel Szent Cyprianus: Non anisit, sed praemisit. Nem vesztette el,
hanem el6re botsatotta.”* Jéllehet Szabo elfogadja a két tekintélyes szentiras-
értelmez6 magyarazatat, a prédikacio késébbi részében 6ntudatlanul is épp a
krisztusi tiltas ellen érvel. Az egy szem fiut a keresztény lélekkel azonositva arra
jut, hogy igenis meg kell siratni mindkett6 elvesztését: ,,Egyediil egy fia vala ez
az annyanak; azokaért nagyobb vala a’ fajdalom, és kesertiség az 6 halalan. Egye-
diil egy lelked vagyon keresztyén lélek, vigyazz, hogy meg ne hallyon: ha pedig
meg-talalt halni, sitj, és jajgass €’ mai Anyaval, hogy az Isten kegyelme altal 4j
életre tamadgyon.”® — és ezt az allaspontjat még az Agoston lelkének halalat
sziintelen sirat6 Szent Monika példajaval is meger6siti.!

A halottsiratas Kaldi Gyorgy és Csizy Zsigmond szerint is sziikséges. Kaldi
ugy latja, hogy a halottat ,,[s]iratni kell, a” szidalomnak és ragalmazasnak az el-
tavoztatasaért: mert gy tetszik, hogy mind a” Halottaknak gyalazatos, ha nem
sirattatnak; ‘s mind az eleveneknek, ha nem sirnak. A’ sirds megmutattya, hogy,
a’ ki meg-holt jo életd volt, és a’ mint hasznos életén méltd volt érvendezni:
azon-képpen halalan, mint karoson, mélté sirankozni.”>2 A tilzasba vitt sirastol
azonban 6va int, mivel azt ugy értelmezhetnék, hogy a halottrél gonosz élete
miatt sejthetd, hogy nem az tidvoziiltek kézé kertiilt, tehat nyomos ok van a si-
rasra. Cstizy is a halottak mértékletes megsiratasat tanitja, amikor gy értelmezi a
krisztusi No/i flere! felszolitast, hogy ,,nem a’ természetbdl szarmazott kozonséges
banatot, és 2’ mértékletes siralmat tiltya [Krisztus|, hanem a’ zigolodot, a> méd-
nélkiil-valot”.>> A sajat egyetlen fiat siratd Szlz Maria lesz ennek a mértékletes
sirasnak a kitintetett példaja: ,,Az Istennek okos Annya semmi effelet nem mi-
velt. Ne véllye senki, hogy hajat tépte volna, a’ f6ldre esvén sivot rivot volna
(mint a’ gyarl6 aszonyok szoktok cselekedni) hanem, noha epeséggel és a’ kese-
risegnek tengerével el vala buritva és azot az 6 sz. orczaja; de az emberek k6z6t
a’ bels6 faidalmat nagy erészakkal tartoztatta, és magann valé helyen siratta az 6

49 SZABO, Hdrom esztenddre-vald. . ., 24. . i. m., els6 esztendbre, plinkdsd utan 15. vasarnap, 257.

50 Uo., 259

51 U., 260.

52 KALDI Gyorgy, Ag innepekre-valo predikatioknak elsé resze, Pozsony, Rikesz Mihaly, 1631
(RMNy 1510), Aprészentek napi 2. prédikacio, 216.

53 CSUZY, Evangelioni. .., 21. . i. m., pinkosd utdn 15. vasarnap, 585-5806, idézet az 585. lapon.
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faidalmat.”’** — olvassuk Kopcsanyi Martonnal. Pedig a Sziizanya konnyeit nem
orokitették meg az evangéliumok, Pazmany is elmorfondirozik rajta, hogy mivel
magyarazhato az, hogy az evangélistak ,,a Christus szent Annyaruil pedig, egyebet
nem frtak, hanem, hogy a Kereszt-mellet allott? Vallyon azért-e, hogy a Szeplé-
telen Szliz, semmit nem szollott; mert a keserves sirasok szajat béfogtak és szavat
megfojtottak? Vagy azért, hogy az Evangelistik, szot nem talaltak, mellyel kima-
gyarazzak az 6 keseredett szivének banattyat?”’ss Ennek ellenére Sztz Maria sira-
sat, ha a Biblia nem is, de a kereszténység kezdeteitdl fogva szamos széveg szinre
vitte, igy erre a hagyomanyra tamaszkodva a 17—18. szazadi hitszonokok is bat-
ran beszéltek rola. ,,Ah ki mondhattya meg, melly nagy sziv szakadassal, melly
vigasztalhatatlan zokogassal, melly keserves jajgatassal siratta a’ keseredett Anya
szlz Maria egygyetlen egy szilottét, édes Jesusatr”’> — teszi fel a retorikai kérdést
Kelemen Didak nagypénteki beszédében, mely a patetikus retorikai alakzatoknak
készonhetéen erdteljesen allitja a befogado elé a Sziizanya alakjat és fajdalmat.>”

5 Christum flevisse legimus, risisse nunquam leginus, olvassuk, hogy Christus sirt,
de nem olvassuk, hogy valaha nevetett”s — mondja Pazmany, valamint az is tud-
hat6, hogy az emberektdl eltéréen Krisztus akarataval iranyitotta érzelmeit™ és
konnyeit is: ,,Azért; mert latta, hogy minden munkait, faradsagit, fajdalmit, és
szenvedésit haszontalanokka tészik a’ zidok, és nem tdvosségekre, hanem na-
gyobb karhozattyokra lészen. Ezekre valé nézve nagy szivbéli fajdalom faggatta
belsé részeit, és szentséges szemeit stiré konyhullatasokkal arasztotta. Az embe-
reknek sokszor akarattyok ellen-is ki-gordiilnek a” kényhdllatasok szemeikbdl:
Kristusnak hatalmaban volt, hogy sirjon; mindazon-altal, hogy meg-mutata,

54 KOPCSANYI Marton, A" bodog Sziiz Maria élete [. .. ], Bécs, Formica Maté, 1631 (RMNy 1489),
277.

55 PPOM V1, 13. . i. m., nagypéntek 1. prédikacié, 666.

56 KELEMEN Didak, Buza fejek [...], Kassa, Frauenheim Janos, 1729, 1. nagypénteki prédika-
cid, 269.

57 A beszéd affektusretorikai elemekre koncentrdl6 elemzését lasd TASI Réka, Az isteni 53¢
barokk sdfdrai, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2009, 167-187.

58 PPOM VIL, 37.j. i m., Szent Maria Magdolna napjan, 745.

% PPMO VI, 13. . 7 m., nagypéntek 2. prédikacio, 676: ,,a Christusban, a banat és szomoru-
sag, akarattyan allott”.
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melly nagy szeretettel viselteték Jerusalem Varosahoz, és az egész “zid6 nemzet-
hez: hogy meg-mutata, melly nagy gondgya, és szorgalmatossaga volna az & id-
vOsségekre, szantszandékkal asztatta Isteni ortzajat keserves tsoppekkel.””s

Krisztus a keresztfan sem emberi okbdl sirt, tehat nem magat siratta, hanem
egyrészt az emberek bunei miatt (,,Nem sirattad, Uram, nem sirattad magadat,
hanem az én sok blineimet”!), masrészt és az emberek iranti ,,véghetetlen sze-
retetb6l”.62 A Kalvariara menet is azt mondta az 6t sirat6 asszonyoknak, ,,hogy
ne sirassak Gtet. Nem tiltya a sirast: hanem megtanit, min kel sirnunk, mikor a
Christus szenvedését lattyuk. Engem, ugy-mond, ne sirassatok: hanem, ha en-
gem akartok vigasztalni, sirassatok a magatok bineit; mert legnagyob terhem,
mely-alat féldre esém, a tf binotok” — fejtegeti Pazmany. A nagypénteki prédi-
kacioban persze a hitszonokok rendre sirasra biztatjak a hallgatokat,** ugyanak-
kor a Krisztus szenvedése és a blinok miatti sirast nem valasztjak el egymastol.
Krisztus megsiratasa annal is természetesebb, hiszen még az ellenségét is szanja
az ember: ,,Nincs oly czégéres lator, nincs oly gonosz-tévé gyilkos, nincs oly ha-
lalos ellenség, kin az emberek ne szanakodgyanak, mikor ut6lsé kinnyat és halalat
nézik. Mert a természet hozta, hogy ellenségink halalan-is megszomorodunk.”ss
Ezért lesz természetellenes Krisztus ellenségeinek viselkedése, kénnyeik hianya
elvetemult gonoszsaguk jeleként értelmezdédik. A keresztények viszont ily moé-
don is kifejezik egytittérzésiiket Krisztussal és Mariaval. ,,A sirasnak tulajdona,
hogy megismérteti banatunkat és kijelenti ahoz-valé szerelmiinket, a kit sira-
tunk.”66 A banat és a szeretet tehat 6sszekapcsolodik a sirasban, hiszen a bin-
band azért bankodik és sir, mert szeretett Urat bantotta meg, és juttatta a
keresztfara.

Tobb példat lehetne emliteni a blinbanatot kovetend6é mintaként a hall-
gatosag elé allité szoveghelyek koziil, de jelen irasban csak két Pazmany-idéze-
tet hozok, melyekre azért esett a valasztasom, mert igen erSteljesen modellaljak

60 SZABO, Hdrom esztenddre-vald. . ., 24. 5. i. m., elsé esztendbre, pinkosd utan 9. vasarnap, 227.

6t PPOM V1, 13. . i. m., nagypéntek 1. prédikacis, 661.

62 CsUzY, Evangeliomi. .., 21. . i. m., punkésd utan 9. vasarnap, 513.

63 PPOM V1, 13. . i. m., nagypéntek 1. prédikacié, 655.

4 Uo., 661:,,0h én kemény sziivem, mikor epedsz-meg banatodban, ha akkor nem bankédol,
mikor a te Istened meghal-éretted? [...] Follyatok én szemeim kony-hullatasi, ha vérrel
folynak a Christus sebeinek forrdsi.”

65 Uo., 659.

66 Us., nagypéntek 2. prédikacio, 690.
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a blinbanotdl elvart viselkedést. Az elsében Péter megtérésének és penitencia-
tartasanak egyes Iépéseit kovetheti végig a befogadd: ,,Az Ur Christus tekin-
tetinek sugara, megvilagosita a Péter lelkét; megolvaszta sziivé fagyossagat;
megismérteté hala-adatlansagat: és kimenvén az atkozott udvarbol, melyben ese-
tinek okat talala, flevit amare; keserves sirassal, szornyd jajgatassal és zokogassal
kezdé atkozni gonoszsagat, feddeni hala-adatlansagat; alazatos kony-hullatasok-
kal, engesztelni kegyes Megvaltéjat. Es tellyes életében, valamikor kakas széllott,
yjitotta ezen siralmas kesertiségét: ugy, hogy, sztinetlen siralmi, orczajan csator-
nat csinaltak lecsurgd kony-hullatasokkal, szemei pedig, mindenkor veresek
voltak a sok sirankozastdal.”s” A megtérési folyamatot — mint mindig — Isten in-
ditja el, 6 az, aki megvilagosit, és meglagyitja a blinés kemény szivét. A Péterben
lezajlott bels6 valtozas kiilsé jeleit Pazmany amplifikacios eljarasokkal felnagyitva
és fokoz6 modon mutatja be: Péter sir, jajgat, zokog, atkozza és feddi magat,
kény6rég Istenhez, és mindezt folytatja élete tovabbi részében is, nyilvanvald
példat kinalva ezzel a hallgatosag szamara.

A masodik idézetben a hitszonok a blinésok kozosségének egyik tagjaként
teszi fel a kérdést, hogyan kell binbanatot tartani: ,,Szent Ddpid-ril olvasom,
hogy tellyes életében az Isten torvényét meg nem torte, az Urias dolgan-kivl:
még-is azt irja Soltaraban: hogy, emlékezvén buneiril, minden étszaka 6ntozte,
s6t mosta halo-agyat kény-hullatasival. Mi tehat medgyiink, kik tellyes életiinket
binckben tSltéttiik? Nagy az Isten irgalma, keresztyének, senkit el nem vét
szeme-el6l, valaki hozza tér. Azért, jer borallyunk féldre a tékozl6 fitval; jer ver-
jik mellytinket a publicanus-sal, és kidlcsunk a nagy-irgalmu Istenhez: Uram, légy
irgalmas nékem binosnek. Vétkeztem, Uram; nem vagyok mélto, hogy az egeket
nézzem és télled irgalmat nyerjek.”’® A valaszban kézvetitett mintak djfent a Bib-
liab6l szarmaznak: David, aki éjjel konnyesre aztatta az agyat, a féldre boruld
tékozl6 fiu, a mellét verd vamszedd, valamint a hitszénok Istenhez sz6l6 kony6-
régése is tjramondhato.

A prédikaciok nagyobbrészt azzal foglalkoznak, hogy kiket kell kévetnie si-
raskor a kereszténynek, ritkabban emlitik, hogy kiket nem: Kaint, Sault és Judast.
Ok példazzik a hallgatésag szamara azt, hogy milyen okokbdl nem szabad sirni:

67 Uo., nagypéntek 1. prédikacio, 639.
68 PPOM V1L, 37.j. 4 ., piinkésd utdn 3. vasarnapi prédikacis, 174.
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elsésorban félelembdl és kétségbeesésb6l.® Csuzy példaul a kévetkezOképpen
inti hallgatéit: ,,szitkséges, hogy, ne kétség-ben esett Kainnak, ne a’ megatolko-
dott Sadlnak, vagy Isten-telen arul Judasnak, nel hanem, az & Testamentonbol,
Davidnak, Ezekiasnak, és Josiasnak, mint kegyes, penitentia tart6 Kiralyoknak ko-
vesse nyomdokat: az 4jbol pedig Péternek, Maria Magdolnanak, és a” Kereszt-
fan megtért j6 Latornak.”” Amint azt az idézet mutatja, a hitszénokok olykor a
jo latort is a penitenciatartok figyelmébe ajanljak, azonban sietnek hozzatenni,
hogy veszélyes a megtérést az utolsé pillanatra hagyni. Giuseppe Mansi Eur6pa-
szerte ismert prédikacios segédkonyvében éppen ennek kapcsan veti fel a csaloka
kénnyek problémajat.”t A haldokl6 kénnyeirdl ugyanis igen nehezen megallapit-
hat6, hogy mibdl erednek: igaz, toredelmes blinbanatbol, vagy az élettdl és a sze-
retteikt6] valo elvalas miatti lelki vagy a betegség okozta testi fajdalombol, vagy
egyszertien a betegségtdl felheviilt testbél kénnyek formajaban csapodik ki a
gyogynévények nedvessége. Kovetkezésképpen a haldoklonak érdemes megov-
nia magat ett6l az idvosség szempontjabdl veszélyes kétértelmuségtol azzal,
hogy még élete teljiében kénnyes blinbanatot tart.

A prédikaciokbol vett fenti példakbdl jol latszik, hogy a sirasnak fontos,
blineltorls és tdvszerzé szerepet szantak a lelki életben. A beszédek megfelelé
alkalmat biztositottak a hitszonokok szamara ahhoz, hogy megismertessék a
hallgatésaggal, hogy miért kell, és miért nem kell sirniuk a keresztény tanitas sze-
rint, valamint a sirds modjat is formaltak azzal, hogy bibliai mintakat allitottak
eléjik. A hallgatok részérél ugyanakkor jogosan meriilt fel a kérdés: mit tehet az,
akinek nincs természetszeri hajlama a sirasra, és csak alig vagy egyaltalan nem
tud sirni. Erre Illyés Istvan a kovetkezéképpen felel: ,,De tudnod kell azt, hogy
a’ konyhullatasok ajandéka, speciale donum, kivaltképpen-val6 ajandéka az Isten-
nek, és nem egyarant adatik mindennek. Ezt meg-értvén, tudnod kell azt-is; hogy
a kiils6, és orczainkon le-foly6 kényhullatasok arja, jollehet ugyan hogy a” binok
el-mosasara olly igen hasznos, az Isten haragjanak engesztelésére olly foganatos,

6 PL ILLYES, Sertum..., 25.j. i. m., Maria Magdolna napjan, 16; CSUZY, Evangelioni. .., 21. . i.
m., punkésd utdn 9. vasarnap, 512.

70 CSUZY Zsigmond, Lelki éhséget enyhétd evangéliomi kolesinyizitt harom kenyér, Pozsony, Royer
Janos Pal, 1724, advent 4. vasarnap 1. prédikicio, 74.

"t Lasd Josephus MANSL, Locupletissima bibliotheca moralis praedicabilis, IV, Moguntiae, sumptibus
Joannis Petri Zubrodt, 1674, 548.
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a’ mint immar meg-tanultuk: De-azért, nem éppen egyatallyaban, és szinte any-
nyira szitkséges, hogy a’ nélkil a’ szbéli-bels6 toredelmesség meg nem le-
hetne.””> A teoldgia szerint ugyanis a biinbanatban elegendé a szivbéli banat, a
siras nem sziikséges. Helyette adhat szeretetet a keresztény, kinal megoldast Paz-
many: ,,Ha kényhullatisokat nem adhatsz keresztyén 1élek, hogy azokat szived-
nek keménysége miatt szemeidbdl ki nem fatsarhatod, adgy a szeretetért
szeretetet”.” S bar a teoldgiai allispont megkérddjelezhetetlen, mindazonaltal a
prédikaciokbol inkabb az a meggy6z6dés bontakozik ki, hogy a kénnyek hianya
a sziv keménységét jelzi, tehat azt, hogy a megtérési folyamat még nem indult el,
hianyoznak hozza a bels6 indulatok, a téredelmes banat is.

Végiil az eddigieket azzal egészithetjiik ki, hogy a prédikaciokban a hitszo-
nokok nemcsak indirekt moédon, masok sirasainak bemutatasaval 6sztonzik a
hallgatésagot mintakovetésre, hanem direkt modon is felszolitjak ket erre: ,,Sirj,
azt mondom tjolag, es ne tsak sitj, hanem jajgass, és ordits, ha Istenedet el-vesz-
tetted, és ugy keresd; nyugodalmat se adgy magadnak, mig fel nem talalod.””
,»irjunk minnyajan szerelmes halgatéim, sirjunk éjjel, sirjunk nappal, és meg ne
szunnyenek szemeink™”> | Sirjatok, jajgassatok, és keseregve ordétsatok! vagy,
leg-alabb Daviddal, 7z cubilibus vestris compungimint, titkos gyotrelemmel, sziv do-
bogassal, téredelmes zokogassal, és lelki fajdalommal keseregjetek.”76 Az a kér-
dés azonban, hogy a hallgatok akar a prédikacié alatt, akar maganyos
kegyességgyakorlasuk soran sirtak-e, csak mas tipust forrasok alapjan lenne
megvalaszolhatd, de ilyenek nagyon ritkan allnak a kutatok rendelkezésére. A
forrasok tobbsége, koztiik a prédikaciok alapjan is, csupan az jelenthetd ki, hogy
a sirast elvart viselkedésként allitottak a katolikus hivek elé.

2 ILLYES, Sertum. .., 25. . i. m., Maria Magdolna napjan, 15.

73 SZABO, Prédikdtziok, 15. 5. i. m., prédikacio6 6. pénteken, 92.

74 SZABO, Hdrom esztenddre-vald. . ., 24. . i. m., masodik esztendbre, vizkereszt utin 1. vasarnapi
prédikacio, 49.

75 Us., masodik esztendbre, piinkdsd utan 15. vasarnap, 256.

76 CSUZY, Evangelionmi. .., 21.j. i. m., pinkosd utan 9. vasarnap, 517.
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MTA-ELTE I endsilet Torténeti Folklorisgtikar
Kutatéesoport

A 2018-ban indult kutatécsoport az MTA Lendilet-program keretében .Aldgpap-
sdg a 18—20. szdzadi lokdlis kozdsségerben Magyarorszagon és Erdélyben cimmel kezdett
kutatasokat, amelyek els6sorban a levéltari torténeti folklorisztika, az egyhaztor-
ténet és a torténeti antropologia médszertanan alapulnak. A kutatasok célja a
lokalis tarsadalmakban fontos kultirakozvetité szerepet jatszo papsag miiveltsé-
gének, attitlidjének és funkcidjanak vizsgalata az Gjkori Magyarorszagon és Er-
délyben. Fontos szempont a keresztény felekezetek Osszevetésének, a pap és
k6z6sség kapesolatanak, valamint a népi kultira megnyilvanulasainak problema-
tikja.

A kutatéesoport tagjai: Barth Daniel (a kutatocsoport vezetdje), Bednarik
Janos, Ilyefalvi Emese, Muntagné Tabajdi Zsuzsanna, Szakal Anna, Dénesi Ta-
mas, Gyongyossy Orsolya, Jakab Réka, Komaromi Tiinde; valamint tovabbi
megbizott kutatok, doktoranduszok és egyetemi hallgatok.

A vizsgalat az 1750—1950 kozotti kétszaz évre koncentral, de az azt meg-
el6z6 és azt kovets fél évszazadra is kitekint. A keresztény felekezetek kozil a
rémai katolikus, a reformatus, az evangélikus és az unitarius papokra, lelkészekre
helyezbdik a hangsuly. A kutatok elsésorban esettanulmanyok keretében térké-
pezik fel az egyhazi hierarchia legaljan allé papok helyi tarsadalmi funkcidjanak,
mindennapi életvilaganak, mentalitisanak valtozé és sokszind viszonyrendsze-
rét. Kiilonosen nagy hangsulyt kap az elit és a népi kultdra k6zétti kélesénhata-
sok fokuszpontjaban tevékenykedd papok gyakorlata, akik a 18. szazad masodik
felétsl gyakran kozvetlentl, irasos formaban reflektaltak a falusi, mez&varosi la-
kossag kulturalis megnyilvanulasaira.

A kutatas altémakorei a kévetkezok: 1. Alsopapsag a 18. szazadi lokalis ko-
z6sségekben; 2. Felvilagosodas és romantika k6zott: papi életrajzok a 18—19. sza-
zad fordul6jarol (1790-1830); 3. Unitarius lelkészek a 19. szazadi népkoltészeti
gytjtések szolgalatiban; 4. Papi attitGdvaltozas és a vidéki vallisossag reformja.

U http:/ /histfolk.clte.hu/
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Katolikus magatartasformak a székesfehérvari egyhazmegyében (1850—1920); 5.
Papok személyes targyai és mindennapi élettere a 19. szazadban; 6. Reformatus
belmisszié Erdélyben (20. szazad elsé fele); 7. Szondazo forrasteltarasok a szet-
zetesség, a dunantdli reformatussag és az erdélyi goérog katolikus, gérégkeleti
papsag témakorében.

A kutatécsoport tagjai az eredményeket eddig tobb mint félszaz tanulmany-
ban, harom gytjteményes kotetben, két forraskiadvanyban és 6t monografiaban
publikaltak. A kutatécsoport Folidoristica Historica cimmel kényvsorozatot indi-
tott, amelynek négy kétete mar napvilagot latott. A kutatécsoport 2020-ban ha-
rom tucat el6ado részvételével tudomanyos konferenciat szervezett (Papok a 18—
20. szazadi lokdlis kozosségekben. Torténetek taldlkozdsa), amelynek tanulmanyait
ugyanilyen cimmel terjedelmes kotet tartalmazza. A kutatécsoport masik fontos
vallalasa volt a Lower clergy and local religion in 16"—20" century Enrgpe cim@ nemzet-
kozi konferencia megszervezése, amelyre 2022 nyaran kerilt sor az ELTE Nép-
rajzi Intézetében nivos nemzetkozi eléadogardaval, angol és német nyelvil
el6adasokkal. A kutatocsoport adatbazisa I elkészek, papok néprajzi, helytorténeti
munkdi a 18. szazadtil a 19. szizad kizepéig cimmel nyilvanosan hozzaérhet6 a
Zotero bibliografiai platform keretein beliil. Ez tartalmazza az 1750-1950 koé-
z6tt olyan nyomtatott mivek bibliografiai adatait és tartalmi mutatéjat, amelyek
szerzOjeként valamely keresztény felekezet papja, lelkésze azonosithatd, aki e
mivében a kbzOsségére vagy a népi kultirara reflektalt. A témakorre, felekezetre,
1d6- és téraspektusokra vonatozoan metaadatokkal ellatott adatbazis nemcsak a
kutatécsoport tagjai, hanem a témakor irant érdekl6dé egyhaztorténészek, nép-
rajzkutatok, mivel6déstorténészek, sajtotorténészek, konyvtorténészek stb. sza-
mara is j6 tampontot jelent.

A kutatécsoport elsé projektciklusanak (2018—2023) vallalasait maradékta-
lanul elvégzi, és arra torekszik, hogy tematikus tagitassal a lokalis kbzosségek és
a helyi értelmiség kapcsolatara vonatkozoéan folytassa kutatasait. A vallasi kérdé-
sek értheté médon semmiképpen sem maradhatnak ki a kutatécsoport szakmai
érdekl6désébol.

Barth Daniel
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A felekezeti egyiittélés lokdlis alakzatai
a 18. szdazadi Magyarorsdagon

A zombori példa

A felekezeti egytittélés problematikaja korantsem ismeretlen a hazai egyhaztorté-
neti és néprajzi kutatasokban. Egy nagyiv(i tudomanytorténeti szemle valoszintleg
meggy6zoen altimaszthatna azt a személyes kutatoi benyomast, hogy mindkét
emlitett tudomanyteriilet eredményei hagytak még kutatni valot a 21. szazad har-
madik (és vélhetSen tovabbi soron kévetkezd) évtizedére is.' Az egyhaztérténet
felekezeti determinaltsaga nemcsak az 6sszefoglalasokban, hanem a helytorténeti
iranyultsagt vizsgalatoknal is hosszu id6n keresztiil jol kitapinthaté kutatdi elfo-
gultsagot, egyoldalusagot és tendencibzussagot eredményezett. Ebben a koril-
ményben csak az utobbi évtizedek paradigmatikus valtozasai, példaul a konfesszio-
nalizaci6 (felekezetképz6dés) folyamatainak ,,0kumenikus” szakmai megkozeli-
tése vagy a felvilagosodas koranak egyhazi valaszreakcioira vonatkozo 6sszfeleke-
zeti néz6pontok érvényesitése hozott iditS véltozast.” Mindezek kapcsin az
utobbi idében tébbszor felmeriilt az egyhaztorténeten belil egyfajta ,,alulnézeti”

I Meg sem kiséreljiik itt e még magyar vonatkozasban is rendkivil gazdag szakirodalmi hat-
térnek a felvillantasat, minddssze néhany meghatirozé, kiindulépontot jelentd torténeti és
néprajzi attekintésre utalunk: KOSARY Domokos, Mivelddés a XV1I1. szdzadi Magyarorszdgon,
Budapest, Akadémiai, 1980; KOSA Laszl6, Miivelddés, egyhaz, tarsadalon: Tanunlmanyok, Buda-
pest, Akadémiai, 2011; Magyar Néprajz V111 Tdrsadalom, f6szerk. PALADI-KOVACS Attila,
Budapest, Akadémiai, 2000.

2V6. MOLNAR Antal, Megdvdros és katolicizmus: Katolikus egyhdz az egri piispokség hidoltsdgi feriile-
tein a 17. szdzadban, Budapest, METEM, 2005; MIHALIK Béla Vilmos, A &ézszer megpdltott
nép: Katolikus egyhaz a Jdszkunsdgban (1687—1746), Budapest, BTK TTI, 2020; UGRAI Janos,
Zusammenleben und Konflikte der Konfessionen vor dem Toleranzpatent: Das nordostungarische Beispiel

= ,,Die Habsburgische 1V ariante des anfgeklirten Absolutismus”: Beitrige zur Mitregenschaft Josephs

1L, 1765-1780, hg. von Andris FORGO und Krisztina KULCSAR, Wien, Institut fiir Unga-

rische Geschichtsforschung in Wien u. a.; 2018, 295-308.
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néz6pont alkalmazasanak sziikségessége.” A néprajzban a felekezetiség kapcsan a
mindenkori etnografiai ,,jelen” vizsgalata dominalt, amelyhez csupan torténeti
el6zményként kapcsolodtak primer forrasokon alapuld, kisér6 jellegti vizsgalatok.
Kevesebb olyan vizsgalattal talalkozunk, amely egy lokalitds 18—19. szazadi feleke-
zeti egytittélésével 6Snmagaban és nem a jelenkori viszonyok visszavetitéseként fog-
lalkozik.* A népi kultira megnyilvinulisaira koncentralva ezek esetében is
legtobbszor figyelmen kivil maradtak az egyhaz(ak) sajatos ,,bels6” nézéponti
forrasai, koztitk — killonosen érthetetlen médon — a helyben €16 papok és lelkészek
altal hordozott attitidok, szandékok és szerepek hatalmas mennyiségti dokumen-
tacioja is.

Az utébbi években folytatott vizsgalataink e nézépontokat tagabb horizont-
ban egyesitik.” A lokélis kdzosségekben miikéds papok, lelkészek mentalitasara és
kozosségben betoltott kulturakozvetitd szerepére fokuszald kutatasainknak a ve-
gyes etnikai és felekezeti mezSben kivalasztott lokalitasok esetében magatol érte-
t6d6 modon részét képezi a felekezeti egyiittélés problematikaja. A papi szerepek
ezekben az esetekben — a homogén felekezeti teleptilésekkel 6sszevetve — rendki-
vill valtozatosnak, komplexnek és (f6ként a konfliktusok kapcsan) idénként bo-
nyolultnak is mutatkoznak. A helyi viszonyok ,,alulnézeti” megkozelitését, amely
akar monografikusan is megvaldsithato lenne, az alabbiakban értelemszertien csu-
pan miniatdr példakon keresztiil érzékeltethetjiik.

A példanak valasztott helyszin, a 18. szazadi Zombor kapcsan e sorok szer-
zGje mar korabbi sajat monografikus tapasztalataira épithet. Rochus Szmendro-
vich, a horvat ferences 1766-1769 kozott lezajlott 6rdoglzési tigyének

3 BARTH Daniel, A 18. szdzadi Bécska ,alulnézeti” egybaztirténete: Hiisz év — hiisg tanulmany, Bu-
dapest, MTA-ELTE Lendiilet Té6rténeti Folklorisztikai Kutatéesoport, 2020 (Folcloristica
Historica, 3).

4 A 20. szazadra vonatkozé térténeti megalapozottsag igényével 1ép fel a témaban legtajabban
sziiletett alapos lokalis néprajzi elemzés: GYORFY Eszter, A}m/za/t batdrok: Felekezeti egyiitt-
élés, valldsi és etnikai kitddések Székelyfold és Moldva hatdrdn, Budapest, Balassi, 2021.

5 Lasd ezzel kapcsolatban a kévetkezé két tanulmanykotet tudatosan felekezetkézi megkoze-
litését és valtozatos tematikaja irasait: Alsdpapsdg, lokdlis tarsadalom és népi kultiira a 18—20.
szdzadi Magyarorszdgon, szetk. BARTH Daniel, Budapest, ELTE BTK Folklore Tanszék,
2013; Papok a 18—20. szdzadi lokdlis kizosségekben: Torténetek talilkozdsa, szerk. BARTH Daniel,
Budapest, MTA-ELTE Lendilet Torténeti Folklorisztikai Kutatéesoport, 2021 (Folclo-
ristica historica, 4).
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mikrotorténeti megkozelitése, eseménytorténete és lokalis tarsadalomtorténeti hat-
tere kapcsan a helyszin, a Bacska és annak egyik legfontosabb szabad kiralyi varosa
kiemelt jelentSséglinek bizonyult.’

Részben e korabbi munka kapcsan, részben azota is folytatdlagosan zajlik a
zombori szociokulturalis milié forrasainak feltirasa a 18. szizad masodik felére,
azon beliil is kiilénosen az 1760-as, 1770-es évekre vonatkozoan. A feltérképezett
forrascsoportok koziil kiemelhetSk a varosi magisztratus uralkodénak irott és a
kiralyi kancellaria levéltariban 6rzétt jelentései, levelei, beszamoldi; a magisztratus,
illetve helyi egyhazi és vilagi személyiségek kalocsai érsekhez irott és az érseki kon-
ziszt6rium 4ltal megtargyalt levelei;® a zombori varosi magisztratus sajit jegyz6-
kényvei;” valamint a helyi ferences rendhéz haztorténete."

A kutatas {6 kérdésfelvetései a kévetkezSk: miként érvényestilt a varos fele-
kezeti és etnikai megosztottsaga a magisztratus Osszetételében és a helyi hatalmi
viszonyok kiegyensulyozottsagaban? Kimutathat6-e egyfajta relativ vallasi toleran-
cia a varosi tarsadalom egytittmikodésében az emlitett évtizedekben, amely a
Bacska egészét tekintve kordbbi tanulmanyainkban'' jellemz6 és sajatos értelme-
zési keretként mar felmeriilt? Milyen torténések, konfliktusok és szimbolikus ese-
mények jelzik a viszonylagos nyugalmi allapotbdl valé kizokkenéseket, amelyek
még egy ilyen leszikitett id6beli perspektivaban is rendszeresen megmutatkoztak?
Hogyan rajzolodnak ki e konfliktusokban a felekezet egytittélés és egyuttal a min-
dennapi €élet lokalis alakzatai?

¢ BARTH Daniel, A zombori drdogiizd: Egy 18. szdzads ferences mentalitdsa, Budapest, Balassi, 2016.
(Valldsantropolégiai tanulmanyok Kézép-Kelet-Eurépabdl, 3.)

7 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (MNL OL) A 28 Litterae civitatum, Civitas
Zomboriensis.

8 Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar (KFL) I. 1. b. Zombor; I. 1. e. A) Konzisztériumi jegy-
z6konyvek.

9 Istorijski arhiv, Sombor (IAS, Zomboti Térténelmi Levéltar) F. 5. Zombor Szabad kiralyi
varos magisztratusanak jegyzékonyvei.

10 Magyar Ferences Levéltar (MFL) VIII. Prothocollon Conventus Zomboriensis 1749—1786.

"W BARTH, A zombori..., 6. j. i. m., 141.
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Zombor etnikai és felekezeti viszonyai a szabad kiralyi varosi rang elnyerése
(1749) utani évtizedekben a paratlan Osszetettség ellenére is meglepd kiegyensi-
lyozottsagot mutatnak.'> A pravoszlav szerbek és a rémai katolikus horvétok (bu-
nyevacok) nagy etnikai tombjei mellett a németek és a magyarok tobbségében a
katolikus, kisebb részben a protestans felekezet (a szazadban még nem szamot-
teve) részaranyat javitottak. A rémai katolikus felekezeti tombon beliil ekkoriban
nincs nyoma etnikai alapu ellentétnek, sét (killonésen a bunyevac és magyar né-
pesség esetében) korai asszimilacids folyamatokra kévetkeztethetiink. Ennek fon-
tos szerepe van, hiszen a horvatok-bunyevacok lélekszama csak a tobbi
nemzetiséggel egyiitt érte el (vagy kozelitette meg) a szerbekét. Népszamlalasi ada-
tok hijan a korabeli forrasok egyoldali és becstilt adataira alapozva kijelentheto,
hogy a fele-fele aranyu paritas kiindulépontjan allt és élt egytitt a varosban a kato-
likus és a gorogkeleti vallasi tombbe tartozo lakossag, A nagyfoku kiegyensulyo-
zottsag a varosi magisztratus mukodésében és megoszlasaban is rendkivil
szigoruan érvényestlt. A belsé (interior) szenatusnak 6 katolikus és 6 ortodox, a
kiilsének (exterion) 12 katolikus és 12 gérogkeleti tagja volt. A valasztott nagyta-
nacsba (selecta conmunitas) ugyanigy 30-30 tagot adott a két felekezeti tomb. A f&bi-
16t kétévre valasztottak, katolikus-ortodox valtasban. Amikor gorogkeleti f6bird
vezette a varost, a bels6 tanacsnak 7 katolikus és csak 5 ortodox tagja, amikor vi-
szont katolikus f6bir6 jutott hatalomba, ez a felallds megfordult.” A szavazatok
kiegyensulyozottsaga (latszolag) harmonikus rendet mutat, a patikamérlegen ki-
mért hatalmi szerepek viszont természetszerileg magukban hordoztak a sérelmi
politizalas lehet6ségét. TEbb esetben olvasunk arrol, hogy az egyik fél a masik f6-
birosaga alatt elkvetett visszaélésekre panaszkodott, amit aztan hatalomra jutva
maguk igyekeztek tétleszteni.'* A két felekezeti témb vallisgyakorlata ugyanakkor
szabad és korlatozasoktol mentes volt: sajat szent helyeik (templomok, kapolnak,
szakralis kisemlékek) és papjaik mellett laikus szinten parhuzamos paraliturgikus
gyakorlattal rendelkeztek. Az ortodox vallasgyakorlat csaszari-kiralyi szabalyozasa

12 A helyi felekezeti és etnikai viszonyok altalinos képérdl a korabbi szakirodalombol: MUHI
Janos, Zombor tirténete, Zombor, Kalangya, 1944. Sajat 6sszefoglalasunk: BARTH, A zom-
bori..., 6. . 7. m., 137-155.

13 A magisztratus megvalasztasardl rendszeres jelentésekben listaztak a tisztségvisel6k névso-
rat és felkildték az uralkodénak jévahagyasra: MNL OL, A 28 Litterae civitatum, Civitas
Zomboriensis (1750—1770).

14 KFL I. 1. b. Zombor.
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nyoman a pravoszlav szerbek szabadsaga kevésbé szenvedett csorbat, mint a pro-
testans kozosségeké a Tirelmi Rendelet el6tt. Tavolabbrol nézve a varosban a
Bacskahoz hasonléan alapvet6en egyfajta relativ vallasi tolerancia volt tapasztal-
hat6 az 1750-es, 60-as években. Ez a harmonia azonban hangsulyozottan viszony-
lagosnak és meglehetésen térékenynek bizonyult. Eppen a varosi tarsadalom belsé
kiegyensulyozottsaga okozta azt, hogy id6rél-idére megtort és kizokkent a latszo-
lagos stabilitas.

Nem kétséges, hogy az egyik ilyen kizokkenést az ,,er6s pap” varatlan megje-
lenése okozta a helyi ferences konventben. Rochus Szmendrovich 1766 6szét6l
Isten sajatos potencialt mutaté szolgajaként tint fel a varosban: decemberben két
héten at tarté viadal végén sikeresen exorcizalt egy démoni megszallottsigban
szenvedd asszonyt, aminek hire ment a varosban nemcsak a katolikusok, hanem a
pravoszlavok korében is.”” A torténet ismert mozzanataiban, a f&szerepls véde-
kez6 leveleinek argumentacidjaban kozponti szerepet tolt be az a fajta misszios
lendtilet, amely a horvat ferencest egyaltalan a Bacskaba, Zomborba hozta. Meg-
gy6z6dése szerint a sikeres gyogyitasokkal, benedikciokkal és exorcizmusokkal je-
lent6s szamu attéritést tudott (volna) véghez vinni az érintettek és csaladtagjaik,
illetve a bamészkodo kézonség hatasvadasz meggydzése révén. A katolikus oz
munitas 1étszamanak novelése, a sehismaticus koz6sség sulyanak gyengitése ott és ak-
kor talalkozott a varos aktudlis katolikus vezetésének szandékaival. Jénéhany érv
szol amellett, hogy a ferences lokalis sikerének és timogatottsaganak hatterében
vélhet6en ez a koriilmény hizédott meg, Nem is beszélve arrél, hogy Rochus atya
nem csak egyféle liturgikus cselekményben volt karizmatikus. Hitszénoki és kiilo-
nosen gyontatdi képességeit hasonloképpen dicshimnuszokba foglaltak. A helyi
ferences konvent haztorténetében a koriltte kialakult skandalumrol aligha emlé-
keztek meg szivesen, am egy gorogkeleti elitélt attéritése triumfalis gy6zelemként
6nallé bejegyzést kapott. Az 1767. november 10-én tértént esemény kilonos je-
lent6ségét az adta, hogy a szivaci szarmazasa szerb Stephanus Marinkovics nyilva-
nos kivégzésére tbmegek sereglettek Ossze a varos féterén. A feljegyzések szerint
a ferences mintegy ezer gorogkeleti és haromszaz katolikus lakos szeme lattara té-
titette 4t a halalraftéltet.'® Mi mas lehetett ez a litvanyos esemény, mint a felekeze-
tek kozott alapvetSen elfojtott vetélkedés varatlan kitiiremkedése, megvillanasar?
Ezt a feltételezést erdsiti, hogy a kdvetkezs években a gorogkeleti varosvezetés

15 Részletes bemutatasat lasd: BARTH, A zombori. . ., 6. . i. m.
16 MFL VIII. Prothocollon Conventus Zomboriensis 71.
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nehezményezte azt a gyakorlatot, hogy a sajat felekezetiikhoz tartozo elitéltnek ka-
tolikus papok nytjthatnak lelki vigasztalast.'’

Ugyanebben az évben a ferences tevékenységétdl fiiggetlentl, a varos katoli-
kus kapitinya, a pozsegai szarmazasu Josephus Markovich'® (egyébként a szintén
Pozsega iranyabdl érkez6 Rochus atya egyik legf6bb helyi timogatoja) Iépett elé
kapolnaépitési szandékaval. Zombor kézponti katolikus templomanak, a Szentha-
romsag-templomnak a folyamatos épitése mellett az ehhez hasonlé szakralis kis-
emlékek 4llitasa reneszanszat élte az 1760-as években a varosban."” 176467
kozott Nagy Istvan, a ferences konvent vilagi syndicusa allittatott kalvariat, amelynek
munkélatai haldla utan, az 1780-as évekig elhtizédtak.”’ Markovich 1767-ben szin-
tén kiilteriileten kezdeményezte a Havas (Havi) Boldogasszony-kapolna felépité-
sét. Ebben az esetben azonban nem anyagi okok, hanem a gorogkeleti
varosvezetSk és ellenlabasok blokkoltik t5bb mint egy évtizeden at az épitkezést.”!

17 A forrasok intenzitisa miatt sejthetS, hogy Szmendrovich sikeres attéritése nem tetszett a
helyi gérégkeleti papsagnak és a szerb eldljaréknak. Nyilvan ezzel magyarazhat6, hogy ami-
kor 1768-ban nyaran a helyi ferences gvardian megkisérelt bejutni két gérogkeleti halalra-
itélthez, akkor a szerb eldljarok azt nem engedték meg neki. Hegedds hazféndk hiaba
hivatkozott a helytartétanacs 1767. janudr 15-1 hatarozatara, amely az artikularis helyeken
is megtartotta a romai katolikusok jogat a haldlraitéltek vesztShelyre kiséréséhez és lelki
vigasztalasdhoz, 6k azt allitottak, hogy rajuk ez nem vonatkozik. KFL I. 1. b. Zombor.
Thaddacus Hegedds levele a kalocsai konzisztériumhoz, 1768. junius 9. Végsé soron a ka-
locsai konzisztérium sem tudott egyértelmiien allast foglalni a kérdésben. KFL 1. 1. e. A)
Konzisztériumi jegyzSkonyvek, 1768. junius 25.

18 Személyére lasd MUHI, 12. §. 4 ., 133.

19 BARTH, A zombori..., 6. . i. m., 146-148.

20 A szévevényes gy részleteit 6nallé tanulmanyban kozelitjitk meg. Az épitkezés elhizodasat
részben az alapité korai haldla, részben a fenntartasra vonatkozé alapitvany hianya (és a ma-
gisztratus bizonytalan és vitatott feladatvallaldsa) eredményezte. Az Ggynek csak attételesen
vannak felekezeti vonatkozasai, amennyiben a késébbiekben negativ példaként és hivatkozasi
alapként szolgdlt a nem katolikus magisztratusi vezetés szamara (pl. a Markovich-féle kipol-
naépités kapcsan). KFL 1. 1. b. Zombor.

21 1767-ben ugy tint, hogy gyorsan el fog kezdédni az épitkezés: Markovich fel tudta mutatni
a zombori magisztratus ezzel kapcsolatos hatarozatat (amely sajat f6birésaga idején sziile-
tett) és elnyerte Batthyany Jézsef érsek engedélyét. KFL L. 1. b. Zombor. 1767. oktéber 4-
én még a kdpolna helyét is kijelolték (egy Hath/Hoth nevii dombon a Petosevo hatarrészen
a szontai ut mentén) Glaser Gabor vizitator kanonok jelenlétében. MFL VIII. Prothocollon
Conventus Zomboriensis 69. Az alapité nem csak a szilard anyagokbdl (,,ex solidis materi-
alibus”) épitend$ kapolna szamara, hanem annak fenntartasara kiilon is 6 hold féldet ajan-
dékozott. Az érsek el6irta, hogy ezeket a foldeket is korbe kell keriteni, és a templom a helyi
plébanos joghatésaga ala fog tartozni. A kovetkez6 évben a lendiilet megszakadt: 1768 nya-
ran Markovich tobb siirgetd levelet kiildott a kalocsai konzisztériumnak, amelyekben helyi
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Az alapkdletételre végiil 1780-ban, a kipolna felszentelésére 1781-ben keriilt sor.”
A kezdeményez6 panaszlevelei azt sugalljak, hogy a kiszemelt hatarrész tulajdon-
joga korili vitak hatterében a szakralis térkijel6lés szimbolikus felekezeti harca hu-
zédott meg.”

A varosi magisztratus kalocsai konzisztériumnak és az uralkodénak frott le-
veleibdl, beszamol6ibol egyarant rekonstrualhat6, hogy 1773 és 1777 k6zott a viz-
kereszti hazszentelés kortli lokalis botrany borzolta a kedélyeket. A vita utdlag
egyértelmien felekezeti €l hatalmi villongasnak tinik. I.ényege, hogy a legfonto-
sabb varosi kozépiilet (,,domus curialis civitatis seu praetorialis”) megaldasa kap-
csan katolikus részrdl azt nehezményezték, hogy a ferences adminisztrator altal
annak rendje és modja szerint januar 6-an megejtett szertartas utan tobb mint 10
nappal, januar 17-e kornyékén a pravoszlav vizkereszt innepén a gorogkeleti pa-
pok hiveik kiséretében tjra megaldottak (,,rebenedicere”) a varoshazat. A felhabo-
rodas terminolbgidja szerint ez a ,,rebenedictio” olyan botrankoztaté 1épés
(,;abusus”), amely az uralkod6 (katolikus) vallas szertartasainak értéktelenségét de-

rosszakard gorogkeletick emberek (,,Maledicti Graeci Ritus homines”) armanykodésait,
uralkodéhoz {rott hazug leveleit és tamadasat emliti. Tulajdonképpen a konzisztérium ta-
nusitvanyat szerette volna kicsikarni a sajat vallaldsairdl és Battyhyany engedélyérsl. KFL 1.
1. b. Zombor. V6. még: MNL OL, A 28 Litterae civitatum, Civitas Zomboriensis, 1768;
TIAS F. 5. Zombor Szabad kiralyi viros magisztratusanak jegyzékonyvei, 1768. oktéber 21.

2 Markovichnak 1777-t6l t6bbszor magyarazkodnia kellett az épitkezés elhtizédasa miatt,
1780-ban pedig egy névtelen feljelentés nyoman mar neki célzott kérdépontokra adott pi-
kirt valaszokat. A kapolna alapkovét ugyanazon év juniusaban Antonius Bajalich esperes
aldotta meg. A bizonytalansagok lezarasaként Markovich 1780. november 14-i daitummal
ujra fogadalmat tett, hogy a kovetkezd évben mar elkészil az épiilet a titulus augusztusi
tnnepére. KFLI. 1. b. Zombor. Ez majdnem sikeriilt is, a helyi ferences haztérténet szerint
a kapolna megaldasra 1781. szeptember 9-én keriilt sor, amelyet kévetéen az alapitd disz-
ebédet adott a kilteriileti szallasan. MFL VIII. Prothocollon Conventus Zomboriensis 148.

2 Bzt erbsiti az a korilmény, hogy 1768-ban a gorogkeletiek sajat szakralis épitményt (egy
adat szerint: kolostort) szerettek volna létesiteni a varos hatdrdban elhelyezkedé Gradina
puszta Klissa nevd részén, ahol az ezt ellenzé katolikusok szerint valaha (a kézépkorban)
katolikus templom allott, amelynek romjai még akkor is latszottak. Rdadasul a teriiletet
1765-ben mar a ferencesek szamara kijelolték szakralis helyként, akik oda keresztet allitot-
tak és aztan kaszaltattak. Markovich f6biré elérte a pozsonyi helytartotanacsnal, hogy ezzel
(és egyéb gorogkeleti kihagasokkal, szabalytalansagokkal kapcsolatban) 1769. februar 21-én
vallaté parancsolatot (compulsorium regium) killdjenek le Zomborba. A vizsgilattal egy-
szer érdemes lenne részletesen foglalkozni. Mindenesetre a helyi ferences haztorténetben
lelkesen udvozolték annak tényét és ismertették a vadpontokat. MFL VIII. Prothocollon
Conventus Zomboriensis 76.
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monstralja és mintegy kiginyolja azt (,,Judibrium”), raadasul teljességgel jogszertit-
len (,,praejudicium”).** Az tigy helyben évrél évre dulakodasokhoz, fesziiltségek-
hez vezetett.” A dolog mind a kalocsai érseket, mind a konzisztériumot nyo-
masztotta, ennek megfelel6en vizsgalatot kezdeményeztek a helytartétanacsnal az
tigyben.”® A gorogkeletieknek azt kellett bizonyitani, hogy ez egy régtél fogva fenn-
all6, kontinuus szokas. Mivel az épilet el6zményével kapcsolatban be tudtak bizo-
nyitani, hogy 1749 el6tt még nem kozépuletként, hanem szerb tulajdona
maganpalotaként szokés volt a sajat vizkereszti hazszentelésiik megtartasa,” a do-
s curialis megaldasa kapesan 1777-ben megkaptak a helytartotanacs allami enge-
délyét”® Az iigy dokumentici6jabdl az egyhdzi szertartasok primatusinak
szimbolikus jelent6sége, a masvallasu ritusok hatékonysaganak megkérddjelezése,
valamint a konkurens felekezetek szentelményeinek egyfajta jol kitapinthato vetél-
kedése egyarint kézzelfoghatdan kirajzolédik.”

A fentiekben felsorakoztatott példak (testi és mentalis betegek egyhazi-papi
medicinaja, halalraitéltek lelki gondozasa, szakralis objektumok térkijel6lése, szen-
telmények hatékonysaga és ,,versenye”) a felekezeti egyiittélés zombori, lokalis

24 KFL I 1. b. Zombor.

25 A helyi ferences haztorténetb6l az 1773. évi bejegyzést kivagtak, 4m 1776-ban a korabbi
botranyokra mar visszautalva részletesen leitjak az aktualis torténéseket. Eszerint januar 17-
én Hegedds atya és a katolikus urak elalltak a varoshazara tart6 ortodox egyhazi menet dtjat
(a bejegyz6 némi maliciaval megjegyzi, hogy most mar ,,Graeci Ritus non unitus”-ként kell
Maria Terézia rendelkezésének megfeleléen megnevezni a sehismaticnsokat), de azok csellel
megszerezvén a kulcsokat a kévetkezs vasarnap, 21-én bejutottak és végrehajtottak a jog-
talan szertartast. A ferences bejegyz6 remélte, hogy a kikért kiralyi kivizsgalas a katolikusok
javara hoz déntést ebben a helyi szinten akut problémava valt kérdésben. Eziranyd fohasza,
amely a helyzet sulyossagat jelzi (,Deum omnipotentem exoramus”), utélag nem teljesiilt.
MFL VIII. Prothocollon Conventus Zomboriensis 114.

26 KFL I. 1. b. Zombor. A kalocsai egyhazi vezetés érvelése szerint ez a gorogkeleti szokas
djkeletii gyakotlat, ezért a bevezetése jogtalan.

27 Az egykori szerb Brankovics-kastély eladasara (v6. MUHL, 7 ., 120.) és 1749-ig az oda
vezetett vizkereszti ortodox hazszentelési kormenetre utal: SILLING Istvan, Zombor katolikus
valldsi életének megijhdddsa a XVIIL. szizadban = Dundninnen — Tiszdninnen, szerk. BARTH Ja-
nos, Kecskemét, Katona J6zsef Mizeum, 1995, 4756, itt: 54.

28 KFL I. 1. b. Zombor. A Magyar Kiralyi Helytartétanacs 1777. november 10-én kelt enge-
délyez6 hatarozata szerint a gérogkeletiek gyakorlata nemhogy 14j, hanem emberemlékezet
ota fenndll (,,a tempore immemoriali praeextitisse”).

2 A fent idézett sz6hasznalat mellett nagyon tanulsdgos a ferences adminisztrator levelének
,manca benedictio” kifejezése, amellyel a katolikus szertartas értékének gyengitésére, cson-
kasagara utal a gbrogkeleti ,,rebenedictio” fénytérésében. KFL 1. 1. b. Zombor. Thaddaeus
Hegedds levele, 1773. januar 17.
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alakzatainak pusztan futélag kiragadott megnyilvanulasai, amelyeknek parhuza-
mait nyilvan nemcsak a Bacskaban, hanem tavolabbi vegyesfelekezetd telepiilése-
ken is megtalaljuk a korszakban. A jelen tanulmanynal sokkal b&vebb
terjedelemben a j6voben remélhetSleg bizonyitani tudjuk, hogy a tipizalas és alta-
lanositas nélkil is van értelme a fenti problémakorok lokalis kontextusa vizsgala-
tanak. Utobbi nélkil ugyanis minden eréfeszitésiink ellenére tivol maradunk a
mindennapi vallasi praxis és lelkiség helyi motivacioinak feltérképezésétdl és ma-
kodésének megértésétol.
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A felekezeti egyiittélés lokdlis alakzatai
a 18. szdazadi Magyarorsgdagon

Balassagyarmat kirnyéki példak

A 18. szazadi Nograd varmegye déli, a korabbi hodoltsaghoz tartozo részének
felekezeti viszonyait a szazad eleji foldesuri telepitések és spontan betelepiilések
hataroztak meg. Az 1700-as évek kezdetén az akkorra részben vagy teljesen el-
néptelenedett falvakba a Felvidék nyugati részérél szarmazo szlovakok érkeztek,
eddig még feltaratlan mértékben katolikusok és evangélikusok." A szazad elsé
harmadara kialakult a telepiilések vegyes nemzetiségli és vegyes felekezetd képe.
A szervezetében és pasztoracidjaban is er6s6dé katolikus egyhazmegyék veze-
tése a szazad kozepére egyre inkabb érzékelte a tertiletiikon €16 protestansok val-
lasgyakorlatat, ami sokszor az aktualis torvényekbe és rendeletekbe titk6zott,
foként a lelkészek filialatogatasai és a tanitok lelkészi tevékenységei miatt. Az igy
kialakul6 konfliktusok soran kiilonféle targyu tigyek és iratanyagok keletkeztek,
amelyek vizsgalataval megismerhetéek a felekezeti egytittélés jellemz6i, minden-
napjai és nehézségei.

Kutatdsom soran a 6 kérdéseim kozott szerepel, hogy a kései konfesszio-
nalizaci6 fogalmaval is leirhat6 események, felekezeti konfliktusok soran a kato-
likus egyhaz érdekeit képvisel6 alsopapsag hogyan viszonyult a teljesen vagy
részben protestans lakossaga kozosségekhez? Milyen stratégiakat kévettek a ve-
gyes felekezetl kozosségekben valé papi munka soran vagy a felekezeti viszo-
nyok megvaltoztatasara iranyul6 térekvéseikben? Koézelebbrol szemiigyre véve
az egyes eseteket, milyen sérelmeket okoztak egymasnak a katolikus és protes-
tans kozosségek, papok és lelkészekr Nagy jelentéségliek azok a kérdések is,
hogy miként lattatjak a fennmaradt forrasok a felekezeti hatarok rogziilésének
folyamatat a 18. szazad soran. Milyen eseteken keresztiil ragadhatéak meg a
résztvevok vallisos mentalitisanak megnyilvanulasai? Illetve, hogy a mindennapi

! PALMANY Béla, Ndgrdd virmegye iijratelepitése, benépesiilése és az agrdrtermelés fellendiilése a torik
kirizése ntin 1683—1728, A Nograd Megyei Muzeumok Evkonyve, XIV(1988), 170-229.
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lelkészi munka soran milyen problémak mertiltek fel egy felekezetileg vegyes,
lokalis tarsadalomban?

Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalatara a 18. szazadi Nograd varmegyében a
forrasok mennyisége és mindsége alapjan a temetések kiilonésen alkalmasak. Ta-
nulmanyomban két Balassagyarmat kornycki, nagyobb protestans lakossigu
falu, Csesztve és Bakopuszta felekezeti konfliktusaibdl tobb kisebb temetési vi-
szalyt vazolok fel, valaszt keresve arra a kérdésre, hogy miért és milyen jelents-
séggel birt az, hogy ki és hogyan temetett egy faluban a 18. szdzadban.

Balassagyarmat a 18. szazad kézepén egy kozel 1500 f6s varos volt. A la-
kossag fele katolikus, egyharmada evangélikus volt.” A katolikus plébania az
1740-50-es évekre gazdasagilag és szervezetében is meger6sodott, ekkor uj
templom ¢épiilt a varosban és ekkortdl a plébanosok mellett folyamatosan szol-
galtak képlanok is a telepiilésen.* A balassagyarmati plébanosok a szizadban
hosszu, egy-két évtizedes szolgalati id6t toltottek a varosban,” ami feltételezhe-
t6en stabil, j6 megélhetést biztositd hely lehetett a kérnyéken a papok szamara.
A lakosok nagy részben szlovak nemzetiségliek voltak, az itteni papi munka el-
engedhetetlen feltétele volt a szlovak nyelvtudas. Kisebb részben német nyelvi
népesség is €It Balassagyarmaton, emiatt a vizitaciokban talalhat6 plébanosi élet-
rajzokban rendre hirom nyelven beszélé papok szerepelnek.” A plébanosok

2 A tanulmany féként a Vaci Puspoki és Kaptalani Levéltarban talalhaté Acta parochiarum
iratanyag, a Balassagyarmati Szenthdromsag plébania iratai, Acatholici Baképuszta 1764—
1770. alapjan készult. A tovabbiakban: VPKL A AP Bgy. AB.

3 A katolikusok és evangélikusok mellett 200 zsid6 és 50 gorogkatolikus is €lt a varosban,
EPL AEV 13. Liber 75., 3. 1761.

4 A 250 éve felszentelt balassagyarmati Szenthdaromsag plébaniatemplom, szerk. HAUSEL Sandor, Ba-
lassagyarmat, Balassagyarmati Rémai Katolikus Plébaniahivatal, 2009, 101. Az elsé kaplan,
Szabé Marton 1747-t6l szolgélt a telepiilésen. Rovid idS utan, 1748-ban egy temetési konf-
liktusba keveredett Szigyon. Lasd MUNTAGNE Tabajdi Zsuzsanna, Egy femetés — hdrom pap:
Egy 18. szdzad kozepi ndgrdd gydszsertartis viszontagsagai = Papok a 18—20. szdzadi lokdlis koz0s-
ségekben: Torténetek taldlkozdsa, szetk. BARTH Daniel, Budapest, MTA-ELTE Lendilet T61-
téneti Folklorisztikai Kutatécsoport, 2021 (Folcloristica Historica, 4), 387—411. A
balassagyarmati evangélikusoknak sem temploma, sem lelkésze nem volt 1785-86-ig. OKO-
LICSANYTI Jézsef, A Ndgrad: A;gomzi Hitvalldsi Evangélifus Egyhdzmegye monogrdfidja, Budapest,
METEM, 2009 METEM Koényvek, 67), 111-112.

5 Az 1715 és 1772 kozott kézel 70 évben harom plébanosa volt Balassagyarmatnak. 4 250
éve felszentelt. .., 4. 5. i. m., 82—83.

6 Példaul Blaho Janos (1735-1755) és Rudinecz Gyodrgy (1755-1772) plébanosok életrajza-
ban. Lasd EPL AEV 13. Liber 42., 17., 1755; Liber 75., 4., 1761.
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munkéjat 1759-t6l mar két kaplan segitette, kozilik az egyiket a szécsényi feren-
cesek kiildték.” Ezt a filidk nagy szama is indokolta, ugyanis 1761-ben mar 9 te-
lepiilés tartozott leAnyegyhdzként Balassagyarmathoz.® A 9 filia kéziil hdromban
volt nagyobb szamu evangélikus lakossag, ezeket a vizitacio kiilon kategoriaként
is kezelte, jelezve, hogy onnan a plébanosnak csak téredék jévedelme szarma-
zott. Ez a harom filia — Sziigy, Csesztve és Bakopuszta — a sziigyi evangélikus
egyhazkozségnek is leanyegyhaza volt, ezért ezekbdl a helységekbdl a sztigyi lel-
kész kapta meg a papi jévedelrneket.9 Sziigyon alig éltek katolikusok, Csesztvén
és Bakopusztan vegyes felekezeti lakossag élt. Mindharom teleptilésen torténtek
kisebb-nagyobb, temetésekhez kapcsolodo Osszetitkézések.

Csesztve és Bakopuszta mindkét felekezet szamara leanyegyhaz volt, Balas-
sagyarmattol 10, Sziigytl 5 kilométer tavolsagra. A papi szolgalatok elvégzéséért
kialakult egyfajta versengés a papok kozott, a forrasokban mindkét oldalrél ol-
vashatok adatok a masik felekezetlieknek tett szolgalatokrol. A stirgSsen elvég-
zendS papi teendSk esetében (sziikségkeresztelés vagy temetés) a lakosok
valasztasaban feltételezhetéen szerepet jatszott az elérhet6 egyhazi személy ta-
volsaga is. A szazad kozepén a 360 {6s lakosu Csesztvén volt katolikus templom
és volt evangélikus templomnak hasznalt épiilet (oratérium, imahaz) is."” Mind-
két felekezetnek volt sajat tanitoja és volt egy temetd is a kbzségben, amit kozo-
sen hasznaltak a csesztvei evangélikusok az egyharmad részben katolikus
lakossaggal. Baképuszta egy sokkal kisebb kozség volt, lakossaganak szamardl és
felekezeti aranyairol egyelére nem all rendelkezésre adat. Baképusztan nem volt
templom, istentiszteleti célra hasznalt épiilet és 1762-ig temetd sem, nem éltek
itt tanitok. A vallasgyakorlas szempontjabdl fontos elemek a Bakopusztatol alig

7. A 250 éve felszentelt.. ., 4. . i. m., 100.

8 Bzek kozil 4 falu (Zahora, Kévar, Sziigy, Csesztve) és 5 puszta (Szelestény, Podluzsany,
Riba, Patvarc, Bakd) volt. EPL AEV 13. Liber 75., 1.,1761.

9 EPL AEV 13. Liber 75., 1.,1761. A balassagyarmati plébanos jévedelme a vizitacié alapjan
1761-ben az anyaegyhazbdl 597 forint volt, Csesztvérdl 48 forint, a szinte teljesen evangé-
likus vallisu Sztigyrdl 18 forint. A Baképusztardl szarmazé jévedelme nem érte el az 1
forintot. EPL. AEV 13. Liber 75., 30., 1761. Ugyanezt az informaciot erdsitették meg az
1764. julius 20-i kihallgatas 5., 10. tandi is. VPKL A AP Bgy. AB., 1764. jalius 20., kihallga-
tasi jegyz6konyv.

10 EPL AEV 13. Liber 42., 22-23., 1755.
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2 kilométerre fekvé Csesztvén voltak elérhetéek.! A temetéseket is Csesztvén
végezték el.

Az egyhazi szabélyozas és szokas szerint a halalt kbvetéen minél hamarabb
értesiteni kellett a papot vagy a lelkészt, aki a lehetS leghamarabb, par napon
beliil elment, hogy eltemesse a halottat. A Baképusztan elhunyt katolikusoktol a
balassagyarmati kaplan és a csesztvei katolikus tanit6 szolgalataval el6bb a bakai
haznal vettek bucsut, majd a csesztvei temetébe atmenve, énekkel, imadsaggal,
harangozassal, a sirt megszentelve temették el Sket.'” A Bakén meghalt evangé-
likusokat a csesztvei evangélikus tanft6 temette el hasonlé rendben."” Ha a sziigyi
lelkész a halaleset idején Bakopusztan tartézkodott, akkor 6 is végzett temetést.
Néhany esetben nem tartottak be a felekezeti hatarokat, és katolikus halottak is
részestltek evangélikus temetésben és forditva. Ezek az esetek, ha a balassagyar-
mati plébanos tudomasara jutottak, sérelmet jelentettek szamara, leveleiben be-
szamolt rola az egyhazmegye vezetésének, akik kihallgatast kezdeményeztek az
tgyben.

1752 januarjaban harom katolikus gyerek, valoszintleg tjsziilott temetését
nem Blahé Janos, balassagyarmati plébanos végezte el. Az egyiket a csesztvei
evangélikus tanitd, a masikat a sziigyi lelkész, a harmadikat pedig a sajat apja te-
mette el."* A plébanos sérelmezte, hogy nem értesitették a haldlesetekrél, ezt Mo-
litor Janos, a késébbi kihallgatas egyik tantja azzal magyarazta, hogy ,,Jaba belije
téli idSben 1évén nem volt,”" hogy elmenjen a plébanoshoz Balassagyarmatra.
A lelkigondozasi szempont mellett a temetésért jar6 stoladij elmaradasa is pa-
naszra adhatott okot a papnak.

1753 novemberében Csesztvén tortént egy olyan temetés, ami miatt vizs-
galat indult, ekkor ugyanis egy balassagyarmati evangélikus ember ,,atyafidhoz

11 Bz a tavolsag a korszakban feltételezhetéen nem szamitott nagy akadalynak a lakosok sza-
mara. Amig a bakéi harangtornyot feldjitottdk, addig a csesztvei harangtornyot hasznaltak.
A felijitas pontos idépontja eddig ismeretlen, az 1750—60-as évtizedben lehetett. VPKL A
AP Bgy. AB., 1764. jdlius 20., 2. tanu vallomasa.

12 Példaul az egyik baképusztai katolikus, Plachi Istvan feleségének, Szelényi Marianak a te-
metésekor 1758-ban, VPKL A AP Bgy. AB., 1764. jalius 20., kihallgatasi jegyz6konyv.

13 VPKL A AP Bgy. AB., [d. n. 1762], Rudinecz Gyo6rgy levele.

14 MNL OL Lad. B. Fasc. 3., 1752. junius 19., kihallgatasi jegyz6konyv.

15 MNL OL Lad. B. Fasc. 3., 1752. junius 19., kihallgatasi jegyz6konyv, az 1. tand vallomasa.
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latogatasnak okaért Csesztvére ment,” és bar egészségesen érkezett, ott megbe-

1 Ot a csesztvel evangélikus tanité temette el, a tanuk vallo-

tegedett és meghalt.
masa alapjan csupan énekkel és imadsaggal, prédikaciét nem mondott és papi
ruhat sem 6lt6tt a szertartishoz.!” Itt nem tortént meg a felekezeti hatarok athé-
gasa, mégis sérelmet jelentett Blahé plébanos szamara, feltehet6en azért, mert
egy balassagyarmati lakosrol volt sz6.

Arrol, hogy a balassagyarmati plébanosok mennyire tartottak a sajat nyajuk-
hoz tartozonak az evangélikusokat, az 1755-ben hivatalba Iépett pap, Rudinecz
Gyorgy'® egy 1762-es esete alapjan lehet benyomast szerezni. Ebben az évben,
vizkereszt utan a plébanos elkiildte a kaplanjat, aki elment Bakoépusztara is, hogy
a vizkereszti koledat Gsszegytjtse. Mar korabban is megkaptak ezt az adomanyt
a bakopusztai katolikusoktol, most azonban a kaplan az evangélikusokhoz is el-
ment. A baképusztai evangélikusok azonban a katolikus pap panaszlevele szerint
2 sajat katolikus plébanosuk el6tt” bezartik az ajtéikat.” A kutyaikat a kaplanra
és a kantorokra uszitottak, egyikiik telkén az evangélikus asszonyok csoportba
verédve ,,nevetéssel és ginyolddasokkal” ellenalltak.”’ Nyilvanvaléan nem ki-
vantak élni a kaplan szolgaltatasaval, a vizkereszti hazszenteléssel és nem akartak
ezért cserébe adomanyokat sem adni. Fontos kiemelni, hogy Rudinecz plébanos
magit a baképusztai evangélikusok papjinak is tekintette.”'

Ugyanebben az évben, augusztus 1-jén az egyik bakopusztai evangélikus
foldesur, Egri Laszlo telkén meghalt az egyik katolikus szolga, egy juhasz. Nem
részestlhetett az utols6 kenet szentségében, mert az ura — Rudinecz pap késébbi

16 EPL AEV 1/7. 2021, 1753. december 13., kihallgatisi jegyz6konyv, 6. tant vallomasa.

17 EPL AEV 1/7. 2021, 1753. december 13., kihallgatisi jegyz6konyv, 2. tand vallomasa.

18 A Trencsény megyébdl szarmazé Rudinecz 1739-ben kezdte meg tanulmanyait a Budai
Jezsuita Akadémian, teoldgiai tanulmanyait 1744-ig szintén Budan végezte. 1748-55-ig a
Noégrad megyei Divényben szolgalt, ahonnan egy eddig ismeretlen konfliktus miatt 1755-
ben tivozott. Ekkor keriilt Balassagyarmatra, ahol 17 évig volt plébanos, utolsé 10 évében
Szécsényi kerileti esperes is, 1772-ben halt meg. Ludovicus NEMETHY, Series parochiarnm et
parochorum archi-dioecesis strigoniensis, Esztergom, 1894, 901.

19 ...stolares proventus mihi parocho suo catholico...praestare non vellent...” VPKL A AP
Bgy. AB,, [d. n. 1762], Rudinecz Gyo6rgy levele.

20 VPKL A AP Bgy. AB.,, [d.n. 1762], Rudinecz Gyo6rgy levele. ,,risu et sarcasmis”. Az esetrdl
egy kés6bbi kihallgatas is beszamolt. A VPKL A AP Bgy. AB., 1764. julius 20., kihallgatasi
jegyzOkonyv 14. tandjanak vallomasa alapjan a kutyak uszitdsara Egri Laszlo utasitotta a
zselléreit.

21 Kérdés, hogy milyen szempontbdl és milyen szinten. VPKL A AP Bgy. AB,, [d. n. 1762],
Rudinecz Gyo6rgy levele.
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beszamoloja alapjan — kijelentette, hogy az 6 telkén senki beteghez nem hivhat-
nak papot. Egy masik bakdi ur, amint tudomast szerzett a halalesetrdl, el akarta
kiildeni az egyik emberét Balassagyarmatra, hogy hirt adjon a papnak. Ezt a falu
hataraban 6sszegyiilekez6 emberek (a forrasszoveg szerint n6k) kiabalassal pro-
baltak megakadalyozni, de a hirvivé egyik szolga csupan ennyit szolt vissza: ,,a
néknek semmilyen igazuk nem volt.”* Végiil a hiradast nem sikeriilt megakada-
lyozni és a halal masnapjan, Rudinecz Gyo6rgy elkildte a kaplanjat Bakopusztara,
hogy eltemesse az elhunyt juhaszt. A kaplan énekelve kozeledett a falu felé, a
hatarban azonban Nandori Istvan, bakéi evangélikus foldesur tobb asszony tar-
sasagaban eltorlaszolta az utat. A kaplan kérdésére, hogy mit akarnak, az a valasz
érkezett, hogy nem engedik bemenni a kaplant a faluba. Ezutan botokat a kaplan
ruhéjaba akasztva visszatéritették 6t az utrdl, mikézben az egyik asszony tiszte-
letlentil, tegezédve beszélt vele, az 6sszegytlt, n6kbdl allé tomeg pedig csufo-
lédva és karomkodva kiabalt. Mindek6zben egy masik bakoi foldesur, Bakaljar
,,a larma és a botok hangja” ellenére a holttestet elvitte a falubol. A kaplan jelen-
léte, éneklés és mindenféle szertartas nélkil a legnagyobb témegben atvitte
Csesztvére, ott temették el, feltételezhetSen az evangélikus tanité szolgalataval.”

Az esetrol értesiilve Rudinecz Gyorgy a 10 nappal késébb, Balassagyarma-
ton tartott varmegyegytlésen panaszt tett, ahol Egri 1aszl6 is jelen volt. O nem
tagadta a torténteket. 1763 tavaszan a varmegyei szolgabir6 elé keriilt az tigy, a
bakoi foldesurakat szembesitették a tettiikkel, és szobeli figyelmeztetést kaptak,
hogy sem 6k, sem az embereik még egyszer ne tegyenek semmi hasonlot a plé-
banos vagy a kaplan ellen, mert akkor pert inditanak elleniik.**

Rudinecz plébanos szamara még tobb sérelmes eset is tortént, szintén 1762
folyaman ugyanis a baképusztai urak a falu hataraban kijeloltek egy félddarabot,
ahol 4j temet6t nyitottak és maguk kezdték eltemetni a halottakat, harangozassal
és énekléssel a plébanos értesitése és stolafizetés nélkiil.” 1769-t6] mér evangéli-
kus tanito is élt Bakopusztan, aki mar a helyben 1év6 temetések mellett keresztelt
és esketett is. Az & tevékenységérdl is sérelemként szamolt be a balassagyarmati

2 VPKL A AP Bgy. AB., 1763. marcius 14., Species facti. A forras az idézett szavakat szlo-
vakul idézi, a forditast kosz6ném Demmel J6zsefnek.

2 VPKL A AP Bgy. AB., 1763. marcius 14., Species facti. ,,...sublato baculo et convicis ...
non cessabat, ut corpus arriperentur et ex loco efferentur.”

2 VPKL A AP Bgy. AB., 1763. marcius 14., Species facti.

25 VPKL A AP Bgy. AB,, [d. n. 1762], Rudinecz Gyorgy levele.
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plébanos az esztergomi egyhizmegyének.” 1770 oktSberére egy kihallgatas utin
oda jutott az tgy, hogy Nograd varmegye utasitotta a tanitot, hogy szigorian
tartsa magat a tanitoi feladataihoz, a gyerekek frni-olvasni tanitasahoz.”’

A fenti apro, tovabbi kutatast igényl6 esetek alapjan megallapithato, hogy
az 1755 6ta Balassagyarmaton szolgal6 plébanos, Rudinecz Gyorgy igényt tartott
a tavoli, kislétszamu leanyegyhazaban él6k lelkigondozasara és az abbdl szar-
maz6 jévedelemre is, fiiggetleniil attol, hogy az ott él6k felekezetitknek megfele-
I6en vagy nem megfeleléen valasztottak egyhazi személyt. Mind a temetési
Osszelitkozéseket, mind a sikertelen koledaszedési kisérleteket joghatésaganak
sérelmeként fogta fel.™® A joghat6sag kiterjesztésének igénye a mas felekezetd
lakosokra az események 18. szazadi résztvevéi szamara szorosan Gsszekapcso-
lédott a katolikus papok fizikai térbe val6 belépésével. A fenti példakbol lathato,
hogy a falu hataranak védelme, a kapuk bezarasa a koledagytjtéskor a papok
hatalmaval val6 szembenallast fejezték ki.” Az ilyenfajta ellenallas kifejezésére a
baképusztaiak szamara a szomszédos Csesztvén €16 evangélikusok is mutattak
példat. Ok 1738-ban eltizték az odahelyezett katolikus tanitét, 1755-ben nem
engedték be az esztergomi vizitatorokat a templomba és szintén 1762-ben egy
temetés ideje alatt az akkori katolikus tanité hazat megrohanva a 70 éves kantor-
tanité minden holmijat, kéztiik szent képeket és egy fesziiletet is az utca koze-
pére, a legnagyobb sarba kidobaltak. A rongalas utan pedig beszogelték az
ablakokat, fizikailag is kifejezve, hogy a katolikus tanité szamukra nem kivanatos,
nincs hozza kézitk és semminemd hatalommal nem rendelkezik kozottiik.”

A 18. szazadi nogradi lokalis, filiai statusza kozosségekben lezajlott temeté-
sek vezetSinek személye sok esetben nem az elhunyt felekezetéhez igazodott,
tobbszor nem is pap vagy lelkész végezte, illetve a foldesurak befolyasat is tetten

26 Rudinecz Gyorgy december 19-i panaszlevelet idézi: VPKL A AP Bgy. AB., 1769. decem-
ber 22., helytartotandacsi leirat.

27 VPKL A AP Bgy. AB., 1770. oktéber 30., helytartétanacsi leirat.

28 [...] jurisdictionem meam et exercitiuum interturbare [...] habuissent.” VPKL A AP Bgy.
AB.,, [d. n. 1762], Rudinecz Gyoérgy levele.

2 Emellett az 1764-es kihallgatas egyik tanivallomadsa is a felekezeti viszonyok, illetve a jog-
hatdsag fizikai térben vald leképezését erdsiti. A 6. tanu szerint a balassagyarmati plébanos
a bakdi katolikus Plachi Istvan hazdban békében elvégezhette plébanosi teend6it. VPKIL A
AP Bgy. AB., 1764. jalius 20., kihallgatasi jegyz6konyv.

30 KALNAY Nandor: Creszive kizség torténete és leirdsa, Csesztve—Budapest, Madach Imre Iro-
dalmi Tarsasag, 2004, 18-20.
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lehet érni.”! Sok tényez6 4ltal befolyasolva, az adott szituacionak megfeleléen
alakult, hogy éppen ki végezte el a temetést. A k6z6sség aktualis hatalmi struk-
tarajat azonban nem bolygathatta fel, kiilonben a kortarsak szavaival élve ,,bot-
ranyos,” fizikai agressziot is alkalmazé esetek keletkeztek. Mindezek, a még
tovabbi kutatasokat igénylS esetek arra is felhfvjak a figyelmet, hogy az Gsszetett
lokalis tarsadalmi viszonyokban megjelené felekezeti konfliktusok Osszetett ér-
telmezést kivannak. Egyszersmind arra is raimutatnak, hogy sziikséges kilépni a
felekezetileg elfogult leirasi hagyomanybol és a 18. szazad kapcsan a katolikusok
sérelmeit is a kutatas targyava kell tenni.

Felhasznait forrasok:

EPL AEV = Esztergomi Primasi Levéltar, Acta Ecclesiastica Vetus
I/7. = Acta religionatio-ecclesiastica et religionaria
2021
13. = Visitationes canonicae
Liber 42. 1755.
Liber 75.,1761
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
C-40 = Helytartotanacsi Levéltar, Acta religionaria
Lad. B. Fasc. 3.
VPKL = Vaci Pispoki és Kaptalani Levéltar
A = Piispoki Levéltar
AP Bgy. = Acta parochiarum Balassagyarmat.
AB. = Achatolici Baképuszta 1764-1770.

31 Egri Laszlo részletezett befolyasa mellett egy baképusztai zsellér, Johannes Hoffier vallo-
masa szerint 6t a féldesura utasitotta, hogy katolikus felekezete ellenére a szligyi evangélikus
lelkész szolgalatait vegye igénybe gyerekei keresztelésekor, asszonyavataskor és a gyerekek
temetésekor. VPKL A AP Bgy. AB., 1764. julius 20., kihallgatasi jegyz6konyv, 6. tand val-
lomasa.

32 Rudinecz Gyo6rgy levelében példaul: ,,Casu illo scandaloso...” VPKL. A AP Bgy. AB,, [d.
n. 1762], Rudinecz Gyorgy levele.
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A Régi Magyar Drdama Kutaticsoport

A kutatott témakor a magyarorszagi 16-18. szazadi szinjatszas; annak harom {6
forrascsoportja: az el6adasokrol sz6l6 adatok forrasai, a dramaszovegek, tovabba a
szinlapok. A vizsgalt mifajrol: a kézép-eurdpai és benne a magyarorszagi kbzép- és
fels6foku oktatasi intézményekben az 1535 és 1792 kézotti idészakban a didkok
altal eléadott, a tananyag szerves részét képez6, a tanév rendjéhez és az egyhazi tin-
nepekhez igazodo szinpad jelentette a szinhaz vilagat. Protestans (evanggélikus, re-
formatus, unitarius) és katolikus szerzetesrendi (ferences, jezsuita, minorita, palos
és piarista) gimnaziumok éltették ezt a hagyomanyt. Az iskoladrama a rovid, 2-3
szerepl6s dialogusoktol és deklamacioktol a tobbfelvonasos, akar 100—130 diaksze-
repl6t is megszolaltatd; szakralis és profan témaju, tébbféle mifajban viragzo, ha-
zankban f6ként magyar, latin és német nyelvi; funkcionalis, moralis és patridta
szinjatszast jelenti. Az iskolai szinjatszas interdiszciplinaris mufaj, amely a szinhaz-,
drama-, zene-, iskola-, ikonografia (szinpadképek)-, szcenika-, liturgia-, lelkiség-,
tanc- és a tigabb miivel6déstorténet, valamint a néprajz tudomanykorét érint; to-
vabba a dramaszovegek a torténeti nyelvjarastan és az ortografia szemsz6gébdl is
béséges forrasként szolgalnak.

Az 1960-as évekre visszanyulo el6zmények utan a kutatdcsoport munkajarol,
terveirdl el6szor 1980-ban jelent meg egy beszamold a Magyar Konyvszemldben A
hazai iskoladramak feltarisa cimmel (MKSz, XCVI [1980], 199-204.). Staud Géza
(1906-1988) az adatgyjtés feladatait, majd az Iskolai s3injdts3ids forrdsai és irodalpea so-
rozat tervét mutatta be, Kilian Istvan (1933-2021) a forrastipusokat vette szamba,
Varga Imre (1912-2007) pedig a tervezett Régz Magyar Drimai Emlékek XV 111 s34-
zadi sorozatanak kiadasi tervét vazolta fel ebben a programban. A hatalmas mennyi-
ségl magyar, latin és német nyelv(i draimaadat- és dramaszéveg-forrasanyag
felkutatasaba, kiadasaba és elemzésébe Kilian Istvan tanitvanyaként 1981-t61 Pintér
Marta Zsuzsanna, Czibula Katalin (1962-2019) és Demeter Jdlia, 1997-t61 Med-
gyesy S. Norbert és 2005-t61 zenei szakértSként Kévari Réka kapesolodott be. Er-
délyben Egyed Emese és 2000-t6l névendékei, a Thalia Helyi Elete (THE)
Kutatéesoport tagjaként Bartha Katalin Agnes és Tar Gabriella-Néra gazdagitottak
monografidkkal is a 18-19. szazadi szinhaztorténetrdl valo ismereteinket. Nagy Ja-
lia, majd Szedmak Andrea elkészitette az iskoladrama-kutatas bibliografidjat. A ku-

tatocsoport tagjai az europai tudomanyos kutatasban is jelen vannak.
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A Régi Magyar Drima Kutatdesoport

A kutatoéesoport el6szor A magyarorszdgi iskolai sginjatszds forrdsai és irodalma
(Fontes Ludornm Scenicorum) cim@ sorozatban az 1535 és 1792 kozott id6szakbdl a
Magyar Kiralysag tertiletér6l mintegy 8.000 dramaadatot publikalt. A kezdetben Ki-
lian Istvan és Varga Imre, majd Demeter Julia és Pintér Marta Zsuzsanna szerkesz-
tette Rér Magyar Dramai Eniléke (RMDE) XVIIL. szazadi sorozatban a korszak
Osszes magyar nyelvi dramaszovege és szinlapja betdhiven, forrasutalasokkal, a dra-
maszerz6 életrajzaval, nyelvi és targyl magyarazatokkal és szvegkritikai megjegyzé-
sekkel olvashato, s 2009 6ta mar angol nyelvil jegyzetekkel is béviilt. 1989 és 2023
kozott 14 RMDE-kotetben sszesen 283 dramaszoveg és 20 magyar nyelvid dra-
maprogram latott napvilagot 13.029 oldal terjedelemben. A Kolléginmi drimagyiijtensé-
nyek (2015) az iskolai el6adasokbol kin6vé hivatasos szinjatszas kezdeti id6szakanak
(1773-1823) harminc, korabban nem ismert dramaszovegét teszi kozzé. A Ludi
Sscaenici lingnae latinae protestantunm in Hungaria e sacenlo X1/ 11-X1/11I (2005) cimd kotet
révén Alszeghy Zsoltné, Lorant Istvan és Varga Imre munkajaként 13 latin nyelvii
protestans dramaszéveg és 5 periocha valt kutathatéva. Kilian Istvan és Medgyesy
S. Norbert szerkesztésében A kardcsonyi iinnepkir szinjdtékai Magyarorszdgon (17—18.
szdzad) (2017) cimd kényvben 30 drama textusa jelent meg, melyben a zenetorténeti
részt Kovari Réka, a szlovak forraskiadast Kovacs Eszter készitette.

A kutatécsoport 1988 6ta haromévente nemzetkozi tudomanyos konferenciat
rendez, amelyeknek az ikonikussa valt Eger (1994, 1997, 2000, 2003, 2015, 2018,
2021) mellett Noszvaj (1988, 1991), Nagyvarad (2006), Kolozsvar (2009), Nyitra
(2012), tovabba Miskolc (2002, 2022) adott otthont. Az elhangzott el6adasokbol —
a kutatécsoportot vezet6 Kilian Istvan 80. sziiletésnapi koszonts konyvét (2013) is
beszamitva — 14 kotet és egy CD-ROM jelent meg magyar, angol, német és francia
nyelvl tanulmanyokkal. A Magyar Kiralysag 0sszes reneszansz és barokk kori ko-
zépiskolajanak szinjatszasat figyelembe vevé kutatas nyoman eddig 10 elemz6 mo-
nogrifia és 4 gyakorlati céli szovegkiadas-kotet latott napvilagot; a Boldog Ozséb
Szintarsulat eléadasaban 10 drama lathat6 az MMA Iskoladrinzik honlapjan.

Ajelenleg Pintér Marta Zsuzsanna vezette kutatocsoport a cstksomlyoi feren-
ces iskoladramak szévegkiaddsanak (RMDE 6/1-6.) utolsé kotetén dolgozik,
amely a Balassi Kiadé gondozasaban jelenik meg.

Pintér Marta Zsuzsanna és Medgyesy S. Norbert
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Elskép-tipusok és emblémak az 1757. évi csiksomiydi
mistériumdramaban

Bevezetés a csiksomlyéi szinjatszasrol*

A csiksomly6i 18. szazadi szinjatékokbol elészor Fiilop Arpad kozolt dramaszo-
vegeket az 1890-es években, majd Alszeghy Zsolt és Szlavik Ferenc folytatta e
feltirist az 1910-es években.” A modern filolégia kovetelményeit kévetd, a teljes
forrasanyagra vonatkozo kritikai szovegkiadas el6zményeként el6szor Kilian Ist-
van (1933-2021) kereste a dramakéziratokat az Gsi bucsijaré helyen 1968-ban,
majd egy évtizeddel késGbb tette ugyanezt.” Ertheté médon elveszettnek hitték

1 Az alabbi dolgozat tartalma Prafigurationstypen und Sinnbilder in den Mysterienspielen von Schom-
lenberg aus den 1740er und 1750er Jabren cimmel elhangzott az U/ eredmények a s3inhdz- és drd-
matirténeti kutatdsban (17—19. sgiazad) — New results in the research of theatre and drama cimi
nemzetkézi tudomanyos konferencian a Régi Magyar Drama Kutatécsoport és az Eszter-
hazy Karoly Katolikus Egyetem szervezésében Egerben, az Eszterhazy Karoly Katolikus
Egyetemen, 2021. szeptember 3-dn. Bévitett valtozatban olvashaté: MEDGYESY S. Nor-
bert, Prafigurationstypen und Sinnbilder in den Mysterienspielen von Schomlenberg ans den 1740er nnd
1750er Jabren = U/ eredmények a szinhdg- és dramatiorténeti kutatisban (17—19. szdzad) — New
results in the research of Theatre and Drama (17th—19th century), szerk. FARKAS Anett, KOROMI
Gabriella, Eger, Liceum, 2022, 69-90.

2 FULOP Arpad, Csiksomlydi nagypénteki misztérinmok, Budapest, Franklin, 1897 (Régi Magyar
Koényvtar, 3); ALSZEGHY Zsolt, SZLAVIK Ferenc, Csiksomlydi iskoladramak, Budapest, Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, 1913 (Régi Magyar Konyvtar, 32). A csiksomly6i misztéri-
umjatékok kutatastorténetét Pintér Marta Zsuzsanna foglalta 6ssze (Ferences iskoladramik 1:
LIAN Istvan, Budapest, Argumentum, 2009 (Régi Magyar Dramai Emlékek XVIII. szdzad,
6/1), 17-20.) és ezzel egyltt attekintette e drimakorpusz 20. szdzadi recepcidjit is: PINTER
Marta Zsuzsanna, A csiksomlydi szinjatékok hatisa a 20. sgdzgadi magyar irodalomra és sginhdzra,
Vigilia 86 (2021), 5, 389—-395.

3 MEDGYESY S. Norbett, ,,.4 mai didkoknak is et a jol bevilt modszert javaslom!” : Interjii Dr. Kilidn
Istvdannal, a Mestereknek Mesterével = Szin — jaték — kiltészet: Tanulmanyok a nyolevanéves Kilidn
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a ferences szerzetespapok, hiszen a paratlan értékd, unikalis kéziratok csak 1980-
ban keriiltek el6 a Matia-szobor alatti dobog6bdl, ahova a diktatira miatt rejtette
el Dacz6 Arpad Lukacs (1921-2018) ferences.* A kritikai kiadés el6készitése csak
a fordulat utan kezdédhetett: 1991-ben Pintér Marta Zsuzsanna készitette el
Csiksomlyon a 104 fennmaradt iskoladrama-szoveg pontos cim- és tartalomle-
frasat’ és tette kozzé az 1993-ban megjelent A ferences iskolai szinjitszds a X111
szdzadban ciml monografidjaban az elsé alapvet6 kutatdsi eredményeket.” A -
ber Exchibens Actiones parascevicas. ... cim( kéziratos kétet” passiojatékait Kilian Ist-
van ¢és Pintér Marta Zsuzsanna 1997 szeptemberében kezdte el fénymasolni
Csiksomlyon. Az évtizedekig tarté filologiai munka gytimolesei a Régi Magyar
Drimai Emlékek XVI11. szazadi sorozataban a Ferences iskoladrimafk 1-117. vaskos
kotetek lettek, melyekben 6sszesen 48 misztériumjaték szévege, azaz a teljes Is-
ber Exchibens Actiones parascevicas. . . kotet latott napvilagot a kritikai kiadas szabalyai

Istvin tiszteletére, szetk. CZIBULA Katalin, DEMETER Julia, PINTER Mérta Zsuzsanna, Buda-
pest—Nagyvarad, Partium Kiadé — Protea — reciti, 2013, 439—448; masodkozlés: Agria 25,
Irodalmi, miivészeti és kritikai folydirat, f6szerk. KODOBOCZ Gabor, VII (2013. tél), 4, 61—
72.

4+ MUCKENHAUPT Erzsébet, A csiksomlydi ferences konyvtdr kincsei: Konyvleletek 19801985, Bu-
dapest—Csikszereda, Balassi — Polisz, 1999, 19-26, 106-108, nr. 1.15-1.19, 112-125, 1.24—
1.49; MUCKENHAUPT Erzsébet, ,,Nebéz idik szomordi emlékezetéiil”: Adalékok az 1980. évi csike-
somlydi konyvilelet torténetéhez, Székelyudvarhely, Aeropolisz, 2019 (T'6rténelmi és tarsadalom-
tudomadnyi tanulmanyok, 19), 301-320.

5 A magyarorszdgi katolikus tanintézmeények sginjdtszdsanak forrasai és irodalma 1800-ig, s. a. r.: KI-
LIAN Istvan, PINTER Mérta Zsuzsanna, VARGA Imre, szerk. VARGA Imre, Budapest, Argu-
mentum, 1992, 44—77, nr. 10-89f.

¢ PINTER Marta Zsuzsanna, Ferences iskolai szinjitszds a XV I szdzadban, Budapest, Argumen-
tum, 1993 (Irodalomtorténeti fiizetek, 132).

7 Liber Exchibens Actiones parascevicas ab anno 1730 usque ad Annum 1774 diem aprilis 27. Libellus,
Scholarum Csik Somlyoviensium, nibilominus Mediam Syntaxeos, ac Grammatices signanter, specialiter
concernens; et continens Repraesentationem, Enncleationem Mysteriornm Passionis Dominicae, sen Acti-
ones Tragico-Parascevicas, Devoto Populo ad aedjficationem quott Annis exhiberi solitas, in usum facili-
orem Moderatorum sedulo congestas. Confectus 1774. (Csiksomly6i Ferences Kolostor Kényvtara
[CSFKK], Csiksomly6, A VI 7/5275; tovabbiakban: Liber Exhibens...).
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szerint.® Az ugyancsak a csfksomlyi iskolai szinpad Gsszesen 13 dramajat tartal-
maz6 Actiones Comicae’ és Actiones Tragicae' kézirategytittesek a Régi Magyar Dri-
mai Emlékek XV 111 szdzad, Ferences iskoladrimdk 1. kétetben jelentek meg,

A csfksomlyoi ferences gimnaziumban 1721 és 1785 kézott majdnem min-
den esztend6 nagypéntekén és néhany mas tinnepen a ferencrendi tanarok altal
irt, magyar nyelvi, tébbségében versbe szedett passidjatékot mutattak be a szé-
kely névendékek, akik dramanként 80-an vagy akar 120-an szinpadra Iéptek. A
nyugati, latin ritust eurépai térség legkeletebbi részén és a leghosszabb ideig, a
Keleti-Karpatokban az 1780-as évekig Csiksomlyon viragzott a kézépkori gy6-
kerd, allegorikus és népi jegyeket egyarant hordozoé, klasszikus misztériumjatszas.
Osszesen 104 iskoladrimardl van tudomasunk az 6si Méria-kegyhelyen. Az el6-
adasok haromszinti szinpadon (menny, f6ld és pokol) az tidvosségtorténet f6bb
torténéseit vitték szinre, killonésen Jézus Krisztus szenvedéstorténetét.

8 Ferences iskoladramafk 1..., 2. j. i. m.; Ferences iskoladramdk I1: Csiksomlydi passididtékok, 1740—
1750, szetk. DEMETER Julia, PINTER Mérta Zsuzsanna, s. a. r. DEMETER Julia, KILIAN Ist-
van, MEDGYESY S. Norbert, PINTER Mirta Zsuzsanna, KOVARI Réka, MISKEI Antal, Bu-
dapest, Balassi, 2021 (Régi Magyar Dramai Emlékek XVIII. szizad, 6/2); Ferences
iskoladramdk 111: Csiksomlydi passidjatékok, 1751—1762, szerk. DEMETER Julia, PINTER Marta
Zsuzsanna, s. a. t. DEMETER Julia, KILIAN Istvan, MEDGYESY S. Norbert, PINTER Marta
Zsuzsanna, KOVARI Réka, MISKEI Antal, Budapest, Balassi, 2021 (Régi Magyar Dramai
Emlékek XVIIL. szazad, 6/3); Ferences iskoladramak 1V': Csiksomlydi passidgiatékok 1763—1774,
szetk. DEMETER Julia, PINTER Marta Zsuzsanna, s. a. . DEMETER Julia, KILIAN Istvan,
MEDGYESY S. Notbert, PINTER Mirta Zsuzsanna, KOVARI Réka, MISKEI Antal, Budapest,
Balassi, é. n. [2022] (Régi Magyar Dramai Emlékek XVIII. szdzad, 6/4).

9 Hét drama szovegét tartalmazza: Actiones Comicae In Vitia invectivae ac ex adverso Ad Heroicos
Virtutum actus, excstimulantes Opera |...], Csiksomly6, 1776-1780. (CSFKK A VI 8/5276.) A
kotet dramait legutobb kozzétette: Ferences iskoladramdik 17 A csiksomlydi Actiones Comicae,
Actiones Tragicae kiterek szinjdtékai (1773—1780), szerk. DEMETER Julia, s. a. r. CZIBULA
Katalin, DEMETER Julia, KILIAN Istvan, KOVARI Réka, MISKEI Antal, Budapest, Balassi,
2023 (Régi Magyar Dramai Emlékek, XVIIL szazad, 6/5), 51-486.

10 Hat drdma szovegét Orizte meg: Actiones Tragicae Sanctissimam Domini et Redemptoris Nostri
Passionem ac Mortem, Aliague Sacrae et Evangelicae Historiae mijisteria Lamentabiles Casus in Ea
signatos, Divinaeque Justitiae ac Misericordiae Exempla piae Christi Fidelium meditationi et com-
punctioni scenice proponentes, Csiksomlyd, 1776-1780. (CSFKK A VI 6/5274.) Kozzétette: Fe-
rences iskoladramdk V..., 9. . i. m., 487-936. Az Actiones Comicae és az Actiones Tragicae kotet
dramadirdl szo6l6 attekintS elemzés: CZIBULA Kataliny DEMETER Julia, 4z Actiones Tragicae
és az Actiones Comicae kitet drimdi: a csiksomlydi s3injdtszds ntolso szakasza = A s30vegtol a
szeenikdig: Tanulmanyok a drama- és szinhaztorténet korébdl, 11, szerk. CZIBULA Katalin, DEME-
TER Julia, PINTER Marta Zsuzsanna, Eger, Liceum, 2016 (Régi Magyar Szinhaz, 6), 440—
413.
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Tanulmanyunkban kiemelten a nyomtatasban nemrég kiadott, 1757-bél
fennmaradt, a cstksomly6i dramahagyomanyban egyedi vonasokat hordozé pas-
sijaték tabloit és el6kép-rendszereit vizsgaljuk és egy Osszefoglald elemzést
adunk a cstksomlyoi misztériumjatékok préfiguracioirol.

Bibliai jelenetek a csiksomly6i szinpadon

Jézus Krisztus szenvedéstorténetét Csiksomlyon a négy evangélium passiojanak
(Mt 26,36-27,66; Mk 14,32—15,47; Lk 22,39-23,56; Jn 18,1-19,42) Gsszeolvasasa
alapjan vitték szinre. Az ismert vagy ismeretlen nevii ferences dramairék bibli-
kus'' szévegeket nagyon ritkan, legtébbszor csak Krisztus kereszten elmondott
szavainal, tovabba az 1757-es passiojatékban Jézus perénél, a Pilatus el6tti kihall-
gatasnal idézik sz6 szerint. A tobbi esetben parafrazis, szabad, rimes-verses at-
koltés olvashatd. A passié nagycstitortoki és nagypénteki eseményei mellett
Ssszesen 53 misztérium-eseményt és példabeszédet vittek szinre Csfksomlyon. '

A Biblia allegorikus értelmezése mar az skeresztény kortol kezdve termé-
szetes volt."” Ennek egyik bizonyitéka, hogy az Ujszovetségben tobb helyen is

1A csiksomlydi ferences konyvtar latin allomanyabol a Kéjoni Janos altal is hasznalt, tehat a
18. szazadi szini el6adasok idején mar biztosan alkalmazott példanyokat emlitjiik: 1.) Biblia
Sacra, Venezia, Lucantonio Giunta, 1519. Csiki Székely Mizeum Ferences Allomény*, Csik-
szereda [CsSzM], Ltsz. 2231; 2.) Biblia sacra vulgatae editionis Sixcti 1. Pont. M. iussu recognita, et
Clementis V111, anctoritate edita, Coloniae Agrippinae [Kéln], sumptibus Haeredum Bernardi
Gualteri et Sociorum, 1647. CsSzM, Ltsz. 2216. (Biblidk a S zékelyfoldin (XIV-X V11 szdzad):
Kidllitas a Csiki Székely Miizeumban, 2000. november 28.—2001. oktiber 1., szerk. MUCKEN-
HAUPT Erzsébet, Csikszereda, Csiki Székely Muazeum, 2000, 21, ar. 6; 28, nr. 3.) A Kaldi-
forditas csiki példanya Szent Biblia: Az egesz keresgtyénségben bé-vitt régi dedk bitiibol magyarra
Jorditotta a’ Jésus-alatt vitézkeds tarsasdg-béli nagy-szombati Kaldi Gyorgy pap, Béchben, nyomtatta
Formika Maté, 1626. CsSzM, Ltsz. 6235-6237; lasd Biblidk a Székelyfoldin. .., 11. 5. i. m., 49,
nr. 4, MUCKENHAUPT Erzsébet, A Csiki Székely Mizenm ,Régi Magyar Kinyvtdr-a, I, Csik-
szereda, Csiki Székely Muzeum, 2009, 98—100, nr. 63—65.

12 MEDGYESY S. Notbert, A csiksomlydi ferences misztériumdrimdik forrdsai, mivelddés- és lelkiségtinr-
téneti hdttere, Piliscsaba—Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK — Magyarok
Nagyasszonya Ferences Rendtartomany (Fontes Historici Ordinis Fratrum Minorum in
Hungaria — Magyar Ferences Forrasok 5. — PPKE BTK Mivelédéstorténeti Mihely, Mo-
nografidk 1.) 2009, 355-358.

13 VANYO Laszl, Az dkeresztény egyhaz és irodalma, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1980, 29,
135.
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talalunk utalast 6szévetségi helyekre.'* A patrisztika koranak teolégusai szerint
az 6szovetségi jelenetekben felismerjiik a Krisztusban nyert jelent6séget. Tehat
az ujszovetségl torténéseknek (fignraticknak) megvan az oszovetségi el6képe
(praefignratidia) A bibliai tipolégia dolgokra (res ipsae) és nem szavakra (verba)
alapozodik. Mindig személyeket, eseményeket, targyakat jelol. A teolégusok a
g0r0g Hpost és a latin figurit hasznaljak a legeredetibb szimbolizmusok jel6lé-
sére.” Kedves Csaba felveti a dramik retorikai szerkesztettségét vizsgalva,
hogy az 6szovetségi figurak a szonoki beszéd egyik legfontosabb eleme, az ar-
gumentatio szerepét is betoltik, mert a figura egyfeldl az isteni kinyilatkoztatas
adta #irvény, masfel6l a megvaltas {géretét tartalmazo, Isten és ember kozott
kotott szerzodés.'

A cstksomly6i passidjatékokban az Oszovetségbél a Jézus életében betelje-
siilt események elSképeit, préfiguracidit mutattik be.'” A dramak az elSképek
dramatizalasa soran kiszakadtak a torténeti id6sikbol, és univerzalis id6be léptek
at," megval6sitva ezzel a torténelem kegyelmi szemléletét. A csiksomlydi misz-
tériumdrimak sz6vegében 71 Gszovetségei el6képet sotjaztunk."”

14 Az Ujsziverség konyveiben, leveleiben eléfordulé tipologiai utalasokat pontosan sorolja:
Hetbert HAAG, Szentirdsi hivatkozdsok [sz6cikk], Bibliai 1exifkon, Budapest, Szent Istvan Tar-
sulat, 1989, 1686-1687.

15 Biblikus Teoldgiai S 3dtdr, Xavier LEON-DUFOUR iranyitasaval szerk. DUPLACY, Jean George,
Augustin, GRELOT, Pierre, GUILLET, Jaques, LACAN, Marc-Francois. A magyar kiadast
szetk. SZABO Ferenc §J, NAGY Ferenc SJ, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1972, 280;
FABINY Tibor, Elikép és beteljesiilés = A tipoldgiai szinbolizmus: S3oveggydijtemény a bibliai és ag;
irodalmi hermenentika torténetébil, szerk. FABINY Tibor, Szeged, JATE Press, 1998 (Ikonologia
és Mielemzés, 4), 9-20.

16 KEDVES Csaba, A csiksomlydi misztérinmdramak sgerkezeti kérdései = A magyar szinjaték boni és
enrdpai gyokerei: Tanulmanyok Kilidn Istvin tiszteletére, szerk. DEMETER Julia, Miskolc, Miskolci
Egyetemi Kiadé, 2003 (A Régi Magyar Szinhaz, 2), 32—42, 41.

17 A cstksomlyéi dramak bibliai el6képrendszerérél értekezett: DEMETER Julia, Miifaj és funkcid
dsszefiiggései a csiksomlydi ferences sginpadon = A ferences lelkiség hatisa az, rjkori Kogép-Eurdpa tor-
ténetére és kultiirdjara 2., szetk. Ozr Sandor, MEDGYESY-SCHMIKLI Norbert, Piliscsaba—Bu-
dapest, PPKE BTK — METEM, 2005 (Muavel6déstorténeti Muhely, Rendtorténeti
konferenciak, 1/2), 743-753.

18 BECSY Tamas, Mdsvildg és evildg (A XV1II. szdzadi magyar dramaifk miifajardl.,), Irodalomtorté-
net LXXVII (1996)/1-2, 61-92; PINTER Mirta Zsuzsanna, A passidiitékok és a kétszintes
drdama modellje = U6, Theatrum és literatrira, Budapest, Universitas, 2014 (Historia Litteraria,
30), 117-128.

19 Kiadta: MEDGYESY S., A asiksonlydi ferences misgtériumdrimik. .., 12. . i. m., 364=369.
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Az 1757-es passiojaték emblematikus figurai és el6képrendszere

Az 1757-es passidjaték™ Kajcsa Lérine Joakim®' ferences tanar sokrét(i, gazdag
szimbolikaju munkaja. Teoldgiai és egyben szimbolikus mondanival6jat az Ar-
gumentum mondja el: Krisztus, a mennyei vSlegény (Sponsus Coelestis) és
menyasszonya, az egyhaz misztikus kapcsolatat mutatja be. A konfliktus eredete:
az egyhaz tagjait a Diabolusok probaljak elhdditani Krisztus kertjébol, a szen-
ved6 Krisztus nadszala kovetésétSl. Ennek az okeresztény eredeti jegyes-kép-
nek szemléletes abrazolasa a misztériumjaték szerkezete, amely sajatos, egyedi
vonasokat hordoz a cstksomlyoi dramakorpuszon beliil. A szindarab kézirata
egyrészt megadja a drama Argumentumat, amely akar egy mara mar ismeretlen
szinlap toredéke is lehet. Argumentum ugyanis mas, a Iiber Exchibens Actiones pa-
rascevicae-kOtetben olvashato passidjaték esetében nem ismert. Csupan az Acdtiones
Comiicae és az Actiones Tragicae koteteiben olvashaté dramak és egy kiilonallo fii-
zetben meg6rzott szindarab tartalmaz korabeli, mas szerzetesrendek eléadasai-
nal alkalmazott szinlapot vagy periocha-toredéket: a Comoedia sive decepti mundi
(1753) tr elénk egy latin Argumentumot™ és az 1776-0s, 1777-es, 1778-as, 1779-
es és 1780-as passi6jaték,” tovabba a Szent Ferenc-drima™ esetében maradt

20 1757. aprilis 8. nagypéntek: Actio parascevica. A drama kézirata: Liber Exhibens..., 7. . i. m.,
142-172. Medgyesy S. Notbert sajt6 ala rendezésében olvashatd: Ferences iskoladrimafk I11:
Csiksomlydi passidjatékok, 1751-1762, 8. . i. m., 383—452.

2 Az el6adas esztendejében, 1757-ben Kajcsa (Lérine) Joakim volt Csiksomlyon a kozép- és
fels6 nyelvtani osztaly tanara (FULOP, Csiksomlydi nagypénteki misztérinmok. .., 2. j. i. m., 12.).
Kajcsa Joakim Csikkozmason sziiletett 1724-ben. A ferences ruhat 1747. szeptember 19-
én Oltotte magara. 1752. december 23-an pappa szentelték. 1754-ben 6 kezdte meg a tani-
tast Désen. 1757 és 1758 nagypéntekén didkjaival Csiksomlyon szenvedéstorténeti miszté-
riumjatékot rendezett. 1761-t8l latta el a hazfénoki tisztséget a gyergydszéki Szarhegyen.
1783-t61 hazgondnok volt Csiksomlyén. Ott hunyt el 1790. junius 20-dn. (GYORGY Jézsef,
A ferencrendiek élete és miikidése Erdélyben, Cluj-Kolozsvar, 1930, 173, 202, 321.)

22 Kiadta: KILIAN, PINTER, VARGA, A magyarorszagi. .., 5. . 7. m., 55, nr. 40.

2 Szinlapjat kiadta: KILIAN, PINTER, VARGA, A magyarorszdg. .., 5. j. i. m., 6470, nr. 68., 70.,
72.,73., 76; NAGY Szilvia, A csiksomlydi iskolai s3injdts3ds és a korabeli iskoladrama = Régészet,
torténettudomanyok, szerk. KELEMEN Imola, Csikszereda, Csiki Székely Mizeum — Pro Print
Konyvkiadé, 2009 (A Csiki Székely Mizeum Evkonyve, 2009/ 1), 425478, itt: 460—463.

24 KILIAN, PINTER, VARGA, A magyarorszdgi. .., 5. . i. m., 72=74, nr. 86; NAGY, A csiksomlydi
iskolai szinjitszds. .., 23. §. i. m., 463—464; a latin-magyar szévegd drama teljes szévegével
egyitt tette k6zz¢ a szinlapjat is: KILIAN Istvan, Latin-magyar nyelvii iskoladrima S zent Ferencrdl
Csiksomlyon, a XV1IL. szazadban = Nyoleszdz, esgtendds ferences rend: Tanulmanyok a Rend lelkisé-
96rdl, trténeti hivatdsdardl és knlturdlis-mivészeti szerepérdl, 2., szetk. MEDGYESY S. Norbertt, Ot
vos Istvan, OzE Sandor, Budapest, Magyar Naplé — Irott Szé Alapitvany, 2013
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fenn a szereposztas. A masik egyedi vonas: az 1757-es passiojatékban mind a 10
szcéna, tovabba a Prologus és az Epilogus is egy-egy Figura bemutatasaval kez-
dédik. A Figura kifejezés ebben az esetben nem kizarélag bibliai el6képet, hanem
allegorikus magyarazatot jelent. Erre utal az, hogy az elsé jelenetnél e passidjaték
kézirata a Figurat Armyék széval forditja.™ Az egyes szcénakon belil a Figurat
koveti az 6szévetségi el6kép és azzal egyltt vagy attdl fuggetlentil az inté tar-
talmu, sok esetben didaktikus jellegti allegorikus jelenet Sponsus Coelestis vagy
a Diabolusok fellépésével, végiil az jszévetségi eseménysor. Kivételt jelent a 2.,
a 9. és a 10. (Ultima) jelenet, mert azokban allegorikus szereplé nem 1ép fel. Az
egy-egy jeleneten (seena) belil el6forduld szinpadképeket vagy jelenet-valtozaso-
kat minden esetben a Clanditur Scena (azaz Bezarjak a jelenetel) rendez6i utasitas
jelzi. A Figura, Amyék terminus technicus val6jaban a reneszansz és barokk kori
europai koltészetben, a proza- és dramairodalomban kedvelt emblémak megje-
lenése a cstksomlydi szinpadon. Az emblémagytjtemények altalaban a jelmezek
és a szinpadképek elkészitésénél nyujtottak mintakat. E passidjatékban a Figura
kifejezéssel illetett szakaszok val6jaban allegorikus él6képek (#ablean), llletve né-
majatékok lehettek, amelyek a Figurat kovet6 foldi cselekmény szimbolikus ér-
telmét abrazoltak.”® A korszak ismert emblematikus kézikonyvei, tobbek kozott

(Mivel6déstorténeti Mihely, Rendtorténeti konferencidk, 8/2), 989—-1055.

25 Megjegyzendd, hogy a nyomtatott dramaprogramok tanusaga szerint az Umbra (A’r@/é/é)
gyakori szerepldje, Chorus-része vagy kozjatéka volt a 17-18. szazadi jezsuita és piarista
iskoladramdknak. Bévebben: MEDGYESY S. Norbett, Iskoladrimaik: Szinjdtékok, énekek és iin-
nepek a XVII-XVIIIL szdzadi magyarorszagi iskolaknltirdbdl, Budapest, Magyar Mavészeti
Akadémia Kiadé, 2019, 24-27, 63, 78.

26 Bévebben: PINTER, A ferences iskolai szinjitszds. .., 6. j. i. m., 48—49; tovabbiak a szinpadi
emblematikardl a csiksomlydi el6adasok emlitése nélkil: KNAPP Eiva, Emblematikus kifeje-
3bsmid az, iskoladramakban = Iskola és szinhaz — School and Theatre: Az iskolai szinjdtsgas miiltja
és jelene — School and theatre in the Past and Nowadays, szerk. KEDVES Csaba, NAGY Julia, Mis-
kolc, Gradatio, 2002. (CD-ROM). Gyidjteményes kiadasa: KNAPP Eva, ,Judit képit én visel-
tem.”: Kora dijkori szinhdg- és dramatorténeti tanulmdnyok, Budapest, Argumentum, 2007
(Irodalomtorténeti fuzetek, 162), 68—105; KNAPP Eva, Irodalmi emblematika Magyarorsgdgon
a XVI-XVII. sgazadban, Budapest, Universitas, 2003 (Historia Litteraria, 14), 159-186. A
torténelmi dramak allegériairdl és emblémairdl lasd: DEMETER Julia, Drdmaprogramok valla-
tdsa: allegorifus aspektus az, iskolai szinpadon = (Drdma)szivegek metamorfizisa: Kontextustorténetek
— Metamorphosis of the (Drama)texts: Stories of Relation. 1. kotet. Hagyomdnykezelés, imitdciviltoza-
tok — Traditions, Imitations. A 2009. jrinins 4—7-i kologsvdri konferencia sgerkesgtett s3oveges, szerk.
EGYED Emese, BARTHA Katalin Agnes, TAR Gabriella Noéra, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum
Egyesiilet, 2011, 30—43; PINTER Marta Zsuzsanna, A forténelmi drama mint allegéria — herme-
neutika a barokk sginpadon =UO, Theatrum és literatira. .., 18. j. i. m., 43—56; PINTER Marta
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Joannes Sambucus Ewzblemata (Antwerpen, 1564) cim( mive, amellett Cesare
Ripa elséként 1593-ban kiadott Iconolygia cimG kézikonyve,” valamint a jezsuita
Jacobus Masenius Speculunz Imaginum V eritatis Ocenltae exchibens Symbola, Emblemata,
Hieroghphica, Aenigmata, ommi tam materiae. .. (Koln, 1650) cimi enciklopédikus
Osszegzése 1700 el6tt nem volt meg a csiksomlyoi ferences kényvtar allomanya-
ban.”* Ebbdl kovetkeztetiink arra, hogy mind az 1757-es passitjaték Figurd,
mind a szintén cstksomly6i Exaltatio Sanctae Crucis misztériumjaték™ rémai és
torok emblémai a dramairok, Kajesa Lérine Joakim és Ferentzi Vitus invencioi
lehetnek.

Az 1757-es nagypénteki szinjaték az imént emlitett Amyékkal (Figura) indul,
melynek tartalma: a tiltott gylimoélesot ado fa mellett, a paradicsomkertben a halal
kiralyi koronaval és kezében jogarral a tronon l, az 6rdog a kiirtét fijja, az ar-
tatlansag a f6ldon hever, Adamot és Fvat kitizik a paradicsombdl. A cstksomly6i
dramahagyomanyoknak megfeleléen a Prologus elmondja a darab cselekményét,
miszerint tobbféle 6szévetségl el6képet fognak latni: ugyanaz az angyal taplalta
MMlés profétat, mint aki Krisztust a vérrel verejtékezéskor; Job fekélyes teste Jézus
vallatasanak, megveretésének préfiguracidja. A Satan a rabl6 Barabast koronazza
meg ¢és hat féldmivest meghddit, akik Krisztus terhét megvetik.

Az elsé jelenet témai: Jozsefet 30 eziistért adtak el (apokrif elem, mert va-
l6jaban 20 ezustért adtak el: Ter 37,28) és Krisztust is 30 eziistért adta el Judas
(Mt 26,14-16). Ennek fényében érthet6 az ezt megel6z6 Figura: az angyal ujjaval
30 eziistpénzre mutat az asztalon. Mindezek magyarazataként a jelenet végén 1j

Zsuzsanna, A torténelmi drama alakzatai a 16—18. szdzgadi magyar irodalomban, Budapest, L’Har-
mattan, 2019, 153-169. Felix Berner gyermekszinészekbdl all6 tarsulata is mutatott be tab-
l6kat az 1770-es és 1780-as években, részletes elemzés: TAR, Gabriella-Nora,
Deustchsprachiges Kindertheater in Ungarn im 18. Jabrhundert, Berlin, Lit Verlag, 2012 (Thalia
Germanica, 13), 152, 171, 187.

27 Magyarul olvashato6: Ieonologia, azaz, kiilonféle képek leirdsa, amelyeket azg antikitdsbol feltaldlt vagy
tulajdon leleményével megalkotott és magyarazatokkal elldtott a perugiai Cesare Ripa, szerk. TAMAS
Zsuzsanna, ford. SAJO Tamas, Budapest, Balassi Kiad6—Magyar Képzémivészeti Féiskola,
1997.

28 MUCKENHAUPT, A csiksomlydi ferences. . ., 4. . i. m.; MUCKENHAUPT, A Csiki Székely. .., 11.].
i m.

29 FERENCZI Vitus, Exaltatio Sanctae Crucis, Csiksomly6, 1776. majus 25. Piinkdsd szombatja.
Az Actiones Comicae dramakéziratbdl (pag. 107-125.) kiadta: ALSZEGHY, SZLAVIK, Csiksom-
Wi iskoladrimak. .., 2. . i. m., 90-108. A szent kereszt felmagasztalisa cimmel, Czibula Katalin
sajté ala rendezésében kozzé tette: Ferences iskoladrimdk V..., 9. . i. m., 233-270.
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szinként Sponsus Coelestis (Mennyei Jegyes) 1ép fel a sajat kertjében, aki blinba-
nattartasra inti a néz6ket, majd pedig az artatlanul eladott és Egyiptomba kertlt
Jozsefet tartja Jézus el6képének. Sponsus Coelestis idézi Mozes térvényét, mely-
ben egy 6kor ara a 30 eziist, és ezt szégyenletesen kevés Osszegnek tartja Krisz-
tusért, a vilag megvaltojaért. Sponsus Coelestis végiil megtérésre inti a nézéket.
A 2. jelenet szerint Illés profétat batoritja az angyal (1Kir 19,1-8), amely annak
az el6képe, hogy a vérrel verejtékez6 Krisztust angyal batoritotta az Olajfak he-
gyén (Mt 26,36-46; Mk 14,32-42; Lk 22,39-46). Ezek Figurai: két idegen kéz-
mives (kovacs) jelenik meg a szinpadon, ugyanazt a vasat Utve. Az égbdl
leengedik a tablat nagy hanggal. Magyarazatként a Sponsus Coelestis a néphez
szol: Krisztus sz6l6jébe hivja munkalkodni a gyengéket, a kicsinyhittieket és biz-
tatja 6ket, hogy taplaljak lelkiiket a szentségekkel, vallaljak a foldi szenvedéseket,
melyeknek dfja az 6r6k boldogsag lesz.

A 3. jelenetben a Figura (él6kép) maga az egyik 6szovetségi el6kép: Joab
megcsokolja Amassat (25am 20,8—10); ezzel parhuzamos, immar cselekménnyel,
parbeszédekkel valésagosan eljatszott torténet: Judas megesokolja Jézust (Lk
22,47). Ennek masik préfiguracidja is lathat6 ugyanebben a jelenetben: Jeruzsa-
lem Lanyai (Filia Jerusalem 1-3.) siratjak a filiszteusok kezére kerilt frigyladat
(1Sam 5-6), mely a nép biinei miatt kovetkezett be, ezért szérruhaban valo ve-
zeklésre és Tsten engesztelésére szolitjak fel a népet. Uj szinen Annas és Kaifas
fépapok vezetésével a farizeusok tanacskozast tartanak Jézus ellen (Mt 26,1-5;
Mk 14,1-2; Lk 22,1-2; Jn 11,45-53), majd Judas vezetésével a katonak elindul-
nak az Olajfak-hegyére. Itt Judas csokkal arulja el mesterét, akit a katonak meg-
kétoznek (Lk 22,47-53), majd Péter apostol levagija a szolga ftilét (Jn 18,10-11).

A 4. jelenet Figurajaban egy angyal vaskesztytt tart a kezében, amely érte-
lemszerden a verésnek, a sebz6 csapasnak a szimboluma. A szcéna lényege: Job
fekélyes teste (Job 2) az el6képe annak, hogy Jézust Annas f&pap el6tt gunyoljak
és verik (Jn 18,13-27). A korabeli kézérthet6ség kedvéért egy népi motivum is
feltGnik: a dramairé a Csaburdédon nevet adta a Jobot fekélyekkel boritd 6rdog-
nek.

Az 5. jelenet Figurajaban mintha szégyenkeznének az angyalok, ugyanis
csukott szemmel allnak két oszlop kozott. E jelenet szerint a zsidok imadjak az
aranyborjat, Moézes kesereg emiatt és Gsszetori a kétablakat (Kiv 32,1-24); ennek
Ujszovetségi megfelelGjeként Krisztust gunyoljak a Lictorok (a latin , lictor, -oris
m.” sz6 Ort, hatdsagi szolgat jelent) Kaifas f6pap el6tt (Jn 18,12-27).
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A 6. és 7. jelenet mesterien 6tvozi a biblikus és az allegorikus, egyben di-
daktikus préfiguraciokat. A jelenet Figuraja: kiillonb6z6 fak kézott Rhamnusban
kiftiggesztik a kiralyi diadémot. Rhamnus a drama esetében nem az attikai (ma
Gorogorszag) Okori varos, amelynek Nemesis-temploman mindenféle oszlop
allt, hanem a gyalogfeny6, mas néven galagonya csetje.”’ A kép sugallja a mégot-
tes 1ényeget: ki kit fogad el kiralynak a sajat életében? A jelenet elején Diabolus
sajat fiainak tulajdonsagait és biinos cselekedeteit sorolja: lovat, tyikokat, 6krét
¢és minden mast lopnak, felverik és megszentségtelenitik a templomokat, masok
becsiiletébe gazolnak és kiraboljak az dton jardkat. Diabolus Arudinens koveté-
sére hivja hallgatoit. Az Arudinens ismét egy beszElé név: az egész jelenetet szim-
bolizal6 nadat, nadast (arundinosus) jelenti. Valaszul Deus Pater sajat fiara, Jézus
Krisztusra mutat a szinevaltozaskor (Mt 17,1-8) elmondott szavaival; kéri a né-
pet, hogy Kainban (Ter 4,1-16) a rabl6 Barabas (Mt 27,15-18, 20-22; Mk 15,6—
15; Lk 23,17-20; Jn 18,39—40) eloképét, Abelben pedig sajat, tovissel koronazott
fia el6képét lassak. Deus Pater szerint Diabolus atja a halalba, Krisztusé az életre
visz, de az ember dontése, hogy Barabast vagy Krisztust koveti-e? A jelenetet
egy exemplum zarja: a galagonyafanak aga koronat mutat és alatta j6 illatot lel,
aki ott megpihen; a rossz fa viszont kertilte ezt az arnyékot, ezért megégették.
Deus Pater emliti az 6sz6vetségi Kiralyok konyvét, amely a pogany Baal helyett
az igaz Isten kévetésére buzdit.

A 7. jelenet tovabb fokozza a dramai fesziiltséget Sponsus Coelestis hivei
és Diabolus orszaga kézott. A megoldast a jelenet Figuraja adja: a Barany vére
mossa a binosok lelkét. A ferences szerz6 ennél a résznél raadasul erdélyi, azon
belill paraszti (a Rusticus szerepl6k fellépése) és kézmiivesi kornyezetbe helyezi
a passiojatékot, ezzel is pedagogiai célt szolgalva. A jelenetben Diabolus csabitja
az emberiséget: vesse meg a bojtolést, gazdagodjon pénzben és ne dolgozzon.
Diabolus pénzt, ételt és italt igér a kévetSinek. Rusticus Primus az 6rd6g mag-
vainak elhintését vallalja, cserébe Diabolus aranyvaltast, az emberek ragalmazasat
és érzékeinek elszabaditasat kéri téle. Rusticus Secundus a lopasra eskiiszik.
Emellett Diabolus a munka megtagadasara, atkozodasra és karomkodasra biz-
tatja. Rusticus Tertius otthagyja a szant6foldi munkat, erre Diabolus a hamis
kocsmatartast, a vevék becsapasat, azaz az uzsorat adja neki. Rusticus Quartus
asztalosmester, aki Gyulafehérvarott adta el termékeit, de megfogadja, hogy

30 CZUCZOR Gergely, FOGARASI Janos, A magyar nyely s3otdra, 11, Pest, Emich Gusztav Magyar
Akadémiai Nyomdasznal, 1864, 1014.
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ezentul becsapja a vevéit azért, hogy jol meggazdagodhasson. Diabolus jora vald
restségre és fosvénységre buzditja Rusticus Quintust, aki az 6rdég mogé all.
Rusticus Sextus szintén a Diabolus csabitasara hagyja el vargamesteri hivatasat
és az alkohol szolgaja lesz. A szin bezarasa utan a Mennyei Jegyes (Sponsus
Coelestis) szolal meg és ellentmond Diabolusnak. Elmondja hallgatéinak, hogy
az 6rdog akkor van bajban, ha egy lelket sem nyerhet meg Lucifernek. Ezért
mindenkinek pénzt igér, hajladozé nadszalat ad nagy titulusokkal, amikkel meg-
veszi az embert. Sponsus Coelestis ezért mindenkit arra buzdit, hogy alazattal
elfogadva hordozza a keresztjét. Azokat, akik csak szinlelték a kereszthordozast,
Isten elé hivja, hogy gyakoroljak a téredelmességet. Krisztus nadjat allitja példa-
ként, igérve, hogy aki azt koveti egy életen at, az iidvozil.

Az 10j szinen Caiphas elkiildi Christust Pilatushoz, aki vallatja 6t a Janos-
evangélium 18. fejezet 28—40. sorainak szoveg szerinti atvételével. A tomeg Ba-
rabas szabadon bocsatasat és Krisztus halalat kéveteli. A Barany vérének emb-
lémajat magyarazza: Pilatus parancsara megostorozzak, tévissel koronazzak és
gunyoljak Krisztust, majd nadszalat adnak a kezébe (Jn 19,1-8). A 7. jelenet és
az Epilogus Figurajaban olvashaté képek koziil a Baranyra, azaz Krisztusra és a
Barany kiomld vérére vonatkozo részek forrasa az Gjszovetségi Jelenések konyve
5-7. fejezete.

A 8. jelenet Figurdja: az angyal kereszt alakban kalapacsot (porolyt) tart a
kezében. A Diabolus (Ordég) a féldon hever, az (ill6nél fekve. A masik angyal a
mesterembereknek szogeket készit. Biblikus folytatasként Pilatus a témeg nyo-
masara halalra itéli Krisztust. Uj szinen Judas elmondja 6nbiicsiztaté siralmat,
majd a Diabolusok a pokolba viszik a lelkét. Ismét 4j szint vonultat fel a drama,
amelyen Jézus keresztatja zajlik, akit a katonak (Lictor 1-6.) ganyolnak, Cirenei
Simon pedig segit neki (Mt 27,32; Mk 15,21; Lk 23,26). Jézus keresztre feszitése
indokolja a Figuraban szerepl6 kalapacsot. A jelenet végén Pilatus felteteti az
LN.R.L-tablat.

A 9. jelenet Figuraja a keresztény ember kivalasztottsagat szimbolizalja: a
keresztény ember, a homlokan keresztet hordozva, kézépen all. Az Angyal a ke-
zében az IN.R.I feliratot tartja, a keresztény ember mellett allva. Uj szinen a
katonak keresztre feszitik Krisztust. Arimatheai J6zsef és Nikodémus elkérik Pi-
latustol Jézus testét és leveszik a keresztrSl (Jn 19,38-42).

A zar6 jelenet (Scena Ultima) Figurdja Krisztus temetését szimbolizalja: egy
Angyal a szinhaz kozepén kenetet tart mindkét kezében. Uj szinen Sz(iz Maria a
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fia koporsojanal Maria Magdolna és Maria, Jakab anyja k6zott all és siratja gyer-
mekét: meg akar halni és szeretne eltemetkezni vele egytitt.

Az Epilogus Figuraja szerint a mennybdl killdenek egy, a Barany vérével
megpecsételt konyvet, amelyet az Angyal kinyitott és felolvasott az igazak és az
elkarhozottak nevével. Uj szinen az Epilogus elbticsuzik a néz6ktdl és Krisztus
zaszl6ja ala hivja Gket, mert a foldi szenvedéseknek és 6nmegtagadé életnek
mennyei dijazas lesz a vége.

A passiojaték végén Krisztus, a Volegény a sajat zaszloja ala gyljti meny-
asszonyanak, a hivék kozosségének tagjait. Az Izrael fiait és Juda leanyait 6ssze-
gyijté zaszlo Izajas 11,12 soraban jelenik meg. Krisztusnak és az egyhaznak — e
dramaban is dbrazolt — misztikus kapcsolata szintén bibliai eredetd, Pal apostol
irasa alapjan: ,,A férfi gy feje az asszonynak, mint ahogy Krisztus feje az egy-
haznak” (Ef 5, 31-33, 23).

Osszefoglalé elemzés a Csiksomly6n bemutatott biblikus
eléképekrdl*

A cstksomlyoi passidjatékok szévegében, koztik az imént részletesen targyalt
1757-es passidjatékban olvashat6 el6kép-parositasok kézenfekvo forrasa a késé
kézépkori Biblia Panpernm lehetett. Mivel a csiksomlyoi ferences kényvtar nem
rendelkezik Biblia Paupernmmal,” a szinjatékok el6képeit egy hazai (Esztergom)
és két kulftoldi (Die Salzburger Armenbibel és a stockholmi fametszet) Bibla paupe-
rupmal vetjik Ossze. Az esztergomi Biblia panpernm (1470-1471) 40 tablajabol
Osszesen négy tablakép egyezik a csiki dramakéval: Judas arulasa 30 eztistért —
J6zsef eladasa (17. tabla), Jézus hordozza keresztjét — Izsak maga viszi felaldoza-
sahoz a fat (24. tabla), Krisztus a kereszten — Mézes rézkigy6ia, illetve Abraham
aldozata (25. tabla), Krisztus a sitban — Jézsef a ciszternaban (27. tabla).”” A salz-
burgi Szent Péter Bencés Féapatsag CODEX a IX 12 jelzetd, 36 képcsoportot

31 Az alabbi fejezetben emlitett passidjatékok szévegét az RMDE Ferences iskoladrdmdk 6 /1—
4. kétete adta ki, adataikat lasd a 8. jegyzetben.

32 MUCKENHAUPT, A csiksomlydi ferences. .., 4. 5. i. m.

33 Biblia Paupernm: Az Esztergomi Fdszékesegyhazi Konyvtdr negyvenlapos Blockbuch Biblia Pauperuma,
kiad. SOLTESZ Zoltanné, Budapest, Magyar Helikon, 1966.
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felvonultaté kézirata (rajzoltak 1350 koril, bekototték a XV. szazadban) szintén
csak hat olyan jelenetet tartalmaz, amit a cstksomlydi darabokkal parhuzamba
allithatunk.* A stockholmi Szegények Biblidja’ még kevesebb eredményt mutat:
csupan Judas ongyilkossaga — Achitophel akasztasa, Jézus keresztre feszitése —
Jakob lajtorjaja, a keresztre feszitett Krisztus — Jephte aldozata egyezik a csik-
somly6i darabok el6képeivel. Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy a
18. szazadi ferencesek nem a kézépkori, Eurépa-szerte ismert Biblia Paupernmok
alapjan vitték szinre az el6képeket, hanem sajat alkotasu, a dramairé tanarok altal
elképzelt paraboldkat mutattak be. A cstksomlyoi dramak és a kézépkori Block-
buchok™ kéz6tt azok az el6kép-parositisok egyeznek, melyek az Skeresztény
korra mennek vissza, és a keresztény irodalomban a legkedveltebb préfiguraciok
kozé tartoznak. Vizsgalt dramaink koziil ezek kozé tartozik az Achitophel-Ju-
das-parhuzam (1729, 1741), Jozsef és Jézus eladatasa (1741, 1755, 1757), Mozes
rézkigyoja és Krisztus keresztje parabolaja (1729, 1740, 1755) és csiksomlyoi in-
vencioként Mikeas proféta bebortonzését allitjak a megkotozott Krisztus figura-
janak (1727, 1741). Csiksomlyon nem eljatszva, hanem az egyes szereplSk ajkarol
elmondva a kézépkori eredetli, 1727-ben, 1755-ben és 1767-ben szinre vitt égi
poron belil hangzik el tobb préfiguracio a vitaban felszolalo 6szévetségi szerep-
16k részérdl. Az elemzett parhuzamokbodl kideril: Csiksomlyon az 1726-ban,
1729-ben, 1740-ben, 1741-ben és 1757-ben bemutatott misztériumjatékok hely-
béli ferences dramairoi elsésorban Biblia pauperumokat, prédikacios segédkony-
veket, korabeli konkordanciakat, embléma-kiadvanyokat és florilégiumokat
alkalmaztak mintaként, de elképzelhetének tartjuk, hogy sajat invenciobol szar-
mazé préfiguraciokat is szinpadra allitottak és azokat egy-egy dramaban alkal-
maztak, e téren nem kompilaltak egymastol. Vizsgalédasaink soran 5
passiojatékban (1726, 1729, 1740, 1741, 1757) 6sszesen 19 helybéli, eddigi vizs-
galodasaink szerint mas rendek iskoladramainak gyakorlataban nem ismert el6-
képparhuzamot allapitottunk meg.

3 Die Salzburger Armenbibel: Codes a IX 12 aus der Ergabtei St. Peter zu Salzburg, Einfihrung,
Ubertragung, Ubersetzung von Dr. Karl FORSTNER, Salzburg—Miinchen, Verlag Anton
Pustet, é. n. [1976].

35 CORNELL, Hentik, Biblia paupernm, Stockholm, 1925, 295, 304—-305.

36 Egy példa a német nyelvtertlet kézépkori biblikus fametszeteirSl: Blockbiicher des Mittelalters:
Bilderfolgen als Lektiire, hrsg. Sabine MERTENS, Mainz, Gutenberg-Gesellschaft—Gutenberg-
Museum — Vetlag Philipp von Zabern, 1991.
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Péterffi Andras Domokos ferences 1726-ban elsésorban a népét meg-
ment6 Esztert allitotta az egész emberiséget megvald Jézus figurajanak. Veres
Gyorgy Lajos misztériuma 1729-ben — egy Daniel-szcéna mellett — elsésorban
Samuel 1-2. és a Kiralyok 1-2. kényvébol meritett, ezaltal Saul és David kiralyok
torténetét allitotta parhuzamba Krisztus szenvedésével, kiemelve olyan aprosa-
gokat is, mint pl. Annas és Kaifas féltékeny Krisztusra vagy Annas elkiildi Kai-
fashoz a Messiast. Az Achitofel-Judas-megfeleltetés az 1729-ben és az 1741-ben
eléadott passidjatékokban olvashaté. Szerkezetében, az egyes jelenetek cimada-
saban, azaz az 6szOvetségl jelenetek esetében Figura, az Gjszovetségl esemény-
sornal Evangelica vagy Evangelistica megjelolésekkel a legszemléletesebb és
legdramatikusabb alkotasok Kuna Istvan Laszl6 tollabél maradtak fenn. 1740-
ben nemcsak a passié egyes eseményeihez, hanem Jézus példabeszédeihez is
szerkesztett Kuna el6képeket: a szazadik juh megkereséséhez a Teremtés kony-
vébdl alkotott parhuzamot, a konkolyrél szolo példabeszédnél pedig Pater fami-
liasként jeloli az Atyaistent, és a konyorgé Mozest allitja parhuzamba. Az 5-6.
jelenetben kilon kidolgozza a szabaditas eseményeit: a tiz lepras, a szazados fia
és a béna Jézus altali meggyogyitasanak a farad kezébdl vald szabadulas a pré-
figuracidja. Az 1741-es passidjatékban Kuna az egyes el6képek pontos bibliai
forrasait is megadja. Ebben az el6adasban a passié6 mozzanatait dolgozza ki és
ahhoz keres jelenetenként el6képeket Samuel 2., a Kiralyok 1-2. és a Kronikak
2. konyvébol. A legbsszetettebb, gondolati sikjan tébb szalon futd, egészen
egyedi passidjatékot Csiksomlyon 1757-ben latta a nagyszamu kézonség. Kajesa
Lérine Joakim darabjaban a Krisztus-passié f6bb mozzanataihoz (pl. elarulas,
elfogas, gunyolas, Barabas szabadon bocsatasa) ismertebb el6képek tinnek fel
Abel, Jozsef, Mozes, Tllés és Job életébdl. E passiciatékban, a csiksomlyéi dra-
mahagyomanyban egyediiliként, Figura névvel illetett allegorikus, emblematikus
Arnyképek, azaz él6képek (tableau-k) 1éptek fel minden jelenet elején, amelyek
egyszerre utaltak az el6képre, a beteljesitésre és a szinjaték kozvetitette erkolesi
tanulsagokra. A drama teologiai és egyben szimbolikus mondanivaléjat az Argu-
mentum mondja el: az el6adas Krisztus, a mennyei volegény (Sponsus Coelestis)
és menyasszonya, az egyhaz misztikus kapcsolatat mutatja be. A konfliktus a #dd
kortl forog: a szinjatszo6 diakok és a néz8k Krisztus nadszalahoz vagy a Diabolus
nadjahoz csatlakoznak-e? E drama esetében ugyantgy elmondhaté: nemcsak a
bibliai el6képeknél, hanem a Figurak kivalasztasandl is a szerz6, Kajcsa Lorine
Joakim invencidjaval van dolgunk, ugyanis a korabeli legnépszertibb embléma-
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gytjtemények, Joannes Sambucus, Jacobus Masenius és Cesare Ripa konyvei
nem voltak meg a cstksomlyoi kényvtarban és egyébként sem tartalmaznak ilyen
emblémakat.

Az el6képek kivalasztasanal a csiki franciskanus tanaroknak sokkal inkabb
a bibliai konkordancia lehetett segitségére, amelyek koziil a németalfoldi feren-
ces, késébb kolni prédikator, Antonius a Konigstein (1470-1541) Concordantiae
breviores omnium ferme materiarum ex sacris bibliorum libris, non solum divini verbi concio-
natoribus, verum etiam studiosis ommnibus summapere utiles ac necessariae. .. cima Gsszeal-
litdsat 61zi a kolostor kényvtara a 17. szédzad vége 6ta.”’

Osszességében elmondhaté: ha az emberi élet és lelkiismeret alapvetd kér-
déseinek és az tidvosségtorténetnek szakralis, liturgikus és egyben népi stilusy,
6si és egyben modern megfogalmazasat keressiik, akkor a 18. szazadi cstksom-
ly6i misztériumjatékokhoz kell fordulnunk. A tipolégiai szimbolizmus rendsze-
rét is alkalmazo, sokrétli eléadasok célja az volt, hogy egyrészt felkeltse a
szereplok és a nézok blinbanattartasat; masrészt a nagypéntekenként is tobb ez-
res létszamban Osszesereglett, az iskolakGtelezettség bevezetése (1777, 1806,
1868) el6tt donté tobbségében irastudatlan™ hallgatésag tanitasat, teologiai ok-
tatasat és egyuttal lelki nevelését szolgaljak. A passidjatékok szinpadra allitott ka-
tekizmusként,” él6 és szemléletes Biblia Paupernmként szdlaltak meg. Ekézben a
szerepl6 diak verstant, éneket, j6 kiallast és hittant tanult; szakralis témaju el6adas
lévén folyamatosan imadkozott és tizezres tomegnek adott hitélményt, amelyért
X111 Benedek papa Paternae Sedis bullajjanak (1725) kovetkeztében — a megfelel6
feltételekkel — raadasul teljes bucstuban részestilhetett. A Cstksomlyo6-iskola egyik

37 Antonius A KONIGSTEIN, Concordantiae breviores omninm ferme materiarum ex sacris bibliornm
libris, non solum divini verbi concionatoribus, verum etiam studiosis ommnibus summopere utiles ac necessa-
riae |[...] Aeditio tertia ab authore recognita et passim locupletata, Coloniae [Kéln], apud
Petrum Quentell, 1533. CsSzM Ltsz. 1996, emliti: Biblidk a Sékelyfoldon. .., 11. . i. m., 43,
nr. 3.

38 MESZAROS Istvan, Népoktatdsunk 1553—1777 kizitt, Budapest, Tankonyvkiado, 1972; KO-
SARY Domokos, Mivelidés a X111 szdzadi Magyarorszdgon, Budapest, Akadémiai, 1983, 94—
129, 403-524; TOTH Istvan Gyorgy, Mivelhogy magad irdst nem tudsz... Az irds térhdditisa a
miivelddésben a kora fijkori Magyarorsgagon, Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézete, 1996.

3 Mintak a csiksomlyéi konyvgytjteménybol: ILLYES Istvan, Cateizmus avagy Lelki tej. Az azy a’
keresgtyéni tudomdny kezdetirdl, és ag jidvisségre s3iikségesb reszeirdl-vad tanitdsok. Mellyeket nevezetes
anktorokbil dszve-szedett, és most masodszor (Gtodik részszel dregbitvén) ki-bocsdtott, Nyomtattatott
Nagyszombatban, az Academiai bétiikkel, Hérmann Janos altal, 1697. RMK 1. 1512; CsSzM
Ltsz. 3650; 4342. Konyvészeti adatai: MUCKENHAUPT, A Csiki Székely. .., 11.. 7 m., 131-132,
nr. 119-120.)
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lényeges modszere az volt, hogy a tanul6knak azonnal a legtobbet adta: a diak
maga lehetett egy nagypénteki el6adason akar a Szentharomsag egyik személye
is. A tanar beemelte az isteni szféraba a tanftvanyat.
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A Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport (BILK) 2012. jalius 1-jén kezdte
meg miikodését az MTA tamogatott kutatocsoportjaként Szelestei Nagy Laszlo
vezetésével, a PPKE BTK Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékének kutatasi
programja, a 2007-ben alakult Lelkiségtorténeti Mihely folytatasaként. A Kuta-
tocsoportot 2017-t61 P. Vasarhelyi Judit, 2020-t6l Hargittay Emil iranyitotta, 2023
aprilisatol pedig Armando Nuzzo vette at a vezetését, ugyanakkor Szelestei Nagy
Laszl6 mindvégig aktivan részt vesz a Csoport munkajaban. Az els6 6t évben hét,
2017 ota négy féallasi munkatarsa van a BILK-nek, jelenleg Bajaki Rita, Bathory
Orsolya, Maczak Ibolya és Szadoczki Vera.

A Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport azzal a céllal jott 1étre, hogy
a régi Magyarorszag 17—18. szazadi lelkiségének forrasait kutassa, annak diszkre-
ditalt helyzetén valtoztasson, a lelkiségtorténeti mifajok vizsgalatat visszavezesse
az irodalomtorténeti kutatasok fésodraba. A fejlédéselvii irodalomtorténet-iras
rendre figyelmen kiviil hagyta a vallasos miveket, igy a Kutatécsoport megalaku-
lasdig szervezett/intézményi kutatdsok nemigen folytak ezen a téren. Mivel a fel-
vilagosodas el6tti évszazadokban Isten és egyén viszonya volt az emberi élet
legfontosabb relacioja, ennek szévegszeri megnyilvanulasai szerves részét képez-
ték a romantika el6tti irodalmi episztémének, vagyis a litterae-nek. A lelkiségi ma-
vek hianypotlé szambavétele, vizsgalata tehat fontos a mindenkori irodalmi
miveltséget és oktatast meghatarozé, kanonképzé szakma szamara. A csoport
az elért tudomanyos eredményeit ugyanakkor a laikus k6zonség szamara is koz-
vetiti, mivel meggy6z6dése, hogy a vallasgyakorlasnak a mdltban megmutatkozé
kozosségformald és -megtart6 szerepe, valamint az 4hitat egyéni és kézosségi
identitasképz6 funkcidja a mai kor emberének is iranymutaté lehet.

A csoport jelenleg a harmadik palyazati ciklusaban folytatja tevékenységét,
és mar az elsé palyazati id6szakra kidolgozott kutatasi iranyokat és a kés6bb a
gyakorlatban is mikédéképesnek bizonyult metodikat kéveti a 2022-2027-es
ciklusban is. Eszerint a harom f6 lelkiségtorténeti muafaj meghatarozta témateri-
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letre terjed ki a kutatas: a 16—18. szazadi nyomtatott és kéziratos imadsagok, nép-
énekek, valamint prédikaciok darabszint szambavételének, elektronikus adatba-
zisokban val6 regisztralasanak folytatasa, a vonatkozé szakirodalom altalunk
Osszeallitott bibliografiajanak folyamatos gondozasa, az arra érdemes szovegek
kézreadasa. A Kutatéesoport ugyanakkor 2017 6ta a Pazmany Péter életmtvére
iranyul6 kutatasokban, az oeuvre sajté ala rendezésében is részt vesz — ezen a
téren is folytatnank a megkezdett munkat.

A Kutatécsoport 6nall6 kutatasai mellett jelents tudomanyszervezéi fela-
datot is ellat, évente két konferenciat szervez, egy kisebb, egynapos téli tanacsko-
zast, amelyen a felkért el6adok el6adasaik megtartasa mellett mihelymegbeszélést
is folytatnak, illetve a tavaszi tobbnapos seregszemlét, amelyen a régi magyaror-
szagi lelkiségi irodalom egy-egy aspektusat jarjak kortil a felhivasra jelentkezé el6-
adok. Mindkét rendezvény el6adasai kotetben latnak napvilagot, amely a
Kutatécsoport honlapjan, valamint papiron is megjelenik.

A Kutatécsoport tagjai nemcsak sajat, de mas intézmények rendezvényein
is aktivan vesznek részt, allandé el6adoi tobbek kozott a neolatin konferenciak-
nak vagy a Rebakucs-k6z0sség tanacskozasainak is. Ez utébbi 2022-ben, Eszter-
gomban megrendezett éves konferencidjanak szervezésében a BILK hathat6san
miikodott kozre.

A Kutatécsoport megalakulasatol kezdve két lelkiségtorténeti sorozatot is
szerkeszt, illetve gondoz. A Lelkiségtirténeti tanulmanyok a lelkiségtorténeti konfe-
renciak tanulmanyokka szerkesztett el6adasai mellett monografiakat, egyéni ta-
nulmanykéteteket tartalmaz. Eddig 29 kotet jelent meg. A Lelkiségtorténet: forrisok
cimi sorozat 17-18. szazadbdl szarmazo, még kiadatlan szovegeket ad kozre
kisér6 tanulmannyal, eddig hét kotete jelent meg. A BILK altal a 2012-2017-es
palyazati id6szakban inditott Lelkiségtorténeti bibliogrdfidk sorozatnak két f6 tipusa
van, az egyik, a harom mafaj, ima, népének, prédikacié 1800 el6tt megjelent for-
rasait veszi szamba, masik pedig a harom mifajra vonatkozo szakirodalmat adja
kozre teljességre torekven.

A Kutatécsoport, eredményeinek disszeminacioja érdekében népszerdsitd
felolvasoiiléseket szervez, vendégel6adasokat vallal mas egyetemeken, kézremi-
kédik az Ars Sacra Fesztivilon és a Kutatok Fjszakajan. Ismerettetjeszté tevé-
kenysége az elektronikus médiaban, illetve a nyomtatott sajtoban is érvényestil.

Bajaki Rita
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Ratolikns népénekek a 17. szdazad utolso két évtizedében

Beszamolé a tervezett RMKT kotetro:

,»A magyar koltészet e [18-19. szazadi] viragzasanak torténeti, tarsadalmi fel-
tételeit tobbnyire kimutatta mar az irodalomtorténeti kutatas, a bels6 irodalmi
hagyomany, a sajatosan irodalmi el6feltételek rajzaval azonban még jorészt ados
maradt. De mindaddig adésnak is kell maradnia, amig a régi szazadok rendkiviil
gazdag kéltSi termését teljes egészében fel nem tartuk, kézre nem adtuk.”" — frjak
a Régi Magyar Kolt6k Tara 17. szazadi sorozatanak elsé kotetében bevezetoként
a szerkesztok, Klaniczay Tibor és Stoll Béla, 1959-ben. Ezzel a céllal kezdtek
bele a sorozatba, melynek az elmilt évtizedekben eddig 17 kotete jelent meg.
Ezek részben korszakonként (pl. a két Rakoczi Gyorgy koranak koltészete), rész-
ben tematikus (szerelmi és lakodalmi koltészet) vagy felekezeti (unitarius, szom-
batos, katolikus és protestans énekek) csoportositasban adjak kozre anyagukat,
ezzel csaknem teljesen feldolgozva a szazad kolt6i termését. A fent idézett E/o-
szoban még egyszer megfogalmazzak a sorozat elinditol, hogy a ,,szazad egész
verses hagyatékat kivanjuk kozzétenni”” A sorozat valéban kézelit a teljeshez, a
katolikus népénekeket azonban csak az 1670-es évek végéig dolgoztak fel, és ad-
tak kézre. A szazad els6 felének népénekei 1651-ig a 7. kotetben,” az 1660-as
1670-es évek katolikus egyhézi énekei pedig a 15. A-B kétetekben® olvashatok

* A szerz6 az HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudomanyos mun-
katarsa.

1 Régi Magyar Koltok Tdra, XV1I. szdzad 1: A tizenotéves habori, Bocskai és Bathory Gabor kordnak
kiltészete, s. a. . BISZTRAY Gyula, KLANICZAY Tibor, NAGY Lajos, STOLL Béla, Budapest,
Akadémiai, 1959, 5.

2 Uo., 10.

3 Régi Magyar Kiltik Tara, XV1L szdzad 7. kotet: Katolikus egyhazi énekek (1608—1651), s. 1. a.
HOLL Béla, Budapest, Akadémiai, 1974. (A tovabbiakban RMKT XVII/7.)

4 Régi Magyar Kiltok Tara, X111 szazad 15/ A—B: Katolikus egyhiazi énekek (1660-as, 1670-es évek),
s. r. a. STOLL Béla, jegyz. HOLL Béla, Budapest, Akadémiai—Argumentum, 1992. (A tovab-
biakban RMKT XVII/15.)
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Holl Béla és Stoll Béla szerkesztésében és jegyzeteivel. A szazad utolsé két évti-
zedében megjelent énekeskonyvek és a szamos egyéb kotetben fellelheté ének
sajto ala rendezését, kozreadasat és jegyzetelését a Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport vallalta magara. A kutatécsoport indulasakor, 2012-ben Bogar
Judittal ketten kezdtiik meg a munkaélatokat, a masodik ciklusban a Iétszamcsok-
kentés miatt egyedil maradtam a feladatra a csoporton belill, de Bogar Judit
egylittmikodo kutatoként tovabbra is foglalkozik a témaval.

A workshopon elhangzott el6adas 6ta, 2022 oktoberében egyeztetetés tor-
tént a sorozat gazdajaval, a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudo-
manyi Intézetével, ahol az el6adasban felvazolt problémak egy részét sikertlt
tisztazni, hatarokat kijelolni’ Jelen dolgozat mar ennek szellemében veszi
szamba mindazokat a nyomtatasban és kéziratban fennmaradt kéteteket a sza-
zad utolsé két évtizedébdl, melyekben katolikus énekek talalhatok, és azoknak
egy részét, amelyek a korabbi kétetekbdl az id6hatar miatt kimaradtak, felvazolja
a mar elvégzett és még elvégzend6 munkat és a megoldasra var6 problémakat.

A kotet(ek) tartalma

Els6 1épésként érdemes meghatarozni, mi lesz a kotet tartalma, tehat mely gydj-
temények énekei keriilnek be a kiadasba, illetve milyen problémék meriiltek f6l
ezeknek az 6sszegytjtése soran. Bzt a munkafazist jelent6sen megkonnyitette a
2016-ban elkészlt és azota is folyamatosan gondozott, bévitett 7800 elitti kato-
likuts népénekeek és énekeskinyvek bibliografidja, els6sorban ez alapjan a kiadvany alap-
jan allitottuk Ossze a széba joheté konyvek listajat. A korszakbol szarmazé
minden kétetet 6sszegyjtottiink — tekintet nélkil arra, hogy az esetleg valamely
korabban megjelent kiadvany masodik, harmadik, tobbedik kiadasa —, azokat
tablazatba rendeztiik oly médon, ahogy az a korabbi (7. és 15.) kétetekben gya-
korlatta valt. Tehat szerepel benne a lapszam, az ének kezd6sora, ha korabbi
RMKT-kétetben megjelent, akkor annak sorszama, és ha van adat réla, akkor az
ének forrasa. Az adatgyijtés, és annak ellenSrzése, hogy szerepel-e valamelyik

5 Az értekezleten részt vettek: Etlinger Mihaly, Hargittay Emil, Hubert Gabriella, Kecskeméti
Gibor, Kévari Réka, Papp Agnes, Szadoczki Vera, Szatmari Aron, Szelestei N. Liszlo,
Szentmartoni Szab6 Géza.
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korabbi RMKT kétetben nagyrészt megtortént. Ezek alapjan a kovetkezé kony-
vekkel kell szamolnunk:

Az 1680-1690-es években két jelentésebb katolikus énekeskonyv latott
napvilagot Illyés Istvan Zsoltdri és Halottas énekek és Naray Gyorgy Lyra coelestis
cimi koétete.

1695-ben jelent meg Naray Gyorgy, esztergomi kanonok Lyra coelestise. Eb-
ben Gsszesen 167 magyar és latin nyelvl ének olvashaté kottaval vagy dallamjel-
zéssel az egyhazi év rendje szerint. Késébbi kiadasai nincsenek. Az énekeket
részben korabbi gyljteményekbdl és a népi gyakorlatbol vette és dolgozta at,
részben latinbdl forditotta, illetve sajat maga koltStte Naray.® Koziilik 68 vagy
latin nyelvi, vagy bizonyithatéan korabbi szazadokbodl valo, vagy valamelyik
RMKT kétetben mar megjelent, tehat 99 ének tartozik a készilé RMKT gytj-
t6korébe. Ezek atirasa megtortént, a szévegek at lettek gépelve, a lektoralas el6tti
tazisban tart a szoveggondozas. Részben elkésziiltek hozza a targyi jegyzetek.

Illyés kotetei sokkal tébb nehézséggel allitanak szembe. Az 1693-ban,
Nagyszombatban megjelent munka harom 1észb6l all: Zsoltari énekek a magyar
anyaszentegyhdz, vigastaldsdra és halottas énekek a szomori temetések alkalmatossdgara,
hozzdadatvin rivideden a jol meghaldshoz, vald késziilet. Az egyes részek kilon cimlap-
pal is rendelkeznek — a megjelenés helye és ideje csak ezeken szerepel —, lapsza-
mozasuk 6nallé. A zsoltarokhoz és a halotti énekekhez kotta vagy notajelzés is
tartozik, a harmadik egységben gyakorlati Gtmutatis és imadsagok olvashatok.’
Tehat az RMKT szempontjabdl az elsé két rész az érdekes.

Illyés a kétet elészavaban igy ir:

»[--.] némely zsoltarokat és halottak temetésére szerzett énckeket (mellye-
ket tudniillik a plebanidkon gyakoroltatni lattam) nyomtatasban kiadom
[...] Es hogy ezirant az eretnekséggel bves idegen Gradualékat és Funeb-
ralisokat is, mellyek a catholicus oskolamesterek kezében is, litom, forog-
nak, és templominkban hellyesleg énekeltetnek (de az Anyaszentegy-
hazban nem kilémben illenek, mint a farkasbél az hegedd baranyhurok

¢ Georgius NARAY, Lyra coelestis, Tyrnaviae, typis Academicis, per Johannem Hérmann, 1695,
Proemium; BOGAR Judit, Naray Gyirgy = Magyar Miivelddéstirténeti Lexikon, f6szerk. KO-
SZEGHY Péter, VIII, Budapest, Balassi, 2008, 146—147; Josephus DANKO, Vetus hymnarium
ecclesiasticnm Hungariae, Budapest, 1893, 71.

7 BOGAR Judit, I/}yés Istvan Zsoltari és halottas énekeibegy = Régi magyar népénekek és imddsdgok,
szerk. UO, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2015 (Paz-
many Irodalmi Mhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 11), 49.
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kozott, avagy Dagon az Ur szekrénye mellett), kezekbdl, a Synodalis Cons-
titutidk szerént, amennyire lehet, kivehessem.

Notajokat, amint tudtam, mind inkabb megtartottam; s6t, kezdeteket is,
hogy akik azokhoz szoktak, mindjart kezdetekbdl tudhassak. Egyebarant,
a Szent Biblidnak bétdjéhez, amennyire érkeztem, a zsoltarokat alkalmaz-
tattam, kihagyvan sok egyéb olly verseket, mellyek ott {rva nincsenek, ha-
nem némelly Compositoroktdl, idegen és eretnek értelemmel is
hozzaadattak.”8

Illyés el6szava nyoman altalanosan elfogadott vélemény, hogy kotetének 6sz-
szeallitasakor f6ként protestans forrasokbol meritett, de hogy pontosan melyek-
bél, az a koribbi szakirodalom szerint nem allapithaté meg.” Bogar Judit az
RPHA-t, az RMNy- és RMKT-koétetek incipitmutatoit, illetve az 1670 utani pro-
testans énekeskonyveket végignézve arra a megallapitasra jutott, hogy a csak ben-
niik el6forduld szévegek miatt az 1654-es (esetleg 1675—1676-0s) 16csei és az
1692-es kolozsvari énekeskonyvbol biztosan meritett Illyés, e két gyGjteményben
raadasul a Zsoltdri és halottas énekekben szerepl6 Osszes protestans eredeti vagy
protestans énekeskonyvekben el6fordulé ének megtalalhatod. A katolikus éne-
keskonyvek koziil a Cantus catholici 1674-es és 1675-6s kiadasat, Kajoni Cantionale
catholicuniat és a Tintinnabulumot hasznalhatta forrasként."’ Az emlitett kétetekben
val6é megjelenést r6gzit6 tablazatokbdl kideriil, hogy a zsoltarok 71 és a halottas
énekek 86 énekébdl mindossze 19 az, aminek nincs korabbi el6fordulisa. Ez
azonban csupan a kezdésorok egyezését jelenti, nem pedig azt, hogy az énekek
szovege is azonos: lllyés, ahogyan erre fentebb idézett elészavaban is utal, a for-
rasként hasznalt énekek kezdésorat altalaban megtartotta, de a folytatast gyakran
— kiilénb6z6 mértékben és sokféle médon — megviltoztatta." Bz a késziils
RMKT-kétet szempontjabol azért problematikus, mert bar incipit szerint az éne-
kek jelentSs részének van mar kritikai kiadasa a sorozat korabbi kéteteiben, sok
esetben az eltérés olyan jelentés mértékd, hogy valdjaban 4 énekrol beszélhe-
tink, nem pusztan szovegvaltozatrol. Kérdéses volt, hogy milyen és mekkora

8 ILLYES Istvan, Zsoltdri énekek, Nagyszombat, Hérman Janos, 1693, [)o(5v—)o(61].

9 Magyarorszag zenetirténete, 11: 1541—1686, szerk. BARDOS Kornél, Budapest, Akadémiai, 1990,
172.

10 BOGAR, Illyés Istvin Zsoltati. .., 7. j. i. m., 51-55.

11 Uo., 56—64. Példik a viltoztatisokra: 64—67.
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szint( valtoztatasnal sziikséges az Illyés-éneket teljes egészében kozblni. Az Iro-
dalomtudomanyi Intézetben tortént egyeztetés alapjan az a jelenlegi allaspont,
hogy célravezetSbb, ha a teljes Illyés életmi bekertil egy kotetbe.

Mindez ugyanakkor felvetett egy elméleti kérdést: mikortol szamit 4y ének-
nek egy ének? Mennyi kiilénbségnek kell lennie ahhoz, hogy mas énekként te-
kintstik ra? Ha csak néhany széban tér el, akkor az szévegvaltozat, vagy pont —
ahogy Illyés itja az el6szoban — emiatt a néhany sz6 miatt valtozott annyit, hogy
lényegesen mas a mondanivaldja, és akkor mar 1j ének? Viszonylag egyértelmi
az az eset, ha tényleg csak a kezd6sor egyezik. De mi a teendd, ha csak szavakat
valtoztat? Vagy ha csak 1-2 versszak egyezik egy sokversszakos énekbdl? Ez vo-
natkozik az Illyésnél vazolt esetre, de mashol is el6fordul. Egy masik konkrét
példa: Naraynal szerepel az O, Istennek szent amyja, szépséges Maria. .. kezdetd
ének, amely K4joni Cantionalfiban® és az 1674-es Cantus catholichen' is olvas-
hato, igy megjelent a 15. kétetben, 390. szammal. A felelgetés kérmeneti ének-
nek vagy verses litanianianak csak az incipitje és a refrénje azonos, az invokaciok
teljesen masok Naraynal, mint a két korabbi énekeskényvben. Példaként alljon
itt bel6lik néhany versszak a teljesség igénye nélkil.

Naray Kéjoni

Oh Istennek Szent Annya, O Istennek Szent Annya,

Szépséges Maria Szépséges MARIA.

Orvendezzél menyekben, Menyorszag Kiralynéja.

Udvoz légy Maria. Idvez-légy MARIA.

Benned Istennek kedve, Angyaloknak 6réme,

Szépséges Maria: Biin6soknek kegyelme.

Angyaloknak 6réme,

Udvéz légy Maria. Orvendezzél Mennyégben,
Szenteknek Seregiben.

Sziizeknek vagy Példaja,

Szépséges Maria Liliom ékessége,

Viragz6 koronija, Szép Rosanak veszszeje.

Udvéz légy Maria.

12 NARAY, Lyra coelestis, 6. j. i. m., 107-108.
13 KAJONI Janos, Cantionale catholicum, Csik, 1676, 356—357.
14 Cantus catholici, Kassa, 1674, 168-169.
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Szenteknek vagy Példdja, Orszagunknak 6ltalma,

Szépséges Maria, Tiundokls arany-alma.

Viragzé koronija,

Udvéz légy Maria. Martyrok erdssége,
Confessorok titkore.

A 15. kotet jegyzetében (az alapszéveg Kajoni Cantionalgabol vald) mégis az sze-
repel, hogy ez az ének megvan Naraynal, de a kritikai jegyzetekben nem rogzi-
tették a valtoztatisokat.” Elgondolkodtaté, hogy akkor ezt (és ehhez hasonléan
tobb mas) éneket ujra fel kell-e venni?

Térjiink vissza a késziil6 kotet tartalmara. A fent targyalt két nagy koteten tdl
szamos mas nyomtatvany, imakonyv és elmélkedésgytjtemény jelent meg a kor-
szakban. Fzek atvizsgalasa soran t6bbrdl kideriilt, hogy az eddig megjelenteken
tul 4j éneket nem tartalmaznak, néhanyban azonban talalunk olyanokat, melyek-
nek e kotetben lesz a helyiik. Amig a Ielki fegyverhaz, a 1elki patika, a 1 elki ntikolt-
ség vagy a Manuale Marianum esetében 2-3-5 ilyen énekrdl beszélhetiink, addig
Baranyi Pal e/ki paradicsomibil 43 ének keriilt a latoteriinkbe. gy a nyomtatva-
nyokbdl jelenlegi ismereteink szerint kortilbeliil 50 énekkel gazdagodik a gytijte-
mény.

Nyomtatott kotetek a korszakbol, melyekben talalhaté 4j ének:

o ILLYES Istvan, Zsoltdri énekek és Halottas énekek, 1693 (kottas);

o NARAY Gyorgy, Lyra coelestis, 1695, 99 ének (kottas, atirva);

o BARANYI Pal, Le/ki paradicsom, 1700, 43 ének (atirva);

o Lelki fegyverhaz, 1700, 2 ének (atirva);

o Lelki patika, 1669, 2 ének;

o Lelki ntikiltség, 1693, 5 ének!®;

o Manuale Marianum, 1700, 3 ének.
A korszakbdl a kévetkezé konyvek atvizsgalasa nem hozott eredményt — tehat
az el6zetes varakozas ellenére nem szerepelt benne ének, vagy a benniik talalhaté
énekek mar valamelyik korabbi kotetben megjelentek:

15 RMKT XVII/15B, 376.

16 A T elki utikiltség cim@ kotetet megtalaljuk az RMKT XVII /15/B, 92—109. lapjain kidol-
gozva, jegyzetelve, de mivel ez a jegyzetkStetben szerepel, igy az incipitek nem kereshet6k
a mutatdban, az énekek feldl kozelitve nem lehet a kétetben megtalalni azokat.
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o Evangéliumok és episztolik, 1683, 1692;

o ILLYES Andras, A keresgtyéni életnek példdja, 1682;
°©  JAKLIN Balazs Regulii, 1684;

o Kirdsz-tiredék, 1628—1875?;

°  Padnai Szent Antal zsologsmdja, 1684;

o TARNOCZzY Istvan, Titkos értelpidi rigsa, 1676.

A kéziratos anyag a munka kevésbé feltérképezett oldalahoz tartozik. Nagy,
egységes kéziratos énekeskonyvet, gyljteményt nem dataltak ebbdl a korszakbol
— legalabbis pontos évszammal. A Turici cantionalérdl irja azt Stoll Béla, hogy az a
17. szazad végén keletkezett, de ezt mar feldolgoztak, és énekei megjelentek a
15. kotetben. Stoll Béla bibliografidja'’ alapjan a Radvanszky-levéltar vallasos
gytjteménye johet szoba, mely kezd6 datuma szerint 1687-es, de ativel a szazad-
fordulon, gy ez tovabbi vizsgalatokat igényel.

Ide érdemes még sorolni a kéziratos Magyar cantionalétt."® A kotet datalasa
némileg problematikus. Stoll Béla bibliografisja és az RMKT 15. kétete' a 18.
szézad elejére teszi a keletkezés idejét, a Magyar Katolitus 1 exikon szécikkében™
és a Régi Magyar Dallamok Tara 17. szazadi kotetében Papp Géza 1675-1725
koézé datdlja a kdvetkezSk szerint: a gyljteményt javarészt a 17. szazad utolsé
negyedében frtak 6ssze, csak az utolsd néhany lap irisa van 1721-bél keltezve.”
A budapesti Egyetemi Konyvtar katalégusa™ — ahol magat a kéziratot 6rzik —
pedig killondsebb megkotés és pontositas nélkil 17. szazadinak mondja. Mivel
a gyljtemény régebbi anyagot is k6z61 és szamos egyezést mutat az 1674-es Can-
tus catholicivel, igy az énekek nagyobb része bekertlt az RMKT 2., 7. és 15. kéte-
tébe, de fgy is maradt mintegy 60 ének, amelyiknek nincs kiadasa. Tehat

17 STOLL Béla, A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542—1840), Bu-
dapest, Balassi, 2002.

18 Eziton készoném Papp Agnesnek, hogy felhivta a figyelmem a szakirodalomban szerepl6
kettSsségre, és hogy a kézirat a targyalt korszakba tartozik.

19 Uo., 226. sz; RMKT XVII/15B, 541.

20 PAPP Géza, Magyar cantionale = Magyar Katolikus Lexikon, https://lexikon.katoli-
kus.hu/M/Magyar%20Cantionale.html (utolsé hozzaférés: 2023. 12. 21.)

20 UG, A XVIIL szdzad énckelt dallamai, Budapest, Akadémiai, 1970 (Régi Magyar Dallamok
Tara, 2 — a tovabbiakban RMDT II), 51-52, 731.

22 Budapest, Egyetemi Konyvtar és Levéltar A 112, https://bit.ly/49hmHY3 (hozzafé-
rés: 2023. 04. 12.); Catalogns manuscriptornm Bibliothecae Reg. Scient. Universitatis Budapesti-
nensis, Tomus II. pars 1, ed. Alexander SZILAGYI, Budapest, 1889, 15 (112. sz.).
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tulajdonképp ez a harmadik nagy kotet, amivel szamolnunk kell. (Akkor is, ha
esetleg Stoll Béla érvelését fogadnank el a keletkezés datumat illet6en, mivel min-
denképp egy korabbi id6szak énekanyagat rogziti.)

Ebbdl kiindulva még két problémat szeretnék vazolni. Az RMKT XVIIL
szazad 1. kotetének el6szavaban a korszakolasrdl a kévetkezoket frja Klaniczay
és Stoll: ,.Sorozatunk idébeli kerete: az 1600 és 1700 kozé es6 évszazad, mecha-
nikus jellegl és nem alkalmazhaté teljes merevséggel, kovetkezetességgel. Az
egyes koltok énekszerz6k munkassaga, vagy egy-egy szorosan Osszetartozod
énekesoport gyakran atlépi ezeket a hatarokat; a pontosan nem datalhat6 énekek
esetében pedig még inkabb szitkség van rugalmas eljardsra.”” Ezt az alapelvet
figyelembe véve felmertiil a kérdés, hogy olyan kéziratos énekeskonyvek, melyek
kezd6 datumuk szerint 1700 elSttiek vagy 1700-ban indulnak, de tdlnydlva e ha-
taron tovabbi évtizedeken at folytatbdnak, tovabb 6rékitve ezzel az el6z6 szazad
énekanyagat, és minden bizonnyal 4j énekeket is teremve, beletartoznak-e a gytj-
t6korbe? Két konkrét példa erre: az Fesi énekeskimyr 17001725, kozt, Székely Ist-
van énekeskinyve pedig 17001732, kozotti id6szakban keletkezett. Sziikséges-e
ezen kotetek vizsgalata, énekeik bevonasa a késziil6 RMKT-kba? A jelenlegi al-
laspont alapjan ezek a kotetek nem képezik a torzsanyag részét, nem szamolunk
veliik a kétet tartalmanak 6sszeallitasakor.

Egy masik felmertil6 kérdés: mi a teend6 azokkal a kétetekkel, amik id6ko-
ruk szerint a korabbi RMKT-kba tartoztak volna, de mikor az adott kotet ké-
szult, valamilyen oknal fogva kimaradtak? Hogy csak a legjelent6sebb példat
emlitsem: Kajoni Janos Hymmnarinma. Az 1659—1677. kézé datalt Latin—magyar
versgydfjtemény helye a 15. kétetben lett volna, de mikor az készult, a Hymmarium
még lappangott, nem volt elérhetS csak Jénaki Ferenc jegyzetei és néhany foto-
masolata alapjan. Ezeket a megfelel6 helyen kozli is a 15. kétet. De ez elenyészo
hanyada a kéziratban olvashat6 verseknek. Pontos szamokat nem tudok mon-
dani, csak aranyokat, mivel ez az eredeti tervek szerint nem szerepelt, igy célza-
tosan nem foglalkoztunk vele. A kutatocsoport altal gondozott adatbazisba
Réger Adam a Hymnarinm kb. 1000 énekébél eddig 400-at rogzitett, ezekbél 110
magyar nyelvat. Az adatbazis lektoralasa kézben szembesiiltem azzal, hogy eze-
ket nem taldlom az RMKT-kban. Az oka persze érthetS volt. Ezt a 110 éneket
rendeztem eddig a fentebb emlitett tablazatos formaba, és kerestem korabbi el6-

25 RMKT XVII/1, 10.
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fordulasukat, megjelenéstiket. A 110 énekbdl 61-nek nincs kritikai kiadasa. A to-
vabbiakrol — és a kotet nagyobb része van még hatra — egyel6re nem tudok pon-
tos szamokat mondani. Ezek kozt van olyan is, hogy csak részben van meg az
15-6s RMKT-ban. Ez két dolgot jelenthet: vagy csak addig tudtak a szvegkriti-
kai jegyzeteket elkésziteni, mig Jénaki fényképén latszik a szoveg; vagy tényleg
csak egy-két versszak egyezik, a sz6veg tobbi része teljesen mas, tehat visszaér-
tink a korabban vazolt problémahoz. Ez esetben arrdl van sz6, hogy Jénakinak
volt egy olyan laprél képe, mely ennek az éneknek egy részét (pl. az 1-9. vsz.)
tartalmazta, ez alapjan kozolték a mashonnan nem ismert éneket — de nem a
teljes éneket. Mi a teend6 az ének masik felével?

Kéjoni Hymmnarinma kelléen jelentSs és nagy tetjedelmi gydjtemény ahhoz,
hogy helye legyen RMKT-kiadasban. Viszont, ha egymas mellé allitjuk Naray,
Mlyés és Kajoni gytjteményét, a Magyar cantionalét és az imakonyvek anyagat, ak-
kor olyan tetjedelmes korpuszt kapunk, amit nem bir meg egyetlen kotet. Ennek
megfeleléen az egyeztetés soran a terjedelmes anyagot felosztottuk két nagy ko-
tetre. Eszerint Naray Lyra coelestise, a Magyar cantionale és az imakonyvekben fel-
lelhet6 énckek alkotnak majd egy kotetet. A tervek szerint egy kévetkezében
fognak helyet kapni Illyés zsoltarai és halottas énekei, tovabba Kajoni Hymna-
riuma. Es elengedhetetlen lesz ezeken felill egy pétkotet, melyben a korabbiakbol
kimaradt versek, énekek szerepelnének.

A kotet elrendezése, jegyzetelése

A 7. és 15. kotetben nem egységes az anyag elrendezése. A 7. kétet az egyes
énekes- és imakonyvek szerint veszi sorra az énekeket, a 15. pedig az egyhazi év
rendje, egyéb alkalmak és szentekhez sz616 darabok szerint szedi azokat, igy az
énekeket egyetlen 6riasi kintorkényvben Gsszesftve™ (és ezt a szerkesztési mo-
dot folytatja a 17. kotet a gytilekezeti énekek rendezésénél). Talan elvarhato
lenne, hogy ez utébbi, Gjabban valasztott szerkesztést folytassuk, de a most ko-
z0lni kivant anyag nem teljesen alkalmas ilyen elrendezésre: Naray kétete még

24 RMKT XVII/15A, 5.
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igen, de az imakonyvekben olvashaté verses, énekes darabok nehezen szoritha-
tok ilyen keretekbe, tehat jelen megallapodas szerint a 7. kotet szerkesztésmodia
szerint rendeznénk az anyagot: kétetenként egymas utan.

Néhany sz6t mindenképp ejteni kell még a szévegek atirasarol és jegyzete-
1ésérdl. A szovegek atirasanal kévettiik a korabbi kétetek gyakorlatat, tehat a £6-
szovegtl valasztott forrast bet@hien kozoljik, de a ma mar nem hasznalt
betdjeleket maiakra frjuk at. Megérizziik a szévegek kézpontozasat, mert ezek a
korban metrikai szerkezetre is utalhatnak. A szévegek kis- és nagybetts frasmod-
jat megtartottuk. Kivételt ez alol a kezdésorok jelentenek, ahol a korabbi kotetek
eljarasmaédjat kovetve nagybetit hasznalunk.

Ajegyzetek is kovetik a korabbi gyakorlatot, azaz harom nagy részbdl allnak
majd Ossze.

1. Targyi jegyzetek, szomagyarazatok, a sz6veg forrasara vonatkozo adatok,
versformara vonatkozo6 adatok (rimelés, szotagszam), barmilyen felmertild infor-
maci6. Amennyiben egy-egy ének forrasa pontosan azonosithato, itt szerepel a
forrasszoveg atirasa is, tovabba az énekeket kiséré, bevezetd, lezaré konyorgé-
sek, officium-szovegek, ha azok elvalaszthatatlan egységet alkotnak az énekkel.

2. Kiritikai jegyzetek: a sz6vegek el6fordulasai mas kétetekben, késébbi ki-
adasokban, szévegvaltozatok rogzitése. Ez a rész lesz varhatoan a jegyzetek ko-
ziil a legrévidebb, mivel csak 17. szazadi valtozatokat veszink figyelembe, és a
targyalt kétetek mind a szazad végén keletkeztek, igy nemigen akad késébbi meg-
jelenés a szazadbol. Az énekek tovabbélését, késébbi megjelenését a 18. szazad
végéig adatoljuk.

3. Zenei jegyzetek. A kotetet a gytilekezeti énekeket kozreadd 17-es kotet-
hez hasonléan kottakkal kivanjuk kozreadni. A 7. és 15. kotetek esetében, arra
hivatkozva, hogy a Régi Magyar Dallamok Tara tartalmazza a kottakat, csak az
RMDT-szamot adtak meg. Az RMDT azonban szintén atdolgozas, bévités alatt
all, annak egy 4j kiadasat tervezik, {gy célszertibbnek tlint a protestans-kotet pél-
dajat koévetni. E munkaban a Zenetudomanyi Intézet dolgozéi, Kévari Réka és
Papp Agnes lesznek segitségiinkre, a dallamra, kottira vonatkoz6 jegyzetek meg-
irasat is 6k vallaltdk magukra.

Osszegzésként elmondhaté, hogy az anyag gydjtése megtortént. Annak el-
len6rzése, hogy a korszak énekei koziil mi jelent mar meg, és mit kell bevenntink,
megtortént. A szovegek atirdsa és a targyi jegyzetek készitése megtortént, illetve
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folyamatban van. Az énekek el6fordulasainak Gsszegytjtése részben mar meg-
tortént, de a fellelt sz6vegek alapjan a kritikai jegyzetek készitése, szovegvaltoza-
tok rogzitése — amennyiben vannak ilyenek — a még elvégzendé feladatok kozé
tartozik. Ugyanigy varat magara a begépelt szovegek ellenérzése, lektoralasa.
Vannak kérdések, fentebb vazolt problémak, melyekre mar sziiletett megoldas,
masok viszont még varjak a megnyugtaté tisztazast. De Gsszességében elmond-
hat6, hogy haladunk vele, és mivel a kutatécsoport megkezdhetett egy kévetkez6
ciklust, reményeink szerint hamarosan val6sag lesz a fent vazolt tervekbol.
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