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Koszonto, ket tételben

1. Hegedis Attilat testi valosagaban biztosan 1986 decembere Ota ismerem, ami-
kor is a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag éves kozgyilésén egyik nyelvtudoma-
nyi intézetbeli kollégam nevesitette a szamomra akkor ismeretlen(nek tiing) tag-
tarsunkat. Azért ez a bizonytalankodd fogalmazas, mert elvileg mar évekkel ko-
rabban személyes ismeretséget kothettiink (volna). El6szor akar 1978-ban, amikor
én az ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Dialektologiai Tanszékének kezdo oktatoja
voltam, 6 pedig masodik tanévét kezdte magyar—német szakon. De az akkori szi-
goru tanrendi csoportbeosztasok nem tették lehetdvé, hogy azonos halmaz részei
legylink.

A masodik alkalom a személyes ismeretségre 1980 szeptemberében Tata-
banyan adod(hat)ott (volna). Ott és akkor volt ugyanis az az 6sszejovetel, amelyen
a résztvevok megtargyaltak a Komarom megye foldrajzi neveinek kdzzétételével
kapcsolatos kérdéseket — de nem tudom felidézni, hogy 6 is jelen lett volna az
iilésen. Mindenesetre a szo szoros értelmében papiron mar egyiitt szerepeltiink,
amikor 1985-ben az 6 munkajanak is koszénhetéen megjelent a megyei névgylj-
temény, és a cimlapon a kdzzétevok kozott egymas mellett allunk.

A személyes kapcsolatokra aztan évekig miattam nem keriilhetett sor, mi-
vel 1981 6szétdél 1986 nyaraig Hollandiaban voltam a magyar nyelvészet vendég-
tanara. Mindenesetre a Hegediis Attila név rendre feltiint a szemem el6tt, hiszen a
groningeni finnugor tanszékre jart a Magyar Nyelv folyoirat is, amelyben rend-
szeresen jelentek meg recenzioi, helynevekkel és misszilisekkel kapcsolatos ira-
sai. (Szorgalmas szerzoje volt a Névtani Ertesitének is, de az abban megjelent
cikkeit csak kés6bb ismerhettem meg, ugyanis ez a folyodirat nem jutott el kiilfoldi
allomashelyemre.)

2. Akarhogy is lett légyen a régmult, a személyes, kézfogassal is megerdsitett is-
meretség kétséget kizaréan mégis csak 1étrejott. Ezt 1ényegesen elOsegitette az a
tény, hogy Benkd Lorand professzor Ur az Etymologisches Worterbuch des
Ungarischen munkalataiban val6 részvételem mellett (vagy ellenére) az 1988-as
tavaszi félévtol kezdve tijra bevont a tanszék oktatasi tevékenységébe. A kollégak
talnyomo része azonos volt azokkal, akiket b6 hét évvel korabban ,.elhagytam”,
de voltak 0jak is: fiatalok (még nalam is fiatalabbak...), akik a tanszék oktatasi
feladataiban és kiilonféle kutatasaiban vettek részt. Ezek egyike volt Hegediis At-
tila, akit — a fentiekben leirtak alapjan — félig-meddig ismer6sként latogattam meg
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»rezidenciajan”, a Pesti Barnabas utcai épiilet III. emeletének 1-es helyiségében
(amely valdjaban a tanszéki konyvtar raktara volt, irdasztalokkal ellatva). Kollé-
gajaval, Papp Lajossal egyiitt itt dolgoztak annak a tobb mint kétszaz levélnek a
kritikai kiadasan, amely Kozépkori leveleink 1541-ig cimen jelent meg 1991-ben,
¢és amely a nyelvtorténeti kutatdsokban az egyik fontos forrascsoportot alkotja.

Ett6] kezdve heti rendszerességgel talalkoztunk, és a nagyjabol azonos
szakmai érdeklédésen alapulo jo kollegialis kapcsolaton tal —azt hiszem, nyugod-
tan mondhatom — magasabb rendi, tulajdonképpen barati viszony jott 1étre kdzot-
tiink. Ezt tobb olyan tényezd is eldsegithette, amelynek kevés vagy semmilyen
koze nem volt a tudomanyhoz. Ugyan az orszag mas részén és mas etnikai-kultu-
ralis kornyezetben, de egyforman faluhelyen néttiink fel, ami hasonl6 tapasztala-
tokkal és vilagszemlélettel vértezett fel benniinket (aminek a tanszéki nyelvjaras-
gyljté kiranduldsokon nagy hasznat vehettiik). Mindketten magyar—német szakon
végeztink az ELTE-n, és tapasztalataink, élményeink ebbdl fakadoan is szamos
ponton talalkoztak. A benniinket koriilvevd sziikebb vagy tagabb vildgban — mas-
ként: a tarsadalomban — megfigyelhetd jelenségek, zajlé események megitélésé-
ben is tobb volt az egyetértés, mint a természetesen adodé mas vélemény. Es talan
nem tul profan arrdl is sz6lni, hogy a focit nemcsak nézni szeretjiik, hanem mti-
veltiik is kispalyan, teremben, hallgatok k6zé vegyiilve az ELTE-n és a Pazma-
nyon is — amig a koriilmények és a fizikai adottsagok engedték.

3. Hegediis Attila oktatoi €s kutatdi palyaja az ELTE-n indult, mar az itt elért
eredményei is tiszteletet érdemelnek. Szamos ekkor keletkezett irasa koziil sze-
mezgetve, a fent emlitett Komarom megyei névgyljteményen és a missziliskote-
ten kiviil (pontos bibliografiai adatok a publikacios jegyzékben talalhatok): Né-
medi (1985), XVI. szazad eleji misszilisek helyesirasa (1988), Kosontyti (1991),
Kisnémedi tajszotar (1992), Balassi nyelvjarasa (1994), Kisnémedi tajszotar: hi-
anyszotar (1996) — ezekbdl is lathatod a harom f0 teriilet: nyelvtorténet, névtan €s
nyelvjarastan. Tanari tevékenysége is ezekhez kapcsolodik. A tudast megszerezni
és ezért tanulni is hajlandé hallgatok korében elismert és kedvelt oktatd volt. Ora-
ira sokan igyekeztek bejutni, mert felkésziiltsége és korrekt szigora mellett humo-
rat és segitokészségét is értékelték.

Mindazonaltal az egyetemi bolcsészmikrovilagban Hegedlis Attila neve a
Pazmannyal nétt 6ssze. Ez egyaltalan nem véletlen: a PPKE Magyar Nyelvészeti
Tanszékének 1992-es megalapitasa utan hamarosan megbizott eléadoként vett
részt a nagyszamu hallgatosag oktatasaban, hogy aztan 1996-ban elddjétdl — im-
maron docensként — atvegye a tanszék, valamint a Nyelvészeti Intézet vezetését.
Mindez azonban mar olyan sok és sulyos tennivaldval jart, hogy feladta az ELTE-
n masfél évtizede fennallo allasat. Ezzel persze kapcsolata az ottani kollégakkal
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nem szlint meg, hiszen olyan nagy k6z6s munkalatokban vett részt, mint a Magyar
dialektologia (2001) vagy a joval késobb elkésziilt mli, 4 magyar nyelvtorténet
kézikonyve (2018), és a Névtani Ertesitének is még évekig felelés szerkesztéje
maradt, utdna pedig maig is a folyoirat egyik szerkesztébizottsagi tagja.

A Pazmanyra val6 ,,atigazolasa” a mi kollegialis-barati kapcsolatunkra is
hatassal volt. Megtisztel6 volt, hogy — emlékeim szerint — mar 1993-ban javasolta,
menjek 4t én is a Pazmanyra. Am akkor még zajlottak az EWUng. befejezé mun-
kalatai, ami miatt (jabb terhet nem mertem magamra venni, de ezek lezarultaval
hallgattam ra. Idék6zben a tanszék akkori vezetdjénél is ,,lobbizott” mellettem,
igy 1994 szeptemberében, a piliscsabai campus (addig elkésziilt részeinek) atada-
saval egylitt én is csatlakoztam a magyar szak oktatoihoz.

4. Amikor 1996-ban tanszékvezet6 lett, elhatarozta, hogy a magyar nyelvészeti
képzést a hatékonysag és a korszer(isités érdekében tobb ponton is atalakitja. El-
képzeléseit természetesen masokkal is megbeszélte, hiszen tudta, hogy hosszl
évekre kihato kérdéseket kell megnyugtatdéan rendezni. Szamos ,,munkakavézas”
soran alakult ki az a tanegységlista, amelyben példdul hangsulyosabb helyet ka-
pott a névtan és a lexikologia. A 90-es évek vége felé bizonyara még nem is gon-
dolta, hogy hamarosan a magyar felséoktatast is eléri az a forgdszél, amelyet bo-
lognai folyamatnak szoktak nevezni. Am hamar atlatta, hogy barmilyen — mond-
juk igy: — vegyes volt is a fogadtatasa ennek a rendszernek, az elkdvetkezendd
évtizedekben a magyarorszagi felsGoktatas is ebben a szerkezetben fog miikddni.
Akkor viszont amennyire lehet, tevékenyen részt kell venni az atalakitasban, hogy
lehetdség szerint elfogadhato helyzet j6jjon 1étre akar a Pazmany, akar altalanosan
a magyar szak, a magyar nyelvészet szamara. Es volt kedve, lendiilete és hivatali
lehetdsége a szamos értekezleten, egyeztetésen, néha talan meddé vitakon részt
venni. 2000-t61 ugyanis harom cikluson at 2009-ig — két dékan mellett — oktatasi
dékanhelyettes volt, és ennek a sziik évtizednek az elso felére esett a magyar fel-
sOoktatas egyik legnagyobb atalakitasi folyamata: itthon 2005-ben 1épett életbe az
uj rendszer. Hegediis Attila igen sok energiat fektetett ebbe a munkaba, mert az
addig ot évre elosztott nyelvészeti tananyagot 3 + 2 évre kellett felosztani, és ez
nem volt mentes fajdalmas veszteségekt6l és — bizony — ebbél fakado surlodasok-
tol sem. De vallalta ezeket, mert szdmara az volt a fontos, hogy a magyar szak ne
legyen (nagyon) vesztese az atalakulasnak. Nos, egy dolog biztos: a szak, benne
anyelvészet, még most is itt van, ha nem is 80-100 f6s hallgatdi [étszammal, mint
akkoriban — de ennek okait nem e lapokon fogjuk boncolgatni.

Az egyetemi-akadémiai szféraban szdmosan vannak olyanok, akik a kii-
lonféle vezetdi-adminisztrativ feladatok végzését olyan nylignek tekintik, amely
elveszi az id6t a ,,hasznos munkatol”, értsd: a kutatastol és publikalastol. (Magam
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is k6z¢&jiik tartozom...) Vannak azonban szamosan olyanok, akiknek sikeriil ezt az
egymastol jocskan eltérd két tevékenységet azonos iddben meglehetdsen jo hatés-
fokkal miivelni. Az MTMT-ben 150-et meghaladd szamu tétel talalhaté Hegediis
Attila neve alatt, ami arra utal, hogy a kettds egyetemi teher (oktatas és hivatal —
a maganjellegli kotelezettségeket most nem is emlitve) nem fékezte publikacios
aktivitasat. Ezt azért ,,él0ben” is kovethettem, mert Gtleteit, gondolatait — igen
megtisztel6 modon — szamos esetben megosztotta velem, sét, ,,probaolvasasra” is
megkért. Irasai kozott vannak néhany lapos, 4m tartalmukat tekintve stlyos cik-
kek, és vannak terjedelmes konyvek is. Cikkei koziil csak harmat emlitek, ame-
lyek nyomot hagytak nemcsak bennem, hanem az adott teriilet miivelGiben is. Az
eqyik: Mi a tulajdonnév? cimii négylapos irasa a Névtani Ertesitébél (1999), a
masik a fog segédigérél szolo cikk a Magyar Nyelvbol (2016), valamint a HB. feze
szavarol kozolt cikk szintén a Magyar Nyelvbél (2020).

A nevéhez kothet6 konyvek szama sem csekély. Ezek koziil mindenkép-
pen meg kell emlitenem a Szilagysagi nyelvatlaszt (2000). Ennek anyagat Marton
Gyula gytjtotte az 1970-es évek elsé felében, de halala (és a korabeli politikai
helyzet) megakadalyozta, hogy el is készithesse az atlaszt. A gylijtemény végiil is
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasaghoz keriilt, amelynek akkori elndke, Benkd
Lorand Hegediis Attilara bizta a kozzétételt — ismervén egykori tanitvanyanak,
majd tanszéke egykori oktatojanak dialektoldgiai elkdtelezettségét, megbizhato-
sagat és munkabirasat. Ez az atlasz mélto helyet foglal el a magyar nyelvatlaszok
szerencsére nem is olyan rovid soraban. Monografikus miivei koziil csupan egyet
emelek ki — természetesen a tobbi értékét is messzemenden elismerve. Ez pedig
A vonzatossag a magyar nyelvjardsokban, amely 2012-ben a sikeresen lefolytatott
habilitacios eljaras alapjat képezte. Ebben a miiben a magyar nyelvjarastanban
addig kevéssé vizsgalt mondattanhoz kapcsolodo jelenségeket vizsgalt, ezzel is
bévitve magyar dialektologiai ismereteinket.

5. Talan a 4. pontban olvashato vazlatos attekintésbdl is lesziirhetd, hogy Hegediis
Attila vezetoként és tudomanyos kutatoként nevet szerzett maganak a PAzmanyon
beliil s azon kiviil is. Es ez igaz a tanari tevékenységére is. Az ELTE-s korszakaval
kapcsolatban mar irtam, hogy éraira sokan szerettek volna bejutni — és ez igaz a
pazmanyos hallgatokra is. Pedig kellden szigora (volt), de sohasem oncéluan. Le-
gendasak (voltak) példaul hangtorténeti vagy nyelvemlékelemzé szeminariumai,
amelyeken legalabb 6-8 zh-t iratott, és ha valakinek mar az elsét sikeriilt jelesre
megirni, mentesiilt a tobbi alol. De aki kevésbé volt megbaratkozva ezekkel a tar-
gyakkal, az is kapott elegendd lehetéséget a , talélésre” — amennyiben ezt az illetd
komolyan is gondolta. A didkok persze a katedra ,,veszélyesebb” oldala feldl elték
at a vizsgakat, nekem viszont szamos alkalom adatott, amikor Hegediis Attilaval
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szigorlatoztattam nyelvtorténetbol. A bo 1ére eresztett, de kevés ,,darabosat™ tar-
talmazé szo6folyamot nem sokaig hallgatta, &m ha felcsillant valamilyen érdemi
dolog, lehetoséget adott a vizsgazonak arra, hogy ,,viritson egyet”.

Mint gondoljuk, a tanarok is emberek, és ebbéli, a tanorak formalis keretei
kozott tapasztalhatd tulajdonsagaikat jocskan tudjak arnyalni a valamivel kotetle-
nebb foglalatossagok: szakestek, Mikulas-varas — és az orszaghatarokon beliili, de
féleg azokon kiviili nyelvjarasgylijté tanszeki kirandulasok. Ezek 1998-t6l nagy-
jabol 2013-ig meghatarozo6 események voltak a magyar szak életében, szakmai és
emberi vonatkozasaik miatt egyarant. A szervezésben, a tudomanyos cél kittizé-
sében, a kiranduldsok ,,levezénylésében” Hegediis Attilanak nagy tapasztalatai
voltak (melyeket aztan lassan atadott fiatal kollégainak). A didkok ekkor tanarukat
olyan oldalairél is megismerhették, amit taldn korabban el sem tudtak képzelni:
foci kdzben, verhetetlen pingpongbajnokként, tréfas szo- és helynévmagyarazatok
szerzOjeként vagy az Activity egyik legjobb ,,mutogatojaként”. J6 néhany esetben
tapasztaltam, hogy egy-egy kirandulasunkon részt vevé egykori diakjaink még
hosszu évek multan is ezekre az eseményekre drommel és nosztalgiaval gondol-
nak vissza (még ha a tudasukban mar megkopott is, hogy mi is a kétnyiltszotagos
tendencia Iényege...).

6. Es egy dologrél nem feledkezhetem meg: arrél a csaladi kozegrol, amelyben
¢élve Hegedus Attila eljutott az id6skor els6 1épcs6fokdig. Ebben toretlen tAimoga-
tast kapott hiiséges feleségétol, Martatol, és vitalitasat, pedagdgiai kreativitasat
folyamatosan karban tartottak gyermekeik. Négy fiukat és egy lanyukat — néha
bizonyara némi nehézségek aran is — fels6fokll végzettséghez segitették, és nyil-
van 6rom szamukra, hogy gyerekeik megtalaltik helyiiket az életben. Es (sajat
tapasztalatbol is mondhatom): az talan még nagyobb 6rom, hogy béven van lehe-
toségiik latni, miként gyarapodnak testben és 1élekben unokaik. Mindig 6rommel
értesiiltink mi, tanszéki-intézeti kollégak arrél, hogyan is all a ,,nemek versen-
gése”’: tudomasom szerint most a fitkk vezetnek 10:8-ra! De jon a folytatas!

7. Es bar vannak dolgok, ,,amelyek nincsenek megirva ebben a konyvben”, én
mégis abbahagyom, hogy egy kdvetkezd alkalommal, mondjuk, 5, de inkabb 10
év mulva legyen majd mivel folytatnom.

Kedves Attila! Oriilok, hogy ismerlek, hogy mindenféle dolgokban — jok-
ban, kevésbé oromteliekben — Veled lehettem, lehetek. Bizvast minden k6zos kol-
légank, ismerdsiink és baratunk nevében kivanom: a Joisten tartson meg Téged
csaladodnak és nekiink minden joban — ameddig csak lehet!

Baratsaggal: Karcsi
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1. Nekem ,, Tanar Ur” ismeretségiink kezdetétol, és bizonyéara az marad ezutan is.
Persze mindjart az elején kezdeményezte a tegez6dést, én pedig a fiatal egyetemi
és nyelvész kolléga ,,szerény biiszkeségével” igyekeztem megszokni a gondolatot,
hogy ismer, szamontart, s6t rovidesen idézte az egyik zsengémet a Magyar Nyelv-
bol, ,,barati koszontéssel” dedikalva frissen megjelent konyvét (4 vdltozo nyelv-
jards, 2005). Evekkel késébb érulta csak el, hogy észrevétleniil iranyitotta az
utam: dékanhelyettes és tanszékvezetd Volt, 6 terelt engem, a messzirdl jott, isme-
retlen fiatalembert a Kommunikaci6 Intézet (ma Kommunikacio- és Médiatudo-
manyi Intézet) felé. Ott aztan neves sajtotorténészek, ujsagirok, filmes szakembe-
rek, PR-esek, kiilonféle bolcsész és tarsadalomtudomanyi végzettségii kollégak
kozé keriilve, pezsgd és baratsagos szellemi kdzegben kezdhettem meg oktatoi
palyamat. Sokdig ingaztam ugyan Szegedrol, két évig Egerbe is jartam tanitani,
meg hat volt levelezé és szakiranyt tovabbképzésiink is, szoval munkas, de fel-
emeld, élményekben gazdag évek kovetkeztek a piliscsabai campuson: otthonos
vidéki kornyezet a Pilis labainal, a fovaros kozelében, rengeteg hallgato, emléke-
zetes szeminariumok, rendezvények, ismerkedés a kar életével, meghatarozé sze-
mélyiségeivel, szervezeti felépitésével. Eppen kezdtem kialakitani a — mi tagadas
— kissé fellengzésen hangzo ,,nyelvész és kommunikaciokutatd” identitasomat ar-
rél abrandozva, hogy a Stephaneum valamelyik termében tarthatok majd eléadast,
amikor eldszor hivott, menjek at a tanszékére, mégiscsak a magyar nyelvészet a
Htanult szakmam?”, ez all hozzam kozelebb. Ekkoriban mar a tanari lakasok egyi-
kében laktam (ahol korabban egy ideig 6 is a csaladjaval), Piliscsaban képzelve el
a jovomet, és egyiitt rugtuk a labdat, ha tudtuk, hetente egyszer a kari ,,Mozgas-
kozpont”-ban. Mind a négy fia jott, amikor raért, nélkiiliik nem is mindig lettiink
volna kell6 1étszamban. Mint utobb megjegyezte, figyelt engem a palyan, meny-
nyire vagyok ,,csapatjatékos”, az ember személyisége ugyanis szerinte megmutat-
kozik abban, hogyan viselkedik kiilonféle jatékhelyzetekben. Allitolag ennek nem
csekély szerepe volt abban, hogy meghivott tanszéki ,,csapataba”. Nem volt kony-
nyl dontés, mert remekiil éreztem magam a Kommunikacio Intézetben, ott lettem
tanarsegédbdl adjunktus, majd docens. De hogy is tudtam volna ellenallni a hivo
szavanak? Tiz év utan tortént meg a valtas.

2. Tanszéket vezetni a Pazmany bolcsészkaran: oriasi megtiszteltetés. Két éve an-
nak, hogy atvehettem téle e tisztet. O a sajat idészakaban — igy lattam — mindent
megtett azért, hogy szakmailag kivalo és egymast becsiil, egyiittmiikddésre nyi-
tott kollégakkal vegye magat koriil. El6szor fel kellett épitenie a tanszéket Gigy-
szolvan a semmibdl (ebben masutt is szerzett tapasztalatokat), féleg altala mar
ismert és elismert nyelvészekb6l, azutan pedig folyamatosan gondoskodni az ok-
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tatoi-tudomanyos utanpotlasrol. A legszebb években a kimagaslo hallgatoi érdek-
16dés lehet6vé tette a tanszék novekedését, béviilését. Majd a ,,bolognai folyamat”
és sok mas koriilmény kovetkeztében szlikebb esztend6k kovetkeztek. Ezt Kari
vezetoként ,testkozelbol” élhette meg. Zsugorodni kezdett a tanszék, elmaradtak,
mashova kertiltek tobben is az igéretes tanitvanyok koziil, amibe bele kellett t6-
r6dni, de mindig tele volt otletekkel, és mindig 6 haladt legeldl. Mennyire jel-
lemz6 az a kalotaszegi kép a fényképalbumbol, amelyiken a saros erdélyi foldaton
Oles 1épésével diktalja a tempot az 6t kdvetd hallgatoknak! Ezekre a tanszéki ki-
randulasokra mindenki, aki részese lehetett, szivesen emlékszik vissza. Mivel egy
masik egyetemre jartam, nem lehettem a tanitvanya, igy kimaradtam a legjobb
kalandokbol. De ha én nem is tudok, a régi hallgatdsag majd mesél helyettem
azokrol az idokrdl. ..

3. Egy oregdiakok altal [étrehozott, zart Facebook-csoportban szoba kertilt a neve.
Valaki ezt irja ott: ,,most, mikor elvittem a csaladom a Campusra, el0szor az Ansi
elott pityeredtem el, mert eszembe jutott, ahogy egy zh el6tt egy csomo hdgolyod-
val vart minket Hegediis tanar ur, és oriasi csata vette kezdetét. Aztan persze a
nyelvjarasgyijtések, Csang6fold, Brno, a legjobb egyetemi élményeim.” Egy hoz-
zasz0106 igy folytatja: ,,Imadtam én is. Soha olyan felkésziilt nem voltam egyetlen
vizsgan sem, mint az 6 nyelvjaras kollokviuman, és nem azért, mert féltem az
embertdl vagy a vizsgatdl. Egyszerlien nem volt pofam tanulas nélkiil odadllitani.
Es emlékeztek, mennyire félt a kutyaktol? Amikor betévedt valamelyik Campus-
kutya az el6adoterembe, képes volt a tulsé falig hatralni. Ez nekem olyan emberi
képnek maradt meg rola. Ami meg a hogolyocsatat illeti, azt a Ménesi uton meg-
kaptuk a nyakunkba — szerintem jobban vérta a hoesést, mint mi.” Es jon a kovet-
kez6é emlékezo: ,,Nagyon szerettem, bar viszonylag késon kezdtem hozza jarni.
De a legintenzivebb élményem mar abbol az idobodl van, amikor nyelvtoribol le-
szigorlatoztam. A Prohaszka Szakkollégiumban sok szerepet vallalt. Az egyik
dramapedagogiai mithelyen pedig részt is vett a gyakorlatokban: 6 volt a pdrom a
bekotott szemi babozos jatékban. © Onnantdl kimondottan jo kapcsolatunk volt.”

Akad, akinek 0 adta vissza az egyetemi tanulmanyokba vetett hitét: ,,Els6
év végén majdnem kihullottam, legalabbis a német szakot ismételnem kellett
volna, amit nem akartam, mert utaltam (valdszinii(,) emiatt is bukdacsoltam). El-
mentem Hegedlis Attilahoz, aki akkor oktatasi dékanhelyettes volt, elmondtam,
hogy mi a helyzet, teljesen magam alatt voltam. () még ebben a szituacioban is
igyekezett a jot latni, nagyon higgadt és kedves volt, elmondta(,) mik a lehetdsé-
gek, milyen 1épéseket kell tennem. Azt javasolta, ha leadom a németet, akkor a
masik szakom, a magyar mellé nagyon jol passzolna a finnugor, vegyem fel azt.
Nyilvan a nyelvészeti iranyultsag miatt is »reklamozta« ezt a szakot, ezt nem is
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titkolta. © Felvettem, hihetetlen megkonnyebbiilés volt, hogy olyat csinalok, amit
szeretek, bar végiil finnugoron a finn specializacié lett a kedvencem, s egyetem
utan sem nyelvészkedtem, de nagyon sokaig a finn nyelvvel kerestem a kenyere-
met, amit nagyon szerettem. Maig halas vagyok neki, hogy egy jo lehet6ség felé
terelgetett, és hogy hitt benne, hogy meg tudom csindlni. Biztosan sok mas em-

berben is. Az altala tartott nyelvészeti orakra is élmény volt jarni. € Egy ponton
Misi fia is bekapcsolodik az online tarsalgasba. Neki irja valaki, hogy a nyelvé-
szeti szigorlata utan majdnem elsirta magat azért, mert tdbbet nem lesz az édes-
apjaval 6raja. Semmi kétség: Hegediis Attilat nagyon kedvelték ezek a hallgatok.

Egy résztvevo jatékra hivja a tobbieket: be tudnak-e fejezni egy jellegze-
tes paloc nyelvjarasi hangfelvételen annak idején sokszor hallott szoveget: egy
kéhidnal behanytak a havat az arokba, alatta jég volt, az adatko6zl6 pedig elcsu-
Sszott, és az oldalara esett, de ,,még a vot a széréncse, hogy...”? Sorjaznak a vala-
szok: ,arra gyiitt egy katonamotor”. ,,Ezt mi is tudtuk kiviilrol” — teszi hozza va-
laki, s6t egy masik szerint ,,még a gyerekeim is kiabalnak”. Ennyit jelent egy jo
torténet a tantargy-pedagogia szolgalataba allitva: akik ott voltak az oran, évtize-
dek multan is fel tudjak idézni a lejegyzési gyakorlatra kivalasztott példat.

4. A nyelvész Hegediis Attilat lakonikusan tigy mutathatjuk be, mint a nyelvtor-
ténet, a dialektologia és névtan miiveldjét. Ez persze nem minden: a mai magyar
nyelvhasznalatnak is kivalé megfigyel6je. Pragmatikakutatoként és a jelenkori
nyelvi valtozasok nyomaba eredve szamos érdekes cikkét idézhettem ebbe a k-
tetbe irt tanulmanyomban. Most mégis a Kozépkori leveleink 1541-ig a kedvenc
olvasmanyom t6le, amelyet Papp Lajossal allitottak 0ssze. Hihetetleniil preciz,
hatalmas forrasérték(i mi, amelyet nemrég két mesterképzésre jard hallgatonkkal
torténeti (szocio)pragmatikai néz6pontbol kezdtiik el folfedezni. Hogy az 6 6tlete
volt-e az utolsé darab (,,magyar nyelvii szamadasrészlet™) ,,kozlése”, vagy Papp
Lajosé, és hogy mit sz6lt hozza mesteriik, Benké Lorand, az iizenet ,,cimzettje”,
legkézelebb megkérdezem téle. De tartogatnak még béven folfedeznivalot Hege-
dis Attila munkai. 2024 decemberében visszavonul a katedratol, és a csaladjanak,
unokainak szenteli minden idejét. Kivanjuk, hogy lelje sok-sok 6romét ebben, le-
gyen boldog és egészséges, de még szeretnénk mi is sokat pingpongozni vele, és
nem tudjuk megigérni, hogy nyelvészeti kérdések nem keriilnek majd szoba. Csak
egyet nem értek: mi a csudat szeret olyan nagyon a japan eredet(i kiizdésportban,
a szumoban. ..

Isten éltessen sokaig, Tanar Ur!

Koszonettel: Attila
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10.

11.

Hegedlis Attila tudomanyos és

ismeretterjeszto kozleményei
1979-2023

1979
Ban Zsuzsa: Mas kenyerén. Kortars 23/6: 995.
Horst Naumann, Vornamen heute. Névtani Ertesits 2; 57-58.

1980
R. Nagy Vera, Helynévvizsgalat négy budai barlangban. Nyelv és tarsada-
lom. Acta luvenum 12/1: 112-113.
Tanyanévvizsgalat Bacs-Kiskun megyében. Névtani Ertesité 3: 14-22.

1982
A tanyanevekr6l. Magyar Nyelv 78/4: 457—4509.

1983
Selypesto. Magyar Nyelv 79/4: 462—-463.

1984
Kisnémedi foldrajzi nevei. In: Maté Gyorgy (szerk.): Honismereti és fold-
rajzinev-gyujtés. Pest Megyei Mivel6dési Kozpont és Konyvtar, Szent-
endre. 33-38.
Mez6 Andras, A magyar hivatalos helységnévadas. Magyar Nyelv 80/1:
95-96.
Névtudomany és tisztelettorténet. Magyar Nyelv 80/2: 206-209.
Harom datalatlan levél a XVI. szazad els6 felébol. Magyar Nyelv 80/3:
366-369.
Magyar levelek a X V1. szazad els6 felébol. Magyar Nyelv 80/4: 511-512.
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12.

13.
14.

15.

16.
17.

18.
19.

20.
21.
22.

23.

24,

25.
26.

1985
Komdrom megye foldrajzi nevei. Szerk. Balogh Lajos és Orddg Ferenc.
(Tudoméanyos iranyitd: Ordog Ferenc és Végh Jozsef. Kozzétette: Gerstner
Karoly, Hegediis Attila, Kérmendi Géza, Turi Robert és Vitanyi Borbala.)
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest.
Némedi. Névtani Ertesité 10: 3-7.
Beitrge zur Bibliographie der Namenforschung in der DDR. Névtani Erte-
sito 10: 149-150.
Névtudomany és tisztelettdrténet II. (Nepomuki Szent Janos). Magyar
Nyelv 81/2: 213-216.
Magyar levél a XVI. szazad 40-es éveibol. Magyar Nyelv 81/2: 255-256.
A magyar nyelvtudomany-t6rténet periodizacidjahoz. Magyar Nyelv 81/4:
467-468.

1986
Bako. Magyar Nyelv 82/1: 87-89.
Székelyudvarhely XVI. szdzad végi nyelve a Székely Oklevéltar alapjan.
Magyar Nyelv 82/2: 210-215.
Ismeretlen asszony levele 1515-b6l. Magyar Nyelv 82/2: 255-256.
Torténeti szociolingvisztika? Magyar Nyelv 82/4: 438-441.
Modszerbeli tanulsagok Pais Dezs vitai alapjan. Névtani Ertesitd 11: 83—
90.

1988
XVI. szazad eleji misszilisek helyesirasa. In: Kiss Jend — Sziits Laszlo

(szerk.): A magyar nyelv rétegzédése |. Akadémiai Kiad6, Budapest. 415—
420.

1989
Helynevek a helyesiras-torténet €s a nyelvjarastorténet szolgalataban. In:
Balogh Lajos — Orddg Ferenc (szerk.): Névtudomany és miivelédéstorténet.
A IV. Magyar Névtudomanyi Konferencia eléadasai Pais Dezsé sziiletésé-
nek 100. évfordulojan. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest. 96—
99.
Toth Imre, Ipoly menti paldc tajszotar. Magyar Nyelv 85/3: 368-371.
Régi magyar levéltar. Magyar Nyelv 85/4: 507-511. (Tarsszerz6: Papp La-
jos.)
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.
36.

37.
38.

39.

40.
41,

1991
Kozépkori leveleink 1541-ig. Szerk. Hegediis Attila és Papp Lajos. Tan-
konyvkiadd, Budapest.
Kosontyt. In: Hajda Mihaly — Kiss Jend (szerk.): Emlékkonyv Benkd Lo-
rand hetvenedik sziiletésnapjara. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Bu-
dapest. 262-264.

1992
Kisnémedi tajszotar. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest.
Had. In: Kozocsa Sandor Géza — Laczkd Krisztina (szerk.): Emlékkonyv
Rdcz Endre hetvenedik sziiletésnapjara. ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi
Tanszék, Budapest. 112-115.
Helynévegyeztetés a FOMI-ben. In: Farkas Ferenc (szerk.): Tulajdonnév-
hasznalatunk. ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport, Budapest. 109—
115.
Mulaté-heqy. Névtani Ertesité 14: 54-56.

1993
Kézd iirligyén. Névtani Ertesité 15: 141-144,
Megmaradva valtozik: nyelvjarasaink az utobbi 40 évben. In: Horvath Ka-
talin — Ladanyi Maria (szerk.): Allapot és torténet — szinkrénia és diakrénia
— viszonya a nyelvben. ELTE BTK Altaldnos és Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszék, Budapest. 77-79.

1994
Balassi nyelvjarasa. lrodalomtirténeti Kozlemények 98/5-6: 682—687.

Kéazmér Miklos, Régi magyar csaladnevek szotira. Névtani Ertesitd 16:
120-123.

1995
Halesz. Névtani Ertesité 17: 81-84.
Szavak — nevek — szotarak. frasok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjara. Névtani
Ertesité 20: 126-130.

1996
Kisnémedi tdjszotar. Hianyszotar. ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti és
Nyelvjarastani Tanszék, Budapest.
Harom tajszotarrol. Magyar Nyelv 92/2: 215-218.
A tajszok szotarazasanak néhany kérdése. Magyar Nyelv 92/4: 476-479.
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42,

43.

44,

45,

46.

47,

48.

49.

50.

51.

52.

53.
54,

A papir mindent kibir: hamisitott nyelvemlékeink. In: Katona Imre Jozsef
— Sipos Lajos (szerk.): Szdz rejtély a magyar irodalombol. Gesta Konyvki-
ado, Budapest. 12-13.

1997
A papir mindent kibir: hamisitott nyelvemlékeink. In: Halmos Ferenc
(szerk.): Szaz rejtély a magyar irodalombdl. Gesta Konyvkiado, Budapest.
12-13.
Mi a tulajdonnév? [1.] Névtani Ertesité 19: 5-8.

1998
Gydr-Moson-Sopron megye foldrajzi nevei 1. A kapuvari jards. Szerk. He-
gediis Attila, Balogh Lajos és Ordog Ferenc. Apaczai Csere Janos Tanito-
képz6 Foéiskola, Gyor.
A szbismeret valtozasa a ceglédi nyelvjarasban. In: Hajdu Mihaly — Keszler
Borbala (szerk.): Emlékkonyv Abaffy Erzsébet 70. sziiletésnapjara. ELTE
Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszék, Budapest. 78—80.
Herseg. Edes Anyanyelviink 20/1: 12-13.
Hoffmann Istvan, Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbol. Névtani
Ertesits 20: 130-132.
Kutatasi beszamolo egy nyelvatlasz-eldtanulmanyrol. In: Szabé Géza —
Molnar Zoltan (szerk.): IIl. Dialektologiai szimpozion. Berzsenyi Daniel
Fdiskola Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szombathely. 139-143

1999

Tanulmdanyok Mezd Andrds 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Hajdt Mihaly és
Hegediis Attila. ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport Névkutato
Munkakozossége, Budapest.

Az -¢k képzo (jel? rag?) és a tagabb kiilsé helyviszony torténeti-nyelvjarasi
Osszefiiggése. In: Biiky Laszlo — Forgacs Tamas (szerk.): 4 nyelvtorténeti
kutatasok ujabb eredményei |. Magyar és finnugor mondattérténet. JATE
BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged. 67—73.

Erotikus szokincs a régi magyar nyelvben. Irodalomismeret 10/1-2: 140—
143.

Mi a tulajdonnév? [2.] Névtani Ertesité 21: 314-317.

Nyelvfoldrajzi térképek €és tanulsagaik a Szilagysagbol. Magyar Nyelvjara-
sok 37: 201-206.
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55.

56.

57.

58.
59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Regionalis kotottség a foldrajzi koznevekben. In: Kovatsné Németh Maria
(szerk.): II. Apdczai Napok 1998. Az Apdczai Csere Janos Tanitoképzd Fo-
iskola évkonyve 1998/99. Apaczai Csere Janos Tanitoképz6 Foiskola, Gyor.
158-163.

Szavak és dolgok. In: Kugler Nora — Lengyel Klara (szerk.): Ember és
nyelv. Tanulmanykétet Keszler Borbdla tiszteletére. ELTE BTK Mai Ma-
gyar Nyelvi Tanszék, Budapest. 155-159.

2000
Szilagysagi nyelvatlasz. Gyljt. Marton Gyula, szerk. Hegediis Attila. Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest.
A Szilagysagi nyelvatlasz bemutatasa. Magyar Nyelvér 124/3: 340-348.
A tulajdonnév — kozszd valtasrol. Magyar Nyelvjarasok 38: 175-178.

2001
A 3. személyli targyas igerag kérdéséhez. In: Biiky Laszl6 — Forgacs Tamas
(szerk.): A nyelvtorténeti kutatasok ujabb eredményei l. Magyar és finn-
ugor alaktan. SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged. 49-54.
A nyelvjarasi alaktani jelenségek; A nyelvjarasi mondattani jelenségek; A
nyelvjarasi szokészlet és vizsgalata. In: Kiss Jend (szerk.): Magyar dialek-
tologia. Osiris Kiado, Budapest. 351-408.
Ragadvanynév-vizsgalat szocialpszichologiai keretben. In: Kovatsné Né-
meth Maria (szerk.): Tanulmdanykotet a gyori tanitoképzés 223. tanévében.
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Apaczai Csere Janos Tanitoképzd Foisko-
lai Kar, Gyor. 291-298.
Tulajdonnév-jelentés strukturalis szemantikai keretben. In: Gecsé Tamas
(szerk.): Kontrasztiv szemantikai kutatasok. Tinta Konyvkiadd, Budapest.
143-147.
Van-e felelGssége a nyelvésznek? In: FrantiSek Alaban (szerk.): Recepcia
hodnot v literature a jazyku: zbornik prispevkov z medzinarodnej konfe-
rencie. (Ertékkozvetités irodalomban és nyelvben: nemzetkozi tudoméanyos
konferencia anyaga.) Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica. 91-95.

2002
Pest megye foldrajzi nevei 5. A Nagykdtai jards. Szerk. Balogh Lajos és
Ordog Ferenc, gytjt. Horvath Lajos és Hegediis Attila vezetésével a Pest
megyei pedagdgusok és mas onkéntes munkatarsak. PPKE Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék, Piliscsaba.
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.
73.

74.
75.
76.

77,

Az ¢é Kisnémedin. In: Szabé Géza — Molnar Zoltan — Guttmann Miklds
(szerk.): IV. Dialektologiai szimpozion. Berzsenyi Daniel Féiskola, Szom-
bathely. 128-132.

Erotikus szdkincs a régi magyar nyelvben. In: Szentmartoni Szabd Géza
(szerk.): Amor, dlom és mamor. A szerelem a régi magyar irodalomban és
a szerelem ezredéves hazai kulturtorténete. Universitas, Budapest. 211—
216.

Hévizgyork nyelvjarasanak valtozasa (1956—1992). In: Hoffmann Istvan —
Juhasz Dezs6é — Péntek Janos (szerk.): Hungarologia és dimenziondlis
nyelvszemlélet. Eldadasok az V. Nemzetkézi Hungarologiai Kongresszu-
son. Debreceni Egyetem — Jyviskyldi Egyetem, Debrecen—Jyviskyld. 201—
214.

Ko6t0szok a valtozas sodraban. In: Balazs Géza — A. Jaszé6 Anna — Koltoi
Adam (szerk.): Elteté anyanyelviink. Mai nyelvmiivelésiink elmélete és gya-
korlata. frdsok Grétsy LdszI6 70. sziiletésnapjdra. Tinta Konyvkiado, Bu-
dapest. 221-225.

Nyelvfoldrajzi térképek és tanulsagaik a Szilagysagbol. Hepehupa 1/1: 20—
23.

Székelyudvarhely nyelvjarasanak valtozasa (XVI. szazad vége — XX. sza-
zad kozepe). In: Gréczi-Zsoldos Eniké — Kovacs Maria (szerk.): Koszonto
kotet B. Gergely Piroska tiszteletére. Miskolci Egyetem Magyar Nyelvtu-
domanyi Tanszék, Miskolc. 60—64.

Valtozo szokészlet — valtozatlan tajszotarak. Magyar Nyelv 98/2: 147-155.
Zur Wandlung des Systems der kurzen Vokale des Ungarischen in der
urungarischen und der altungarischen Zeit. Acta Linguistica Hungarica
49/1: 85-94.

2003
Anyanyelvi forum az interneten. Edes Anyanyelviink 25/1: 4.
Keres6 és mutatd. Névtani Ertesité 25: 273-275.
Marginalis megjegyzések (Omagyar kori labialis utotaghi zarodo kettos-
hangzéink megmaradasanak kérdésérdl). Magyar Nyelvjarasok 41: 211—
215.
Valtozasok a hetési nyelvjarasban. In: Hajdd Mihaly — Keszler Borbala
(szerk.): Koszontd konyv Kiss Jend 60. sziiletésnapjara. Magyar Nyelvtu-
doméanyi Térsasag — ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor In-
tézet, Budapest. 523-527.
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78.

79.

80.
81.

82.

83.
84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

2004
A tulajdonnevek szerepe egy killonleges szocsoport kialakitasaban. Magyar
Nyelv 100/4: 470-472.
Opponensi vélemény Racz Anita ,,Bihar varmegye 6magyar kori telepiilés-

neveinek névrendszertani vizsgalata” cimii doktori értekezésérdl. Névtani
Ertesitd 26: 195-199.

2005
A valtozo nyelvjards. Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, Piliscsaba.
Allandésag és véltozas a mai magyar nyelvben. Mester és Tanitviny 2/6:
20-35.
Javaslat a felsdoktatasba torténd bejutas 0j rendszerére. Mester és Tanit-
vany 2/8: 136-139.

2006
A -val/-vel rag eredetéhez. Magyar Nyelv 102/4: 459-460.
Allandoésag és valtozas a mai magyar nyelvben. Miskolci Pedagégus 40:
29-43.
Hoffmann Istvdn — Téth Valéria szerk. Helynévtorténeti tanulmanyok 1.
Névtani Ertesits 28: 258-262.
Huzolanc és/vagy toldlanc, avagy elmélet és (relativ) kronoldgia. In: Biiky
Laszl6 — Forgacs Tamas (szerk.): 4 nyelvtorténeti kutatasok ujabb ered-
meényei V. Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék, Sze-
ged. 53-57.
Punnyadt, avagy adalék a nyelvi valtozas mechanizmusahoz. Magyar
Nyelvér 130/4: 498-501.
Tul sokan vannak. Mester és Tanitvany 3/11-12: 57-60.

2007
A norma kezdetén. In: Maczak Ibolya (szerk.): Summa. Tanulmdanyok Sze-
lestei N. LaszIo tiszteletére. Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, Pilis-
csaba. 91-94.
Dialektverlust und Identitdt in Ungarn am Anfang des 21. Jahrhunderts. In:
Rogier Blokland — Cornelius Hasselblatt (szerk.): Language and Identity in
the Finno-Ugric World: Proceedings of the Fourth International Sympo-
sium on Finno-Ugric Languages. Shaker Publishing, Groningen. 99-105.
Kell lesz. In: Ben6 Attila — Fazakas Emese — Szilagyi N. Sandor (szerk.):
Nyelvek és nyelvvaltozatok. Koszénto kotet Péntek Janos tiszteletére 1-I1.
Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, Kolozsvar. 350-353.
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.
100.
101.

102.
103.

104.
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Magyar nyelv [szocikk]. In: K&szeghy Péter — Tamas Zsuzsanna (szerk.):
Magyar miivelédéstorténeti lexikon: kozépkor és kora ujkor V1. (Lethe-
nyei-miigyiijtemény). Balassi Kiadd, Budapest. 174-179.

2008
A Bolognai folyamat. Szerk. Hegediis Attila. Pazmany Péter Katolikus
Egyetem BTK, Piliscsaba.
Az egyhazi felséoktatdsi intézmények mindségbiztositdsdt segito tovabb-
képzések. Szerk. Hegediis Attila és T. Radnai Agnes. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest.
A bolognai folyamat multja és jelene. In: Hegediis Attila (szerk.): A Bo-
lognai folyamat. Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, Piliscsaba. 9-57.
(Tarsszerzok: Domokos Gyorgy és Pintér Karoly.)
A tanrendi szervezés sajatossagai a BA rendszerben. In: Hegediis Attila —
T. Radnai Agnes (szerk.): Az egyhdzi felsGoktatdsi intézmények mindség-
biztositasat segité tovabbképzések. Szent Istvan Tarsulat, Budapest. 25-29.
A katolikus kdzépiskolakban a Kart népszertisité eléadok modszertani fel-
készitése. In: Hegediis Attila — T. Radnai Agnes (szerk.): Az egyhdzi felsd-
oktatdsi intézmények mindségbiztositasat segito tovabbképzések. Szent Ist-
van Tarsulat, Budapest. 101-106.
Eseménynevek omagyar és kézépmagyar kori mikrotoponimakban. Hely-
névtorténeti Tanulmanyok 3: 145-151.
Féluton, bizakodva. Mester és Tanitviny 5/20: 50-56.
Helynévtorténeti tanulmanyok 1-2. Onomastica Uralica 7: 124-134.
Jel és jelentés a foldrajzi koznevekben. In: Gecs6 Tamas — Sardi Csilla
(szerk.): Jel és jelentés. Tinta Konyvkiad6, Budapest. 129-133.
Lakoparknevek. Névtani Ertesité 30: 117—120.
Normativitas, avagy spontan sztenderdizacios tevékenységformak a XVI.
szazad els6 felének magyar nyelvében. In: Biiky Laszl6 — Forgacs Tamas —
Sinkovics Balazs (szerk.): 4 nyelvtorténeti kutatdasok ujabb eredményei V.
Szaz éve sziiletett Nyiri Antal. Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyel-
vészeti Tanszék, Szeged. 61-65.

2009
Nyelvelmélet és dialektologia. Szerk. E. Kiss Katalin és Hegediis Attila.
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Elméleti Nyelvészet Tanszék — Magyar
Nyelvészeti Tanszék, Piliscsaba.
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105.

106.

107.

108.
109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

Egy kisérlet a nyelvjarasok mondattani alapu elkiilonitésére. In: E. Kiss Ka-
talin — Hegeddis Attila (szerk.): Nyelvelmélet és dialektologia. Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem Elméleti Nyelvészet Tanszék — Magyar Nyelvészeti
Tanszék, Piliscsaba. 163-174.

Bolcskei Andrea — N. Csaszi 11diko szerk.: Név és valosag. A VI. Magyar
Névtudomanyi Konferencia eladasai. Névtani Ertesité 31: 231-236.
Igevonzat-valtozasok vizsgalata misszilisek segitségével. In: Korompay
Klara — Terbe Erika — C. Vladar Zsuzsa — Zsilinszky Eva (szerk.): Forrds-
kutatas, forraskiadas, tudomanytorténet. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag, Budapest. 91-99.

,»Nem hazudol, az észintét mondod.” Magyar Nyelv 105/1: 73-78.

Nyelv, teriiletiség, tarsadalom. A 14. élényelvi konferencia (Biik, 2006. ok-
tober 9—11.) eldadasai. Magyar Nyelv 105/4: 468-473.

Vér Andras menedéklevele; Keseri Mihaly és huiga, Krisztina békelevele;
Batthyany Ferenc feleségéhez irott levelének utoirata. In: Madas Edit
(szerk.): ,, Latjatok feleim...” Magyar nyelvemlékek a kezdetektél a 16. szd-
zad elejéig. Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest. 362—363.

2010
Nyelvelmélet és kontaktolégia. Szerk. E. Kiss Katalin és Hegediis Attila.
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Elméleti Nyelvészet Tanszék — Magyar
Nyelvészeti Tanszék, Piliscsaba.
,,Germanizmusok”. In: E. Kiss Katalin — Hegedlis Attila (szerk.): Nyelvel-
mélet és kontaktologia. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Elméleti Nyel-
vészet Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszek, Piliscsaba. 239-248. (Tars-
szerz6: Toth Laszlo.)
A mai magyar nyelv kettdsnyelvlisége mint forditasi probléma. In: Bauko
Janos (szerk.): Bilingvizmus és forditds. Nyelvészeti tanulmanyok Arany A.
LaszIlo sziiletése 100. évfordulojanak tiszteletére. Konstantin Filozofus
Egyetem, K6zép-Eurdpai Tanulmanyok Kara, Nyitra. 31-35.
Kétnyelviiség és nyelvjaras Mikszathnal. In: Alaban Ferenc (szerk.): Az in-
terkulturdlis kommunikdcio Mikszdath Kalmdn miiveiben. Hungarovox Ki-
ado, Budapest. 111-116.
Mi a legvaloszinlibb? Kisérlet a -val/-vel rag eredetének meghatarozasara.
Magyar Nyelv 106/1: 78-83.
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124.

125.

126.

127.

128.

26

2011
Nyelvelmélet és diakronia. Szerk. E. Kiss Katalin és Hegediis Attila. Szent
Istvan Tarsulat, Piliscsaba.
A jol/ju ~ i valtakozas régi helyneveink tiikrében. Helynévtorténeti Tanul-
manyok 5: 7-15.
A magyar igeragozas kialakulasanak torténetéhez. In: E. Kiss Katalin — He-
gedus Attila (szerk.): Nyelvelmélet és diakronia. Szent Istvan Tarsulat, Pi-
liscsaba. 171-178.
Csiiry Balint, a dialektologus. Magyar Nyelvjardsok 49: 35-40.
Révay Valéria: A nyelvhasznalat szintjei a XVII-XIX. szizadban Eszakke-
let-Magyarorszagon. Magyar Nyelvjarasok 49: 184-188.

2012
A vonzatossdg a magyar nyelvjdardsokban. Szent Istvan Tarsulat, Pilis-
csaba.
Nyelvelmélet és dialektolégia 2. Szerk. E. Kiss Katalin és Hegediis Attila.
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Elméleti Nyelvészet Tanszék — Magyar
Nyelvészeti Tanszék, Piliscsaba.
»Stiefkind der Dialektbeschreibung.” A dialektologiai mondattani kutatas
elméletéhez és gyakorlatdhoz. In: 17. Elényelvi Konferencia. Az eléaddsok
osszefoglaloi. SZTE BTK, Szeged. 30-31.

2013
Nyelvelmélet és kontaktoldgia 2. Szerk. Agyagasi Klara, E. Kiss Katalin és
Hegediis Attila. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Elméleti Nyelvészet
Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék, Piliscsaba.
Kis magyar nyelvtorténet. (A morfémak torténete: 47-72; A jelentések tor-
ténete: 127-137; A valtozatok torténete: 138-153.) Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba. (Téarsszerzok: E. Kiss
Katalin és Gerstner Karoly.) Elektronikus valtozat: Fejezetek a magyar
nyely térténetébdl. https://real.mtak.hu/8351/
A dialektologiai mondattani kutatas elméletéhez €s gyakorlatdhoz. In:
Kontra Miklés — Németh Miklos — Sinkovics Balazs (szerk.): Elmélet és
empiria a szociolingvisztikaban. Vdlogatds a 17. Elényelvi Konferencia
eldaddsaibol. Gondolat Kiado, Budapest. 204-218.
A helynevek helyesirasarol. Nyelv és Tudomdny.
http://www.nyest.hu/hirek/a-helynevek-helyesirasarol
Az anyanyelv megujult lehetdségei. Edes Anyanyelviink 35/2: 3.
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134.
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137.

138.

139.
140.

141.

142.
143.

2014
Nyelvelmélet és diakronia 2. Szerk. E. Kiss Katalin és Hegediis Attila. Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Elméleti Nyelvészet Tanszék — Magyar
Nyelvészeti Tanszék, Piliscsaba.
Magyar nyely és kommunikdcioé 9. Szerk. Hegedis Attila és Téglasy Ka-
talin. Oktataskutato ¢és Fejleszt6 Intézet, Budapest.
Magyar nyely és kommunikdcio 10. Szerk. Hegedis Attila és Téglasy Ka-
talin. Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet, Budapest.
A birtokviszonyjel — egy terminoldgiai probléma leird és torténeti megko-
zelitésben. In: E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.): Nyelvelmélet és
diakronia 2. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Elméleti Nyelvészet Tan-
szék — Magyar Nyelvészeti Tanszék, Piliscsaba. 103—108.
Alaktorténeti problémak. Magyar Nyelv 110/2: 196-202.
In memoriam Bura Laszl6 (1932-2014). Névtani Ertesitd 36: 375-376.
P. Lakatos llona — T. Karolyi Margit — Iglai Edit, Valtoz6 nyelvhasznalat a
harmas hatar mentén. Tobbdimenzids nyelvfoldrajzi térképlapok tanusagai.
Magyar Nyelv 110/1: 107-111.

2015
Nyelvelmélet és dialektolégia 3. Szerk. E. Kiss Katalin, Hegediis Attila és
Pintér Lilla. Szent Istvan Tarsulat, Budapest—Piliscsaba.
Magyar nyelv 11. Szerk. Aczél Petra, Forr6o Orsolya, Hegediis Attila, Per-
czel Katalin és Baranyai Katalin. Oktataskutato és Fejlesztd Intézet, Buda-
pest.
Magyar nyelv munkafiizet 11. Szerk. Forré Orsolya, Hegedis Attila és
Téglasy Katalin. Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet, Budapest.
Farkas Ferenc (1931-2015). Névtani Ertesité 37: 338-339.
Magyar nyelvii adasvételi szerzédés 1506-bol? Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Kozlemények (Kolozsvar) 59/1: 76-77.
Mai helynevek kutatdsa. In: Farkas Tamas — Sliz Mariann (szerk.): Magyar
névkutatas a 21. szazad elején. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — ELTE
BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Budapest. 189—206.
Nyelvemlékek a Balaton koriil. Irodalmi Magazin 3/1: 10-12.
Szilagysagi tajszavak. In: Barth M. Janos — Bod6 Csanad — Kocsis Zsu-
zsanna (szerk.): A nyelv dimenziéi. Tanulmanyok Juhdsz Dezsdé tiszteletére.
ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai
Tanszék, Budapest. 179-185.

Levéltar — terepmunka — katedra. Sziletésnapi koszont6 kotet Heged(s Attila tiszteletére | 27



HEGEDUS ATTILA TUDOMANYOS ES ISMERETTERJESZTO KOZLEMENYEI

144.

145.
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149.
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152.

153.

154.

155.

156.

157.

2016
Kisérlet a magyar nyelvjardasok komplex klasszifikdcidjara. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest—Piliscsaba. (Tarsszerz6: Kovacs Monika.)
Nyelvelmélet és kontaktolégia 3. Szerk. E. Kiss Katalin, Hegediis Attila és
Pintér Lilla. Szent Istvan Tarsulat, Budapest—Piliscsaba.
Magyar nyelv 8. Szerk. Hegediis Attila, Toth Laszlo, Sz. Hegediis Rita és
Baranyai Katalin. Oktataskutaté és Fejleszt6 Intézet, Budapest.
Magyar nyelv 12. Szerk. Szotak Szilvia, Balazs Géza, Forro Orsolya, He-
gediis Attila és Baranyai Katalin. Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet, Buda-
pest.
A fog segédigér6l. Magyar Nyelv 112/4: 451-457.
Az Osszetett mult idok és hasznalatuk a kései omagyar korban. Magyar
Nyelv 112/1: 74-80.
Nyelvjaras és nyelvi rendszer. Magyar Nyelvjarasok 54: 5-12.
Szilagysagi nyelvatlasz. In: Péntek Janos — Czégényi Dora (szerk.): Emlék-
konyv Marton Gyula sziiletésének centenariumara. Erdélyi Magyar Koz-
miivelddési Egyesiilet — Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Kolozsvar. 37-45.

2017
Nyelvelmélet és diakronia 3. Szerk. E. Kiss Katalin, Hegediis Attila és Pin-
tér Lilla. Szent Istvan Tarsulat, Budapest—Piliscsaba.
Magyar nyely és kommunikdcié 10. Ujgenerdcids tankonyv. Szerk. Forrd
Orsolya, Hegediis Attila és Téglasy Katalin. Eszterhazy Karoly Egyetem
Oktataskutaté és Fejleszto Intézet, Budapest.
Adalék a kérés pragmatikajahoz — egy 16. szazadi maganlevél kapcsan. Je-
lentés és Nyelvhasznalat 4: 27-33.
Event names in Old and Middle Hungarian microtoponyms. In: Kovacs Eva
(szerk.): A Survey of Historical Toponomastics. Debreceni Egyetemi Kia-
do, Debrecen. 62-63.
The jo/ju ~ i change reflected in Old Hungarian toponyms. In: Kovécs Eva
(szerk.): A Survey of Historical Toponomastics. Debreceni Egyetemi Kia-
do, Debrecen. 130-131.
Hatarozoszova valas: a szénné példéja. In: Hajba Renata — Toth Péter — Vo-
r0s Ferenc (szerk.): ,,...ahogy a csillag megy az égen...” Koszonté kotet
Molnar Zoltan tiszteletére. Savaria University Press, Szombathely. 131—
135.
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Nyelvelmélet és dialektolégia 4. A Karoli-biblia nyelve. Szerk. E. Kiss
Katalin, Hegediis Attila és Pintér Lilla. Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Elméleti Nyelvészet Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék, Budapest—
Piliscsaba.
Fejezetek a magyar nyelv térténetébol. Akadémiai Kiado, Budapest. (Tars-
szerz6k: E. Kiss Katalin és Gerstner Kéroly.) Elektronikus kiadas.
https://mersz.hu/kiadvany/374
Hegediis Attila — D. Matai Maria: Szofajtorténet. In: Kiss Jend — Pusztai
Ferenc (szerk.): A magyar nyelvtirténet kézikonyve. Tinta Kényvkiado, Bu-
dapest. 154-167.
Harom korosztyén leany. Az elsé magyar nyelvi{i drama. Kozreadja Domo-
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2019
Nyelvelmélet és kontaktolégia 4. Szerk. E. Kiss Katalin, Hegediis Attila és
Pintér Lilla. PAzmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- €s Tarsadalom-
tudomanyi Kar, Budapest-—Piliscsaba.
Roman hatas és nyelvjarasi jelenség parhuzama egy adott szerkezet érvé-
nyesiilésében: a hogy torlése a lehet utan. In: E. Kiss Katalin — Hegedis
Attila — Pintér Lilla (szerk.): Nyelvelmélet és kontaktologia 4. Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Buda-
pest-Piliscsaba. 189-200. (Tarsszerzd: Bend Attila.)
Forraskritika. In: Haader Lea — Juhéasz Dezs6 — Korompay Klara — Szent-
gyorgyi Rudolf — Terbe Erika — C. Vladar Zsuzsa (szerk.): Forrdskutatds,
forraskiadas, tudomdanytorténet I11. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag —
ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Budapest. 164—
170.

2020
Npyelvelmélet és diakrénia 4. Szerk. Balogné Bérces Katalin, Hegediis At-
tila és Pintér Lilla. PAzmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tar-
sadalomtudomanyi Kar, Budapest — Piliscsaba.
feze. Magyar Nyelv 116/2: 204-207.
Hoffmann Istvan — Racz Anita — Toth Valéria, Régi magyar helynévadas.

A korai 6magyar kor helynevei mint a magyar nyelvtorténet forrasai. Ma-
gyar Nyelv 116/2: 229-234.
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Potlas a Kis magyar nyelvtorténethez: a -lak/-lek igerag eredete. In: Dékany
Eva — Halm Tamas — Suranyi Balazs (szerk.): Altaldnos nyelvészeti tanul-
manyok XXXII. Ujabb eredmények a grammatikaelmélet, nyelvtorténet és
uralisztika korébol. Akadémiai Kiado, Budapest. 397-404.

2021
Npyelvelmélet és dialektologia 5. Szerk. Balogné Bérces Katalin, Hegediis
Attila és Suranyi Balazs. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és
Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest.

2022
Két fejezet Pazmany nyelvérdl. In: Ajkay Alinka — Hargittay Emil (szerk.):
Pazmany Péter 450. Tanulmanyok Pazmany Péter sziiletésének 450. évfor-
duloja alkalmabol. Universitas Kiadd, Budapest. 135-159.

2023
Legény — 0jabb adalék a nyelvi valtozas mechanizmusahoz. In: Cser Andras
— Nemesi Attila Laszl6 (szerk.): Nyelvelmélet és diakronia 5. Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Buda-
pest. 31-40.
A Castaldo-kodex és a benne talalhatd magyar nyelvii forras. Magyar Nyelv
119/1: 122—-127. (Tarsszerz6: Domokos Gyorgy.)
Kiss Jend, Mihalyi tajszo- és névtar. Tajszavak, foldrajzi, személy- és allat-
nevek. Mult és jelen. Magyar Nyelv 119/2: 145-152.
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Nem csak szo6r a magyar bajusz,
hanem kulturalis kategoria is:

a kozmondasoktol

az internetes mémekig

Baranyiné Kdczy Judit

1. Bevezetés

A hajviselet és az arcszbrzet a torténelem soran a kiilonb6z6 kultirakban mindig
is fontos szerepet jatszott a visel6jérol alkotott benyomas kialakitdsaban: csodala-
tot, tiszteletet, szexudlis vagyat vagy éppen megvetést, undort valtott ki. Mind a
haj, mind az arcszérzet nemi, egészségligyi, életkori jellemz6, de emellett a szo-
ciokulturalis, vallasi, politikai hovatartozas bioldgiai vagy szimbolikus indikétora
is lehet (Maxwell 2015). Bar az arcszOrzet része a FERFI kulturalis modelljének,
azaz a prototipikus férfiakrol kialakitott elképzelés meghatarozasaban a vilag
szamos kultarajaban fontos szerepet t6lt be (Maxwell 2015; Gray et al. 2020),
nyelvészeti kutatasok — kiilonosen kulturalis-kognitiv nyelvészeti perspektivabol
—eddig nemigen foglalkoztak vele (pl. Csabi 2005). Ennek egyik oka, hogy a tes-
tesiiltséggel, illetdleg testrészszemantikaval foglalkozd kutatok a bajuszt és a
szakallt nem tekintik a testrészek prototipikus elemének (Yu 2002; Sharifian et al.
2008; Maalej—Yu 2011; Brenzinger—Kraska-Szlenk szerk. 2014). igy tobbek ko-
zott Bardosi (2013) mintegy 4000, testrészen alapulé kdzmondast és szolast tar-
talmazé gylijteményébdl is hidnyzik az arcszorzet mint kategoria.

Ebben a tanulmanyban a Nem csak szor a magyar bajusz kozmondashoz
kapcsolodva azt igyekszem bemutatni, hogy a BAJUSZ a magyar kulturalis megis-
merésben gazdag jelentéskészlettel és asszociacids tartalommal rendelkezik,
amely szamos kulturalis konceptualizacioban (Sharifian 2011) megnyilvanul.

Farkas Edit — Nemesi Attila Laszl6 — Pintér Lilla (szerk.) 2024. Levéltdr — terepmunka — katedra.
Sziiletésnapi kdszontd kotet Hegediis Attila tiszteletére. PPKE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék.
Budapest. 31-58.
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A magyar torténelem soran a bajusz szerepe és jelentdsége folyamatosan valto-
zott, de Osszességében a megitélése mindig pozitiv volt. Az itt ismertetett példak
szerint a BAJUSZ metaforikus jelentésrétegei alapjan a FERFI magyar kulturalis
modelljének meghatarozd eleme mind az egyéni, mind a tarsadalmi identitas
szempontjabol, mely utdbbi a nemzeti és politikai hovatartozassal, valamint a tar-
sadalmi osztallyal, és kevésbé a vallasi meggy6zodéssel fligg 0ssze. A kutatas arra
is ramutat, hogy a BAJUSZ a magyar nyelvben és kulturdlis megismerésben
kultaraspecifikus fogalom, igy kulturalis kategoriaként is funkcional (Sharifian
2011, 2017), amely a mai napig termékeny jelentésképz6 elem. Mindezt a nyel-
vészeti adatok és internetes mémek elemzése mellett torténeti, néprajzi és egyéb
relevans forrasokbol szarmazo informaciok tamasztjak ala.

2. A kulturalis nyelvészeti elméleti keret

A kutatas a kulturalis nyelvészet elméleti keretére és elemzési modszerére timasz-
kodik. Ez a viszonylag uj multidiszciplinaris megkozelités a kognitiv szemantikai
megkdzelitést a néprajz, a vallastudomany, a filozofia stb. eredményeivel 6tvozi,
a nyelvi elemzés folyaman a kultura azon elemeire tdmaszkodva, amelyek azokat
egy kulturalis k6zosség megismerésébe horgonyozzak le (Sharifian 2011, 2017;
Baranyiné Koczy 2017, 2019b). A kulturalis nyelvészet tehat a nyelv, a kultara és
a konceptualizacio kozotti dinamikus kapcsolatot tarja fel, mikozben a kulturalis
konceptualizaciot a jelentéssel szorosan Osszefiiggd kulcsfogalomként definialja.
Hangsulyozza, hogy a megismerés és a konceptualizacié nem csupan az egyén,
hanem a megismerés kulturalis (kollektiv) szintjén miikd6 kognitiv folyamat.
A kulturalis nyelvészet a kultura fogalmat is a konceptualizacidhoz (azaz a sikeres
kozosségi jelentésalkotashoz) kapcsolddva értelmezi: tagan értelmezett definici-
0ja szerint a kultira egy sajatos vilagnézet, hiedelmek, eszmék és értékek 6sz-
szessége, amely adott tarsadalmi, torténelmi és fizikai kornyezetben egyiitt é16
embereket jellemez, akik tapasztalataikat tobbé-kevésbé egységesen értelmezik
(Kovecses 2005a: 136; Sharifian 2017: 26). A kulturalis kontextusban megvalo-
sul6 jelentésalkotas tobbféle miiveletet foglal magaban, példaul egymas megérté-
sét, targyak és események helyes azonositasat, kiillonb6zo jelenségek hasonlo ér-
tékelését, megfeleld nyelvhasznalatot, és még sorolhatnank (Kovecses 2005a:
136-137).

A kulturalis konceptualizaciok egy kulturalis kozosség vilagnézetének
elemeit, az emberi élet kiilonbo6z6 teriileteirdl, a kornyezetrdl vagy a vallasrol stb.
alkotott hiedelmeket és vélekedéseket kozvetitik. Az emberi megismerés kiilon-
b6z0 jellegli megnyilvanulasai kulturalis sémak, kategoriak és metaforak forma-
jaban reprezentalodnak (Sharifian 2011, 2017). A kulturalis konceptualizaciok
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anyelv kiillénb6z6 szintjein, igy a nyelvtan, a szemantika és a pragmatika teriiletén
is megfigyelhetdk, de nyelven kiviili jelenségekben is tetten érhetdk: kulturalis
eseményekben, ritudlékban, nem verbalis viselkedésben, érzelmekben stb., ame-
lyek a nyelvi reprezentaciokkal egységet alkotnak.

A kulturalis megismerés egy kulturalis k6zdsség tagjai altal megosztott,
folyamatosan egyeztetett implicit tudaskészlet. Egy k6z0sség tagjai nem pontosan
azonos mértékben rendelkeznek ismeretekkel egy-egy kulturalis modellrdl vagy
konceptualizaciorol — ezt heterogén disztribucionak nevezziik (Sharifian 2008:
124). A kozosségi megismerés dinamikus és dnszervez6dd, komplex adaptiv
rendszer, amely egyben emergens rendszer is, azaz a csoport tagjai kozotti folya-
matos interakciok eredménye (Sharifian 2008).

A kulturalis konceptualizaciokon beliil megkiilonboztetett egyik kognitiv
struktara a kulturalis kategoria: olyan fogalmi kategoria, amely kulturalisan be-
agyazott és els@sorban a lexikonban nyilvanul meg. Ilyenek a szinek, az életkor,
az események vagy a rokonsagi kategoriak. Kulturdlis kategoridnak tekinthet6k
az egy nyelvre egyediként jellemz6, vagy egy adott kozosség szamara specifikus
moédon értelmezett, gazdag asszociacids tartalommal bird fogalmak, igy azok a
kulturalis kulcsszavak is, amelyeken keresztiil egy adott kultara és k6zosség job-
ban megismerhetd (Wierzbicka 1997). Kultura és kategoriak viszonyarol a testré-
szek konceptualizacioja kapcsan tobb vonatkozasban beszélhetiink (Baranyiné
Koczy 2021a). A nyelvek kiillonbozoképpen szegmentalhatjak a testet, és két
nyelvben egymasnak megfeleld lexémak is eltéréd jelentéssel birhatnak
(Majid—van Staden 2015). Kulturalis nyelvészeti szempontbol az emberi test kul-
turalis kategoriainak azok tekinthetok, amelyek fontos szerepet toltenek be egy
kulturalis csoport tagjainak tudataban, azaz kiilonbozé kulturalis jelenségekhez
kapcsolodnak, és kiterjesztett asszociaciokkal rendelkeznek. Ilyen példaul a kina-
iban a sziv, amely a hagyomanyos kinai filozéfiaban és orvostudomanyban ki-
emelt szerepet tolt be (Yu 2008).

A konceptualizaciok egy masik tipusa a kulturalis sémak, ,,azok a tudas-
készletek, amelyek az emberi nyelvekbe kodolt jelentések jelentds részét képezik™
(Sharifian 2017: 52), azaz normak, hiedelmek, elvart viselkedésformak, igy pél-
daul eseménysémak (KARACSONY), érzelemsémak (SZEGYEN, DUH) vagy szerep-
sémak (NEMI SZEREPEK). A kulturalis séma hasonlit a kulturalis modell fogalma-
hoz, amely egy k6z0sség tagjai kozott a mindennapokban megosztott és az emberi
viselkedés iranyitasaban/megértésében segitségiil hivott ,,magatol értetéddnek
vett modelleket” takar (Quinn—Holland 1987: 4). Szamos kutatohoz hasonldéan
azonban itt is a fogalmi tartalmak meghatarozott tipusaira (mint példaul a szerep-
séma) a kulturalis séma terminust alkalmazom, mig a kulturalis modell kifejezés
a kulturalis-fogalmi alkotasok szisztematikus jellegére és Osszetettségére utal.
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A testrészeknek a pszichologiai képességekre valo figurativ kiterjesztései alapjaul
szolgalo rendszerszerliség is a kulturdlis modellekkel magyarazhatd (pl. Gibbs
2005; Kovecses 2000; Yu 2004, 2017; Sharifian et al. 2008; a magyarban vo. Ba-
ranyiné Koczy 2019a, 2019b, 2020a, 2020b, 2021a, 2021b, 2022, 2023). Yu hang-
sulyozza, hogy ,,A kulturalis modellek olyan sajatos perspektivat hoznak létre,
amelybdl a testi tapasztalat bizonyos aspektusai vagy a test bizonyos részei kiilo-
nosen kiemelkeddk és jelentdségteljesek az absztrakt fogalmak megértésében”
(Yu 2004: 683).

A kulturalis konceptualizaciok harmadik tipusa a kulturalis metaforak,
azaz olyan fogalmi tartomanyok kozotti leképezéseken alapuld konstrukcidk,
amelyek a népi gydgyaszathoz, vilagnézethez vagy egy spiritualis hitrendszerhez
kapcsolodo kulturalis sémakba agyazddnak (Sharifian 2017: 4; vo. Kovecses
2015; Yu 2017). A kulttra fontos tényez6 a metaforak variabilitasaban (Kovecses
2005b, 2015): azokat a metaforakat, amelyek a legszorosabban kapcsolodnak a
kulturalis megismeréshez, ,,vilagnézeti metaforaknak” nevezziik (Sharifian 2017:
60). A kulturalis metaforakat és metonimiadkat az A MINT B (pl. BAJUSZ MINT
FERFI) képlettel szoktak jellemezni.

3. A nyelvi adatok és az alkalmazott vizsgalati modszer

A BAJUSZ kulturalis konceptualizacidinak elemzéséhez elsdsorban kozmondas- és
szolasgyiijteményeket hasznaltam forrasként (Margalits 1896; ErtSz. I.; O. Nagy
1966; Szemerkényi 2009; Bardosi 2012), emellett pedig a Magyar Nemzeti Szo-
vegtarat (MNSzt.)! és olyan honlapokat tanulményoztam, amelyek a bajusznak a
magyarok kulturalis megismerésében valo kiemelkedd szerepérdl tantiskodnak.?
A Magyar Nemzeti Szovegtarban a bajusz lexémat reprezentald sszes talalatbol
(N=7836) 600 véletlenszerlien kivalasztott példat vizsgaltam meg. Ezek részben
alatamasztjak, részben pedig kiegészitik a szotarakban talalhato adatokat. A sze-
mantikai elemzés részeként a bajusz lexéma metaforikus és metonimikus haszna-
latat vizsgaltam a kognitiv metaforaeclmélet modszertana alapjan (LAKOFF—JOHN-
SON 1987), valamint a korpuszban olyan, BAJUSZhoz kapcsolodo kiilonféle
asszociaciokat kerestem, amelyek ravilagitanak, hogy a BAJUSZ reprezentacidja
hogyan abrazolhat belsé mentalis allapotot. A lexikografiai és korpuszalapt elem-
zést egy napjainkban elterjedt multimodalis szovegtipus, a mémek vizsgalata egé-
sziti ki, ahol néhany példanyon keresztiil bemutatom, hogy a BAJUSZ mint kultu-
ralis kategoria hogyan valik a humorban jelentésképz6 elemmé.

L http://mnsz.nytud.hu
2 Pl. a Magyar Bajusz Tarsasdg Facebook-oldala: https://www.facebook.com/p/Magyar-Bajusz-
T%C3%Alrsas%C3%A1g-100066711596881/?locale=hu_HU.
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4. A BAJUsz szociokulturalis szerepe

A férfi testideal nemcsak a térténelem soran valtozott, hanem a tarsadalmak test-
szemléletének 1ényeges kiilonbségei folytan kulturanként is eltért. Az arcszdérzet
a masodlagos nemi jelleg része, amely a pubertaskorban alakul ki, ezért fontos
szerepe lehet egy férfi felnotté valasanak jelolésében. A szakallhoz hasonldan a
bajusz a férfi altalanos allapotat jelzi életkora, fizikai ereje, egészsége szempont-
jabol, valamint vonzerot is jelenthet szamara (Dixson—Brooks 2013; Gray et al.
2020). Mivel az arcszérzet szabadon alakithato, a kiilonb6z6 kultirakban kiilon-
b6z0 asszociaciok alakultak ki a szakallal €s a bajusszal kapcsolatban, mas €s mas
jellegti szimbolikus szerepet tulajdonitva neki (Gray et al. 2020). Ezek a tobbnyire
pozitiv tarsitasok ellensulyozzak az olyan hatranyokat, hogy példaul a szakallas
férfiak sebezhetobbek a harcban, mivel ellenfeliik konnyen megragadhatja dket a
szakalluknal fogva (Zehavi—Zahavi 1997). A magyar k6zmondasok arra is utal-
nak, hogy az arcszdrzet az étkezés soran is akadaly lehet, mivel a szakall és a
bajusz is belekeriilhet az ételbe: A bajuszos kétszer iszik | Bajuszardl mdasodszor
iszik @ magyar mondasok jelzik, hogy a nagyméretii (magyar) bajusz belelog az
italba, ahonnan azutan viseldje tovabbi cseppeket juttathat a szajaba.

A torténelem soran az arcszorzet a ,,hliség jelvénye” volt (Peterkin 2001:
28), viselését az egyén tarsadalmi osztalya, vallasi meggy6zddése, torténelmi kon-
textusa €s foglalkozasi statusza hatarozta meg, igy az tobb jelentésréteggel tarsult.
A kereszténység elterjedéséig az arcszoOrzet statuszszimbolumként vagy vallasi el-
varasként széles korben elterjedt volt, a borotvalkozas és a haj levagasa az arulas
jelképe vagy a megalazas eszkoze volt (Peterkin 2001: 17-19). Az arcszdrzet vi-
selésének hagyomanyait gyakran az uralkodok iranyitottak; rendelet alapjan tették
kotelezové vagy tiltottak meg viselését, valamint szabalyoztak a fazonjat. Ezeket
a rendeleteket gyakran praktikus vagy személyes motivaciok vezérelték: mig
Nagy Sandor a simara borotvalt arcot tette kdtelezGvé a hadseregében, mivel a
szakallanal fogva az ellenséget meg lehetett ragadni a kdzelharcban, addig Hadri-
anus szakallt novesztett, hogy elrejtse az arcan 1évé hegeket és szemolcsoket
(Peterkin 2001: 20-21). A szakall szintén fontos szerepet jatszott a mély gyasz
kifejezésében, akar igy, hogy a romaiakhoz hasonldéan szabadon hagytak néni
(Peterkin 2001: 22), akar gy, hogy a zsido szertartasok szerint leborotvaltak
(Ezsaias vii, 20). A 18. szazadtol kezdve Eurépaban a szakéll mar nem volt divat-
ban, azonban a bajusz erds identitasjelzové valt a katonak korében, €s ,,a magya-
rok koztudottan kedvelték a finom podort® bajuszt” (Peterkin 2001: 34). A bajusz

8 Az angol ,,handlebar” kifejezést sokféleképpen forditjdk magyarra, pl. *biciklikormany’, valdjaban
azonban a szarvasmarha szarvallasa utan nevezték el ezt a bajuszformat (Herman 1906).
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viselése kiilondsen a 19. szazad végén volt népszerii, ami egybeesett a katonai
erények korabeli népszeriiségével.

Szamos etnografiai tanulmany hangsulyozza az arcszorzet szerepét a
FERFI magyar kulturalis modelljében (Herman 1902, 1906; Paladi-Kovacs 1997).
,»A dolog nem oly kicsi, mint a mindnek latszik. A magyarsag bajuszabol éppen
olyan cultust csinal, mint a torok a szakallabol, és bizonyos bajuszformak bizo-
nyos foglalkozasi korokkel is jarnak; de s6t nemzetiségi tekintetben is jellemzo a
bajuszforma” — irta Herman (1906: 30) A magyar bajusz ciml tanulmanyaban.
A Magyarorszagot egy évezreden at jellemz6 bajuszviselési szokasokat nyugati
és keleti hatasok is befolyasoltak. A szakall és a bajusz viselése Magyarorszagon
hagyomanyosan a nemesek és a hazas férfiak kivaltsaga volt, valamint a férfiak
felnotté valasat is jelezte, hiszen a hazassag a felnottkorba 1épés mérfoldkove volt.
A 15. szazadtol kezdve a nem nemesek is bajuszt viseltek, azonban a 18. szazad-
ban osztrak hatasra a magyar parasztok kénytelenek voltak mind a szakallukat,
mind a bajuszukat leborotvalni, mert a hatosagok tn. ,,szakallbirsagot” vetettek ki
az osztrak uralom elleni tiltakozasnak vélt szakallt viselokre. A férfiaknak a ba-
juszukat is borotvalniuk kellett, kiilonben bortonbiintetés fenyegette oOket.
Az 1848-49-es forradalom és szabadsidgharc utan a Kossuth-szakall a magyar
fiiggetlenség politikai allasfoglalasaként valt rendkiviil népszeriivé.

A 19. szézad a bajusz kultuszanak id6szaka is volt, amikor a nemesség ¢s
a katonasag ismét divatba jott. Maxwell (2015) szerint a magyar bajusz kiilonb6z6
formai jelezték a tarsadalmi hovatartozast, a lovagiassagot, a hazafisagot, a mo-
narchiaellenes liberalizmust, a kdztisztviselOi statuszt €s a férfias kivaltsagokat.
A divatos porge, azaz hegyes bajuszt faggyufélékkel kezelték, végét orsoval vagy
zsinorral csavartak a megfelelé hegyesség elérése érdekében (gyiiriire, kunkor-
gora). Az id6sebbek a vékony, 16g6 harcsabajuszt (konya) részesitették elényben.
Az egyenesre vagott, nyirott bajusz a 19-20. szazad forduldja koriil jelent meg
(NéprLex. 1: 189).

Herman Ott6 természettudods és néprajzkutatd 1902-ben publikalta A ma-
gyar nép arcza és jelleme cimii konyvét, amelyben célja a jellegzetes magyar arc-
ban tiikr6z6d6 tulajdonsagok meghatarozasa volt (Herman 1902: 29; idézi
Lafferton 2007: 707). Hangsulyozta a bajusz altal kifejezett bliszkeség, becstilet
és tisztelet kulturalis értékeit, valamint a magyar bajuszban rejl6é hatalmas ,,atala-
kit6” erdt, mert tigy vélte, hogy a magyar nemcsak bajuszos nép, hanem biiszke is
a bajuszara, amely megbecsiilést ad neki (Lafferton 2007: 708). 1906-ban A ma-
gyar bajusz cimi esszéjében (Herman 1906) rajzokkal illusztralva ismertette a
magyar bajuszformakat és azok hagyomanyos elnevezését. Ezek sorban az iitkézo
bajusz, kandsz bajusz, nyalka bajusz, pérge bajusz, csako bajusz, csakos bajusz,
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kicsapott csdkos bajusz, Kajla bajusz, fennallo/villas bajusz, podrétt/sodrott ba-
jusz, kacskaringos bajusz, harcsabajusz, szldv-harcsabajusz, vastag bajusz, csur-
gora allo bajusz, sugar bajusz, macskabajusz, torzonborz bajusz, vendeg-/toldott
bajusz, sortebajusz és nyirott bajusz. Herman azt is kiemeli, hogy az arcszérzet
stilusa fligg az életkortol (pl. titkozébajusz, azaz egy fiatalember bajusza, amely
éppen serkenni kezd), a foglalkozastol (pl. kandszbajusz) vagy akar nemzetiségtol
(pl. szldv-harcsabajusz, amelyet, ha magyar férfi viseli, konyanak neveznek).
A bajuszstilusok némelyikét a sziirkemarha szarvallasarol nevezték el, mint pél-
daul a csakot, amely egy szimmetrikus forma, vagy a kajlat, amely aszimmetrikus:
egyik oldalt felfelé, a masik oldalt lefelé all. A kajla mint aszimmetrikus forma
létrejottét kétféleképpen magyaraztak: akkor alakulhat ki, ha 1) valaki rendszere-
sen a bajusz egyik oldalat pddri, mert munka kdzben egy szabad keze van, vagy
ha 2) valaki folyamatosan ugyanazon az oldalan alszik, igy a bajusz egyik oldala
lefelé nyomodik. A magyarokra legjellemzébb bajuszforma a vaskosabb kor-
manybajusz, amelyet a 19. szdzadban szamos hires magyar nemes, politikus, koltd
stb. viselt.

A bajusz meghatarozo szerepe a magyarsag korében a kiilfoldiek szamara
is ismert volt, tobbek kozott John Paget angol utazé a magyarok nemzeti jellegze-
tességeiként két kiemelkedo jellemz6t emlitett: a tilzott dohanyfogyasztast és a
bajuszt. O irt részletesen 1839-es tanulmanyaban a magyaroknak a bajuszhoz fii-
z6d6 viszonyarol (Paget 1839: 463):

,,Eurépaban nincs mas orszag, ahol a bajusz olyan tiszteletnek 6rvendene,
mint Magyarorszagon. A papsag kivételével a mesterembertdl az inasig,
a tanartol a didkig, a leggazdagabb foldestrtol a legszegényebb foldmii-
vesig, mindenki hatalmas lelkesedéssel hodol a felsGajak szérzetapolasa-
nak.”

Paget azt is megemliti, hogy egy siketnéma iskola meglatogatasa alkalmaval nagy
meglepetéssel tapasztalta, hogy a ,,magyar” fogalomra hasznalt jel ,,a felso ajkak
érintése volt, ami a bajuszt jelezte” (Paget 1839: 321).

A bajusz kiemelked6 statuszat a magyar kulturalis megismerésben a ma
is aktiv Magyar Bajusz Tarsasag aktiv tevékenysége s mas gyakori bajuszos 0sz-
szejovetelek (pl. Felvidéki Bajusz Talalkozo, Kunsagi Bajuszfesztival) is szem-
1¢éltetik. Nemcsak a kozmondasok mutatnak ra, hogy a bajusz a vonzé magyar férfi
elengedhetetlen eleme (pl. Magyar ember bajusszal szép), hanem sokan még min-
dig ugy gondoljak, hogy a bajusz viselése a magyarsagtudat része. Magyar bajusz
cimmel 2012-ben dokumentumfilm is késziilt, amely azt vizsgalta, hogy mit jelent
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a bajusz visel6ik szamara Magyarorszagon: ,,Egyrészt azt jelenti, hogy férfi va-
gyok, masrészt azt, hogy magyar vagyok” — vallotta a filmben az egyik férfi.*

A magyar bajusz fogalom széles korii ismertségét az is jelzi, hogy az
évente megrendezett ,,Szakall és Bajusz Vilagbajnoksagon” (World Beard and
Moustache Championships)® hat bajuszkategoriat kiilonbdztetnek meg, amelyek
egyike a ,,magyar bajusz” (Hungarian moustache). A hat kategoria a ,,természetes
stilus”, ,,Dali stilus”, ,,angol stilus”, ,,csaszari (imperial) stilus”, ,,magyar stilus”
és ,,szabad stilus”. A magyar bajusz leirasa a kovetkez6: ,,Nagy és bozontos.
A sz0r a fels6 ajak kozepétdl kifelé valik. Minden szérszalat, amely 1,5 cm-nél
tavolabb nd a szaj sarkatol, le kell borotvalni” (World Beard and Moustache
Championships, vo. 1. abra). Természetesen az itt részletezett stilus nem az egyet-
len forma, amelyet a magyarok viselnek, de talan a legjellemz6bb, amely megkii-
16nbdztette a magyarokat mas nemzetektol.

1. abra. A Szakall és Bajusz Vilagbajnoksag
,,magyar bajusz” kategéria gy6ztese, Jaromi Zsolt®

4 Magyar bajusz. Rendezd: Lakos Nora. Inselfilm Produktion — Katapult Film, 2012. (34 perc.)
5 https://www.worldbeardchampionships.com/categories

6 Forrasok: https://www.worldbeardchampionships.com/categories, http://www.magyarbajusz.hu.
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5. A BAJusz kulturalis konceptualizacioi a magyar nyelvi
adatok alapjan

A magyar bajusz lexéma etimologiaja ismeretlen (Zaicz 2006: 50). Figyelemre
méltd, hogy a magyar nyelv (szemben példaul az angollal) a haj és az arcszdrzet
megkiilonboztetését két kiilonb6z6 lexikai kategoriaval jeldli: a haj csak az ember
attributuma, mig az arcszorzet szoban megjelend szor a testen 1évo kiillonféle szor-
zetet és az allatok szOrzetét is magaba foglald kategoria. Ez a kategorizalas ma-
gyarazza az olyan kozmondasokat, mint az Azt gondolod, hogy csak szor a ba-
jusz?, amely kiemeli a bajusz felsdbbrendiiségét a tobbi szérfajtaval szemben. Ezt
a k6zmondast atvitt értelemben szamos egyéb dologra is alkalmazzak, olyanokra,
amelyek mogott tobb tartalom rejlik, mint azt a 1atszat alapjan elsére gondolnank.

A bajusz az igényes kiilsejii férfi megjelenésének a része volt, igy maga a
bajusz ,,allapota” az apoltsag mértékét is tikrozte. A pédor sz6, amely a bajusz
sodrasat, a hegyes format kialakitd porgetést jelentette, egyben az apolast, a fagy-
gyuzast, a viaszolas miiveletét is jelentette, amelynek fontos eszkoze volt a ba-
Juszpedrd/bajuszpodrd, a bajusz hegyesitéséhez sziikséges kenOcs vagy viasz
(ErtSz. 1.). A bajuszpddrés sokszor a napi eldkésziilet vagy egy jeles alkalomra
valo6 01tozkddés természetes része volt:

(1) Ugy volt pédirve a bajsza mindennap, mint a bikaszarv! Maga suvikszolta.
(2) Megigazitottik a ruhdjukat, kipddorték a bajuszukat.
(3) A4 tobbiek mosakodtak, fésiilkodtek, csizmat pucoltak, bajuszt podortek.

A bajuszhoz kapcsolodo kifejezések jellemzben pozitiv értékmindsitésiiek, mint
példaul a penderiti/podri/sodorja a bajuszat kifejezések a magyar bajusz jelleg-
zetes, felfelé gorbiilé szElt formajara utalnak; a kackids magéaban foglalja a ’pi-
masz, vonzod, dacos, hetyke’ jelentéseket. A kovetkezOkben a BAJUSZ kulturalis
konceptualizacidit mutatom be példakkal illusztralva. Valamennyi példa valoja-
ban ,,metaftonimia” (Goossens 1990), azaz metafora-metonimia atmenetek, ame-
lyek alapja a BAJUSZ A MAGYAR FERFI HELYETT metonimia.

5.1. A BAJUSZ MINT MAGYARSAG

Szdmos kdzmondas szerint a bajusz a magyar férfi kiillemének jellegzetes ¢és el-
engedhetetlen eleme:

(4) Ritka, mint a magyar bajusz nélkiil.

(5) Nincsen kocsis ostor nélkiil, magyar ember bajusz nélkiil.
(6) Szdros, mint a magyar bajusz.
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A (6) példa azt is mutatja, hogy a ,,magyar bajusz” forméaja jellegzetes, amely
megkiilonbozteti mas nemzetek bajuszfazonjaitdl. A kozmond4s arra utal, hogy a
magyar bajusz altalaban tométt, vastag €s nagy méretd.

5.2. A BAJUSZ MINT FERFIASSAG
Ebben a konceptualizacioban a f6 elem a bajusz mint a férfiassag alapvetd attri-
butuma, igy a férfias kiilsé mellett a férfias jellem metonimikus megjelenitdje is:

(7) Nem is ember az, aki azt a kis szért el nem birja!
(8) Bajusz és szakall férfiembert illet.
(9) — Hogy all/vag a bajusz?

— Hegyesen!l/Kétfelé!

A (7) példa a Magyar Bajusz Tarsasag egyik tagjanak nyilatkozata, aki ugy véli,
egy valodi férfi (itt: ember) definitiv ismérve a bajusz. Mivel a bajuszvisel6 ko-
z0sség tagjaként nyilvanul meg, ez is kdzosségi konceptualizacioként értelme-
zendo. A (8)-as kozmondas szerint az arcszorzet becsiiletet és tekintélyt ad a fér-
finak, igy nem illik egy fiatal legényhez. Atvitt értelemben a mondas arra mutat
ra, hogy bizonyos tevékenységek nem valdk egy fiatalhoz, meg kell hozza érni.
A magyar nyelv a férfi életének két szakaszat — a feln6tté valas el6ttit és utanit —
lexikailag is megkiilonbozteti a legény’ és férfi (*felndtt, érett férfi’) szavakban.
Az eskiivo fontos szerepet jatszott abban, hogy a legény férfiva valjék a kozosség
szemében. Végiil a (9) példaja egy, a férfiak korében elterjedt jatékos tidvozlési
forma, amely a bajusz allapota szerint tajékoztat viseldjének kozérzetérdl. A va-
lasz mindkét valtozata a jellegzetes magyar bajuszformara, a kormanybajuszra
utal. A kdszonés nemcsak azt implikalja, hogy egy férfi bajuszt visel, hanem azt
is, hogy az az illetd lelkidllapotat tiikrozi (1. a tovabbi példakat a bajusz és az ér-
zelemkifejezés kapcsolatara alabb, az 5.9. és 5.10. pontban).

5.3. A BAJUSZ MINT ELETKOR

Az életkor jelolésekor a bajusz két 6sszefliggésben szerepel a magyar k6zmonda-
sokban: pehely-bajusz és bajusz—szakd!!:

(10) Félre, bajusz, jon a szakall!

(11) Félre, pehely, jon a bajusz!

(12) Bajuszra jar.

(13) Még bajuszos legény korodban is megemlegeted!

" A legény sz0 jelentésvaltozasat, lehetséges archaizalodasat Hegedis (2023) elemzi.
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Az egyik legismertebb bajusszal kapcsolatos kozmondas a (10) példa, amelyben
a bajusz a fiatalabb és tapasztalatlanabb embert, a szakall pedig az id6sebbet és
bolcsebbet jeldli. Ennek a kdzmondasnak egy masik valtozata a (11), amely a
bajuszos férfiak kivaltsagossagat emeli ki a még pelyhedzd arcszorzetii fiatalem-
berekkel szemben. A bajusz szintén az iddsebb és tekintélyesebb embert jeloli
(12)-ben, amely olyan alkalmakra utal, amikor egy férfitarsasagban egy ivoedényt
adtak korbe, és a bajusz sorrendbeli elsébbséget jelentett az ivasban. A (13) példat
a kisfiuk megintésére/fenyitésére hasznaltak: olyan stilyos biintetést fognak kapni,
amelyre felnottkorukban is emlékezni fognak. A bajusz tehat jelezhet idésebb
vagy fiatalabb kort is attol fliggben, hogy szakallas vagy pelyhes arccal allitjak
szembe; 0sszességében azonban érett kort és ezzel egyiitt kivivott jogosultsagokat
jelol.

5.4. A BAJUSZ MINT TEKINTELY

A bajusz méltosagteljes megjelenést kolcsonzott tulajdonosanak. Mint Herman
(1906) is emliti, az egyes fazonok alakjat gyakran a szarvasmarha szarvallasarol
nevezték el. A szarvasmarha a tenyészallatok kozott az erd és a méltosag kifeje-
z6je volt, elsdsorban nagy szarvanak koszonhetéen. A sziirkemarha-tenyésztés
évszazadokon at vezetd gazdasagi dgazat volt Magyarorszagon, a sziirkemarha
nemzeti kincs volt. Ilyen koriilmények kozott a férfi bajuszanak a szarvasmarha
szarvahoz valo hasonlitdsa a tiszteletre mélto kiilsot hangsulyozta, megbecsiiltsé-
get és elismerést fejezett ki:

(14) Ugy dll a bajsza, mint az éreg bika szarva.

A KULSO MEGJELENES A SZEMELYISEG HELYETT metonimia alapjan a BAJUSZ
tiszteletre méltd, megbecsiiltségnek drvendd, erkdlesileg kifogastalan embert jel-
zett. Ez a kulturalis konceptualizicié szoros kapcsolatban all az ELETKOR és a
BOLCSESSEG konceptualizaciokkal:

(15) Megesik az még bajuszos emberen is.

(16) Irigylik a bajuszat.

(17) Bajuszomra mondom.

A bajusz mérete metaforikusan utalt az egyén személyiségére, mig egy atlagos
méretil bajusz egy kdzépszerli személyiséget jelolt:

(18) Kozepes renddr volt, kozepes termet, kozepes bajusz, kozepes kitiintetések.
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A bajusz hianya a tarsadalmi megbecsiiltségen til rossz anyagi koriilményeket is
jelzett:

(19) Se bajusza, se pénze.

A (19) példa azt illusztralja, hogy ,,évszazadokon at a bajusz a férfi viseletének
része volt. Formaja régionként, koronként és tarsadalmi statusz szerint valtozott.
Akinek nem volt bajusza, az kitlint a tobbiek koziil, és nem illett bele a tarsadalmi
elvarasokba. Az ilyen emberrdl feltételezték, hogy nincs pénze” (Szemerkényi
2009: 100). A bajusz tehat egy ember hitelképességét is jelezhette:

(20) Bajuszra nem adok.

Ez a szolas a SZAKALL és az ANYAGI FELELOSSEG kozotti Osszefiiggés ismereté-
ben valik értelmezhetévé (pl. mds szakdllara iszik, Baranyiné Koczy 2024). O.
NAGY magyarazata szerint a szakall hasonloképpen a méltosagot, személyes érté-
ket jelentette, ezért ha valaki pénzt kért kolcson, és elzalogositotta a szakallat, az
sulyos anyagi nehézségeket jelentett. Ezért a szakall az olyan kolesonok jelképéve
valt, amelyeket erkolcsi alapon kellett visszafizetni (1966: 335-336).

5.5. A BAJUSZ MINT BOLCSESSEG

A bajusz megnovesztése, atvitt értelemben a felnéttkor elérése nem feltétleniil je-
lent bolccsé valast, mert a népi felfogas szerint a bolcsességet jelentds élettapasz-
talatok megszerzésével lehet megszerezni:

(21) EI6bb néd a bajusz, aztdn érik az ész.

A (22) kdzmondas, az el6z6hoz kapcsolodva, azokat az idds férfiakat vigasztalja,
akik a koruk miatt konnyen faradé labuk vagy testiik miatt panaszkodnak, mond-
van, a szellemi képességek késobb kezdenek majd hanyatlani. A haj tehat a fizikai
test allapotat, mig a bajusz a szellemi allapotot jelképezi:

(22) Késébbre dsziil a bajusz, mint a haj.

5.6. A BAJUSZ MINT DOMINANCIA

A TEKINTELY ¢és a FERFIASSAG konceptualizacidkhoz kapcsolédva a BAIUSZ a
masok feletti DOMINANCIA vagy HATALOM kifejezdje is lehet. Mindezt kétféle-
képpen jelenitik meg a kovetkezo példak:

(23) Nem dugom a bajuszom mdas levesébe.
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(24) Mindenkinek a bajuszdt 6 akarja pédoriteni.

A mas levese mas ligyét jelenti, azaz a (23) annyit jelent: ’nem artom bele magam
mas iigyeibe’. A bajusz tehat interperszonalis hatalmat gyakorld eszkoz. A (24)
mas konstrukcidt mutat: itt a podr6 személy és a bajusz van IRANYITO—IRANY/-
TOTT szerepben, igy a bajusz az IRANYITOTT SZEMELY metonimikus referenciaja.

5.7. A BAJUSZ MINT SZEXUALIS VONZERG

A bajusz a vonzé magyar férfi attriblituma, a férfiassag megjelenitdje, gyakran
pedig a szexualis vonzerdt is megtestesiti. A bajusz mérete itt is mértékado, mint
a (25)-06s korpuszadatban, ahol a nagy bajusz és a széles mellkas a szexualis vonz-
erét jelzi:

(25) Azonkiviil nagy bajusza van, és széles mellkasa, ahol megpihenhetnek a hol-
gyek.

Szamos példa kiemeli, hogy a bajusznak a szerelem kifejezésében fontos szerep
jut, mégpedig a csok vonatkozasdban. Hiszen — mint az alabbi példak mutatjak —
a nok szerint a bajusz elengedhetetlen feltétele a kellemes csoknak:

(26) Bajusz alol édes a csok.
(27) A csok bajusz nélkiil olyan, mint a leves s6 nélkiil.
(28) Félre bajusz, csokot kapsz.

A (28) arra a mozdulatra utal, amikor a csokra késziil6 férfi félresimitja a bajuszat.

Ide érdemes idézni Magyar Nemzeti Szovegtarbol az egyik rovid parbe-
szédet, amelybdl kideriil, hogy hajdan legalabbis a ndk egy része csak a bajszos
férfit vette komolyan, és tartotta komoly kapcsolatra esélyesnek:

(29) — Csakhogy neked még bajuszod sincs. Bajusz nélkiil akarsz feleségiil venni?
— Adda... Te bajuszos csékokat akarsz.
— Igenis, hogy azt akarok. Rendes bajuszos csokokat akarok.

A bajusz pddrése, hegyezése a férfiak jellemz6 szokasaként jelenik meg egy ro-
mantikus kozjaték keretében. A korpusz szadmos irodalmi példat hoz, ahol a férfi
a bajuszat sodorva jelzi a n0 iranti vonzalmat. Itt a podrés kifelé és befelé (azaz
viseldje felé) is a férfiassag megerdsitdje lehet:
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(30) Nem muilt el nap, hogy a vén huncut [...] ne mondott volna, bajszdt pédor-
getve, valami pajzansagot neki.

(31) Forgo bajszat pédorgetve [...] mustrdlgatott meg egy-egy kackidsabb fehér-
személyt.

5.8. A BAJUSZ MINT KONFLIKTUS

Mar emlitettem, hogy a szakall nem volt praktikus viselet a katonak szamara, mert
a kozvetlen iitk6zetben azt az ellenfél megragadhatta (Zehavi—Zahavi 1997). En-
nek alapjan a harcok vagy konfliktusok direkt modon, azaz metonimikusan is kap-
csolatba hozhatok az arcszorzettel, beleértve a bajuszt is. Ebben a konceptualiza-
cioban két férfi bajuszanak dsszebogozodasa a konfliktusba valo belépést jelzi:

(32) Osszeakasztottik a bajuszt.
(33) Bajuszt akaszt vkivel.
(34) Osszeakadt a bajuszuk.

5.9. A BAJUSZ MINT VELEMENYT ELREJTO

A jellegzetes magyar bajusz nagy méretii, amely nemcsak a felso ajak feletti terii-
letet, hanem egyes esetekben az egész szajat beboritotta. Ez azt jelentette, hogy
gyakran nem lehetett téle észlelni egy bajuszos férfi arckifejezését, vagy nem le-
hetett érteni, amit mondott. A bajusza alatt beszél vagy annak valamely szinoni-
maja azt jelenti, amikor a besz¢€ld teljesen vagy legalabbis részben szeretné elre;j-
teni a véleményét, esetleg inkabb maganak mond valamit:

(35) Diinnydg a bajusza alatt.
(36) Morog a bajusza alatt.

(37) Elmosolyodik a bajusza alatt.
(38) Sompolyog a bajusza alatt.

A (35)—(38) példak jol mutatjak, hogy a bajusz elrejtheti valaki véleményét vagy
érzéseit, pl. a (35) és a (36) szerint a rosszallasat. A (37)-ben emlitett bajusz alatt
mosolygas jelentése tobbféle lehet: eltérd vélemény, hitetlenkedés vagy irdnia.
Végiil a sompolyog sz, valdjaban somolyog, eredeti jelentése szerint hamiska-
san, ravaszul mosolyog’ (ErtSz. V: 1238), amely itt &szintétlenségre utal. Hason-
16an, a (39) szerint a bajusz pddrése hamissagot vagy burkolt (ki nem mondott)
gondolatokat jelenthet:

(39) Selyma mosollyal podrégette bajszat.
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5.10. A BAJUSZ MINT AZ ERZELMEK KIFEJEZOESZKOZE
Egy érzelem megélése és a hozza kapcsolodo testi élmény, tiinet vagy hatas kozott
metonimikus kapcsolat van (Kovecses 2000, 2005b). A testrészek koziil az arcnak
van a legfontosabb szerepe masok érzelmeinek és véleményének feltarasaban (Yu
2001), az arckifejezések elsédleges szandékos vagy szandékolatlan kifejezéesz-
kozei az érzelmeknek. Az arc tartozékaként a bajusz, annak alakja, iranyultsaga,
mérete €s mozgasa is szerepet jatszhat az egyén érzelmeinek dekodolasaban. Az
alabbiakban néhany olyan korpuszadatot emlitek a MNSzt.-bdl, ahol a bajusz va-
lamilyen formaban érzelmeket kisér vagy kozvetit.

A felfelé meredd, allo vagy remegd bajusz DUHOt fejez ki. Itt tehat a ba-
jusz maga fejezi ki az érzelmet:

(40) A bajuszat harciasan meresztgette, ha mérges volt.

(41) Leon bajsza szokatlanul megremeg. [...] Ez pimaszsag!

(42) Jott is sietve, folallo bajusszal, még mindig dulva-fillva a tekintélyét ért inju-
ria miatt.

A bajusz leggyakoribb szoosszetételei a kackidas bajusz és a hetyke bajusz. Mind
a kackias, mind a hetyke melléknévnek sokrétii jelentése van a magyarban, amely
magaban foglalja a pimaszsagot, a tettrekészséget, az dnbecsiilést €s a vonzerot is.
Egy masik gyakori mindsit6 szerkezet a délceg bajusz, amelyben a délceg szo6
szerint egyenes tartasa, joképl legényt jelent, azonban a bajusszal kapcsolatban a
’jol formalt’ jelentés relevansabb. Tovabbi példak, amelyek a bajusz podrésével
fejezik ki az 6nbizalmat vagy a BUSZKESEGet, a kovetkezok:

(43) Gangosan pédri kajla bajuszat.
(44) Csdszari pozban terpeszkedett el a karosszékben, bajszat kétfelé sodorta.
Most mar érezte, tudta, hogy nyeregben van.

A bajusz pddrése és borzolasa OROM, BOLDOGSAG kifejezése is lehet:

(45) Eldszor megpodorte, elsimogatta bajuszdt, azutan kurjantott diadalmasan.
(46) Orvendezve fente a bajuszadt a hatalmas tal lattdra.
(47) A bajsza vegere egy kis vidamsagot borzolt.

Ezzel szemben a bajusz tépdesése, hlizogatasa AGGODALOM jele:
(48) a bajuszat tépdeli

(49) zavaraban huzogatia a bajuszdat
(50) idegesen cibdlta a bajuszdt
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Amint ezek a példak mutatjak, a bajusz pozitiv €s negativ érzelmekkel is tarsul,
beleértve a biiszkeséget, a boldogsagot, a haragot és a szorongast. Az érzelmeket
metaforikusan reprezentalhatja a bajusz alakja (pl. egyenes, hegyes) — amely ha-
sonlithat fegyverre —, vagy az, amit valaki a bajuszaval tesz. Példaul a bajusz tép-
kedése vagy huzgalasa negativ konnotacioval bir, szemben a podréssel vagy bor-
zolassal, amely jatékos €s pozitiv jelzés.

6. A BAJusz mint kulturalis kategdria napjaink folklérjaban

Az eddig vazolt elemzés mellett érdemes megvizsgalni, hogy a BAJUSZ mint kul-
turalis kategoria a mai magyar kultaraban is a kulturdlis megismerés elemeként
¢él-e. Amennyiben igen, az a fenti érvelést nemcsak alatamasztja, hanem tovabb
er6siti. Erre jo valasztasnak tlinhet egy olyan multimodalis szovegtipus elemzése,
amelynek torténete csupan mintegy 15 évre tekint vissza, azonban az internetes
kultara egyik legegyedibb és legujszeriibb miifaja: az internetes mémeké. A ma-
gyarorszagi kontextusban viszonylag kevés tanulmany késziilt errdl a szovegti-
pusrdl (pl. Horvath—Mitev—Veszelszki 2013; Polcz—Matuska 2016; Sziits 2016),
és leirasa, szisztematikus rendszerezése is folyamatban van. Istok definicidja sze-
rint a mémek olyan ,,humoros, ironikus, szarkasztikus képek, szovegek, kép-szo-
veg egységek”, multimedialis szovegek, amelyek egy rendszeresen visszatéro ele-
met tartalmaznak, és ,,meghatarozott kommunikativ (altalaban érzelemkifejezé,
identitéasjel616 vagy miivészi) funkcioval rendelkeznek (2018: 131).

Az Index 2013-ban Ellepték a filmeket a bajuszok cimmel arrél ir, hogy
januarban a Facebook magyar nyelvii oldalain divatba jott a ,,bajuszos hungariza-
las”, amelyben ismert filmek, rajzfilmek és tévésorozatok hires jeleneteit abrazolod
képekre magyar bajuszt helyeznek, és a szoveget tajnyelvi, humoros modon irjak
at. A portal megfogalmazasa szerint ,,[a]z alapotlet egyszer(, egy ismert mémfigu-
rara nagy bajuszt illesztiink Photoshoppal (sic!), a szalloigévé valt szovegét pedig
a végletekig eltulzott izes magyar tajszolasba ontjiik, mintha az Indul a bakterhaz
szerepl6i forditandk magyarra a sorokat”.® Ez egyben az un. ,,hungaromém” kate-
goria egyik tipusanak tekinthet. Az emlitett mémek egységes jellemzdje a ,,ma-
gyarositas”, azaz multimodalis tartalmak atalakitasa a magyar kozonség szamara.
A BAJUSZ ezekben a mémekben metonimikusan a magyar kultarat idézi, azon be-
liil is a hagyomanyos népi kultirat. Onmagaban a forditas, ,,magyarositds” szitu-
acidja is humoros, hiszen felidézi a 19. szazad végi divatot, amikor hires emberek
neveit is magyarositottak (pl. Jules Verne / Verne Gyula, Charles Dickens / Di-
ckens Karoly). Ez ma — kiilondsen a mozi- és tévéfilmek cime és szerepl6i eseté-
ben — nem szokéasos eljaras.

8 Index, 2013. februar 8. https://index.hu/tech/mem/2013/02/08/elleptek_a_filmeket_a_bajuszok/
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A ,,bajuszos” mémek esetében a mémeknek az a jellemzdje, hogy ,,tartal-
maz egy olyan, jol felismerhetd 6sszetevot (képet és/vagy szoveget), amely mas
hasonlé kommunikatumokban is megtalalhato™ (Istok 2018: 131), kétszeresen is
igaz, hiszen az alapkép (amely szamos mém ,,alapanyaga’) mellett a magyar ba-
jusz mint piktoralis elem is ilyen, mivel szamos produktumon a magyarsag jelo-
16je, példaul szurkoloi polokon® vagy piros-fehér-zold szurkolo6i albajuszon®® (Vi-
zes vb: a magyar David Guetta és a nemzeti bajusz sem segitett polosainkon —
galéria, 2017).

Ezeknél a mémeknél a ,,bajusz” az a komponens — Istok (2018: 134) fo-
galmaval: ,,szemiotikai 4lland6o” —, amely a mémsor minden egyedében megtalal-
hato, és amely a mémek kozott az intertextudlis (és intervizualis) kapcsolatot 1ét-
rehozza. A ,,bajuszos” mémek igy egy ,,mémsor”-ként foghatok fel, amely ,,az
azonos sz[emiotikai] a[lland6]val rendelkez6 internetes mémek halmaza” (Istok
2018: 134), szemben a ,,mémcsaladdal”, amely pedig ,,az azonos fogalmi korbe
tartoz6 mémsorok™-at takarja (ibid.).

A humor szamos elemzési modellje és eszkoze koziil olyan megkdzelitési
modokat szeretnék csupan megemliteni, amelyek a kulturalis konceptualizacio és
a tanulmany érvelése szempontjabol fontosak. Elséként az ironia meghatarozo
szerepét emelhetjiik ki a mémekben, amely mind vizualis, mind verbalis formaban
megjelenik. A vizualis elemet minden esetben a bajusz adja, amely a ,,magyarosi-
tas” metonimikus jeldl6je, mig a verbalis iréninak tobbféle mdodja fedezheto fel.
Az irénia — amely minimalis értelmezése szerint valamire vonatkozo ,,sugallt ne-
gativ (kritikus, giinyos, disszociativ, megkérddjelezd) attitiid, amely iitkozik egy
masik (nem negativ, nem kritikus), explicit vagy kevésbé implicit [...] attitiddel”
(Nemesi 2019: 159) — itt els6sorban nézépontmiiveletként értelmezhetd (Tatrai
2011: 190-204; Nemesi 2022: 213-219). A bajusz mint vizualis elem ugyanis a
,magyarositas” miveletével egyidejlileg létrehozza az befogaddban a kozdsségi
,»mi” perspektivat, és aktivizalja a magyarsaggal kapcsolatos hattértudast. Ezzel
tehat az ironia elsddleges (vagy legalabbis fontos) funkcidja a mémekben az egy
csoporthoz tartozas érzésének erdsitése (Tatrai 2008: 318).

A nézdpontok viszonyat tekintve alkalmas értelmezésnek tlinik a ,,pers-
pektivaemelés” jelensége, amely ,,perspektivak egymas mellé helyezése egy kiil-
sObb perspektivabol, igy 6sztondzve a kommunikaciods partnert perspektivajanak

9 https://kedvencpolo.hu/termek/hajra-magyarok-kalap-bajusz-1, https://kedvencpolo.hu/termek/
tem-hungary-kalap-bajusz-feher

10 Vizes vb: A magyar David Guetta és a nemzeti bajusz sem segitett polosainkon — galéria. Nemzeti
Sport, 2017. julius 29. https://www.nemzetisport.hu/vizes-vb-2017/2017/07/vizes-vb-a-magyar-
david-guetta-es-a-nemzeti-bajusz-sem-segitett-polosainkon-galeria)
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a megvaltoztatasara” (Komlosi 2015: 175; idézi Nemesi 2022: 217). A mémek
esetében ez a kovetkezd: az egyik perspektiva a mém (névtelen) készitdjéhez tar-
tozik, aki ugy prezentalja a mém verbalis tartalmat, mintha az egy az egyben tor-
ténd forditdsa, magyar valtozata lenne az eredeti plakatnak. A masodik perspek-
tiva a szemlél6é, aki felidézi a plakat eredetijét, €s észreveszi, hogy a szoveg nem
azonos az eredeti angol magyar megfelelGjével: stilusaban, konnotacioiban, tar-
talmaban stb. altalaban negativabb. A harmadik perspektiva a két perspektiva ko-
zotti kiilonbségre reflektal, és arra (a Kadar-korszak 6ta még mindig) a magyar
koztudatban tartott jelenségre iranyitja a figyelmet, hogy minden kiilfoldi targy-
nak, jelenségnek van egy kisebb, szegényesebb, dsszességében csekélyebb értékii
magyar megfeleldje, amelyet a magyar ember ennek ellenére szeret, mivel sajat-
janak tudhat. Ez a gondolat jelenik meg a Németh Lehel és Felfoldi Aniko altal
jegyzett Nekem a Balaton a Riviéra cimii dal cimében vagy A tani cimii film hires
jelenetében, amikor Pelikan Jozsef Virag elvtars unszolasara megismétli: ,,Az 1j
magyar narancs. Kicsit sargabb, kicsit savanyu, de a mienk”. Ennek alapjan egy
olyan atfogd metafora hatja at a mémeket, amelyet nagyjabol igy lehet megfogal-
mazni: AMAGYAR JELENSEG/ENTITAS A KULFOLDI JELENSEG/ENTITAS KISEBB ER-
TEKUM VERZIOJA.

Ez a metafora figyelheté meg tobbek kozott a Dr. House tévésorozat pla-
katjan (2. abra). Az eredeti angol verzidokban visszatérd elem a ,,H” kezddbetii
bekeretezése, amely a magyarositott képen a ,,visko” sz6 kezdobetiijének bekere-
tezésében jelenik meg. A ,,house”-nak megfeleld ,,haz” és a ,,viskd” sz6 jelentése
az ErtSz. szerint ,,allando emberi lakohelyiil hasznalt épiilet; lakohaz” (ErtSz. 3.
177), ill. ,,nyomortsagos, sziik, rendsz. elhanyagolt, alacsony lakohaz” (ErtSz. 7:
451). A két sz6 jelentése kozotti értékbeli kiillonbség (haz—semleges, visko—nega-
tiv) jol illusztralja a fent emlitett metaforat. Az angol House sz6 egyébként a so-
rozat f6szerepldjének, egy nagy szakértelemmel bird, nehéz eseteket is megoldani
képes orvosnak a neve, ezért a bekeretezés annak szakmai kvalitasara utal. fgy a
NEV — SZEMELY — SZAKMAI KVALITAS metonimia alapjan a magyarositott ver-
zioban a ,,viskd” névvel — Nomen est omen — valdjaban ez a szakmai tudas deg-
radalodik.

Egy masik elemzési keret a mentalis terek (pl. Fauconnier—Turner 2002)
¢és a hozza kapcsolodo fogalmi keretek/sémak (Fillmore 1982) vizsgalata. Eszerint
a mémek esetében az eredeti plakat tekinthetd alaptérnek, a mddositott pedig egy
masik mentalis térnek, ahol a bajusz térépit6 elem, a ,,népies” mentalis térnek az
eleme. A humor forrasa gyakran a fogalmi keret modositasa is, de ez nem minden
esetben torténik meg.

11 KISEBB / SZEGENYEBB / SPECIFIKUSABB / LOKALIS / GYENGEBB MINOSEGU.
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1SKO

2. abra. A Dr. House tévésorozat mémje'?

A mémek egy része sz6 szerint vagy kozel szo szerint magyar (taj)nyelvre forditja
le a karakterek, h6sok nevét, filmek cimét, mint a Hello Kitty / Adj Isten(,) Kati,
Men in Black (magyar cime: Sotét zsaruk) / Setit pandirok, vagy Columbo hires
mondata: ,,Uram, csak még egy kérdés” (3. abra). Ez utobbi Columbo nyomozasi
vessen el, és ezzel elarulja magat. Mindharom esetben a fogalmi keret ugyanaz, a
mentalis tér valtozik.

Adj Isten Kati

)

?WI_,P'{{

SETIT PANDUROK

KOMAMURAM, CSAK/MEG

EGY ‘

Y¥

KERDOST ENGODTESSEK MEG NEKEM

3. abra. A Hello Kitty, Men in Black és Columbo mémjei®

12 https://index.hu/galeria/index/tech/2013/02/08/magyar_memek_tengere/26
13 https://index.hu/galeria/index/tech/2013/02/08/magyar_memek_tengere/3
https://index.hu/galeria/index/tech/2013/02/08/magyar_memek_tengere/17
https://index.hu/galeria/index/tech/2013/02/08/magyar_memek_tengere/8
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Mas mémekben mar megfigyelhetd kisebb-nagyobb mértékii valtoztatas, igy lesz
Harry Potterbél Fazekas Pista, mivel a Harry magyar ekvivalense — Henrik — nem
tiikkrozi a karakter hétkdznapi nevét. Osszességében az angolszisz varazsmese
mentalis terébdl a magyar népies térbe valé elmozdulést a név mellett a ,,mog”, a
,»titkok kamraja” helyett a ,,talanyos spejz” térépitd elemek is jelzik:

Fazekos Pista

mog 3

T3|5HJ03 SPGJZ

4. abra. Harry Potter és a titkok kamraja mém

A mémek a tobbféle fokozatot mutatnak a ,,magyarositds” szempontjabol. Létezik
olyan csoportjuk, amelyben a humor megértéséhez a kulturalis konceptualizaciok
(kulturalis kategoridk, sémak és metaforak) alapos ismeretére van sziikség
(Prodanovi¢ Stanki¢ 2017, 2022; v6. Nemesi 2022: 57-58), igy ezek esetében a
kulturalis nyelvészeti eszkoztar alkalmazasa is fontos része a szemantikai elem-
zésnek.

Egyik példa erre az E.T. (amely a ,,the Extra-Terrestrial”, azaz *f61donki-
viili’ roviditése) / H.U., a hunnéngyiitt iirbetydr mém (5. abra). Itt a humor alapja
tobbféle. Egyfel6l a mentalis terek szempontjabol az alaptér a tudomanyos-fan-
tasztikus vilag, a fogalmi keret a FOLDONKIVULIEK, a népies térben pedig a bajusz
mellett a betyarkalap is térépité elem, mivel a mém E.T.-t 8 MAGYAR BETYAR
mint kulturalis kategdria egy tipusaként, ,,lirbetyarként” nevezi meg. A népies tér-
ben a FOLDONKIVULIEK fogalmi keret megfeleldje a MAGYAR BETYAR. Ennek
kozos alapja — Fauconnier és Turner (2002) fogalmi integracioés modelljét alkal-
mazva — a ,,kiils6” pozicid, amely a betyar esetében tarsadalmon és térvényen ki-
viili helyzetet jelent, amelyhez ennek ellenére a 19. szazadban romantikus, pozitiv
viszonyulas volt jellemzd, mig a betyarhoz kapcsolddo egyéb életvitelbeli isme-
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retek nem alkalmazhatok E.T.-re. Masfelél a H.U. rovidités is humorforras: a tu-
domanyos technoldgiaban, ezen beliil is az lirkutatasban elterjedt roviditéseket a
»tudomanyossaggal” asszocialjak, s6t ebben a kontextusban az ,,ismeretlen, titok-
zatos” konnotaciot is adja az ,,E.T.”. A népnyelvben ezzel szemben nem szokas
roviditést alkalmazni. Tovabba, a H.U. dsszeolvasva is értelmes, a A indulatszo
ben is benne van. Ez a meglepddés az egyszertii falusi ember korlatozott ismeretét,
perspektivajat jelzi, szemben a tudomanyos-fantasztikus vilagra jellemzé korlat-
lan fantaziaval.

A HUNNENGYUTT URBETYAR

5. abra. Az E.T. mémje**

Egy masik kulturalis konceptualizaciot tartalmazo példa a Superman helyett Erds
Pistaként bemutatott hés (6. abra). A humor forrasa, hogy bar mindkét karakter
neve szerint nagy fizikai er6vel bir, a két név kiilonbozo fogalmi keretet aktivizal:
Superman emberfeletti képességekkel rendelkez6 és a vilag megmentésére vallal-
kozo6 szuperhds (felidézve a HOS fogalmi keretet), Erds Pista viszont egy ételize-
sité neve és karaktere (a FOZES fogalmi keretet aktivalva). Az ,,er6s” név nemcsak
a paprika erdsségét jelenti, hanem azt is, hogy a fiiszer csipdsségét csak egy erds
fizikumu férfi birja, utalva a magyar hagyomanyban a csip0s étel és a férfiassag
kategoria, amely felidézi a KADAR-RENDSZER sémajat is, amikor a magyar gaszt-
rondmia szinvonala a habora el6tti idészakhoz képest jelentdsen csokkent,
izvilaga egysikava valt, az EROS PISTA pedig a koztudatban az ételek izvilaganak
javitasara szolgalé mindenkori ,,megoldasként” élt.

4 https://index.hu/galeria/index/tech/2013/02/08/magyar_memek_tengere/40
15 Bebizonyosodott, hogy az igazi férfi szereti a csip8s ételeket. Hvg.hu, 2014. december 17.
https://hvg.hu/plazs/20141217_Bebizonyosodott_hogy az_igazi_ferfi_szere
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EROGS PISTA

6. abra. Superman mémje

A magyar kulturalis fogalomalkotasban a FOZES kiemelt szerepét és az ehhez kap-
csolodo kulturalis kategoridkat szdmos mém kiaknazza. Egy masik Harry Potteres
mémen a varazslotanonc lathatd palcaval éppen varazslas kdzben. Harry Potter a
regényekben és filmvaltozatukban szdmos latinos hangzasu varazsigét hasznal
(Capitulatus, Expecto Patronum, Invito), amelyek a tudomanyossag hatasat adjak.
A képen? 1athat6 ,,abalt szalunna” varazsige azonban hangzasa alapjan az ,,Avada
Kedavra” gyilkos atokra utalhat, amelyet az ,,abrakadabra” vardzsige ihlethetett,
bar etimologiajarol vitak vannak.'® Az abalt szalonna a hagyomanyos magyar népi
konyha része, ma azonban (fdleg a varosiak korében) mar nem olyan elterjedt,
nemcsak mivel egyre kevesebben tudjak elkésziteni, hanem azért is, mert a leg-
tobb népszeri diéta zsirszegény étkezést javasol, tehat a szalonna a legszigorab-
ban ellenjavallt élelmiszerek k6zé tartozik. igy a humor feltarasaban az ,,Avada
Kedavra” gyilkos szandéku vardzsigével parhuzamosan a reformkonyha hivéi
szamara az ,,abalt szalunna” hasonl6 szandékot implikal az egészségre gyakorolt
,»végzetes” hatdsa miatt.

Végiil, még egy kulturalis kategoriat elemezve, érdekes példa a Menta-
lista / Taltos mémje (7. abra). A mentalista cimii sorozatban a fészerepl6, Patrick
Jane olyan karaktert alakit, aki a CBI (California Bureau of Investigation) fiigget-
len tanacsadojaként rendkiviil fejlett pszichologiai megfigyeldkészségére és intu-
icidira hagyatkozva tud megoldani kiilondsen bonyolult biniigyeket. Ez a kiilsé
szemlélo (a sorozat tobbi szerepldje és a nézd) szamara olyan illuziot kelt, mintha
természetfolotti képesség birtokaban lenne, Jane azonban minden iigy feltarasa

16 https://index.hu/galeria/index/tech/2013/02/08/magyar_memek_tengere/12

17 https://se.pinterest.com/pin/787989266043336112/

18 Mit jelent valdjaban az Avada Kedavra a Harry Potterben? Filmsor, 2023. februdr 26.
https://filmsor.hu/mit-jelent-valojaban-az-avada-kedavra-a-harry-potterben/
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végén logikusan elmagyarazza, milyen hétkoznapi megfigyelések és a pszicholo-
gia tudomanyos eredményei alapjan jutott megoldasra. A TALTOS ezzel szemben
az 6si magyar néphitben természetfeletti erejlinek tartott karakter kiilonleges fizi-
kai és belsé tulajdonsagokkal (NéprLex. 5: 168). A TALTOS kulturalis kategoria,
a pogany magyar hitvilag, a SAMANIZMUS séma eleme, amely fiktiv mentalis teret
hoz létre a sorozat relative valdsagos (inkabb valdsaghti) alapteréhez képest.
A humor alapja a MENTALISTA tudomanyosan megalapozott tevékenysége és a
TALTOS ,,szemfényveszté” tevékenysége kdzotti jelentds kontraszt.

¢t

A |TALTOS

7. abra. A mentalista mémje®®

7. Osszegzés

A tanulmany azt mutatta be, hogy a BAJUSZ kulturalis kategoridnak tekintheto,
mivel a FERFI magyar kulturalis modelljének a torténelem soran meghatarozo
eleme volt. Allandé jelenlétét a kulturalis megismerésben kiilonbozé verblis és
nem verbalis adatok is igazoljak: a bajusz tipusainak részletes kategorizalasi ki-
sérletei, dokumentumfilmek, egyesiiletek, bajnoksagok és egyéb Osszejovetelek.
A mai napig szamos magyar a bajuszt a magyarsag kifejezoeszkozének tartja, va-
lamint a ,,magyar bajusz” elnevezés a vilagbajnoksagokon egy meghatarozott ba-
juszformara van fenntartva. A bajusszal kapcsolatban gyakran hasznalt kifejezé-
sek (kackias/délceg bajusz, podiri a bajuszat) a magyar férfi jellemét illusztraljak:
egyenes tartasu, valamint kissé provokativ, kacér és pimasz:

(51) Délceg volt a kantortanitonak a bajsza is, kackids, mint jo magyarhoz illik,
amolyan cincérbajusz, hetyke.

19 https://index.hu/galeria/index/tech/2013/02/08/magyar_memek_tengere/29
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A példaban koriilirt magyar bajusz metaforikusan az idealis/prototipikus magyar
férfi karaktert is leirja, mint biiszke, magabiztos és egyben konnyed, jatékos, igy
a bajusz a jellem metonimikus megjelenitéje.

A tanulmany a BAJUSZ kiilonbz6 kulturalis konceptualizécioit is azono-
sitotta, amelyek metonimidn vagy metaforan alapulnak, nevezetesen a MAGYAR-
SAG, FERFIASSAG, ELETKOR, TEKINTELY, DOMINANCIA, BOLCSESSEG, SZEXUALI-
TAS, KONFLIKTUS, VELEMENYT ELREJTO ¢és az ERZELMEK KIFEJEZOESZKOZE.
Ezek a konceptualizaciok tobbnyire pozitivak, néhanyuk azonban egyéb, a férfi-
assaggal kapcsolatos asszociaciokat képvisel, mint példaul a DOMINANCIA vagy a
KONFLIKTUS. A magyar bajusz jellegzetes, felfelé csavarodo végli kormany alak-
ja, a ,,podort” és az ezt eredményez0 ,,pddrés” miivelete tobb konceptualizacio-
ban is megjelenik, igy a férfias megjelenés, a szexualitds, a dominancia vagy a
pozitiv érzelmek kifejezésében, amelyek mind a ,,férfiassag” részét képezik. Vé-
giil néhany kortars internetes mém elemzése soran arrdl is meggy6zddhettiink,
hogy a BAJUSZ ma is produktiv jelentésképzo kulturalis kategoria, azonban humo-
ros kontextusban kissé mas szerepet kap: a MAGYAR FERFI felidézésével metoni-
mikusan a tdgabban vett NEPI KULTURA sémajat aktivizalja, emellett fontos funk-
ciot tolt be a kozosségi befogadoi perspektiva kialakitasaban, amely az ironikus
mémek kulturalis kontextusba agyazott értelmezésének 1ényeges eleme. Altala-
nossagban véve a példak azt mutatjak, hogy a BAJUSZ reprezentacioi a nyelvben
és a vizualis modalitasban is gazdag metaforikus és metonimikus tartalommal bir-
nak, mindezek a megfigyelések pedig hozzajarulnak a bajusz szerepének mélyebb
megértéséhez a FERFI magyar kulturalis modelljében.
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»Ameddig van az embernek
napja, huzzuk, kinlodunk.”
A huz ige jelentésszerkezeti
modosulasa a mezéségi

kétnyelviiségben
Bend Attila

,,A rendszer bemutatasa mellett legalabb olyan fontos
a keletkezés modjarol beszélni, a ketté ugyanis
nem valaszthato el egymdstol: be kell mutatni,

hogy az, ami van, hogyan lett azza, ami.”
(Hegediis 2016: 7)

1. Bevezetés

frasomban a nyelvek szemantikai érintkezésének egy sajatos, eddig kevésbé vizs-
galt jelenségét elemzem a mezOségi aktiv kétnyelviiség kontextusaban: az igei je-
lentésszerkezet modosulasat a masodik nyelv hatasanak kdvetkezményeként. Jol-
lehet ebben a cikkben egyetlen ige jelentésszerkezeti modosulasaval szemléltetem
a folyamatot, a jelenség altalanosabb érvényli: tobb igére kiterjeszthetd, s6t mas
sz6faju lexikai egységek jelentésalkalmazasaiban is megfigyelhet ez a valtozasi
tendencia. A nyelvi adatok és a bemutatott lexikai-szemantikai jelenségek mez6-
ségi beszélok megnyilatkozasaibol szarmaznak, é€s eléfordulasuk a mai nyelvhasz-
nalat tekintetében rendszeresnek mondhato: valamennyi gytijtési helyszinrdl, tobb
beszél6 megnyilatkozasaban adatolhatok, tehat nem alkalmi jelentésbeli interfe-
renciardl van szo. A vizsgalt jelentésszerkezeti modosulas ugyanakkor a nyelvi és

Farkas Edit — Nemesi Attila Laszl6 — Pintér Lilla (szerk.) 2024. Levéltdr — terepmunka — katedra.
Sziiletésnapi koszontd kotet Hegedliis Attila tiszteletére. PPKE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék.
Budapest. 59-70.
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fogalmi rendszerek sajatos érintkezéseit is szemlélteti, kozvetve pedig utal a mo-
gottiik allo mentalis folyamatokra, a kétnyelvli mentalis lexikon Gsszetett jelen-
tésviszonyaira.

2. Az empirikus vizsgalat kérdései

Az elemzett megnyilatkozasok 2018 és 2023 kozott készitett mezOségi interjukbol
szarmaznak.! A kutatas eddig 16 bels6-mez8ségi falura terjedt ki, hangfelvételek
készitésével. A helyi magyar anyanyelvii lakosokkal rogzitett beszélgetéseket
folytattunk: Bothazan (Bh), Buzaban (Bu), Feketelakon (Fl), Katonaban (Ka),
Kispulyonban (Kp), Magyarkalyanban (K4), Magyarpalatkan (Mp), Magyarszo-
vaton (Msz), Melegfoldvaron (Mf), Mezékesziiben (Mk), Mocson (Mo), Ordén-
gosfiizesen (Of), Pusztakamarason (Pk), Szépkenyeriiszentmartonban (Szsz),
Vajdakamarason (Vk) és Visaban (Vi). Az interjuk helyszinéiil szolgal6 falvak
kozott vannak magyar tobbségi telepiilések (Mezokeszii, Vajdakamaras, Visa),
vegyes lakossagu falvak, ahol kb. fele-fele a magyar—-roman lakossagi arany, vagy
roman tobbségli, de aranyaiban még mindig jelentds a magyarsag (30-40%)
(Buza, Feketelak, Magyarpalatka, Magyarszovat, Melegfoldvar, Ordongdsfiizes),
illetve szorvanyhelyzetii telepiilések (Bothaza, Kalyan, Katona, Kispulyon, Mdcs,
Pusztakamaras, Szépkenyeriiszentmarton) (vo. Ben6—Sofalvi 2021: 68). Ilyenként
mindharom, Erdély egészére jellemz6 etnikai/nyelvi telepiilésszerkezet (Péntek—
Bend 2020: 65) megjelenik a terepként szolgalo falvak soraban.

Az adatgy(ijtés iranyitott, nem strukturalt, narrativ interjuk segitségével
tortént. Falvanként 5-6, kiilonboz6 életkoru, de — az eloregedd falvak helyzete
folytan — tdbbnyire iddsebb személlyel készitettiink iranyitott interjikat, melyek
soran az adatkozloket életiikrél, gyerekkorukrol, a falu torténetérol, kozosségi
életrol, egyhazi életrol, az etnikumkozi kapcsolatokrol, nyelvhasznalati szokésa-
ikrol kérdeztik. Eddig 6sszesen 95 adatkozldvel tobb mint 100 6ranyi hangfelvé-
telt készitettiink.

Az interjualanyok magyar anyanyelviiek, tobbségiik olyan magyardomi-
nans kétnyelvii, aki megnyilatkozasaiban bizonyos regiszterek (szaknyelv, koz-
igazgatasi nyelvezet) tekintetében romandominanciat jelez. A beszélok verbalis
repertoarjanak nyelvi, nyelvvaltozati sokszinliségére, Osszetett jellegére utal, hogy
az archaikusnak tekintett mezdségi nyelvjaras hagyomanyos €s neolog formai

L A terepmunkat Sofalvi Krisztindval végeztiik az MTA Domus Hungarica Scientiarum et Artium
Osztondijprogram és a Szabo T. Attila Nyelvi Intézet tamogatasaval.
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mellett erételjesen jelen van a magyar nyelv erdélyi kontaktusvaltozata, a regio-
nalis koznyelv, a szleng és a tarsalgasi nyelv nyelvjarasi formdi, valamint a roman
nyelv helyi dialektalis és kéznyelvi valtozata (Ben6—Sofalvi 2021).

A nyelvi folyamatok adatainak elemzésekor kiilon figyeltiink arra, hogy a
jelenségek tobb beszéld és tobb telepiilés vonatkozasaban érvényesiilnek-€, azaz
valoszintisithetden rendszerszeresnek tekinthetdk-e az adott nyelvjarasi beszéd-
ben, mivel az alkalmi, beszédszintli interferenciajelenségek megkiilonboztetése
kiemelt jelentdségili a kétnyelviiek kozlési modjainak vizsgalataban.

3. A jelentéskolcsonzés és jelentésszerkezeti mdédosulas
megkiilonboztetése

Ismert és a szakirodalomban tobbféle nyelvpar vonatkozdsaban adatolt a jelentés-
kolcsonzésnek (ang. semantic loan) nevezett kdzvetett nyelvi hatas, amelynek
eredményeként egy adott lexikai egység egy, alapjelentésében vele ekvivalens at-
ado nyelvi tobbértelmli sz6 valamelyik (szarmazék)jelentésével gyarapodik
(Haugen 1950; Kontra 1981: 16-18; Field 2002: 109; Gerstner 2003; Lanstyak
2006: 42-43; Ben6 2014: 44; Bergh—Ohlander 2017: 14-23). Igy példaul az erdé-
lyi magyar regionalis koznyelvben is a régiség szavunk ’szolgalati id6’ jelentéssel
boviilt a roman vechime (1. régiség’, 2. ’szolgalati id3’) szarmazékjelentésének
hatésara.?

Adataink azt jelzik, hogy az intenziv nyelvi érintkezés folyamataban a szo
egy masodnyelvi lexéma tobbértelmi (poliszém) szerkezetének hatasara tobb je-
lentéssel is gyarapodhat, és az ilyen esetekben nemcsak egy jelentéssel boviil a
tobbértelmii sz6, hanem — az ige esetében — megvaltozik a sz6 jelentésstrukturaja,
és ezzel Osszefliggésben a lehetséges vonzatok kategoridja, amint ezt a késébbi-
ekben latni fogjuk. Ezt az intenziv masodnyelvi szemantikai hatast, tobb atado
nyelvi jelentés alkalmazasat, mas nyelvi szészemantikai mintdzat kovetését a to-
vabbiakban jelentésszerkezeti médosulasnak fogjuk nevezni, mivel ez a tobblé-
péses, hosszabb id6n at érvényesiilo valtozas atszervezi az adott szora jellemzé
jelentések és jelentésarnyalatok szamat, viszonyat, gyakorisagat, sét a sz6 szin-
taktikai viszonyainak kialakitasara is hatassal van.

4. A huz ige jelentésmodosulasai
Elemzéseink arra utalnak, hogy a huiz ige (v6. Gerstner 2024) a kovetkezo, a koz-
nyelvitdl eltérd jelentésekkel gyarapodott a vizsgalt kisrégioban:

2 Ezt a jelentésbdviilést a Termini-sz6tar hdrom, erdélyi vonatkozasu szocikke is jelzi (munkahelyi
régiség, régiség, régiség a munka mezején). http://termini.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=search
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1. *nehézséget elvisel’, szenved’:

(1) a. Ameddig van az embernek napja, hiizzuk, kinlodunk. (Kp)

b. Kinlodtam eleget pénzért, s aztin most mar hiuzom. Mert mikor fiatal az
ember, nem tudja, tiszteletes asszony, dolgozik, mint a marha. Nem érzi,
de vénségire érzi. (Bh)

c. Annyit hiaztam, hogy te drdga jo Isten. (Kp)

d. S az ember mind nem megy, nem megy, s elmegy, mikor késé aztan. Na, s
aztan igy huzzuk végig az életet. (Msz)

2. ’(betegséget) elvisel’:

(2) a. En minden télen hiizak egy hiilést, mert kényes vagyok nagyon. (Mf)

b. Huzta szegény, huzta, nem tudott jarni, fajtak a labai. (Ka)

C. Olyan erdsen fajt ma ez a labam, nem tudom, reuma, vagy mi allt bele,
vagy egy hete, alig huztam, tobbet az agyon iiltem. (PK)

d. Volt egy mellrdkja, s vagy 12 évet azt huzta ugy, ahogy. (VK)

e. Hat mar huzta 6 is jo sokdig, most elatakdlta a szivit. Ivutt az is. (Bh)
(elatakal *megtamad’ < rom. ataca ’tamad’). (Bh)

f. 20 éve huzta ezt a betegséget. (V)

3. ’eltolt valamennyi id6t valahol/valakivel’:

(3) a. Hugzott két évet egyediil Olaszba, és azutdn elment a menyemmel. (K4)
b. Saztan ha eljott ide haza, s aztan huzta négy évig. (Kp)

Valosziniileg roman nyelvi hatds eredményeként az a trage alapjelentésében a
magyar huz igével ekvivalens roman ige jelentéseinek megjelenését lathatjuk
ezekben a megnyilatkozdsokban. A roman nyelv értelmez6é szotidra, a DEX
ugyanis egyértelmiien utal a roman ige vonatkozo jelentéseire: 8. a se instala
temporar undeva (’ideiglenesen tartozkodik valahol”); 12. patimi, suporta, indura
(Celvisel, elszenved valamit’).

Az Erdélyi magyar szotorténeti tar két adata jelzi a huz ige ’elvisel, kiall
valamit’ jelentésben vald el6fordulasat, mindketté azonban Kolozsvarhoz és a
szamunkra is gyUjtOpontként szolgalt Kolozs megyei Mocshoz kdthetd, és az
egyik 1830-bdl, a masik pedig 1832-bdl szarmazik. Ezek az adatok a mez6ségi
nyelvjarasi hatas érvényesiilését jelzik, akarcsak a Déshez kapcsolodd egyetlen
eléfordulassal adatolt *(id6t) eltolt’ jelentés (SzT.). Ezek a szorvanyos megjelené-
sek felvetik a megérzott régiségként valo értelmezés gondolatat is, de nem zarjak
ki a kontaktushatas lehetdségét, mivel a nyelvjarasi (MTsz., OrmSz., SzamSz.,

62 | Levéltar —terepmunka — katedra. Sziiletésnapi koszontd kotet Heged(s Attila tiszteletére



A HUZ |GE JELENTESSZERKEZETI MODOSULASA A MEZOSEGI KETNYELVUSEGBEN

SzlavSz., UMTsz.), torténeti (NySz., Gl.) vagy korabbi értelmezé szotarak (CzF.,
Ballagi, ErtSz., ErtSz.+) nem utalnak az ige itt bemutatott jelentéseire.

A huz ige 'nehézséget elvisel’, ’szenved’ jelentésben vald hasznalatat a
moldvai magyar nyelvjarasi adatok is jelzik:

(4) a. Jaj, mit huzott Luca (Klézse) (MMTnySz.)
b. Smondj- elvette md, hogy lett lesz, szegény vol, 66. Na ez sokat huzott, az
a Gergely (...) (MoMa)

A szemantikai kontaktushatas valoszintliségét erdsiti, hogy a meghonosodott je-
lentések szemléltetésére idézett megnyilatkozasokban a tranzitiv ige targy nélkiil
is megjelenik visszahato értelemben (huzzuk, kinlodunk). Az ige hasznalatanak
ezt a szokatlan, nem normativ jellegét jelzi, hogy az MNSZ2-ben atnézett adatok
soraban egyet sem talaltam olyant, ahol a Auiz ige targy nélkiil fordulna el6 visz-
szahatd jelentésarnyalattal. Ezzel szemben a romdnban a megfeleld tranzitiv ige
(atrage) hasznalataban természetes a targy nélkiili visszahat6 értelmii szintaktikai
szerkezet, amint ezt az alabbi hiteles, roman anyanyelvi besz¢él6kt6l szarmazd
mondatok jelzik:

(5) a. Timp de o saptamdnd cdt am tras cu o gripd, am remarcat un géand (...)3
’Egy hét alatt, amig huztam (’szenvedtem’) egy grippe miatt, feltiint egy
gondolat.’

b. Am tras cdat am putut, dar nu a mai fost posibil** *Hiztam (kiizddttem’),
amennyit tudtam, de nem lehetett tovabb.’

C. Si nu-i pasa nimdnui cdt ai tras si prin ce-ai trecut...® *Es senkit nem
érdekel, mennyit htztal ("kiizdottél’, *elviseltél’), és min mentél at.’

Ez a kétnyelviiségben érvényesiilé folyamat arra is utal, hogy az ige jelentésszer-
kezetének valtozasa, a szemantikai atrendezddés olyan funkcioboviilést eredmé-
nyez, amely kihat a sz6 kollokacios és vonzatszerkezeteinek alakulasara, azaz a
sz0 grammatikai jellemzdire. Vagyis — amint varhaté — a sz6 jelentésszerkezeti

3 https://www.linkedin.com/posts/teodoraghenciu_reflec%C8%9Biile-unui-om-bolnav-timp-de-o-
5%C4%83pt%C4%83mAHC3%A2n%CA%83-activity-7161664064350367745-
Q__H/?originalSubdomain=ro

4 https://www.libertatea.ro/sport/simona-halep-fost-nevoita-sa-renunt-tras-cat-putut-dar-nu-mai-
fost-posibil-1354581

S https://www.facebook.com/ZombilauRO/posts/ro-de-ceva-vreme-n-am-mai-abordat-un-subiect-
despre-solo-queue-si-mai-mult-decat/434198576734809/?locale=ro_RO
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valtozasa nem pusztan szemantikai jelenség: grammatikai és pragmatikai kovet-
kezményei vannak.

A huz ige jelentésviszonyainak jelzett nyelvjarasi modosulasait tobbségi
nyelvi hatasként értelmezve meg kell emliteniink, hogy az ige visszahat6 formaja
(hizodik) szintén roman eredet(i jelentéssel boviilt (*szarmazik’) az a se trage
visszahato formaju ige egyik jelentésének (DEX) alkalmazasaval:

(6) a.

00T

Aztan csufoltak: argyéléni, romanul, tudja. Mert Erdelybol huzodtunk
mi... (PK)
Egyik sziki, Szikrol huzodik, de itt laktak Kalyanba. (K4)
Es a nagyapam Székelyfoldrél hiizédik, azért Bajké. (K4)
Na, hat aztan én is Pusztakamardsrol huzodak. (Ka)

Siité Andras csaladjabdl hiizodok. (Ka)

A vizsgalt ige jelentésszerkezetének atrendez6dését a szo jelentéseinek gyakori-
sagi vizsgalata is jelzi. Elemeztem ugyanis, hogy hat szérvanyhelyzeta falu (Bh,
Ka, Ka, Kp, Pk, Szsz) 44 adatk6zl6jének beszédében a huiz ige milyen jelentések-
ben fordul eld, és melyik jelentésnek milyen a gyakorisagi megoszlasa. A meg-
nyilatkozasokban el6forduld szojelentések gyakorisagat az 1. tablazat jelzi (46,
igekotd nélkiili igealak eléforduldsa alapjan).

Az adott je-
, Esetek L 1x
Jelentés . . . lentés eléfor- . .
. Fogalmi jelentés szama (e o Megjegyzés
szama (N) dulasi aranya
(%)
1 maga felé mozgat 20 43,47 koznyelvi jelentés
vmit
2. "betegséget elvisel’ 8 17,39 rorr}an szemantikai
hatas
3. ’vhova helyez valamit’ 5 10,86 kdznyelvi jelentés
4, “hangszeren jatszik’ 4 8,69 kdznyelvi jelentés
5. ‘nehézséget elvisel’ 3 6,52 rorr}an szemantikai
hatas
6. | vonzodik vkihez, 2 4,34 Koznyelvi jelentés
vmihez
‘nagy erdfeszitéssel koznyelvi jelentés
T | olgozik’ 2 4,34 (biz.)
8 ’let6lt valamennyi id6t 1 517 roman szemantikai
' (munkéval) vhol’ ' hatés
9. ’leken (pofont)’ 1 2,17 koznyelvi jelentés

1. tablazat. A huz ige jelentésszerkezete és a jelentések gyakorisaga

a mezOségi szorvanyhelyzetl kétnyelvil beszeélok megnyilatkozasaiban
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A kozvetett roman nyelvi hatas elemzése itt arra utal, hogy az ige jelentésszerke-
zetének fentebb jelzett dtrendezddésérdl valoban beszélhetiink, hiszen az ige ma-
sodik leggyakoribb (itt 2-essel jeldlt) jelentése a vizsgalt adatk6z16k beszédében
roman szemantikai hatasra vall, és az 5., valamint a 8. jelentés szintén a roman—
magyar nyelvi érintkezés eredménye. Ezek a jelentések az ige jelentésvonatkoza-
sanak tobb mint egynegyedét (26%-at) teszik ki. Ilyen modon az ige koznyelvi
jelentései és a nyelvjarasban integralddott jelentéskolcsonzések egyiitt hozzak
létre az ige hasznalatdnak szemantikai szabalyait.

Hasonloképpen megvizsgaltuk a Az ige kiillonb6zo jelentéseinek gyako-
risagat a magyar tobbségli vagy kiegyensulyozott etnikai 0sszetételli falvak be-
sz¢16inek megnyilatkozasaiban. Az ige jelentéseinek érvényesiilését a 2. tablazat
0sszegzi hat falu (Bu, Fl, Mk Msz, Vi, Vk) 47 adatk6zl6jére nézve (39 eléfordulés
alapjan).

Az adott je-
, Esetek Lz
Jelentés . . . lentés elofor- . .
. Fogalmi jelentés szama (e g Megjegyzés
szama (N) dulasi aranya
(%)
L maga felé mozgat 17 42,50 koznyelvi jelentés
vmit
2. “hangszeren jatszik’ 8 20 koznyelvi jelentés
, . . roman szemantikai
3. betegséget elvisel 4 10 hatds
4 ’letdlt valamennyi id6t 4 10 roman szemantikai
' (munkaval) valahol’ hatés
5. | vonzédik vkihez, 2 5 koznyelvi jelentés
vmihez
"nagy erdfeszitéssel i . .
6. dolgozik’ 2 5 koznyelvi jelentés
7. | *nehézséget elvisel’ 1 25 pomen szemantikai
atas
8. ’Vhova helyez’ 1 2,5 koznyelvi jelentés

2. tablazat. A huz ige jelentésszerkezete és a jelentések gyakorisaga a mezOségi
magyar tobbségben vagy fele-fele aranyt vegyes etnikai viszonyok kozott €16
kétnyelvli beszélok megnyilatkozasaiban

A roman eredetii igei jelentések gyakorisaga ebben a mintaban mintegy 22,5%-0s
aranyt jelez. Ez valamivel kevesebb, mint a szorvanyhelyzetii beszéléknél, ahol
ez az arany — amint fentebb lattuk — mintegy 26%, és itt a leggyakoribb roman
eredetil jelentéskolcsonzés (betegséget elvisel’) a 3. a jelentések érvényesiilésé-
nek gyakorisagaban, mig szorvanyhelyzetben a 2. helyre keriilt a leggyakoribb
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jelentéskdlcsonzés. Ez intenzivebb kozvetett roman nyelvi hatasra utal. A szor-
vanyhelyzeti besz¢l6 megnyilatkozasaiban megnyilvanuld erételjesebb szeman-
tikai kontaktus mas igék esetében is kimutathat6 (Bend 2024).

Az adatok mindenképpen valosziniisitik az ige jelentésszerkezetének fen-
tebb jelzett atrendezOdését, és arra utalnak, hogy az ige kdzmagyar jelentései és
az adott regionalis nyelvhasznalatba integralodott jelentéskolcsdnzések, struktu-
ralis atrendezddések egyiitt hozzak 1étre az ige haszndlatdnak szemantikai szaba-
lyait.

A bels6-mez6ségi nyelvjarasban hasonld jelentésszerkezeti moédosulason
ment at az dll, az il és a vesz ige (Bend 2024). Az dll ige példaul az alabbi roman
nyelvi hatast jelz0 jelentésekkel boviilt:

1. *marad, tartozkodik valahol’:

(7) a. Allanak egy hénapig Spanyolba. (PK)
b. (...) és akkor mit dlljak otthon? (Mf)
c. Alljak két évig ott? (Bh)

2. ’egyiitt ¢l (valakivel)’, "marad (valakivel)’:

(8) a. Nincs szerencséd, hogy a feleséged dlljon veled. (Bh)
b. (...) jottek utanam, hogy vittek, hogy dlltam a gyermekikkel. (Bh).

3. ’lakik’;

(9) a. Nem még dllnak blokkba, mert nehéz blokkba dllni. (Bh)
b. 30 évet alltunk mi is ottan [az erd6 alatti hazban]. (Bh)

4. *fekszik (betegen)’:

(10) a. Alltam az dgyba. (PK)
b. Feri csak egy honapat dllatt az agyba. (PK)
c. Ot hétig ott dlltam a kérhazba. (PK).

A szemantikai integraciot Péntek Janos a két nyelv kozotti kiegyenlitodés jelé-
nek tekinti, arra utalva, hogy a kétnyelvii besz¢él6k mindkét nyelvi kdzlésében a
nyelvek szemantikai kiilonbségei elhalvanyodnak, spontan és magatdl értet6do
modon torténik a nyelvhatarok atlépése, egyik nyelv szemantikai szabalyainak al-
kalmazasa a masikban (2015: 141).

Ez a strukturalis jelenség nemcsak a sz6 jelentésszerkezetét érinti, hanem
az altala jelolt fogalomkdr (hagyomanyos megnevezéssel: jelentésmezd) mas jel-
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legii tagolasat, Gjraértelmezését is. A szdjelentés és a denotatum nyelvi érintkezé-
sen alapuldo modosulasat a Jarves—Pavlenko szerzéparos (2008: 160-164) tjra-
strukturalasnak (ang. restructuring) tekinti, és ezzel azt is jelzik, hogy a szeman-
tikai transzfer folyamata nem pusztan egy-két lexémadt érint, hanem az adott
nyelvvaltozat szemantikai rendszerére van hatassal. Vagyis a nyelvi kontaktusok
eredményeként jelentkezd 0j jelentésviszonyok €s jelentéskategoriak bizonyos ér-
telemben atszervezik az dtvevo nyelv szemantikai struktarait (Bend 2017).

A kétnyelviiek beszédsajatossagainak szemantikai alapt tanulmanyozasa
amentalis lexikon sajatossagaira is utal, hiszen azt a megfigyelést erésiti, arnyalja,
hogy ,,a mentalis lexikonban meglévd kapcsolatok atnyulhatnak a nyelvek hata-
rain is” (Navracsics 2007: 94).

5. Kovetkeztetések

Az elemzett szemantikai kontaktushatas jol szemlélteti azt a jelenséget, hogy a
kétnyelvii mez6ségi beszelok némelykor az alapjelentésében ekvivalens roman
ige szarmazékjelentéseit magatol értetddéen alkalmazzak egy-egy magyar ige
hasznalataban. Ennek magyarazata az, hogy az aktiv kétnyelviiségben a nyelvspe-
cifikus szemantikai hatdrok konnyen atjarhatova valnak. Ennek a masodnyelvi
szojelentésmintazat-kovetésnek az eredménye egyfajta szemantikai atrendezo-
dés: nemcsak ujabb jelentések kapcsolodnak egy adott lexémahoz, hanem egy
adott jelentés érvényesiilésének a gyakorisaga is megvaltozik. Ez a tobblépéses
valtozas atszervezi az adott szora jellemz6 jelentések viszonyat, gyakorisagat, s6t
a sz0 szintaktikai viszonyainak kialakitasara is hatassal van. Ilyenként a jelenség
elemzése az aktiv kétnyelviiség strukturalis kovetkezményeit jelzi, és a kétnyelvii
mentalis lexikon bizonyos sajatossagaira enged kdvetkeztetni.

Az ilyen jellegli jelentésbeli kontaktushatisok minden bizonnyal mas
nyelvparok tekintetében is kimutathatok, ezért a jelenség bizonyos mértékben al-
talanosithat6 mas nyelvekre és nyelvvaltozatokra nézve, és tovabbi empirikus ku-
tatasokkal kiegészithetd, arnyalhato a jelenség leirasa.

A megfigyelt jelentésszerkezeti modosulasok tobb adatk6zlonél és tobb
telepiilésen jelentkeznek, ami a jelenség rendszeres eldfordulasat tanusitja, vala-
mint azt, hogy nem alkalmi interferenciajelenséggel van dolgunk: a bemutatott
strukturalis kontaktushatés tobb ige hasznalataban is megmutatkozik.
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Részvételi kutatas és
(taj)nyelvi szakértelem™

Bodd Csandd

1. Bevezetés

A nyelvi valtozatossaggal valo foglalkozasnak tobbféle modja van. A nyelvészeké
ezek koziil — még ha a tudomany miiveléseként kiemelkedonek ismerjiik is el —
csak az egyik. Emellett és ettdl jelentds részben fliggetleniil sokan és sokféleképp
foglalkoznak azzal, amit mi, nyelvészek a nyelv valtozatossagaként neveziink
meg. A nyelvészeti antropologia egyik meghatarozo jelenkori felismerése éppen
arrdl szol, hogy a beszélés — beleértve ebbe annak mindenféle modalitasat (a jele-
lést, az irast) is — elvalaszthatatlan azokt6l a metapragmatikai gyakorlatoktol,
amelyek kisérik (Silverstein 2003; Agha 2007; Busch—Spitzmiiller—Flubacher
szerk. 2021; magyarul I. Bodoé szerk. 2021). E tanulmanyban arrél szamolok be,
hogyan kapcsoltuk ssze a nyelvészek és a nem nyelvészek nyelvi valtozatossagra
iranyulo6 tevékenységét és arrol szolo szakértelmét egy részvételi kutatas kereté-
ben, amely a beszélés tajnyelvi sokféleségének megértésére iranyult.!

A részvételi kutatas tdrsadalomtudomanyi megalapozasat kdvetden ujab-
ban jelent meg a nyelvészeti megkozelitések kozott. Azt a kutatast nevezziik rész-
vételinek, amely minél tobb résztvevé bevonasara €s a kozos tevékenység irant
val6 elkotelezodésiik elmélyitésére a szamukra relevans szinten torekszik (Bodo

Farkas Edit — Nemesi Attila Laszl6 — Pintér Lilla (szerk.) 2024. Levéltar — terepmunka — katedra.
Sziiletésnapi készonté kétet Hegediis Attila tiszteletére. PPKE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék.
Budapest. 71-79.

* A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal tdmogatasaval, a K131562
szamu projekt keretében késziilt. Koszonetet mondok a kutatécsoportunk tagjainak a k6zos munka-
ért és a tanulmanyban felvetett témakrol folytatott beszélgetésekért, amelyek az itt kifejtetteket sok-
rétlien befolyasoltak.

L A tajnyelvi kifejezést itt a szaknyelvi nyelvjdrds szinonimégjaként haszndlom. Alkalmazasat az in-
dokolja, hogy a részvételi kutatas elkotelez6dést jelent a résztvevok nyelvéhez valo kozeledés irant
— erre lesz példa a tudomanykommunikacié innovativ modjaként kidolgozott tarsasjatékunk is,
amelyrdl e cikk sz6l. A minden besz€l6t érintd nyelvi szakértelem koncepcidjara 1. tobbek kozott
Rymes (2020); Bodo—Fazakas—Lajos (2022).
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et al. 2022; Bodo et al. 2023). A kozos tevékenység tartalmanak és mikéntjének
meghatarozasa is kozdsen és folytonos reflexioval kisérve torténik. A nyelvi val-
tozatossag részvételi kutatasa olyan célokat tiiz ki maga elé, amelyek a résztvevok
helyzetébdl és torekvéseibdl addddan relevansak a szamukra, mikdzben tdmasz-
kodik minden résztvevd nyelvi szakértelmére. Az erre vallalkozd kutatas olyan
tudast teremt meg, amely a résztvevok — nyelvészek és nem nyelvészek — életvi-
lagaban jelentdséggel bir, és ilyen modon a kutatas kdzvetlen hasznosulasaval jar.

A kovetkezokben bemutatom a moldvai Lészpeden folytatott részvételi
kutatasunkat, amelyet a helyiekkel egyiitt Familyskolanak neveztiink (a Fami-
lyskolat is magaba foglald tdgabb kutatas részvételiségérol lasd még Fazakas—Ba-
rabas 2020; Lajos et al. 2021; Heltai 2023). E kutatas részeként a 1észpediekkel
egylitt olyan nyelvi tarsasjatékot fejlesztettiink ki, amely a helyi nyelvi tudas ma-
sok szamara vald megjelenitését szolgalta. A részvételi kutatasunkat kisérd kriti-
kai etnografian alapuld elemzésemben arra mutatok ra, hogy milyen nyelvi szak-
értelmet kivant meg a jaték azoktol, akik jatszottak vele, és hogy a jatékosok
nyelvi szakértelme miként alakult a jaték soran.

2. A Familyskola és A tiltott csango sziget

Lészped kiilonleges helyet foglal el a moldvai magyar—roman tobbnyelvii telepii-
lések kozott, mivel a masodik vilaghaborat kovetéen ebben a faluban volt a leg-
hosszabb ideig, egészen az 1960-as évekig magyar nyelvi oktatds (Trunki—-Bodo
2017). Ezt kovetéen azonban csak a 2000-es évek elején kibontakozo Moldvai
Csangomagyar Oktatasi Program révén kezd6dott meg 0jra rendszeresen a ma-
gyar nyelv 1észpedi oktatasa, amely azota folytonosan jelen van a telepiilés életé-
ben (a programrol 1. Laihonen 2020; Laihonen—Peti 2020). Az egymas kozott ja-
varészt romanul beszElo 1észpedi gyerekek szamara az oktatasban vald dnkéntes
részvétel heti néhany oras 6vodai vagy iskolai foglalkozast jelent a roman egy-
nyelvii kotelez6 oktatas kiegészitéseként.

A 2019-2023. kozott folytatott részvételi kutatasunk egyik projektjeként
2021-ben a magyarodrakra jard gyerekek sziileivel egylitt kezdtiink bele a Fami-
lyskola projektbe. A Familyskola olyan tevékenységek Osszefoglald neve, ame-
lyeket a 1észpedi csaladok — sziilok és gyerekek — és egyetemi hatterti kutatok —
nyelvészek és tarsadalomtuddsok — kdzosen folytatnak a magyaroktatas kortil és
arra egylitt reflektalo, tudast teremtd k6z0sség 1étrehozasara. A Familyskola egy-
szerre csaladi és iskolai vagy még inkabb tanulasi folyamat, amely nem a nyelvész
altal elore kijeldlt célok és kutatési kérdések mentén indult meg: ezeket a résztve-
vok egyiitt alakitottak ki, majd fogalmaztak Gjra (€s Gjra és ujra) a projekt egymast
kovetd szakaszaiban.
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Masodik hosszabb egyiittmitkodésiinket a 1észpediekkel 2022 nyaran va-
lositottuk meg, nyolc 1észpedi csalad, a kutatocsoport tagjai és a 1észpedi gyerekek
programjaért felel0s egyetemista onkéntesek részvételével. A taborban kialakitott
programunk sokrétli volt, és ennek részeként nyelvi tevékenységet is végeztiink:
tobb alkalommal ,,magyarérdkat” és ,,csangdorakat” tartottunk. A magyardran
nyelvész kollégaim azokkal a magyarul nem nagyon besz¢éld 1észpediekkel fog-
lalkoztak, akik magyar allampolgarsagot terveznek igényelni, és ehhez a magyar
hatosagok eldtt magyar nyelvi készségeikrdl is szamot kell adniuk (b&vebben 1.
Heltai 2023). A magyarorak parjaként és azokkal iddben parhuzamosan alakitot-
tuk ki a csdngoorakat, amelyeknek a célja az volt, hogy a 1észpediek tanitsék a
nyelvész és tarsadalomtudos kutatokat a helyi beszédmodokra. Tobb 1észpedi bat-
ran tamaszkodott sajat nyelvi szakértelmére, és magatol értetddo természetesség-
gel vette fel a csangoodra ,tanitojanak™ a szerepét. Ezeken az 6rakon nyelvi szak-
értelmiiket mozgositva kezdtek bele a helyi nyelvi gyakorlatok bemutatasaba.

A csang6orak egyik 6 témaja az volt, hogy a helyben komplex rendszert
alkotd koszonések — helyi kifejezéssel: szdlitasok — rendjét igyekeztiink feltarni,
és az errdl vald tudast azoknak is megmutatni, akik az 6rakon nem vettek részt (a
1észpedi koszonések etnografiai leirasara 1. Vargyas 2008). Ez a tudas — a vele
valo foglalkozas révén — az elsé pillanattol kezdve tjabb és Bijabb rétegekkel gaz-
dagodott. Az is beletartozott, hogy a budapesti kutat6é képes imitalni azt, ahogyan
egy lészpedi a falu kdzpontja, azaz a csentru felé kozelitd baratjat megszolitja —
ilyenkor a ,,Béfelé mensz?” koszonés dukal. Vagy ha valaki mellett elhaladva, aki
éppen kortét szed a kertjében allo farol, ugyanez a 1észpedi igy szolal meg: ,, Még
nyugodjon meg” (értsd: 'Legyen ideje a pihenésnek is”). De az is része ennek a
tudasnak, hogy miként lehet elmagyarazni masoknak e rendszert, amelyben a ko-
vetkez6 tényezoket figyelembe véve kell idvozolni a masikat:

— amasikhoz valo viszony,

— amasikkal fenntartott kommunikacio nyelve,

— a masik altal folytatott tevékenység, kiilonds tekintettel a helyvaltoztatas
iranyara (honnan jon vagy merre tart a masik),

— amasik tevékenységének kdzosségi értelmezése.

E szempontok koziil az els6 a tegezés vagy a magazas (pontosabban: ,, kendezés )
kozotti, a masodik a roman vagy a magyar kozotti valasztast hatdrozza meg.
A harmadik szempont a falu mentalis térképén elfoglalt pozicidktol fliggben ala-
kul: a faluban valé helyvaltoztatas irAnyat a béfelée—kifelé és a felfelé—lefelé ellen-
tétek mentén lehet megnevezni. Ehhez hozzatartozik a negyedik szempontként
emlitett tudas is arrol, hogy példaul a megszolitott hol lakik, és miért éppen abba
az irdnyba tarthat, vagy éppen azt a tevékenységet folytatja, amely a koszonés €s
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a ra adott valasz révén legitimitast nyer (a kérdésként megfogalmazott megszoli-
tasra a valasz sokszor csak annyi: ,,1gen”).

Az elemzett szempontok alapjan kialakitott magyarazat dnmagaban ke-
vésnek bizonyult a 1észpedi szolitdsok megtapasztalasdhoz, amit az is megnehezit,
hogy mindazok, akiknek nincsen helyi nexusuk, kiviil rekednek e koszonések ko-
rén. (Ebbdl adodik, hogy Lészpeden jarva a masik megszolitasanak helyi impera-
tivuszatol hajtva az idegeneknek vagy ,,Jo napot! ’-tal vagy ,, Bunda ziua! ’-val ko-
szOntiink.) A csangoodrak tanitéi fogalmaztak meg azt a javaslatot, hogy tarsasja-
tékot készitsiink a helyi nyelvi gyakorlatok bemutatasara, amelynek a figurai 1ész-
pediként tudjak koszonteni a 1észpedieket. A tarsasjaték elsd valtozata még a csan-
goorakon megsziiletett. Ehhez a falu térképét a Lészpedre behazasodott székely-
foldi szarmazasu Marton Attila rajzolta meg, aki hosszll éveken at magyar nyelvet
tanitott a falubeli gyereknek, és a Familyskola kezdeményezdjeként tamogato sze-
repet jatszott a projektiinkben. A jaték elsé valtozatat eloszor a csangdorakon,
majd a tabor zardeseményén ki is probaltuk.

A tarsasjatékot a késébbiekben tovabbfejlesztettiik. Nagyrészt az ivoi ta-
bor csangodorainak résztvevoibol kialakult csapat dolgozott egyiitt a tarsasjaték 11
valtozatainak kidolgozasan. A tiltott sziget névvel magyaritott The forbidden is-
land cimii k6zismert tarsasjaték mintajara a jatékunknak A tiltott csdngé sziget
nevet adtuk, azzal a jaték keretét ado torténettel, hogy az egy masik nyelv tenge-
rében siillyedd szigetként magyarul még beszeél Lészpedre nyelvi aktivistak ér-
keznek, akik kisérletet tesznek a falu megmentésére. Ez a kisérlet akkor sikeres,
ha a helyiekkel vallvetve valosul meg; ehhez azonban ugy kell elnyerni a 1ész-
pediek bizalmat, hogy a jatékosok elsajatitjak a helyben szokasos koszonéseket.
A jaték soran a sikeres, azaz helyben érvényesnek tekintett koszonések jutalma,
hogy a falu egy-egy pontja (koztiikk a templom, a temet6, a bolt) a viz aldl a fel-
szinre keriil, azaz megmenekiil. A kollaborativ jaték célja a tobb koron at érkezo
feladatok — egy-egy koszonési helyzet — megoldasan keresztiil minél tobb falubeli
helyszin felszinre hozasa. Végso soron a jaték a falu ,,megmentésérél” szol, de ez
csak gy torténhet meg, ha a jatékosok a részben roman nyelvii koszonéseket is
gyakoroljak. Ennek az ellenmondasnak az értelmezésére a jatékot kovetd és az
alkalom szerves részét képezo megbeszelés tesz kisérletet.

3. A jatékalkalmak

A jatékkal tobb helyszinen jatszottuk. E10szor két probajatékot szerveztiink erdé-
lyi egyetemi hallgatokkal, majd tovabbi két helyszinen dsszesen 6t tovabbi jaték-
alkalmat tartottunk. A probajaték még a 1észpediek nélkiil valosult meg, de a leg-
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tobb alkalmon mar jelen voltak. Helyi nyelvi szakértéként mutattuk be dket a ja-
tékosoknak, és 6k voltak azok, akik megitélték, hogy a jatékosok altal adott ko-
szonések megfelelnek-e a helyi nyelvi gyakorlatoknak. Emellett a jaték végén ok
dontotték el, hogy a jatékosok milyen szintre jutottak el a 1észpedi kdszonések
megismerésében.

A jaték menete a kdvetkezo volt: eldszor roviden felvazoltuk a falu nyelvi
helyzetérdl a tudnivalokat, kiemelve a tobbnyelviiséget érd valtozasokat és a gye-
rekek roman egynyelviiségét. Ezt kdvetéen megismerkedtiink Lészpeddel és
azokkal a helyszinekkel, amelyek a jaték soran a talalkozasok terét adjak. Roviden
bemutattuk a kdszonések rendszerét, néhany példaval szemléltetve, hogy mire kell
figyelni, amikor két 1észpedi talalkozik egymassal. A jatékosok ezutan egy-egy
figurat valasztottak (példaul 8 éves fiut vagy id6s asszonyt), akinek a nevében az
altaluk huzott kartyakon szerepl6 informaciok alapjan (kit szolit meg a figura és
milyen helyzetben) négyféle lehetséges kdszonés koziil kellett megnevezni a meg-
felelot.

Terepmunkanaplonkban olvashatoé leirasunk szerint a két kiillonb6z6 na-
pon tartott probajatékok sordn a nyelvi valtozatossaghoz kapcsolodo szamos me-
tanyelvi észrevétel megfogalmazodott:

A hallgatok mindkét alkalommal igyekeztek a sajat nyelvi er6forrasaikra
tamaszkodva megfejteni szamukra ismeretlen szavakat, kifejezéseket,
ilyen volt masodik nap a nuntas, illetve a percel. Az utobbirdl — vagy in-
kabb a perecel-r6l — kidertilt, hogy Erdély kiilonb6z6 pontjain nagyon kii-
16nb6z6 dolgokat jelenthet: egyik helyen *megy’, masik helyen ’szerel-
meskedik’ a jelentése. Itt eldszor az sem segitett, hogy a kartyan a szo
utan zarojelben szerepelt a budapesti szotyizik valtozat is. A fordito sza-
kosok tobbszor explicit modon megfogalmaztak, amikor valamilyen sza-
balyszerliséget véltek felfedezni a kdszonések rendszerében (pl. ,,mindig
kérdéssel koszonnek™). Ezzel a tobbicket is segitették, tehat a jaték
kollaborativ jellegét erodsitették. A forditdsok magabiztosabbak is voltak
a romannyelv-tudasukban, mint a kommunikaciosok, és oda is figyeltek a
roman nyelvi elemek jelentésére (magazddas, tobbes szam).

Tobbszor reflektaltak arra, hogy ahol 6k élnek (pl. [az egyik jatékos] ese-
tében a[z egyik székelyfoldi kisrégioban], ami szinte teljesen szinma-
gyar), az a kétnyelvii koszonési mod, amit példaul Marosvasarhelyen
hasznalnak a magyar kdzosség tagjai, tarsadalmilag nem elfogadott: aki
igy koszon, azt megszoljak. Ez a kétnyelvii koszonés (,,J0 napot, buna
) azt a célt szolgalja, hogy lehetGséget adjon a beszélgetdtarsnak
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jelezni, hogy milyen nyelven folytathatjak a beszélgetést (a valasz nyel-
vének fiiggvényében valtanak roméanra vagy magyarra). (Kollaborativ
terepmunkanaplo, 2023. junius 21-22.)

A valaszlehet6ségeket mérlegelve a jatékosok sajat nyelvi vildgukhoz kapcsoljak
a kevésbé ismerés kifejezéseket, példaul a nuntds ’lakodalmas’ és a percel (pl.
tok- vagy napraforgémagot) ropogtat, ragesal’ (UMTsz.) szavakat. A jatékosok
sajat nyelvi szakértelmiikre timaszkodnak, amikor a régiségben és a mai magyar-
orszagi tajnyelvben eléforduld percen *'moccan, mozdul’ (TESz.), *sercen, frocs-
csen’ (UMTsz.) és a perceg ’gyenge, kopogtatasszerii zorejt vagy halkabb kapa-
raszast, sercegést hallat’ (mindkét i. m.) szdcsaladjahoz feltehetdleg ugyancsak
odatartozo percel parhuzamaként emlitik a perecel jelentéseit, még ha az utobbit
csak az alaki hasonlosaga kapcsolja is 0ssze a 1észpedi szoval. Az itt mozgodsitott
nyelvi szakértelem a hasonldsagok és kiilonbségek 0sszjatékat teremti meg, ami-
hez képest a ,,mindig kérdéssel kdszonnek™ kitétel mintha csak a kiilonbségtételre
iranyulna, de a jatékalkalmat kozvetlentil koveté megbeszélés soran mar arnyalo-
dott, ahogyan a jatékosok viszonyultak a jelenséghez.

Az egyik jatékos a Iészpedi szolitasok gyakori kérdd formajat kiilondsnek
latja: szerinte ,, [m]ikor megkérdik konkrétan, hogy mit csindl, ugy, hogy ldtja, de
ugy kérdi meg, az, az fura, igen 2. Ezt erdsiti meg egy masik jatékos a ,, tok f16s-
leges, tényleg” kitétellel. A beszélgetést vezetd kollégam, Fazakas Noémi kérdé-
sére, hogy mégis mi lehet e kérdések funkcidja, az itt elsdként idézett jatékos va-
lasza ez volt: ,, [v]égiil is mi is megkérdezziik, mi is, azt is, hogy felkeltél? De koz-
ben latom, az ember, hogy fel van kelve, mégis megkérdem, hogy felkeltél? Vagy
ha leesik, leestél? De latom, hogy leesett, uigyhogy valosziniileg ehhez hasonlo”.
A parhuzam felismerését kdvetden a ,,t6k folosleges” értékelést megfogalmazo
jatékos is megerdsité mdédon viszonyul az elhangzottakhoz, és azt teszi hozza,
hogy ,,/h]at nalunk a faluba’ ez a funkcio. Nah hol voltal? Merre jartal? Vagy
jottél? Vagy valami, és akkor igy. Az azért, hogy kicsit beszélgessiink, mert ha
csak azt mondom, hogy igen, akkor az ugy nem...” — a félbehagyott megnyilatko-
zast Fazakas Noémi fejezi be: ,,/a]z gyamis” —, majd a jatékos igy folytatja:
., [Qlyaniis, igen. Es szerintem az megmaradt abbdl az id6bél, amikor igy beszél-
gettek egymassal az emberek, és legtobben ismerték egymast a faluba™. A besz¢l-
getés igy elvezetett ahhoz a felismeréshez, hogy a sajat kdzegiikben €16 beszéd-
modok is mutatnak olyan sajatossagokat, mint az elso pillantasra ,,furdnak” és ,,fe-
leslegesnek” tekintett 1észpediek.

2 Ez és a kovetkezd idézetek az egyik probajaték soran és az azt kovetd beszélgetés soran készitett
hangfelvétel atiratabol szarmaznak.
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A koszonések kérdo formajatol eltéro értekelés kapcsolddott ahhoz, aho-
gyan a jatékosok azok nyelvét értelmezték. Mint az idézett terepmunkanaplo-rész-
let masodik felében lathato, a 1észpedi koszonések tobbnyelviiségét ugyan hason-
lonak tekintették a marosvasarhelyi kétnyelvii kdszonéshez, de mindkettdhoz kap-
csolododan negativ hozzaallasrél szamoltak be azok a jatékosok, akik magyar egy-
nyelvii kozegben szocializalodtak. A roman nyelvet is magukba foglalo 1észpedi
nyelvi gyakorlatok negativ megitélését nemcsak a probajatékok soran tapasztaltuk
meg, hanem a késébbiekben is, amikor a 32. Balvanyosi Nyari Egyetem és Diak-
tabor (roviden: Tusvanyos) egyetemi satraban és egy kozeli vendéglatoipari hely-
szinen lészpedi nyelvi szakértdinkkel kiegésziilve a javarészt erdélyi fesztivalo-
zokkal jatszottuk el 4 tiltott csango szigetet (Tusvanyosrol mint a nyelvészeti et-
nografiai kutatas helyszinér6l vo. Barabas 2022, 2023). A koszonések tobbnyel-
viiségének gyakorlatairdl a jatékosok nemegyszer kritikat fogalmaztak meg. Ez
pedig ramutatott arra, hogy a jaték kereteként elgondolt ,,nyelvmentés” koncepci-
0ja tobbek szamdra a nyelvi gyakorlatokat feliilir6 ideoldgia, amely nehezen
egyeztethetO 0ssze a sajat nyelvi vilagnak a mas nyelvi rétegekben — a szokészlet-
ben és a pragmatikaban — a 1észpediekkel fellelt hasonlosagéval.

4. Osszegzés

Tanulmanyomban néhany példat mutattam arra, hogyan alakul a résztvevok
nyelvi szakértelme egy olyan kozos tevékenység soran, amely jatékos formaban
nyelvi kérdések koriil forog. Volt példa arra, hogy a résztvevok a nem nyelvész
szakértelmiiket felhasznalva azonositottak egymassal etimolodgiai kapcsolatban
nem all6 nyelvi elemeket, amelyek koziil az egyik ismerds, a masik ismeretlen
volt. Arra is talaltunk példat, hogy a besz¢élok a szamukra elészor kiillondst Gssze
voltak képesek kapcsolni sajat tapasztalataikkal, és megértd hozzaallast kialaki-
tani a nyelvi gyakorlataikban is jelen 1év6 ,,felesleges” nyelvi formak irant. Végiil
utols6 példank arra hivta fel a figyelmet, hogy a nyelvi valtozatossag megjelenési
formainak megitélése negativ is lehet, ha a résztvevok a jelenség ismertsége elle-
nére vagy éppen annak hatasara ideologiai kapcsolatot teremtenek a beszélés
mobdja és a negativan megitélt beszéld kozott. E kapcsolat szociolingvisztikai kri-
tikaja talmutat egy nyelvi jaték keretein.
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Szadai nyelvjarasi jelenségek
az ezredfordulon

Cs. Nagy Lajos

1. Bevezetés

Unnepeltiink ,,Paléciaban” nevelkedett — ami kideriil két kival6 kisnémedi tajszo-
gyljteményébol (Hegedlis 1992, 1996) —, ezért koszontésként gyermekkori emlé-
keit is hihetéleg megidézé mikrotanulmannyal kivanok neki nyugodt, boldog, jo
egészségben eltoltendo éveket!

Szada a nyelvjaraskutatasi szakirodalom tanusaga szerint a déli paldc
nyelvjarastipushoz tartozik. Imre Samu A magyar nyelvjardsok atlasza (MNyA.)
anyaga alapjan végzett kutatasaira tamaszkodva a déli paloc nyelvjarastipus terii-
letét Pest megye északi, Nograd megye déli és Heves megye délnyugati részében
hatarozza meg (vo. Imre 1971: 355). Juhasz Dezs6 (2001: 5. melléklet) az ujabb
vizsgalatokat figyelembe véve a paloc régid déli tombjében megkiilonboztet déli
paldc, valamint Eger vidéki nyelvjarascsoportot. A térképmelléklet szerint Szada
egyértelmiien a déli csoportba tartozik. Hegediis Attila errdl a teriiletrdl megalla-
pitja, hogy ,,a nyelvjaras atmenetinek tekinthetd, ugyanis harom nyelvjarastipus:
a paldc, a dunantuli és a déli hataran fekszik, legerdsebben paloc hatasok figyel-
het6k meg...” (Hegediis 1992: 10).

A tovabbiakban az id6sebbekkel 2001-ben készitett hangfelvételek és a
mas korosztalybeliektdl is kikérdezett kérd6iv adatai alapjan veszem sorra a sza-
dai nyelvhasznalat legjellemzdbb hangtani és alaktani sajatossagait. Olykor igen
nehéz elhatarolni egymastol a hangtani és az alaktani jelenségeket, ugyanis a
szotében lejatszodo hangtani valtozasok nemegyszer alaktaninak is tekinthetok, s
forditva: a toldalékokban végbemend valtozasok egyben hangtaniaknak is folfog-
hatok. A leirt hangtani és alaktani jelenségekre adott példakat nyelvjarasi lejegy-
zéssel kozlom.

Farkas Edit — Nemesi Attila Laszl6 — Pintér Lilla (szerk.) 2024. Levéltdr — terepmunka — katedra.
Sziiletésnapi koszontd kotet Hegedliis Attila tiszteletére. PPKE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék.
Budapest. 81-93.
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2. Hangtani jelenségek
Szada nyelvjarasa mar erésen atmeneti jellegli, hiszen tobb dunantali és déli ti-
pusu sajatossagot is tartalmaz, s meghatarozoé a fovaros kozelsége is.

* Az i-zés ma is jellemz6 a faluban egyrészt a birtokos személyjel -e, -je
valtozataként toldalék el6tt: felén ~ felin, idejére ~ idejire, kezébe ~ kezibe, mas-
részt pedig ¢, valamint é helyén: csépel ~ csipel, kotén ~ kdtin, szegény ~ szeginy;
focsépéréttiink ~ focsipéréttiink.

» Az 0-zés ingadozast mutat. A kell igében és mult idejii alakjaban még
erdsen €l: koll, kollott. Az | elbtti o-z¢€s is alig fordul eld: bibel ~ bibol. Néha hang-
sulyos helyzetben is érvényesiil ez a jelenség: sopor, sopro.

Az ly nem 6nall6 hang. Altalanos a j ejtése a helyén: hejez, pendej. Az |
palatalis ejtése néhany szoban még utal az egykori ly-re: gerebl’e, nyoszol’a,
ol’an, sarogl’a.

» Az ol, el, i, il hangkapcsolatbdl az | pétlonyulasos kiesése gyakori:
volna ~ vona, elvallalt ~ évallat, sparhelt ~ sparhéet, porkolt ~ porkét, nélkiil ~
nékii, oriiltiink ~ oriitiink. Az -1 képz06, valamint az -1 igei személyrag viszont al-
talaban megmarad: lehegyel *a sz616hajtas hegyét letori’, nézel.

« Altaldnos a -t targyrag és a -k tobbesjel el6tt a kozépzart tévéghangzo:
kazalokot, labukot, lovakot, minkét, kot.

* Az 6, 0, é helyén éltalaban nem all kettéshangzd, tehat példaul nem
pdusta vagy puosta, 18i vagy lig, kéiz vagy kiéz. Csak elvétve talalkozunk az id6-
sebbek beszédében egy-egy kettéshangzoval: tarléu, kaparéik, miérges, testviérek.

» Az ahang ajakkerekitéses, az ¢ ajakréses ejtésii. Az a esetében még {ol-
fedezhet6 az ajakréses ejtésmod: dkkor, baromfi, takargatta. Az d kiejtése ma mar
megegyezik a koznyelvivel.

* Az e hang ejtése zartabb a koznyelvinél, altalanos az é hasznalata: éggy,
émbér, gyérék, mindén.

» Gyakori a szovégi s nytlasa a melléknevek toldalékolt formaiban:
évessek, osztajossok, szabdajossan.

* Az, r és aj azonszOtagbeli maganhangzot nyjté hatasa csak néhany
szoban mutatkozik meg: gyiimdlcs, oriiliink; tart, vakarcs; pé_‘jva.

* Az ny hang szovégi helyzetben depalatalizalodhat: asszony ~ asszon, bi-
zony ~ bhizon, kotény ~ kotén.

» FEl6fordul a > 0 hangvaltozas: kamra ~ komra, asztdn ~ osztdn, az ellen-
kezbje, az 0 > a valtas még ritkabb: kolbdsz ~ kalbdsz.

* Az 0 helyén valamivel gyakrabban jelentkezik az u: ahol ~ ahun, gon-
dolni ~ gonduni, sonka ~ sunka, vdankos ~ vankus.
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3. Alaktani jelenségek

* Az -n hatarozorag szovégen rendre megnyulik: azonn, nydronn, Pestenn,
télenn, utann, végénn.

* A-bol, -b6l hatarozorag gyakran -bu, -bii, de eléfordul -bul, -biil is: abbol
~ abbu ~ abbul, balbol ~ balbu ~ balbul, kezibdl ~ kezibii ~ kezibiil.

* A -val, -vel rag ma altalaban hasonult formaban ¢l, de elvétve még haso-
nulas nélkiili alakkal is talalkozni: kézzel ~ kézvel.

» A -kor, valamint a -szor, -szer, -szor hatarozoragok valtozata a -ko: akko,
tavaszko, valamint a -szd, -szé, -szo: hatszo, hétszé, elészo. A -hoz, -hez, -hoz ha-
tarozoragnak korabban csak két alakvaltozata élt: ahhoz ~ ahhd, hdzakhoz ~
hazakho, illetve: cséphez ~ cséphd, géphez ~ géphd.

* A fénévi igenév -ni képzdje a palatalizacio kiilonboz6 fokozatait mutatja:
dolgozni ~ dolgozn’i ~ dolgoznyi, gyomldni ~ gyomlan’i ~ gyomlanyi, iiltetni ~
tiltetn’i ~ tiltetnyi.

* A -va-ve hatarozoi igenévképzo v-je néhany szoban még teljesen hasonul
az ige tovégi massalhangzojahoz: be votak keritve ~ be votak keritte, rakva ~
rakka, sebésédve ~ sebésédde.

4. Sz6kincsvizsgalat

A telepiilésen aktiv indirekt modszerrel végeztem gyijtést. A 113 tételt tartalmazo
kérdoiv dsszedllitasahoz figyelembe vettem a Szadarol megjelent néprajzi kiad-
vanyokat, valamint A magyar nyelvjarasok atlasza I-VI. anyagat. Arra a kérdésre
kerestem valaszt, hogy a korabbi anyagokbdl a falukdzosség életére legjellem-
z6bb fogalmak koziil melyeknek ismerik, illetve melyeknek hasznaljak ma is a
megnevezesét, valamint mely fogalmaknak nem ismerik a nevét, vagyis amelyek
alapjan lexikai szempontbo6l mini hidnyszotar készithetd. Mintaként Hegediis At-
tila Kisnémedi tdjszotara szolgalt azzal a kiillonbséggel, hogy 6 hatalmas korpusz-
szal, az EKsz.! anyagaval dolgozott (vo. Hegediis 1996: 6). A kérdéseket a kovet-
kezd, a mindennapi életnek megfelel6 fogalomkorokbe osztottam: 1. aratas, csép-
1és; 2. a haz és részei, berendezései; 3. konyhai eszk6zok; 4. rokonsag; 5. ruhaz-
kodas; 6. siités-fozés; 7. sz6lomiivelés; 8. egyéb. Témakoronként csoportositva az
alabbi fogalmakat ismerik az adatk6z16k:

1. Aratas, cséplés: cséplogép, gyalogos kukorica, kaparék, nagygereblye,
pap (’legfels6 kéve’), pelyva, rozs, takaro, tiiskeborona.

2. A haz és részei, berendezései: dgy, elsdszoba, hdtsoszoba, torndc, kamra,
kilincs, kivetett agy, kotél, padlas, padldsfoljaro, parna, pdrnatok, saroglya, sza-
rufa, valyog.
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3. Konyhai eszk6z0k: bddog, bogre, fazekas, kanal, kenyérlapat, szénvono,
tlizhely, zacsko.

4. Rokonsag: anyatars, apatars, fiu, legény, nagyanya, nagyapa.

5. Ruhazkodas: bécsi szoknya, berlinerkendd, bokotény, ellenzés sapka, ga-
tyakorc, habos kotény, kacabajka, kapca, kotd, melles kotény, mizli, patentharis-
nya, pendely, pohdr, pruszlik, rékli, spanglis cipd, szallongo.

6. Sttés-f6zés: abalt szalonna, bujakaldcs, diszndsajt, forgdcsfank, forra-
das [a kenyéren], gdnica, gélodeény, gorhony, kenyeér, kockatészta, kolbasz,
kortyogos galuska, krumplinudli, porkalt, reggeli, sargdja [a tojasé], sonka, stitdt-
tem, toltott kaposzta, vakarcs, vetés [kenyéré].

7. Sz616miivelés: borseprii, csomoszoldfa, elsé kapa, fasutyu, fertdly, har-
madik kapa, karmentd, kantarfa, kifakad a sz616, lehegyezés, 1évo, lévifertaly, pap
’a legfelso vastag falap a borsajtoban’, sereng, sutyul, székéje.

8. Egyéb: bibel, elriigja az anyja, hdpog, kiszakad az iskoldbdl, kolesz, ko-
tyoq, krikog, leveri az anyjat, megzdpul, palozsna, siitétok, vertyog.

A kovetkez6 fogalmakat nem ismerik az adatkozlok:

1. Aratas, cséplés: nyomorud (a szekér tetején a szalma és a széna leszori-
tasahoz kotelet hasznaltak).

2. A haz és részei, berendezései: olldfa (a mai hazépitésnél ezt a szerkezeti
elemet mar nem hasznaljak), sutyus kunyho (a sz616ben 1évo, ritkan lakohazza
alakitott épiilet elvesztette funkcidjat).

3. Konyhai eszk6zok: kenyérdagaszto kendd (arra még emlékeznek az id6-
sebbek, hogy otthon siitotték a kenyeret, de emlékezetiik szerint csak kenyérruhat
hasznaltak — annak azonban mas volt a szerepe: azzal takartak le a szakajtoban a
bedagasztott kenyeret), seggen iil6 fazék (a tizhely felépitésének, szerkezetének a
megvaltozasaval a korabbi keskenyedé feneki, kip alaku fazekat folvaltotta a szé-
les fenekii fazék, amelyet a tiizhely tetejére allitottak).

4. Rokonsag: —.

5. Ruhazkodas: allé nyak (a papok reverendajanak a nyakahoz hasonlitd
gallér kiveszett a hasznalatbol), kévasalo (ez a fajta vasaldo mar igen régen nem
hasznalatos, a szenes vasalora azonban még emlékeznek).

6. Stités-f6zés: —.

7. Sz616miivelés: mdsodik kapa (a sz016t sziikség szerint kapaljak, de kiilon
neve a kozbiils6 kapalasnak nincs).

8. Egyéb: —.

Ezt a részt 0sszegezve megallapithatjuk, hogy a 113 valosagos fogalombol 105-
6t (92,92%) ismernek az adatkozl6k, 8-at (7,08%) pedig nem.
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Vizsgaljuk meg most az adatokat a masik oldalrol! Azt a kérdést tessziik
fol, hogy hany sz6t ismernek a 105 fogalom megnevezésére, illetve milyen mas
megnevezéseket hasznalnak az adott fogalmak jelolésére.

Témakdoronként csoportositva az egyes fogalmakra a kovetkezd — egysze-
risitett nyelvjarasi lejegyzéssel kozolt — megnevezések és a / vonal utan allé alak-
valtozataik fordulnak el6:

I. Aratas, cséplés:

1. cséplogép: cséplogép, tiizezsgép; 2. gyalogos kukorica: gyalokkukorica; 3. ka-
parék: kaparéklkaparéik; 4. legfelsé kéve: pap, papkévelpapkéve; 5. nagygereb-
lye: nagybdgd, aratogereble/aratogerebl’e; 6. nyomorad: —; 7. pelyva: péjva/
péjva, péva; 8. rozs: rozs; 9. takaré: takaro, takarofa; 10. tiskeborona: tiskézs-
borona, faborona, tovizsborona, vesszéborona.

II. Haz és részei, berendezései:

1. agy: agy; 2. kivetett agy: kivetett dgy, Nyoszoja, nyoszol adgy, nyoszojoagy; 3.
elsoszoba: elsdszoba, esohdz; 4. hatsdészoba: hatsoszoba, hatsohaz; 5. tornac: tor-
ndc, gang, hambit, Adzajja; 6. kamra: kamra/komra; 7. kilincs: kilincs; 8. kotél:
kotel; 9. ollofa: —; 10. padlas: padlas/pallas; 11. padrajard: palldsfojaro, feljarat,
fejjaro; 12. parna: pdrna, vankos/vankus; 13. parnatok: angin, ciha; 14. saroglya:
rdcsos ajto, sarogja/saragla/sarogl ‘a; 15. sutyus kunyho: —; 16. szarufa: szarufa;
17. valyog: vilyoglvdjog/vdl '0g.

1. Konyhaeszk5zok:

1. badog: badog, plé; 2. bogre: bogre/bégre; 3. fazekas: fazékas; 4. kanal: kanall
kana; 5. kenyérdagaszto kendd: —; 6. kenyérlapat: lapat, kényérlapat, siitolapat,
kényérsiito lapat, vetélapat; 7. szénvono: szémvono, Szémvono; 8. seggen 116 fa-
zék: — 9. tiizhely: por, vaspor, sparhét/sparhelt; 10. zacsko: zacsko, stanicli/sta-
nyicli/tanyicli/tanyiszli.

IV. Rokonsag:
1. anyatars: anyatdrs, ndszasszonylndszasszon; 2. apatars: ndsz, ndszuram; 3. fil:

fiju, gvérék/gyerék; 4. legény: leginy/legin, legényembér; 5. nagyanya: sziile, szii-
like, édessziile, mama, nagymama, nagyi; 6. nagyapa: apdka, papa, papus, nagy-
apa, nagypapa.

V. Ruhazkodas:

1. allé nyak: — 2. bécsi szoknya: bécsi szoknya, bécsi piros; 3. berlinerkendd:
beliner/belliner, belinerkendd/bellinerkendd, mellekkendd; 4. bokotény: békotin,
rancos kétin; 5. ellenzOs sapka: simlideres sapka, siltes sapka, micisapka; 6. ga-
tyakorc: korc, gatyakorc; 7. habos kétény: csiszolt kotény, habos kétény; 8. kaca-
bajka: kacamajka, bekecs; 9. kapca: kapca; 10. pruszlik: pruszlik; 11. kévasalo: —
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12. k6t6: kotény/kotiny; 13. melles kdtény: kotiny, mejjes/melles kotény; 14. mizli:
mizli/mizli; 15. patentharisnya: patentharisnya; 16. pendely: pendéj/pendél/
penddj/pendol/pendd; 17. pohar: pohdr; 18. rékli: reklifrékli; 19. spanglis cip6:
panglis/spanglis cipd; 20. szallongo: szdllingd, szdallongo.

VL. Siités-f6zés:

1. abalt szalonna: abdtszalonna, dllaszalonna, tokaszalonna/tokaszalonng; 2. bu-
jakalacs: bujakaldcs; 3. disznésajt: sajt, disznosajt, pucor, kizsgomboc; 4. forgacs-
fank: herdke, forgacsfank; 5. forradas [a kenyéren]: ragancs; 6. ganica: ganca; 7.
g0lodény: golddeén/golédin; 8. gorheny: gorheny, krumpligorheny; 9. kenyér:
kényér; 10. kockatészta: kockatészta, haluska, laska, sifli; 11. kolbasz: kalbdsz/
kolbdsz/kobdsz; 12. kortyogds galuska: kortyogds galuska; 13. krumplinudli:
anygyalbogyold, monyoka, nudli/nyudli/nyudi; 14. porkolt: porkoltlporkét, 15.
reggeli: friistok, reggeli; 16. sargaja [a tojasé]: sdrgdja; 17. sonka: sonka/sunka;
18. siitottem: stitottem; 19. toltott kaposzta: takart, takartos kdposzta, tétot ka-
poszta; 20. vakarcs: vakarcs; 21. vetés [kenyéré]: bevetés.

VIL Sz6lémivelés:

1. borseprii: soprii/sdprd; 2. csomoszoldfa: csomoszold, dongdld, sujok; 3. elsé
kapa: nyitds; 4. masodik kapa: —; 5. harmadik kapa: érés ald kapdldas; 6. fasutyu:
sutyu/sutyu, prés; 7. fertaly: fertdj; 8. karment6: kdrmentd; 9. kantarfa: dszok,
aszokfa, sontérfa; 10. kifakad a sz616: fakad, kifakad, kifakad a szoll6, mekpattan;
11. lehegyezés: hegyelés, lehegyelés; 12. 1&vo: lévo, 13. 1évofertaly: akold; 14.
pap: nyomatékfa;, 15. sereng: fatty, honajj, sereng; 16. sutyul: sutyul/sutyu;
17. székéje: ajjabor csiger, kapazsbor, ldre.

VIII. Egyéb:

1. bibel: bibdl; 2. elrtigja az anyja: elrigja az anyja; 3. kiszakad az iskolabol: ki-
szakad az iskolabol; 4. kolesz: kordé/kordéj, kolesz; 5. kotyog: koddl, kotyog; 6.
krikog: krikog; 7. leveri az anyjat: leszija; 8. megzapul: mekzapul; 9. palozsna:
maktalan tojas, polozsna, zdptojdas; 10. retyeg: hapog; 11. sttbtok: siitétok, siitni
valo ok, uritok;, 12. vertyog: kotyog.

A felsorolt adatokat attekintve azt allapithatjuk meg, hogy az ismert fogalmak ko-
z0tt vannak olyanok, amelyek megnevezésére mindossze egyetlen, masokra azon-
ban tébb, akar négy-ot lexéma (sz6, szokapcsolat) is eléfordul a nyelvhasznalok
korében, vagyis erdsen eltérd a fogalmak megnevezési rendszerének tagoltsaga.
A teljes tagoltsagi skala bemutatasa helyett itt most csak a két szEélséértéket mu-
tatokra térhetek ki, nevezetesen a tagolatlanokra €s az erdsen tagoltakra, valamint
a kozepesen tagoltakra.
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a) Tagolatlan a megnevezési rendszere azoknak a fogalmaknak, amelyek
a mindennapi munka, ruhazkodas, taplalkozas, épitkezés stb. soran a legalapve-
tobb eszkozoket, példaul anyagokat, ételeket, novényeket jelentettek, illetve je-
lentik a faluk6z6sség szamara. Vannak ezek kdzott a mai nyelvhaszndlatbol kive-
szOben 1évOk (fertaly ’hordéra valo tolesér’, gyalogos kukorica, kortyogos
galuska, lévofertdly, pohdr ’a hajviselet eleme’, spanglis cipd, szénvond sth.), s
vannak ma is kdzponti szerepet betdltok (dgy, borseprd, bogre, ganica, gélodeény,
kdarmentd, kilincs, kotél, krikog, megzapul, pruszlik stb.)

b) Erdsen tagolt a szadai nyelvhasznalatban a nagyanya (sziile, sziilike,
édessziile, mama, nagymama, nagyi) €s a nagyapa (apoka, papa, papus, nagyapa,
nagypapa) fogalom megnevezési rendszere. Egymas mellett élnek a régi és a mai
megnevezések. E két fogalom tagoltsagat a kedveskedd, becézd formak haszna-
lata eredményezi. Ez a sok valtozat tiikkrozi a nemzedékek kozti meghitt viszonyt
is.

c) Egy kozbiils6 tagoltsagi kategoriaba, a kozepesen tagoltba sorolhatjuk
azokat a fogalmakat, amelyeknek a megnevezési rendszerét harom-négy sz6 (szo-
kapcsolat) alkotja. Az egyes elnevezések a fogalomnak mas-maés elemét, [ényeges
jegyét emelik ki: formdjat, funkciojat, szinét, anyagat, készitési modjat, felhasz-
nalasat. Példaul a tiiskeborona fogalmanak a jelolésére hasznalt megnevezések
egyike altalaban az eszk6z anyagat tartja fontosnak (faborona), a tobbi pedig a fa
egy¢eb sajatossagat — amit6l egyaltalan alkalmas a szerszam a boronalasra — hang-
sulyozza: tévisborona, tiiskeborona, vesszoborona. Az abalt szalonna fogalma-
nak az elnevezéseibdl az dllaszalonna és a tokaszalonna az étel eredetére utal, az
abalt szalonna pedig az étel elkészitési modjara. A példakat még sorolhatnank
tovabb, de ennyibdl is minden bizonnyal vildgos, hogy miért lehet egy adott foga-
lomnak tobb megnevezése.

5. Szévegminta

A fentiekben csak néhany szadai nyelvhasznalati jellegzetességet mutattam be,
melyekbdl azonban 6vatosan kovetkeztethetlink az ezredforduld nyelvjarasi saja-
tossagaira. A kovetkezd szovegrészletekbdl a nyelvhasznalati tényeken tul némi
képet kaphatunk a falu korabbi életérdl, gazdalkodasarol, szokasairol.

Adatkozlé: T. I-né sz. S. E.

Sziiletési éve: 1921

Sziiletési helye: Szada

A felvételt készitette és lejegyezte: Cs. Nagy Lajos
A felvétel idopontja: 2001. marcius 13.
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A szbvegben hasznalt jelek:

Ak. = adatkozl6

Gy. = gylijté

| = hosszl sziinet

| = rovid sziinet

... = félbehagyott sz6 vagy mondat
[...] =alejegyz0 megjegyzése

Ak.: Haboru vot, szegény csalad votunk, négyen votunk testviérek, | apam
napszambul élt, nehéz vot minkét &tartani. De nekiink is dogozni ko6116t, mihent, |
mihent csak focsipéréttiink, mert nem jutot ruhara hdbor utann, szegénység vot.
' Es | hat | a szankozni nagyon széréttiink, és apam mindig 6ssze’torté gyérékek,
batyajimnak a szankdjat, mer hogy a csizmank ne szakaggyon & [Nevet], mer ne-
héz vét a | 1abbelivétel is [Nevet]. Hat miké ma nagyobbak votunk, akko bejartunk
a | iskolaba vasarnap délutanonkint. Ott ijen filmeket ja... mutogattak, ortitiink, ha
ojat is mégnészhéttiink. Akko" nem volt tévé, sémmi. Az vot a | érdékés. De temp-
lomba mindig € koll6t menniink vasdrnap. Aszt nem szabad vot kihagyni még
iskolabu sé. Aki ném mént témplomba régge', mikor jartunk iskolaba, a tanito |
akkor | adott oan pacsit, aki, aki nem jutott oda, hoty fédagatt a tenyére. [Nevet]
Ugyé messzird jottém, mer a hégyen tul laktunk, hat sokszor nem birtam bé&érnyi
fél nyocra [Nevet], és hat vot, amikor én is kikaptam. | Hat | sokat dolgosztung
gyérékkorungba | szét... kotnyi jartunk, szoll6t kotdznyi, mihént csak | ojak vo-
tunk, hoty tuttung doégoznyi, igy vot papunknd, Napis Marton, annak jartunk
kotnyi iskolabt ma, hogy | légyén €ty kis pénziink is, m€k hat még is tanitottak
dolgoznyi. Ma négyédik osztajok votunk, hat napszamba jartunk. Most a mai
fijatalok ném tuggyak aszt, hogy mit | szemvettiink mink gy€réknék. | Nem tet
ruhdra, oritiink, ha kaptunk éty cipdt. Nyaron mezitlab jartunk, mert nem vot cipd.
Uty hogy | nehész sorsba nyéttiink, nem tigy, mind a mostani gyérékék. Hat | vot
sok | mindén | élmény. Az¢é montam is €z€knék, jobban tuttunk o6riini akkor €gy
darapka kotényanyagnak vagy éty koténnek vaty ciponek, mdma mar nem, nem
oriinek még éggy auténak sé, mer ma mindéniik mégvan. Uty hogy nem tom, ézék
maj mijen Grekségét érnek még. Mint mink, minekiink azé, ha szégények is vo-
tunk, de vot dromiink. Most nincs 6rom. De jartunk | ijen | balok votak akkor,
&ggyik kocsmaba, hol a masigba, tancotunk, de nem ijen ugrabugrat, mint most
csinajjak, hanem csardast még magyar tancokat. Az nagyon szép vot. | Hat ijjen
élet vot akkor, hat.

Gy.: Hol laktak?
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AK.: Azon a Varhégyénn | annak a tusé felinn ... Gty hogy jol van, mikd naty ho
vot, alig birtunk b&érni iskolaba. Apamnak kollst utat hanyni sokszo, hogy &
tuggyunk jutnyi iskolaba. En kislany vétam, hogy lassan méntém ugyé még &s6
osztajba, efagyott a labam, uty hogy anyadm egész télénn asztan kotdszte, mer
kisébésédétt a labam, mer hossza Ut vot, osz adorokhattam bisztos, nem sihettém,
efagyott a labam. Uty hoty sok nehéz dolog vot akkor. | Anyamnak mosni ko616t
jarnyi, hogy &tarcson benniinkét. Es tudom, Godollére jart mosni, és esté mindig
méntiink elé, mer fét, gyalok koll6t ménni, nem kocsiva mé€g vonatta. Mer vonat
elég tavol voUt hozzank, uty hogy aszt szamoétuk, mir€ lejériink az alomasra, addig
fé Godollgjig elériink, és gyalog jartunk. Mindént ... | szemvedés vot, ma ijen
sitheder lany votam, vot téhéniink, osz kollot hordani a tejet Godollére. Hatamra
kototte anyadm a tejet, és mékszérészte a h&jekét, hova kollot 1€annom éggy-Egy
liter téjet és | azza oda-vissza a naty fagyba.

Gy.: Volt sz616jiik?
Ak.: Vot szollénk.
Gy.: Milyen munka volt a sz6l6vel?

AKk.: Ugyé tavaszko kinyitottuk | akkor lemétszEtté apam o batyajimma. Mek sok
gylimdcs vot benne, hat esz tartotta iket, a gylimdcs, akkod sok gyiimdcs ...
Csérésnyét sz&dni, meg is kollot tantinunk fijatalon csérésznyét szédnyi, mér hat
abbul étek, amit nyaron éty kicsit 0ssze’szédekésztek, hat | mék koétnyi kollott,
még még amellett apam &vallat harom hod szoll6t. Vot akkor éty tanito, igazgato
vot, Gal | Janos. Annak harom hold sz6116jit dogosztuk, uty hogy nekiink nagyon
nehéz gy€réksorunk vot. Aszt békotni, még mék | kapani, mer batyajim
permétészték. Uty hoty ...

Gy.: Hanyszor kapaltak?

AK.: Hanyszor? Nyaron kétszér, | ném. | Kinyitottuk, akkor | kétszér kapaltuk,
Osszel még befettiik. Ja, még az érés ald is be kollott | igazitanunk, uty hogy, hogy
sz€p 1égyén a sz0116. Apam mindik, hogy | €gyénesen 1€gyén a kihtizva a f6d an-
nak, szépen l€gyén bekotté, nagyon szErétté a szollot. Hat termétt bora is, de | hat
sok sz616t elattak, ugy€, mert kollott a pé®z, még a bort nem tutta gy elanni, mind
a sz0116t. | Szilvak votak, sok szilvak, aszt | kollot széggylink, aszt vitték, de akkor
mégvétték a pijacon Pesténn a gylimdcsot, mos ma, most ma ojan néhéz eladni,
hogy nem | nem is tudom, hogy mijen vilag. Nem é&sznek a népék gylimdcsot?
Néhéz eladni. En most malnaval foglalkozung, de | e!... elég eladni. Mék hat most
az¢ monygyuk cserésznye néha jo, ha masokto elfagy, mink itt a hégyén vagyunk,
itten mégvan a, azé mégmarad a gylimdcs. Hat sok juliskababot termetiink akkor,
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aszt tenni, f6 vot kardzva, szEttiik a babot. Ojan naty kocsi babokot elattak Pestén,
mos még &visz tisz-husz kild babot a lanyom, nem birja eladni. Hogy mijér, ném
tudom. | Hat | nem is az a baj talan, hogy mindén nagy tizembe vagy ijen iizletégbe
mindént arunak. Ha bémégy a a | €ggy asszon vasarunyi, ot mindént méktald. Mék
képes zdccséget is arunyi €ggy-€ggy ijen nagy, nagy bot. Amit sz€giny paraszt
nép megdogozik, aszt még nem birja elanni. Mék krumpli m€g mindén. Mindént
adnak, akko ma ot mégvészi, és n€m mégy a pijacra vagy nem tudom én.

Gy.: Mit arattak?

Ak.: Rozsot. Akko' legjobban csak rozs vot. Ugyé joszt husztuk a géréblét | a
szaros tarloUn mézitlab, uty hogy majnem ki is vot sebésédde labunk. Mer nyaron
| vagy nyaronn is cipdt hordunk, ojan nem vott, mezitlab. | Sokat dolgosztunk,
még a gépnél, cséplogép, asztdn még | ugy€ akko a hazakho ejjartak, | ot votak a
gépék | €s apam ott is dolgozott, és | hat ...

Gy.: Kik dolgoztak a gépnél?

Ak.: Hat a széginyébbék.

Gy.: Nem volt neviik? Hogy volt etetd és mas ilyen?

Ak.: De vot &tétd, p&jvahordo ...

Gy.: Kik voltak ezek? Oroluk tessék mesélni egy kicsit, hogy mit csinaltak 6k?

Ak.: Hat ugyé€ beat a csiplogép. Kazalogba vot rakka ja a gabona, és vot éggy,
akik dobatak a dobra ja a kévékét, akko vot €ggy, aki evakta a a | kotélét, és égy
vot, aki még engétté bele a gébbe a a rozsot sz€p lassan, hogy mint kivérj€. Hatul
még vot, a | péjvat aki horta, még a szalmat, akko aki kazalokot csinata. Hat na-
gyon néhéz munka vot, nem ugy, mind most, hoty kiveri €gybdl a szémét a
kombéany. [Nevet] Akko" nagyon mék kollot dogozni azé a kis kényére.

Gy.: Azok milyen gépek voltak?

Ak.: Tjen vazsgép, vaszgép. Ijen. | Hogy monygyam, mijen gépnek hitak asztat,
hogy | hogy | nem tom.

Gy.: Milyen lizemanyagot hasznaltak hozza, mivel hajtottak?

AK.: Hat ijen nagy vasszerkézét vot, és kémény vot rajta, fiist®. Bisztos olaj vét,
olajja | taplatak, hogy mént a szijjon, még mént a masik, forgott a nagy gébbe,
amibe hantak a gabonat. | Uty hogy &tartot két-harom hétig, mire legép6ték eszt a
sok rozsot mindén, de hat abbu éttiik a kényé€ret. Roskényér vot.

Gy.: Es tetszett siitni kenyeret?

Ak.: Igen.
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Gy.: Es hogy tetszett siitni a kenyeret?

Ak.: Hat ésté bekovaszoltunk. Mekszitatuk a lisztet, teknébe, és akkor | lanygyos
vizbe eléasztattuk, akkor mékhattuk mindén, mindén siitésnél éty csomot, tésztat,
ami masik siitéssé mékkélesztétte a tésztat, és kidagasztottuk régge!, koran. Hat
vot kéméncénk is, és akkor | Eggyet ke, j6 mékket, akkor kiszaggatuk szakajtogba.
Néty kényérét siitottiink mindén hétén. | Es ma fijatal lany votam, ma mék kollot
tanuni, hogy | hoty koll a kényérét siitni, a kéméncébe berakni, a lapatra
raforgatnyi | 0n | kifliteni €ty kéméncét. Hogy az | anydm mégmagyaraszta, hogy
miko tiszta vilagos a kéméncé, ma a til... tiiz, ahogy eléget benne, ma vilagos, nem
fekete a sarkok, akko ki lehet sz€dni a parazsat, kitakaritanyi, és ...

Gy.: Mivel szedték ki a parazsat?

Ak.: Vétijen | lapatok. Kihusztuk ijen vas vono el6re, és onnan bélékotortuk éggy,
éggy edénbe, amibe osztan 1€6ntosztilk vizze, hogy nehogy gyul... méggyujjon
valami. Es két 6ra hosszat kol16tt a kényérnek a kéméncébe 1énnyi, de mékfigyani,
hogy néhogy megégjon, akkor vot rajta Eggy igazitd, hogy a mélégét éngéttiik ki,
hogy néhogy mégégjén a kényér. Miko" ma szép szine vot, akko kihusztuk, uty
két orat kollod bent lénnyi | a hogy atsiijjon az a, az a szép kényér. Uty hogy még
montam a lanyomnak, uty szeretnék mék siitnyi, téged méktanitanyi, hoty ko
kényérét siitni. [Nevet] De hat még u9 11€hét, 1€ssz ojan viladg, hogy | nem 1&hét
kapni kényéret, asz mek ko siitni, hi, hi. [Végig nevetve mondta a mondatot.] Hat
| mindént ko116t méktantini akkor.

Gy.: Es milyen ételeket foztek?

AK.: Bablévés vot a hétfoi €lédel. Akko krumplilévés a keddi élédel. De hat éty
kis fiistot hus vot mindbé. Hat ez, éggy, €ggy étel vot, nem kétféle mék harom,
mint most. Szérdan vot éty kis tészta, | az vot, ahho éty kis 1€vés, valami
paradicsomlévés vagy nem tudom én ma, mijen lévés€ket csinatunk, vot makos
tiészta | még gomboclévés, krumpligombocbul 18vés, és | akko mégint szérdan | ja
szérdan vot a | a tésztanap. Akko csiitortokon mégint valami husos, valami
gujaslévés &ty kis hussal, péntékén mégin tészta vot, tésztanap. Uty hogy | hat nem
tet akko nem tudom, ménnyi sok husra, fiistt hus, ugy€ ném vot hiitd, fiistdt hussa
étlink, az vot éty darapka a 1€vézsbe, és mindénki mékkapta a részit beliile. Akko
mégin péntékén mégin tésztanap vot, szombatom még a paprikas krumpli vot, mer
az | me a vasarnap akké mégin masképp, éty kis huslévés, fozelék, | ojan {6t hust
éttiink 1€gjobban. Nem nagyon vot rantot hus akkor. Mer arra nem tet, hogy rantot
hus is még 1€vés, husléves is 1€gyén.
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Gy.: Milyen siiteményeket készitettek?

Ak.: Kalacsot, makoskalacs, dijoskalacs még bukta mék fank, még rétés. Ez vot
akkori siitemin. Ném siitottiink, mind most észt a cukros siiteményékét. | Egy jo
nagy ma, a kéméncébe siitottik aszt is a kalacsot. Anydm mindig befiitotté
kémeéncét, és okor négy tepsi fért bél€, €s ijen rudagba jo nagy vastag kalacsot,
hogy jo nagyot tuggyunk harapnyi belole. [Nevet] Hat | rétest is: anyam mindik
foket koran vasarnap réggg, osztan bedagasztotta a rétest, €s az vot a izé. Vot tiros
rétes, aszt sokat siitdtte, a taros rétest. Es kéméncébe nagyon finom izl vot. [zlet,
még a szaga most is [Nevet] a szamba van. Nem olyan a gazé, siitemény, mind az
a kéméncéjé, az nagyon jo izl tészta vot.

Gy.: A lakodalomban milyen kalacs volt?

AK.: Pusztakalacs! Mazsolas pusztakalacs. Nem igen vot, hogy | hogy a sok siite-
mény a gyérékkoromba. Emlékszék ra, hogy méntiink lakodalomba, délutin nem
hust kaptunk, hanem &gy bégre tejeskavét, Egy nagy karaj pusztakaldcsot. Az vot
a kaja, éste még huslévés vot: | baromfit atfészték, zdccséget, asztan
foz6ccsegélték, kivétték égészbe a baromfit, és akko, akkdo még méksiitotték, az
vot a siitt’hus. Léves is mégvot még a siitt’hus is.

Gy.: Ejfélkor mit talaltak f6l a lakodalomban?

AK.: Vét, ahol tétdtkdposzta vot éiféko, vot, ahol virsl’it talatak f6 éfélko | mék
kalacs. Az vot a ment akkor, a kalAcs.

Gy.: Volt menyasszonytanc?

Ak.: Vot.

Gy.: Az hogy volt az?

Ak.: Ményasszony? Ményécskétanc vot. Efékor akkor levetkdsztették a
ményasszont, €s at6tozot parasztruhaba, ményécskekendove kikotte fEj€, és akko
a nasznagy: eladé a mény€cske, oszt akkdé mindénki dobot €ty par forintot abba a
zidébe. Hat most mar tizézert is bélédobnak, he, he. [Nevetés] Most ma nem ojan
vilag van! Akko még, még az én idémbe, még akkor csak filléréket doptak. Nem
ojan ményécsketanc vot.
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Massalhangzokrdl és igetovekrdl

Cser Andrads

1. Bevezetés

A szakirodalomban kordbban még nem figyeltek {6l egy érdekes hianyra a leg-
gyakoribb latin massalhangzdcsoport, az [nt] eloszlasaban; jelesiil arra, hogy
igetovek végén soha nem fordul €l8.! Mig az nem vérhat6 altaldban, hogy a més-
salhangzocsoportok eldfordulasa barmely konkrét kornyezetekben pontosan tiik-
rozze eléfordulasukat a nyelv egészében, az [nt] hianya igetdvek végén tobb ok
miatt is érdekes, amint azt lentebb ki fogom fejteni. Amellett fogok érvelni, hogy
ez a hiany nem véletlenszerti, és nem is vezethetd le a korai latin hangtorténeti
valtozasokbol. Funkcionalisan motivalt jelenségrdl van szo, amely azzal fligg 6sz-
sze, hogy az [nt] csoportnak morfologiai funkcidja is van, amennyiben ez a tobbes
szam harmadik személy kitevéje.

Erdekes modon latszolag hasonld a helyzet a magyarban, egy morfolégi-
ailag erdsen eltéré szerkezetii (és a latinnal rokonsagban nem all6) nyelvben, ahol
is igetovek végén soha nem talalkozunk az [nk] csoporttal, jollehet ez az egyik
leggyakoribb massalhangzdcsoport a nyelvben. Torténetesen ez az egyetlen olyan
massalhangzdcsoport a magyarban, amely egyszersmind a tobbes szam els6 sze-
mély kitevjeként morfoldgiai funkcidval is rendelkezik. A latintdl eltéréen azon-
ban ugy tlinik, a magyar [gk] hidnya igetovek végén nyelvtorténeti véletleneknek
kdszonhetd, funkcionalis motivacidja nincs.

Mig a morfoldgiai elemek hangalakja kdzott vagy a tovek hangalakja ko-
zott fellépd atfedések és homofon egybeesések mar régdta komoly kutatasok tar-
gyat képezik (pl. Bertram—Schreuder—Baayen 2000; Bertram et al. 2000; Baayen
et al. 2002; Baerman 2011; Sauerland-Bobaljik 2013; Kaplan—Muratain 2015),
hasonlo kutatasokat szinte egyaltalan nem végeztek tovek és toldalékok kozott
fellépd hangalaki atfedések terén (a kevés kivétel egyike Plag—Homann—Kunter

Farkas Edit — Nemesi Attila Lasz16 — Pintér Lilla (szerk.) 2024. Levéltar — terepmunka — katedra.
Sziiletésnapi készonto kétet Hegediis Attila tiszteletére. PPKE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék.
Budapest. 95-107.
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2015). Ez a dolgozat tehat el6tanulmanyként mutatja be eredményeit ezen a terii-
leten.

A holt nyelvek szerkezetének barmilyen komoly vizsgalata magatol érte-
t6dé modon korpuszalapt kell, hogy legyen. A latin esetében tobb online korpusz
is 1étezik, de ezek egyike sem ugy lett megtervezve, hogy fonologiai mintazatokat
konnytiszerrel lehessen benniik keresni. En két korpuszt hasznaltam az itt leirt ku-
tatas kvantitativ oldaldhoz. Az egyik a Packard Humanities Institute adatbazisa
(latin.packhum.org), a masik a Perseus Digital Library (perseus.tufts.edu). Az
elobbi gyakorlatilag az Gsszes Kr. u. 200 el6tt keletkezett latin szoveget tartal-
mazza, és jo néhany késdbbit is; az utdbbi egy online szotar, amely egy régi, de
szinvonalas angol szotar, Lewis—Short (1879) anyagan alapszik. Mivel a normativ
latin irdsforma a mdassalhangz6s szegmentumok jel6lésében igen kovetkezetes
(részletesen 1. Cser 2020: 13-43), a massalhangzocsoportok mintazatainak kor-
puszalapt feltarasa 1ényegesen konnyebb, mint a maganhangzokat vagy a fél-
hangzokat érintd jelenségeké; az utdbbihoz jelentdés manualis munkéara volna
szikség.

A magyar adatokhoz két korpuszt hasznaltam. Az egyik a Magyar Nem-
zeti Szovegtar (mnsz.nytud.hu; Oravecz—Varadi—Sass 2014), egy morfoszintak-
tikailag annotalt, immar tobb mint egymilliard szovegszot tartalmazd korpusz.
A masik a Sz6szablya (szotar.mokk.bme.hu/szoszablya), amely egy morfologiai-
lag elemzett szotari és szoveges adatbazis. A magyarra vonatkozo6an minden kvan-
titativ adat ezekbdl a korpuszokbdl szdrmazik.

A dolgozat a kovetkez6képpen épiil fol. A 2. részben a nazalistzarhang
csoportok fonologiailag leginkabb relevans tulajdonsagait tekintem at altalanos-
sadgban. A 3. részben a latin adatokat mutatom be és elemzem, itt adok részletes
magyarazatot a tovégi [nt] hianyara. A 4. részben a magyar adatokat veszem gor-
cso ala, és a jelenségek latszolagos hasonldsaga ellenére eltéré magyarazatot adok
rajuk. Végiil az 5. rész zarja a dolgozatot.

2. A nazalis+zarhang csoportok tipolégiaja

Ko6ztudomast, hogy a nazalisbol és azt kovetd zarhangbdl all6 hangkombinaciok,
ahol is a nazalis azonos képzési helyli a zdrhanggal, a vilag nyelveiben a leggya-
koribb nem szokezdé massalhangzdcsoportok kozé tartoznak (a tipologiai hattér-
hez 1. C6té 2000; Vallé-Rossato—Rousset 2009; Gordon 2016: 97 skk., de
bizonyos altalanositasokat mar Greenberg 1965 megfogalmazott). Még olyan
nyelvekben is el6fordulnak, amelyek rendkiviil szigoruan korlatozzak a massal-
hangzok lehetséges szintagmatikus kombindcioit, mint példaul az olasz (Kramer
2009: 137 skk.) vagy a japan (Labrune 2012: 140 skk.). Mind a magyarban, mind
a latinban el6fordulhatnak maganhangzok kozott és sz6 végén is, bar az utobbi
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helyzetben kevésbé szabadon; szd belsejében pedig kovetheti 6ket mas massal-
hangzé is, bar természetesen szigori megszoritasoknak megfeleléen. Ebben a dol-
gozatban nem foglalkozom az ilyen csoportok szotagolasaval; az itt targyalt két
nyelvre vonatkozdan oriasi irodalma van mind a szotagszerkezetnek, mind a mas-
salhangzocsoportok tipusainak (Gjabb keletli 0sszefoglalas a latinhoz Cser 2020,
a magyarhoz Siptar 1998).

A képzés helyét illetd tipoldgiai altaldnositdsoknak megfeleldéen az itt
vizsgalt massalhangzocsoportok kozott a koronalisok ([nt nd]) gyakoribbak, mint
a mas képzési helyiiek (pontos szdmokat lentebb adok). A masodik leggyakoribb
képzési hely mindkét nyelvben a velaris, ezt pedig a labiélis kdveti. A magyarban
a latintol eltéréen a palatalis képzési hely is kontrasztiv a zarhangok és a nazalisok
esetében; az itt képzett nazalist+zarhang csoportoknak a legkisebb mind a lexikalis
gyakorisaga, mind a szoveggyakorisaga.

Ami a zongésséget illeti, a vilag nyelveiben az altalanos tendencia az,
hogy a zongétlen zadrhangok lexikalisan gyakoribbak, mint a zongések. Ennek a
forditottja all nazalis utani helyzetben azokban a nyelvekben, amelyekben miiko-
dik — vagy nem tal régen a torténetiségben miikodott — nazalis utani zongésitd
szabaly (ilyen példaul az Gjgorog, 1. Hayes 1996; Kiimmel 2007: 53 skk.). Sem a
klasszikus latinban, sem a mai magyar nyelvben nem miikddik ilyen szabaly, és a
latin nyelv korabbi torténeti stddiumaira sem lehet hasonlot rekonstrualni. A ma-
gyar nyelv korai torténetére ugyanakkor lehet nazalis utani zongésedést rekonst-
rualni, amely egyiitt jart a nazalis késobbi kiesésével. Ez a valtozas nagymérték-
ben hozzajarult a zongés zarhangok kialakulasahoz a magyar nyelvben (fu. *kunta
> had, fu. *loréa > ldgy, u. *ampV > eb, fu. *munkV > mag stb.; I. E. Abaffy 2003;
EWUng. svv.). Bar a magyar nyelvben ez a valtozas mar a régmuilthoz tartozik, és
a végso kimenetei nem massalhangzocsoportok, hanem egyszerii zongés zarhan-
gok voltak, a mai nyelvallapotban a nazalis utani zongés zarhangok gyakorisaga
joval magasabb a zongétlenekéhez képest, mint a lexikon egészében (pontosabb
szamokat ismét csak lentebb adok).

3. A latin adatok

A latin nyelvben a nazalis+zarhang csoportok nagyon hasonlé sorrendet mutatnak
lexikalis gyakorisag és szoveggyakorisag tekintetében. A kétféle gyakorisaghoz
tartozo szamok az 1. tablazatban és a hozza tartoz6d grafikonokon lathatok (1-4.
abra). A lexikalis gyakorisag adatai a Perseus adatbazisbol szarmaznak, a szoveg-
gyakorisag adatai pedig a Packard Humanities Institute adatbazisabol. Megjegy-
zendd, hogy az [nt] szdveggyakorisagat igencsak megndveli a T/3. cselekvo
személyragjanak (szovégi -nt) 161 463 eléfordulasa és a T/3. szenvedd személy-
ragjanak (a szovégi -ntur) 37 084 eléfordulasa. Mivel az igealakok ebben a két
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nyelvtani kategoriaban kivétel nélkiil igy végzddnek, és csak ezek végzddnek igy,
ennek a csoportnak a szoveggyakorisaga magatol értetdédé moédon magas. Ugyan-
akkor, mivel a latin igék szotari alakjanak nem része semelyik T/3. alak, a szovégi
[nt] lexikalis gyakorisdga nulla, tehat ezek az alakok az [nt] lexikalis gyakorisa-
gahoz semmilyen mértékben nem jarulnak hozzd. Ha azonban kivonjuk is a sze-
mélyragokban eléfordulo [nt] adatait a szamokbol, ennek a kombinacionak a szo-
veggyakorisdga még ugy is 304 770 lesz, ami a legmagasabb szam az §sszes latin
massalhangzocsoportot tekintve.

Az [nt] mellett az egyetlen nazalis+zarhang csoport, amely sz6 végén elo-
fordul, az [nk]. Néhany deiktikum kiilonb6z6 alakjaiban talalhaté meg (pl. hinc
’innen’); ezeknek a szoveggyakorisaga viszonylag magas (27 166). Az [nk] lexi-
kalis gyakorisaga 10 (a lentebbi adatokba mindkét tipusu gyakorisag bele van sza-
mitva). Fonotaktikai okok miatt egyetlen nazalis+zarhang csoport sem fordul el
sz6 elején.

Amellett, hogy lexikalis gyakorisagot és szoveggyakorisagot szamoltam,
végeztem olyan szamitast is, ahol a lexikalis gyakorisdgra vonatkozo keresést az
igetovekre? sziikitettem. Ez minddssze azt hivatott bemutatni, hogy az itt targyalt
massalhangzdcsoportok eléfordulasa nagyjabol ugyanazokat az aranyokat mutatja
a szokészletnek ebben a szlikebb részében is — ahogy vélhetdleg varnank is. Ezek
a szamok az 1. tablazat negyedik oszlopaban lathatok.

=
QO
.2 .2 .2 80
o= ) = 5 = 2
< 2 22|22
% S ® oS X S
[} N Q [}
— n — .80 — .0
nt 3623 503317 387 0

nd 1679 181214 306 119
mp 1219 97902 162 13
mb 412 13527 69 18
nk 1524 105648 241 8
g 737 45000 205 127

1. tablazat. A nazalis+zarhang csoportok gyakorisaga a latinban

2 |geté alatt a dolgozatban mindvégig az ige imperfectum tovét értem. Nem foglalkozom itt a
perfectum t6bdl képzett alakokkal (finit igealak csak ebbdl a két tobdl képezhetd), de megjegyzem,
hogy egyaltalan nem mondanak ellent azoknak az allitasoknak, amelyeket tenni fogok.
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2. abra. A nazalis+zarhang csoportok szoveggyakorisaga a latinban
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3. abra. A nazalist+zarhang csoportok lexikalis gyakorisaga
igetovekben a latinban

Ahogy lathato, a zongétlen zarhangot tartalmazé csoport gyakorisaga mindharom
képzési helyen meghaladja a zongés zarhangot tartalmazo csoportét. A korona-
lisok a leggyakoribbak, és a velarisok a legritkabbak. Ezzel szemben az igetovek
végén talalhatd nazalis+zarhang csoportok szembedtlden eltéré mintat mutatnak
(1. az 1. tablazat 6todik oszlopat és a 4. abrat).
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4. abra. A nazalist+zarhang csoportok lexikalis gyakorisaga
igetovek végén a latinban

Egyfeldl joval tobb a nazalis + zongés zarhangra végzddo igetd, mint a nazalis +
zongétlen zarhangra végz6do. Ennél is érdekesebb azonban az [nt] csoport teljes
hianya ebben a pozicidban. Itt ezt az utobbi tényt fogom részletesebben megvizs-
galni, és nem targyalom a [ng] és az [gk] kozott fennallo latvanyos kiilonbséget,
sem pedig a kevésbé szembeszokd kiilonbséget az [mb] és az [mp] kdzott. Miért
érdekes egyaltalan, és miért igényel legalabb hipotetikus magyarazatot az, hogy
egyetlen latin igeté sem végzd6dik [nt]-re? Mi okunk van azt gondolni, hogy ez
nem egyszeriien véletlenszerii hidany? Meglatasom szerint a kovetkezéket érdemes
itt megfontolni.

(1) Az [nt] a leggyakoribb massalhangzocsoport a latin nyelvben mind a
lexikalis gyakorisagot, mind a széveggyakorisagot tekintve.

(2) A latin igeosztalyok kozott az in. massalhangzos toviiek (mas szdval
a harmadik konjugéciohoz tartozo6 igék, beleértve a heteroklitikusakat is®) a ma-
sodik legnépesebb csoport, rogton az a tdviiek (elsé konjugacio) utan. Sajat sza-
mitasom szerint, az automatikusan nem keresheté Lewis—Short-szétar alapjan az
igék kb. 40%-a tartozik ide.

(3) Az indoeurdpai alapnyelvben az infixumként és szuffixumként egy-
arant rekonstrualhaté -n- produktiv imperfectum-képzé volt (Clackson 2007:
153-154). Ez a képz6 a régi indoeurdpai nyelvekben sok igében megmaradt, a
latinban kiilonésen is stabilnak bizonyult zarhangok el6tt (jungo ’Gsszekot’,
cumbo ’fekszik’, vinco *gy6z’ stb., 1. Leumann 1977: 533-535; Weiss 2020: 431).

(4) Az indoeurdpai alapnyelvben viszonylag sok gyok veégzodott t-re,
ezekbdl pedig elvben képezhetd volt -nt végli imperfectum-t6. Konkrétan Rix et
al. (2001)-ben 43 t végii és 16 tH végl gyok van rekonstrudlva, ezekhez pedig
hozza lehet adni a 4 nt végli gyokot. Ezek egyiitt a LIV-ben talalhaté gyokok
6,02%-4at teszik ki.

3 Heteroklitikus igék alatt azokat értem, amelyek bizonyos alakjaikban rendszeresen részint a més-
salhangzos tovii igék, részint az i-tovi igék (negyedik konjugacio) megfeleld alakjaival esnek egybe.
A hagyomanyos terminologiaban ezeket az igéket i-toviieknek hivjak; Cser (2015)-ben és (2020)-
ban is heteroklitikusaknak nevezem Oket, €s igy tesz Kaye (2015) is.
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(5) A latinban van két ige, amelyek t végli gyokre vezethetok vissza, az
egyik esetben a [t] elétt nazalis infixummal, a masik esetben lexikalis [n]-nel:
pando ’nyit’ < ie. *peth,-, illetve mando ’eszik’ < ie. *menth,- (l. de Vaan 2008
s.vv.). Amint lathato, egyik sem nt végi téként jelenik meg a latinban, hanem
zongés zadrhangot mutatnak, ami egészen biztosan nem tulajdonithatd valamifajta
*[nt] > [nd] valtozasnak, ilyet ugyanis a latin nyelv elééletére nem lehet rekonst-
rualni. A két ige etimoldgiaja szamos kérdést vet fel, amelyeket itt nem fogok
bemutatni; részletes trgyalasukhoz 1. Schrijver (1991: 222, 498-504).*

Mindezekre val6 tekintettel azt gondolom, hogy a fentebb bemutatott hi-
any a nazalist+zarhang csoportok eloszldsdban magyarazatra szorul. Kézenfekvo
modon adddik egy lehetséges magyarazat arra, hogy miért nem végzodik egyetlen
igetd sem [nt]-re. Jelesiil: ez az egyetlen massalhangzdcsoport az egész latin
nyelvben, amely inflexios toldalékként is el6éfordul.> Ahogy fontebb lattuk, a cse-
lekvé T/3. igei személyragja -nt, a szenvedd T/3. igei személyragja -ntur. Ezek
massalhangzora vagy [i]-re végz0dé tovek utan -unt(ur) formaban jelennek meg
(agunt *tiznek’, veniunt ’jénnek’). Arra lehet tehat gondolni, hogy az [nt] hianya
igetovek végén egy olyan tendencianak a megnyilvanuldsa, mely szerint a nyelv
igyekszik keriilni az olyasféle szekvenciakat, mint az *-ntunt(ur).

Egyes igetovekben megtalalhato az [nt] szekvencia, bar nem a té végén.
Ezek két tipusba tartoznak. Az egyiket olyan igék alkotjak, amelyek nazalis végii
prefixummal (pl. in-, con-)® vannak toldalékolva, mint példaul intendo *kinyujt’,
contego ’betakar’. Ezeknél az igéknél az [nt] massalhangzocsoport morfologiai
toldalékolas kovetkeztében all eld, és az alakot zard végzodéstdl viszonylag mesz-
sze helyezkedik el. A masik tipust olyan igék alkotjak, amelyek imperfectum to-
vén beliil talalhat6 az [nt] csoport. Ezek kozott van néhany i tovi (sentio ’érez’,
mentior *hazudik’ és prefixalt alakjaik), a tObbségiik azonban a tovii, ahol a [t]
gyakran képz6 vagy annak része (pl. canto ’énekel’ a cano ’énekel’-bdl, cruento
"Osszevérez’ a cruentus ’véres’-bol). Ezek koziil az i toviieknél mindig két ma-
ganhangzo valasztja el az [nt] két el6fordulasat (sentiunt *éreznek’), az a toviiek-
nél pedig a legnagyobb szonoritdsu maganhangz6 (cantant ’énekelnek’), amely
raadasul a preklasszikus latinban még hosszil volt (6latin cantant). Ugy tiinik,

4 L. még Weiss (2020: 183). Az itt képviselt elmélet szerint egy *[tn] > [nd] véltozas magyardzza
ezeket az alakokat, ugyanakkor ezen a két igén kiviil mas adat nincs ilyen hangvaltozasra.

5 Sét, a latin inflexios morfoldgiaban toldalékok nem is hoznak 1étre méssalhangzocsoportot, kivéve
egyes massalhangzds tovii névszok egyes szamu alanyesetét (pl. dap-s "lakoma’). Ha az igék aspek-
tusképzését az inflexidhoz soroljuk, akkor még ide tartozik a perfectumi -s- (pl. scrip-s- ’ir’) és az
imperfectumi nazalis infixum/szuffixum (pl. fra-n-g- ’ir’, sper-n- ‘megvet’).

6 A latin prefixumok altaldnos kérdéseihez 1. Cser (2020: 153-183).
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ezek a tipusok képviselik a legkisebb tavolsagot azonos massalhangzocsoport két
eléfordulasa kozott, amelyet a nyelv morfofonologiai rendszere megenged.

Mindez talan még mindig tekinthetd spekulacionak. Ha azonban megnéz-
ziik azt maésik a két (cselekvd) személyragot, amely mindig egynél tobb szegmen-
tumbol all, fonologiai formajuk szinte soha nem fordul eld igetovekben. Konkré-
tan ez a kovetkezot jelenti. A T/1. végzddése -mus; a [mus] szekvencia pedig
mindossze egyetlen igében fordul eld, a nyilvanvaléoan hangutanzo mussito ’su-
sog, dadog, hallgat’-ban. A teljesség kedvéért ellendriztem a toldalék korabbi for-
majat (*-mos) is, de az ennek megfelel6 hangalak egyetlen igében sem talalhato
meg. A T/2. végzddése -tis; a [tis] szekvencia szintén nem fordul el6 igetovekben.
Korabbi formaja *-tes volt, de a [tes] szekvencia is mindossze két igében fordul
el6: a testor ’tantiskodik’-ban, amely a testis *tant” f6névbdl képzett denominativ
ige, valamint a petesso ’torekszik’ igében, amely az azonos jelentésti peto mellék-
alakjanak tekinthet6. A petesso a klasszikus korban minddssze 6tszor fordul el6 a
teljes korpuszban, ebbdl négyszer hexameter végén, ahol a metrikai struktura ki-
zarja a peto hasznalatat. Ervényes altalanositasnak tiinik tehat az, hogy azok a fo-
noldgiai szekvenciak, amelyek megegyeznek valamely poliszegmentalis igei tol-
dalékkal, nem fordulnak el6 igetovekben. A hdrom szegmentumbdl all6 szekven-
cidkra ez joforman kivétel nélkiili, a két szegmentumbol allo [nt] esetében a tévégi
poziciora vonatkozik a megszoritas.’

4. A magyar adatok
A magyar nazalis+zarhang csoportok lexikalis gyakorisagat és szoveggyakorisa-
gat a 2. tablazat mutatja be. A szoveggyakorisagi adatokat a Magyar Nemzeti Sz6-
vegtarbol szamoltam (mnsz.nytud.hu; Oravecz et al. 2014); a lexikalis gyakorisagi
adatokat a Szoszablyabdl (szotar.mokk.bme.hu/szoszablya). Ahogy fentebb a la-
tin adatoknal, itt is bemutatom a kérdéses szekvenciak eldfordulasat igetovekben;
és itt is, mint a latinnal, lathato, hogy a massalhangzdcsoportok eléfordulasi gya-
korisaga az igetovekben hasonlo a lexikon egészében fennallod gyakorisdgukhoz.
Amint lathatd, az [nt nd] kivételével a zongés zarhangok gyakoribbak na-
zalis utan, mint a zongétlen megfeleldjiik. A képzési helyek a latinhoz hasonld
gyakorisagi sorrendet mutatnak, a palatalisokkal a sor végén (koronalis >> velaris
>> labialis >> palatalis).

7 Az egyetlen szegmentumbdl 4116 végzddéseket magitol értetédden foldslegesnek tartottam ellen-
Orizni. Az ismétl6dés keriilésér6l a nyelvben altalaban 1. Walter (2007).
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2. tablazat. A nazélis+zarhang csoportok gyakorisaga a magyarban
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5. abra. A nazalist+zarhang csoportok lexikalis gyakorisaga a magyarban
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6. abra. A nazalist+zarhang csoportok szoveggyakorisaga a magyarban
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A szoveggyakorisag nagyjaban-egészében ugyanazokat a viszonyokat mutatja at-
tol eltekintve, hogy az [nk] gyakoribb, mint az [ng] — ez nyilvan a nagy szdmban
el6forduld T/1. végz6désnek kdszonhetd (ldtunk, hatunk, eldttiink stb.).
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7. abra. A nazalis+zarhang csoportok lexikalis gyakorisaga
igetovekben a magyarban

Az igékre sziikitett lexikalis gyakorisdg nagyjabol az altalanos lexikalis gyakori-
sagot koveti. Az egyetlen kivételt itt az [ng] jelenti: nemcsak, hogy az [gk]-nal
gyakoribb, de még az [nd]-nél is.
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8. abra. A nazalis+zarhang csoportok lexikalis gyakorisaga
igetovek végén a magyarban

Végezetiil, a 2. tdblazat utols6 oszlopa a nazalis+zarhang csoportok el6forduldsat
igetovek végén mutatja. Szembedtld, hogy a nyolc csoportbdl minddssze harom
fordul itt eld: nincsenek labialisok, sem palatalisok, és nincs [gk]. A két nagy
szamban el6forduld csoport az [nt] és az [ng], mig az [nd] kombinaciot csak
néhany ige képviseli. Vildgos egyfeldl, hogy ez éppen az a harom massalhangzo-
csoport, amelyek a nyelvben altaldban a leggyakoribbak. Masfeldl a kérdéses
szekvenciak tobb mint felének hianya ebben a pozicidban mas morfoldgiai ténye-
z6kkel magyarazhat6, mint a latin esetében, ahol éppen a nyelv leggyakoribb mas-
salhangzocsoportja nem fordul el igetd végén.

A magyarban az [nt]-re és [ng]-re végz6d6 igék kozott sok a morfologia-
ilag Osszetett. Szerepet jatszik itt az -Vnt képz6 (csettint, legyint, vo. csattog, le-
gyez); de szerepet jatszik a tranzitivizal -t is, amely sok nazalisra végz6d6 abszo-
lat t6hoz jarul (ront, ment, nt, vo. romlik, menekiil, 6mlik). Ezeknek kdszonhetd
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az [nt]-végli igék jelentds része. Az [ng] végl igék kozott vannak monomorfémi-
kusak (pang, fing-), de ezt a tipust is boviti az -Vng képz6 (diihong) és a visszahatd
vagy detranzitivizal6 -g toldalék (reng, kong, vo. rendiil, rendit, kondul, kondir).
Még olyan abszolut t6 is van, amelybdl mindkét tipus el6all (rang, rdant). A cse-
kélyebb szamu [nd] végii ige kozott talaljuk a monomorfémikus mond-ot és né-
hany nem produktiv képzésii -Vnd toldaléku igét (6rvend). Bar mas zarhangot is
talalunk az igeképzés mintazataiban, ezek vagy nem vesznek részt massalhangzo-
csoportban, vagy mas torténeti toldalékok kovetik dket, ezért nem allnak tovégi
helyzetben (l. a [d] hangot a rendiil, rendit igékben, vagy a [k]-t a bdnkodik igé-
ben).

Mindent egybevetve tehat tigy tlinik, a magyarban nincs okunk specifikus
morfologiai vagy morfofonologiai okot keresni az [gk] végii igetovek hianya mo-
gott. Az, hogy ilyenek nincsenek, egyszeriien torténeti €s morfologiai véletlenek-
nek kdszonhetd, amelyek az itt vizsgaltak kozott a harom leggyakoribbra sziikitik
az igetovek végén eléforduld massalhangzocsoportok korét.

5. Osszegzés

Ez a dolgozat a nazalis+zarhang csoportok eloszlasaban vizsgalt meg egy érde-
kesnek latszo hianyt a latinban és a magyarban. A konkrét jelenség az, hogy egy
igen gyakori massalhangzocsoport (az [nt] a latinban, az [pk] a magyarban — az
elébbi konkrétan egyaltalan a leggyakoribb massalhangzocsoport a latinban) soha
nem fordul el6 igetovek végén. Ennek a massalhangzocsoportnak mindkét nyelv-
ben van egy érdekes tulajdonsaga, jelesiil az, hogy ez az egyetlen csoport, amely
egyszersmind az igei morfologiaban is funkcioval bir, azaz toldalék. Amellett ér-
veltem, hogy a latin esetében ez funkcionalisan motivalt hiany: olyan szintagma-
tikus nyomas eredményének tekinthetd, amely ugyanazon fonolégiai szekvencia
tal kozeli ismétlodését igyekszik elkeriilni. Ezt a foltevést megerdsiteni latszik a
masik két (tobb szegmentumbol allo) személyragnak megfeleld fonologiai szek-
vencidk hianya az igetdvekben.

A latinnal szemben a magyar esetében ugy tlinik, hogy az iget6 végérol
hianyz6 [gk] csoportnak nincs koze a T/1. végz6dés azonos formajahoz. Sokkal
inkabb torténeti véletlenrdl van szo: egyszerlien nem vezetnek diakron vagy mor-
fologiai utak ehhez a tovégi massalhangzocsoporthoz. Ennek a kdvetkezménye
az, hogy a magyarban csak az [nk]-nal gyakoribb csoportok, mig a latinban csak
az [nt]-nél ritkabb csoportok fordulnak el6 iget6 végén.
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A lesz modalis segédige
a moldvai magyarban

E. Kiss Katalin

1. Bevezetés

E tanulmany a lesz igének a moldvai magyarban kialakult modbeli segédigei hasz-
nalatat mutatja be.

A lesz f6igeként hasonlo szerepet t6lt be a koznyelvben és a moldvai ma-
gyar tajnyelvben. Egyrészt a 1étige perfektiv valtozatat képviseli; mult idejii alakja
egy multbeli valtozas kovetkeztében 1étrejott eredményallapotra, jelen ideji alakja
egy jovOben beallo allapotra utal (Lett/Lesz elég pénz,; Péter beteg lett/lesz). Mas-
részt a lesz alakvaltozatai szerepelnek szuppletivumként az imperfektiv van 1étige
jOV6 idejii és felszolitd moda megfeleldiként, és a lesz kapesolddhat Gssze a lesz
segédigével és a -hat/-het képzovel is. A lehet propoziciés bévitménye eltérd
mondattani és alaktani sajatsagokat mutat a magyar koznyelvben, az erdélyi regi-
ondlis koznyelvben és a moldvai magyarban; ezeket e kotet linnepeltje, Hegediis
Attila trgyalta Bend Attilaval kozos tanulmanyéban (Bené—Hegedis 2019).

A lesz-nek a koznyelvben f6igeként lehet modalis jelentése. A magyar
nyelv értelmezd szotdara Sszerint a lesz IV/4. jelentése: *valoszintileg, esetleg van’;
’valdsziniileg olyan, annyi, az’; kérdésben: ’Vajon talan...?” E jelentésvaltozato-
kat a szotar tobbek kozott az alabbi példakkal illusztralja:

(1) a. Lesz, aki ezzel nem ért egyet.
b. A patak itt lesz a kozelben.
C. [~ Kivan a szobaban?] — A hangjardl itélve a tanito lesz.
d. Jo lesz igy?

Farkas Edit — Nemesi Attila Lasz16 — Pintér Lilla (szerk.) 2024. Levéltar — terepmunka — katedra.
Sziiletésnapi készonté kétet Hegediis Attila tiszteletére. PPKE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék.
Budapest. 109-117.

L Err6l lasd Marton Gyula monografigjat is (Marton 1966: 157).
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A moldvai magyarban — a koznyelvtdl eltéréen — a lesz a *van’ jelentéskompo-
nenst elveszitve hordozhatja csupén a ’valosziniileg, esetleg’ jelentést; ekkor se-
gédigeként kapcsolodik egy igei csoporthoz, mint 4 moldvai magyar tajnyelv szo-
tarabol (Péntek 2016) idézett alabbi példak mutatjak:?

(2) a. Nem lattak lesz méhet. (Frumosza)
b. Aluszik lész. (Pusztina)

A (2a-b) mondatok lesz eleme azért mindsiil segédigének, mert nincs vonzatke-
rete, nem oszt tematikus szerepeket (1. Kenesei 2000); a fobb mondatrészeknek az
eseményben betdltott funkcidjat, példaul az alany experiensi szerepét a (2a)-ban
és agensi szerepét a (2b)-ben a féige hatarozza meg.

2. A lesz segédige jelentése

A moldvai magyar tdajnyelv szotara (Péntek 2016) a lesz segédigei jelentésének
két arnyalatat kiillonbozteti meg:

I. A multban valészintileg elvégzett cselekvés, torténés kifejezdje mult ideji
igealakhoz kapcsolodva, példaul:

3 Mos kapott lész. *Valosziniileg most kapott.” (Magyarfalu)

Vitt léssz, ételt a zurdanak. *Valoszinileg vitt...” (Didszén)

Nem jott lesz bé. >Valosziniileg nem jott be.” (Gutinazs)

Lett lessz, de min csak a gazdagakna vot. *Valdsziniileg lett/volt...”

(Lérga)

Mikor létt léssz az? *Mikor lehetett az?” (Klézse)

f. Ha sziére létt lész szantva, akkor ésszeszancsuk. *Ha esetleg szélre lett

oo o

®

szantva...” (Kiilsérekecsin)

Nem tudom, mikor Zétt lész. "Nem tudom, mikor lehetett.” (Magyarfalu)
Nem lézt Iéssz ott. "Nem lehetett ott.” (Kalugarény)

i. Miféle lett lesz, nem tudom. *Miféle lehetett, nem tudom.” (Ketris)

-«

Il. A jovoben valosziniileg elvégzett cselekves, torténés kifejezdje, illetve — ta-
gadoszoval egylitt — valdszintileg be nem kovetkezo cselekvés, torténés kife-
jezdje, jelen idejii igealakhoz kapcsolddva, példaul:

2 A példakat olyan forméban, olyan helyesirassal kozlom, ahogy azok az idézett forrasban, igy (2a,b)
esetében A moldvai magyar tajnyelv szotaraban szerepelnek.
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4) a.

Magik nem tudom, észnek léssz-é ullyant. °...esetleg esznek-e...” (Bog-
danfalva)

b. Igén, de sijet Iéssz. ’...valoszintileg sietni fog.” (Magyarfalu)

c. Disznyoknak mégfizziik, de még azok se észik lész még. .. .valdsziniileg

azok se eszik meg.” (Magyarfalu)
Imma lekaszdja lész honaputann. .. .valosziniileg lekaszalja...” (Ma-
gyarfalu)

e. Lészén lész vagy 115 [ti. gazda]. *Valoszintileg lesz...” (Ketris)

Csak az dregek ha tudnak lesz magyarul. °...tudnak esetleg...” (Frumo-
sza)

Mit monnak lesz, nem tudom. Mit akar lessz,  tuggya. ’Mit mondhat-
nak... Mit akarhat...” (Gajdar)

Nem tudom, hogy vdg lesz. ’...hogyan vaghat.” (Jenekest)

Messze lesz lessz. *Valoszintileg messze lesz.” (Gyidraska))

Immar mennek lesz mdas faluba. ’...valoszintileg mas faluba mennek.’
(Rosszpatak)

Hilak léssz. *Valosziniileg hivlak.” (Berzunc)

Lehet, még tandcsalnak léssz. *Talan még beszélgetnek.” (Esztufuj)

. Vétkezem lesz, nem jobb lenne, ha elvenné az iszten. *Talan vétke-

zem...” (Ploszkucény)

Meég monnyadk lessz egycbkent is. "Még valosziniileg mondjak...”
(Gutinazs)

Oregecske 6 is, torténhetik, hogy nem mennek lessz [ti. bucsura].
’...esetleg nem mennek.” (Gyidraska)

Segitséget nyujt a lesz segédige jelentésének pontosabb megértéséhez a kereshetd

Moldvai magyar nyelvjdrasi szévegek Tanczos Vilmos gytijtésébdl adatbazis® is,
melyben a lesz segédigét tartalmazo példak kontextusban tanulmanyozhatok. fme
néhany példa az adatbazisbol:

B) a.

b.

Legén vot, congu [’kamasz fia’], oan lét lész hiiszesztendds, tizennyéc.
>..lehetett hiiszesztendés...” (Lujzikalagor)

Ka toad mét, mét o kiiltik lesz ji zaszkorahaz nallunk? *Mert tudod, mi-
ért kiildhették az iskolahoz nalunk?’ (Jugan)

3 https://nytud.hu/adatforras/moldvai-magyar-nyelvjarasi-szovegek-tanczos-vilmos-gyujtesebol
(Utoljara ellenérizve: 2024. 02. 08.)
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(6) a. Sazakomdja sé tudta, hogy mi kévetkézik léssz. ’...mi kovetkezhet.’

(Somoska)

b. Gondoltuk, ugye, hogy lehet hamar elménén léssz, meghal léssz. .. le-
het, hogy talan hamar elmegy, talan meghal.” (Somoska)

C. aszonnya nem tuod meglesni? Hogy minek jo lész kisirott szémékvel?
"Hogy miért johet kisirt szemekkel?” (Lujzikalagor)

d. Hatvannégyet bététom a zdsszel. S mének lész hatvandtbe. ’S valdszinii-
leg megyek hatvanotbe.” (Gajdar)

e. Nem tudom ka nem mig eresztik lessz-e, ka mi mian nem még jo.’.. .ta-
lan még nem eresztik...” (Jugén)

A moldvai magyar tajnyelv szotara szamos példat idéz a lehet lesz, lehet leszen
kifejezésre is, példaul:

(7) a. Lehetlesz, jartak a paternél. (Esztrugar)
b. Lehét lészen, de én nem lattam ojant. (Szeketura)

Koznyelvi intuicionk alapjan e mondatokban a lehet szot melléknévként, a lehet-
séges szinonimajaként értenénk, és a lesz igét az Gsszetett allitmany igei részeként
elemeznénk. Azonban Téanczos Vilmos moldvai gytijtésében lehetett lesz alakot is
talalunk, ami azt bizonyitja, hogy a lehet ebben a szerkezetben is ige, a lesz(en)
pedig ’valdszintileg, esetleg, talan’ jelentést hordozo segédige:

(8) hogy mongyam, ilyen izé, elpérélt diak léhetét lész °...talan elperelt didk le-
hetett” (Somoska)

Az idézett példakban a lesz segédige egyfajta episztemikus modalitast hordoz; azt
fejezi ki, hogy a beszélo ismeretei a mondatban leirt eseménnyel kapcsolatban
nem biztosak. A példak tobbségében ezt grammatikai és/vagy lexikai elemek is
vilagossa teszik. A lesz segédigés tagmondat leggyakrabban nem tudom-mal be-
vezetett beagyazott kérdésben fordul el6. Olykor kérd6szo, tagaddszo, ha feltéte-
les k6t6szo, maskor fémondati lehet, torténhetik, gondoltuk vagy a féige -hat/-het
képzdje jelzi a mondat igazsagtartalmaval kapcsolatos bizonytalansagot. A lesz
segédige jelentése leginkabb a ’potencialis modalitas’ terminussal irhato le. Tu-
lajdonképpen az episztemikus -hat/-het képz6 jelentése is hasonlo, tehat a lehet
lesz redundansnak latszik, a természetes nyelvektél azonban nem idegen a redun-
dancia, mint azt Halm (2020) a medialis képzéket halmozo igékkel, példaul a ldz-
szodik-kal kapcsolatban kimutatta.
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Osszefoglalva az elmondottakat: mig a magyar kéznyelvben a féigeként
szerepl6 lesz-nek lehet episztemikus jelentéskomponense, tehat a puszta lesz je-
lentheti azt, hogy ’valésziniileg van’, a moldvai tajnyelvben a segédigei lesz hor-
doz episztemikus jelentést; igy a lesz lesz fejezi ki, hogy ’valdsziniileg lesz’, és a
lett lesz fejezi ki, hogy *valosziniileg lett/volt’.

3. A lesz segédigét tartalmaz6é mondatok szerkezete

A lesz segédigét tartalmazo mondat szerkezete kiilonbozik a kell, szabad, illetve
a fog, akar tipusu igékkel eléforduld fonévi igeneves szerkezett6l. Egyrészt a lesz
segédigés szerkezetben nem a segédige viseli az iddjelet és a személyragot, hanem
a foige; a segédige mindig valtozatlan alaka. Masrészt a segédige mindig koveti,
sOt kozvetleniil koveti a foigét. A hatravetett igekotd sem ékelddhet a foige és a
lesz segédige k6z¢, lasd a (3c)-t és (4C)-t. Ez a mintazat az 6- és kozépmagyarbol
ismert és a moldvai magyarban maig tovabb €16 Osszetett igealakok mintazatahoz
hasonl6.

Az dmagyar mondtdk vala igealakot a kovetkezéképpen elemzem (E. Kiss
2017: 72):

9 TenseP

N

AgrP Tense

mond -t -4k val-a

Az iget6hoz kozvetleniil kapcsolodo -t elemzésemben aspektusjel, a befejezett as-
pektus jelolje (1. E. Kiss 2014); az -k targyi és alanyi egyeztetd morfémabol 4116
személyrag (1. Bartos 2000: 734—738). Az id¢jel az -a, és minthogy a magyarban
egy szoalakon beliil nem allhat két analitikus toldalék, azaz id6jel és maodjel (1.
Bartos 2000: 731; Rebrus 2000: 843), az -a jelnek kiilon szotdre, segédigére van
sziiksége. Ugyanakkor a segédige enklitikumként hozzatapad a foigéhez; feltehe-
téleg egy fonologiai szot alkotott vele, hiszen a vald-t gyakran egybeirtak a foigé-
vel.
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Az dmagyar mondtdk volna szerkezete annyiban kiilonbozik a mondtak
vala szerkezetétél, hogy a TenseP helyén MoodP projekciot, az id6jel helyén
modjelet talalunk, tehat nem mult idejli, hanem feltételes moda befejezett aspek-
tusu igealakrol van szd. Ugyanakkor a kézépmagyar korra a -t befejezettségjel
multidéjellé valt, fokozatosan kiszoritva az -a/-e toldalékot, és ma a mondtdak
volna igealakban is multiddjelnek érezziik. Ennek megfeleléen a mai magyar
mondtak volna alaknak az alabbi szerkezetet tulajdonitom:

(20) MoodP

PN

AgrP Mood

N

TenseP Agr

N

VP Tense
AN
Vv

mond -t -dk vol-na

Erdekes modon a moldvai magyar tajnyelvben a feltételes mod jele nem a van,
hanem a lesz létigéhez kapcsolodik. ime néhany példa Tanczos Vilmos gytijtésé-
bol:

(11) a. Akart lenne égy mds somoskai légyén. * Akarta volna, hogy...” (Klézse)
b. Azok uj bogtek, kéllét lénné énnyik [enniiik]. °.. kellett volna enniiik.’
(Pusthna)
C. En és léhettem lénne ’ .. lehettem volna® (Pusztina)
d. Rekeszt lét lenne 1igy. *Borton lett volna ugy.” (Sz616hegy)

Minthogy a -t a moldvai magyarban is multiddjellé valt, e feltételes modu Gsszetett
igealakok -t-jét is multid6jelként elemzem, azaz esetiikben is a (10) alatti szerke-
zetet feltételezem. Valojaban a moldvai magyarban még 1étez6 régmult igealak-
ban mind a féige, mind a segédige -t jelet visel (mondtuk volt), tehat nem zarhato
ki, hogy a foige -t toldaléka még befejezettségjeldld szerepli. Valoszinlibbnek lat-
szik azonban, hogy a beszél6k ezt a mult referenciapont el6tti multra utalo igeala-
kot nem befejezett aspektusi multnak, hanem — ikonikusan — olyan kétszeresen
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jelolt multnak érzik, melyben az egyik multiddjel a beszédid6hoz képesti eldide-
juséget, a masik multiddjel pedig a mondatban adott multbeli referenciaponthoz
képesti eldidejiiséget jeloli.

Szokatlannak tiinhet, hogy e szerkezetekben a személyrag nem az igei
komplexum végén, a segédigén jelenik meg, hanem a f6igén, mégpedig a (9) alatti
szerkezetben az aspektusjel utan, a (10) alatti szerkezetben pedig az id6jel utan.
Azonban, mint Julien (2002) 530 nyelv adatainak dsszevetésével megmutatta, az
egyeztetésnek nincs allando helye az igei toldalékok soraban (és a magyar fonévi
toldalékok soraban sem — lasd Dékany (2021) 4.3. és 4.4. fejezeteit).

A (10) alatti malt idejti feltételes modu szerkezet mintajara elemzem a
ragozatlan lesz segédigét tartalmazo igealakokat is — lasd a (12) alatti szerkezetet.
E szerkezetben az id6 (Tense) jelen vagy -t jelii mult lehet, a méd (Mood) pedig
potencidlis; a potencialis mod jel616je maga a lesz morféma:

(12) MoodP

N

AgrP Mood

TN

TenseP Agr

/\
VP Tense
\Y/
mclnd -t -ak  lesz

A lesz segédige a lenne feltételes segédigéhez hasonléan hozzasimul a féigéhez;
mindig kozvetleniil mellette 4ll, és egy fonologiai szot alkot vele. Ez arra utalhat,
hogy megindult a toldalékka vald grammatikalizalodas itjan — ahhoz hasonléan,
ahogy példaul a latin habere segédige eldszor klitikumma valva végiil a jov6 id6
kotott morfémajava lett az olaszban és a franciaban. Még kozelebbi példat tala-
lunk a csuvasban, ahol az id6ébeli segédigeként szerepld létige agglutinalodott a
foige+személyrag komplexumhoz, minek kovetkeztében a személyrag a toldalék-
bokor kdzepére keriilt:

(13) kalar-am "mondek’
kalasatt-am-c¢o ’mondék vala’ (Bereczki 1983: 219)
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A moldvai magyar tajnyelv potencialis lesz segédigéjének a nyelvtorténeti forra-
sokban nincs el6zménye; moldvai belso fejlemény lehet. A lesz segédigei haszna-
lata a mult idejt feltételes modu igealakok segédigéjének funkcionalis kiterjesz-
tésével alakulhatott ki. Valdszintiséget, lehetoséget kifejezd ’potencialis’ jelentése
a lesz f6ige potencialis 1étezést kifejez6 jelentésébdl johetett 1étre a *potencialis’
elem altalanositasaval.
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Dumcsizunk, diskuralunk, cseve-
résziink — avagy hanyféleképpen
beszéliink magyarul?

Farkas Edit

,, Azért, nydajas olvaso, csak kerlek,

mdskor vigyava szabere feledé mi vészekere,
ha nekem is — ugyebdr, leszel szives?”
(Karinthy Frigyes)

1. Bevezetés

Bar sok allat is hasznalja a hangjat kommunikaciora, a beszéd egyediil az ember
sajatja. A nyelvet nemcsak informaciokdzlésre, hanem sokszor megbeszélésre,
targyalasra vagy vitara hasznaljuk; néha a masik megtévesztése, becsapasa a cél;
maskor pedig csak egyszerii idotoltés, beszélgetés, csevegés, tarsalkodas.

Mar az 6kori zsid6 bolesek is megallapitottak, hogy ,, élet és haldl van a
nyelv hatalmaban” (P€ld 18,21), és Jézus is felhivja a figyelmet ra, hogy ,,nem az
teszi tisztdtalanna az embert, ami bemegy a szdajan, hanem ami kijon a szajabol”
(Mt 15,11). Beszéd kozben a megértett jelenségeket nyelvi kifejezések segitségé-
vel fejezziik ki: nem pusztan tiikkr6zziik, hanem a meglévo tudasunk alapjan Gjra-
konstrualjuk és igy reprezentaljuk (Tolcsvai Nagy 2021: 30). A nyelv nem pusztan
eszkoze, hanem kozege is a megismerésnek és a kommunikacionak: egy adott
helyzetet szemantikailag sokféleképpen megkonstrualhatunk, attdl fiiggden, hogy
mit helyeziink a figyelem fokuszaba. A nyelvi kifejezések egy része eleve pers-
pektivikus, vagyis valamilyen nézépontot érvényesit (vo. Tolcsvai Nagy 2021:
39-43).

Farkas Edit — Nemesi Attila Laszl6 — Pintér Lilla (szerk.) 2024. Levéltdr — terepmunka — katedra.
Sziiletésnapi koszontd kotet Hegedliis Attila tiszteletére. PPKE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék.
Budapest. 119-131.
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Jelen tanulmany arra a kérdésre keres valaszt, hogy a beszéd konceptuali-
zacidjaban (vo. Kovecses—Benczes 2010: 51-52) milyen kognitiv eljarasok vesz-
nek részt. Hipotézisem szerint, mivel a BESZED elvont fogalom (ami konkrétan
torténik, az pusztan a vokalizacio), megnevezésében a metonimikus konceptuali-
zaci6 a jellemzd: tobbnyire a beszéloszervek (esetleg a halloszerv) és maga a
hangadas, illetve a beszéd altal 1étrejovo verbalis targyak (szo, szoveg stb.) kap-
nak szerepet, és kevésbé jellemz6 a metaforikus megnevezés.

2. Mi az alapkategoria?

El6szor is azt kell megvizsgalnunk, hogy van-e olyan szavunk a beszélésre, ame-
lyet alapkategorianak tekinthetiink (l. ehhez pl. Kévecses—Benczes 2010: 43-44).
A beszél ige az -1 denominalis verbumképz6 segitségével keletkezett a beszéd 16-
névbdl, tehat etimoldgiailag tobb morfémabol all; érdekessége, hogy nem 6si ere-
detfi, hanem szlav jovevényszo.?

Masik jeloltiink, a mond mar inkabb palyazhat az alapkategoria cimre,
annal is inkabb, mivel a beszél-t meghatarozhatjuk ugy is, hogy beszédet mond’.2
A mond 6si, urali eredetdi ige, azonban az etimoldgidja megmutatja, hogy mar
képzett sz6: mon+d gyakoritd képz6 — mint az dld, esd, kérd(ez) —igék esetében.

A harmadik jelolt lehetne a sz6/, ezt azonban mar a mai nyelvérzek is egy-
értelmiien motivaltnak tekinti, hiszen felismerheté benne a sz6 fénév. Az ErtSz.
szerint az els6 jelentése (’szol valamirdl’) nem a beszél elso jelentésének a szino-
nimaja, hanem csak a harmadiknak. A beszél-hez és a szol-hoz hasonld még a
mesél és a szovegel is: mind a négyben a cselekvés eredménye fel6l torténik a
konceptualizacio ("beszédet, szot, mesét, szoveget mond’).

3. Metaforikus konceptualizacid

Ertelmezd szotaraink a beszédet szobeli, hangzo megnyilatkozdsként, kifejezés-
ként definialjak: ezek a szinonimak a fokuszt a beszéd kifejezo (expressziv) funk-
cidjara helyezik, és szemléletmodjukban az EMBERI TEST TARTALY® metaforat ér-
hetjiik tetten. A MENTALIS TEVEKENYSEG FIZIKAI TEVEKENYSEG kognitiv meta-
fora korébe sorolhatd az értekezik (érint) és az dllit (dll), de példaul az emlit mar

1 Az etimologiai magyarazatok tobbnyire az Uj magyar etimolégiai szétdrbol (UESz.) szdrmaznak,
de azon szavak esetében, amelyek ott nem szerepelnek, foként a TESz.-t és az ESz.-t hasznaltam.

2 Ahol kiilén nem jelzem, ott a jelentések megadasahoz A-tol Ez-ig A magyar nyelv nagyszotardt
(Nszt.), masutt pedig A magyar nyelv értelmezé szotardt (ErtSz.) hasznaltam; ahol egyéb szotarakat
hasznaltam, azt jelzem a szvegben.

3 A kognitiv metaforakat és metonimidkat a szakirodalomban bevett modon kiskapitalissal jelzem.
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nem, mivel ez a gondolkodashoz kapcsolodik (vo. emlékezik), és igy tekinthetjiik
a beszélés fogalomkorébe tartozonak.

A kifejez ige szotari definicioja a kozol: ez a finnugor kéz szavunkbol ke-
letkezett igeképzovel, és szép példaja az EMBERI VISZONYOK TERBELI VISZONYOK
kognitiv metaforanak: aki beszél, az athidalja a kozte és beszédpartnere kozti
megeértésbeli tdvolsagot.

A kozél igében a fokusz a kdzlon van; a beszédpartnerre a figyelem a tar-
salog-ban iranyul, a beszéd témajara pedig a tdrgyal-ban. A magyardz egy példa
a kulturalis konceptualizaciora (vo. pl. Sharifian 2003; 1. még a jelen kotetben Ba-
ranyiné Koczy Judit tanulmanyat): tovében a magyar népnév talalhato, és eredeti
jelentése “magyarul beszél” (UESz.), *magyarul mond’ (ESz.) lehetett. Ez a sza-
vunk azért is érdemel kiemelt figyelmet, mert megjelenik benne a beszéd meta-
szintje, a beszéd metanyelvi funkcidja: jelentése az ErtSz. szerint *érthetévé tesz’,
“értelmez’.

4. Monologikus beszéd

A megnyilatkozik, kifejez szemléletmodjat koveti a tobbnyire formalis helyzetben
hasznalt eldad is, de példaul a szénokol mér a beszél6t helyezi fokuszba. Erdemes
Osszevetni a ma mar nem hasznalatos latin eredetii szinonimajaval, a perordl-lal
(I. orator ’szénok’): magyarul a szo, latinul a szdj (0s, oris) a konceptualizacio
alapja. (Magyarul a szdj csak a pejorativ jelentéstli szdjal-ban és szdjaskodik-ban
szerepel, vo. 5.1.)

Az eldad latin parja a dikciozik, illetve a prédikal: mindkettd tovében a
latin dico *mond’ ige rejlik. A prédikal-t atvitt értelemben "kioktat’ jelentésben is
hasznaljuk, a papol-hoz hasonloan, és ekkor metaforikus lesz a konceptualizacio
("hgy beszél, mint egy pap/szoénok’). Szinonimajuk még a prézsmital, amit a CzF.
még a preshyter (’a reformatus egyhaz eldljardja’) szobol szarmaztat, azonban a
TESz. (¢és az UESz.) szerint az eredeti alak a prozsal volt, ami a mai proza fénév
-I képz6s szarmazéka — igaz, hogy alakjanak kialakulasara hathatott a prédikal és
a presbiter hangalakja is. A prézsal tehat a szol, szévegel, mesél tipust gyarapitja.
(A konceptualizacio szempontjabol érdemes megemliteni, hogy a prozsal tovében
rejlé proza metaforikus névadas: a prosus ’egyenes’ a proversus [pro+vertere,
versum] rovidiilése: “elére’+’ fordit’.)
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5. Hangadas

5.1. A beszéldszervek fel6li konceptualizacio

Kovetkezo tipusnak a beszéloszerveket fokuszba helyezé konceptualizaciot ve-
hetjiik: maga a nyelv szavunk is ide tartozik, bar a nyelvel ige (a szajal-hoz hason-
l6an) pejorativ értelmii. Ide tartozhat még a hangoztat és esetleg a pofizik is — bar
ez utdbbit a szintén durva stilusmindsitésti ugat-tal egyiitt inkdbb a metaforak
k6z¢ sorolnam (3.). Erdekes modon a BESZED konceptualizacidjaban a fog nem
kap kiilonosebb szerepet: talan csak a foghegyrol beszél szolasunkban jelenik
meg.

A hangoztat atvezet a(z emberi) hangadast fokalizalo tipusba: erre vi-
szonylag kevés példat talalunk, mindenesetre ide sorolom a trécsel, tereferél,
etyepetyél/hetyepetyél és a traccsol igéket. Az els6 kettd egy terél/terécsel gyors,
pergd beszédet utanzo szora vezethetd vissza, de a trécsel-re talan hatott a tracs-
csol bajor-osztrak el6zményének trdtschen valtozata is, ami szintén hangutanzo
sz0, és "tereferé’-t jelent — mint ahogy a trafikdl is, amely azonban mar nem hang-
utanz6, hanem az olasz trafficare (iizletel’) atvétele, amely az UESz. szerint talan
a katalan trafegar arut atont, kirak’ igébdl keletkezett. Az UESz. metonimikus
névadasként tiinteti f61 (HELY A CSELEKVES HELYETT), bar jomagam ezt a tipust
(. kaszinozik, 6.) inkabb a metaforakhoz sorolnam, hiszen ma mar nincs koze a
trafiknak a pletykalkodashoz.

5.2. Beszédszer(i hangadas

Bar a Magyar szokinestar (MSzKkt.) a beszél szinonimai kozott sorolja fol, a ga-
gyog elsddleges jelentése nem a ’besz€l’, hanem ennél sziikebb: a beszélni tanuld
kisgyermek beszédet utanzo, de még jelentés nélkiili hangadasa. (A pszicholing-
visztikaban a nyelvelsajatitas egyik szakaszat, a kb. 6-9 honapos kort nevezik a
gagyogas iddszakanak; I. pl. Piaget—Inhelder 2004: 77-84.) A gagyog ugyanugy
hangutanz6 sz0, mint parja, a giigyog/giigydrészik. Ez utobbi lehet a gagyog szi-
nonimaja, de inkabb arra hasznaljuk, ha a felnétt érzelegve, kényeskedve beszél a
kisgyerekhez vagy akar a szerelméhez.

A gagyog/giigyég-hdz hasonldan a blablazik igénk tove is hangutanzo
sz0, azonban nem bels6 keletkezésii, hanem a francia szlengbdl vettiik at, ahol
feltehetéleg a spanyol hablar ’beszél’ alapjan keletkezett, jatékos ikeritéssel
(ESz). Egyrészt jelenti az értelmetlen, Gssze-vissza beszédet, halandzsazast, mas-
részt pedig a mellébeszélést. Bar elsd hallasra a halandzsa is jovevényszonak tiin-
het, valdjaban Karinthy Frigyesnek koszonhetjiik, 6 terjesztette el: tobbek kozott
két karcolatanak a cimében is szerepel (I. Karinthy 1975a, 1975b).
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Bar nem hangutanzok, de a hadovdl, hablatyol, hantdzik és a poveddl is
hasonlé hangulat, mint a gagyog, giigyog, blablazik, halandzsazik. A hadova a
blabla-hoz hasonldan idegen eredetii: a cigany nyelvbol keriilt be a magyar
szlengbe ’Osszevissza beszél’ jelentésben (Bakos 2007), a povedal pedig szlav
eredetll, a szlav ’beszél’ jelentésti szd atvétele, tehat akar idegen eredetli alapka-
tegorianak is tekinthetjiik — mivel azonban témank a konceptualizacio, érdemes
mélyebbre asni: a szlav nyelvekben ez igekotds ige, amelyben a vedeti *tud’ ige
szerepel ("tudtara ad’, v6. UESz.), tehat ez alapjan a metonimiakhoz sorolhatjuk.
Magyar szoként eredetileg a jelentése az volt, hogy ’valaki valamilyen szlav nyel-
ven, szamunkra érthetetleniil beszél’, majd altalanosabb értelemben is elkezdték
hasznalni arra, hogy ha valakit nem értiink, mert hadar, vagy szamunkra ismeret-
len nyelvet beszél.

A hablatyol eredete bizonytalan, esetleg a spanyol habla (’beszél’) igére
vezethet6 vissza, bar valoszinlibb a habog/hebeg hangutanzé szoval valo rokon-
sdga. Ugyanigy a handabanddazik is hangutanzonak tiinhet: régebbi etimologiai
szbtaraink 6sszefiiggésbe hoztak a latin andabata (*vakon harcold gladiator’) sz6-
val (amely alakilag hasonlit ugyan a magyar hadondszik igénkre, de ez utobbi
onomatopoetikus eredetii), az UESz. szerint azonban jatszi széalkotassal keletke-
zett ikerszo, és a hadar rokona.

A szinonimak kozt talaltam még a hapacsol kifejezést is, amelyben valo-
szintileg a habzsol metaforikus hasznalatat fedezhetjiik fel (A BESZED ETKEZES),
hangalakjara pedig hathatott akar a hablatyol hangalakja is. Bar a hantdl/hantazik-
nak is van ’Osszevissza beszél’ jelentése, inkdbb ’lodit’ jelentésben hasznaljuk
(v6. EKSz.% 1. még 8.). Németiil a hantieren valamivel valo foglalatoskodast je-
lent, és a tajnyelvekben van *fecseg’ jelentése is.

Hangulatukban hasonloak még a hdborog és haborog igék is, azonban
ezek sem hangulatfest6k, hanem etimologidjuk szerint az 6si, urali eredetli hab
(Chulldam’) van a toviikben, mint a hdboru szavunkban, tehat metaforikusak (vo.
habzo szdjjal beszél/szid valakit, frécsdg).

5.3. Nem verbalis hangadas

A mas éldlények, foleg madarak hangadasaval valé megnevezés metaforikusnak
tekinthetd. A kotyog és a karattyol egyrészt a tytik (madar) hangadasat utanozza;
az elso esetleg a palackbol kiomlo viz hangjat, melynek ekkor parja lehet a locsog,
és igy A BESZED FOLYO Viz kognitiv metafora részei (v0. folyékonyan beszél egy
nyelvet, folyik/omlik a szajabol a szo). A kotyog igekotds valtozata (kikotyog) is
ezt az értelmezést tamasztja ala: ahogy kifolyik a palackbol a folyadék, ugy fe-
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csegi ki a meggondolatlan ember a titkolnivaldkat. Az els6 magyarazatot az timo-
gatja, hogy ezeket a szavakat *besz¢él’ értelemben inkabb nokre és gyerekekre al-
kalmazzak (dsszevissza karattyol; belekotyog a felndttek beszédébe).

A beszédet a madarak hangadasaval megnevez6 igéink még a fecseg, a
cseveg, a €sacsog, a csivitel és a csicsereg is. A fecseg és a cseveg kozti jelentés-
megoszlas a monologikus-dialogikus szempont szerint tortént: mig a fecsegés in-
kabb az egyént jellemzi, addig a csevegés kozos tevékenység. A fecseg és a locsog
kontaminacidjabol keletkezett a locsifecsi, amelynek nincs igei alakja; aki pedig
raadasul illetleniil fecseg, az lepcsesszdju vagy egyszeriien csak lepcses. Ebbe a
csoportba tartozik még a cserfel szavunk is, amely a csordg rokona, és talan a cser-
regd madarak hangjanak nevérdl kapta az elnevezését.*

Jelentése alapjan ide sorolhatd még a pletykal is, noha ez nem onomato-
poetikus eredetli, hanem a szlovak pletka *megszolas’ atvétele. Etimologiailag és
konceptualizacido szempontjabol a magyar szdvegel parja (tovében ugyanigy a
’sz6’ jelentésii ige van), jelentése azonban a magyar nyelvben a hiresztel-nek felel
meg.

6. Szlengszavak

A szlengben, bizalmas nyelvvaltozatban gyakori dumdl szavunk cigany jovevény-
sz0, bar a legtobb szlav nyelvben megvan *beszéd, szd, gondolat’ értelemben. Mi-
vel az etimoldgiai szotarak a duma szarmazékanak tekintik, a beszéd eredménye
fel6l konceptualizald csoportba (2.) sorolom.

A fogalmi konstrualas szempontjabdl érdekes eset a nyomja a siiket dumat
és rovidebb valtozata, a siiketel, amelyek a szinonimaszotar (MSzkt.) szerint a
mellébeszél szinonimai. A siiket duma kifejezésben a figyelem egyszerre iranyul
a beszélore €s a hallgatora, de a fokuszba a hallgato keriil, hiszen 6 ,,siikket” a sza-
mara érdektelen szavakra. Ugyanezt a perspektivat tiikr6zi ennek a metonimikus
kifejezésnek a metaforikus parja, a falnak beszél/mintha a falnak beszéine is.

A Magyar szokincstarban (MSzkt.) szerepld szpicsel igét els6 ranézésre
az ifjusagi szleng angol eredetii rétegébe sorolhatnank, azonban mar 1891-bdl is
adatolhato a hasznalata Mikszath Kalmén egyik parlamenti karcolatdban (MKOM
80.). Az eredetét figyelembe véve tkp. *beszédet mond’ a jelentése, tehat szintén
az els6 csoportba (2.) kertil.

4 A felsorolt madarhangokon kiviil van még néhany 4llat hangja, melyek a ’valamilyen jellegzetes
modon beszél’ szinonimainak tekinthetdk (pl. a korabban emlitett ugat vagy a makog, dérmaog, nyi-
vakol stb.). Mivel azonban ezek altalaban nincsenek felsorolva a szinonimaszotarakban, ebben a
tanulmanyban nem térek ki rajuk.
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Ma leginkabb ’cseveg’ értelemben hasznaljuk a kissé régies, bizalmas
nyelvhasznalatba tartozo diskurdl-t, amelynek régebben volt egy ’targyal’ jelen-
tése is. A *vitazik’ jelentésii disputal-hoz hasonldan latin eredetil, és a dis- (’szét’)
és currere (’fut’) elemekbdl all, vagyis kognitiv metaforanak tekinthetd. A vitd-
zik, vitatkozik igéink szintén metaforikus szoalkotasok: toviikkben a vi(v) ige rejlik,
s igy A VITA HARC kognitiv metafora részei —amely azonban etimoldgiai szotara-
ink szerint tiikorforditas latinbol. (A disputdl-ban a putare ’szétvalaszt, vag’
rokonithaté a magyar vitatkozik etimologiajaval.) A vita ,,parja”, a veszekedés
szintén metaforikus: tovében a vész ige van, amely a gyakorité és visszahato, va-
16jaban kolcsonosséget kifejezo -kedik, -kszik képzovel tkp. azt jelenti: "kolcsono-
sen pusztitjak egymast’ (v6. Totfalusi 2001).

Szintén ’cseveg’-et jelent a bizalmas nyelvhasznalatban 1étez0 smuizol,
amely a német szleng schmusen atvétele; ez a jiddis schmuoz révén a héber
szomuoth ("beszélgetés’) szora megy vissza (vo. Totfalusi 2001). Mivel itt is meg-
jelenik az -ol/-el/-61 denominalis verbumképzo, ez is az elsé tipust (2.) gyarapitja.

Es ha mér egyszer ez a tanulmany egy sziiletésnapi koszontd kotetbe ké-
sziil, talan belefér még a tislizik és a kvaterkal is, amelyek a ’cseveg, beszélget’
értelemben hasznalt kaszinozik szinonimajanak tekinthetok. A tislizés tovében a
német “asztal’ van, és ’asztal melletti kedélyes beszélgetés’-t jelent;® a kvaterkd-
zds-ban pedig nem az evés, hanem az ivas keriil fokuszba: eredete a lengyel
kwaterka (’negyedliter’) sz6, amely a latin quartarius-ra ("negyedmérték’) vezet-
hetd vissza, és igy tkp. ’baréti borozgatas’-t jelent (UESz.). Torténeti szempontbol
akar metonimianak is tekinthetnénk Oket, azonban — a kvaterkdzdasban mar bizto-
san —mara teljesen elhomalyosodott az eredeti kapcsolat, hiszen mai hasznalatuk-
kor a beszélgetés helye, illetve ,,segédeszkdze” mar nem konkrétan, hanem csak
asszociativ modon jelenik meg, tehat két fogalmi tartomanyrol beszélhetiink: *agy
viselkedik, beszél, mintha kaszinoban lenne’ (V6. Kovecses—Benczes 2010: 79—
94; Kovecses 2005).

7. A hallgaté szempontja

A beszéd fogalmi keretének alapvetd elemei a beszélo és a hallgato, a beszéd tar-
gya ¢s eszkdze, illetve az informacidé mennyisége és mindsége. A hallgatd szem-
pontjat tiikkrozik azok a tobbnyire informalis helyzetben hasznalatos kifejezések,
amelyek az informécid mennyiségére vagy mindségére vonatkoznak, igymint a
folosleges, nem odailld mellébeszélés vagy épp a hamis informaci6. A mellébe-

5 Sem az ErtSz., sem a TESz. vagy az UESz., sem a CzF. nem tartalmazza, de megtalalhato az Idegen
szavak szotdrdaban (Bakos 2007), valamint az EKSz.2-ben.
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szélés koret, korités A BESZED ETKEZES kognitiv metafora része: ide tartozik pél-
daul a rizsdzik/rizsdal/nyomja a rizsdt, a Szoszol és a salatdz(ik): aki nem a lényeget
mondja, ugyanugy tesz, mint az, aki a hus helyett csak a koretet adja (l. még pl.
bé lére ereszti (a mondokdjat), jol megrdagja (*alaposan atgondolva beszél’), szaf-
tos tréfa, sotlan beszéd, jaratja a lepénylesdjét).

A kissé szlenges stilusarnyalatl sz6vegel durvabb pérja a I6ki a szoveget.®
A nyomja (Cerdlteti’) kifejezés megjelenik még a nyomja/loki a sédert, soderol,
nyomja a dumadt, vakerol/vakerdl, nyomja a vakert kifejezésekben is. A sdder-t
ranézésre a sodor képzett alakjanak gondolhatnank (a sodras eredményeként 1ét-
rejovo “sodrat’), ez azonban puszta népetimologia, ugyanis a soder osztrak-német
jovevényszd. Az asszociacido mégsem teljesen 1égbdl kapott, hiszen aki soderol,
az, ahogy a folyo sodorja a kavicsot, ugy nyomja/loki a szoveget. A vakeradl |
nyomja a vakert a hadovdl-hoz hasonldan cigany (romungré) eredetti (vakerel:
"beszél’; vo. Schirm 2006: 158).

Bar a hasal / hasbol beszél-t akar A BESZED ETKEZES kognitiv metafora
ala is sorolhatnank, valdjaban a kifejez konceptualis parja: nem fejbdl, meggon-
doltan, hanem pusztan a hasdra iitve beszEl.

Ahogy mar maga a mellébeszél sz6 is egy kognitiv metafora része (A MEN-
TALIS TER FIZIKAI TER), gy a szinonimai is tobbnyire metaforikusak, mint pél-
daul a kertel, kontorfalaz, mismasol vagy a linkel. A kertel a kerit, keriil igék
ker- tovének szarmazéka, és eredetileg *keriilget’-et jelentett, ami megmaradt pél-
daul a keriilgeti a témat kifejezésben, illetve a keriilgeti, mint macska a forro kasat
szolashasonlatban. A kontorfalaz a kontol-farol (Ckocsi az uton ide-oda cstszik’)
Osszetételbdl szarmazik. Amikor a kontdl jelentése (’<kocsi> oldalt cstszik’) el-
homalyosult, a farol népetimologias uton vette fel a falaz format.

A mismadsol a német mischen ("kever’) igére vezethetd vissza, ahogy a
linkel is német eredetii: a német link ("bal”) az argdban, illetve a jiddisben *hamis,
gyanus, rossz’ jelentést vett fel, €s a hazai német argobol keriilhetett be a ma-
gyarba, eredetileg "hazudik’ jelentésben.

Az Osszevissza beszél szinonimaja még az 6t6l-hatol, himez-hamoz, cstir-
csavar, hetet-havat dsszehord, tiicskot-bogarat beszél/dsszehord és a zagyval |

6 Bar a kozos t6rél szarmazo igéket egynek veszem, a szoszerkezeteket, szoldsokat, szolashasonla-
tokat beszamitom a kutatott kifejezésekbe, de itt is egynek veszem az azonos tipust, mint példaul
loki/nyomja a szdveget/dumdt stb., hiszen mig példaul a szovegel, dumal metonimikus, addig a Ioki
a szoveget metaforikus forma (A MENTALIS TARGY FIZIKAI TARGY).
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zagyvasdago(ka)t beszél. A hetet-havat a hébe-héba rokona: eredetileg hevet-ha-
vat volt’, de mivel a masodik tag a hénap alakvéltozatanak is tekinthetd (pl. ha-
vonta, havaban), igy a két tag eredetileg ellentétes értelmét fokozatira cserélték.
A tiicsok és bogar szészerkezet szintén ’minden’-t, ’mindenfélé’-t jelent:
Margalitsnal (1896) még a tiicskot-bogarat dsszeeszik szolasban is megtalalhat-
juk. A zagyva ismeretlen eredetii szo, tkp. a zavaros szinonimaja.

Az otél-hatol és a himez-hamoz els6 latasra szintén megtéveszto lehet: a
CzF. szerint az étél-hatol tovében nem a szamnevek vannak, hanem az akadozo
nyelv habozasa (vo. hebehurgya, hebeg-habog) — és ugyanilyen a himez-hdamoz
is, amely eredetileg az im-dam szdkapcsolatbol szarmazik (1. immel-dmmal). Az
elso tag a himes ("korilményeskedo, kerteld’) beszéd hatasara lett himez, majd ko-
vette az ikerszoszeri szerkezet masodik tagja is. Az el6z6 kettdvel ellentétben a
cstir-csavar metaforikus ige, s mint ilyen, A MENTALIS TEVEKENYSEG FIZIKAI TE-
VEKENYSEG kognitiv metafora része.

8. Hamis beszéd

Maga a hazudik hazu- tove ismeretlen eredetii, rajta a -d gyakoritd képzé a mond
szavunkkal rokonitja, tehat alapkategérianak tekinthetd; a fiillent etimologiaja
szintén bizonytalan, az UESz. szerint talan onomatopoetikus. A [6dit, illetve tédit
etimologidja viszont vilagos: a /odit tove a log, és a konkrét ’eldob’ jelentésbol
valt elvontta: “elloditja az igazsagot’; a todit pedig a told (Chozzatesz’) igébdl szar-
mazik: a todité eltalozza a dolgokat.

A kamuzik a francia eredetli kamufldzs-ra (’alcazas’) vezethetd vissza, ami
eredetileg azt a flistpamatot jelentette, amit valakinek a szemébe fijnak, tehat a
kodosit szinonimdjanak is tekinthetjiilk. Bar sehol sem taldltam etimoldgiai ma-
gyarazatot ra, valdsziniileg hasonlo konceptualizacié rejlik a Magyar szokincstar
(MSzkt.) altal mind a mellébeszél, mind a hazudik szinonimai kozott felsorolt
hamukal/hamukazik mogott is, amely véleményem szerint a hadoval, kamuzik és
O. Nagy Gabor (1957/2005) szolasmagyarazata szerint a sz szerinti jelentésbol
(’valakinek port dobnak/rugnak a szemébe, hogy elhomalyositsak a latasat’) valt
elvont jelentésiivé, tehat metaforikus eredetii. Aki port hint a masik szemébe, az
elvakitja —aki pedig hazudik, az vakit.

A ,,porhintés” egy specialis esete a puderolds, amely a valésag manipula-
tiv céli megszépitése. A bloffol az atvagas-sal és a becsapas-sal egyiitt mar nem
csak verbalis megtévesztést jelenthet, de mindharmat hasznalhatjuk a hazugsag

" Ugyanigy a hdmérséklet jelenik meg az egy szdjbol fiij hideget, meleget szblasban vagy a kapott
hideget, meleget kifejezésben is.
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szinonimajaként. Az els6 a kartyanyelvbdl keriilt be a kozszlengbe, és az amerikai
angol bluff szora vezethet6 vissza. Az etimologiai szotar szerint valoszintileg né-
metalfoldi eredeti (holland bluffen ’fejbe ver’, friz bluffen ’zajt csap, kérkedik’,
eredete szerint hangfestd sz0). Végiil még ide sorolom az etet kifejezést is, amely
A BESZED ETKEZES kognitiv metafora elemeit gyarapitja.

9. Az ellenérzés verbalis kifejezése

Végezetiil pedig, ha mar a hangutanz6-hangulatfesté szavaknal (5.2.) eldkertilt a
haborog és a héborog, tekintsiik at, milyen szavakkal szoktuk nemtetszésilinket
kifejezni! A korhol tove hangutanzo (koptat’ — *érdes szavakkal illet’), azonban
ajelentése alapjan metaforikus névatvitel. A dorgal feltehetdleg urali 6rokség (vo.
UESz.), szintén onomatopoetikus eredetii; a szid esetleg dorosz eredetii (vo.
UESz.), jobb hijan alapkategérianak veszem. A fedd-ré1 minddssze annyit tudunk,
hogy egy fegy- ismeretlen eredetii tobol szarmazhat (vo. fegyelmez, figyelmeztet,
fenyif), és a gunyol is ismeretlen eredetli. A birdl tove a bir ige (’birtokaban tart’
— ’hatalommal bir0’), a becsmérel-é a becsiil, az dcsarol pedig az olcso-val van
rokonsagban. A szapul szintén metaforikus (’ligos vizben aztat® — korhol); és
bar a téve hangutanzo, elsédleges jelentése nem a BESZED fogalmi mezdbe tarto-
zik, igy szintén metaforanak vehetjiik a pocskondidz-t is.

A kifogasol latin mintara keletkezett tiikkorszo (exceptio: "kivétel, ellenve-
tés’), azonban nyugodtan tekinthetjiik metaforanak (A MENTALIS TEVEKENYSEG
FIZIKAI CSELEKVES). Es végiil nézziik meg a kritizdl-t is: ennek végsé forrasa a
gorog krino (Cszétvalaszt, eldont) ige, tehat az etimoldgidja alapjan szintén meta-
forikusnak tekinthetd.

10. Osszegzés

Bar a BESZED fogalmi mez6hdz még jo néhany szempontot felvehetnénk, jelen
tanulmany megelégszik az értelmez6 és szinonimaszotarakban fellelheté adatok-
kal. A kifejezések kozé még esetleg érdemes felvenni a korabban nem emlitett
szo6lashasonlatokat, amelyek a beszéd tempojahoz, felesleges vagy hamis voltahoz
kapcsolhatok: a Margalits-féle, 1896-ban megjelent Magyar kozmonddsok és
kozmondasszerii szoldsok gylijteményében talalhato a jar a szdaja, mint a nagypén-
teki kerepld | mint az tires malom; a jar a nyelve, mint a cséphadaré | mint a pergé
rokka és a hazudik, mint a vizfolyads | mintha konyvbdl olvasna.

8 A beszéd egy specidlis esete, amikor nem valétlant allitunk, hanem olyasmirél beszéliink, amirél
nem volna szabad, vagyis elarulunk egy titkot. Mivel ezek a szinonimak szinte mind igekotds igék
(pl. bekdp, bemdrt), ebben a tanulmanyban nem targyalom 6ket.
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A kutatas soran tobb modszertani nehézséggel is szembe kellett néznem.
El6szor is a valtozatokrdl és az igekotds alakokrdl kellett donteni. A szdalakval-
tozatokat nem szamoltam, kivéve néhany kifejezést, szolast és szolashasonlatot,
¢és kihagytam szinte az Osszes igekotds alakot, noha ezek sokszor egészen mast
jelentenek, mint az alapige, és szinonimajat képezik egyébként felvett igéknek.
Tehat nem szamoltam kiilén példaul a beszélget vagy a mellébeszél szavakat, és
egynek vettem a dumal/dumcsizik vagy a pletykal/pletykazik alakokat; de felvet-
tem példaul a nyomja a széveget(/dumat/rizsat/vakert) képes kifejezést.

Osszegezve elmondhat6, hogy a beszéd fogalmat a magyar nyelv igen
sokoldaluan verbalizalja. Alapkategoriaknak leginkabb a mond ¢és a hazudik te-
kinthetd: bar ezek is képzett szavak, de toviik elavult, illetve fiktiv; a tébbi sz6
altalaban fonévi tovet tartalmaz.® A legtobb szinonima a beszélés eredménye feldl
konceptualizal: ide tartozik példaul a beszél, szol, szovegel, mesél, targyal; dikci-
ozik, prézsmital; dumal, szpicsel, smuzol; hadoval, povedal, vakeral; pletykal, hi-
resztel. A BESZELES fogalmi kereten beliil az egyes szavak, kifejezések a beszélot
(szénokol, peroradl, prédikdl), a hallgatot (tarsalog, siiketel), a beszélOszerveket
(szdjal, nyelvel, kifejez, hasal), illetve a (beszéd)hangot (gagyog, giigyog, blabla-
zik; traccsol, trécsel, tereferél, etyepetyél/hetyepetyél, hablatyol, 6tol-hatol, hi-
mez-hamoz, pampog, fiillent, dorgal) fokalizaljak; és megjelenik egy szavunkban
az emlékezés szempontja is, illetve etimoldgiailag a tudas (emlit/emleget, pove-
dal). A kulturalis konceptualizaciora is talaltam példat: ez a magyardz.

A mas fogalmi kereteket bevond konceptualizaciok az allatok hangja (ko-
tyog, karattyol, fecseg, cseveg, csacsog, csivitel, csicsereg, cserfel; ugat) vagy
egyéb hangok (locsog, kotyog, dbl beldle a szé, haborog, héborog, frocsog), il-
letve allati beszéldszervek (pofazik); az étkezés (rizsdzik, salatazik, szoszol,
hapacsol, etet) és a harc (vitdzik, disputdl, diskurdl, veszekszik, handabandazik).
A beszéd konceptualizacidjaban eldkeriilnek az olyan alapvetdé kognitiv metafo-
rak, mint AZ EMBERI TEST TARTALY (megnyilatkozik, kifejez, eléad), AZ EMBERI
VISZONYOK TERBELI VISZONYOK (k&zdl), A MENTALIS TEVEKENYSEG FIZIKAI TE-
VEKENYSEG (dllit, értekezik, hantazik, csiir-csavar, 16dit, todit, kamuzik, kodosit,
hamukazik, vakit, puderol, szépit, kifogasol, kritizdl, korhol), A MENTALIS TER FI-
ZIKAI TER (kertel, kontorfalaz, mismdsol, linkel). Szintén a metaforak kozé sorol-
tam a prédikal, papol, trafikal, kaszinozik, tislizik, kvaterkazik szavainkat; és végiil
van egy mesterséges szdalkotas is, a halandzsazik.

Bar a kivalasztas szempontjait lehetett volna még finomitani, ebben a le-
sziikitett keretben is jol lathatd, hogy a varakozasommal ellentétben a BESZED fo-

% A szid, fedd igéink bizonytalan eredetiiek, tehat jobb hijan ezeket is alapkategorianak tekinthetjiik.
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galmi konstrukcidjaban nem a kognitiv metonimidk, hanem sokkal inkabb a me-
tafordk domindlnak — ugyanakkor tovabbi vizsgalddasok sziikségesek egyrészt az
igekotds igék bevonasaval, masrészt sziikkséges a BESZED fogalomkoérének ponto-
sabb koriilhatarolasa. Egy tobb nyelvet bevond Osszehasonlitdé vizsgalat is 1)
szempontokat hozhatna, illetve a tovabbi kutatdshoz, a felmeriild kérdések meg-
valaszolasahoz mindenképp sziikséges a konceptualis metaforak és metonimiak
kérdéskorének elmélyiiltebb elméleti megalapozasa.
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Jelentések szétagazasa
rokon értelmii szavak

szarmazékaiban

Gerstner Kdroly

1. A lexikalis szemantika egyik kitiintetett teriilete a szinonimitas. Ezt j6l igazolja
az a szamtalan, kiilonféle jellegli €s terjedelmii irds, amely mind a hazai, mind a
nemzetkdzi nyelvészeti szakirodalomban fellelheté. Ugyancsak ezt timasztja ala
az a tény is, hogy 1997 oktoberében az ELTE Altalanos és Alkalmazott Nyelvé-
szeti Tanszéke tudomanyos konferenciat rendezett errdl a nyelvészeti résztertilet-
6l (az eléadasokat tartalmazé tanulmanykétethez vo. Geecs6—Spannraft 1998).

A gazdag szakirodalom ellenére a szinonimitds mibenléte, definidlasa
nem problémamentes, és lehet, hogy ez is egyik motivacioja a szinonimakkal valo
foglalkozasnak. Jelen irasomban nem célom jabb meghatarozast adni, hanem a
lexikologiai és lexikografiai tevékenységem soran megfigyelt jelenségek koziil
egyet szeretnék roviden koriiljarni. A definicios alapot a szavak lexikologiai je-
lentése adja, amely a hangalak és a vele jeldlt valosadgelem jelentéstartalmanak
kapcsolata szerint foglalhaté rendszerbe (v6. pl. Karoly 1970: 78-82). Ez a vi-
szonylag jol atlathato, de némileg leegyszerisitett rendszer a szinonimakat (rokon
értelmii szavakat) olyan lexémaknak tartja, amelyeknek eltérd a hangalakjuk, de
azonos a jelentésiik, vagy masként: azonos a denotatumuk. Ez a meghatarozas
azonban nem szamol azzal, hogy a szinonimaparokat vagy -sorokat alkot6 szavak
a legtobb esetben tobbjelentésiiek (poliszémek), és egy adott lexéma (nevezziik
igy:) alapjelentése mellé ,,autoném” moédon kialakult jelentések nem feltétleniil
allnak szinonimikus viszonyban egy masik lexéma valamennyi vagy tobb jelenté-
sével (ehhez v6. Horvath 1997: 83-88; Ladanyi 2008: 277-278).
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2. Az Uj magyar etimoldgiai szétdar (UESz.) — kozvetett, illetdleg kozvetlen eléd-
jéhez (TESz., illetéleg EWUng.) hasonldéan — a szdcikkek szotorténeti részében
szamos cimszo esetében az ebbdl 1étrejott szarmazékokat (képzett szavakat) vagy
azoknak bizonyos szempontok alapjan kivalasztott egyedeit is kozli. Ennek soran
szlikebb filologiai apparatust alkalmaz, ami abban is megnyilvanul, hogy a szar-
mazékok jelentését vagy jelentéseit nem vagy nem mindig és jobbara nem teljes
kortien adja meg. Ez persze érthetd is egy elsddlegesen szofejtd szotar esetében,
amely nem torekedhet olyan (viszonylagos) teljességre, mint a torténeti-dokumen-
talo szotarak, pl. a Magyar nyelvtérténeti szotar (NySz.), az Erdélyi magyar szo-
torténeti tar (SzT.) vagy 4 magyar nyelv nagyszotira (Nszt.). Az UESz. szerkesz-
tése soran tobb cimszo esetében is felmeriilt bennem az a gondolat, hogy kiemelt
szarmazékaik jelentéseit is bovebben kellene k6zolni, de ennek érvényesitése egy-
részt igen sok id6t vett volna igénybe, masrészt pedig a szotar elsédleges — ti. a
szavak eredetét magyarazo — funkcidjat er6sen eltolta volna az egyaltalan nem
lényegtelen, mégis masodlagos szotorténeti jelleg felé. Ezért a szarmazékok je-
lentéseinek bodvitése a csak elengedhetetleniil sziikséges esetekre korlatozodott,
de az mindenesetre jol érzékelhetd volt, hogy egyes szinonimak jelentései kozott
a kisebb-nagyobb egyezések mellett eltérések is vannak, f6leg, ha torténeti dimen-
zioban vizsgaljuk ezeket. Es ez a szinonimak szarmazékainak jelentései kozott
legalabb ilyen fokban jelentkezik.

3. A magyar lexikalis szemantikaban a lexikologiai jelentést tekintve az egyik
,»klasszikus” szinonimapar elemei a huz és a von ige. Ez a jelentésviszony nyil-
vanvaldan fennall a két ige elsddleges vagy alapjelentése kdzott, amit a jelentések
definicioja is szemléletesen tiikroz. Az EKsz.>-ben a iz 1. jelentésének megha-
tarozasa a kovetkez6: *tigy mozgat vkit, vmit, hogy az utana halad’; a von 1. je-
lentése pedig — nem meglepé modon — csupan ennyi: ’(vhova, vmerre) huz’. A két
ige kozotti jelentéshasonlosagok és jelentéseltérések vizsgalatat kezdjiik a von ige
boncolgatasaval.

A sz6- és jelentéstorténeti adatok alapvetden az UESz.-bél szdrmaznak,
amelyben megtalalhaté az illet6 adat forrasa, illetve annak feloldasa is (Irodalom-
és forrasjegyzék). Sziikség esetén azonban az eredeti forrast adom meg. Az ada-
tokat, szovegkornyezeteket a konnyebb olvashatosag érdekében — a nyelvtorténeti
filologiai gyakorlattdl eltéréen — mai olvasatra atirva k6zl6m, mivel a korabeli
irasmodban rejlo esetleges hangjelolési problémak esetiinkben nem jatszanak sze-
repet.

3.1. A von az UESz. szerint (is) ismeretlen eredetii, bar alapjelentését, hangszer-
kezetét és a beldle képzett szavak nagy szamat (és azok jelentését) tekintve igen
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régi eleme lehet a magyar nyelvnek. Els6 szotorténeti adata a Jokai-kddexbdl szar-
mazik: ,,[...] az baratok 6tet [ti. a Ferenc el6tt leboruld asszonyt] nem vonhatjdak
vala el labaitol” (1372 u./: JOkK. 142), azaz nem tudtak eltavolitani. Ezt kvetoen
maga az alapige kiilonféle ragozott és jelezett alakjaiban szinte megszamlalhatat-
lanul sokszor fordul elé a magyar irdsbeliségben. Ez nyilvanvaldan abbdl is fakad,
hogy a von igének szamos jelentése alakult ki az évszazadok (esetleg évezredek?)
soran. Az EKsz.2 6t nagyobb jelentésbokorban dsszesen 16 jelentést ad meg, az
UESz.-ben 19 egymastol elkiilonitett jelentésegységet talalunk. Ezek a jelentések
kisebb-nagyobb mértékben Gsszefiiggnek a von ige *hiz, eltavolit’ alapjelentésé-
vel, de a konkrét jelentések mellett kialakultak atvitt értelmtiek is, amelyek gyak-
ran allnak valamilyen igekotdvel, vagy szokapcsolat részét alkotjak. Ezek a jelen-
tések természetesen sem a régiségben, sem pedig a mai nyelvhasznélatban nem
fordultak és nem fordulnak el6 egyforma gyakorisaggal, hiszen stilusbeli értékiik
eltérd, sot, idordl idoére eltérd lehet. Lassunk akkor néhanyat a jelentések koziil,
adatolasuk idérendjében haladva!

A Jokai-kodexbdl idézett mondatban ’eltavolit’ a jelentés, de a szoveg-
kornyezet alapjan konkrétabban azt a cselekvést az *erével elhiz’ kapcsolattal fe-
jezhetjiik ki. A Jokai-kodexben olvashatunk arrdl is, hogy Szent Ferenc az isteni
malasztot érezve tObbszor is felemelkedett a f6ldrél. Ferenc egyik tarsa, Led frater
—idézem — ,,Némikoron latta Gtet ezennyi magassagra felvont lenni, hogy alig lat-
hatja vala 6tet” (64), vagyis itt a von jelentése emel’. A mai nyelvbdl mar hiany-
zik a ’(magaba) sziv’ jelentés: ,,Megnyitottam én szamat, és vontam szent lelket”
(1416 u./?: AporK.: 137). A ’testrészt megrandit, dsszehiiz’ jelentést 1560 koriili
1d6ébdl tudjuk kimutatni, ez ma leginkabb a vdllat von vagy dsszevonja a szemdol-
doket kifejezésekben fordul eld. A ma altalanosan ismert *0sszegbdl, mennyiség-
bél leszamit, elvesz’ jelentés az igekotds Kivon alakban 1652 6ta adatolhatd, mig
a ’tanulsagként, kovetkeztetésként lesziir, megallapit, 6sszefoglal’ jelentést a le-
von igében a nyelvijitas idejébol, 1818-bol ismerjiik.

Lathato tehat, hogy a von tdigeként is jelentdésen hozzajarult ahhoz, hogy
gondolatainkat minél arnyaltabban tudjuk kifejezni, hiszen mind konkrét, mind
atvitt értelmi jelentései lehetdvé tették az ige rugalmas felhasznalasat. Ezen feliil
avon igébdal kiilonféle képzokkel 1étrehozott szavaknak is igen nagy szerepiik volt
a kortlottiink levo vilag jelenségeinek, folyamatainak megnevezésében, legyen
sz6 akar a koznyelvi, akar a hivatali vagy irodalmi nyelvhasznalatrol.

3.2. Az EKsz.2-ben a von igének 13 elsédleges szarmazékat talalhatjuk, vagyis

olyan szavakat, amelyekben az iget6hoz csak egyetlen, még ma is felismerheté
képz6 tarsul. Példaként emlithetem a kdvetkezOket: vonakodik, vonal, vonat,
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vono, vontat és vonz. A szotar persze szamos olyan szot is tartalmaz, amely vala-
melyik elsddleges szdrmazékbol jott 1étre tovabbi képzd vagy képzok felhaszna-
lasaval, pl.: vonalaz, vonalzé, vonds, vonatkozik, vonszol és vonzédds. Az UESz.
ezeken kiviil olyanokat is tartalmaz, amelyek idével kihaltak, de legalabbis el-
avultak, vagy pedig egyik-masik nyelvjarasban fordulnak el. Ilyen példaul az
1416 utani adatolast vonont ige (1416 u./®), amelynek jelentése ’besziv; 1élegzik’:
ugy gondolom, érthetd az ige jelentése, hiszen a levegdt vagy folyadékot mintegy
huzassal veszi magaba az emberi szervezet. Masik ilyen elavult ige a vonagodik
(nem véletleniil emeltem ki a g betiit, nehogy dsszetéveszthetd legyen a vonakodik
igével, 1. alabb), amelynek egyik jelentése "haldoklik, halaltusat viv’: ,Ez [...] irt
imadsagot igen sziikséges vonagodo emberek elétt mondani és igen alazatosan”
(1516: GomoriK. 132). A mésik adatolhat6 jelentése pedig ‘reszket’. Egy 1586-
ban keletkezett Ujszovetség-forditas egyik mondata igy szol: ,,Lesznek jegyek az
napban és holdban, zengvén a tenger és az hab, vonagodvan az emberek az féle-
lemnek miatta” (NySz. III, 1243). Ugy gondolom, a von ige ’hiiz, megrant’ alap-
jelentése és a halaltusat viv’, valamint a "reszket’ jelentés kozott elég jol érzékel-
het6 a szemléleti kapcsolat.

Az etimologiai és nyelvtorténeti szotarakban természetesen a von igének
azok a szarmazékai is megtalalhatok, amelyek a mai nyelvhasznalatban is kisebb-
nagyobb mértékben eléfordulnak — legaldbbis bizonyos jelentéseikben. Ez utébbi
megjegyzést azért illesztettem ide, mert ezek a szavak is mar hosszu évszazadok
oOta léteznek a magyarban, de jelentéstartomanyuk valtozott az idok soran. Vegylik
példaul a vonakodik igét, amely mai "huzodozik vmit6l, nem szivesen teszi meg’
jelentésében kozismert. Az adatolhatosag idérendjében haladva azonban ezt ha-
rom masik, ma mar egyaltalan nem hasznalt jelentés is megelozi. Az 1508-as Na-
dor-kédex (172) Jézus kereszten elszenvedett halaltusajat a vonakodds szoval je-
1611, és Pazmany Péter az 1636-os prédikaciogyiijteményének egyik darabjaban is
ezt irja: ,,Konyorgiink a halalos betegségben vonakodokért és egyéb keseredette-
kért” (NySz. 111, 1243). 1589-ben a vonakodik ige a ’kiizd, verekszik’ jelentésben
bukkan fel, 1644-ben egy perrel kapcsolatban jelenik meg a *veszekszik, vitatko-
zik’ jelentés. A vonakodik ma is hasznalatos "huzodozik’ jelentését 1792 ota is-
merjiik. Ugy gondolom, mind a négy jelentést le tudjuk vezetni a von ige alapje-
lentésébdl, bar a szarmazékokban egy bizonyos mértéki elvontsag megfigyelhetd
— az ilyen jellegii valtozasok azonban gyakran fordulnak el6 a képzéssel keletke-
zett szavak korében.

3.3. Folytassuk a sort a von ige harom olyan szarmazékaval, amelyek az EKsz.2

szerint a mai nyelvhasznalatban el6keld helyet foglalnak el a gyakorisagi listan.
Els6ként lassuk a vonal fénevet! Bar a sz6 els6 irasbeli el6fordulasa csupan a
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nyelvijitas idejébél, 1793-bol vald, az UESz. 13 jelentését tudja dokumentalni.
Ez arra utalhat, hogy ez a sz6 eddigi viszonylag rovid élete soran az elmult 230 év
alatt fontos eleme lett a magyar nyelvnek. Ez azonban csak részben igaz: a 13
jelentés tilnyomo része a nyelvijitd buzgalom terméke, de ezek koziil ma mar
kevés van hasznélatban. Ilyen példaul az id6ben elsé és ma is leginkdbb ismert
jelentés 1793-bol: *pontok sora; irdeszkdzzel huizott nyom’. 1801-ben a vonal szot
’drot’ jelentésben jegyezték le, helyette viszont ma a huzal az altalanosabb (1. még
4.2.). Ma mar nem hasznaljuk a szo6t valamilyen tulajdonsag vagy sajatossag jelo-
1ésére (1835), helyét a vonas vette at. 1849-ben ’vasuti szerelvény’ jelolésére
hasznaltak a vonal fénevet, ma ezt vonat-nak nevezziik. 1842-ben a vonal egy
bizonyos mértékegység jeldldje volt: egy hiivelyk 12-ed része, am ez a metrikus,
tizes mértékegység-rendszerre valo atallas kovetkeztében kikopott nyelviinkbol.
A korai jelentések koziil megmaradt az 1833-as “hegy, folyd vonulata’, példaul a
Duna vonala, valamint az *utvonal’ 1837-b6l. A 19. szdzad harmadik harmadatol
keletkezett jelentések koziil ma is €l még a *taviro-, illetve tavbeszéld-vezeték egy
szakasza’ 1870-bdl: kissé modosult jelentésben ma is mondjuk még, hogy nincs
vonal, ha siiket a vezetékes telefon. Mindenképpen emlitésre mélto a vonal fonév-
nek az ’egyszeri hasznalatra jogosito jegy’ jelentése, amely tapasztalatom szerint
ma mar ilyen formaban kevéssé hasznalatos: helyette inkabb az 1891 6ta adatol-
hato vonaljegy (VasutiKK. 22: 571) fordul el6, amely 6sszetételbdl az eldtag 6n-
allosulasaval keletkezett a vonal emlitett jelentése. Ez nyilvan joval korabbi, mint
a jelenleg ismert els6, 1961-es adata. — Ugyancsak meg kell emliteni a vonal-nak
a ’iranyzat, iranyvonal; miikodési teriilet’ jelentését (1870 ?; 1899), amely vi-
szonylag hosszu ideje inkabb a sajtd nyelvében fordul eld: vki miiszaki vonalon
dolgozik; a gazdasagiranyitas neoliberdlis vonala; stb.

3.4. Avon ige masik jol ismert szarmazéka a vonat fénév. Az UESz. 12 jelentését
adja meg, ami furcsa lehet szdmunkra, hiszen ma a sz6t 1ényegében egyetlen je-
lentésben hasznaljuk. A fent bemutatott vonal fénévhez hasonléan a vonat is a
nyelvujitas terméke, és a von igéhez kapcsolhatd folyamatok, targyak és kiilonféle
elvont fogalmak kifejezésére alkalmaztak javarészt kérészéletli jelentésekben.
Ilyennek bizonyult a vonat idérendben elsé jelentése is, ti. "huzas’, kozelebbrol
’sorshuizas, sorsolas’ (1780 u. ?; 1792), de ilyen az 1813-bol vald *vonal, vonal-
huzas’ jelentés is. Az 1830-as években a vonat fonevet ’jellemz6 tulajdonsag’,
vagyis ’jellemvonds’ jelentésben is hasznaltak (1832), de volt neki ’irasbeli éke-
zet’ jelentése is (1835), amelyet ma a vesszd szoval fejeziink ki. A mai, szinte
kizarélagosan hasznalt jelentése, ti. *vasuti szerelvény’ 1840-ben jelent meg a ma-
gyar irasbeliségben, azdta is igen magas a gyakorisagi el6fordulasa mind az irott,
mind a beszélt nyelvben.
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3.6. Az EKsz.? gyakorisagi mutatoi szerint a vonal és a vonat az 1. rangsorbeli
helyen 4ll, ami azt jelenti, hogy ezek a szavak az els6 kétezer leggyakoribb sz6
koz¢€ tartoznak. Bar a vonds, amely az igével kifejezett cselekvési folyamatot vagy
annak eredményét jelold fonévi szarmazék, ,,csupan” a 2. rangsorbeli helyen all
(2001-10000), bizvast tekinthetjiik az egyik legismertebb magyar szoénak. A cse-
lekvésfonévre az elsé adatunk Pesti Gabornak 1536-ban kiadott fabulaibol valo:
,»Az 0kornek megkopott a nyaka a nagy vondsba” (NySz. 111, 1244), vagyis a ne-
héz teher hlizdsaban, vonszolasaban. Ez a fénév 100 évvel késobb mas jelentés-
arnyalatban is el6fordult a régebbi nyelvben; Pazmany Péter egyik prédikacioja-
ban az evangéliumbol ismert jelenetet igy szemlélteti: ,,EIs6 vondssal annyi halat
fogott, hogy haldja szakadozott” (NySz. 111, 1244), vagyis ’huzott ki a vizbol’.
Ismereteim szerint ezt a szot ebben a jelentésben, illetve jelentésarnyalatban ma
mar nem hasznaljuk, jollehet a szovegdsszefiiggésbol még nyilvan értjiik. — A ma-
sik ma jobbara ismert jelentést igy fogalmazhatjuk meg: ’irott, rajzolt (rovidebb)
vonal’. Ez ebben a konkrét jelentésben 1551 6ta adatolhatd a magyar irasbeliség-
ben, és a késébbi, némileg atvitt értelmi jelentések, mint példaul *arcvonas’ vagy
’jellemvonas’ ebbdl kdnnyen érthetdk. A vonas-nak volt azonban egy tovabbi, ma
mar nem hasznalt jelentése, ti. az, amelyet a foldrajzban ma hosszlisagi vagy
szélességi kor-nek neveziink. Az egykor Sarospatakon is tevékenykedd cseh
pedagogusnak, Johannes Amos Comeniusnak 1673-as miivében olvashatjuk a ko-
vetkez6t: ,,A Foldnek délrdl étszakra egyenesen ellenbe fekvo lakozok a Fold ke-
rekségének azon edgy vonydsdn lakozok” (NySz. 111, 1244).

4. Kozismert, hogy a von és egy masik, szintén kiterjedt rokonsagi magyar ige, a
huz kdzott egyrészt nagy a jelentésbeli hasonlosag, masrészt pedig bizonyos fajta
»versengés” tapasztalhato kozottiik. Lassuk ennek néhany konkrét megnyilvanu-
lasat, illetve ezek okait!

A von igérdl megallapitottuk, hogy ismeretlen eredetii, de igen régi eleme
lehet a magyar szokészletnek. Ebbdl is fakadhat az, hogy sokféle jelentésben és
sok szarmazékban élt és él nyelviinkben. A /Auz igérdl viszont tudjuk, hogy ugor
kori 6rokség, vagyis ez is igen régota megvan a magyarban, alapjelentése is fontos
cselekvést fejez ki, igy nem csodalkozunk azon, hogy az évezredek soran ennek
is szamos jelentése és szarmazéka keletkezett. Ezt j61 mutatja az EKsz.? is: 24
pontban adja meg a Auz ige f6bb jelentéseit, de j6 néhany jelentésarnyalatot is
k6z61. Nagyjabol hasonld szamot taldlunk az UESz.-ben is az ige jelentéstorténeti
szakaszaban. Ha csupéan ezeket a szamokat tekintjiik, a von ¢és a huiz szotorténeti
szempontbdl egyenranginak mondhat6. Ennek f6 oka az, hogy mindkét ige alap-
jelentése 1ényegében azonos: “igy mozgat vkit, vmit, hogy az utana halad’. Am
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ha megnézziik a két ige jelentéseinek idobeli adatolasi rend;jét, sajatos képet lat-
hatunk. A von 20 jelentésébdl, illetve jelentésarnyalatabol 18-at ismeriink a nyelv-
ujitast megel6zo, vagyis a 18. szazad vége el6tti idobol. Ezzel szemben a huiz ese-
tében csupan 7 jelentést tudunk a régebbi nyelvbdl adatolni, a tobbit, vagyis a
jelentésen nagyobb csoportot a nyelvtjitas idején vagy azt koveten alkottak meg
elodeink. EbbOl az aranybeli kiilonbségbdl jol kivilaglik az az allapot, hogy bar a
von és a Az jelentései €s szarmazékai sokban parhuzamot mutatnak, idével a von-
nak és némely szarmazékanak inkabb az elvont alkalmazasai keriiltek eltérbe.

4.1. A két ige jelentéseinek atrendezddésére lehet példa a kovetkezd: ha valaki
idében elnyujt valamit, a régi nyelv ezt a helyzetet a vonja az idét kapcsolattal
fejezte ki (1372 u./: JOkK. 2), ma viszont csak a hiizza az idot kifejezés (1754 7;
1790) hasznalatos. Ha irdeszkozzel folyamatosan pontok sorozatat helyezziik el
egy feliiletre, akkor ma vonalat hizunk (1784), de egy 1508-as szovegben még
lineat von kapcsolat szerepel. Az irott szoveg egy részének kitorlésére 1565-ben
még a kivon ige volt hasznalatos, ma azt mondjuk, kiluiz néhdny szét a sz6vegbol.
Avonige egyik régi jelentése volt a ’(magéba) sziv’, akar italt is (1416 u./* AporK.
137). Ma viszont ha ’vki iszik vagy sziv vmib6l vmennyit’, azt mondjuk, hogy
“huzott egy jot’ példaul a borbol (1847). A *huros hangszeren egyfajta hosszu fa-
palca segitségével dallamot jatszik’ jelentést 1568-ban még a von igével fejezték
ki (innen szarmazik a vond és a vonds hangszer is), 1784-ben viszont a huiz ige
egyik jelentéseként adja meg Baroti Szabo David Kis-ded szotdra, azota mar in-
kabb csarddast huz a zenekar.

A huiz és a von ige jelentéseinek egymashoz valo viszonyaban megfigyel-
het6 atrendezodés azzal jart, hogy egyes jelentések inkabb régiessé, esetleg va-
lasztékossa, masok viszont a koznyelvi hasznalatban teljesen altalanossa valtak.
Hasonlé, de bizonyos tekintetben még érdekesebb a von, illetve a Az igébdl azo-
nos funkcidji képzokkel alkotott szavak sorsa, szotorténeti alakulasa, példaul a
vonal és a huzal, vagy a vonat és a huzat egymashoz val6 viszonya.

4.2. A 3.3. bekezdésben mar sz6 esett arrol, hogy az UESz. a vonal fonévnek 13
jelentését kiiloniti el, és ezek egy-két kivételtdl eltekintve — ugyan eltéré gyakori-
saggal — ma is hasznalatban vannak. Nem is véletlen, hogy az UESz. nem a von
szocikkében talalhatdo mas szarmazékok kozott adja meg a vonal-at, hanem 6nallo
szocikkben targyalja a keletkezési tekintetben egyszerii, de jelentései miatt ,,kii-
lonleges banasmodot” igényld szot. Az adatolds idorendjét tekintve masodik je-
lentése az 1801-b6l szarmazo6 ’huzal, drot’, ami viszont — feltételezésem szerint —
nem volt tul hossza ¢életli a nyelvhasznalatban. Ennek az lehetett az oka, hogy a
vonal hangsort ,.hirtelen” sok jelentéssel ruhaztak fel a nyelvujitas idején: az 1793
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és 1849 kozotti idobol 10 jelentést tudunk dokumentalni. Ez talan annak ellenére
zavar6 lehetett, hogy a jelentéseket a szovegkornyezet altalaban egyértelmiisiti.
A ,tisztazd” megoldast a szinonimitas, vagyis a von és a huz alapjelentésének a
nagyfoku hasonlosaga kinalhatta. 1847-b6l tudjuk adatolni az ugyancsak -1 fonév-
képz6vel megalkotott, *drot’ jelentésti huzal fonevet, amely keletkezése 6ta csu-
pan ebben az egyetlen jelentésben hasznalatos — ezzel konnyedén kiszoritva a vo-
nal-nak ugyanezt a jelentését.

4.3. A jelentések ,kirostalédasara’, illetdleg mas hangalakokhoz val6 tarsitasara
jO példa lehet a vonat esete. A von igébdl a -t névszoképzdvel alkotott fénév is a
nyelvujitas idején keletkezett (elsd adata 1780 ?; 1793), és az UESz.-ben adatolt
12 jelentésébdl 10-et mar az 1850 elétti id6bol ismeriink. Vagyis a vonal-hoz ha-
sonléan ebben az esetben is nagy volt a , jelentéssiiriiség”. Am a , tisztdz0” meg-
oldast itt nem a rokon értelmii /uiz ige huzat szarmazékaban talalta meg a nyelv-
hasznald kozdsség (vagy szoalkotd egyén). A vonat emlitett 12 jelentésébdl az
EKsz.2-ben — 1ényegében — mér csak 2 maradt meg: ’vasiti szerelvény’ (UESz.:
1840) és régies katonai szakszoként ’széllitassal foglalkozo katonai alakulat’
(UESz.:1855-1856/). Képletesen szolva azt mondhatjuk, hogy a vonat fonévrél a
“vasuti szerelvény’ jelentés kivételével ,,lehamlott” a tobbi jelentés. Am ezek sem
tintek el a nyelvbdl, hanem vagy a von mas alaku szarmazékaiban, vagy teljesen
mas fonoldgiai alakban 6ltéttek testet: pl. (arc)vonds, vonzdodas, (vegyi) Kivonat
stb., ill. vesszd ’irasjel’. Persze itt is kinalkozott a vonal-hoz hasonlé megoldas: a
szinonim huz igébdl alkotott huzat is hordozhatta volna a ’vasuti szerelvény’ je-
lentést. Ez a sz is a nyelvijitas terméke, 1792-es els6 adatanak jelentése “huzas’
mint cselekvésfonév, és adataink szerint a 19. szazad végéig egyrészt csak ebben
ajelentésben, masrészt nem til gyakran fordult el6. A korabeli nyelvijitd mégsem
élt azzal a lehet6séggel, hogy a *vasiti szerelvény’ jelentést raruhazza a huzat f6-
névre — ennek lehetséges okait csak talalgathatjuk. Mindenestre a huzat fonévi
szarmazék két jelentésben ma is hasznalatos: *agynemi lehuzhat6 burkolata; bu-
tort védo textilia’ (1884) és ’légaramlas, l1égaramlat’ (1899).

5. A fentiekben targyalt szarmazékok két alapigéje, a von és a huiz jelentései kozott
tobb ponton is volt és van (korlatozott) felcserélhetdség, vagyis szinonimitas (1. a
bevezetésben is hivatkozott Horvath 1997-et.). Az adatok alapjan ez iddlegesen a
szarmazékok kozott is fennallt, &m torténeti dimenzidban a nyelvet tudatosan vagy
akaratlanul is alakit6 kozosség ezt megsziintette, ezzel megkdnnyitve ezeknek a
szavaknak a hasznalatat. Ugyanis a magyar nyelvben kompetens besz¢ld aligha
cseréli fol a vonal és huzal, illetve a vonat és huzat fonevet egymassal — hacsak
nem humoros céllal tenné ezt.
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A szellet torténete a digitalis
korpuszok tiikrében

Gugdn Katalin

1. Egy archaikus neologizmus?

A Nyelvelmélet és diakronia ciml konferenciasorozat legutobbi rendezvényén
Hegediis Attila az archaizaldédas folyamatat mutatta be (irdsos valtozata: Hegediis
2023), a legény példajan szemléltetve azt a valtozast, melynek soran egy lexéma
hasznalati kore lesziikiil, specialis kornyezetekre korlatozodik, végiil kiszorul a
nyelvhasznalatbol. Jelen iras egy hasonlé folyamatot probal bemutatni a szellet
sz6 kapcsan.

Aligha lehet azzal felvezetni ezt a vizsgalatot, hogy hianypo6tlé lenne, hi-
szen szamos tanulmanyt szenteltek mar ennek az enigmatikus lexémanak, igy ta-
lan elég is roviden Osszefoglalni a hatterét. A ra irdnyuld kiilonos figyelmet rész-
ben az indokolja, hogy ezen a szon, pontosabban ennek a szénak a Szent Szellet
szokapcsolatban torténd eléfordulasan mar a 16. szazad elején megbotrankozott a
ferencesek kronikajanak iroja:

,,Ebben az idében még két tanult ember is tavozott innen Kamancroél, tud-
niillik Tamas és Balint, akik miutdn ezt néhany megszallott férfival és
asszonnyal megtanacskoztak, éjnek idején Moldovaba szoktek, ahol aztan
ez a két pap elterjesztette az emlitett eretnekséget, és mindkét testamen-
tum irasait leforditotta magyar nyelvre. Hogy aztan ezekben az irasokban
mennyi és milyen eretnekség nyilvanul meg, amint én magam is olvastam,
azt senki sem tudna megszamolni, mert ugyancsak egyszert irastudok
voltak 6k, marpedig a kdzszajon forgéo mondas szerint: az egyiigyl teolod-
gus szintiszta eretnek, hiszen ezt a kifejezést is, hogy: spiritus sanctus, igy
adtak vissza: szent szellet.” (Tarnai foszerk. — Madas szerk. 1991: 230)

Farkas Edit — Nemesi Attila Laszl6 — Pintér Lilla (szerk.) 2024. Levéltdr — terepmunka — katedra.
Sziiletésnapi kdszontd kotet Hegediis Attila tiszteletére. PPKE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék.
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A probléma, amely tobbek érdeklddését felkeltette, az volt, miért valthatott ki
ilyen heves reakciot ez a kifejezés az egykori olvasobol.

Mészoly (1917) megnyugtatd valaszt adott a kérdésre, ramutatva arra,
hogy a kronika irdja feltehetden nem a forditasi eljarast magat kritizalta, azaz nem
az altala olvasott forditas egészét tekintette eretneknek, hanem a forditokat nem
tekintette kelloképpen felkésziiltnek arra, hogy a szent szoveget lefordithassak, s
ennek kiilondsen szembe6tld példajat latta a szellet szonak a Szent Szellet kifeje-
zésben valé szerepeltetésében. Ugy véli, mas-més jelentésben ismerték ezt a szot
a forditok, illetve a kronikaird, méghozza az utobbi feltehetéen egy kdzonsége-
sebb jelentést ismert, ez okozta megbotrankozasat. Ugyanakkor, ha a kronikaird
nem kapcsolta volna a forditast egyben a huszita mozgalomhoz is, akkor feltehe-
tden csak hibaként értelmezte volna a szellet ilyetén el6fordulasat, de nem nevezte
volna a forditast magat eretneknek.

Ennek ellenére maradtak még bizonytalansagok a szellet kortil. A 6 kér-
dés talan az, hogy vajon csak a véletlennek koszonhetd-e, hogy eldszor a huszita
korpuszban fordul el6 a kifejezés, azaz volt ettdl fiiggetlen multja is, vagy pedig
ez a lexéma éppugy a forditok neologizmusa, ahogy még tobb mint kétszaz szo-
alak (a listat 1. Kardos 1953: 53-57, a kérdésrdl legtijabban 1. Korompay 2019).
Mindkét valaszlehet6ség tovabbi kérdéseket vet fel: Ha neologizmus, akkor ho-
gyan terjedt tovabb, és miért ugy terjedt, ahogy terjedt (mikdzben a forditas egyéb
Ujitasai nem véltak szélesebb korben ismertté, Szentgyorgyi 2020%)? Ha pedig
(legalabb bizonyos nyelvjarasokban) ismert volt a szdalak, akkor miért olyan szor-
vanyos eléfordulasu altaldban véve az 6magyar kodexekben? Lehet, hogy a sajat
koraban, vagy legalabbis a ferences kronika idézett szakasza irasanak idején mar
archaikus volt (v6. Korompay 2019: 254)?

Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy a jelenleg rendelkezésre allo
digitalis korpuszok segitségével attekintést adjak a szellet sz6 torténetérél. Meg
kell ugyanakkor jegyezni, hogy mivel a szakirodalmi el6zmények (legalabbis a
tanulmany zomét képezd omagyar adatok esetében) ugyanezen adatokon alapul-
tak, csak az adatgytijtés modja volt mas, az eredmények sem tekinthetdk radikali-
san Ujnak, inkabb csak apro részletekkel jarulnak hozza a szo6 torténetének tanul-
manyozasahoz, kiszorulasanak vazolasahoz.

1 Ez a megallapitds Szentgydrgyi Rudolf Huszita-e a Huszita biblia? cimii eléaddsan hangzott el
(MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 2020. 11. 17.)
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2. Modszerek

A vizsgalat alapanyagat négy olyan korpusz adta, amelyek a Nyelvtudomanyi Ku-
tatokozpont honlapjan keresztiil elérhetdk: a Magyar generativ torténeti szintaxis
I., II. palyazatok keretében késziilt korpusz (a tovabbiakban: MGTSZ-korpusz),
mely egyrészt dmagyar kori szovegeket tartalmaz (kodexek ¢€s kisebb szovegem-
lékek), masrészt kozépmagyar bibliaforditasokat taldlhatunk benne?; a Torténeti
maganéleti korpusz, mely elsésorban kdzépmagyar kori, informalis(abb) jellegii
szovegekbdl all (a tovabbiakban: TMK)®;, a Magyar Torténeti Szévegtdar (a to-
vabbiakban: MTSZ)* valamint a Magyar Nemzeti Szovegtdar (a tovabbiakban:
MNSZ)®°. Az utobbi hdrom korpuszban egyszeriien a szellet szora iranyult a kere-
sés, mig az MGTSZ-korpusz esetében egy kicsit dsszetettebb eljarast kellett al-
kalmazni.

Ebben a korpuszban a szévegek egy része normalizalt valtozatban is hoz-
zaférhetd, azaz olyan formaban, amely kissé atalakitja az eredeti szovegeket: meg-
tartja szavaiknak morfoldgiai felépitését, ugyanakkor a standardhoz kozeliti dket
azaltal, hogy egyrészt a nyelvjarasi hangtani jelenségeket a koznyelvi megfelel6k-
kel helyettesiti, masrészt az egykori, meglehetdsen valtozatos helyesiras helyett a
mai normdt alkalmazza. Ilyen valtozatban (is) rendelkezésre all az 6sszes, a kor-
puszban meglévo kozépmagyar bibliaforditas, valamit a jelen szempontbdl kulcs-
fontossagu harom kodex (Apor-kodex, Bécsi kodex, Miincheni kodex), és részben
ezekre a szovegvaltozatokra is épitettem. A jelen vizsgalat esetében az is fontos
volt azonban, hogy a szellet minden el6fordulasat sikeriiljon 6sszegytijteni, még-
hozza lehetdleg egy adatsorban, ezért a teljes dmagyar anyag betiihli valtozataban
is végeztem keresést. Ehhez — nagyrészt a mar normalizalt szovegek segitségével
— prébaltam megtalalni a sz6 minden egyes hangjanak az 0sszes lehetséges iras-
valtozatat, és ezeket regularis kifejezések segitségével egy keresokérdésbe stiri-
teni (a regularis kifejezésekrol, ill. azoknak torténeti szovegeken vald hasznalata-
ol nagyon jo Gsszefoglald Sass Balint irasa, 1. Sass 2017).

Eloallt tehat egy sziikebb lista a normalizalt szovegek alapjan, és egy ta-
gabb, amelyet viszont kézzel is sziirni kellett, hogy a nem relevans talalatok kike-
riilljenek beldle.® Az ennek eredményeképpen kapott talalatok szamat az 1. tabla-
zat tartalmazza.

2 http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-intro.html, Sass—Simon 2012.

8 tmk.nytud.hu, Démétér et al. 2017.

4 https://clara.nytud.hu/mtsz/

5 http://corpus.nytud.hu/mnsz/, Oravecz et al. 2014.

6 Péld4ul — mivel szérvanyosan volt a szellet-nek egy I-lel irott alakvaltozata — a keresékérdés ezt a
valtozatot is lefedte, ugyanakkor ki kellett sziirni az eredmények koziil a szél targyesetii alakjait.

Levéltar — terepmunka — katedra. Szuletésnapi kdszont6 kotet Heged(s Attila tiszteletére | 145



GUGAN KATALIN

Forras Talalatok szama
Apor-kodex 18
Bécsi kddex 48
Dobrentei-kddex 21
Erdy-kodex 24
Ersekujvari kodex 5
Jordanszky-kodex 12
Keszthelyi kodex 2
Kriza-kodex 1
Kulcsar-kddex 2
Miincheni kodex 84
Nador-kodex 1
Székelyudvarhelyi kodex 2
Heltai 9
Sylvester 33
0sszesen 262

1. tablazat. Talalatok a szellet sz6 eléfordulasaira az MGTSZ-korpuszban

3. A szellet az 6magyar kddexekben

A huszita korpuszhoz tartozé kodexekb6l szarmazo szellet-eléfordulasokkal kell
talan a legkevesebbet foglalkozni jelen esetben, hiszen a szakirodalom igen bo-
séges. Korompay (2019) az Apor-kddexet tanulméanyozta abbol a szempontbol,
hogyan adja vissza a latin anima — spiritus kettésséget.” Vizsgalatdanak nagyon
fontos vonasa, hogy szovegegységekre bontva, azokat dsszehasonlitva tortént, el-
valasztva egymastol egyfeldl a ténylegesen a huszita korpuszhoz koéthetd zsolta-
roskonyvet €s a szintén ide tartozo6 liturgikus szovegeket, masfeldl pedig a ,,nem-
huszita” részeket: azon liturgikus szovegeket, amelyek mar a kodex harmadik
kezéhez (és feltehetéen a premontreiekhez) kothetdk, a Harom jeles szolgaltatas
cimii ordinariumot, valamint a passiodialogust. A szellet sz6 17-szer fordul el6 a
zsoltarforditasokban, egyszer pedig a liturgikus szovegek elsé csoportjaban. Ez a
18 eldfordulas ugy oszlik meg, hogy 6t helyen ’sz€l’, két alkalommal pedig ’1é-
legzet, lehelet’ jelentésii; nyolcszor *emberi 1élek’-ként értelmezhetd (ez a leggya-
koribb tipus, és ez a jelentése az egyetlen olyan eléforduldsnak is, amely a litur-
gikus szovegbdl szarmazik), haromszor pedig mint ’Isten lelke’ (Korompay 2019:

7 Az 6gorogben ugyancsak megvan ez a kettdsség, és a Huszita korpusz nyelvére szintén hatast
gyakorlé német, illetve cseh forrasokban is (Hadrovics 1994: 101).
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250-251). Ezen eldfordulasok mindegyikében a latin megfeleld a spiritus, a meg-
felelés ugyanakkor nem kétiranyu, azaz a spiritus-t az Apor-kodexben forditjak
lélek-ként is. Ennek kiemelend6 példaja a Spiritus Sanctus, amelyet a masodik kéz
liturgikus szovegei is minden esetben Szentlélek-ként adnak vissza. Ennek kap-
csan a szerzO ramutat arra, hogy ebben az esetben kozkeletii szovegekrdl van szo,
amelyek altalaban véve ellenallnak a valtozasoknak, €s feltehetéen a Szentlelek
olyannyira rogziilt megnevezése volt a harmadik isteni személynek, hogy ez meg-
gatolhatta a Szent Szellet térnyerését ebben a kontextusban. Azaz a huszita kor-
pusz forditoinak kétféle, ebben az esetben egymassal {itk6z6 motivacioja figyel-
het6 meg itt is: egyfeldl — sokat emlitett forditdi tudatossdguk, ajitdsoktol sem
visszariado szellemiségiik megnyilvanulasaként — probaljak precizen kovetni a la-
tin forrasszoveget, akar j szavakat is alkotva, ugyanakkor Oket is befolyasolta a
korabbi forditasi hagyomany (Hadrovics 1994: 98—-105).

A Bécsi kodexben ugyanezen jelentésekkel, ill. jelentésarnyalatokkal for-
dul el6 a szellet: mint *szél’ (1), mint ’lehelet’ (2), mint ’emberi 1élek’ (3) és mint
“isteni 1élek’ (4).

(1) 7 ime ket némberiéc mennéc vala ki 7 z¢llét ¢ zarnokon (2/300/Zak_5/9)8

(2) 7 o vtollo zellétébe[n] iutuan ig moda (/1/87/2Makk_7/9)

(3) mét nem ahalottac kic pokolban vadnac kicng z¢ellétéc ¢luéteéttétét ohvrocbol
adnac tiztéllégét 7 igazolatot vrnac (1/100/Bar_2/17)

(4) ES lezen ézec uta Ottom ¢n zellétemet menden teltre 7 tu fiaitoc 7 tv leantoc
pphetalnac (2/208/Jo_2/28)

Ezen jelentések koziil — az Apor-kédexhez hasonloan — az *emberi 1élek’ tiinik a
leggyakoribbnak. Felbukkan az egyik prolégusban a Szent Szellet is:

(5) Ki okert a-me¢ ¢mleitet ppheta [c&t zelléttel telles (2/257/Nah_Prol.1./)

Kiemelendé még a negativ kontextusban vald hasznalata ugyanennek a lexéma-
nak:

(6) Mert paraznalagnac zelléte Calta meg otet (2/186/0z_4/12)

8 Az idézetek pontos forrasat is az MGTSZ-korpuszt kovetve adom meg.
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A Miincheni kédexben 1évé 84 adatbol — értelemszeriien — nagyobb szeletet ha-
sithat ki a Szent Szellet el6fordulas (20 adat®), példaul:

(7) Scent 3ellét i te beled (MiinchK. 54 vb)

Ugyanakkor masfélszer ennyi (30) olyan adat van, amelyben a szellet kifejezetten
negativ kontextusban (legjellemzébb modon a gonosz, fertdzetes jelzokkel) sze-
repel; ahogy Forgacs (1988: 180) megallapitja, a Miincheni kddexben ,,az arto
szellemnek neve kovetkezetesen szellet” (kiemelés az eredetiben).

(8) mext mel’ vy tanofag ¢3 hog hatalmal 7 téheétleggel parancol fextezétes
3elletecnt (MiinchK. 36vb)

Mig ’lehelet’ jelentésben a Miincheni kddexben nem talaltam ra példat, és a *sz¢l’
jelentés is alig adatolhato (sokat idézet példaja a sellet hol akar ot léhél, MiinchK.
86vh),1° a ’Iélek’ tipust jelentésben barmilyen altipust képviselhet: Isten, Jézus és
a profétak lelkét éppugy jelolhetik vele, mint az embereket megszalld gonosz lel-
keket. Erre a forrasra tehat a lexéma elvont jelentésti haszndlata jellemzd, annak
Viszont barmelyik valtozata. Azonban, mint arra Karoly (1955: 310) felhivja a
figyelmet, a kodexen beliil is van jellegzetes kiilonbség a sz6 hasznélatdban: mig
Maté evangéliumaban szinte kizarélag negativ kontextusban szerepel a szellet —
az 6t el6fordulasbol csak egy kivételes ilyen szempontbdl; 1. alabb, (16a) —, Mark
evangéliuma sokkal inkabb koveti a latin spiritus — anima kett6sséget (ahol eltér
tole, az épp a Spiritus Sanctus Szentlélek-kel torténd visszaadasa: Karoly adatai
szerint ez harom helyen fordul el6, mig két helyen ugyanez Szent Szellet); Lu-
kacsnal és Janosnal még kevesebb az eltérés a latintol. Ez a mozzanat is azt ta-
masztja ala, hogy a Miincheni kédex forrasa két forditd munkaja, akiknek felte-
hetden részben eltéré egyéni/nyelvjarasi sajatsagai voltak (Karoly 1955: 311).
Nagyobb szamban még a DSbrentei-, az Erdy- és a Jordanszky-kodexben
fordul el6 a szellet. Ezek kozott azonban van egy jelentés kiilonbség: az utobbi
kettoben csak és kizarolag negativ kontextusban, gonosz, tisztulatlan, pokolbeli

% Ha nagyon szigorian rostaljuk az adatokat, akkor ezek koziil egy talan nem tekinthetd a Szentlélek
mint egyhazi terminus el6fordulasanak: Kit legottan ic o feent 3éllete miat megéfméué mezt ig
gondolnanac ¢ bénnéc moda ¢ nekic (MiinchK. 37rb).

10 Természetesen ezek az adatok csak akkor beszédesek, ha egyéltalan létezik olyan szdveghely,
ahol eléfordulhattak volna. Ennek kapcsan megemlitendd, hogy a leh, lehelés, lehelet, lélegzet sza-
vakra sem talaltam példat a Miincheni kddexben, a szé/ lexéma azonban sokszor eléfordul.
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(stb.) szellet-ként talalkozhatunk vele (9, 10).1* Az Ersekujvéri kodexben 16v6 6t
eléfordulasara ugyanez jellemz6 (11).

(9) Vala meel azzonyallath gonoz zelletes leéend awagy neezg, halalnak
halalawal hallyon (JordK. 107)

(10) giakorta vagion hogy mykoron az yokat pokolbely zellet vigazwan meg
nem chalhat meeg almaban ees alnoksagot gondol ellene (ErdyK. 83a)

(11) ez latwan az wen atya kethelkedny kezde ne talamtal fewrtezetes lelek awagy
pokol zellet wona (ErsK. 213rb)

A Daobrentei-kodexben ezzel szemben eléfordul a lehetséges jelentések szinte
mindegyikével (annak ellenére, hogy az adatok szama joval alacsonyabb), azaz
mint ’sz¢él’ (12), mint ’lehelet’ (13) és mint emberi (14) vagy isteni (15) 1élek,
valamint adatolhat6 negativ kontextusban is (1. alabb, 19b).

(12) Mert az zellet v benne el megen es tobbe nem al Es tobbe v hel’et megsem
esmeri (DobrK. 91r)

(13) mert v zaiokban zellet sin¢en. (D6brK. 107r)

(14) es gonorkodom es torekedem: es en zelletem meg foga (D6brK. 71v)

(15) Te zelletettol hova mennek: avag te orcadtol hova fvssak (DobrK. 108v)

A fenti idézetek mind a Dobrentei-kodex zsoltarforditasaibol valok, és a parhuzam
az Apor-kddexszel abban az irdnyban mindenképpen eléggé nyilvanvalo, hogy a
DobrK. valamennyi zsoltarbeli szellet-ének az Apor-kodexben is szellet felel
meg.1? Az Apor-kodex 17 zsoltarbeli szellet-eléfordulasabol viszont csak 11-nek
van parhuzama a Ddbrentei-kddexben, a tovabbi hat esetben a Dobrentei-kodex-
nél mas lexéma all az adott helyen. A hat valtoztatas azonban abban a tekintetben
eléggé széttartd, hogy milyen jelentésekben valaszt mast a forditd/masolo: eléfor-
dul ez ’szél’ (zellete, AporK. 162. : zele, DobrK. 114r), ’1élegzet’ (zelletet, AporK.

11 Az Erdy-kédex adatai kozott egy kivétel van, ahol a zelet értelmezése talan lehetne *szellet” (=
alanyesetl szellet), mert az ige maga lehet intranzitiv értelmezésii is: Wgy kesalkodom nem mynt
zelet fwaan chak (ErdyK. 88a). Ennek a megfeleléje Heltai-forditasban egyértelmiien tranzitiv igét
tartalmaz: Vgy hdrfzoloc, vgmint nem hidaba veruén az [3elet (Heltai udr), és a mai forditas alapjan
is azt lehet gondolni, hogy a fenti zelet inkabb targyesetii szél: [...] mérem az dkélesapdsokat, s nem
csak ugy, a levegébe csapkodva (KNV, 1Kor 9, 26).

12 Ezen kiviil van harom olyan szellet, amelyek a 17., 32., ill. 50. zsoltarban szerepelnek, ezek a
zsoltarok az Apor-kodex kitépett lapjain voltak, ill. egy tovabbi dszovetségi szellet-nek (Dobr. 116r)
a Bécsi-kodexben van megfeleldje Daniel harmadik konyvének 86. versében.
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137. : lelekzetet, Dobr. 34r) és ’1élek’ (zellete, AporK. 161. : lelke, DébrK. 113r)
jelentéssel is.1

Ugyanez figyelheté meg a Ddbrentei-kodex perikopaiban: a Miincheni
kodexszel parhuzamos helyeken ritkabban fordul el a szellet, ugyanakkor hasz-
nalata ugyanugy a potencialis jelentések teljes korét lefedi, ahogy a Miincheni ko-
dexben. Az alabbi mondatparok (16, 17, 18) meglehetdsen jellegzetesek: 1athato
benniik példa szellet : lélek, Szent Szellet : Szent Lélek, valamint Szent Szellet :
vigasztalo cserére. Az eltérések nem korlatozoédnak a ,,pozitiv’”’ tipusu hasznalatra,
azaz van példa fertdzetes szellet : fertézott lélek parra is (MiinchK. 68vb : D6brK.
154 ).

(16) a. Tahat ic vitétec a- kiétlénbe 3elléttol hog kéléxtétnec 9:dogtol (MiinchK.
9vb)
b. Az idoben Vezettetek iesus lelektol pvztaba hog kesertetneiek ordoktol;
(DobrK. 151v)

(17) a. Es 3achavias ¢ att’a be telec [3ellettel (MiinchK. 551b)
b. es zakarias v att’a meg telek zent lelekkel (D6brK. 199v)

(18) a. 7 ¢n kerém én at’amat / 7 egeb vigaztalando [cent 3ellétet ad tunéctec
(MiinchK. 101ra)
b. Es en kerem att’at: es egeb vigaztalot ad nektek (DobrK. 214v)

Van azonban egy érdekes ellenpélda is, melynek esetében a Ddbrentei-kodex
hasznalja a szellet kifejezést abban a kontextusban, amelyben a Miincheni kodex-
ben a valoban neologizmusnak tekinthetd tiindérlet all:

(19) a. 7 otét latuaioc a-téngel€ iaratta megzomolodanac mondua mext ¢
tundezlet / 7 feltecbén iugltén® (MiinchK. 21rb)
b. Es latvan vket a tengeren iartaban meg rettenenek mondvan Mert ez pokol
zellet : es feltekbe vvoltenek (D6brK. 201r)

13 Brint6legesen érdekes még a téma szempontjabol a Déobrentei-kodexnek az a szakasza, ahol a
masolo el6szor leirja a zel betiisort, majd azt, hogy lelke, ezt kitorli, és végiil azt irja, hogy lelekke:
Es tengernek veezet zel <lelke> lelekke allata (v6. Mészoly 1914: 67). Ugyanez a szakasz az Apor-
kodexben: Es allaptatta o fergetegeket zellobe (AporK. 120; v6. KNV 107, 29: A4 vihart szell6vé
szeliditette).
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A Dobrentei-kodex és a huszita korpusz Osszefiiggéseire Szily (1912), ill. Mé-
szOly (1913, 1914, 1917) mutatott ra. Mészoly adatai alapjan, ugy tinik, szellet —
lélek tipusu szovegkozi betoldasok, ill. szovegbeli javitdsok nem fordulnak €18,
mikdzben a szerz0 szamos példat idéz arra, hogy Halabori Bertalan vagy els6ként
ir le egy, a huszita korpuszra jellemzd alakot, és javitja azt masra, vagy forditva,
a huszita korpuszra jellemz6 valtozatra torténik a javitas. A tanulsag, ami a fenti
adatsor alapjan talan levonhatd, egybecseng azzal, amit Mészoly megallapitott:
Halabori Bertalan munkajara érezhet6en hatott egy olyan forras, amely a huszita
korpusznak is forrasa volt, ugyanakkor nem masolt gépiesen, hanem mérlegelt és
valasztott a lehetséges valtozatok koziil (v6. Abaffy—T. Szabd 1995: 12). S mintha
a szellet-el6fordulasokat ritkitotta volna, de annak jelentésétdl fiiggetlentil — Ki-
véve a Szent Szellet esetét.

Az, hogy a Keszthelyi és a Kulcsar-kodex két szellet-el6fordulasa ugyan-
abban a kontextusban van, nem meglepd, hiszen a két kodex kozds forrasra megy
vissza. A két zsoltarrészletben egyarant a *szél’ jelentésii szellet bukkan fel.

(20) a. the haragodnak zellette fwuasatwl (Kulcsar-kodex 18r)
b. the haradnak zellette fwuasatwl (Keszthelyi kodex 15r)

(21) a. Merth zelleth w benne el megyen (Kulcsar-kodex 139r)
b. Merth zelleth w benne el megyen (Keszthelyi kodex 124v)

Zarva az O6magyar kodexekbdl osszegytilt el6fordulasok sorat, a Székelyudvarhe-
lyi kddexben 1év6 két (22), illetve a Kriza- és a Nador kodex egy-egy el6fordula-
sarol (23, 24) sokat nem lehet azon til mondani, hogy ezekben is negativ kontex-
tusban tlnik fel a szellet.

(22) micoron kedegh fvrtezetes sellet kw menéd Emberbul (SzékK. 188v)

(23) es az pokolbeli zellettoktol oltalmaz meg engomet (Kriza-kodex 43r)

(24) valakic o testet illeticvala legottan mindon betegsegocbol / velagtalansagoc-
bol es gonoz zellettol megzabadulnac vala (Nador-kodex 300r)

Ugy gondolom, az 6magyar kori szovegek attekintése azt mutatja, hogy a szellet
sz6 aligha lehetett a huszita korpuszhoz tartozé neologizmus, mert kiilonb6zo je-
lentéstipusai kiilonbozé forrdsokban bukkannak fel: a feltehetéen elsddleges
’sz€1’ jelentés egyéb zsoltarforditasokba is bekeriilt, ugyanakkor elég népes cso-

14 Kivéve talan az el8z6 labjegyzetben szerepld, kicsit nehezebben értelmezhetd javitast.
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portot alkotnak azok a forrasok, amelyekben mar az absztrakt, s ugyanakkor tel-
jesen a negativ kontextusra sziikiilt jelentés az egyeduralkodd. A huszita korpusz
egyediilallo abbdl a szempontbol, hogy benne a szellet az sszes megfigyelhetd
jelentésében eléfordul; ugyanez igaz a Dobrentei-kodexre is (a Szent Szellet kivé-
telével), de itt lényegesen kevesebbszer bukkan fel. Mindez alatamasztja
Korompay (2019: 254) feltételezését, amikor azt mérlegelve, hogy a huszita kor-
pusz neologizmusai k6z¢ tartozik-e a szellet, vagy a forditok nyelvjarasabol ma-
gyarazhat6, igy foglal allast: ,,ugy gondolom, hogy amennyiben élt is korabban
egy szellet ’szél’ szo, ennek bibliai fogalmakra vald alkalmazasa (v6. spiritus, sét
Spiritus Sanctus) mindenképpen egyéni és tudatos nyelvi alkotas”. A Dobrentei-
koédex ezekbdl merit, viszont a késébbi/tovabbi forrasokban sziikebb jelentéssel
hasznaljak.

4. A szellet a kozépmagyar korban

A korpuszokban fellelhetd kozépmagyar kori adatok joval szitkosebbek: a szellet
csak Sylvester és Heltai forditasaban bukkan fel. Sylvester (25) gyakrabban hasz-
nalja, mint Heltai (26), de mindkettejiiknél csak negativ kontextusban fordul el6.
Sylvesternél szinte nincs olyan példa, ahol ne lenne a szellet-nek valamilyen ne-
gativ jelz6je (gonosz, fertelmes); az alabbi két példa is csak latszolag ellenpélda.
Mint a szOvegkdrnyezet, valamint a fent idézett (9)-es példa is mutatja, a joven-
démondas is mint gonosz tudomdany jelenik meg, ez is olyan gonosz lélek jelenlé-
tére utal, amely hatalmaba keritheti az embert, de kilizhetd. Heltai ugyancsak
szinte kivétel nélkiil valamilyen jelzOs szokapcsolatban hasznalja a szellet szot
(gonosz, gonoszsagos, fertelmes,; ordognek).

(25) Tortingk kediglen ez / mikoron mu imadfagra mennink / hog eggnimell’ lean
iune elonkbe / kiben iouendomondo F3ellet vala / mell” nag nerefighet ad vala
az U vrainak iouendot monduai. Ez vtanna ituin Palnak / ¢s munekunk kialt
vala / ¢s ezt monga vala. Ez emberek az fellighes iltennek [3olgai / kik
uduoflignek vtat hirdetik tinektek. Tif3i vala kediglefi ezt fok napokoii. De
az Pal nehez kedwel [3enueduin ezt / ¢s hatraforduluan monda az [3elletnek.
Paranczolok teneked az Iefus Chriftufnak newinek altala / hog menn ki ez
leanbol. (Sylvester, ApCsel.16, 16-18)

(26) es a' gonol3 [3eletec kimenne belolec vala. (Heltai, ApCsel. 19, 22)

A jelentésszikiilést jol mutathatnd a kollokacidelemzés; a véletlenszeriinél gyak-
rabban egymas kozelségében eldfordul6 elemek kapcsolatanak szorossagat ma ta-
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lan legaltalanosabban a logDice értékkel probaljak szamszeriisiteni. Ez nem pusz-
tan a vizsgalt elemek egylittes eldfordulasanak gyakorisdgat méri, hanem azt,
hogy mennyire tipikus az egyiittes el6fordulasuk az adott korpuszban. Szami-
tasa ugy torténik, hogy a program Osszeveti a vizsgalt alaptag el6fordulasait az
esetleges kollokatumokkal, az alaptag el6forduldsait mas elemekkel, valamint a
kollokatumjeloltek el6fordulasait mas elemekkel. Az eredményként kapott szam
ugy értelmezhetd, hogy a logDice minimuma 0; ebben az esetben nem tételezhetd
fel semmiféle asszociacio az elemek kdzott, a két elem egynél kevesebbszer fordul
el6 egyiitt az alaptag, illetdleg az adott kollokatumjeldlt 16 000 eléfordulasaban.
Maximuma 14; ez akkor johet ki, ha a két elem csak és kizarolag egymas tarsasa-
gaban jelenik meg a korpuszban. A kiilonb6z6 értékek 6sszehasonlitasanal pedig
arra lehet tdmaszkodni, hogy egy-egy pont ndvekedés nagyjabol kétszer olyan
gyakori egyiittes eléfordulast jelent.'®

A forrasokat harom kiilonboz6 (és részben atfedd) alkorpusz alapjan vizs-
galtam ebbdl a szempontbdl az AntConc nevii konkordanciaprogram segitségével
(Anthony 2023). Az egyik csoportba az dsszes kodex betiihil valtozata keriilt. Az
eredmények értelmezését ebben az esetben megneheziti, hogy (mivel betiihii val-
tozatok alkotjak az alkorpuszt) példaul kiilon adatként jelenik meg a feztezétes és
a fertesetes. A lista €lén mindenesetre ez a két alak all, majd koveti ket a pokol,
s utana egybdl a fcént (amelynek szintén van egy masik irasvaltozata is a listan, a
Jcent). Egy masik alkorpuszban a Bécsi, Miincheni és Apor-kodexek normalizalt
szOovegvaltozatai szerepeltek, ez tehat tulajdonképpen az eldzének egy metszete.
Az els6 harom helyezett ezen a listan a fertdzetes, a szent és a vigasztalando. Szin-
tén késziilt egy alkorpusz a kozépmagyar bibliaforditasokbol. A kollokaciok pon-
tosan tiikrozik a jelentésvaltozast: itt is vezet a fertelmes, de koveti a listan az
emberbdl, a kimenend és a parancsol.*®

Ha 6sszehasonlitjuk a két utobbi alkorpusz egyes értékeit, azt latjuk, hogy
a szoalak relativ gyakorisaga a huszita korpuszban lényegesen magasabb (egymil-
li6 szovegszora szamolva 831 eléfordulas jutna az Apor-kodexre, 881 a Bécsi ko-
dexre, 1391 a Miincheni-kodexre), mig Sylvesternél ez az érték 168, Heltainal 54
(a tobbi forditasban pedig nem fordul el6 a szellet). A logDice-értékek ugyanakkor
rendre magasabbak a két kozépmagyar bibliaforditasban. A két ,listavezetd”
ugyan hasonlo értéket kapott a huszita korpuszban (fertézetes, 8,5) és a két

15 A https://iwww.sketchengine.eu/blog/most-frequent-or-most-typical-collocations/-ben olvashatd
leiras, ill. Richly 2008 alapjan.

16 Erdekes modon a lista masodik helyezettje a békdk szoalak: itt sem a gyakorisag szamit, hiszen
minddssze két példa van, hanem a két lexéma egyiittes eléfordulasanak tipikussaga (szellet jéve ki,
mint békdk, Sylv. 11. 151v).
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kozépmagyar forditasban (fertelmes, 9,0), azonban a huszita listan masodik szent
(7,9) a k6zépmagyar listdn — nem tal meglepd modon — nem fordul eld, viszont a
fent felsorolt szavak rendre magas, 7 feletti értékekkel szerepelnek. A szellet tehat
csak egy nagyon specifikus kontextusban jelenik meg, azzal nagyon szorosan asz-
szocialddott.

A Térténeti magdanéleti korpusz-ban nincs talalat a szellet-re. Ez az adat
6nmagaban nem bizonyit semmit, hiszen lehet véletlenszerti hidny is; a Nyelvtor-
téneti szotar listaz kdozépmagyar kori eléfordulasokat egyéb, nem bibliai széve-
gekbdl is (Melius Pétertdl, Tinoditdl, ill. Szikszai Nomenclaturajabol; NySz. 3:
143). Ugyanakkor mégiscsak érdemes megemliteni, hogy a TMK-ban elvileg
lenne olyan szovegkdrnyezet, ahol akar el is fordulhatna a szellet. A lélek szora
505 talalatot ad a korpusz. Ezeknek elég jelentOs része pozitiv kontextusban fordul
el6 (levélbeli megszolitasok), azonban a boszorkanyperekben esik sz6 gonosz, bo-
szorkdnyos, elkarhozott lelkekrél is. Hogy a szellet hianya itt véletlenszerii-e, vagy
nyelvjarasi tényezokre vezethetd vissza, avagy arrol lehet sz6, hogy csak a maga-
sabb regiszterekre korlatozodott a szellet hasznalata, annak eldontésére nem mer-
nék itt vallalkozni. Mindenképpen elgondolkodtatd, hogy szakirodalmi forrdsok
(pl. Végh 1953), ill. az Uj magyar tdjszétar ide vonatkozo szocikke egyarant azt
mutatjak, hogy a szellet a nyelvjarasokban is fennmaradt, nem csak a kznyelvben
(és azon beliil is csak annak magasabb regisztereiben): az UMTsz. adatolja *es6,
zivatar el6szele’, allati para, szusz’, ’1élek, természet’, valamint ’kisértet, szel-
lem’ jelentésben is.

5. Az MTSZ, az MINSZ és az egyéb mai adatok

A Nagyszotar korpuszaban, a 30 milli6 szovegszavas MTSZ-ben 38 eléfordulasra
sikeriilt rabukkanni. A korpusz maga 1772 ¢és 2010 kozotti szovegeket tartalmaz,
ezen beliil az elsd szellet-talalat 1782-es (Paloczi Horvath Adamtol), az utolsok
2005-bdl valok (Spird Gyorgytol). Ezek kdzott azonban ismét csak az dsszes je-
lentés megtalalhatd: a *1élek, természet’ (27) éppugy, mint a *sz¢él’ (28), a ’gonosz
szellem’ (29), s6t, Spird Gyorgynek koszonhetéen a Szent Szellet (30) is megele-
veniil. Papay Samuel pedig 1808-ban arrdl ir, hogy jo lenne az olyan elavultnak
latszo szavakat is feleleveniteni, mint amilyen a spiritus szellet megfelel6je (31).
Erdemes megfigyelni az idézetben, hogy egyaltalan nem utal arra, hogy a szellet-
nek negativ vagy alantas jelentése volna.

(27) Mert @' millyen (zellet [zortla belétek; Ha lehetne, minden kintset meg-enné-
tek (Paloczi Horvath Adam, 1782)
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(28) Szabadon czikazott a' nyari lanyha szellet a' kis szoba nyitott ablakain ke-
resztiil (Sepsy Karoly, 1848)

(29) De gonosz szellet hajlita magahoz Ujra sokat. (Pazmandi Horvat Endre,
1831)

(30) [...] Marcellus mély meggy6zddéssel azt felelte, hogy 6 szent ember, benne
mar a Szent Szellet munkal (Spiré Gyorgy, 2005)

(31) Meg kell ugyan is gondolnunk, hogy némelly szavaink korant sem azért men-
tek feledékenységbe, mintha roszszak 's a' j6 izléssel 6szve nem férhetok vol-
tak volna, hanem azért, mivel az uralkod6 Deaksag azokat elnyomta, 's szo-
katlanokka tette: most annakokaért midon éppen ezen oknak elharitdsann
dolgozunk, batran felvehettyiik ujra a' megavultnak latsz6 Magyar Szot is, ha
mas alkalmatosabb és szokasban 1évd szavunk a' helyett nem talalkoznék.
Miért ne lehetne hat ezeket 01 életre hozni: kdg (circulus), kor (peripheria
circuli), szellet ( Spiritus,...)?

Az 1,04 milliard szovegszot tartalmazé MNSZ korpuszban is felbukkan még a
szellet, a duplumok kiszedése utan 54 talalattal. Ez az (aranyaiban igen-igen cse-
kély) adatmennyiség is félrevezetd azonban olyan szempontbdl, hogy az adatok
harmadat a tudomanyos alkorpusz adja, amelyben mar a szellet-r61 sz616 nyelvé-
szeti tanulméanyok is szerepelnek. Emellett elsddleges terepe a szépirodalmi
alkorpusz; nagyon ritkan, feltehetden a stilushatas kedvéért azonban mas regisz-
terekben is élhetnek vele. Az alabbi példa a sajtonyelvi alkorpuszbdl szarmazik:

(32) Hogy egy impozans méretii képzavarral érvendeztessiik meg a botanika irant
érdeklddo olvasot: rezegtek a muskatlifejek, mint a nyarfalevél. De nem am
a lagy tavaszi szellet fujdogalta 6ket: 6tezer néz6 hangorkanja varta a csapa-
tokat a Bajnokok Ligaja n6i kézilabdadonté els6 6sszecsapasan, a dunaujva-
rosi Jégcsarnokban.

6. Osszegzés

A szellet relativ gyakorisaga (nem tal meglep6 mdédon) messze az dmagyar kori
kodexek alkorpuszaban a legmagasabb — mivel azonban ezt a korszakot szinte
kizarélag egyetlen regiszter képviseli, azt nem lehet megallapitani, hogy ekkor
milyen széles kdrben hasznaltdk. Az a tény, hogy a huszita korpusz mellett szamos
egyéb forrasban felbukkan, azt a nézetet erdsiti meg, hogy ez nem a forditok neo-
logizmusa. Az azonban, hogy a forrasok egy részében kizardlag absztrakt és ne-
gativ jelentéssel szerepel, arra utal, hogy bizonyos nyelvjarasokban mar erdsen

Levéltar — terepmunka — katedra. Szuletésnapi kdszont6 kotet Heged(s Attila tiszteletére | 155



GUGAN KATALIN

lesziikiilt a jelentése, és a kozépmagyar kori bibliaforditasokban is csak ez a le-
szukdilt jelentés talalhatdo meg. A késObbi korszakok irodalmi nyelvét, illetdleg a
koznyelvet reprezentald adatbazisai azt mutatjak, hogy a kdznyelvi szokincsbol
alighanem teljesen kiszorult, bar a besz¢élok a megfeleld szovegkornyezetben ér-
telmezni bizonyara tudjak még. Mig tehat a férfiszellet (legalabbis jelentésében),
ugy tiinik, hozzakapcsolddott a legény-hez (,,’erds, markos’; 'tokos’; *vitéz ma-
gyar’; “betyarosan durva (falusi) fiatalember’”, Hegediis 2023: 36), egy szempont-
bol elhagyta: archaizalédasban.
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Hosszu életli mikrotoponimak™

Hoffmann Istvdn

1. Hegedtis Attilaval csaknem egykoruak 1évén palyank is nagyjabol egy idoben
indult. Palyakezdésiink azonban nemcsak idejét tekintve egyezik meg egymassal,
hanem jellegében, tematikédjaban is: mindketten a helynevek fel6l kozelitettiink a
nyelvtudomanyhoz, s ennek az érdeklddésnek a kialakitdsaban és megerdsitéseé-
ben fontos szerepe volt Ordég Ferenc tanar urnak. A mindketténkhoz kozel allo
Feri bacsi akkor mar meghatdrozo szerepet jatszott a magyarorszagi helynévgytj-
tés szervezésében, iranyitasaban, s ennek keretében fiatal szakembereket is igye-
kezett megnyerni az ligynek. Hegedis Attila palydja — csakligy, mint az enyém —
helynévgytijtéssel indult tehat, amelynek soran a sokszinii, gazdag él6nyelvi hely-
névkincs adatainak ezreit ismertiilk meg, jegyeztiik le, de emellett igyekeztiink a
torténetiiket is bemutatni, s ezzel egylitt az eredetiiket felfejteni. Ez a helynevek
iranti vonzalom mindketténk palyajat végigkisérte: igy pedig az sem véletlen,
hogy kdszonté irdsom témajat ehhez a parhuzamosan futd, gyakran talalkozo,
egymassal 6sszekapcesolodo érdeklédésiinkhoz igazodva valasztottam meg.

Az aladbbiakban az élonyelvi helynévanyaggal kapcsolatban gyakran fel-
meriilt megallapitasbol indulok ki, miszerint a mikrotoponimak — szemben a
makronevekkel: telepiilések, nagyobb folyok, hegyek, tajak stb. neveivel — tobb-
nyire rovid életiiek, ami azt is jelenti egytttal, hogy név- és nyelvtorténeti szem-
pontbdl tobbnyire legfeljebb csak néhany évszazadra visszamenden szolgalhatnak
forrasul. A mikrotoponimak viszonylag rovid élete, valtozékonysaga olyannyira
alaptétel a szakirodalomban, hogy talan folosleges is ezt igazolo szakirodalmi idé-
zetekkel alatamasztani, anndl is inkabb, hogy erre a kézelmultban utaltam a Bird
Ferencet koszonto irasomban, amelyben a mikronevek kronologiai jellegzetessé-
geit allitottam a vizsgalat kozéppontjaba (Hoffmann 2015).

Farkas Edit — Nemesi Attila Lasz16 — Pintér Lilla (szerk.) 2024. Levéltar — terepmunka — katedra.
Sziiletésnapi készonté kétet Hegediis Attila tiszteletére. PPKE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék.
Budapest. 159-170.

* A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia altal a Nemzeti Programok részeként timogatott
kutatasi program, a Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében késziilt.
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2. Az egyes mikrotoponimak torténetének feltarasat elsdsorban az neheziti meg,
hogy altalaban igen hézagos, gyenge az adatoltsaguk. A forrasok nagyobb bdség-
ben inkabb csak a 18. szazadtol tartalmaznak ilyen adatokat, foképpen a térképe-
z¢si gyakorlat elterjedésének és a fOldnyilvantartds hivatalos rendszerének
koszonhetéen. Az Arpad-kor altalaban véve sajnos nem til gazdag magyar nyelv-
torténeti forrasanyagahoz képest azonban viszonylag nagy szamban szerepelnek
mikronevek a korabeli oklevelek hatarjaro leirasaiban. Osszességében mindezek
ellenére is megallapithato, hogy az egyes telepiilések mikrotoponimiai rendszeré-
nek legtdbb eleme ma sem adatolhaté irdsos formaban, a torténeti korokban ez
pedig még kevésbé volt jellemz6 a nevek dokumentéltsagira. A mikronevek az
egyes telepiilések lakoinak mentalis lexikonaban azonban fontos, mondhatni koz-
ponti helyet foglalnak el, és a korabbi id6kben — amikor a foldmiivelés és az allat-
tartas a lakossag joval szélesebb korének adott feladatot — ez bizonyara még in-
kabb igy volt.

A fentebb emlitett dolgozatomban elsdsorban azt mutattam be, hogy a
mikronevek keletkezésének vélhetd idejét elsésorban nem nyelvi kritériumok
alapjan tudjuk megéllapitani, hanem foképpen helytorténeti ismeretekre timasz-
kodva, amelyek gyakran 6sszekapcsolhatok a nevekben kifejez6dd — és a név-
adaskor valosnak gondolhatd — szemantikai tartalmakkal. Tobbek kozott ezért is
tartjuk fontosnak a nevek multidiszciplinaris megkozelitését, amelybdl az
onomasztikai—nyelvészeti elemzés is profitalhat, gazdagodhat. Az egyes nevek
torténetének felderitésében fontos szerepe van a névrendszerben torténd vizsgala-
tuknak is, mivel a nevek rendszerkapcsolatai segitenek benniinket a névtorténeti
folyamatok megismerésében. Szemléletes példai ennek az egykor elpusztult tele-
piilések nevei, amelyek mikronévként, tdbbnyire hatarrészek neveként élnek to-
vabb. Ezek fennmaradasat specialis feltételek segitették eld, példaul az, hogy a
telepiilés pusztulasa, elnéptelenedése utan gyakran még évszazadokig elkiilonitet-
ték a hatarukat, és ezzel is Osszefiiggésben egész névbokor alakulhatott ki beldliik.
(Ezekhez lasd: Hoffmann 1984—-1985, Pasztor 2010.) Az ilyen esetekben tehat le-
zajlott egy telepiilésnév > mikronév iranyu helynévfajtavaltas is (vo. Toth V.
2008: 49-52), vagyis a ma mikronévként ismert megnevezések egykor telepiilés-
nevekként jottek létre, és évszazadokon at akként is funkcionaltak.

Ismeriink azonban olyan mikrotoponimakat is, amelyek eleve mikronév-
ként keletkeztek, és mégis hosszii idék ota, akar az Arpad-kortol kezdédden fo-
lyamatosan jelen vannak valamely térség névhasznalatdban. Ilyen nevekre el6szor
akkor figyeltem fel, amikor a Tihanyi alapitolevél helyneveit vettem vizsgalat ala.
S6t, éppen ez a felismerés batoritott arra, hogy atfogoan foglalkozzam ezzel a fon-
tos nyelvemlékiinkkel, amelyet Barczi Géza mulhatatlan értékli monografiaban
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dolgozott fel (1951). Elemzéséhez Gyorffy Gyorgy fiizott kiegészitd megjegyzé-
seket a Kolon-t6 kornyékén eléforduld nevek kapesan, ujabb kori, 19-20. szazadi
térképi helynévadatok alapjan rekonstrualva az 1055-ben megvont hatarokat
(1958). Barczi korabbi megallapitasainak pontositdsahoz hozzajarulhatott annak
a helynévgyiijté6 munkanak az eredménye is, amely az 1960—70-es években folyt
a Dunantul altala is vizsgalt térségeiben, és amely olyan adatok tiz-, s6t szazezreit
hozta eld nagyrészt az €16 nyelvhasznalatbdl, amelyeket Barczi Géza még nem
ismerhetett miive megirasakor.

Ezeknek az Gjabb kori helynévgyiijteményeknek a segitségével a Tihanyi
alapitolevél egész sor szorvanyanak a pontositasat tudtam elvégezni: az uluues
megaia els6 névrésze Olvis-ként mint hatarrész megnevezése 6rzi az egykori Oly-
vos falu emlékét, luazu holma ma Fadd hataraban Lovdsz-domb-ként 1étezik, turku
Toreki pusztaval azonosithatd Siofok mellett, és ugyanezen a tajon a Koris patak
nevét ismerhetjiik fel a keuris tue szérvanyban (Hoffmann 2010: 68—73, 8688,
103-105, 150-151). A hires ad castelic et feheruuaru rea meneh hodu utu rea
szorvany castelic elemét gazdag mikronévallomany alapjan Szentgyorgyi Rudolf
és jomagam egymastol fliggetleniil, nagyjabol azonos id6ben késziilt irasunkban
ugyanarra a helyre lokalizaltuk (Szentgyorgyi 2007; Hoffmann 2006).

Ezek a példak meggy6zden bizonyitjak azt, hogy egyes mikronevek mo-
gott akar évezrednyi mult is meghuzodhat. Ha pedig — ahogyan az itt idézett ese-
tekben is — olyan szerencsések vagyunk, hogy ezt az évezredes torténetet adatok-
kal is igazolni és szemléltetni tudjuk, akkor a magyar nyelvtorténeti kutatdsok
szempontjabol kivételes helyzetben vagyunk, mivel mas esetekben a nyelvtorté-
neti folyamatok adott helyhez is kdthetd felvazolasara valos adatok alapjan ilyen
id6tavlatban csak meglehetdsen ritkan nyilik lehet6ségiink.

3. Egy ilyen lehetdség villant fel elttem a kozeli hetekben Polgar helyneveivel
foglalkozva. E munkara a Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében keriilt
sor, amely program a magyar nyelvteriilet él6nyelvi és torténeti helynévkincsének
az Osszegylijtésére, dokumentalasara és analitikus feldolgozasara vallalkozik.!
Kiilon 6romomre szolgal, hogy e széles korli tudomanyos Osszefogassal folyd
munkaban {innepeltiink, Hegediis Attila is aktivan részt vesz, nemcsak gazdag ta-
pasztalataival, hanem lendiiletes oktatd-szervezd tevékenységével is segitve ko-
z0s céljaink elérését.

3.1. E program keretében az elsok kozott elkésziilt egyik anyagot, Polgar telepiilés
helynévszotarat — amelyet a program munkatarsa, Vékony Vivien (2024) allitott

1 A programrol 1. Hoffmann 2021, illetve az alabbi honlapot: https://mnhp.unideb.hu/.
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Ossze — lektoralva figyeltem fel egy kiilonos névre: a telepiilés délnyugati hatara-
ban egy kaszalot Center néven emlitenek. A név egyedisége rogton felidézte
szamomra azt a torténeti adatot, amellyel korabban, az Arpad-kori mikronevek
szotarat kollégaimmal Osszedllitva talalkoztam. Rovid nyomozast kdvetden rd is
bukkantam Borsod varmegye anyagaban erre a névre (HA. 1: 91), s a kiadvéany
térképének segitségével azonnal tovabbi, ma hasznalatos neveket tudtam 6magyar
kori elézményiikkel 6sszekapcsolni. Ezek a nevek egy 1292-bdl valod oklevélben
szerepelnek, amelyben a Polgarral nyugaton szomszédos Palkonya hataraban 1évo
fold eladasarol van szd. Gyorffy Gyorgy a kérdéses fold hataranak leirasat torté-
neti foldrajzéban az aldbbiak szerint kozli.2

+?1292: a pt. Or. prope 1 pysscynam (!) Chykurtowa vocatam dicto c-i
Mich-i remanente in 1 loco quod Beerch dicitur ... ve. Mer. ... ad 1 locum quod
Fvk dicitur, ubi dicta pysscina cadit in aguam Zelp(us)tv vocatam et transiendo
ipsam aquam ... inter 2 pysscinas Centur et Letowa vocatas ... iungit t-m Lad-i f-
i predicti lwanka et t-m Toryan ac etiam t-m Cuurth ... a pt. Sept. ... ultra 2
pisscinas Cegefuka vocatas ... pervenit fl-m Tyssciam et transiet ultra ... fl-m
Tyssciam ... sep. de t. Ozlaar ... per medium 1 prati ... locum campestrem ...
recte ... iungit t-m eiusdem Mich-i c-is Hevyotu vocatam et t-m Byyk ... ve. Aq.
... t-m cap-i nostri [Agriensis] partitam de eandem t. Polkona ... parvo monticulo
.. a. quod vulgo naar dicitur ... iuxta litum fl-m (!) Tysscie, ubi ... transit ipsam
fl-m Tysscia. (Gyorffy 1963: 799).

3.2. A hatarjaras a Chykurtowa nevii halaszohelytdl indul, amelyet a fent emlitett
szotarban Csikur tava-ként olvastunk (HA. 1: 92). A kérdéses névnek az jabb
kori, mai névallomanyban pontos megfeleléje szerepel: Csikord ~ Csikord-ér né-
ven emlitenek egy mara mar csatornazott, mélyen fekvo, vizenyos teriiletet, amely
a vizét a Selypes nevii érbe vezeti le. Ezt a torkolati részt nevezik Csikor-zug-nak,
a Selypes és a Csikord-ér kozét pedig Csikord-oldal-nak. Az alabbiakban az ezek-
hez tartoz6 adatokat mutatom be Vékony Vivien (2024) szotara alapjan:

Csikord 2023: Csikord ~ Csikort (EGy.), 2013: Csikord, -ra (EGy.), 1970:
Csikord-ér (PJFN. 18), 1968: Csikordér | Egy ojjan vizes teriilet, amibe nagyon
sok csikallat él. (Terge 1968: 21), 1966-1967: Csikord, Csikord ér (Tarjanyi
1967: 5), 1864: csokord ere (Mizser 2000: 246).

2 Gyorffy az oklevélr8l megjegyzi, hogy ,,szokatlan ortografidja és az a koriilmény, hogy bizonytalan
irasa nem egyezik az egri kaptalanban kiadott oklevelek irdsaval, gyanut kelt hitelessége tekinteté-
ben” (1963: 799).
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Csikord-oldal 1970: Csikord-odal (PJFN. 18), 1968: Csikordodal, -ba | A
méjjedése ennek a Csikordér. (Terge 1968: 21, 35), 1966-1967: Csikord oldal
(Tarjanyi 1967: 13, 6), 1909: Csikord oldal, Csikord-odal (PJFN. 18), 1870:
Csikord oldal (Kat.).

Csikord-zug 2024: Csikord-zug (EGy.), 2013: Csikord zug (EGy.), 1974:
Csikord zug (Bencsik 1974: 234).

Ezek mellett a Tisza talsé oldalan fekvo, de hataraval a Tisza bal oldalara
is atnyulo Tiszatarjan nevei kozott Pesty Frigyes adatkozl6i 1864: Csikdrd nevii
rétet emlitenek (Toth 1998: 507).

A név keletkezését a helybeliek —ahogyan ez a Csikord alatt olvashato is
—ma is ugy magyarazzak, hogy a teriilet a vizben tenyész6 csik halakrol kapta a
nevét. Az Arpad-kori adat azonban vilagosan jelzi az egykori névadasi inditékot,
hogy a toként megjel6lt halaszohely egy bizonyos Csikor ~ Csikur nevii személy
birtokaban vagy inkabb talan a hasznalataban lehetett. Ezt a feltevést valoszintisiti
a 1o birtokos személyjeles [tova] ~ [tava] ejtésmddu formdja. A helynév elétagja-
nak személynévi eredetét egyértelmilen megmutatjak az e funkcidban szerepld to-
vabbi Arpad-kori eléfordulasai: +1137/1228 k.: Cykur, 1186/1240: Cykor, 1229/
1550: Chichur, 1276: Chygur (ASz. 196, 197, 211). Fehértoi Katalin ezek kozott
emliti az altalunk vizsgalt helynév elétagjat is (ASz. 197), de ide vonhatok sze-
rinte a Chegur, Cheguer, Cheger, Chequr, Checur, Cecur formaban szerepld
nevek is (ASz. 181). A személynév eredetérdl egyelére sajnos nem tudok hitelt
érdemlden nyilatkozni, ez azonban nem érinti a helynévben valo szerepének egy-
értelmii azonosithatdsagat.

A késbébbi-mai névalak alapjan megallapithato, hogy ebbdl az dmagyar
kori Csikur ~ Csikor személynévbdél a -d helynévképz6 felhasznalasaval (ehhez 1.
Bényei 2012: 55-70) alkottak helynevet. Ez a képz6 gyakran jarult személyne-
vekhez, és kiillonféle helynévfajtak: birtok- és telepiilésnevek, viznevek stb. 1étre-
hozasaban vett részt. Az igy alakult Csikord helynév is az adott személy birtokat,
az altala hasznalt halaszohelyet jeldlhette. A személynévrendszer atalakulasaval
egylitt a Csikor személynév is eltiint a magyar személynévallomanybdl, igy a
helynév hasznaloi szamara a Csikor ~ Csikord szemantikai hattere azonosithatat-
lannal valt. A hangalaki hasonlosag és a teriilet vizi €l6hely jellege pedig el6hivta
a csik hallal valo asszociativ kapcsolatot, ami egyébként jellegzetes névadoi mo-
tivum hasonlé helyek esetében. Ez az ujraértelmezés hozhatta magaval az els6
szotag -1 maganhangzojanak a megnytlasat is.

3.3. A Csikor tava utan az oklevél egy Beerch nevii helyet emlit, amelynek tulaj-

donnévi vagy k6zszoi értékérdl nemigen tudunk nyilatkozni, még a magyar elemet
befoglald latin nyelvii szerkezet alapjan sem (vo. Hoffmann 2004: 38—57). A t3j
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jellegébol azonban kovetkeztethetiink arra, hogy a mocsaras arteriiletnek egy
olyan részét jeldlhette, amely legfeljebb néhany méterrel magasodott az atlagos
talaj- vagy — aradasok idején — vizszint f61é. A bérc ilyen értelmii hasznalata nem
ritka az oklevelekben, ez a lexéma olyan gyakorisaggal fordul el6 a forrasokban,
hogy jellegzetes oklevélszonak tekinthetjiik (ehhez 1. Reszegi 2011: 68-78). Pol-
garon és kornyékén a késobbi korokbol fennmaradt és a ma hasznalatban 1évo
nevekben nem jelentkezik ez a foldrajzi koznév, ami erdsiti a gyanut, hogy az
oklevélben is inkabb az oklevélird nyelvi lenyomatanak tarthatjuk.

Annal gyakoribb e térségben a késdbbi-mai helynévanyagban a fok fold-
rajzi koznév el6forduldsa, amelyet az oklevél a hatarvonal kovetkezd pontjaként
nevez meg Fvk formaban. Ennek korabeli kdzszoi vagy tulajdonnévi értékérdl ez
esetben sem tudunk nyilatkozni. Kétségtelen azonban, hogy a régi magyar hely-
névkincsben gyakori e foldrajzi koznév eléfordulasa (vo. pl. Gyorfty 2011: 95—
97, KMHSz. 1). Hasznalata a nagy folyok arteriiletén volt jellemz6 (Hoffmann
2010: 56-60), és foképpen azokat a rovid csatornakat jelolte, amelyek arvizek
idején a nagyobb folyé — ez esetben a Tisza — vizét levezették, illetbleg az ar
levonultaval az arteriiletrdl a folydba visszavezették. A fokoknak nagy szerepe
volt az artéri vizgazdalkodéasban, kiillondsen a haldszatban (Andréasfalvy 1970).
A Tisza mentén igen elterjedt f6ldrajzi koznév volt, a szo jelentésérdl, a fokok
gazdasagi szerepérdl Fekete Péter (1997) dolgozata nyujt gazdag informaciokat
az altalunk vizsgalt térségre vonatkozoan.

3.4. A fenti szorvanyoktol eltéréen a kovetkezének emlitett név, a Zelp(us)tv ké-
sObbi-mai névmegfelelésekkel jol 6sszekapcsolhato. A szorvanyt Gyorfty Gyorgy
kiegészitésével kozlom, ennek hitelét azonban az biztositja, hogy késobb 1319:
Zelpestu formaban emlitik mint 6nallé birtokot vagy falut (Gyorffy 1963: 803).
Ez a név, pontosabban a Zelp(us)- ~ Zelpes- el6tagja azonosithato azzal a Selypes
nevet viselo érrel, amely Polgar északi hatarrészétol folyik dél-délnyugati iranyba,
nagyjabol a Tiszaval parhuzamosan, téle néhany kilométer tavolsagban. A nevet
szinte mindenki ismeri Polgéron és azokon a telepiiléseken — Folyason és Ujszent-
margitan —, amelyeknek a hataran végigfolyik. Ezt bizonyitjak az Magyar Nem-
zeti Helynévtar Program keretében elkésziilt helynévszotarak eddig még nem pub-
likalt anyagai is (Herczeg-Szép 2024; Porczid 2024; Vékony 2024).

A Magyar Nemzeti Helynévtar Program gyiijtdi mindharom fent emlitett
telepiilésen Sejpés ~ Sejpés-ér formaban jegyezték le a vizfolyas nevét. Feltlinik
ez a név a Polgaron az 1960-as években folytatott helynévgytijtések eredménye-
ként sziiletett munkakban is: Terge Lajos Sejpésér formaban kozli (1970: 18),
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Tarjanyi Judit Selypes ~ Selypes-ér alakban (1966-1967: 9, 14), Gérombei Andor®
pedig Sejpés-ként (1965: 15) jegyezte le. Szerepel a kiilonboz6é idékbol vald
katonai térképeken is: 1941: Selypes ér (MaKF.), a harmadik katonai felmérés
térképe 1883: Sejpes ér (két helyen) és Selypes formaban adja meg (HKFT.).
A masodik felmérés térképén 1858: Seypes ér irasmoddal tinik fel a név, egy hu-
rokszer(i kanyarulata altal koriilzart foldet Seypes zug-ként nevez meg ugyanez a
forras (MKFT.). A kataszteri térképeken — 1éptékiikb6l adédoan — sok helyen sze-
repel a folyoviz névmegirasa: tobbnyire 1870: Selypes alakban, valamivel ritkab-
ban, inkabb az alsé szakaszara vonatkozoan Selypes ér-ként és Selypes viz-ként is
(Kat.). Pesty Frigyes helynévgylijteménye 1864: Selypes ~ Selypes folyé néven
emliti (Mizser 2000: 246). Lipszky repertoriumaban 1808: alveus Sejpes (Rep.),
a térképén 1806: Fluvius Sejpes (Mappa) szerepel. Az elsé katonai felmérés tér-
képén 1783: Selypes és Sellypes Bach néven talaljuk meg, de a Polgaron atfolyo
szakaszat Selipes Riv[ulus] forma jel6li (EKFT.).

A név eredetérdl a szakirodalomban is talalunk informaciokat. Kiss Lajos
helynév-etimoldgiai szdtaraban a Selyp telepiilésnév kapcsan érinti a Selypes-ér
tigyét is. A telepiilésnevet a selyp *selypité’ melléknévb6l magyarazza, amely sze-
mélynéven keresztiil valhatott helynévvé. A Selypes-ér-rél azonban azt mondja,
hogy ,,nagyobb valdszinliséggel hozhato kapcsolatba a m. zsilip-pel, és esetleg a
bukovinai Andrasfalvan hasznalt sejp ’egy fajta bocskorvarsa’ [...] fn.-vel”
(FNESz. Selyp). Mivel ez utobbi két sz6 etimoldgiailag bizonyara 6sszefligg egy-
massal, s e szavak jelentése jellegzetesen a gazdag vizviladggal biro tajjal kapcso-
latos, a Selypes esetében jo eséllyel talalhatjuk meg ebben az iranyban a név ke-
letkezésének magyarazatat. Ugyanigy gondolkodott tinnepeltiink, Hegediis Attila
is, amikor egy rovid irasaban azt Kivanta bizonyitani, hogy ,,a Selypes-ér neve
a zsilip és/vagy az ’egyfajta varsa’ jelentésii sejp szobdl alakulhatott, és nem
a Selpe szn.-bé1” (1983: 462). A néveredet szélesebb Gsszefiiggéseibe itt azonban
nincs médom belebocsatkozni.

Problematikusabb a szorvany -tv ~ -tu utétagjanak olvasata és értelme-
zése. Leginkabb [tii] ejtésti format sejthetiink benne, és igy a #6 fonévvel azono-
sithatjuk. Elképzelhet6 azonban az is, hogy velaris olvasatban a t6-val azonosit-
haté. Ez egyuttal érinti azt a kérdést is, hogy a Selypesnek konkrétan mely részét
is jelolhette a hatarjarasban szerepld Selypes-7d vagy Selypes-t6 név: az kétségte-
len, hogy az utana szereplé Center nevii hely és a fentiekben emlitett nevek altal
jelolt helyek kozott kereshetd.

3 A gytijté azonos azzal a Gérdmbei Andrassal, aki a Debreceni Egyetem professzoraként mint nagy
hatasu, nemzetkdzi hirli irodalomtudos valt ismertté: itt idézett helynévgyiijteményét egyetemi hall-
gat6 koraban szeminariumi dolgozatként készitette sziil6foldje helyneveirdl.
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3.5. A lokalizalashoz segitséget adhat a kovetkezonek emlitett, fentebb mar el6-
hozott hatarpont Centur neve, amely egy halaszohely (piscina) megnevezéseként
szerepel. Az Arpad-kori szorvany jol azonosithatoan a mai Center névnek felel
meg, amely Polgar hatdranak délnyugati részén egy kaszalonak a neveként tlinik
fel az ujabb kori ¢l6nyelvi gylijtésekben (vo. Vékony 2024): 1970: Center (PJFN.
19), 1968: Center, -be. Fiiszteriiletes rész a Tisza drtér nyugati édalann (Terge
1968: 20), 1966-1967: Center (Tarjanyi 1967: 5). A 19. szazadban urbéres kasza-
1oként emlitik: 1872: czenteri gazdak, ennek egyik mélyebb része 1843: Czenter
fenék nevet visel (Bencsik 1974: 234), a harmadik katonai felmérés térképén 1883:
Zenter oldal nevet talalunk (HKFT.), ugyanez a név a kataszteri térképen 1870:
Czenter oldal-ként tiinik fel, a mellette 1év6 tonak pedig Czenter to a neve, és itt
talaljuk a Czenter rétet is (Kat.). A fenti adatok egyértelmiivé teszik az oklevélben
szerepl0 adat olvasatat, vagyis a korabeli kiejtését, amelyet [centor] esetleg
[centiir] formaban adhatunk meg.

A név eredetér6l kozelebbi analogiak hijan nehéz nyilatkozni, de annak
alapjan, hogy halaszohely neveként szerepel, nagy valoszinliséggel személynevet
sejthetiink mogotte, e névfajta esetében ugyanis ez a névadasi motivacio rendkiviil
gyakori (v0. Hoffmann 2010: 88-91). Személynévként vette fel az adatot Fehértoi
Katalin is névtaraba, és 6sszevethetonek tartja a 1216/1550: Scenter névformaval
(ASz. 697). A személynévi eredet mellett szol az is, hogy Ozd mellett a 16. sza-
zadtol adatolhat6 egy 1437: Zehnterfalva, majd 1576: Czenter néven emlitett te-
lepiilés. Kiss Lajos a nevet német eredetli személynévbdl szdrmaztatja (FNESz.
Center).

3.6. A hatarleiras szerint a Center nevii to szomszédsagaban fekiidt a Letowa nevii
halaszohely. Ennek nyelvi azonositasa késébbi adatok hijan rendkiviil nehéz, és
egyeldre csak részben lehet sikeres. A fentebb elemzett Chykurtowa szorvany
-towa utdtagja alapjan joggal gondolhatjuk, hogy a Letowa halastdo nevében is
ugyanez az utotag szerepel. Kérdéses azonban, hogy mi lehet vajon az eldtte allo
Le- elem nyelvi statusza. A hely fajtdjabol, az sszetétel jellegébol kovetkeztetve
itt is személynevet sejthetiink benne, ilyen nevet azonban az Arpad-korbél nem
ismeriink. Fehértoi is személynevet keres benne, és a Leta személynévvel egy szo-
cikkben targyalja az itteni szorvanyt oly modon, hogy az eldtagot Leta formara
javitja, és igy a Léta személynévvel azonositja (ASz. 490, v6. még FNESz. Kis-
léta). Valoszintileg arra gondolhatott, hogy a név masodik szotagja a Léta tava
formabol az ismétlddo szotag egyszerejtése kovetkeztében eshetett ki. Ez éppen-
séggel nem elképzelhetetlen, de tovabbi adatok hijan természetesen nem is iga-
zolhat6. Ahogyan nem igazolhat6 az a megoldas sem, amelyet szerzétarsaimmal
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a mar idézett helynévszotarban javasoltunk, ugyanis kiejtési, lejegyzési problé-
makat keresve az oklevélben szereplé névforma mogott: Leh tava, illetve Let tava
formakat rekonstrualtunk az ilyen szempontb6l szoba johetd lehetéségeket mér-
legelve (HA. 1: 94).

3.7. Az oklevél tovabbi részében a hatar a Tisza mentén, annak jobb partjan fekvo
telepiiléseket érint: (Tisza)Tarjant (Toryan), Hejokiirt6t (Cuurth), Oszlart (Ozlar),
Nemesbikket (Byyk) és (Tisza)Palkonyat (Polkona), amelyek azonositasat és tor-
téneti valtozasainak vizsgalatat gazdag adatsorok biztositjak (vo. Gyorffy 1963:
758-759, 784,797, 798, 811). A hatarjaras a Tisza nevét harom alkalommal emliti
(Tyssciam, Tysscie, Tysscia), mindharom esetben latin nyelven, ahogyan az a nagy
folyok nevének oklevélbeli megjelenését ez id6 tajt szinte kivétel nélkiil jellemzi
(Hoffmann 2004: 16-20). Szerepel a leirasokban magyar nyelven még egy fanév
is (arbor quod vulgo naar dicitur), amely ugyancsak tipikus jegye az oklevelezési
gyakorlatnak.

Jol azonosithato €s nyelvi tekintetben is vilagosan felfejtheté a Hevyotu-
ként emlitett f6ld megnevezése, amely mar kordbban is szerepel forrdsokban
(1161/1271: Heuiotheu, 1261/1323: Heuyotheu, Gyorffy 1963: 784). A korban
még inkabb [hévjotd] formaban rekonstrualhatd alak kés6bb Hejs-t6 alakban azt
a helyet jeldlte, ahol a Hejo folyo6 a Tiszaba 6mlik. E név és az etimologiailag vele
Osszetartozo megnevezések leginkabb helyesiras- s hangtorténeti tekintetben igé-
nyelnének alaposabb névrekonstrukcios vizsgalatot, erre azonban — jelen irasom
céljabol adodoan — itt nincs mod.

Az utolsoénak emlitendé Cegefuka nevii halaszohely utotagja a korabban
mar targyalt fok foldrajzi koznév birtokos személyjeles alakja, a Cege- elétag ma-
gyarazata azonban késobbi eléfordulasok, névmegfelelések hianyaban bizonyta-
lanul adhaté meg. A halaszohelyek megnevezéseinek fentebb mar emlitett jelleg-
zetes névszerkezeti tipusai alapjan azonban nagy valoszinliséggel személynévvel
azonosithatjuk. Fehértéi Katalin is felveszi személynévtaraba a fenti adatot, olyan
mas formakkal egyiitt, mint a Chege, Chegge, Cheghe (ASz. 181). Ennek korabeli
ejtésmodjarol altalanos helyesiras-torténeti alapon nem tudunk egyértelmiien nyi-
latkozni: [csege] és [cege] formaban is rekonstrualhatd, de mas megoldasok és
tovabbi etimologiai kapcsolatok lehetdsége is felvethetd szorvanyunk esetében.
A kés6bbiekben, a Magyar Nemzeti Helynévtar teriileti kiterjesztésével a jelenleg
még nem vizsgalt térségben olyan névformak is feltinhetnek — akar az élényelvi
hasznalatban is —, amelyek kulcsot adhatnak a keziinkbe a kérdés megoldasahoz.

4. irasommal arra kivantam felhivni a figyelmet, hogy a mikronevek torténete
hosszl évszazadokra, nemritkan akar az Arpad-korig is visszanytlhat. A bemuta-
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tott adatok annak ellenére is igazoljak ezt, hogy az altaluk képviselt helynevek
fennmaradéséanak altalanos feltételei roppant kedvezdtlenek voltak. A nevek je-
161te helyek olyan teriileten fekszenek, amelyet a Tisza mederalakitd munkaja
rendkiviil erésen érintett: a folyd medre folyamatosan valtoztatta helyét, arvizei
tavolra nyuldéan formaltak at a folyd mellékének természeti képét, és alakitottak
felhasznalasi, miivelési lehetoségeit. Emellett a torténelem viharai, a tatar és a to-
rok pusztitasai is fokozottan érintették e térséget. Mindezek arra figyelmeztetnek
benniinket, hogy érdemes feliilvizsgalni azokat a meggyokeresedett nézeteket is,
amelyek a mikronevek valtozasi hajlamara vonatkoznak.
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,KOIt6, ihelj, kotlo, kotolj!”
A massalhangzé plusz /1/ végl
igék felszolité maodja

Huszthy Bdlint

1. Bevezetés

Valodszintileg minden magyar anyanyelvii ember legalabb egyszer felteszi maga-
nak a kolt6i kérdést: hogy lehet-e olyat mondani, hogy ,, ne csukolj ’? Barmilyen
gazdag is a magyar nyelv, akadnak benne olyan szdalakok, melyek kifejezetten
kellemetlennek tiinnek, pedig nyelvészeti szempontb6l nem mondhatok magyar-
talannak. Ide tartoznak tobbek k6zo6tt azok az ikes igék, melyek szotove két mas-
salhangzora végzodik, és a masodik /1/, pl. csuklik, botlik, hanyatlik stb.

Felszolitdo modban a két tdvégi massalhangzo utan egy /j/ is belekertil
ezekbe az igékbe, igy egy hangtanilag rosszul formalt harmas massalhangzo-tor-
16das jon létre (pl. ,, *-Klj 7, v6. *csuklj), amit a beszé16k altalaban maganhangzo-
betoldassal oldanak fel (pl. ,,-kolj”, ,,-kelj”, ,,-k6lj ). Az igy keletkez6 szdalak
azonban sokszor furcsanak hat, mint a *csukolj esetében; am még furcsabb, hogy
néha nem: a botolj teljesen elfogadhat6, mig a *hanyatolj még a csukoljnal is ide-
genebbnek tlinik.

Ebben a tanulmanyban utanajarok a jelenség furcsasagainak, és egy kér-
déives felmérés alapjan megprobalok altalanos kovetkeztetéseket megfogalmazni
a kiilonos felszolito modua alakokkal kapcsolatban.?

Farkas Edit — Nemesi Attila Laszl6 — Pintér Lilla (szerk.) 2024. Levéltdr — terepmunka — katedra.
Sziiletésnapi készonto kétet Hegediis Attila tiszteletére. PPKE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék.
Budapest. 171-189.

! Megjegyzendd, hogy ezt a nyelvhelyességinek érzékelt problémat hossza évtizedek ota firtatjak a
laikus nyelvhasznalok, kérdezgetve a nyelvmiivel6k és nyelvi tanacsadok véleményét (vo. Karoly
1957). Ebben a tanulmanyban mindezt elméleti nyelvészeti szempontbol vizsgalom, és nem fogal-
mazok meg nyelvhelyességi véleményt vagy nyelvhasznalati tanacsot.
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2. Attekintés

A massalhangzo plusz /l/ végi (innentdl ,,C[1]#”) igék az un. ,,defektiv”’ alakok
kozé tartoznak (vo. Siptar—Torkenczy 2000: 217). A defektivitas *hiany’-t jelent,
itt egész pontosan paradigmatikus hianyt, vagyis hogy bizonyos igealakok nincse-
nek meg egy teljes ragozasi soron beliil. Altalaban annél feltéindbb a hiany, minél
nagyobb a hianyz6 alak elvart gyakorisaga (Rebrus 2024: 89). A C[1]# igéknél igy
ez nem annyira feltind, hiszen ritkan van sziikségiink a csuklik tipusu igék felszo-
lit6 modjara. A defektivitas azonban nem csak a felszolitdé modra korlatozodik:
egyes igéknek még kijelenté modu alakjai is hianyozhatnak, példaul *csukolja,
*keteljiik, *sinyel stb. Tovabba hianyos lehet a feltételes mod, a hatarozoi igenév,
valamint a -hat/-het képzds, a gyakoritd és a miivelteté alak, példaul *vedlve,
*ozonlhet, *fehériget stb. (vo. Rebrus 2024: 87). Ebben a tanulmanyban azonban
csak a felszolitd moddal foglalkozom, a hidny ugyanis ennek az esetében tiinik a
legszisztematikusabbnak.?

2.1. Alaktani megkozelités

Szinkron morfologiai megkdzelitésbol a magyar igetdvek 6t osztalyba sorolhatok,
mint azt az 1. tablazat mutatja (Lukacs—Rebrus—Toérkenczy 2009; Racz—Rebrus—
Torkenczy 2021).

E/3. kij. | E/L. kij. | E/3. felsz. E/3. felt. hat.-i
m. m. m. m. igenév
1. stabil -VC apol dpolok dpoljon dpolna apolva
2. stabil -CC hord hordok hordjon hordana hordva
3. gyenge sOpor soprok SOporjon soporne soporve
A, varidbilis | firdik | firdok | ZJZZZJ;:”/ f%roje”nee/ fiiridve
*csukoljon | *csukolna
/ *csukljon | / csuklana

osztaly

5. defektiv csuklik | csuklok *csukolva

1. tablazat. A magyar igetovek 6t0s tipologiaja

Az elso két osztaly képviseli az ,,alapértelmezett” mintazatot, ezek is a leggyako-
ribbak (v6. Rebrus 2000): a stabil toveknek teljes a paradigmaja, és az alakok 1ét-
rejotte kiszamithato, akar két massalhangzora végzdodik a toviik (-CC), akar egyre
(-VC). A 3. és 4. tipust ,,hangkivetonek™ is nevezik a semmivel alternal6 masodik

2 Egy masik nézdpontbol a defektivitds a felszolit6 modon til sokkal inkabb érinti a kdtémodot
(coniuctivus), &m mivel a kett6 kozotti kiilonbség elsésorban szintaktikai és nem morfologiai, ebben
a tanulméanyban nem kiilonitem el 6ket.

172 | Levéltar —terepmunka — katedra. Sziiletésnapi koszont§ kotet Heged(s Attila tiszteletére



LKOLTO, IHELJ, KOTLO, KOTOLJ!” A MASSALHANGZO PLUSZ /L/ VEGU IGEK...

tdmaganhangzo miatt (Lukacs—Rebrus—Toérkenczy 2009). A gyenge csoportba
tartozo igék maganhangzoval kezd6dé (szintetikus) toldalék elétt kivetik a maso-
dik témaganhangzot (pl. soprok, sépriink), massalhangzdoval kezd6do (analitikus)
toldalék el6tt megtartjak (pl. soporj, soporhet). A variabilis csoportba tartozo igék
kétféleképpen viselkednek: feltételes (és olykor felszolitd) modban a masodik to-
maganhangzét megtarté és torld valtozatuk is eléfordul (pl. fiirddnelfiirdene). Am
szamunkra az 5. osztdly a legizgalmasabb, az ebbe tartoz6 igéknek ugyanis lat-
sz6lag hianyos a paradigmaja. Morfoldgiailag azonban nehéz megindokolni ezt a
hianyt, illetéleg bizonyitani a ,hidny meglétét”: miért ne lehetne hasznalni a
*csukolj, *csukolna, *csukolva, *csukolhat stb. alakokat? Ebben a tanulmanyban
ezt a kérdést igyekszem korbejarni.

A defektiv igék azok a -CC t6végl (nagyobbrészt) ikes igék, amelyek ma-
sodik témaganhangzoja /1/ vagy /z/, példaul csuklik, siklik, habzik, patakzik stb.
Ebbdl a tipusbol Torkenczy (2013) szerint nagyjabol 60 szerepel a magyar nyelv-
ben, melyek koziil csak ketté nem ikes: a sinyl- €s a kétl-, ezeknek a kijelento
modja is hianyos. Szinkron megkdzelitésben a defektiv igék hianyossaga elsésor-
ban abban all, hogy nem bdvithet6k analitikus toldalékkal (v6. hamlik, hamlanak,
de: *hamolhat).

Szépe—Gerstner—Szende (2004) szerint mindez a mddjelezés morfoszin-
taktikai rosszul formaltsagéaval fiigg 6ssze, amihez az igék argumentumszerkeze-
tét és szemantikai tulajdonsagait is figyelembe kell venni. Igy példaul akadnak
olyan defektiv igék, melyek egyes alakjainak elfogadhatésaga szemantikai felté-
telhez kotott, pl. a foly6 zajlana/zajolna, de az esemény *zajolna > zajlana. Illetve
a defektivitas kiilonbozhet a tranzitiv és az intranzitiv paradigmaban, példaul nydl-
zik: intranz. *nydlazna > nydlzana, tranz. *nydlzana > nydlazna.®

Ezt a megallapitast ellenben Lukacs—Rebrus—Torkenczy (2009) és Tor-
kenczy (2013) cafoljak, és inkabb morfofonoldgiai és fonotaktikai okokra vezetik
vissza a defektivitast. Az mindenesetre nyilvanvalo, hogy a felmeriilé alaktani
okokon tal mindenképpen meg kell vizsgalni az alakok rosszul formaltsaganak
hangtani hatterét, illetdleg az elfogadhatdsag osszefiiggéseit a hasznalati gyakori-
saggal és az analogiaval.

2.2. Hangtani megkozelités

A defektivitas egy tovabbi oka a magyar szotagszerkezet lehet, egész pontosan a
kodafeltétel (vo. Torkenczy 1994; Siptar—Torkenczy 2000: 105-115). A magyar-

3 V6. megnydlazna egy boritékot, de: *megnydlzana egy boritékot.
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ban engedélyezett az elagazo szotagzarlat, ami lehet6vé teszi bonyolultabb mas-
salhangzo-kapcsolatok megjelenését, a kdédamdassalhangzdk eloszlasa azonban
feltételekhez kotott.

Az egyik feltétel a szonoritasi (zengdsségi) skalanak valé megfelelés, mi-
szerint egy kételemil koda fonotaktikailag akkor jol formalt, ha az elsé elem zen-
gbsebb a masodiknal (vagy ugyanannyira zengdsek). A zengdsségi skala persze
nyelvenként eltérhet, &m univerzalis megallapitas, hogy a zengéhangok (pl. naza-
lisok, likvidak) zengbsebbek a zorejhangoknal (pl. zar- és réshangok). Eszerint
akkor lehet jol formalt egy elagazo szotagzarlat, ha mindkét eleme zorej- vagy
zengbhang (pl. barack, copf, ajanl, szom;j...), illetve ha az els6 elem zengbhang,
a masodik pedig zérejhang (pl. gydngy, hord...), és nem forditva (pl. *gyogyn,
*hodr, *kétl...).*

A zeng0sségi skala megszegése esetén kiilonbozo javitd stratégiak 1épnek
¢életbe a nyelvben, leginkabb hasonuldsok, melyek kikiiszobolik a szonoritasi
problémat. Ide tartozik tobbek kozott az Gn. j-obstruentizacio, vagyis a /j/ zorej-
hangga valasa zorejhang utani kodapozicidban, példaul: kdpj [kepg], dobj [dobj]
(v0. Siptar 2001). Rebrus (2024: 209) szerint a defektivitas kikiiszobolésére is le-
hetségesek javito stratégiak, am ,,a magyarban el6fordul6 rendszeres paradigma-
tikus hiany allomorfiaval altalanosan nem javithato [...], mert a fonotaktikai
agrammatikussagot javitd folyamatok a paradigmaszervezddés altalanos elveibe
itkoznek”.

A defektiv igék fonotaktikailag sokszor rosszul formaltak, mert a masodik
kédapozicidban szerepld /1/ erdsen zengos massalhangzo, altaldban zengdsebb az
els6 kodapozicioban megjelend massalhangzonal, példaul: *csukl-(ik), *vedl-(ik),
*izI-(ik) stb. Ha a zeng0Osségi skalat részletesebben felbontjuk, egyéb hierarchikus
viszonyokat is megfigyelhetiink massalhangzétipusok kozott: a zengéhangokon
belill a likvidak /1 r j/ zengOsebbek a nazalisoknal: igy az drny-féle szavak jol
formaltak, am a *hdml-(ik), *meghasonl-(ik), *sinyl- mar nem. Tovabba a likvi-
dak kozott a /j/ a legzengOsebb (mint kdzelitdhang avagy félmaganhangzo), igy a
hajl-(ik) jol formalt alak, am az alj *[olj] nem lenne az: igen am, csakhogy /V1j/
hangkornyezetben az [1] hasonul az 6t kdvet6 [j]-hez: alj [0j:], ez szintén egy ja-
vito stratégia a szonoritasi probléma kikiiszobolésére (vO. Siptar—Torkenczy 2000:
177).

Felszolitd modban a defektiv igék -CC tovéhez a -j modjel kapcesolodik,
ezzel egy hdrmas massalhangzo-torlodas jon létre, vagyis a /Clj/ kapcsolatbol az
elso két massalhangzo kodaba kertiil. Az /1j/-palatalizaciot meggatolja a megel6z6

4 Vo. a hord szoalak jol formalt, mert az /r/ zengBsebb a /d/-nél, a *kétl viszont nem, mert a /t/
kevésbé zengbs, mint az /1/.
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kodamassalhangzo, igy a *csuklj-féle alakok kiejtése nem [tfukj], hanem kény-
szertien [tfuklj] lenne. Ezek az alakok fonotaktikailag t6bbszordsen rosszul for-
maltak, mert nemcsak a szonoritasi skalanak szegiilnek ellen, de sz6 végén a
kdédaméssalhangzok szama is eggyel tobb a megengedettnél. A betoldott téma-
ganhangzoval ellatott valtozat azonban fonotaktikailag jol formalt, vo. csukolj
[t/ukoj:], mégis furcsanak hat a beszélok korében. A fonotaktikan tul tehat mas
nyelvi vagy nyelven kiviili tényezdket is figyelembe kell venni a defektiv igék
felszolitd modjanak vizsgalatakor.

2.3. Nyelvhasznal6i megkozelités

Minden jel arra mutat, hogy a defektiv igék felsz6lité modjanak (és mas kérdéses
alakjainak) nyelvhasznaloi elfogadhatosaga nemcsak az alaktannal és a hangtan-
nal allhat 6sszefliggésben, hanem a szohasznalati gyakorisaggal és az analogiaval
is. Jelen tanulmanyban azért vizsgalom csak a massalhangzo plusz /l/ végii igéket,
mert a z végiiek elfogadhatobbnak tiinnek a nyelvhasznaldk szamara (vo. rajzzon,
vonzzon, habozzon stb.), illetve azért kifejezetten a felszolitd6 modot, mert annak
esetében a legfeltiindbb a defektivitas (vo. Rebrus 2024: 91).

A C[I]# igék felszolitdé moda hasznalataval kapcsolatban sokszor azt ja-
vasolja a szakirodalom, hogy ezeket az alakokat koriilirassal helyettesitsiik; pél-
daul ,, ne csukolj = csindlj valamit, hogy elmiiljon a csukldsod, izeljen = mit tegyek
bele, hogy kedvedre v. izlésed szerint valo legyen?” (Szende 2001). Torkenczy
(2013) szerint ez a helyzet a nyelv funkcionalis csddje, hiszen semmilyen nyelvi
szinten nincs szisztematikus modja annak, hogy a hianyzo alakok (pl. *csukolhat)
jelentését kifejezziik ([csuklas aktusa] + [lehetdség]).

Nem minden defektiv igének elfogadhatatlanok azonban a hidnyos alak-
jai. Egyes formak elfogadhatosaga épp amellett érv, hogy az nem csak a hangtani
vagy alaktani grammatikussagon mulik. A C[1]# igék felszolitdo modjanak elfo-
gadhatésaga terén egy harmas tipologiat lehetséges felallitani: elfogadhato,
kérdéses, elfogadhatatlan; amit a 2. tdblazatban mutatok be, a kérdéses alakokat
kérdojellel, az elfogadhatatlanokat csillaggal jeldlve. Tovabbi kritériumok is meg-
jelennek a tablazatban, teljesebbé téve a tipologiat: ezek az igékben feltiind téma-
ganhangzok mindsége (palatalis/velaris), és az /I/-t megel6z6 massalhangzo
mindsége. Az alakok besorolasa a 2. tablazatban még a szubjektiv anyanyelvi in-
tuiciomon alapszik, és hipotézisek felallitasara szolgal, melyeket a 3. fejezet ada-
tai alapjan tesztelek.

A magyar nyelv értelmezd szétardban (ErtSz.) dsszesen 64 -C[1](ik) t6-
végl ige talalhato, ezek koziil 43-at tiintetek fel a tablazatban. A kétl- szotari
alakja az ErtSz. szerint kétell, ez nincs benne a 64-ben, a sinyl-¢é sinylik, bar nem
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ikes, ez benne van.® Ebbdl is kitiinik, hogy ezek a tovek a szotar szamara is prob-
lematikusak.®

A kovetkez6 oldalon lathato 2. tablazat alapjan latszolag nincs dsszefiig-
gés a szoalakok hangtani 9sszetétele €s nyelvhasznaloi elfogadhatosaga kozott. Ez
ugyanakkor egy 6sszefiiggés: arra mutat rd, hogy az elfogadhatosag nem elsésor-
ban a hangtanon mulik. Szinte mindegy tehat az /lj/-kapcsolatot megel6z6 mas-
salhangzo képzési helye vagy laringélis jegye (vO. zorej- vagy zengOhang), a
szonoritasi skala megszegése sem annyira jelentds, ahogy a tmaganhangz6 eldl-
vagy hatulképzettsége sem, minden esetben talalhatunk elfogadhat6, kérdéses és
elfogadhatatlan alakokat.

A maradéktalanul elfogadhato felszolito modu alak azonban nagyon ke-
vés, €s ezek is tobbnyire olyanok, amelyeknek van nem ikes valtozata. Az efféle
parhuzamosan hasznalatos alakparok (pl. hajol~hajlik, omol~omlik, romol~rom-
lik, 0zénol~ozonlik, zajol~zajlik stb.) felszolito modja nem okoz kiilondsebb ne-
hézséget a nyelvhasznaloknak, mert itt megszoktak a massalhangzok kozotti ma-
ganhangzét, vo. hajoljon, romoljon, ézéndljon stb. Am az is el6fordul, hogy a
latszolag azonos tovek ikes és nem ikes alakja kiillonb6z6 szavakat rejt, példaul
vedel~vedlik, fejel~fejlik, 6t6i~otlik, nyakal~nyaklik stb. Ez esetben az ikes valto-
zat felsz6litd modja nehézséget okoz a nem ikessel szemben, vo. vedlik > ?vedel-
jen/*vedljen, fejlik > ?fejeljen/?fejljen stb.

A kérdgjeles és a csillaggal jelolt alakok kozti kiillonbség sokszor szub-
jektiv: valaki szdmara jobban, valakinek kevésbé elfogadhatok, am a legtobbek-
nek idegeniil hangzanak (v6. 3. fejezet). Altalanossagban megallapithato, hogy a
masodik témaganhangzdot nélkiilozo (és igy tripla massalhangzo-torlodast en-
gedd) felszolito modu igék egyike sem fogadhato el, am akad koztiik olyan kér-
déses alak, amelynek mégis jobb a maganhangzo6 nélkiili, mint a maganhangzos
valtozata, pl. hanyat(o)ljon, biiz(6)ljon, iz(e)ljen, siny(e)ljen sth.

Mindossze egyetlen halvany hangtani 6sszefiiggés allapithaté meg a mas-
salhangzo-mindség €s az elfogadhatosag kozott: ugy tiinik, hogy zérejhang + /1/
esetén kevésbé fogadhato el a maganhangzé nélkiili felszolitdé mod, mint zengd-
hang + /1/ kérnyezetben. Konnyebb tehat a kodaban két hasonld szonoritast ele-
met megtiirni (pl. 2hdmljon, ?rejljen, ?porljon stb.), mint két eltéré zengdsségiit
(pl. *kotljon, *dogljon, *fesljen stb.).

5 Rebrus (2024: 88) szerint e két ige szotari alakja nem az indefinit, hanem a definit alak: kézli, sinyli;
ez jobb megoldasnak tinik, mint az ErtSz.-¢.

® Az ajanl nem tartozik a defektiv igék koz€, mert az [n] egyik igealakban sem jelenik meg a kiej-
tésben, vO. ajanl [vjal:], ajanljon [vjdj:on].
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msh. tipusa | mgh. tipusa | szotari alak | témgh. nélkiil | témgh.-val
[zar], [el- palatalis csetlik *csetljen ?cseteljen
{ilsé] otlik *Gtljon toljon
kodlik *kodljon *kodoljon
vedlik *vedljen ?vedeljen
velaris botlik *botljon botoljon
hanyatlik ?hanyatljon *hanyatoljon
kotlik *Kkotljon ?kotoljon
[zar], [ha- palatalis doglik *dogljon dogéljon
tulso] feneklik *fenekljen ?fenekeljen
sereglik *seregljen seregeljen
tiindoklik *tiindokljon tiindokoljon
velaris bicsaklik *bicsakljon ?bicsakoljon
csuklik *csukljon ?csukoljon
siklik ?sikljon ?sikoljon
vonaglik ?vonagljon ?vonagoljon
[rés] palatalis biizlik ?biizljon *biizoljon
feslik *fesljen ?feseljen
ihlik *ihljen ?iheljen
izlik ?izljen *izeljen
velaris foszlik *foszljon foszoljon
oszlik *0szljon oszoljon
magaslik ?magasljon ?magasoljon
parazslik *parazsljon ?pardzsoljon
[nazalis] palatalis fénylik ?fényljen *fényeljen
gviilemlik ?gyiilemljen *ayiilemeljen
omlik *6mljon omoljon
ozonlik *ozonljon 6zonoljon
rémlik ?rémljen *rémeljen
sinylik ?sinyljen *sinyeljen
velaris aranylik 2ardnyljon *aranyoljon
hamlik ?hamljon *hamoljon
hasonlik ?hasonljon *hasonoljon
iramlik ?iramljon ?iramoljon
omlik *omljon omoljon
villamlik *villamljon *villamoljon
[likvida] palatalis csomorlik *csomorljon csémoroljon
hirlik ?hirljen *hireljen
rejlik ?rejljen *rejeljen
sejlik ?sejljen *sejeljen
velaris hajlik *hajljon hajoljon
porlik ?porljon ?poroljon
sarlik ?sarljon *saroljon
zajlik ?zajljon zajoljon

2. tablazat. A C[l]# igék felszolito modjanak elfogadhatdsagi tipologiaja
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Az elfogadhatosag legfontosabb kritériuma azonban a megszokas, avagy
a hasznalati gyakorisag. Olyan C[1]# igék esetében, amelyek gyakrabban haszna-
latosak felszolitd modban (jelentésiik fliiggvényében is), ez a forma kevesebb gon-
dot is okoz a nyelvhasznaloknak (pl. omoljon, romoljon, hajoljon, émaljon, oszol-
jon). Tovabba az analogianak is szerepe lehet az alakok elfogadhatosagaban,
bizonyos defektiv igék felszolito mddja ugyanis megszokotta valhat egyes beszé-
16k szamara, ami egy id6 utan elfogadhatova is teheti az alakot. A kovetkezd
fejezetben bemutatandd kérddivben példaul a megismételt alakokkal szemben
megengeddbbnek bizonyultak a kitoltok: a ,,Ne csukolj!” kifejezést példaul tob-
ben tartottadk elfogadhatonak masodik el6fordulaskor, mint elsére.

3. Kérdoives felmérés

777

3.1. A kérddbiv dsszetétele
A C[I]# igék felszolito modu alakjainak nyelvhasznaléi elfogadhatosagat egy ha-
rom feladatbol all6 online kérdéivben igyekeztem felmérni.

Az els6 feladatban tiz mondatban kellett elhelyezni egy-egy megadott
igét, felszolitd6 modban ragozva. A mondatok a 3. tdblazatban lathatok. A feladat
igy volt megadva: ,,Ragozza az igét a mondatnak megfeleléen! Ha ugy érzi, nincs
jo megoldas, tegyen a valasz helyére X-et, pl.: »Légyszi ne __ (csuklik)! >
csuklj/csukolj/X«”. Az eredményeket a 3.3. pontban mutatom be.

Nézz a labad elé, nehogy  (kibicsaklik) a bokad!
A sikléerny6sok mane  (siklik)!

Legyen jo éviink, hogy a gazdasag tovabbne  (hanyatlik)!
A kutyaidénne  (vedlik)!
Kitakaritok, hogy a szobam ne _ (blizlik)!

Maga még ha szenved, se  (vonaglik)!

Bekenem a borom, hogyne  (hamlik)!

Hagyom, hogy az informaciok  (4ramlik)!

O PN O W N

Becsukom az ajtot, hogy ne  (kisziiremlik) a zaj!
Segits, hogy a kisocséd ne  (csetlik-botlik)!

-
©

3. tablazat. A kérdo6iv elso feladatanak tesztmondatai

A masodik feladatban 11 kivalasztott C[1]# igének adtam meg harom kiilonb5z6
felszolito modu valtozatat, és a kitoltoknek ki kellett valasztaniuk azokat, amelye-
ket é16 beszédben hasznalnanak (tobb valaszt is megjelolhettek). Az egyik valto-
zat minden esetben a maganhangzd-betoldasos alak volt (pl. Ne csukolj!), a masik
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a betoldott maganhangzé nélkiili (pl. Ne csuklj!), a harmadik pedig egy koriilirasos
valtozat (pl. Hagyd abba a csukldst!). A harom lehetéség randomizalt sorrendben
fordult el6. A példakat az eredményekkel egyiitt a 3.4. pontban sorolom fel.

Végiil a harmadik feladat konkrét felszolit6 modu igealakok helyességé-
nek megitélésére kérdezett ra. A megadott formdkat a kitoltéknek 1-5-0s skalan
kellett értékelniiik. A példakat és az eredményeket a 3.5. pontban k6zl6m.

Ahogy a 3. tablazat példamondatainak leirasabol és a feladatok jellegébol
(valamint a 2. tablazatban feltiintetett tipologiabol) kideriil, hipotéziseim szerint
haromféle valaszt vartam megoldasul: maganhangzoé nélkiil alkotott felszolitd mo-
dot (pl. csuklj), maganhangzo-betoldast (pl. csukolj), illetve elkeriil6 stratégiat (pl.
mas igével vagy koriilirassal valo helyettesitést). Ehhez képest az els6 feladatnak
volt olyan mondata, amelyre harmincféle kiilonb6z6 megoldas érkezett; ez a nagy
szam is meger0siti a tanulmany kiinduld hipotézisét a C[1]# igék felszolitd6 mod-
janak kényelmetlenségérol.

3.2. Kitolt6k

A kérdoéivet 77 személy toltotte ki. Eleve két dialektalis csoportot céloztam meg:
budapesti €s kolozsvari egyetemistakat, akik azonban tovabbterjesztették a kérdo-
ivet barati és csaladi korben. A kitoltok atlagéletkora végiil 28,53 év lett (a legfi-
atalabb 15, a legid6sebb 58 éves; modusz: 21, median: 27).

Osszesen 35 erdélyi adatkdzlém volt, legtobben székelyek: 15 Hargita
megyei, 8 Kolozs megyei, 6 Bihar megyei, 3 Kovaszna megyei és 3 Maros me-
gyei. Magyarorszagrol 41 valaszt kaptam, ezenkiviil egyet Kassarol. A kitoltok
tobbsége budapesti sziiletésii, 6sszesen 28-an, tovabba érkeztek valaszok az or-
szag minden tajardl, példaul Debrecenbdl, Szegedrdl, Egerbdl, Esztergombol,
Veszprémbol, Zalaegerszegrol, Pécsrol stb.

A beérkezett valaszok igen sokfélék, a magyarorszagi és az erdélyi cso-
port eredményei azonban egymashoz képest mégis viszonylag homogénnek tiin-
nek, valamint kideriilt egy jelentds dialektalis kiillonbség a két csoport kozott,
amire elézetesen nem szamitottam (ezt az eredmények bemutatasakor részlete-
zem).

3.3. Az elsé feladat eredményei

A harom feladat koziil az elsé engedte a legnagyobb szabadsagot, mert a kitoltok
a megadott ige helyére barmit irhattak, akar hosszabb szoveget is (ezt tobben ki is
hasznaltak). A 10 mondat igéinek ragozasat atlagosan 15-20-féleképpen oldottak
meg, am a megoldasokat a konnyebb feldolgozas érdekében 6t osztalyba sorolom,
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ezek a 4. tablazatban lathatok, egyuttal a felmérés atdolgozott hipotéziseit is szem-
1¢ltetik.

cimke stratégia példa

A Magan{la.r.lgzo—betoldas a msh. és Ne csukoljon!
az /1/ kozott

B At6ésa j-r’nodjel kozvetlen 6sz- Ne csukljon!
szekapcsolasa

c KozYetlen 0sszekapcsolas msh.- Ne csukjon! / Ne csuklon!
kieséssel

D Elkemle’:s:.X-szel jelolés, koriiliras Hagyja abba a csukldst!
vagy mas ige

E A_Z —o,ci({k) k?pgo betoldasa a t6 és Ne esukédjon!
a J-moédjel kozé

4. tablazat. Otféle stratégia a C[1]# igék felsz6lité modjanak megoldasara

A kiindul6 hipotéziseim kozott feltételezett harom stratégia (A, B, D) még ketto-
vel egésziil ki a tablazatban a beérkezett valaszok alapjan (C, E). Majdnem min-
den ige esetében tobbszor eldfordult, hogy a kitoltok a masodik tdmaganhangzo
nélkiil kombinaltak a tdvet a toldalékkal, &m harom helyett csak két massalhang-
z0t irtak le: vagy az /1/-t, vagy a /j/-t torolték (C-stratégia). Az erdélyi csoport
tagjai pedig leggyakrabban egy nem vart megoldassal éltek: betoldottak az -od(ik)
képz6t a t6 és a modjel kozé, igy keriilve el a fonotaktikailag rosszul formalt mas-
salhangzo-torlodast, valamint a hangtorlést is (E-stratégia). Az 6t stratégia alkal-
mazasanak mondatonkénti €s Osszesitett aranyait az 5. tdblazatban mutatom be.

Stra- | 1. 2. 3. 4. 5, 6. 7. 8. 9. 10. Ossz.
tégia | bi- Sik- ha- ved- | biz- | vo- ham- | d- Szii- cset-

csak- | lik nyat- | lik lik nag- | lik ram- | remlik | lik-

lik lik lik lik bot-

lik

A 54% | 36% | 12% | 25% | 24% | 34% | 35% | 75% | 30% | 44% | 37%
B 3% | 8% |22% | 21% | 9% | 14% | 16% | 5% | 9% 8% | 11%
C 1% | 1% | 12% | 5% |[5% |[4% | 6% |0 4% 4% | 4%
D 10% | 38% | 17% | 27% | 36% | 26% | 9% | 5% | 35% | 25% | 23%
E 32% | 17% | 37% | 22% | 26% | 22% | 34% | 15% | 22% | 19% | 25%

5. tablazat. A stratégiak alkalmazasanak aranya
az egyes mondatokban és Osszesen
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Amint a szazalékos aranyokbol kitiinik, az A stratégia bizonyult a legnépszeriibb-
nek, vagyis a masodik tdmaganhangzo beszlrdsa az /l/ el6tti pozicidban: ezt az
Osszes kitolto 37%-a valasztotta. Az eredmények alapjan a 10 ige betoldott ma-
ganhangzos felsz6litd modjanak jolformaltsagi sorrendjét is meg lehet allapitani,
ez a kovetkez0: dramlik > bicsaklik > csetlik-botlik > siklik > hamlik > vonaglik >
sziiremlik > vedlik > biizlik > hanyatlik. Eszerint az dramoljon, bicsakoljon stb.
altalanossagban elfogadhatobb a kitolték szamara, mint a biizéljon, hanyatoljon
stb.

A B stratégia alkalmazasa — vagyis a masodik tdmaganhangzo nélkiili,
tripla massalhangzo-torlodast engedd valtozat — joval kevesebbszer fordult eld,
aminek f6 oka az lehet, hogy hangtanilag tobbszordsen rosszul formalt (vo. 2.2.
pont). Mégis minden mondat esetében sziiletett ilyen megoldas, és a feladat jelle-
gébdl adodoan (marmint hogy a kitdltoknek le kellett irniuk a szot, és nem kiva-
lasztaniuk azt egy listabol) ez bizonyito erejii arra nézve, hogy a B stratégia egy
relevans megoldasi lehetdség a magyarban a defektiv igék felszolitdé modjanak
megalkotasara. Egy esetben ez még népszeriibbnek is mutatkozott az A stratégia-
nal: a hanyatljon alakot a kitolték 22%-a irta le a 12%-nyi hanyatoljonhoz képest.
De a valaszok aranyai alapjan a vedljen (21%), hamljon (16%) és a vonagljon
(14%) sem tlinik annyira rossznak, mint példaul az dramljon (5%) vagy a
bicsakljon (3%).

A C stratégia morfologiailag megegyezik a B-vel, annak egy fonoldgiai-
lag modositott valtozata: a masodik tdmaganhangzd itt sem jelenik meg, a kitoltok
kozvetleniil kapcsoljak a toldalékot a t6hoz, am a tripla massalhangzo-kapcsolat
duplara egyszeriisodik. Az adatok érdekessége, hogy legtobbszor nem a C és /j/
kozé eso /1/ torlodott (vagyis a tripla kapcsolat kozépso tagja, ami a magyar mas-
salhangzo-kiesés jellemzdje), hanem a harmadik /j/ elem. Ez leggyakrabban a ha-
nyatlik esetében fordult el6: a hanyatlon alak hétszer, a hanyatjon kétszer szere-
pelt a megoldasok kozott. Tovabbi példakat hozva, a hdmlik ige hamlon alakja
négyszer, a hamjon egyszer jelent meg; a vonaglik és a sziiremlik kétszer-kétszer
volt feltlintetve vonaglon/sziiremlenként, egyszer-egyszer pedig vonagjon/szii-
remjenként; a vedlik és a biizlik esetében pedig csak a vedlen/biizion szerepelt,
négyszer-négyszer.

A D-vel jelolt sorban tobb stratégiat dsszesitettem, am mindegyik az el-
keriilés valamely formaja. Ennek legegyszeriibb esete volt az 1. feladat leirasaban
is megadott modszer: ha az adatkozlok egyetlen alakot sem éreztek helyénvalo-
nak, X-et irhattak az ige helyére, ami minden mondat esetében tobbszor eld is
fordult. A legtobb X-et a vedlik kapta (18-at), ezt kovette a siklik (15), majd a
vonaglik és a kisziiremlik (12-12), valamint a biiz/ik és a hanyatlik (10-10).
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Szoveges elkeriilo valaszok is érkeztek, példaul: ,,nem létezik, magyarta-
lan”, ,,nincs ilyen”, ,,nem hasznalom”. Néhdnyan mas igével helyettesitették a de-
fektiv alakot, pl. kibicsaklik > kimegy/kicsikkan, kisziiremlik > kisziirédiklkijon,
hanyatlik > hanyddik, csetlik-botlik > elesik stb. El6fordult, hogy a t6 és a modjel
kozé beékeltek egy képzot, ami feloldotta a massalhangzo-torlodast, példaul: sik-
lik > ne siklozzanak I ne siklondozzanak, hanyatlik > ne hanyatlasson, biizlik > ne
biiz6logjon, kisziiremlik > ne sziiremkedjen ki stb. Végil paran kortilirassal oldot-
tak meg a kényelmetlen igealakok elkeriilését (6. tablazat).”

Mondat A kit6ltok valaszai
1. ,,n€zz a labad el¢, mert még kibicsaklik a bokad”
2. ,»he sikloerny6zzenek”,
,»a siklast ma ne csinaljak”
3. ,,hogy ne legyen tovabbi gazdasagi hanyatlas”
4, ,»he merészeljen vedleni”,

,.,ne hullassa el a sz6rét”,
kutyavedlés ne legyen idén”
2 y gy

5. ,,ne legyen biidos”
6. ,»ha szenved, se csinaljon vonaglast”
7. ,,hamlik a bérom, ezért bekenem”

6. tablazat. Koriilirasos elkeriilo stratégiak

A legnagyobb meglepetést az E stratégia felbukkandsa okozta, amely kizarolag az
erdélyi adatkozlOk esetében jelent meg, rendkiviil szisztematikusan. Az -dd(ik)/
-6d(ik) deverbalis verbumképz6 (vO. vagyodik, képzelddik) Erdélyben igen pro-
duktivnak mutatkozik, nemcsak a székelységben, de a mezdségi, a kalotaszegi,
sOt a partiumi nyelvjarasokban is. Sokszor az alapige jelentését sem modositja, az
egyszerien csak -dd-dal hasznalatos Erdélyben, vo. a jatszodik jelentésbeli tajszot
’jatszik® értelemben (pl. jdtszodunk ’jatszik, T/1., Kijelenté mod”).

Az -6d-dal valdé megoldast kizarélag az erdélyiek hasznaltak a felmérés-
ben, am az erdélyiek nem csak ezt hasznaltak. Mégis, ahogy az 5. tablazatbol
kitlinik, ez volt a masodik legnépszeriibb stratégia a kit6ltok kozott, példaul ha-
nyatlodjon (37%), hamlodjon (34%), kibicsaklodjon (32%), biizlédjon (26%) stb.

" A 6. tblazat 2., 4. és 6. soraiban 1évé megoldasok kozott vannak kifejezetten magyartalanul csengd
koriilirasok: érdekes, hogy a kit61tok még ezeket a megfogalmazasokat is magyarosabbnak érezték
az adott defektiv ige felszolité modjanal.
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Tobben hozzaflizték megjegyzésként a felmérés utan, hogy mar a feladat leirasa-
ban szerepld ,.Légyszi ne _ (csuklik)!” példamondat utan is megjelenhetett
volna a ,,ne csuklodj” valtozat, mert 6k gy szoktak mondani.

Az -6d-nak dialektalis alakvaltozatai is megjelentek: -od > -ad, -6d > -ed,
pl. sikladjanak (2-szer), vonagladjon (2-szer), dramladjanak (4-szer), csetledjen-
botladjon (2-szer), vedledjen (15-szor), sziiremledjen ki (13-szor) stb. Tovabbi ér-
dekesség, hogy az E/3. személyii ikes -ék személyragot is csak erdélyiek hasznal-
tak elvétve, és csak az -od-os megoldassal egyiitt, példaul hanyatlodjék (2 kitolto),
biizlodjék (2 kitoltd), vonaglodjek (1 kitoltd), sziiremlodjék ki (1 kitolto) stb.

A legtobbféle megoldas a 10. mondat csetlik-botlik igéjére érkezett be az
adatk6zloktol, ugyanis a két ige kiilonbozoképpen viselkedik felszolitdo modban.
Ez minden bizonnyal analdgias okokra vezethet6 vissza (vo. 2.3. pont), ugyanis a
botlik joval gyakoribb a nyelvhasznalatban, sét a csetlik Gnmagaban nem is hasz-
nalatos, csak ikerszoként. Ilyen formaban azonban mar a k6zépmagyar kortol ada-
tolt: az Uj magyar etimolégiai sz6tar épp a felszolito moda esotollyon botéllyon
alakjat adja meg els6 irasos emlitéseként 1617-bol.

Az igepar viselkedésbeli kiilonbségének hangtani okait kizarhatjuk: az /1/
elott mindkét esetben /t/ szerepel a tOben, a maganhangz6-harmoniaval kapcsolat-
ban pedig nem lathato szamottevo kiilonbség a palatalis és a velaris maganhang-
z6ju defektiv tovek felszolitomod-tolerancigjat tekintve (vo. 2. tdblazat). Leegy-
szerlsitve: az adatkozl6knek sokkal inkabb nehezére esett a csetlik el6tagot
felszolito modba tenniiik a botlik utotaghoz képest. Szamos vegyes megoldas szii-
letett, kiilonbozoképp formalva a két igét (legtobbszor a csetlik ragozasat elkeriil-
ték, és a botlikét megtartottak), példaul X-botoljon (11-szer), csetljen-botoljon (3-
szor), csetlen-botoljon (2-szer), cset-botoljon (1-szer), ,,ne botoljon meg” (2-szer)
stb. Mindez tehat (ijabb érv arra nézve, hogy a C[1]# igék felsz6lité modjanak fur-
csasagai nemcsak alaktani és hangtani, hanem hasznalatbeli okokra is visszave-
zethetok.

3.4. A masodik feladat eredményei

A kérdéiv masodik feladata defektiv igék konkrét felszolité modu alakjainak
hasznalati elfogadhatosigéara kérdezett ra. Osszesen 11 ige hdrom lehetséges for-
majat adtam meg, rovid mondatba foglalva: egy betoldott tdmaganhangzos, egy
massalhangzo-torlodasos és egy koriilirasos valtozatot. A kitdltoknek meg kellett
jelolniiik, hogy az adott ige mely felszolitd modia megoldasait lennének hajlandok
hasznalni (tobbet is valaszthattak). A 7. tabladzatban a hdrom altalam megadott
valtozat és a kapott valaszok szazalékos eredményei is szerepelnek (a kérdéivben
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a valtozatok randomizalt sorrendben voltak megadva, a tablazatban ezeket a fenti
sorrendbe teszem).

A harom valaszthato lehetoség Elfogadhatosag

Ne csukolj! 40%

1. Ne csuklj! 3%
Hagyd abba a csuklast! 95%

Ki ne sikoljon a vonat! 44%

2. Ki ne sikljon a vonat! 16%
A vonat keriilje el a kisiklast! 83%

Szeretném, hogy villamoljon! 31%

3. Szeretném, hogy villamljon! 14%
Villamlast szeretnék latni! 91%

A koltd iheljen! 3%

4. A kolté ihljen! 3%
A kéltonek legyen ihlete! 100%

Csak ne hanyatoljon! 15%

S. Csak ne hanyatljon! 26%
Keriilje el a hanyatlast! 88%

A kotlos kotoljon! 61%

6. A kotlés kotljon! 9%
A kotlos kezdjen kotlani! 7%

Nem réemlik? Rémeljen! 4%

7. Nem rémlik? Rémeljen! 14%
Nem rémlik? Jo lenne, ha rémlene! 94%

Hogy ne hasonoljon meg! 38%

8. Hogy ne hasonljon meg! 13%
Keriilje el a meghasonldst! 86%

Nem akarom, hogy fényeljen! 10%

9. Nem akarom, hogy fényljen! 26%
Nem szeretem, ha fénylik! 87%

A kanca ne saroljon! 38%

10. A kanca ne sarljon! 14%
A kanca hagyja abba a sarlast! 78%

Azt akarom, hogy az ételem izeljen neked! 3%

11. | Azt akarom, hogy az ételem izljen neked! 16%
Szeretném, ha az ételem izlene neked! 96%

) Mgh.-betoldas: 26%
Ossz. Msh.-torlodas: 13%
Koriiliras: 87%

7. tablazat. Haromféle felszolitdo mod elfogadhatosagi aranyai

184 | Levéltar —terepmunka — katedra. Sziiletésnapi koszont§ kotet Heged(s Attila tiszteletére



LKOLTO, IHELJ, KOTLO, KOTOLJ!” A MASSALHANGZO PLUSZ /L/ VEGU IGEK...

Ahogy lathato, minden esetben a koriilirasos elkeriilési stratégia a legnépszertibb,
am talan meglepd, hogy ez csak egyetlen esetben ért el 100%-ot (4.), holott egyik
mondat sem agrammatikus. A legkevésbé elfogadhato koriilirasok a 6. és a 10.
voltak, f6leg a fiatalabb kitoltok esetében, és feltehetdleg szemantikai okoktol; ti.
nem voltak tisztaban azzal, hogy mi az a kotlos és a kotlds, illetve a kanca és a
sarlas (ketten meg is jegyezték, hogy ez nem tudjak, mit jelent, de a kotoljon és a
saroljon alakokat elfogadhatonak jeldlték: eszerint a szemantikatol fliggetlen
hangtani jolformaltsag is befolyasolhatja a megitélést). Az igék, amelyek esetében
a kitolték 90% folott valasztottak a koriilirasos elkeriilést, a kovetkezok: ihlik
(100%) > izlik (96%) > csuklik (95%) > rémlik (94%) > villamlik (91%).

A maganhangzod-betoldasos stratégia (pl. csukolj) elfogadasi hajlandosaga
alapjan is felallithaté a tizenegy ige jolformaltsagi sorrendje: kotlik (61%) > kisik-
lik (44%) > csuklik (40%) > sarlik (38%), meghasonlik (38%) > villamlik (31%)
> hanyatlik (15%) > fénylik (10%) > rémlik (4%) > izlik (3%), ihlik (3%). A sor
els6 és utolsd igéjét alapul véve, a jelen tanulmany cimében szerepld ,,Koltd, ihelj,
kotlo, kotolj'” mondatban az utobbi alak elfogadhato, az el6bbi nem.

A tripla massalhangzo-torlodas engedélyezésére azoknal az igéknél volt
legmagasabb a hajlanddsag, amelyekben a magdnhangzo-betoldas nem hangzott
annyira jol az adatkozl6k szamara: fényljen (26%) ~ fényeljen (10%), hanyatljon
(26%) ~ hanyatoljon (15%), izljen (16%) ~ izeljen (3%), rémljen (14%) ~
rémeljen (4%). Am a két stratégia forditott ardnyossaga nem mindig érvényesiil;
példaul a Kisiklik, villamlik és meghasonlik igéknél viszonylag magas aranyban
valasztottak mindkettot.

Megfigyelhetd végiil egyfajta analogias hatas is a valaszokban, ugyanis
azokat a defektiv igealakokat, amelyek az 1. feladatban is szerepeltek, a kitltok
nagyobb aranyban fogadtak el a 2. feladatban. A siklik ige sikolj alakja 36%-ban
fordult el az 1. feladat soran, mig 44% valasztotta a 2. feladatban; a siklj format
ellenben az elsdben 8% tiintette fel, a masodikban pedig mar 16% fogadta el.
A hanyatlik ige hanyatolj alakjat 12% jeldlte meg az 1. feladatban, és 15% a ma-
sodikban; a hanyatlj alakot az elsében 22%, a masodikban 26% (1. a 4. fejezet 9.
tablazatat).

3.5. A harmadik feladat eredményei

Azutolso feladatban a kitoltdknek azt kellett megitélniiik, hogy mennyire tartanak
elfogadhatonak 1-5-0s skalan bizonyos defektiv felszolito modu alakokat. Csak
kétféle stratégiat adtam meg, dsszesen 13 célszoban: maganhangzo-betoldast (pl.
csukolj) és massalhangzo-torlodast (pl. csuklj). A 8. tablazatban kozIom az igéket,
a kapott osztalyzatok atlaganak megfeleléen, novekvo sorrendben (a kérdéivben
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randomizalva fordultak eld). A tablazat az atlagon tul az 1-es (legrosszabb) és 5-
0s (legjobb) osztalyzatok szazalékos aranyat is mutatja.

célszo 1-es 5-0s atlag
1. ne csuklj 76% 1% 1,422
2. rejljen 64% 5% 1,815

3. 6rvenyljen 54% 9% 2

4. izljen 58% 12% 2,016
5. hanyatljon 40% 9% 2,216
6. hamljon 43% 9% 2,292

7. gyiilemljen fel 30% 18% 2,8
8. ne csukolj 24% 17% 2,953
9. el ne feseljen a cipom 27% 17% 2,969
10. iramoljon 14% 29% 3,369
11. parazsoljon 11% 38% 3,813
12. meg ne botoljon 3% 51% 4,385
13. omoljon dssze 0 91% 4,908
A) msh.-torlodas: 52% 9% 2,08
B) mgh.-betoldas: 13% 41% 3,732

8. tablazat. Defektiv felszolito modu igék megitélése 1-5-0s skalan

A 8. tablazatban szépen elkiiloniil a két megadott stratégia a C[1]# igék felszolito
modjanak képzésében: a tablazat els6 hét célszava massalhangzo-torlodasos alak,
a rakovetkezd hat maganhangzo-betolddsos. Az A és a B stratégia viszonya az
eddigi eredmények alapjan is egyértelmiien kirajzolodott: a B altalanossagban
jobb a beszél6k szamara az A-nal (bar nem minden szd esetében, vo. 5. és 7. tab-
lazat), itt ez osztalyzatokban is megmutatkozik. Ett6l fiiggetleniil még a legrosz-
szabb eredményt elérd alakra is volt, aki 5-0st adott, s6t a massalhangzo-torloda-
sos gyiilemljen sz6 egyenesen 18%-nyi 5-6s osztalyzatot és elég jonak mondhato,
2,8-as atlagot ért el.

Abotlik és az omlik nem szamit rosszul formaltnak, mégsem értek el szin-
tiszta 5-0s atlagot (bar ezek kaptak a legjobb osztalyzatokat); ebbdl is kitlinik az
analdgia hatasa, miszerint a kitdltok a felmérés végére annyira elbizonytalanod-
tak, hogy még jol formalt alakoknak is adtak rossz osztalyzatot. Tovabbi analogias
hatasok is megfigyelhetdk azon szavak esetében, amelyek visszatértek a korabbi
feladatokbol: ezeket egyre jobbnak itélték meg az adatkozldk (1. a 4. fejezet 9.
tablazatat).
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4. Kovetkeztetések

A tanulmany els6 és legfontosabb kovetkeztetése, hogy a defektiv igék felszolito
modja valoban gondot okoz a beszéldknek. Hogy mi ez a gond, azt viszont nehéz
meghatarozni. Az alakok elfogadhatosagat haromféle kritérium befolyasolja: fo-
noldgiai, morfologiai és analogias.

A defektiv igék felszolité modja fonotaktikailag sokszor rosszul formalt,
olykor tobbszordsen is, példaul a csuklj sz6 harom kdédamassalhangzot tartalmaz,
emelkedb szonoritassal (vo. 2.2. pont); a csukolj ellenben hangtanilag nem rosszul
formalt, mert az /1j/ hasonulasa miatt a sz6 egy rovid maganhangzoéra és egy hosz-
szu [j:]-re végzoédik (vo. alj, folyj!, gally stb.). A morfoldgiai rosszul formaltsag
nem itélheté meg egyértelmiien, bizonyos defektiv igék felszolité modja ugyanis
elfogadhatobb masoknal (vo. 2.1. pont, ill. a 2. tablazat csillagozott és kérddjeles
alakjai). Az analogia nagyban befolyasolja az elfogadhatosagot, példaul gyakrab-
ban hasznalatos defektiv igék kdnnyebben tehetdk felszolitd modba, s6t ezek rosz-
szul formaltnak sem szamitanak (pl. botolj, oszolj, hajolj stb.).

A 3. fejezetben bemutatott kérddives felmérésben is jol nyomon kovet-
het6, hogy analogiasan hogyan lesz egyre inkabb elfogadhaté a defektiv igék fel-
sz6litd modja a kitdltok szamara. A 9. tablazatban a kérd6iv azon igéit sorolom
fel, amelyek tobb feladatban is eléfordultak.

célszo 1. feladat 2. feladat 3. feladat
ne csuklj 9] 3% elfogadja 24% 1-esnél jobb,
1% 5-6s
ne csukolj %] 40% elfogadja | 76% 1-esnél jobb,
17% 5-6s
izljen 0 16% elfogadja | 42% 1-esnél jobb,
12% 5-6s
hamljon 16% leirja 9] 57% 1-esnél jobb,
9% 5-0s
hanyatoljon 12% leirja 15% elfogadja 0]
hanyatljon 22% leirja 26% elfogadja | 60% 1-esnél jobb,
9% 5-6s
sikoljon 36% leirja 44% elfogadja 0]
sikljon 8% leirja 16% elfogadja 0]

9. tablazat. A kiilonbo6z6 feladatokban visszatérd defektiv alakok

megitélésének valtozasa
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Ahogy a tablazatbol kitlinik, mind a nyolc igealak elfogadottabb volt a kérddiv
kit6ltéi szamara masodik eldfordulaskor. Leginkabb a 2. és a 3. feladat eredmé-
nyei érdekesek, ahol az adatkdzloknek kivalasztaniuk és nem beirniuk kellett a
megoldast. Példaul a csuklj alakot a 2. feladatban még csak két kit61t6 fogadja el,
a 3.-ban mar 24%-uk ad ra 1-esnél jobb osztalyzatot. Az izljen még jelentSsebb
javulast mutat: els6 el6fordulasakor az adatkdzlok 16%-a fogadja el, masodikra
mar 42% ad ra 1-esnél jobb jegyet, 12%-uk egyenesen 5-6st. A hanyatljon igealak
mindharom feladatban szerepelt, egyre elfogadottabba valva: a 3. feladatban mar
a kitoltok 60%-a értékeli 1-esnél jobbra, 9%-uk 5-Gsre.

A defektiv igék felszolitd mddja tehat analogias uton jova tud valni a be-
sz€10k szamara. Ezek a formak azonban a nyelvhasznalatban igen ritkak, igy ez a
valtozéas nem prognosztizalhaté a magyar nyelvben. Az erdélyi nyelvvaltozatok-
nak azonban kész megoldasuk van a problémara: az Erdélyben rendkiviil produk-
tiv -od(ik) igeképzovel (pl. Ne csuklodj!) minden morfofonologiai rosszul formalt-
sdgot kikiiszobdlnek, és ezért valoban hasznaljak is felszolitdé modban ezeket a
szavakat, ellentétben a magyarorszagi beszélokkel, akik inkabb keriilik a defektiv
igék felszolitd modjat.
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Az erdélyi Mez6ség 16. szazadi
nyelvjarastorténetéhez

Juhdsz Dezsé

1. Bevezetés

Hegediis Attila — szerzétarsaval, Domokos Gyorggyel —a Magyar Nyelv 2023/1.
szamaban egy figyelemre méltd6 dokumentumot tett kozz¢, a nyelvészeti kritikai
kiadas sziikséges kelléktaraval: bevezetéssel, betlihii atirattal, jegyzetekkel és fak-
szimilével (Domokos—Hegediis 2023). A magyar nyelvli szoveg 1552-ben ké-
sziilt, és az erdélyi Déva varanak leltarat tartalmazza. K6zleményemmel, melyben
megadom a nyelvemlék olvasatat is, szeretném felhivni a figyelmet a szoveg
hangjeldlés- és nyelvjarastorténeti értékeire.

2. A Castaldo-kddex

Mielott a szoveget kdzelebbi nyelvészeti vizsgalat ala venném, idézek néhany fon-
tos informaciét a Domokos—Hegediis-féle kozlés bevezetdjébdl. A varleltar a
Castaldo-kodexnek nevezett vegyes tartalmua kolligaitum 133r—137v oldalain ta-
lalhato. A kodexet a milanoi Biblioteca Ambrosiana 6rzi G 275 Inf. jelzet alatt.

,»A Castaldo-kddex 129 papirra irt, latin, olasz, német, spanyol és magyar
nyelvii dokumentum egybekdtésével alakult ki. Az iratok 1547 és 1558
kozott keletkeztek, és mindegyik kapcsolodik valamilyen modon Gio-
vanni Battista Castaldohoz, a csaszari csapatok vezéréhez. Castaldo a spa-
nyol hadseregben kiizdotte fel magat, s els6 izben 1536—37-ben kiildték
Magyarorszagra, hogy tAmogassa [. Ferdinand csaszart (V. Karoly fivérét
¢és Jagello Anna magyar hercegné hitvesét) a magyar tronért folyd véres
habortban, amelyet Ferdinand Szapolyai Janos erdélyi vajda, valasztott
kiraly ellen vivott (vd. SENATORE 1887, DE CARO 1978: 562—566).

Farkas Edit — Nemesi Attila Laszl6 — Pintér Lilla (szerk.) 2024. Levéltdr — terepmunka — katedra.
Sziiletésnapi kdszontd kotet Hegediis Attila tiszteletére. PPKE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék.
Budapest. 191-203.
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A 129 dokumentumbol tébb mint 70 az 1551-52. évi magyaror-
szagi és erdélyi eseményekre vonatkozik, amely idészak kiemelkedd
jelent6ségl volt a régio torténete szempontjabol. 1551. julius 19-én ko-
vetkezett be a Magyarorszag ¢és Erdély feletti fennhat6sag atruhazésa a
Szapolyai-hazrol a romai kiralyra, Habsburg Ferdinandra. Ez az esemény
azonnal kivaltotta Szulejman t6rok szultan reakciojat, aki eddig kozvetle-
niil vagy kozvetett uton, adofizetés révén ellenérzést tudott gyakorolni
ezek felett a teriiletek felett. A Habsburg-dinasztia hatalomra 1épését ko-
vetden Szulejman 1556-ban ismét megszallta Erdélyt, és Szapolyai Janos
fiat, Janos Zsigmondot tette meg fejedelemmé.

A Castaldo-kodex anyaga teljesen szervetlen modon, esetlegesen
van Osszedllitva és egybekdtve, sem kronologiai, sem tipologiai szem-
pontbdl, a dokumentumok szerzdje vagy cimzettje szerint sem kovet sem-
milyen logikat. Jelent6ségére mar tobben felhivtak a figyelmet: KOVACS
ZSUZSA készitett rola szocikket (2012) a Magyar Miivel6déstorténeti Le-
xikon (MiivLex.) szamara, és tartalmat, valamint a benne szerepld szemé-
mezte (2013: 30-34). Nem tortént meg még eddig annak részletes
vizsgalata, hogy a Castaldo-kddexben fellelheté dokumentumok eredeti
vagy masolati példanyok, esetleg tobb eredetivel rendelkezd iratok vagy
hitelesitett masolatok. Maganak Castaldonak a kézjegyét viseli mintegy
husz irat, ezek nagy része ugyanattol a kéztol szarmazik. A Ferdinand altal
alairt iratok koziil tobbon a bécsi alkancellar, Justus Jonas, valamint
Markus Sinckmoser ellenjegyzését is megtalaljuk, mas dokumentumokat
Olah Miklds, késobbi esztergomi érsek szignalt.” (Domokos—Hegediis
2023: 122-123)

A varleltéar keletkezése is Castaldo tevékenységéhez kapcsolodik, aki az erdélyi
varakat a csaszar részére atvette. A dokumentum latin nyelvii cimébdl kideriil,
hogy az atad6 Fancsy Janos, az atvevd Kapitany Gyorgy volt. A jegyzéket papirra
vetd irodeak személyérol kozelebbit nem tudunk, de nyelvjarasi jegyei alapjan
helyi ember lehetett, aki a mez0ségi régioban szocializalodott (err6l lasd alabb).

A felsorolasbol ugy tlinik, hogy az egyes tarolasra alkalmas helyszinek
bejarasaval keletkezett a felsorolas: az »elsd«, a »masik«, a »harmadik«
pincében a bort, a kaposztat, husféléket, gabonaféléket sorolja fel, majd a
csekély hadi felszerelést: mozsarakat, puskakat, csigakat, koteleket, do-
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bokat, lakatokat, I0port, golyobisokat. Végiil a konyhai edények, lampa-
sok, gyertyatartok is sorra keriilnek.” (Domokos—Hegedlis 2023: 123—
124)

A kovetkezd pontokban megismétlem az egyébként nem hosszu kritikai szoveg-
kozlést a labjegyzetekkel egyiitt, majd megadom a rekonstrualt olvasatot, azaz a
kikovetkeztetett hangzo format. A két interpretacios szint felhasznalasaval atte-
kintem a nyelvemlék hangjelolését, majd a nyelvjarastorténeti megjegyzések ko-
vetkeznek.

3. Déva varanak leltara (betiihii kézlésben)?!

Rationale de rebus et victua=| libus In Arce Dewa existen[tibus] | que tradita sunt
ad manus | E[gregii] d[omini] Georgy Capitan per | Joannem Fanczy Anno | 1552.
|Az elseo pinczebe[n] wagion tizen | hat hordo bor | Az masik pinczebe[n] vagion
tizen=| ket hordo bor es neg hordo | kapazta | Az harmadik pinczebe[n] wagon |
eoth hordo bor | Szalanna wagion kilencwen | eth | Soldor? Nyolcwan negy |
Dyzno orya feyewel egetembe | hetwen wagion | Hay vagion harmincz |
Olwaztatth hay eotwen pinth | Bwza wagian Nyolczwan | kylencz kobel | Koles
wagian kilencz kdbel | Kender mag wagian Neg| kobel | Lyzth vagian ket szaz es
| hwzan ket kdbel ||

Labra walo wass vagian | eoth | Eg Rez mosar | Ecyeth vagian Eg hordo | es haram
altalag® | Eg nag cziga vono hozza | wekan kothel | Eg Algiwhaz walo Nag | kothel
| Eg wass czyga | E§ masa faggyw | E§ kws Rez dob | Pragay szakalas* wagan |
Negywen eoth | Czethneky® vagian heth | Neg Tharazk ketthey | wass ketthei Rez
| Pwska vagian Neg | Eothwen Neg so | On Thal vagian Neg | haram on Thalner |
Thizenket darda | E§ Nag wass | huszan eoth lakath ||

1 Az Ambr. G 275 inf. kézirat (az Un. Castaldo-kodex) fakszimiléit Federico Gallo, a Biblioteca
Ambrosiana igazgatoja engedélyével tettiik k6zz¢ a Magyar Nyelv folyoiratban (Domokos—Hegediis
2023: 125-126). A fakszimile ujrakozlésétol itt eltekintiink — J. D.

2°Sonka’, vo. OklSz. sédar, TESz. sodar.

3 TESz. dtalag 1395. k. ’hordd, faedény’.

4 Pragai szakallas: 16fegyverfajta, vo. SzT. szakdllas agyit, szakallas puska.

5 *Csetneken gyartott vaseszkdz’, vo. SzT. csetneki. A csetneki vashdmorokbol orszagosan ismert
vasaru keriilt ki. Az irat dsszefliggésrendszerében itt valosziniileg egyfajta 16fegyver megnevezése.
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Az felseo bolthban vagian | eg hordo por | Es szaz syng wass | Az also boltban
wagian | Nyolciadfel berbencze® | por Thonnanal” nagiab | Thizen haram Thonna
| por | Kws Tharazknak valo golio=| bis keth szaz es wthwen | kilencz | Thizen eg
lampas | E§ Thonna szakalasnak | valo goljobis vagdalth | wass | Onnal 6ttheth®
golyobis az | kis Tharazknak® kilenczwen | 6th | Az 6rog Tharazknak walo | wass
golyobis negwen | Neg | Onbol &ttheth golyobis sza=| kalasnak Neg zaz | Hozzw
darab on huszan | kylencz | E§ Thabla es ket darab 6n | Eg kewes kenk®d ||

Pornak walo mertek | kettheo | Nyolcz kez §j /arcus/*° | Ket Thonna Nyl | Az also
wdwar haznal | ket altalag lizth | Eg Rez giertthya tartho | Thizenket Wress hordo
| Hethwen kilencz Jwh ||

4. A nyelvemlék olvasata

Az els6 pincébe[n] vagyon tizen- | hat hordo6 bor. | Az masik pincébe[n] vagyon
tizen- | ké/et!! hordd bor és négy hordo | kapaszta. | Az harmadik pincébe[n] va-
gyon | 6t hordd bor. | Szalanna vagyon kilencven- | 6t, | soldor nyolcvannégy, |
diszno orja fejével egyetembe | hetven vagyon, | haj vagyon harminc, | olvasztatt
haj 6tven pint, | buza vagyan nyolcvan- | kilenc kdbel, | kdles vagyan kilenc kobel,
| kendermag vagyan négy | kobel, | liszt vagyan ké/€tszaz és | huszanké/et kobel. ||

Labra val6 vass vagyan | 6t, | egy ré/€zmozsar, | ecet vagyan egy hordo6 | és haram
altalag, | egy nagy csigavono, hozza | vékan/ny koté/e/el, | egy algytihaz vald nagy
| koté/e/el, | egy vass csiga, | egy mazsa faggy, | egy kiis ré/€z dob, | pragai sza-
kalas vagyan | negyvendét, | csetneki vagyan het, | négy taraszk: ketteji | vass, ketteji
réz, | puska vagyan négy, | 6tvennégy so, | ontal vagyan négy, | haram ontalnyér, |
tizenké/et darda, | egy nagy vass, | huszanét lakat. ||

Az fels6 boltban vagyan | egy hordd por | és szaz sing vass. | Az alsé boltban
vagyan | nyolcadfel berbence | por tonnanal nagyab/bb, | tizenharam tonna | por, |
kiis taraszknak valo golyo- | bis kétszaz és titven- | Kilenc, | tizenegy lampas, | egy
tonna szakalasnak | valo golyobis, vagdalt | vass, | énnal Ottet/tt golydbis az | kis
taraszknak kilencven- | 6t, | az 6rog taraszknak vald | vass golyobis negyven- |

6 Kisebb (boros)hordé, kb. 75 liter tirmértékii, vo. OkISz. berbence, TESz. berbence 1422. ’kis
hordo, bodon’; MTsz. berbence "hordocska’, "nagyobb fajta, tonnaszamba mend dobon, bodon’, ati
tarisznyaba valé turds faedény’; PallasLex. berbence vagy borbonce Y4 hl.-nél kisebb boroshordo.
" TESz. tonna 1548: *hord6’, *lir- és salymértékfajta’, vo. Bogdan 1991: 485.

8 5ntott’.

% *egyfajta 16veg’, vo. TESz. tarack®.

10 A lista szovegétdl kissé jobbra irva, arcus ’iv, ij’.

11 Az olvasati alternativakat tortvonallal jeldldm (J. D.).
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né/g[?]gy, | 6nbdl oOttet/tt golydbis sza- | kalasnak négyszaz, | hosszi darab 6n
huszan- | kilenc, | egy tabla és ké/et darab on, | egy kevé/e/es kénko. ||

Pornak valé mérték | kettd, | nyolc ké/€z[i] ij /arkus/ | ké/€t tonna nyil. | Az alsd
udvarhazndl | ké/et altalag liszt, | egy réz gyertyatarto, | tizenké/et iiress hordo, |
hetvenkilenc juh. ||

5. A nyelvemlék hangjeldlése

A nyelvemlék hangjeldlése a vegyes tipusba tartozik, azaz megtalalhatok benne a
kancellariai 6rokség megoldasai (pl. egy betiinek tobb hangértéke lehet, az alap-
betiik mellett megjelennek betlikapcsolatok is sajatos hangok jelolésére), illetve
az ugynevezett huszita jellegli, azaz alapjel plusz mellékjel kombinaciébol alko-
tott grafémak. (A koézépmagyar kor helyesirasi, hangjeldlési torekvéseirdl, ten-
denciairdl 1. pl. Korompay 2003.)

5.1. Kvantitativ jelolések

A specialis betiiket néhany kivétellel a hangképzés mindségi kiilonbségeinek tiik-
roztetésére hasznalja az irnok, a hanghosszisag kvantitativ jelolésére szerény pro-
balkozasokat talalunk: a massalhangzoknal betiikett6zésekre van példa: Szalanna,
Olwaztatth, wass, faggyw, ketthey, ketthei, Thonnanal, Thonna, Onnal, dttheth.

A maganhangzoknal kiilon betlije van az also nyelvallasu hossza e hang-
nak, az ,,alul mellékjelezett, farkas™ ¢: heth, Rez (de Rez is), Nyolciadfel, keth (de
ket is). A kétféle hosszi é megkiilonboztetése — amely egyszerre kvantitativ és
kvalitativ (fonoldgiai alaptl) distinkcié — tudatos nyelvhasznalora és képzett ir-
nokra vall, viszont vannak kovetkezetlenségei is. Az eldbb felsorolt példak he-
lyessége tétani oppoziciokkal igazolhatod: het : hetes, réz : rezet, fél : felek, ket :
kettes stb. Ugyanakkor a négy szamnév nem tartozik ebbe a sorozatba, hiszen a
tovében nem nyilt e-bdl szarmazo, hanem zart é nyalasabol levezethetd é talal-
hato: négy : négyed. A szamos neg, Neg eléfordulas mellett hapaxként egyetlen
Neg irasmadd talalhato, igy ezt inkabb tollhibanak tartom. (Hasonléan itélem meg
a mertek "mérték’ szo esetét is: mivel a t6 és a képzb egyes késébbi nyelvjarasi
példaiban el6fordulnak i-z6 alakok is, olvasatomban mérték hangalakot rekonst-
rualok.)

A két és réz szavakban megfigyelhetd kétféle irasmod miatt a kétféle ol-
vasati lehetdséget folyamatosan érvényesitem, mivel az ingadozasnak az ingadozo
ejtés is lehet az oka. Figyelemremélto, hogy az elsé fennmaradt ortografiankban
Dévai Biro Matyas szintén megkiilonbozteti a kétféle hosszi é-t: a kozépso nyelv-
allasut e-nek, az als6 nyelvallasit e-nek jelolve (Dévai Bird 1549: 2—4; 1. boveb-
ben Melich 1908: 6-24), de ebben a miiben is talalhatok kovetkezetlenségek.
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Egyetlen példat talaltam a hossza ¢ mellékjeles tiikrozésére: on, egyeb-
ként a jel6lése nem kiilonbozik a rovid parjatol: hordo, Dyzno, walo, vono, so,
also, goljyobis, tartho.

Hasonl6 a helyzet az g jellésével is: egy kivétellel a rovid fonologiai
parja, az a jeleniti meg: Hay, szaz, Labra, mosar, hozza, Thalner stb. (l. lentebb
is). A kivétel a kovetkez0: Thdl, azaz felbukkan az ékezetes megoldas is, mintegy
a jovo helyesirasat elorevetitve.

5.2. Példak a massalhangzok kvalitativ jelolésére
A zarhangok jelolése hagyomanyosan problémamentes: a klasszikus latin betii-
készletbdl épitkezik:

* p hang jelolése — p betiivel: pinczebe[n], kapazta, pint, Pragay, Pwska,
lampas, por, Pornak.

* b hang jeldlése — b bettivel: pinczebe[n], bor, Bwza, kobel, Labra, dob,
berbencze, nagiab, goljiobis, golyobis, Onbol, darab, Thabla.

» thangjelolése —t betiivel: tizen hat, kapazta, altalag, Thizenket, boltban,
mertek, ket. — Ide sorolhatjuk a néma h-val kiegésziilt th betiikapcsolatokat is:
eoth, edth, Lyzth, Ecyeth, kothel, Czethneky, Tharazk, Tharazknak, Eothwen,
Thal, Thalner, Thizenket, lakath, bolthban, Thonna, keth, wthwen, vagdalth,
ottheth, Hethwen.

» d hang jelolése — d betiivel: hordo, Soldor, Dyzno, dob, darda, Nyol-
ciadfel, vagdalth, darab, wdwar.

* k hang jelolése — k betiivel: masik, ket, kapazta, kilencwen, kylencz,
kobel, Koles, Kender, wekan kothel, kws, Tharazk, ketthey, Pwska, szakalas,
Czethneky, Thizenket, lakath, kettheo.

* k hang jel6lése — ¢ betiivel: arcus. A k hangot végig k betiivel jeloli a
nyelvemlék, kivétel csupan ez az egy van. Ennek oka nyilvan az, hogy az ir6deak
idegen szoként értékeli az drkus-t, €s ennek megfelelden az eredeti latin irasmodot
érvényesiti.

» ghangjeldlése — g betlivel: mag, altalag, cziga, Pragay, syng, vagdalth,
golyobis, 6rog.

A nazalisoknal is hasonl6 a helyzet, azzal a kiegészitéssel, hogy a palatalis ny
jelolése a kancellariai mintat kdveti, betiikapcsolatot alkalmazva.

* m hang jelolése — m betiivel: masik, harmadik, egetembe, mag, har-
mincz, haram, masa, lampas, merzek.

* n hang jeldlése — n betiivel: wagion, vagian, tizen, kilencwen, Nyolc-
wan, hwzan, Negywen, Czethneky, Neg, On, bolthban, syng, berbencze, nagiab,

196 | Levéltar —terepmunka — katedra. Sziiletésnapi koszont§ kotet Heged(s Attila tiszteletére



AZ ERDELYI MEZOSEG 16. SZAZADI NYELVJARASTORTENETEHEZ

Tharazknak, wthwen kilencz, kenko, Hethwen. Az n-t ligatira is kivalthatja:
pinczebe[n].

* ny hang jel6lése — ny betiivel: Nyolcwan, Nyolciadfel, Nyolcz. — Bizony-
talan a wekan *vékony’ szo6 olvasata: az utols6 hang ny és n is lehet. Ha az el6b-
bivel szamolunk, akkor a kancellariai helyesirés legegyszertibb megoldésat latjuk,
mely szerint a palatalis jegy jeldlése elmarad: a specidlis hang a ,,szomszédos”
konszonans egyszerii betiijének kolcsonvételével jelenik meg.

A spiransoknal bonyolodik a kép:

» sz hang jeldlése — sz betlikapcsolattal: Szalanna, szakalas, szakalasnak,
huszan, szaz (de I. lentebb zaz is).

» sz hang jelolése — z betiikolcsonvétellel: kapazta, Dyzno, Olwaztatth,
Lyzth, hwzan, Tharazk, Tharazknak, Hozzw, zaz (de |. fentebb szaz is). — A két
megoldas koziil a betlikdlcsonvétel a régebbi, de a betiikapcsolas (digraf) is mar
megerdsddoben van a 16. szdzad masodik felében.

* 7z hang jelolése — z betiivel: Az, tizen, Thizen, Bwza, szaz, Rez, hozza,
haznal.

» shangjel6lése — s betlivel: elseo, masik, es, Soldor, Kéles, wass, Pwska,
so, felseo, syng, also, Kiws, Kis, lampas, szakalasnak, golyjobis, kewes, arcus, also.

» 7S hang jeldlése — s betlivel: mosar, masa.

* jhang jelolése — y betiivel: orya feyewel, Hay, hay.

* j hang jelolése — j betiivel: jjj. — Bar a j hang kevésszer fordul el6 a sz6-
vegben, a négy ipszilonos megoldas megfelel az 6magyarbol eredé hagyomany-
nak, az egy j-s eléfordulas viszont mar a kézépmagyar gyakorlat felé mutat.

* h hang jel6lése — h betiivel: hat hordo, harmadik, hetwen, Hay, hwzan,
heth, haram, Hozzw, haznal, Hethwen, Jwh.

Az affrikatak jelolése igen valtozatos: mind a kancellariai, mind a mellékjeles
megoldasok megfigyelhetdk, akar ugyanazon szavakban is.

* ¢ hang jel6lése — ¢ bettivel: kilencwen, Nyolcwan. — Ritka megoldas.
Mindkét idézett példa megtalalhato a tipikusabb cz-s betiikapcsolattal is.

» Changjelolése — cz betiikapcsolattal: pinczebe[n], harmincz, Nyolczwan
kylencz, kilencz, berbencze, kilenczwen.

* ¢ hang jelolése — ci betiikapcsolattal: Nyolciadfel.

* ¢ hang jelolése — cy betiikapcsolattal: Ecyeth.

* ¢S hang jeldlése — cz betiikapcsolattal: czyga, cziga, Czethneky.

+ ty hang jelolése — tty betiikapcsolattal: giertthya.

* gy hang jeldlése — gy betiikapcsolattal: negy, Negywen.
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* gy hang jel6lése — g7’ betiikapcsolattal: Algywhaz.

» gy hang jelolése — gi betiikapcsolattal: wagion, vagion, wagian, vagian,
nagiab, giertthya.

* gy hang jeldlése — mellékjeles g betiivel: wagon, wagan, Eg, eg, nag,
Nag, Neg, negwen. — A hosszll ggy hang jel6lésében is megfigyelhetd a betiiket-
t0zéssel és betiikapcsolattal kombinalva: faggyw.

A likvidak jeldlése:

* | hang jeldlése — | betiivel: elseo, Szalanna, kilencwen, Soldor,
Nyolcwan, Olwaztatth, kylencz kobel, Kilencz, Koles, Lyzth, Labra walo, altalag,
kothel, Algywhaz, szakalas, Thalner, lakath, felseo bolthban, also, Nyolciadfel,
Thonnanal, lampas, szakalasnak valo, vagdalth, Onnal, kilenczwen, Thabla,
Nyolcz, Nyl, haznal, lizth.

 ly hang jelolése — ly betiikapcsolattal: golyobis.

+ ly hang jelolése — [y betlikapcsolattal: golyobis.

* ly hang jelolése — li betiikapcsolattal: golio=| bis. — A palatalis likvida
(ly) jelolése a betiikapcsolatos megoldasokkal kancellariai hagyomanyokat kovet,
jollehet mas hangoknal (pl. &, 6, gy) szorvanyosan mar felbukkannak mellékjeles
betlik.

Az alveolaris tremulans jelolése:

* Az r hang jelolése — r betiivel: hordo bor, harmadik, Soldor, orya,
harmincz, Kender, Labra, Rez mosar, haram, Pragay, Tharazk, darda, por,
berbencze, oréog, darab, mertek, wdwar, giertthya tartho, wress hordo.

5.3. Példak a maganhangzok kvalitativ jelolésére

Az alternativakat nem tartalmazo ,,hang — betli” megfelelésekre megelégszem né-
hany példa idézésével, utana a ,,stb.”-vel jelzem, hogy tovabbi példak is vannak.
(Bar az eredeti hang- és fonémakészletben — megjosolhatatlan aranyban — jelen
lehetett a zart € is, ennek jeldlésére a nyelvemlék irnoka nem tesz kisérletet.)

Magas maganhangzok:

* i hang jel6lése — i bettivel: pinczebe[n], tizen, masik, pinth, cziga,
ketthei, goljobis, lizth, kilencz.

* i hang jeldlése — y betlivel: Dyzno, kylencz, Pragay, ketthey, syng,
Czethneky, Nyl.

* e hang jeldlése — e betiivel: elseo pinczebe[n], tizen stb.

* i hang jel6lése — w betiivel: kws.
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i hang jelolése — w betlivel: Kis, wthwen, wress.

* 0/0 hang jel6lése — o bettivel: kabel, Kales, kathel, dttheth, ath, érog;
kenka.

* 0/0 hang jelolése — eo betlikapcsolattal: eoth, eotwen, Eothwen; elseo,
felseo, kettheo.

» ¢ hang jel6lése — ed betiikapcsolattal: edth.

Mély maganhangzok:

* u/u hang jel6lése — w betiivel: hwzan, Pwska, wdwar; Bwza, Algywhaz,
faggyw, Hozzw.

* U hang jeldlése — u betlivel: arcus. — Az U hang megszokott jeloldje a w
betli, de az irnok nyilvan idegen szoként értékeli az drkus-t, €s ennek megfeleléen
az eredeti latin irasmodot érvényesiti (1. feljebb a k jel6lésmodjanal is).

* 0/6 hang jel6lése — 0 bettivel: bor, wagion, Soldor, Nyolcz stb.; walo,
vono, Dyzno, also stb.

* a/a hang jelolése — a betiivel: wagion, hat, harmadik, Szalanna,
Nyolcwan, mag stb.; Hay, szaz, Labra, mosar, hozza, Thalner sth.

6. Nyelvjaras-torténeti megfigyelések

6.1. A lokalizalasrol

Ahogy irasom elején megeldlegeztem, a varleltarat nyelvjarastorténetileg az erdé-
lyi Mez6éséghez kotom. A kijelentést a szovegben talalhato regionalizmusokra ala-
pozom, amelyek jelentés része ma is megtalalhatoé a vidék népnyelvében. Véle-
ményem szerint a dokumentum lejegyzdje a régiohoz kothetd ember volt, aki bar
lathatolag miivelt és gyakorlott irnok volt, csak korlatozott mértékben fogta vissza
az anyanyelvjarasat. Erdemes tehat a szovegbdl kinyerheté regionalis sajatsagokat
Osszevetni az ide lokalizalhato 20. szazadi é16nyelvi adatokkal.

Déva és kornyéke a mezGségi nyelvjarasi régio délnyugati szomszédsaga-
ban talalhatd. Mara mar nyelvszigetté valt, de hasonlo dialektalis jegyeket mutat,
mint példaul a kdzeli Lozsad, amely szintén nyelv(jaras)sziget, és jol képviseli a
Mez6ség Maros—Kiikiillo vidéki alcsoportjat (1asd a Romaniai magyar nyelvjara-
sok atlasza [RMNyA.] R: 2 kutatopontjat). A mezdségi nyelvjarasi régié tomor
leirasat magam is elvégeztem a Magyar dialektologia cimi kézikonyvben, ott a
fobb jellemzok megtalalhatok (Juhasz 2001: 296-302). Dévan és Lozsadon sze-
mélyesen is jartam az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialek-
tologiai Tanszékének hallgatoival és munkatarsaival.
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6.2. Hangtani jellemz6k

A fonémakészlet tekintetében jol azonosithato két fonématobblet (a mai kdznyel-
vivel Osszehasonlitva): a massalhangzoknal a palatalis ly: golyobis, golyobis,
golio=| bis, a maganhangzoknal az als6 nyelvallast, hossza é: heth, Rez, Nyol-
ciadfel, keth. A zart & meglétére és megterhelésére nincs kdzvetlen bizonyitékunk,
csak azt valoszintsithetjiik, hogy részt vett a kozépsd nyelvallast maganhangzo-
kat érint6, tobb évszazadot ativeld é — e, 0 — a, 6 — e, € nyiltabba valasi folya-
matban. A 20. szdzadra ez a valtozas a Maros—Kiikiill6 vidéki nyelvjarasban a
»klasszikus” zart é feloldodasahoz vezetett: annak a helyén a nyilt e valamelyik
hangszinvariansa bukkan fel,!? illetve bizonyos zart é-k 0j helyen jelenhetnek
meg."® A hosszi é-nek a fentiekt6l eltérd két eléfordulasat szabalytalannak itél-
tem, mivel torténetileg, etimologiailag a zart é-k helyén jelentkeznek: Neg,
mertek, de azt sem zarhatjuk ki teljesen, hogy a nytilas mar nem a zart é-t, hanem
az id6kdzben nyiltabba valt e-t érte el. Az é> funkcidji hosszli € fonéma a 20.
szazadra eltlint a mez0ségi nyelvjarasbol, az ly fonémara még vannak 20. szazadi
példak (az RMNyA. R: 2, Lozsad kutatopontjar6l néhany adattal szemléltetve,
csak a cimszora utalva): vdlyogos (16.), gerendely (76.), saroglya (109.), tengely
(111.), persely (129.), polyva (236.), petrezselyem (265.), pehely (420.), pikkely
(797.); stb.

A fonémagyakorisag tekintetében megjegyzendd, hogy a nyelvemlék
nem tartalmaz zart i-zést, ahogy a Mez0ség északi része igen, viszont jelen van az
egész régiora jellemz6 nyilt a-zas: kapazta, Szalanna, Olwaztatth, hwzan, huszan
(2x), haram (2x), wekan, Algywhaz, nagiab. Ezek mind hangstlytalan szotagban
jelentkeznek, a hangstlyosban megmaradnak az 0-k: Olwaztatth, bor (3x), hordo
(4x), Nyolcwan (2x), Nyolciadfel, orya, mosar, vono, hozza, dob, boltban (2x),
por (2x), golyobis (4x), Hozzw, Thonna (3x). Kiilon figyelemre mélté a vagyon és
a vagyan igealakok valtakozasa: az irnok az elébbit feltehetéen az alakuloban levo
irasos normahoz kdzelebb allonak tekinti, mert a leltar elején még ahhoz igazodik,
de a szovegben elorehaladva atengedi a teret a nyelvjarasi formanak. Az adatok

12 példaként az RMNyA. Dévihoz legkdzelebb elhelyezkedé kutatopontjarol, a Maros menti
Lozsadrél (R: 2) hozunk néhany adatot. Osszehasonlitasi alapként idézziik az atlasz szomszédos, de
a bukovinai székelység nyelvjarasat mutatd nyelvjarassziget, Csernakeresztir (R: 1) szavait, ame-
lyek mutatjak a zart &-z¢&s székely régiora jellemzé megoldasait. begy (425.): begy (R: 2) — bégy (R:
1), meggy (354.): meGgy (R: 2) — méggy (R: 1), egy (3106.): eggy (R: 2) — éGGy (R: 1), egyed
(1879.): edd (R: 2) — édd (R: 2), egyék (1880.): egyik (R: 2) — égyék (R: 1) — csengé (593.): csengetyii
(R: 2) — cséngettyii (R: 1), bendé (621.): bends (R: 2) — béndi (R: 1), egyenes (918.): egyenes (R:
2) —égyenes (R: 1), éhes (1882.): ehes (R: 2) — éhés (R: 1).

13 Egy példa a zart é szokatlan megjelenésére a mezéségi Lozsadon: cseresznye (355.): cseresnyé
(R: 2, az alahtizas a masodik szotagi hangsily jele) — csérésznye (R: 1).
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sorrendje ez: wagion, vagion, wagon, wagion, wagion, vagion; wagian, wagian,
vagian (7x), wagian. (A mez6ségi a-zas rendszerérdl, ill. rendszertorténeti be-
agyazddasardl 1. Muradin 1989; Juhasz 2011.)

A mez0ségi a-zasra Benkd Lorand is kitér Magyar nyelvjarastorténet
cimi miivében:

»A XVI. sz4zad elejénél valdszinlileg nem korabbi idében az erdélyi Me-
z6seég kdzepének magyarlakta vidékein (...) 0 > a nyiltabba valasi folya-
mat indult meg. E hangvaltozas hasonulasos eredetii: a nyiltabba valas a-
t vagy a-t tartalmaz6 szotagok utani szétagban kezd6dott: latom > latam,
vagyok > vagyak stb. Ezt a nyelvi allapotot tiikrozi az az 1572-ben
Kortvélyfajan (Marosszek) kelt levél, amely — néhdny szérvanyos XVIL
szazadi adatot nem szamitva — a mez0ségi a-zasnak eleddig legkorabbi
emléke: Nogjfagad, poranczalattiat, tartazo, paranczialattia, uasarnapd,
Nogjfagadnak. A jelenség nyelvi és teriileti kdre a tovabbiakban egyre
béviilt: a XVIII. szazad végén az a-zas mar minden hangsulytalan szotaga
0 helyén érvényesiilt, s a Mez6ség legnagyobb részén megvolt. Az a-zas
leger6sebb foka: a hangstlyos 0-k a-va valasa — ugy latszik — viszonylag
fiatal fejlodmény, bar ma mar az a-z¢ teriilet déli—délkeleti részeire min-
deniitt jellemz6: sak, jabb, bagdr, kavadsz, baland, dalag, trambita, barul,
bakréta stb.” (Benkd 1957: 90)

Az elmondottakra reflektalva a kdvetkezoket irhatjuk: A dévai varlajstrom hasz
évvel korabban irddott, mint a kortvélyfajai levél, és az a-zas fejlettebb fokat mu-
tatja, mivel immar nemcsak az a, d-t tartalmaz6 szotagok utdn mutat 0 > a nyil-
tabba valast, hanem egyéb hangsulytalan szotagokban is: huszan, vékan(y),
algyihaz. Ami a valtozasok kronologiajat illeti: valosziniinek tartom, hogy hama-
rabb indult el, mint a 16. szazad eleje. Ennek bizonyitasahoz persze nyelvtorténeti
adatok is sziikségesek. A gond az, hogy a magyar nyelvii levéliras a 15. szazad
végén indul meg, és még a Mohdcs eldtti években is kevés termést hoz, nagy te-
rileti szérassal. (A Dunanttl példaul sokkal kedvezébb helyzetben van, mint Er-
dély, bar a Szabo T. Attila gy(ijtéséb6l 6sszeallt Erdélyi szotorténeti tar — amely
zommel a hivatali irasbeliségb6l merit — még sok értékes adatot szolgaltathat, akar
levéltari kutatas nélkiil is.) Az ajkori teriileti-nyelvjarasi megoszlasra szerencsére
mar béseéges és megbizhatd forrast nyjt A romdniai magyar nyelvjarasok atlasza
és Muradin Lészl6 idevago tanulmanyai.

A k6zéps6 nyelvallasa rovid maganhangzok nyiltabba valasi folyamataba
csatlakozik az 6 — e valtas is, amely szintén a hangsulytalan szotagban érvénye-
stl: kobel (3x), ottheth (2x). Tovabbi példak a hangsilyos 6 megmaradasara (az
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el6z6 kettén kiviil): eoth, eotwen, kathel sth. Az étven szénak van egy ellenkezd
iranyud, hangstlyos zartabba valasra utalo példaja is: wthwen. A hangstlyos szo-
tagi 6 progressziv labializalo hatasara utal az 6rég szdalak, amely ugyancsak a
régio sajatos jellemzdi kozé sorolhatd, vo. 1596: eoreog (SzT. 10: 185), 1628:
eoreogh (uo. 183), 1687: Eorogh (uo.), 1714: érog (uo.); stb. (A mezdségi e/
hangviszonyrol 1. Muradin 1986.)

Egyéb ritka hangmegfelelések: szovégi S megnyulasa: wass, wress, i >
ii labializacio: kws, Kiws.

6.3. Néhany alaktani jelenség

A birtokos személyjel E/3. alakjaban zartabb -(j)i alternans jelenik meg: ketthey,
ketthei, rag el6tt azonban marad a k6zépsé nyelvallasu forma: feyewel. A 1étige
E/3. alakja a régies vagyon: wagion, vagian. A belviszonyrag tipikusan -ban/-ben
alaku: pinczebe[n] (ligataras nazalisjel6léssel), bolthban, boltban, de van adat a
rovidiilt formara is: egetembe ’egyetemben; egyiitt’.

6.4. Sz6készlet

A szokészleti specialitasok zome nemcsak teriileti, hanem szaknyelvi dimenzio-
ban is értelmezendd, ugyanakkor szocialis ismertségiik nehezen mérhetd fel (je-
lentésiiket 1. a labjegyzetekben): altalag, Pragay szakalas, Czethneky, syng,
berbencze, Thonna, arcus. Ezek tovabbi dimenzionalis nyelvészeti vizsgalatot ki-
vannak. A Soldor ’sonka’ feltehet6leg az erdélyi szaszbol keriilt be a helyi nyelv-
jarasok szokincsébe.
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Nyelvjarasi jelenségek 17-18.
szazadi Fejér varmegyei levéltari
iratokban

Németh Ddniel

1. Bevezetés

A nyelvtorténet 6rok kérdéseinek egyike, hogy a jelenben dokumentalhaté nyelvi
valtozatossag hogyan viszonyul a torténetiségben kényszeriiségbdl feltett vi-
szonylagos egységességhez. A nyelvi valtozasnak és a valtozatokat alakito, allan-
ddan hat6 konvergencianak és divergencianak nyelven kiviili, tarsadalmi okai is
vannak. Ezen folyamatok Osszetettsége teljes részletességgel sohasem lesz meg-
ismerhet0 a rendelkezésre allo adatok toredékessége miatt. A masik oldalon emiatt
felmertilhet az igény, hogy a mai nyelvi valtozatossagot vezessiik vissza a multba,
hogy a mult és a jelen adatait 6sszekdtve rekonstrualjuk az egykori valtozatgaz-
dagsagot — és csokkentsiik az egységesség latszatat. Ezek a kisérletek viszont el-
szenvedik azt a hatranyt, hogy szamos tényezot illetden 1ényegesen hianyosabb a
tudasunk, mint az a jelenkori valtozatok értékelésénél elvarhatd. Tanulmanyom-
ban mégis arra teszek kisérletet, hogy egy modern adatok alapjan osztalyozott
nyelvjarasi teriilet néhany jelenségére keressek e vidékrol torténeti példakat, il-
letve vazlatosan értékeljem az el6forduldsok lehetséges torténeti-dialektologiai
hatterét.

2. Fejér varmegye nyelvjarasi hattere

Fejér varmegye nyelvjarasanak torténetérdl igen kevés biztosat tudunk. Egy hasz-
nosithaté forrascsoport a korabban késziilt nyelvjarasi értékelések és leirasok.
Ezen belill az egyik egy altalanosabb, a teljes nyelvteriiletet érintd osztalyozas
keretein beliil irja le a Fejér megyei fobb nyelvvaltozatok néhany jellegzetességét

Farkas Edit — Nemesi Attila Laszl6 — Pintér Lilla (szerk.) 2024. Levéltdr — terepmunka — katedra.
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(Balassa 1891). A masik sz6jegyzékkel és példamondatokkal, hangtani és nyelv-
tani leirassal mutatja be a megye kilenc telepiilésének néhany jellemz6jét (Zolnai
1901). E telepiilések javarészt az egykori Sarrét tagabb térségében talalhatok. Az
egyetlen megyei regiondlis atlasz szintén e teriilethez kotddik: a Sdrviz menti
nyelvatlasz (SmA.), illetdleg az erre épilé a Sdrviz menti tdjszotar (SMTSZ.).
A gyiijté egyes eredményeit térténeti tavliatokban is bemutatta (Sajtos 2016).

A teljes nyelvteriiletet feldolgozo, de az elterjedtebb alakok Osszes adatat
teljességében nem kozl6 Uj magyar tajszotar (UMTsz.) a kiadott és a kéziratos
gylijtésekbdl is meritett. El6dje, a Szinnyei-féle Magyar tajszotar (MTsz.) is fel-
dolgozta a folyoiratokban, féleg a Magyar Nyelvérben és a Magyar Nyelvben ko-
z0olt, illetve késébb bekiildott nyelvjarasi gyiijtéseket.

A teljes nyelvteriiletre kiterjed0 vizsgalatok szerint a varmegye legna-
gyobb része nem sorolhato be tisztan egy nyelvjarasi régioba, hanem un. atmeneti
nyelvjarasi teriilet, ahol tobb régié sajatossagai keverednek. A teriilet A magyar
nyelvjarasok atlaszaban (MNyA.) — a demografiai és telepiilésszerkezeti sajatos-
sagok alapjan — az Alf6ldhdz hasonloan viszonylag ritka kutatéopont-haldzattal, 11
gytjtéponttal képviselteti magat. A féleg a MNyA.-ra épiil6 elemzésekben (Imre
1971: 73, 333, 338-339) Fejér varmegyében egyediil a nyugati hatarsavban hat a
kozép-dunantuli—kisalfoldi nyelvjarasi régido Balaton vidéki nyelvjarascsoportja
(Juhasz 2003: 264, 5. melléklet — melyen csak a ,.tiszta” nyelvjarasi régiok vannak
elkiilonitve). A Magyar néprajzi atlasz (MNA..) elemzése az atmenetiséget is ab-
razolja. Az MNA. 180 nyelvi térképlapja alapjan készitett elemzésbdl (Borsos
2009: 269) kideriil, hogy a megye teriiletének nagy része kozép-dunantuli és paloc
atmeneti jellegi, csak a déli rész —a Mez6f6ld Sarviz menti térsége — jellemezhetd
dél-dunantuli és dél-alfoldi atmenetként (Borsos 2009: 284). A teriilet nem tisztin
besorolhatd nyelvjarasi képe miatt csak nagyon alapos gyujté- és feldolgozo-
munka utan lehetne a helyi nyelvjarasok pontosabb osztalyozasat elvégezni. Erté-
kes anyagok varnak a levéltarakban, mizeumokban efféle hattérmunkahoz.

3. A vizsgalt allomany bemutatasa

Egy ilyen iratkdteggel ismertetett meg a Fejér Varmegyei Levéltar egyik munka-
tarsa a Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében végzett munkam soran.
A birtokhatar-vizsgalatok forrascsoportja a IV. 1. e. jelzet alatt talalhato tobb do-
boznyi, 17-19. szazad soran késziilt peres tigyeket tartalmazo allomany, melyben
nemcsak hatarvitak vannak, hanem némely esetben egyéb sérelmek is olvashatok
(nemesi hatalmaskodas, rossz helyen épitett haz, engedély nélkiili italmérés, lako-
sok tettlegességbe forduld vitai, lopasok stb). Eddig nagyjabdl az els6 szaz év
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anyagat olvastam 4t, a jovoben tervezem a teljes allomany feldolgozasat. A ké-
sObbiekben kozolt nyelvi példak ebbdl a szaz évet lefedo iratkotegbdl szarmaznak.
Csak olyan iratbol hozok példat, amelynek legalabb a keletkezési ideje egyér-
telmd.

A kézzel készitett peres iigyek jegyzokonyveire nehéz hivatkozni. Van
ugyan szamozas az egyes fiizeteken, és ez csak nagy ritkan hianyzik, de olykor
egy szam alatt tobb fiizet is talalhato. Sajnos igen sok irat hidnyzik (elveszett az
id6k soran, vagy mas anyag kozott kallodik), ezért a rank maradt valoszinileg 19.
szazadi szamozassal fellelhetd koteg nem teljes. Mivel nagy idétavlatot fed le a
forrascsoport, a keltezési eljarasok is valtoztak (az iratokat kezdetben nem datu-
moztak, kés6ébb pedig mar a bevezetdben ¢€s a kihallgatas végén is szerepel napra
pontos jelolés, ritkdbban az egyes tanukihallgatasok mellett is talalunk datumot),
ezért a datummal valo hivatkozas sem segit.

Nagy erénye az allagnak, hogy olykor szinte szordl szora idézi a tanuk
elhangzott mondatait. Sajnos jellemz6bb, hogy kevert nyelvi képet mutat, ugyan-
akkor ez nem feltétleniil az irnokok eljarasabol fakad. A 18. szazad kozepére rog-
ziilt a gyakorlat, hogy minden peres {igy el6tt pontokba szedve felsoroljak a ki-
kérdezenddket, majd utdna tantrol tantra haladva beszamolnak az ezekre adott
valaszrdl. Ekkortdl mar latvanyosan elkiiloniil a bevezetdben megfogalmazott
anyag ¢és a kihallgatott személyek altal elmondottak nyelvvaltozata, de azt sem
zarhatjuk ki, hogy valamilyen mértékben a lejegyzOk nyelvallapota is megmutat-
kozik a rogzitett valaszokon. Igen tanulsagos az a kevés példa, amikor ugyanaz a
per tobb példanyban is fennmaradt (pl. a 180-as). Ezek kiilon vizsgalatot igényel-
nének a benniik talalhat6 nyelvjarasi jelenségek szoros dsszevetése révén — hadd
utaljak a 230-asra, melynek az egyik példanya é-z6, a masik i-z6.

A tanukihallgatasokat mindig megel6zi egy alapos ,,szocioldgiai” rész is,
amelyben leirjak a tant nevét, tarsadalmi helyzetét, a jelenlegi lakhelyét, sziiletési
helyét és korabbi lakhelyeit. A viszonylag heterogén nyelvi anyagnak az egyik
legfontosabb forrasa, ami ezekbdl a bejegyzésekbdl is kideriil, hogy rendkiviil
mobilis a tarsadalom ekkoriban: nem példa nélkiili, ha valaki tobb megyével is
arrébb koltozik, gyakrabban egy megyén beliil vandorolnak a lakok, ritka, ha va-
laki az egész életét egy telepiilésen tolti. A kikérdezett személyek életiik valamely
részén azon a telepiilésen ¢éltek, amely a keltezésben szerepel, igy az onnan elszar-
mazottak nyelvi anyaga arra vonatkozoan is relevans. A dokumentumok helyhez
kotését a fenti kortilmények eléggé megnehezitik. Ugyanakkor ebbdl eredden ez
a forrastipus alkalmas lehet a jovoben torténeti szociodialektoldgiai vizsgalatokra
(Gréczi-Zsoldos 2022: 8); egyetlen hatranya, hogy a lejegyz6 személyekr6l szinte
semmit sem tudunk. A scriptorok személyének azonositasara kiilon modszert
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igényld kutatasok indultak (Kocsis 2016), a vizsgalatok sziikségesek lennének, ha
személyekhez kivanndnk kotni a nyelvjarasi jelenségeket.

Nem érintem ezzel Osszefliggésben azokat a kérdéseket sem, amelyek a
norma és koznyelv kérdését érintik. A kozépmagyar kori misszilisek vagy peres
levéltari iratok efféle feldolgozasa mar régota értékes eredményekkel gazdagitotta
a nyelvvaltozat-torténeti tudasunkat (a teljesség igénye nélkiil a fontosabb mono-
grafiak: Deme 1959; Papp 1961; Papp 1963; E. Abaffy 1965; Németh 2004, 2008;
Gréczi-Zsoldos 2007; Révay 2010). Kétségtelen, hogy a formalddo kdznyelviség,
vagy ennek legalabbis valamiféle regionalis hatokori valtozata értékes vizsgalati
lehetdséget nyujt abban a tekintetben, hogy kiszlirjiik a beszélok és a lejegyzok
kolesonds nyelvi tudasat €s egy idealis nyelvvaltozathoz vald viszonyulas jeleit.
Masrészt aligha varhato teljesen egységes nyelvi képet mutato6 régio, nyelvemlék
vagy akar személy (Benk6 1957: 27-28). Mégis tartozkodnom kell az ilyen iranyt
vizsgalddastol, mert a kutatas jelenlegi szintjén a lejegyzok személyérdl rendkiviil
keveset (joforman semmit sem) tudok.

A fenti vazlatos modszertani attekintésben emlitett kutatasi iranyok rele-
vans és fontos teriiletei egy efféle forrascsoport feltarasanak, &m messzire vezet-
nének a dolgozat célkitlizésétdl a jelenlegi feldolgozottsag mellett. A fej és kéz
viszonya ebben a szdvegcsoportban igen komplex rendszert alkot annak kdszon-
hetéen, hogy a végleges lejegyzett szovegvaltozat elkésziilése soran szdmos
kiilonb6z6 személyhez kothetdé nyelvi anyag keveredett. Ennek kovetkeztében
egy-egy szoveg alapos elemzése helyett csak olyan jelenségek vizsgalatara ta-
maszkodom, amelyek a 19. szazad 6ta szaporodd és mélytilo dialektologiai leira-
sok alapjan ismertek, tehat bizonyosan kimutathatok a késébbiekben a varmegye
teriiletén. fgy egy idében visszafelé haladd szemlét tarok az olvasé elé, amelyben
néhany nyelvjarasi jelenség datalasa és térbeli szorodasa figyelheté meg. Fontos
megjegyezni, hogy ezek az eléfordulasok nem feltétleniil a nyelvi valtozatok ke-
letkezési idejét jelentik, illetve hogy nyelvfoldrajzi értelemben 1étezo jelenségek
1évén a kialakulasuk ideje csak mas teriiletek elemzésével kutathato.

A jovOben érdemes lehet a folytatdsban bemutatott jelenségek nyelvfold-
rajzi 0sszevetését elvégezni: beilleszteni az adatokat tagabb hatokorii elemzésbe
a normatorténeti és torténeti dialektologiai valtozasok pontosabb dokumentacio-
jénak reményében. Az atmeneti teriiletek efféle vizsgalata értékes tudassal szol-
galhat a valtozasvizsgalatokban. A minden bizonnyal jelentkezo kiilonféle iranyt
és hatter(i interferenciajelenségek ellenére felismerhetiink hiteles helyi nyelvjarasi
jelenséget, a kiils6 kontrollt pedig ebben az esetben a feltehetd idébeli és térbeli
folytonossag jelenti.
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4. Az @ utani o-zas tiindoklése és bukasa

A teriilet egyik jellemz0 sajatossaga az d-t kdzvetleniil kdvetd szotagban szerepld
a magéanhangzd zartabb vagy egészen 0-ként valo ejtése. E valtozas megitélése
kétes a szakirodalomban. Horger szerint elhasonulasrol van szo, melyet az g eld-
rehatasa okoz. A jelenségrol ugy fogalmaz, hogy nagyon régi, eredete homalyos.
Ugy véli, nem a mai koznyelvi a, hanem még az émagyar kori illabialis rovid d
vett részt a valtozasban. Az ¢ akadalyozta meg az 0-nak egy fokkal nyiltabba va-
lasat (Horger 1934: 86-89).

Sulan Béla alaposan foglalkozott a kérdéssel. Tudomanytorténeti attekin-
tésében megemliti, hogy Deme 1953-as, 4 magyar nyelvjarasok néhany kérdése
cimii kdnyvében asszociativ valtozasnak tartja, amely a zart hangfejlédési tenden-
ciak kozé tartozik (Sulan 1956: 109). Kritériumokat allitott fel, amelyek mentén
vizsgalanddnak tartja a jelenséget: 1) tobeli allando ¢ utan; 2) tobeli allando ¢ utan
kovetkezd a, amely d-va valtozik fliggd esetekben; 3) t6beli allando és feltételes
a-t koveto toldalékbeli a is 0-va valtozik. A valtozas idejével kapcsolatban meg-
allapitotta, hogy a 16. szazad elején is kimutathat6, de a mértéke tovabbi vizsga-
latot igényel (Sulan 1956: 114-115).

Deme egy késObbi miivében disszimildcios eredetli valtozdsnak tartja
(Deme 1956: 220). Néhany kodexbdl (DobrK., LazK., TelK., VitkK.) mutatott ki
adatokat a jelenségre.

Benkd (Sulan és Deme eredményei ellenére) ugy fogalmazott nyelvjaras-
torténetében, hogy az ¢ utani 0-zas a Dunantulon korabbinak tiinik a keleti teriile-
tek hasonld jelenségénél, de a 16. szazadnal aligha régibb, mert a kddexekben
nincs nyoma. A 16. szazad masodik felébdl szarmazo levelekben mar szorvanyos
feltlinésérdl szamol be (Benkd 1957: 91).

Papp Laszld — elfogadvan Sulan szempontjait — Gigy latja érdemesnek a
vizsgalatot, ha az ¢ utani 0-zast 1) sz6 belsejében, toldalék elétt; 2) toldalékban;
3) abszolut szovégen vizsgaljuk. Megemlitette azt a véleményt, hogy a legkorabbi,
csaknem biztosra vehetd emléke a jelenségnek a Konigsbergi toredekben latszik
(Papp 1975: 138).

A nyelvjarasi jelenség kronoldgiai viszonyahoz a megye helynévi anya-
gaban talalunk olyan példat, amely tovabbi adalékkal tud szolgalni. A legbizto-
sabb tanuja az d utdni 0-zasnak a mai Sarszentagota telepiilés nevének torténeti
adatai kozott mutathato ki: 1347: Mich Bisenus de sancta Agatha ~ 1347: Bisenus
de Zentagota (Cs. 3: 346). Az emlitett elsé alak a magyar telepiilésnév latinositott
formaju lejegyzése. Noha a magyarba atkeriilt néi név latinositott formaban sze-
repel, a masodik alak mar egyértelmiien a valtozast mutatja. Ekkor a két forma
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mar kortarsa egymasnak, az eltérés okat szamos kiils6 koriilmény, féként a befo-
gado nyelvemlékkel kapcsolatos miifaji jellemz6 is befolyasolhatta.

Az atvétel koriilményei (hanghelyettesités, hangrendi kiegyenlit6dés,
egyéb hangvaltozasok) miatt némileg bizonytalanabb a kdl/iz népnévre vissza-
mend Kdloz telepiilésnév adatsora, de ez is azt mutatja, hogy a 15. szdzadra mar
szamolhatunk a jelenséggel: 1348: Kalaz (Cs. 3: 334) > 1401: Kaloz (Cs. 3: 334).

A fenti helynévi adatok felvetik annak a lehet6ségét, hogy megvizsgaljuk
mas teriiletek névanyagat is, mérlegelve, hogy bizonyos fenntartasok mellett a ko-
rabbi 16. szazad eleji datalast elorébb, a 14. szazad kdzepére vihetjiik-e. A jelen-
ség dokumentalhatd, de a tendencia megallapitasahoz sziikséges statisztikai
tobbség nem figyelhetd meg, feltehetden azért, mert az irott szovegek nyelvét kép-
visel0 scriptori nyelvvaltozatok keriilték e formak hasznalatat. Erre utalhat, hogy
mar a kodexek el6tt van olyan révid szovegemlék (a Konigsbergi toredék) és van-
nak olyan névadatok, amelyek talan a jelenséget mutatjak, valamint hogy a kode-
xekben igen szorvanyosan szerepel. Mar korabban 1étre kellett tehat jonnie ahhoz,
hogy egy generacion beliil tobb teriiletrél szarmazd kdédexben is fennmaradjon.
A kédexek koraban meglévé nyelvi normakezdemények csak bizonyos mértékben
és korben voltak hatassal a scriptorokra (Deme 1959: 3). A pontosabb keltezéshez
mas teriiletek foldrajzi neveinek atvizsgalasa lenne sziikséges.

A fej és kéz Osszetett viszonya miatt nem nagyon talalni olyan hossz,
tiszta, egy személytdl szarmazd szovegrészt, amelyben a jelenség a fenti feltételek
szerint minden szempont szerint megjelenne. Az egyik ilyen kivételes irat a 153-
as, amelybdl alabb is idézek. Az d utani 0-zas kimutathat6 az alabbi esetekben a
feldolgozott anyagban. A fenti szempontokat kiegészitettem az eredetileg t6hoz
tartozd, am torténetileg a toldalékhoz vont tovéghangzobol lett kotdhang vizsga-
lataval — bar ez torténeti leird szempontbol tekinthetd az elsé tipus egyik alfajanak
is. A kovetkezd példak olykor tobb csoportba is illenek, példaul abszolut szovégen
allo maganhangzora végzodo toldalék esetében.

* Sz06 belsejében, toldalék eldtt (és lexikalizalodott szarmazékokban):
valosztydk (#51 1725); dltol (#153 1745); Nadosdiné (#166 1745), tamoszkodott
(#180 1747 Sarbogard); minyajon mindnyajan’ (#183 1747); farodsdgal (#204
1750 Szentivan);, drodasat (#128 1741); tamodnyi (#154 1745 Séarbogard);
szarodot (#176 1747 Kisfalud); Perkdtoy ’Perkatai’ (#150 1745); Patkoiaknak
"Patkaiaknak’ (#152 1745); Jvancsoi Pusztanok (#242 1758 Ivancsa).

* Toldalékban: -ra/-re — Moharo (#21 1717 Iszkaszentgyorgy), ardro
“arara’ (#151 1745 Inota), faro (#233 1756 Erd); -nak/-nek — pusztinok (#153
1745); -(j)a/-(j)e — sokasago ['], folydaso (#98 1733 Aba), nddgyoitis (#151 1745),
szamo (#1536 1745), utanno (#157 1745), Pajtdsoitul (#161 1745 Nagyvenyim),
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Bujtarjo bojtarja’ (#166 1745), tarso (#127 1741), Karo (#183 1747), hozdjo
(#215 1752 Nagyvenyim); -at/et [igeképz0] — szdntotott, ladczoto *latszatod, tkp.
latszodo’ (#153 1745), hanyottak *hanyattak’® (#192 1749 Sarbogard), [névszo-
képz0] halaszotra (#175 1747 Sarszentmihaly); -a/-e/-i — Latto (#154 1745 Sar-
bogard); -hat/-het — szamldlhottya (#166 1745), -tanak/-tenek — jartonak (#161
1745 Nagyvenyim); -val/-vel — Korbdcsol ~ Korbacsal, magavol (#183 1747),
Bujtarjavolé *bojtarjaval-e’ (#208 1752 Székesfehérvar), egymassol (#149 1745);
-ban/-ben — tajbon (#151 1745 Inota); -tat/-tet — csindltotnyi (#183 1747), -gat/
-get — rangotas (#183 1747), -tak/-ték — hallasztok ’halasztak’ (#175 1747 Sar-
szentmihaly), idogaltok *iddogaltak’ (#180 1747 Sarbogard).

» Toldalék kétéhangzdjaban: -s — hdarmos (#15 1715 Rétipuszta), Nados
(#169 1746 Sarszentagota), szakdlos (#180 1747 Sarbogard); -t — halacskakot
(#98 1733 Aba), -bb — leg sovanyobbak (#166 1745); -k — hid Labok (#156 1745);
kaszdallonnyi (#176 1747 Kisfalud).

«  Abszollt szovégen: drpé ~ Arpa (#149 1745).

A fenti példakban megmutatkozo6 személynévi és helynévi adatokbol latszik, hogy
a jelenség éloszoban atterjedt a tulajdonnevek csoportjara is, melyekben az egye-
diség kifejezésének szandéka, illetve az etimologiai attetszOség hianya miatt ezek
az automatikus fonetikai szabalyok akar el is maradhatnanak. Akkor is jelentkezik
a valtozas, ha téalakjukban, ahol szintén indokolt lenne, e jelenség a telepiilésne-
vekben nem adatolhato.

A valtozas még gazdagon dokumentalhato a 20. szazadi népzenei gyiij-
tésekbol (Pesovar 1982). A Magyar Nemzeti Helynévtar Programban végzett é16-
nyelvi gylijtések sordn mar csak kivételesen hallhatdo a milt szdzad elsé felében
szlletettek nyelvhasznalataban. Ezért azt mondhatjuk, hogy ez a nyelvjarasi je-
lenség a varmegyében nagyjabol 600 év utan 1ényegében kiveszett, legalabbis egy
generacié milva mar elnémul.

5. Egyes maganhangzok i-vel valo valtakozasa
A kovetkezo jelenség, amelyet bemutatok, egymasnak ellentmond6 alakparokat
is kialakitott. A szotorténeti vizsgalatban sajnos az etimoldgiai szempontok érvé-
nyesitése sem tud feltétleniil megnyugtatd valaszokra vezetni. Ennek a nyelvjarasi
valtakozasnak a vizsgalatahoz ezuttal mas forrasokat is bevonok, mivel a megosz-
las csak néhany lexémaban mutathaté ki. Mindezt annak a reményében teszem,
hogy a tdgabb adatolasnak koszonhetOen biztosabb kovetkeztetéseket lehet le-
vonni.

A kérdéses jelenség arrol ismerhetd fel, hogy masodik szotagban meglévo
maganhangz6 bizonyos t0szavakban, mas esetekben szdrmazékokban vagy fliggd
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alakvaltozatokban i-re cserélédik. Némely esetben az i-s valtozat valt kdznyel-
vivé, mas esetekben az i-s valtozat a nyelvjarasi alak. Az atnézett iratokban az
alabbi alakvaltozatok talalhatok meg.

Az elsd szopar az driz igével kapcsolatos: drzotte : drizte. Etimoldgiailag
nem tudjuk megkiilénboztetni, hogy melyik az eredetibb. Mar elsd, 1211-es eld-
fordulasai is tdvaltozatokat mutatnak: Euruzeu : Erzeu : Erizeu szn. (UEsz. 6riz).

A hatarvizsgalatokban a kovetkezd adatok bukkannak fel: orizvén [!]
*Orizvén’ (#47 1724 Szabadbattyan), oriznyi [!] (#80 1732 Ma-gyaralmas),
orzotték (#83 1731), rzott (#88 173? Val), eorzottek (#175 1747 Sarszentmihaly),
edrozhette (#180 1747 Sarbogard), orzotte (#192 1748 Sarbogard), orzotték (#194
1749), érozvén (#149 1745), orzétte (#202 1750), Orzéttd *Orzotte’ ~ Orzenyi
(#217 1753 Kisvenyim), érzétte (#235 1757), érzdtte (#238 1757 Etyek). Az ada-
tok egy részében a két nyilt szotagos tendencia érvényesiilését figyelhetjiik meg.
Ezeket kiegészithetjiik a tajszotarak adataival: érozte (UMTsz. 4: 256, Székesfe-
hérvar), orosztem (UMTsz. 4: 256, Val). A MNyA. adataiban a teriileten csak 6-S
valtozatok fordulnak el6 (6rizte, 5: 839; érizték, 842).

A kovetkez6 megoszlast a lapocka : lapicka par alkotja. A levéltari iratok
kozott szerepel erre példa: Lapiczkdjan [gr] (#185 1748). A lapicka a MNyA. ada-
taiban lapicka-ként szerepel mindenhol, kivéve Sukorén, ahol a lapocka is él
(MNyYA. 3: 502). A Sarviz mentén szintén a lapicka alak az els6dleges (SmTsz.
142), illetve a Duna mentén is ismert: lapickajo *lapockéja’ [gr] (UMTsz. 3: 730,
Dunaujvaros).

Az els6 adat szotorténetileg az 1405 k.-re keltezett lap[i]chka, de a szazad
végén (1493) mar megjelenik a lapoczka alak is. Etimoldgiailag az els6dleges alak
a lapocka. Egy szlav *lopata ’lapat’ el6zményt tesznek fel, amelyb6l a magyarban
a kalitka > kalicka mintajara jott 1étre a -ck- betiikapcsolat (UESz. lapocka). Az
atado nyelvi alak els6dleges jelentésével fiigg 6ssze a lapockdanak [gr] (Ca halasz-
halo kotésekor haszn. facska, amelyre a hald szemeit kotik, és amelynek vastag-
saga meghatarozza a szemek nagysagat; berce, bercefa’) alak Pakozdrol (UMTsz.
3: 731). Ez fontos adalék abbdl a szempontbdl, hogy a MNyA. a szomszédos Su-
kororol a lapocka valtozatot is adatolja.

Miel6tt a birtokhatar-vizsgalatokban szereplé harmadik idevonhat6 szot
bemutatnam, kitérek tovabbi adatokra, amelyek e valtozashoz kothetdk. Ez a sz6
az abroncs, melynek abrincs valtozatat mindenhol megtalaljuk a MNyA. lapjan
(5: 942), kivéve Seregélyesen, ahol az abroncs is megvan. Igazan izgalmas, hogy
a lapickad-val szemben e szoban kimutathato a valtozas a pakozdi abrincsara [gr]
adatban (UMTsz. 1: 149). A Sarviz mentén az abrincs az elterjedt alak (SmTsz.
35). Etimologiai szempontbol ebben az esetben sem a teriileten altalanosan €16
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alak az elsodleges. Az atkeriilt elem egy *obrociti °(kézzel) atfog, korbefog, atka-
rol’ jelentésii szlav szerkezetbdl alakult. A 17. szazadbol ismert az elsé abrincs
eléfordulas (UESz. abroncs).
Alaki tajszo a csorgat helyett a csérigattya [gr] Csakberénybél (UMTsz.
1: 887). E t6bdl képzett valodi tajszo a Sarviz mentén a csorigall ~ csurigall
(SmTsz. 67), a vidék kozvetlen szomszédsagabol, Polgardirdl ismert csoriga ~
csorigal, a Sarviz tlso oldalarol, Székesfehérvarrol a csorigdl ’lassan csorgat,
toltoget” ige (UMTsz. 1: 877). Alakilag hasonlé felépitésii, mint a kapar : kapirgadl
szopar, melynek masodik tagjahoz az UEsz. még a kapargdl cimszot valasztotta
azzal a megjegyzéssel, hogy ma mar az i-s a kdznyelvibb alak (UESz. kapar).
Valodi tajszo talan a bagy- fiktiv tobol képzett bagyirka — a szocsaladhoz
tartozik még a bdgyad ige is. A szo6 két jelentésben is ismert a helyi nyelvjarasok-
ban. Mindkét jelentése ("bagyadt, kedvetlen’ és *ligyefogyott, gyamoltalan, kissé
bargyu’) ismert Polgardin, utobbi az egykori Sarrét taloldalan talalhatd Csorrol is
adatolt (UMTsz. 1: 307). Egy masik (de szintén a Balaton-kornyéki nyelvjarasi
csoport teriiletérdl valo) tajszo vilagitja meg a szavak hatterét: bagyorgat *<bete-
get, kisgyermeket, kisebb allatot> apol, babusgat’ (UMTsz. 1: 307, Cserszegto-
maj), bar a bdagyirka nagyon bizonytalanul még a bargyu-val is Osszefiigghet
(hangatvetéssel és bontohang beillesztésével). Ismeriink olyan nyelvjarasi alakot
is a teriileten, amely esetében a sz6téhoz az igeképzo egy masik alakvaltozata
kapcsolodott. Ilyen a bosszint *bosszant” Székesfehérvarrol (UMTsz. 1: 570).
Térjiink most ra a birtokhatar-vizsgalatok kozott talalt, a vizsgalt jelenség
szempontjabol a legizgalmasabb alakra! Els0 ranézésre elirasnak mindsithetnénk,
de semmi erre utald koriilmény (javitasi szandék, egyéb tévesztés, hasonld hiba-
zas) nem jelentkezik a kornyezetében. Nyelvtorténeti példa sem ismert eldttem a
sz0 1étezésére, ezért a legdvatosabb megkozelitésben is hapax legomenon. Ez nem
mas, mint a habirgatds haborgatas’ (#172 1746 Zamoly). Az iratkdtegbdl ki nem
mutathato, de a tertiletrdl a jelenséghez sorolhato ismert példak bemutatasara azért
volt sziikség, hogy vilagos legyen, alakilag beleillik a példa a valtakozasba.
A felépitése szerint a csorigal-féle és a bagyirka-téle alakokhoz all legkdzelebb.
Imre (1971: 180-191) alaposan foglalkozik a nyelvjarasi i : koznyelvi mas
ezek eléfordulnak. Felveszi a nalam is megtalalhat6 abroncs és lapocka szavakat,
viszont az igei képzéssel kialakult szavak hianyoznak. Ebbdl vilagossa valik, hogy
mas esetekben nemcsak a masodik szotagbeli maganhangz6 érintett a jelenségben.
Rendszerezése — azon kiviil, hogy 0sszegyiijti a megfeleléseket — keveset arul el
a jelenségrol. A felsorolasokban ugyanis nem kapunk magyarazatot az egyes Vvi-
szonyok kialakulasra. A nyelvtdrténeti szempont nem érvényesiil, talalunk az ele-
mek kozott egyszerii hangvaltozasokkal magyarazhatd szavakat is. Az etimoldgiai
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hatterek tisztazasa elkeriilhetetlen ilyen esetben, hogy a feltehetd eredeti alakok
kittinjenek. Egy efféle elemzés nyilvadnvaloan tilmutat Imre munkéjan, egy ko-
vetkez0 1épésként képzelheto el.

Nehéz magyarazatot talalni arra, mi allhat a jelenség hatterében, hiszen
kiilonb6z6 hangok vesznek benne részt. Egyel6re annyi biztosan megallapithato,
hogy nemcsak a masodik szotagban jelentkezé maganhangzoé valt i-re. A valtako-
zas érint tOszavakat, amelyek etimologiailag bizonyithatéan eredetileg nem ezzel
a hanggal kertiiltek a magyarba, €s érint szarmazékszavakat is.

Bizonyos szarmazékok olyan gyakoriak, hogy torténetileg képzovaltoza-
tok is kialakultak hozza: -ant ~ -int. Ez mindenképpen arulkodhat a kronologiai
vonatkozasokrol: az egykor szovégen allo maganhangzo toldalékhoz vonodott ko-
téhangzoként szerepelhet. Ekkor viszont e maganhangzé mindségét lehet vallatni.
Nincs egyértelmil valasz a jelenségre. Egyszer azt olvashatjuk, hogy a képz6hoz
vont maganhangzo mindsége nem kormeghatarozo6 erejii (D. Bartha 1991: 74),
masszor azt, hogy az ésmagyar kori -nt (D. Bartha 1991: 86) és -gdl képzok el6tt
felbukkan6 maganhangzo -i- tévégi véghangzo (D. Bartha 1992: 62). Vagyis ez a
megoszlas az igéknél szintén 6magyar kori lehet. A magédnhangzé mindsége min-
den bizonnyal att6l fiigg, hogy az adott nyelvvaltozatban a t6 véghangzoja a kép-
z¢s pillanataban milyen allapotban volt. Ennek tudhatoé be, hogy a kiilonb6zo
idében létrejovo szarmazékai eldtt mas-mas véghangzobol lett kotdhangot talal-
hatunk egyes szotovek utan (Sarosi 1991: 216-217). Szinkrén szempontbdl ez an-
nak a latszatat keltheti, hogy egyes képzoknek kiilonbozo alakvaltozatai l1éteznek.

Erdemes azonban megvizsgalni, hogy més esetben a t6 fiktiv volta okoz-
hatja-e az eltéré tovéghangzo toldalékhoz vonddasa utan fellép6 valtakozo alaka
képz6 onallosulasat. Ugyanis ezek soha nem léteztek valodi téként, a nyelvhasz-
nalok mindenkori nyelvi ismereteiben megmutatkozo analogikus hatasok alakit-
jak ezek létrejottét.

Deme az a, o, U terhére jelentkezo e, &, i valtozast az ekkori szakirodalmi
el6zmények alapjan mint velaris — palatalis hangrendi atcsapast emliti. Fontos
kiemelni, hogy szerinte tal heterogén az anyag ahhoz, hogy egyes eseteit egy cso-
portba lehessen sorolni. O is szemlét ad a lehetséges eldforduldsokrél (Deme
1956: 140-142).

Ahhoz, hogy e kérdésben pontos valaszt kaphassunk, csoportosithassuk a
tipusokat, tovabbi adatgyiijtésre lenne sziikség — hiszen az altalam eddig feldol-
gozott iratban is el6fordult olyan adat, amely eddig (tudomésom szerint) ismeret-
len volt. Tehat mind él6nyelvi, mind torténeti nyelvjarasi anyag megmozgatasara
lenne sziikség. Ezutan pedig etimologiai szempontok bevondsa tudna csak egy
részben megnyugtato allasponthoz vezetni.
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6. Kitekintés

Tanulmanyomban egy eddig kevéssé kutatott nyelvjarasi teriiletr6l szarmazo, fel-
dolgozatlan forrascsoportbdl kinyert néhdny térténeti nyelvjarasi adatot mutattam
be. Eldszor egy olyan valtozast, amelynek keletkezését eddig bizonytalansag vette
koriil — ez az d utani kdzvetlen szotagban jelentkezd a zartabb mindségben, vagy
0-val vald ejtése. Az adatok alapjan a jelenség talan mar a 14. szazad végén létez-
hetett a terlileten. A birtokhatar-vizsgalatok szovegeiben talalhatok olyan adatok,
amelyek alapjan meghatarozhatjuk, hogy e valtozas erds tendenciaként élt egykor
a helyi nyelvjarasokban, a 21. szazad elejére azonban a kdznyelvi norma lényegé-
ben kiszoritotta.

A masodik jelenség a koznyelvi maganhangzok nyelvjarasi i-vel vald
megfelelése. Az ezekre hozott torténeti adatok beilleszthetdk a teriiletrél korabban
ismert nyelvjarasi adatok kozé. Neheziti a vizsgalatokat, hogy a kdznyelv sem
egységes e tekintetben. Az iratkdtegben talalhato olyan alakvaltozat is, mely eddig
ismeretlen volt. A jovében folytatom az allag feldolgozasat annak reményében,
hogy mas jelenségre is tjabb példakkal szolgalhatok.

Kivanatos volna, hogy minél tobb kozépmagyar és kora Gjmagyar kori
forrascsoport nyelvtorténeti feldolgozasdnak eredményei hasznosuljanak. Ezek
minden bizonnyal tovabbi értékes adatokkal gazdagitjak majd a magyar dialekto-
logiat és nyelvtorténetet. A feldolgozott forrasok utan a folytonosan valtozo nyelv
ujabb és ujabb szakaszaibol és f6ldrajzi teriiletekrdl szarmazo adatokat illeszthe-
tiink a valtozasi sorokba. Ezaltal a magyar nyelv torténetének eddig homalyos ol-
dalai is mas megvilagitasba keriilhetnek.
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A valtozo nyelvjaras — a tandran
Eltéro tanari hitvallasok™

Németh Miklds

1. Bevezetés

frasom cimét Hegediis Attilatol (2005) kolesondztem. Nyelvjarasi valtozasvizs-
galata szemléletesen mutatja be, mi tortént a kivalasztott kutatopontokon az
MNYA. anyaggyljtésének idoszakatol az 1990-es évekig. A kotet egyik tanulma-
nyaban megallapitja, hogy ,,a kdznyelvi hatas mar kisgyerekkorban eléri az egyént
és alakitja nyelvhasznalat-vélasztasat” (128). frasomban magam is az altalanos
iskolai korosztdly nyelvhasznélatanak kérdéskorét vizsgidlom, azonban az ezt
meghatarozo nagyon Osszetett, sokdimenzids keretrendszernek egyetlen fontos té-
nyezdjére Osszpontositok: a pedagogusok iskolai, foként tandrai nyelvhasznala-
tara. A kvalitativ elemzésben nem a tanarok nyelvi produkcidjara helyezem a
hangsulyt, hanem a tanérai nyelvhasznalattal kapcsolatos nyelvi nézetrendsze-
riikre, arra, hogy tanari ars poeticajuk szerint milyen lehet/legyen a pedagdgus
nyelvhasznalata a tandran a nyelvjaras — sztenderd nyelvvaltozat kontinuumban.
A kérdést leegyszertsitd médon megfogalmazva: véleményiik szerint van-e helye
a nyelvjarasi beszédnek a tanoran?

Azért tartom fontosnak a pedagogusok ide vagd nézeteinek megismerését,
mert az altalanos iskolai korosztalyokat tanitd pedagogusok nyelvhasznalata és az
ezzel kapcsolatos nyilt és rejtett vélekedései meghatarozo hatast fejthetnek ki a
diakok alakulofélben 1évo nyelvhasznalatara és a nyelv hasznalataval kapcsolatos
nézetrendszerére. Az altalanos iskolai évek folyaman a diakok a nyelvhasznalat,
a kommunikativ kompetencia €s a nyelvi vélekedések szempontjabol rendkiviil

Farkas Edit — Nemesi Attila Lasz16 — Pintér Lilla (szerk.) 2024. Levéltar — terepmunka — katedra.
Sziiletésnapi készonté kétet Hegediis Attila tiszteletére. PPKE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék.
Budapest. 219-230.

* A kutatast és a tanulmany megirasat az NKFIH K138827 szamt, Nyelvi vélekedések mintazatai
Szegeden és kornyékén — Perceptualis dialektologiai vizsgalat cimii palyazata timogatta.
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fogékonyak, ezek az ¢életévek jelentds hatast fejtenek ki alakulgato ,,nyelvi én-
jiikre”. Ebben a folyamatban a tanarok sok esetben viszonyitasi pontként, kdve-
tend6 mintaként vagy éppen tekintélyként jelennek meg a tanulok szemében (bar
ez a diakokban nem feltétleniil tudatosul). Ez azt eredményezheti, hogy a tanarok
nyelvi tudasa, nézetei, hiedelmei terjednek és tovabb élnek didkjaik korében.

A problémakér tarsadalmi kontextusaval kapcsolatban hangsulyozando,
hogy a nyelvjarasi beszéd visszaszorulasa napjainkban t6bb dimenzidban tapasz-
talhato: a nyelvjarasok altal lefedett zsugorodé nyelvfoldrajzi térben, a sziikiilé
nyelvhasznalati szinterekben, és az egyes generaciok kozotti jelentds nyelvhasz-
nalati kiilonbségekben (Kiss 2017). A gazdasagi, életmddbeli valtozasok mellett
ebben szerepet jatszik az a tény is, hogy a magyar nyelvkdzosség alapvetéen a
»sztenderd nyelv kultarajaban” (Milroy 1999) éli mindennapjait, hasznalja anya-
nyelvét. Az ilyen tipusu kozdsségek jellemzdje, hogy a nyelvkozdsségben végbe-
ment sztenderdizacidés folyamatok nyoman tarsadalmi elismertségét tekintve
kiemelkedik egy nyelvvaltozat — ami viszont azzal jar, hogy az ettdl eltérd valto-
zatok, igy a nyelvjarasok értéke, megbecsiiltsége, funkcionalitasa Gssztarsadalmi
szinten csokken. A sztenderd nyelvvaltozat dominancidjanak megalapozasidban
jelentds szerepe van az oktatasi rendszernek, amely (a hatdron tuli magyar kdzos-
ség bizonyos csoportjaitol eltekintve) alapvetden ezt a nyelvvaltozatot beszéli
munkanyelveként. Az iskolai kommunikaci6 és az anyanyelv-pedagogia oktatasi
elképzelései arra a feltételezésre épiilnek, hogy az oktatasi rendszerbe hat éves
korban bekeriilé didkok mindannyian ismerik a sztenderd nyelvvaltozatot.

2. Kutatasi hattér

Jelenleg zajl6 kutatasunkban (Berente—Kontra—Németh—Schirm-Sinkovics 2023)
azt vizsgaljuk, mi torténik az altalanos iskolai évek alatt a diakok nyelvhasznala-
taban (az els6 osztalyba keriiléstdl a nyolcadik osztaly elvégzéséig), és hogy az
altalanos iskolai évek folyaman bekovetkezett valtozasok milyen Osszefiiggést
mutatnak az iskola falai kdzott zajlo folyamatokkal. A dél-alfoldi régioban, a Sze-
ged kornyéki nyelvjaras teriiletén végeztiink terepmunkat harom kiilonb6z6 mé-
retll és tipusu telepiilésen, egy-egy altalanos iskolaban: Szegeden, Hédmezova-
sarhelyen és Balastyan. Utobbi egy kb. haromezer f6 népességii kdzség, Szegedtol
nagyjabol 25 km tavolsagra, északra, ahol a lakossag jelentds része gazdalkodo-
ként keresi kenyerét.

A kivalasztott kutatasi helyszineken strukturalt szociolingvisztikai inter-
jukat készitettiink els6 és nyolcadik osztalyba jaro didkokkal, tanitoikkal, tanara-
ikkal és a diakok sziileivel, nagysziileivel. Az iskolai iranyitott beszélgetéseket
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tobbnapos hospitalasok eldzték meg, igy megismerhettiik a didkok és a pedago-
gusok nyelvhasznalatat a tandrakon, és ki tudtuk valasztani azokat a didkokat,
akikkel késobb interjut készitettiink. Fontos volt a hospitalasi iddszak abbol a
szempontbdl is, hogy a diakokkal és pedagogusokkal kdlcsondsen megismertiik
egymast, igy mire az interjukra keriilt sor, mar nem ismeretlenekként iiltiink le
beszélgetni egymassal.

A pedagdgusokkal készitett interjikban olyan kérdéseket tettiink fel, ame-
lyekkel az iskolai és azon beliil a tandrai nyelvhasznalati szokéasokra (a tanar és a
diakok oldalardl is), az ezzel kapcsolatos nyelvi nézetrendszeriikre kérdeztiink ra
a sztenderd vs. helyi nyelvjarasi beszéd kontinuumban. A kérdések arra irdnyul-
tak, hogy a pedagogusok hol latnak lehetéséget a telepiilés helyi nyelvjarasanak
hasznélatara a tanitdsi-tanuldsi folyamat sordn és a kollégakkal, sziilokkel valo
kapcsolattartasban. Tobbek kozott ilyen kérdéseket tettiink fel nekik: A sziilékkel
sziilGi értekezleten hogyan beszél? Ugyanmigy beszél-e a munkatarsaival az isko-
laban, mint mondjuk otthon a barataival vagy a csaladtagjaival? A tanar beszél-
het az éran tdjszolasban? A tandrnak feladata a gyerek tdjszolasanak a javitasa?
Feladata-e a tandrnak, hogy tegyen valamit a tdjszolas megmaradasdaért? Miért
rendkiviil fontosak ezek a kérdések?

Jelen irasban harom balastyai altalanos iskolai pedagogus (kettejiiknek
egyik szakja a magyar nyelv és irodalom) elképzeléseit mutatom be egyetlen f6
kérdésre Gsszpontositva: beszélhet-e a tanar az oran tajszolasban?

3. Eltéro tanari nézetek

3.1. Az elemzésben felvillantom, hogy az ezzel kapcsolatos vélekedések mennyire
eltéréek lehetnek mar harom megkérdezett esetében is. Az interjurészletek elem-
z¢sével arra is szeretnék fényt deriteni, hogy a kérdésre adott altalanos valaszuk
mennyire van dsszhangban sajat személyes gyakorlatukkal, tovabba hogy mivel
indokoljak véleményiiket. Megkisérelem azt is feltirni, hogy tanari szerepfelfo-
gasukat mennyire befolyasolja a sztenderdizmus/standardizmus (Lanstyak 2009,
2011) nyelvi ideologiaja, és hogy milyen elvarasaik vannak a diakok nyelvhasz-
nalatat illetden. A kérdéskorrel kapcsolatos nézetrendszeriik az interjuk erre vo-
natkozod részleteinek elemzésével feltarhato, kdzponti szerepet biztositva A tanar
beszélhet az oran tdjszolasban? kérdésre adott valaszaiknak. Az interjukat 2022
decemberében ¢és 2023 januarjaban készitettem.
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3.2. Az els6ként targyalandé interjurészlet Janos! interjujabol szarmazik. O maga
a Szeged kornyéki nyelvjarast beszéli anyanyelvvaltozataként, elmondasa szerint
otthon ezt hasznalja, de azt vallja, hogy nem hasznalja a tajszolast a tanorakon.
Az alabbi beszélgetésrészletbdl az is kideriil, hogy nem mindig sikeriil tokéletesen
kizarnia anyanyelvjarasat az osztalyterembdl. Ha ilyen nem szandékolt esemény
torténik (,, kicsuszik” egy-egy kifejezés), akkor azonnal Onjavitassal €l, tehat nem
hagyja, hogy didkjai javitatlanul hagyott (talan az adott szituacidban altala hibas-
nak tekintett) nyelvjarasi format halljanak téle érvényes tanérai megszolalasként.

Arrol is beszamol az alabbi részletben, hogy az iskolaban a tanoran kiviil
sem hasznalja a nyelvjarasi formakat, példaul akkor, amikor a kollégakkal beszél-
get. Egy kicsit mintha mentegetdzne emiatt, am az indoklasképpen elkezdett mon-
datot nem zarja le. Megnyilatkozasa mintha abba az iranyba vinné az érvelést,
hogy a tantestiiletben vannak szegediek (réluk az interjukbol tudjuk, hogy nem
ugy beszélnek, mint a balastyaiak), vannak a helyben lakok, és ott van maga a
besz£10, aki viszont a szomszédos kisvarosbol valo. Ezzel mintha azt akarna érzé-
keltetni, hogy munkatarsai egy részével (akik Szegedrdl jarnak at tanitani) nem
lehet 6-z6 nyelvjarasban besz¢lni. Sajnos azt nem tudjuk meg elmondasabol, ho-
gyan besz¢l didkjaival a tandran kiviil, de tigy észleltem az iskolai latogatasok
soran, hogy a folyoson, udvaron is a sztenderd nyelvvaltozatot hasznalja.

TM  Es 666 volt esetleg olyan, hogy mégis ezt a tajszolast hasznaltad az
orakon, tanorakon?

AK Nem. Egy-egy szé van, mikor Kicsuszik, és ugy csiuszik ki.2

TM  Abha, javitod is magad.

AK azt egybdl hallom, de egybé- egybdl kijavitom. Kijavitom, igen.

TM Tanéran kiviil esetleg az iskolaban szoktal-e igy beszélni?

AK N-nem. Ugye a kollegakkal ugye sokan, tehat szegediek is vannak,
meg ugye helyiek is, ugye én kisteleki vagyok, tehat... Egy kolle-
gam van a gimnaziumban, aki aki viszont tanitani is igy tanit.

Az interju kovetkezo6 részében arrdl esik szo6, hogy altalanossagban beszélhet-e a
tanar tajszolasban az 6ran. Es ebben a részben olyan vélaszt ad, amely szoges el-
lentétben all az el6bb ismertetett sajat gyakorlataval: véleménye szerint a tanar
beszélhet az oran tajszolasban. Nagyon érdekes az a mdd, ahogyan a teoretikus

1 A nevet megvaltoztattam. A kutatasban BT10F az adatkdzl8 kodja, de a konnyebb olvashatdsag
érdekében a tanulmanyban névvel hivatkozom ra.

2 A dialégusok azon részeit emelem ki félkdvérrel, amelyek az elemzés szempontjabél kulcsfontos-
saguak.
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kérdésre adott valaszat konkretizalja: egy kollégandje jut eszébe a kérdésrdl, nem
pedig sajat maga, aki szintén kettosnyelvii besz¢ld, és akinek szintén megvan a
nyelvi képessége ahhoz, hogy az iskolai 6rdkon az -z6 Szeged kdrnyéki nyelvja-
rast hasznalja. Ugy tiinik, nem fordul meg a fejében az a lehetdség, hogy onmaga
is lehetne az anyanyelvét ilyen modon hasznald pedagdgus.

A nyelvjarasi(as) tanari beszéd azért engedheté meg véleménye szerint,
mert a tanar az otthonrdl hozott beszédmod altal ,, 6nmagdt adja az oran”, nem
vesz fol valamilyen hozza nem illé pdzt. A beszéd a tanar 6nazonossagat is kife-
jezi, az 6nazonossag pedig a tanar személyes hitelességét erdsiti. Erdekes, hogy
fejtegetése kozben nem 6tlik eszébe sajat hitelességének problémaja és az osztaly-
értetddden megenged (,, Szerintem nyugodtan beszéljen igy. ), azt sajat maga ese-
tében egészen masképp itéli meg. Erdekesen alakul mondanddja a grammatikai
személy hasznalata szempontjabdl is: amikor a tanar hitelességérdl beszél, atvalt
egyes szam elso személyre, és huzamosan ezt hasznalja, jelezve, hogy azonosul a
tanari szereppel. Am amikor visszatér a terepmunkas altal foltett kérdés kozvetlen
megvalaszolasdhoz, akkor ismét egyes szdm harmadik személyt hasznal (,, valaki
tajszolasban beszél az oran”), igy, grammatikai eszkozzel is tavolitva 6nmagat az
anyanyelviiket ilyen modon hasznal6 pedagogusok csoportjatol.

Amikor a terepmunkas finoman emlékezteti arra, hogy 6 maga is valtoz-
tatott az otthonrol hozott nyelvhasznalatan (de dvatossagbol nem utal explicit mo-
don az Onazonossag, hitelesség kérdésére), akkor Janos nagyon furcsa érvvel
hozakodik el6: az irodalmi (és egyhazi) szovegeket nem adhatja elé anyanyelvja-
rasaban a diakoknak. Ez azonban inkdbb csak kifogas, mint valodi érv, hiszen a
tanar munkdjanak igen kis szelete az irodalmi vagy liturgikus szovegek elo-
adasa/fololvasasa. Sajnos arrdl nem nyilatkozik, hogyan és valojaban miért hozta
meg azt a dontést, amely ma is meghatarozza tanari beszédmodjat. Egyetlen rovid
utalast talalunk arra, hogy ez a valtas mikor kovetkezett be: itt fiatal, huszonnégy
éves kezdd tanari énjére utal. Mintha azt is érzékeltetné, hogy nem is hozott don-
tést az ligyben, ez csak ugy ,, adta magat” (az 6 szoéhasznalataval). De ha megpro-
balunk a sorok kdzott olvasni, talan arra is gondolhatunk, hogy a palyakezdd, fia-
tal tanar nem akarta még azzal is gyengiteni sajat pedagdgusi tekintélyét, hogy
nyelvjarasiasan besz¢l. Persze az idézett kifejezés utalhat kdrnyezeti hatasokra is:
esetleg arra, hogy az altala tanitott szakon sem az egyetemi oktatok, sem a kozok-
tatasban dolgozo tanarok esetében nem volt szokas a sztenderden kiviil mas nyelv-
valtozatot (is) beszélni.

Az idézett beszélgetésrészlet végén pedig azt a véleményét is kifejti, hogy
a nyelvjarési beszéd a szoszéken is megengedhetd: ,, beleférhet”, illetdleg ,, bele-
fér”. Es ezzel még inkabb meggyengiti korabbi hivatkozasi alapjat a nyelvjaras
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tanorai keriilésével kapcsolatban, hiszen a sz6székrdl prédikald pap egy-egy szer-

tartds soran valdban sokszor idézi szd szerint a Szentirast, amelynek szovegén
nem valtoztathat. Ha pedagogusként a szovegek tiszteletére hivatkozott, a misézo

pap esetében ez az érv sokszorosan esik latba. gy viszont csak megerdsiti azt a
feltételezést, hogy a szovegekre vald hivatkozas inkébb csak {iriigy volt a nyelv-
jarasi(as) beszéd keriilésére, nem pedig valodi, megalapozott érv.

™

AK

™
AK

™

AK

™
AK

™

AK
™
AK

0066, na ez, pont ide kapcsolodik a kovetkezd kérdésem, hogy sze-
rinted a tanar beszélhet tajszolasban az 6ran?

Ugye pont a kollegandmre, most gondoltam ra... szerintem besz¢l-
het a tajsz- tajszolasban.

Mivel indokolnad ezt? Miért beszélhet?

Hat mer- mer ugye az, hogy 6 6nmagat adja az 6ran, ugye a ta-
narnak az nagyon fontos a hivatasaban, hogy 6nmagamat tud-
jam Kkifelé adni a gyerekeknek, mer 6k arra vevok, hogy- hogyha
latjak, hogy egy mii- al- meg egy p6z, amibe<n> én vagyok, ak-
kor soha nem fognak tudni elfogadni sem. Es amiket mondok,
sem ugy fogadjék el, akarmilyen targyrol beszéliink. Es azt gondo-
lom, hogy ha valaki tajszolasba<n> besz¢l az o6ran, akkor tajszo-
lasba<n> besz¢l.

Tehat azt mondod, hogy ez az 6nazonossag, a hitelesség szempont-
jabol...? Uhiim, {ihiim.

Szerintem ez font- igen igen, és akinek ez nagyon fontos az az
szerintem nyugodtan beszéljen igy.

0066 jo, de te azért valtottal...

Valtottam, mer<t> ugye irodalmat, példaul hittant, irodalmat is
ugye tanitani. Nem nagyon tudnék egy- példaul egy verset... azt
csa- azt csak ugye gy lehet elmondani, ahogy az le van irva. Meg
akar a regényekbdl, barmibol idézni tehat nem- nem lehet mashogy.
Es és valahogy nekem ez igy adta magat. [...] elkezdtem tanitani
ugye k- huszonnégy évesen, fiatalon. Hittantanarként adta magat,
hogy nem- nem hasznalom a nyelvjarast.

Es egyébként most... ezt csak igy miisoron kiviil kérdezem... hogy
a sz0sz€krol szerinted? Lehet tajszolasban beszEélni?

A vezetett szentmisére vagy istentiszteletre gondolsz?

Igen.

Hmm szerintem szerintem beleférhet. [...] Szerintem belefér.
Igen. Igen igen igen, o- de ott is.
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3.3. Juditnak® gydkeresen eltér a véleménye azzal kapcsolatban, hogy beszélhet-e
a tanar nyelvjarasban. Az alabbi interjurészletben explicit mdédon megfogalmazza
véleményét, hogy a tanar magatol értetddden beszélhet a tanoran a telepiilés helyi
nyelvjarasaban. S6t azt is vallja, hogy ha igy tesz, az példaértékii, mert a pedago-
gus a beszédmodjaval mutatja ki, hogy maga is a helyi k6zosség része, nem idegen
elem a telepiilés tarsadalmaban. A szemléletes metafora, melyet hasznal (,, Nem
egy toronybol dumal csak.”), utalhat arra, hogy a tanar nem nézi le a telepiilés
lakéit, nem ,,lefel¢” kommunikal veliik, hanem magaval egyenranginak, valoban
partnereknek tekinti 6ket. Okfejtését azzal az érvvel is megtamogatja, hogy a pe-
dagogus konnyebben szot ért és képes hatékonyabban egyiittmiikddni a gondjaira
bizott diakokkal és sziileikkel, ha ismeri Oket és a telepiilésre jellemzo beszédszo-
kasaikat. A példaértekii kifejezést talan azért is hasznalja, mert hisz abban, hogy
egy altalanos iskolai tanar pozitiv példa lehet didkjai szamara.

TM Jo, mi a véleményed arrdl, hogy... ez kicsit nehéz kérdés, hogy a
tanar beszélhet az 6ran tajszolasban?

AK Hat persze.

TM  Uhiim.

AK Fédleg hogyha sajat régiojaba<n> is van, akkor még jobban pél-
daértékii, hogy, hogy ilyen létezik.

TM  Es ezt miért tartod ennyire természetesnek?

AK Hat mer<t> ide valok, tehat...

TM Hogy beszélhet.

AK Igen. Tehat a tanar az nem egy levegobdl idepottyant valaki. Te-
hat az a legjobb, ha része a helyi tirsadalomnak az a tanar,

TM Tehat a gyerekek is idevalok...

AK ismeri az embereket, a szokasaikat, a beszédmodorukat, hat, hat
része kell, hogy legyen, hogy tudjon egyiittmiikddni a sziilével és a
gyerekkel. Nem egy toronybo6l dumal csak.

Judit a vele készitett interjuban azt is megmutatja, hogy esetében az elvi allasfog-
lalés és sajat személyes gyakorlata 6sszhangban van egymassal (Janos példajaval
ellentétben): azt képviseli sajat pedagogusi munkdjaban, amit elviekben is lehet-
ségesnek és tamogatandonak tart. A sajat nyelvhasznalatara vonatkozd megalla-
pitasai jol megfelelnek nyelvhasznalati nézeteinek. Ugyanolyan magatol értetd-
dden vallja, hogy hasznalja a Szeged kérnyéki nyelvjarasra jellemzé formakat az
oran, mint ahogyan altalanossagban is lehetségesnek és példaértékiinek tartja,

3 A nevet itt is megvaltoztattam. Az adatk5z16 kédja: BT6N.
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hogy a tanar a helyi nyelvvaltozatot hasznalja a tanoran. Az alabbi dialogusban
idézett utolsé mondatabol drad a természetess€g, amit a megnyilatkozast kisérd
nevetés is megerdsit. Arrdl arulkodik ez a megnyilatkozas, hogy Judit a lehetd
legtermészetesebb nyelvhasznalatra térekszik tanari munkaja soran, és nem akar
megfelelni sem valamiféle nyelvi felettes én, sem pedig a kiilvilag sztenderd be-
szédre vonatkozo elvarasainak. Ez utobbi tényt azért is hangstilyozom, mert a ko-
vetkez0 interjuban torténik majd utalds bizonyos kiils6 elvarasokra.

TM Te beszéled ennek a telepiilésnek a nyelvét, tajszolasat?

AK Igen, én szerintem igen. Hasznalom azokat a szavakat, meg azo-
kat a fajta d-zéseket, meg...

TM Hat, igen. Az életrajzodbol is adddik, hogy [Z]

AK Igen, szerintem hasznalom.

TM  Eléfordult, hogy az iskolaban is hasznaltad ezt?

AK Hat, i- igen.

TM Tanéran is?

AK  Hat persze, én igy beszélek. [nevetve]

Az eredmények relevanciajat az is meghatarozza, hogy mirdl beszélt elobb az in-
terjuban: sajat tanitasi nyelvhasznalatarol vagy a nyelvjaras hasznalatanak altala-
nossagban értelmezett lehetdségérdl (személyre vonatkoztatas nélkiil). A beszél-
getésbol megallapithato, hogy elobb esett sz6 sajat tanari beszédérdl, majd csak
kés6bb az altalanossagban vett allasfoglalasrol, ezért nem all fenn annak a leheto-
sége, hogy sajat praxisara vonatkozo 6nbevallasos valaszat a korabban hangozta-
tott elvekhez igazitotta volna. Az interju egy késobbi részében tovabba arrdl is
beszamol, hogy a sziilékkel valo kapcsolattartasban is ugyanilyen természetes
modon hasznalja anyanyelv-valtozatat, példaul sziil6i értekezleten. Judit tanari ars
poeticajat azzal is kiegészithetjiik, hogy igen fontosnak tartja minden helyi hagyo-
many, a népnyelv mellett a népszokasok és a helyi torténelmi emlékezet apolasat
és tovabb orokitését is.

3.4. A harmadik interjtalany Edit*, aki mindkét munkatarsatol eltéré valaszt ad
arra a kérdésre, hogy hasznalja-e a nyelvjarasat tanorakon. Valasza azért nagyon
érdekes, mert reflektal a sajat tanari palyaja soran beallott nyelvhasznalati valto-
zasra. Valaszabol fény deriil arra, hogy a valtozas szdmara tudatosult, és hogy a
nyelvhasznalati fordulatot konkrét idészakhoz is tudja kotni: az elmult tiz évben
tortént a nyelvjarastol valo elfordulas sajat iskolai kommunikacidjaban. Az iskolai

4 A nevet itt is megvaltoztattam. Az adatk6z16 kodja: BT7N.
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nyelvhasznalat egyik (szamunkra jelen esetben fontosabb) aspektusa a tanorai be-
széd. A helyi nyelvjaras tanorai hasznalatidval kapcsolatban vélasza (ti. az ,, El6-
fordult.” megnyilatkozas) arra utal, hogy nem hasznalta rendszeresen vagy szo-
kasszertien a nyelvjarasi formakat, de nem is keriilte 6ket tudatosan. A tanorai
beszédhez képest a munkatarsakkal valo tarsalgas esetében viszont arrol tantisko-
dik valasza, hogy a nyelvjarasi beszédmod tobbé-kevésbé szokasszeri lehetett ak-
koriban.

Valaszaban arra is utal, hogy sajat nyelvhasznalati valtozasat a kozeg
megvaltozadsa mozditotta el6: emlékezete szerint korabban a gyerekek 1ényegesen
gyakrabban hasznaltak a nyelvjarast. Mivel valaszaban az is modositoszot hasz-
nalja, feltételezhetjiik, hogy a felnottek, azaz a munkatarsak esetében hasonlo fo-
lyamatot észlel. Az a visszaszorulasi folyamat, amelyr6l 6 beszél, az utdbbi tiz
évben gyorsult fel igazan, de mar a korabbi idészakban elkezd6dott. Ez — megla-
tasa szerint — a helyi nyelvjaras szinte teljes eltlinéséhez vezetett az iskolaban, ezt
a véleményét tobb megnyilatkozésa is megerdsiti: |, feljesen eltiint szinte” vagy

,, ...csakhogy azdta szinte egydltaldn nincs ™.

TM  Es az eléfordult-e mar, ezek szerint valosziniileg korabban igen, de
majd te megmondod, hogy hasznaltad ezt az iskolaban tandrakon?

AK  Persze.

TM Tanéran is?

AK Eléfordult.

TM  Tanoéran kiviil is hasznaltad az iskolaban ezek szerint?

AK  Még tiz évvel ezelbttig a kollégakkal. Persze, persze, mindenkép-
pen. Akkoriban még a gyerekek is sokkal tobbet hasznaltak.

T™M Igen?
AK  Sokkal.
TM  Uhiim.

AK  Igy szépen az évek, évtizedek soran, teljesen eltiint szinte.

TM Es ez a, ez a tiz év ez tényleg, tehat most ebben az utolsé tiz évben
érezted, hogy...

AK  Nem, mar elétte elindult ez a folyamat, csak, csakhogy azoéta szinte
egyaltalan nincs.

5 Ehhez érdemes hozzaflizndm sajat helyszini tapasztalatomat: tobbszor hallottam didkokat -z
Szeged kornyéki nyelvjarasban beszélni az iskolaban, féként az 6rakozi sziinetekben: az osztalyte-
remben ¢és az udvaron egyarant.
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Edit egyedi valaszt ad az elvi sikon foltett kérdésre is. Az alabbi interjurészlet
szerint a tanar elviekben beszélhet az 6ran tajszolasban, ennek azonban van egy
kézenfekvd gyakorlati akadalya, ezért hasznal feltételes modot: beszélhetne. Ez
az akadaly pedig Edit véleménye szerint az, hogy maguk a didkok mar nem be-
sz¢lik a nyelvjarast.

Megemlit azonban egy olyan érvet is, amelyre a masik két adatk6zI6 egy-
altalan nem tett utalast: megjelennek az iskola vilagéan kiviilrdl érkezd, kiilsé el-
varasok a tanarok beszédmodjaval kapcsolatban: ,, t6liink nyilvan elvarjak, hogy a
koznyelvi normak szerint kommunikaljunk”. Mivel a kiils6 elvarasokkal kapcso-
latban grammatikailag tobbes szam harmadik személyti igét hasznél az interju-
alany, folmertil a kérdés, hogy milyen agens rendelhet6 az igealakhoz. Az egyik
lehetdség, hogy altalanos alanyt fejez ki ez a grammatikai forma, €s igy bizonyos
nem részletezett Ossztarsadalmi igényekre utal vele Edit. Azonban nem ez az
egyetlen helyes interpretacioja az igealaknak, ezért is kérdez ra a terepmunkas az
igéhez tartoz6 alanyra. Nagyon érdekes a kérdésre érkezd pontositd valasz: némi
hezitalas és sajat bizonytalansaganak kifejezése (606...gondolom) utan az ,, okta-
tasiigy "-et nevezi meg az adatk6z16 alanyként. Ugy tiinik azonban, maga sem biz-
tos abban, hogy a megfeleld dgenst nevezte meg, ezt a bizonytalansagot az eddi-
giek mellett az is mutatja, hogy kijelentése utan helyeslést varva bizonytalanul
visszakérdez sajat allitasara. Edit tehat az alabb olvashato6 részletben ijabb szem-
pontra hivja fel figyelmiinket a pedagogus tanorai beszédmodjat illetéen: az okta-
tasiranyitas és a tarsadalom elvarasaira (legyenek azok valosak vagy csak a tanar
altal vélelmezettek).

TM  Jo, akkor azt kérdezem tdled, ez most egy ilyen elméletibb kérdés,
hogy szerinted beszélhet-e a tanar tajszélasban az 6ran?

AK Szerintem beszélhetne.

TM  Uhiim. Miért?

AK  [Nevet] Hat illetve az, azért attol is fiigg, hogy a gyerekek beszélik-
e ugyanazt a tajszolast, mert

TM  Vilagos.

AK A megértés szempontjabol ez, ez ugye fontos.

TM  Es ha a gyerekek beszélik, akkor...?

AK  Akkor én megengedném. Jo, azért zaréjelben hozzateszem, hogy
600, hogy toliink nyilvan elvarjak, hogy a koznyelvi normak
szerint kommunikaljunk.

TM  Gondolod, hogy elvarjak?

AK  En ugy gondolom.

TM Ki varja el?
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AK 066, hat 5666 gondolom az oktatasiigy. [nevet] Nem?
TM  Uhiim.

4. Osszegzés

frasomban a dél-alfoldi nyelvjarasi régioba, azon beliil a Szeged kornyéki nyelv-
jarasi csoportba tartozo kistelepiilés altalanos iskolajaban végzett terepmunka elsé
eredményeibe nyujtottam betekintést. A kozponti probléma, amelyet vizsgalok: a
pedagdgusok nyelvi nézetei szerint beszélhet-e a tanar nyelvjarasban a tanoran?
A harom megkérdezett egyazon kis 1étszamu tantestiilet tagja, napi szoros érint-
kezésben vannak egymassal, nézeteik mégis teljesen eltérdek.

Egyikiik nem hasznalja a tijnyelvi formakat, bar képes lenne rd, masikuk
a tandran sem torekszik a sztenderd nyelvvaltozat mindenaron vald kdvetésére
(anyanyelvjarasa ellenében), a harmadik pedagogus pedig sajat palyajanak ido-
perspektivajaban észleli, szinte kiviilrdl latja a tanitasi 6ran hasznalt nyelvvalto-
zatanak megvaltozasat, eltolodasat a sztenderd nyelvvaltozat felé — és ezt az isko-
lai besz¢él6i kornyezet megvaltozasnak tulajdonitja.

A nézetrendszeriiket meghatarozo tényezok kozott egyediil Edit emlit a
sajat személyiségétdl fiiggetlen, kiilsé tényezot, amely hatassal lehet erre a nézet-
rendszerre: az ,, oktatdsiigy” (valdjaban oktatasiranyitas) altala feltételezett elva-
rasait (bar azt nem allitja, hogy az 6 esetében ez a hatas ténylegesen érvényesiilne).
Ez azonban nem cafolja azt, hogy Janos — aki nem anyanyelvjarasat hasznalja az
iskolaban — szintén valamiféle (valos vagy vélelmezett) kiils6 elvarasoknak enge-
delmeskedve valtoztatott volna nyelvhasznalatan.

A harom tanar eltéré nyelvi magatartasformai kitiinden illusztraljak,
mennyire kiilonféle és Gsszetett hatas érhet az iskolaban egy olyan didkot, akit
példaul mindharman tanitanak, és akinek a nyelvvel, nyelvhasznalattal kapcsola-
tos nézetrendszere meghataroz6 modon formalodik a fels6 tagozatban toltott évek
alatt. (Itt természetesen nem feledkezhetiink meg a csaladi kornyezetnek a nyelvi
elképzeléseket formald szerepérdl sem.) A harom interjurészletre épiilo elemzés
talan arra is ravilagit, hogy csak igen korlatozott érvényességgel lehet allitasokat
megfogalmazni ,,a tanarok” nyelvi nézeteirdl, ideologidirdl (akar egyetlen iskolan
beliil is), hiszen a pedagégusok nem uniformizalt elvek kdvetdi. Masfeldl feltéte-
lezhetd, hogy a didkok észlelési perspektivajaban a pedagogusoknak ez a felfo-
gasbeli sokszintlisége anyanyelvhasznalati valtozatossagként €s nem ideoldgiai el-
térésként jelenik meg.

Ha majd az &sszes interji lejegyzése elkésziil, akkor lesz lehetéség bizo-
nyos korlatozott kvantitativ vizsgalddasra is, mégis tigy gondolom, hogy ezek az
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interjuk sokkal inkabb lehetnek kvalitativ elemzések kiinduldpontjai, hiszen ben-
niik olyan tanari hitvalldsokat taldlunk, amelyeknek mélysége nagysagrendekkel
haladja meg egy kérddives vizsgalat valaszaiét. Ezeknek a tanari nézeteknek az
elemzése is taldn egy 1épésnyivel kozelebb vihet benniinket a valtozo nyelvjaras
dinamikdjanak megértéséhez.
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Napjaink valtozé koznyelve

Nemesi Attila LdszIo

1. Bevezetés

Kozhely, hogy a nyelv folyamatosan valtozik. ,,Minden szinkrénia dinamikus:
egyszerre vannak meg benne az Wjitasok €s az éppen kiavuld archaizmusok is” —
irja Hegediis Attila (2005a: 13, 2005b: 20). A jelenben zajlé nyelvi valtozasok
koziil azonban az emberek szinte csak a szdkészlet boviilését (idegen szavak
atvételét, 0j szavak létrejottét), esetleg a feltiing alaki és jelentésvaltozasokat ér-
zékelik, illetéleg nagyobb tarsadalmi mozgasok (pl. rendszervaltozas) idején a
megszolitdsi formak atalakuldsit a mindennapi érintkezés tapasztalataibol.
A nyelvészek is hajlamosak inkabb a multba nézni, ha a nyelvi valtozasokrol be-
szélnek; meglepGen kevesen kutatjak mélyebben példaul a mai magyar nyelvtani,
nyelvrendszerbeli mozgasokat. Tanulsagos, hogy A magyar nyelv jovdje. A nyelvi
valtozasok nyomdban cimmel, 2024 januarjaban — a magyar kultira napjan — az
ELTE bolcsészkaran megrendezett konferencia felkért el6adoi koziil a szervezok
elmondasa szerint tobben is megjegyezték, hogy nem tudhatjak, mit hoz a j6vo,
tudosként a magyar nyelv jelenérdl nyilatkozhatnak csak felelosséggel. Ez a
vélekedés azért is elgondolkodtatd, mert a napjainkban egyre gyarapodo és
lendiiletesen fejlodo digitalis adatbazisok hatalmas, eddig jorészt kihasznalatlan
lehetdséget nytjtanak az alternativ nyelvtani jelenségek terjedési dinamikéjanak
tanulmanyozasara. A halézatok tudomanya nyiltan vallja: a j6v6 — bizonyos fel-
tételek és korlatok mellett — kiszamithatd: ha elég sok és megbizhat6 adatunk van
a kozelmultbol és a jelenbdl, meg tudjuk mondani, mi varhat6 a kozeli jovében
(Barabasi 2010). Ideje behoznunk a lemaradast: ahogy Leech és munkatarsai
(2009) mar évekkel ezel6tt felvazoltak a standard angol nyelvtan néhany valtozasi
tendenciajat, ugy a magyar standard grammatikai jelenségeinek ingadozasai és el-
tolodasai is feltarhatok, méghozza egyre pontosabban.

Farkas Edit — Nemesi Attila Laszl6 — Pintér Lilla (szerk.) 2024. Levéltdr — terepmunka — katedra.
Sziiletésnapi koszontd kotet Hegediis Attila tiszteletére. PPKE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék.
Budapest. 231-264.
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Viszonylag sok ismeretiink van a magyar nyelvjarasok kiegyenlitddési fo-
lyamatair6l, valamint az anyaorszagon tali nyelvvaltozatok allapotar6l és kilata-
sairdl (I. pl. Csernicsko 1998; Lanstyak 2000; E. Kiss 2004: 126-177; Hegediis
2005a; Bodo 2012; Kontra-Németh—Sinkovics 2016; Péntek—Bené 2020). Ezek
barmily vazlatos osszefoglalasa helyett a magyar kéznyelv vagy standard magyar
azon jelenségeit tekintem at, amelyekkel kapcsolatban a mértékado szakirodalom
val6szintisiti a valtozast (ha nem is bizonyitja). A nyelvi szintek szerint halad6
katalogus” Osszeallitasanak célja egyrészt a gyors és szemléletes attekintés, af-
féle ,,pillanatkép” készitése, masrészt pedig az empirikus kutatasok és az azokra
éptld elméleti magyarazatok Osztonzése. Nemcsak arrdl lesz szo, mit érdemes
vizsgalni; arra is mutatok példat, hogyan.

2. Székészlet, szdjelentés, frazeoldgia

2.1. Uj szavak, kifejezések

Az 1j szavak gyljtése — akar altalanos (pl. Minya 2007, 2014, 2019), akar temati-
kus (pl. Veszelszki 2022) — és kiilonboz6é szempontok alapjan torténd osztalyozasa
(Minya 2003, 2011; Solyom 2014, 2019) a lexikologia egyik f6 feladata, a lexi-
kografusok pedig a szotarkészités soran a ,,szotarérettség” kritériumait elemzik és
alkalmazzak (Pusztai 2012). Az 0ij szavak egy része kolcsonzés idegen nyelvek-
bdl, esetleg tiikorforditas, masik része 6nalld, belsd szoalkotas (ezek aranyarol 1.
E. Kiss 2004: 73-87). Vannak gyakori és ritkabb széalkotasi médok: a legtobb 1j
sz0 (szerves, alarendeld) 0sszetétel, de gyakori a szoképzés és az igekotovel vald
sz6alkotas (ez tulajdonsagait nézve afféle atmenetnek is tekinthetd az dsszetétel
és a sz0képzés kozott), sok a szorovidiilés, az elvonas, az Gj mozaikszo, ritkabb a
szOOsszerantas és szoalakvegyiilés, a tulajdonnevek kdznevesiilése, az elemszilar-
dulas és az ikerités (I. Schirm 2004; Minya 2011; Istok 2017). Szerepet jatszik a
szoalkotasban az analogia is (pl. tejfol — frissfol, biirokrata — eurokrata). Fone-
vekbdl sziiletik messze a legtobb, neoldg ige, melléknév és igenév szintén boven
akad, mig a tobbi sz6faj kevésbé nyitott vagy egyenesen zartnak mondhat6 szo-
osztaly. A tagan értelmezett kultara, a politika, a gazdasag, a kommunikacio, a
szorakozas és még szamos fogalomkdr megnevezési igényei hivjak életre a lexikai
neologizmusokat, mint ahogy véltozik a keresztnevek divatja is (Raatz 2014).

A nyelvvaltozatok kozott nincs éles hatar; a szleng stilaris kotottsége vi-
szonylagos, nem zarja ki az ilyen neologizmusok médiaba valo bekertilését, s igy
azok tovabbi terjedését (vo. Hegedlis 2005a: 13-23, 2005b). Harom friss példa a
napi sajtobol:
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(1) a. Mindenmentes szerda: csapadék és arnyék sem lesz (mno.hu, 2024. 07.
31)
b. Zoller Zsolti: En nem tudnék azzal flexelni, hogy milyen kocsiban iilok
(Index, 2024. 08. 19.)
c. Orban Viktor total beoffolta az augusztust (Telex, 2024. 09. 03.)

Nem tudni, mi lesz a szokészlet gazdagodasanak kiilonbozé maodjait képviseld ki-
emelt szavak sorsa, mindenesetre érzékeltetik, mennyire bizonytalan és valtozé-
kony sok-sok lexikai neologizmus nyelvi statusa, és milyen nehéz a lexikografus
dolga a szotarérettség megitélésében.

Uj frazémak is sziiletnek. Olyan szolasok, mint a tiltolja a biciklit, elgu-
rult a gydgyszere, nem a legélesebb kés a fiokban (v6. ang. not the sharpest tool
in the shed, not the sharpest knife in the drawer), befiizi az oktatdfilmet, vkinek
(mar) lefott a kavé, vimi mds kavéhdz (az utobbi harom f6leg a sportsajtobol), csak
ezutan keriilnek majd be a frazeologiai szétarakba:

(2) a. Az MSZP tarselnoke szerint tiltolta a biciklit az ellenzék 0j szerepldje.
(hirtv.hu, 2024. 05. 07.)

b. Elgurult a gyogyszere annak, aki kitalalta a Netflix 0j okothrillerjét (In-
dex, 2024. 06. 19.)

C. Majka besz6lt baratjanak: ,, Nem 6 a legélesebb kés a fiokban” (velvet.hu,
2023. 08. 25.)

d. Lionel Messi befiizte az oktatdfilmet, Gazdag Daniel testkozelbdl nézte
(24.hu, 2024. 09. 15.)

e. A valtozokor idején rengeteg né érzi tigy, hogy — pestiesen szolva — neki
mar lefott a kavé. Az 57 éves Cindy Crawford szerint ez driasi tévedés!
(story.hu, 2023. 09. 16.)

f. Azt hiszem, kellett egy pofon nekiink, kellett, hogy felébredjiink, hiszen
ahogy mondani szoktak, az olimpia mds kavéhdz. (nso.hu, 2024. 07. 01.)

Szolaskeveredés hatasara idével megvaltozhat a legelterjedtebb alak (pl. ma tobb-
nyire: osszerugja a port vkivel, de eredetileg: dsszerigja a patkot vkivel, ill. rigja
a port ’tancol’; vaj van a fején — vaj van a fiile mogott (vo. van valami a fiile
mogott); tudja a diirgést — tudja a dorgést; 1. Bardosi 2015: 421, 552; Forgacs
2019: 128-129). Mas tipusu, hosszabb-rovidebb életli frazémak is folyamatosan
keletkeznek, példaul a tarsalgasban: ez/az egy dolog, Ne tudd meg!, Nem mondod!,
(ezt) nem lattuk/vartuk jonni stb.
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2.2. Jelentésvaltozas, Uj jelentések

Az anyanyelvi beszé16k szamara motivalatlan szavak eredeti jelentése nemritkan
megvaltozik (nevezhetjiik ezt remotivacionak, reszemantizacionak, a népetimolo-
gia vagy szoértelmesités egyik fajtajanak; vo. pl. Reszegi 2023). A leggyakrabban
emlitett magyar példak a kies mint ’kietlen’, az idejekordn mint *id6 elétt, tal ko-
ran’, az alkamasint mint ’alkalomadtan’, a bombasztikus mint ’fantasztikus’; az
elért mint *félreért’ és a vminek az ereddje mint vminek az oka, eredete’ stb. (1.
pl. Kemény 2010: 33-38; Basch 2015). A korabbi és az ujabb jelentés egymas
mellett élése zavart okozhat a megértésben. A tempds(an) mint *gyors(an)’ és az
ildomos mint ’illend6’ ma mar szinte egyeduralkodd, de azért az utdbbi eléfordul
a régi vagy ahhoz hasonld jelentésben:

(3) a. Maga a repiil6ut kifejezetten rovid, igyhogy még azoknak is ildomos el-
gondolkodni a kimozdulason, akik egyébként nem rajonganak tilzottan a
reptilésért. (nool.hu, 2023. 10. 20.)

b. Natalie Portmannel nem ildomos ujjat htzni a Jane Got a Gun Uj
trailerében (24.hu, 2015. 12. 08.)

Az els6ben az ,,ildomos elgondolkodni” *érdemes’, *okos dolog’. A 24. hu cikké-
b6l megtudjuk, hogy Portman a westernben ,,egy fiatal, de kemény anyat jatszik,
aki barmire képes, hogy megvédje csaladjat az oket fenyegetd banditaktol”,
vagyis a ,,nem ildomos™ azt jelenti, hogy ‘nem érdemes’, 'nem tanacsos’ (a sz
eredeti jelentése: ’eszes, okos, ravasz’, ill. *észszerii’).

Ha mar a bombasztikus is szoba keriilt, tegyiik hozza: a bomba tulzo me-
taforaként igen termékeny lett: bombameglepetés, bombaformdban van, bomba-
testii, bombdzo, robbant a bomba (varatlan hir), ledobja az atombombat (valakire
nézve sulyosan terheld, botranyos informacid nyilvanossagra hozasa), atomarak
(rendkiviil alacsony arak egy hirdetésben), felrobbantja/letarolja az internetet vKki
vmivel (gyorsan terjed a vilaghalon, sokan elolvassak, megnézik; vagy ha ,,cuki-
sag”, akkor elolvad az internet t6le). Kitagult a durva, a brutdlis és a zuzos jelen-
tése (pl. lehet egy sziilés ,,mély, nagyon zuzos élmény”: life.hu, 2016. 08. 01.).
Szénné (Hegedlis 2017) vagy rommada lehet torni példaul egy autét, sot szénnél
romma Keresheti vagy nyerheti valaki magat. Valtozhat a szohangulat és a stilus-
érték (1. pl. a legény esetét: Hegediis 2023). Mindez azonban csupan egy kis izelito
a szinkrdéniaban is észlelhetd jelentésvaltozasok sokasagabol.

2.3. Szavak, kifejezések, jelentések archaizalédasa

Mikozben az Bijjonnan keletkezd szavakbol szotarakat szerkesztenek, és konyvek-
ben, tanulmanyokban taglaljak jellemzdiket, az archaizmusok irant aranytalanul
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kisebb mind a laikus, mind a tudomanyos érdeklédés (Hegediis 2023: 31; I. még
mint kivételt: Molnar 1999; Minya 2003: 85-89; Nadasdy 2008: 129-132; Kiss
G. fészerk. 2012, 2024). Pedig semmi okunk sincs azt feltételezni, hogy a nyelv-
bol, nyelvhasznalatbol valo kikopas, eltiinés ne lenne ugyanolyan nagysagrendii,
sebességli — ambar forditott iranyt — folyamat, mint a neologizmusok térnyerése.
Ha valaki példaul megnézi a kdzkedvelt Meseauto cimti, 1934-ben késziilt
jatékfilmet, abban ilyen szavakat is hall: anzix (vagy anziksz), dringend, fotogrda-
fia, gardiroz, hercig, pengd, protezsé, stempli, tiilok; tovabba felfigyelhet arra,
hogy a defekt még az aut6 barmilyen meghibasodasat jelenti, nem kizarolag a gu-
miabroncsét, vagy hogy a monokli ’az egyik szemgddorbe szoritva viselt kerek
tiveg(lencse)’. A felsoroltak koziil az idegen eredetii dringend és a protezsé nincs
benne az 1972-ben kiadott EKsz.'-ben, de a tobbi igen. Hegediis (1999) a 30 évvel
kés6bb, 2003-ban megjelent EKsz.? munkélatainak idején veszi szamba, mi min-
dent kellene kihagyni vagy atirni a masodik kiadas készitéinek: a letlint targyak
neveit, kiavult fogalmakat, széles korben ismeretlen szakszavakat, tajszavakat, a
politikailag nem korrekt meghatarozasokat stb. Kozben eltelt ujabb két évtized, és
a feltett kérdések tovabbra is koltéinek hangzanak: ,,mit tegylink az emlékekkel?
Hol a szinkronia hatara?” (Hegediis 1999: 158). Hivatkozhatunk a ,,passziv”’ sz6-
kincsre, de nagyok a generacids és szociokulturalis hatterti kiilonbségek. Az Egri
csillagok és mas kotelezd olvasmanyok mellé jarna egy precizen osszeallitott ar-
chaizmusjegyz€k a didkoknak. A frazémak egy része is lassan elfelejtodik.

3. Hangtan, alaktan

Egy 6sszehasonlité vizsgalatbdl kidertil, hogy a 2000-es évek spontan beszédben
megfigyelhetd megakadasjelenségei jocskan meghaladjak az 50-60 évvel korabbi
hangfelvételekbdl nyert szamadatokat (Gosy—Gyarmathy 2008; 1. még Auszmann
2017). Kiilonosen a hezitalasok, az ismétlések és a hibajelenségek (nyelvbotlasok,
sorrendi és grammatikai hibak) szama ugrott meg, bar nagyok az egyéni kiilonb-
ségek a mai beszéloknél. A régebbieknél a nyujtasok és a mentalis lexikon akti-
valasaval kapcsolatos megakadasok (téves szotalalasok és kezdések, ujraindita-
sok) jelentkeztek inkabb. A szerzék szerint a megakadasjelenségek novekedése a
beszédprodukcid gazdasagossaganak novekvo igényével magyarazhato az infor-
maciotol talterhelt kdrnyezetben. Napjaink embere a lehet6 legtobbet szeretné el-
mondani a lehetd legrovidebb id6 alatt, kevesebb figyelmet forditva a nyelvtani
megformalasra és a kiejtésre, a hallgatok ugyanis tobbnyire képesek ezeket auto-
matikusan korrigalni. A felgyorsult élet és a gyors informaciokozlés igénye Kihat
a beszédtervezési folyamatokra, ami gyorsuld beszédtempo6t (1. Kassai 1993; Gosy
1997) és tobb megakadast eredményez.
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,Hangtani sikon az egységesiilés tendenciaja érvényesiil abban, hogy az
0-z¢s kezd kiszorulni a regiondlis koznyelvekbdl is, és a nyelvjarasokba vonul
vissza” — véli Kemény (2010: 145; v6. Kontra—Németh—Sinkovics 2016), bar a
tejfol, vodaor, zsomle stb. alaki els6bbsége valtozatlan. A zart & hang koznyelvivé
tételének partoloi (pl. a Barczi Géza Kiejtési Alapitvany) nem érték el a céljukat.
1945 utan viszonylag gyorsan eltlint az 1930-as és korai 40-es évek jatékfilmjei-
ben és filmhirado6iban oly jellegzetes illabialis ¢ az idegen szavakbol (1. pl. a Me-
seautoban: danzix, aszpirin, drazsé, durdaluminium, gardzs, gardiroz, karburdtor,
karrier), utobb a helyesirasban ,,hirmondonak megmaradt” revdns is revans lett
az akadémiai szabalyzat 12. kiadasaban. Az ujonnan atvett idegen szavak kiejtése
elobb-utobb idomul a magyar hangrendszerhez (1. pl. e-mail/imél, laptop, plaza,
projekt). Folyamatban 1év6 artikulaciés valtozasként felmeriilt, hogy az ¢ magan-
hangzo ejtése el6rébb tolodott velarisbol a szajiireg kdzepe, sot a palatalis teriilet
felé (Gosy—Bona 2014).

Az -a-/-e- hangzonak szo6faji és jelentésmegkiilonboztetd funkciodja lett az
-0/-6 képzls ennivalok/ennivaloak, iiditékliiditéek, hoditok/hoditoak szoparoknal
(I. pl. H. Varga 2019: 52-53). Ez a NymKsz. (318) szerint (1. még Torok 1985:
405; Kemény 2003: 292-293, 2010: 142) atterjedt a -hato/-hetd képzds szavakra
is: a mai fiatalabb generaci6 hatarozottan az érthetéek, megoldhatoak, varhatéak
stb. alakokat részesiti eldnyben az értheték, megoldhatok, varhatok stb. helyett —
ez utdbbiak formalisabbak, valasztékosabbak lettek. Talan a -k altalanos tobbesjel
hangzossaganak megerdsitése, kiemelése is motivalja ezt a valtozast, minden-
esetre az elegendd(e)k, figyelemfelkelté(e)k, hajlando(a)k, lehengerld(e)k, sokat-
mondo(a)k ugyanigy nem igényelnek jelentésmegkiilonboztetést, mint a -hatoak/
-hetéek végzOdésii szavak, ennek ellenére gyakran bekeriil a maganhangzé a -k
elé. A jelenség terjedési dinamikajat még nem ismerjiik, pedig korpuszkutatasra
kifejezetten alkalmas. Fontos lenne azt is megvizsgalni, hogy a toldalékolasnal
elol-/hatulképzettségben ingadozo fotelban~fotelben, Noémival~Noémivel stb.
kozotti valasztas aranyaiban valtozott-e/valtozik-e valamelyest, vagy stabil valta-
kozast mutat (v6. E. Kiss 2004: 65-67; Forré 2012).

A gazdag magyar alaktan is tag teret kinal az analdgias folyamatoknak.
Az egyalakava valas mint egyszertisodési folyamat (I. Kemény 2010: 145-146)
egyeldre néhany lexémat érint, példaul: csévon~cson, levet~lét (1. haldszlet, gyii-
molceslét stb.), szavak~szok (1. kotészok, mondatszok), fiive~fiije (de: *fiijes,
*fiijon), vodrot~vodort, jarmiivet~jarmiit. A MGr. (95, 175) szerint a névszotovek
kb. 30%-a, mig az igetovek 15%-a tobbalaku. A tévaltozatok a nyelvelsajatitas
soran rogziilnek; a gyerekek, nem magyar anyanyelviiek kezdetben sokat hibaz-
nak. Néhany ilyen tipusu, rendszeres hiba idével egyalakiiva tehet bizonyos tove-
ket, de feln6tt hasznalatukra is hathat az egyalaku szavak analogiaja. Ez persze
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forditva is érvényesiilhet, mint a satort~satrat esetében (Kiss G. 2002). A szotari
t6 helyzete meggyengiilhet az egyes szam 3. személyi birtokos személyjeles alak
hatasara: vém—vejem, ajtoi—ajtajai (mintha finom jelentéskiilonbség is kialakult
volna a két alak kozott), résziddi—részidejei Sth. A Kettdjiik, harmojuk szolgalt
mintaul az egyikdjiik, masikojuk, melyikdjiik, mindegyikdjiik, valamelyikdjiik sza-
mara, habar az egyikiik, masikuk, melyikiik stb. mellett inkabb csak kivételek. De
ha mar szoba kerilt a kettdjiik~kettejiik, a kettd szdmnév/melléknév jelzoi alakja,
a két kezd visszaszorulni, még irasban is — ma mar nem egyszerlien a hét szam-
névvel vald alaki hasonldsag (Osszetéveszthetség) szoritja hattérbe (vo. pl. a
kasszanal: ,,hetesezer-6tszaz forint”), hanem az is, hogy elegansan finomkodo
nyelvi divat lett ,,kettd kavét” kérni, ,,ketté kérdést” feltenni stb. (egyesek mintha
azt hinnék, igy ,,helyes” vagy ,,valasztékos”), mig azeldtt csak a pénzszamolasnal
és az évszamoknal volt ez megfigyelhetd (a kétezer-huszonnégy stb. évszamot
egyébként pragmatikai okbol aligha halland barki is hétezer-huszonnégynek,
mégis igy terjed).

Az igekotok szoalkotasban vald aktiv részvétele mellett a szemantikai thl-
biztositas (,,folosleges” igekotd) és az igekoté-elhagyas tendencigja is konnyen
dokumentalhaté: (be)potol, (le)kozdl, (ki)értesit, (le)degradal, (el)szepardl, (be)-
invesztal stb. (NymKk. 1: 985; NymKsz. 255), illet6leg: bonyolit (’lebonyolit’),
hirdet (’kihirdet’, "meghirdet’), (rekordot) dont ("megdont’) stb. (I. Kemény 2010:
117-136; Lanstyak 2022). Az igekotos és igeko6td nélkiili alakok egymassal val-
takozva fordulnak eld, ,,versengenek” egymassal, sziintelen hullamzasban tartva
ezt az alaktani részrendszert. A ragok és névutok korében analitikus folyamatokat
érhetiink tetten: a jogi-hivatali regiszter és a sajto névutos alakokat terjeszt (pl. az
igazgatosag felé, a Fideszen beliil, a megemlékezés sordn). A névutova valas utjan
van a vmre vonatkozoan, vmit illetéen, vhdany izben, vminek az okdn, vminek a
tekintetében stb.; ,.esetiikben jol érzékelhetd a szinkroniaban folyd nyelvi moz-
gas” (MQGr. 264). Az ez/az mellett, ez/az miatt (vo. a maganhangzokkal kezd6d6
névutokkal: ezutdan/ez utdan, azeldtt/az eldtt, ez/az alapjan, de massalhangzdval
kezd6doknél: ehelyett/ ahelyett, efolott, afeldl stb.) analogias és nyelvjarasi hat-
terli, hagyomanyosan stigmatizalt, ,,standard alatti” alak (1. NymKk. 2: 213;
NymKsz. 148, 163; Kontra szerk. 2003: 81). A Magyar Nemzeti Szociolingvisz-
tikai Vizsgalat (MNSZV, 1988) egy mondatmegitélési feladatra adott valaszokbol
standardizalodast mutatott ki a férfiaknal: az életkor csdokkenésével alacsonyabb
volt az az miatt elfogadottsaga, akarcsak az iskolazottabbak és a nok kozott
(Kontra szerk. 2003: 157-159). Az igeragozasban régota bizonytalansagokat hor-
doznak az ikes igék (l. pl. a Meseautéban még: nyugodjék bele, méltéztassék meg-
tekinteni); a NymKKk. (1: 1013) szerint az ikes ragozas mint rendszer mar nem is
€l, csupan kettos alakokkal jellemezhet6 ikes igék vannak, leginkabb az altalanos
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(vagy alanyi) ragozas egyes szamanak 1. személyében: alszok/alszom, dolgo-
zok/dolgozom, eszek/eszem stb. Mivel a hagyomanyos alak valasztékos stilusér-
tékii, nem ritka a nem ikes igék hiperkorrekt hasznalata (pl. konyorgom, edzem,
mosolygom). Az MNSZV szamos szociolingvisztikai érdekességre vilagit ra
(Kontra szerk. 2003: 6770, 105-116), ezeket tanulsagos lenne Gsszevetni a mai
(és jovobeli) helyzettel. Azt tudjuk, hogy 1988 ¢s 2005 kdzott nem valtozott az
ikes -k/-m személyragok megitélése, ahogy a -ban/-ben esetrag helyett hasznalt
lezser/pongyola -ba/-be (pl. Eva nem bizott a férjébe) is stabil életkori megoszlast
mutatott. Mindek6zben viszont az ikes felszolitd vagy k6témoda egyék, igyék stb.
igeragozas eltiinGben, és a hiperkorrekt -ban/-ben (pl. Janos kérte felvételét az vj
egyestiletben), valamint a ,,nakolas” (pl. Ha tobb fizetést kapndk, nem lenne okom
szomorkodni) helytelenitése is novekedett, ami tovabbi példaja a standardizalo-
dasnak (Kontra 2012). B6ven van tehat morfo(fono)légiai kutatnivaldja a jelen és
a kozeljovo nyelvi valtozas irant érdeklddd korpusznyelvészeinek és szocioling-
vistainak.

Az mar részben mondattani/szintagmatani kérdés, ezért atvezet a kdvet-
kez6, 4. pontba, hogy az értelmez6 szerkezetben tendenciaszertien elmarad a rag-
ismétlés (vO. NymKsz. 154; Balogh 2004: 70-71):

(4) Jankovics Marcell, a magyar animdcios miifaj egyik legnagyobb alakjanak
utolsé alkotasa husvétvasarnap lesz 21 6ratol lathaté a Duna Televizion.
(hirado.hu, 2023. 04. 03)

,Jankovics Marcellnak/Marcellnek, a [...] legnagyobb alakjanak” — igy egyezne
alakilag az értelmezett az értelmezod résszel, de a fogalmazo valodsziniileg abbol
indult ki, hogy ha kihagynank ilyenkor az értelmezd kiegészitést, akkor az ma-
radna, hogy ,,Jankovics Marcell utolsé alkotasa...”, és ez a -nak/-nek rag nélkiil
nyelvtanilag tokéletes lenne.

4. Mondattan

4.1. A megrendezésre keriil tipusu szerkezet terjedése

A nyelvmiiveld szakirodalom 6rokzold témaja a jogi-hivatali nyelvezet mester-
kélt, a cselekvé kilétét elhallgatd fogalmazasmodja. Az an. ,terpeszkedd” vagy
Lterjengds” kifejezések — amelyeket az értékitélettol valo tartdzkodas jegyében a
leir6 nyelvészeti szakirodalom egy ideje funkcioigés (MGr. 73, 259) vagy anali-
tikus/koriliro (Kemény 2010: 165) szerkezeteknek nevez — thlzott preferalasa
Grétsy és Kovalovszky szerint ,,a szandékos kodosités, a felelosségvallalastol valo
menekiilés latszatat kelti” (NymKk. 1: 1159). Ez a benyomas bizonyara sokakban
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ma is megvan, a jogalkotas azonban sajat szaknyelve részének tekinti, a jogsza-
balyok alapjan dolgozé allami hivatalok és egyéb szervezetek pedig a szakszeri-
ségre térekedve (meg persze olykor kényelemszeretetbdl is) ezt a mintat kovetik.
Bar vilagszerte (I. plain language, Plain English Campaign), igy nalunk is! vannak
kisérletek az egyszerii, természetes, kozérthetd, befogadobarat nyelvhasznélat
el6térbe helyezésére, a kozszereploket, kommunikacios szakembereket nem fel-
tétleniil képezik erre, igy koziiliik is sokan terjeszt6i példaul az aldirasra, dat-lel-/
leadasra, bejegyzésre, bejelentésre, bemutatasra, bevezetésre, elbiralasra, elhe-
lyezésre, elszamolasra, feldolgozdsra, felhasznaldsra, fel-IKi-/szétosztdsra, ki-Ibe-
fizetésre, kimondasra, levonasra, megrendezésre, megtdargyaldsra, megvitatdsra,
vdltoztatdsra, végrehajtasra keriil (stb.) nyelvtani alakoknak.?

Tegyiik mindjart hozza: a maga koraban és szemléletmodjaban a NymKKk. (2:
1007-1015) is differencialtan itélte meg a funkcidigés kifejezéseket: érthetd
moédon nem tartja példaul ,,foloslegesen terpeszkedonek™ a felszinre keriil, szoba
keriil, kelepcébe keriil, lakat ald keriil stb. (tobbé-kevésbé allandosult) szokap-
csolatokat. Nehéz persze kijelolni a hatarokat, de az ,,Otthon, magunkt6l monda-
nank-¢ ilyet?” teszt® azért elarulja, hogy mi a spontéan, és mi a ,,felvett” nyelvi
viselkedés. Két példa a szokatlannak hatok koziil:

(5) a. Tobb szaz értekezés, tanulmany, diploma, disszertacid keriilt mdr meg-
irasra a vilag szamtalan helyen (sic!) egy olyan magazinrol, mely tabukat
dontott meg, elsdként kiizdott a faji megkiilonboztetés ellen... (Jel-Kép
2010/1-2: 81; a tanulmany els6 mondata.)

b. [...] ahol, ugye, a sorfézés mellett elkezdtek ételeket adni, majd egy id6
utdn maga a sorfozésjelleg hanyagolasra keriilt, é&s megmaradt inkabb az
éttermi funkcid. (Kossuth radid, Korkostolo ¢. miisor, 2018. november 4.)

Az els6ben adna magat az irodott mediopassziv igealak vagy a targyas szoszerke-
zet (,,Tobb szaz értekezést, tanulmanyt, diplomamunkat irtak mar (meg) vilag-
szerte...”), am a szerz6 ugy gondolhatta, hogy a funkcioigés forma ,,szakszeriibb”.
A masodikban a ,,majd egy id6 utan kezdték magat a sorfézést hanyagolni” vagy
,,a sorfézésjelleg kezdett hattérbe szorulni” hangzana természetesnek, a nyilat-
koz6 azonban a radi6é mikrofonja eldtt a hivatalos nyelv mintajara hagyatkozott.

1 A Nemzeti K6zszolgalati Egyetemen példaul terveznek nyelvi-kdzérthetdségi képzést a korméany-
hivatalok munkatarsai szamara (lektorként kozremiikodtem az e-tananyag kidolgozasaban).

2 A megrendezésre keriilé melléknévi igenévi forma elényben részesitése a megrendezendd rovasara
valoszintileg az -ando/-endd sziikségességet kifejez6 modalis jelentésének is betudhatd (Komlosy
1992: 397).

3 Pl. *4z asztal megteritésre keriilt. *Az ablak kinyitdsra keriilt. *Zéldre keriilt lefestésre a kapu.
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Habar ma is van helye az ilyen ,,lepkegyiijtésszerii” adatkeresésnek a hi-
potézisalkotasban, nem fog kideriilni beldle, tényleg terjed-e a kérdéses szerkezet,
¢s ha igen, mely nyelvvaltozatokban milyen sebességgel. Ehhez nagy nyelvi kor-
puszokban kell(ene) kutakodnunk.

4.2. A -t/-tt képz6s melléknévi igenév allitmanyi szerepben

Az ellatas biztositott (vo. ném. Die Versorgung ist gesichert) tipusti megnyilatko-
zas a nyelvmiivel6k szerint a sajtonyelvben terjed6 germanizmus, a -t/-tt képzos
—hagyomanyosan mult idejlinek vagy befejezettnek nevezett — melléknévi igenév
ugyanis természetes szerepkorében jelzé szokott lenni a mondatban (hatarozoérag-
gal persze hatarozo, pl. hervadtan, lejdtszottnak). Szepesy (1980, 1983, 1986: 44—
50) a -t(/-tt) toldalék (igenévképz0, iddjel, targyrag) talterheltségével érvelve a
pejorativ ,,t6t0” nyelv elnevezést aggatja a nem biztositott, nem megengedett, nem
megoldott stb. allitmanyi hasznalatara, a kéziszotar tanacsa pedig igy szol: ,,Csak
akkor hasznaljuk allitmanyként a befejezett melléknévi igenevet, ha igei jellege
mar annyira elhomdalyosult, hogy tulajdonsagot, allapotot kifejez6 melléknévnek
tekinthetd: nagyon faradt vagyok; légy nyugodt!; legyen dldott az Ur neve!”
(NymKsz. 65), azaz ha mar nem is igenév, hanem szofajvaltadssal melléknevesiilt
(1. még: védett novény — Ez a névény védett; szennyezett folyo — Ez a folyo szeny-
nyezett sth.). A két szofaji érték kozotti hatar érezhetéen képlékeny, ami kedvez-
het az allitmanyi hasznalatnak. Mivel a hibaztatas tobb évtizedre* nyulik vissza,
és az imént idézett kézikonyvbeli szocikk irdjanak az a meglatasa, hogy ,,Ujabban
gyakori — és még egyre terjed — a befejezett melléknévnek allitmanyként vald
hasznélata” (uo.), érdemes lenne tisztazni, volt-, van-e tényszerl alapja a valto-
zas feltételezésének, tudniillik erre vonatkozoan sincs empirikus bizonyitékunk.

4.3. A létige + -va/-ve szerkezet hattérbe szorulasa

Az el6z6 két pontban emlitett jelenségek vélelmezett terjedését funkcid — a sze-
mélytelen fogalmazasra valo torekvés, allapot(valtozas), befejezettség — alapjan
Osszefiiggésbe szoktak hozni a 1étige + hatarozoi igenév szerkezetet sujto, évsza-
zados nyelvi babonaval (NymKk. 1. 289, 819-826; Szepesy 1986: 20-57;
NymKsz. 65). Ma is hallani lehet Gjsagiroktol €s mas médiaszereploktdl ,,mente-
getdzésképpen” olyan metanyelvi megjegyzéseket e konstrukcid sajat spontan
hasznalatara reflektalva, amelyek ,,magyartalannak” bélyegzik (I. Kemény 2007:
269; Ludanyi 2019: 160-162), holott ,legrégibb nyelvemlékeinktdl fogva [...]
otthonos nyelviink minden rétegében” (Szepesy 1986: 21). Egyetemi hallgatoim

4 Valojaban sokkal régebbre: Szepesy felidézi Simonyinak az 1910-es évek végén irt cikkeit.
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évrol évre arr6l szamolnak be, hogy ismerik ,,A macska fel van maszva a fara”
példat és az ezzel valo (hibas) érvelést, valamint tobben talalkoztak mar olyan
tanarral az altalanos iskolatol az egyetemig, aki le akarta beszélni 6ket a szerkezet
hasznélatarol, germanizmust vagy rossz magyarsagot emlegetve. Még az allando-
sult alaku szalldige is aldozataul eshet a nyelvi babonanak (vo. 4.2.):

(6) a. Csakhogy a pokolba vezet6 ut is jo szandékkal kikovezett. (Heti Valasz,
2010. november 25.)
b. Csakhogy a pokolba vezetd ut is jo szandékkal van kikovezve.
(magyarnarancs.hu)

Az alternativ nyelvi lehet6ségek megléte Gnmagaban a kifejezésbeli gazdagsagrol
tanuskodik:

(7) a. EsOben hasznalhatatlanna valik a jarda, mert nincs megoldva a vizelveze-

tés, igy majdnem bokaig ér a viz es6ben. (jarokelo.hu, 2020. marcius 2.)

b. A Karinthy-Budafoki sarkon nem megoldott a vizelvezetés, es6zések utan
minden alkalommal hatalmas pocsolyak keletkeznek...
(jarokelo.hu, 2018. szeptember 12.)

C. A probléma nem keriilt megoldasra. (jarokelo.hu, 2024. februar 26.)

d. A bejelentéstdl szamitott 1 év alatt nem oldoédott meg a probléma.
(jarokelo, hu, 2023. marcius 29.)

A kérdés az, hogy mi a megoszlas az alternativak kozott, és van-e ebben valtozas
— példaul visszaszoritja-e a makacs nyelvi babona a (7a) tipusit megnyilatkozaso-
kat, és be tud-e torni helyettiik a természetes hétkdznapi beszédbe is a hivatalos
stilusra jellemz6 (7b) és (7¢) szerkezet. Benyomasaink ugyan lehetnek a nyelv-
hasznalatot figyelve, hiteles valaszokat azonban csak modszeres kutatasra tamasz-
kodva adhatunk.

4.3. Egyes kotoszavak szérendje és redundans megerdsitése

Egy korabbi egyetemi tankdnyv szerint a szembeallito (egyszerii) ellentétes mel-
lérendelés kotdszavai (azonban, ellenben, viszont, pedig, meg) ,,rendszerint a ma-
sodik tagmondat belsejében, a szembeallitott mondatrészlet utan foglalnak helyet,
hangstlytalanul” (MMNy. 434):

(8) a. A vitatkozok még gyozték komolysaggal, a kiviilallok azonban pukka-
doztak. (MMNy. 434-435)
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b. Gol nem esett a félidoben, az iramra ellenben nem lehetett panasz.
(uzletiliga.hu)

C. Szakmai ismeretségeid kincset érhetnek szdmodra, higgadtsagod megdr-
zése viszont segit minden zliros kapcsolatot és helyzetet nyugodtabban
kezelni. (glamour.hu)

Kemény (2003: 290291, 2010: 140-141) folveti, hogy ezek a kotészavak (a pe-
dig és a meg masképp viselkedik) ,,mind gyakrabban a (tag)mondat élére” keriil-
nek:

(9) a. A szaknyelv hasznalata sziikséges és hasznos az adott csoport szamara,
azonban a kiviilallok szamara gyakran érthetetlen. (instantscience.hu)

b. Az edzés gyakorlatai a megszokotthoz képest d6c6gésen mentek, hat ho-
nap utan bizony rozsdasak voltak a 1abak, ellenben az iramra nem lehetett
panasz. (fradi.hu)

€. Az idegeskedés nem fogja elérébb vinni az Tkreket, viszont a higgadtsag,
nyugalom a hasznara valhat. (cool.hu)

Ennek magyarazata szerinte egyrészt a de kotdszo szorendi analogidja, masrészt
az ellentétesség minél korabbi jelzésére valo torekvés. Emliti még az ugyanis (vo.
mivel, mivelhogy, minthogy, tudniillik) és az ugyan (v6. bdr) kotészot. Korpusz-
vizsgalatra szorul az egyébként kivalo nyelvérzeéki stiliszta megfigyelése: valo-
ban gyakoribbak lettek-e a (tag)mondat él1én a felsorolt kotészavak, vagy régen is
hasonloan elterjedtek voltak.

Egy masik, kotészavakkal kapcsolatos jelenség a tagmondatok kozotti
alarendel6 szemantikai viszony redundansnak haté megerésitése, ,,tulbiztositasa”
mellérendel6 kotészoval a megengedd és az okhatarozoi alarendeld 6sszetett mon-
datoknal, foleg a beszélt nyelvben. Nincs ugyanis €les szemantikai hatar a meg-
engedo jelentéstartalom és a megszoritd utodtagl ellentétes viszony, illetdleg az
okhatarozoi alarendelés ¢és az okadd magyardzd mellérendelés kozott (1. MGr.
525-527, 540-541, ill. 516-517, 543-544). A (10a) az egykori Ifjisagi Magazin
szexualitassal foglalkozo cikkeinek nyelvezetét elemzd, szakfolyoiratban kozolt
tanulmanybol valo: az els6 példaban a mégis, a masodikban a de ellentétes kotdszo
tamogatja meg a bdr-t, amely igy viszont mindkettébdl elhagyhatd. A (10b)-ben
elegendé lenne a mivel alarendeld k6t6szo, am eldszor (az iskola szovegében) az
igy, majd (a fiatal 0jsagirono6tdl) az ezért erdsiti meg a tagmondatok tartalmi kap-
csolatat:
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(10)a. Bdr a lany eleinte nem akart szerelmeskedni hazassag el6tt, mégis nyolc
honap egylittjaras utan ,,megtortént a dolog”, és azota rendszeresen
»egylitt voltak”, amikor sziileik nem tartézkodtak otthon. [...] Es a cso-
kolozast ne képzeljék a felek mandulamiitétnek sem, tehat har vendéges-
kedhetnek a masik szajaban, de ne er6szakosan. (Médiakutato, 2012. 6sz)

b. Aziskola azt irta a sziiloknek: ,,Mivel a rendeletet a nyari sziinet ideje alatt
adtak ki, 7gy hazirendiinkben még nem szerepel ennek a teriiletnek a sza-
balyozasa [...] Mivel igy is id6re van sziikség az értékmegdrzok beszer-
zéséhez, ezért az atmeneti idészakban a gimnazistaknak itt is a taskédjuk-
ban, kikapcsolt allapotban kell tartaniuk a telefonjaikat. (Telex, 2024. 09.
02.)

Spontan beszédben kevésbé tiinik fel, hogy tulajdonképpen foloslegesek itt a ma-
sodik tagmondat elején megjelen6 mellérendel6 kotészavak, de azt, hogy novek-
szik a hasznalatuk, addig nem allithatjuk, amig fel nem mértiik.

4.4. A vonatkozo névmasok kivalasztasanak szabaly(talansag)ai

A vonatkoz6 névmasok hasznalata eleinknél sem volt kdvetkezetes. A 17. szazadi
nyelvmiiveld, Geleji Katona Istvan (1645/1906: 20) szerint kortarsai ,,igen ratul
szoktak konfundalni” az ,,a’ melly”-t és az ,,a’ ki”-t, nem figyelve oda arra, hogy
az elobbi személytelen dolgot, az utdbbi személyt ,,jegyez”. Valoban jellemz6 volt
akkoriban az ilyen tagmondatfiizés:

(11)a. Az kegyelmed levelét nagy becsiilettel vettem, kib6l hozzam vald jo
akarattyat megértettem, kiért az mig élek, én is kdnek szeretettel igyeke-
zem szolgalni. (Forgach Zsigmond levele Thurzé Gyoérgyhoz, 1608;
Komaromy 1900: 445.)

b. Mi is, Istennek hala, éliink, de talan Edes Szivem csak azért tudakozza
kegyelmed, hogy mas Feleséghet veszen, kit én meg nem engedem, mert
még Isten engedelmébiil kegyelmeddel akarnék kegyelmes Urunk ed
Folséghe szarnyai alatt lakni, kit adgya Isten szerencséssen édes Szivem.
(Révay Erzsébet levele férjéhez, 1691; PetRév. 2.)

A mai standard norma szerint a (11a)-ba a kibd! helyett az amelybdl (melybél), a
kiért helyett pedig az amelyért (melyért) vagy esetleg az amiért illene, mig a (11b)-
be a két kit helyett két amit.

Mindazonaltal, bar a névmasvalasztas f6 szabalyai elég vilagosak, egyes
részleteit vitatjak (I. pl. NymKKk. 1: 132-133, 203-208; Szepesy 1986: 105-122;
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Kenesei 1992: 685-687; NymKsz. 26, 38-39, 609-610; Szathmari 1997; Kontra
szerk. 2003: 70—-71; Sinkovics 2004; Lanstyak 2024). Néhany esetben a tényleges
— kiilonodsen a szobeli — hasznalat oly mértékben elhajlani latszik a nyelvmiivel 6k
altal rogzitett nyelvesztétikai eszménytdl, hogy felmeriil a nyelvi valtozas leheto-
sége. Az egyik ilyen a személyekbdl allo csoport gytijténevére valo utalas, amely-
nél a személyek miatt az aki (mintegy €16 ,kollektiv agens”), a mas hasonlo
csoportoktol valo elkiilonitésre torekedve pedig az amelyik is gyakran el6fordul a
javasolt amely helyett. A (12a)-t ismert sportujsagiro irja (1. nyelvhelyességi meg-
jegyzését), a (12b)-t pedig egy vele azonos vezetéknevii masik:

(12)a. ,,Ko6zel negyven éve nem jutott olyan messzire eurdpai tornan magyar
klubcsapat, mint a 2022/23-as szezonban a Ferencvaros, aki a visszavagon
hazai kornyezetben talalkozhat a Bayer Leverkusennel az Eurdpa-liga
nyolcaddontdjében” — olvastam a hazai organumok egyikében. Aki ezt
irta, kormolje le szazszor, hogy amely. (Népszava, 2023. 03. 18.)

b. Ujkori torténelme legfontosabb meccsére késziil csiitortokon este a Fe-
rencvaros, amelyik a német sztarcsapattal, az egykor a Bajnokok Ligaja
dont6jében is megfordult Bayer Leverkusennel csap 6ssze az Eurdpa-liga
nyolcaddontds parharcanak elsé mérk6zésén. (Origo, 2023. 03. 09.)

A beszélt standardban az amely joval ritkabb, mint az irottban, ezért hozzatapadt
a valasztékossag stilusértéke. Ennek pedig az a kdvetkezménye, hogy formalis
helyzetben, a valasztékossidg benyomasat kelteni igyekezve a szabalyos ami he-
lyén is amely bukkan fel. Az 1j, hiperkorrekt ,,szabaly” tehat: ha ,,szépen”, ,.cle-
gansan”, ,,valasztékosan” akarsz fogalmazni, hasznalj ami helyett amely-t (vo.
Kontra szerk. 2003: 125-126). Két példa erre Kemény (2007: 376) gy(ijtésébol:

(13)a. Az torténik a palyan, amelyet a Valencia akar.
b. Most fogja leftjni az els6 jatékrészt, amely meg is tortént.

Sinkovics (2004: 131) 6sszegzése szerint a kései Omagyar kortol tart az atrende-
z6dés: el6szor az addig altalanosabb hasznalath aki fogalma sziikiilt le személyre,
majd — atmeneti terjedés utan — az amely szorult ki elébb a mondatra, végiil a
fénévvel megnevezett dologra vald utalasbol, atadva helyét elsésorban az ami-
nek, valamint részben az amelyik-nek és az aki-nek. Felveti, hogy ha az irodalmi
nyelv és a mivelt kdznyelv nem tartotta volna fenn a konkrét fonévre vonatkozo
amely hasznalatat, az még inkabb visszaszorult volna, ahogyan a 19. szazad ma-
sodik felétol a nyelvjarasokban is tortént. E. Kiss ugy véli, ,,a vonatkozo névmasi
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rendszer egyszer(isddében van: lesz egy €16 és egy élettelen teljes NP-t helyette-
sité névmas: az aki és az ami, s lesz egy determinansi szerep(i névmas: az
amely(ik)” (E. Kiss—Kiefer—Siptar 1998: 147; idézi Kontra szerk. 2003: 71). Nem
tudhatjuk azonban, meddig és mekkora ellenhatast fejt ki a hagyomanyos (irott)
standard szabalyrendszere.

4.5. A természetesen(,) hogy... tipusu szintaktikai szerkezet

Pér évtizede altalanos véleménynek szamitott, hogy a természetesen(,) hogy...,
valosziniileg(,) hogy..., nyilvanvaléan(,) hogy... tipust, tobbnyire szerkezetve-
gyiiléssel (kontaminacioval) és analogiaval magyarazott szintaktikai konstrukcio
viszonylag 10j fejlemény a magyarban, és — legalabbis a beszélt nyelvben — egyre
terjed (szakirodalmi attekintés: Nemesi 2011/2016: 9-35).° A torténeti korpuszok-
bol azonban kidertilt, hogy egyaltalan nem 1), hanem évszazadokra nyulik vissza,
még ha ehhez képest késén keriilt is a nyelvészeti érdekl6dés homlokterébe.
Kontra (2012: 360-361) a latszolagosidd-vizsgalat modszerével kimutatta: hidba
itélte helyesnek a Valdsziniileg, hogy Szigetvaron fognak élni mondatot az
MNSZV résztveviinek tobb mint 50%-a, és egészitette ki szoban 23%-uk Termé-
szetesen-nel a ..., hogy igazad van mindenben mondatot egy masik feladatban, a
21-30 és a 31-40 éves korosztaly kozott statisztikailag jelentés mértékii csokke-
nés jelentkezett a szerkezet elfogadasaban. Marpedig a latszolagosidd-vizsgalatok
a fiatalabbakat tekintik a valtozas hirnokeinek, kovetkezésképp idében a mahoz
kozeledve inkabb ritkulnia kellene a hasznalatban a kontaminacio vélelme miatt
korabban nyelvhelyességi aggalyokat kivalto szerkezetnek, mintsem eléretdrnie.
Lehet, hogy ez fordulat volt az addigi valtozasi iranyhoz képest, de amig nem
tudjuk tobb évtized adatait 6sszehasonlitani, a feltételezésekhez magyarazatot sem
nagyon érdemes keresni. Neheziti a korpusznyelvész dolgat, hogy a jobban kont-
rollalt irott nyelvben kevesebb felbukkandsra szamithat, mint a besz¢lt nyelvi mi-
fajokban, utobbiakbol viszont évtizedekre visszamend dsszevetésre alkalmas még
alig van (a Budapesti Szociolingvisztikai Interjurol |. Kontra—Borbély szerk.
2021, az Orszaggyiilési Naplorél pedig Nemesi 2023, ill. alabb, a 7. pontban).

5 Hegediis (2001: 91) a stabil varidcio melletti érveket emeli ki Kontra (1990) tanulmanyabdl (ti. a
fiatalabb korosztalyok és az iskolazottabbak kevésbé elfogad¢ attitiidjét a szerkezettel szemben), és
a Valoszinii a vita ezen az agon sem jut nyugvopontra (Magyar Nemzet, 2000. jalius 6.) példat ko-
vetkezménynek tekinti — nem tudjuk eldonteni, hogy benne csupan elmaradt a vessz6 a Valdszinii
utdn, tagmondathataron, és torl6dott a hogy kotészo, vagy ez a valdszinii melléknév ’valoszintileg’
értelemben valo (Gjszer(i?) hasznalata (v6. az 5. pontban: biztos, lehet), pontosabban a valdsziniileg
rovidiilése.
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4.6. Az el kell menjek tipusu szerkezet

Az erdélyi nyelvjarasi régioé egyik mondattani jellegzetessége az el kell menjek
tipust szerkezet, amely atkeriilt a magyarorszagi koznyelvbe is, de rendszerint
csak igekotds (kivéve: kell legyen valami megoldas, azt kell mondjam stb.) és gya-
kori igékkel. Szintaktikai valtozorol van szd, amelynek tagjait eltéré preferencia-
val és valamelyest eltér6 szintaxis alapjan hasznaljak a kiillonb6z6 magyar dialek-
tusok (E. Kiss 2009). A redukalt kotémodi, részleges tagmondatuniét mutato el
kell menjek kontaktusjelenség: a gérogbd6l kiinduld ,,balkani kotémod” a moldvai
és székelyfoldi roman—magyar kétnyelviiséggel terjedt el, az anyaorszagi beszé-
16k pedig a rendszervaltozas utani intenzivebb nyelvi érintkezés soran kezdték at-
venni (E. Kiss 2020). Felbukkan a 20. szazad elején Moéricz Erdély-trilogiajaban
(E. Kiss 2020: 75) és mas iroknal, a 60-as évek végétol pedig egy nagyon ismert
slager, a Kell, hogy varj szovege szoktathatta hozza a fiileket el6bb a Neoton
egyiittes, majd Maté Péter eléadasaban:®

(14) Szemedben konnyek, haragszol ram,
hogy el kell menjek, nem az én hibam.

J6 lenne tudni, milyen volt a folyamat dinamikéja az elmult évtizedekben Magyar-
orszagon, és hol tart most, tovabb pontositva, mely igék és igealakok milyen szin-
taktikai kornyezetben fogékonyak az ilyen hasznéalatra, avagy allnak ellen neki, és
mit ,,kell mondjunk” az E. Kiss (2009, 2020) altal a kell-lel egyiitt emlitett szabad
segédige parhuzamos viselkedésérdl. Neheziti a feladatot, hogy a standard irott
formaja valdszintileg elutasitobb a konstrukcidval szemben, mint a beszélt nyelv.

4.7. Az -e kérddszacska szorendi pozicidja

Az 6magyar korban ritkdn még el6fordul az -e kérdo partikula a mondat végén a
korabbi SOV alapszoérend maradvanyaként. Ennek hattere, hogy id6ével megsziint
az ige kotott mondatvégi helyzete, s igy a hozza simul6 -e szérendi pozicidja bi-
zonytalanna valt (E. Kiss 2014: 17-18). Azéta is, ma is nagyfoku véltozatossag
és bizonytalansag jellemzi a nyelvhasznalatot nyelvjarasi szinekkel (E. Kiss 2004:
17-22; MDial. 367; Schirm 2021: 58-85). A standard magyarban a mult idejii és
feltételes moda Osszetett allitmanyi alakoknal érzékelheté némi ingadozas, melyik
elemhez is tartozzon az eldontend6 kérdést jel616 partikula:

6 A szovegird a korostarcsai (Békés varmegye) sziiletésti S. Nagy Istvan.
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(15) a. Vajon helyesen tettiik volna-e, épp a szomszédos orszagok példajara, ha
érlelés, el0készités, jozan koriiltekintés és masok példdjanak figyelembe-
vétele nélkiil, tal koran targyaltuk volna ezt a torvényjavaslatot? (OgyN.
1993. 10. 27.)

b. Helyesen fettiik-e volna mi, id6sebb politikusok, ha azt kérjiik téliik, hogy
ragjak fel azt a megallapodast, amelyet elézetesen egymas kozott megko-
tottek? (OgyN. 1999. 05. 03.)

c. Milyen kovetkezményei lehettek volna a haborubol torténd sikeres kilé-
pésnek? Mas lett volna-e az orszag 1945 utani helyzete?
(https://rubicon.hu/cikkek/andreanszky-jeno-emlekezesei)

d. Nem volt kontrollcsoport, tehat nem tudjuk megmondani, masok lettek-e
volna az eredmények, ha a résztvevok egyaltalan nem isznak kakaot.
(delmagyar.hu, 2013. 08. 08.)

Normakovetonek a (15a) és a (15¢) format tekintjiik (vo. NymKk. 1: 457-458),
am ha egyetemi hallgatéimat kérdezem, rendre tébben talaljak jobbnak a (15b)-
és a (15d)-féle szorendet, ami valtozast sejtet. A kiilonbség nem érzédik nagynak,
nem is jar stigmatizacioval ugy, mint a tagadoszohoz tapado -e esetében (nem-e
lattatok, nem-e lehetett volna stb.). A megvalaszolandé kérdés tehat ismételten:
régi eredetll, stabilnak mondhato valtakozas vagy nyelvi valtozas?

4.8. Az egyenes szorend terjedése igekotds igeneveknél és igéknél
Az igekotérendszer az dmagyar kor végére épiil ki nyelviinkben (1. pl. E. Kiss—
Gerstner—Hegediis 2013), de azodta is mozgasban van. Szorendi vonatkozésai al-
land6 kutatasi témat kinalnak a szinkron és a diakron mondattannak. Kemény
(2004: 88-89, 2010: 149-150) tendenciaszerii jelenkori nyelvi valtozast érzékel
az egyenes szorend (el nem valo igekotd) javara a -hato/~hetd képzos folyamatos
melléknévi igenév tagado allitmanyi hasznalataban (16a), s6t allitasnal is hangsu-
lyos mondatszakasz utan (16b), valamint a fokuszt kovet6 igekotos igéknél (16c).
A példak és kiemelések tole:

(16) a. Az atélt borzalom nem elmondhaté. (V6. nem mondhato el.)
b. Ezek a célok azonban csak korldtozott mértékben megvaldsithatok. (V6.
valosithatok meg.)
C. Arészletes frekvenciatablazatot a Magyar Radio Rt. miisormagazinjdaban,
a Radio- és Televizioujsagban megtalalhatja. (V. talalhatia meg.)
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A (16a) tipus terjedését korpuszkutatas is megerdsiti (Nemesi 2023; 1. 7. pont),
lehetséges analogias kapcsolatot felvetve tobbek kozott a jovo idejli (bedlld) vagy
sziikségszeriiséget kifejezd melléknévi igenév hasonlo viselkedésével (17a) és a
nem tagadd, de negativ polaritast elemet tartalmazd példak szintén nem ritka
egyenes szorendjével (17b):

(17) a. A motoros fiikasza nem dsszetévesztends a szegélyvagoval. (V. nem té-
vesztendd dssze.)

b. Koézvetleniil a mederben sokszor alig felismerhetd a napi ciklusu vizszint-
valtozas, a rajzold nélkiili vizmércéken €s a régi tipusu, nem megfeleld
érzékenységli rajzolokon pedig ritkan kimutathato. (VO. alig ismerheté
fel, ritkan mutathato ki.)

Ezek gyakorisagat joval konnyebb korpuszokban vizsgalni, mint a (16c) tarsait,
amelyek Kemény (2004: 89, 2010: 149) szerint is lehetnek csupan a szorendre az
adott pillanatban kevésbé érzékeny megszolaloktdl szarmazo szorvanyos példak.

5. Nyelvtani kategoriavaltasok, grammatikalizacid

Nyelviink torténete — mint mas nyelveké — telis-tele van nyelvtani kategoriavalta-
sokkal: ilyen az elemszilardulas, a szervetlen sz60sszetételek kialakulasa, a szofaji
atértékelddés, a grammatikalizacio és a pragmatikalizacio (1. pl. MGr. 78-79, 338,
348; Dér 2008; Hegediis—D. Matai 2018; Schirm 2021). Ez a jelenben is jol meg-
figyelhetd. Hegediis (2002) az ugyhogy és az aztan kotészavak funkciobdviilését
emliti. Az ugyhogy az ugy utaldszo és a hogy kotdszo szervetlen Osszetételeként a
kovetkeztetd utotagh mellérendelés kotdszava — a tarsalgaselemzd azonban észre-
veszi, hogy a beszél6k gyakran lezarjak vele a megnyilatkozasukat (tarsalgasi for-
duldjukat) anélkiil, hogy maguk explicit médon levonnanak utana valamilyen
tényleges kovetkeztetést (pl. ,,Végiil is nem ezt javasoltad, ugyhogy...”), rabizva
azt a partnerre, illet6leg a szoatadas/-atvétel lehetdségét jelezve. Az azutdan hata-
roz6szobol lett aztdn kotdszo (1. nyelvj. osztdn, rov. aszt/oszt) eredeti id6jelentése
elhomalyosodik: mind a kapcsolatos és, mind az ellentétes de kot6szo helyén fel-
tiinik. Gosy és Horvath (2009) a tehat kot6szo és az ilyen mutatd névimas spontan
beszédbeli szerepét és akusztikai-fonetikai szerkezetét elemzi: fellazitva a szofaji
hatarokat, toltelékszoként/diskurzusjeloloként kevésbé feltiing és zavaro a jelen-
1étiik, mint a hezitalasoké (a rehdt ejtése tipikusan révidebb, az ilyen viszont meg-
nyulik). Mintha a hatarozoéi és a jelz6i funkciok keverednének a biztos(an) jo lesz,
kész(en) vagyok, rettenetes(en) nehéz, valoszinii(leg) elmegyek stb. révidebb, ha-
tarozorag nélkiili alakjainak hatarozoként vald hasznalatanal (H. Varga 2019: 21—
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23); bar némely esetben felmertil, hogy a hogy torlésével el6allo Gsszetett monda-
tokként is felfoghatjuk ezeket (biztos, [hogy] jo lesz, valoszinii, [hogy] elmegyek).
Egy friss példa az online médiabol, amely 6nmagaban nem perdont6 a szordvidii-
1éses és a kotdszotorléses magyardzat kozott, de az €l6szoban megfigyelhetd szii-
nethiany a biztos utan — valamint a kész vagyok, rettenetes nehéz stb. példaja —
inkabb az elobbi mellett szol:

(18) Stahl Judit a lanyarol: Biztos az is nehéz, amikor a gyerek lusta, de az is,
amikor perfekcionista (24.hu, 2024. 08. 13.)

Mara gyakorlatilag lezajlott az uigymond csonka idéz6 igealak diskurzusjel6l6 par-
tikulava valasa az idézéjel kiilonféle funkcioinak felvételével, foleg é16szoban, és
rendszerint megel6zve a vele gondolatban ilyen-olyan céllal — példaul elhatarolo-
dast, gunyt kifejezve — ,,idézdjelbe tett” részt (Nadasdy 2003: 220-223; DOmotor
2008, 2015; vo. ,,idéz6jelben mondom™), még ha berzenkedik is ellene a klasszi-
kus magyar irodalmi miiveken nevelkedett iddsebb generacio konzervativ nyelv-
érzéke (vo. Biiky 2000). Hasonlitsuk 0ssze a hagyomanyos idéz6 (19a) és a mai
diskurzusjel616i (19b—d) hasznalatokat:

(19) a. Melius Péter prédikacioit a ,,magyarorszagi keresked6 és aros népeknek”
ajanlja, mert, ugymond, ,,a széjjel valo jarasban ti vettétek és hallottatok
elébb egyebeknél, és ti dicsértétek és beszéllettétek egyebeknek az Isten-
nek kegyelmébdl valoé tudomanyt.” (Szerb Antal: Magyar irodalomtorté-
net)

b. Tehat hidba a nominalisan magasabb 0sszeg, ha egyrészt az inflacio ugy-
mond megeszi, masrészt, ha aranyaiban minden masra tobb jut, akkor vég-
leg lepusztul és kiliriil ez a két agazat. (OgyN. 2022. 06. 22.)

C. [...] ez év kora nyaran, amikor még csak ugymond kopogtatott az aszaly,
de mar éreztiik a hatasat, akkor a minisztériumban elkezdtiink egy egyez-
tetést... (OgyN. 2022. 11. 08.)

d. Mi most az 6nok nagyszabasu egészségiigyi igymond reformjarél vitat-
kozunk. (OgyN. 2022. 11. 23.)

Lathatjuk, hogy az idézéstél kisebb-nagyobb mértékben eltavolodva szamos be-
sz¢l6i értéktartalom, viszonyulas kozvetithetd az ugymond szbalakkal — ez a la-
zabb hasznalat tette divatszova.

Ugyancsak 0sszetapadt és kategdriat valtott a légy szives-bol utdtagjaban
megrovidiilt /égyszi, lécci — sOt emfatikusan légyszi-légyszi, lécci-lécci —a "kérlek’
(v0. ang. please) jelentésében, informalis stilusértékkel (I. pl. Domonkosi 2012).
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Erdekessége, hogy elhomalyosuldban van az eredeti egyes szama, tobbes szam 2.
személyben is hasznaljak, altalaban vessz6 nélkiil (Légyszi gyertek ide stb.). Szin-
tén el-eltlinik irasban a vessz6 a lehet utan, és hogy kotészos mellékmondatot
vonzo igei régens helyett modositoszoi szerepbe kertil (v6. ang. maybe) a valdszi-
niileg, talan, bizonydra stb. szinonimasorahoz csatlakozva:

(20) Azért ha az ellenfelek az olimpia eldtt meglatjak, hogy edz Marton Viviana
az ikertestvérével, lehet bedobjak a t6r6lk6z6t mar a kezdés el6tt! (Nemzeti
Sport Online, Facebook-vide6, 2024. 08. 13.)

Ha ez elszort eset lenne, némi Kis sziinettel a lehet utan, maradhatnank egyszertien
a hogy torlésével el6allo alanyi alarendelés feltételezésénél, kitéve a vesszot. Az
intonacid azonban sokszor inkabb arra utal, hogy ,.eltlint a tagmondathatar, és a
lehet Gjraclemzésen ment keresztiil” (Gugan 2015: 48). Bend és Hegedis (2019)
angol helyett végs6 soron roman nyelvi mintat kovetd, kozvetett erdélyi regionalis
koznyelvi hatasra gyanakszik, bar nem veti el a belso fejleményként valdo magya-
razatot, illet6leg a kettd egymast erdsitd egybeesését sem.

Gugan (2015) a lehet modositdszova — mas terminoldgia szerint: mondat-
hatarozova — valasat a lévén kot6szoi alkalmazasa kapesan emliti, ennek ugyanis
az egyik lehetséges utja a hogy torl6dése a 1étigébol levezetett léven, hogy alanyi
alarendel6 konstrukciobol (21a), a masik pedig a kopula segédigenévi alakja a
tagmondat élén (21b):

(21) a. A téli idészakban a napelem nem miikodik rendesen, /évén, hogy kevés a
Nap sugara. / ..., léven, hogy keveset siit a Nap. — A téli id6szakban a
napelem nem mukodik rendesen, /évén kevés a Nap sugara. / ..., [évén
keveset siit a Nap.

b. Kevés lévén (— Lévén kevés) a nap sugara, a téli idészakban a napelem
nem mitkodik rendesen. — Léveén, hogy kevés a Nap sugara, a téli id6-
szakban a napelem nem miikddik rendesen. / A téli idészakban a napelem
nem mitkddik rendesen, /évén keveset siit a nap.

Mindkét magyarazatnak vannak vitathato elemei: honnan ered a /évén mint koto-
sz0 oksagi jelentése, hogy keriilne a segédigenévi /évén mellé a hogy ko6tdszo stb.

Domotor (2023) az idézo igenévbdl diskurzusjeldlove (is) valt, tagmon-
datkapcsold mondvdn(, hogy) ,,indirekt megokolast” jel616 hasznalatanak Kiala-
kuléasat elemzi. A valtozas hatterében szerinte az egyenes idézésbdl a fliggd idé-
zésbe atterjedd hasznalat all: ennek kdvetkeztében a mondvdn Gjraelemz6dott, az
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idézés és beszélovaltas helyett a fliggd idézetet tartalmazo szerkezettel dsszefo-
n6do oksagi viszonyt kezdte el — inferenciardgziiléssel — jeldlni. A végéllomas a
szemantikai kifakulas (az eredeti jelentés teljes elhalvanyulasa) és az okhatarozoi
alarendeld, sot késdbb esetleg okadd magyarazd (mellérendeld) kotoszova valas
lehet (1. mivel, minthogy, mert(hogy), /évén(,) hogy, hisz(en), ugyanis; vo. MGr.
516-517, 543-544; Domotor 2015):

(22) a. Nem emelik az arakat, mondvan(,) a vasarlo ugysem tudna kifizetni
b. Magatol nem csinal semmit, mondvdn(,) hogy nincs jabb szoftver.

Osszehasonlitva a lévén és a mondvan kitdszoi vagy kotdszoszerii hasznlatat, az
lehet az intuicionk, hogy a lévén megszilardulasa e szerepben joval eldbbre tart,
ami a mondvan igei alapjelentésének besugarzasa miatt nem meglepd.

6. Pragmatikai valtozasok

Nemcsak a szokészlet, a szojelentés és a nyelvtan — meg persze a helyesiras —
valtozik, hanem a nyelvhasznalati konvenciok is. ,,A Meseautd utasai” (Nemes-
kiirty 1965) példaul még igy hajtottak végre olyan hétkdznapi, rutinszeri beszéd-
aktusokat, mint a koszonés, az tigyfelekhez, vevokhoz intézett kérdés és kérés,
vagy, mondjuk, a belegyezést varo utokérdés:

(23) a. Alazatos szolgaja, vezérigazgato ur! / Csokolom a kezét, nagysagos asz-
szonyom! / Kisztihand, Annacska kisasszony! / Ajanlom magamat!
b. Méltoztatik parancsolni? / Méltoztassék megtekinteni!
C. Jobb’ szeretném, hogyha Palinak szélitana, igen? / Hagyd ezt az albérld
dolgot, igen?

Ma mar mosolyognank, ha valaki a (23a-b)-féle megnyilatkozasokat hasznalna, a
(23c) pedig parancsoldo modorinak hat: az igen? helyett a rendben? vagy a jo?
szamit megfelelének. A ,,Méltdztatik parancsolni?” helyett a Segithetek? Miben
segithetek? Tudok segiteni? (1. alabb) terjedt el, ami pedig a kdszonésformakat
illeti, a tarsas viszony udvarias/helyénvalé kifejezése jelentés valtozasokon ment
keresztiil. A megszolitasra hasznalt nyelvi elemek — mint a tegezés, magazas,
0nozés, névmasok, nevek és ezek kombinacidoi — kozvetleniil tiikrozik (egyuttal
alakitjak is) a tarsadalmi tavolsagot és az érzelmi viszonyulast. A formalis és in-
formalis kommunikécios terek nyelvhasznalati szokésrendszere kdzott ma is sza-
mottevo kiilonbségek figyelheték meg: mig formalis helyzetekben a megszolitasi
formak kevésbé differencialtak, informalis helyzetekben nagyobb valtozatossag
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jellemzo, tekintettel a résztvevok életkorara, nemére, illetdleg a koztiik 1évo tar-
sadalmi hierarchiara vagy személyes kapcsolatra (ill. annak hianyara). E folyamat
részeként a korabban bizalmasnak vagy kevésbé kifinomultnak tekintett nyelvi
formak — mint példaul a keresztnéven szoélitas, a tegezés vagy az ige nélkiili Jo
napot! / Szép napot! sth. — egyre inkabb semleges hasznalatiiva valnak. Sok
ugyanakkor a kommunikacios bizonytalansag (féleg a gyerekekben és a fiatal fel-
néttekben), a nyelvi (és nem nyelvi) udvariassag gyakorlata dinamikusan valtozik,
a megszolitasok tarsas jelentése pedig a k6zosségek normai és a mindennapi
interakciok soran formalddik a résztvevok nézopontjanak és attitiidjeinek figye-
lembevételével (minderr6l bévebben 1. Domonkosi 2024). A kommunikacids
problémak a nyelvi tanacsadoi gyakorlatban fokozottan jelentkeznek (Domon-
kosi—Ludanyi 2023).

Az 1j digitalis kommunikacios feliileteken, mint az e-mail, a kozdsségi
oldalak hozzaszodlasai vagy a privat lizenetvaltasok, ugyancsak valtozatos az ud-
variassag/udvariatlansdg gyakorlata. A kapcsolattartds mddjainak atalakulasaval
az e-mailek részint a hagyomanyos levelezési mintakra épitenek, részint el is tér-
nek télikk. Az e-mail tudniillik nem egyszeriien az eltlinében 1év6 papiralapt le-
velezés digitalis valtozata, hanem a funkcioi is kiboviiltek: az online hozzaférés
rugalmasabb és konnyebb, gyorsabb irasbeli interakciot tesz lehetévé. Az elektro-
nikus levelezés kiterjedt a csaladi-barati kommunikaciotol a munkahelyi és hiva-
tali tigyintézésig, és ennek koszonhetden stilisztikai szempontbodl nagy valtozatos-
sdgot mutat. Mig a hétkéznapi €s informalis stilusok jol lathatoan nagyobb teret
nyertek, kiilonodsen a csetelés és kommentelés hatasara, a hivatalos e-mailekben
gyakran még mindig a hagyomanyosabb formulak érvényesiilnek (Domonkosi—
Kuna—Ludanyi 2023). A kozosségi oldalakon el6térbe kertilt a tetszés és nemtet-
szés, a kiilonféle hangulati allapotok, sziiletésnapi és egy€b linnepi jokivansagok
egyszerl, gyors kifejezése (pl. Boldogat! *Boldog sziiletésnapot (kivanok)!”).
Egyesek szerint a gratulacio skalaris beszédaktus: ennek megfeleléen lehet vala-
kinek ,,nagyon” gratulalni, masok viszont ezt szokatlannak tartjak, és tovabbra is
,,SZIvbol” vagy ,,szeretettel” gratulalnak.

Kiss Jen6 (2023) egész sereg példat gyiijtott 6ssze — féleg a radios nyelv-
hasznalatb6l — a tud (segéd)ige + fénévi igenév szerkezet eléretorésére a -hat/-het
karara, ami az analitikus kifejezésmod ujabb képviseldje (vo. Kemény 2009,
2010: 150-170). Néhany ezek koziil:

(24) Tanar ur, mikor tudok konzultaciora jonni? Ki tudok menni az udvarra? Prob-
1émat tud okozni, ha tapasztalatlan a szereld. Mindenki jelentkezni tud, akinek
van igazolvanya. Ha a pénz befut, 6vodak tudnak megujulni. A vélasztdsokon
csak partok tudnak indulni. Magyarorszag nem tud kimaradni a haborubol.
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El tud fogyni a teljes gazkészlet. Vajon el tud-e kezdddni az aratas ilyen ko-
rilmények kozott? Addig még annyi minden tud torténni. Az is megoldas tud
lenni. Egy oras késés is sokat tud szamitani.

A szerzd ugy véli, ez a jelenség ma divatossa valt, belsé magyar nyelvi fejlemény,
bar a konvencionalis udvariassagi formaknal ,,az idegen nyelvi hatassal igenis le-
het, s6t kell szamolni: vo. ang. Can | help you? ném. Kann ich Ihnen helfen?”
(Kiss 2023: 227).

7. Egy rovid példa a korpuszvizsgalatra

A 4.8. pontban foglaltak alapjan legyen az a hipotézisiink, hogy az igeko6tot tartal-
mazd -hato/-heté képzos igenevek allitmanyi szerepkoriikben tagadva korabban
talnyomorészt forditott szorendet vettek fel, par évtizede azonban terjed az egye-
nes szorend, mig a harmadik lehetség, a megszakitott szorend csekély eléfordu-
las mellett stagnal. A harom szérendi variaciot szemléltetve:

(25) a. NGOk az Akadémian: tobb évtized versenyhatranya nem hozhaté be néhany
év alatt (mta.hu, 2022. 05. 05., forditott szorend)
b. N6k az Akadémian: t6bb évtized versenyhatranya nem behozhaté néhany
¢év alatt (egyenes szoérend)
c. N6k az Akadémian: tobb évtized versenyhatranya be nem hozhaté néhany
év alatt (megszakitott szorend)

A vilagos hipotézis felallitdsa utan a kdvetkez6 1€pés a megfeleld korpusz(ok) ki-
valasztasa. Mivel egy specialis nyelvtani jelenség tobb évtizedre visszamend, egy-
massal Osszevethetd adatait keressiik minél nagyobb szamban, ennek az igénynek
megfeleld adatbazis(ok)ra van sziikségiink, amely(ek)ben raadasul a nyelvi példak
pontos datumhoz kétheték. fgy elég kevés jelenleg hozzaférhetd lehetéség marad.
Az Orszaggytilés plenaris iiléseinek jegyzOkonyve (a fontiekben mar idézett Or-
szaggyliilési Naplo, rov. OgyN.) elektronikus adatbazis az egyik ilyen, amely vizs-
galddasunk idején 1990-t61 2022-ig Sleli fel a parlamenti felszolalasok lejegyzett
szovegét. Elonye, hogy €l6szoban elhangzott megnyilatkozasokat tartalmaz, ame-
lyek a spontan beszédtol a félig kotott beszéden at a kotott beszédig terjedd nyelvi
skalan mozognak (Nemesi 2023: 189). Egy masik forras a sziinet nélkiil megje-
len6 hazai napilapok digitalizalt anyaga, amely az irott, azon beliil pedig a sajto-
nyelvet képviseli. A két regiszter sszehasonlitasanak lehetdsége tovabbi tanulsa-
gokat hordozhat.
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Kivalasztottunk tehat egy orszaggyiilési és egy napilapkorpuszt. A feladat
ezutan a megfeleld adatok kinyerése beldliik. Keresofeliiletiik nincs a nyelvészeti
kutatas kiilonleges igényeihez igazitva, ezért automatikusan csak a -hato/-heto
morfémaegyiittest tartalmazo szavakat tudjuk listazni, amelyekbdl rengeteg van,
de szamunkra a nagy résziik nem relevans, mert nem igenév, nem tartalmaz ige-
kotot, nines tagadva, és ha igen, akkor sem mindig allitmanyi pozicioban. A lista-
zast kovetden ezért gondos, egyenkénti rostalasnak kell kovetkeznie: megfelel6-e
az adat, és ha igen, melyik kategoriaba tartozik. A (26a) példa ezek szerint nem
lesz jo, mert a befolydasolhato melléknévként lexikalizalodott alak, nem is valik el
az igekotdje. A (26b) nem allitmanyi, hanem jelz6i hasznalata az elhanyagolhato
igenévnek. A (26¢) pedig azt az elméleti kérdést veti fel, mi szamit igektonek, és
mi nem (szamon kérhetd vagy szamonkérhetd). Ezekben végig kovetkezetesnek
kell lenni.

(26) a. Koztarsasagi elnok az legyen, akinek nincsenek politikai ambicioi, végte-
leniil tisztességes, tehat sosem befolydasolhato, s foként a miltja miatt nem
zsarolhato. (Magyar Nemzet, 2000. 02. 25.)

b. Nem elhanyagolhaté szempont, hogy Iranban a fiatalok mind nagyobb ér-
deklddést mutatnak az Egyesiilt Allamok irant. (Népszava, 2000. 02. 23.)

c. Ugy gondoljuk, ez nem szdmon kérhetd megfelelden, és nem tudjuk utana
késoébb ellendrizni, hogy ez mennyire valosult meg. (OgyN. 2010. 09. 13.;
a szamonkeér, szamontart az akadémiai helyesirasi szabalyzat 2015-ben
megjelent 12. kiadasa szerint mar egybeirando).

El6zetes megfontolast igényel, hogy az egymas mellett ismétl6dé példakat egynek
szamitjuk-e, vagy minden egyes el6fordulas kiilon adat. A napilapokban példaul
sokszor nagyobb bettimérettel kiemelnek egy kulcsgondolatot, amely, mondjuk,
egy interjubdl szarmazik, mikdzben az interjut magat is kozlik, benne a kiemelt
példaval. Az is dontés kérdése, hogy a napilapokban megjelend reklamokat, pa-
lyazati felhivasokat, aprohirdetéseket, horoszkopokat stb. figyelembe vessziik-e,
vagy csak a sziikebben vett sajtomiifajokba sorolhatdé szovegeket. (Hasonld a
helyzet a parlamenti beszolasokkal.) Szolhatnak érvek egyik vagy masik dontés
mellett, de a legfontosabb ebben is a kovetkezetesség: ha az egyik napilapban és
az egyik évben minden el6fordulast beleszamoltunk az 6sszesitésbe, akkor a ma-
sikban is ugyanigy kell eljarnunk. Minden év minden napjat nem vonhatjuk be a
vizsgalatba, ezért kezdjiik az orszaggytilési korpusszal, amelybdl 1990-nel kezdve
tizévenként haladva vesziink mintat, majd a talalatok szamanak megfeleléen me-
ritlink a napilapkorpuszbol.
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Ime a tablazat, amely az OgyN.-bél nyert adatok darabszamat és szazalé-

kos megoszlasat mutatja:

forditott szorend | egyenes szorend | megszakitott szorend
1990 (n=338) | 273 (80,77%) 57 (16,86%) 8 (2,37%)
2000 (n=626) | 460 (73,48%) 152 (24,28%) 14 (2,24%)
2010 (n=568) | 354 (60,56%) 215 (37,85%) 9 (1,58%)
2020 (n=325) 169 (52%) 151 (46,46%) 5 (1,54%)

1. tablazat. Az Orszaggyiilési Naplo adatai (db és szazalékarany)

Minthogy az évenkénti darabszamok (n) kiilonboznek (értelemszertien nem mind-
egyik évben ugyannyit beszéltek a képviselok — am még ha valami véletlen foly-
tan pontosan ugyanannyit beszéltek volna, akkor is tobbé-kevésbé eltérne a fel-
sz6lalasokban a szamunkra relevans adat), a harom szérendi variacié aranyaira

érdemes inkabb koncentralnunk. Ezekbdl latvanyos diagramot szerkeszthetiink:

Az igekotot tartalmazo -hato/~hetd képzos igenév mint tagadott allitmany:
a szorendi valtozatok szazalékos aranyanak alakulasa az Orszaggyiilési Naploban
(1990, 2000, 2010, 2020, trendvonalakkal meghosszabbitva 2040-ig)
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1. abra.

Az Orszaggytlési Naplobol nyert szazalékos adatok trendvonalakkal kiegészitve

Levéltar — terepmunka — katedra. Szuletésnapi kdszont6 kotet Heged(s Attila tiszteletére | 255



NEMESI ATTILA LASZLO

A vizsgalt négy év szazalékaranyait 6sszekotve szinte egyenes vonalakat kapunk,
ezért linearis trendvonallal megjosolhatjuk, hogy ha az 1990-t61 kimutatott hasz-
nalati trend nem valtozik, milyen lesz a szoérendi valtozatok aranya egy-két évtized
mulva. Lathat6, hogy mind a négy évbdl 300 folotti adatunk van (2000-bdl és
2010-bdl az 500-at is jocskan meghalado), ami alapjan nyugodtan kijelenthetjiik,
hogy hipotézisiink a magyar plenaris parlamenti diskurzust illetéen beigazolodott
egy olyan korpuszvizsgalattal, amely barmikor megismételhetd, ellendrizhetd.

De mi a helyzet a napilapokkal? A Magyar Nemzet és a Népszava két
olyan 0jsag, amely 1990 és 2020 kozott folyamatosan megjelent nyomtatasban.
Beldliik képezve korpuszt kideriil, hogy a vizsgaland6 négy év harom-harom ho-
napjanak — azaz egy negyedévének — dsszesitett adatai mar meghaladjak a 300-at,
igy megelégedhetiink mindegyiknél az elsé negyedév (januar—marcius) szévege-
inek atvizsgalasaval. Azonos modszerrel és szempontok szerint dolgozva a diag-
ram és a tablazat ekképpen fest:’

Az igekotot tartalmazo -hatd/-heté képzds igenév mint tagadott allitmany:
a szorendi valtozatok szazalékos aranyanak alakuldsa a napilapkorpuszban
(Magyar Nemzet és Népszava dsszesitve, 1990, 2000, 2010 és 2020
elsé negyedéve Osszesitve, trendvonalakkal meghosszabbitva 2040-ig)
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2. abra. A napilapkorpusz szazalékos adatai trendvonalakkal kiegészitve

" Az adatsor itt mar teljes: tartalmazza a 2000. és a 2010. évet is (v6. Nemesi 2023: 194-195).
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forditott szorend | egyenes szorend | megszakitott szorend
1990 (n=338) | 289 (85,50%) 37 (10,95%) 12 (3,55%)
2000 (n=393) | 321 (81,68%) 61 (15,52%) 11 (2,80%)
2010 (n=327) | 251 (76,76%) 66 (20,18%) 10 (3,06%)
2020 (n=315) 215 (68%) 94 (29,84%) 6 (1,91%)

2. tablazat. A napilapkorpusz adatai (db és szazalékarany)

Ismét nagyjabol linearis a valtozas, és a tendencia is ugyanaz, mint amit az OgyN.-
nél lattunk (csokken a forditott szorend, né az egyenes szérend aranya, mikdzben
amegszakitott szorendé stagnal), csak tavolabbrol indul és kevésbé meredek a kék
és a narancssarga vonal, taldlkozasuk a tavolabbi jovObe vetithetd elore. A két
adatsor €s diagram alapjan tehat kimondhatjuk, hogy a standard magyarban tény-
leg szorendi valtozas zajlik ezekben az évtizedekben az egyenes szorend javara és
a forditott szorend rovasara az igekotdvel ellatott -hato/-hetd képzos, allitmanyi
szerepll széalakok tagadasanal. A valtozas iiteme azért lehet lassubb a napilapok-
ban, mint az orszaggytilés plendris felszolaldsaiban, mert a szerkesztoségekben
er6sebb normativ nyelvi kontroll érvényesiil: a lapok fdomunkatarsai és a szerkesz-
tok, korrektorok jobban ragaszkodnak a hagyomanyos szorendhez, mint az or-
szaggyiilési képviselok. Szamos egyenes szorendii adat a napilapokban interjuala-
nyoktol vagy alkalmi szerzéktol szarmazik. Erdemi kiilonbséget a két napilap
normakovetése szempontjabdl nem tapasztalhatunk, €s bar vannak a trend alol
kissé ,,kilogo” honapok mind az egyikben, mind a masikban, az Gsszesitett sza-
mokban végiil kiegyenlitédnek ezek az eltérések.

8. Osszegzés

Az egyes nyelvi szinteken végbemend valtozasokat altalaban nem egyiitt targyalja
a szakirodalom. Ezért is van idordl idore sziikség olyan, ,,madartavlatbol” koriil-
tekint6 szemlére, amely atfogod képet ad az €16 nyelv bels6 és kiils6 tényezOkre
egyarant visszavezethetd, hullimzo6 dinamikéju mozgasairdl, ujabb és tjabb kuta-
tasokra 6sztondzve. Ha a teljességet nem is lehet ilyenkor (igy itt sem) célul ki-
tlizni, egymas mellé helyezve — s6t, néhol egymashoz is illesztve — lathatova te-
hetdk a 21. szazad eleji magyar koznyelv valtozasanak mozaikdarabjai, ami itt-ott
ugyan kicsit homalyos, de szamos elemében elég megbizhat6 bepillantast kinal a
jovobe.
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A lexikai, frazeologiai és jelentésbeli neologizmusok nyelvi ,.ellentétele-
z¢se” a hasonld nagysagrendl archaizalddas. Egyszerre érvényesiil az idegen sza-
vak atvétele és a sokszinli szoalkotas, a rovidiilés, tomorség, egyszeriisodés és az
ellenkezd, analitikus megoldas, az egységesiilés és a differencialodés, valamint a
valasztékossagra torekvés és a stilaris fellazulas (Kemény 2010: 140). Tobbnyire
lassan bontakoznak ki és nehezebben mutathatok ki a hangtani, alaktani, mondat-
tani valtozasok, nyelvtani kategoriavaltasok, de a korpusznyelvészet rohamosan
boviilo adatbazisaival és modszertanaval a ma nyelvésze dsszehasonlithatatlanul
konnyebb helyzetben van, mint elédei voltak. Bizonyitotta ezt az a két kiilonbzo
regisztert bevono korpuszvizsgalat, amely az igekotds, -hato-heté képzdvel ella-
tagadas kontextusaiban 1990-t61 2020-ig, és vetitette elére a szinte egyenes vonala
valtozasi tendenciat 2040-ig. A korpuszalapt kutatds ma mar a nyelvi tanacsadas-
ban is nélkiilozhetetlen (Ludanyi 2023). Jol kiegészitik a szociolingvisztikaban
bevett latszolagos- ¢és valosagosidd-vizsgalatok, amelyek rejtett tarsadalmi folya-
matokra és Osszefliggésekre derithetnek fényt (I. pl. Kontra 2012).
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Finnugor szosszenetek

Zaicz Gabor

1. A Finnugor életrajzi lexikon cimii alapmii targyaban

Az 1990. évi debreceni Finnugor Kongresszusra jelent meg az ELTE Bolcsészet-
tudomanyi Karénak kiadasiban a Finnugor életrajzi lexikon (réviditve: FEL).
A munka szerkesztéje, Domokos Péter az Eldszoban igy nyilatkozik (ezt kdveti a
német, orosz, finn, majd a magyar [!] nyelvii Bevezetés): ,,A FEL jelenlegi fiizete
csak elso 1épésnek vagy valtozatnak tekinthetd egy elképzelt uton. Munkak6zos-
ségiink a tobb mint ezer 6sszegyiijtott névbol ez ideig mindossze 750 finnugrista
bemutatasara vallalkozhatott.” A miirdl tobb esetben — elsdsorban a szocikkek iro-
inak a névsorat illetden — elismer6 kritikdval nyilatkoztam. Tekintettel arra, hogy
e lexikonnak ez idaig lényegében nincs a finnugrisztikaban folytatasa, ezuttal a
névtar néhany szemmel lathaté hibajara mutatok ra. Mindezt annak ellenére te-
szem, hogy a szerkeszté minderre konyvének eldszavaban és bevezetésében tobb
izben figyelmeztet. Egyuttal hangstilyozom, hogy a FEL észt tudosokat bemutatd
része — a Bereczki-csalad: Bereczkiné Mai Kiisk, Bereczki Andras, Bereczki
Urmas ¢és a munkat elbiralo Bereczki Gabor kdzremiikodésével — igen kivalo, tel-
jesnek és pontosnak mondhato. A FEL-ben hozzavetélegesen 270 a feldolgozott
szakemberek szama.

A mi altalanos hibai kozé tartozik a Trianon 6ta a ,,hataron talra keriilt”
magyar kutatok sziiletési, illet6leg haldlozasi helyének a megjeldlése. gy egykori
tanarom, Erdddi Jozsef neve mellett ez all: ,,Vagujhely, mai Csehszlovakia, 1908.
10. 13. — Budapest, 1980. 9. 25.”. A sziiletési helyet én igy irtam volna: Vagujhely
(Nyitra varmegye, ma Nové Mesto nad Vahom, Szlovékia). Tehat én nem az
orszagnevet kozoltem volna, mint Gombocz Zoltan, aki — mint olvashato — Sop-
ronban, Magyarorszagon [!] sziiletett, hanem a varmegyét, Sopront. Kalman Béla
is persze hazankban sziiletett, de Lakompak (ugyancsak Sopron varmegye) ma
hivatalosan az osztrak Lackenbach nevet viseli. Ugyantgy ,,a mai Ausztriaban”

Farkas Edit — Nemesi Attila Laszl6 — Pintér Lilla (szerk.) 2024. Levéltdr — terepmunka — katedra.
Sziiletésnapi koszontd kotet Hegediis Attila tiszteletére. PPKE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék.
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sziiletett, mint Klemm Antal, aki Lékan (Vas varmegye, Lockenhaus) jott a vi-
lagra. A régész Fodor Istvan Zentan, a ,,mai Jugoszlavidban” (jelenleg Szerbia)
latta meg a napvilagot, és nem Bacs-Bodrog varmegyében. Jol tudom, hogy a
FEL-t a nemzetkozi finnugor résztvevoknek szantak, de hazank torténetérol nekik
is lehet valami fogalmuk.

Budenz Jozsef 1892-ben nem Pest-Budan, hanem az 1872-ben egyesiilt
févarosban, Budapesten hunyt el. Fokos-Fuchs David Bisenzben, a ,,mai Cseh-
szlovakiaban” sziiletett — helyesen: Bzenecben, a jelenlegi Csehorszagban. A vot-
jék Gerd Kuzebaj nagyvonaltian mondva a Szovjetunidban sziiletett, Pokcsivuko
falu helyett azonban Bolsaja Dokjaban, a Vjatkai kormanyzdsagban, a mai Ud-
murt Koztarsasag teriiletén, és Szandarmokban hunyt el. Svéd kollégank, Lars-
Gunnar Larsson 1947. ,9. 12.” helyett december 9-én sziiletett. Ezzel szemben
Konrad Nielsen 1914 helyett 1954-ben halt meg. Az FEL-t attanulméanyozva fel-
tiinik Reguly Antal szocikkének, tehat munkassaganak a hianya.

A szerzOk jelent6s részének vagy a sziiletési, vagy a halalozasi éve elma-
radt. Holott példaul a kozelmultban elhunyt, D. V. Cigankin, tovabba Décsy
Gyula, Je. A. Helimszkij, Hartmut Katz, Oszip Poljakov vagy Raisza Sirmankina
esetében — szamitogép hianyaban is — konnyen utdna lehetett volna jarni, hogy
1925. oktéber 22-¢n, 1925. marcius 19-én, 1950. marcius 15-én, 1943. julius 9-
én, 1953. aprilis 24-én, illetéleg 1939. junius 12-én lattdk meg a napvilagot.
A legszornylibb, ha egy kutatoé mellett két kérddjel all, igy példaul Weores Gyu-
larél a szocikk irdja keveset tudott.

A FEL-ben szamos filologiai szempontbol jelentés hiba is tapasztalhato.
Csak egy-kett6t emlitek: Erkki Itkonennek a FUF 29. kétetében napvilagot latott
alapveté munkaja — minden finnugrista tudja — 1946-ban jelent meg. A finnugor
vonatkozasii miiben Heikki Paasonen szocikkében M. Kahla miivének a cime:
Heikki Paasosen (nem Paasonen!) julkaisut. Eduard Pjall’ nevét — az észt szerzd
¢életmiivét atolvasva — én Pallként adtam volna meg. Emellett Timothy Riese egyik
jelentés mitve: The Conditional Sentence in the Ugrian, Permian and Volgaic
Languages.

Ez a lexikon — 6sszefoglalasképpen — nagyon értékes, hibai ellenére is.

2. Bereczki Gabor finnugor egyetemi tankonyve kapcsan
Egykori tanarom, majd évtizedeken at kedves kollégam 1977-ben adta ki az
ELTE-n A magyar nyelv finnugor alapjai cimti kari jegyzetét, amely atdolgozva
1996-ban egyetemi tankonyvként jelent meg. Ennek olasz valtozata 1998-ban
Fondamenti di linguistica ugrofinnica cimmel, Csillaghy Andras bevezet6jével
latott napvilagot (159 + [2] I.).
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Az 1996. évi ELTE bolcsészettudomanyi kari tankonyvet kovette ugyan-
itt, 1998-ban az Universitas Kiadonal a 2., atdolgozott kiadasa (103 1.), majd pedig
2003-ban ugyanennél a kiadonal, az Oktatasi Minisztérium tamogatasaval a 3.,
atdolgozott kiadasa (104 1.). Bereczki Gébor a harmadik kiadads eldszavaban
ekként nyilatkozik: ,,Jelen tankonyv az 1996-ban, majd atdolgozva 1998-ban
megjelent bovitett kiadasnak javitott és néhany konyvészeti adattal kiegészitett
valtozata. A javitdsok elvégzésében nagy segitségemre volt Zaicz Gabor kollé-
gam, akinek ezlton szeretném kifejezni koszonetemet.”

A dolog el6zménye, hogy mindez a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen
foly6 oktatdsom mellékterméke. 1994-t61 kezdve jo hlisz esztendén at ugyanis
részben az én feladatom volt A magyar nyelv finnugor alapjainak, ezen beliil az
Osszehasonlité hangtannak és az Alak- és mondattani szeminariumnak a vezetése
(v0. Zaicz 2017). Az orakra valo felkésziilés soran az 1996. évi kiadasban jo né-
hany kovetkezetlenséget fedeztem fel, és ezeket a hibakat megbeszéltem az ak-
kortajt féleg Esztorszagban tartozkodé Bereczki Gaborral. O megkért egy tijabb
kiadas elokészitésére. Ezek utan a hazai finnugristaknak irtam egy levelet, és meg-
kértem ket arra, hogy ha az egyetemi tankonyvben barmilyen rendellenességet
tapasztalnak, azokat kdzoljék velem. Egy-két igen értékes valasz is érkezett, ame-
lyeket megvitattam a szerzovel. Végiil is tehat Bereczki kérésére én szerkesztet-
tem és imprimaltam a 2. és a 3. kiadast.

Két esetben az ujabb kiadast ilyen moédon formaltam, és menet kozben
javaslataimat bejegyeztem a megjelent tankonyvbe. Igy a 3. kiadasba is be-beir-
tam megjegyzéseimet, az U1j szakirodalmi javaslatokat. De 2003 6ta nem sziiletett
folytatas, és én ebben a kdzleményben tuddsitok egykori valtoztatasi javaslataim-
rol.

A tudomanytorténeti részben tobbszor eléfordulo ,,mult szazadi” megfo-
galmazast még a 3. kiadasban ,,19. szazadira” valtoztattam, és az — akkor remélt
— Ujabb és jabb kiadasokban. Az urali nyelvek kutatasanak rovid torténete cimii
fejezetben két finn folyodiratnak, a Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia
(MSFOu) és a Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja (JSFOu) cimiinek a
kotetszamat (3. kiadas, a 9. lapon) mindig ndvelni kellett. Ugyanez a helyzet
a Finnisch-Ugrische Forschungen (11. lap) megjelent kotetszamaval is.

Nagy problémat jelentett a nyelvésztudosok — amennyiben eléfordult a
neviik és 6 tevékenységiik — idokdzbeni halalozasi évének elmaradasa.

Bereczki Gabor az év jelentds részében tavol hazanktol cseremisz etimo-
logiai szotaran és magyar—észt nagyszotaran dolgozott. igy némelykor egy-egy
tudomanytorténeti rész kidolgozasa ram maradt. A harmadik kiadasban a magyar
szerzOk, Lako Gyorgy és Kalman Béla munkassagat kdvetden — tekintettel arra,
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hogy 2000 és 2002 kozott elveszitettilk az uralisztika tobb meghatarozo jelentd-
ségll tagjat — én allitottam 6ssze Mikola Tiborrol, Hajdu Péterrdl, Vértes Editrdl
és Schmidt Evarol a f6 miiveiket bemutatd tiz—tizendt soros osszegezést. Oro-
momre a tanar Ur valamennyi értékelésemmel teljes mértékben egyetértett.

A kiilfoldi szerzdk tekintetében egy jelentds valtozast gondoltam a tan-
konyv egy elképzelt negyedik kiadasaban. Az észt nyelvészek koziil a 20. szazadi
Julius Mégiste és Paul Ariste mellett a 2004. junius 4-én elhunyt Alo Raun mun-
kassagat is kiegészitettem volna. Amennyiben az észt kérdésekben igen jaratos
tankOnyvir6 is belement volna, ezt a bekezdést szantam volna a magyarul is kiva-
léan tud6 nagy nyelvészt értékelve:

A. RAUN (1905-2004) 1931 és 1933 kozott Budapesten Gombocz Zoltan
és a turkologus Németh Gyula tanitvanya volt. 1944-ben Németorszagba
emigralt, majd 1949-t3] halalaig az Egyesiilt Allamokban élt. 1964-t61
kezdve az ural-altaji nyelvek professzora volt a Bloomingtoni Egyetemen.
Mint 8sszehasonlitd nyelvész az észten és a finnen kiviil mindenekel6tt a
mordvinnal és a magyarral foglalkozott. Neve az altaldnos nyelvészek ko-
rében is ismert. Sokat tett a modern nyelvészeti iranyzatok meghonositasa-
ért a finnugor nyelvészetben. Legfontosabb miivei a kovetkezék: The
Mordva (tankonyv, Bloomington, 1955), Johdatusta strukturaali
kielitieteeseen (Helsinki, 1963), Introduction to Estonian linguistics
(Wiesbaden, 1955), Essays of Finno-Ugric and Finnic linguistics (tarsszer-
z6s, Bloomington, 1971), Eesti keele etiimologine teatmik (Rooma—-To-
ronto, 1982, 2. kiadas: Tartu, 2000).

A fejezetet lezard bibliografidba potlolag felvettem volna e mii kiadasanak két-
szazadik évforduldjan megjelent magyar nyelvii forditasat, Gyarmathi Samuel
A magyar nyelv grammatikailag bizonyitott rokonsaga a finn eredetii nyelvekkel.
Tovadbba a tatar és a szlav nyelveknek a magyarral dsszehasonlitott szojegyzéké-
vel cimli munkajat (Gyarmathi 1799/1999).

Az 6shazaelméletek ismertetése utan all a finnugor nyelvek szétvalasanak
sematikus abrazolasa. Ide sajat példanyomban (a tablazatot esetleg Az urdli ds-
haza problémdja, a nyelvesalad kialakuldsa cimi alfejezet elé helyezve) magam-
nak egy figyelmezteté megjegyzést tettem: amint lehet, megbeszélem Bereczki
tanar urral, hogy bar a tankonyv cime — egy kissé megtévesztéen — A magyar nyelv
finnugor alapjai, a szamojéd nyelveket is feltiintetném egy effajta abran. Igaz, itt
azt a kettOsséget is meg kellett volna oldani, hogy — legalabbis Hajdu Péter és
Bereczki Gabor tankonyveiben — a finnugor nyelvrokonainkat kdvetkezetesen a
kiils6, a szamojédokat pedig a belsé néven emlitjik.
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A finnugor alapnyelv jellemzése cimii fejezetben a 2. és a 3. kiadast meg-
vizsgalva Iényeges eléremutato és most megemlitendd javitast nemigen tapasztal-
tam. Egy eset kivétel, a 3. kiadas 38. lapjan egy nyomdai hiba kovetkeztében Bu-
denz Jozsef a magdnhangzok veldris hangszinére javasolt jelét nem lathatjuk a
szovegben.

3. Az ujabb értelmezd kéziszétar finnugor népneveinek
eredete

2003-ban jelent meg a Magyar értelmezd kéziszotar atdolgozott kiadasban
(EKsz.?). Itt, mint ismeretes, a szotar alapszavait a szocikkek végén, szogletes za-
rojelben etimologiai tajékoztatd zarja.

Az aldbbiakban megvizsgalom, hogy az EKsz.? az urali népek megneve-
zésében hogyan jart el. Ezittal két forrasom egyrészt a TESz., masrészt Hajdu
Péter Az urdli nyelvészet alapkérdései cimii miive (Hajda 1981). Altaldban el-
mondhato, hogy a szétarban az urali, a finnugor és az ugor eredetii szavak egy-
arant finnugornak vannak megadva. Az EKsz.2 nem emliti, hogy a nyelvrokon
rendszerint kétfajta elnevezésében melyik sajat bels6é elnevezésiik, és melyik
kiils6 neviik, minthogy a szotarban nincsenek kovetkezetesen megadva a belso,
illetve a kiils6 nevek. Forrasként 1. az oroszt és 2. a nemzetkozi szavak elterjedé-
sében az imponald oroszt nehéz egymastdl elkiiloniteni. El6zetesen megemlitem,
hogy az EKsz.2 — igy latom — a kéziszotar 1. kiadasat kritika nélkiil veszi at.

Egy altalam szerkesztett kézikonyv bevezetésében megjegyzem, hogy a
kiilsé és bels6 nevek kérdésében egész palyafutdsom soran a Sajnovics, Reguly és
Budenz altal hasznalt gyakorlat volt az iranyado. ,,Aki az urali nyelvrokonok élete,
nyelve, kultiraja tanulmanyozasanak szenteli életét, az nem akarja ugyanezeket a
népeket semmiképpen sem megsérteni, hanem a fenti hagyomanyokhoz ragasz-
kodik. Mit sz6ljunk mi, magyarok, vagy mit széljon a legnagyobb testvérnép, a
suomi, hiszen e bels6é neveket nem hasznalja ugyszolvan egyetlen idegen nyelv
sem. Ami egy sor 6nallé6 munkdban meg a Nyelvtudomanyi Koézlemények cimii
folyoiratunkban az 1950-es években — nyilvan szovjet mintara — kotelez6 gyakor-
latként mutatkozott, ti. az, hogy az urali népeknek csak az 6nelnevezését volt sza-
bad leirni, ez a tudomanyszak multjahoz tartozik.” (Kerezsi 2009)

Nézziik el6szor a kiilonféle nyelvesoportokat (urdli, finnugor, finn-permi,
finn-volgai, balti finn [= finnségi], permi, ugor, obi-ugor). Az EKsz.?-ben urdli
cimsz6 nincs (csak urdl-altaji), és a finnugor cimszé sem kap etimolégiat (az 6sz-
szetételeket e szotar csak akkor latja el etimologiaval, ha a nem nyelvész olvaso
nem latja az alkotoelemeket). Egy magyar értelmezd szotar finn-volgai cimszot
természetesen nem vesz fel. A balti szocikkben tulajdonképpen helyesen beszél a
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balti finnekrdl, illetdleg a balti nyelvekrdl (egyediil az inkerit/izsort hagyja ki a
felsorolasbol). A finnség szocikk 2. jelentése: ’a keleti-tengeri (balti) finn népek
csoportja’. Szerintem a finnségi ¢ csoport helyes magyar elnevezése, az idegen
mintakra létrejott balti finn helyett. Megjegyzem, Kiss Lajos szerint a német min-
tara keletkezett Keleti-tenger "Balti-tenger’ terminust korabban ismertiik (FNESz.
1: 158). A permi népek neve a Perm varosnévre megy vissza, az ugor terminus
pedig — ugyancsak helyesen — a németben keletkezett tudomanyos szakszoként,
és végso forrasa a torok onogur népnév lehet. Egyes vélemények szerint e szo lett
a magyar nép idegen nyelvekben hasznalt elnevezésének forrasa is (német
ungarisch, angol Hungarian).

Kovetkeznek az egyes finnugor nyelvek: magyar, vogul, osztjak, ziirjén,
votjak, cseremisz, mordvin, finn, karjalai, vepsze, vot, észt, liv, inkeri, lapp. A ma-
gyarok kiilsd elnevezését lattuk az imént (nyilvan ezt az EKsz.2 nem sorolja be a
magyar szavak ko6z¢é). A magyar belso nevet a szotar helyesen finnugor elemekbdl
vezeti le. A vogul-t ugyancsak hiba nélkiil tartja nemzetkozi szonak, és az 0szt-
jakbdl ziirjén kozvetitéssel gondolja az oroszba tortént atvételt. A manysi etimo-
logidja helytelen: nem ,,vogul” eredetii a sz6, hanem a magyar szonak és az oszt-
jak mos, mont fratrianévnek az ugor kori fejleménye. A hanti az EKsz.2 szerint
tévesen nemzetkozi sz06, és emellett az orosz egy tatar szot terjesztett volna. Jol
ismert szofejtés szerint szavunk finnugor eredetii: a m. had, eredetileg *nemzet-
ség’, a vogul yont had, hadsereg’ és tobbek kozott a finn kunta *k6z6sség’” meg-
felel6je. A ziirjén népnevet a kéziszotar nemzetkozinek tartja, és szerinte az obi-
ugor nyelvekbdl kertilt a sz6 az oroszba. Ez megéllja a helyét, de tegyiik hozza:
az eurépai nyelvekben a német terjesztette el a szot. A komi esetében az EKsz.?
szerint egy zlirjénbol az oroszba keriilt szot vettiink volna at. Valdjaban szavunk
az urali korra vezethet6 vissza, és megfelel6i kozott talaljuk a m. Aim, a vogul yum
“férfi, ember’ és a szelkup qum ’ember’ szot. A votjak szdalak eredete vitatott: a
kéziszotar nemzetkozi szoként magyarazza, eddig biztos az eredeztetés, de a to-
vabbi részletek — az 0rosz a cseremiszbdl valo, amely a votjakra menne vissza —
nemigen meggy6zéek. Az udmurt esetében a votjakra visszavezethetd orosz
eredet Iényegében elfogadhatd, de megjegyzendd, hogy az etimon a votjakban
Osszetett sz0, és ennek masodik eleme irani eredetii. A cseremisz sz6 helyes eti-
mologia: olyan nemzetkdzi sz, melynek orosz kdzvetitdje csuvas eredetii. A mari
eredeztetése, vagyis hogy ez a cseremiszre visszavezethetden orosz eredetii, a ma-
gyar szempontjabol elfogadhato, de itt is hozzaflizhetd: a cseremisz szoelem irani
gyokerti. A mordvin népnevet az orosz terjesztette el, de az oroszban nem kérdo-
jeles, hanem biztosan irani eredetti. A mordvinok bels6 nevei, az erza és a moksa
nem cimszavak az EKsz.2-ban. Ezek a nevek egyébként ismeretlen eredetiiek.
A finnségi nyelvek koziil nézzik a két leggyakoribbat (a tobbi eredetét egyébként
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megbizhatdo mdédon kozli Hajda Péter). A finnek kiilsé neve cimszé (belsé, suomi
megnevezésének kiilonféle eredetére 1. SSA 3: 215-216); a nyelviinkbe a latinbol
¢és a németbdl kertiilt finn nemzetkozi szo, és helyesen kozli a szotar 6északi ger-
man (6sskandinav) eredetijét is. Az észt szot az EKsz.2 német atvételnek emliti.
Ennek feltehet german gyokerére is utalhatott volna. A lapp szot helyesen a Lap-
pia ’Lappfold’ helynévbdl szoelvonassal magyarazza. A népnév svéd szarmazasa
Erkki Itkonen elméletén alapul. A lappok Onelnevezése, a szotarbol hidnyzd
szami, melynek régi alakja Sdmd lehetett, és a finn hdmd torzsnév és Hdmd tarto-
manynév a megfeleldje.

A szamojéd nyelvek kozott az északiak: a jurdk, a jenyiszeji és a tavgi,
napjainkban pedig az egyetlen déli a szelkup nyelv. A jurdk eredet megadasa fur-
Csa: 0rosz < obi-ugor <nyenyec. Ha végso forrasként ezt az északi-szamojéd nyel-
vet adjuk meg, legalabbis a ,,? jurak” formulaval éljiink. Az EKsz.? cimszavai e
szamojéd nyelvek Onelnevezései: nyenyec, enyec, nganaszan, ezek végsé soron a
szamE *ene ~ *amo “ember, férfi’ jelentésii szora mennek vissza, melyhez a -cen
képzéelem jarul. A ma ismert valtozatok egyarant az orosz révén terjedtek el, tob-
bek kozott az eurdpai nyelvekben. A leirtak alapjan a szotar formuldi — 1. orosz <
jurak-szamojéd, 2. 0rosz < szamojéd, 3. nemzetkdzi: orosz < nganaszan — egysé-
gesitendok, javitandok. Itt nem szerepel a német révén nyelviinkbe keriilt jenyi-
szeji és tavgi. Az egyik a Jenyiszej folyo nevével fiigg 6ssze (amely valoszintileg
szamojéd eredetil), a masik rejtélyes etnonima, talan szamojéd nemzetség- vagy
torzsnév. A szelkup népnév nemzetkozi: szelkup formulaja nem informativ. Az
orosz terjesztette el e déli-szamojéd nép nevét. A szelkup szo6 eredeti jelentése:
’foldi ember’ vagy ’erdei ember’. Az Osszetétel utotagja, a qup (~ qum) — mint
lathattuk — a m. him sz etimoldgiai megfeleldje. A manapsag népszerti szolkup
névvaltozatot Hajdu Péter egyes nyelvjarasok s6/qup, solqup elnevezésébdl ter-
jesztette el.
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Gyimesfels6lok, 1998
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Piliscsabai
dnnep- és
hétkdznapok
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i omanesti
Gheort
‘ Gyetgybszmlﬁs l
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Homokkomarom, 2009

Kézdiszentlélek, 2010
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utatds, a nevtam-nyeb_';arastam

edra és a dckanhe[ye&esi,
- széy getbtm és kihtvasaiban.

[yes hangti, emlékidézé
.':(lkém inak Jegyzéke vezeti be,
ny adja a gerincét, majd egy
dny Péter Katolikus Egyetem
d Tanszekenek innepi kiadvanyst.




