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OSSZEFOGLALO
Az emberi jogok egyetemességének dilemmaja és a délkelet-azsiai jogvédelmi

mechanizmus evolucidja

Az ,emberi jog” mindkét elemében meglehetdsen sok félreértésre okot ado kifejezés. Felmeriil, hogy milyen
értelemben és milyen mértékben emberiek és egyetemesek ezen jogok, illetve, hogy az ide sorolt igények
mennyiben jogi jellegiiek, vagy jogok-e egyaltalan? A terminus ugyanakkor a II. vildghaborut kévet6en a
jogokrol folytatott nemzeti és nemzetkdzi tudomanyos és politikai diskurzusok bevett elemévé valt. A
nemzetkozi emberi jogi intézményrendszer fejlédése az ezredforduld 6ta tekinthetd nagyobb érdeklgdést
kivalt6 kutatasi témanak, am az Eurépan kiviili intézményrendszerek vizsgalata a szakirodalom és elmélet
tovabbra is ardnytalanul kis hanyadat teszi ki. Jelen tanulmany célja, hogy atfogd elméleti megkozelitésben,
a lokalis hattérfolyamatok dimenziéjat kiemelve tekintsen be Azsia elsé és jelenleg egyetlen regionalis
emberi jogi mechanizmusanak, a Délkelet-Azsiai Nemzetek Szovetsége Emberi Jogi Kormanykozi
Bizottsaganak (AICHR) az evoluciéjaba. A tanulmany ezért az elsé felében az emberi jogok egyetemessége
kérdésének egyes elméleti aspektusarareflektal, majd az azsiai, részleteiben pedig a délkelet-azsiai emberi

jogi mechanizmus formal6dasanak folyamatat mutatja be.

ABSTRACT
The dilemma of the universality of human rights and the evolution of Southeast

Asia’s human rigths mechanism

The term "human rights’ in both of its elements can be misleading by arising questions, for instance, in what
sense and to what extent these rights are human and universal, and whether the claims listed are legal in
nature or whether they are rights at all? The term, however, has become a well-established element of
national and international scientific and political discourses on rights after the Second World War. Although
the development of the international human rights institution system has been regarded asa major topic
of interest since the turn of the millennium, the examination of institutional systems outside Europe
still accounts for a limited fraction of literature and theory. The aim of this paper is to examine the evolution

of the first and hitherto only regional human rights mechanisms in Asia, the ASEAN Intergovernmental
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Commission on Human Rights (AICHR) from a comprehensive theoretical approach and, highlighting the
dimension of local background processes. Therefore in the first section of the paper some theoretical
aspects of the human rights’ universalism will be analized, then evolution of the Southeast Asian human

rights mechanisms will be scrutinized.
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SZAKALI MATE

AZ EMBERI JOGOK EGYETEMESSEGENEK DILEMMAJA ES A
DELKELET-AZSIAI JOGVEDELMI MECHANIZMUS EVOLUCIOJA

I. BEVEZETES

Az ,emberi jog” mindkét elemében meglehet6sen sok félreértésre okot ad6 Kkifejezés.
Felmertl, hogy milyen értelemben és milyen mértékben emberiek és egyetemesek ezen
jogok, illetve, hogy az ide sorolt igények mennyiben jogi jellegiliek, vagy jogok-e
egyaltalan? A terminus ugyanakkor a kozismert torténelmi koriilmények (a totalitarius
allamok kegyetlenségei és a masodik vildghaborui embertelenségei) folyomanyaként a
jogokrol folytatott nemzeti és nemzetkozi tudomanyos és politikai diskurzusok bevett és
hangsulyos elemévé valt.

Az emberi jogok elmélete kapcsan célszerd kiilonvalasztani az emberi jogi
eszmének és az emberi jogok védelmi rendszerének vizsgalatat. Ez a kiilonvalasztas jo
alapokkal szolgalhat az eszme fejlddésének és a védelmi rendszer Kkiépulése
parhuzamossagainak és eltéréseinek feltarasahoz. Ma mar altalanosan elfogadott, hogy az
emberi jelz6 a jogok egy o0nall6 csoportjdAnak megjelolésére is hasznalhatd,
egyetemességiiket pedig tobbek kozott a bécsi Emberi Jogi Vilagkonferencia (1993)
deklaraciéja is Kkinyilvanitja. Univerzalitasuk azonban nem axiéma; gyakorlati
érvényestlésiiket pedig az emberi jogi elméletek magas absztrakcios szintje is korlatozza.

A nemzetkozi emberi jogi intézményrendszer fejlédése az ezredfordulé oOta
tekinthet6 nagyobb érdeklédést kivalté kutatasi témdanak. Az Eurdépan kiviili
intézményrendszerek vizsgalata ugyanakkor a szakirodalom és elmélet tovabbra is

aranytalanul kis hanyadat teszi ki. Ezen témavalasztasi elfogultsagot David Forsythe
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szerint az indokolja, hogy egyes regiondlis emberi jogi mechanizmusok annyira
»alulfejlettek”, hogy nem érdemes elemezni 6ket.!

Jelen tanulmany célja, hogy az atfogd elméleti megkozelitésbe agyazva, a lokalis
gyakorlati dimenziot kiemelve betekintsen egy ilyen ,alulfejlett” rendszer evoluci6jaba
az azsiai-csendes-6ceani régio els6 és maig egyetlen regionalis emberi jogi
mechanizmusa, a Délkelet-Azsiai Nemzetek Szovetsége Emberi Jogi Kormanykézi
Bizottsaganak (AICHR) példajan keresztil. Ezért a felvetett kiilonvalasztast kovetve a
tanulmany az elsd felében a pluralis emberi jogi elméleti diskurzusokban tovabbra is
meghatarozo, illetve az emberi jogok el6mozditdinak egyik f6 nyilvanos érveként
hangsulyozott egyetemesség kérdésének egyes elméleti aspektusaira reflektdl a
koncepci6 Délkelet-Azsidban is érvényes 4ltalanos relevancidjanak kereteit
meghatarozand6, majd azt applikalva a regionalis emberi jogi védelmi mechanizmusok
kisérleteire tér ki Azsia vonatkozasaban. Az emberi jogok délkelet-azsiai helyzetének és
az AICHR formal6dasanak folyamatat a tanulmany masodik fele mutatja be, kitérve a
dinamikak lehetséges magyarazataira a nemzetkdzi kapcsolatok elméleteinek f6bb iskolai

szemszogébol.

I1. AZ EMBERI JOGI ESZME ES EGYETEMESSEGENEK PROBLEMATIKAJA

I1.1.AZ EMBERI JOGI ESZME

Az emberi jogi eszme Osszefligg a demokraciaval, a méltanyossaggal, az erkdlccsel és az
igazsdgossaggal, de nem azonos velilik vagy 6sszességlikkel; Iényege, hogy minden egyén
legitim kovetelést tamaszt allamaval és tarsadalmaval szemben meghatarozott
szabadsagok és jogositvanyok biztositasara. Jack Donnelly a kovetkezéképpen fogalmaz:
»Az emberi jogok a jogoknak egy sajatos osztalya, az olyan jogoké, amelyekkel mindenki
annak a ténynek a kovetkeztében rendelkezik, hogy emberi lény. Ezért ezek a
legmagasabb rendii erkélcsi jogok (attdl fiiggetleniil, hogy elismerik 6ket avagy nem a

pozitiv jogban).”2 Az ENSZ emberi jogi raportére, ]. Herman Burgers a kovetkez6képpen

1 FORSYTHE 2003: 393.
2 DONNELLY 1992: 24.
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fogalmaz: JAltalaban véve, az ,emberi jogok” terminus azokat az elemi jogokat jeldli,
amelyek nélkiilozhetetlenek az emberhez mélté élethez.”3

Az emberi jogok iranyad6 katal6gusa a gyakorlatilag minden allam altal elfogadott
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), amely ekképp politikai és jogi
egyetemességgel bir, emellett az egyes nemzeti jogrendszerek (nem feltétleniil szerves)
részéveé és kotelezd (am ratifikalasra szorulo, fenntartasokat megengedd egyezmények
formajaban) nemzetkdzi jogi normakka transzformalédott. Az 1993-as bécsi Emberi Jogi
Vilagkonferencia 171 allam - koztik a délkelet-azsiai allamok - konszenzusaval
elfogadott nyilatkozata és cselekvési programja is kijelenti, hogy az emberi ,jogok és
szabadsagok egyetemes jellege nem kérdéses”. A jogok biztositasanak és védelmének
allami feltételrendszerei azonban tobbek kozott az alkotmanyossag iranti elkotelezettség
és a politikai berendezkedések eltérései miatt nem egységesek. Az emberi jogok
egyetemességével szembeni politikai allasfoglalasok vagy tamadasok pedig széles
korben elterjedtek és szinte konvencionalisak. Forrasuk altalaban nem az érintett népek,
hanem az ezeket a jogokat ignoralé vezetdik.* Automatikusan indokolatlannak és
alaptalannak azonban nem mindegyik ellenérv mingsithetd, hiszenaz univerzalizmus
egyes verzioi valoban filozofiailag védhetetlennek és/vagy politikailag karosnak
bizonyulnak.

Az emberi jogok nemzetkozi politikai projektként szorosan kotodik az
egyetemesség igényéhez és globalis létjogosultsaga bizonyitasahoz. E jogok egyetemes
jellegének a hangsulyozasa ezért a szd legszorosabb értelmében vett stratégiai kérdés.
Az emberi jogokat ezzel egyltt is minden orszagban, minden nap, rendszeresen
megsértik, bar azok mddja, mértéke és az érintett jogok kore tekintetében szamottev6ek

a kiillonbségek az egyes allamok hatarain beliil is.

3 BURGERS 1992: 45.
4 HAVEL é.n.
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11.2.AZ EMBERI JOGI ESZME EGYETEMESSEGENEK FELFOGASAI

11.2.1. KONCEPTUALIS VERSUS SZUBSZTANTIV UNIVERZALITAS

Az emberi jogok egyetemessége szamos értelemben vizsgalhat6, az alabbiakban néhany

Az egyik lehetséges megkiilonboztetés a konceptualis és a szubsztantiv
univerzalitas kettévalasztasa. A konceptualis univerzalitas az emberi jogok altalanos és
egyenld érvényére, valamint elidegenithetetlenségére utal, ami az emberi mivolt
folyomanya, hiszen az megvaltoztathatatlan természeti ténynek tekinthetd, nem pedig
megszerezhetd vagy elveszithetd statusznak. A konceptuadlis egyetemesség azonban csak
azt allapitja meg, hogy ha vannak ilyen jogok, akkor azok egyetemesen vonatkoznak
mindenkire, maguknak a jogoknak a létezését nem bizonyitja. Rdadasul az allaspontot
illetéen - noha népszerl - nincs konszenzus a szakirodalomban, és maganak az emberi
jogi eszmének sem feltétleniil szerves része.¢ Emellett a konceptualis univerzalitas egésze
jobbara irrelevans az emberi jogok egyetemességérdl folytatott kortars vitaktobbsége
szamara, amelyek kozponti kérdése, hogy az Egyetemes Nyilatkozatban és az
egyezségokmanyokban foglalt konkrét jogok egyetemesek-e. Ez a kérdés pedig
szubsztantiv.

A szubsztantiv univerzalitdshoz sorolhaté az emberi jogi normaalkotas és az
alkalmazas egyetemességének kérdése. Az emberi jogi normaalkotas nemzetkoziesedett
a masodik vilaghaborut kdvetden, a globalis emberi jogi rezsim azonban a nemzetkozileg
elismert emberi jogi normak nemzeti alkalmazasara tamaszkodik. A transznacionalis
emberi jogi NGO-k és mas nemzeti és nemzetkdzi csoportosulasok akar erdteljes
meggy0z0 és 0sztonz6 tevékenységeket folytathatnak az allamok emberi jogi
gyakorlatanak megvaltoztatasa céljaval, a nemzetkdzi emberi jogi normak végrehajtasa
azonban szinte teljesen a szuverén allamok felel6ssége. Az emberi jogi normaalkotas az
ENSZ keretében valoban egyetemes abban az értelemben, hogy az ENSZ valamennyi
tagallama részt vehet az egyezmény-tervezetek és a normaszovegek kidolgozasaban.

Azok elfogadottsdga meglehet sziikebb kor(i, mert nem minden allam ismeri el azokat

5 DONNELLY 2007: 281-306.
6 GOODHART 2008: 185-186.
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magara nézve kotelezének.” Az allamok nyilt diskurzus és hattértargyalasok targyava is
tehetik egymas emberi jogi jogsértéseit, de nem rendelkeznek hataskorrel az emberi
jogok egy masik allam szuverén joghatdsagan beliili végrehajtasara vagy érvényesitésére.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié befolyasa és hatdsa nem alabecsiilendé
e tekintetben, am a tapasztalat arra enged kovetkeztetni, hogy a nyomasgyakorlasnal és a
kényszernél tipikusan hatékonyabb szerepet tolt be a pozitiv 6sztonzések, példaul a
szorosabb politikai vagy gazdasagi kapcsolatok, vagy a nemzetkozi tarsadalomban valé
teljes részvétel.

A tdmogatdéi altal egyetemesnek tartott emberi jogok végrehajtasa és érvényre
juttatasa tehat rendkiviil relativ, nagyrészt az allampolgarsag és lakhely fliggvénye. Az
emberi jogok egyetemességének igénye ugyanis csupan hangsulyozza, hogy e jogokra a
torténeti és tarsadalmi korilményektdl fliggetleniil, vitathatatlan altaldnos normativ
kijelentések alapozhatdk, ezaltal minden allami és egyéb kozosségnek el kell ismernie

azokat; de az allitast nem bizonyitja.8

I1.2.2. TORTENETI VAGY ANTROPOLOGIAI UNIVERZALITAS

Az emberi jogokat gyakran tekintik egyetemesnek abban az értelemben, hogy a legtobb
tarsadalom és kultira a torténelmiik nagy részében gyakorolta dket, ami alapjan az
emberi jogok nem a nyugat ,modern exporttermékei” tobbek kozott Délkelet-Azsia
szamara sem. Az emberi jogok nem nyugati koncepcidjanak terjedelmes szakirodalma
van, amely a vallasok, illetve a helyi tarsadalmi gyakorlatok és filozéfiak valamilyen
részeként azonositja az emberi jogok kortars eszméjét és gyakorlatat. A hagyomanyos
afrikai tarsadalmak emberi jogi tradiciéi (Wai 1980), a modern ember jogi deklaraciék
Kordnbdl torténé levezetésének kisérletei (Zakaria 1986), a kasztrendszer
multidimenziondlis emberi jogi rendszerként valé bemutatdsa (Buultjens 1980), az
emberi jogok, mint hagyomanyos azsiai koncepcié azonositasa (Coomaraswamy 1980;
Anwar 1994) mind példak erre a perspektivara.

Az ilyen torténelmi vagy antropolégiai egyetemességre utald allitasok azonban

O0sszemossak az igazsdgossag, a méltanyossag és az emberiesség értékeit a

7 KONDOROSI 2016: 29.
8 TAKACS 2011: 14.
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megvaldsitasukat célzé gyakorlatokkal. A mindenkori allam és polgarai viszonyat ugyanis
messze nem csupan az emberi jogok szabalyozhatjak. A korlatozott kormanyzas
intézményét példaul az emberi jogokon kivill szamos tényezd indokolhatja: isteni
parancsolat, népfelkelés, vagy a hatalmi egyensuly.®

A jogok specifikus tarsadalmi gyakorlatok. Az emberi jogok - mint az egyének az
allammal és a tarsadalommal szemben gyakorolhat6 egyenld és elidegenithetetlen
jogosultsagai - pedig megkiilonboztetett modon torekednek megvaldsitani olyan
tarsadalmi értékeket, mint az igazsagossag, a jolét és a jollét. Lehetséges idén és a
kultirakon keresztiil jelent6s antropoldgiai egyetemességet kimutatni az értékek
vonatkozasaban, de a 17. szdzadot megel6z6en egy tarsadalom, civilizaci6é vagy kultura,
a nyugati sem alkalmazta széles korben az egyenl6 és elidegenithetetlen egyéni emberi
jogokat vagy folytatott diskurzust réluk.

Az 6kori gorogok és rémaiak szamdra idegen elképzelés volt az egyének minden
koriilmények kozott garantdlt jogegyenl6sége. A kozépkori Eurdpaban, ahol a
spiritudlisan egalitarius kereszténység hierarchikus politikdban manifesztalédott,
szintén. A 17. szazad el6tt az uralkod 6k kotelessége a kozjo eldmozditasara vilagszerte az
isteni parancsolatbdl, a szokasjogbol, a hagyomanybol, vagy a politikai
megallapodasokbdl szarmazott, nem az emberek jogosultsagaibol. A klasszikus és
kozépkori kultirakban ugyanis semmi nem prediszponalta az embereket az emberi jogok
gondolatrendszerének felallitasara.10

Az antropolégiai univerzalizmus érvei tehat, szandékuktdl fliggetlentil, valéjaban
egy idegen analitikus keret anakronisztikus felhasznalasaval értelmezik félre az adott
tarsadalmak alapjait és miikodését. Ezen megallapitasbol nem kovetkezik az emberijogok
és a nem nyugati kultirak osszeegyeztethetetlensége, csupan ramutat, hogy azok a
20. szazad el6tt nem alakitottak ki olyan jelent6s emberi jogi eszméket vagy
gyakorlatokat, amelyek a kortars emberi jogi fogalom és érvényesités atvételének

igazolasaul szolgalhatnanak.

9 DONNELLY 2007: 285.
10 DONNELLY 2007: 285-287.
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I1.2.3. FUNKCIONALIS UNIVERZALITAS

Az emberi jogok jelentds része a modern természetjogi gondolkodasra vezethetd vissza,
igy szorosan kotédik ahhoz az eszmetorténeti periédushoz, amikor a raciondlis
természetjog kezdett elkiiloniilni a kizarélag transzcendens alapokon nyugvo el6djétdl. Ez
a fordulat a nyugati gondolkodas torténetének harom periédusaval hozhato
Osszefliggésbe: a reneszadnsz humanizmussal, a protestantizmussal és a
felvilagosodassal.ll A kapitalizmus és a szuverén, biirokratikus vesztfaliai
allamberendezkedés vagy radikalisan atalakitotta vagy felszamolta a koramodern Eur6pa
hagyomanyos kozosségeit. A szamaban gyarapod6 és szemléletében individualizal6do
nyugat-eurdpai tarsadalmak tagjainak érdekei és méltdsaga igy egyre tobb és nagyobb
gazdasagi-politikai fenyegetéssel volt kénytelen szembesiilni. Ez a helyzet pedig ujfajta
,gyogymodokat” kovetelt meg. A modernizacié6 el6rehaladtaval a polgarsag
egyenjogusagot, a nincstelen tdmegek pedig a sérelmeik és hatranyaik mérséklését
kovetelték. Az ilyen igények szamos format oltottek, beleértve a szentirasra,az egyhazra,
a moralra, a hagyomanyra, a természetjogra, a tarsadalmi hasznossagra, vagy az egyenld
és elidegenithetetlen jogok kovetelményére valo hivatkozasokat. Ezek kozil idével az
utobbi érv valt dominanssa.1?

Ez alapjan megallapithato, hogy az emberi jogi eszmék és gyakorlatok nem
kizarolag kialakulasi helyiik, a nyugat mély kulturalis gyokereibdl taplalkoznak, hanem
jelentés mértékben a modernitas tarsadalmi, gazdasagi és politikai atalakulasabol. A
modern eurdpai gazdasagi és politikai berendezkedés globalis elterjedése (pontosabban
elterjesztése) jollehet az emberi méltosagot veszélyeztetd fenyegetéseket is globalizalta.
Az emberi jogok pedig a tapasztalat szerint maig a leghatékonyabb eszk6z az emberi
méltdsag biztositdsara a gazdasagi tekintetben a piacok uralta és politikai szempontbdl
(nemzet)allamokba szervezett tarsadalmakban.l3 Ez nem jelenti, hogy ne lenne
torténelmileg esetleges és relativ, de mas tarsadalmak és kultirak ezidaig nem termeltek
ki elfogadhatd, megvaldsithaté és hatékonyabb mechanizmust az emberi méltdsag
szavatoldsara és védelmére a jelen vildgban. Kovetkezésképpen az emberi jogok

relevanciara tarthatnak igényt mindenhol, ahol a modernitas gerjesztette

11 S7ABO 2008: 163.

12 DONNELLY 2007: 286-288.
13 DONNELLY 2007: 288-289.

10
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atalakulasok bekovetkeznek, fiiggetlentil azok eredeti kultirajatol. Hiszen gyakorlatilag
minden nyugati vallasi és filozoéfiai doktrina torténetének nagy részében elutasitotta vagy
figyelmen kiviil hagyta az emberi jogokat. Amennyiben a vallashaboruk, a feudalizmus és
az orokletes nemesi kivaltsagok kozépkori keresztény vilaga képes volt a liberalis és
szocialdemokrata joléti allamok mai vilagava transzformalddni, akkor nehéz elképzelni
olyan kozeget, ahol egy hasonlo, fokozatos atalakulas lehetetlen.1* Hogy ez az atalakulas
sziikségszerli vagy egyaltalan kivanatos-e fontos és felteendé kérdés, de a ra adott
valaszok nem kérddjelezik meg a projekt lokdlis relevancidit vagy a rd vonatkozo
tarsadalmi igényeket.

Tobbek kozott az azsiai értékeket - mint a legtobb mas értékcsoportot - is lehet
az emberi jogokkal 6sszeegyeztethetetlenként értelmezni. Az azonban kimutathat6, hogy
amikor az egyes azsiai vezetdk a sajat azsiai értékekre hivatkoznak az emberi jogokkal
vagy azok egyetemességével szemben, akkor nem definidljak pontosan azok tartalmat.15
Ezt feltehet6en nem csupan a kontinens kulturalis sokszin{iségébdl adédé absztrakcios
nehézségek okozzak, hanem a tény, hogy a szokdsok énmagukban nem indokolnak és
legitimalnak az elnyomas semmilyen tipusat. Ennélfogva lehetséges az emberi jogok
tdmogatoiként is interpretalni az azsiai értékeket, ahogy Japanban vagy Tajvanon is
rendszeresen megfigyelhet6. Raadasul az egyes azsiai orszagok politikai és tarsadalmi
valtozasai teret engedhet annak, hogy az emberek és elitek az emberi jogokat névekvd
mértékben tekintsék az etikai, kulturadlis és politikai értékeik és torekvéseik kortars
politikai kifejez6désének.

Az emberi jogok funkcionalis univerzalitasa révén egyre tobb ember szamara,
egyre tobb orszagban, egyre tobb kulturalis kozegben szolgal vonz6 jogorvoslat gyanant
az emberi méltdsag legsulyosabb rendszerszintli veszélyeinek kivédésére. Hiszen
barmilyen vallasi, erkdélcsi, jogi és politikai hattérrel, illetve er6forrasokkal rendelkezik az
egyén, egyenld és elidegenithetetlen egyetemes emberi jogokra szorul a piacgazdasaggal

és a burokratikus allammal szembeni 6nvédelméhez.16

14 DONNELLY 2007: 290.
15 PoLLIS 1998.
16 DONNELLY 2007: 293.
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I1.2.4. ANEMZETKOZI JOGI UNIVERZALITAS KORLATAI

Az emberi jogok széleskor(i és aktiv elémozditasanak egyik {6 hajtoereje az els6sorban
az ENSZ-hez kothet6 emberi jogi egyezményekbdl, az allamkozi szerz6désekbdl és a
nemzetkozi szokasjogbdl felépiil6 nemzetk6zi emberi jogi jogszabalyok. Noha az erre
tdmaszkod6 nemzetkozi jogi univerzalitas jelentds mértékben az dllamkozi elitek szintjén
érvényesil, szamottevé belpolitikai hatasa is van. A tarsadalmi igazsagossag
megvalositasat célul kitizé csoportosulasok vagy a politikai ellenzéki mozgalmak is széles
korben elfogadhatjdk az emberi jogok retorikajat és érvrendszerét. Az aktualisan
napirendre kerild nemzetkozi kérdések példaul a migracio, a vildgkereskedelem, a
globalizacid, a kornyezetvédelem, a terrorizmus, vagy a tarsadalmak vagyoni
egyenlOtlenségei is bizonyos mértékben kategorizalhaték emberi jogi kérdésekként is.1”

Gyakori a konfliktus az igazsagossagot reprezentalé emberi jogok, illetve a rendet
és az onrendelkezést megjelenitd nemzetkozi jogi szuverenitas kozott. Utobbi akdlcsonds
tolerancia elvének, valamint az (dllami) egyenl6ség és autondmia tiszteletben tartdsanak
etikai elveként a nemzetek kozotti egylittmiikdédés egyik fundamentuma és egyben jogi
alaptétele, amely a torténelmi tapasztalat szerint radikalisan csokkenti az allamok kozotti
erészakos konfliktusok valésziniiségét és szamat. Am az emberi jogok érvényesiilése és
érvényesitése szempontjabol ugyan nem Kkifejezetten offenziv, de jelentds relativizald
elem. Az oOnrendelkezés, mint a tarsadalom- és Aallamszervezési modszer szabad
megvalasztasanak elve gyakorta szolgal olyan gyakorlatok igazolasara is, amelyek nem
feltétleniil a kozakarat kifejez6dései és/vagy a kozjo eldmozditoi. Az emberi jogok és a
szuverenitas relacioja ekképpen antagonisztikus.

Az emberi jogok nemzetkozi jog egyetemessége a funkcionalishoz hasonl6an ezért
eseti és relativ. Az egyes allamok szuverenitdsa ugyanis az emberi jogok felett all - a
népirtas esetének kivételével - igy azok megvaltoztathatjak hozzaallasukat az emberi
jogokat illet6en, és felmondhatjak egyezményeiket. A nemzetkozileg elismert emberi
jogokat szisztematikusan megsért6 orszagok nem veszitik el nemzetkozi jogalanyisagukat
ajogsértések kovetkeztében, de megfigyelhetd, hogy az emberi jogok tiszteletben tartasa
a politikai legitimacié és a nemzetkozi bedgyazottsag egyik feltételévé valt. A retorika

tekintetében példaul a Kinai Népkoztarsasag is adaptalodott.

17 BRYSK 2005.
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Az emberi jogok egyetemességének kerékkotdje végsé soron az dnkéntesség. Az
univerzalizmus fentebb ismertetett néhany aspektusat mind az a konszenzushiany sujtja,
amely abbdl a koériilménybdl ered, hogy a nemzetkdzi emberi jogi rezsim jorészt voluntdr
részvételre épiil. Hiszen mindenekel4tt az emberek, az allamok és mas politikai szereplok
dontéseitdl fligg, hogy az emberi jogokat elengedhetetlennek tartjak-e a mélto életrdl
szott elképzeléseik és igényeik védelméhez vagy sem. Ez a dontés pedig nem végleges, és
magukbdl az emberi jogi normakbol kovetkez6en nem is kell annak lennie. Adéntés (elsé

és Uujboli) meghozatalat azonban a jogelméleti konszenzus hidnya is megneheziti.

I1.3. ARELATIVIZMUS NEHANY PERSPEKTIVAJA

Az emberi jogok egyetemessége némely értelmének attekintése és a jogelméleti
pluralizmus szemléltetése utan az alabbiakban réviden a relativizmus néhany formaja
kertl ismertetésre. Az emberi jogok egyetemességével szemben azok a szerzok érvelnek,
akik vagy a jogi normak kovetkezetes moradlis megalapozhatésagat tagadjak (jogi
pozitivistak), vagy a normak olyan mély kulturalis beagyazottsagarol vannak
meggy6z0dve, amely lehetetlenné teszi egyetemes érvényli normak megalapozasat
(kommunitariusok, kulturalis relativistak).18

Az erkolcsi relativizmus allaspontja szerint nincsenek egyetemes erkolcsi értékek,
minden norma valtoz6 tartalmu tarsadalmi megallapodasok kovetkezménye; azerkolcsi
relativizmus értelmezési tartomanyan beliil beszélhetiink kulturalis relativizmusrol,
amely az emberi jogi diskurzusban jellemz6en normativ doktrinaként kovetel tiszteletet
a kulturdlis kiilonb6zdség tényének. Az elmélet szerint az egyes kulturak specifikus,
egyediilallé kifejez6dései az ket hordozé tarsadalmi csoportoknak, ezért 6nmagukbol
magyarazandok, onmagukban értékelendok, és egyetemes értékrendbe nem illeszthet6k.
A kulturdlis relativizmus hajlamos figyelmen kiviil hagyni a koriilményt, hogy ahogy
Donnelly fogalmaz: , A kultdra valdjaban olyan erdsen vitatott szimbo6lumok, gyakorlatok
és jelentések repertoarja, amelyekkel a tarsadalom tagjai folyamatosan kiizdenek.”1° A

tipikus kulturalis relativista szemléletméd, amely a

18 S7ZABO 2008: 161.
19 DONNELLY 2007: 299.
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kultdrat koherensnek, k6zmegegyezésen alapuldnak, statikusnak és homogénnek allitja
be, ignoralja a kulturalis kontingencia, a vita és a valtozas jelenségeit. A jellemz6 érveik,
mint a kultura belf6ldi eredetébdl kovetkezé moralis érvényesség, valamint az adott
kulturalis mozzanat kozosség altali toleralasa és értékelése kozotti egyenldségtétel
szintén problematikusak. Ezen tényezdk abszolutizalasa és a sajat kultura archaikus
idealizalasa mogott ugyanakkor gyakran a nyugati kulturalis imperializmustol és
hegemoniatol vald félelem motivacioja all, amely nem feltétlentil alaptalan. Az emberi
jogok egyetemességét vitatd érvek egyik csoportja e tekintetben arra hivatkozik, hogy
bizonyos politikai és féként gazdasagi feltételek hidnyaban a nemzetkozileg elismert
emberi jogok egy részét, kiilondsen a gazdasagi, kulturalis és szocidlis jogokat egyszer(ien
nem lehet minden orszagban azonnal megvaldsitani. A gondolatmenet helytallésaga
ebben a vonatkozasban nehezen vitathat6. Am amennyiben az alapvetd politikai és
polgari jogokra, tovabba a szabadsagjogokra is kiterjesztik az érv hasznalatat, annyiban
jellemzéen csak az elnyomas fenntartasa kellékének tekinthetd.

Nem kétséges, hogy a kulturalis beagyazottsdg meghatarozo6 szerepet jatszik a

normaképzésben és a normakovetésben. Az viszont vitathatd, hogy az feltétlen
etnocentrizmust jelent, ha valaki egy adott kultira bizonyos erkoélcsi értékei mellett érvel,
mint olyan értékek mellett, amelyek felléphetnek az univerzalitas igényével. Ez az attitid
nem a nyugat privilégiuma, ellenkezdleg, az egyetemes emberi jogok éppen a kiilonb6z6
kultirak egyenrangi parbeszédét igényli. Alison Dundes Renteln szerint az erkolcsi
itéletek kulturalis meghatarozottsaga és esetenkénti automatizmusa vezet akulturak
konfliktusdhoz, és az emberi jogokkal kapcsolatos egyet nem értéshez:
,2Amennyiben az egyének kritika nélkiil fogadjak el az erkdlcsi kategoriakat, a kulturak
kozotti konfliktusokat rendkiviil nehéz feloldani, mint ahogy ez lathaté az egyetemes
emberi jogok esetében.”20 Renteln a probléma lényegét tehat abban latja, hogy egyes
egyéneknél hidnyzik az erkolcsi (6n)reflexié lehet6sége és/vagy képessége, ami egyenes
uton vezet az erkolcsi dogmatizmushoz, vagy akar a fundamentalizmushoz.21

Ugyanakkor az emberi jogok univerzalismusanak érdekvezérelt, arrogans,
unilateralis és abuziv nyugati értelmezése és érvényesitése sem csupan hipotetikus
lehetdség, hanem adott allamok kiilpolitikai gyakorlatanak szerves, egyértelmid és

kontraproduktiv hatasu része lehet. A gyarmatositas oroksége (esetlegesen a jelenlegi

20 RENTELN 1988, 63.
21 RENTELN 1988: 64.
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aranytalan fliggéségi relaciéval parosulva) és a kett6s mérce alkalmazdsa ezért
indokoltan ébreszthet gyanakvast a felzarké6zé vilagban a nyugati értékrend akar valéban
johiszem propagalasaval szemben is. A k6zombdosség, a tétlenség, a talzott el6zékenység
vagy épp a gazdasagi és katonai els6bbség demonstralasa azonban nem marginalizalhatja
a kortltekintd és dvatos parbeszéd taktikajat, amennyiben maguknak az emberi jogoknak
a pozitiv kozmegitélését is eszkoznek tekintjiik azérdekérvényesitésben; illetve fenn
akarjuk tartani az emberi jogok - nagyrészt a nyugati allamok ktlpolitikajatdl fliggetlentil

- kialakult ideoldgiai folényét és vonzerejét a vilagban.

I1I. AZ EMBERI JOGOK REGIONALIS VEDELME

Az emberi jogok absztrakt koncepcidjanak gyakorlati alkalmazasa vilagszerte kozvetlen
és jelentds hatassal van a mindennapi életre. A globalis mellett a regionalis emberi jogi
mechanizmusok is a masodik vilaghdborut kévetéen jelentek meg, majd folyamatosan
intézményesiiltek és kodifikalédtak, régionként eltéré mértékben és ilitemben. A
regionalis emberi jogi instrumentumok (példaul szerzédések, egyezmények,
nyilatkozatok) segitenek a nemzetkozi emberi jogi normak és standardok lokalizalasaban,
tikrozve az adott régié emberi jogi vonatkozasait. A regionalis emberi jogi
mechanizmusok (példaul bizottsagok, kulonleges el6addk, birosagok) pedig el6segitik
ezen eszkozok foganatositasat.

A regionalis mechanizmusok fejlddése szorosan kapcsolédik a regionalis
szervezetekhez, melyek fokozatosan bevonhatjak és beépithetik azokat a regionalis
kormdanyzas boviilé targykoreibe. Egy fejlett regionalis emberi jogi rendszer altalaban
harom pillérre épiil: 1) egy atfogd regionalis emberi jogi egyezményre, 2) egy emberi jogi
bizottsagra, amely feliigyel és kivizsgal, tovabba 3) egy regionalis emberi jogi birésagra az
egyének védelme és a jogalkalmazas biztositdsa érdekében.?2 Egy regionalisemberi jogi
rendszer:

- tamogatja az egyes kormanyokat nemzetkozi emberi jogi kotelezettségeik

végrehajtasaban, példaul segédkezik az emberi jogi egyezmények alapjan

22YUNG-MING 2011: 394.
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létrehozott testiiletek ajanlasainak végrehajtasaban, vagy az ENSZ Emberi Jogi
Tandacsa egyetemes iddszakos feliilvizsgalatdban (UPR);
- hozzaférhet6 mechanizmusokat biztosit az emberek szamara emberi jogaik
védelmére, miutan a nemzeti jogorvoslatok kimertiltek;
- a lokalizalt kontextusba helyezéssel eldsegiti az emberi jogok kozosségi
tudatositasat;
- regionalisan hozzajarul a nemzetk6zi emberi jogi normak kidolgozasahoz és a
nemzetkozi emberi jogi mechanizmusok fejlesztéséhez;
- tdmogatja a kormanyzatokat abban, hogy jobban kezeljék a nemzeti hatarokat
atlépé regiondlis emberi jogi aggalyokat, példdul a migracidhoz, a
transznaciondlis blin6zéshez vagy a kornyezeti katasztrofdkhoz kapcsol6do
emberi jogi aggodalmakat.23
Jelenleg a harom legfejlettebb regiondlis emberi jogi rendszer az eurépai, az
amerikai és az afrikai. David Forsythe - aki az egyik uttordje volt az emberi jogok és a
humanitarius iigyek tanulmanyozdsa meghonositasanak a politikatudomany és a
nemzetkozi kapcsolatok tudomanyagaban - ugy véli, az emberi jogi kutatasok és
elemzések fokuszanak ezen fejlett rendszereken Kkell lennie. Az alulfejlett vagy
kezdetleges regionalis emberi jogi mechanizmusok nem érdemesek az analizisre. Ezen
megallapitast vitatva, és a fentebb Kkifejtett eszmei és egyetemességi perspektivakra
alapozva a tanulmany az aldbbiakban az azsiai emberi jogi mechanizmusok
létrehozasanak f6bb kisérleteit veszi szamba, kiemelve a Délkelet-Azsiai Nemzetek
Szovetsége Emberi Jogi Kormanykozi Bizottsdganak (AICHR), mint az azsiai-csendes-

Ocedni térség elsd és maig egyetlen ilyen tipusi mechanizmusanak létrejottét és

W4

I11.1. FOBB KiSERLETEK ES KEZDEMENYEK AZ AZSIAI EMBERI JOGI MECHANIZMUS
LETREHOZASARA

Egy kontinentalis és/vagy szamos regionalis azsiai emberi jogi intézményi struktira
tartés hianya nem jelenti az emberi jogok elémozditasara és védelmére iranyuld
nemzetek kozotti kisérletek elmaradasat. A regionalis emberi jogi intézmények

egyenldtlen fejlédése kovetkeztében az ENSZ az 1960-as évek végétdl tobb kozgyiilési

23 »An Overview of Regional Human Rights Systems.” 2018.
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hatdrozatban bizta meg a f6titkart a regionalis emberi jogi bizottsagok felallitasardlszolo,
tanacsadd szeminariumok szervezésével. Kovetkezésképp két szeminarium Kkertlt
megszervezésre: a Monrovia Szeminarium 1979-ben 30 afrikai allam részvételével,
valamint a Colombo Szeminarium 1982-ben 17 azsiai allaméval. Szemben az afrikaival,
utobbin a résztvevd orszagok és nem kormanyzati szereplék nem tudtak konszenzusra
jutni egy emberi jogi mechanizmus létrehozasat illet6en, mivel nem alakult ki egyetértés
annak sziikségességérdl és megfeleld formajarol. A szeminarium a regionalis helyett a
globalis megkozelités el6térbe helyezése, azaz a nemzetkdzi emberi jogi szerzédések
alafrasara és ratifikalasara torténd 6sztonzés mellett foglalt allast.24

Az 1980-as években az azsiai allamok kozotti nézeteltérések tovabb akadalyoztak
az értekezéseket egy regiondlis emberi jogi megallapodasrdl, mig 1990-ben a Manildban
megrendezésre Keriil6 Workshop az Emberi Jogok Elémozditdsdra és Védelmére Irdnyulo
Regiondlis Eqyiittmiikédésrél az Azsiai-Csendes-6cedni Térségben lendiiletet nem adott a
folyamatnak. Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosi Hivatala (OHCHR) altal tAmogatott workshop
évenkénti eseménnyé valt. A kezdeti id6szakban a regiondlis emberi jogi mechanizmus
gondolatat 6vezd gyanakvas miatt a résztvevok csupan a mechanizmus lehetdségét
vitattak meg, kés6bb azonban a fontolva haladé megkozelités alkalmazasaval elfogadtak
egy technikai egyiittmiikodési keretet.

Az 1998-as teherani talalkozon jovahagyott keret négy {6 pillérre 6sszpontosit:

1) nemzeti cselekvési terv (kapacitasépités),

2) emberi jogi oktatas,

3) nemzeti emberi jogi intézmény,

4) stratégiak a fejl6déshez valé jog, valamint a gazdasagi, szocidlis és kulturalis

jogok megvalésitasahoz.

A keret a kés6bbi workshopok napirendjét és céljatillet6en is meghatarozéva valt.
Az eredeti kétéves idGtartamat egymas utan szamos cselekvési tervvel bévitették: Peking
(2000), Bejrut (2002) és Doha (2006); az éves talalkozék célkitlizése pedig a regiondlis
emberi jogi mechanizmus kifejlesztésérdl a keret projektjeinek értékelésére modosult.

A teherani keretrendszer (APRF) az azsiai-csendes-Oceani térség orszagainak
kozos nézetét tiikkrozi az emberi jogok elémozditasardl és védelmérdl. Eszerint egy

regionalis emberi jogi mechanizmus azonnali felallitasa nem praktikus, helyette a

24 LEARY 1990: 17.

17



PEACH Miihelytanulmdnyok 20. Szakdli Mdté Emberi jogok, ASEAN

belfoldi iranyultsagu eréfeszitések a preferaltak. Tekintettel a keretrendszer technikai
természetére nem képes alapul szolgalni az intézményestiléshez, annal is inkabb, mivel
tovabbra is a résztvevOk kozotti megegyezés kialakitasanak és a hazai
kapacitasfejlesztésnek a folyamataban tart. Az institicionalizacié lehet6ségét tovabb
csokkenti, hogy a workshopok eseti jelleglivé valtak. A rendszertelenségiik pedig
nagymértékben aldassa annak valdsziniliségét, hogy a keretrendszer egy allandd
regionalis emberi jogi mechanizmussa fejlédjon, ahogy az Eurépaban az EBESZ esetében
tortént.

A Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Azsiai-Csendes-6cedni Féruma (APF) az
ausztrdl, az indiai, az indonéz és az 0j-zélandi nemzeti emberi jogi bizottsdgok 1996-o0s
konferencidjabdl nétte ki magat. Jelenleg 24 tagallama van, a csatlakozas kritériumai
megegyeznek az ENSZ Parizsi Alapelveivel. Az APF eredeti célja az emberi jogok
terjesztésében és védelmében sarokkének tekintett nemzeti emberi jogi bizottsagok
létrehozasanak és megerdsitésének tdmogatasa volt. Ennek érdekében a forum tébbek
kozott informaciocserét, jogi tandcsadast és képzéseket nyujt a tagoknak. Azonban ezen
forum regiondlis emberi jogi mechanizmussa valasanak kilatasai sem sziikségképpen
biztatéak. A forum ugyanis nem kormanykozi intézmény, a nemzeti bizottsagok pedig
nem kapnak olyan felhatalmazast sajat kormanyaiktél, amely az adott allam
szuverenitasat korlatozé dontésekre jogositana fel Oket. A nemzeti emberi jogi
bizottsagok alapjan létrejové regionalis emberi jogi mechanizmus fejlédése tehat szintén
inkabb ambiciézus 6tlet, mintsem koénnyen realizalhat6 terv, mivel az azsiai-csendes-
Oceani térségben egyszerilien hianyzik a folyamat sikeréhez elengedhetetlen szilard,
id6tallo és kozos politikai akarat.

Egy regionadlis egylittm{ikddés ugyanis olyan k6zos tarsadalmi-politikai érdekekre
és hasonlé kulturalis érokségre épiil, amelyek ritkdk Azsiaban. A nyelvek, a vallasok, a
politikai rendszerek, az etnikai Osszetételek valtozatossdga, az ellentétes nemzeti
emlékek és a rivalizalé gazdasagi teljesitmények hathatésan akadalyozzak az allamok
kolcsonds érdekein alapulé egylittmiikodéséhez sziikséges politikai akarat kialakulasat és

Mindemellett Azsia nem rendelkezik a kollektiv konfliktuskezelés tapasztalataval
sem. Szamos politikai vezet6 els6dleges prioritasa a politikai stabilitas allami ellendrzés
révén torténd fenntartasa, ekképpen az emberi jogok kérdéskore alabb rangsorolédik a

teend6k/problémak listdjan. Tovabbi akadalyok lehetnek:
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1) az emberi jogi diskurzus visszautasitasa;

2) a munkavallalok jogainak feldldozasa a gyorsabb gazdasagi fejlodés
érdekében;

3) egy patriarchalis tarsadalmi struktira, amely az egyéni jogok folé értékeli az
allam és a kozdsség iranti hliséget; valamint

4) a kulturalis relativizmus és az azsiai értékek kiemelt hangsulyozasa.2>

A foldrajzi kozelség oOnmagaban nem garantilja az allamok kozotti
koalici6képzddést. Ezért az érdekkozosség beérésének idében célszerli megel6znie a
strukturalis keretek kidolgozasanak folyamatat, hogy azok érdemi tartalommal legyenek

berendezhetdk. Erre a délkelet-azsiai mechanizmusképzddés is példa.

I11.2. AZ EMBERI JOGOK MEGITELESENEK VALTOZASA DELKELET-AZSIABAN -
ATTITUDVALTAS AZEZREDFORDULON

A délkelet-azsiai allamok a hideghaborut kovet6en vették komolyan fontoléra egy
regionalis emberi jogi mechanizmus létrehozasanak kérdését, amikor az ASEAN f6
ismérvévé az expanzié valt a tagsag bovitését és a funkciondlis diverzifikaciot illetGen.
Szamos egylittmiikodési mechanizmus ekkor kertlt megalakitasra az Gjonnan felmertld
kihivasok kezelésének céljaval, példaul az ASEAN Szabadkereskedelmi Ovezet (1992), az
ASEAN Regiondlis Forum (1994) és az ASEAN+3 Férum (1997). A foldrajzi terjeszkedés
keretében a szervezet tagjava valt Vietnam (1995), Laosz (1997), Mianmar/Burma
(1997) és Kambodzsa (1999), mely allamokra altalanossagban az emberi jogok kevésbé
kedvezo helyzete és negativ megitélése volt jellemzd. A funkcionalis diverzifikacio a 2003-
as Bali csucson megfogalmazott harompilléres integraciéban érhet6 leginkabb tetten,
mely szerint az ASEAN gazdasagi, védelmi és szociokulturalis k6zosség.26

Az ASEAN alapit6 allamai (Indonézia, Thaif6ld, Malajzia, Szingaptur és a Fiilop-
szigetek) elsé csucstalalkozdjukat 1976-ban tartottdk valaszul a kommunista
gy6zelmekre az Indokinai-félszigeten. Az ekkor elfogadott ASEAN Concord deklaraciéja
a tagallamok egyik f6 célkit{izéseként jeloli meg az emberek életszinvonaldnak emelését

és a tarsadalmi igazsagossag elémozditasat, &m ezen elvek nem az egyének jogainak

25 KIM 2007: 60.
26 ,The Declaration of ASEAN Concord II, Bali, Indonesia, 7 October 2003.” 2003.
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nézépontjabol, hanem az antikolonializmus perspektivdjabol értelmezendék.2?” A
Délkelet-Azsiai Baratsagi és Egyiittm{ikodési Szerzédés (TAC) és az ASEAN alapelvei sem
tartalmaznak kitételeket az egyéni jogokra vonatkozoan; a szuverenitas és a fliggetlenség
elvei élveznek prioritast. Szem el6tt tartva kozelmultbeli fliggetlenedéstiketés a (vélt vagy
valos) kommunista felforgatds vagy invazié veszélyét, az ASEAN tagorszagok a
kambodzsai népirtas kapcsan nem a voros khmerek jogsértései, hanem a vietnami
beavatkozas kapcsan fejezték ki aggodalmukat.28

Az ASEAN emberi jogokkal kapcsolatos kézombossége az 1980-as években sem
valtozott. Az ASEAN miniszteri talalkozok éves kozos nyilatkozataiban 1991-ben jelenik
meg el6szor az emberi jogok kifejezés.2? Az 1990-es években mindazondltal egyfajta
konszenzus jott 1étre a tagallamok kozott az emberi jogok megitélését illetéen, jollehet az
egységes politika reakcié volt, nem pedig endogén kezdeményezés. Az egységesiilés
szamos kozos allasfoglalasban és nyilatkozatban megmutatkozik, noha azok hidnyoljak az
uniformitast és az emberi jogok egyértelmiien pozitiv megkozelitését. Az 1992-es jakartai
nyilatkozat példaul megerésitette az ASEAN allaspontjat, miszerint az emberi jogok
délkelet-azsiai helyzete oOsszetett kérdés a térség kulturdlis, vallasi, torténelmi és
értékrendbeli sokszin(isége, illetve fejlettségbeli eltérései miatt.30 Az 1993-as szingapuri
miniszteri csucs kozo6s nyilatkozatdban pedig szerepel a vallalas, hogy a tagallamok
osszehangoljak az emberi jogi megkozelitéseiket, valamint aktivan részt vesznek és
hozzajarulnak az emberi jogok alkalmazasahoz, elé6mozditasahoz és védelméhez.31

Az ASEAN kormanyok allaspontjanak konszolidacioja egyes elemz6k szerint
ironikus modon az 1993-as bécsi Emberi Jogi Vilagkonferencia el6zményeként tartott
regionalis emberi jogi konferenciak és a Vilagkonferenciaval szembeni ellenérzéseik
folyomanya. Geoffrey Robinson szerint a délkelet-azsiai kormanyok Bécsben egyiittesen
ellenezték az ENSZ emberi jogi intézményei pozicidéjanak javitasat vagy erdsitését,
tovabba kifejezetten tiltakoztak az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosa tisztség létrehozasa,
illetve az Amnesty International és a Human Rights Watch tevékenysége ellen.32 A
Vilagkonferencia jelentette kozos fellépési lehetéség mellett az egységet elGsegitette a

kereskedelmi szankcidk és a segélyek feltételhez kotése nyugati gyakorlatanak kollektiv

27 »The Declaration of ASEAN Concord, Bali, Indonesia, 24 February 1976.” 1976.
28 WAIN 1997.
29 YUNG-MING 2011: 397.

30 MCCARTHY 2009: 160.
31 ,ASEAN, Joint Communique, 26th ASEAN Ministerial Meeting, Singapore, July 23-24, 1993.” 1993.
32 ROBINSON 1996.
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visszautasitdsa is, amely az érdekazonossdg révén terelte kozos allaspontra a
tagallamokat. Ugyanakkor az 1980-as és 1990-es évek politikai tapasztalata is minden
bizonnyal hozzajarult az allaspontok kozeledéséhez, a gazdasagi sikeriikkel
parhuzamosan az ENSZ-ben ekkortdl egyiittesen fellép6 délkelet-azsiai allamok ugyanis
jelentdsebb erdt képviseltek, és hatékonyabban fejthettek ki ellenallast a nyugati emberi
jogi nyomasgyakorlassal szemben.33

Az ASEAN kormanyzatok emberi jogi politikdjanak az 1990-es években megjelend
ko6z0s vonasa tehat az ENSZ befolyasanak korlatozasara iranyult és a nyugatellenességre
korlatozddott. Az ASEAN ilyen tipusu egységes fellépésére tovabbi példa az ENSZ Masodik
Azsiai-Csendes-6ceani Emberi Jogi Konferencidja 1993-ban, az El-Nem Kotelezettek
Mozgalmanak 1993-as és 1995-0s csucstalalkozdi, az ASEAN miniszteri talalkozoi,
valamint az emberi jogok ,univerzalis természetét” elismero és egyuttal azt relativizald
Bangkoki Nyilatkozat (1993) kibocsatasa is.34

A Bangkoki Nyilatkozat elsé cikkelyében az 4azsiai allamok megerdsitik
elkotelezettségiiket az Egyetemes Nyilatkozat elvei mellett, és a preambulumban a k6zos
standardokra épiilé emberi jogi oktatas fontossagat is hangsulyozzak a lakossagok
tudatosabba tételének érdekében. Ugyanakkor a deklaracié majdnem egynegyede a
nyugati emberi jogi politika elleni kozvetlen és tételes tamadas a nemzeti szuverenitasra,
a beliigyekbe valé kolcsonds be nem avatkozasra, és az emberi jogok kornyezetfiiggd
értelmezési és értékelési igényére hivatkozva. Kovetkezésképp a Nyilatkozat tobbek
kozott hangsulyozza az ENSZ demokratizalasanak sziikségességét, az emberi jogok
realizaldsa megkozelitésének ellentmondas-mentességét, tovabba az emberi jogok
atpolitizalasanak és alkalmazasuk kettds mércével mérlegelt megitélésének az
elvetését.35

Elméleti szemszogb6l a Bangkoki Nyilatkozat megfogalmazasanak kett&ssége
alternativ cselekvési szabalyként is értelmezhetd az Emberi Jogok Egyetemes

Nyilatkozatdhoz képest. Ahogy az akkori thai miniszterelnok, Chuan Leekpai fogalmazott:

33 MCCARTHY 2009: 158.

34 Mauzy 1997: 220.

35 A nyugatellenes alldspont ma is tetten érhet6 a kiilléndsen Szingapur, Malajzia, Thaif6ld és Brunei 4ltal a
kiilonb6zd ENSZ emberi jogi egyezményekhez csatolt fenntartasokhoz vald ragaszkodasban.
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Jtermészetes, hogy az alapvetd emberi jogok alkalmazisanak megkdzelitései a
tarsadalmi-gazdasagi, a torténelmi és a kulturalis hatterek és feltételek szerint
valtoznak. Az emberi jogok egyetemességének elémozditasa hatékonyabb lenne,
ha az ilyen kiilonbségek egyértelmii elismerésre keriilnének. Az emberi jogok
valtozasainak elsdsorban beliilrél kell eredniiik, nem pedig kiils6 kényszerbdl.
Emellett ha békések és fenntarthatoéak akarnak lenni, az emberi jogoknak sajat

tempojukban kell fejlédnitik.”36

A fenti kijelentés, miszerint az emberi jogok megkozelitése kontextusfiiggs,
osszeegyeztethetonek tlinik a természetjog rugalmassagaval, am a tulzott flexibilitas
elfogadasa alapvetd kiilonbségeket teremtene a Bangkoki Deklaracié és az Egyetemes
Nyilatkozat kozott. Kiillonbségeket, amelyek a kelet és nyugat kozotti gazdasagi és
kulturdlis differencidkra hivatkozva a természetjog nem képes megfelel6en igazolni. A
cselekvési szabalyok jelentds valtozékonysaganak elfogaddsa igy mogottes politikai
programok iirtigyévé valhatna.3” Mindazonaltal ahogy Stephen McCarthy megjegyzi, a
Bangkoki Nyilatkozat a k6z6s standardokon nyugv6 emberi jogi oktatds — mint kulturalis
eszkoz a k6z6s normak érvényesitésére - fontossaganak elismerésével megteremtette a
lehetdséget az emberi jogok terén tett aktusok kortiltekintd kivitelezésére. Az oktatasigy
a jogi érvényesités kulturalis helyettesit6jévé valik, amely értelemben meghaladhatjaaz
emberi jogok egyetemes elképzeléseinek kidolgozasa és kodifikalasa soran felmertld
alapvetd problémat, a kulturalis ellentmondasok és vitdk altal elkeriilhetetleniil
megfert6zott interpretacidkat.38

Nyugati perspektivabdl szemlélve pozitiv valtozds az emberi jogok
promotalasanak és védelmének délkelet-azsiai kormanyzati megitélésében és
kezelésében az ezredfordul6tol figyelheté meg, tobb tényez6 kovetkeztében. Az 1990-es
évek kozepétdl az ASEAN és tagorszagai szamos kudarcot éltek at. Emberi jogi
szempontbdl az egyik legjelent6sebb sokk az azsiai pénziigyi valsag volt, amely
hiteltelenitette a korabban bevett, azsiai értékekre hivatkozé emberi jogi retorikat, illetve
tobb allamban rendszervaltasokhoz vezetett. A legtobb délkelet-azsiai orszagban az
ezredfordul6tdl megnott a tarsadalmak politikai aktivitasa és a civil csoportosulasok
belpolitikai befolyasa. Kiilonosképpen Indonéziaban és a Fiilop-szigeteken valtak a nem

kormanyzati szervezetek a demokracia és az emberi jogok hangos sz6sz616iva; a belfoldi

36 LEEKPAI 1993.
37 McCARTHY 2009: 160.
38 MCCARTHY 2009: 163.
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politikai liberalizaciok kovetkeztében pedig a demokratikus normak diffaziéja a
regionalis politikai napirendre is mddosit6 hatassal volt. A térség politikai dontéshozatali
struktiraja is megvaltozott, mivel a legtobb tagallam belatta, hogy a szervezetnek
szabalyalapuva és reaktiv helyett kezdeményezdvé kell valnia a fennmaradashoz és a
céljai eléréséhez.

Egy masik jelentékeny tényezé Mianmar/Burma 1997-es tagga valasa a Délkelet-
Azsiai Nemzetek Szévetségében. A mianmari junta altal elkévetett emberi jogi jogsértések
ugyanis artottak az egész szervezet megitélésének egyuttal folyamatos nemzetkozi
nyomas ald helyezték azt, olykor er6s megfogalmazasu ajanlasok és nyilatkozatok
kibocsatasara késztetve. Ezek a megnyilatkozasok meglehet tovabbra is reaktiv 1épések
illetéen, am Mianmar/Burma tagsaga ettdl fiiggetleniil is dlland6 napirendi pontta tette
az emberi jogok lgyét. Tekintélye helyreallitasanak szandéka ilyetén az egyik f6
motivacio, amiért az ASEAN nyitotta valt a demokracia és azemberi jogok eszméinek nyilt

megvitatasara.

I11.3. ADELKELET-AZSIAI REGIONALIS EMBERI JOGI MECHANIZMUS LETREHOZASA

A regionalis integraci6 megvaldsitasanak céljaval szamos akcidtervet dolgoztak ki az
1990-es évek ota. Az AICHR szempontjabol a legfontosabbak a Hanoi Akcidterv (HAP), a
Vientiane-i Akciéterv (VAP), és az ASEAN Kozosség Utemterve (2009).3°

Az 1998-ban elfogadott HAP alapvetden a gazdasagi integraciora iranyulé projekt
volt, amely tiz f6bb kezdeményezést tartalmazott. Az emberi jogokat a pénziigyi és
gazdasagi valsag tarsadalmi hatdsaira adott vészhelyzeti intézkedések kozé soroltak, a
dokumentum megerdsitette a nék és gyermekek jogvédelmének sziikségességét, illetve
megkovetelte a tagallamoktél az emberi jogi informaciécsere megerdsitését.

A HAP-ot felvalté 2004-ben inditott Vientiane-i Akciétervben az emberi jogok
mar a politikai fejl6dés kritikus elemeiként szerepelnek, az ASEAN Biztonsagi K6zosség
pillérén beliill, valamint a terv egy listdt is tartalmazott az emberi jogi

programtertiiletekrdl:

39 YUNG-MING 2011: 398.
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(1) a n6ék és gyermekek jogainak elémozditasar6l és védelmével megbizott

bizottsag felallitasa;

(2) migrans munkavallalék jogainak védelme;

(3) az emberi jogi oktatas és a kozvélemény tudatossadganak elémozditasa;

(4) a mar felallt nemzeti emberi jogi intézmények hal6zatba szervezése.

A VAP-ot 2009-t6] felvalté Utemterv elédjéhez képest legfontosabb tjdonsaga egy
az ASEAN Alapokmanyban (2007) el6iranyzott emberi jogi mechanizmus év vége el6tt
torténd felallitdsanak elhatarozasa volt. Az ASEAN Alapokmanyba a mechanizmus terve
csak egy annak miikodési gatjat is jelentd kompromisszum aran Kkeriilhetett bele:
Mianmar, Vietnam, Laosz és Kambodzsa tiltakoz6 vagy hezitalé allaspontjukat a tobbségi
dontéshozatali eljaras bevezetésének elvetéséért cserében adtak fel.#0

Az ASEAN a tervezetek mellett konkrét intézkedéseket is hozott. A 21. szazad elsd
évtizedében a szervezet példaul négy deklaracidt is elfogadott a nék és gyermekek jogai,
illetve az emberkereskedelem targykoreiben, szemben a szervezet els 25 évében kiadott
egyetlen egy deklaracioval. Ezek nem rendelkeznek kotelezé jogi erdvel, és nem
szavatoljak az emberi jogi parbeszéd mindségét, de a tagallamok arra valé komoly
hajlanddsagat bizonyitjak.

Az emberi jogok novekvd elismertsége nem jelentette azonban egy regionalis
védelmi mechanizmus felallitdsanak tamogatasat is. Arra csak a szervezet strukturalis
valtozasai teremtettek érdemi lehetdséget. Ellentétben mas regionalis emberi jogi
mechanizmusokkal az AICHR hataskére az ASEAN Alapokmanyabdl (14. cikkely)
szarmazik nem pedig egy emberi jogi egyezménybdl.4! Jollehet az AICHR az ASEAN
,atfogd emberi jogi intézménye”, a szervezeti struktiraban a Kiiliigyminiszteri Ertekezlet
(AMM) al4 van rendelve és konzultativ jogkérrel bir. Onallé6 miikédését az is korlatozza,

hogy az az ASEAN Ko6z6sség szerves részeként definialjak.

40 MoGATO 2007.

41 Az AICHR konzultativ, kormanykozi testiiletként alakult meg 2009-ben, az emberi jogok regiondlis
promdcidjahoz és védelméhez kapcsoldd6 14 mandatummal és funkciéval. 10 taggal bir, akiket a tagallamok
jelolnek 3 éves, egyszer megujithaté mandatummal. A Bizottsag elndke az ASEAN soros elndki tisztét betdltd
tagallam képviselGje. Evente legalabb kétszer, atlagosan hatszor iilésezik, dontéshozatala konzultaciéra és
konszenzusra épiil. A Bizottsag évente jelentést tesz az ASEAN Kiiliigyminiszteri Ertekezletnek. A civil
szervezetekkel valé kapcsolattartas az AICHR a civil tdrsadalmi szervezetekkel fenntartott kapcsolatairél
sz0616, az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tanacsanak (ECOSOC) NGO-k szamara kidolgozott iranyelvei alapjan
2015-ben elfogadott irdnymutatdsai szerint torténik. A 2014-es bangkoki regiondlis emberi jogi
mechanizmusokkal foglalkoz6 workshop kivételével az AICHR nem tart fent rendszeres kooperaciét mas
regiondlis emberi jogi mechanizmusokkal, dm az ENSZ szamos szakositott szervével és ligynokségével igen.
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111.4. AZ AICHR EVOLUCIOJANAK MAGYARAZATA

Az AICHR létrejottének fentebb bemutatott nehézkes folyamata és a Bizottsag ,fogatlan
tigris” allapota*? is magyarazatra szorulé koriilmények. Erre a nemzetkozi kapcsolatok
elméleteinek fébb iskoldi vildgos irdnyokat kindlnak. Az aldbbiakban roviden ezen
megkozelitések alapjan keriilnek rovid 6sszegzésre a hegemodn szerepe (realizmus), a
belfoldi politikai berendezkedés és érdekek (liberalizmus), az intézményi oOrokség
(institucionalizmus) és az emberi jogi normak délkelet-azsiai erdsségének
(konstruktivizmus) aspektusai.

Az ASEAN emberi jogok irdnyaban megfigyelhet6 attitlidvaltasa kovetkezhetne a
nagyhatalmi nyomasgyakorlasbol. Az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjaban az 1970-es
évektdl egyre jelent6sebb szerepet jatszottak az emberi jogi megfontolasok. A
hideghaboru vége megnovelte a demokracia és az emberi jogok legitimitasat és
vonzerejét, az USA hegemoénna valt, a Clinton-adminisztracidk pedig kifejezett prioritast
helyeztek terjesztésiikre.#3 Ugyanakkor még ha a realista logikabol kovetkezik is a
kapcsolat, erdltetett az elképzelés, hogy Washington aktivan részt vegyen egy olyan
regionalis emberi jogi mechanizmus kialakitasaban, amelynek maga nem részese és
stratégiai érdekei érvényesitését érdemben nem segiti elé. Az Egyesiilt Allamok emberi
jogi aggodalmai a térség jogsértéseit (elsdsorban Mianmarban/Burmaban) céloztak, nem
pedig egy védelmi mechanizmus létrehozasat.4* Rdadasul az AICHR létrehozasardl szélo
ASEAN-targyalasok jorészt a szeptember 11-i terrortamadasokat kévetd, az emberijogok
szerepét az amerikai kilpolitikdban drasztikusan leértékeld Bush- kormanyzatok alatt
zajlottak. Amerika a terrorizmus és iszlam fundamentalizmus elleni haboru keretében
szoros biztonsagi és katonai kapcsolatok kialakitdsara torekedett a délkelet-azsiai
orszagokkal, ahol a sdlyos emberi jogi jogsértéseket els6sorban jellemz&en a rendori és
katonai erdk kovetik el. Ezért nehezen elképzelhet6, hogy Washington akarcsak a
hattérben is, de erds nyomast fejtett volna ki egy emberi jogi mechanizmus létesitése
érdekeében.

Regionalis szinten azonban tetten érhet6 a realista logika érvényesiilése, Indonézia

szerepének vizsgalatakor. Indonézia a kezdetektdl (szektoralisan) dominans

42 FULLER 2009.
43 WALT 2000.
4 YUNG-MING 2011: 402.
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tagallama volt az ASEAN-nak. A Suharto-rezsim 6sszeomlasaval (1998) ezt a funkci6jat
Jakarta elveszitette, de befolydsa azota alapvet6en helyreallt. A vezetd szerep
visszaszerzésére is egyértelmilien torekszik, mikézben az indonéz emberi jogi attitid
gyOkeresen megvaltozott a demokratizalddas kovetkeztében. Az indonéz nemzetiemberi
jogi bizottsag példaul a fejl6dd vilagban szokatlan médon nyomozati jogkort kapott, és
Indonézia 2006-ben mindkét ENSZ Egyezségokmanyt ratifikalta. Az ASEAN tekintetében
az emberi jogi mechanizmus Kkidolgozasa soran - filiggetlenil az elfogadott
dokumentumok végleges tartalmatdél - Jakarta kovetkezetesen egy erds emberi jogi
rendszer jellegzetességeinek érvényesitése mellett allt ki, igy az AICHR felallitdsaban
nélkiilozhetetlen 6sztonzd és tAmogatd szerepe volt.

Az intézményi 6rokség perspektivaja jol hasznosithaté a délkelet-azsiai emberi jogi
rezsim formalddasanak vizsgalatahoz, hiszen a folyamat, akarcsak mas régiékban,
szorosan kotddik a regionalis szervezethez. A szervezet alapelveit, dontéshozatali
mechanizmusat és a tagallamok érintkezési szabdlyait Osszefoglaléan az ASEAN
Eljarasmod  kifejezéssel szoktdk illetni. Az ASEAN Eljardsmod alapvetfen egy
konfrontaciokerild megkozelitést jelol: a tagallamok intenziv (hattér)konzultaciok révén
mindig konszenzusra torekszenek. Nem tobbségi dontéshozatala zajlik, ezért
ellentmondasos tartalmu javaslatok elfogadasa valdszintitlen.#> Szervezeti szempontbo6l
az ASEAN Eljarasmo6d a minimalizmus felé predesztinal, mivel az alapité elitek ugy
gondoltak, hogy az informalis alkudozas és a személyes kapcsolattartas az allamférfiak
kozott, hatékonyabb a biirokratikus miikodésnél. Az ASEAN Titkarsagot példaul még
napjainkban sem lehet jelentékeny szervnek nevezni.

Az interakcié kozoOs elvei és mintai kétségteleniil mélyrehatéan, de dontéen
negativan befolyasoltak és befolyasoljak az AICHR fejlédését. Az ASEAN normativ elveit
- alegfébbek: a fliggetlenség, a szuverenitas és a terileti integritds kolcsonostiszteletben
tartdsa; a nemzeti onrendelkezés; és a beliigyekbe avatkozas tilalma - a regionalis
rivalizlas, az antikolonializmus és a hideghaboru jelenségei ellen tervezték, mivel a
szervezet eredeti célja a tagallamok stabilitdsanak biztositasa volt. Ebben az
osszefliggésben azonban az ASEAN Eljarasmoéd valtoztatasi kisérleteknek ellenalld
Ezek az elvek ugyanis vitdn feliill allnak és nem érdemtelentl: a vesztfaliai

allamberendezkedés délkelet-azsiai meghonositasaban, illetve a tagallamok

45 COLLINS 2000: 115.
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vilagpolitikai stadtuszanak megerdsitésében a rajuk alapozott regiondlis szervezet
egyértelmien célt ért.

A konszenzusalapu dontéshozatali mechanizmus szintén kedvezdtlen az emberi
jogok terjedésére nézve, mivel sziikségképpen kompromisszumhoz vezet. Olyan
kompromisszumhoz, amely az ellenzéki vagy kisebbségi allaspontot is figyelembe kell
vegye. Az AICHR-t kezdeményez6 Indonézia, Malajzia és Fiilop-szigetek elszantsaga igy
tdmadasi feliiletet kinal az 1990-es években tagga valé, mas allaspontokat képviseld
allamoknak, melyet azok ki is hasznalnak.

Az ASEAN struktdraja mindazonaltal kevésbé akadalyozé tényezd, annal is inkabb,
mivel az elmult szik harom évtizedben a szervezet intézményesiilésének és
kodifikaciéjanak folyamatidban jelentds el6relépések torténtek. Maganak az ASEAN
Alapokmanynak és az 1j szerveknek, koztiik az AICHR-nek a felallitasa is bizonyiték erre.*6
Hiszen az AICHR nem vart mddon valt az elsé regiondlis emberi jogi védelmi
mechanizmussi Azsidban, kihasznalva a Kkatalizator szerepet is betolté strukturalis
valtozasok teremtette lehetdséget.

A belf6ldi politikai berendezkedések és a regionalis emberi jogi mechanizmus
kozotti, Moravcesik altal kimutatott dsszefiiggés érvényes lehet Délkelet-Azsiaban is?47 A
térség politikai berendezkedések szempontjabél nagyon heterogén, tovabba a
demokratizalédas és liberalizalodas tendencidja nem 4altalanos és nem egyirdnyu
folyamat a térségben. A liberalis demokracia kovetelményeit mindazonaltal egy ASEAN-
tagorszag nem teljesiti, igy az ok-okozati 6sszefliggés a demokratizalédas és a regionalis
emberi jogi intézmény kozott objektiven nem vizsgalhaté a régioban. Ehhez
hozzatartozik, hogy a demokratizal6das délkelet-azsiai hulldamai id6ben nem estek egybe
az AICHR formalédasanak kritikus idészakaival, s6t a 2007-es kiilligyminiszteri csicsra
egy évvel a thaifoldi katonai puccs utan és harom héttel a buddhista szerzetesek altal
vezetett mianmari tlintetések vérbefojtasat kovetden kertilt sor. Ennélfogva val6sziniibb,
hogy az AICHR fejl6désének katalizatora a mar emlitett jo reputaciora valo torekvés, nem

pedig a demokratizalédas volt.48

46 “Summary of Proceedings” 2001.

47 Moravcsik szerint az euré6pai tapasztalatokbél kiindulva kevés empirikus bizonyiték van arra, hogy
pozitiv korrelaci6 all fenn a kotelez6 ereji nemzetkozi rezsimek (példaul emberi jogi rezsimek)
kormanyzati tAmogatottsaga és a demokratikus berendezkedés idétartama és alloképessége kozott, amit a
realista és az idealista elméletek feltételeznek. Ehelyett a demokracia stabilitdsa és az emberi jogi
kotelezettségvallaladsok irdnti elkotelez6dés kozotti relacié egy forditott U alaktl gorbét ir le, ahogy azt a
koztarsasagi liberalizmus iranyozza el6. MORAVCSIK 2000: 232.

48 YUNG-MING 2011: 406-407.
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A konstruktivista nézépont - azaz hogy egy regiondlis emberi jogi rezsim
evoluciojanak folyamata aranyban van a normak regionalis elfogadottsaganak szintjével
- felvétele ahhoz a feltételezéshez vezet, hogy az AICHR az emberi jogok délkelet-azsiai
szerves meghonosodasat jelzi. Ortuoste érvelése szerint az elmult két évtizedben az
ASEAN az allami alapu latasmaddjarol a tarsadalomra alapozott nézet felé fordult. A két
nézet kozotti ellentét pedig parhuzamba allithaté a szuverenitas etatista és az emberi
jogok individualista perspektivai kozotti ,versennyel”.#? A Bizottsag eddigi miikodése
alapjan a normativ elmozdulds jelentds befolyasgyakorlasa erdsen kérdéses. A
tarsadalomkozponti nézet hatasa érzékelhetd, de a legjobb esetben is csupan mérsékelt.
Ezen feliil a normativ elmozdulds nem linedris iranyd, egyes idészakok a habozas
jegyében telnek, a nemzeti és transznacionalis emberi jogi NGO-k és halézataik befolyasat
pedig az allamok viszonylag hatékonyan tudjdk a kézombosség bevett taktikajaval
csillapitani. Osszességében az emberi jogok alarendelése a szuverenitasnak érdemben
nem maddosult. Akarcsak az ASEAN azon allaspontja sem, hogy a civil tdrsadalom vagy a
nem Kormanyzati szervezetek véleményét személyes kapcsolattartas formajaban kell
becsatornazni az intézményi jogkorok bovitése helyett.

Az AICHR elhuz6d6 evolucidja és funkcionalis korlatai 6sszességében hiien
tilkrozik az emberi jogok délkelet-azsiai kontextusban torténd megvitatasanak
nehézségeit. Mindazonaltal az elemzés arra enged kovetkeztetni, hogy a négy bemutatott
megkozelités koziil a befolyas (realizmus) és az intézményi 6rokség (institucionalizmus)
jatszott dont6 szerepet a mechanizmus formalédasaban. Az ASEAN Eljarasmod
intézményi jellemz6i kedvezétlen kornyezetet jelentenek az emberi jogi normak
diffaziéjanak. A szervezet strukturalis reformjai ugyanakkor lehet6séget teremtettek a
civil szervezetek és progressziv tagallami kormanyzatok szamdara a mechanizmus
megvalositasara. A mechanizmus fliggetlenségének és végrehajtasi képességnek hianya

szembeotld, de a jovdbeli evolicié szemszogébdl nézve kiindulasi alapként szolgalhat.

49 ORTUOSTE 2008.
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IV. KONKLUZIO

A nemzetkozi jog térnyerésével a 20. szazad masodik felétdl oriasi lendiiletet kapott az
emberi jogok eszméjének és védelmének nemzetkoziesedése és univerzalizalddasa. Az
emberi jogok fogalma a kezdetektdl utal erre az igényre, noha az elméleti pluralizmust ez
nem korlatozza. Az emberi jogok globalis létjogosultsaganak kérdését ovezd
konszenzushiany nem csak a tdmogatok és ellenzdk tabora kozott mutatkozik meg,
hanem magukon az univerzalista és a relativista csoportokon beliil is széles skalan mozog
a megkozelitések megalapozottsaga és az érvek mindsége tekintetében is.

A tanulmany elsé fele az univerzalista csoport egyes szemléleteinek bemutatasara
dsszpontositva torekedett feltarni a projekt a nyugaton tilmutatd, Azsidban és Délkelet-
Azsidban is relevanciat teremtd elméleti alapjait. Hiszen az emberi jogok eszméje
vildgszerte tematizalé vagy érdemleges elem a kortars politikai és tarsadalmi
parbeszédekben, illetve vitdkban. Ez azonban elsésorban Kkevésbé az elméletek
meggy0Oz0Oereje, illetve az anyagi vagy kulturalis tekintetben nemzetkozileg relative
meghatarozd nyugati hatalmak és az altaluk relative dominalt kormanykozi szervezetek
rahatasa vagy nyomasgyakorlasa kovetkezményének tekinthetd, mintsem azon
tényezdnek, hogy a legtobb orszagban - igy a délkelet-azsiai allamokban is - az emberi
jogok korrelalnak az egyének és a csoportosulasok legfontosabb tarsadalmi, gazdasagi és
politikai torekvéseivel.

Ebbdl kiindulva azon emberi jogi szemléletet értékelhet§ preferalasra
érdemesnek, amely szerint azok elméleti és gyakorlati szinten is alapvetéen
osszeegyeztethetdk a pluralizmussal és diverzitassal. Annak hogy ez tavolrél sem axiéma,
nem kis mértékben az lehet az oka, hogy az emberi jogok univerzalitdsanak dichotém
bemutatasa az emberi jogok moralis és metafizikai statuszat teszi a diskurzus alapjava,
elterelve a figyelmet arrél, hogy az emberi jogok legitimitdsat valéjaban nem egy
feltételezett ontologiai egyetemességben, hanem az elnyomas és 6nkényfelszamolasanak
globalis vonzer6t kifejté potencialjaban kellene tételezni. A potencial ésa megvalositas
kozotti kiilonbség pedig normativ és elméleti alapul szolgalhat az emberi jogok
szlikségszerlien folyamatos Ujradefinialasahoz. Ezért az univerzalizmus és relativizmus

terminoldgidjanak és szemléletének elhagyasa az elméleti el6nyei mellett
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tovabb novelhetné az emberi jogi diskurzus szinvonalat, valamint az emberi jogok
inkluzivitasat és politikai hatékonysagat.

Délkelet-Azsidban 1993 és 1997 kozétt kiilondsen élénk vita folyt az emberi jogok
egyetemességérdl. A kormanyzatok, a média és az értelmiség olykor hevesen érvelve
foglalt allast tobbek kozott a konfucianus vagy az iszlam hagyomanyokra hivatkozva az
azsiai értékek preferalasa és ,a kultura az sors” megkdzelités mellett.>0 Az ezredfordulé
Ota azonban megfigyelhetd egy vizsgalatra felettébb érdemes transzformacié. Mig sok
elemz6 és emberi jogi aktivista a nemzetkdzi standardokkal valé Osszevetés
perspektivajabél indokoltan elégedetlen a Délkelet-Azsiai Nemzetek Szovetsége Emberi
Jogi Kormanykoézi Bizottsaganak - mint ezen transzformaciéo f6 eredményének - a
kotelezettségvallalasait, a jogkoreit és az emberi jogok elémozditdsanak és védelmének
hatékonysagat illet6en, az altala fémjelzett atalakulds kimenetele még nem végleges. Az
ASEAN-orszagok polgdarai egyre jobban tisztaban vannak az emberi jogaikkal, még egyes
tagallami kormanyzati tisztségvisel6k is egyre kevésbé elzarkézdak és gyanakvoak.51 Az
emberi jogok és modalitdsainak ismerete és elfogaddsa tehat tarsadalmi helyzettdl és
kulturalis-vallasi kozegtol fiiggetleniil 6sszességében egyértelmien javul a térségben, az
attitldok formalodasa pedig folyamatos. A Bizottsag létrejotte és fennmaradasa, illetve a
tagallami tarsadalmi dinamikak ennélfogva tovabbi lendiiletet adhatnak tobbek kozott a
mechanizmus feladatmeghatarozasanak reviziéjahoz, a kapcsolattartasai
intézményesiiléséhez, a tagadllamoknak az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa egyetemes
id6szakos feliilvizsgalataba (UPR) torténé bekapcsolédasahoz, és a jogvédelmi

funkcidjanak megerdsitéséhez.

Budapest, 2018. junius

50 YUNG-MING 2011: 398.
51 HSIEN-LI1 2011.
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