,HOsvértol pirosult
gyasztér, sohajtva
koszontlek” - Mohacs
emlékezete

A PPKE BTK , Felekezet és identitds fogalmai
és kérdései a kollektiv szimbélumok tiikrében
az oszmadn-keresztény hatdrrégioban a 15-19.
szdzadban” kutatdcsoportjanak konferenciaja

Idépont: 2026. marcius 19. csiitortok 9:00 - 16:30
Helyszin: PPKE BTK Sophianum (1088 Bp. Mikszath Kalman tér 1.) Sik Sandor terem

Megnyito

9:00 - 9: 10 Koszont6

I. A kortarsak emlékezete
Szekciovezet6: Szuromi Kristof

9:10 - 9:30 Oze Sandor (PPKE BTK): Irdnyitott térténelem: Mohdacs-toposzok és vitak.
Bevezet6 gondolatok

9:30 — 9:50 Hidas Zoltan (PPKE BTK): Nekiink Mohdcs. Egy emlékezeti sorsalakzatrdl

9:50 - 10:10 Bardny Attila (DE BTK - HUN-REN-DE): ,Sem nem lehetséges, sem nem
all hatalmunkban ellendllni [...] a toroknek.” Magyarorszag és a Nyugat
Mohacs elbestéjén

10:10 — 10:30 Négyesi Lajos (NKE HHK): A t6rok haditerv megvaldsuldsa a mohacsi
csataban

10:30 - 10:50 Kasza Péter (SZTE BTK- MNMKK OSZK): Brodarics Istvan, avagy egy vita
kezdete

10:50 — 11:20 vita és kdvésziinet




II. A ,kovetkez6 nemzedékek” Mohacs-képe, 16-19. szazad
Szekciovezets: Oze Sandor

11:20 — 11:40 Szebelédi Zsolt (MNMKK OSZK): Megallasok és yjrainduldsok: egy 16.
szazadi emlékirat kutatastorténete egy Gj szovegkiadas kiiszobén

11:40 —12:00 Téth Gergely (ELTE HTK TTI): Mohdcs-toposzok. (Tév)képzetek, teoridk,
(félre)értelmezések a mohdcsi csatarol a 16-17. szdzadi magyarorszagi
torténetirasban

12:00 - 12:20 Kovécs Eszter (PPKE BTK - MNMKK OSZK): A mohdcsi csata értelmezése
a cseh barokk historiografiaban

12:20 - 12:40 Bojtos Anita: A palos rend Mohacs-képe

12:40 - 13:00 Szorényi Laszlo: Mindszenti Antal Propugnaculum cimt mtivének
torténetfilozofiai és egyhdztorténeti hatterérél

13:00 - 13:20 Téth Tamas (PPKE HTK): Emlékezés vagy tilhaladas? A mohdcsi csata a
18. szazadban

13:20 - 13:30 Vvita

Ebédsziinet (13:30 - 14:40)

III. Kritika, politika: Mohacs hatasa a 20. szazadig
Szekciovezet6: Hidas Zoltan

14:40 - 15:00 Szelke Laszlé (PPKE BTK): Felel6tlen és haszontalan illuzidkerget6k a
kismagyar aton. Szapolyai Janos, Bethlen Gabor, II. Rakdczi Ferenc és
Kossuth Lajos alakja Szekf(i Gyula munkaiban

15:00 - 15:20 Farkas Gabor Farkas (MNMKK OSZK): Csele patak csele. Egy
Osszeeskiivés-elmélet genezise és evolucidja (1526-2026)

15:20 -15:40 Kalnoki-Gydngyossy Marton (NKE NITK): Uj pénztorténeti historiografia
sziiletik? Eltéré torténeti értelmezések a moneta nova pénzforgalmi értéke,
elterjedése és tényleges hasznalata kapcsan

15:40 — 16:00 Szuromi Kristof (PPKE BTK - HM HIM): Kiraly, martir, orszagvesztd: I1.
Lajos 4dbrdzoldsa a 16-19. szazadi kiilf6ldi nyomtatott irodalomban

16:00 - 16:20 Illik Péter (PPKE BTK - MKI): A Mohdcs-recepcié és a hazai torténelem
tankonyvek




REZUMEK

Prof. Dr. Barany Attila egyetemi tanar
(DE BTK Torténelmi Intézet - HUN-REN-DE , Kézépkori Magyarorszag és K6zép-
Europa Hadtorténete” kutatdcsoport)

»,Sem nem lehetséges, sem nem all hatalmunkban ellenallni
[...] a toroknek.” Magyarorszag és a Nyugat Mohacs
eldestéjén

A fenti sorokat Habsburg Ferdinand irta V. Karolynak 1523. m3j. 12-én. Hozzatette, a toroknek
akkora hatalma van, hogy azzal szemben a ,birodalom segitsége és timogatdsa” ,semmit sem
ér.” Ezek szerint mar 1523-ban tisztdban voltak vele, hogy nem tudnak, és nem fognak segiteni
Magyarorszagnak. Ez a rideg valdsag? Valoban ennyire érzéketlen lett volna a Nyugat? A
Katolikus kiraly ennyire tavolinak érezte a torok fenyegetést? Mit gondoltak masok a keresztény
fejedelmek koziil? Az el6adas azt vizsgdlja, hogy a nyugatiak val6ban elhanyagoltak-e a torok
kérdést. Valdban veszni hagytdk-e Magyarorszagot és felaldoztak sajat jol felfogott érdekeik
oltaran? Igaz-e, hogy I. Ferenc francia kiraly is csak a sajat pecsenyéjét siitogette és mar 1526
el6tt megegyezett az oszmanokkal, mikézben az ellenkez6jét igérte a kiszabaditasan tigykodo
Brodarics Istvdnnak? Valéban nem nyujtott senki jelentékeny, kézzelfoghat6 segitséget? Vagy
csak azért nem adtak pénzt, mert attdl tartottak, azt Ggyis csak egy ,lyukas zsakba” ontik, és nem
biztak a magyarokban? Eleve lemondtak volna-e Eurdpa iranyitéi arrol, hogy a magyarok
valoban fel tudjak hasznalni a segélyeket a torok elleni kiizdelem valés céljaira?

AKki adott segitséget, miért csak késén? Miért inditott itnak meglehetdsen késén egy segélyt
Wolsey biboros 1526 nyaran? Végiil is a papa és a portugal kiraly - soha meg nem érkez6 -
pénze mellett 6 volt az egyetlen, aki egyaltalan tamogatast adott Magyarorszagnak.

Azzal is foglalkozunk, hogy a magyar diplomacia csakugyan megrekedt-e azon a szinten, hogy
szinte semmi masra nem futotta erejébdl, csak segélyeket kért? Semmi egyebet nem tudott tenni,
mint hogy pénzt és pénzt kérjen? V. Karolynak van igaza, hogy ,,a magyarok siralmai még a
»sziklakat is meg tudtak volna mozgatni”.




Dr. Bojtos Anita
(PPKE BTK - MNMKK Semmelweis Orvostorténeti Miizeum)

A palos rend Mohacs-képe

Az egyetlen kozépkori magyar alapitasu, papai jovahagyasu és maig miikodé férfi szerzetesrend
mar a mohdcsi csata utdni napokban kozvetleniil megtapasztalhatta az oszman gy6zelem
nyomaban jaré pusztitast. 1526. augusztus vége és szeptember eleje ezért a rend magyarorszagi
torténetét tekintve épp olyan sorsfordito jelentéségli volt, mint ahogyan azt térténetirdsunk az
allamra nézve szamon tartja. Az el6adasban azt jarjuk koriil, hogy miként érizte meg a csata - és
kovetkezményeinek — emlékét a kortars, majd a barokk kori palos emlékezet.

Prof. Dr. Hidas Zoltan
(PPKE BTK Szociologiai Intézet)

,Nekiink Mohacs...” Egy emlékezeti sorsalakzatrol

Az el6adas Mohacsot mint emlékezeti alakzatot (Assmann) vagy emlékezethelyet (Nora)
targyalja. Az 6tszaz évvel ezel6tti esemény a nemzetalakuldsban meghatarozo tényez6ként
apokaliptikus dimenzidba emelkedett, amelynek jelent6sége bibliai el6képekhez mérhetd. A cél
e folyamat meghatarozd tényez6inek a kultiiraelméleti értelmezése.

Dr. habil. Illik Péter
(PPKE BTK - MKI Toérténeti Kutatékézpont tudomanyos munkatars)

A Mohacs-recepcio és a hazai torténelem tankonyvek

Az el6adas a Mohacsrdl valé gondolkodas f6 elméleti gyujtépontjait mutatja be (masodlagos
tapasztalat, fordulépont vagy folyamat, determinizmus, dri banditizmus, szimbélumérték,
onsorsrontas), majd lesziikiti a Mohacs-recepciot a hazai tankdnyvek vilagara, és azt mutatja be,
hogy a hazai tankényvek mit jelenitenek meg a mohacsi csatarol.




Dr. Kalnoki-Gyongyossy Marton
(NKE NITK Nemzeti Pénzverésiink Fénykora Kutatomtihely)

Uj pénztérténeti historiografia sziiletik? Eltéré torténeti
értelmezések a moneta nova pénzforgalmi értéke,
elterjedése és tényleges hasznalata kapcsan

II. Lajos (1516-1526) pénzreformja tébb mint egy évtizede keriilt Gjra a Jagell6-korszakot
vizsgalé kutatdk érdeklédésének kozéppontjaba. A reformot pusztan az {rott (ligyviteli) forrasok
alapjan vizsgalok és a targyi anyagot alapnak tekintd leiré éremtan, valamint a gazdasagtorténeti
megalapozottsdgd pénztorténet - Kkiilonb6z6 historiografiai megkozelitésekre épilé -
értelmezése erdételjesen eltér. A sikeres pénziigyigazgatas és a sikertelen pénzreform torténeti
emlékezet altal megdrzott narrativai Ujabb és tjabb szakcikkek és monografiak hasabjain
ttkoéznek az id6kozben hitvita jelleget 6ltott tudomanyos diskurzusban. Elegend6-e az ligyviteli
forrasok (feltl)vizsgalata vagy megengedett elbeszéld forrasokat is hasznalni? Vizsgalhatjuk-e a
numizmatikai forrasokat, azaz a targyi anyagot egy pénztorténeti jelenség megértéséhez, és mire
alapozhatja a numizmata az Aallaspontjat? Eléadasomban a feltett kérdéseket szeretném
megvalaszolni és a moneta nova problémakorét numizmatikai szempontbdl 6sszefoglalni.

Prof. Dr. Kasza Péter
(SZTE Klasszika-Filoldgiai és Neolatin Tanszék /
OSZK-SZTE Kulcsar Péter Historiografiai Kutatocsoport)

Brodarics Istvan, avagy egy vita kezdete

Kozismert, hogy az 500 éve lezajlott mohdacsi csata el6zményeinek és lefolydsanak egyik
legfontosabb koronatanuja az litkdzetben személyesen is részt vevo, azt tulélé és arrél néhany
éven beliil egy beszamolot lejegyz6 Brodarics Istvan.

Ujabban kiterjedt kutatasok folynak a csatatér helyének pontosabb meghatarozasahoz, levéltari
kutatadsok a csata minél tobb résztvevéjének azonositdsdhoz, és Brodarics miive, a Historia
verissima mind a topografia, mind a résztvevék listdjanak Osszeallitdsakor megkertlhetetlen
kiindulépont.

Csakhogy Brodarics korantsem volt partatlan lejegyzdje az eseményeknek, ezért milive nem
csupan a mohdcsi csata egyik legfontosabb forrasa, de egyben a csata utan szinte ,mdasnap”
megindulé (és maig sem csituld) Mohdcs-vita egyik els6 darabja is.

Az el6adas azt vizsgalja, milyen okok késztették Brodaricsot a szoveg megirasara, melyek voltak
annak kitapinthaté mogottes céljai és milyen poziciot foglal el a szoveg egy j tipusd, Mohéacs utan
kezd6d6 historiografiai paradigméaban.




Habil. Dr. Kovacs Eszter
(PPKE BTK, MNMKK Orszagos Széchényi Konyvtar)

A mohacsi csata értelmezése a cseh barokk
historiografiaban

A fehérhegyi csata utan kiadott Megujitott Tartomanyi Rendtartas, amely megtiltotta a protestans
vallasgyakorlat minden form3jat Cseh- és Morvaorszagban a katolikus torténetirékat komoly
kihivasok elé allitotta. Védeniiik kellett sajat hazajukat, bizonyitva, hogy a cseh nép nem eretnek
éslazado, ahogy az udvarhi historiografusok allitjak, hanem a legnehezebb id6kben is sokan hiiek
maradtak a katolikus hithez, a megkoronazott kirdlyhoz és j6 viszonyra torekedtek Béccsel. Az
oszman hoditas, és a tragikus mohdacsi csata értelemzése is erre a sémara épiil. A cseh nép hésies
helytallasat emeli ki a kereszténység védelmében, és visszatérd gondolat, hogy ha a kiraly jobban
bizott volna a cseh tdmogatdiban, elkertilhetd lett volna a tragédia. Bohuslav Balbin az
eseményeket Vaclav Hajek z Libocan krénikaja alapjan mutatta be, meglehet6sen tomoren, mig
Jan Tomas PeSina két miivében is leirta a csatat, Ucalegon Germaniae... cim{ miivében egy
rovidebb, a Mars Moravicusban hosszabb valtozatban. A két torténetird kovetkeztetése eltér, mig
Balbin annak a véleményének adott hangot, hogy a csehek mar eddig is tdl sok dldozatot hoztak
Magyarorszagért, PeSina arra buzdit, hogy a csehek kdvessék 6seik példajat, és minden erejiikkel
tdmogassak az oszmanok elleni harcokat, sajat hazajuk védelmében.

Dr. Négyesi Lajos
(NKE Hadtudomanyi és Honvédtisztképzé Kar)

A torok haditerv megvalosulasa a mohacsi csataban

El6adasomban a torok forrasok alapjan igyekszem rekonstrudlni a torok haditervet és annak
megvalosulasat az 1526. augusztus 29-én megvivott mohdacsi csataban. Felhivom a figyelmet
azok ellentmondasaira és a csatarekonstrukciokra gyakorolt hatasukra.




Prof. Dr. Oze Sandor
(PPKE BTK Torténeti Intézet)

Iranyitott torténelem - Mohacs-toposzok és vitak

A Mohacsi-vész toposza meghatarozo volt a magyar irodalomban évszazadokon keresztiil, a 19-
20. szazadi literatiranknak pedig jellegzetes kozhelye lett. A hatarvidéken tehat a normal id6
felfoszlik, ahogy a tér is a haborus logisztika, a természetes és mesterséges védrendszerek szerint
strukturalédik, az id6 is a targyiasult térbeli alakzatok kulturalis emlékezeti pontjaihoz igazodik.
Olyan torténészi elméleteket, konstrukcidkat vizsgalok, amelyek sokszor mas eldjellel is, de
visszatéré motivumok. A kiilonb6zé korok politikai gondolkodasa, ideoldgiai bedllitottsaga
szerint formalédott az elmélet. Sok esetben csak a szaktorténészi vita befolydsolhat6sagat,
valésagtartalmat vizsgaltam, valamint a politikai manipulacié lehet6ségét, és az 1956 utani
megfélemlitett tairsadalom megzsarolt humanértelmiségének helyzetét elemeztem.

Dr. Szebelédi Zsolt
(MNMKK Orszagos Széchényi Konyvtar Régi Nyomtatvanyok Téra)

Megallasok és ujraindulasok: egy 16. szazadi emlékirat
kutatastorténete egy uj szovegkiadas kiiszobén

Gévay Antal 1840-ben a bécsi Hofbibliothekben fedezte fel Szerémi Gyorgy kaplan latin nyelvii
emlékiratat (Epistola de perdicione regni Hungarorum), amelybdl csupan két rovidebb, &m annal
meglepdbb részletet kozolt: 11. Lajos kiraly mohdcs uténi, allitlagos meggyilkoldsanak torténetét.
Ez az elbeszélés élesen szemben allt a korabban ismert forrasok tantisagaval, és kés6bb Szerémi
miivének egyik legtobbet idézett és legtobbet vitatott elemévé valt. A teljes szoveg kozreadasara
csak 1857-ben keriilt sor, amikor Wenzel Gusztav a Monumenta Hungariae Historica els6
kotetében publikalta az emlékiratot. Ett6l kezdve megindulhatott Szerémi miivének feldolgozasa
és historiografiai értelmezése, amelyet kezdetben élénk érdeklédés, majd hosszabb
megszakitasok és Ujrainduldsok jellemeztek. El6addsomban réviden attekintem Szerémi Gyorgy
emlékiratanak kutatastorténetét, majd bemutatom a készuld 4j kritikai szovegkiadas jelenlegi
allasat, végiil felvazolom azokat a tovabbi kutatasi lehet6ségeket, amelyek e kiadasra alapozva a
Szerémi-kutatas el6tt megnyilhatnak




Dr. Szelke Laszlo
(PPKE BTK)

Felel6tlen és haszontalan illazidkergeték a kismagyar uton.
Szapolyai Janos, Bethlen Gabor, I1. Rakoczi Ferenc és
Kossuth Lajos alakja Szekfti Gyula munkaiban

Szekfl Gyula a 20. szadzadi magyar torténetiras egyik legtobbet alkoté és legtobb vitat kivaltd
alakja volt. Méltat6i a romantikus nacionalista és liberalis torténelemszemlélet legnagyobb
hatasu és kiméletlen kritikusat tisztelték benne, mig biraléi megalkuvo, allaspontjat és
véleményét az aktudlis elvarasokhoz igazit6, a mindenkori hatalomhoz igazodd, és a mindenkori
hatalmat igazolé személyiséget lattak benne. A Trianont Mohdacst6l és Mohacsbdl magyarazo, a
Habsburg hatalommal javarészt mindig megért6, a Habsburg-ellenes mozgalmakkal,
felkelésekkel és fegyveres harcokkal tobbnyire mindig kritikus Szekf(i Szapolyai Janosrdl,
Bethlen Gaborrdl, II. Rakoczi Ferencrél és Kossuth Lajosrél megrajzolt, és a leegyszertisito és
megosztd szekflii kismagyar-nagymagyar koncepciénak megfelelgen tilrajzolt képeit konkrét
idézetekre tAmaszkodva mutatjuk be el6adasunkban.

Dr. Szorényi Laszlé prof. em.
(ELTE HTK Irodalomtudomanyi Kutatointézet)

Mindszenti Antal Propugnaculum cim mtvének
torténetfilozofiai és egyhaztorténeti hatterérol

A jezsuita Mindszenti Antal, nagyszombati professzor Mohacs-képével mar tobb dolgozatban
foglalkozott tobb kolléga és magam is. El6adasomban el6szor azt prébalom bemutatni, hogyan
latta Mindszenti a kozépkori magyar dllam 6sszeomlasat, és hogyan allitotta pArhuzamba az dkori
birodalmak, példaul a gorog, a perzsa vagy a rémai birodalom szétesésével ezt a Mohdacs utan
bekovetkezett katasztrofat. Ehhez Mindszenti természetesen bdséges gorog és latin torténetiroi
forrasokat hasznalt. Ezutan pedig azt mutatnam be, hogy a szerz6 hogyan rokonitotta a magyar
O0sszeomlast a bizanci birodalom bukasaval, féleg a varnai csata és a mohacsi vész kozotti
id6szakban. Végiil pedig azt szeretném ismertetni, hogyan taldlja meg a Mohacs utani magyar sors
legtalalébb nemzetkozi megitélését az igen nagyra becsiilt Erasmus és a tragikus tévedésben
leledz6 Luther véleményének osszevetésével.




Dr. Szuromi Kristof
(PPKE BTK, HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum)

Kiraly, martir, orszagveszto: I1. Lajos abrazolasa a 16-19.
szazadi kiilfoldi nyomtatott irodalomban

II. Lajos magyarorszagi emlékezete valtozatos képet mutat. A torok elleni harcban életét vesztett
martirtdl a befolyasolhat6, gyenge kiralyon at a Magyar Kirdlysag romlasat és vereségét el6idézé
Jagellok utolso fejezetéig tobbféle narrativa is sziiletett, személyének értékelése pedig a torténész
szakman beliil is tobbszor vita targyat képezte, a Lajos-kép pedig a kirdly 1526-os halalatol kezdve
mind a mai napig valtozadsokon megy keresztiil kulturalis emlékezetiinkben. Jelen el6adas azt
szeretné bemutatni, mennyiben hasonlitanak, illetve térnek el Lajos magyarorszagi megitéléséhez
képest a kiilfoldi (els6sorban német és németalféldi) nyomtatott irodalomban fellelhetd irott és
vizudlis abrazolasok. Tovabba arra is kitérne, hogy tapasztalhatd-e valtozas (pozitiv, vagy negativ
iranyba) Lajos megitélését illet6en a 19. szazad elsé feléig.

Dr. Téth Gergely
(ELTE HTK TTI)

Mohacs-toposzok. (Tév)képzetek, teoriak,
(félre)értelmezések a mohdacsi csatarodl a 16-17. szazadi
magyarorszagi torténetirasban

Szandékosan késett-e Szapolyai? A Jagellok kovezték-e ki Mohacshoz az utat? Vagy talan
mindenért Tomori - és mas fépapok - a hibasak? Es vajon a csata kovetkezménye-e a reformacié
térnyerése Magyarorszagon? Olyan felvetések, illetve ,megfejtések” ezek, amelyek a kora djkori
magyarorszagi torténetirok miiveiben jelentek meg, s aztan j6 idére meghataroztak a recepcié
iranyait. Amellett, hogy az efféle megkovesedett elméleteket szembesiteni kell a tényekkel,
érdemes megvizsgalni a fogantatasukat is — ki, miért, milyen szandékkal, vagy éppen minek a
hatasara vetette papirra 6ket. El6adasomban témak szerint kivanok végigtekinteni a korabeli
torténetirok Mohacs-narrativainak hosszi soran, Brodarics Istvantél egészen Nadanyi Janosig,
vagy akar tovabb is, olykor ki is 1épve a historiografiai keretek koziil, mivel a csatardl alkotott
recepciot nemcsak historiak alakitottdk. Abban bizom, hogy egy ilyen tipust vizsgalat révén
kozelebb kertilhetiink annak megértéséhez, miként keletkeztek, illetve er6sédtek meg Mohacs-
toposzaink, amelyek koziil némelyik még ma is igen népszerti.




Dr. Toth Tamas egyetemi docens
(PPKE BTK és egyetemi magantanar PPKE HTK)

Emlékezés vagy tulhaladas? A mohacsi csata a 18. szazadban

A 18. szdzadra a torténelmi Magyarorszag 1ényegében felszabadult az oszman uralom alél, igy a
frissen felszabadult teriileteken is lehet6vé valt az Gjrakezdés, a megujulds. Ahogyan a 16.
szazadra ugy tekinthetiink, mint arra az idészakra, amikor véget ért a kézépkori, 6nallé Magyar
Kiralysag, ugy a két évszazaddal kés6ébb torténtek afféle pozitiv ellenpdlusként az épitkezés
jegyében telnek. Jelen kutatas arra tesz kisérletet, hogy megvizsgalja, hogy ebben a sajatos
megujulasi id6szakban hogyan tekintettek vissza a Mohacsi csatdra és az azt koriiloleld
évtizedekre. Ebben nem csupan korabeli dokumentumok vizsgalata, de tobb korabeli torténelmi
atfogé munka latészogének elemzése is tampontot ad.
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