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Schiitz Antal (1880-1953)"

! Schiitz Antal portréjat Huber Istvan festette 1928-ban a budapesti piarista gimnazium tanacsterme szdmara, 2011-
t61 a Piarista Rend Magyar Tartomanya Konyvtara és Levéltara k6zos olvasotermében lathato.
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Bevezetés

Témavalasztas

Schiitz Antal (1880-1953) katolikus teologus, piarista szerzetes, egyetemi tanar a XX.
szazadi magyar egyhaztorténet egyik legnagyobb alakja, akinek életérél és tudoményos
palyafutasardl napjainkban keveset lehet hallani, pedig az az életmi, amit maga utan hagyott,

ma is sok szempontbol példaértékii jellemzokkel bir.

Schiitz Antal Kistoszegen sziiletett 1880. oktober 26-an svab kézmiives-paraszti
kornyezetben, ami kiemelten figyelemre méltd tényezd, ha arra gondolunk, hogy ebbdl a
kiindul6 helyzetbdl hova sikertilt élete soran eljutnia. 12 évesen kezdett tanulni, a szegedi
piaristaknal érettségizett, majd Budapesten valt a rend noviciusava. 1900-t6l a Budapesti
Kiradlyi Magyar Tudoményegyetem Hittudomanyi Kardn tanult 1904-ig, majd a pappa
szentelését €s az linnepélyes szerzetesi fogadalom letételét kdvetden két évre visszakertiilt
tanarként a szegedi gimnaziumba. 1906-t6] 1916-ig a budapesti gimndziumban és a
Kalazantinumban, a piaristak fOiskoldjan tanitott. Ebben az idészakban jelent meg az elsd
doktori értekezése 1907-ben Kezdet és vég a vilagfolyamatban cimmel, majd négy hittankonyve
a gimnazistak szdmara 1911-ben, amelyeket annak idején hianypoétlo céllal készitett Katholikus
hitvédelem, Katholikus egyhaztorténelem, Katholikus hittan és Katholikus erkolcstan cimmel.
Sik Sandorral kdzosen készitett, 1913-ban megjelent Imddsdagoskonyve is azt a célt szolgalta,

hogy a fiatalok vallasos életre valo nevelését minél hatékonyabban tudja eldsegiteni.

Az 1. vilaghédbort idején Wiirzburgban pszichologiat tanult és doktoralt is beldle, majd
1916-t6l 1944-ig a Hittudomanyi Kar dogmatikai tanszékén tevékenykedett professzorként,
melynek egyik legfontosabb eredménye a tobb, mint ezeroldalas Dogmatika tankonyv
elkészitése volt. A teologia mellett a filozofia irant is érdeklddott, az Aquindi Szent Tamads
Térsasaggal valo egyiittmiikodése végigkisérte a tudomanyos palyafutasat — 1908-tol titkarként,
majd 1930-t61 1947-1g elnokként dolgozott a szervezetben. Nevéhez fiizodik Prohdszka Ottokar
0sszes munkajanak sajto ala rendezése és egy tobbkdtetes Szentek élete Gsszeallitas elkészitése
is. 1930-t61 hat éven keresztiil rendszeresen tartott nagy érdeklddésre szamot tartd eléadasokat
a Hittudoméanyi Karon, amelyek tobb kdtetben rank maradtak, és amelyek célja, ahogy a
kozépiskolai hittankdnyvekkel, ezhttal is valtozatlanul a fiatalok vilagnézeti nevelése volt.

Schiitz Antal tudomanyos tevékenységét a Magyar Tudomanyos Akadémia 1925-t61 levelezo,



1938-t6l rendes tagsaggal jutalmazta. 1930-ban a Corvin-koszoru, 1942-ben pedig a Corvin-
lanc kitiintetés birtokosa lett. Kortarsai részérdl kiérdemelte a ,,praeceptor Hungariae”

(Magyarorszag tanitdmestere) jelzot.?

Mar ebbdl a rovid életrajzi attekintésbdl is kitlinik Schiitz Antal egyhdztorténeti
jelentdsége, az a nagy formatumt, tobb tudomdanyteriilethez is szervesen kapcsolodd
tevékenység, illetve az a szemlélet, amellyel a teoldgiat, a dogmatikat, a filozofiat miivelte. Bar
napjainkban elsésorban a monumentalis Dogmatika cimlii miive szerepel a koztudatban,
legalabb ennyire fontos lenne megismerni azt a tarsadalom- és torténelemszemléletet is, amely
Schiitz Antal tevékenységét iranyitotta és arra inditotta, hogy a fiatalok minél szélesebb koréhez
sz6ljon nehéz témakrol, mégis kdzértheté mddon, rdadasul olyan nyelven, ami neki eredetileg
nem az anyanyelve volt. Errdl az oldalardl viszonylag keveset tudunk, ahogy azt Lékai Laszlo
biboros, primas, érsek is kifejezte az 1982-ben megjelent Deum docuit cimi Osszeéllitas
eldszavaban, amikor ugy fogalmazott: ,,Eletrajzanak megirasa és életének méltatasa az utokor

feladata lesz.””

Doktori értekezésem valasztott témajaval az a célom, hogy megvizsgdljam és
bemutassam Schiitz Antal életében és munkaiban azokat a mozgatérugokat, amelyek az 6
tarsadalom- €s torténelemszemléletét meghataroztak, amelyek révén képes volt a maga koraban
sz¢les tomegekhez szolni és szamukra maradando értéket nyujtani. Sajnos a politikai
koriilmények a halalat kovetden nem tették lehetévé, hogy az életmiivével behatobban
foglalkozni lehessen, igy konyveinek, dolgozatainak sokasaga, koztiik a fiatalok szamadra irt
munkai is a kdnyvtarak mélyére lettek szamlizve. Azonban vilagnézetének és ismeretterjesztd
munkdainak bemutatasa, kozkinccsé tétele fontos kapaszkodot jelenthet napjainkban is, amikor
ismét katolikus hit és erkolcstant oktatnak a magyar iskoldkban ¢€s a fiatalok talan soha nem
voltak vildgnézeti szempontbol annyira elveszve a vildgban, mint manapsag. Szerencsére
jelenleg politikai akadalya nincs annak, hogy lesoporjiik a port errél a paratlan életmiirdl,
amib6l munkdm soran igyekszem minél tobb, napjaink tarsadalmat is gazdagitd kincset

eléhozni.

A kitlizott célt tobbféle megkozelitésbdl kivanom elérni. Egyrészt Schiitz Antal
¢letpalyajat és miiveit vizsgalom meg ¢és keresem benniik azokat a motivumokat, amelyek révén

meg lehet ragadni, hogyan vélekedett a vilagrdl, a torténelemrdl €s annak alakulasardl, valamint

2 Sarnyai — Maté-Téth 2013, 212-213.
S E16d 1982, 9.



a tarsadalom muikodésérdl és torténelemformalo erejérdl, azon beliil a nemzetneveléssel jaro
feladatokrol és a vallas szerepérdl. Masrészt 6sszehasonlitd elemzést végzek olyan szerzoknek
a miveivel, amelyek meghatdrozoi lehettek Schiitz Antal munkéassaganak azaltal, hogy korban
roviddel megeldzték, vagy vele egy idoben gondolkodtak ugyanazokrol a kérdésekrdl. Itt
elsésorban hazai kortarsaira: Bangha Bélara, a neves jezsuita szerzetesre, sajtoéapostolra, Dudek
Janosra, tanszékvezetd teologus elddjére, Horvath Sandorra, a domonkos teoldgusra, Kiihar
Floris bencés szerzetes teologusra, Pauler Akosra, a neves filozofusra és kiilonosen Prohaszka
Ottokar székesfehérvari plispokre gondolok. Tovabba helyenként roviden kitekintek néhany
kiilfoldi szerzore (Pierre Teilhard de Chardin, Romano Guardini, Jacques Maritain), akiknek
¢lete, munkdssaga, vagy csak egy-egy gondolata kapcsolatba hozhatdé Schiitz Antal
¢letmilivével. Roviden arra is kitérek, hogy milyen hatassal volt Schiitz Antal a tanitvanyaira,
kovetdire, mint Sik Sandor, El6d Istvan, valamint mindazokra, akik valamilyen moédon

kapcsolatba keriiltek vele €lete soran, akiknek életmiivén fellelhetd nyomot hagyott.

Schiitz Antal haldla utdn a hagyatékat a piarista rend kotelékében rendtarsa és egykori
tanitvanya, El6d Istvan gondozta, ¢ készitett interjukat olyan emberekkel, akik még ismerték
Schiitz Antalt. Rendszerezte a fennmaradt emlékeket, dokumentumokat, 0jsagcikkeket. El6d
1990-ben bekovetkezett halalat kovetden a Schiitz életmii gyakorlatilag feledésbe mertilt. Ebbdl
kivételt a 2010-ben, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem hittudomanyi kardn rendezett
emlékkonferencia jelentett Schiitz sziiletésének 130. évfordulojan, ahol bemutattadk a Kuminetz
Géza altal sajtd ald rendezett Pedagogia cimii, annak idején életében mar nem publikalt Schiitz
miivet. Az6ta érdemi megemlékezésre, vele kapcsolatos irasmiivek megjelenésére 1ényegében
nem keriilt sor, igy mult el Schiitz sziiletésének 140. és haldldnak 70. évforduldja is.
Dolgozatommal ezért a hosszi némasag kozepette egyfajta hianypoétlast is szeretnék végezni,
hozzatéve egy keveset az eddig rendelkezésre all6 nem til bdséges, Schiitz Antal gazdag

¢letmiivével kapcsolatos ismeretekhez.

Kutatasi kérdések, alapfogalmak, osszehasonlitasi szempontok

Schiitz Antal tarsadalom- és torténelemszemlélete korabban, ahogy a Schiitz-életmii
legnagyobb része nem lett feltirva, bemutatva. Igy a valasztott téma bemutatasat elsésorban
Schiitz Antal és kortarsai relevans tartalommal bird6 munkaira épitem. Schiitz Antal a magyar
¢s a vilagtorténelem egyarant igen mozgalmas szakaszaban ¢élt és tevékenykedett, a két

vilaghédbora kozti idészakban. Ekkora megerdsddnek és egymassal kiizdenek az uj vilagrend
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formalasaért a XIX. szdzad mésodik felében kibontakoz6 1j politikai ideoldgidk, mint a
liberalizmus, a szocializmus és a nacionalizmus. Ez a kiizdelem a katolikus egyhazat is uj
feladatok el¢ A&llitja, nem csak politikai téren, az &allamvalldsi pozicid elvesztésével,
atalakulasaval, hanem a szekularizmus ¢€s a racionalizmus jelentette kihivasokra adando

valaszok megtalalasaval is.

Schiitz Antal tudosként és katolikus papként, piarista szerzetes tanarként ebben a
forgatagban keresi a kiutat, a valaszokat a felmeriild kérdésekre. Célja, hogy a kor nagy
kérdéseire nyujtandd katolikus valaszt tudomdnyos szempontokkal is alatdmassza. A
dolgozatomban igyekszem ennek a mikéntjét bemutatni, hogyan reagal az emlitett ideologiakra
¢és hogyan probalja a multbol hozott értékeket, amelyeket az egyhaz képvisel, a megvaltozott
koriilmények kozt értékallo moédon érvényre juttatni, a korszak innovativ eszkozeivel is

megerdsiteni.

A kortarsakkal valo 0Osszevetésnél adott lenne a kérdés, hogy mely gondolatok
szamitanak egyedinek Schiitz Antalndl és melyekben allithatd parhuzamba masokkal. A
vizsgalatot neheziti, hogy Schiitz jellemzden egyfajta feliilnézetbdl vizsgalja az éltala targyalt
kérdéseket, nem ereszkedik le a napi aktualitasok, politikai torténések szintjére. Ilyen
gondolatok legfeljebb egy-egy ujsagcikkben, vele készilt interjiban keriilnek el6. A
tudomanyos munkai ilyen szempontbol objektivnek tekinthetok, amelyek minden esetben
kizardlag az éltala kitlizott magasztos célokat szolgaljak. Miiveiben kevés hivatkozast hasznal
masok munkaira, akkor is inkabb tavoli elddokre épit, ami ugyancsak nem konnyiti meg a

kortarsakkal valo 6sszehasonlitast.

Nagyobb perspektivabdl nézve a tarsadalomszemléletet, az a kérdés keriil eld, amely
egyszerre tobb tudomanyteriiletet is foglalkoztat, hogy maga a vilag, amelyben ¢éliink, honnan
jon €s hova tart. Mi a szerepe ebben a folyamatban a tdrsadalomnak ¢és egyes rétegeinek, mi az
allam ¢és a nemzet helye benne, hogyan formaljak a vilag képét a kiilonb6zé kormanyzati
formak, amelyek Schiitz kordban addig soha nem latott modokon kezdik el alakitani a

torténéseket.

A torténelem modern kori szemlélete is egyfajta folyamatot allit a szemiink elé,
amelyben a gyorsuld globalizacidnak koszonhetden a vilag egyre tobb teriilete kapcsolodik be
aktiv alakitd tényezoként. A torténelemtudomény nem csak a megtortént dolgok, események
leirasaval, rogzitésével foglalkozik, hanem értelmezi is a torténéseket, keresi a valaszt a honnan

hova kérdésére a kiilonb6zo folyamatok vizsgalatan keresztiil.
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Schiitz Antal teologusként nem meglepd moddon elsdsorban torténelemteoldgiai
megkozelitést alkalmaz a téma targyaldsanal, amely irdnyzat arra koncentral, hogy a torténelmi
események milyen kapcsolatban vannak Isten szandékival* Ez az irdnyzat eltér a
torténelemfilozofiatol, amely a torténelem értelmének keresésekor azt vizsgalja, milyen végso
értékek teljesiilését szolgaljak a folyamatok, milyen értékmérdket hasznalhatunk a teljesiilés
méréséhez és van-e transzcendens hatalom a haladas mogétt, amely elémozditja azt.> Az Isten
a torténelemben eldadassorozat és a beldle késziilt konyv mar a cimével megmutatja a
kérdésteltevés kozéppontjat Schiitznél, amikor a torténelemmel foglalkozik. Végso soron Isten
kezébe utalja a torténelem folyamat kezdettdl a végig, 6t keresi a kiilonbozé torténésekben és
az 6 szandékanak kivan megfelelni egész élethtja soran, minden tekintetben dsszhangban a

katolikus egyhéz tanitasaval.

Schiitz tudésként minden szempontbdl felzarkézik a kor kihivasaihoz. Két fontos
teriiletet emlit tobb miivében is: az egyik a nemzetnevelés kérdése, amelyben kifejezetten a
magyarsag szdmara kivan kapaszkoddkat nyujtani a Trianon utani letargikus allapotbol valo
kiemelkedéshez, felhasznalva ehhez a katolikus tanitas alapértékeit. A masik a vallas szerepe a
tarsadalomban, amely szervesen kapcsoldodik a nemzetnevelés szempontjaihoz is. Schiitz
vilagtorténeti nézépontot hasznal a kialakult helyzet értelmezéséhez, a fogddzok
megallapitdsdhoz. Mindez a maga kordban korszerlivé, aktualissd teszi Schiitz témaban
megfogalmazott gondolatait, azon keresztiil az 6 tudomanyos tevékenységét. Dolgozatom céljai

kozt szerepel ennek az allitasnak az alatamasztasa Schiitz Antal miivein keresztiil.

A disszertacio felépitése és modszertana

A dolgozat felépitését tekintve négy nagyobb témakorbol all. Az elsé témakdrben egy
életrajzi attekintést nyujtok, amely elsdsorban Schiitz Antal Eletem — emlékezések cimii
levelekre, visszaemlékezésekre épiil. Ezzel egyrészt az a célom, hogy bemutassam Schiitz Antal
emberi oldalat, amely a fennmaradt visszaemlékezések alapjan egyértelmiien figyelemre és

elismerésre méltd. Masrészt Schiitz onéletrajzan kiviil mas 0sszegz0 €letrajzi munka mostanaig

4 Tuba 2006, 11.
5 Tuba 2006, 12. Tuba arra a végkovetkeztetésre jut Karl Jaspers nyoman, hogy a torténelem értelmét egyértelmilen
nem tudjuk meghatarozni. Tuba 2006, 14.
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nem késziilt az életérél néhany szdcikket leszdmitva, igy egyfajta hidnypotlas is szandékomban

all egy a korabbiaknal teljesebb életrajz bemutatasaval.

Az ¢letrajzi attekintés végén kitérek Schiitz Antal utokorra gyakorolt hatdsanak
bemutatdsara is a réla sz6l6, 6t méltatd irdsok, megemlékezések elemzésével, amelyek egy
jelentds része nyomtatasban nem jelent meg, viszont a piarista levéltarban elérheté E16d Istvan
kiterjedt gyljto ¢és feldolgozo munkéjanak koszonhetden. Ennek a teriiletnek a feltarasa Schiitz
munkassagahoz képest a halalat kovetd iddszak politikai viszonyai miatt méltatlanul szlikre
sikertilt, szandékom szerint ezt a témakort valamelyest magam is igyekszem tdgitani jelen

disszertacid elkészitésével.

Meglatdsom szerint Schiitz Antal ¢életmtivének eddig nem publikalt, levéltarban 6rzott
elemei is boven tartalmaznak tovabbi kutatasra, feltarasra, elemzésre és bemutatasra érdemes
anyagot, amely a jovO torténészei szamdra alkalmas lehet arra, hogy altaluk a tudomanyos
vilagot gazdagitsak, azokbol napjainkban is hasznalhat6 tanulsagokat levonjanak. Kifejezetten
érdemes ¢és hasznos lenne megjelentetni Schiitz Antal Vallds és hit, valamint Gondviselés és
sors cimll eldadas-sorozatait, valamint korunk nyelvezetéhez igazitva a felndttek szamara
készitett imadsagoskonyvét. Tovabba indokolt lehet Schiitz életét a baratai, kdzvetlen
ismerdsei, tanitvanyai szemszogébdl is bemutatni egy kotetben, kdzreadva a rengeteg vele
kapcsolatos, a levéltarban nagy mennyiségben 6rzott, elsésorban E16d Istvan altal 6sszegytijtott
visszaemlékezd anyagot, amelyek egytdl egyig az O nagysagarol, szellemi kivalosagarol

tanuskodnak.

A masodik témakdrben hosszabban foglalkozom Prohéaszka Ottokar hatasaval a Schiitz-
¢letmiire, ahol elsdsorban Prohdszkanak azokat a miiveit helyezem gorcsé ald, amelyek
tarsadalom- ¢és torténelemszemléleti kérdésekben parhuzamba allithatok Schiitz Antal
szemléletével, akinek volt alkalma alaposan tanulmanyozni ¢és megismerni Prohaszka

¢letmlivét, amig sajtod ald rendezte Prohaszka Ottokar irasait.

A harmadik témakdorben a disszertacié ciméhez kapcsolddva Schiitz Antal tarsadalom-
¢s torténelemszemléletét jarom korbe Schiitz vonatkozd miiveinek elemzésével. Itt keriilnek
targyalasra néhany 06nallé munka mellett a tobb kotetbe Osszegyljtott és megjelentetett
dolgozatok, egyetemi eldadasok, amelyek egy része napjainkig meglévd aktualitassal
rendelkezik, ezért elétérbe helyezésiik a mai tudomany szdmara is jelentdséggel bir. Olyan
munkak keriilnek bele a vizsgalatba, mint a Kezdet és veg a vilagfolyamatban cimu

hittudomanyi doktori értekezés, Az ige szolgdlataban, az Eszmék és eszmények, valamint az

12



Orség: korkérdések és tajékozéddsok cimii gylijteményes kotetekben megjelent irasok, A4
nemzetneveld Pazmany cimii dolgozat,® illetve az Isten a torténelemben cimii, Schiitz eldadésait
tartalmazd kotet. A vonatkozé miivekben Schiitz Antal vilagnézetét, tarsadalomszemléletét,
azon beliil a nemzetnevelés, mint sajatos, altala hasznalt fogalom jellegzetességeit €s a vallas

tarsadalomformalo jellemzdit ismertetd gondolatait, valamint torténelemszemléletét targyalom.

A negyedik f6 témakdrben Schiitz Antalt a korszak katolikus szellemi kozegében
helyezem el a dolgozat irdnyvonalait vezérfonalul hasznélva. Itt olyan irasokat vizsgalok,
amelyek hasonlé témakban irodtak Schiitz és mas szerzok részérdl. Ebben a részben Dudek
Janos, Pauler Akos, Horvath Sandor, Kiihar Floris, Romano Guardini és Bangha Béla relevans
tartalma munkai keriilnek targyalasra. Ok valamennyien kortarsai, személyes ismerései voltak
Schiitz Antalnak és hasonl¢ teriileteken mozogtak vagy egyhazi, vagy egyetemi szempontbol,
mint 6. A vizsgalt szerzok kivalasztasanal azt a szempontot helyeztem eldtérbe, hogy mennyire
jelennek meg miiveikben azok a témakorok, nézépontok, amelyek Schiitz Antal torténelemmel,
tarsadalommal kapcsolatos gondolatait meghatdroztak. Ez adott alapot az Gsszehasonlitd
elemzés elvégzéséhez ¢€s segitett megrajzolni a korszak katolikus szellemi kdzegét, amelyet

Schiitz Antal és a kortars gondolkodok a maguk részérél meghataroztak.

Historiografia

Schiitz Antalrdl haldlat kovetden leginkdbb csak sziiletésének és haladlanak évforduldin
emlékeztek meg valamilyen formdban. Balanyi Gyorgy a budapesti piarista kdpolnaban
mondott Schiitzrél szentbeszédet két évvel késobb, 1955. éprilis 24-én. Schiitz Antal

siremlékének megaldasan pedig Sik Sandor mondott beszédet 1955. majus 8-an.

A Magyar Irodalmi Lexikon’ 111. kdtetében kapott Schiitz egy szocikket. 1966 oktoberében
pedig egy stuttgarti német lapban méltattak Schiitz Antal egyéniségét és miivét.

A Kalazantinum 1973-ban Schiitz Antal haladlanak 20. évfordul6jan iinnepélyt tartott, ahol
Kiss Ivan tartott eldadast. A Szolgalat cimii lap 17. szaméban 1973 hasvétjan Tomek Vince irt

rola cikket.

¢ A nemzetnevel Pazmany cimii miirél azt irta a Katholikus Szemle, hogy nyomatékosan ramutat Pazmany
egyéniségének tipikus magyar alapvonasaira, aki magaban kora magyarsaganak szintézisét jelenitette meg. Schiitz
Antal tilndve az ismertetd szerepén, maga is nemzetneveldvé valik a szonak abban az értelmében, ahogy 6 maga
hasznalja. Katholikus Szemle 52. kotet 1938, 8. sz. augusztus 498.

7 Akadémiai Kiad6 Budapest, 1965.
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Schiitz Antal sziiletésének 100. évforduldja mar tobbeket megihletett. Viranyi Otto a
Katolikus Sz6 XXIV. évf. 18. szadmaban 1980. szeptemberében emlékezett meg rola
szliletésének centenariumdn. Adamat Lajos a Kalazantinum emlékiinnepélyén tartott eldadast
1980. november 20-an. Méltatta az elsé modern magyar nyelven irt Dogmatikat, amely jobban
hasznalhat6, mint Pohle haromkétetes német dogmatikaja. Kiemelte, hogy Schiitz idézetek
helyett a sajat szavaival adta el a dogmatikat. Leginkdbb Scheeben mellett lehet emliteni a
jelentdségét, van, aki szerint nagyobb annal. Az egyetemi kupolateremben 1200 f6s hallgatdsag
elott adott eld (600 6 és 600 allohely). 8 eléadas-sorozat hangzott el, de csak 6t jelent meg
nyomtatva (Krisztus, A hdzassag, Isten a torténelemben, Az Orékkévalésag, Eucharisztia).
Szabo Ferenc a Vatikédni Radidban tartott eldadast 1980. december 21-én a szaz évvel azel6tt

sziiletett Schiitz Antalr6l.

Noszlopi Laszl6 a Rémaban megjelend Katolikus Szemle 1980. 3. szamaban emliti,
hogy: ,,A piarista rend tagjai ma is a rend egyik legjelentdsebb alakjaként becsiilik Schiitzot.
Egyik rendtarsa van megbizva avval, hogy Schiitz egész szellemi hagyatékat dsszegytjtse és
tanulmanyozza. De remélhetd, hogy amikor az idék majd kedvezdek lesznek arra, hogy
Schiitzét a nyilvanossag elott méltassak €s munkassagat ismertessék, ezt a feladatot a rendtarsak

mar teljes felkésziiltséggel képesek lesznek teljesiteni.”

A Schiitz szellemi hagyatékat 6sszegytijtd €s tanulmanyozo rendtars, El6d Istvan 700
éve sziiletett Schiitz Antal cimmel jelentetett meg irast,® majd 1980. december 10-én a Szent
Istvan Tarsulat kozgyiilésén elhangzott beszédében emlékezett meg Schiitz Antal sziiletésének
100. évfordulgjardl, amely a kdvetkez6 év elején ugyancsak a Vigilia folydirat hasabjain jelent
meg nyomtatisban.’ Ebben egy rovid életrajzi attekintést olvashatunk, amelynek elemzését, a
benne taldlhaté adatokat a Schiitz Antal életitja az onéletrajza tiikkrében cimil irdsomban!'®
végeztem el, illetve hasznaltam fel bévebben. Ebbdl a visszaemlékezésbdl mindenesetre
érdemes lehet kiemelni Schiitz Antalnak a Sik Sédndorhoz fiiz6dé baratsagat,!! vagy éppen a
filoz6fia iranti szeretetét, amely a dogmatikdhoz hasonldéan foglalkoztatta, am amikor
lehetdsége nyilt volna ré, hogy filoz6fusként kapjon egyetemi katedrat, kitartott a dogmatika

melletti elkotelez6désében.'?

8 Uj Ember, 1980. december 21. XXXVI. 51.
2 E16d 1981, 311-315.

10 Sarmaési 2020, 87-96.

1 E16d 1981, 311.

12 E18d 1981, 312.
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Egyes nézeteivel megeldzte korat, amelyek csak a II. vatikani zsinat nyoman nyerték el
1étjogosultsagukat. Nem véletlen, hogy Prohaszka nyoman 6 maga is egész ¢€letében félt az
indexre tételtdl, amit végiil sikeriilt elkeriilnie.'® 70. sziiletésnapjat még megiinnepelték az
egyetemen, ahol korabban tanitott, érdemeit jegyzOkonyvbe foglaltdk, majd felkeresték vele a
betegagyanal, ahol masok mellett tiszteletét tette Grosz Jozsef kalocsai érsek a magyar
katolikus egyhdz nevében. Temetésén hatalmas tomeg kisérte 6t utolsé utjara, amelyet Hamvas
Endre csanadi piispok végzett négy pilispoktarsaval, koztiik Czapik Gyula egri érsekkel, aki
annak idején Schiitz tanitvanya volt a szegedi piarista gimnaziumban és késobb a pesti

latogatasai alkalmaval mindig meglatogatta akkor mar beteg tanarat.'*

Dr. Miskolczy Kalman piarista cikke a Katolikus Magyarok Vasdrnapja cimii amerikai
lapban 1981. december 13-an felidézi, hogy Schiitz akadémiai szé¢kfoglalojat a wiirzburgi
disszertacidja nyoman irta meg 1927-ben. Az Isten a térténelemben a magyar mellett németiil,
spanyolul és lengyeliil is megjelent. A marxista rendszerben nem tanithatott, de retorziok sem

érték. Cserhati Jozsef piispok szerint negyven évvel megeldzte a korat.

Eléd Istvan kortarsként és tanitvanyként mindent megtett annak érdekében, hogy
mestere és az 6 életmiive ne meriiljon feledésbe. Osszegytijtotte, rendszerezte Schiitz életének
dokumentumait, interjukat készitett az egykori tanitvanyokkal, akik életében ismerték Ot.
Kozremiikddott a Deum docuit — Schiitz Antal a hittudés cimii, 1982-ben megjelent munka'’
elkészitésénél is, amelyhez Lékai Laszlo biboros, primds, esztergomi érsek irt eloszot és
amelyben Schiitz Antal miiveibdl jelent meg egy valogatas.!® Sajnos miutan El8d Istvan
meghalt 1990-ben a rendszervaltozas siirijében, gyakorlatilag nem maradt mas, aki szivén

viselte volna a Schiitz-¢letmii gondozasanak feladatat.

A kovetkezd években legfeljebb emlités szintjén jelent meg Schiitz Antal neve

leginkébb lexikonokban mas teologusok mellett. Két komolyabb kivételként a 2002-es évet,

13 Eléd 1981, 313.
14 E16d 1981, 314.
15 A katolikus igazsagok koziil a szentek egyességének, Isten orszaganak és népének tanitasanak, valamint Krisztus
testének, az egyhdznak van a legaktualisabb mondanival6ja 1921-ben Schiitz szerint, aki sokdig tanulmanyozta a

cres

crer

Margit: A Deum docuit ismertetésében a Vigilia 47. évfolyam 10. szamaban 1982. oktdberében.

16 Alszeghy Zoltan ismertette az E16d Istvan altal szerkesztett Deum docuit — Schiitz Antal, a hittudés cim{l miivet
a Szolgalat 56. szamaban 1982. karacsonyan. Ebben emliti, hogy a mii Schiitz sziiletésének szazadik és halalanak
harmincadik évfordulojahoz kotédik. Lékai Laszlo biboros személyes emlékeken keresztiil méltatja Schiitzot.
Dogmatikusként, bolcseloként, tanarként, torténelemteologusként egyarant megemlékeznek rola. Felmeriil a
kérdés, miért nem sikeriilt kell6 szamu €s hozza mélté kovetdket kinevelnie. A valasz a rendkiviili akaraterejében
rejlik, amelynek kevesen tudtak megfelelni, tovabba maganyos egyéniség volt.
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amikor Vajda Kornél a Tudos tanarok — Tanar tudosok sorozatban méltatta Schiitz Antalt, mint
pedagdgust, valamint a 2010-es évet lehet megemliteni, amikor Kuminetz Géza
szerkesztésében kiadasra keriilt Schiitz Antal Pedagdgia cimii miive,'” amely mar Schiitz
betegsége idején 1948-ban késziilt el gyorsirassal, de akkor nem jelent meg. A legépelésére is
csak 1965-ben keriilt sor, amikor ezt a munkat Sima Janos volt teologiai tanar az akkori
provincialis kérésére elvégezte,'® majd jabb 45 év telt el a megjelenésig. Ugyancsak 2010-ben
Schiitz sziiletésének 130. évforduldja tiszteletére oktober 20-an konferenciat rendeztek a PPKE
Hittudomanyi Kardn a Dogmatika Tanszék szervezésében, ahol négy eldadas hangzott el Borian
Tibortél, Bolberitz Paltol,!® Puskas Attila tanszékvezet6tdl, valamint Kuminetz Gézatol, a
pedagogiai kotet sajtd ald rendez6jétdl.2® Végiil, de nem utolsdsorban Lukics Laszlé piarista
szerzetes emlékezett meg Schiitz Antalr6l,?! hivta fel a figyelmet Schiitz teoldgiai

munkassaganak korabeli jelentdségére, a kor szellemi megtjulasaban jatszott szerepére.

Noha az utolso, 2010-es konferencia 6ta két kerek évfordulora keriilt sor Schiitz Antal
személyével kapcsolatban: 2020-ban sziiletésének 140. és 2023-ban halalanak 70. évforduldja
koszontott rank, ezeken az alkalmakon sajndlatos modon nem keriilt sor semmiféle
megemlékezésre. Dolgozatommal az is a célom, hogy Ujra rdirdnyitsam a figyelmet az 0,

meglatasom szerint méltatlanul feledésre itélt alakjara és a miiveiben rejld id6talld gondolataira.

srer

0sztonzés mellett foglalt allast a nevelésben. Hamori 2011, 135-136.

8 Torok 2011, 137.

19 Bolberitz P4l Schiitz Antalt igy méltatta, mint aki els8sorban teologus volt, a dogmatika miiveldje, aki
masodsorban hasznalta a filozofiat, mint eszkdzt a természetfeletti hit altal megismert igazsagok értelmezhet6vé
tételéhez. Bolberitz 2010, 168.

20 Kuminetz Géza 2019-t61 a PAzméany Péter Katolikus Egyetem rektora.

2 Emlékezés a 130 éve sziiletett Schiitz Antalra — 2010. november 2.
(https://www.piarista.hu/hirek/em1%C3%A9kez%C3 %A 9s-130-%C3%A9ve-sz%C3%BCletett-sch%C3%BCtz-

antalra)
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I. Schiitz Antal élete és szellemi kozege

I.1. Schiitz Antal élete

Schiitz Antalnak, a XX. szdzad els6 felének neves dogmatikus teologusanak gazdag
¢letutja, annak allomasai napjainkban kevésbé ismertek, pedig van egy alapos forras, amely
mindezt elénk tarja. Ez a mii nem mas, mint Schiitz Eletem — emlékezések cimmel megjelent
onéletrajzi irasa, amely 1942-ben keriilt kiadasra.?> Nem sokkal azt kdvetéen, hogy Schiitz
1941. februar 16-an, allitdsa szerint és az orvosaira hivatkozva a tulzott szellemi leterheltség
miatt agyvérzést kapott és betegallomanyba kényszeriilt.”> Az alabbiakban elsésorban ennek az
onéletrajzi irasnak a segitségével mutatom be roviden Schiitz Antal életpalydjat, kiemelve
beldle a legfontosabb mérfoldkdveket, amelyek meghataroztdk az ¢ tevékenységét, hatassal
voltak szellemiségére, illetve néhany motivumot lehetdség szerint mas forrasok,
visszaemlékezések, levéltari dokumentumok, rendtorténeti munkak segitségével is
alatdmasztok. Fontos megemliteni, hogy ez az Onéletrajzi irds nem minden esetben
évszamokhoz kotve vezeti végig az olvasot Schiitz életatjan. Nagy szerepet kapnak benne olyan
szubjektiv élmények, események is, amelyek nem kronologiai elhelyezkedésiik miatt

érdekesek, hanem azért, mert kozelebb hozzak hozzank Schiitz Antalt, az embert.

I.1.1. Szarmazas, gyermekkor

Az Onéletrajzban egy rovid eldszot kovetden Schiitz eldszor a sziiléfalujara emlékezik
vissza. Kistoészeg Torontdl megyében helyezkedett el, 1880-ban még Magyarorszaghoz
tartozott, ma Szerbia teriiletére esik. Egy Maria Terézia idején német telepesek altal 1étrehozott

kis falurdl van szo, amely a szomszédos Nagytoszeggel alkotott egységet, az utdbbi teriiletén

22 Jjjas Antal Schiitz Eletem — emlékezések cimii onéletrajzat értékelve meglepve allapitja meg, hogy a konyv
mintegy fele egy hatvanéves embertdl Schiitz 17-18 éves koraig terjedé emlékeket tartalmaz — hozzateszi, az utana
kovetkezd szakaszrol mar a tobbi mii is beszél. Egy élet — Schiitz Antal Eletem cimii miivérél. Nemzeti Ujsdg
1943. februar 4.

Kiihar Floris szerint Schiitz 6néletrajzi munkéja nem onértékelés, de az olvasé rendkiviili értékekkel gazdagodik
altala. Katholikus Szemle LVII. évf. 3. sz. 82.

Wimmer Anzelm nagyra értékeli Schiitz sajat magyarsagaért folytatott kiizdelmét és a piarista rend irant érzett
szeretetét. Ave Maria 6. évf. 1943. 1. sz. februar

Dr. Gigler Karoly az onéletrajz ismertetésében emliti, hogy bar Schiitz szellemi életének kialakulasat
megismerhetjiik bel6le, személyes belsé lelkivilagaba, Istennel valo kapcsolatdba nem ad betekintést. Katolikus
Nevelés 35. évf. 1943. 5. sz. majus 117.

23 Schiitz 1942, 3.
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elhelyezkedd kozds templommal. Schiitz megemliti, hogy a templom mar gyermekkoraban
meghataroz6 szerepet toltott be az életében: soha ki nem hagyta volna a misét. Tovabba
szivesen emlékszik vissza arra, hogy egy ,Isten hata mogotti” kis faluban felnéve a
természetkdzeliség és a bensdséges viszonyok milyen nagy hatissal voltak az életére.?* Azt is
érdemes megemliteni, hogy az alfoldi siksaghoz képest, ahonnan Schiitz elindul, milyen
kiilonds élmény szdmara megpillantani elsé hegyként a budapesti Gellérthegyet, majd késobb
eljutni Svéjc és Tirol 4000 méter magas hegyeire. Mintha egyfajta parhuzamot latnank abban,
ahogy Schiitz Antal egy egyszerti kis falubdl elindulva élete soran tobb tudomanyteriilet

miivelésében is magas csticsokra ér fel. >

Ami Schiitz Antal csaladi hatterét illeti, német (svab) katolikus bevandorlok képezték a
felmendit, akik Maria Terézia alatt telepiiltek a Banatba a torok hodoltsag soran kihalt lakossag
potlasara. Az ilyen modon betelepitett csaladok elsésorban foldmiivelésbol és kézmiivességbol
éltek. Utobbiak koziil keriilt ki Schiitz Antal édesapja, Schiitz Henrik is,?® aki 93 éves koraig,
1941-ig ¢élt és szabomesterséggel, foldmiiveléssel,?” késdbb méhészettel foglalkozott.
Edesanyja, Laux Magdolna,?® a haztartast vezette és 85 éves koraig élt, minddssze tiz honappal
élte tul a férjét.?? Rajtuk kiviil anyai nagysziilei voltak nagy hatassal Schiitz Antalra. Nagyapja
is szlicsmester volt, aki idésebb kordban szatdcsboltot lizemeltetett €s 1892-ben halt meg 67
évesen, feltehetden epebajban, amit akkor még nem tudtak gyogyitani. Nagyanyja 93 éves
koraig ¢élt, aki a csaladdal lakott és szellemi frissess€gét halalaig megdrizte, ahogy Schiitz sziilei
is (ez Schiitz Antalnak a sorozatos agyvérzései miatt nem sikeriilt).° Schiitz Antalnak még két
Occse sziiletett, akik hozza hasonldan késébb értelmiségi palyara kertiltek: az idésebb orvos és
egyetemi magantandr, a fiatalabb pedig gimnaziumi tandr, illetve iskolaigazgatd lett

Temesvaron.’!

Azonban annak ellenére, hogy valamennyien egyszert, paraszti életmddot folytattak, a
tudasnak nagy becsiilete volt a faluban (példanak okaért Schiitz megjegyzi, hogy nagysziilei
hazaban megvolt Scheeben nagy Dogmatikdjanak®® harmadik kotete).>* Ezért nagy hangsulyt

24 Schiitz 1942, 3.

25 Schiitz 1942, 4.

26 Schiitz Antal gépelménye sajat tudomanyos munkassagardl 1933-ban. Levéltar 13, Ad 4.
27 Schiitz 1942, 10.

28 Schiitz Antal gépelménye sajat tudoméanyos munkassagarol 1933-ban. Levéltar 13, Ad 4.
2 Schiitz 1942, 9.

30 Schiitz 1942, 11.

3TEl16d 1981, 311.

32 Matthias Joseph Scheeben: Handbuch der katolischen Dogmatik. Freiburg, 1873.

33 Schiitz 1942, 11.
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fektettek arra, hogy legyen alkalmas tanito, aki gondoskodik a fiatalok tanitasarol, hogy jartasak
legyenek az irdsban, olvasasban, matematikaban, foldrajzban. Ilyen falusi tanitd volt tobbek
kozt Schiitz Antal apai nagybatyja is, akitél négy évig 6 maga is tanult annak idején.>* Schiitz
érdekességként megemliti, hogy bar szarmazasukat tekintve a falubelieck németek voltak,
érzésben, gondolkodasban magyarnak tartottdk magukat. Csak az 1905-6s (valojaban 1907-es)
Apponyi Albert-féle nyelvtorvény, amely az iskolaban eldirta, hogy a tanitas nyelve a magyar
legyen,*® valtott ki beldliik ellenérzéseket. Ez Schiitz elmondasa szerint is elésegitette a Magyar

Kiralysagnak a trianoni diktdtumban leszogezett megcsonkitasat.*S

Schiitz kiilon fejezetben elmélkedik arrdl, ¢ maga hogyan valt magyarrd egy
szarmazasat tekintve izig-vérig német kornyezetben. Mivel érzésiiket tekintve a csalad tagjai
magyarok voltak, igyekeztek magyarul beszélni, magyar ujsagot jarattak. Schiitz magyar
konyvekbdl tanulta a magyar térténelmet, amellyel kézben azonosult, ahogy a jellegzetes

alfoldi kornyezettel is, amelyben felnétt.>”

Vallasossag tekintetében Schiitz Antal gyermekkoraban leginkabb az eskiivo, a
kereszteld €s a temetés igénybevételére szoritkoztak a helybéliek, ami Schiitz szerint leginkabb
az akkori liberdlis korszellemnek volt koszonhetd, amely nem csak a varosokba, de az
ujsagokon keresztiil vidékre is eljutott. Schiitz emliti a Budapesten szerkesztett Neues
Politisches Volksblatt cimli lapot, amely akkoriban az egyetlen német nyelvii Gjsag volt,

t.3® De szerepet jatszott az a kdriilmény

amelybdl a helyi német ajkt lakossag tdjékozddni tudot
is, hogy az emberek akkoriban anyagilag jol éltek és nem érezték sziikségét, hogy az égiekhez
fohaszkodjanak. Végiil, de nem utolsésorban Kistészegnek nem volt temploma, a szomszédos
Nagytoszegre kellett volna atjarni szentmisére. Mindazonaltal az emberek nyitottak voltak a
vallas irant, amit egy német papok altal tartott haromnapos misszi6 is jol jelzett, melynek a

hatésat Schiitz szerint még évek mulva is lehetett érezni.>

34 Schiitz 1942, 6.

351907: XXVIL tc.: ,,A nem allami elemi népiskolék jogviszonyairdl és a kdzségi és hitfelekezeti néptanitok
jarandosagairol” 18-19. §.

36 Schiitz 1942, 6.

37 Schiitz 1942, 18.

38 A lapot 1877-ben Tencer Pal fovarosi bizottsagi tag alapitotta, iranyat a feltétlen szabadelviiségben hatérozta
meg a liberalizmus alapelveit kdvetve, tobbek kozt idvozolték az 1890-es évek egyhazpolitikai reformjait is.
(http://sajtomuzeum.oszk.hu/forrasok/hirlapjaink/pdf/1_13_np_volksblatt.pdf)

39 Schiitz 1942, 7-8.

19



I.1.2. Ut a tanari palya felé

Erdekes Schiitz Antalnak a tanulashoz valé hozzaalldsa. Sajat bevallasa szerint hosszu
évekig félt az iskolatol és attdl, hogy a tanulds megfosztja a szabadsagatol. A helyi iskolaba
jart, ahol a kor szokasa szerint 9sszevont évfolyamokban tanultak a didkok: a tanitd felvaltva
foglalkozott veliik. Mindazonaltal Schiitz Antal elég jol tanult ahhoz, hogy amikor nagybatyja,
az akkori tanit6é 1896-ban meghalt, a falu nevében fel akartak kérni az akkor hatodik gimnazista
Schiitzot, hogy legyen ¢ az 1 tanitd. Mivel 6 akkor mér eldontdtte, hogy piarista lesz, nem

vallalta el a feladatot.*

Schiitz Antal végsdé soron nagybatyjanak kdszonhetéen kezdett tanulni, féleg amiatt,
hogy a fizikuma fizikai munkdra, mesterségre nem igazan tette alkalmassa. A helyi iskola
mellett a nagytdszegi plébanostol kezdett latinul tanulni €s tizenegy éves korara elvégezte a

polgari iskolat.*!

Tovébbi tanulményai végett Szegedre keriilt gimnaziumba, amelyet vonattal
lehetett a sziiléfalujabol megkozeliteni. A piarista gimnaziumban 1893 és 1899 kozott tanult.*?
A kozeli gyertyamosi konviktus lett az 0j otthona tobb falujabeli, illetve rokon fitval egyiitt,
ahol az ebédldben valo felszolgilds és mas kisebb munkak fejében ingyen ellatast kaptak.*?
Abban, hogy Schiitz oda kertilt, fontos szerepe volt annak a célnak, hogy a délvidéki fiatalok
magyarul tanuljanak.** Valoban, & is Szegeden tanult meg rendesen magyarul a tanulmanyainak
ebben a szakaszaban,* amely a piarista gimndziumban zajlott, melynek igazgatoja akkoriban

Magyar Gébor volt, *° tanarai kozt pedig név szerint emliti Cserép Sandor hittantanart,*’ Véradi

Kéroly latin- és magyartanart,*® valamint Szinger Kornél német tanart.** Tovabba ekkor tanulta

40 Schiitz 1942, 16.

41 Schiitz 1942, 20-21.

42 Koltai 2007, 144.

+ Elod 1981, 311.

4 Schiitz 1942, 22.

45 Schiitz 1942, 24.

46 Magyar Gabor (1842-1912) piarista szerzetes, tanar, iskolaigazgat6 1867-t61 tevékenykedett a szegedi iskolaban.
Meghatarozo szerepet toltott be Szeged életében, tobbek kdzt neki volt koszonheté Dugonics Andras szobranak
felallitasa, a piaristak ) gimnaziumanak és rendhazanak folépitése a nagy arviz utan, melynek kdszonhetéen
uralkodoi kitiintetésben részesiilt. Elete végén, 1899-t3] a piaristik magyarorszagi tartomanyfonoke is volt.
(Forras: https://www.piarista.hu/hirek/175-eve-sziiletett-magyar-gabor-piarista-szerzetes-iskolaigazgato)

47 Cserép Sandor (1849-1905) piarista szerzetes pap, f8gimnéziumi tanar. 1877-t8l tanitott Szegeden. (Forras:
https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/c/c03166.htm)

48 Varadi Karoly (1861-1911) piarista szerzetes pap, tankeriileti f8igazgato. 1887-t61 1899-ig tanitott a szegedi
gimnaziumban, majd Debrecenben lett a gimnazium igazgatodja és hazfénok, 1904-ben pedig a székesfehérvari
tankertilet élére keriilt. (Forras: Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai
https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm)

49 Szinger Kornél (1863-1950) piarista szerzetes pap, hazfonok, gimnaziumi igazgatd 1888-t61 1902-ig tanitott
Szegeden, majd hazfonok, 1905-t61 fogimnaziumi igazgato lett. Tagja volt Szeged varos kozgytilésének is. 1918-
tol 1923-ig tartomanyféndkként tevékenykedett. (Forras: Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai
https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm)
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meg alaposabban a latin nyelvet is, valamint a magyar torténelmet, amelyet ugyanakkor
bevalldsa szerint soha nem tudott rendesen.’® Csak akkor nyert némi betekintést ebbe a
tudomanyagba, amikor 1912-ben kozépiskolai tankonyvet irt, majd 1933-ban, amikor az
egyetemen a tizrészes Isten a torténelemben cimii el0adassorozatat tartotta. Sajat tapasztalatai
révén meggyodzddéssel allitotta, hogy kozépiskolas gyereknek nem vald a torténelem, mert
pszichologiai szempontbol még nincs birtokdban a torténelmi folyamatok megértéséhez

sziikséges képességeknek.>!

A kegyesrendiek vezetése alatt 4ll6 szegedi varosi fogimnazium Historia Domus-a4bol
kideriil, hogy Schiitz Antal mindenbdl jelesre vizsgazott, még szabadkézi rajzbol is. A kezddk
gyorsird versenyén is kitlint, majd késObb is szamos versenyen ért el szép sikereket. Az
Oonképzokor elso titkara 1897-t61, elndke 1898-t61. Osztalyfondkei Madarasz Pal, Zvér Endre,

Schandl Mikl6s, hittanara Safran Jozsef volt.>?

Az, hogy Schiitz Antal a piarista rend kotelékéhez csatlakozik, a negyedik
gimnaziumban dolt el szamara. Ebben szerepe volt a személyes valldsossdganak komolyodasa,
valamint Safran Jozsefnek, aki vallast, magyart, és bolcseletet tanitott neki.* A gimnazium
fels6 osztalyaiba érve egész jol elsajatitotta a magyar nyelvet, a helyi 6nképzdkor elndkeként
pedig a nyilvanos beszéd gyakorldsara nyilt lehetdsége.>* Ekkoriban gondolkodott el igazan
azon is, hogy milyen szaktargyat akar maganak valasztani és a mar emlitett tandra, Safran Jozsef
hatdsara a magyar €s a latin nyelv mellett dont6tt. A térténelmet, bar szerette, ahogy arr6él mar
esett sz0, nem tudta jol megtanulni az allitdsa szerint nem kielégitd név- és eseménymemoridja
miatt.>®> Viszont nagyon szeretett olvasni, raadasul igyekezett minél tébbet magyarul, igy aztan

egy id6 utan mar meg sem lehetett llapitani réla, hogy nem sziiletett magyar.>®

Erettségi utan Schiitz Antal Vécra keriilt noviciusnak, ahol a nala fiatalabbak
tanitasaban, korrepetalasaban tett szert a késObbi tandri palydja szempontjabdl hasznos

tapasztalatokra.’” Noviciustarsai kdzt ott volt Juhdsz Gyula, a késébbi szegedi koltd is.”® Bar

50 Magyarra vélasaban Schiitz az érziiletet nevezte kiilondsen fontosnak, amely kortarsait is jellemezte a XIX.
szazad végén a német anyanyelv ellenére is. A nyelvtudas fejlesztését a magyar nyelven olvasas segitette eld,
(Schiitz 1942, 17-19.) majd az iskoldban a magyar anyanyelvii didktarsakkal valé kapcsolatépités. Schiitz 1942,
22.

51 Schiitz 1942, 30.

52 A szegedi kegyesrendi haz Historia Domus-a (IV. kotet) Levéltar 13, Ad 4.

53 Schiitz 1942, 34.

54 Schiitz 1942, 35-36.

55 Schiitz 1942, 36.

56 Schiitz 1942, 38.

57 Schiitz 1942, 40.

8 Borian 2010, 162.
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ezen idoszak alatt felmeriilt nala egy-két komolyabb egészségiigyi probléma, végiil sikeresen
le tudta tolteni a rend eldszobajanak szamit6 iddszakot és 1900-ban sor keriilt ndla az egyszerti
fogadalom letételére.® Fogadalmasként megkezdhette kispapként az Gjabb tanulmanyait
Budapesten, a Kalazantinumban. Ez az iddszak, az 1900-as évek elsé fele lesz az a periddus
Schiitz életében, amikor elészor talalkozik Prohaszka Ottokarral®® és az 6 munkaival.!
Kispapként rendszeresen részt vett Prohaszka lelkigyakorlatain, az 1900-t6l évente
megrendezett katolikus nagygytiléseken,®> az 1902-es katolikus autonémiai kongresszuson.
Ekkor talalkozott eldszor a szocialis kérdéssel is, amely a kor egyik legnagyobb ujitasanak
szamitott a katolikus egyhazon beliil csak ugy, mint a tdrsadalom tobbi részében. Az 6néletrajz
irdsakor, idésebb fejjel kritikusabban nyilatkozik az akkori radikalis jellegli Gjitasokrol, de
annak idején fiatalon meghatarozo6 volt szdmara ez az eszmény annyira, hogy sajat bevallasa
szerint eldontotte, hogy eszerint igyekszik a sajat életén keresztiil példat mutatni a koriilotte

16v6knek. &

Schiitz Antal 1900-ban nem csak kispap, hanem egyetemi hallgatd is lett a Budapesti
Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem hittudomanyi karan. A teologia mellett a magyar €s a latin
tartozott a fo targyai kozé. Ekkor lépett be a Szent Tamas Tarsasagba®* is, amelynek késébb

hosszi id6n at volt vezetdje.®> Egyetemi tanarai koziil Kiss Janost®® érdemes kiemelni, akitdl

59 Schiitz 1942, 40-42.

6 Prohészka rovid ideig a dogmatika professzora volt a pesti hittudoméanyi karon Kisfaludy Arpad utodaként.
Bolberitz 2010, 169.

61 Schiitz 1942, 43.

62 Kés6bb maga is tartott beszédet a nagygyiilésen 1925. oktober 12-én a XVII. orszagos Katholikus
Nagygytlésen. Ebben arr6l beszélt, hogy a nemzeti kozszellem, nemzeti Onérzet és tetterd az elsddleges
nemzetképzo és folviragoztatd tényezok. (1.) Nem szabad 6lbe tett kézzel kedvezo konstellaciok bekovetkezésétol,
vagy foldrajzi helyzettdl varni a valtozast. A katholikum természetfolottiséggel, targyisaggal és szervezettséggel
tud hozzajarulni a valtozashoz. (2.) A nemzet latnokaiként kell miikddniiik a katolikusoknak. (3.) Komoly
vallasossag nélkiil nincs a kozjoért valo aldozatossag, anélkiil pedig nincs k6zosség. (4.) A katholikum feladata a
nemzet hivatasanak a megszentelése, viszont keriilend6 a nemzetieskedés. (5.) Csak a természetfolotti eréforrasok
segitségével lehet végrehajtani a nemzetnevelést. (6-7.) Levéltar 14. tétel Sk 9. Schiitz-emlékek, A-sorozat, I. kotet
(r6la sz0l6 cikkek, beszédek, miiveinek ismertetései) c1965.

63 Schiitz 1942, 44.

4 A Szent Tamés Tarsasagot Kiss Janos alapitotta 1992-ben XIII. Led papa Aeterni Patris enciklikéja szellemében
egyfajta bolcseleti tarsasagként. Célja a katolikus bolcselet miivelése volt Aquinédi Szent Tamads szellemében, havi
rendszerességl liléseiken eldadasokat vitattak meg bolcseleti témakban, foként az ijskolasztikahoz kapcsolodva.
A Térsasag 1950 koriil sziint meg.

(http://lexikon.katolikus.hu/A/Aquin%C3%B3i%20Szent%20Tam%C3%A 15%20T%C3%A 1rsas%C3%A 1 g.ht
ml)

85 Schiitz 1942, 44-45.

% Kiss Janos (1857-1930) filozofus, egyetemi tanar, 1889-t61 a Szent Istvan Tarsulat igazgatdja volt, a budapesti
egyetem hittudomanyi karan 1898-tdl tanitott a bolcseleti tanszéken. A Bdlcseleti Folyoirat, a Hittudomanyi
Folydirat és a Religio cimii egyhazi lap szerkesztése is a nevéhez fiizodik.
(Forras:https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/I exikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/k-
760F2/kiss-janos-7643B/)
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latin nyelvet és bdlcseletet tanult és sokat segitett neki a bolcseleti tanulmanyokban.®’
Tulajdonképpen innen eredeztethetd Schiitz filozéfia iranti érdeklddése. Lelkes
konyvtarlatogatova valt, ahol olyan miiveket olvasott, mint Mercier biboros wjskolasztikus
munkai, valamint a leuveni neotomista iskola filozéfiai témaju irasai. Tovabba eredeti latin
nyelven olvasta a kozépkori szerzdket, mint Aquindi Szent Tamas, Szent Bonaventura és
Canterbury Szent Anzelm. Az ujkori szerzok koziil pedig elsésorban Descartes, Leibniz, Kant,

t68

Hegel és az Ujkantidnusok ragadtdk meg a figyelmét.”® Schiitz az egyetem harmadik évében

szakosodott tovabb a dogmatika iranyaba.’® Az utolso két év alatt végigolvasta Scheeben’®

haromkotetes, kotetenként ezeroldalas Dogmatikajat.”!

Tanulményainak f6 vonalat
Arisztotelész és Aquindi Szent Tamas gondolatvilaga hatarozta meg, ami mellett egész palyaja
soran végig kitartott.”? Egyetemi tanulméanyai végeztével 1904-ben Schiitz Antal letette az
iinnepélyes fogadalmat, majd jalius 2-a4n, Sarlés Boldogasszony {innepén pappa szentelték

Vacott. Julius 10-én pedig a sziil6foldjén mutatta be elsé szentmiséjét.”

Fogadalomtétele és pappa szentelése utan 1904. augusztus 31-én Schiitz Antal a szegedi
rendhazba keriilt Dr. Jaszai Rezs6 helyére és a tanari palyan indult el korabbi tanulmanyai
helyszinén, Szegeden. Oktoberben tette le a masodik hittudoményi szigorlatat, 1905. majusaban
pedig a harmadikat kival6 eredménnyel és igy lett a hittudomanyok magisztere. Két évig volt
Szegeden, tanari miikodését a legszebb eredménnyel kezdte. Meggy6zddésszeri vallasossaga
és szeretetteljes banasmodja az ifjusag igazi lelki atyjava tette.”* Latint, magyart és hittant
tanitott a gimnaziumban’® és az iinnepségeken rendszeresen mondott beszédet.”® Kdzben
gyakorolta, hogy a szentbeszédeit betanulva, jegyzetek nélkill mondja el. Erdemes

megemliteni, hogy késobb raszokott arra, hogy a szabadon elmondott beszédeit utdlag

7 Schiitz 1942, 45.

% Bolberitz 2010, 169.

 Schiitz 1942, 49.

70 Matthias Joseph Scheeben (1835-1888) német katolikus teologus és misztikus szerz8, a kolni egyetem
dogmatikus teologus tanara 1860-t6l 1875-ig.

(Forras: https://www.catholic.org/encyclopedia/view.php?id=10559)

Schiitz Antal az ¢ haromkotetes Dogmatikdja nyomén készitette el a sajat, ugyancsak tobb, mint ezer oldal
terjedelemben 6sszedllitott Dogmatikajat magyar és latin nyelven.

" Schiitz 1942, 51. Az idézett mii: Matthias Joseph Scheeben: Handbuch der katolischen Dogmatik. Freiburg,
1873.

2 E16d 1954, 60.

3 Schiitz 1942, 52.

% A szegedi kegyesrendi haz Historia Domus-a (IV. kotet) Levéltar 13, Ad 4.

5 A katolikus reneszansz szellemét a piarista gimnaziumban elsdsorban Schiitz Antal egyénisége és pedagogiai
tevékenysége sugarozta. Célja a vallasi igazsagok 0sszhangba hozésa a tudomany, foként a természettudomany
legujabb eredményeivel. Poszler 1965, 16-19.

6 A szegedi kegyesrendi haz Historia Domus-a (IV. kotet) Levéltar 13, Ad 4.
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gyorsirassal lejegyezze:”” tobbek kozt ennek koszonhetden maradt rank koziilik néhany.’”®
Ekkor kezdett el francidul is tanulni.” Szegeden két évet toltdtt el a tanitassal, majd
visszarendelték Budapestre a Kalazantinumba teologiai és vallastanarnak.’’ Bar a szegedi
tandrsaga nem tartott sokaig, késobb is megesett, hogy visszalatogatott Szegedre az egykori
iskolajaba, mint 1921. méjus 5-én a szegedi gimnazium 200 éves évforduldjan, ahol 6 is részt

vett az iinnepségeken.?!

A kalazantinumi tandri évek egy tizéves periddust tettek ki az életében, mely alatt
egyrészt matematikat és fizikat tanult az egyetem filozofiai karan,®? hogy az ott szerzett tudas
révén kdzelebb keriiljon a bolcselet megértéséhez.®3 Masrészt elkészitette a doktori értekezését
Kezdet és vég a vilagfolyamatban cimmel,3* valamint vallastanarként a felsé osztalyok szamara
négy tankonyvet irt, illetve egyéb értekezéseket kiilonbdzd folyodiratok szamara.®> Ugyancsak
ebben az idészakban allitotta dssze a fiataloknak Sik Sandorral kdzdsen az Imddsdagoskonyvet,t

amelyben igyekezett az 4ltala tanitott fiatalok lelki igényeire szabott imadsdgokat kozoIni.®’ Sik

77 Schiitz 1942, 53.

8 Gyorsirasos jegyzet formajaban maradt fenn tébb egyetemi eléadasénak vazlata, amelyek cimeibdl vissza lehet
kovetni, hogy milyen témdk foglalkoztattadk. Az 1920/21-es tanévben tartott ,,Dogmatikai szempontok a nemzeti
¢és faji kérdéshez” cimii el6adésanak jegyzetébdl tudjuk, hogy a nemzeti és a faji kérdést egyarant torténeti hattérrel
egyiitt vizsgalta. Az antropologiai faj és a torzs fogalmat pszichofizikai megkdzelitésben, a nép és az allam
fogalmat pszichika-torténeti, a nemzet fogalmat pszichikai-etnikai korben targyalta. Foglakozott a nemzet és a faj
teremtéstorténetével, a zsidokérdésben pedig természetfolotti szempontokkal. A nemzeti allam és a népszovetség
kérdésben a keresztény egység gondolata mellett foglalt allast. Ugyancsak gyorsirasos jegyzetben maradt fenn egy
b6 évtizeddel késébb az 1931/32-es tanév masodik felében tartott ,,Mai kdzgazdasagi kérdések theologiai
megvilagitasban” cimii eldadasanak vazlata. Ebben a gazdasagi és a szocialis tényez6k Osszeegyeztetésével
foglalkozott, célként tiizve ki, hogy mindenkit megillessen az emberhez mélté6 megélhetés. Kiilon targyalta a
munka és a fold, a téke és a pénz kapcsolatat, a rendszer megszervezését és a jovedelem témakorét, az evangélium
kozgazdasagi programjat és a [étminimum meghatarozasat, a kozgazdasagi 0ssztevékenység céljat. Hangsulyozta,
hogy a valsag okai kozt nem szerepel a technika fejlédése és nem kizarolagos ok a kapitalista termelés (7-8. old.),
viszont az igazi okok kozott szerepel a haboru (9. old.). Fontosnak tartotta a lelki okok kezelését is a kozgazdasagi
szempontok mellett. Levéltar 2, Sk 13. Kiiloneldadasok a budapesti egyetem hittudomanyi karan (gyorsirasos
jegyzetek).

7 Schiitz 1942, 54.

80 Schiitz 1942, 56.

81 A szegedi kegyesrendi haz Historia Domus-a (IV. kotet), E18d Istvan feljegyzése. Budapest, 1967. februar 1.
Levéltar 13, Ad 4.

82 B4r a természettudomanyok is érdekelték, természetbolcseleti értekezéseket késdbb sem irt. E16d 1954, 64.

8 Schiitz 1942, 57.

8 A Kezdet és vég a vilagfolyamatban cimii doktori értekezésr6l Aubermann Miklos ugy vélekedett,
megérdemelné, hogy a filozofus németek is megismerjék megfeleld forditdsban, amire Schiitz Antal biztosan
képes lenne. Katolikus Neveleés 11. évfolyam 1908/1/januér/36-38. Zubriczky Aladar ugyancsak errdl a munkarol
azt irta, hogy kiilf61don is ismertethetd lenne, mint 6nalld értéki monografia. Katholikus Szemle 21. kotet 1907,
11. sz. november 990-991.

85 Schiitz 1942, 58.

8 Sik Sandor visszaemlékezése szerint Schiitz dtlete volt az Imadsdgoskonyv, bar a munka nagy részét Sik végezte
— ezért kertilt elére az 6 neve. Sik szerint Imrédy Béla hatassal volt Schiitzre, aki politikajat tekintve azonban nem
kérte ki Schiitz véleményét. (Beszélgetés E16d Istvannal, 1960. junius 4-5.) Levéltar 13, Ad 5.

87 Schiitz 1942, 59. Egész nemzedékek ndttek fel az Imadsagoskdnyvon, amely miifaj a mai napig fajdalmasan
hianyzik Schiitz hittankényveivel egyiitt az iskolas korosztaly hitre nevelésébol. Lukacs 2009, 136.
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Sandorral az ismeretség a teologiai tandrsaganak elsé négy évére datalhatd, amikor Schiitz
tanitotta 6t 1906-t6] a pesti egyetemen.®® Mikor Sik 1911-ben Pestre keriilt tanitani, szoros
baratsag fliz6dott kozottiik, mivel egymas melletti szobdban laktak, sokat beszélgettek és
Schiitz még meg is latogatta Sik Sandort Ujvidéken, amikor utobbi az I. vilaghaboru alatt
katonalelkészként ott szolgalt.?® Baratsaguk végig megmaradt, ha nem is ugyanolyan szorosan,
mint az 1910-es években.”® Ugyanebben az idészakban tortént, hogy amikor Sik Sandor, aki
1912-13-t61 a cserkészcsapat vezetdje volt, 1914-15-ben a kéthonapos tabori lelkészi szolgalat
miatti tavolléte alatt Schiitz helyettesitette ezen a poszton.’! Noha ekkor mar folyamatban volt,
érdemes megfigyelni, hogy altaldnossdgban Schiitz leveleiben nincs nyoma az I.

vilaghabortnak, igy a Sik Sandorhoz ebben az iddszakban keltezett levelében sem.”?

Kettejiik dsszehasonlitasa kapcsan irja Tomek Vince,”® hogy Schiitz Antal kivalosaga
tultesz Balanyi’* kalazanciusi vonasain, Sik Sandor irodalmi lelkipasztori munkajan, Zimanyi’>
provincia iranti szeretetén és Sebes’® emberkezelési miivészetén. Tomek a kor legnagyobb
magyar piaristdjanak tartja Schiitz Antalt, akinél nem lett nagyobb Sik Sandor az ismertsége
ellenére sem. Kettejiik kapcsolatahoz fiizodik az alabbi kedves anekdota: Amikor Sik Séandor
sajtd ala rendezte Osszes kolteményeit, hosszi napok figyelmes korrektiraja utan azzal 1épett
be Schiitz atydhoz, hogy fogadni mer, hogy a kotetben nincs sajtohiba. Az atya a kezébe veszi

a kétetet, s a cimlapon ezt talalja: ,,Sik Sandor dsszes kotleményei”.”’

88 Sik egész életében mesterét tisztelte Schiitz Antalban. Lukacs 1989, 78. Ugy vélte, Schiitznek ,,volt egy nagy
¢életterve: Istenrdl akart irni, egy mindenre kiterjedé monografiat.” Aprosagok Schiitz Paterrdl (Eléd Istvan cikke
a Balanyi-emlékkonyvben)

% Nem csak meglatogatta, hanem Sik elbeszélése szerint életgyonast is végzett nla a baratsaguk szimbdlumaként.
Uo.

% Eléd 1981, 311. Sik Sandor kés6bb nehezményezte, hogy amikor a zsidotdrvények a szdrmazdsa miatt
kellemetlen helyzetbe hozték (el kellett hagynia a szegedi egyetemi katedrajat és a piaristak budapesti rendhazaban
probalt meghuzddni, ahova azonban nem fogadtak be, Schiitz Antal, a régi barat nem allt ki mellette. Pomogats
2014, 91.

o1 A szegedi kegyesrendi haz Historia Domus-a (IV. kotet) Levéltar 13, Ad 4.

%2 Schiitz Antal levele Sik Sandorhoz. Budapest, 1915. februar 17. Levéltar 17, Le la.

% Tomek Vince (1892-1986) piarista szerzetes, teoldgus, hittanar, a rend magyarorszagi tartomanyfénoke 1946-
1947-ben, generalis 1947-t61 1967-ig.

%4 Balanyi Gyorgy (1886-1963) piarista szerzetes, torténész, egyhaztorténész, az MTA levelezd tagja.

95 Ziményi Gyula (1879-1953) piarista szerzetes, gimnaziumi tandar, igazgato, kalazantinumi prefektus, 1940 és
1946 kozott tartomanyfonok. Nevéhez fiizédik a rendi novendékek nevelésének a megujitasa. Schiitz Antalhoz
szoros baratsag flizte.

% Sebes Ferenc (1883-1941) piarista szerzetes, hittudos, tanér, rendfénok 1928-t61 1940-ig.

7 Tomek Vince 6tddik levele E18d Istvanhoz — visszaemlékezés Schiitz Antalra. Roma, 1965. majus 12. Czike
Gabor szerint Schiitz nehezen tudta értékelni masok egyediségét, igy jelen esetben Sik Sandor verseit. De példaul
Imrédy Bélaban méltanyolta a gazdasagi kérdésekkel kapcsolatos allaspontjat (amihez 6 maga nem értett).
Prohaszkaval pedig felismerte a hasonlosagokat. Beszélgetés El16d Istvannal. 1963. majus 15, jinius 5. Levéltar
13, Ad 5.

25



A vallasi és erkolcsi életre iranyul6 Utmutatas az egyik legfontosabb kihivas volt Schiitz
szdmara ebben az id6szakban, és talan ezek azok a miivei, amelyekbdl a mai kor embere is
talalhat maganak tutravalot ebben az akkori korhoz hasonld, ziirzavaros vilagban. Schiitz Antal
voltaképpen palyajanak ebben a korai szakaszaban sem riadt vissza attol, hogy kritikaval illesse
a nagy kozépkori gondolkodokat mindazon kérdésekben, amelyekben a tudomany szinterén
véltozasok, eléremutatd eredmények sziilettek az idék folyaméan.”® Teologusként pedig késébb
is azon volt, hogy a profan tudomanyok eredményeinek figyelembevételével 1j, egységes

szemléletet vazoljon fol a vilag szamara.”

I.1.3. Schiitz Antal, az egyetemi tanar

Schiitz Antal utja a késébbi palyaja csucsat jelentd egyetemi tanarsagig nem volt
egészen egyenes. Még gimnaziumi tanarként 1913-ban megpalyazott egy megiiresedd allast a
hittudomanyi karon, a hittudomanyi-filozofiai tanszék élén. Az allashelyrdl dontd bizottsag
azonban leszavazta 6t azzal, hogy vilagi papnak kell adni a poziciot és nem szerzetesnek,
tovabba eldbb legyen az egyetem magantanara €s csak utdna kapjon nyilvanos posztot. No meg
természetesen volt egy sajat jeloltjiikk az allasra. Schiitz ugy emlékezett vissza késobb erre a
torténetre, hogy nagyon megviselte, annak ellenére, hogy soha nem allt szandékaban a karrier
hajhdszasa.'”° Miutan ez a lehetéség nem valdsult meg, ugy dontdtt, hogy pszicholdgiat, azon
beliil kisérleti 1élektant'®" tanul Németorszagban. Ebben szerepe volt az I. vilaghaboru
kitorésének is, ami elérébb hozta itthon a félév végét. Lipcse €s Miinchen kézott vivodott, de
végiil Wiirzburgba ment, mivel ismerte a varost, ott tanitott Karl Marbe, akit személy szerint a
kor nagy szaktekintélyének tartott, illetve ugy szamitott, hogy ott kevesebb lesz a kiilfoldi
hallgato, jobban megbecsiilik majd. Utdbbi valdoban bekovetkezett: egyediil volt kiilfoldi
hallgat6 és Marbe javaslatot tett arra is, hogy nala irja meg doktori munkajat a kiemelkedd
szotarsitasok tematikdjabol az asszociativ felidézést meghatdrozd rejtett tendencidkat
vizsgalva.!? Azonban még nem fejezte be az ottani tanulmanyait, amikor 1916 husvétjan
varatlanul meghalt Dudek Janos, a pesti dogmatika tanszék vezetdje és az egyetem Schiitz

Antalt kérte fel utodanak.'” Igy foglalta el végleges alloméshelyét Budapesten, a dogmatika

% E18d 1954, 60.
% E18d 1954, 66.
100 Schiitz 1942, 64.
101 E18d 1954, 63.
102 pIgh 2005, 11.
103 Schiitz 1942, 65.
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tanszéken. Egyetemi tanari kinevezését 1916 novemberében Ferenc Jozsef csaszar a halala
elbtti utolso uralkodoi intézkedései egyikeként irta ald.'® Ugyanebben az évben lett az akkor
alakulé Szent Istvan Akadémia tagja, amelynek célja az elndk, Giesswein Sandor szerint
egyfajta katolikus tudos tarsasagként a nemzet erdk segitése a rekonstrukcié nagy munkéjaban

a vilaghaboru utan.'% Nyilvanos rendes egyetemi tanarrd 1919. februar 26-an 1éptették els.'%

Az egyetemi tandri évek elso idoszakara esett 1919-ben a Tanacskoztarsasag 133 napos
uralma marcius 21-t61 augusztus 1-ig. Schiitz sem az 6néletrajzaban, sem mas irasaiban nem
tartotta fontosnak, hogy megemlékezzen errdél a torténelmi korszakrél és az ehhez valo
viszonyulasarol. Azonban mas forrasbol ismert, hogy amikor a kommunista diktatira vezetdi
az altaluk létrehozott Vallasiigyi Likvidalé Hivatal élére a korabbi piarista szerzetesndvendék
Faber Oszkart nevezték ki,'"” Schiitz Antal, aki annak idején Faber kurzustirsa volt
ndvendékként, felkereste, hogy targyaljon vele a piaristdk érdekében.!®® A targyalds apropoja
annak a nyilatkozatnak az alairasa koriili bonyodalom volt, amelyben az alairok vallaltak, hogy
az egyhazi palya helyett a Tanacskoztarsasag, tehat az allam szolgalataba allnak, ellenkezd
esetben elbocsatas var rajuk tanari alldsukbol. Schiitz ezen szeretett volna enyhiteni az egykori
piarista novendék Fabernél, hogy a papi mivoltukat ne kérddjelezze meg a nyilatkozat,
sikertelentil. Végiil a budapesti rendhazbol a 36 ott lakobol 13-an irtdk ald a nyilatkozatot, &m
a tanév végéig az aldirast megtagadok is folytathattak a munkat, ami igy tényleges retorzidhoz

nem, csak bels6 fesziiltséghez vezetett a két oldal képviseldi kozt.!”

A Tanacskoztarsasdg bukasat kovetden rendezni kellett a nyilatkozat alairdinak
helyzetét a renden beliil, akiket tobben hitehagyottnak tekintettek, hiszen az egyhazi kereteket
hajlanddak voltak allamira cserélni. A piaristdk egy bizottsagot hoztak Iétre az gy
megoldasara, amelyben Ham Antal,!'’ Zimanyi Gyula és Sebes Ferenc mellett Schiitz Antal is
helyet kapott. A bizottsag allaspontja szerint a nyilatkozat alairdsa egyhazi kik6zositést von
maga utan, mivel az alairdk, noha tettiiket kényszer hatdsa alatt tették, megbotrankoztattak a
hivoket, a tanulokat ¢s még a masként gondolkodokat is, mivel jellemgyengeségrol tettek

tantibizonysagot. A kik6zosités aloli feloldozast végiil egyénenként a tartomanyfénok

104 Schiitz 1942, 66.

105 Szende 1999, 241.

106 K oltai 2013, 117.

107 K oltai 2013, 26.

108 K oltai 2013, 28.

109 Koltai 2013, 33. A kdvetkezd tanév elejére a Tanacskoztarsasdg mar megbukott.

"0 Ham Antal (1865-1927) piarista szerzetes, tandr, ir6, 1923-t6l halalaig tartomanyfénok.
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hataskdrébe utaltdk a megfeleld kérelmezés és biinbanati cselekmények elvégzése utan.'!! A
dontéssel a renden beliill nem mindenki értett egyet, maga a rendfénok, Szinger Kornél sem,
minthogy allaspontjuk szerint a kényszer hatdsa alatt alairt nyilatkozat ellenére a tanarok a
helyiikén maradtak és diakjaik nem keriiltek kommunista érzelmii tanarok kezébe.!'? Végiil a
legtobb visszavételi kérvényt elfogadta a tartomanyfondkség.'!'* Balanyi Gyorgy, Tomek
Vince, Sik Sandor ¢s masok mellett Schiitz Antal sem irta ala a nyilatkozatot, igy a rendi életén
esett folt nélkiil valhatott a piaristdk kovetkezd iddszakanak egyik meghatarozo

képviselsjéve. !4

Visszatérve Schiitz Antal egyetemi tanarsagara, elmondhatd, hogy az egyetemen
ugyanazzal a lendiilettel vetette bele magat a munkédba, amellyel gimnaziumi tanarként
mukodott: célul tizte ki, hogy hasznalhat6 dogmatika tankonyvet irjon, amelybdl a targy a kor
szellemének megfelelden tanithatd. Elsdsorban latin nyelven akarta 6sszefoglalni a dogmatikat,
azonban a hallgatok egyre hianyosabb latintudéaséra valo tekintettel igy dontott, hogy magyar
nyelvii tankdnyvre is sziikség van.''> Ez késziilt el el6bb: 1921-t51 két éven 4t dolgozott rajta.''®
Dogmatika tankonyvének jellegzetes ujdonsagot és karaktert ad, hogy igyekezett a nehezen

értelmezhetd latin szakkifejezéseket magyarra forditani, 0j kifejezésekkel helyettesiteni,

érthetdvé tenni.!'” Mindezt magyarul, nem magyar anyanyelviiként.''®

A Dogmatika irasaval kapcsolatban emliti Tomek Vince a visszaemlékezéseiben, hogy
Schiitz a magyar dogmatika két kotetének irdsa kdzben az érkezd leveleit felbontatlanul az
irdasztalaba gyiijtotte, majd a mii publikalasa utan felbontva ket megelégedéssel latta, hogy a
nagyobb résziikre mar nem kell valaszolnia. Aki azzal kereste meg, hogy megfejtette a
Szentharomsag titkat, vagy az eredeti blin mibenlétét, annak vita helyett odaadta a Dogmatikat,

hogy majd annak az elolvasdsa utdn jojjenek vissza vitatkozni. Nem jottek vissza...!!"” Nem

11 Koltai 2013, 83.

112 Koltai 2013, 84.

113 Koltai 2013, 85.

114 Koltai 2013, 100.

115 Schiitz Antal aggodott a mil elkészitése soran az évezredes bdlcseleti tartalmak magyar nyelvil atadhatosaga
miatt, igy aztdn német anyanyelvébdl fakadéan bdven tartalmaz germanizmusokat a dogmatika tankdnyv. Mezei
2003, 284.

116 Schiitz 1942, 67. Miivének elkésziilését sajat bevallasa szerint egyfajta szellemi piinkdsdként élte meg. Lukacs
2010, 211. Az 1923-ban megjelent elsd kiadast egy bovitett valtozat kovette 1937-ben, majd még kétszer kiadtak
1944-ben és 1947-ben is. Puskas 2010b, 159.

17 Munkajat kortarsa, a szintén dogmatikus Horvath Sandor gy értékelte, hogy az a maga nemében tokéletes.
Puskas 2010a, 180.

18 El6d 1954, 67.

119 Tomek Vince harmadik levele E18d Istvanhoz — visszaemlékezés Schiitz Antalra. Roma, 1965. marcius 21.
Levéltar 13, Ad 5.
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sokkal késobb egy rovid idore megvalasztottak a kar dékanjanak, noha intézményi irdnyitasra

soha nem érezte magét hivatottnak.!'?°

1926-ban ijabb megtiszteltetés érte: bevalasztottak a Magyar Tudomanyos Akadémiaba
levelez6 tagnak, ahova a karakterologia €s az arisztotelészi metafizika kapcsolatabol készitett
székfoglalot.'?! Emellett ugyancsak 1926 szeptemberétdl az Orszagos Kozoktatéasi Tanacs!?? és

az Orszagos Osztondij Tandcs tagja lett.!??

A székfoglalora késziilddés kozben érte a hir 1927 tavaszan, hogy Prohédszka Ottokar az
egyetemi templomban a szoszéken agyvérzést kapott. Két nap mulva meg is halt.!** Prohaszka
halala nagyon megviselte Schiitz Antalt. A szomoru esemény kapcsan az 6néletrajzban felidézi
azokat az alkalmakat, amikor talalkozott vele tobbek kozt Székesfehérvaron, Budapesten,
valamint az utolsé iddszakban Balatonflireden, ahol Prohdszka gyodgykezelés miatt
tartozkodott. Schiitz emliti, hogy talan kevesebbet taldlkozott életében Prohaszkaval, mint jo
lett volna, de ennek a maga részérdl az volt az oka, hogy nem akarta foloslegesen igénybe venni

t.125

a talsagosan elfoglalt piispok idejé Mindazonaltal Prohaszka igy is nagyon nagy hatést

gyakorolt ra eléadasaival, konyveivel és személyes taldlkozasaikkal egyarant és ez a tisztelet

tobb forras szerint is kolcsonds volt.'20

Az akadémiai székfoglalot kdvetden Schiitz nekilatott a mar ismert modszere szerint a

bolcseletelmélet Osszefoglalasanak, amely A bolcselet elemei Szent Tamas alapjan cimmel

120 Schiitz 1942, 68.

121 Schiitz 1942, 69-70.

122 Els6 korben még visszautasitotta a felkérést. Viszont a visszautasito levelében kifejtette az allaspontjat az
oktatasi rendszerr6l. Kifejtette, hogy az egységes polgari kozépiskola mellé szeretne egy elit iskolat, amelyben a
latin, a gdrdg €s a mennyiségtan mellett filozofiat is tanitana (az elétérbe tolt foldrajz €és torna helyett) és csak ez
tenné lehetévé a tovabblépést az egyetemre. Elitélte a diplomas tultengést és az érettségizettek formai €s tartalmi
képzetlenségét. A feliigyelet céljanak azt tartotta, hogy a ratermetteket segitse gylimdlcsos teljesitményekre. A
bizonyitvany ¢és a diploma ne legyen elég jovedelmezd 4llasra, csak a gyakornoksdghoz sziikséges
versenyvizsgalatra legyen beléps. A véglegesitéshez 1j vizsgat javasol, hogy ne giigyék ¢és csddbe jutottak
vezessék a nemzetet, hanem a ratermettek. Klebelsberg kulturszereplését nemzeti csapasnak tartotta — szerinte
,»egy kultuszminiszter torténeti nagysaganak a megalapozasara elég volna visszacsinalni az 6 alkotésait”. Egy
olyan szegény és vert nemzet, mint mi, nem engedheti meg maganak a Klebelsberg-stilusti kulturluxust. A
reformokat a nevel6kon kell kezdeni, a tobbi magatol megoldodik. Levéltar 14, Sk 9.

123 Schiitz Antal gépelménye sajat tudomanyos munkassagarél 1933-ban, 4. Levéltar 13, Ad 4.

124 Schiitz 1942, 70. Val6jaban aprilis 1-én este érte az agyvérzés és masnap, aprilis 2-an kora délutan, 13:45-kor
halt meg.

125 Schiitz 1942, 70.

126 Prohaszka azt irta a szobajaban 16g6 fényképre, hogy ,,Schiitz Antalnak, aki oly révid id6 alatt oly kdzel jutott
hozzam.” Tomek Vince harmadik levele, 1965. Levéltar 13, Ad 5.
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jelent meg 1927-ben.'?” A kovetkezd évek ujabb feladatokkal lattak el.'*® 1929-ben felkérték
Prohaszka Osszes miiveinek szerkesztésére és sajtd ala rendezésére,'” amit a piispok iranti
elhivatottsagbol kotelességének tartotta elvallalni.!** Osszesen 25 kotet késziilt el'3! és még
éppen jokor, mieldtt kitdrt volna a nagy gazdasagi vilagvalsag.'>? 1929 végén Kiss Janos utan
tvette a Szent Tamas Tarsasag elndki tisztségét,!*® 1930-t0l a Katolikus Tanaregyesiilet
tiszteleti tagja lett.'>* 1933-ban Pauler Akos'>> halalat kovetden a bolcsészkar filozofiai
tanszékére akartdk meghivni,'*® de a felkérést nem fogadta el,'*” mivel ugy érezte, hogy ezzel
elarulna a szivéhez legkdzelebb allo teologiat és dogmatikat.'*® Igy a fiatal bard Brandenstein
Béla lett a filozofiai tansz€k birtokosa. Ugyancsak 1933-ban emliti, hogy a gyorsirasi tanacs
tagja és miniszteri vizsgaztato biztosa, a budapesti hitoktatasi feliigyelObizottsag és a Magyar

Természettudomanyi Tarsasag tagja.'>

1930 0szén inditotta el Schiitz a nyilvanos eldéadasait azzal a céllal, hogy valamennyi
kar hallgatoit meg tudja szolitani a katolikus igazsagok korszeri értelmezésével. Ezeket az

eléadasokat az ugynevezett kupolateremben tartotta (és nagy banatira nem a Golyavarban,

127 Dr. Mester Janos a Bolcselet elemeit két alkalommal is az olvasok figyelmébe ajanlotta. Ugy vélekedett, hogy
.4 »legnagyobb magyar” bajaink f6 forrasai a zavaros eszmék. Ezek megsziintetésének legalkalmasabb eszkoze
az Orokérvényl bolcselet, amelynek elsd teljes €s rendszeres magyar &sszefoglalasa Schiitz professzor miive,
amely logikai és metafizikai oldalrél is vizsgalja a témat.”

,,Nehéz idékben a magyar kozvélemény egysége, egymas megértése és kdlcsonds megbecsiilése parancsoléan
kivanja, hogy oszlassunk el minden homalyt, sziintessiink meg minden zavart; erre a célra kitiind szolgalatot tehet
ez az Ujkor kulturajat és az okor bolcsességét egybeolvaszto, vilagos fogalmakat nyujté kis munka.” Magyar
Kultura, 15. évf. 1927, 3. sz. februar 5. 141-142.

Egy masik alkalommal ugy fogalmazott, hogy Schiitz Arisztotelész €s Szent Tamas nyoman a bolcseletet az elavult
részek modern tudomanyos eredményekkel valo felfrissitésével talalja. Egyhéazi Lapok 1927, oktober. 181.

128 K6zben elvégzett két évet rendes hallgatoként a matematika szakon is, amit az egyéb elfoglaltsagai miatt végiil
nem fejezett be. Bolberitz 2010, 170-171.

129 Schiitz eredetileg 10-12 kétettel szamolt, végiil 25 lett. Kimaradtak az indexre tett miivek (egy kotet harmada
lett volna), valamint a tiz-tizendtezer levél. Prohdszka Ottokar egész életén at naplot vezetett — beszélgetés Schiitz
Antallal (Uj Nemzedék 11. évf. 1929, 222. sz. oktober 1.)

130 Schiitz 1942, 72-73.

1Bl Vékey Karoly kozlése szerint Schiitz a Prohaszka-kiadds utan egy év szabadsagot vett ki maganak az
egyetemen, amelynek egy részét Miinchenben tSltotte (mas részét Franciaorszagban). Aprosagok Schiitz Paterrdl
(Eléd Istvan cikke a Balanyi-emlékkonyvben)

132 Schiitz 1942., 73.

133 Az Aquindi Szent Tamds Tarsasdgot 1892-ben alapitotta Kiss Janos. Schiitz Antal 1930 marciusatol 1947.
februar 27-ig toltotte be az elndki poziciot. A domonkos teolégus Horvath Sandor lett az utoda.

134 Schiitz Antal gépelménye sajat tudomanyos munkassagarol 1933-ban, 4. Levéltar 13, Ad 4.

135 Pauler Akos (1876-1933) filozofus, egyetemi tanar, akadémikus, a Filozofiai Tarsasag elndke. Az egyik
legjelentdsebb rendszeralkotd magyar filozoéfus, aki az igazsag fogalmat és az azt feltard logikat helyezte a sajat
rendszere kozéppontjaba. Vele a Schiitz Antal és kortarsai viszonyrendszere cimii fejezetben késobb bovebben is
foglalkozom. (Forras: http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/1170.html)

136 Hunyady Piroska kozlése szerint Schiitz énéletrajzaban nem pontosan szerepel a filozofiai katedrara torténd
meghivasa. Levéltar 13, Ad 5.

137 Schiitz 1942, 72.

138 El6d 1981, 312.

139 Schiitz Antal gépelménye sajat tudomanyos munkassagarol 1933-ban, 4. Levéltar 13, Ad 4.
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amely akkor nyomdanak volt éppen berendezve). Az elsé évben Krisztus, a masodik évben a
hazassig, a harmadik évben pedig Isten a torténelemben volt a téma,'*’ amely témat igyekezett
kiils6, metafizikai szemszogbdl lattatni, kiemelkedve az addig megszokott értelmezési keretek
kozil.'*! Ramutatott, hogy Isten a tdrténelmi eseményekben is jelen van, igy kérhetjiik a
segitségét a torténelmi ma alakitasaban, a tarsadalmi, gazdasagi krizisek megold4saban.'** Az
eldadasokra vald késziilés igen sok erdfeszitést igényelt a részérdl, de megérte, mert telthdzasak
voltak az eldadésai.'*® Ezt a korszakot is a feladatok sokasdga jellemezte Schiitz életében, az
eldadasok nyoman sziikségét érezte, hogy Osszeallitson egy 0j Szentek élete gyljteményt. Ez
négy kotetben késziilt el, 6sszesen Gten irtak, nem Schiitz egyediil (noha 6 volt a mozgatdja az
egésznek). Balanyi Gyorgy, Sebes Ferenc, Szamek Jozsef'** és Tomek Vince is kdzremiikodott
a munkdban. Schiitz dogmatikusként vallalt torténeti miiben vald koézremiikddést. A tudos
egyhaztanitok, egyhdzdoktorok életrajzat irta meg 6, valamint a Maria-iinnepeket €és a tobbi
dogmatikai jelentdségli linnepet néhany ndi szent €s a kevésbé ismert, am mai vonatkozasu
szentek mellett.!* E munka, valamint a szokésos egyetemi tanari feladatok mellett még

nyelvtanulassal is foglalkozott.!46

Ami Schiitz Antal tanari munkajanak megitélését illeti, E16d Istvan ugy emlékezik meg
rola, mint aki elsdésorban nemcsak tanitani, hanem nevelni is akart, akinél nem félelembal,
hanem becstliletbdl tanultak a didkok. Korat messze megel6z6 modon a tananyagot nem
lexikalis modon, bemagolva kérte szamon, hanem igyekezett biztos alapokat épiteni didkjainal
¢s onallo gondolkodéasra nevelte Oket. Ugyanez a gondolkodas jellemezte a nagyfoku
igényességgel Osszeallitott és 35 éven at hasznalt tankonyveit, sét, a széles nyilvanossag eldtt
tartott elSadasait, iinnepi koszontéit és szentbeszédeit is.'*’ Tanitvanyai szerették &t
emberségéért, egészséges humorérzékéért, gazdag kedélyvilagaért és jo tanacsaiért, lelki és

anyagi segitségéért.'*® Mindazonaltal ifjusagi szervezkedésekben nem vett részt, ugy altalaban

140 Schiitz 1942, 72-73.

141 E18d 1954, 63.

142 Szende 1999, 244.

143 Vallas és hit cimil eléadasait hetente 600-700 komoly gondolkodasu, vallas-erkdlcsi érzésmélyitd éltesebb férfi
¢és no hallgatta. Hidat épitett hit és tudas, ég és fold, Isten és ember kdzé. IN: Matrai Janos kdszonti Schiitz Antalt
az Orokkévalésdag megjelenése alkalméabol. Levéltar 14, Sk 9.

144 Szamek Jozsef (1900-1945) piarista szerzetes, gimnaziumi teoldgiai tandr.

145 Darvasy Mihaly: Unitis Viribus (Piarista Evkonyv II1. kotet (1966) 24-30. 1.

146 Schiitz 1942, 75-76.

147 Eléd 1954, 61.

148 E16d 1954, 70.
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a szervezéshez nem volt igazan tehetsége.'* Eletét leginkabb az iras és az eldadasok tartisa
kisérte végig, mint f6 tevékenység, !>’ amellyel igy is jelentds tekintélyre és megannyi tisztelére
tett szert. Feljegyezték, hogy 1937. aprilis 28-4n a gégerakos Babits Mihdly magahoz kérette
Schiitz Antalt és meggyont nala'>! (ciszter diak kora ota elészdr, mivel a templomi hzassaga
elétt  végzett kotelezd szentgyonast nem  vette komolyan).'”? Tomek Vince
visszaemlékezésében az egyetemi el6adasok keletkezésérdl irja, hogy a témahoz Schiitz el6szor
elolvasta a sziikséges irodalmat, majd gyorsirassal papirra vetette a mondanivalojat. Ezt az
eldadas eldtt atdolgozta szintén gyorsirassal. El6adas kdzben szabadon beszélt, amit masok
gyorsirassal lejegyeztek ¢és attették neki gépelt valtozatba. Az attételt és a sajat kéziratat egy

darabig pihentette, majd sajto ala rendezte.!>

Tudomanyos tevékenysége szinte teljes mértékben megmaradt hazai keretek kozt.
Tomek Vince visszaemlékezéseiben olvashatunk arrol, hogy Schiitz nem publikalt kiilf61don.
Magyar folyodiratokban is ritkdn szerepelt, inkdbb hosszabb 1élegzetvételi muveket irt. A
magyaron kiviil fordité nélkiil csak németiil irt, amelyet jobban besz¢élt és nehezebben irt (csak
a l¢élektani doktori dolgozatat irta meg maga németiil). Tanitvanyt nem probalt kinevelni. A
sajat jelentdéségének azonban ésszerli mértékben tudatdban volt. Egyszer késett egy orajarol és
azzal mentette ki magat, hogy mashol kellett jelen lennie, ahonnét a magyar katolicizmus kara
nélkiil nem hianyozhatott — s ezen azt értette, hogy egy otthoni tudomanyos munkat kellett
befejeznie. A magyaron, a németen és a latinon kiviil angolul és francidul is meg tudta értetni
magat. Ertett olaszul, valamint spanyolul — eredetiben olvasta Avilai Szent Teréz miveit.
Sokszor mondogatta, hogy csak az elsd tizenhdrom nyelv a nehéz — azoknak, akik kénnytinek
tartottdak a nyelvtanuladst. Keveset utazott, de jart Ausztridban (Umhausenben) &s
Németorszagban, Franciaorszagban (Cannes-ban pihent néhany hoénapig), Svajcban és

Olaszorszagban, illetve a régi Felvidéken (ma Szlovakia).!>*

149 Schiitz tanarként, tudosként nagyot alkotott, azonban neki is megvoltak a maga korlatai. A szervezokészség
hianyan tal a kapcsolatépités sem volt az erdssége, leginkabb maganyos oriasként volt jellemezhetd, aki egyfajta
elszigeteltségben ¢élt és alkotott. Lukacs 2009, 139.

150 El6d 1981, 312.

151 Tomek Vince is emliti visszaemlékezéseiben, hogy aldas volt Schiitznél gyonni. Tomek Vince masodik levele
El6d Istvanhoz — visszaemlékezés Schiitz Antalra. Roma, 1965. marcius 19. Levéltar 13, Ad 5.

152 Szab6 Ferenc: Babits Mihaly Gtja (Katolikus Szemle — Kiilfldi Magyar Katolikus Akcio, Roma — 1962. XIV.
évf. 4. szam 267.1.)

153 Tomek Vince masodik levele, 1965. Levéltar 13, Ad 5.

154 Tomek Vince negyedik levele E18d Istvanhoz — visszaemlékezés Schiitz Antalra. Réma, 1964. marcius 4.
Levéltar 13, Ad 5.
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Schiitz Antal egész életét szervesen meghatarozta az isteni igazsag keresése. Platon,
Arisztotelész, Plotinosz és Szent Agoston utan ¢ maga is az igazsag megtalalasan és az Isten

gondolatvilagaba vald betekintésen faradozott.!>

A sok munka és az allando kronikus faradtsag végiil kikezdte Schiitz Antal egészségét,
noha a pihenésnek is akadt hely az életében.'*® Sajat bevallasa szerint két hét az a minimum,
ami az idegekre mar némi hatdssal van, igyekezett is ennek megfeleléen intézni a
kikapcsolodast.!>” Orvos dccse probalt vigyazni ra, amennyire lehetett, de az 1930-as évek
kozepére egyre tobbszor kellett komolyabb egészségligyi problémakkal, gyulladasokkal,
epekémiitéttel szembenéznie.'*® 1938-ban megvalasztottdk az Akadémia rendes tagjanak, majd
az egyetem rektoranak is.! A Magyar Gyorsiré Szemle felidézi, hogy a Pazmany Péter

Tudoményegyetem az 1940-41 évre Schiitz Antalt valasztotta rektorra,'®

aki ezzel az orszag
els6 iskoldjanak fejedelmi székébe tilhetett. Emlitik, hogy miivésze volt a gyorsiras
magasiskoldjanak és neki kdszonhetd Prohaszka szdmos eldaddsanak, konferenciabeszédének

megmentése az elfeledéstsl.'*!

Azonban a rd nehezedd feladatok mar soknak bizonyultak szdmdéra. 1938 Gszén
influenzaval keriilt korhazba, de utdna folytatta tovabb a munkéat egészen az 1941-es
agyvérzéséig,'®? amely az erdltetett szellemi munka miatt 61 éves koraban, egyetemi rektorsaga
kdzepén 1941. februar 16-an éjjel érte.'®® Ebbol még felépiilt, de a kezét és a 1abat mar nem
tudta rendesen hasznalni, igy a munkatempobdl vissza kellett vennie. Bal oldali részleges

bénultsdga élete végéig megmaradt.'®*

Ugyanakkor amig tehette, romlo egészsége ellenére sem valt tétlenné, hiszen ekkor

foglalkozott még Szentiras-forditassal, illetve dolgozott a felndtteknek sz6l6 imakonyvén, ami

155 Eléd 1954, 59.

156 A Cassiciacum villa a pihenés, vakacidzas szintere volt Schiitz szaméra, amire az egyetemi tanari fizetését és
minden mas keresetét forditotta. Tomek Vince masodik levele, 1965. Nagyon szerette latogatni a Rudas
gbzfirddjét (minden héten ment). Naponta sétalt, sokszor hasznalt altatokat. Ugyanakkor mar a Dogmatika
megirasa utdn idegkimeriiltségben szenvedett, volt egy nagyon komoly epeholyagmiitétje, aztan jottek az
agyvérzései. Tomek Vince negyedik levele, 1964. Levéltar 13, Ad 5.

157 Schiitz Antal a nyaralasrol Tomek Vincének. Umhausen in Otztal, 1929. augusztus 16. Levéltar 17, Le 1a.

158 Schiitz 1942, 77.

159 Schiitz 1942, 78.

160 Székfoglald beszédében Osszegezte mindazt, amit egész életében igyekezett szintetizalni, és amit egy
mondatban ugy lehet meghatarozni: probalt megfelelni annak az igénynek, hogy a tudomany elevenebb,
termékenyebb kapcsolatba keriiljon az élettel. Schiitz székfoglalo 1940, 32.

161 A gyorsiré Rector Magnificus (Magyar Gyorsiré Szemle VII. évf. 11. sz. 1940. jalius)

162 Schiitz 1942, 79.

163 Ziméanyi Gyula frasa Schiitz Antal utolsé éveirdl II. Levéltar 13, Ad 5.

164 El6d 1981, 313.
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végiil mar nem jelent meg.'® Szerette volna tovabba szélesebb tomegeknek is atadni a sajat
onnevelési tapasztalatait, amelyekrdl egy fél éven at papndvendékeknek tartott eldadast, de a
betegség ezt mar nem tette lehetévé szamara.!®® 1942-ben Corvin-lanccal tiintették ki. Ez volt
az egyetlen kitiintetése, amelyre nagyon biiszke volt, mert a hittudomany miiveléséért kapta.'®’
Az elismeréseket mindig ugy fogadta, mint ami nem neki, hanem annak az eszménynek jar,

amit képvisel.!6®

Schiitz Antal Eletem — emlékezések cimii 6néletrajzi irasa 1942-ben jelent meg, tehat az
utolso tizenegy évérdl mar nem esik sz6 benne. Mas forrasbol ismert, hogy 1944-ig még tanitott
az egyetemen, majd mindenét Budapesten hagyva 1944. november 4-t61 6t honapon at a
mosonmagyarévari rendhdzban vendégeskedett rendfonoki engedéllyel. 1944. november 7-én
onnan irta Zimanyi Gyulanak, hogy sziikség esetére van j6 irdsa a budapesti német kovetségtol
a Németorszagba valé kimenetelhez.!®® Mosonmagyardovarrdl egyszer jott vissza Budapestre
egy fontos ligy személyes megtdmogatasara, majd joakardi unszolasira 1945 marciusanak
végén, nagyhéten Szombathelyen és Kdszegen at katonavonatokkal és autobuszokkal, majd 16
kilométert gyalogolva kijutott az alsé-ausztriai Aspang kozségbe. Onnan egykori kedvelt
nyaraldhelyére, a tiroli Umhausenbe utazott, ahol elébb a plébanian, majd a Marberger csalad
szallodajaban lakott, kdzben komoly pasztoracios munkat végzett. 1945. oktober 12-t61 1946.
marcius végéig Grazban az unokatestvérénél lakva végezte ugyanezt. 1946. februar 16-an még
Grazbodl irta Lukacs Zso6fianak Budapestre, hogy 1945. 4prilis 4-én ért Umhausenbe, ahol a
plébanian lakott és ott sikeriilt elkertilnie a haboru és az 6sszeomlés izgalmat. Az evangéliumot
a politikatol szigortian mentesitve hirdette, kozben tanult oroszul, angolul olvasta Shakespeare-
t ¢és Dickens-t. Egyuttal hangot adott annak a reményének, hogy hazaja habort utdni
jjaépitésénél néhany téglat még le tud rakni.!”® Grazbol ellenkezd tanacsok dacéra hazahozta

a honvagy, de egyetemi katedrdjat mar nem foglalta el. 1946. marcius 25-én szekéren indult

165 Schiitz Antal Istenben Istenhez - Imddsdagoskonyv felndtteknek cimii miive 1950-ben késziilt el, am
nyomtatasban mar nem jelent meg. Az aldbbiakat tartalmazta: imadsdgok minden napszakra, szentmisére,
ministralasra, a mise egyes részeire magyarul (ekkor még latinul miséztek), gyonasi, aldozasi imak, imadsag
halaadasra, kiilonboz6é képességekért, mint a pontossag, elmélkedések kiilonbozé alkalmakra, mint példaul az
otthonalapitas, néhany szent rovid életrajza, az év megszentelése linnepkorok szerint, elmélkedés a ,,Miserere”
zsoltarrél Savonarola nyoman. Levéltar 11, Sk 41. Istenhez Istenben (imadsagoskonyv felnétteknek) gépelt
tisztazat 1950.

166 E16d 1954, 68.

167 Schiitz 1942, 82.

168 E16d 1954, 69.

169 Schiitz Antal levele Zimanyi Gyuldhoz. Mosonmagyarévar, 1944. november 7. Levéltar 17, Le la.

170 Schiitz Antal levele Lukacs Zsofidhoz. Graz, 1946. februar 16. Levéltar 17, Le 1a.
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haza és még aznap Szentgotthardra ért. Egy napot t6lt6tt ott, majd tovabb indult Szombathelyre.

1946. aprilis 4-én tért vissza Budapestre.!”!

Hazatérése évére datalodik Schiitz Antal Utolso irasom cimi alkotésa, amely egyfajta
végrendeletként sziiletett 1946. junius 20-an, Urnapjan. Ebben arrél irt, hogy szamit az
internalasra (amire végiil nem kertilt sor), mindenkinek megbocsat, alapelvként emlitette, hogy
katolikus pap ne legyen hivatasos politikus.!” Jelezte, hogy kdnyvtarat szeretné egyben tartani,
a szenzaciokban utazo svihakoktol elzarni, irasait az érdeklodok szamara hozzaférhetové tenni

jegyzetelve, de eredeti szoveggel.

Mire Schiitz Antal hazaérkezett Magyarorszagra, mar elkezd6dott az a folyamat a
politikdban, amely a kommunista hatalomatvételhez vezetett. Ennek keretében igen hamar
megindult a kommunista politika részérdl a tamadas a korabbi tudomanyos elit ellen. Ez eleinte
a természettudomanyi és a human elit kozotti harcként kezdett leképezédni,'’® melynek elsd
Iépcsoéfokaként a Magyar Tudomanyos Akadémiabol kivalt a Természettudomanyi Akadémia
Szent-Gyorgyi Albert vezetésével.'’ Az MTA ,megujitisa” 1946 nyaran elsé korben még
tudomanyos alapokon tortént, demokratikusan gondolkodé emberekkel, akik kozt megndtt a
szama a természettudésoknak.'” Ekkor még a politika és a tudomany kiilénvalasztasa volt a
c¢l a kormanyz¢6 Fiiggetlen Kisgazdapart szandéka szerint, amit azonban a kommunistak egyre
erésebben elleneztek.!”® A szocidldemokratikkal 8sszhangban egyre hangosabban kovetelték,
hogy téavolitsak el az egyetemekrél az altaluk reakcidsnak vélt oktatokat, majd 1946
augusztusaban elkésziilt az els B-lista, amelyen az eltavolitand6 tanarok kozt ott szerepelt a
Pazméany Péter Tudomanyegyetem Hittudomanyi Kardrél Schiitz Antal is, akit a magyar
katolikus egyhdz egyik legkivalobb teologusaként jegyeztek. Annak ellenére keriilt fel a listara,
hogy politikaval nem foglalkozott, viszont a tobbi listazott oktatd tobbségéhez hasonldoan mar

béven betdltdtte a 60. életévét, ami végiil a nyugdijazasit eredményezte.!”’

Az egyetemek utdn 1948-1949-re a Magyar Tudoméanyos Akadémiat is elérte a
kommunistédk szandékai szerint a tagsag atszervezése, az eltdvolitandd tagok listazasa. 1949

juniusaban Schiitz Antal neve is felkeriilt annak a 28 ,,fasiszta”, vagy ,.ellenségesen reakcios”

17! Zimanyi Gyula irdsa Schiitz Antal utolsé éveirdl I. Levéltar 13, Ad 5.

172 Belon Gellért visszaemlékezésében idézi, hogy Schiitz hangsulyozta neki 1946-ban, abba kellene hagynia az
Egyhaznak minden politizalast és teljesen bibliai alapokra kellene allni. Kiilfoldi élményeire utalva mas népekhez
viszonyitva a magyarsag helyzetét, ezt mondta: ,,Nem vagyunk alabbvalok semmivel sem.” Levéltar 13, Ad 5.

173 N. Szab6 Jozsef: A tudomanyos elit és a hatalmi harc. Hitel 1993/2. 97.

174 N. Szab6 1993, 96.

175 N. Szab6 1993, 99.

176 N Szab6 1993, 100.

177N. Szabo 1993, 102.
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akadémikusnak a listajara, akiktol a kovetkezo véalasztas soran meg akartak szabadulni.!”® 1949.
oktober 29-én szavaztak a tagsidg megljitasarol,!” amelynek soran az akadémia tagsaganak
minddssze 13,1 szdzaléka szavazott az 01j alapszabalyra, mely a tagreviziét is tartalmazta.'®
Schiitz Antalt rendes tagbol tanacskozé tagga mindsitették le,'®! ami szamara a szavazati jog

elvesztésével jart.!s?

Azonban Schiitz egészségi allapota eddigre mar erésen romlasnak indult. Egyre
gyakrabban Iépett fel nala agyérgorcs (stroke, agyvérzés). Mar 1948 nyaratél nem tudott
dolgozni, mivel két-harom havonta érték ujabb agyérgdresok.'®® Példaul augusztus 20-an Assisi
Szent Ferenc leanyainak Tarogato uti zardajaban, ahol {idiilt. Hat napig fekiidt eszméletleniil a
Széher uti korhazban, ahol meglatogatta Zakar Andras hercegprimasi titkar, Grdsz Jozsef
kalocsai érsek, Rogacs Ferenc pécsi és Kriston Endre egri segédpiispok.'3* Betegsége hatassal
volt gondolkodasara is. Tomek Vince El6d Istvanhoz irt levelében kettévalasztotta Schiitz Antal
betegség el6tti és betegség utdni allapotat.!s> Emliti, hogy Bangha Bélaért Schiitz soha nem
lelkesedett egyiitt a tomeggel,'® de a betegsége utdn a lelkesedés hianya atment ellenszenvbe.
Ezt leplezendd, a Szent Istvan Tarsulat kihagyatta vele az 6néletrajzabol a Bangharol irt erds
cenzurat. Tovabba mashogy kezdett viszonyulni a németekhez és a zsidokhoz is (negativabban,

nem targyilagosan, mint kordbban). Ugyanakkor imadségos élete viszont elmélyiiltebbé valt.'®’

Schiitz Antal 1950 juniusatol oktober végéig rendhdzon kiviil lakott a Leszkovszky
hazban Sik Sandor rendféndk engedélyével részben az akkori politikai fesziiltség, részben
Schiitz egyre rosszabbodd egészségi allapota miatt.'®® Utolsé Duna-parti sétdjan végképp
osszeomlott. Elete végén huszonegy honapig kinlédott gyonogyermekei és két kedvesndvér
segitségére szorulva, a végén elvesztette a jobb szeme latasat, bal szemén pedig szlirkehalyog
kezddédott. Ezeket a honapokat mar agyban fekve toltotte, teljesen leépiilve. 1953. aprilis 19-

én, JO Pasztor vasarnapjan reggel Zimanyi Gyula megaldoztatta, este megint rosszul lett.

178 Poto 1994, 95.

179 Pot6 1994, 105.

130 Pot6 1994, 106.

181 pot6 1994, 108.

182 Pot6 1994, 105.

183 E16d 1981, 314.

184 Zimanyi Gyula irdsa Schiitz Antal utols6 éveirdl I1. Levéltar 13, Ad 5.

185 Feltehetéen a betegségének koszonhetden az 1940-es évek keresztény teoldgiai, bdlcseleti kezdeményezéseire
mar nem reagalt az ebben az idészakban megjelend miiveiben. Puskas 2010a, 188.

186 Banghatol rossz néven vette, hogy a Dogmatikardl irt ismertetésében felrotta neki, hogy nem hasznalja Szent
Tamas modszerét. Tomek Vince harmadik levele, 1965. Levéltar 13, Ad 5.

137 Tomek Vince elsd levele El8d Istvanhoz — visszaemlékezés Schiitz Antalra. Roma, 1965. marcius 14. Levéltar
13, Ad 5.

138 Dr. Lukacs Zsofia visszaemlékezése Schiitz Antalra. Budapest, 1956. majus 13. Levéltar 13, Ad 5.
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Misnap délutan 5 érakor egy ujabb rosszullét elvitte. Otszor kapta meg a betegek szentségét.
Eletének 73., szerzetesi életének 54., papsaganak 49. esztendejében hunyt el. Tobb mint 200
pap, 6t piispok (Czapik Gyula érsek, mint Schiitz egykori tanitvanya is, Hamvas Endre, Badalik
Bertalan, Endrey Mihaly és Szabo Imre), valamint nagyszamu vilagi hivo kisérte utols6 utjara
a farkasréti temetobe. A temetést Hamvas Endre csanadi piispok, esztergomi apostoli
adminisztrator végezte Albert Istvan, El6éd Istvan ¢és Darvasy Mihdly rendtarsak

kozremitkodésével. !

Dr. Takacs Jozset a Hittudomanyi Kar nevében mondott blicstibeszédet, amelyben
hazénk egyik legnagyobb teoldogusdnak és legkivalobb dogmatikusdnak nevezte Schiitz
Antalt.'”® Aprilis 24-én a piarista kapolnaban Zimanyi Gyula exprovincidlis celebralt misét
Eldd Istvan és Kincs Lajos segédletével. Az egyetemi templomban pedig Dr. Galla Ferenc
dékdn mondott gyaszmisét 9 orakor. Részvétét fejezte ki masok mellett Ravasz Laszlo
reformatus piispdk is. A Schiitz Antal haldla utdni vasadrnapon tobb budapesti és vidéki
templomban megemlékeztek rdla, koztiik Barabas (késobb Bellanyi) Ferenc, a budapesti
bazilika adminisztratora is, aki Schiitzot az ¢ég6 tomjénhez hasonlitotta, aki megmutatta, mit és
miért kell tenniink. A Magyar Kurir jelentést tett kozz¢ Schiitz Antal halalardl a 43. évf. 1953.
aprilis 23-1 szdmaban, melyben a Dogmatikat Pazmany Péter ota a legkiemelkeddbb ilyen nemii
magyar alkotdsnak nevezte. Némethy Ferenc 1953. m4jus 31-én a Kalazantinumban tartott
eldadasaban felhivta a figyelmet Schiitz szintézis iranti elkotelezettségére. Czike Gabor 1953.
junius 28-an 45 éves érettségi talalkozojukon mondott beszédében emlékezett a nemrég elhunyt
Schiitzre. Megyer Jozsef Elment egy magyar tudds cimen a spanyol radidban elhangzd

beszédében felidézte, hogy Schiitz mindent eredetiben olvasott, de csak magyarul irt.!"!

Schiitz Antal elsddleges forrasként hasznalt 6néletrajzi irasardl elmondhatd, hogy egy
sokoldalu, nagyon gazdag életpalyat tar a szemiink elé. Itt elsésorban azokat a motivumokat
emeltem ki, amelyek meghatarozo jelentdséggel birtak az 6 tudomdnyos palydja alakuldsa
szempontjabol, de mindenképpen meg kell emliteni, hogy egy nagyon olvasmanyos, jo stilusu
murdl van szd, amely a tudos mellett Schiitz Antal emberi oldalat is bemutatja rengeteg
személyes élményen keresztiil a gyerekkortol kezdve az iskolai emlékeken at a felndttkori
utazasaiig, kikapcsolodasaiig. Elete utolsé szakaszdban azonban fokozatosan legyiirte 6t a

betegség, amely sajat bevallasa szerint leginkabb a tilhajszolt életmddjanak volt kdszonhetd,

189 Ziméanyi Gyula frasa Schiitz Antal utolsé éveirdl II. Levéltar 13, Ad 5.
190 Takécs Jozsef: Schiitz Antal ravatalanal. Vigilia, 1953/6 281.
191 Uj Hungaria 1953. junius 5. Piarista Hirek 1960. januar 1.
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annak, hogy mindig tobbet vallalt annal, mint amit egészséges keretek kozt teljesiteni tudott.

Elete utols6 évtizede ilyenforman 6néletrajzi szemszogbdl nem lett megérokitve.

Ami a tudomanyos palyafutdsat illeti: végig meghatdrozta a gondolkodasat az
Osszegzés, a szintetizalas irdnti igény, igy, ha kellett gimndziumi tankonyvet irt, ha kellett
egyetemi tankonyvet. Igyekezett Osszefoglalni az 4ltala miivelt tudomanyteriileteket: a
dogmatikat, a bolcseletet. Céljai kozt szerepelt a Szent Tamés Tarsasadg elndokeként Aquindi
Szent Tamds eszmerendszerének tjragondolasa, az adott korra valo alkalmazasa.'”> Az 1930-
tol évente megtartott, mai széval megfogalmazva altalanosan miveld kurzusaival is azon
faradozott, hogy hallgatosaganak egységes képet nyujtson az egyes témakdrokrol. Ebbe a sorba
tokéletesen beleillik a Prohaszka-életmii 0sszegzése ¢és kiadasa, a Szentek élete gylijtemény
elkészitése, de akar még az Imadsagoskonyv is, amelyben a fiatalok vallasi életét probalta a

kornak megfeleld keretek kozé terelni.

Az ¢lete utolso éveit és a halalat kovetd idoszakot meghatarozo politikai koriilmények
megakadalyoztak, hogy az altala készitett rengeteg dsszefoglalé munka mindennapi hasznalatra
kertiljon. Egy résziiket napjainkra nem kis részben a II. vatikéni zsinat hatdsanak koszonhetéen
meghaladta az id6, azonban, ha a teljes életmiivet nézziik, bdven vannak benne olyan értékalld

elméletek, gondolatok, amelyek a mai ember szamara is mondanivaldval szolgalhatnak.

I. 2. Schiitz Antal a kortarsak szemében

Schiitz Antal alkot6i Utja a kommunista hatalomatvétel utdn ért véget, a szakmai
palyafutdsa az egyre stilyosbod6 betegsége miatt mar hamarabb, lényegében az 1940-es évek
elsé felében. A megvaltozott tarsadalmi-politikai koriilmények nem kedveztek annak, hogy
Schiitz Antal életmiive gondos apolasban részesiilhessen és a négy évtizeddel késdbbi
rendszervaltds 6ta sem sokan foglalkoztak a tudomanyos 6rokségének az értékelésével. A
felvazolt helyzetbdl kovetkezden viszonylag kevés publikdcid jelent meg Schiitz Antal
munkassagaval kapcsolatban, noha szamos gondolata ma is épp oly aktudlis, mint egy
¢vszazaddal ezeldtt, amikor tudosként tevékenykedett, egyetemen tanitott és sok-sok mivet irt.
A kovetkez0 részben egyrészt azt a néhany miivet vizsgalom meg, amelyek szerzéi valamilyen

formaban méltattdk Schiitz Antalt és az 0 munkdssdgat, masrészt bemutatok néhany

192 Bzt a kortarsai is elismerték, mint példaul Kiihar Floris, aki gy nyilatkozott a hatvanadik sziiletésnapja
alkalmabol, hogy Schiitz elevenen egyiitt ¢l a mai filozofiaval (Kithar Floris: A hatvanéves Schiitz Antalrol.
Katholikus Szemle 1940, 454.).
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fennmaradt, ma csak a piarista levéltarban fellelheté forrast, amelyek kozelebb hozzak

szamunkra Schiitz Antal alakjat.

1.2.1. Tanulmanyok a 60 éves Schiitz Antal tiszteletére

Tudoményos korokben szokas volt és ma is €16 hagyomany kerek sziiletésnapjukon
{innepi tanulmanyokkal, vagy akar tanulmanykétettel'* tisztelegni a rangosabb tudosok elétt.
Igy volt ez 1940-ben, Schiitz Antal 60. sziiletésnapja alkalmaval is, amikor tobb kortarsa is

k194

megemlékezett a jeles alkalomrol. Madarasz Istvan kassai megyés piispdkne az linnep

tiszteletére a Bolcseleti Kozlemények 6. szamaként megjelent tanulmanykotet'® elejére irt

{innepld soraiban!?®

elismerden nyilatkozott Schiitz gazdag munkassagarol. Kiilon kiemelte a
fiatal tanarként irt tankonyveit, dogmatikai és torténetbolcseleti munkassagat, Prohaszka
Ottokar ¢letmiivének az 6sszegylijtését, valamint a hitéleti jelentdségli Imadsagoskdnyvet és a
Szentek életét. Tiszteletét fejezte ki amiatt is, ahogy Schiitz a kor valsagos id6szakéaban probalta
a keresztény vilagszemléletet életalakitd tényez6vé tenni.'”” Utkeresése, a problémak
gyokerének feltarasdban is megnyilvanul6 alapossaga és a keresztény életre vald nevelésben
megnyilvanulé tudoményos tevékenysége a nemzetnevelés nagy hatdsu munkésava tette Schiitz

Antalt.

Az Aquinoi Szent Tamas Tarsasadg védnokeként kiilonds tisztelettel adozott Madarasz
piispok az elndki posztot ekkor mar tiz éve betdltd Schiitz Antal eldtt.!”® Madarasz Istvan
udvozlo szavait és az emlitett kotetet idézte Kiihar Floris is a Katholikus Szemlében, aki az
abban az évben megjelend Bolcselet elemeinek masodik kiadasaban és a Titkok tudomanya
cimi gytijteményes kotetben igazolva latta Madarasz jellemzését. Hangsulyozta azt a fejlodést,
ami a Bolcselet elemei elsd, 1927-es kiaddsahoz képest a terjedelmi szempontbdl duplajara nott

masodikban latvanyosan megjelent, uj nézOpontokat adott Aquindi Szent Tamas filozo6fidjahoz.

193 Ebben a kotetben olyan szerz6k hittudomanyi, bolcseleti munkait gytijtdtték dssze, akiket valamilyen szinten
Schiitz Antal munkassaga inspiralt. Kithar Floris: A hatvanéves Schiitz Antalrdl. Katholikus Szemle, 1940: 454-
455.

194 Madarasz Istvan (1884-1948) kassai megyés piispok, tanar, az Aquindi Szent Tamds Tarsasag védnoke

195 Brdey Ferenc (1895-1966) vallasfilozofus szemlézi ezt az igynevezett Schiitz Antal emlékkényvet, ismerteti a
benne szerepld tizenhat tanulmany témajat, valamint elismerd szavakkal dsszegzi Schiitz életutjat, munkassagat
€s a szintetizalds iranti igényét, amely minden miivében valamilyen szinten jelen van és amellyel Prohaszka utan
6 is kiérdemelte a Magyarorszag tanitomestere cimet. Erdey Ferenc: A 60 éves Schiitz Antal iinneplése. Theologia,
1941: 67-75. p.

196 Madarész Istvan: Schiitz Antalnak. Bélcseleti Kozlemények, 1940: 1-2.

197 Madarasz 1940, 1.

198 Madarasz 1940, 2.
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A benne lathat6 fejlédés parhuzamba allithat6 a filozofia, mint tudomany aktudlis fejlédésével,
a természettudomany, az anyagelmélet, a szellemtudomany, a torténelem, a jellemtan és a
tarsadalomtudomany aktudlis vivmanyai mind megjelennek Schiitz munkéjaban egyfajta atfogod

szemlélet alkalmazasa révén.'”’

A Titkok tudomanya cimli gyljteményes kotet hittudomanyos kérdéseket vizsgalo,
korabban kiilon megjelent tanulmanyokat tartalmaz a vallasrol, a keresztségrol és az eredeti

1,29 a klasszikus

épségrdl, Szliz Maria egyetemes kegyelemkozvetitésérdl, a glosszolaliard
ferences hittudomanyrol és Szent Tamasrol, amelyek bonyolult teologiai problémakat mutatnak
be kozértheté formaban. Kiihar szerint a 60 éves sziiletésnapra kiadott tanulmdnykotetet

Schiitz-Emlékkényvnek kellett volna nevezni.?"!

1.2.2. Schiitz Antal emlékére

Természetesen nem csak ¢€letében, de a halala kornyékén is akadtak még olyan szerzok,
akik a valtozod vilag keretei kozt is megtalaltdk a modjat Schiitz Antal nagysaganak a

kiemelésére. Ilyen volt Takéacs Jozsef is,?%?

akinek a gyaszbeszéde a temetés alkalmaval
hangzott el a farkasréti temetdben,>”® majd a Vigilia folydirat 1953 évi 6. szamaban®** is
megjelent. Beszédében Takdacs Isten egyik legkivalobb miiveként emlékezett vissza Schiitzre
egy toéle vett gondolattal, mely szerint minden ember Isten egy-egy miuve, aki egyuttal a
Hittudomanyi Kar alapitdja mellett az orszdg legnagyobb teologusa ¢és legkivalobb
dogmatikusa. Kiemelte Schiitz éles és atfogd értelmét, joravald akaratat és munkabird, a
I¢leknek engedd szervezetét. Tudoméanyos munkassagat a lelkek vezetésének szolgdlataba
kivéanta allitani.?% Istennek, Istennel probalt éIni és hozza mésokat is elvezetni. Nem csak tudos
volt, de lelkivezetd is, aki személyes tanacsaival, szonoklataival és irasaival egyarant a tanitast

allitotta tevékenysége kdzéppontjaba. Lehetdsége nyilt, hogy a dogmatikaval foglalkozhasson,

azt miivelhesse és a legmagasabb szinten megérthesse. Elete végén pedig alazattal és

199 Kiihar 1954, 454.

200 A nyelveken szolés jelenségét targyalja ez a tanulmany.

201 Kiihar 1954, 455.

202 Takacs Jozsef (1911-1982) dogmatikus teologus, egyetemi tanar, katolikus pap

203 Schiitz Antalt eredetileg Farkasréten temették el mas piaristakkal, koztiik Sik Sandorral egyiitt, majd 1980-ban
kiilon szertartas nélkiil atkeriiltek a Fiumei uti temetdben 1évo 0j kriptaba. Ruppert Jozsef (szerk.): A magyar
piaristak sirjai 1945-2015. Budapest, 2016. 17-18.

204 Takacs Jozsef: Schiitz Antal ravatalanal. Vigilia, 1953/6: 281-282. Ugyanennek a szamnak a 283. oldaldn Sik
Sandor egy 1930-ban irt versével bucsuzott el mesterétdl és baratjatol, Schiitz Antaltdl, tisztelegve igehirdetd
tevékenysége elott.

205 Takacs 1953, 281.
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tiirelemmel viselte a betegségét, amely kivonta 6t a tudomany vilagabdl €és csendes eltdvozast
adott neki a végén. Takacs Jozsef meggydzddéssel vallotta blucsubeszédében, hogy a jovo
teologusai mind fognak téle tanulni valamilyen forméaban ¢s szazadokon at fogjak apolni az
emlékét. Ugyanezt vonatkoztatta a Hittudomanyi Kar ¢16 hagyomanyara is, ahol megdrzik
eredeti gondolatainak, faradhatatlanul termékeny munkajanak,’ hatalmas szavanak és szerény

életének emlékeit, gyiimdlcseit.?’’

F 208

Egy bizonyos I. a Katolikus Szemle 1953 évi 3. szamaban adott kdzre nekrologot

Schiitz Antalrol. Ebben kiemelte Schiitz hazaszeretetét, amelyet Magyarorszag iranyaban
érzett, tanultsagat, hogy mar az egyetemi tanulmanyai alatt minden idejét olvasassal toltotte.2%
Emliti, hogy Schiitz a két vilaghdbora kozt jelolt volt egy plispoki székre, amit udvariasan
elhéritott azzal a tudattal, hogy nem ez a hivatasa.’'? Tevékenységének id6szaka az 1920-as és
az 1930-as évekre terjedt ki, a szerzé szerint a II. vildghabort koriilményeit, az azzal
elszabaduld problémdkat Schiitz a roml6 egészségi allapota miatt mar nem tudta értelmezni.>!!
Felidézi ugyanakkor szivossagat, hogy a haboru eldl gyalog egy hatizsdkkal gyalog ment
Szombathelyrél Grazba 65 évesen és félig bénan.?'> Elete akkor ért véget, amikor olyan
problémahalmaz érte utol a vilagot, amellyel nem csak 6, de az egyhdz mas jelentds képviseldi
sem tudtak megbirkdzni. Mindazonaltal szellemisége tovabb ¢élt a husz év alatt altala felnevelt

papok nemzedékében.?!?

Dr. Gerencsér Istvan piarista tanar a Katolikus Magyarok Vasarnapja 1953. jinius 28-1
szdmaban bucsuzott Schiitz Antaltél. Parhuzamba allitotta sulyos betegségét azzal, ahogy
Magyarorszag folott is beborult az ég a sztdlinizmus kibontakozasa miatt. Tevékenysége révén
Bangha Béla és Toth Tihamér mell¢ helyezte, mint aki a hittudomany ¢és a filozofia
legkorszeribb fegyverzetével a tanari katedrarol hirdette a Prohaszka Ottokar altal elinditott
megujulast, mint az ¢ elsd szamu letéteményese. Gerencsér méltatta Schiitz Antal miveit,
amelyeken keresztiil életre valtotta a Prohaszka altal lefektetett alapokat. Tisztelettel adozott

Schiitz magyarsaga eldtt, amelyre eredetileg banati svab szdrmazassal maganszorgalombdl tett

206 Somogyi Jozsef (1898-1948) filozofus a modern katolikus bolcselet 6 képvisel8jeként tartotta szamon, aki
képes parbeszédet folytatni a modern laikus gondolkodéssal. Jobbagy Jozsef: Somogyi Jozsef emlékezete. Valosag
1999/6. 58.

207 Takacs 1953, 282. Sajnos a megvéltozott vildg hamarosan a feledés leple ala helyezte Schiitz Antalt, de ez mit
sem von le Takacs Jozsef gyaszbeszédének az értékébol.

208 Valosziniileg Ibranyi Ferencre utal a monogram.

2097, F. 1953, 1.

2101, F. 1953, 2.

21T F. 1953, 2.

2121, F. 1953, 4.

231, F. 1953, 4.
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szert. Papként mindig a szegények, az elnyomottak mellett allt, temetésén az Gsszegylilt tomeg.
Schiitz Antal a piarista rend szdmara is egy olyan szellemi kozpontot biztositott, amely alapul

tudott szolgélni a rend megujulasahoz. Lelki vezetoként igazi atyja volt tanitvanyainak.

Tanitvanyai biiszkék voltak ra, megtiszteltetésnek tekintették, hogy téle tanulhattak,*'
hiszen elsésorban nem lexikalis tudast, hanem sokkal inkdbb ©nall6 gondolkodast,
problémamegoldo képességet, a tanulds iranti motivaciot kaptak téle, a vildgra valo nyitottsagot
és az igazsag keresésére iranyuld vilagnézetet.>'> Az igazsagot nem magaért a tudasért kereste,
hanem azért, hogy a tudas gyakorlati eredményekhez vezessen a vilagban, tanarként pedig
kotelességének érezte, hogy mindig a legjobbat adja a tanitvanyainak.>'® A kétkotetes
Dogmatika megirasakor is az vezette, hogy a katolikus hit igazsagairdl alapvetd tajékoztatéast
nydjtson a téma irant érdeklddd kozonségének €s amelynek elkészitését egyfajta szellemi

piinkdsdként élte meg a maga életében.?!”

Filozofusként ugyancsak hatalmas tudéassal rendelkezett, munkassagdban fel tudta
hasznalni valamennyi szaktudomany teriiletérdl a szertedgaz6 ismereteit. Ugyanakkor végtelen
dvatossaggal és megfontoltsaggal végezte azokat a nagy feladatokat, amelyekre vallalkozott.?!8
fréi munkassaganak méltatasanal nem lehet sz nélkiil hagyni, hogy béar az anyanyelve nem a
magyar volt, képes volt szinte ) nyelvezetet alkotni a magyar tudoményos teologianak ¢és
érthetéveé, a kor nyelviségéhez alkalmazni a kozépkori latin szovegeket is. A magyar
klasszikusok olvasasan keresztiil gytlijtotte azokat a szofordulatokat, amelyeket aztan beépitett
a tudomdnyos munkaiba.?!® Tehat voltaképpen még a magyar nyelv miivelésének is egyfajta

avatott szakértdjét csodalhatjuk benne az eredendé nehézségei ellenére is.

1.2.3. Tanitvanyok, tisztelok visszaemlékezései

[jjas Antal irja egykori mesterérdl, hogy fiatalkoruk legnagyobb tekintélyli magyar
teologiai szerzdje volt Schiitz Antal. Munkabirasa, rendszerezd készsége, szakmai teriileteken

mas mivek ismerete, a rajuk vald birdlo tdmaszkodas, a klasszikus szépirodalom bevonasa

214 Balanyi Gyorgy 1954. aprilis 24-i beszédében megtiszteltetésként tekintett vissza arra, hogy tagja lehetett
Schiitz Antal barati korének, ahol mindenrdl tudtak magas szinvonalon beszélgetni. Aprosagok Schiitz Paterrdl
(El6d Istvan cikke a Balanyi-emlékkonyvben)

215 El18d 1954, 61.

216 E16d 1954, 62.

217 El8d 1954, 65.

218 Moor 1941, 144,

29 El8d 1954, 67.
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problémai és stilusa forrasaiba Prohaszka mellett a legfel6tlobb jelenséggé tette, aki korszertibb
¢s teljesebb is nala (utdlag igy lattak). Kiviilrdl tudta a Faust elsé részét és nem fiatalon tanult
meg spanyolul, hogy eredetiben olvashassa a barokk nagy katolikus drdmairodalmat. A
teologiaban viszont lemaradt Maritain, Congar, Przywara, Hans Urs von Balthasar ¢s a Rahner-

fivérek mogott. Az 1ij teologiai nemzedék mar Romaban tanult és nem Schiitzt6].22°

Dr. Szabé Kéroly 53 éve érettségizett oregdidk irja Budapesten 1966. majus 31-én
Schiitz Antalrdl, hogy kiemelkedett sajat magaval szembeni rendkiviili szigorusagaval, magas
szintli magyarazataival, beszédeivel, fegyelmezd €s szigori magatartasaval, méltanyossagaval
az osztalyozasnal. Egy alkalommal észrevette az egyik szentmiséén, hogy az egyik gimnazista
nem aldozott. A szentmise utdn odament hozza, megkérdezte, hogy miért nem aldozott, majd

r0gton meg is gyontatta a fiut.

Dr. Székely Laszlo levelében igy fogalmaz egykori mesterérdl: ,,Schiitz professzor
mindjart els6 o6rajan megreformalta az imadkozasi modot — batran, hangosan, nem szégyelljiik,
hogy katolikusok vagyunk.” Valamint: ,,Kett6t tudtunk rola. Azt, hogy szent és azt, hogy

Zseni 99221

Dr. Hermann Egyed O. Praem. nyugalmazott egyetemi tanar levelében igy emlékezik
vissza Schiitz Antal oraira: ,,A Schiitz-6rék felejthetetlen emléket jelentenek szamomra. Akkor
minddssze 39 éves volt és mar hdrom éve birta a tanszéket. Nem mondhatom, hogy ,,iilt” rajta,
mert — nekem eléggé szokatlan élmény volt ez — a katedra sz¢élén allva minden jegyzet nélkiil
adott eld.” Felidézi tovabba az idds, beteg Schiitzrdl, hogy egy alkalommal nem engedte meg a
1épcson, hogy a karjat nyujtsa neki, pedig mar igen nehezen mozgott, de inkébb a korlatot fogta.
Ugyanezt megerdsitette Léh Istvan is, aki a gutaiités utan latta Schiitzot felkapaszkodni a
1épcson. Dr. Hermann Egyed szerint a betegsége emberibbé tette Schiitz Antalt, semmiképpen

sem kisebbé.???

Tobben is ugy emlékeztek vissza, hogy a fiatalokra nem Prohdszka, hanem a sokkal
realisabb Schiitz Antal hatott elsésorban. Nem volt pilispok, sem divatos hitszonok,
Prohaszkanal sziirkébb volt, azonban vonzo6 volt ndla az 0sszefoglalas és a teljesség igénye,
amelyre hangyaszorgalommal torekedett. Azonban nem & volt a sz6sz6ldoja a neobarokk

tarsadalomnak, hanem olyanok, akik magukat kereszténynek vallottak, am elveiknek nem sok

220 Tjjas Antal Cserhati Jozsef: Az Egyhaz cimii kotetét ismerteti a Vigilia 30. évf. 1965/4. aprilisi szimaban
(234.1.)

221 Aprésagok Schiitz Paterrdl (E16d Istvan cikke a Balanyi-emlékkdnyvben)

222 Aprosagok Schiitz Paterrdl (E18d Istvan cikke a Balanyi-emlékkonyvben)
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koze volt a krisztusi szeretet gondolatahoz. A ,,hdrommilli6é koldus” orszaganak vezetdi nem
vettek tudomdst a nyomorrdl, a falu borzalmas helyzetérdl, am a fiatalok, a hliszasok és a
harmincasok generacidja nem ment el érzéketleniil a nyomor mellett. Pesten és vidéken

egyarant szervezkedtek a szocialis helyzet javitdsa érdekében tarsasagok létrehozasaval.???

Boka Laszlo is irja, hogy ra Prohaszkanal sokkal nagyobb hatassal volt a nala sziirkébb
Schiitz Antal, akinek nem volt olyan személyi varazsa, és nem tették indexre egyik miivét sem,

4m vonzotta a rendszerezettség iranti igénye.?**

Endrédy Vendel az els6é hallgatoi kozé tartozott az 1916-17-es tanévben. Emlékei szerint

azonban késébb, amikor Endrédy zirci apat lett, Schiitz nem jart nala Zircen.??®

Terescsényi Gyorgy Hittandrunk, Schiitz Antal cimi irasaban®?®

igy fogalmazott:
,» Lanitadsaban egyébként sajatos modszert vezetett be és mar az elsé o6radkon kijelentette, hogy
az O tantargya nem tlr osztalyzatokat, nala kivétel nélkiil jeles érdemrendet kell elnyerni

mindegyikiiknek.”

Boka Laszlo szerint Schiitz koranak legalabb akkora mozgatdja, mint Prohédszka, vagy

Serédi Jusztinian.??’

Galla Ferenc professzor korszakhatdrnak tartja Schiitz munkassagat a zsinat eldtt, 4am
szerinte érdemes keresni benne az 0j hajnalodas szimatait. Felidézi, hogy az 1940-es évek
kozepétdl Schiitz mar nem jutott hozza a kiilfoldi szakcikkekhez. Rahnerék pedig késobb jottek,

rajuk mar nem volt modja reflektélni.

Stadler Frieda visszaemlékezésében egy kedves torténetet mesél el Schiitz Antalrol. Egy
alkalommal a missziotarsulat Krisztina koruti székhazanak kertjében tartott eléadast, amikor
egy fecske lepottyantotta a kopasz fejét. Hallgatdi nem mertek nevetni, bar nehezen birtak
megallni. Schiitz eldvett egy zsebkendot, letordlte a fejét és ennyit mondott: Milyen szerencse,

hogy a tehenek nem szoktak repiilni!?*3

223 Rénay Laszlo: A harmincéves Vigilia els6 évtizede (1965. 7. szam, 399.)

224 Boka Laszl6 tanulmanya Schiitz Antalrél. IN: Boka Laszlo: Valogatott tanulmanyok. Magvet6, Budapest,
1966.

225 Besz€lgetés E16d Istvannal, 1961. aprilis 25. Levéltar, 13, Ad 5.

226 Részlet a szerzd Lélek cimii regényébdl. Singer és Wolfner Budapest, 1934.

27 Arcképvazlatok és Tanulmdnyok, 1922.

228 Beszélgetés E16d Istvannal, 1960. majus 18. Levéltar, 13, Ad 5.
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Nagy Lajos nyugalmazott piarista tanar emlékei szerint Csernoch Janos azért nem engedte,

hogy Schiitz a bolcselet tanara legyen, mert nem akart szerzetest az egyetemre.??

Dr. Zempléni Gyorgy azt becsiilte benne, hogy az egyetemi elfoglaltsagai mellett is

megmaradt szerzetesnek, nem hagyta el a rendet.?*°

Szennai Sandor piarista szerint Schiitz életmiive nagyobb, mint Scheebené, akit Roméaban

sajnos nem értékeltek, a tankdnyve hasznalatat mindig elvetették.?*!

Dr. Sima Janos emlékeibdl idézi, hogy Schiitz a katolikus egyetem folallitdsanak kérdésére

azt mondta, nincs hozza megfeleld katolikus tudés gardank.

Dr. Kalman Odén volt ciszterci plébanos, bazilikai kaplan 1964. 4prilis 19-én a htisvét utani
3. vasarnapon szentbeszédében megemlékezett egy sétarél a 20-as évek elején, amikor
Prohaszka este az utcan a mar csak Schiitz Antal szobajaban ¢g6 villanyra mutatva
megjegyezte: Lumen piaristarum.?*? Schiitz sajat véleménye szerint az Isten a torténelemben

cimii kdnyve a legkedvesebb konyve. 1949-ben azt mondta a torténelemre, hogy mar dereng.

Csapody Istvan szemészprofesszor visszaemlékezésében felidézi, hogy egyszer
figyelmeztette Schiitz Antalt, hogy tul sokat dolgozik. Erre Schiitz kérte, hogy akkor
figyelmeztesse, ha nem venné észre, hogy szellemileg hanyatlik. Csapody emlit egy kedves
anekdotat is mely szerint ha valaki meglatogatta Schiitz Antalt, kopogas utan megkérdezte a

vendégtdl: Mi jot hozott? Majd valaszolt is ra: Magat hozta!**

Dr. Lukécs Zsofia visszaemlékezésében hoz egy példat arra, milyen volt Schiitz professzor
tr kapcsolata az emberekkel. gy ir errél: ,,Unokafivérem, Dr. Szentpétery Imre megjegyezte:
na, egy hétig nem mosok kezet, mert Schiitz kezet fogott velem. Ez nem az egyetemi tandrnak
szolt, hanem a nagy embernek.” Egy masik irdsdban Schiitz magyarsagarol meséli, hogy 1945-
ben a salzburgi érsek professzorként akarta marasztalni Schiitzot, de nem vallalta, élete végéig
kiallt a magyarsaga mellett. 1946 utan gondolt a neve magyarositasara, de lebesz¢lték rola azzal
az érvvel, hogy az eredeti nevén is eléggé magyarként ismerik mar. Siittd és Pali névre gondolt.
A magyar nyelv miivelését annyira fontosnak tartotta, hogy rogton javitotta masoknal a nyelvi

hibakat. Idézi tovabba Schiitz egy legendas allitasat, mely szerint nem igaz a mondas, hogy akié

229 Nagy Lajos visszaemlékezése Schiitz Antalra. Pannonhalma, 1963. jalius 15. Levéltar, 13, Ad 5.

230 Aprésagok Schiitz Paterrdl (E16d Istvan cikke a Balanyi-emlékkdnyvben)

231 Beszélgetés E16d Istvannal, 1960. junius 7. Levéltar, 13, Ad 5.

232 Nézze, abbol az ablakbol tor el6 a piaristdk vilagossaga.” Prohaszka Ottokar szavai Schiitz Antal Eskii téri
ablaka alatt. (Walter Janos kozli a Magyar Kultura 1928. januar 20-i szamaban.)

233 Beszélgetés E18d Istvannal. Budapest, 1964. marcius 5. Levéltar, 13, Ad 5.
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az ifjusag, az¢ a jovo. Mert amikor a kereszténység megjelent, nem volt 6vé az ifjusag és mégis
ové lett a jovo. 2

Tovabbi ismert mondésa volt Schiitz Antalnak, hogy Istennél mindenre van megoldas! Amit

Isten kiild, vedd jo szivvel, késdbb mindenért halas leszel!?*

Nyisztor Zoltan Otven esztendé cimii miivében irja Schiitzrdl, hogy harom évtizeden 4t
egyeduralkodod volt a magyar kdzépiskolai hitoktatasban. Szerteagazo érdeklddését jol mutatta,
hogy a szamara alapvetd bdlcseleti tudomanyteriiletek mellett természettudomanyokat, azon
beliil anatémiat, bioldgiat és még belgydgyaszatot is tanult. Munkabirasat igazolta tobbek kozt,
ahogy ,,szinte baromi (sic!) munkaerdvel é&jjel-nappal két éven keresztiil dolgozott” a

Dogmatikan.?*

Végiil, de nem utolsdsorban nem lehet emlités nélkiil hagyni Eldd Istvant, Schiitz Antal
leglelkesebb tanitvanyat, aki a maga ¢életében a legtobbet tette a Schiitz-hagyaték gondozasaért.
A Sik Séandor altal szerkesztett Vigilia 1954. februari szaméban egy hosszabb tanulmany
keretében allitott emléket mesterének.”?’” Ebben El8d megerdsitette a Takacs Jozsef
gyaszbeszédében elhangzottakat, mely szerint Schiitz Antal Padzméany Péter mellett az orszag
legnagyobb teoldgusa, aki egész €letét az Ige szolgélatanak szentelte a maga szerénységével
egyiitt.*® Bemutatta Schiitz Antalt, a tuddst, akit a szintetizalé hajlam mellett mindig az igazsag
keresése ¢s szeretete mozgatta és mindent megtett annak érdekében is, hogy egyiitt haladjon a
korral, a régi idok tanait folyamatosan egyeztesse a legiijabb tudomanyos iranyzatok és
felfedezések eredményeivel. Bolcseld volt, aki a problémaknak nem csak a megjelenési formait,
hanem a gyokereit is kutatta. Nem kObe vésni akarta az altala nagyra tartott Aquinoi Szent
Tamas kozépkori tanait, hanem folyamatosan aktualizalni. Olyan példaképeket kovetett Szent
Tamés mellett az igazsag keresésében, mint Szent Agoston, Canterbury Szent Anzelm, vagy
Descartes. Eppen Szent Tamés szellemében nem akarta kritika nélkiil elfogadni a kozépkori
tanokat, hanem megprobalta elképzelni, hogyan reagalna Szent Tamas Schiitz Antal korara, ha
akkor élne ¢és azt akarta irott forméaba Onteni, amivel csatlakozott XIII. Le6 papa utmutatasahoz,

hogy nem azt kell megéllapitani, mit mondtak masok, hanem hogy mi az igazsag.>*’

234 Beszélgetés E16d Istvannal. Budapest, 1964. marcius 5. Levéltar, 13, Ad 5.
235 Beszélgetés E168d Istvannal. Budapest, 1964. marcius 5. Levéltar, 13, Ad 5.
236 Nyisztor Zoltan: Otven esztendd. 1962, 45-46.

27 E18d Istvan: Schiitz Antal. Vigilia, 1954/2: 59-71.

238 E168d 1954, 59.

239 E18d 1954, 60.
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Eldd Istvan nem csak tanart, de egyenesen apostolt latott mesterében, aki Prohéaszka
munkdassagat folytatva a dogmatika ordin, az egyetem kupolatermében tartott telthizas
eldadasain, imakdnyveiben, a szentek ¢élete Osszedllitasaban igyekezett a lehetd legszélesebb
korhoz szolni és szerette volna gyakorlati formaba onteni a sajat hitbeli megtapasztalésait,
onnevelési modszereit is atadni, amiben a negyvenes évek masodik felében a betegsége mar
megakadalyozta.’** Emberként szinte minden érdekelte, hatalmas memoridval, mindenre
kiterjed6 alapossaggal, szivossaggal rendelkezett és faradtsagot nem ismerve képezte magat
folyamatosan mindenben, amit az ¢let megkivant téle. A tudomanyos vitdkban az altala igaznak
vélt tanokat batran és dnérzetesen képviselte, de nyitott volt az eltérd véleményekre, elismerte
masok igazat is, amikor ugy alakult.>*' Ugyanakkor a sajat belsd lelki vivodasait, majd késdbb
testi szenvedéseit is igyekezett maganak megtartani, kiterjedt ismertségi kore ellenére valojaban

maganyos lélek volt.>*?

1.2.4. Schiitz Antal megitélése a szocialista korszak idején

Schiitz Antalt természetesen a halalat kovetd idészakot meghatarozo szocialista iddszak
képviseldi is probaltak a maguk latdsmodja szerint elhelyezni a torténelemben. Nem meglepd,
hogy katolikus pap, piarista szerzetes tanar mivoltabol fakaddan a korszakot meghatirozo
kommunista ideoldgidval szemben igyekeztek meghatdrozni az O tevékenységét,
gondolkodasat, vilaglatasat. Ennek a torekvésnek kdszonhetden sziilettek olyan megallapitasok,
amelyek szerint példaul Schiitz az iddsek koziil a fiatal katolikus reformnemzedék mellett
sorakozott fel, aki Gombos Gyula reformpolitikéjdban idvozolte a Prohdszka-féle szocidlis
elvekhez valo visszatérést. Ugy vélte, hogy a fasiszta orszagokban zajlo tarsadalmi folyamatok
mélyén keresztény gydkerek talalhatok,?** még ha a latszat néha mast is mutat, mint példaul a

németorszagi katolikusok iildozését.>**

A valtozasokbol pedig mindazt tamogatni kell, amit
keresztény szempontbol lehet, ezen a téren nem szabad a magyaroknak lemaradniuk a

kornyezetiiktol. Ebbdl fakaddan késobb sziiletett olyan értelmezés, hogy Schiitz egyetértett a

240 E18d 1954, 68.

241 E16d 1954, 69.

242 El6d 1954, 70-71.

243 Kovacs 1963, 54. A késdbbi kommunista szerzd az Isten a térténelemben cimil Schiitz-mire hivatkozva ebben
harcos antikommunista megkdozelitést 1at.

244 Schiitz ezen kiviil elvetette a felsGbbrendiiség tudatat is, ami a keresztény szemlélettel 5sszeegyeztethetetlen.
Ronay 1998, 549.
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nemzeti szocializmust is meghatdrozd kommunistaellenességgel,?*’

a magantulajdon és a
kapitalizmus védelmével, a folyamatokat elésegité szocidlis demagogiaval és partolta

Magyarorszag csatlos szerepét a hitleri Németorszag oldalan.*

Tobben hangsulyoztdk, hogy Schiitz teoldgiai allaspontja nem képviselt maradando
hatést. Vidranyi Katalin 1970-ben példdul Klima Gyulaval egyetértésben**’ igy fogalmazott:
»ochiitz Antalnak a teologiai koztudatbol vald kihullasa elég természetes jelenség.

Eléfeltevések nélkiili eklekticizmusa még a hittudomany szdmdra sem nyujtott tanulsagot.””>*®

Ugyan a masodik vilaghabort, majd azt kovetéen a kommunista eszmék térnyerése
végiil nem az altala kivant folyamatok kiteljesedésének agyazott meg, a keresztényszocialista

gondolatok, a raszorulok megsegitése végig aktualis tudott maradni.

I.3. Schiitz Antal eszmetorténeti kozege

1.3.1. Neotomizmus

Schiitz Antal korat, amely a XIX. szdzad végétél a XX. szazad kozepéig terjedt, a
filozéfia €és a teoldgia teriiletén, ahol O elsOsorban dolgozott, elsésorban a neotomizmus
hatidrozta meg, amely a XIX. szdzad masodik felében Spanyolorszagban, Olaszorszagban,
Franciaorszdgban és Németorszagban kelt életre.>*” Spanyol f61dén a szazad elsé felében Jaime
Luciano Balmes, Romaban féként Zefirino Gonzales, Tommaso Zigliara biboros, domonkos
teologusok irtak tomista szellemben tankonyveket. A francidknal Alphonse Gratry Orat, a
németeknél Josef Kleutgen jezsuita, Albert Stockl és Karl Werner kereste a kapcsolatot a
skolasztikus hagyomanyok és a modern kor kihivésai kozott. Angliaban John Henry Newman

biboros Szent Agoston tanaira épitette filozofiai gondolkodasat.>>

245 Késébbi kommunista megkozelités szerint Schiitz a papak szocialis enciklikdihoz kapcsolodva, amelyek
kiatkoztak a liberalizmust, a szocializmust és a kommunizmust, ,,utszéli” antikommunizmust képviselt Bangha
Bélaval egyiitt. Kovacs 1963, 45. Nehezményezi, hogy a tarsadalom szervezésének foldi szempontjait égi
érdekeknek rendeli ald Schiitz. Kovacs 1963, 52. Raadasul Istentdl eredezteti az embernek a kdzosség iranti
sziikségérzetét is. Kovacs 1963, 53.

246 Petdez 1964, 116.

247 Klima 1987, 64.

248 Vidranyi 1970, 9.

24 Bolberitz — Gal 1987, 281.

250 Magyar Katolikus Lexikon neotomizmus szdcikke (https:/lexikon.katolikus.hu/N/neotomizmus.html).
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Az elézményeket kovetden aztan XIII. Led papa 1879-ben megjelent Aeterni Patris
kezdetli enciklikdja nyoman a neotomizmus hivatalosan elfogadott filozéfiai irdnyzatta valt.
Ebben a papa amellett foglalt allast, hogy a kor filozofiai problémait, egyszersmind az egyhaz
¢s a tarsadalom kozt kialakuld konfliktusokat, amelyek a kapitalizmus terjedése nyoman
keletkeztek, a leghatékonyabb modon Aquin6i Szent Tamas kozépkori skolasztikus

rendszerének a modern kor kovetelményeinek megfeleld tovabbfejlesztésével,>!

azaz a
tomizmus neotomizmussa alakitdsaval lehet megoldani. XIII. Leo célja az egyhdz és a modern
kultara dsszehangolasa volt a kereszténység korszeriisitésén keresztiil.?>> Bar az 1881-ben
kiadott Diuturnum illud cimi enciklikdban meger0sitette, hogy az allam ¢és a hatalom isteni

233 szemben a népfelség elvével és az idealis kormanyzati forma a monarchia,?>*

eredetd,
gondolkodéasaban megfigyelhetd a valtozasok iranti nyitottsag. 1888-ban az emberi szabadsag
témajaval foglalkozo Libertas praestantissimum cimii enciklikdban elismerte a liberalizmus
pozitivumait és az emberi szabadsagjogokat csak gy, mint a parlamentaris demokraciat,

amennyiben ezek a formak nem rendelkeznek vallasellenes éllel.>*®

XIIIL. Led papa felismerte €s felhivta a figyelmet a demokratikus politikai berendezkedés

és a kereszténység kozott talalhato elvi kapcsolodasi pontokra, 26

elismerve, hogy bar a hatalom
isteni eredetti, ezzel egyiitt valasztasok Gitjan is megszerezhetd.>>” Az 1901. januar 18-an kiadott
Graves de communi kezdetli enciklikdjaban ugy fogalmazott, hogy a keresztény demokracia
feladata a magantulajdon védelme mellett valamennyi tarsadalmi réteg érdekeinek szem elott
tartasa, kiilonds tekintettel az alsobb rétegekre.?*® A legmeghatarozobb megnyilatkozasa a kor
tarsadalmi kihivéasaival kapcsolatban viszont egyértelmiien a késdbb részletesen targyalt 1891-
es Rerum Novarum enciklika volt. A XIII. Le6 papat kovetd X. Pius utasitasara a Congregatio

studiorum 1914-ben osszefoglalta, majd 1917-ben®’ kotelezévé tette, hogy a katolikus

231 Aquinéi Szent Tamas filoz6fidjanak a nyitottsaga és az adja a jelent6ségét, hogy alkalmas a tovabbfejlesztésre.
Bolberitz — Gal 1987, 17.

252 Gergely 1982, 305.

233 Aquinéi Szent Tamas az allam és az egyhaz kiegyensulyozott viszonya mellett foglalt allast. Bolberitz — Gal
1987, 23. Az éllam természetes intézmény, amely az ember eredendden tarsas 1ény mivoltabol fakad, mint a
tudatos, szervezett egyiittélést biztositod keretrendszer. Bolberitz — Gal 1987, 148. Az egyhaznak kozvetett hatalma
van az allam f6lott a természetfolotti rendben kibontakozd célja miatt. Bolberitz — Gal 1987, 149. Szent Tamas
allaméaban megoszlik a vilagi hatalom az uralkodo, az arisztokratdk és a nép kozott, amelyek egymast tudjak
ellendrizni és megakadalyozni a zsarnoksag kialakulasat. Bolberitz — Gal 1987, 153.

254 Gergely 1982, 309.

255 Gergely 1982, 309.

236 Géajer 2017, 285.

257 Géajer 2017, 287.

238 Géajer 2017, 293.

23 Nyiri 1973, 525.
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iskolakban Szent Tamas rendszere alapjan oktassak a filozofiat.?® A papai intézkedések
nyoman Eurdpa-szerte létrejottek tjskolasztikus miihelyek, Roma mellett Németorszagban,
ahol az eldbb Bécsben, majd Miinchenben tevékenykedé Martin Grabmann, valamint
Franciaorszagban, ahol a leuveni filozofiai intézet valt az 0j iranyzat f6 képviseldjéve, illetve
bazisavd Désiré Mercier biborossal és munkatarsaival.’®! Leuvenben tevékenykedett a

transzcendentdlis ismeretkritikat megalapozé jezsuita Joseph Maréchal is.?%>

Magyarorszagon Kiss Janos vezetésével kezdddott el a neotomizmus kialakulasanak
folyamata, akinek a nevéhez fliz6dik 1893-ban az Aquinoi Szent Tamas Tarsasag megalapitasa,
ahol Schiitz Antal is késObb vezetd szerepet toltott be hosszi éveken, évtizedeken keresztiil. A
neotomista gondolkodok foként osztrak (innsbrucki és bécsi), valamint romai tanulmanyokra
épitve hoztak haza az alapelveket a pesti egyetemre. Aquindi Szent Tamds mellett mas
kozépkori szerzok,?®> Suarez, Duns Scotus, vagy éppen Szent Agoston gondolatai is
megjelentek a hazai neotomista gondolkodasban.?®* A klasszikus neotomizmus eredetileg a
kozvetlen realizmusra épiilt, amely szerint a 1ét bizonyossaga nem képezi kérdés targyat. Ennek
az iranyzatnak az elsé szamu képviseldje volt a francia Jacques Maritain,?®> mig hazankban a
dolgozatban késébb targyalt Horvath Sandor tartozott a kdvetdi kozé.?*® Ezzel szemben foglalt
allast a kritikai realizmusra épiild irdnyzat, amely szerint mar az is kérdés, hogy az emberi
értelem hogyan képes a megismerésre, és a 1ét bizonyossadga elé helyezi a gondolkodas

bizonyossagat, mint kiindul4si alapot a tovabbi kutatashoz.?%”

A neotomizmus azonban nem csak filozofiai kérdésekben, hanem a kor szocialis
problémainak megoldasdban is szerepet kapott a foldi ¢és a talvilagi célok

Osszeegyeztethetoségének kérdésében, ami a hive tomegeket ekkor mar erdsen

260 Magyar Katolikus Lexikon neotomizmus szécikke (https:/lexikon.katolikus.hu/N/neotomizmus.html).

261 Nyiri 1973, 527-528.

262 Nyiri 1973, 533.

263 Freny6 1993, 482.

264 Freny6 1993, 478.

265 Jacques Maritain (1882-1973). francia katolikus filozofus, a neotomizmus egyik 6 képviseldje, aki szertedgazd
tevékenységével nyomot hagyott maga utan politikaclméleti, esztétikai és tobbféle filozofiai teriileten is. A
kereszténység €s a demokracia kérdésében azon az allasponton volt, hogy a demokracia legnagyobb tragédiaja az,
hogy a vezetés pénzéhes, a hatalom mamora altal megrontott elit kezében maradt, akik a kommunizmustol
rettegve, eldjogaikat féltve kapaszkodtak az altaluk birtokolt hatalomba. Jacques Maritain: Kereszténység és
demokracia. IN: Vigilia 1946/1. 12. Sokan politikai és tarsadalmi elnyomot lattak a vallasban és az egyhazakban,
ezért harcoltak elleniik, kidobva az eredetileg hasznos értékeket is, elveszitve a munkasosztalyt. Uo., 13. Maritain
ugy vélte, az Egyhaz segithet a vilag problémainak a megoldasaban, de nem oldhatja meg azokat a vilag helyett.
Freny6 — Turgonyi 2006, 40.

266 Gecse 1985, 524.

267 Gecse 1985, 524. Gecse Gusztav ehhez az iranyzathoz sorolja Schiitz Antalt.
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foglalkoztatta.?® Ebben Prohaszka Ottokar vallalt szerepet az elsdk kdzt hazankban,?

ahogy
az a rdla szo6l6 részben bovebb bemutatasra keriil. Az altala képviselt keresztény szocializmus
masik f6 képviseldje pedig a késObb részletesebben bemutatott Giesswein Sandor volt, aki
szintén a keresztény erkdlcsokre alapozott igazsagos tarsadalom felépitése mellett foglalt
allast.?’® A neotomizmus teriiletén hazankban a kiilonbdzd olasz és német irdnyzatok nyertek
teret egyes gondolkodokon keresztiil, akik Innsbruckban, Freiburgban, vagy éppen Rémaban
az ottani egyetemeken taldlkoztak neotomista eszmékkel. Koziilikk valamelyest kiemelkedik a
dolgozatban késdbb bdvebben targyalt Horvath Sandor domonkos teologus nagyobb ivi
munkéssiga, valamint természetesen Schiitz Antal,?’! aki azonban foként a harmincas évekre
valik meghatarozé gondolkodova, a korai, az 1920-as évek végéig terjedd idészakban még nem

fejt ki jelentds 0jito hatast.?”

1.3.2. A katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasa

A XIX-XX. szazad forduldjanak valtozo tarsadalmi, politikai, gazdasagi koriilményeire
a katolikus egyhaznak is valaszolnia kellett ahhoz, hogy a kozel kétezer éves tanitas ne tlinjon
elavultnak ¢és ne haladjak meg a modern filozéfiai irdnyzatok, valamint azok a politikai
ideologiak, amelyek az egyhéz altal meg nem oldott problémakra kivantak 0j véalaszokat adni.
Ilyenbdl volt jo néhany, hiszen a tarsadalmi széttagoltsag révén széles néprétegek életét
keseritette meg még mindig a szegénység, a nem emberhez méltd ¢€letkoriilmények, a nem
megfeleld6 munkaviszonyok, a kilatastalansag. A liberalizmus, amely az egyén szabadsagat
helyezte el6térbe a régebbi kollektiv tarsadalmi viszonyokkal szemben, vagy éppen a
szocializmus, amely a tomegesedés felhasznalasaval az egyenldséget hirdette, egyarant kihivas
elé allitotta az egyhazat, hogyan tudja a régimddinak titulalt tanitdsat a megvaltozott
korilményekre alkalmazni. A kialakulod kapitalista piacgazdasag veszélyeire, értékeinek
elismerése mellett mar a XIII. Leot megelézd papék is felhivtak a figyelmet, elészor XVI.
Gergely papa 1832-ben a Mirari Vos kezdetli enciklikdban, majd IX. Pius papa 1864-ben a

Tévedések Syllabusa cimii dokumentumban.?”

268 Gecse 1985, 526.

269 Gecse 1985, 527.

20 Gecse 1985, 527.

271 Schiitz, bar alapvetéen tomista gondolkodast képviselt, nem kotelezte el magét egyetlen teoldgiai iskola mellett
sem, hanem szellemi szabadsaggal viszonyult hozzajuk. Puskas 2010a, 181.

272 Horvéth 1985, 292.

273 Beran — Lenhardt 2003, 58.
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Végiil 1891-ben XIII. Led papasaga®’® idején sziiletett meg a Rerum Novarum

enciklika,?”

amely az els6 papai szocialis korlevélnek tekinthetd az egyhaz torténetében. XIII.
Le6 pépa 6 programja a modern vilag, a tarsadalom ¢€s a civilizacid kereszténnyé tétele volt,
amelybe szervesen beleilleszkedett a szocidlis problémak megoldasa, illetve lehetséges
megoldasok keresése.’’® A Rerum Novarum enciklika célja, hogy reagaljon a munkassag
tarthatatlan helyzetére, a szocialistdk megoldasi javaslataira, azon belill a magantulajdon
megszilintetésére, amelyet az egyhaz elfogadhatatlannak tart, valamint keresztény megoldast
kinaljon a munkasok problémaira. Felismerik, hogy az ipar és a technika fejlodése oda vezetett,

hogy kevesek kezében Osszpontosul az irdnyitds és a vagyon egyarant, mikézben széles

tomegek valnak kizsakmanyoltta, a keresztény értékek pedig kdzben hattérbe szorulnak.

A munkaadok gyakran emberteleniil bannak a munkasaikkal, a parttalan
nyereségvagyuk pedig odaig vezet, hogy semmi nem elég, igy a munkasok kihasznalasanak
sem lesz hatara.?”’ A szocialistak gy vélik, mi sem egyszeriibb, mint elvenni minden
magantulajdont ¢és mindent kozds tulajdonba venni, létrehozva ezzel a polgérok teljes
egyenlOségét. Az egyhaz elveti ezt a gondolatot arra hivatkozva, hogy az egyenldség elvenné a
munka értelmét, amennyiben az ember nem ddnthetne tobbé szabadon arrdl, mire kolti a

munkdja bérét.?’8

Az egyhéaz természet adta jogként tekint a magantulajdonhoz valé jogra, amelyhez
minden kériilmények kozt ragaszkodni kell.?” Az embernek joga van ahhoz, hogy élvezze a
munkdja gyiimdlcsét, az volna jogtalan, ha az mast illetne meg ahelyett, aki dolgozott vele.?*
Ugyanigy nem csak az egyén tulajdonhoz valo jogat kell védeni, de a csaladét is, hogy a
kozosség gondoskodni tudjon a sajat életérdl, amit az allamnak segiteni kell és nem akadalyozni

azzal, hogy beleavatkozik olyan folyamatokba, ahol nincs keresnivaldja.?8!

Az enciklika megéllapitja, hogy az egyhéaznak tanit6 és cselekvé modon is részt kell

vallalnia a tarsadalmi problémak megoldasaban.?®? Felismeri, hogy az emberek kiilonfélék,

274 X1II. Led papa mar a programadoé enciklikajaban, az 1878-as Inscrutabili Dei consilio kezdetli enciklikdban
allast foglalt amellett, hogy az ifjusag nevelésén keresztiil lehet megalapozni a hivek életét. Mondin 2001, 623-
624. Ezen munkalkodik késébb Schiitz Antal is.

215 Rerum Novarum — XII1. Le6 papa enciklikaja 01j tigyeinkrél, azon beliil elsésorban a munkéskérdésrél (az elsé
papai szocialis korlevél) Roma, 1891. majus 15.

276 Mondin 2001, 623.

277 X11I. Le6 1891, 2.

278 X111 Le6 1891, 4.

279 X111 Le6 1891, 5.

280 XTI1. Le6 1891, 8.

281 XTII. Le6 1891, 10-11.

282 XT1I. Led 1891, 12.
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kiilonbozoképpen tudnak hozzdjarulni a tarsadalom életéhez képességeik szerint és ezt a
tényez6ét nem szabad figyelmen kiviil hagyni.?®* A kiilonbzéségbdl azonban nem kdvetkezik
a tarsadalom éles elhataroldsa, két részre bontidsa gazdagokra és szegényekre. Tehat az
osztalyharc, amelyet a szocialistdk a zaszlojukra tliznek, sziikségtelen és értelmetlen.?®* Az
egyhaz a becsiiletes munkavégzésre hivja fel a figyelmet és arra, hogy az emberek tiszteljék
egymas méltosdgat, ne karositsak meg egymast.’®> Partneri viszonyt tart sziikségesnek
kialakitani a munkasok és a munkaadok kozt, amelyben a munkas lelkiismeretesen dolgozik,
nem tagadja meg a munkavégzést és nem tesz kart a gépekben, cserébe olyan bért kap a
munkaadotol, amely nem csak a masnapi munkaképességéhez sziikséges dolgokat fedezi,
hanem a csaladjanak a megélhetését és némi megtakaritdst is, hogy biztonsagban élhessen.?%
XIII. Leo szerint a tisztes megélhetéshez elegendé munkabér kovetelménye a természetjogon
alapul ¢és nem lehet pusztdin megegyezés kérdése, mivel a munkaado €s a munkas koziil elébbi
van mindig elénydsebb helyzetben.?®” Mindezek f61é az egyhaz odahelyezi az rokkévaldsagra
valo torekvés lelki szempontjat,”®® amely az egyhaz tanitdsanak egyik alapkdve, tovabba
felhivja a javakban bdvelkeddket arra, hogy segitsék a sziikolkodoket és ilyen modon
valosuljon meg a testvéri szeretet és egyiittmiikodés a vildgban.”®® Nem csak felhivja, de
feladatanak is tekinti a lelki javak apolasan tul olyan intézmények felallitasat, amely az
apostolok példajat kovetve gondoskodik a raszorulok életének megsegitésérdl.??® Ugyancsak
tamogatja XIII. Le6 a munkasok érdekvédelmi szerveinek a kdzépkori céhek mintajara torténd
létrehozasat a kornak megfeleld formaban.?®! Megértette, hogy ha nem kezelik a munkéasok
problémadit az egyhazon keresztiil, akkor a szekularis szocialista szervezetek és az ateista

kommunistak teszik meg ugyanezt.>?

A Rerum Novarum voltaképpen lefekteti azokat az alapelveket, amelyek a tarsadalom
egészséges miikodéséhez elengedhetetlenek lennének, amennyiben be lennének tartva, illetve
meghatarozza az egyhdz feladatat a tarsadalom rendszerén beliil. Hangsulyozza az éllam

kiegyenlitd szerepét, amelynek célja a béke és a rend fenntartasa, hogy az egyének és a kozdsség

283 XIII. Led 1891, 14.
284 XT1I. Led 1891, 15.

285 XIII. Le6 1891, 16-17.
286 Sarnyai 2008, 165.

287 Mugzslay 1997, 56.

288 Mugzslay 1997, 18.

289 Muzslay 1997, 19-21.
20 Mugzslay 1997, 24.

291 Mondin 2001, 632.

22 O’Malley 2020. 233.
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joléte egyarant biztositva legyen, a tarsadalmi alapértékek védelmével egyiitt.2% XIII. Leo papa
nem harcos ideoldgidkra tdmaszkodik, amikor enciklikdjaban megrajzol egy ¢lhetd, egymast
kolesondsen tiszteletben tartd tarsadalmat, amelyben minden szereplonek megvan a maga
feladata, amellyel hozza tud jarulni a rendszer teljességéhez. Schiitz Antal
tarsadalomszemlélete, ahogy azt a vonatkozo fejezetben részletesen targyalom, semmiben nem
mond ellent a Rerum Novarum enciklikéban lefektetett alapelveknek. Amikor nemzetnevelésrol
beszél, pontosan ezeknek az értékeknek megfelelden képzeli el az egyhaz szerepét a
tarsadalomban ¢és célja, hogy a haboras pusztitas altal stjtott vilag rataldljon arra az utra,
amelyet XIII. Le6é még az 1. vilaghdboru el6tt, a modern tarsadalmi atalakulas hajnalédn
meghatarozott. XIII. Led szocidlis tanitdsat sokan vitattdk, fOként a magéantulajdon
felhasznalasaval kapcsolatos gondolatai miatt, aki ugyanakkor vildgosan fogalmazott abban a
tekintetben, hogy a gazdagok részér6l masok megsegitését a feleslegiikbdl tekintette
1,294

kotelességnek €s nem a megélhetéshez, a tarsadalmi szint megtartdsahoz sziikséges javakbo

Ugyanezt késdbb megerdsiti XI. Pius papa a Quadragesimo Anno enciklikaban.?*>

A XIII. Leot kovetd, késdbb szentté avatott?®® X. Pius elédjével szemben a vallasi élet
megujitasara helyezte a hangsulyt a hitéleti és egyhdazkormanyzati teriileteken és politikailag
inkabb semlegességre torekedett a vildgi hatalmakkal szembeni allasfoglalas terén amellett,
hogy & is a konzervativ monarchiat tekintette az idealis dllamforménak.?”” Ennek megfeleléen
nem nézte j6 szemmel egyes orszagokban az allam és az egyhaz szétvalasztasat.>’® Tovabba
kotelességének tartotta, hogy felvegye a harcot a tévtanokkal szemben, a modernizmusnak
nevezett j tudomanyos modszerek és modern filozéfiai irdanyzatok ellenében, amelyeket

t.2%% IX. Pius nyoman, aki utdn a nevét is vélasztotta,

minden eretnekségek Osszességének tartot
inkabb a vilagtél vald elzarkozast, az altala tévedésnek itélt iranyzatokkal valod parbeszéd
elutasitasat és az egyetlen, 6rok érvényu katolikus igazsdg megerdsitését tartotta fontosnak a

XIII. Leo-féle haladas helyett.>%

293 X1I1. Leo 1891, 29.

294 Muzslay 1997, 59.

295 Muzslay 1997, 60.

29 XII. Pius a maradandé bels egyhazi reformjai és mély vallasossaga okan avatta szentté elddjét. Gergely 1982,
328.

27 Gergely 1982, 316.

2% Mondin 2001, 648.

2% Mondin 2001, 646.

3% Mondin 2001, 642.
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Legfobb feladatat ezen a téren abban latta, hogy a tarsadalmat visszavezesse az Isten

altal megszabott utra.*"!

A tévtanok elitélése végett inditott eljardsainak koszonhetden
megszaporodtak az indexre tett miivek.’”?> A teoldgiai és filozofiai kérdéseken tal a
reformkatolicizmust is elitélte, amely a tarsadalmi, politikai teriileteken kivanta az egyhazat
haladasra 0sztondzni az egyhdz hagyomanyos tanitdsanak sérelme nélkiil. Az 1907. szeptember
8-an kiadott Pascendi dominici gregis kezdetli koriratdban vazolta fel a hit tisztan tartasahoz
sziikséges teendOket a plispokok szamara, majd 1910-ben antimodernista eskii letételére
kotelezte a papsagot a szeptember 1-én kiadott Sacrorum antistitum kezdeti motu
propridjaban.’® A kiélezett viszonyok révén keriilt Prohaszka Ottokar harom munkéaja is
indexre,>* miutan 1911-ben Esztergombdl feljelentették Romaban®%S amiatt, hogy miiveiben és
mas megnyilvanulasaiban®® modernistinak értelmezheté allitasokat tett.>*” X. Pius

reformtevékenységét foként a liturgiaban, a papok képzésében, 6sszességében a belso szerkezet

valtoztatasaiban fejtette ki a kiilsd ideoldgiakkal folytatott parbeszéd helyett.3%

A X. Piust koveté XV. Benedek papasagat elsdsorban az I. vilaghabort hatarozta meg
¢s az arra adott kiilonboz6 valaszreakciok. Gondolkodédsa inkabb XIII. Le6 irdnyvonalat
kovette, az osztalyharccal szemben az egyetértés mellett foglalt allast 1914. november 1-én
kiadott Ad Beatissimi kezdetii tronra 1épési enciklikajaban.’*® Ugy vélte, csak a testvéri szeretet
képes elsimitani az emberek kozti ellentéteket, amelyek a habort egyértelmii okozoi.>'? A
habort befejezését kovetden pozitivan viszonyult azokhoz a katolikus partokhoz, amelyek a
keresztény tarsadalmi rend kialakitdsat, a vilag kereszténységhez vald visszavezetése mellett
foglaltak allast a kapitalizmus és a szocializmus igéreteivel szemben.*!! El8djéhez hasonléan

elitélte XV. Benedek is elitélte a modernizmust és a sziikségtelen vitak mellzésére szolitott fel

39 Mondin 2001, 643.

302 Gergely 1982, 325.

303 Adrianyi 2002, 10.

304 Gergely 1982, 326. Az indexre keriilés témajat késébb bSvebben targyalom a Prohaszka-fejezetrészben.

305 Az ligy hatterében Samassa Jozsef egri érsek és Szabd Szadok domonkos szerzetes ténykedése huzodott meg,
amelyben kozremiikodott Pécsi Gusztav filozofus, pap, Tomesanyi Lajos jezsuita szerzetes tanar, Rajner Lajos
esztergomi segédpiispok, Rott Nandor kanonok, késébbi veszprémi megyésplispok, valamint Andor Gydrgy papai
prelatus is. Freny6 2011, 6. Az eljaras soran nem csak a problémasnak itélt miiveket, hanem Prohaszka viselkedését
szélesebb korben is vizsgaltdk, ami kis hijan Prohaszka piispoki székébe keriilt. Vaszary Kolos hercegprimas
azonban megvédte Prohédszkat a székesfehérvari pilispoki tisztségben. Tusor 2017, 581.

306 Beszédet mondott Kaas Ivor lutherdnus publicista és politikus protestans temetésén, ahol méltatta nevezett
keresztény szellemiségli kozéleti tevékenységét. Uo., 7.

307 Adrianyi 2002, 49. Prohészka val6jaban az intellektualizmust amiatt a nézet miatt kritizalta, amely azt vallotta,
hogy a fogalmi gondolkodasbol a gyakorlati életre semmilyen erkdlcsi magatartas nem vonatkozik. Fejérdy 2019,
186.

3% Mondin 2001, 650.

39 Gergely 1982, 330.

310 Mondin 2001, 652.

311 Gergely 1982, 333.
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ugyancsak a programadé enciklikajaban.’'? 1917. junius 15-i Humani generis enciklikajaban
megtiltotta, hogy a templomokban a szdszékrél politikai agiticiot folytassanak.®!* Ugyanakkor
XV: Benedek nem zarkozott el attdl, hogy a katolikusok részt vehessenek a politikai életben.®!
Szocialis téren minden tekintetben a Rerum Novarum enciklikat tekintette iranymutatonak és

tamogatta a XIII. Leo altal kezdeményezett szakszervezeti szervezédéseket.>!?

A XIII. Leo altal elinditott folyamat a kdvetkezd papa, XI. Pius alatt folytatodik, aki
hasonl6 szellemben nyilatkozik az egyhaz tarsadalmi tanitasardl 1931. méjus 15-én, amikor a
Quadragesimo Anno ciml enciklikajaban megemlékezik a negyven évvel korabban kiadott
Rerum Novarum enciklikardl és megerdsiti az abban megfogalmazott tanitasokat. Ez mar
Schiitz Antal aktiv egyetemi palyafutdsa idején torténik. Magyarorszdgon tulajdonképpen csak
ekkor kezd igazan hatni az a szellemi valtozas, amely a Rerum Novarum nyoman indult el a
katolikus vildgban.?'® XIII. Led papa idején ugyanis a magyar katolikus egyhaz még nem csak
a kibontakoz6 szocializmussal, hanem a polgari fejlédéssel is szemben allt és a célja a rendi
tarsadalomhoz valo visszatérés, az egyhaz abban betdltdtt szerepének visszanyerése volt.>!” XI.
Pius papa abban latja elddje nagy hatdsu enciklikdjanak jelentdségét, hogy szilard alapokat
adott az egész emberiségnek a tarsadalom legfébb kérdéseinek megoldasdhoz egy olyan
pillanatban, amikor arra a leginkabb sziikség volt.’!® Ramutat azokra a problémakra, amelyek
a tarsadalom kettészakaddsa miatt siirgették a mielébbi megoldast, hogy a gazdagok ne
zsakmanyolhassak ki szabadon a szegényeket, és kezeljék a tomegek nyomorat amely az anyagi

javak aranytalan elosztasanak egyenes kdvetkezménye lett.3!”

A Rerum Novarum annak idején messze megeldzte korat, Gjszeri gondolataival nagy
visszhangot valtott ki, kedvezdt az érintettek, leginkabb a munkéasok korében, de sokan
ellenezték azt, ahogy nekiment a kor eléitéleteinek, divatos ideologiai elképzeléseinek, vagy
éppen nem tartottak realisnak, hogy ezek az elképzelések a gyakorlatban is megvalosuljanak.>2°

A negyvenedik évfordulon XI. Pius megragadja az alkalmat, hogy megerdsitse a Rerum

312 Mondin 2001, 653.

313 Gergely 1982, 334.

314 O’Malley 2020, 247.

315 Mondin 2001, 655.

316 Petras 2013, 5.

317 Petras 2013, 7.

318 Quadragesimo Anno — XI. Pius papa apostoli korlevele tisztelendd patriarka, primds, érsek és piispok
testvéreihez, az Apostoli Szentszékkel békében és kdzdsségben 1évo egész papsaghoz és a vilag valamennyi
katolikus hivdjéhez a tarsadalmi rend megujitasarol és evangéliumi szellemii tokéletesitésérdl XIll. Led papa
Rerum novarum kezdetl korlevele kibocsatasanak 40. évfordulojan. 2.

319 XT. Pius 1931, 4.

320 XI. Pius 1931, 12-14.
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t,321

Novarum értékeit, a magantulajdonrol alkotott vélemény pontositsa a helyes részesedés

t,322 1,323

alapelvé a munkésok rétegének kiemelését a 1étbizonytalansagbd elhatarolodjon az
osztalyharc minden formajato1*2* és tovabbi magyarazatok segitségével tjabb irdnymutatdst
adjon az erkdlcsi értékrend keresztény megujitasdhoz.’?® F6 eszkdzként a hivatasrendiség
kiterjesztését tartja célravezetonek, ahol a kiilonb6zd statuszi emberek a kozjo érdekében
munkdlkodnak®® tgy, hogy foglalkozasi dganként képviselik az érdekeiket.>?” XI. Pius
Osszességében eredményesnek tartja azokat a folyamatokat, amelyek a Rerum Novarum

nyoman elindultak.

A Quadragesimo Anno a gatlastalan vagyonszerzésben latja a valldsos életszemlélet
karosodasanak a legfobb okat, ahol sokan tisztességtelen eszkozokhoz nyulnak annak
érdekében, hogy minél tobb vagyonra tegyenek szert és ezzel akadalyozzdk a munkasokat
abban, hogy a lelki értékek, a vallasi gyakorlatok helye teret kapjon a mindennapi életben.*?® A
helyes utra vald visszatérést a nevelésen keresztiil latja keresztiilvihetonek, amelyben fontos
feladat harul a papsagra a tarsadalmi mozgalmakba val6 bekapcsolodas és a lelkigyakorlatok

révén.’?’

XI. Pius elismerden szo6l azokrol a tudésokrdl, akik mar Led papa szavai nyoman 4j
katolikus tarsadalomtudoményt hoztak Iétre egyetemeken, akadémiakon, papneveld
intézetekben, vagy mas egyéb tarsadalomtudomanyi korokben.>** Kozottiik semmiképpen nem
tarthatjuk a legkisebbek koziil valdknak Schiitz Antal alakjat, akinek az egész ¢letét
meghatarozta a nemzetnevelésben érzett kiildetéstudat, dsszhangban az egyhaz hivatalos

iranyvonalat meghatdrozo enciklikéakkal.

XI. Pius a Quadragesimo Anno utan az 1932. majus 31-i Caritas Christi kezdetli

enciklikdban megerdsiti, hogy a szocidlis problémékat karitativ moédon kell kezelni, a

321 XI. Pius 1931, 44-48.

322 X1. Pius 1931, 57. A kozj6 érdekét szem el6tt kell tartani a vagyon elosztasanél, amibe beletartozik az is, hogy
a tarsadalom egyik csoportja sem zarhatja ki a masikat a bdség ndvekedésébdl és aki dolgozik, megkapja az 6t
megilletd részt a javakbol.

323 X1. Pius 1931, 61.

324 X1. Pius 1931, 116.

325 XI. Pius 1931, 15. Mindaz, ami a Rerum Novarumban le lett fektetve, mint alapelv, joszerével ma is aktualis.
Annyi valtozott, hogy talan kicsit arnyaltabbak lettek a tarsadalmon beliil a hatarvonalak, de ma is vannak nagyon
gazdagok és nagyon szegények, koztiik pedig kiilonb6z6 rétegek, kiilonbdzo boldogulasi esélyekkel, sokszor ma
is athidalhatatlan szakadékokkal elvalasztva egymastol.

326 Az osztalyharc helyett egyiittmiikodésre hivja az embereket egymassal. Mondin 2001, 678.

327 Petras 2013, 7.

328 X1. Pius 1931, 132-135.

329 X1. Pius 1931, 141-143.

30 X1. Pius 1931, 20.
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keresztény karitdszt a szocialis igazsagtalansag orvoslasanak f6 eszkdzeként mutatja be.>!

Nevéhez flizddik tovabba az 1. vildghdborit kovetden atrendezddd allamokkal kotott
konkordatumok hosszu sora, amely a Vatikdn és az adott allam kozti kapcsolatok normal
kereteit hatdrozta meg, adott esetben feladva az egyhaz sajat politikai érdekeit, ami a hamarosan
bekovetkezo iildozések sordn megneheziti a katolikusok érdekeinek képviseletét.>> Italiaban,
Németorszagban®?® és Ausztridban egyarant bebizonyosodott a harmincas évek soran, hogy
nem tartjdk tiszteletben a konkordatumokat és a katolikusok elvi kiilonallasat.’3* Bar
eredendden szimpatizalt a jobboldallal és az erés korméanyokkal, Hitlerrel is megkototte a

konkordatumot,*3’

valamint Sztalinnal is probalt egyezséget teté ala hozni. A totalitarius
rendszerekkel szemben viszont hatdrozottan allast foglalt a Mit brennender Sorge és a
kommunizmust elitéld Divini Redemptoris kezdetli enciklikdkban 1937. mércius 14-én és
mércius 19-én.33¢ Elébbiben a nacizmus embertelen banasmodjat, a keresztény hittel ellentétes
ideologiat és a német katolikusokat érintd korlatozasokat kifogasolta.>*” XI. Pius ugyanakkor
tovabbi nehézségeket tamasztott a haladod katolikusok korében azzal, hogy mindenféle
Osszefogast kizart a kommunista oldal képviseldivel még a fasizmus elleni harcban is. Azonban
mieldtt egyértelmiien felléphetett volna a nacizmussal és a fasizmussal szemben a faji

megkiilonboztetés €s az antiszemitizmus elitélése révén egy, az olasz pilispokokhoz intézett

beszédben,>*® 1939. februar 10-én elhunyt.’

XII. Pius, az utols6 papa Schiitz Antal ¢életében, a korabbi papakhoz hasonléan a

keresztény civilizacio felépitésén faradozott>*® A habortiban eleinte probalt semleges

341

maradni**! és a béke iigyét szolgilni,>*? mikdzben igyekezett az egyhaz és a kereszténység

31 Gergely 1982, 339.

332 Gergely 1982, 340.

333 Németorszaggal 1933-ban, Hitler hatalomra 1épése utdn kotdtte meg a Szentszék a konkordatumot, amelyet
sokan biraltak mondvan, til nagy tekintélyt biztosit Hitlernek. 1937-ig XI. Pius harmincnégy alkalommal
tiltakozott a konkordatum megszegése miatt. O’Malley 2020, 251-252.

34 Gergely 1982, 348.

335 Pacelli biborosként targyalt a németekkel XI. Pius megbizasabol a konkordatum megkotésén és mar ekkor
hangot adott annak, hogy megddbbent6 a targyaldsok hatterében zajlo iildo6zések, bantalmazéasok sokasaga.
Elfogadhatatlannak tartotta a zsidok iildozését, a politikai ellenfelekkel szembeni eljarast, valamint a teljes nemzet
ellen folytatott terrort. Ennek ellenére, remélve, hogy ezzel megkimélheti a németorszagi katolikus egyhazat a
Hitler altal kilatasba helyezett megsemmisitést6l, 1933. julius 20-an a Szentszék részérdl aldirta a konkordatumot
a német birodalmi kormanyzattal. Hesemann 2013, 114-116.

336 Korom 2007, 78.

337 Korom 2007, 78-79.

338 O’Malley 2020, 252.

339 Gergely 1982, 349.

340 Mondin 2001, 695.

341 Gergely 1982, 353.

342 Mondin 2001, 693.
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érdekeit képviselni.*** 1940-es karacsonyi radidbeszédében biralta a liberalis irAnyzatokat és az
egyhazat a hit és az erkdlcs letéteményeseként mutatta be, amelynek feladata, hogy a keresztény
erkolcs alapjain segitse az 0j eurdpai rend felépitését.>** A németorszagi helyzetet illetéen mar
papasaga elsé hetében jelezte a német biborosoknak, hogy Hitler totalitarizmusa annak a
bizonyitéka, hogy a ,,horogkeresztért elhajitotta Krisztus keresztjét”, el kell itélnie a ndcizmust
a zsidok ellen elkovetett biintettek miatt.>*> XII. Pius ellenezte a fajelméletet és a kapcsolodo
zsidoiildozést, ami szdmtalan egyhazi személy és csoport szamara lehetdséget adott a
humanitarius segitségnyujtasra. A Vatikdn egyiittmikodott a Voroskereszttel a hadifoglyok
védelme érdekében,>*® XII. Pius papai korlevélben fordult a kitelepiilni kényszeriild zsidok
sorsanak rendezése érdekében a fogadd orszigok egyhazi vezetSihez.**” Humanitarius
tevékenységének koszonhetden tobb ezer zsiddo menekiilt meg a haldltdborba keriiléstol, akik
tobbek kozt romai kolostorokban és a Vatikanban talaltak menedékre.>*® Ugyanakkor abban,
hogy nem hatéarolodott el egyértelmiien a népirtastol, amit sokan vartak téle, szerepe lehetett
annak, hogy a ndcik fokozott pusztitassal reagéltak a zsidok érdekében tett beavatkozasaira,

7349 politikajat valasztotta.>>” Hallgatdsa

ami miatt idovel 6vatosabba valt és inkabb a ,,hallgatas
mogott a nagyobb rossz elkeriilésének szandéka huzdédott meg, abban a reményben, hogy a
partatlansag latszolagos megoOrzése mellett és az elitéld nyilatkozatok kiadasa helyett
konnyebben folytathatja a hittérben az embermenté tevékenységet.>>! 1944-ben a szeptember
1-i radiobeszédében ismét hangot adott annak az igényének, hogy a katolikus tanitds a Rerum

Novarum szellemében a tarsadalmi élet minden pontjan érvényesiiljon.>>?

Korszakalkotonak szdmit az ugyanazon évben karacsonykor elhangzott radidbeszéde,
amelyben nem csak elismerte a mérsékelt demokratikus rendszereket, amennyiben nem
veszélyeztetik a hatalom eredetére vonatkozé katolikus tanitast, ahogy azt XIII. Le6 pépa is
megtette kordbban, hanem egyenesen az egyhaz tarsadalmi tanitdsanak leginkdbb megfeleld

kormanyzati rendszernek nevezte a demokracia helyes formajat.>>* Hangsulyozta azonban,

343 Gergely 1982, 354.

344 Gergely 1982, 354.

345 Thomas 2017, 51.

346 Blet 2003, 162.

347 Blet 2003, 164.

348 Korom 2007, 87.

349 Bzt a fogalmat Rolf Hochhuth német dramaird hozta be a kdztudatba XI1. Piusszal kapcsolatban, aki 1963-ban
A helytarto cimii draméajaban kritizalta a papa ,,hallgatasat”. Fejérdy 2021a, 7.
350 Korom 2007, 88.

351 Fejérdy 2021a, 17-18.

332 Fejérdy 2021a, 357.

333 Fejérdy 2007, 39.
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hogy ez csak akkor van igy, ha az allampolgarok alulrol korlatozzak az allamot®>* és nem alakul
at a rendszer a tomeget a sajat céljaira felhasznalva allami abszolutizmussa ¢€s tiszteletben tartja
a tarsadalom kiilonboz6 rétegeinek a szabadsagat.>>> Gyakorlati példdnak elmélete igazolasara
a svajci demokraciat tekintette.’® A pdpasag torténetében 6 volt az elsd, aki kiemelte és
nyilvanosan hosszan dicsérte a demokraciat, mint a kor igényeinek megfelelé kormanyzati

format, amié a jovo.%’

Ujabb szocialis enciklikat elédével ellentétben nem adott ki, hanem karacsonyi
radidiizeneteiben adott Utmutatast a témaban.®>® 1941-ben a Rerum Novarum &Stvenedik
évforduldja alkalmabol mondott piinkdsdi radidiizenetében®’ felszolalt a magéantulajdon
védelme ¢és a munkahoz val6 jog mellett, azt is elismerve, hogy a csaladoknak sziikségiik van
elegend6 magantulajdonra, lehetdség szerint telkes hdzra az megfeleld élettérhez. Az 1942-es
karacsonyi radidiizenetében a munkdsok természetellenes gazdasagi fiiggései ¢és
kiszolgaltatottsaga ellen szolalt fel, valamint hangstlyozta a munkis ¢és csaladja
megélhetéséhez, sziikségleteihez elegendd igazsagos bér fontossdgat. 1943. junius 13-4n a
munkasokhoz intézett beszédében a méltd lakhatasi koriilmények mellett a gyermekek
oktatashoz, a betegeknek és a szegényeknek megfeleld gondozashoz vald jogosultsagat
tamogatta és ismét kiemelte a tulajdon fontossagat, mint ami csalad biztonsaganak az alapja és
a munkasok lelkiismeretes faradozasanak gyiimélcse.*® 1944. szeptember 1-én ismét a
magantulajdon védelmében szolalt fel radidiizenetében. Elitélte a kapitalizmusnak azt a
jellegzetességét, hogy a kozjora valo tekintet nélkiil halmozza fel a javakat. 1951. méarcius 11-
1 radidiizenetében a spanyol munkasokhoz szdlva ismét a tulajdon elosztasanak igazsagossaga

és az igazsigos bérezés mellett foglalt 4llast.>®!

XII. Pius a teoldgiai nézeteit tekintve az 1940-es évek végétdl konzervativ irdnyba
fordult és az 1950. augusztus 12-én kiadott Humani Generis kezdetli enciklikaban X. Piushoz
hasonloan szembefordult a filozo6fiai tévtanokkal, illetve a modernizmussal. Valtozast majd
csak a XXIII. Janos papa altal elinditott II. vatikani zsinat hoz az egyhazi gondolkodéasban, de

ezt Schiitz Antal méar nem érte meg.

354 Fejérdy 2007, 41.

355 Fejérdy 2007, 40.

3% Fejérdy 2007, 41.

357 O’Malley 2020, 256.
358 Mondin 2001, 701.
339 Mondin 2001, 728.
360 Mondin 2001, 706.
361 Mondin 2001, 707.
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1.3.3. Krisztus kiralysaga, mint megoldas a tarsadalom ujjaépitésére

A két vilaghaboru kozti idészakhoz kotédik egy 1) folinnep, Krisztusnak, mint a
mindenség kiralyanak tinneplésének bevezetése a romai katolikus egyhazban, amelyet 1925.
december 11-én XI. Pius papa rendelt el a Quas primas kezdetli enciklikaban. El6szor oktober
utolsd vasarnapjara kertiilt az 0 iinnep, Mindenszentek tinnepe elé, késobb attették az egyhazi
€v utolsd vasarnapjara. A papa mar tronra l1épésétdl kezdve arra torekedett, hogy az I.
vilaghaborts pusztitds utan a tarsadalmi békét a Jézus Szive tisztelet fel¢lesztésén keresztiil
segitse eld, amely gondolat mar az 1922. december 23-4n kiadott Ubi arcano kezdetli
programadé enciklikajaban megjelent. Torekvéséhez hamarosan Gjabb irdnyzatot karolt fel

Krisztus kiralysagénak elétérbe helyezésével.>%

Ugy vélte, hogy ha a tarsadalom szdmara Isten tekintélyét allitjak az els6 helyre és téle
szarmaztatjadk a jogokat és kotelességeket, valamint a polgari tarsadalomban az egyhazat
elismerik sajat célokkal és eszkozokkel rendelkez6 ,,tokéletes tarsasagnak”, akkor az egyhazi
tanitas tokéletesiteni tudja a tarsadalmi ¢€let valamennyi szegmensét €s ezzel hozzajarul a f6ldi
boldogulas elémozditasdhoz is.’® Az iinnep elrendelését XI. Pius részérdl olyan tovabbi
intézkedések kovették, mint példaul a misszidk erdsitése, amelynek elérése érdekében nagy
hangsulyt fektetett arra, hogy helyi szadrmazasu piispokoket szenteljen adott térségek
vezetésére.>®* A vilagi hivek aktivizalasat eldsegitd Actio Catholica mozgalom pedig feladataul

kapta a tarsadalom krisztianizalasanak a megszervezését.’®®

A papa olyan XIX. szdzadi el6zményekre épitette gondolatmenetét, mint Francois Huet
francia filozéfus elmélete Krisztus szocialis kiralysagarol, aki a szazad kézepén ugyancsak
keresztény alapokra kivanta felépiteni a tarsadalmi rendet. Ezzel a laicista vallaspolitikaval
szemben kivant allast foglalni, amely a katolicizmust Osszeegyeztethetetlennek tartotta a
modern tarsadalommal.®®® A vallds tekintélyének megerdsitéséhez aztdn mas egyhazi
kezdeményezések is kapcsolodtak, mint példaul a jezsuitak felajanlasi mozgalma, amelynek

keretében egyéneket, kdzosségeket, nemzeteket, sot, az egész emberiséget felajanlottdk Jézus

362 Gardonyi 2020, 89.
363 Gardonyi 2020, 90.
364 Gardonyi 2020, 93.
365 Gardonyi 2020, 93.
366 Gardonyi 2020, 91.
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Szivének.*®” Az 1881-ben Lille varosaban tartott elsé nemzetkdzi eucharisztikus kongresszus

egyik f6 témaja is Krisztus szocialis kiralysaga volt.>6

Miutan XI. Pius hivatalosan megerdsitette ezeket az iranyzatokat a Krisztus kiraly
iinnep elrendelésével, vilagszerte lendiiletet kapott ennek a gondolatnak a terjesztése, igy
Magyarorszagon is, ahol Toth Tihamér’®® valt az elsé szama szoszoldjava Krisztus
kiralysaganak szentbeszéd-sorozataban.?’® Gondolatmenetét arra épitette a magyarsag szamara,
hogy ha Krisztus nevében ¢s megbizasabol tevékenykednek, akkor az €élet valamennyi teriiletén
a legkivalobbakka valhatnak.’”' Ugy vélte, a papa iranyt mutat a békétlen vilag szamara, amely
kihagyta 6t és rajta keresztiil Krisztust a vilaghabort utani békekotésekbdl, amelyek éppen ezért
nem is nydjtottak valodi békét a vilag szamara.’’> A papa felhivasaban vészkidltast vélt
felfedezni, amely arro6l sz6l, hogy Krisztust kisemmizik a vilagbol és ennek probalt nyomatékot
adni a szentbeszédeivel.*”> Nem iild6zés folyik ekkor, hanem egyszeriien nem jut hely Krisztus
szamdra a vilagban, ahogy annak idején Betlehemben sem volt szamara hely, amikor
megsziiletett.>’* Toth Tihamér végsé soron a tarsadalom bajait oda vezette vissza, hogy
Krisztust az emberek mar nem fogadtak el kiralyuknak, ezért az ehhez valo visszatérés az alapja
annak, hogy a tarsadalom ezer bajabol sikeriiljon kigyogyulni.*”> Erre sz6l XI. Pius papa

felhivasa a Krisztus Kiraly iinneppel.

Schiitz Antal maga is kitért roviden a Krisztus Kirdly tinnepre az 1930 6szén tiz
eléadasbol allo, Krisztusrdl sz6l6 egyetemi sorozat nyolcadik eldadasaban. Schiitz az linnep
elrendelésének iddzitését emelte ki, amely akkor jelentett egyfajta allasfoglalast a kirdlysag
intézménye mellett, amikor a demokrata koztarsasdgok eszméjének terjedése

feltartoztathatatlannak tiint vilagszerte.>’® A Krisztus szociélis kiralysaga gondolatot ekkor mar

367 Gardonyi 2020, 91.

3% Gardonyi 2020, 92.

369 Toth Tihamér (1889-1939) egyetemi tanar, egyhazi ird, plispok. Budapesten és Bécsben tanult teoldgiat, ahol
1910-ben doktoralt. 1911-ben szentelték pappa, el6szor segédlelkészként, majd hitoktatoként mikodott. 1913-t61
Egerben fOiskolai tanar lett, majd 1918-ban Budapestre keriilt a Kozponti Papneveld Intézetbe tanulmanyi
feliigyelonek. 1924-t61 a Budapesti Egyetemen tanitott hitszonoklattant, hitoktatastant és neveléstant, emellett az
egyetemi templom hitszonokaként is tevékenykedett. Els6sorban fiatalokhoz sz616 irdsair6l valt ismertté. 1938-
ban szentelték pilispokké Rott Nandor veszprémi megyés piispok mellé, akitdl egy év mulva megdrokdlte a
tisztséget, am két honappal késSbb 6 maga is elhunyt, mindossze 50 éves koraban. Magyar Eletrajzi Lexikon
(https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC15363/15958.htm)

370 Gardonyi 2020, 92.
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372 Toth 1927, 8-9.

373 Toth 1927, 9.

374 Toth 1927, 10-11.

375 Téth 1927, 24.

376 Schiitz 1930a, 84.
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Ot év tavlatabol ugy értelmezte, hogy az nem elég tdg megfogalmazas, mert Krisztus annal
sokkal tobb a vilag szdmdra, hogy csak a szocidlis problémak megoldasat lehetne hozzakotni.
Krisztus minden teremtmény, minden allapot és minden vonatkozas uralkodoja egyben.’”” Ugy
vélte, a keresztény kozosségbdl minden olyan jelenségnek, tevékenységnek el kell tiinnie,
amelyet nem lehet Krisztus uralma ald vonni, valamiképpen megkeresztelni.’’”® Ha Krisztus
hatalma valdsagos, akkor az 6 normai szerint kell megszervezni az ¢ orszagat a f6ldon is, noha
ezt a liberdlis kritika elvetette és mindenféle magyarazatokkal probaltak igazolni a
kotottségektol valo szabadulast egészen Lutherig visszamenden.’” Schiitz végsé soron az 1
iinnep kihirdetését, amelyet allitadsa szerint sokan merészségnek véltek XI. Pius részérdl, ugy
tekintette, hogy az éppen a legjobbkor, a vilagtorténeti megérettség pillanatdban tortént.>%0 A
tanacstalan, borus és kodos jovobe tekintd magyarsag szamara pedig nem lehet szebb cél, mint
a mult 6rokségére épitve, amikor a kereszténység véddiként jegyeztek benniinket, Gjra Krisztus
orszagara tekinteni, nemzeti hivatassa tenni annak érvényesitését (fiiggetleniil a politikai —

torténeti kiralysag kérdésétsl).*8!

Alaposabban foglalkozott még a témaval a dolgozatban késdbb bdvebben targyalt
Horvath Sandor domonkos teologus is, aki Krisztus kiralysdga cimii mivében Téoth Tihamérhoz
és anyagi jolétét célzo torekvésekbdl.>®? Ugyanigy az dllam is kifizi Istent a tdrvényhozasbol.>®
A Krisztus Kirdly linnep az elvilagiasodas ellen szodlal fel, arra hivja a térvényhozodkat, hogy
Istennél keressék az iranyitd elveket és az & orszagat juttassak érvényre, amire megbizast
nyertek téle. A hatalom birtoklasdhoz sziikséges bolcsesség €s igazsagossag ugyanis végso
soron csak Krisztustol tanulhaté meg a maga teljességében.*®* Horvéth elveti azt a gondolatot,
hogy az allam hatalmanak isteni eredetét at akarjak szarmaztatni a tomegre.* Krisztus Kiraly
iinnepe harcba hivja a hiveket, hogy teljes diszben, fegyverzetben legyenek készen az 6
szolgalatara és hodoljanak elbtte.>3® A szerzd kiemeli, hogy az 1ij iinnep kihirdetésére a Krisztus

orszagat elétérbe allitd 1925-6s szentév végén keriil sor,>®” amelynek célja, hogy Krisztus

377 Schiitz 1930a, 89.
378 Schiitz 1930a, 90.
379 Schiitz 1930a, 91.
380 Schiitz 1930a, 93.
381 Schiitz 1930a, 94.
382 Horvath 2021, 84.
383 Horvéth 2021, 90.
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386 Horvéth 2021, 99.
387 Horvath 2021, 77.
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gy6zelmeit és a lelkek folotti uralmat hangstlyozza a kor embere szdmara,*®® annak ellenére,
hogy a vilag errdl nem akar tudomast venni.*®® Osszességében Horvath Sandor szerint a
Krisztus Kirdly tlinnep harom tarsadalmi problémara kindl megoldast: ellenszere az
elvilagiasodasnak, orvossag a hatalmi visszaélésekre ¢és jelképe a vildg természetes ¢&s

természetfeletti egységének.”

1.3.4. Szellemi miihelyek, iranyzatok a két vilaghaboru kozotti magyar katolicizmusban

A Rerum Novarum, majd a Quadragesimo Anno hatdsa a két vilaghdboru kozott
értelemszeriien Magyarorszagra is megérkezett. A kezdeti idészakot a huszas évek végéig a
Rerum Novarum hatasara a keresztényszocializmus megjelenése jellemezte, az érdemi eszmei
valtozasokra a harmincas évekig varni kellett. A keresztényszocializmus egyik legfébb hazai
képviseldje Giesswein Sandor gyori egyhazmegyés pap volt. aki kezdetben tanarként, majd az
egyhazmegyei hivatalokban tevékenykedett, emellett nyelvészeti munkakkal is foglalkozott.*"!
Az 1890-es évektdl egyre nagyobb mértékben vallalt kozéleti szerepet, megismerve a
keresztényszocialista mozgalom alapelveit.**> Miutdan 1903-ban a Szent Istvan Térsulat
igyvezetd alelnokévé valasztottdk, minden energiajat arra forditotta, hogy a munkésok

problémait az ateista megkozelités helyett katolikus keresztény eszkdzokkel orvosolja.’*?

1905-t81 orszaggyiilési képviseld lett. 1907-ben megjelentette Tarsadalmi problémak és
keresztény vilagnézet cimi kotetét, amelyben a keresztényszocializmust ugy hatarozta meg,
mint az egyhaz tanitasdnak az alkalmazasat a gazdasagi ¢és a tarsadalmi életben. Kiemelt
szerepet tulajdonitott a tarsadalmi feleldsségvallalasnak, hogy a tehetdsebbek tobbel jaruljanak
hozza a k6z0s terhekhez. A marxizmus képviseldivel szemben az abszolut egyenldség helyett
az aranyossag mellett foglalt allast és hangsulyozta, hogy a keresztény értékrendben nincs helye
a korrupcionak, a protekcionak és a masok karara érvényesiilé egyéni érdekeknek az érdemek
és a tehetségek figyelembe vétele helyett.** Nem tagadta, hogy a kdzépkori rendi tirsadalom

alapjaira kivéanta épiteni a kiilonboz6 rétegek kozti kiegyezést.**

388 Horvath 2021, 82.

389 Horvath 2021, 50.

3% Horvath 2021, 51.

31 Klestenitz 2019, 36.

392 K lestenitz 2019, 38.

393 Klestenitz 2019, 40.

3% Klestenitz 2019, 41-42.
395 Gergely 1974, 628.
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Nézeteit a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag keretei kozt is rendszeresen hangoztatta, elsd
helyre téve a fontossagi sorban a tarsadalmi kérdések megoldasat osztalyharc helyett keresztény
alapokon.’”® Az els§ vilaghaborut elitélte, a békés egyiittmiikodés mellett foglalt allast.>*”
Népszertiségét az 1920-as évek elején létrejovo keresztény-nemzeti kurzus képviseldi korében
arnyalta a demokracia melletti elkotelezddése, a foderativ Eurdpan beliil 1étrehozott foderativ
Magyarorszag gondolata, amelyben a nem magyar nyelvii allampolgarok nemzeti 6nallosagat

13% Ugy vélte, minden nemzetiségnek itt kell megtalalnia a hazajat mind

is biztositani kel
nyelvi, mind kulturalis, mind gazdasagi téren.>*® Giesswein Sandor 1923. november 15-én
szivroham kovetkeztében varatlanul elhunyt. Temetésén tizezres tomeg kisérte utolsé utjara a
legkiilonbozébb politikai oldalak képviseldi koziil. Munkassagabol maig hatd érvénnyel a
kereszténydemokratikus gondolkodast, az eurdpai egység gondolatit €s a parbeszédre vald

torekvés készségét mindenképpen érdemes kiemelni.**

Giesswein Sandor gondolkodasat tekintve Prohdszka Ottokarral, gyakorlati
tevékenysége pedig leginkabb Bangha Bélaval vethetd ssze. Schiitz Antallal k6z6s parhuzam
leginkdbb a kor kihivasainak a keresztény alapokon torténd megoldasara vald térekvésben
allithato fel. Kettejlik kozott kozvetlen kapcsolatra a rendelkezésre allo forrdsok nem utalnak,
Schiitz érdemben akkor kapcsolodott bele a vilag nagy kérdéseinek a megvalaszolasaba, amikor

Giesswein mar nem ¢€lt.

A Quadragesimo Anno nyoman, a harmincas években kezdtek kibontakozni komolyabb
véltozasok szellemi téren a keresztényszocializmuson tl*”' is a magyar katolicizmus
berkeiben. Ahogy kiilf6ldon, tigy itthon is megfogalmazodott az az igény, hogy a katolikus
egyhdaz foglaljon allast a tarsadalom ¢és a gazdasag optimalis milkodésének tagabb
osszefiiggéseiben.*> A magyar katolikus piispoki kar reagalva XI. Pius enciklikajara, 1931
novemberében korlevelet adott ki, amelyben az egyhdzi birtokhasznélat fontossdga mellett

érveltek és hangsulyoztak azok szocialis funkciojat, ellensulyozva ezzel a radikalis tarsadalmi

3% Klestenitz 2019, 44.

397 K lestenitz 2019, 45.

398 K lestenitz 2019, 48.

39 Gergely 1974, 632.

400 Klestenitz 2019, 48-49.

401 A keresztényszocializmus a harmincas évekre a tébbi irdnyzattal szemben valamelyest hattérbe szorult az 1920-
as évek elejéhez képest. Gergely 1991, 87.

402 petras 2008, 113.
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valtozasokat 8sztonzd torekvéseket és timogatva a hivatasrendiség*® kiépitését.*** Az egyhazi
birtokhasznalat fontossaga melletti érvelés egyenesen kovetkezett abbdl, hogy a katolikus
egyhaz ebben az idében Magyarorszdg tiz legnagyobb foldbirtokosa kozé tartozott.*> A
plispoki kar Utmutatasa teret nyitott a hivatasrendi mozgalmak, elsésorban a KALOT
kiépiilésének azzal a céllal, hogy alternativat allitsanak a szocidldemokrata és a fasiszta

ideologiak mentén szervezédd tarsadalmi mozgalmaknak.*%

A katolikus egyhdz ebben az
idészakban egyfajta ideologiai tdmaszként miikodott a Horthy-rendszer mellett, miutan a
trianoni veszteség, valamint a dualizmusbol szerzett rossz tapasztalatok, amelyek a liberalis
iranyzat szerint az allam ¢és az egyhaz szétvalasztasara tettek kisérletet, csak ugy, mint a
Tanacskoztarsasag alatti rossz tapasztalatok a szocializmussal kapcsolatban, antiliberélis és
antiszocialista vonalon egyarant érdekkozosségbe sodortdk az egyhazat a Horthy-féle

allammal.*’

Uj folyéiratok indultak a Quadragesimo Anno szellemiségét kovetve a katolikus
reformnemzedék*® lapjaiként. 1931-t81 1938-ig Katona Jend szerkesztésében*® a Korunk
Szava, 1935-t6l, amikor a Gombds Gyula-féle oncélu nemzetallam Iétrehozasara iranyuld
politikajanak értelmezése folott vitak keletkeztek,*!” ebbél valt ki a Vigilia*'' és az Uj Kor*'"?
1937-ig.*'* A Korunk Szava, amelyet grof Széchényi Gyorgy alapitott,*'* Prohaszka

gondolatmenetét tartotta szem elétt a szocialis gondolkodas teriiletén.*'> A lapnak olyan

403 A hivatasrendiség gondolata azon alapult, hogy a kdzépkori céhek mintdjara szervezzék meg a kiilénb6zd
szocialis statuszi emberek egyiittmikodését, érdekérvényesitését. Azonban a tarsadalmi egyenl6tlenségek
megvaltoztatasat nem tartotta elképzelhetének XI. Pius, a proletar vilagforradalomtol félve pedig tiltotta a
sztrajkokat, bérharcokat, mint a kdzjo elleni tamadast. Végiil a katolikus hivatasrendiség, nem mellesleg a fasiszta
korporécios elképzelések altal is lejaratddva, nem tudott a tarsadalmi meghijulas eszk6zévé valni Eurépéaban. Petrés
2008, 116.

404 Petras 2013, 9.

405 Petras 2008, 118.

406 Petras 2008, 119.

407 Petras 2014, 138.

408 petdcz Pal: A politikai katolicizmus ,,reformnemzedéke”. Torténelmi Szemle 1964 7/1. 115. A tovabbiakban:
Petécz 1964. A katolikus reformnemzedék a Gombos-kormany politikajat tamogatva a fasizmus melletti, vagy
elleni kialldss mentén bomlott taborokra. Legfobb kozos jellemz6jik a konzervativ tehetetlenséggel, a
hierarchianak val6 szolgai alarendelddéssel és az arisztokratizmussal valo szembe helyezkedés volt. Gergely 1997,
113.

409 Gergely 1997, 261.

410 Petras 2008, 129.

411 Sik Sandor szerkesztésével. Gergely 1997, 113. Ez elsésorban a haladé kdzéleti katolicizmus irodalmi hatterét
kivanta biztositani. Gergely 1997, 261.

42 Az Uj Kor szembe fordult a konzervativ legitimizmussal, kivalt a klérus iranyitasa alél és egyértelmiien
Gombos mellett foglalt allast. Gergely 1997, 261.

413 Petras 2013, 10.

414 Petras 2008, 122.

415 Petras 2013, 12.
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munkatarsai voltak masok mellett, mint Aradi Zsolt, Balla Borisz, vagy Possonyi L4sz16.41® A
folydirat egyik szerzdje, Mihelics Vid ugy fogalmazott, hogy a liberalizmus ¢és a szocializmus
kihivasara, ahol az el6bbi az egyént éllitja a kdzéppontba, utdbbi pedig az egyén tarsadalomban
betoltott szerepét, a kereszténység kétezer éves tanitdsa képes mindkettdé eldnyeit magaba
foglald6 megoldédssal, azok hatranyai nélkiill megmenteni a vilagot a lelki, kulturdlis
osszeomlastol.*'” A Korunk Szava lehetéséget biztositott a fiatal katolikus reformnemzedék
szamadra, hogy a katolikus kozélet hazai és nemzetkdzi eseményeinek nyomon kdvetése mellett
valaszokat keressenek az orszag és az egyhaz valsagtiineteire.*!® Prohdszka mellett a lap

szamara Szekfii Gyula*!"®

adott ideoldgiai hatteret, amennyiben a mult biineinek meghaladasara,
az idésebb nemzedék altal elkdvetett hibak kijavitdsara adott utmutatét.*** De helyett kapott a
lapban Barankovics Istvan, a Demokrata Néppart késobbi vezetdje is, aki mar 1932-ben arrél
besz¢lt, hogy a foldosztas elkeriilhetetlen lesz, az egyhazat is mindenképpen utol fogja érni és

az egyhaz csak akkor jar jol ezzel, ha nem akarata ellenére keriil bele a folyamatba.*?!

Természetesen nem csak az 0j alapitast lapok, hanem a XIX. szdzad végén életre hivott
sajtotermékek is reagaltak a kor kihivasaira, mint a Katholikus Szemle, amelynek foszerkesztdje
az 1934-t6l a mar emlitett Mihelics Vid volt, majd 1940-t61 1943-ig Kiihar Floris szerkesztette
a lapot, amely 1944-ben végiil megsziint.**> Mihelics Vid felelés szerkesztéi tevékenysége
nyoman a Katholikus Szemle egyre tobbet foglalkozott az eszmei, kulturalis €s torténeti témak
mellett a szocidlis kérdéssel, mikozben igyekezett elhatarolédni a szélsdjobboldali
ideologiaktol, mint a fajelmélet.*>* Mihelics teret engedett az 4ltala szerkesztett lapban Schiitz
Antalnak is, aki a katolikus vilagnézettel kapcsolatos gondolataival olyan elismeréseket vivott

ki magénak, mint amirdl az alabbi levél tanuskodik:

,Kedves Bélam!*?* Nem szeretem a szkematikus Gjévi gratulacidkat, sohasem szoktam
buékozni. Most kivételt teszek. Tegnap egész este a Katholikus Szemlének 0jévi szamat
olvastam. S most ellenallhatatlan lelki sziikségletem, hogy Neked boldog uj esztend6t kivanjak:

legyen a Katholikus Szemle minden szama olyan, mint ez. Ahogyan Te az Uj Feladatokat

416 petras 2008, 122.

417 Petras 2013, 14.

413 Petras 2008, 122-123.

419 Szekfli 1938-t01 a haromtagl szerkesztObizottsag tagja lett Molnar Kalman és a domonkos teoldgus Horvath
Sandor mellett.

420 Petras 2008, 124-125.

421 Petras 2008, 127.

422 Freny6 1993, 474.

423 Freny6 1993, 477.

424 Mihelics Vid eredeti keresztneve Béla, a Vid a rendi neve volt a cisztercieknél.
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bolcsen és sugalmazo erdvel kitlizod, kiilondsen a katolicizmus hivatasat a Duna-medencében
€16 kisnépek korében, amilyen klasszikusan értekezik a mi Schiitziink (akinél PAzmany 6ta nem
volt nagyobb magyar teologus) a Katolikus Vilagnézetrdl, amilyen megértéssel ir Bajza a
nemzetiségi kérdésrél és Molnar a didkzendiilésekrdl, az mind valdéban a legtartalmasabb,
példaado és iranyt szabd. A fiatal Bethlen Ivan kitiing tollu ifju, csak a gondolatmenete volna

szilardabb gerincii. Szivbol dlel régi szeretettel: Kornis Gyula™?

A Magyar Kultura cimil lap foszerkeszt6je, Nyisztor Zoltdn példaul felvetette a
nyilasokkal valé viszony ujragondolasanak oOtletét. Nyisztor amellett foglalt allast, hogy a
nyilasok hatalomra kertilése elkeriilhetetlen, ezért érdemes lenne veliik j6 viszonyt kialakitani,
hogy a katolikus érdekek képviselete ne szenvedjen csorbat. Azonban a fépapsdg nem osztotta
ezt a gondolatot, nem partoltak ezt a kozeledést.*?® Eredetileg a Magyar Kultira Bangha Béla
szellemi irdnyitasa mellett jott 1étre és az ¢ harcos, militans irdnyzatat képviselte, amely a

baloldal mellett a szélsjobb és a nici ujpoganysag ellen is iranyult.*’

Ugyancsak Nyisztor Zoltantol*?® tudjuk, hogy amikor XI. Pius papasaga idején 1938-
ban Pehm (a késébbi Mindszenty) Jozsef 73 papnak kiildott meghivét a keresztény part
megujitdsaval kapcsolatos budapesti értekezletre, ahol a hivatasrendiség mellett akartak allast
foglalni, Schiitz Antal is a meghivottak kozt volt. Ezen a megbeszélésen a Quadragesimo Anno
¢s a kommunizmust elit¢ld Divini Redemptoris enciklika, mint kovetendé példa mellett
foglaltak allast.*?° Nyisztor hdrom generaciora*® osztotta a két vilaghaboru kozti keresztény
megujulas alakjait. Az elsé, hoditd generacioba sorolta Banghat, Biro Ferencet,*! Glattfelder
Gyulat, Prohészka Ottokart, Schiitz Antalt és Toth Tihamért. Sik Sandor mar a masodik

generacioban kapott helyet.**? Nyisztor még élete vége felé kozeledve is elismerden

425 Freny6 Zoltan: Filozofiai Utkeresések, keresztény oOnértelmezések. Fejezetek a Katolikus Szemle két
vilaghaboru kozotti torténetebdl. Magyar Filozofiai Szemle 115 (1993) 3-4. sz. 502.

426 Gergely 1997, 112-113.

47 Gergely 1997, 261.

428 Nyisztor Zoltan (1893-1979) ijsagird, lelkész és szonok, a ,,harcos katolicizmus” képviselje, aki a Magyar
Kultura, cimi lap szerkesztdjeként tevékenykedett Bangha Béla idején az 6 kdzvetlen munkatarsaként és
baratjaként. A rdmai Collegium Germanicum et Hungaricum ndvendékeként a f6 példaképe Louis Billot francia
jezsuita dogmatikatanar volt. Adrianyi — Csiky 2005, 22.

1946-ban Nyisztor emigralt és Romaban, majd Dél-Amerikaban folytatta a palyafutasat. Adrianyi — Csiky 2005,
11.

429 Adrianyi — Csiky 2005, 148.

430 Gergely Jend idézi Nyisztor besorolasat, amelyben masok mellett Schiitz Antal is megtalalhato, viszont a sajat
Osszeallitasaban a kor meghatarozo hitszonokai és igehirdet6i kozott csak Prohaszkat, Banghat és Toth Tihamért
emliti, Schiitz6t nem. Gergely 1997, 236.

431 Biré Ferenc (1869-1938) jezsuita szerzetes, a Jézus Szive Tarsasaga alapito eloljardja, a Sziv jsag, a Korda
Koényvkiado és a Jézus Szive Népleanyai Tarsasaga alapitoja.

432 Adrianyi — Csiky 2005, 250.
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nyilatkozott Schiitz Antalr6l, amikor 1975. szeptember 11-én az Adrianyi Gabornak irt
levelében feleslegesnek tartotta Meszlényi Antal Magyar szentek és szentéletii magyarok cimii
mivét, mivel meglatasa szerint ezt annak idején Schiitz Antal mar megvalositotta jo gardaval

osszedolgozva két kdtetben.*>?

I1. Prohaszka Ottokar, Schiitz Antal iranymutato6 példaképe

Amikor Schiitz Antal életmiivérél beszéliink, elengedhetetlen hozzakapcsolni
Prohaszka Ottokar alakjat, aki meghataroz6 szerepet toltott be Schiitz munkéassaganak
alakulasaban. Elég, ha csak a 25 kotetes Prohdszka-¢életmiire gondolunk, amely Schiitz Antal
szerkesztésében latott napvilagot és a mai napig hatassal van nemcsak a Prohéaszka-kutatasra,
hanem mindazokra, akik az egykori székesfehérvari piispok miiveit barmilyen okbol kézbe

akarjak venni, meg akarjak ismerni.

Jelen részben az a célom, hogy elsésorban Prohaszka életmiivén keresztiil bemutassam
azt a tarsadalom- és torténelemszemléleti eszmerendszert, amely a két jeles személyiség
gondolkodasaban egyarant megjelent, valamint ravilagitsak néhany olyan k6z6s pontra, amely
mindkét ¢€letpalya alakulasdban megfigyelhetd. Ehhez el0szor azokat a kozos jellemzoket
mutatom be roviden, amelyek egyforman jelen voltak mindkettdjiik ¢életatjadban, majd
Prohaszka témaba vagd miiveit elemzem, keresve benniik azokat az altalanos érvényl
szempontokat, amelyek els6sorban Schiitz Antalra, de akar a mai kor emberére is hatdssal

lehettek és lehetnek.

11.1. Parhuzamok a két életut kozott

Szarmazasuk kozos jellemzdje, hogy mindketten a mai Magyarorszag hatarain kiviil,
csaladjuk tekintetében nem magyar nemzetiségiiként lattak meg a napvildgot. Prohaszka
Ottokar*** a felvidéki Nyitran 1858-ban sziiletett, Schiitz Antal pedig a délvidéki Kistoszegen
1880-ban. Noha Prohaszka sziiletését tekintve tobb, mint hlisz évvel megeldzte Schiitz Antalt,

az 1d6 mulasaval mindketten a Trianon utan kialakul6 anyaorszagban kotottek ki €s gyakoroltak

433 Adrianyi — Csiky 2005, 350.
434 A Prohaszka nevet édesapjatol Prochaska Domokostdl rokélte, aki Morvaorszagbol keriilt Nyitrara.
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hatast a két vilaghaboru kozti Magyarorszag torténetére. Schiitz Antal Prohaszka életatjat egy
sOtét keretben helyezi el a Bach-korszaktdl a Trianon altal megcsonkitott Magyarorszagig,
amely keretet szerinte Prohaszka a maga fényével bevilagitotta, abbol kiemelkedett.**> Egy
masik fontos k6zos jellemz6 a német anyanyelvi kornyezet (Prohdszka édesanyja feltehetéen
svajci német polgarcsaladbol szarmazott),**® amelybe egymastol fiiggetleniil mindketten
szlilettek, és ami mindazonaltal egyikiiket sem akadéalyozta meg abban, hogy késébb a magyar
nyelvet elsajatitva, valasztott nyelviikon alkossanak maradandot. Schiitz Antal megemliti
Prohaszka ,,totos”, paloc kiejtését, ami annak volt koszonhetd, hogy a felvidéki Losoncon tanult
magyarul. Val6jaban szlovdkul is késobb tanult meg beszélni, otthon kizarolag németiil
beszéltek.*” Nyelvi tanulméanyai késébb Kalocsdn, majd Esztergomban folytatodtak és
eléfordult, hogy olyanok voltak ra hatdssal, akik maguk sem beszéltek tokéletesen magyarul.**8
A németen és a magyaron kiviil olaszul, latinul és francidul is megtanult Prohaszka az évek

soran, meg egy nagyon keveset angolul, mielStt 1904-ben Amerikaba utazott.**°

Kozépiskolai tanulményaik soran mindketten megfordultak piarista gimndziumban.
Prohéaszka Nyitran végezte a gimnazium harmadik osztalyat,**° Schiitz pedig Szegeden tanult a
rend iskoldjaban. Késobb Prohdszka esetében ez mar nem volt annyira meghatarozo, mint
Schiitznél (aki ekkor hatdrozta el, hogy a piarista rend tagja lesz). Prohdszka ugyanis késébb a
jezsuitak kalocsai intézményében tanult tovabb**! és noha végiil sziilei,**> majd piispoke, Simor
Janos**® nyomdsara megmaradt vilagi papnak, fiatal kordban gyakran foglalkoztatta a jezsuita

rendbe val6 belépés gondolata.

Tovabbi kozos jellemzd a két életpalya kozott, hogy Prohdszka Ottokar ugyancsak

teologiai doktor lett, mint Schiitz, igaz, 6 nem Budapesten, vagy Wiirzburgban, hanem a romai

)4

Germanicumban folytatta (kivalé eredményekkel)*™ a tanulmanyait hét éven keresztiil. 1888-

ban lett a dogmatika professzora, majd 1904-ben egyetemi tanar.*** Noha felmeriilt a lehetdség,

435 Schiitz 1929, 16.

436 Szab6 2007, 29. Szabo Ferenc gyakran idézi Schiitz miiveit, amikor Prohaszka életrajzi eseményeit felvazolja,
vagy éppen naplojegyzeteibdl idéz.

7 Gergely — Vadasz 1981, 387.

438 Schiitz 1929, 18.

439 Schiitz 1929, 19.

40 S7abo 2007, 29. Itt nagy hatassal volt ra az iskola igazgatdja, Cs6sz Imre. Szabd 2007, 17.

4“1 Szab06 2007, 32.

442 S7ab6 2007, 33.

443 Szabo 2007, 60. Simor Janos tisztaban volt Prohaszka értékeivel, ezért nem engedte el szerzetesi szolgélatra,
hanem inkadbb megengedte neki, hogy a papnevelés terén szabadon kamatoztathassa a Romaban szerzett
tapasztalatait. Schiitz 1929, 31.

444 Schiitz 1929, 25.

445 Szabo 2007, 58. Erre a pozicidra Prohaszka nem kiilondsebben vagyott, a maga részérdl szivesebben maradt
volna esztergomi spiritudlis a szeminariumban. Schiitz 1929, 59.

70



446

a dogmatika tanszék vezetését nem 6, hanem Dudek Janos kapta meg,*™ akinek majd Schiitz

Antal lesz késObb utoda.

Ennek a tanévnek a mésodik felében heti egy alkalommal abban a kupolateremben
tartott el6adést Istenrdl és 1élekrél vilagi hallgatoknak,**” ahol 1930-t61 majd Schiitz Antal tartja
meg a maga eldadassorozatat ugyancsak a hallgatok lehetd legszélesebb korének. Rovid ideig
tartd egyetemi tanarsaganak az 1905-ben bekovetkezo plispoki kinevezése vetett véget, amikor
0 kapta meg a székesfehérvari plispoki széket elddje, a kalocsai érsekké eldléptetett Varosy

Gyula utan.*

Piispokké szentelése hatalmas Orom volt tisztelo1 szamara, akik lelkesen todultak
Roémaba részt venni az innepségen, elddje pedig azzal adta at neki a hivatalat, hogy Kereszteld
Janos szavait idézte, mely szerint nem mélté lehajolni és a saruszijat megoldani.**’ Maga
Prohaszka erre a tisztségre ugyanigy nem vagyott, mint az egyetemi tanarsagra, sot,
kifejezetten félelemmel toltotte el, alkalmatlannak érezte magat a piispoki pozicid betdltésére.
Ez a gondolat késobb is visszakdszont nala, 1913-ban és 1919-ben is, amikor mar nyolc, illetve

tizennégy éve volt székesfehérvari piispok.+*°

I1.2. Prohaszka Ottokar szellemi hattere és gondolkodasa

Prohaszka lelkiségét, filozofiai gondolkoddsat*! elsésorban francia szerzék hataroztak
meg (Henri Bergson,*? Edouard Le Roy,** valamint Maurice Blondel**). Schiitz vele
szemben inkabb német szerzOk munkai nyomén inspiradlodott. Hatdssal volt tovabba
Prohaszkara a kézelmultban szentté avatott John Henry Newman biboros gondolkodésa is, akit

Schiitz Antal*>® és Szabo Ferenc is egyenesen parhuzamba allit Prohaszkaval,**® amennyiben

446 Schiitz 1929, 60.

47 Szab6 2007, 105. Az ottani hallgatok tobbsége utdna gyakran hallgatta 6t mashol is, igy leginkabb az egyetemi
templomban. Schiitz 1929, 62.

448 Szab6 2007, 108.

49 Schiitz 1929, 64.

430 Schiitz 1929, 65.

41 Frenyd Zoltan ugy véli, hogy Prohaszka filozofidja nem életfilozofia, hanem keresztény perszonalizmus,
egyszeriibben fogalmazva keresztény filozofia, ami szerves részét képezi egész gondolkodasanak. Freny6 2018,
146.

452 Szab6 2007, 136. Bergson hatdsa inkabb elitéld formaban jelent meg Prohaszkanal, aki a szellemi életre
gyakorolt befolyasat nagyra értékelte, de a dolog, a kiterjedt valosag nemlétére iranyuld gondolatmenetével nem
tudott azonosulni, hanem a maradando, a szubsztancia 1étezése mellett foglalt allast. Frenyo 1998, 183-186.

453 Szab6 2007, 137.

454 Szab6 2007, 141.

455 Schiitz 1929, 145.

436 Szab0 2007, 165.
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mindketten mély vallasossaggal és egyfajta apostoli lelkiilettel (féleg Prohaszka) rendelkeztek
¢s jelentds 1épéseket tettek annak érdekében, hogy a katolikus egyhdz képes legyen nyitni a

modern vildg iranyaba.*’

Prohaszka esetében kiemelkedd jelentdséggel hatott a gondolkoddsdra a Rémaban
to1tott hét év 1875-t61 1882-ig.*>® A fent emlitett szerz&kon til Prohaszka maga is emliti azokat

9

a jezsuita tudosokat, akik nagy hatdssal voltak rd,*® mint Johannes Baptista Franzelin,

Domenico Palmieri, vagy Antonio Ballerini*®®

¢s a romai iskola, mint eszmei irdnyzat
alapitdjanak tekintett Giovanni Perrone.*! Itt szivta magaba azokat a gondolatokat Proh4szka,
amelyek 1) megkozelitést hoztak a teoldgidba, meghaladva a skolasztika ¢és a
természettudomanyos iranyzatok modern tudomanyok altal tovabbfejlesztett elképzeléseit.*®>
Ugyancsak itt fejlodott ki benne az a torténeti érzék, amely a folyamatokat helyezte el6térbe a
tényszeri adatok, nevek, évszamok helyett.*®> Amikor hazatért Romabol, a romai iskola
szellemiségét kezdte terjeszteni Magyarorszagon is a Magyar Sionban és mashol megjelent
irasaiban, eltérve a hazai konzervativ skolasztikus gondolkodastol.*** Sokkal szélesebb
tavlatokban gondolkodott, mint a modernizmussal a tomizmust szembe szegezni kivand

hagyomanyos katolikus gondolkodés.*®

Schiitz Antal Ggy jellemezte Prohaszka tudomanyos munkéssagat, hogy a piispok képes
volt felismerni az idok jeleit, amelyek megkovetelik a kornak megfeleld valtoztatasokat még
akkor is, amikor a tobbség még a régi idok kérdéseivel van elfoglalva. Ezzel pedig a maga
modjan messze megeldzte a sajat korat.**® Hatdrozottan allast foglalt a korszertisddés mellett, a

modern tudomannyal valo parbeszédet, az ahhoz valé alkalmazkodas lehetdségeit kereste az

457 Szab6 2007, 167-168.

458 Szabo Ferenc: Prohaszka Ottokar és a ,,Rémai Iskola” teoldgidja: a Collegium Romanum szellemi befolyésa.
5. A tanulmany eredetileg a Magyar Egyhaztérténeti Vazlatok 1999 3-4 szamaban jelent meg a 127-144. oldalakon.
459 Téliik sajatitotta el a jezsuitdk aktiv, tevékenységre indito spiritualitisat, a Szent Ignéac-i lelkiségben rejlé
teljesebb életre torekvést, az ujdonsagok keresését, amelyben az intellektus mellett az érzelmek és az akarat is
szerephez jutnak. Fejérdy 2021b, 43.

460 Szabo 1999, 6. Walter Kasper biboros a romai iskola tanitvanyai kozé sorolja a német Matthias Joseph
Scheeben-t is, aki Schiitz Antal egyik nagy példaképe volt. Szabd 1999, 9. Scheeben Dogmatikajat Prohaszka is
nagyra tartotta. Szab6 1999, 13.

461 Szab6 1999, 9.

462 Szabd 1999, 6. A romai iskola fontos jellemzdi kdzé tartozik a pozitiv torténeti teologia felélesztése, a
forrasokhoz, a Szentirashoz és az egyhazatyakhoz valo visszatérés is. Szabd 1999, 9. Ez voltaképpen szembement
a XIII. Leo altal 1879-ben el6térbe helyezett tomizmussal, amelynek megujitasat a papa 0sztondzni kivanta a
modern vilaghoz val6 alkalmazkodas apropdjan. Szabo 1999, 12. Prohaszka az eredeti romai iskola eszmeiségét
képviselte, azzal egyiitt, hogy maga is nyitott volt az Gjitasok irant. Schiitz Antal viszont a tomizmusnak lesz majd
kés6bb meghatarozo képviseldje.

463 Szab6 1999, 7.

464 Szab0 2006, 15.

465 Szab 1999, 14.

466 Szab6 2007, 171.
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egyhaz eredeti tanitdsanak felad4sa nélkiil.*” A teologiat pedig életté akarta valtani, ami nem
elvont tudomanyként, hanem az idok sziikségleteire valdé reagalasban miikodik tovabb. A
tudomanyra is gy tekintett, mint ami Isten gondolatainak a kinyilatkoztatisa.**® A hittételek
puszta ismeretével szemben azok gyakorlati megélésére helyezte a hangsulyt.**® Az atélést és a
tapasztalatot allitotta a kdzéppontba az élettelen, kulturalis kereszténységgel szemben.*”°
Lényegében egyfajta hidverdként probalt miikddni a modern ember és a kétezer éves egyhdz
kozott, a kiilonbozd tarsadalmi osztalyok kozott, a modern tudomany és a teologia kdzott

minden szinten.*”!

Prohaszka tudoményos gondolkodasat a Magyar Tudomanyos Akadémia is elismerte,
amikor 1909-ben levelezd tagga valasztottak, ahogy errdl Schiitz Antal az 1936. méjus 17-én
rendezett {innepi kozgyiilésen megemlékezett.*’? Székfoglaldjara 1910. aprilis 11-én keriilt sor,
ahol az intellektualizmus talhajtasairol tartott eldadast.*”> Ennek f6 gondolata az volt, hogy a
tudomény barmilyen nagy hatalom is legyen, soha nem emelkedhet az élet és a valosag fo16.47*
A tudoményt igyekezett mindig aldzattal miivelni, ami azonban nem jelentette azt, hogy
ellenfeleivel szemben hidnyos lett volna a tudasa.*’> Emberként és tudosként egyarant nyitott
volt az Ujdonsdgokra, de mindig tudott mértéket tartani, kelld tavolsagtartassal kezelni az 1j
eszméket. Azt is pontosan tudta, hogy a tudas, az ismeretszerzés Oonmagaban nem cél, a

begyljtott ismereteket, felismeréseket tettekre kell valtani, kamatoztatni kell a jobb élet

érdekében.?7°

A tettekre valtas jellemezte Prohaszka népmiiveld tevékenységét is, amelyrdl Schiitz
Antal kifejezett rajongéssal beszél. A szdzadfordulot kovetden Prohaszka rendszeresen tartott
eldadasokat konferencidkon, majd a katolikus nagygytléseken. Az egyik korszakalkoto
kezdeményezése volt példaul, amikor 1901-ben a viragvasarnap el6tti héten kizardlag
férfiaknak tartott konferenciabeszédeket a Matyas-templomban.*’” A kdvetkezd évtdl mar az
egyetemi templom lett a helyszine ezeknek az alkalmaknak, amelyekhez csatlakoztak a néknek

sz010 lelkigyakorlatok és késobb masok is bekapcsolddtak ilyen események szervezésébe. A

467 Szab0 1999, 15.
468 Szab0 1999, 16.
469 Fejérdy 2021b, 44.
470 Fejérdy 2021b, 49.
471 Gergely 1989, 44.
472 Schiitz 1936a, 4.
473 Schiitz 19364, 5. Ez volt az egyik olyan alkotdsa, amelyet egy évvel késébb indexre tettek.
474 Schiitz 19364, 5.
475 Schiitz 19364, 6.
476 Schiitz 1936a, 7.
477 Schiitz 1929, 54.
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kezdeményezés mindenesetre Prohdszkaval indult el és egyre szélesebb korben terjedt az 6 hire,
elismertsége.*’® A févarosban tartott konferencia-beszédeket, lelkigyakorlatokat, a katolikus
nagygytléseken vald fellépéseit székesfehérvari piispokként is folytatta, s6t, az orszdg mas

teriileteire is rendszeresen jart lelkigyakorlatokat tartani.*”’

I1.3. Az indexre tétel és a politikai szerepvallalas hatasa, jellemz6i

Prohaszka ¢letének egyik meghatarozo eseménye volt, amikor 1911-ben indexre tették
harom mivét®': Az intellektualizmus tilhajtésai cimii bdlcselettudomanyi akadémiai
sz€kfoglald értekezését, a Modern katolicizmus cimli miivét és a Tobb békességet! cimii
cikkét.*®! Ennek oka a korabeli magyar egyhdzi és politikai viszonyokban,**? valamint
Prohaszkanak az akkori koriilmények mellett az egyhdzon beliil népszeriitlen szocialis
javaslataiban rejlik. Kiilonosen a foldreformra vonatkoz6 javaslatat és az okumenikus szellem
apolasat nehezményezték egyhazi kordkben.** A X. Pius papa rendelkezése nyoman
Esztergomban is felallitottdk a hit tisztasdgan 6rkodd bizottsagot, amely egy névtelen
feljelentés nyoman kezdett vizsgalodni Prohdszka akadémiai székfoglaldja miatt.*3* A vizsgalat
vége 1910. decemberében az iigy Romaba valo felterjesztése lett.*s> 1911 februarjaban az
esztergomi bizottsdg a Tobb békességet! cimii cikket kezdte vizsgalni, kifogasolva benne az
egyhazi vagyonnal kapcsolatos nézeteit.**® Aprilisban aztan ez cikk is a székfoglalé mellé keriilt
Romaba vizsgalatra.*®” Ekkor mar a két Esztergombol kiildott cikk mellett a Romaban é16

Szabd Szadok feljelentése nyoman a Modern katolicizmus cimii irast is bevették a

478 Schiitz 1929, 55.

479 Schiitz 1929, 68.

480 Ezek a miivek nem jelenhettek meg a Schiitz Antal 4ltal szerkesztett gy{ijteményben sem az indexre tétel miatt.
481 Szab6 2007, 176.

482 Rezek Roman a birtokaba keriilt informéciora hivatkozva allitja, hogy Prohaszka kalocsai érsekké torténd
kinevezésének megakadalyozasa volt az elsd érv az eljaras meginditasa el6tt. Rezek 1974, 824. Holvényi Gyorgy
kutatasa pedig kimutatta, hogy Prohaszka megregulazasat tobben helyeselték, igy példaul a romai csaszari €s
kiralyi kovetségen, ahol az indexre tétel nyoman Prohdszka mas miiveinek hasonld sorsra juttatdsat sem lattak
elképzelhetetlennek, az emiatt tapasztalhatd esetleges ellenallast pedig ugy lattak, mint ami indokolja az eljaras
sziikségességét. Holvényi 1978, 52.

483 Adrianyi 2002, 42. Az dkumenikus szellem dpoldsanak 6 bizonyitéka volt a mar emlitett Kaas Ivor temetésén
mondott beszéde, amelyben Prohaszka ugy emlékezett meg az evangélikus hitli elhunytrdl, mint aki szimpatizalt
az anyaszentegyhazzal és a kozéletben is megélte a kereszténységét. Ez Prohaszka szemében példaértékiinek
szamitott. Ezen gondolatokkal egyiitt a protestans temetésen valo részvétel stlyos vétségnek szamitott az indexre
tételt megeldz6 vizsgalat soran. Frenyo 2011, 8.

484 Adrianyi 2002, 44.

485 Adrianyi 2002, 48.

486 Adrianyi 2002, 51.

487 Adrianyi 2002, 54.
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vizsgalatba.*®® Az Index Kongregacio végiil junius 5-én mindharom mii indexre tétele mellett
dontott azzal az indoklassal, hogy tévedések €s a Szentszék altal elitélt tételeket tartalmaznak a
hamis miszticizmus bdbeszédiiségével parosulva.**® Prohaszka villamcsapéasként élte meg a
hirt,**° de Schiitz Antalt magat is megviselte ez a dontés, amelyre abbdl lehet kovetkeztetni,
hogy a Prohaszka miivek kiadasanal kihagyott naplorészleteket, amelyek errdl az eseményrol
sz6ltak (konkrétan egy olyan részletet is kihagyott, amelyben Prohdszka emliti, hogy mennyire

meginditotta Schiitz dr. ragaszkoddsa).*!

Ugyanakkor Schiitz utélag gy itélte meg az index-iigyet**? Prohaszka lelki fejlédését
tekintve, mint ami megértdbbé ¢és elnézObbé tette az & korabbi radikélisabb
megnyilvanulasaihoz képest.*”> Prohaszka készségesen elfogadta a dontést, és a X. Pius papa
iranti engedelmességnek is gond nélkiil eleget tett. Ennek ellenére voltak ellenfelei, akik
igyekeztek Ot a dontés miatt hattérbe szoritani, mint példaul Samassa Jozsef egri érsek, aki az
indexre tételben is kozremiikodott és hiveit pasztorlevélben probalta ovni Prohdszka

valamennyi irasatol, nem csak az indexre tettektél.***

Osszességében azonban Prohdszka hirneve nem szenvedett komolyabb csorbat, a
kordbban megszokott eldadasait, lelkigyakorlatait tovabbra is meg tudta tartani.*”> Ettdl
fliggetleniil nagyon megviselte 0t ez a szomori esemény, nem véletlen, hogy ekkor kezdett
elészor almatlansagra panaszkodni és a gyomrara sem tett jo hatast ez az allapot.**® Tovabbi
irasai készitésekor Ovatosabba valt, nehogy ingovanyos talajra tévedjen, sajat bevallasa szerint
idegeniil érezte magat az egyhazban.*”” Erdeklédése ezt kovetden fordult a kiilonbdzo katolikus

akciok felé, mint példdul majd az & iranyitasaval kiépiild Szocialis Missziétarsulat.*

488 Adrianyi 2002, 23. A monarchia vatikani nagykovete a kiiliigyminiszterhez cimzett levelében 1911. janius 19-
én arrol ir Thomas Esser domonkos atyéra hivatkozva, aki a titkarként a tilalmi dekrétumot alairta, hogy a Modern
katolicizmus cimii kiadvany halmaza a modernista fejtegetéseknek tartalmilag, a bizonyitas modja és a kifejezések
hasznalata szempontjabol egyarant. Ebben, illetve az intellektualizmus tulhajtasaival foglalkozo cikkben is
rengeteg sokat mondani akard, am annal kevesebb sokat mond¢ frazis talalhatd, ami igy egyiitt megkérddjelezi
azt, hogy a szerz0 érti-e a sajat mondandojat és kizarélag az olvaso Osszezavarasara alkalmas. Koncz 1990, 53.
489 Koncz 1990, 57-58.

490 Schiitz 1929, 77.

1 Szab6 2007, 188.

492 Schiitz Antalt is megérintette egyszer az indexre tétel szele sok évvel kés6bb, amikor Dr. Lukédcs Zsofia
visszaemlékezése szerint 1941-ben az Eucharisztia cimli kdnyvének német kiadasat megprobaltak indexre tetetni.
Schiitz erre inkabb visszavonatta a muvet. Levéltar 13, Ad 5.

493 Szabo 2007, 197.

49 Schiitz 1929, 84.

495 Schiitz 1929, 85.

49 Schiitz 1929, 87.

47 Palvolgyi 1983, 343. Az indexre tételt kovetd megtorpands utan Prohaszka ,0jra elindult a kiizd6térre,
legfeljebb jobban érezte, mennyire egyediil van...” Koncz 1990, 54.

498 Palvolgyi 1983, 345.
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Schiitz Antal a Prohéaszka ¢életmii kiadésa soran alaposan megvizsgalta az egyes miiveket
abbol a szemszogbdl, hogy szembementek-e azok barmiben az egyhaz dogmajaval, de olyan
tanitast, ami azzal nyiltan szembehelyezkedett volna, nem talalt.**® Schiitz harom dologban
vélte megtalalni az indexre tétel okait (pontosan ezt nem lehetett tudni, mivel a vatikani hivatal

vonatkozé dokumentumaihoz akkor még nem lehetett hozzaférni).>*

Egyrészt nem kisérte kell6képpen figyelemmel a teoldgiai valtozasokat és egyes
pontokon szabadabban fogalmazott a Szentirds teremtésre vonatkozo igazsagtartalmaval
kapcsolatban, mint ami még belefért volna a hivatalos keretek kdzé.>%! Masrészt hatarozottan
felszolalt azzal a hiedelemmel szemben, hogy az elméleti ismeretek utjan megoldhatok az élet
nagy kérdései, elitélve ezzel a kor intellektualista gondolkodasat.’> Harmadrészt felszolalt az
egyhazi koroknek a kor tarsadalmi problémaival szemben tanusitott nehézkessége ellenében,
tiirelmetleniil siirgetett valtozasokat,”*® amire az elit a gondolkodasat tekintve még nem volt
kell6képpen megérve. A habort eldtt kifejezetten azért kiizdott, hogy az egyhdz szociélissa

vélva elésegitse a tarsadalmi robbanas megakadalyozasat.’*

A masik fontos szakasz Prohaszka életében az 1918-1922 kozti idészak, amikor a
politikai véltozasokba aktivan bekapcsolodott a székesfehérvari piispok. Errél Schiitz azt
allapitja meg, hogy Prohdszka a realitasok talajan allva siirgette a katolikusok politikai
szervez6dését, noha hamarosan kidbrandult és visszavonult a politikai élettdl>® A
Tanacskoztarsasag idején példaul Osszetlizésbe keveredett a helyi népbiztossal, amikor az
egyhazmegye papsagahoz irt korlevélben nem engedte kijavitani azt a bekezdést, amely arr6l
sz6lt, hogy csak addig kell megtartani a forradalmi rendeleteket, amig azok nem sértik a hit és
erkdles torvényeit.>® Ennek ellenére kitartott a székvarosa mellett, tiirelemmel viselte a
nehézségeket és a palotabol is csak azért koltozott ki &tmenetileg, hogy ne kelljen elviselnie az

oda betelepiild vorés kommando gardzdasagait.>"’

499 Schiitz 1929, 78.

590 Schiitz 1929, 79.

501 Schiitz 1929, 79-80.

592 Schiitz 1929, 81-82.

593 Schiitz 1929, 82.

S04 Palvolgyi 1983, 347. Szekfli Gyula késébb ugy értékelte Prohaszka tevékenységét, hogy bar a keresztény
vilagnézet gyakorlatba atvitelét és intézményes megvalosulasat nem tudta elérni, a magyarsag széles rétegeit
visszavitte a kegyelmi €letbe. Az orszag lakossaganak kétharmada katolikussa valt, akik tobbsége pozitiv vallasos
¢letet folytatott az 1930-as évekre. Szekfii 1935, 436.

505 Szabo 2007, 207.

506 Szabo 2007, 220.

597 Schiitz 1929, 104.

76



Késébb, a keresztény kurzus elindulasat iidvozolte némely rendi kivaltsagok
eltorlésének szandékaval egyiitt®® és nagy lendiilettel 4llt ki a keresztény magyar program

399 és részt is vett a parlamenti munkaban,’'? amig r4 nem j6tt, hogy a kurzus képvisel6i

mellet
valojaban csak a sajat céljaikra akarjak felhasznalni ezeket az eszméket. 1922-ben
megkdnnyebbiiléssel fogadta az orszaggyiilés feloszlasat,’!! ahol ezzel a gyakorlati szerepe
véget ért. Schiitz szerint Prohaszka ekkor ismét a nemzet lelkiismeretévé valt,>'? hasonloan az
indexre tétel el6tti iddszakhoz és arra hivta fel a figyelmet, hogy mindenkinek elsésorban beliil,
magaban kell megélnie a kereszténységét.’'® Oszintén érdeklédott a magyarsag gondjai irant,
képes volt egy személyben 6sszekapcsolni a kiilonbozo néprétegeket is a forendihaztol egészen
a nemzetiségekig, mivel azt vallotta, hogy kotelességilink a hatdsadgok altal leginkabb csak
zaklatott nemzetiségekhez tartozokkal is megszerettetni a hazat.>'* A magyarok részérdl mélyen
elitelte a karomkodast, a szellemi restséget ¢és a természetfolotti iranti sziikkor

fogékonysagot.>!

Mindent egybevetve Prohaszka természetét tekintve maganak valé ember volt, aki bar
vagyott ra de igazi baratokra sosem tett szert. Ennek okai kozt a jezsuita neveltetést €s a romai
Germanicum fegyelmezett vilagat jeloli meg, de végso soron arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
ez a legtobb nagy lélek sajatos végzete, akik tobbnyire mély érzelmi gazdagsagban ¢élik az
¢letiiket. Ezt annak kapcsan emliti Schiitz, hogy Prohaszka kifejezetten barati viszonyt apolt
Farkas Edith szociadlis ndvérrel, a Szocialis Missziotarsulat alapitojaval, akinek ezt a
tevékenységét intenziven tdmogatta és kiterjedt levelezést folytatott vele.’!® A levelezés
egyébként is fontos szerepet toltott be Prohdszka mitkddésében, Schiitz Antal, aki nagyra
értékelte a plispok idébeosztd miivészetét és rendkiviili munkabirasat, 15 000-re becsiilte az

altala irt levelek szamat.>!’

De nem csak a levelezését, hanem a szépirodalmi stilust irdsait is nagyra értékelte

Schiitz Prohaszkanak, amelyeket a Magassagok felé cimii kotetben gytijtott 6ssze. Ezekrdl ugy

98 Schiitz 1929, 103

599 Szab6 2007, 228.

510 Schiitz 1929, 109.

S Schiitz 1929, 113.

512 Szab6 2007, 228.

513 Szab6 2007, 236.

514 Schiitz 1929, 101.

515 Schiitz 1929, 101-102.

516 Szabo 2007, 264-266.

517Szab6 2007, 289. A faradhatatlansag kozos jellemz&jiik volt, Schiitz Antal maga is olyan ember volt, aki minden
idejét a tudomanynak és az embereknek szentelte. Prohaszkarol elismerdsen nyilatkozik, olyan embernek ismerve
6t, aki betegséget és faradtsagot nem ismer, koran kel és késon fekszik, jol birja a hideget és mindenhol képes ott
lenni, ahol sziikség van ra. Schiitz 1929, 46.
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nyilatkozott, hogy egy kiilonleges, szép aranyfonal koti 6ssze valamennyi mivet, amelyek

mondanivaldja a legnemesebb és leggazdagabb koltészet eszkdzeivel keriil kifejtésre.>!8

Ami Prohészka ¢letének az utolsé szakaszat illeti, Schiitz Antal emlitést tesz arrol, hogy
1925-t81 kezdve egyre tobb fizikai problémaval, vérkeringési zavarokkal, orrvérzéssel,
kotdszovet-gyulladassal kiizdott,’'® valamint rettegett attél, hogy szellemileg leépiil, ezért
igyekezett még tobbet dolgozni.’*® Végiil ezt sikeriilt elkeriilnie, hiszen mint az kdztudott,
szellemi épsége teljében érte 1927. aprilis 1-én Budapesten az Egyetemi templom sz6székén az

a végzetesnek bizonyuld agyvérzeés, ami masnap el is vitte.

Schiitz maga is megemlékezik err6l a szomori eseményrdl, amikor arrdl ir, hogy
Prohaszka éppen a blinbdnatrdl és a biintudatrol beszélt, amikor az egyre fokozodo lendiilete
hirtelen megakadt, majd gorcsdésen kapaszkodni kezdett a szdszék peremébe, mikdzben a
féoltart és az Oltariszentséget nézte és a hangja fokozatosan eltompult. Mikor levezették a
sz0székrol, még gyorsan aldast osztott a hallgatdsagara. A kdvetkezd napon, 1927. aprilis 2-an,
a viragvasarnap el6tti szombaton haromnegyed kettdkor halt meg.*?! Két nappal késébb, aprilis
4-én hatalmas tomeg kisérte utols6 utjan a vonathoz, majd Székesfehérvarra a bazilikaba, ahol
Schiitz Antal mondott gyaszbeszédet.’?> Aprilis 6-4n a Szentharomsag-temetében temették el

Prohaszka Ottokart.>

Szabd Ferenc SJ, aki a fentebb sokszor idézett Osszefoglaldo Prohaszka-életmiivet
készitette, Schiitz Antalt a pilispok személyes ismerdseként, hliséges ,tanitvanyaként” és
¢letmlivének legjobb ismerdjeként mutatja be, aki egykora tanuként hitelesen vallhatott arrol,

hogy Prohéaszka szentség hirében tavozott az életbdl,’** annak ellenére, hogy hozza fiiz8dd

t 525

csoda nem tortén Megemlékezik Schiitz Antalrdl Frenyo Zoltan vallasfilozofus is, aki a

fogalmak és tantételek mesteri elrendezdjének nevezi 6t.5%

518 Szabo 2007, 296.

519 Schiitz 1929, 122.

520 Szab6 2007, 312-313. Mintha érezte volna, hogy mar nincs sok ideje hétra, ezért az orvosi utasitas ellenére
egyik lelkigyakorlatot tartotta a masik utan sziinet nélkiil. Schiitz 1929, 123.

321 Schiitz 1929, 125.

22 Bori4an 2010, 164.

523 Schiitz 1929, 126-127.

524 Schiitz 1929, 127-128.

325 Szabo 2007, 325-326.

526 Freny6 Zoltan: Prohdszka Ottokar. IN: Korfordulén — filozéfiai tanulmdanyok. MTA Bélcsészettudomanyi
Kutatokozpont Budapest, 2015. 167.
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11.4. Prohaszka Ottokar torténelemszemlélete

A Prohaszka-¢letmii tarsadalom- ¢€s torténelemszemlélettel foglalkozo elemeit vizsgalo
részben azokat a gondolatokat nézem meg ¢és mutatom be kozelebbrdl, amelyek folytatva az
el6z06 rész parhuzamos megkozelitését, tobbé-kevésbé Schiitz Antal miiveiben, vilaglatasaban
is visszakoszonnek. Az elso targyalt Prohaszka-mi az Irdnytli a magyar ifjusadg szdmara cimi
flizet, amely a Zaszlonk folyoirat Didkkonyvtardban jelent meg és azért érdemes ra kitérni, mert
egyrészt Schiitz Antal is igyekezett a maga idejében a fiatalokhoz szo6lni, amihez ihletet
merithetett ebbdl a munkdbdl (noha az 4ltala szerkesztett Prohaszka-sorozatbdl ez a mi
hidnyzik), masrészt jol megragadja Prohédszka torténelemszemléletét, amely egyes elemeiben

Schiitz Antalnal is megjelenik.

Az Iranytii cimi fiizetben Prohaszka az elsd vildghdboris veszteségeket kovetd
Gjjaépitésre buzditja a fiatalokat, ahogy arra a kétet rendszervaltas utani kozreadoja, Barlay O.
Szabolcs felhivia a figyelmet a kiadashoz csatolt tajékoztatoban.’’’” A haboru fizikai
veszteségein tl sokkal sulyosabbnak itéli Prohdszka a lelki, erkdlesi romlést, ami az orszagban
végbement, amivel a keresztény nemzeti gondolattal akar szembeszallni. Ehhez arra 6sztonzi a
fiatalokat, hogy elsdsorban legyenek izig-vérig keresztények €s meritsenek erdt a Szentlélekbol
¢s Krisztus kegyelmébdl. Masodsorban pedig legyenek 1j honfoglaldk, akik munkajukkal

képesek megtartani a hazat és felépiteni mindazt, ami kordbban elveszett.3?

Az 1) honfoglalas kivitelezéséhez Prohaszka erOforrasként a magyarsag ezeréves
torténelméhez nyul vissza, abbol ajanl kovetendd példakat. Epit a magyarok éltala igen nagyra
becsiilt értelmi képességére, intellektudlis energidjara, amellyel a szellemi javakért, a hit, a
szabadsag, a fiiggetlenség értékeiért lelkesednek.’?’ Felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar
nemzeti eszmék és azok legfébb szimbolumai mind a kereszténységbdl szdrmaznak. El6szor is
a Szent Korona, a nemzeti egység, fiiggetlenség és alkotmanyossag jelképe, amely a nyugati
kereszténység ajandékaként keriilt hozzank. Aztan ott van a kiraly alakja, aki Szent Istvantol
kezdve apostoli cimmel rendelkezik és ezzel az elsé kiraly példajat kovetve egyenesen az Ur

ala kapcsolodik.>*°

De ott van a zaszlo is a hit, a remény és a szeretet szineivel, valamint a
Szlizanya alakjaval, amelyek mind a kereszténység jelképei, és amelyek szazadokon &t

meghatarozzak a magyar torténelmet, a kozgondolkodést, a magyarsag erkdlcsi értékrendjét.”!

27 Prohaszka 2006, 5.
528 Prohaszka 2006, 6-7.
329 Tamas 1934, 11.

330 Prohéaszka 2006, 8.
331 Prohaszka 2006, 9.
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Ezen szimbolumok iinneplésére egyébként jo alkalom az 1896-0s millennium, amely a nemzeti
tradici6 megélésének kivalo lehetsége.’*? Prohdszka arra hivja a fiatalokat, hogy ezeket a
szimbolumokat és az altaluk megjelenitett értékeket tartsdk szem eldtt, amikor az elsd

vilaghabori romjain egy 0j orszag épitésébe fognak.

Prohaszka ugy latja, hogy a magyarsag a szabadsagszeretetét az dshazdjabol hozta, de a
megmaradast a kereszténység tette lehetoveé, amely Szent Istvan kézremiikodésével a korabbi
harcok helyett templomok koré telepitette, iparra és foldmiivelésre tanitotta a népet.’** Szent
Istvan az I. vilaghabortiba belesodr6dd magyarsdg szamdara is fontos eldkép volt, aki egy
ugyancsak ziirds idében az Istenbe vetette bizalmat és tdle kapott segitséget nagy tettei
véghezvitelében.* A fiatalok elé Prohaszka Szent Imre herceget 4llitja példaképnek,’’ a
keresztény nemzeti idedl megtestesitéjeként pedig Szent Léaszlo kiralyt mutatja be, aki a
korabban, Szent Istvan alatt megkeresztelt magyarsagot izig-vérig kereszténny¢ teszi a maga

harcai altal.>>¢

Azonban nem csak az Arpad-hazi szenteket tartja igazi példaképnek Prohéaszka a
fiatalsag szamara a magyar torténelembél, hanem II. Rakéczi Ferencet is. O a nemzeti foléledés
zaszlajat hordozta a maga idejében, igy kovetendd példava valik az 1. vilaghabora utan kialakult
helyzetben, hiszen Rakoczi odaado hite Krisztus és az egyhaz irdnt nem rendiilt meg soha, akkor

sem, amikor az orszag éppen nehéz, reménytelen helyzetben volt.>’

Ugyanakkor Prohdszka mashol azt is mondja, hogy az egyhaznak tevékeny részt kell
vallalnia a népneveld folyamatban. Nem szabad belekényelmesedni az allamegyhézi
szerepkorbe, amit a katolikus Habsburgok alatt élvezett a magyar egyhaz azzal, hogy

538

tulajdonképpen nem volt iildozéseknek kitéve. Ontudatos kereszténységre van sziikség

ahhoz, hogy a hit és a szentek valoban kdvetendd példava tudjanak valni Magyarorszagon.

Végsoé soron Prohédszka az Istenbe vetett bizalmat helyezi el6térbe, aki erét ad az
embernek az el6tte 4116 feladatok elvégzéséhez, erdt és jo kedvet, 5romot a munkalkodashoz.>*

Meg kell élni, hogy Isten benniink és veliink van.>*’ Természeti képek segitségével arra 6sztonzi

$32 Prohaszka 1928 (10), 26.
333 Prohaszka 2006, 10.

334 Prohaszka 1928 (10). 217.
335 Proh4szka 2006, 11.

336 Prohéaszka 2006, 13-14.
337 Proh4szka 2006, 15.

338 Proh4szka 1928 (10). 84.
339 Prohaszka 2006, 21.

340 Prohaszka 2006, 27.
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az embert Prohéaszka, hogy torekedjen folfelé, ne busuljon €és csusszon-masszon a porban,
hanem igyekezzen a sajat kdrnyezetének napjava valni, mindig jonak lenni és masokkal jot
tenni.>*! Mindezek bel4tdsdhoz megfeleld nevelésre van sziikség, amely szoktatas és dresszira
helyett (ami Prohaszka szerint az allatokkal teszi egy szintre a fiatalokat) azt tanitja meg,
hogyan lehet a természettel egyensulyban, harmdnidban ¢élni, illetve ravezeti az egyént arra,

hogy &sztondzve legyen a jora torekvésre. 4

Ezek a gondolatok nem meglepd modon mai felgyorsult, rohano vilagunkban éppoly
aktuadlisak, mint a két vilaghabori kozti Magyarorszagon, amikor sokan elszakadtak a
gyokereiktdl, a pusztulast latva kétségbeestek, elbizonytalanodtak, hogy hol talalnak fogddzot

a rajuk vard nehézségek lekiizdéséhez.

Prohaszkanak a magyar torténelem nagy pillanatait példaként elétérbe allitd
tevékenysége tulajdonképpen azt a célt szolgalja, hogy elhelyezze a magyarsagot a torténelem
folyamaban, ami egy Istentd] kiinduld és hozza visszatérd eseménysor.’* Ez a tdrténelemre
vonatkoz6 gondolat eredetileg Szent Agostontol szarmazik,*** de megtalalhato Schiitz Antalnal
is, aki erre épiti fel az Isten a torténelemben cimii eléadas-sorozatat. Prohaszka figyeli az idok
jeleit,>* amelyeket értelemszertien akkor lehet megfeleldé modon felismerni, ha van mihez
viszonyitani, korabbi torténelmi jelekhez, eseményekhez, korfordulokhoz képest aktualizalni.
A torténelem haladasaba®*® vetett hit parhuzamba allithato Pierre Teilhard de Chardin
gondolatmenetével is, aki egy transzcendens Omega-pontban latja egyesiilni a Krisztus lelke

altal atitatott torténelmi folyamatokat.>*’

Prohéaszkanak a fent tobbszor idézett utmutato fiizetével érdemes parhuzamba allitani
Schiitz Antal 1939-ben megjelent Magyar életeré cimli 0sszeallitasat, amely ugyancsak a
fiatalok szdmara kindl hasonlé utmutatdst. Ennek mar régton az elején emliti Schiitz, hogy
milyen nagy hatast gyakorolt az egész életére Prohaszka, az & egyénisége, élete és miivei.>*

Ezt a munkat a Magyar Kultura szerkesztOsége tiszta katolikus vilagnézetre neveld, a mai

341 Prohaszka 2006, 27, 29.

342 Prohaszka 2006, 29.

543 Szab6 2012, 29.

54 Szab6 2012, 30.

545 Szab6 2012, 32. Az id6k jeleinek figyelése és felismerése a II. vatikani zsinat egyik fontos gondolata lesz,
Prohaszka ebben megel6zi a sajat korat.

546 Schiitz is 1at haladast a torténelemben, csak nem hatéroz meg olyan egyértelmii végpontot, mint Pierre Teilhard
de Chardin (1881-1955) francia jezsuita teologus, filozofus.

547 Szabo 2012, 40.

48 Schiitz 1939, 7.

81



549

bizonytalansagokban és vilagforrongasban nemesen eligazitdé iranytiinek nevezte,”™ amely

elénk allitja a katolikus magyar lelkiilet diszes templomat. P. Szaldczi Pelbart pedig azt irta

ugyanerrdl a kotetrdl,>>°

mint az 0j ifjusagi sorozat elsé darabjarol, hogy illuzidtlan, kemény
magyarsag képe bontakozik ki beldle. Aki ezek nyoman t4jékozddik, megbizhaté emberré

valik. Szerencsés ezzel kezdeni a magyar jovO érdekében inditott sorozatot.

A kor, amelyben a két nagy szerz6 gondolatai napvildgot latnak, azonos: a két
vilaghabort kozti Magyarorszadg iddszaka ez, amelyben az els6 vilaghdborus veszteségeket
kdvetden gyakorlatilag j honalapitdsra van sziikség.>>! Tény és valo, hogy a magyarsag multja
nehézségekkel és tragédidkkal terhelt, kezdve a magyar nép testvértelenségével és a keleti €s
nyugati nagyhatalmak kozti {itk6z6zéna mivoltaval, folytatva a torok hodoltsag jelentette
veszteségekkel €s befejezve a lassu €s sokszor hibakkal tarkitott gazdasagi, tarsadalmi talpra
allassal, azonban Schiitz szerint mindezek tulélése reményt kindl a magyaroknak az

ijrakezdéshez. 32

Minden nehézség ellenére az ezeréves mult és a magyarsag példaértekii asszimilalo
ereje a kulcs a folytatashoz.>>> Abban a nemzetnevel6 tevékenységben, amelynek célja a kor
pesszimizmusanak legydzése, fontos szerep jut Prohaszkénak.>** A maga modjan Schiitz azzal,
hogy sajté ald rendezi és kozkinccsé teszi Prohaszka életmiivét, hozza akar jarulni a
nemzetneveléshez, a nehézségekbdl valo kilabalashoz. De nem csak ezaltal valik maga is
nemzetneveldvé, hanem azzal is, hogy bekapcsolddik abba az iranyzatba, amelyet Prohdszka

képvisel és ezzel igyekszik folerdsiteni az elébbi gondolatait.

Ilyen hasonlat példaul a kiindulépont megerdsitése, amely Prohaszkahoz viszonyitva

Schiitznél is a valldsban taldlhatd meg. A vallas a nemzeti erd Gsforrasa,’

amely minden
emberben ott lakik valamilyen szinten.>*° Schiitz egyenesen az Oltariszentséget javasolja, mint

mindennapi erdforrast, amely segit lekiizdeni a kor nehézségeit.’>’ Sét, kiilon kitér az

3 Magyar Kultira, 26. évf. 1939. 23. sz. december 5. 224.

330 Katholikus Szemle 54. kotet 1940, 3. sz. marcius 128.

551 Schiitz 1939, 10.

352 Schiitz 1939, 14.

533 Schiitz 1939, 15. Schiitz Antal maga az egyik legjobb példa erre az asszimilalodasra, aki a délvidéki svab
gyokereivel tokéletesen beépiilt a magyar nemzetbe, annak kulturajaba és valt neves szoszolojava.

5% Schiitz 1939, 23.

335 Schiitz 1939, 53.

5% Schiitz 1939, 57.

557 Schiitz 1939, 82.
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eucharisztikus kongresszus értékére is, amelynek célja Krisztus erejének kinyilvanitasa és

amelybdl a magyarsag erét merithet.>>®

Prohéaszka maga ekkor mar 11 éve nem ¢l, de jelentdségét j61 mutatja, hogy Schiitz
egylitt emliti 6t Szent Istvannal, Szent Imrével, Szent Laszloval, Nagy Lajossal, Szent
Erzsébettel és Pazmany Péterrel.*® Viszi tovabb Prohdszka magasba mutaté gondolatmenetét,
¢s ki is boviti, hogy Magyarorszagnak gazdasagi és hatalmi elonyok helyett a lelki dolgokban
kell magasra tornie €és akar megtaldlni a mddjat annak is, hogy gyogyirt kinaljon nemcsak a
magyarsag, de a vilag sebeire is.°°’ Az eucharisztikus kongresszus nem is lehetne jobb alkalom

arra, hogy a magyarsagnak ez a kiildetése széles, vilagszerte elismert nyilvanossagot kapjon.

A Magyar életeroben feltiintetett nemzetnevelok sordban is ott taladljuk Prohaszka
Ottokart Pazmany Péter alakja mellett. A gylijteménybe egy Prohaszka halalanak 10.
évfordulojara késziilt iras keriilt be a piispdk méltatasaval.’®' Ebben Schiitz elemzi Prohaszka
piispdki cimerét, amelyben egy turul repiil a harmashalom fo16tt, csérében kereszttel %> A turul,
amely Prohaszkat cseh és német szarmazasa ellenére a magyarokhoz kiildte.’®> O kapta azt a
kiildetést, hogy a kereszt lizenetét, a keresztény misztériumokat magyar nyelven tolmacsolja a

magyar nép szamara.’**

Egy két évvel kordbbi, 1935-6s évfordulos irasban pedig tigy emlékezik Schiitz Antal
Prohaszkara, mint ahogy a németek tisztelték Bismarck alakjat. Toéle vartak segitséget az 1.
vilaghébortiba induld német katondk és Prohaszka segitsége is jol jonne a harmincas évek
kozepének Magyarorszagan, hogy ne menjen mindaz feledésbe, amit Prohaszka a maga

idejében képviselt.>®

358 Schiitz 1939, 84. Ez a téma nem is lehetne aktudlisabb most, amikor 2021-ben tjra Budapesten rendezték az
Eucharisztikus Kongresszust. Most meg tudjuk valaszolni Schiitz Antal kérdését, hogy ki tudja lesz-e még valaha
ilyen kitiintetésben résziink: igen. Kérdés, hogy mit jelentett ez az esemény szdmunkra ahhoz képest, amit 1938-
ban jelentett az akkori Magyarorszag, az akkori magyar katolikus egyhdz szamara.

5% Schiitz 1939, 86.

560 Schiitz 1939, 89.

561 Schiitz 1939, 121.

562 Schiitz 1939, 122. Schiitz annyit hozzatesz, hogy az elgondolas valoszintileg nem Prohéaszkatol szarmazott.

563 Schiitz 1939, 122-123.

564 Schiitz 1939, 124.

565 Schiitz 1939, 127-128.
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IL.S. Prohaszka diadalmas vilagnézete és haladasfogalma

Prohéaszka tarsadalom- és torténelemszemléletét az Iranytli mellett, ami egy kisebb
I1¢legzetvételli munka, harom nagyobb kotet segitségével lehet jobban megismerni a Schiitz
Antal-féle Prohaszka-6sszesbdl. Ezek az V., a X. és XI. miivek. E harom kotetbol, foként a
cimad6 munkabél Prohaszka diadalmas vildgnézetét>®® ismerhetjiik meg, amely komoly hatast
gyakorolt Schiitz vilagnézetére és nem mellesleg jo néhany napjainkban is aktualis gondolatot
tartalmaz. Ennek a kotetnek az irdsai a XX. szazad legelején keletkeztek, még mieldtt Prohaszka
székesfehérvari plispok lett volna. Ebben az iddszakban Esztergomban élt és tevékenykedett, a
vilagtol tobbé-kevésbé elzarva.’®” Schiitz ezeket az irasokat Prohaszka legegyénibb munkdinak
tartja.’*® De ott van a Korunk lelke cimii kotet is a sorban, amelyben vannak a keresztény
¢bredésrodl szolo irasok még a XIX. szazad utolso éveibdl, a XX. szazad szellemét értelmezo
miivek a szdzad elsd két évtizedébdl, valamint a habort lelkét koriiljard gylijtemény, amely az
I. vilaghaborts viszonyokat igyekszik keresztény szemmel magyardzni és atértelmezni. A
Kultura és terror cimi kotet pedig fontos tarsadalmi, szocialis problémakat, azok elméleti
hatterét vizsgalja és fejti ki igy, hogy abbdl fel lehessen épiteni a haborus pusztitastol szenvedd
magyarsag onbecsiilését, kulturalis értékrendszerét. Utdbbi két kotetet Schiitz Prohdszkanak az

antropolégiai jellegii irasai kozé sorolta.>®

Kiilondsen nehéz kérdés a haboru értelmének megvildgitasa, miért torténik annyi

borzalom a vilagban és hogyan lehet feldolgozni ezeket. Mi az a lelkesedés, ami beleviszi a

¢ 570 9571

haboruba az embereke ¢s hogyan lehetne idejében megfékezni Lelkesedésre sziikség
van a valtozasok eléréséhez, de kérdés, hogy mennyire lehet hozzaszabni a sziikséges aldozatok
mértékét, amit az 6rok igazsagok, eszmék megkovetelhetnek.’’> Ezekben a bizonytalan idékben
Prohaszka egyetlen biztos pontot lat, amihez ragaszkodni lehet és mindenképpen sziikséges is,
ez pedig a hit az erkélcsi vildgrendben.’”® A rosszat csak jo 1élekkel lehet legy&zni, ezért fontos,
hogy minél jobb, nemesebb, szeretdbb lélekkel alljunk szembe vele.”’* A habort pusztito ereje

egyben tisztitd erdvé is tud valni akkor, ha felismerjiik a magasabb rendi isteni gondolat

366 Prohaszka célja ezzel a munkaval a keresztény vildgnézet beleallitasa volt a ma kulturvilagaba. Szabé 1995,
63.

367 Prohaszka 1927 (5), 7.

368 Proh4szka 1927 (5), 8.

369 Schiitz 19364, 8.

70 Prohaszka 1928 (10), 177.

71 Prohaszka 1928 (10), 178.

572 Prohaszka 1928 (10), 182.

573 Prohaszka 1928 (10), 190.

574 Prohészka 1928 (10), 196.

84



munkalkodasat ezekben a folyamatokban ¢és hisziink benne, hogy a jo fog wvégiil
diadalmaskodni.”” Az Urhoz valé mély és benséséges ragaszkodas segiti a 1élek megtisztulasat

az olyan stlyos bajok idején, mint a hdbor(.3”®

Prohészka nem kevesebbet var ettdl a megtisztulastol, mint hogy a népek lassdk be
végre, hogy ez a borzalom tobbé nem ismételhetd meg ¢és temessék el végleg az erészakot, mint
a nemzetkdzi érintkezés eszkozét.>”’ Mar akkor, 1915-ben a habora utani vilag jjaépitésérdl
gondolkodik, amikor még messze nem latszik a habort vége.’’® Meg van gy6zdédve rdla, ahogy
az tobb helyen is elhangzik téle, hogy Isten terveit mi nem tudjuk atlatni, de ettél még abban
lehet iidvozitd szerepe a kozjo szamara az ilyen jellegii torténéseknek is.>”® A haborti lehet Isten
szandéka szerint biintetés, vagy probatétel is.%" A habort végén, 1918-ban ugyanakkor azt
allapitja meg, hogy a habori magaban hordozott egy lehetéséget,’®! ahol a vallasossag
megerésodése éppen lehetett volna pozitiv hozadék,’®® ha nem huzodik el tilsagosan a
haboru,>®? viszont az erkdlesi érzékek terén inkabb romlas volt megfigyelhetd, annak ellenére,
hogy az emberek sokszor egyiittmiikodésre kényszeriiltek a nehéz helyzetekben. Igy aztin a
haborua két legfébb tanulsaga az, hogy sem jobbakkd, sem erkdlcsdsebbé nem lesziink tdle, >34
viszont annyi jot mégis érdemes megfigyelni benne, hogy megtanitott az egység, az
Osszetartozas megélésére.”®> Utobbi tanulsag a mai kor embere szamara is 6rok értékként

kezelendd (nyilvan az eldbbi is).

Mindezek fényében nem meglepd, hogy Prohédszka igen hosszan foglalkozott tobb

1,536 amely lathatéan megviselte &6t,%7 kiilondsen az a tény, hogy az 1914-

irasaban is a haboruva
ben a problémék gyors megoldasara elinditott, lelkesedéssel atitatott folyamat™® ilyen

hosszantart6 €s egyre értelmetlenebbé valo 61doklésbe torkollott. Személy szerint 6 azok k6zé

575 Prohaszka 1928 (10), 203.

576 Prohaszka 1928 (10), 211.

577 Prohaszka 1928 (10), 269.

578 Méozessy 2009, 24.

579 Prohaszka 1928 (10), 308.

380 Mozessy 2009, 22.

381 Mozessy 2009, 23.

382 Prohaszka 1928 (10), 318.

383 Prohaszka 1928 (10), 320.

384 Prohaszka 1928 (10), 330.

385 Prohaszka 1928 (10), 332.

386 Székesfehérvari piispokként egyhdzmegyéjében nem talalkozott kdzvetleniil a habortis cselekményekkel és
szerepet sem vallalt a habortiban, igy els6sorban a hatorszag szdmara fogalmazta meg irdnymutatd gondolatait.
Fejérdy 2015, 329.

387 Naplojaban a haborutol valo elborzadasanak ad hangot, egyszersmind oriil annak, hogy nem vett részt egyetlen
hadba indul6 sereg megaldasan, zaszloszentelésén sem. Mozessy 2009, 20.

388 A haboru kitorését sokan szinte megkonnyebbiiléssel fogadtak, hogy végre megnyilik a lehetéség a megtisztulas
elétt azoktol a fesziiltségektdl, amelyek a megel6z6 évtizedeket megterhelték. Frivaldszky 2024, 240.
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t,589

tartozott, akik kezdettdl fogva ellenezték a habort nem aldott meg csapatokat és zaszlokat,

nem mondott buzditd beszédeket,>”°

noha a sziikségszerliségét az adott helyzetben maga is
érezte az elsd évben, irrealis dbrdndnak latva az 6rok béke gondolatat.>®! Abban prébalt bizni,
hogy lelki sikon a haboru kdzepette elindul majd valamiféle szellemi valtozas.’*> 4 Hdaborii
lelke cimii kotetet eredetileg nem szandékozott megjelentetni, de nem allt ellen a felkérésnek,
amikor megkeresték ezzel 1915-ben.> Irasait tanulmanyozva egyértelmiien lathaté, hogy
egyfajta lelkiismeretként probal miikodni a tdrsadalomban, amely ravilagit a héabora
értelmetlenségére, de igyekszik tartani a lelket a hozzd fordulokban, a kétségbeeséstol
sujtottakban, probalva magasabb, isteni szintre emelni a jelenségek értelmét. Teszi ezt gy,
hogy a konkrét hadi események kommentalasat nyilvanos megszolalasaiban igyekszik
keriilni,** ugyanakkor felelésként elsésorban az antant hatalmak hoditasi vagyét és az orosz
hatalmi politikat jeloli meg, amelybe Magyarorszag vértanu nemzetként kényszeriil bele
héditasi szandék hidnyaban.’> Egyaltalan a habor 1étét°%° csak annak igazsagos forméjaban, a
haza védelme és a béke mieldbbi helyredllitdsa érdekében folytatott kiizdelemben tudta
elfogadni,>®” mint adott helyzetben a kisebbik rosszat.’*® A habora késdbbi szakaszaban aztan
mar nem az igazsagossagot kereste a haboriban, hanem felillemelkedve a nemzeti

szempontokon,®”” azt minden tekintetben abszolit borzalomként abrazolta®” és egyre inkabb

02 mikdzben

arra torekedett, hogy Isten akaratat és a megujulas®®! lehetdségét keresse mogotte,
amegglt rosszat az elkeriilhetetlen szenvedés révén a legmagasabb rendii vallasi, lelki értékekké

kell alakitani Isten szandékanak megfeleléen.®® A habori haszna az igazsagos béke keresése

58 Fejérdy 2015, 331.

3% Freny6 2018, 164.

31 Frivaldszky 2024, 294.

592 Frivaldszky 2024, 244.

393 Mézessy 2009, 21.

5% Fejérdy 2017, 361.

%5 Freny6 2017, 378. Szekfii Gyula is ugy vélte, hogy Magyarorszdg a haboriban nem biinds, de a magyarsag
elaltatasaban, a magyar erdk elpocsékolasaban igen. Szekfii 1920, 269.

3% Legf6bb tanulsdgként ezzel egyiitt azt szerette volna, ha végiil azt a kovetkeztetést vonja le a tarsadalom a
haborubol, hogy végérvényesen ki iktatja azt az életébdl, torténelmébdl, nemzetkdzi érintkezésébdl. Frenyo 2018,
177.

397 Fejérdy 2015, 332.

38 Fejérdy 2015, 333.

59 Fejérdy 2017, 372.

600 Errél a borzalomrol ugy vélte, a vallasos embert sokkal jobban megviseli, mint a vallastalant, mert nekik
érzékenyebb a lelkiik és a habora olyan értékeket sért, amelyekkel az erkdlcstelen emberek nem rendelkeznek.
Frivaldszky 2024, 246.

%01 A megujulds harom f6 tényezdje Prohaszka szerint az elmélyiilés magunkban, az embertdrsunkhoz vald
odafordulas és a felemelkedés Istenhez. Freny6 2018, 173.

602 Freny6 2018, 335.

603 Frivaldszky 2024, 246-247.
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soran csak abban mérhetd, hogy az emberek nyitottabba valnak-e a kegyelem befogadasara.5%*
Prohaszka azt a megujulast kereste, amelyet csak egy keresztény alapokra épitett 01j tdrsadalmi

N

rend létrehozasaval lehet megvalositani,’®> amelyben mas termelési modot kell taldlni a

t,606 1,607

kapitalizmus gyakorlata helyet valamint szakitani kell az individualista szemlélette a

nemzetek, allamok kozti versengéssel.5%

Schiitz Antal ugyancsak foglalkozott a habora témakorével. Széleskorii torténelmi
attekintést adott arrél, hogy a haboruas pusztitas hogyan kiséri végig az egyes korszakokat, mint
egyfajta elemi csapas Dzsingisz kantdl a spanyol konkvisztddorokon és a harmincéves haborun
at Napoleonig, majd az elsé vilaghabortig.®® A haboraval jaré szenvedésbe belekapcsolja a
barbar hadjaratokat, a veliik jaré gyilkolast és rablast, ahogy Cortez €és Pizzaro Amerikdban,
valamint a hollandok és az angolok Indiaban viselkedtek a meghdéditott teriiletek lakosaival.®!”
A legborzasztobbnak Schiitz azt tartja, hogy a hdoditasokat és minden ezzel jar6 szornyliséget a
legtobb esetben olyan jelszavak kiséretében és zaszlaja alatt hajtjak végre, mint a szabadsag, a

testvériség, a jog, az igazsag és a vallas.®!!

Visszatérve Prohaszkdhoz, az 6 elsddleges célja, ami tulajdonképpen valamennyi ebben
a vizsgalatban idézett munkajan végighuzodik és a habortihoz vald hozzaallasan is jol latszik,!2
nem mas, mint a keresztény vilagnézet alkalmazéasa az adott kor kultirajara.'> Az emberiség
minden korban torekedett nemes idedlok kovetésére és Prohaszka szerint ezen igényét
tokéletesen ki tudja elégiteni a kereszténység és az a példa, amit Krisztus mutatott az
emberiségnek.®'* A szazadeld 1égkorében fordul a szél és ez lehetdséget kinal arra, hogy az
emberek a tudomany elOretorését hozd XIX. szdzadot kdvetden megint a lelki dolgok felé

forduljanak.5!®

604 Fejérdy 2017, 363.

605 Fejérdy 2015, 339.

606 Freny6 2018, 175.

607 Fejérdy 2017, 371.

08 Freny6 2017, 381.

609 Schiitz 1933c. 327-328.

610 Schiitz 1933c, 328.

11 Schiitz 1933c, 329.

612 Mozessy Gergely szerint Schiitz Antal is Prohaszka torténelemfilozofiai megkodzelitését hasznalja, annak
ellenére, hogy az Isten a torténelemben cimli miivében a habort fogalmaval Gsszefiiggésben nem emliti
Prohaszkat. Mozessy 2009, 26.

613 Prohaszka 1927 (5), 14.

614 Prohaszka 1927 (5), 20.

615 Prohaszka 1927 (5), 24.
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Az 1) iranti érdeklédés azonban sokszor egyiitt jar a régi iranti ellenszenv
megerésddésével,®'® ami azzal a veszéllyel fenyeget, hogy amigy maradandé értékek is
konnyen kidobasra kertilhetnek. Megesik, hogy a modern kor eszméinek korai hdseit, igy a
reneszansz tudosokat piedesztalra emelik, mikdzben az egyhazat elitélik a kozépkori bilineik
miatt. Prohdszka szerint ebben az esetben ugyanaz torténik az egyhazzal, mint amit biinéiil
ronak fel néhany évszazaddal korabbrol.®!7 A cél tehdt az, hogy ezeket a vitakat kelld mértékkel
sikeriiljon lefolytatni, megdrizve mindazt, ami értékallo €s kisziirve azokat, amelyek mar nem

felelnek meg a kor szintjén feléllitott kdvetelményeknek.

A szazadfordulon divatos eszmévé valik nem csak Nyugat-Europaban, hanem
hazankban is a liberalizmus eszmerendszere. Prohaszka ebben elsOsorban reakciot lat, ami a
szabadsagot jeleniti meg a korabbi elnyomassal szemben, azonban a korlatlan szabadsag elvét
elveti.’® A korabbi merev tarsadalmi rendszerek fejlddésében sziikségesek a szabadsag
iranyaba tett torekvések, kiilonos tekintettel az egyén szabadsagéra, azonban ez nem jelentheti
azt, hogy minden korabbi értékmérét ki kellene selejtezni, azokkal minden szempontbol

szakitani kellene.

Prohaszka jol latja azokat a hibdkat, amelyek a liberalis szemlélet elterjedését okoztak
a kordbbi tarsadalmi rendszerben, ahol az abszolit monarchiak vezetd rétegei a tobbieket
korlatlanul kihasznaltak a sajat 6nzd érdekeik mentén.’'® Azonban azt is l4tja, hogy a korlatlan
szabadsag soha nem lehet tobb utopiandl €és a vildg onmagaban nem lesz jobb attdl, ha a régi
szegények kifosztjak az addigi gazdagokat ¢és egyszeriien magukhoz ragadjak mindazt, amit6l
addig meg voltak fosztva.®*® Mindezt Proh4szka mar akkor viligosan latja, amikor még sehol

sincs az I. vilaghabort minden addigi berendezkedést teljesen felforgato hatasa.

Prohaszka szerint elsésorban O6nmagunkat kell megtaldlunk ahhoz, hogy nyitottan
tudjunk viszonyulni a valtozd vilaghoz (amelynek milyensége mar a szazadfordulon
egyértelmiien kivehetd a koradbbi korokhoz képest), ¢és a sajat vilagnézetiinket kell

megszildrditanunk ahhoz, hogy harménidban élhessiink a vilaggal.5?!

A keresztény vilagnézet
mindig aktudlisan ¢l egy kor embereinek lelkében és alkalmazkodik. Nem olyan, mint egy

mumia, amely valtozatlan formaban minduntalan vissza akar térni a tudomany el6tti idokbe €s

616 Prohaszka 1927 (5), 26.

617 Prohaszka 1927 (5), 27.

618 Proh4szka 1928 (10). 13.
619 Proh4szka 1928 (10), 14.
620 Proh4szka 1928 (10), 17.
&1 Prohaszka 1927 (5), 31-32.
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a kultaranélkiiliséget dicsditi. Azonban a sz€élsdséges iranyzatokkal, azon beliil is kiilondsen az
ateizmussal felveszi a harcot, hogy ezen iranyzatok képvisel6i ne tekinthessék a keresztény

kultarat elmaradottnak.%?

Az is fontos, hogy az egyhazak csatlakozzanak a valtozdshoz és a nemzetek
demokratikus fejlédéséhez. Tamogatnia kell az emelkedd rétegeket, novelnie kell az alsébb
rétegek kulturalis és szocialis szinvonalat,®*> nem maradhat kizardlag az arisztokracia és a
nemesek partjan.’?* Kozre kell miikddnie az oktatds szinvonaldnak javitasaban és az erkolcsi
érzék fejlesztésében, hogy a vallasos vilagnézet minden tarsadalmi rétegnek egyforman
osztalyrésze lehessen.®®® Ha az egyhaz nem 4ll a nép mellé ebben a folyamatban, akkor nem
csoda, ha a torténelem soran tobbszor is megfigyelhetd modon ellenséggé valik és dldozatava a
kiilonbozd keresztényellenes aramlatoknak.%2® Proh4szka szerint nincs haladés valtozas nélkiil,
alakulds alkalmazkodas nélkiil.®” Ebben érdemes szem eldtt tartani a keresztény
Oskdzdsségeket, ahol még nem alakult ki a késébbi tarsadalmi berendezkedés.5?® Az egyhaz
valtozésa nem képzelhetd el a hivek valddi, tevileges jelenléte nélkiil, ami nem lehetséges

akkor, ha a hivek nem rendelkeznek kifejlett katolikus 6ntudattal.®?

A vallasos vilagnézet hatalma Prohdszka értelmezésében abban rejlik, hogy egyrészt

mindig kész a megujulasra,®°

ezért folyamatos fejlddésen megy keresztiil a kezdetektdl a
kiteljesedésig, masrészt éltetd 1élekkel rendelkezik.%®! Ezzel szemben a természettudomanyok
arra képesek, hogy leirjak a minket koriilvevo vilagot (ezért tudjuk, hogy a forrasokban nem
laknak nimfak és a viz az oxigén és a hidrogén vegyiilete),** de vildgnézeti kérdésekben nem

nyujtanak eligazitast. A tudas nem egyenld az élettel.®*

Ugyanakkor a modern filozo6fia olyan irdanyzatai sem kinalnak egyértelmii vilagnézeti
valaszokat az élet értelmére, mint a materializmus, amely leirja az evoluciot, de nem

magyardzza meg, hogy mi az értelme ennek a folyamatnak.®** Prohdszka elveti tovabbé a

622 Prohaszka 1927 (5), 40.

623 Gergely — Vadasz 1981, 388.
624 Prohaszka 1928 (10), 50-51.
625 Prohaszka 1928 (10), 52.

626 Prohaszka 1928 (10), 53.

627 Prohaszka 1928 (10), 55.

628 Prohaszka 1928 (10), 56.

629 Sarnyai 2008, 175.

630 Schiitz Antal maga is a folyamatos megujulast képviselte, amelynek a vallas nem allhat ellen, hanem
alkalmazkodnia kell hozza.

61 Prohaszka 1927 (5), 55.

32 Prohaszka 1927 (5), 71.

633 Prohaszka 1927 (5), 72.

634 Prohaszka 1927 (5), 77.
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pesszimizmust is, mint ami pillanatnyi O6rdmokre redukalja le az ¢életet a szenvedés
mindennapjaiban.®*> A maga médjan igyekszik felvenni a kesztytit minden iranyzattal szemben,
amely a szdzadelon azt hirdeti, hogy a vallds a multé, mindent le lehet irni és meg lehet
magyarazni tudomanyos modszerekkel. Prohaszka szerint mindkettét a helyén kell kezelni.
Nem a Bibliabol kell természettudomanyos ismereteket szerezni, mert az nem arra valo, hanem

a Bibliat kell a kornak megfeleléen a természettudomanyok ismereteire épitve magyarazni.®*

Azonban tény és valod, hogy ezen moddszerek egyike sem képes értelemmel feltolteni
magat az ¢€letet, megindokolni, hogy mivégre vagyunk a vildgon és miért nem talaljuk meg a
boldogsagot mindennapi életiinkben azaltal, hogy egyre alaposabb tudasra tesziink szert a
minket koriilvevé vilagrol, egyre tobb jelenséget tudunk racionalisan, képletekkel,
magyarazatokkal leképezni. A harmoniat az ember ¢életében a test és a 1élek egyensulya tudja

megteremteni,®’

egyik sem lehet meg a masik nélkiil. Hiaba probalja meg az ateista,
materialista vilagszemlélet a lelki iranyultsdgot hattérbe szoritani, foloslegesnek kikiéltani és

mindent az anyagi tényez0k ala rendelni.

Prohaszka nyomatékosan felhivja ra a figyelmet, hogy a dolgok 1ényegét nem lehet
minden esetben a részekre bontassal megérteni. Nem lehet méterekben és kilogrammokban
kifejezni a valdsagot. Az egész mindig egész marad, igy a novények, az allatok és az emberek
is maguk alkotnak egy egészet, egy ember nem kis emberekbdl tevddik Ossze. Mindez
Krisztusra és az ¢ tanitdsara is érvényes, ami nem a profétak tanitdsanak Osszegyurasabol
késziilt, hanem 6nallo egység.5*® Az Isten orszdga pedig, amelynek elérésére Krisztus meghivja
az emberiséget, nem mas, mint az élet erkdlcsi feladatainak az 6 szellemében torténd teljesitése,

a jo szeretete és a rossz elitélése.5*”

Az is fontos, hogy nem az egyhazi szertartasok, mint kiilsé jegyek megélése jelenti
magat a krisztusi életet,**" hanem az erkdlcsre vonatkozd parancsok megtartdsa teszi igazan
kereszténnyé az embert. Hogy a gyakorlatban ez hogyan nézzen ki, arra Prohaszka konkrét
példat is ad egy kilenc modbdl allo, 1472-bdl szdrmazd dsszeallitas segitségével, amely Hans

Bamler neve alatt jelent meg Augsburgban. Ezt a kdvetkezdkben sz6 szerint idézem.

35 Prohaszka 1927 (5), 79-80.
636 Szab6 1999, 16.

637 Prohaszka 1927 (5), 159.
638 Prohaszka 1927 (5), 180.
639 Prohaszka 1927 (5), 188.
640 Prohdszka 1927 (5), 193.

90



,Ha Istennek tetsz6 dolgot akarsz végezni, adj egy fillért életedben Istenért; tetszObb dolgot

teszesz vele, mint ha haldlod utdn nagy fillérrakést hagysz hatra j6 célra.”

,»1r] egy konnyltt blineidért kinszenvedésemre valo tekintetbdl; tetszobb dolgot végzesz vele,

mint ha annyi vessz0t iittetsz a hatadra, mennyi egy tdgas mezon ndéhet.”

,»Lur] el kemény gancsot kedvemért; tetszobb dolgot miivelsz vele, mint ha patakokat sirnal

mulando6 dolgokért.”

,Kurtitsd meg alvasodat kedvemért; tetszobb dolgot csinalsz vele, mint ha tizenkét lovast

kiildenél a szentfoldre halalod utan.”

,Fogadd fol szallasra a szegényt s banj vele jol; tetszobb dolgot miivelsz vele, mint ha negyven

évig hetenként haromszor bojtolnél kenyéren és vizen.”

,»,INe sz0lj meg s ne ragalmazz meg senkit; tetszobb dolgot miivelsz vele, mint ha mezitlab jarnad

koril a foldet, s Iépten-nyomon véredet ontanad.”

,INe botrankoztass meg senkit s forditsd a dolgokat jora; tetszobb dolgot miivelsz vele, mint ha

naponként a harmadik égbe ragadtatnal.”

,Barmit kérsz testednek vagy lelkednek, kérd azt te magad; tetszObb dolgot miivelsz vele, mint
ha anyam s a szentek konyordgnek érted (vagyis ne bizd magadat vakmerden a szentek

kozbenjarasara).”

»dzeress engem mindenekfoldtt; tetszobb dolgot miivelsz vele, mint ha oszlophoz kéttetnéd
magadat, mely tele van hegyes késekkel. Szeress, 6, szeress engem! Az Ur mondja: Dicsérj
engem hiiséggel, munkaddal, akkor munkad az ¢én dicséretem lesz, s szeress engem

kellemetlenségeidben, akkor szereteted dicséségem lesz.”®!

Prohaszka elismeri, hogy az egyhaz nem mindig és nem minden téren szolgélta az
evangéliumi értékek terjedését és megélését, amelyek a fenti idézetben olyan szépen meg
vannak fogalmazva gyakorlatias modon. De ez nem azt jelenti, hogy az evangélium maga is
elértéktelenedett volna, ahogy azt sem, hogy az egyhaz ne lett volna mindvégig képes
folyamatosan természetfolotti iranyt mutatni az emberiségnek, ne segitette volna a hit és az
evangéliumi értékek altal sok-sok ember boldogulasat.®*? Hangsulyozza, hogy az Ujszovetség

kiildetése egyetemes, nem nemzeti, faji alapi, mint a zsidok szdmdra irodott Oszdvetség

41 Prohaszka 1927 (5), 180-181.
642 Prohaszka 1927 (5), 227.
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konyvei.®* Mivel nincs aldvetve semmilyen kotdttségnek, az evangéliumokban

megfogalmazott értékek erkolcsi irdnyjelzoként szolgalhatnak a késdbbi korok szamadra is.

Az egyhdaz isteni intézmény, ami az emberekben all fenn, ezért az abszolut értékek
mellett vannak relativ, koronként valtozoé jelenségek is a miikodésében, ami az egyes dogmak
fejlddése szintjén is megjelenik,** de az alapok mindig ugyanazok maradnak. Prohaszka
iigyesen reagal a kor kihivésaira, amikor azt mondja, hogy a munka és az evangélium nem
Osszekeverhetd egymassal, vagyis kizarolag kétkezi munkaval nem lehet megteremteni az Isten
orszagat. Jézus maga nem hatarozott meg egy idealis vilagrendet, tarsadalmi berendezkedést,
amelynek uralkoddja lett volna, ezért egyetlen torténelmi korszakra sem lehet azt mondani,

hogy az az idealis evangéliumi szemlélet szerinti vildg lenne, amihez kételezd visszatérni.54°

A munka egy természetes emberi funkcid, ami a maga eszkdzeivel a vildgban vald
boldogulast, fejlédést kivanja eldsegiteni, ezt az alapvetd folyamatot az evangéliumi tanitas
semmilyen modon nem akarja korlatozni.®*® A munka és az Isten orszaganak keresése nem
egymadssal szemben all tehat, hanem egymas mellett miikddve képes egyensulyt, harmoniat

teremteni a tarsadalmi berendezkedésben.®’

I1.6. Prohaszka és a Rerum Novarum, a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasa

A korban el6térbe keriild szocidlis kérdés megoldasahoz Prohédszka szerint az
evangélium erkolesi alapelvet, irdnymutatdst tud nyujtani, amennyiben az ilyen jellegli
torekvések elsddleges célja az egyén magasabb foku szabadsidganak és miiveltségének
elérése.®*® Prohaszka fontosnak tartja, hogy a fejloddéssel megjelend problémakat ne a mar
korabban meghaladott keretek kozé valod visszalépéssel akarjadk megoldani, mint példaul a
szabad munkasok rendi struktirdba valo visszaszoritasa, ahol mindenben ki voltak szolgaltatva

kenyérado6 gazdajuknak. Létre kell hozni azt a tarsadalmi rendszert, amelyben az 6nrendelkezés

43 Prohaszka 1927 (5), 228.
644 Prohaszka 1927 (5), 231.
635 Bz valasz arra a felvetésre, hogy az egyhaz maradisagat az fejezi ki a legjobban, hogy mindendron vissza
akarnanak térni a kozépkori vilagképhez, amikor ideologiai szempontbol teljhatalommal birtak az emberek folott.
646 Prohaszka 1927 (5), 253.
47 Prohaszka 1927 (5), 256.
648 Prohaszka 1927 (5), 263.
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joga mellett is biztositva van, hogy mindenki hozzajusson a munkdja fejében 6t megilletd

bérhez.%%

Prohéaszka 1) értelmet ad a szocializmus fogalmanak, amikor azt mondja, hogy az
onmagaban nem jelent semmi rosszat. A szd jelentése ugyanis annyit tesz, hogy téarsas
egylittmiikddés, amely a kozos jogokat, kotelezettségeket, feladatokat hatdrozza meg adott
keretek kozt. A szocialista gondolkodas pedig 1ényegében arra iranyul, hogy a szétszorva,
maganyosan tevékenykedd egyéneket azonos érdekkordk szerinti csoportokba szervezze,
érdekeiket egységbe fogva képviselje.®® A kor egyik vivmanya abban jelenik meg, hogy ez az
emlitett szocializmus megjelenik allami szinten, ahol az 4llam feladata lesz az azonos érdekek

képviselete.

Felmertil tovabba a magéantulajdon kérdése is olyan tekintetben, hogy a magéantulajdon
kiterjedjen-e a termeléshez sziikséges eszkdzokre is, vagy azokra ne.! Prohdszka kételyeket

fogalmaz meg a kollektiv birtoklassal szemben,5>

mivel meglatdsa szerint nem lehet
egyértelmiien megallapitani, hogy ez lesz az egyediil iidv6zitd megoldas a kor problémaira, a
szegénységre, a munkasok nehéz helyzetére. Azt viszont egyértelmiien leszogezi, hogy a
termeléshez sziikséges eszkdzok ne keriilhessenek magankézbe, mert akkor a tulajdonosaik

visszaélnek ezzel a joggal a tobbség kérara.5>?

Osszességében Prohaszka a fontolva haladas partjara helyezkedik a szocialista
eszmerendszer egyes elemeinek bevezetése kérdésében, amely szerint nem szabad a kapitalista
tarsadalom vivmanyait teljes egészében kidobni. Ugyanez igaz az erkdlcsi, vallasos értékekre
is, amelyek képviselete az egyhaz feladata.®®* Az ateizmus és a materializmus nem
szlikségszerlien kapcsolddik a szocializmushoz, az leginkdbb a szocialista gondolkodas
vezéralakjanak, Karl Marxnak a harcos ateista mentalitdsa révén kapcsolodik ehhez a
megkozelitéshez.®>° Kovetdi azonosultak ezzel az ideoldgidval és ezzel a kdzgazdasagi krizis

megoldasara létrejott szocialista irdnyzatbol ideolégiai irdnyzatot csinaltak.®>® Proh4szka nem

649 Prohaszka 1927 (5), 265. Noha t6bb, mint szaz év eltelt azota, hogy Prohéaszka ezeket a gondolatokat papirra
vetette, a mai modern tarsadalomban is igen komoly problémat jelent, hogy nem mindenki tud éIni a szabad
onrendelkezés jogaval és sokan nem az 6ket megilletd bért kapjak az elvégzett munkajuk fejében.

650 Prohaszka 1927 (11), 12.

651 Prohaszka 1927 (11), 117.

652 Prohaszka 1927 (11), 131.

653 Prohaszka 1927 (11), 134.

654 Prohaszka 1927 (11), 13.

655 Prohaszka 1927 (11), 15.

656 Prohdszka 1927 (11), 14.
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a munkasok érdekeinek képviselete miatt itéli el a szocialdemokraciat, hanem a hitetlenség

miatt.®7

Innen pedig egyenes ut vezetett ahhoz, hogy a tomegek nyomoraért a régi elitet és a

hozza kapcsolodd egyhazat hibaztassdk.5>®

A nyomor elszenveddi pedig, miutan latjak, hogy
az értiik kiizdok egyhazellenesek, sziikségszerlien maguk is hitetlenné, vallastalanna valnak.
Mindez egészen a francia forradalomig visszavezethetd, ott meriil fel elészor a
természetfelettivel és az azt képviseld egyhdzzal valo szembeszallas.5>® A vallastalansag és a

nyomor az idék folyaman egyiitt valik a szocialista mozgalmak melegagyava.®*°

Maga a szocialis kérdés a fejlodésnek arra a szintre 1épésébdl ered, hogy az also
néprétegekhez tartozd tomegek raébrednek arra, hogy nekik is joguk van azokhoz a javakhoz,
amelyekben addig csak kevesen részesiiltek.%®! Ehhez egy 0j tarsadalmi rend megteremtésére
van sziikség,®®? amely a megélhetési gondok kezelését lehetéség szerint a keresztény erkdlcs
figyelembevétele mellett, mondhatni keresztényszocialista alapon hajtja végre.®® A
kereszténységnek nem célja a tarsadalmi rend megvaltoztatdsa. Ahogy Pal apostol mondja,
mindenkinek a sajat kozegében kell keresztényként élnie, tehat elsdsorban lélekben kell
szabadda vélnia az embernek.®** Viszont ez nem zérja ki azt, hogy az anyagi vildgban torekedni

kell a jobb élet koriilményeinek megteremtésére.®6

Prohészka idején mieldbbi megoldésra var az iparosodas elterjedésével tomegessé vald
gépeket kezeld munkasok sokasaginak helyzete, megélhetése és emberi méltosiga.®®® A
munkasok nem valhatnak a gyartulajdonosok 6nz0 érdekeit kiszolgélo rabszolgakka, akiknek a
megélhetése kizarolag attol fligg, hogy képesek-e a legmesszemendbbekig kiszolgalni
kenyérado gazdajukat. Ugyanez igaz a foldeken dolgozo parasztok sokasagara is.®®” Az allandé

t,668

munkakényszer felbomlasztja a csaladi kozosségeket,”® ami az egész tdrsadalom szdmara kéros

657 Prohaszka 1927 (11), 319.

658 Prohaszka 1927 (11), 16.

659 Prohaszka 1927 (11), 19.

660 Prohaszka 1927 (11), 21.

66! Prohaszka 1927 (11), 33.

662 Prohaszka 1927 (11), 36

663 Prohaszka komolyan vette a példamutatast, ezért sajat foldbirtokreform tervezetet dolgozott ki 1916-ban,
melynek lényege abban allt, hogy az allam vegyen bérbe foldeket a nagybirtokosoktdl és alakitson ki rajta
kisbirtokokat a szegény foldmiivesek szamara orokbérletként. Prohdszka ezt a sajat tési birtokan a gyakorlatban is
megvalodsitotta. Tamas 1934, 17-18.

664 Prohaszka 1927 (11), 256.

665 Prohaszka 1927 (11), 258.

666 Prohaszka 1927 (11), 38.

%7 Prohaszka 1927 (11), 44.

668 Prohaszka 1927 (11), 47.
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kovetkezményekkel bir, hiszen ezzel elveszitik az Oket addig megtartd erkolcsi szellemi
hatteret. Holott Isten nem csak a gazdagoknak teremtette a vildgot, hanem az egész

emberiségnek, amelyben az emberhez mélto élet feltételei mindenkit megilletnek.5%

Prohaszka felismeri azokat a koveteléseket, amelyek szerint ebben a helyzetben az
egyhaznak nem elég a nyomorusag tiirelmes viselésérdl prédikalni, fel kell Iépnie a nyomorban
¢loket sujtd igazsagtalansagok ellen is, ideértve elsdsorban a tizparancsolat hetedik parancsa
ellen elkdvetett tetteket.®’" A tizparancsolat nem arra vald, hogy a szegényeket riogassak vele,
mikdzben a gazdagok haboritatlanul elteszik azt, amit masoktél megkaparintottak és mindezt
1,671

egyhazi jovahagyassa A klérus hallgatdsa és szocidlis tétlensége csak tovabb fokozza a

bajokat.®"2

Az egyhaz szerepe itt elsésorban abban nyilvanulhat meg Prohéaszka értelmezésében,
hogy érdeklédniiik kell a bajok okai és mibenléte irant és megoldasi lehetdségeket kell
keresniiik a keresztény szocidlis értékek szem elétt tartidsa mellett,®” keresniiik kell a papoknak
a kapcsolatot a hivekkel.®’* Tovabba partolnia kell az egyhdznak mindazon intézkedéseket,
amelyek javitjdAk a munkdsok helyzetét.®”> Oltalmaznia, segitenie kell a raszorulokat a
tehetdsebb rétegek szocialis munkaba valé bevonasaval,®’® azzal, hogy bizalomra 6sztdnzi a
bajban léviket, hogy merjenek segitséget kérni az egyhdztol és a keresztény eszmeiség
szellemében kapjak is meg ezt a segitséget, szolgaljanak ra erre a bizalomra az egyhaz
képviseloi.

677
b

Prohéaszka magéaéva teszi a Rerum Novarum tanitasat,”’’ amikor azt mondja, hogy a

legnagyobb alamizsna, amit a raszorulok kaphatnak, nem mas, mint ha megkapjak a munkéjuk

669 Tamas 1934, 6.

670 Prohaszka 1927 (11), 51.

671 Tamas 1934, 9.

672 Prohaszka 1927 (11), 53.

673 Prohaszka 1927 (11), 53.

674 Prohaszka 1927 (11), 60.

675 Prohaszka 1927 (11), 58.

676 Prohaszka 1927 (11), 227-228.

77 Rerum Novarum: XIII. Leé papa enciklikaja a munkéaskérdésrdl (az elsé papai szocidlis korlevél) Roma, 1891.
3. fejezet, 17. pont. A Rerum Novarum egyhazra vonatkoz6 szocidlis tanitasa azt vallja, hogy az egyhaz nélkiil
nincs kiut a kor szocialis problémaibdl. Elismeri az egyes emberek kozt meglévd kiilonbségeket, de elveti az
osztalyharcot és a szocialistak altal vallott, mindenre kiterjedd egyenlOsités lehetdségét. A munkaért jaro
tisztességes bér mellett a gazdagokat arra 6sztonzi, hogy a f619slegiikbol segitsék a nehezebb sorstt embertarsaikat.
Az egyhaz konkrét szocialis feladatat pedig abban hatarozza meg a lelki timasz nyujtasan tal, hogy a gyakorlatban
is segitse a raszorulokat az §segyhaz gydkereihez visszanyulva gyiijtésekkel, szocialis intézmények Iétrehozasaval,
karitativ tevékenységekkel. Rerum Novarum 3, 13-24. Prohaszka a maga részérdl ¢len jart abban, hogy a magyar
viszonyok kozt ezeket az iranyelveket alkalmazza és tanitsa.
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utdn nekik jaré tisztességes bért, amire tobb helyen is utalast tesz.”® Kifejezetten élesen®”
foglal 4llast emellett, amikor egy alkalommal azzal provokélja az ezzel egyet nem értdket, hogy
a papok éppenséggel folmehetnének a szdszékre és onnan hirdethetnék, hogy a szegénység
Isten akarata, aki azt tanitja a munkasoknak, hogy rendben van, hogy dolgoznak, de a bériiket
nem kapjak meg.%®° Fontos, hogy ne a pénz hajszoldsa és a kevesek gazdagsaga legyen az
elsédleges motivald erd, mint a kapitalista gondolkodédsban, hanem a sziikségletek fedezése és
a minél inkabb emberhez mélt6 életszinvonal megteremtése mindenki szamara.%®! Nem lehet a
vagyongyiijtés, a pénzgazdasag koré rendezni a vilagot,®®? mert a pénz nem valdsagos, 6nallo

érték, hanem annak csak egyfajta jele.%®?

Erdemes réviden megemliteni Prohdszkanak azt az irasat, amelyben a szellemi munka
értéke mellett szall sikra. A kor egyik jellemzdje (amelynek vannak maig haté iranyvonalai),
hogy a fizikai, termel6é munka mellett értéktelennek tartjdk a szellemi munkat és naplopdknak

az ilyen tevékenységet végzoket (akkoriban jelesiil az egyhaz képviseldit, a papokat).5®

Prohéaszka a szellemi munka improduktivitasinak gondolatat azzal oldja fol, hogy
minden munka produktiv, ami értéket teremt, ami valami jot hoz létre, amit az ember €élvezni
tud.%% A szellemi javak pedig legaldbb olyan fontosak, mint az anyagi javak, tehat azok
eldallitasa is produktiv, vagyis értéket teremtd €s elismerésre érdemes tevékenység, ahogy ezt
Prohaszka példak hosszl soran 4t magyarazza a cselédek altal végzett hazimunkéaval, az orvos
gyogyitod tevékenységével, vagy éppen a borbély munkajaval, ami konkrét fizikai produktumot
nem hoz létre, de mégis nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az ember élete élvezhetd legyen.®3¢ Mai

vilagunkban sem lenne haszontalan ezt az érvelést szem el6tt tartani.

Osszességében leginkabb az egyhaz szocidlis feladatainak pajzsra emelésében tudjuk
megragadni Prohdszka gondolkodéasanak az Gjdonsagat. Ebben kdveti a XIII. Led papa altal a
Rerum Novarum enciklikdban lefektetett alapelveket, amely enciklika forditdjaként annak els6

szami magyarorszagi kovetévé valik, valamint a kialakuld keresztényszocializmus egyik

678 Prohaszka 1927 (11), 59. Ez az egyik legalapvetdbb kérdés, amit egy jol miikodd tarsadalomnak meg kell
oldania és ma, szaz évvel Prohaszka utan sem mondhatjuk azt, hogy ez maradéktalanul sikeriilt volna.

79'S. Szabo 2006, 33.

80 Prohdszka éles stilusa nem mindig valt kdzvetlen el6nyére, mivel fiatal papként, tanarként nem volt akkora
tekintélye, mint a papanak, akinek az enciklikajara hivatkozott. A hazai konzervativ 1égkorben sokan negativan
viszonyultak hozza emiatt is. S. Szabo 2006, 33.

%81 Prohaszka 1927 (11), 133.

%82 Prohaszka 1927 (11), 192.

%83 Prohaszka 1927 (11), 193.

84 Proh4szka 1927 (11), 84-85.

%85 Prohaszka 1927 (11), 90.

686 Prohdszka 1927 (11), 91.
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meghatarozo alakjava.®®” Nem kénnyt ezzel helyt allni egy olyan vilagban, ahol tobb évszazad
megoldatlan problémai stirlisodnek 6ssze egy olyan kataklizmava, mint az 1. vilaghdboru, ahol
egy dolgot lehet csak biztosan tudni, hogy a technikai fejlodés és az eltomegesedés okozta
kihivasokra valahogyan reagélni kell. Nem maradhat minden ugy, ahogy korabban volt.
Prohaszka arra mutat ra nagyon hatarozottan, hogy az egyhdz nem teheti meg tobbé, hogy csak
a lelkek tidvoziilésérol prédikal és nem foglalkozik a vilag aktudlis gondjaival, nem ad vélaszt
arra a kérdésre, hogy ezen a vilagon milyen ton lehet mindenki szamara emberhez mélté életet

biztositani.

Ezek a gondolatok napjainkban tobbé-kevésbé mar természetesnek szamitanak, azonban
a XX. szdzad hajnalan ez korantsem volt igy. Viszont jol mutatja, hogy Prohaszka sok
tekintetben megelOzte a korat és ezt a szemléletet kozvetitette a kdvetdi, igy Schiitz Antal felé
is, aki a maga moddjan ugyancsak tesz 1épéseket annak érdekében, hogy a vilag torténelmi

folyamatait és az egyhaz altal képviselt értékeket egymassal Gsszeegyeztesse.

Azt mindenképpen elmondhatjuk, hogy bar mai szemmel olvasva talan kicsit bo 1ére
eresztettnek tlinhet Prohdszka néhany gondolatmenetének részletes kifejtése és sokszor nehéz

kihdmozni beldle a 1ényeget, sok szempontbdl ma is aktudlis okfejtésrdl van szo.

I1.7. Prohaszka, mint Schiitz Antal példaképe

Hogy miként vélekedett Schiitz Antal Prohaszkirol, mint példaképérsl®® és

mesterér61?®® Ennek megallapitisidhoz a leghatékonyabb segitség Schiitznek a Prohaszka
palyajat felvazolo irasa, amely kiilon kotetben jelent meg, de bekeriilt a Prohdszka Osszes
utolsd, 25. kotetének az elejére is.°° Ebbdl megtudjuk, hogy Schiitz szamara Prohaszka egy
rendkiviil dsszetett, sokoldalu személyiség. Egyrészt egy haladd szellemiségli teologust 1at

91

benne a korai miivei alapjan,®®! masrészt egy tudos gondolkodét, aki nyitott a vildg nagy

87 S. Szab6 2006, 31. Nem mellesleg a teoldgiaihoz hasonldan a szocialis gondolkodasat meghatérozo alapok is
a romai éveiben ragadtak rd. S. Szabo 2006, 32.

88 Dr. Cavallier Jozsef szerint Prohaszka Ottokar a modern Pazmany Péter, aki leirta, hogy ne féljiink a vilag
folfordulasaitol, ha a régi intézmények megvaltozhatnak, az csak javunkra s nem karunkra valik. Schiitz Antal
Prohészka szellemi 6rokése. Eletiink Istenhez valo viszonylataban kap csak értelmet, szeresd felebaratodat mint
sajat magadat, mélto a munkas az 6 bérére €s a magantulajdon szent és sérthetetlen, de gylimodlcsének foloslegét a
koz javara kell forditani. PAzmany szelleme — Schiitz Antal eldadasa Pazmanyrol. IN: 4 Reggel 1937. marcius 22.
%89 Prohaszka Ottokar zsenialitdsaval nehéz id8kben Isten orszaganak apostolava szegddott. (1.) Ha tisztan tudés
életre adja magat, a teologiai vilagirodalom legnagyobbjai kozé emelkedik. Igy azonban tobb: nagy apostol. (5.)
Schiitz Antal: Prohaszka Ottokar, a hittudos. IN: Magyar Kultura, 14. évf. /1927/ 8. sz. aprilis 2. 337-341.

90 Schiitz 1929.

1 Schiitz 1929, 3.
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kérdései, a természettudomanyok, a bolcselet, metafizika iranyaba is.®> Harmadrészt egy
misztikus imadkoz6 1élek Prohészka, aki a régi nagy szentek nyomdokain, Szent Bernat, Assisi
Szent Ferenc, vagy éppen Avilai Nagy Szent Teréz utjan jar az iméadsagban. De nem, mint
szerzetes remete teszi ezt, hanem mint olyan ember, aki izig-vérig a sajat koraban €1, latja és
ismeri annak az 0sszes problémajat, kihivasat, beleértve ebbe a szocidlis, gazdasagi témakat, a
munkdsréteg sorsat és annak javitdsat taglalo kérdéskort is.®® Schiitz Antal nagyra értékelte
Prohaszkanak a tudoméanyhoz valé hozzaalldsat, amennyiben Prohaszka intenziv odaadassal
volt iranta és nem csak eszkdzként hasznalta az apostolkodashoz.®** Alakitani, formalni akarta

t,695

a vilagot, amelyben ¢l amely tevékenysége elott Schiitz a tudomany nevében is hddolatat

fejezte ki.%

Prohészka Ottokar mindezen til ir6 és kolto is volt gazdag érzelemvilaggal, a kultura és
a mitvészetek iranti nyitottsaggal, amelynek gyiimdlcsei ugyancsak tobb kotetet megtoltenek.5*?
Rendkiviili éleslatasaval minden korabeli problémara tudott valamilyen mdédon reagélni és tette
mindezt gy, hogy mindvégig a katolikus egyhdz tanitasat, a keresztény értékrendet tartotta

szem el6tt.%%

Az iras napi tevékenységként volt jelen Prohaszka életében, Schiitz elmondasa szerint
délelottonként napi 2-4 orat toltott irassal és a délutani szabad idejét is meghatarozta az olvasas
¢s az elmélkedés, a sziikséges informaciok begytijtése, amelyek eredményét utana masnap
papirra tudta vetni. Nem csak maganak irt, hanem megrendelésre is dolgozott, amennyire
tehette, minden felkérést elvallalt és mindennel hataridére elkésziilt.*” Erdekességnek szamit
ugyanakkor, hogy Prohdszka éllitolag nem tartotta nagyra a sajat iroi tevékenységét, naplojaban
tobbszor is utalt arra, hogy csupan irkalasnak, irka-firkdnak tartotta azt, amit csinalt.”® frasait
nem gyujtotte, amit masoknak irt, abbol sajat példanyt nem tartott meg maganak és a kiadoi

jogokkal sem t&rddott.”®! Az, hogy ennek ellenére sikeriilt egy olyan dsszeallitast késziteni, ami

2 Schiitz 1929, 3-4.

93 Schiitz 1929, 4.

694 Schiitz 1928b, 66.

895 Schiitz 1928b, 67.

696 Schiitz 1928b, 69.

97 Schiitz 1929, 6-7.

08 Schiitz 1929, 8. Schiitz megemliti, hogy Prohdszka még élete végén, 69 évesen sem szorult ra arra, hogy
szemiiveget viseljen.

99 Schiitz 1929, 13. Ahol a naplé-jegyzetei hidnyosak, ott tobbnyire masok felkéréseinek a teljesitése vette el az
idat attol, hogy maganak irjon.

790 Schiitz 1929, 14.

701 Schiitz 1929, 15. Ezen a téren Prohaszka és Schiitz személyisége élesen eltér, hiszen Schiitz Antal életmiivét
veégigkiséri a szintetizalas, 6sszegz€s iranti igény, aminek nagyban kdszonhetd masok mellett éppen a Prohaszka-
életmii Osszeallitdsa, amely igény magabol Prohaszkabol teljesen hidnyzott.
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az Osszes fontos irdsat tartalmazza, az leginkabb Schiitz Antal érdeme, aki 6rommel tett eleget

ezen tudoményos sziikséglet kielégitésének.

Nem csak tudosként, emberként is nagyra tartotta Schiitz Prohaszkat, elismerve, hogy
mindenre volt ideje, mindenki szdméra, mindenkor a rengeteg irds mellett is. Volt ideje részt
venni a kdzéletben, egyesiiletekben munkalkodni, lelkigyakorlatokat tartani, gyontatni, lelki
segitséget nyudjtani a hozza forduloknak és még imadkozni is.””? Mindenkihez teljes
odafigyeléssel fordult, aki barmilyen ligyben felkereste, a hozza intézett rengeteg levélre is
személyes valaszokat kiildott. Barmivel foglalkozott, teljes odaadéssal figyelt az adott

témara.’"

II1. Schiitz Antal torténelem- és tarsadalomszemlélete

II1.1. Schiitz Antal torténelemszemlélete

Ebben a részben foként az Isten a torténelemben cimii miive, de mas témaba vagod
munkai alapjan is bévebben targyalom Schiitz Antalnak a torténelem folyamaval kapcsolatos
okfejtését, elemzem az elsdsorban gyiijteményes kotetekben megjelent irasait. Adott pontokon,
ahol ez indokolt, utalok Schiitz Antal filozéfiatdrténeti példaképeire, azokra a gondolkoddkra

is, akik meghatdroztak a vilaglatasat.

ITI.1.1. Kezdet és vég kérdése, a torténelem értelme

A torténelem nem mads, mint az emberi kozdsségek ¢letfolyama Schiitz Antal
értelmezésében, alanya pedig az egész emberiség.”* Szinhelye a Féld, ahol Schiitz idejében
mar a levegd is szintérré valik és elképzelhetOnek tartja, hogy iddvel a csillagvildgra is ki fog
terjedni.’® Itt érdemes megemliteni, hogy a XX. sz4zad els6 felében bontakozik ki a repiilés,

amibdl Schiitz meglatja a tovabbi terjeszkedés lehetdségét, noha a vilagiir meghoditasara csak

702 Schiitz 1932, 5.
703 Schiitz 1932, 6.
704 Schiitz 1940, 555.
705 Schiitz 1940, 556.
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a halala utan keriil sor (és korantsem halad olyan sebességgel, mint ahogy azt napjainkra
szdmtalan tudomanyos-fantasztikus milalkotds megjosolta). A torténelem alakulasara hatdssal
lehetnek a természeti valtozasok,’”® egyes tajegységek atalakuldsa, vagy éppen a népek

7 ezeken belill nagy hatasi emberek tevékenységei.’”® Erre talalunk példat

mozgolédasai,”®
Schiitz egy korai elmélkedésében, amely az Ige szolgdlataban cimii kotetben olvashat6. Ez az
Esszének és keresztények cimili, 1903-ban megjelent tanulmény, amelyben Schiitz Antal az
esszénus mozgalom jelentdségét jarja korbe és illeszti be a vilagtorténelem folyaméba a zsidok
és a keresztények kozé.”"” Amikor az esszénusokrol follelheté informéciokat értékeli, mintegy
torténészi modszerhez nyulva forrdskritikat alkalmaz az egyes szerzokkel kapcsolatban, hogy
megallapitsa, mi hiteles és mi nem. Kiemeli a fennmaradt miivek koziil alexandriai Philont és
Josephus Flaviust.”!? Philon valldsbolcseleti megkdzelitését azzal tdmasztja ala igazsagként,

hogy egybevag a Josephus Flavius irdsaiban talalhaté informaciokkal.”!!

A korabeli forrasok nyoman Schiitz egyfajta szerzeteskdzosségként mutatja be az
esszénusokat, akik a vilagtdl elvonulva, de egymassal szoros kozosségben élnek, amelyben
szabadon, egymast segitve €lnek feliigyelok altal ellendrzott vagyonkozosségben. Szigoru
napirend szerint dolgoznak, imadkoznak, étkeznek és csak ndtlen férfiak lehetnek tagjai a
kozdsségnek, akik probaidd utan valnak teljes joga tagga.”'? Ami a hitiiket illeti, a zsid6 vallast
kovetik, de egyszersmind fatalistdk is, vagyis meglatdsuk szerint a végzet hatarozataival
szemben semmit sem tehet az ember.”!® Hisznek a lélek halhatatlansagéban, de a test

feltimadasat tagadjak, mint a szadduceusok.”!*

Amiért Schiitz szamba veszi az esszénusok jellegzetességeit, az nem mas, minthogy

reagaljon azokra a modern felvetésekre, amelyek a kereszténységet az esszénusoktol

796 Schiitz Antal elhatarolodik a torténelmi materializmustol, mint aktualis irdnyzattol, és a szellem fontossagéra
helyezi a hangsilyt a torténelmi valtozasokban. A természeti események fizikai, kémiai folyamatokkal
magyarazhatok, a szellemtudomanyok esetén viszont a megértésre csak torekedni lehet, a folyamatok kimenetele
elore megjosolhatatlan marad. Iserloh 2018, 154. A torténelmi folyamatokban torténd valtozasok eredménye
utélag megvaltoztathatatlan. Uo., 158. Droysen egy magasabb néz6pontbol igy hatarozza meg a torténelmet, hogy
az az emberiség tudatossa valasa és dnmagarol valo tudata. Hornyak 2016, 40.

07 Schiitz a vilagtorténelem kialakuldsaban kulcsszerepet tulajdonit az eurdpai torténelemnek, amely négy
évszazad alatt a fold 0sszes részét 6sszekototte szellemi és gazdasagi kapesolatokkal. Tuba 1982, 91.

708 Kornis Gyula ugyanezt gy fogalmazza meg, hogy a torténelem targya az emberi élet megnyilvénuldsainak
fejlédése, amelyeknek kultarérték szempontjabol jelentdsége van. Ezt a fejlodést vizsgalja a térténettudomany.
Bimbo 1999, 22. A valtozasok mozgatorugojat mindig az ember testi és lelki sziikségletei jelentik. Uo., 44.

799 A vilagtorténelem folyamaban megmutatkozik az egyhaztorténet jelentdsége, az ut, amelyet a hit bejar az isteni
kinyilatkoztatas torténelmi eseményeiben torténd megtapasztalasan keresztiil. Brox 2018, 44.

710 Schiitz Antal: Esszének és keresztények. IN: Schiitz 1928a, 10-11.

"1 Schiitz 1928a, 11.

12 Schiitz 1928a, 12-13.

13 Schiitz 1928a, 14.

14 Schiitz 1928a, 15.
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eredeztetik. Schiitz hatarozottan cafolja, hogy az esszénusok kozosségébdl nott volna ki a
kereszténység, vagy akar maga Jézus Krisztus esszénus lett volna.”!® Teszi ezt azzal az
indokkal, hogy az esszénusok, mint zsido felekezet és a keresztények legfébb kdzos vondsa a
mozesi torvények kovetése, azon kiviil a forrasok tal keveset arulnak el az esszénusok tanairol,
igy aztan mindenki azt magyaraz bele a tdredékek kozé, amit szeretne.”'® Schiitz azt a
megkozelitést is elveti, hogy az esszénusok a szertartdsaikkal gazdagitottdk volna a
kereszténységet, és toliik szarmazott volna példaul a keresztelés szertartisa. Ezek a szertartasok
a zsidok szokasai kozt is megtalalhatok, nem kell az esszénusoknal keresni Oket. Egyediil azt
tartja elképzelhetdnek, hogy az esszénusok késdbb atvették a kibontakoz6 kereszténység egyes

szokasait, egyes kozosségek talan kozosen beléptek a keresztények kozé.”!”

Mindennek abbdl a szempontbdl van jelentsége,’'® hogy Schiitz szerint az Isten
szandéka szerint folyamatosan fejlédd vildgban’!® ugyan minden tényezének megvan a maga
szerepe, de nem minden rendelkezik a végcél szempontjabol ugyanakkora jelentdséggel. A
vilagban szédmos jelenség csiradllapotban varja, hogy bekapcsolodhasson a fejlédési
folyamatba, de nem minden keriil a fésodorba. Igy példaul az esszénus hagyomanyok nem
lesznek alapvetd alkotoelemei a kereszténységnek. Schiitz arnyalt megfogalmazéasai ¢és
torténészi megkozelitése, amivel a témat koriiljarja, arra hivja fel a figyelmet, hogy a
torténelemtudomanyban nem szabad elhamarkodott kovetkeztetéseket levonni és féleg nem

toredékes informaciok alapjan.

A torténelemben vannak 6roklott értékek, amelyekkel az egymast kovetd nemzedékek
mind a maguk moédjan probalnak kezdeni, vagy nem kezdeni valamit.”? Irdnyito tényezék
lehetnek a torténelmi eszmék, amelyek mindig valamilyen konkrét cél mentén probalnak iranyt
szabni a torténéseknek.”?! A torténelmi materializmust, mint eszmét Schiitz elitéli, mert az nem
vesz tudomdst az emberek szellemi igényeir6l.”?> Mindezen tényezok folé pedig Schiitz

odahelyezi az isteni iranyitast, amely szerinte kézben tartja az egyes torténelmi szalakat,

15 Schiitz 1928a, 15-16.

716 Schiitz 1928a, 17-18.

"7 Schiitz 1928a, 19.

718 Ebben az irasdban Schiitz arra hoz példat, hogy a torténelem folyaméanak egésze szempontjabol nem minden
tényezd bir hosszl tivon meghatarozoé jelentdséggel.

"9 A torténelem Istentdl Istenhez tart, Isten a torténelem kulcsa, akinek a szandéka atragyog a torténéseken és
bizonyitja az 6 1étét, amennyiben az els6 ranézésre értelmetlennek tiind dolgok mogott is sokszor felismerhetd az
értelem. Asch 1959, 342. Minden torténeti esemény Iényegében tidvtdrténet, Krisztus emberré valasanak hatasa.
Jedin 2018.

720 Schiitz 1940, 556-557.

721 Schiitz 1940, 557. Kornis Gyula gy fogalmaz, kiilénvélasztva a torténést a torténelemtél, hogy példaul az
egyes népeknek torténete van, a torténelmet pedig a torténetet leird szerzo szerkeszti. Kornis 1924, 5.

22 Schiitz 1940, 557.
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biztositva azt, hogy nem az emberek csinaljak a torténelmet, hanem az Isten akarata szerint

formalodik a lathato dsszevisszasagon keresztiil is.”%

A torténelemnek, amellett, hogy folyton valtozik, van egyfajta ritmusa is, amely

bizonyos szabalyok szerint miikddik.”**

Ilyen példéul a hatds-ellenhatés torvénye, amely szerint
minden 0jitasra jon egy konzervativ visszarendezddés iranti igény és ezek ingadozasa hatarozza
meg a folyamatot. De a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok érdekeinek megfelelden is vannak
valtozasok attol fiiggden, hogy melyik érdekcsoport tud éppen a tobbiek koziil kiemelkedni.
Egyén ¢s tarsadalom viszonyaban, iddsek ¢és fiatalok, ndk és férfiak, termeldk és fogyasztok,
kiilonb6z6 meggydzddések, partok képviseldi kozt folyamatos egyensulykeresés zajlik.
Vannak lassu valtozasok és gyors, kirobband erdvel bird torténések. Utdbbiak rendszerint
hosszu elokészitési folyamat utan kovetkeznek be, amelyek csak azok szamara lathatoak, akik
rendelkeznek az ehhez sziikséges latassal. Ezek a tényezOk mind formaljdk a torténelem
menetét. Ugyanigy a sziiletés, fejlddés, virdgzas, hanyatlds, halal kérforgasa’ is érvényesiil a

torténelmi folyamatokban.”?®

Mi a térténelem értelme? Hegel szerint a torténelem Isten oOnkifejezddése.””” A
pozitivista, evolucionista gondolkoddk szerint a torténelem célja a korlatlan haladéds és

kultarateremtés. Azonban ezt a haladast az erkélcsi életre példaul nem lehet vonatkoztatni, csak

8

a tudomanyos, technikai értékekre nézve.””® Schiitz szerint az emberi képességek

megmutatkozasa, kiteljesedése lehet a fo cél, azzal egylitt, hogy végsd valaszt csak a hit
segitségével probalhatunk keresni,”* a torténelem nézésével Snmagaban nem.”° A torténelem

értelme, Isten orszdgdnak titka Schiitz szerint bélcselettel nem, csak hittel vizsgalhato.”*!

2 Schiitz 1940, 558.

724 Schiitz t6bb réteget helyez egymasra, van egy linearis folyamat a torténelemben, amelyre raépiilnek spiralis
ismétlédések.

725 Tlyen korforgasnak tekinthetd a Nap 0tja is, amelynek egyfajta leképezédése a liturgikus év, amely folyamatos
ismétlddésével rendszert ad a vilagban zajlo folyamatok szamara. V6. Mezei 2018b, 227.

726 Schiitz 1940, 559. A tarsadalmi csoportok kozti véaltozasokra lehet példa a munkdsmozgalom elSretorése a XIX.
szazad masodik felétdl, vagy éppen a XX. szazadban az eltdmegesedés, ahol az addig vezetd szerepet betdltd
arisztokrécia beolvad a tomegbe.

27 Tuba Ivan ezt ugy fogalmazza meg, hogy a kinyilatkoztatas elsédleges targya Isten torténelmi tevékenysége a
vilagban az iidvosség érdekében. Tuba 2006, 11.

728 Schiitz 1940, 559. Az ember alapvetd értékrendje valojaban nem valtozik, a megtartasanak mértékében vannak
koronként fokozatok.

729 Lénard Odon torténelemszemléleti munkajaban a keresztény torténelemszemléletet helyezi a kdzéppontba,
amelynek lényege az, hogy a 1ét harom alappillérét, Istent, az embert és az anyagi vilagot a kereszténység
alapfogalmaival kell vizsgalni. Schiitz Antalhoz hasonldan 6 is szamol a nem érzékelhetd, transzcendens vilaggal.
Fejérdy 2010, 687.

730 A torténelem nézése és értelmezése Kornis Gyula szerint egy rendkiviil bonyolult lelki tevékenység. Kornis
1924, 1.

31 Schiitz 1940, 560.
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Schiitz Antal a torténelem Iényegét megragadd kérdésekkel foként akkor kezdett
foglalkozni, amikor 1932 8szén egy tiz alkalombol all6 eléadés-sorozatot tartott Budapesten az
akkori Pazmény Péter Tudomanyegyetem hallgatoi szamara Isten a torténelemben cimmel.”*?
Ez atiz el6adds mar a harmadik évad volt Schiitz Antal 1930-ban inditott altalanos népszeriisitd
sorozataban, amelynek els6 évében Krisztusrol, a masodik évében a hazassagrol tartott tiz-tiz
eldadast az egyetemistaknak. Az eléadasok gondolata Schiitz németorszagi latogatasa soran
sziiletett meg, amikor a Prohédszka-Osszes kiaddsa utan kért féléves pihend idejében
Miinchenben tanulmanyozta az ottani sikeres pasztoracids gyakorlatot.”?> Azzal, hogy a
harmadik évben a torténelmet helyezte eldtérbe, voltaképpen hianypotld feladatot vallalt

magara, mivel a hazai bolcseldk ezzel a témaval csak szorvanyosan foglalkoztak, leginkabb

Kornis Gyula jart el8l ebben torténetfilozofiai munkajaval.”>*

Schiitz Antal az Isten a torténelemben cimii el6adas-sorozataban tehat azt a kérdést jarta
koril, hogy mi a torténelem, honnan hova tart és mit tehet az, aki szeretne érdemben
bekapcsolodni annak a folyamatnak a formélasaba, amelyben é1.7>° Ugy vélte, hogy a torténelmi
multtal személyes szovetségben kell lenniink ahhoz, hogy urrd lehessiink a jeleniinkon és
reménnyel dolgozhassunk a jovénkon.”*® Felismerte, hogy a torténelmi eseményeket nem elég
leirni, regisztralni, hanem értelmezni is kell.”?’ Késdbb konyv formajdban is megjelend
tanitdsaban’*® az volt a célja, hogy utat nyisson a torténelem helyesebb Il4tisahoz,
értelmezéséhez, ramutasson a torténelmet irdnyitd célokra, eszményekre.””® Ugy vélte, a
torténelem a 1ét egy 1j dimenzidjat mutatja meg, amelyben, bar minden térténés egyedi, a mult
mérfoldkdvei utmutatoként szolgalnak a jovo szdmara.’** Realista megkozelitést alkalmazva
elismerte, hogy a pozitiv torténések nem adnak értelmet a folyamatok egészének és nem igaz,
hogy minden rossz kiegyenlitédik a folyamok soran.’*! Schiitz Antalnak ez volt az egyetlen

olyan munkdja, amelyet tobb kiilfoldi nyelvre is leforditottak,’*? és amelynek gyakorlati értékét

732 Schiitz rendtérsa, Balanyi Gyorgy ezt a munkat az elsé, minden izében eredeti magyar torténetbdlcseleti miinek
tartja, amelyben Schiitz legnagyobb érdeme, hogy belekapcsolja a torténelem folyamaba Istent és értelmes célt ad
az addig céltalannak tind bolyongés szdmara. Balanyi 1934, 109.

733 Tuba 1982, 83.

734 Tuba 1982, 84.

735 Schiitz 1943, 5.

736 Marton 2003, 8.

737 Bolberitz 2010, 175.

738 Kalmar Odonnek nyilatkozva Schiitz ezt nevezte miivei koziil a legkedvesebb konyvének. Tuba 1982, 85.

739 Thurzé 1934, 345.

740 Kuminetz 2010, 386.

741 Tuba 1982, 88.

742 El8szor 1936-ban jelent meg Zoltan Veremund német forditasdban Salzburgban, amelyet a német katolikus
sajto egyontetli elismerése kovetett. Tuba 1982, 94.
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nagyban novelte, til azon, hogy mind a filozo6fia, mind a teoldgia teriiletén ujdonsagnak hatott
az altala képviselt torténeti szemlélet, hogy a halalat kovetden eluralkod6é marxista torténelmi
materialista szemlélettel szemben hasznos fogddzé maradt a hivé katolikusok kezében.’*’
Azonban annak ellenére, hogy német nyelvteriileten is ismerték, eszméi érdemben nem

befolyasoltak a német teologiai gondolkodést.”**

Nem véletlen, hogy Schiitznek ezt a miivét tobben is elismerd szavakkal méltattdk a
megjelenését kdvetden. Almasy Jozsef azt irta errdl munkardl,’* hogy Schiitz szerint a
torténelem tekervényes Osvényein csak Isten igazit el. A torténelem csomodpontja Réma,
szimbdéluma az egyhazi év. Dr. Oetter Gydrgy szerint’*® Schiitz célja a magyar katolikus
intelligencia szdmara utat mutatni, hogy képessé¢ valjon egy-egy szalat beledolgozni a
torténelem szovetébe €s nem éppen a legsziirkébbet. Teljes, nagy, tudomanyos értékii és
katolikus vilagnézet alapjan allo torténetbolcselet Schiitz miive, amely utat mutat a magyar
katolikus intelligencianak.”®’ Schiitz torténelmi forduldpontnak tekinti a sajat korat. , Nagy,
elényds és igen jelentds valtozast remélhetliink a torténelemszemlélet terén elsésorban a
katolikus akadémikusok korében. Koziiliik kell majd népszeriisitoknek teremni, akik ezt a
nagyszert, teljesen tudomanyos ¢€s izig-vérig katolikus torténelembdlcseletet és annak gazdag
gondolattartalmét kdzkinccsé tudjék tenni.”*® Noszlopi Laszl6 ismertetésében’ arrél irt, hogy
Szent Agoston az elsé nagy torténelembolcseld - hogyan folyik le az egész torténelem? Dilthey
¢s Troeltsch szerint életiink és megismerésiink bele van agyazva a torténelem folyaméba, amit
nem tudunk targyilagosan vizsgalni a sajat szemszogiinkb6l.”>® A térténelmi pesszimizmussal
szemben Schiitz minden szenvedést és rosszat dtmenetinek tart, amely ideiglenesen felhdként

eltakarja az Orok szépség, igazsag és josag Napjat.”!

A torténet igazi fazisait az egyesek,
kozosségek, eszmék, tendencidk Istenhez valo kapcsolodési viszonyai hatdrozzak meg, melyek
mas-mas idoben keriilnek ugyanazon fazisba. Egyes népek adventje mas népek bojtje, vagy
éppen husvétja.”>? Szekfii Ignac szerint’>? Schiitz realisabb nézéssel bir, mint a felvilagosodott

kor emberei. Gél Ferenc azt irta az 1d6 az érékkévalésdgban cimii miivében,”>* hogy Schiitz

743 Bolberitz 2010, 174.

744 Tuba 1982, 95.

74 Theologia 1. évf. 1934, 183.

46 Magyar Kultura, 21. évf. 1934, 8. sz. aprilis 20. 373-374.

7 Uo.. 373.

8 Uo., 374.

" Magyar Kultira, 21. évf. 1934, 15-16. sz. augusztus 5. 108-112.
730 Uo., 108.

1 Magyar Kultura, 21. évf. 1934, 15-16. sz. augusztus 5, 110.

752 Uo., 112.

733 Isten orszaga konyvei. IN: Magyar Szemle, 22. kitet, 1934, 3. sz. november 340-351.
754 G4l 1963, 210.
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szerint a torténelem nem értelmetlen események sorozata, hanem feltételezi a teremtd ¢és
megvalto Istent. Minden személynek és intézménynek jelentésége van Isten orszagaban.”> Az
Isten a torténelemben Schiitz azon kevés miivei kozé tartozik, amely német nyelven is

megjelent 1936-ban Gott in der Geschichte cimen.

Fontos kiemelni, hogy ezek az eldadasok az 1930-as évek els6 felének Magyarorszagan
hangoztak el, a két vilaghaboru kozti idészakban, amikor hazank éppen csak taljutott az I.
vilaghaborut kovetd fajdalmas veszteségein és minden erdvel kereste a lehetdséget az
elégtételre, ugyanakkor az egész vilag valtozoban volt. Az USA ¢és egész Europa az 1920-as
évek végén kibontakozd gazdasagi vilagvalsdggal bajlodott, Németorszagban kiiszobon allt
Hitler hatalomra keriilése, tdliink keletre pedig Oroszorszag teriiletén épiilt a sztalini diktatara.
A vilag tele volt kétellyel, bizonytalansaggal, a jovo6tol valod félelemmel. Schiitz megprobalt
valaszokat talalni arra a kérdésre, hogy a szeme elott formalodo torténelmi folyamatokban mi
a feladata adott koriilmények kozt a katolikus igazsagnak megfelelni kivand tudomanyos
gondolkodasnak.”® Nem kisebb célt tiizott ki maga elé, mint a katolikus hitigazsagokat alapul
véve megkeresni Isten jelenlétének bizonyitékait a torténelem folyamataban’’ és ravilagitani
azokra a jelenségekre, amelyek tanusitjak Isten orszaganak jelenlétét a torténelem alakulasaban,
Isten beavatkozasat az egyes fordulopontoknal a katolikus hitigazsdgok gyakorlati

érvényesiilésén keresztiil.

A tiz el6adas mindegyike egy-egy konkrét témakort jar korbe. Az elsd a kitlizott cél
eléréséhez vezetd utakat vazolja fel roviden, elismerve, hogy a filozéfia nem tudja teljeskdriien,
megnyugtatdé modon megvalaszolni az altala felvetett nagy kérdéseket.””® A mdsodik a
torténelemben megfigyelhetd irracionalitast, a harmadik a tragikum jelenlétét targyalja a
torténelmi folyamatokban, a negyedik a térténelmet mozgatd energidkat mutatja be. Az 6todik,
a hatodik ¢és a hetedik eldadas a teremtd, a megvaltd és a szenteld Isten jelenlétét jarja korbe a
vilagban, mint a térténelem kulcsat, az utolsé harom eldadas pedig a torténelem kezdetével és

végével, a torténelem folyamaval és végiil annak jelenével foglalkozik.””

55 Gal 1963, 210.

756 Marton 2003, 6.

57 Az egyhaz torténete kiemelt szerepet kap ebben a folyamatban, amennyiben Isten orszaga a megtestesiilés
folytatasa, a torténelemben Istennek az egyhdzon keresztiil végzett cselekvésének a megnyilvanulasa. Brox 2018,
54.

758 Tuba 1982, 89.

739 Schiitz 1943, 7.
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A felsorolt tiz témakdr koziil Schiitz értelmezését a torténelem folyamaval foglalkozo
eldadas tarja fel a leghatékonyabban, ezért az aldbbiakban ezt a gondolatmenetet kovetve

vazolom fel a kijeldlt témat. Ehhez segitségiil felhaszndlom Schiitz néhany tovabbi irasat is.

Schiitz Antal megkozelitésében a torténelem nem mads, mint eleven folytonossag,
amelyben egyrészt ott van a teljes torténelmi mult, de ott van benne a jové csiraja is,’® tehat
gyakorlatilag az a feladata a folyamatosan a jelenben tartézkodd embernek, hogy a mult
tapasztalataibdl kiindulva épitse a jovot. Honnan hova tart az ember? Schiitz Antal szamara ez

az alapkérdés, amelyet ¢lete soran tObb miivében is igyekezett kdrbejarni, megvalaszolni.

IT1.1.2. A torténelem, mint életfolyam

Aki a torténelem folyamat szeretné megérteni, legeldszor azt 1atja, hogy a torténészek
arra torekszenek, hogy a vilagtorténelem folyamat korszakoljak, részekre tagoljak kiilonbozo
jelenségek értelmezése révén. Ennek a miiveletnek sziikségszerii velejardja a szubjektivitas.”®!
Elég ha csak arra gondolunk, hogy kiilonb6zé vilaglatasu emberek hogyan viszonyulnak
barmilyen kérdéshez attol fiiggden, hogy Keleten, vagy Nyugaton €lnek, esetleg egészségesek,
vagy betegek, sikeresek, vagy kudarcoktol szenvednek.”®? Ha a vilaglatast alapveté mértékben
meg tudjak hatarozni a felsorolt szempontok, akkor igaz lehet ez a torténelem kutatdira is, akik
kivétel nélkiil rendelkeznek valamilyen sajatos latasmoddal, viselik annak a kornak a

jellegzetességeit, amelyben €lnek.

Schiitz meglatasa szerint a korszakoladsnak vannak pozitiv és negativ valtozatai, attol
fliggden, hogy az egymast kovetd iddszakok jobbak, vagy éppen rosszabbak az el6z6hoz és az
azt kovetohoz képest. Ebben a rendszerben a fejlodés végsod szakasza mindig a jelen, ahonnan
visszatekintiink a jelenlegi allapotot eldidézd tényezdkre.”®> Schiitz rdvilagit ennek a
szemléletnek a legnagyobb hibdjara, nevezetesen arra a tényre, hogy a fejlédés soha nem all
meg. Amit ma véglegesnek tekintiink, azt egy késobbi korszak konnyedén feliilirhatja, ahogy
korabbi korok értékitéleteirdl is jol tudjuk, hogy ma mar sok esetben meghaladotta valtak. Nincs

tehat egy olyan végpont egyetlen pillanatnyi jelenben sem, amire azt lehetne mondani, hogy ez

760 Schiitz 1943, 250.

761 Lénard Odén szerint a torténelmi folyamatok megitélése ugyan lehet objektiv, de az egyedi torténéseké az
emberi tényezd jelenléte miatt nem, igy a torténelmi valdésagot nem lehet pusztan természettudomanyos
modszerekkel feltarni. Fejérdy 2010, 691.

762 Schiitz 19364, 45.

763 Schiitz 1943. 251.
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a torténelem vége, innen mar nincs tovabb semmi.”®* Az élet 1ényegében folyamatos valtozas,
amelyben sokszor a ma igaznak hitt gondolatai holnapra tévessé valnak, megkérddjelezédnek

és feliilirodnak.

A korszakolas’¢’

egyik legfontosabb jellemzdje az egyes allamok torténetére valod
lesziikités, vagyis a fejlodés vizsgalata annak allamok szintjére valo lebontasan keresztiil. Itt
elsésorban politikatorténetrdl van szo, az egyes allamok vezetdinek tetteirdl, amelyek konnyen
korszakolhatova teszik a torténelem folyamat attol fiiggden, hogy egy-egy uralkodd mettdl
meddig uralkodott, orszaglasa idején milyen valtozasok, hoditasok, vagy éppen veszteségek
érték az allamot, milyen haborukra keriilt sor egy adott iddszakban és azok milyen eredményhez
vezettek.”® Schiitz nagyon helyesen ramutat ennek a szemléletnek a legnagyobb hibajara, mely
szerint a torténelmet nem tekinthetjiik a politikai vezetok magéanvallalkozasanak, a torténelem
alakuldsaban ugyanakkora szerepe van a klasszikus torténetirasban mell6zott névtelen

tdmegeknek, mint az uralkodéknak.”®’

Sziikséges tehat a korszakoldsndl eszmetorténeti megkozelitést is alkalmazni a
torténelem folyamanak megértéséhez. Az eszmék is kivaloan alkalmasak egyes idészakok
meghatarozasahoz. Schiitz itt tobb korszakot emlit egymas utan: els6ként a népvandorlast, majd
a talvilag iranyaba mutato hierarchikus kereszténységet. Ebbe kapcsolddik be a vilagi iranyzat,
amely a reneszanszban cstcsosodik ki, majd az abszolutizmus ideje jon el, mig ki nem
kristalyosodik benne a szabadsag eszméje.”®® Ugyanakkor Schiitz nyomatékosan felhivja ra a
figyelmet, hogy hiba lenne a kiilonb6z6 eszmékre tigy tekinteni, mintha azok a torténelem kiilsé
alakito erdi lennének, valdjaban csak eszkdzok, amelyek alakitjak ugyan a torténelem menetét,
de csak attol fliggden, hogy hasznaldik milyen célokat akarnak megvalodsitani altaluk. Schiitz
konkrétan sajat korabol a hitlerizmust hozza fel negativ példanak,’®® de napjainkban is szamos
példat lehet talalni arra vilagszerte, hogyan hasznalnak fel kiilonb6z6 eszméket egyes politikai

iranyzatok a sajat céljaik mogott meghuzodo érvelés aldtdmasztasara.

A politikatorténet és az eszmetorténet mellett megtaldlhatd a kultartorténeti

megkozelités is, amely kultarak szerint tesz kiilonbséget egyes korszakok kozott és vizsgalja

764 Schiitz Antal ebben a gondolatmenetben tulajdonképpen elbre megceafolja Francis Fukuyama hirhedt, 1992-ben
A torténelem vége és az utolso ember cimli munkéjaban kdzzétett, a torténelem végérdl szolo allitdsat, mely szerint
a liberalis demokracia kiteljesedése utan nincs tovabbi fejlodési lehetdség a tarsadalomban.

765 Schiitz egy atfogd szemléletet javasol, amely feliilnézetbd] vizsgalja a folyamatokat a politika, az eszmék és a
kulturalis valtozasok egyidejli szem el6tt tartasaval.

766 Schiitz 1943. 252-253.

767 Schiitz 1943, 253.

%8 Schiitz 1943, 254.

769 Schiitz 1943, 255.
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azok sajatossagait. Schiitz 0kori példakat hoz a gorogoktol a keleti kultardkig arra, hogy a
kiilonb6z6  kultartorténeti korszakok a biologiai fejlédéssel is parhuzamba hozhatok,
amennyiben a gyermekkortdl az aggastyankorig tart a fejlddés és az egyes szakaszokbol
tovabblépve halad az emberiség a kezdeti barbarsagtol a fejlett humanizmusig. Egy masik
vetiilete ennek a kérdésnek lehet példaul a hittdl a tudoményig vezetd ut, ahol a teologus eldbb
metafizikus, majd fizikus lesz, a hit helyét pedig felvaltja a bolcselet, végil a
természettudomanyos tapasztalat.”’® Schiitz Oswald Spenglert idézi,”’! amikor azt mondja,
hogy minden kultura egy 6nallé rendszert alkot és megéli sajat magan keresztiil a fejlodés

kiilonbozd szakaszait a kialakul4stol a ndvekedésen at a csticspontig és a hanyatlasig.”’?

Schiitz Antal a kultirtorténeti megkozelitést sem tekinti hibatlannak a torténelem
folyamanak megértésében. Sematikusnak tartja, amelyben tul sok az altalanositas és elvesznek
az abba bele nem tartozo szempontok. Rendkiviili hasonlésagok figyelhetok meg iddben és
térben egymastol nagyon tavoli kulturak esetében, ami annak kdszonhetd, hogy mindenhol az
emberi faj alkotja az adott tarsadalmakat, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ugyanaz a sablon
mindenhol minden korban alkalmas lenne a felmeriilé problémak megoldasara.””® A torténések
mindenkor hatdssal vannak az adott kultirakra, igy a gérogok példaul nem alkotnak egységes
allamot, a romaiak meg igen, noha mindkettét emberek alkotjak és formaljak. Schiitz végso
soron arra a megallapitasra jut, hogy a torténelmet a korszakokon ativelé folyamatként kell
vizsgélni, nem elveszve a részletekben, és észre kell venni Isten teremtd, megvaltdo és
kozosségszenteld tevékenységét, amely a torténelem kezdetétdl halad az egyeldre nem ismert
végpont felé.”’* Az érték, amely tampontot tud kindlni a vizsgalodashoz, maga a torténés,

amelyet meg kell tisztitani a szellemtorténeti magyarazatoktol.””

Mi a probléma Osszességében az eddig targyalt megkozelitésekkel? Schiitz Antal
meglatasa szerint torténelem alatt a vilagtorténelmet kell érteni, az emberiség életfolyamat,

amelyet egészben kell 1atni annak fliggvényében, hogy honnan hova tart.”’® A vilag és az ember

770 Schiitz 1943, 257.

7t Oswald Spengler 1923-ban Miinchenben jelentette meg A Nyugat alkonya cimi torténetfilozofiai munkéjat,
amelyben primitiv és magaskulturakra bontja az emberi civilizaciot, és ezeket sajatos kozos jellemzoékkel ruhdzza
fel.

772 Schiitz 1943. 257.

73 Schiitz 1943, 260.

774 Schiitz 1943, 262,

75 Schiitz 1943, 263.

776 Schiitz nem csak egyhaztorténettel foglalkozik, szélesebb, profan elemeket is tartalmazo perspektivabol
szemléli a torténelmet. Ugyanakkor a teljes folyamatot elhelyezi Isten orszaganak kiteljesedésén beliil, amelyen
beliil ott van az egyhdz torténete is, amelynek lényege a torténelemben tarul fel. Schatz 2018, 123.
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eredete Osszetartozik, a kiinduldpontot kdzds iranyban kell keresni.””” A politikatdrténet és az
eszmetOrténet csak a jelentdsebb allamoknak és azok vezetdinek torténetével foglalkozik, a
kultartorténet pedig az irasos és targyi emlékek révén probalja felvazolni a térténelem egy-egy
szeletét, de a teljes képet egyik modszer sem képes eldéllitani.”’® Schiitz vilagtorténeti
megkozelitésében az emberiség Ossztorténete Adammal és a teremtéssel kezdddik és Isten
orszagéanak foldi kiteljesedésével ér majd véget, amelyben minden egyes embernek, népnek,
kultiranak helye és megkeriilhetetlen szerepe van.”” A vilagtorténelem kezdetét, amikorra a
teljes bolygot folfedezték, nagyjabol a XIX. szazad elejére teszi Schiitz, onnantdl kezdve lehet
elmondani, hogy minden, ami a Fold barmelyik szegletében torténik, hatassal van a bolygo

tobbi részére is.”%°

Nem nehéz felismerni ebben a gondolatmenetben a globalizdci6 megjelenését, ami
napjainkra korabban soha nem tapasztalt médon szovi at a vildgunkat. Az 1. vilaghabort ennek
a globalizacionak a vilagméretli demonstracidja volt Schiitz szerint, ami valamilyen forméaban
kihatott az egész vilagra, részben attol fliggden, hogy ki milyen oldalon kapcsolddott be a harci
cselekményekbe, de az tugynevezett semlegesek gazdasadgara is kihatottak példaul a
megvaltozott gazdasagi koriilmények.”8! Schiitznél a vilagtdrténelem kialakulasat megel6z6 6
aramlat az eurdpai torténelem volt, ami a 15. szdzad végével indult el a maga hodito Utjara a
felfedezések révén és jutott el az egész vildg meghoditasaig a XIX. szdzadra.”®* Ahogy
visszavezethetd a vilagtorténelem az eurdpai térténelembe, Ugy az eurdpai torténelem is
visszavezetheté Romaig, a Romai Birodalom kdzpontosito torekvéséig, majd igy tovabb vissza

lehet fejteni a Roma elétti idékig a torténelmet egészen a kezdetekig. 3

Lénard Odénnél az eurdpai torténelem harom nagy korszakra tagolodik, ahol az egyes
korszakok kozt nem pontszerti, hanem szélesebb sav formaban térténik meg a valtozas. Az elsd
szakasz végét 313, a milanodi ediktum, valamint Nagy Karoly 800-as megkoronazésa jelzi, a
masodik szakasz végét 1453-t6l, Bizanc elestétdl 1527-ig, a Sacco di Romaig, Réma V. Karoly

csaszar altali elfoglalasaig szamolja. A harmadik korszak pedig lényegében a II. Vatikani

777 Schiitz 1928a, 42.
778 Schiitz 1943, 263.
779 Schiitz 1943, 264.
780 Schiitz 1943, 264-265.
781 Schiitz 1943, 265.
782 Schiitz 1943, 265.
783 Schiitz 1943, 265-266.
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Zsinattal ér véget az 1960-as évek felében.”®* Schiitz Antalnél egy szélesebb, az egész vilagra

kiterjedo attekintést latunk az aldbbiak szerint.

Ha a klasszikus torténeti gondolkodast nézziik, akkor ebben a megkozelitésben a
torténelem térszerkezete a Kozel-Keletrdl épiil fel és foglalja magaba nyugati iranyban az
egymas utan kdvetkezd birodalmak teriileteit Mezopotamia és Egyiptom irdnyabol a gdrogdkon
at Romaig, majd onnan tovabb Nyugat-Eurdpaba, ahol a kora ujkortol egyre inkabb Anglia és
Franciaorszag lesz a dominans eurdpai nagyhatalom, mig végiil az eurdpai civilizacio atcsap az
Atlanti-0cedn tulpartjara és bekebelezi az amerikai foldrészeket, Ausztraliat is, a legerdsebb
hatalmak egyike pedig az Amerikai Egyesiilt Allamok lesz. Ez a térszerkezeti valtozas azonban
csak europai szemszogbdl érvényes. Ahogy Schiitz Antal maga is felhivja ra a figyelmet, ez a
térszerkezeti valtozasfolyam Europabol nézve megallhatja a helyét, de egész mas eredményt
kapunk, ha példaul Indiabol, Kinabol, Japanbol, vagy éppen Amerikabdl figyeljiik a torténelem
folyamat, ahol az eurdpai hoditok feltlinése elétt egészen mas mederben haladt elére a
torténelem menete.’ Illusztracié gyanant jo példa lehet erre az aldbbi térkép, amelyen nem

Eurdpa, hanem a két amerikai kontinens lathaté a kdzéppontban.’8
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Jogosan mertil fel a kérdés Schiitz részérdl, hogyan lehet beleilleszteni a vildgtorténelem

keretébe az Eurdpan kiviili vilagban zajlé eseményeket, példaul a kozépkorban, amikor az

784 Fejérdy 2010, 693.

785 Schiitz 1943. 266.

8 Eurdpai szemmel nézve kiilonds hatast kelt egy kanadai, USA-beli, vagy éppen chilei iskolakban lathato
Amerika-kdzpontu vilagtérkép, amelynek ugyanugy van létjogosultsaga, mint a kdzismert Eurdpa-kdzpont
vilagtérképnek. Forras: Makettinfo.hu
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iszlam civilizacio, vagy éppen a mongol hoditas legalabb akkora jelentdséggel birt a vilag egyes

tajain, mint a késébbiekben az eurdpai hoditok tevékenysége.”®

A probléma feloldéasat Schiitz azzal probalja megtenni, hogy az egyes résztorténéseknek
a f6 sodorba valé bekapcsolodasan keresztiil ad jelentOséget. FO sodornak az eurdpai
torténelmet tekinti amiatt, hogy végsd soron Eurdpabdl indult ki az a folyamat, amelynek a
végeredménye a XIX. szdzadra egységessé valo vilagkép lett, ahol minden hatassal van
mindenre. Minden nép ¢és kultara, amely bekapcsolodik ebbe a folyamatba, onnantol kezdve
magat a vilagtorténelmet gazdagitja mind a multjaval, mind az értékeivel.”®® Egyfajta
tudatbdviilés megy végbe, melynek sordn egymastol tavoli népek kultiraja, hagyomanyai
talalnak otthonra a vilag legkiilonbozébb tajain és gazdagitjdk az eredetileg ott Gshonos
kultarat.”® A vilagtorténetbe vald bekapcsolodas elbtt 4116 népeket, példaul a régi Kinat, vagy
éppen a Romai Birodalomba betagozddd Egyiptomot Schiitz ugy tekinti, mint csiradllapotban
1év0 tényezodket, amelyeknek torténelmi kiildetése abban all, hogy felkésziilnek a beolvadasra,
arra, hogy majd amikor eljon az id6, gazdagithassdk a vilagtorténelmet sajat tudasukkal,

tapasztalataikkal.”?

Végsd soron az egész folyamat Schiitz szerint nem mas, mint Isten orszaganak allando
épiilése a vilagban, amely az egyhazi év szimbolumrendszerén keresztiil is megjelenik az
adventi varakozastol a kardcsonyi Ujjasziiletésen €s a vildgot meghodité epifanidn at a
nagypénteki szenvedésig, a foltdmadasig, majd a végso allomast jelentd Pilinkodsdig €s az azt
kovetd Szentharomsag linnepéig, ahol az ember célba ér és beteljesiti feladatat Isten orszaganak
megvalositasaval, amelynek végpontja az utolsé itélet lesz.””! Ugyanakkor kiemeli, hogy az
egyhazi évnek ez a korforgdsa nem huizhaté ra egy az egyben népekre, torténelmi korszakokra,
hanem minden egyes ember a sajat tempojaban megy keresztiil az egyes fazisokon. Az évente
ismétlodd korforgas pedig nem folosleges ismétlés csupan, hanem az elmélyiilést szolgélja:
minden egyes Ujra megélt korszak tovabb mélyiti a tapasztalatokat, érleli a benne résztvevoket
arra, hogy egyre tokéletesebbé valjanak.”? Jelen 4llas szerint (ez egyarant igaz Schiitz korara
¢s a mi korunkra) nem konnyli megallapitani, hogy éppen melyik fazisban tart az emberiség,

vagy azon beliil az egyes népek, de az biztos, hogy a térténelemnek még messze nincs vége és

787 Schiitz 1943, 266.
788 Schiitz 1943, 267.
78 Schiitz 1943, 268.
790 Schiitz 1943, 268.
1 Schiitz 1943, 271-272.
92 Schiitz 1943, 273.
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hogy a jelenlegi folyamatok melyik fazishoz tartoznak és hova tartanak, azt ma még senki nem

tudhatja.”

Nagyon fontos azonban Schiitz szerint az is, hogy ne csak hosszaban lassuk a torténelmi
folyamatokat a korforgassal, az ismétlddésekkel és az elérehaladasokkal, hanem parhuzamban
is. Meg kell nézni egy-egy pillanatban, hogy a sok-sok egymas mellett halado fazis hogyan
viszonyul egymashoz, milyen képet ad ki egyiittesen az egymastol eltérd fazisban haladd
emberek, népek dsszessége.””* Ahogy egy tarsadalomban egyiitt élnek a kiilonbdzé generaciok
a gyermekektdl az idosekig, ugy egymas mellett vannak azok, akik éppen a varakozas fazisaban

jarnak, és azok is, akik éppen az tjjasziiletést, vagy a szenvedést élik meg.”

Ha végigtekintiink a torténelem iddsikjan, akkor latunk példaul hosszu, nyugalmas
iddszakokat, amikor semmi sem torténik, de olyanokat is, amikor napok alatt torténnek
hatalmas dolgok, elérelépések.”® Sokszor nehéz megéllapitani, hogy egy adott pillanatban a
torténelem folyama éppen merre tart, folfelé¢, vagyis épiild, esetleg lefelé, tehat hanyatlo
fazisban van.””’ Egy dolog biztos, mindig valamilyen torténés hatarozza meg a fordulopontokat,
amelyek aztan visszakdvethetévé teszik az egész folyamatot. Schiitz ilyen forduldopontnak
tekinti el6szor is a sajat korat. Schiitz Antal szdmara a sajat kora, a két vilaghébora kozti idészak
egy uj vilag kibontakozasat jelentette, amelyben nem csak a politikai és gazdasagi
koriilmények, hanem a tarsadalmi berendezkedés, az emberiség céljai, az €let értékelése mind
j szint kapott, atalakulason ment keresztiil.”® Aztan idében visszafel¢ haladva ugyancsak
fordulopontnak lehet tartani az eurdpai 16. szdzadot, elétte a keresztes hadjaratokat, azel6tt a
népvandorlast, még kordbban pedig a Romai Birodalom sziiletését, vagy éppen Nagy Sandor

hédité hadjaratait.”””

Végiil erre az egész folyamatra ugy helyezi ra Schiitz Antal Jézus Krisztus sziiletését,
mint kozvetitdt a kezdet és a vég kozott, aki a torténelem kozéppontjaban all, aki mindig
megadja a tovabbi haladas lehetdségét €s azt az alapot, amely az egész torténelem vezérfonala,
ami akkor is allandd, amikor a torténelem viharai idénként elsopornek értékeket, adott

korszakok épitményeit.5® A katolikus hitnek ebben a kontextusban térténelem és életalakitd

793 Schiitz 1943, 278.

794 Schiitz 1943, 273.

795 Schiitz 1943, 274.

796 Schiitz 1943, 275.

797 Epiilés, vagy hanyatlas iranyéba tart-e a folyamat.

798 Schiitz 1936a, 43.

799 Schiitz 1943. 276-2717.

800 Schiitz Antal: Eszmék és eszmények — osszegyiijtott elbaddsok, beszédek 1928-1932. Budapest, 1933, 37.
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ereje van,’’! amely az emlitett vezérfonal értékeit meghatarozza. A katolikus egyhaz torténelme
az emberiség torténelmének szerves része, hiszen az egyhaz maga is egy emberi kdzdsség. 5%
Schiitz szdmara ebben a megkdzelitésben minden valosag Isten miive, Isten orszaganak
alkotdeleme.’”® A Kkatolikus hit kovetdi azzal, hogy elfogadjidk az egyhaz tekintélyét,
tulajdonképpen az Isten altal hitelesitett nézépontot kovetik.5* Osszességében tehat a katolikus

hagyomany kévetése biztositja a kapcsolatot kezdet és vég kdzott.30

Egy masik tanulmanyaban®®® Schiitz a ma®"’ jelentéségérél elmélkedik, amely egy
atmeneti iddszaknak tekinthetd az ismert mult és az ismeretlen jové kozott. Az a korszak,
amelybdl éppen atmegy a tarsadalom egy masikba, a kora Gjkori felfedezésekkel kezdddott, és
a Fold teljes feltérképezésével a sarkvidékek elérésével Schiitz korara éppen befejezddott. Jon
a technikai és a gazdasagi follendiilés, a birodalmak helyén 1étrejonnek a nemzetallamok, a
gondolkodésban pedig megjelenik az individualizmus, megné az egyéni meglatasok szerepe. 5%
Eldkeriil a jelenvilagisag gondolata, amely fogalom Schiitz tobb miivében is feltiinik, és ami
arrdl szol, hogy az ember ebben a vilagban torekszik az élet élvezetére a régi idok talvilagi
boldogsagvarasaval szemben. Az ¢let ¢lvezete megjelent mar a reneszansz ember
gondolkodasaban is, amikor az élet 6romeinek, a munka eredményének értékelése atkeriilt a

kozépkorhoz képest a tllvildgi viszonyitastol ebbe a vildgba.®%

Ezt az idészakot zarja le az az dtmeneti korszak, amelyet Schiitz a szocializalodas, a
technizalodas €s a primitivizalodas harmas jelszavaval hatiroz meg. A szocializalodas
leginkabb az eltomegesedésben jelenik meg, ahol egyes ideoldgidk egész tomegeket képesek a
zaszlajuk alatt folvonultatni. A tomeg elvesziti az erkdlcsi érzékét, eldtérbe keriilnek a
szenvedélyek, az 0Osztonok kielégitése, félelmetes erd gyllik fel benne hatalmas
befolyéasolhatosaggal. Schiitz szerint csak az erds vezetd tudja ellenstlyozni a tdmeg indulatait
azzal, hogy értelmes célt ad nekik.®!'® Az egyéni érdekek hattérbe szorulnak a kozdsség
érdekével szemben foként a gazdasag, de a politika teriiletén is. A technizalddas is eldsegiti ezt

a folyamatot, mivel automatizal egy csomo emberi tevékenységet, a gépekkel dolgoz6 emberek

801 Schiitz 1936a, 44.

802 Marton 2003, 13.

803 Schiitz 1936a, 50-51.

804 Schiitz 1936a, 53.

805 Schiitz 1936a, 60.

806 Schiitz 1937b, 257.

807 Schiitz itt nem az adott napra vonatkoztatja a ma fogalmat, hanem kiterjeszti nagyobb idészakokra, amig
végbemegy egy komolyabb torténelmi valtozas.
808 Schiitz 1937b, 257.

809 Schiitz 1937b, 258.

810 Ronay 1998, 545.
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pedig I¢lekben is alkalmazkodnak azokhoz az 1j feladatokhoz, amit a valtozas megkovetel, még
ha ehhez {6l is kell adni néhany dolgot az egyéniségiikbdl. A technika az élet szamtalan teriiletét
nem egészen szaz ¢év alatt jobban atalakitja a termelés, a kozlekedés, a hirkozlés, a
lakasviszonyok, a higiénia, vagy akar csak a kényelem szempontjabol nézve, mint a Nagy

Karolytdl a XIX. szazad kozepéig eltelt iddszak egyiittvéve.®!!

A valtozdsok nyoman
megjelenik egyfajta szembefordulds a régi kulturalis értékekkel, ami Schiitz szemében a

primitivizmus legfébb jellemzdje.

A jelenvilagisag®!? viszont megmarad az eldzé korszakbol, a bolsevizmus, a fasizmus
¢és a hitlerizmus ideoldgidja a jelen vilagban akar a tomegbdl kollektiv termeléssel, totalis
allammal és faji alapon tokéletes vilagot teremteni.®!® De etté] még a tdmegen beliil az egyén
tovabbra is individualista marad,®'* amennyiben csak a sajat boldogulasét tartja szem elétt.
Azért dolgozik, hogy utana élvezhesse az €letet és a régi idokkel szemben teherként €li meg az
egyhazi tanitast, azt a szabalyrendszert, amit az egyhaz valtozatlanul probal képviselni.®!®
Ugyanigy az allamtdl is azt varja, hogy biztositsa a rendet, de ne szoljon bele az egyén életébe.
Kozben kitermelddik egy 1j generacio, amely mar a technikai vilagba nd bele, a sajat
érdeklodési korének megfelelden csoportosul és fogad el maga fol6tt vezetdi tekintélyt és nem

kotédik mar a régi hagyomanyokhoz.8'® Ok vélnak a jelenvilagisag igazi képviselivé.®!

Schiitz Antal komoly veszélynek latja, hogy ezek a valtozasok vagy az eurdpai kultira
pusztulasahoz, vagy habortihoz®!® fognak vezetni, szembe kell nézni éhséglazadasokkal és az

osztalyharc kovetkezményeivel. ! De abban is hisz, hogy legyen barmekkora is a pusztulds,

811 Schiitz 1937b, 258.

812 A jelenben élés, a multtal és a jovével nem torédés, amely dsszekapesolodik egyfajta szolgalelkiiséggel, ahol
az egyén igyekszik mindenben alkalmazkodni a tdmeghez. Schiitz 1936c¢, 5.

813 Schiitz1937b, 259.

814 Individualizacié alatt azt érti, hogy az egyén a sajat érdekeinek megfelelden haszndlja a kozosséget, a
szekularizacio alatt pedig arra utal, hogy a vallasi szempontok helyét atveszi a foldi életben torténé boldogulas
tokéletesitésének elsddleges célja, vagyis a jelenvilagisag.

815 Schiitz 1937b, 260.

816 Schiitz 1937b, 261.

817 Schiitz 1937b, 262.

818 Schiitz a harmincas évek masodik felében felismerte, hogy fennall a habort veszélye, a bolsevizalodas veszélye.
(1.) Ugy vélte, a személyiségrdl és a belsd vilag gyarapitasarél nem szabad lemondani. (2.) Nem szabad kiviil
helyezkedni a probléman azzal, hogy valahogy majd megtiszom. Erteni kell a kort, és igenelni benne azt, ami érték.
(3.) Ki kell emelni a pozitivumokat és tagadni a negativumokat, miutan felismertiik 6ket. Elszantan kell kiizdeni a
szocialis igazsagért. Egyik keziinkben legyen kard, a masikban vakolokanal, mint a zsidoknak, miutan visszatértek
Babilonbol és elkezdték épiteni a templomot. (4.) Schiitz Antal: Eurdpa sorsdontd oraja (Vasdarnap, 1937. februar
28. XX. évf. 4. s7.)

819 Szende 1999, 244.
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mindig akad majd néhany olyan ember, aki feléleszti és tovabbviszi a régi hagyomanyokat.®*

Ugy gondolja, hogy a mindennapi kenyér biztositdsa egy csapasra betdmné a robbanasok
foforrasait. A legnagyobb bajnak a munkanélkiiliséget, a megélhetési minimum
elérhetetlenségét tekinti. A harmincas éveket a likvidacio koranak latja, amely folszdmolja a
letlint korszak csddtomegét, az individualizmust, a jelenvildgisagot, a hominizmust, amelyben
minden eszme célja az ember. Ha volna méltanyossag a népekben egymas irant, be lehetne
osztani ugy a javakat, hogy mindenkinek jusson kenyér és nem pardzslana tovabb a hamu alatt
a vilaghabora.®?! A megoldast ugy képzeli el, hogy olyan vezetd réteget kell kinevelni, amely
a mult értékeinek megbecsiilésével segiti a haladast a jov6 felé.®?? Ennek a vezetd rétegnek,
amelyet Schiitz europai emberként hataroz meg, feladata az 6rok értékek eldtérbe helyezése a
jelenvilagisaggal szemben, valamint az 01j értékeknek, mint példaul a technizélas elényeinek a
beépitése az Osi keretek kozé. Nem szabad kovetkezetesen kidobni mindent azért, mert régi,
hanem 0Osszhangba kell hozni egymassal a régit és az Ujat, megtartva mindazt, ami mar
hasznosnak bizonyult.®®> Nem szabad a régi vezeték hibdit elkdvetni, akik miatt példaul az
egyhaz is olyan helyzetbe sodrodott, hogy a tarsadalom széles rétegei kezdté¢k megkérddjelezni
az értékeit. Az 0j arisztokracianak vallalnia kell a ra haruld felel0sséget és nem szabad a
hatalom élvezetét az elsé helyre helyezni.?** Nem csak a papoknak és a tanaroknak, hanem az
orvosoknak, birdknak, vezetd hivatalnokoknak ipari, kereskedelmi, technikai vezetdknek is
szlikségiik van megfeleld altalanos szellemi szinvonalra, jol megalapozott, a nagy emberkezeld

és helyzetmegoldo feladatokban bevald vilagnézetre és jellemre. 3%

Schiitz Antalnak ez a megoldasa, hogy az arra felkészitett miivelt elitbdl valasszanak
politikai vezetOket az allamok, tulajdonképpen ebben a formaban sehol nem tudott igazan
kikristalyosodni, sehol nincs garancia arra, hogy a politikai vezetés nem viszi el olyan irdnyba
a dolgokat, ami Ujra és ujra veszélyeztetni tudna az alapvetd emberi, erkdlcsi értékeket.
Irdnymutatasként viszont egyértelmiien megallta a helyét a kor kihivasai kozt, még ha

érdemben nem is lett a gyakorlatban foganatja.

820 Schiitz 1937b, 263. A héboru tekintetében Schiitz nem téved, ahogy abban sem, hogy valdban taléli egy csomd
érték a pusztulast, s6t, a tovabbi fejlddés is megtorténik, noha a vildg szaz évvel késdbb sem lesz egy tokéletes
hely, ahol egyértelmiien elddlt volna a kiilonbz6 ideologiak kozti kiizdelem.

821 Cavallier Jozsef dr. beszélgetése Schiitz Antallal a lathatatlan habort és a lappangd forradalom okainak
felszamolasarol. (4 Reggel. 1936, november 2.)

822 Schiitz 1937b, 264.

823 Schiitz 1937b, 265.

824 Schiitz 1937b, 266.

825 Schiitz Antal: Vilagnézet az egyetemeken (Uj Elet, 3. évf. 1944. 1. sz. januar 20. lap)
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II1.2. Schiitz Antal tarsadalomszemlélete

Ebben a részben eldszor azt a vilagképet igyekszem megrajzolni, ahogyan Schiitz latta
a vilagot és a sajat korat, majd ratérek a tarsadalomszemléletre, azon beliil a nemzetnevelés®?®

¢s a vallas, mint a tarsadalmat formalé tényezok jelentOségére.

Schiitz Antal egy olyan orszdgbol szemlélte a vilagot, amely harom kiilonb6z6
torténelmi korszakon haladt keresztiil az ¢élete soran. Elindult a dualizmusbdl és az Osztrak-
korszakban minden idegszalaval az Gjrakezdésre koncentralt gazdasagi és szellemi-kulturalis
téren egyarant, szem el6tt tartva minden lehetOséget, ami esetlegesen a teriileti revizid
eléréséhez vezethet. Ez a masodik szakasz az 1920-as, 30-as évek forduldjan kibontakozo
szempontjabol utolso6 szakaszt pedig az orszag szovjet érdekszféraba keriilése és a kommunista
hatalomatvétel, majd annak kdvetkezményei hataroztdk meg. Tortént mindez egy globalizalodo
vilagban, ahol Magyarorszag mindvégig ki volt szolgaltatva az egymaéssal vetélkedd
nagyhatalmak érdekeinek. Bar az emlitett utols6, Schiitz €letén jelentésen tulnyulo torténelmi
szakasz politikai koriilményei okén hosszu idore zardjelbe keriilt mindaz, amit Schiitz Antal
képviselt, ez mit sem von le az értékébdl annak, amit Schiitz Antal a vilagrol, a tarsadalomrol,

vagy éppen a vallasrol gondolt.

II1.2.1. Schiitz Antal a vilagrol — at a teljesség felé

Ahogy azt a kovetkezo Schiitz Antal miivek elemzése is aldtdmasztja majd, Schiitz egész
¢letét athatja a rendszerezés iranti igény €s a nagy tavlatokban valé gondolkodas. Ez nem csak
6t mozgatta, példaul Bangha Bélanal is megfigyelhetd, aki a kereszténység elott allo feladatokat
igyekezett rendszerbe foglalni a Vildghodito kereszténység cimii miivében, amelyre késobb, a
kortarsakkal foglalkozo fejezetben térek ki, de Schiitz minden teriiletre kiterjesztette, amelyben
¢lete folyamén tevékenykedett. Nem csak abban jelenik meg ez a szempont, amivel 6 maga
személy szerint foglalkozik, de az egész vilagegyetem fejloddésében és a torténelem menetének

alakulasaban is mindig a teljesség felé vezetd utat keresi. Azokat a jellemzdket,3?’ amelyek

826 Schiitz Antal szaméra kozponti kérdés a Trianon utani Magyarorszagon a nemzet keresztény szellemben torténd
nevelése, a tarsadalom beteg lelkének, sebzettségének gyogyitasa. A nemzetnevelés sajatos fogalmat miiveiben
rendszeresen hasznalja.

827 Hegel nyoman a torténelemformal6 eszméket keresi a torténelem menetének megrajzolasahoz. Hornydk 2016,
31
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igazoljak, hogy minden tényez6 az egy orok Igazsag szolgalatdban all és egy kozos pont felé
halad, ahogy ezt Schiitz megfogalmazza az 1928-ban megjelent elsé gylijteményes kotete, Az
Ige szolgalataban®®® elészaviban.®”® Ebben a kotetben vegyesen talalhatok irdsok filozofiai,
teologiai, tarsadalomelméleti témakban, de taldlhaté benne szentek élete és kozépiskolai
pedagogia is. Ezen tanulmanyok koziil azokat a miiveket vizsgalom meg tiizetesen, amelyek a
tarsadalom- és torténelemszemléleti megkozelitést alkalmazva visznek kozelebb Schiitz

vilagképének megértéséhez.

A kotet bevezetd tanulménya (amely egy részlete 4 bolcselet elemei cimii munkanak
1902-bdl) bemutat egyet-kettdt Schiitz filozofiatorténeti elddei koziil, akik hozza hasonldan a
rendszerezést tekintették fo feladatuknak azon a teriileten, ahol tevékenykedtek. Az igazsag
keresése Pilatus 6ta az emberiség feladata,®*? de ezt az utat jarta késdbb Aquinoi Szent Tamas®®!
¢s a tobbi katolikus gondolkodo, vagy akikre Schiitz maga is hivatkozik, Descartes és Kant
is.832 Meglatasa szerint az értelmi ismeretek meghatarozasa Osszetettebb kérdés, mint az
érzékekkel a természetbdl, tapasztalati iton megszerezhetd ismereteké. Az érzéki ismeretek
anyagi valgja ¢s egyedisége az érzékekkel megismerhetd, targyuk maga az anyagi egyed. Az
értelmi ismeretek viszont nem az érzékelésbdl szdrmaznak, mivel anyag és érzék folottiek és

az egyediség helyett az egyetemesség jellemzi Sket. 533

Az ¢évszazadok soran a tudosok elméletei kiilonb6zd csoportokra oszthatok attol
fliggden, hogy ki honnan eredezteti az értelmi ismereteket (az érzékektol, a Iélektdl, magatol
Istentdl, vagy éppen az Osszes tényezo6tdl egyiitt, mint a gordog bolcselok koziil Szokratész,
Platén és leginkdbb Arisztotelész).33* Descartes, akit Schiitz a modern bolcselet atyjanak tekint,
azt vallotta, hogy az értelmi ismeretek alanyi alapon veliink sziiletnek.®*> Schiitz a modern
bolcselet masodik atyjanak pedig a mar ugyancsak emlitett Kantot vallja, aki megint 1j alapot,
Uj kiindulasi pontot keres és ismeretelméleti vizsgélatai sordn szubjektivizmust teremt, ezaltal

elésegitve az idealizmust és ellenhatisként a materialista empirizmust.®*® Schiitz az igazsag

828 Zimanyi Gyula szerint az Ige szolgdlatdban cimli miiben Schiitz ugy sz0l az élet nagy kérdéseirdl, mint akinek
hatalma vagyon. Katholikus Nevelés, 20. évf. 1928. 5. sz. majus. Ez utalés arra az evangéliumi részre, amely szerint
Jézus gy tanitott, mint akinek hatalma van és nem gy, mint az irastudok. Mk 1.22.

829 Schiitz 1928a, I11.

830 Schiitz Antal: Ertelmi ismereteink eredete. IN: Schiitz 1928a, 1.

81 Aquindi Szent Tamas elsésorban teoldgusnak szamitott Schiitz szemében, ugyanakkor azt vallotta rola, hogy a
benne ¢16 filozofus egységbe olvadt a hittudossal, amely funkciok szétvalasztasa még varat magara. Schiitz 1938a,
366.

832 Schiitz 1928a, 1.

833 Schiitz 1928a, 2.

834 Schiitz 1928a, 3-4.

835 Schiitz 1928a, 5.

836 Schiitz 1928a, 5-6.
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lelkét tulajdonitja valamennyi elédének, noha némely szerzéket mar nem tart minden

szempontbol korszertinek.?¥’

Az Gjkori bolcselet Schiitz szerint a XIX-XX. szazad fordulojara elérte a tetépontjat, a
feladat mar nem az, hogy ujra felépitsék a teljes rendszert igy, ahogyan a korabbi szdzadokban
ujra ¢és Ujra megprobaltdk. Hanem a meglévdé alapokat kell a kor sziikségleteinek és
problémdinak megfeleléen elmélyiteni, alaposabban megismerni és a felhasznalasukkal
értékessé tenni a kor tudomanyos vivmanyait. Semmiképpen nem szabad az alapokat teljesen

elvetni, noha koranak tdrekvésekben 14t Schiitz erre irAnyuld veszélyt.53®

A vilagrol alkotott kép megismeréséhez kapaszkodot nytjt Schiitz Antal hittudoményi
doktori értekezése, amely 1907-ben jelent meg, és amelynek legfontosabb gondolatai helyet
kaptak az Ige szolgdlataban cimi kotetben is. Schiitz a hittudomanyi doktori értekezésében
foként arra torekedett, hogy modern természettudomany eredményeit Osszeegyeztesse
Arisztotelész €s Aquindi Szent Tamas Isten 1étének bizonyitasaval kapcsolatos évszazados

elveivel.??

Az emberiségnek mindig az egyik alapvetd kérdése volt, hogy honnan jottiink és hova
tartunk. Ez a gondolat kezdettél fogva foglalkoztatta Schiitz Antalt is, gondolkodasat
meghatéarozta a kezdetre €s a végre vonatkozo kérdésekre adhato valaszok keresése. Hiszen mi
mas a torténelem, ha nem az a folyamat, ami a vildg kezdetétdl a végéig tart? A torténészek
ennek a folyamatnak az egyes szegmenseit vizsgalva egyiitt probaljak megrajzolni a teljes

képet, amelyet Schiitz tobb irdsaban egységes egészként lattat.

A torténelem folyamaban Schiitz fontos szerepet tulajdonit a természetnek, a
természettel vald egyiittélésnek, amely alapvetden meghatirozza az ember életét.¥0 A
teremtéstorténetek a legtobb mitologiaban a természeti kornyezet leirasaval kezdddnek. A
Biblidban az ember teste a foldbdl szarmazik €s oda is tér vissza, a 1¢élek pedig Istenhez megy
vissza, aki adta. Ilyen modon tehat az ember az 6sszekdtd kapocs a természet €s Isten kozott és

az ember eredetét egyiitt kell vizsgalni a vilag eredetével 3!

A filozofiatudomanyt végigkiséri az a kérdés, hogy volt-e a vilagnak kezdete, vagy a

vilag orok-allando, amely mozgasban van ugyan, de mindig volt és lesz. A gorog bolcselok

%7 Schiitz 19284, 7.
5 Schiitz 19284, 8.
839 Klima 1987, 53.
840 K lima 1987, 41.
841 Klima 1987, 42.
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koziil Anaximandros azt vallotta, hogy az anyag végtelen és a mozgas orok, valamint a vilag
korkoros futasban van és végiil minden azz4 lesz Gjra, amibdl eredetileg lett. Platon abban hitt,
hogy a jelenségek sziiletése id6hoz kdthetd, tehat van kezdetiik, Arisztotelész pedig ugy vélte,
hogy bér a lelkek id6hoz kotve sziiletnek, de a vildg mozgasa 6rokkévald.®*? Természetesen a
keresztény gondolkodokat is foglalkoztatta a kezdet €s vég problémadja, koziiliikk Schiitz Szent

Agostont emliti,**

aki Platon nyomdokain probalt haladni ebben a kérdésben. Késébb a
skolasztikusok mar egyetértettek az abszolut kezdetben, de a bizonyitdsdban mar nem. Aquindi
Szent Tamads szerint az abszolut kezdet nem igazolhat6 az észbdl, Szent Bonaventura szerint

igen.344

Schiitz Antal a korai keresztény gondolkodok sordban nagyra értékelte, egyenesen a

845

skolasztika atyjdnak tekintette®™ a hozza képest 900 évvel korabban ¢t Canterbury Szent

Anzelm®4¢

alakjat, akire érdemes hosszabban kitérni, mivel Szent Anzelm életpalydja a
tudomanyos tevékenységén til is hordoz olyan értékeket, amelyek példaként szolgalhatnak akar

a mai ember szamara is.

Schiitz Canterbury Szent Anzelm alakjdban a tudds embert allitja elénk, akit egy
képzeletbeli ranglétran azok kozé a tuddsok koz¢ helyez, akiknek a jelentdsége a kozépiskolai

fokig terjed, vagyis nem csak az egyetemen a szakteriiletiikkel foglalkozd tudésok hallottak

842 Klima 1987, 43-44.

843 Schiitz 1930b, 395-397.

844 Klima 1987, 44.

845 Bolberitz 2010, 174.

846 Canterbury Szent Anzelm (1033-1109) Eszak-Italiaban sziiletett, majd édesanyja elvesztése utan sziildhazajat
elhagyva a clunyi reform révén megujulds alatt all6 bencés rendnél talalt otthonra Normandiaban. Bec
kolostoraban, Lanfrancus vezetése alatt kezdte el a szerzetesi éveket, aki a kor egyik legnagyobb hatasu bencés
apatja volt. Sajat bevallasa szerint azért ezt a kolostort valasztotta arra, hogy ott tevékenykedjen, mert arra gondolt,
hogy Lanfrancus tekintélye mellett hattérbe huzddhat és kizardlag Istenre, az 6 megértésére koncentralhat. Ez
1060-ban tortént, amikor Anzelm huszonhét éves volt. A tokéletességre valo torekvése és lelki nagysaga révén
harom év mulva mar a kolostor perjele lett, amivel kivivta id6sebb szerzetestarsai ellenszenvét. Ezt azonban
eredményesen tudta kezelni, igy szellemi vezetése idével jo hatassal volt a kolostor életére. Igyekezett mindenki
felé onzetlen szeretettel fordulni, ami miatt az ellenszenv fokozatosan megbecsiilésbe fordult at.

Kiemelked6 szerepet jatszott a fiatalok nevelésében. Szot emelt az erdszakos nevelési modszerekkel szemben, a
szeretetre vald nevelést helyezte eldtérbe. Modszereinek koszonhetden jelentdsen megndtt a szerzetesnek
jelentkezd fiatalok szama a beci kolostorban.

1070 koriil készitette el a Monologion cimli mtivét, amelyben Istenrdl és a Szentharomsagrol elmélkedik, majd
rogton utana a Proslogiont is, benne az altala megfogalmazott ontoldgiai istenbizonyitékkal.

Eletrajziroja, Eadmer szerint Anzelm sokat torédétt a betegekkel, tulajdonképpen anyjukként bant veliik, az
egészségesekkel pedig gy, mintha apjuk lett volna. Igyekezett mindenkinek szolgalatara lenni, aki barmilyen
moédon tanacsért, vagy segitségért fordult hozza. Elete késébbi szakaszaban Anzelm canterburyi érsekként egyre
inkabb bekapcsolodott a papa, VII. Gergely kiizdelmeibe a vilagi hatalmakkal, viszont mindvégig példat adott
arra, hogyan lehet a szemlélodo és a tevékeny életet 6sszehangolni és eredményesen miivelni.

Zoltan Veremund Szent Bernathoz hasonlitja Anzelm alakjat, abban kiillonbdztetve meg 6ket egymastdl, hogy
Anzelm nem csak a lelkiségében, a hitigazsagok érzelmi megkdzelitésében volt meghatarozo, hanem a
tudomanyossagot tekintve is. Ugyanakkor a Szentharomsagrol szol6 tanitisdban Szent Agoston nyomat kovette.
Veremund 1933.
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roluk, hanem anndl 4ltalanosabb szinten is elismert a munkassaguk.®*” Ugyanakkor feltételezi,
hogy bar Anzelm jelentésége megkivanna, hogy ezen a szinten legyen ismert, valdjadban ez
nincs igy, ezért pontosan meg kell hatarozni, hogy Canterbury Szent Anzelm mit adott hozza a
vilaghoz®*® gy, mint ahogy példaul Newton a modern fizikat, vagy Aquindi Szent Tamads

Arisztotelész és a keresztény tanitas dsszehangolasat.34

Schiitz Anzelmet két masik nagy teoldgus és filozofus kozé helyezi el, akik szamara a
legmagasabb szintet fejezik ki a maguk teriiletén (ami egyben Schiitz terepe is): Szent Agoston
€s Aquinoi Szent Tamas mellett 6t tekinti a harmadik oszlopnak, amelyen az evangéliumi
tanitast a gorog-romai kulturabol a jov6be atvezetd ut alapjai nyugszanak. O egyben az utolsd
egyhdzatya abban az értelemben, ahogy a kereszténység elsd évszdzadainak nagy tanitoit
tisztelték, de egyben a skolasztika atyja is, aki elokésziti azt az iranyzatot, amelyet majd Szent

Tamas fog késébb tokéletesiteni.®>°

Tanitasa Szent Agostonra épiil, de azon tilmutat, mivel 6 mar a kozépkor embere, til
az ezredfordulds valsdghangulaton és a népvandorlason. Egy olyan korban él, amikor mindenki
igyekszik bebiztositani, szilard alapokra rogziteni az altala elfoglalt helyet, amelyhez megfeleld
teologiai, filozofiai szellemi héttérre is sziikség van.®! Szent Anzelm feladata nem mas,
minthogy a régi hitigazsdgokat az 0j vilagrendben értelmezhetévé, elfogadhatova tegye: ebbdl

a szempontbol tekinthetd a skolasztika atyjanak.

Az elsok kozé tartozik azok kozt a szerzok kozt, akik a korabbi szemléletmoddal
szakitva nem er0szakkal akarjak a hitet értés nélkiil rakényszeriteni az emberekre, de nem azért
akarja a hitigazsagokat értelmezni, hogy hinni lehessen benniik, hanem a mar meglévo hitet

akarja a megértéssel is kézzel foghaté modon aldtdmasztani.®>

Fontos szem el6tt tartani, hogy Szent Anzelm idejére esik az elsd keresztes hadjaratok
elinduldsa, amikor a szellemi harci vagy is magas fokon ég és nem mindegy, hogy milyen
mederben taldl folyast maganak.’> Ebben a kornyezetben sokan keresték a valaszt arra a

kérdésre, hogy mi a valdsag, mi az, amiért érdemes kiizdeni, illetve hogyan lehet a felismert

847 Schiitz 1933b, 401-402.

848 Johann Adam Mohler (1796-1838) német teologus a kdzépkor egyik nagy alakjanak tartotta Canterbury Szent
Anzelmet, mint szerzetest, tudost és az egyhazi szabadsag védelmezdjét. Catholic Encyclopedia
(https://www.newadvent.org/cathen/10430a.htm)

849 Schiitz 1933b, 402.

850 Schiitz 1933b, 402-403.

851 Schiitz 1933b, 403.

852 Schiitz 1933b, 404.

853 Schiitz 1933b, 405
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valésagot masokkal megismertetni és elfogadtatni. Anzelm Agoston nyomaén azt vallotta, hogy
a valosag ott kezdddik, ahol az érzékelés végzddik és ezt a valosagot kell megprobalni

megfeleld fogalmakkal dbrazolni.®>*

A katolikus gondolkodast Schiitz Antal harom nagy témadra osztja fel: Istenre, Krisztusra
és az Egyhdzra.®® Ezen beliil Szent Anzelm munkéssagat az elsé kettd tekintetében tartja
kiemelkeddnek, amennyiben Anzelm Monologion és Proslogion cimii miiveiben Isten nagy
kérdéseit jarja korbe, a Cur Deus Homoban pedig a krisztusi megvaltds jelentOségét
boncolgatja. Ami az egyhézi témakort illeti, ezt Schiitz nem az irott miivekben, hanem Anzelm
egyhazi palyafutasaban, kiilondsen canterburyi érsekként végzett gyakorlati munkajaban latja

kifejez8dni. 85

Anzelm torténeti nagysagat Schiitz azzal abrazolja, hogy 6 az, aki Agoston példajat
kovetve atadja az uj vilag szamadra a régi értékeket értelmezhetd formaban, lehetévé téve, hogy
azok megfeleljenek az ész 6sszehasonlito €s kiilonboztetd, kdvetkeztetd és rendszerezo, cafold
¢s bizonyito tevékenységének. Ezzel egytttal példat is adott a késébbi nagy utdédoknak, mint

példaul Szent Albert, Szent Tamas, vagy Duns Scotus.®’

Ugyanakkor Anzelm nem csak kozvetitd a régi €s az 0j vilag hataran, hanem Schiitz
egyenesen odaallitja Szent Tamas mellé, mint aki logikai rendszerbe ontotte Szent Agoston
tanitasat,®>® de egyuttal 6nallo gondolatokat is megfogalmazott. Ugy véli, hogy mig Szent
Tamas kérdések mentén feltarja a katolikus tanitds és gondolkodds mélyebb rétegeit, addig
Anzelm 1j gondolatokat is tnak indit, amelyek aztan tovabb épitik majd az addigi alapokat

tobbek kozt az Isten-eszme és a Szenthdromsagtan vonatkozasaban.®>

Schiitz 1ényegében azzal kiilonboztette meg Anzelm jelentéségét Tamasétol, hogy
allitja, mig Szent Tamas 1€pésrdl 1épésre jutott el a maga munkassagaban egyik pontrol a
masikra az ész €s a hit Osszehangolasdban, addig Szent Anzelm mindezt egyetlen nagy

szarnyaldssal viszi véghez, hogy aztin masok tovabb épitkezhessenek beléle.3¢°

854 Schiitz 1933b, 405.

855 Schiitz 1933b, 406.

856 Schiitz 1933b, 406.

857 Schiitz 1933b, 406. Itt feltlinnek olyan fogalmak, amelyek napjaink modern 6sszehasonlité megkdzelitésénél
is fontos szerepet jatszanak.

858 Schiitz 1933b, 407.

859 Schiitz 1933b, 408.

860 Schiitz 1933b, 410.

121



Szent Anzelm tudomanyos jelentdségét tekintve Szent Agoston és Szent Tamas mellett

helyezkedik el Schiitz szemléletvilagaban,®!

igy ha meg akarjuk érteni az 6 mozgatorugoit,
akkor fontos, hogy Szent Anzelm munkassagat is azok kozott vizsgaljuk, amely nagy hatassal

volt ra.

Schiitz a korabban ¢t keresztény gondolkoddkhoz hasonldan szintén fontosnak tartotta,
hogy megtalaljuk a kezdet és a vég pontjat ahhoz, hogy megértsiik az ember sorsat a vilagban.
Ez a kérdés az emberi értelemhez alapvetden hozzatartozik.3®? A kezdet és a vég koriilhatarol
minden 6nmaga valdsagaban megfoghat6 dolgot, igy tehat a vilagnak kell, hogy legyen kezdete
és vége.t® Ha megismerjilk a vilag torténetének kezdetét, azzal bdvebb ismereteket
szerezhetiink az egész folyamatrdl. Cselekvéseinkkel pedig hatdssal lehetiink a végre, amirdl
bizonyos, hogy valamilyen formaban feltétleniill be fog kovetkezni. Természetesen a
folyamaton beliil minden valtozasnak is van kezdete és vége,’** igy a vilagegyetemnek is

egyszer térben és idében egyarant vége lesz.5%

Kiilonbséget kell tenni annak megfelelden, hogy a csillagok, a naprendszer, a fold, vagy
a torténelem végét értjiik a vilag végén. Az emberi torténelem vége ugyanis nem jelenti a vilag
végét, mig a naprendszer vége példaul sziikségszerlien magaval hozza az emberiség végét is.
Az emberi torténelmen beliill vannak kiilonb6z6 korszakok, amelyek vége nem jelenti
automatikusan a vilag, de még csak a torténelem végét sem.®*6 A vilag végét szokds egyes
torténelmi idészakokban kiemelt figyelemmel varni, de a természeti katasztrofakbol is
probalnak a kozelgé vilagvégére kovetkeztetni.®” A bibliai példak az Oszovetségben
els6sorban torténelmi valtozasokrol jovenddlnek, az Ujszovetségben pedig elhangzik az ég és
a fold egyiittes elmulasa is.8® Ami az idét illeti, ezt nem tudjuk meg a Bibliabol ugyanigy,

ahogy az egyes emberek sem tudhatjak elére az €letiik végét, amit Schiitz helyesnek tart, hiszen

861 Schiitz 1933b, 411.

862 Schiitz 1928a, 47-48.

863 Schiitz 1928a, 52-53.

864 Schiitz 1928a, 55.

865 Schiitz 1940, 372.

866 Schiitz Antal: A vilag vége a theologia és a természettudomany szerint. IN: Schiitz 1928a, 604. Ez a tanulmany
1927-ben a Katholikus Didkszovetség altal szervezett hittudomanyi kurzus anyaga alapjan késziilt. Ebben Schiitz
Antal nem csak teoldgiai, de csillagaszati, fizikai szempontbdl is targyalja a vilag végének lehetséges modozatait,
ami még mai szemmel nézve sem tekinthetd hétkdznapi teljesitménynek.

867 Schiitz 1928a, 607. A Roémai Birodalom bukésa, vagy éppen az 1000. év forduldja kornyékén kiviil, amelyeket
Schiitz torténelmi vilagvége varo idészakként emlit, érdemes lehet visszautalni Szent Pal tesszaloniki hivekhez irt
leveleire, vagy a Jelenések Konyvére, amelyek nyoman sokan a vilag kozelgé végét vartak. De gondolhatunk
2012. december 21-re is, a legutobbi nagy vilagvége varasra is, amikor a maja naptar alapjan vélték néhanyan
megallapitani, hogy ezen a napon ér véget a vilag (noha a mai ember szamara kevéssé ismert maja naptaron
feltehetden csak egy korszak ért véget sok szaz évvel a maja civilizacio eltlinése utan).

868 Schiitz 1928a, 609.
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alapjaiban befolyasolnd az emberek viselkedését ez az informacio.®® Schiitz szerint nincs
értelme halogatni a torténelmi kor altal rank harul¢6 feladatok véghezvitelét, hiszen valdsziniileg
idében bdven van értelme még a munkalkodasnak, ha meg mégis véget érne a vilag, akkor az

gyorsan kdvetkezne be és feltehetden azonnal értelmet adna annak, ahol a folyamat tart.3”

Schiitz gondolatmenete a kezdetrdl és végrol, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vilag
nem Orok allandd, hanem sok aprd valtozobol tevodik Ossze, amelyeknek mind van kiilon
kezdete és vége. A dolgokat a kezdet és a vég valasztja el egymastol, ezek a hatarpontok teszik
lehetové kicsiben és nagyban egyarant, hogy fogalmat lehessen alkotni roluk. Ugyanez igaz a
torténelemre is, amelyben emberek és korszakok jonnek és mennek 6nalld kezdettel és véggel.
Ha ez igaz, akkor a vilag egészére is kimondhatd, hogy van kezdete és vége és ha a
természettudomanyok segitségével megértjiilk a természeti folyamatok mukodését, akkor
kozelebb keriiliink a vilag mikodésének a megértéséhez, folfedezhetjiik a keletkezését €s
probélhatjuk megbecsiilni a lehetséges végét, mar amennyiben ez valaha is lehetséges lehet.?”!
A hivé ember a kinyilatkoztatds nyoman vallja, hogy a fizikai vilag elmualdsa nem egyenl6 a

szellem halalaval,®’?

¢s az bizonyos, hogy lesz vildg vége, természettudomanyos szempontbol
egyszer mindenképp, de ennek pontos madjat, foleg a 1élek thlélése szempontjabol, az elméleti

sikon til nem ismerhetjiik meg.t”

A tudomany és a vilagnézet kozti kapcsolat Schiitz Antal mas miiveiben®’ is elékeriil,3”
ilyen példaul 4 bolcselet elemei cimli kotet, Schiitz nagy szintézise, amelyben helyreéllitja a
régi és az 1Uj bolcselet kontinuitdsat.’’® Vilignézet alatt az egész vilagra iranyuld

elméletalkotast, ezen beliil az ember életének és az egész viladg értelmének a meghatarozasat,

869 Schiitz 1928a, 610.

870 Schiitz 1928a, 613.

871 A Schiitz kora ota eltelt szaz év nem valaszolta meg a vilag végének a kérdését, de ettdl fiiggetleniil szamtalan
olyan fejlodés tortént a természettudomanyok, a technika vilagaban, amir6l annak idején Schiitz és kortarsai nem
is dlmodhattak. Igy tehat korai lenne levonni azt a végkovetkeztetést, hogy soha nem lehet legalabb fizikai,
természettudomanyos megkdzelitéssel megjosolni a vilag végét (a Nap életkorara ma is vannak becsiilt szamok).
872 Schiitz 1928a, 622.

873 Schiitz 1928a, 631-632.

874 Schiitz Antal: Tudomany és vildgnézet cimt cikke elészor az Ifjii Nemzet 1918 végén megjelent egyetlen
szaméban keriilt publikalasra. Ebben arrdl ir, hogy a vildgnézet annyi, mint elméleti és gyakorlati eligazodas a
1étben és kiilondsen az emberi életben. A tudoméanyok nem 6lelik fel az egész 1étet. (1.) A tudomany nem ad elég
biztos vezetést, mivel a tételei id6rdl idére valtoznak. A vilagnézet egyetemes emberi jog, mig a tudomany mindig
sziik korok kivaltsaga marad, legjavat népszerisiteni logikai lehetetlenség. (2.) A halhatatlansagra sz6l6 lelki
vilagot, mint vilagnézetet a bolcselet, a mlivészet és a kinyilatkoztatott titkok szent tudomanyanak egyesiilésénél
talaljuk meg. (3.)

875 Egy 1919-es interjuban Schiitz ugy latja, hogy a vilaghabort utin megiitkzik egymassal a tudomany és a hit.
Vilagnézetet nem lehet alkotni a vallasos hit kizarasaval. A tudomanyok nem dlelik fel az egész létet, a tudomany
nem ad elég biztos vezetést, fogalmakbol allo itéletekbe foglalja a megismert 1étet, de a 1ét tobb a gondolatnal.
Schiitz Antal: Tudomany és vilagnézet (Ifju Nemzet V1. évf. 1. szam, 1919. marcius 20.)

876 Moor 1941, 143.
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valamint a gyakorlati teendék megfogalmazasat érti az egyénre alkalmazva. A vilagnézetet
Schiitz a tudomany f6l¢ helyezi, mivel az mindig az egészet vizsgalja, ellentétben az egyes
tudomanyos részteriiletekkel. A vildgnézet az élet értelmét keresi és mindossze abban tér el a
vallastol, hogy nem feltétleniil iranyul Istenre, mint végsd célra.”” A tudomany a vilagnézettel
ellentétben sokkal inkabb arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen a vilag, nem pedig arra,

hogy mi az értelme.?’®

Meégis van koztiik kapcsolat, mivel a vildgnézet magéaba foglal
tudomanyos eredményeket is, amikor megrajzolja a vilagrol alkotott képet és mindkettot
valamilyen szinten az igazsag keresése taplalja.?”® Ehhez egyiitt kell miikddniiik, hogy a
vilagrol, vagy annak részeirdl tett megallapitasaik igazolhatok ¢s megfeleltethetok legyenek
egymasnak. Viszont a tudomany nem emelkedhet a vilagnézet f6l¢, mivel nem vizsgalja, ezért

nem is lathatja a teljes képet.5%

A tudomany a vilagnézetbdl fakado kérdéseket vizsgalja, teriiletenként részekre bontva.
Mas kérdést vizsgal a csillagaszat, amely példaul az égitestek mibenlétét és a Foldhoz valod
viszonyulasat kutatja, ahogy mas kérdéseket vizsgal a torténettudomany és a jogtudomany is.
Schiitz megalkotja a vilagnézet-elmélet, mint j tudomany fogalmat is, amelynek feladata

maganak a vilignézetnek a sajatossagait vizsgalni.®s!

Az Orség cimii, 1936-ban megjelent kétetben olvashatd a Keresztény bélcselet cimii
iras, amely Schiitz Antal filozofiai gondolkodasaba nyujt betekintést. Ezt a kotetet szamos
méltatas érte a megjelenést kovetden, amely jOl mutatja annak jelentdségét a kor szamara. Aradi
Zsolt értékelésében azt irta,*®? hogy Schiitz ma a legnagyobb katolikus tudésunk. A miiben
korunk nagy kérdéseire kapunk valaszokat és irodalmilag is értékelhetd Schiitz remek stilusa.
Bizonyos alapmiiveltségek birtokdaban a nagykozonség szadmara is hozzaférheté a mi.
Félegyhazy Jozsef ugyanerrdl a munkardl irta,®®3 hogy a szellemi ziirzavarok koraban ritkan
akad olyan elme, amely tisztan latna, amely meggy6zden ramutatna az eltévelyedésekre és
kijelolné a helyes tutiranyt. Schiitz miive a lefébb szellemi probléméakrol mond biztos és
meggydz6 itéletet.®®* Hamvas Béla 1936. junius 13-4n kiildott levelében gratulalt a kotethez,

amelyben Blondel, Haecker, Przywara mellett a nagy katolikus szellem megnyilatkozasat végre

877 Schiitz 1940, 238. A vilag elsé céljat mas helyen Schiitz Antal Isten dicsditésében és az eszes teremtmények,
vagyis az emberek boldogulasaban allapitja meg. Schiitz 1940, 381.

878 Schiitz 1940, 239.

879 Schiitz 1940, 240.

880 Schiitz 1940, 241.

881 Schiitz 1940, 242.

882 Elet, 1936. november

883 Magyar Kultiira, 23. évf. 1936, 21. sz. november 5. 248.

884 Uo.
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a mi nyelviinkdn tudja méltatni. Kiemelte az iddészertiségét is. Ugyancsak Hamvas Béla
szerint®® Schiitz korszer(i, aktualis kérdéseket targyal azzal a céllal, hogy végre fel legyenek
vetve. Azt is vallja, hogy a problémdk igazi elintézése csak a valldsos szférdban torténhetik.
Schiitz Antal 6rként figyelmeztet, vigyaz €s jelent, mar akkor latja a vesz¢€lyt, amikor a tobbség
még nem. Dr. Cavallier Jozsef szerint®®® a kényvet mindenkinek el kell olvasnia, aki
érintkezésbe jutott korunk problematikdjaval és meg akarja ismerni a katolikus vilagnézet
tudomanyos valaszat. Ugyanakkor Vucskits Jend az allamelmélet gazdasagi vonatkozasainak

részletes dogmatikai alapvetését hianyolta a miibs1.5%’

A fent emlitett tanulményban Schiitz Aquindi Szent Tamés nyomdokain jarva a tomizmust,
Szent Tamas bolcseletét tekinti keresztény bolcseletnek.®®® Eldveszi a hit és az ész
dilemmajat,’®° amely Aquindi Szent Tamast is foglalkoztatta: megismerhetd-e Isten értelmi
alapon, vagy csak a hit 4ltal.**® Schiitz fel akarja oldani a dilemmat, hogy ne kelljen valasztani
hit és ész, vallas és tudomany kozott. Két iranyzatot kiilonboztet meg, amelyek koziil az egyik
azt vallja, hogy a tudomany magéba szivja a hitet®®! és idével képes lesz megérteni mindent,
ami a hit tertiletén talalhat6, a masik szerint pedig a hit szivja fol a tudast, igy minden igazi
tudas, még a matematika is a hitbdl, a kinyilatkoztatasbol vezetheté le.®? Schiitz elveti a
sz¢élsoségeket és azt vallja, hogy vannak hittételek, amelyeket soha nem fogunk ésszel
megérteni, de vannak természettudomanyos tételek is, amelyek teriiletén egyre
magabiztosabban fogunk mozogni, mint a matematika, a fizika, a nyelvészet, vagy a
szillogisztika, vagyis a kovetkeztetéstan.®”> Természetesen a bdlcselet soha nem egy kész
valami, hanem folyton késziil, ahogy az Gjabb és Gijabb eszmékkel dolgozik.’** Valtozasa
folyaman ugyanakkor végig targyilagosnak kell maradnia az igazsag etikai kdvetelményeinek

szellemében.??

Schiitz Antal a tomizmust tekinti a legteljesebb bélcseleti programnak,®® amelynek a

célkitlizésén, alapmoddszerén semmit nem kell valtoztatni, tartalmi megallapitdsait az alapvaz

885 Katholikus Szemle 51. évf. 1937, 1. sz. januar 35-36.

886 Nemzeti Ujsag 19. évf. 1937. februdr 14.

887 Keleti Egyhdz 4. évf. 1937, 1-2. sz. januar-februar 30-31.

888 Schiitz 19364a, 82.

889 Schiitz 1936a, 83.

890 Tamas vilagos és hatdrozott igennel vélaszolt Isten értelmi alapon torténd megismerésének lehetdségére.
891 Kant nyoman a vallas a puszta ész hatéarain beliil mozog. Schiitz 1936a, 84.

892 Schiitz Dosztojevszkijt jeldli meg, mint ennek a gondolatnak {8 képviseldjét. Schiitz 1936a, 84.
893 Schiitz 19364, 85.

894 Schiitz 1936a, 94.

895 Schiitz 1936a, 96.

896 Schiitz 1936a, 100.
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megbontasa nélkiil lehet igazitani, bdviteni, ahogy ezt az Aeterni Patris enciklika is
megallapitja. Aquin6éi Szent Tamas a viragzé kozépkor embere, akinek szintézise utan a
tudomany megint a részekkel kezd foglalkozni és a kdvetkezd harom évszazad egyre inkabb a
specializacid iranyaba halad. A XVII. szazad elejére az egységes bolcseletbdl kivalnak a
kiilonbozd szaktudomanyok, €s a specializdlodas atterjed a hittudomanyra, majd a XVIIIL.
szazad végére az orvostudomanyra és végiil a jogtudomanyra is.3°” A XIX. szazad az analizis

virdgkora Schiitz szemében, majd a szdzad végén, a XX. szazad elején fordulat kovetkezik be.

Az Gjabb szintetizalas iranti igényt a sajat kordban véli folfedezni,®®

amely igény
meghatarozza a sajat tevékenységét, a teljes tudomanyos ¢életatjat is. Egy olyan korszakot 14t
maga koriil, amelyben az eddigi leiro, adatgyiijté6 modszereket elkezdi kiegésziteni a bolcselet
és a miivészet® és ezzel magasabb szellemi sikra emeli a tudomanyokat. Kiilondsen igaznak
latja ezt a vallas esetén. A kiilonb6z6é gondolkodasbéli iranyzatok egyetemességre torekednek
az ¢élet minden teriilete folott, ami szinte vallassa teszi a bolsevizmust, a fasizmust, a
hitlerizmust, de més egyéb okkult iranyzatokat is.”® Ezek az ,,izmusok” vallasi eszkdzokkel
élve torekednek a teljhatalom megszerzésére nem is kevés sikerrel.”’! Azonban az ebbdl
kialakulé tévutak nem jelentik azt, hogy a szintetizalds ne lenne helyénvalo, hiszen mar

Arisztotelész megallapitotta, hogy az egész el6rébb valo a részeknél.”’?

Az igazsag keresését
nagyban segiti az interdiszciplinaris megkozelités, a kiilon-kiilon elért eredmények egymassal
valo Osszevetése €és ebbdl tjabb eredmények bemutatasa. Ez ma mar természetesnek tiinik, de

mar Schiitz kordban leteszik ennek a gondolkodasnak az alapjait, koztiik 6 maga is.

A vilagnézet 6sszegzd tevékenysége leginkabb abban nyilvanul meg, hogy athidalja az
értelem ¢€s az érzelmek vildga kozti szakadékot, amire a tudomany nem képes. Ugyanakkor
hasznalja a tudomanyt, amikor annak moddszerei segitségével alkot elméleteket a vilag
értelmezéséhez, beleértve ebbe a torténelem kezdetét, amelyet mitoszokon keresztiil 4brazol.”%
A kiilonb6z6 korszakok, mint a keresztény, az arab, a reneszansz, vagy Schiitz koranak totalis

tudomanyos iddszaka®** és felismerései mas-mas vilagnézeti jellemzdkkel birnak, azonban az

897 Schiitz Antal: Szellemi szintézis és vallas. IN: Schiitz 1936a, 15.

898 Schiitz 19364, 16.

899 A milvészetet Schiitz Antal gy mutatja be, mint amelynek feladata az emberi 1ét gazdagitasa, a valosag rejtett
értékeinek megjelenitése. A miivészeten beliil kiemeli az esztétikat, mint a teologia szolgaldlanyat. Maté 1994, 99.
900 Schiitz 19364, 18.

%1 Schiitz 1936a, 35.

902 Schiitz 19364, 19.

903 Schiitz 1940, 242-243,

994 Schiitz sajat korat tigy jellemzi, mint amelyben a teologia emelkedd fazisban van. A hittudomany jelen fazisa
¢és foladatai, 19.
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igazsag végso soron mindvégig meghatdrozza mind a vilagnézetet, mind a tudomanyt, még ha

az évszazadok alatt gyakran eltérd utakon haladnak is egymas mellett. 7%

Schiitz Antal vildgnézet-fogalma egy altalanos, az élet értelmét és az igazsagot kereso
megkozelitést hasznal. A vizsgalt miive nem tér ki az olyan eltérd Isten-fogalmakkal dolgozé
vilagnézetekre, mint az Isten 1étét tagado ateizmus, a mindent egyiitt Istennek vallo panteizmus,
a mindent Istent belso részeként lattaté panenteizmus, az Istent tdvoli teremtéként szdmon tartd
deizmus, a korlatokkal rendelkezd Istenben hivd véges teoldgia, a sok istent elismerd
politeizmus, a kifejezetten egy Istent vallé monoteizmus.’*® Katolikus papként hozza a bibliai
kereszténység 4all a legkodzelebb, amely a hdrom személyl egy Istent allitja a kdzéppontba.
Azonban az éltalanos vildgnézet-fogalom vizsgalatanal nem €l ezzel a meghatdrozassal, hanem
objektiven igyekszik érzékelni a vildgot, annak egészét, azon beliil a tarsadalmat, az egyes
emberek szerepét. Probalja feliilnézetbdl szemlélni az egészet anélkiil, hogy alarendelddne a
vilagnézet szubjektiv tényezdinek, amelyek mindig az egyéni tapasztalasokon alapulnak és
kapcsolodnak a veliik azonos tapasztalatokat szerzé egyének csoportjdhoz, hogy akar egész
civilizaciok kulturdlis alapjaul szolgaljanak.’®” Schiitz objektivitasra tdrekvése, amely

végigkiséri tudomanyos palyafutasat ebben a kérdésben is nagyon jol megragadhato.

II1.2.2. Tarsadalomformalo6 tényezok — Nemzetnevelés

A vilagkép felvazolasa utan fontos bemutatni a nemzetnevelés témakorét is, amely az
adott torténelmi helyzetben formalni tudja a tarsadalmi folyamatok alakulasat. Ez Schiitz Antal
elsd vilaghdbora utan keletkezett miiveiben tobb helyen eldkeriil mint kiildetés, ami részérdl
egyrészt arra iranyul, hogy segitsen lelkileg talpra allni a magyarsagnak a Trianon utani
traumabol, masrészt a vilag folyasat is szeretné jobb iranyba alakitani a végsé cél eléréséhez.
A nemzetnevelés az élethez alapvetden sziikséges fizikai €s lelki tudnivalok ataddsara iranyulo
nevelésen belill az evangéliumi értékeken és a magyar torténelmi hagyomanyokon alapuld
erkolcsi, szellemi Utmutatasra vonatkozik, amely az egyének erkodlcsi tartdsanak fejlesztésén
keresztiil a nemzet, mint tdrsadalmi egység erkolcsi tartasat, ellenalloképességét is erdsiti a kor

szellemi kihivasaival szemben, mint a liberalizmus, vagy a kommunizmus. Meggy6zddéssel

995 Schiitz 1940, 243.

906 Arthur Alex McFarland: Vildgnézetek ésszehasonlitasa. 2015. 11. 18. (https://www.harmat.hu/vilagnezetek-
osszehasonlitasa/)

%7 Dieter Haller (Text), Bernd Rodekohr (Illustrationen): Dtv-Atlas Ethnologie. 2. Auflage. dtv, Miinchen 2010,
S. 233.
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vallotta, hogy egy nemzet nagysagat a test-lelki és szellemi egészsége, az ebbdl eredd alkotd
ereje adja, nem a teriilet, a lélekszdm, a politikai, gazdasagi, katonai erd, vagy éppen a

tudomanyos, illetve miivészi teljesitmény.”*®

Schiitz elismerden sz6l mindazokrol, akik komoly szocidlis munkéat végeznek, a
lemondasokrol, a sokszor hidbavalénak tiing aldozatvallalisokrél.’® Ugyanakkor fontosnak
tartja, hogy szilard jellemmel rendelkezzen mindenki, aki ilyesmire adja a fejét. Ha ez nincs
meg, konnyen elsodorja az embert az élet rohané aradata. Az egyéni jellemfejlodéshez viszont
elengedhetetlen a tarsadalmi tevékenység soran szerzett tapasztalat, a kettd kdlcsonhatasabol
alakul ki a végeredmény.”'® Az 6nallé kezdeményezdkészség is elengedhetetlen ahhoz, hogy
az ember a tarsadalmi tevékenységei kdzben eredményes legyen, °!! csak gy, mint az alazat,”!?
de ez az egész mit sem ér az Istenbe vetett bizalom nélkiil.”'* Fdleg egy olyan idészakban,

amikor a tarsadalmi atalakulas korabban soha nem tapasztalt méretekben zajlik vilagszerte, de

Magyarorszagon beliil is.

1920. majus 12-én az Aquinoi Szent Tamas Tarsasagban Schiitz Antal arrdl beszél, hogy
vissza kell szerezniink az orszag lelki épségét, jolétét és becsiiletét.”'* Egyrészt elvesztettiik azt
a védettséget, amit a Habsburg Birodalom bizonyos szempontbdl négyszdz éven keresztiil
nyuyjtott szamunkra, de egyuttal azt az 6rok ellenzéki magatartast is, amit a hatalommal val6
szembenallas jelentett. Hianyolja azt az érett vezetd réteget, amely képes ¢élére allni a valtozo
vilagba valé hatékony beilleszkedésnek.”’® Kihivasnak latja a gazdasdgi termelés

t,°16 valamint azt is, hogy a demokratizdlodas keretében maradjon egyfajta

megoldéasa
konzervativ szellemi arisztokracia, amely kézben tartja a dolgokat. Fél attol, hogy az okori
Gordgorszag és Roma sorsara jutunk, amelyek belehaltak a demokraciaba.’!” Tetterére van
sziikség a talpra allashoz ¢és a megerdsodéshez, de ahhoz recept is kell. Schiitz egy egyszerti

hasonlattal ¢l: a szakdcskdnyvbe oda van irva, hogy milyen alkotéelemeket kell venni ahhoz,

08 Kuminetz 2010, 404.

999 Schiitz 1928a, 402.

910 Schiitz 1928a, 404.

911 Schiitz 1928a, 405.

912 Schiitz 1928a, 406.

913 Schiitz 1928a, 407.

914 Schiitz 1928a, 407.

915 Schiitz 1928a, 408.

916 A kommunista és a kapitalista vilagkép iitkoz6zonajaban nem lenne szabad elengedni az arisztokratikus
iranyitast, mert Schiitz szerint csak a mivelt elit tudja kezelni a kihivasokat, ezért mindenképpen az 6 keziikben
kellene hagyni a kormanyrudat.

917 Schiitz 1928a, 409. Schiitz Antal demokraciaval kapcsolatos gondolatait dkori eléképeit is bevonva késébb
alaposabban is korbejarom. A legnagyobb veszélynek azt latja, hogy ha a demokratikus valtozasok nyoman a
mivelt elit kezébdl kicsuszik az iranyités, abbol kdosz lesz.
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hogy egy étel elkésziiljon, de az mar nincs ott, hogy mit €s honnan vegyen az ember, foleg, ha
nincs pénze.”'® A megoldast a belsd eréforrasok felkutatasaban véli megtalalni ahelyett, hogy
kiils§ erékre varva probalnank talpra 4llni.”'® Bér felmeriilt olyan gondolat is, hogy talan a vildg
jobba valik a hdbora utan a fajdalmas tapasztalatok révén,”?° de a pusztulas sokkal nagyobb volt
a végén, mint a kozdsség haszna az egészbdl. A forradalmak helyet csinalhatnak esetleg 1;j
dolgok szamara, de a régi rossz beidegzddéseket nem képesek gyodkerestdl kiirtani,

felszamolni.®?!

Schiitz elhatarolodik attol a gondolattol, amelyet némelyekben az elkeseredés
sugalmazott, hogy a varhat6 feldarabolés helyett jobb lenne teljes mértékben idegen elnyomas
ala helyezni az orszagot, hatha az jobban felszitja a nemzet lelkében a tlizet. Ebbe szerinte
belehalna a nemzet lelke és nem érvényesiilne a ,,teher alatt n6 a pAlma” mondas. Arra sem akar
alapozni, hogy a szerencsés foldrajzi helyzet majd dsszetartja az orszagot.”?? Ehelyett amellett
foglal allast, hogy a nemzet lelki élete nem a politikai, foldrajzi koriilményektdl fiigg, amelyek
hol szerencsések, hol szerencsétlenek. Példakat hoz mas nemzetek torténetébdl, ahol a tenger
lehet a hoditas szintere, vagy éppen a veszély, ahonnan masok hodito seregei varhatok, vagy
éppen gyobztes haboruk utan is eléfordul a nemzet lelkiiletének a hanyatldsa, mint ahogy az a
spanyolok esetében tortént Amerika meghdditasa utan. Ezzel a spanyolok hosszu tdvon nem
tudtak éIni és a kezdeményezés atkeriilt késébb mas népek, foként az angolok kezébe.”?* Schiitz

elzarkozik a Gobineau-féle eugenetika elmélete®*

nyoman kialakuld belso faji alapokra torténd
nemzetépitéstol €s a szocialista gondolattol, hogy a termelés megjavitasa helyreallitja a nemzet
lelkét.*? Arrol is meg van gydzédve, hogy a kormanyok énmagukban nem képesek csodat
tenni, ha a lelki alapok nincsenek rendben. Ezen pedig egyetlen modon lehet segiteni, a nemzet

nevelésével, amely Osszetett, soha véget nem érd feladat.”?

A nevelés mindig egyénekben fejti ki a hatasat elészor, utana az egész kozosségben.”?’

Egy ¢életbdl vett valos példat idéz Schiitz a Szahara megsziintetésével, fasitasaval kapcsolatban,

18 Schiitz 1928a, 410.

919 Schiitz 1928a, 410.

920 Ezt hasonloan vélte Prohaszka is, ahogy arrél bévebben irok a vele foglalkozo fejezetben.

921 Schiitz 1928a, 411.

922 Schiitz 1928a, 411.

923 Schiitz 1928a, 411.

924 Joseph Arthur de Gobineau (1816-1882) francia ir6, diplomata, a tudoményos rasszizmus képvisel6jeként
hirdette, hogy az arisztokratak felsébbrendiick a kdzembereknél, amely kiilonbség genetikai alapokon nyugszik.
Elmélete kivalo taptalajként szolgalt a naci Németorszag arja felsébbrendiségét hirdetd fajelmélete és mas hasonlo
gondolkodok szamara.

925 Schiitz 1928a, 412.

926 Schiitz 1928a, 413.

927 Schiitz 1928a, 415.
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amely akkoriban téma volt: lehet elarasztani, fasitani a sivatagot, kibdviteni az oazisokat, de ez
akkor a leghatékonyabb, ha minden ember maga valik egyfajta odzissd ahhoz, hogy az egész
tarsadalom iiditd tartalommal teljen meg.””® A megsziiletd torténelmi eszmék pedig akkor
lesznek életképesek, ha meglévd sziikségletekre reagilnak, azokra kinalnak megoldast.”?
Magyarorszdg esetében Schiitz a kinyilatkoztatott valldsban, azon belill a teljes
kereszténységben latja azt a hajtderét, amely képes torténelmi eszmévé alakitani a nemzeti
Gjjasziiletés sziikségletét.”® A nemzetnevelés munkajat pedig egy olyan hossztavi
folyamatnak, amely nem csak az iskola, hanem a sajtd, az irodalom, a térvényhozés és a

kormanyzas feladata is egyszerre, kinek-kinek a maga sajatos eszkdzeivel.”*!

Ot évvel késébb, 1925. oktober 12-én a XVIIL. Katolikus Nagygyiilésen elmondott
beszédében a mohacsi vész kdzelgd négyszazadik évforduldjara utalva Schiitz Antal megerdsiti
a nemzetnevelés fontossagat. Ebben latja azt az eszkozt, amely megvédheti hazankat a nyugati
népek kulturdlis valsagatol.”? Kereshetjiik a nemzet nagysagit a politikai, gazdasagi
hatalomban, a tudoményos, vagy miivészi teljesitményben, de ha hidnyzik a kdzszellem és a
nemzeti onérzet, az el6bbi masodlagos tényezOk onmagukban nem viszik sikerre a nemzet
iigyét.®* Schiitz a nemzet egyfajta latnokainak nevezi a magyar katolikusokat, akik a
természetfolotti, tehat az Isten altal kinyilatkoztatott eredetii, tdrgyi rendezettséggel bird
igazsag birtokosaiként és az ehhez kapcsolodo szervezettségbdl, amit az egyhaz strukturdja
biztosit, egy magasabb szintii néz6pontbol szemlélik a vilag dolgait és igy a nemzet lelkeként,
lelkiismereteként tudnak miikddni,”** szembenézve az elkdvetett hibakkal is.°*> Erre az alapra
¢épiilo életiikkel adnak példat a mindennapokban a tobbiek szamara, akik még nem ismerik ezt

az utat.

A katolikus hit €s a nemzeti eszme Osszeegyeztethetoségét megkérddjelezok szamara a
kozépkori mintat hozza példanak, amikor a népi jelleg és a hit még teljes szimbiozist alkotott,
Schiitz szerint ez nem is lehet masként. A nemzeti létet nem blin és elpartolés
kovetkezményének tartja, hanem a teremtd és megvaltd Isten elgondolasanak, amelyben

minden népnek megvan a maga helye és feladata, igy a magyaroké is.”°

928 Schiitz 1928a, 417.
929 Schiitz 1928a, 416.
930 Schiitz 1928a, 416.
931 Schiitz 1928a, 413.
932 Schiitz 1928a, 417.
933 Schiitz 1928a, 418.
934 Schiitz 1928a, 420.
935 Schiitz 1928a, 423.
936 Schiitz 1928a, 422.
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Schiitz szét emel a széthuzés ellen, amely a kiillonb6zd érdekek mentén vildgszerte
bomlasztja a kozosséget. A katolikus egyhazban latja azt az egységes erét, amely ennek ellen
tud allni,”*” és amelynek egyben feladata szembenézni a magyarsig belsé gyengeségeivel, mint
a valosag-érzékelés hianya, a kishitliség, vagy éppen az dlmodozo6 csodavaras €s a szalmalang-
jellegii lelkesedés.”*® A misztikumba, a természetfelettibe vetett hit ad erdt a torténelmet és a

tarsadalmat rombolo Gserékkel szemben.”?

Schiitz Antal a nemzet nevelésén faradozik akkor is, amikor az 1932-es egyetemi
tanévnyiton elhangzott Eszmék és eszmények cimii beszédében harcos idokrol szol,** ahol a
fiatalokat és az egyetemet eggy¢ kovacsolja a kinti vildgban zajlo kiizdelem, amely megneheziti
szamukra a békés idékben is kihivast jelentd elhelyezkedést.”*! Az egyetem képviseli azokat az
eszméket, amelyek segithetnek abban, hogy megvaldsuljon Platon allamelméletének alaptétele,
mely szerint a legbdlcsebbek kezébe vald a kormanyzas.”*> Fontosnak tartja, hogy az igazsag
sértetlen maradjon, akkor is, ha kdzben intézmények, orszagok megvaltoznak, atalakulnak,
megsziinnek.”*® Hisz benne, hogy a régebbi gondolkodok nyomdn jarva az eszmények
szolgalata a legbiztosabb moddja annak, hogy egy olyan tarsadalmi rendszer épiiljon fel,
amelyben mindenki a munkajaért cserébe biztosan hozzajut a mindennapi kenyeré¢hez. Az is
fontos, hogy az ember a hivatasanak éljen, mert akkor meg lesz benne az a tliz, ami a
munkavégzést erdlkodés nélkiilivé teszi és hogy a fiatalok batoritva érezzék magukat a tettre

készségre.”*

Schiitz Antal egyetemi évnyitd beszéde az egyik legjobb példa arra, hogy Schiitz
mennyire korszerli napjaink értékkeresd vildgaban is. Amikor minden valtozik, megsziinik és
atalakul, amikor sok ember szamara bizonytalanna valik szamos alapvet6 érték. A hivatastudat
kialakitdsa semmivel sem kevésbé fontos akkor, amikor vilagszerte fiatalok milliéi tévelyegnek
céltalanul a vilagban azért, mert nem talaljadk meg a hivatasukat. A platoni allamelmélettdl a

napi valdsag talan nem is allhatna tdvolabb, amikor szerte a vildgon a bolcseknek sokszor

937 Schiitz 1928a, 421.

938 Schiitz 1928a, 423.

939 Schiitz 1928a, 425.

%40 A harom éve tarto gazdasagi vilagvalsag és az I. vilaghabori utdn megmaradt tarsadalmi fesziiltségek a
kapcsolodo ideologiai kiizdelemmel egyiitt okozzak a Schiitz altal emlitett harcos idéket, bar aktualpolitikai
vonatkozasok nem szerepelnek a beszédében, ahogy a legtobb irasaban sem.

941 Schiitz 1933a, 34-35.

942 Schiitz 1933a, 37.

943 Schiitz 1933a, 38.

4 Schiitz 1933a, 39.
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es¢lylik sincs a hatalom kozelébe keriilni. Ugyanigy annak a megoldésa is messze van, hogy a

hivatasat gyakorlé embernek ne kelljen aggddnia a megélhetése miatt.

Schiitz Antal vildgosan latja, hogy az eszmények apolasanak munkaja tobb aldozattal, mint
aldassal jar,”* amely aldozatot sokan meghoztak eszményeik képviseletében, igy Lao-ce és
Buddha tanitvanyai, majd az apostolok és a keresztény szentek, de a modern tudomany uttordi
is. Tudtak, hogy kenyér nélkiil nem lehet €lni, de azt is, hogy az eszmények szolgalata az
egyetlen biztos mddszer a tarsadalmi helyzet alakitdsara, ami megéri az aldozatvallalast. Arra
buzditja az egyetemistakat, hogy keress€ék minden Ilehetséges moddon a taldlkozast a

hivatasukkal, amelyben aztdn az eszményeket és az igazsagot szolgalhatjak egy életen 4t.**

A Nok a nemzetnevelésben cimii eldadasdban, amely a Szocidlis Missziotarsulat 27.
szocidlis tovabbképzd iskolajanak megnyitdjan hangzott el, arrdl szol, hogy a nék feladata,
hogy a nemzet lelkiismerete legyenek a koztisztességben, a tarsadalmi megbékélés, otthonra
lelés és a korszellem egészségesebbé tétele terén. Az anyasag €s az otthoniassag mellett a
szocialis tevékenységekben €s a pedagdgidban is fontos szerepet tulajdonit nekik, amelyhez

reformok sziikségesek.’*’

Egy 1940-es irasdban pedig Schiitz arrol értekezik, hogy a nemzetnevelés kulcsa a tds-
gyokeresség. A t6 €s a gyokér, visszatérés az eredethez, ahogy a kozépkor elején a pusztaba
visszatértek a remeték a romai tulkulturdlt vilagbol. (1.) Nem csak a testiinkkel kotddiink
példaul a sziil6i hazhoz, hanem a lelkiinkkel a hazankhoz, a nyelviinkhoz, a nemzetiinkh6z. A

testiinkkel azonban Istenbe is bele vagyunk gyokeresedve. (2.)°*

Schiitz Antal egy konkrét példat is hoz a nemzetneveld alakjara Pazmany Péter
személyében®® az 1937. december 12-én a Szent Istvan Akadémia iinnepi iilésén elhangzott
beszédében, amelyet Pazmany Péter haldlanak 300. évforduldja alkalmabol rendeztek. Ebben
Schiitz Antal a nemzetnevelés fogalmat tobb irdnybol kozeliti meg, amikor azt mondja, hogy
egy nemzet nevelése nagyban fiigg a foldrajzi és etnoldgiai koriilményektdl, a kulturalis
kornyezettdl, a torténelmi eseményektdl és természetesen a vezetdktdl, beleértve ide

mindazokat, akiknek barmilyen téren szava van az emberek el6tt. Azonban ezek Gsszességében

945 Schiitz 1933a, 38.

%46 Schiitz 1933a, 39.

97 Nemzeti Ujsdg 1938. junius 12.

948 Schiitz Antal: Tés-gyokeresség. IN: Keresztény N6 1940. majus, XXVIIL. évf. 5. sz

949 Schiitz Antal irdsa PAzmény Péterrdl: PAzmany Péter sziiletésének 350. évforduldjan is frissen igéz8dik elénk.
(...) S mégis Pazmany Péter felé tekinteni — ma lelkiismeretiink pirulasat jelenti. Fajdalmas az a részvétlen csond,
amellyel a magyar katolikus kozélet elhaladt a 350 éves datum mellett.” (Magyar Kozépiskola XIII. évf. 1920 7-
10. sz. 101-103. 1.)
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nem céltudatosan mitkodé hatasok, ezért fontos szerep jut minden idékben azoknak a
kiemelkedé embereknek, akik életpéldajukkal, tanitasukkal képesek formalni a kdzosséget,
amelyben tevékenykednek.”® Schiitz a mohacsi vésztél szamitva négy nagy nemzetnevelst®!
emel ki, akik hazank ziirzavaros torténelmi iddszakaiban szerinte nagy hatassal voltak a
magyarsagra: Pazmany Pétert, Zrinyi Miklost, Széchenyi Istvant és Prohaszka Ottokart.”>? A
vizsgalt beszédében értelemszeriien az elsére tér ki kiilon.”>* Harom meghatarozo tényezét tarsit
ahhoz, hogy valakire nemzetnevel6ként tekinthessiink. Egyrészt legyen képes a maga életében
kifejezni a nemzeti eszményt, masrészt rendelkezzen kell6 erdvel €s helyzeti energiaval ahhoz,
hogy tovabb tudja adni, amit képvisel, valamint az egész ¢letmiive olyan legyen, hogy a késobbi

nemzedékek szamara is legyen mondanivaloja.®>*

Schiitz véleménye szerint Pazméany minden szempontbol megfelel az eldbbi
kritériumoknak, aki palyaja soran minden megtett, hogy magyarként hazaja érdekeit képviselje.
Magyarsaga kiilondsen fontos egy olyan idészakban, amikor a terjedd protestantizmus °> éppen
szétszakitja a tarsadalmat tobb kiilon részre.”>® De hasonloképpen fontos az egyénisége is,
amely teljes mértékben a hivatasanak él, azon keresztiil nyilvanul meg.>>” Schiitz kiilon kiemeli
Pazmany humorat, amelyet magyarsiganak bizonyitékaként hoz fel példanak.”® Jozan
gyakorlatiassagat, jamborsagat ugyancsak nagyra értékeli, amelyek elengedhetetlenek ahhoz,
hogy a kiildetését beteljesithesse.”®® Egyértelmii torténelemformélé szerepet tulajdonit
Pazménynak, aki a XVII. szazad elso felében egyszerre volt képes atfogni és formalni a magyar
torténelem kiilonbo6zo teriileteit az uralkodok tligyeitdl kezdve a papsag €s a hivek gondozasan

at a kalvinista prédikatorok tevékenységére vald reagilasig.”® Mindezt nem csak erével birta,

930 Schiitz 1938b. 4.

931 Kuminetz Géza 6t magét is azon nagy hatast neveldk kozé sorolja, aki csak az adott koriilményei miatt nem
Iéphetett Szent Istvan kiraly, Pazmany Péter, Zrinyi Miklos, Széchenyi Istvan, vagy éppen Prohaszka Ottokar
nyomdokaiba. Kuminetz 2021, 433. Schiitzot tanszékvezetd utdda, Takacs Jozsef is PAzmany és Prohaszka mellé,
a legnagyobb magyar teologusok kozt emlitette. Kuminetz 2021, 434.

932 Prohéaszkaval mas miiveiben is rengeteget foglalkozik, Zrinyivel és Széchenyivel nem.

933 Schiitz 1938, 5.

93 Schiitz 1938, 5.

95 A politikailag harom részre szakadt Magyarorszdg felekezeti szempontbol is szétszakadt: a kirdlyi
Magyarorszag teriiletén és az udvarhli krokben a katolikus hit maradt a meghatarozo, mig a keleti orszagrészben
¢és az erdélyi fejedelmi udvar vonzaskorzetében jelentds teret hoditott a reformacid, Luther és Kalvin tanai a bécsi
udvarral val6 szembe helyezkedés eszkdzeiként is szolgaltak. Pazmany ezzel a felekezeti széteséssel szemben
veszi fel a harcot, amivel egytttal a magyarsag egységbe szervezését is célozza.

956 Schiitz 1938b, 6.

957 Schiitz 1938b, 6-7.

958 Schiitz 1938b, 7.

959 Schiitz 1938b, 8.

960 Schiitz 1938b, 10.
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de tanulékonysaga révén képes volt alkalmazkodni az aktualis koriilményekhez, ami nagyban

novelte a mitkddése hatasossagat.”®!

P4azméany munkéssaga harom teriileten is maradandénak bizonyult: lelkipasztorként,
hithirdetdként és iroként,’*? ahogy a hitszakadast és a politikai viszalyokat kezelte irasaival,
leveleivel, prédikacioival.”®® Schiitz fontosnak tartja megemliteni azt is, hogy PAzmany magyar
nyelven irt, ami a nemzetneveld tevékenység egyik legjelentdsebb tényezdje ebben az
iddszakban.”®* Ugyancsak fontos volt a vezetd réteg nevelésére és a papnevelésre iranyuld
munkassaga az intézményalapitasokkal, hiszen ezek mind hozzajarultak ahhoz, hogy a nemzet
értekei miivelésre, fejlesztésre keriiljenek egy olyan korban, amikor a magyarsag rengeteg

megprobaltatdsnak volt kitéve.”%

Schiitz Antal tehat a magyar torténelem legnagyobb alakjai kozt tartja szdmon Pazmany
Pétert, aki évszazadokkal a halala utan is €16 valosagként tud példat mutatni a magyarsag
szamara. Meglatdsa szerint Pazmany ¢l az intézményekben, amelyek a nevét viselik, a
szellemiségét képviselik és kozvetitik. El az irasaiban, amelyek haromszaz évvel késobb is
aktualisak, tartalmuk elmondhaté, Imddsdgoskonyve a legjobb magyar imadsagoskonyv.”®® El
a nemzet torténelmi tudataban a legnagyobbak kozt és ¢l mindazok lelkében is, akik kovetik és

megvalositjak életiikben mindazt, amit tanitott.”®’

I11.2.3. Tarsadalomformalo tényezok — Vallas

A valléas, mint az embert €s a vildgot transzcendens Gsszefliggésben felfogo egyediilalld

tarsadalmi-kulturalis alakzat,”®®

a torténelem kezdete 6ta meghatarozo szereppel bir kulturalis,
moralis, lelki és politikai szempontbol egyarant.”®® fgy latta ezt Schiitz Antal is, aki a

torténelmet és a tarsadalmat egyarant formald tényezoként, a tarsadalom mindennapi életét,

%! Schiitz 1938b, 11.

962 Schiitz Antal: A nemzetneveld PAzmany (recenzio)

963 Schiitz 1938b, 12-13.

964 Schiitz 1938b, 13. frasai kozott taldlhatok Arisztotelész és Aquinéi Szent Taméds miiveit magyarazé munkak is,
akik Schiitz szamara is meghatarozo eldképek.

95 Schiitz 1938b, 14.

9% Schiitz 1938b, 14-15.

%7 Schiitz 1938b, 15.

9%8 Mezei 2019, 609.

99 Mezei 2019, 609.
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mozgatérugdit meghatarozo elemként tekintett a vallasra.”’® Az Orség cimii miivében Rudolf

f972

Otto nyoman,”’! akinek 1917-ben jelent meg el6szdr német nyelven 4 szent®’* cimii munkaja,

az egyéni vallasossag jellemzéi alapjan probalja meghatdrozni a vallds fogalmat,””® hozzatéve,

tt974

hogy a vallasi érzék melle a racionalis elemek is fontos szerepet toltenek be a vallas

koriilirasanal. A vallasossdg nem mads, mint a teremtettség élménye,””

illetve a vilagfolotti
hatalmakkal valo kapcsolat kialakitdsa.”’® A teremtettséghez pedig sziikségszeriien tartozik egy
Teremtd is, egy megfoghatatlan valosag, amely felé a teremtmény tisztelettel fordul.’’” Ez az
¢lmény folyamatosan jelen van az emberiség ¢letében, ezért Schiitz nem felti a vallas jovojét,
hiszen mindig lesznek olyan tényezok, amelyeket észérvekkel nem lehet megmagyarazni. A

szenvedés ¢és a halal valosadgaval szemben a szellem mindig keresni fogja azt a kapaszkodot,

amelyben megnyugvist lelhet”’® és ilyet racionélis szinten nem fog tallni.

A vallas egy végtelen dimenzi6 irdnyaba nyit kaput. A Teremtéhoz valo ragaszkodas
pedig megteremti azt a kozosséget itt a foldi vilagban,””® amely azokat koti dssze, akik ugyanazt

valljak egy adott dologrol.”®® Ez a kozos lelkiilet®®! lesz az alapja a kiilsé kifejezddésiil szolgald

k.982

istentiszteleti alkalmakna Az ember jellemét meghatarozott értékekhez valo ragaszkodas

alkotja meg, ezen értékek pedig Schiitz megfogalmazéasaban a vallasban talalhatok meg, igy
valik a vallas a szellemi szintézis nélkiilozhetetlen alapelemévé.”®® A széthuzé tarsadalmat a

984

végtelen dimenzidhoz csatlakozd vallas értékei”™ mentén kivanja Schiitz Osszefogni,

vilagnézeti alapon.”® Egy olyan vilagnézet alapjan, amely nem csak egyes tudomanyos

970 Schiitz tallép a kereszténység hatarain, amikor a vallassal foglalkozik a vizsgalt miiveiben. Ezzel a maga modjan
bekapcsolodik a formaldédd vallastudoméany mivelésébe, amelynek jellemzdje, hogy a kereszténység folé
emelkedve altalanos fogalomma teszi a vallast, amelyen beliil a kereszténység egy a sok koziil. Mezei 2017, 73.
97! Schiitz 1936a, 27. Béar az egyéni valldsossag jellemzdinek leirasat példaértékiinek tartja Schiitz Ottonal, az
irracionalista megkozelitését elveti, amikor gy fogalmaz, hogy Otto konokul elzarkézik a vallas racionalis elemei
el6l. Schiitz 1936a, 27.

972 Rudolf Otto: 4 szent. Budapest: Osiris Kiado, 1997.

973 A vallas fogalma alatt érthetiink konkrét tartalommal rendelkezd, jol koriilhatarolhaté kultusszal, viselkedési
formakkal biré tényezoket, vagy altalanossagban gyijt6fogalmat, amely tartalmaz egy kultikus praxist, erkolcsi,
illetve hitrendszert. Mezei Balazs: Kortars vallasfilozofia. Vigilia 61. évf. 1996/3. 187.

974 Maté-Toth 2010, 142.

975 Schiitz 1936a, 27.

976 Schiitz 1940, 434.

977 Schiitz 1936a, 28.

978 Schiitz 1936a, 30.

979 Az ember nem elszigetelt 1ény, fontosak a kozosségi tényezdk is, amelyek egyik megnyilvanulasi tere a valldsi
kozosség. Schiitz 1936¢, 47-48.

980 Schiitz 1936a, 32. Schiitz Platonra hivatkozik, aki szerint az az er8s orszag, amelynek az alattvaldi ugyanazt
gondoljak adott dolgokrél. igy kell lennie a vallasi tanokkal is a hivek korében.

981 Az 616 vallas a lélekben van. Schiitz 1936c, 14.

982 Schiitz 1940, 437.

983 Schiitz 1936a, 33.

%84 Ezek az értékek egyetemesek, minden emberhez egyformén szoInak. Schiitz 1940, 435.

985 Schiitz 1936a, 37-38.
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részeredmények sorba allitdsa révén szemléli a vilagot, hanem meg is akarja érteni az ¢€letet,
annak értelmét, céljat, amiért érdemes létezni és cselekedni.’®® Mindez egy mondattal
osszefoglalva nem mds, mint az igazsag keresése,”®” ami a legalapvetSbb emberi mozgatérugo,

amiota vilag a vilag.

Mikozben a vallas a vildgot értelmezni akard szellemi szintézis nélkiilozhetetlen
alapeleme, olyan szempontbol viszont nem tekinthetd egyetemes tényezonek, hogy nincs
egyértelmiien jelen térben, idSben és érdekben (vagyis minden emberi foglalatossagban).”®8
Mégpedig azért, mert a vallds meghatarozasa alé tartozik példaul a buddhizmus is, amelybdl
hidnyzik a szentség mint alaptényezdé fogalma. Tovabba valldsi jellemzdkkel tlinnek fel
mindenféle egyéb ideologidk is, mint az ateizmus, vagy a fajelmélet, amelyek nem férnek bele
az egyetemesség keretébe.”®® Sokan pedig teljesen profin eszméktdl varnak vilagmegvaltd
eredményeket, mint az antialkoholizmus, az eszperantd, a sport, vagy éppen a gazdasagi
follendiilés, noha ezek nem valldsok.”® Vallason Schiitz az egyéni vallasossag és az Istennel

22! meglétét érti.”®> Szent Tamastol idézi, hogy a vallas az ember odafordulasa

valo kapcsola
Istenhez.’”® Amely ideoldgidban ez nincs meg, az nem vallas.””* Tovabba nélkiilozhetetlen,
hogy az ember a maga részérdl teljesen beledlljon ebbe az odafordulasba.’®> Ha ez nincs meg,
a valldsossag nem lesz teljes értékii.””® Hiszen, ha csak félig-meddig hisz az ember valamiben,
akkor mindenképpen hidnyozni fog a teljesség. A kor feladata Schiitz Antal szerint nem lehet
mas, minthogy az ember ragaszkodjon az ¢16 Isten-kapcsolaton alapuld valldsossagahoz”’ a

maga teljességében €s igy keresse a valaszt az aktualis problémakra. Nem lehet kivenni a napi

986 Schiitz 1936a, 39.

987 Schiitz 19364, 40.

988 Schiitz 1937a, 289.

989 Schiitz 1937a, 290. Ezek az ideologidk abban is kiilonbdznek a vallasoktol, hogy Schiitz szerint igazan komoly
vallas nem csindl torténelmet. Ennek ellenére ami hatassal van a torténelemre, az sok esetben vallas akar lenni,
vagy legalabb annak akar t{inni, mint példaul a bolsevizmus, a nemzeti szocializmus, a vegetarianizmus, a sport,
a technikai haladas, a vitamin-elmélet, az antiszemitizmus, vagy az antibolsevizmus. Schiitz 1936c, 2.

990 Schiitz 1939, 180.

91 Isten nélkiil nincs vallas. Schiitz 1936¢, 11.

92 Schiitz 1937a, 291. Természetesen a vallasnak az ember és Isten kozti kapcsolat egyszer(i leirasan tul vannak
olyan objektiv targyi elemei is, mint a tanok az ember eredetérdl és céljarol, a torvények, amelyek format adnak
ahhoz, hogy az ember kifejezhesse az életében az Istenhez fiiz6d6 kapcsolatat és persze a szertartasok, mint
szimbolumok. Schiitz 1940, 439.

993 Schiitz 1937a, 292.

994 Schiitz 1937a, 293.

995 A vallasi magatartas 1ényege az imadas, hogy Istent8l varjuk az {idvosségiinket. Schiitz 1936c, 10.

99 Schiitz 1937a, 294.

97 Ennek a vallasossagnak a felkeltésén faradozott Prohdszka Ottokar is. Schiitz 1936¢, 7.
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gondokat Isten fennhatosdga aldl és a gonoszra bizni, hanem ragaszkodni kell minden

koriilmények kozt a meglévd alapértékekhez.””®

A vallast nem csak dSnmagéaban, hanem a tobbi kultarjelenséggel egyiitt kell vizsgalni,”*
mint amilyen a politika, a gazdasag, a tudomany, a miivészet, vagy éppen a szocialis élet, és itt
is l4tni kell, hogy honnan hova tartanak a folyamatok.!°? A vilag egészét kutatva az is szem elé
keriil, hogy milyen soksziniiség jellemzi a vallast a kiilonbozé tajak és felekezetek szerint.!%!
A vallési statisztikdk a sok eltérés és atfedés, bizonytalansag miatt nem adnak pontos képet
arrol, hogy az egyes emberek vallasossaga mit tartalmaz, de az egyértelmiien megéllapithato,
hogy a vallas alapvetden hozzatartozik az emberhez, mint a nyelv.!%> Ez abbél is fakad, hogy
a vallas kiegésziti az emberi tudas korlatoltsagat, érzelem- ¢és akaratvildganak
tokéletlenségét.'’ A modern kori vallasossag szintere pedig a teljes bolygd, amelyen éliink,
ahol barmilyen aprdé valtozas is hatdssal lehet az emberiség egészére.'” A vilagvallasok
kapcsolatba keriilnek egymassal és valamilyen médon hatnak is egymasra.'% Az egyén pedig
valasztas elé keriil, hogy melyik irdnyzathoz csatlakozzon, amely lehetéség a korabbi

torténelmi korokban még nem allt rendelkezésre.'%%

Az eurodpai keresztény kultara, amely alapvetéen meghatirozza azt a kornyezetet,
amelyben Schiitz tevékenykedik, Osszekapcsolddik a Schiitz tobb miivében is visszatérd

jelenvilagisaggal,'®’ amely azt a jelenséget irja le, hogy az emberek szdméra fontosabba valik

998 Schiitz 1937a, 297.

99 Jiirgen Habermas szerint a vallas altal biztositott egyéni és kozosségi erkdlcs nem potolhatd szekularis
elméletekkel. Ilyen modon tehat a tarsadalmi jelenségek vizsgalataban mindenképpen figyelembe kell venni a
vallast is. Mezei 2019, 610.

1000 Schiitz 1939, 175.

1001 Schiitz 1939, 176.

1002 Schiitz 1939, 178.

1003 Schiitz 1936¢, 26.

1004 A vallas természetesen nem csak a modern korban, hanem a térténelem kezdetétdl fogva folyamatosan jelen
van a vilag minden pontjan, meghataroz6 modon van jelen a torténelemben €s a jelenben egyarant. Mezei 2017,
75.

1005 Schiitz 1939, 184. A globalizacié Schiitz térténelemszemléletének egyik kdzponti gondolata, amennyiben a
vilagtorténelem immaron nem egyes foldrészek, kultarak, orszdgok egymastol elszigetelt vilagaban zajlik, hanem
egymassal szoros Osszefliggésben.

1006 Schiitz 1939, 185. A modern vallastudomany jol ismeri a patchwork-valldsossag fogalmat, azt a kollazst, ami
az egyéni valldsossag esetén ma mar szdmtalan esetben megfigyelhetd. Az emberek a kiilonbdzd vallési
tanitasokbol kedviik szerint Osszevalogatjdk maguknak a szimpatikus tanokat, szimbdolumokat, amelyekben
hisznek. Megfér egymas mellett a fesziilet és a Buddha-szobor, a vallasi szertartas egyfajta lelki feltoltodést nyajto
élménnyé valik a valodi hitvallas helyett. Ezt a fajta vallasi relativizmust mar Schiitz Antal is felismerte, pedig az
akkori tapasztalatok a mostaninak csak egyfajta csirajaként voltak lathatok.

1007:1934-ben egy interjuban Schiitz kifejti, hogy az emberiség most szenvedi meg a jelenvildgisagot. Kezdddik a
kijozanodas. (1-2.) Kidertilt, hogy a reneszansz és a humanizmus nem bizonyult abszolut értéknek. Intellektualis
csOmdr észlelhetd a tudosok korében. (2.) Megjegyzi, hogy a magyar természetileg és fajilag egy kicsit mongol
(ezt a magyar fold asszimilal6 hatasara érti). (3-4.) Tovabba kiemeli, hogy a katolikus Gjsagironak apostolla kell
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a jelen élvezete, mint a talvilag elérésére valod torekvés. A gazdasagi jolét, mint elérendd cél
leginkdbb a marxizmuson'®® keresztiil jut kifejez8désre, amivel a vallasnak foglalkoznia
kell.' Ahogy azzal is, hogy ne silanyuljon csak egy kultirtényezvé a sok koziil és ne

szoruljon vissza az egyéni lelkiismeret vilagaba.'°1°

Schiitz meg van rola gy6zddve, hogy a vallas iranti igény nem irthatd ki az emberbdl,
hidba probalkozik ezzel példaul a bolsevik ideoldgia.'!! De ugyanigy az eltdmegesedés sem
képes megsziintetni a vallasossagot, hiaba hajlamos az egyén gondolkodasat eltompitani és a
tobbiekéhez igazitani. Azért ez is jelent egyfajta krizist az igazi vallas szamara, mert a tomeg
konnyebben mozdul el primitivebb iranyokba, balvanyokkal helyettesitve a wvallasi
értékeket.!%!2 Raadasul nem csak a vallasi értékeket, de az dsszes tobbi értéket is veszélyezteti
az egyenldségi fanatizmus, amely arra irdnyul, hogy ha nem részesiilhet mindenki példaul a
magas szintii kulturalis javakban, akkor ink4bb senki ne férjen hozzajuk.'*!® Ez az értékvesztés,

mar Platon allamaban megjelenik, mint a demokracia egyik legfébb jellemzgje. !t

Schiitz Antal kapcsolatot keres vallas €s kultara, illetve az élet egyéb teriiletei kozott.
Gazdasagi szempontbol elismeri a kapitalista termelési modot, mint amely a legtdbbet tette az
ember nyomoranak a megsziintetéséért. Ugy véli, ha a gépek atveszik az emberek munkajat,'*'®
az embereknek tobb idejiik jut a vallasi életiik kibontakoztatasara.'”'® Ugyanakkor a gazdasagi
¢let egyeldre kiviil esik a vallas fennhatdsagan, noha a szociélis problémak miatt lenne ott
keresnivaldja, ahogy azt a Rerum Novarum ¢és a Quadragesimo Anno enciklikak is

1018

megfogalmaztak.!”!” A tomegesedés!®!® miatt egyre tobben kérnek részt maguknak a gazdasagi

javakbol, amit a bolsevizmus képviseldi a maguk modjan akarnak kiszolgalni,'*!® és mindent

valnia. (5.) Aradi Zsolt: Beszélgetés Schiitz Antallal az 0j vilagrol, Prohaszkarol és a katolikus 0jsagirorol (Nemzeti
Ujsag 16. évf. 1934. szeptember 23.)

1008 A marxizmus a vallast az emberi nyomorusag, a rossz tirsadalmi berendezkedés, a rossz gazdasagi viszonyok
vetiiletének, parazatanak tekinti, a mennyorszag itt a f6ldon van. Schiitz 1936¢, 120.

1009 Schiitz 1939, 186-187.

1010 Schiitz 1939, 187.

1011 Schiitz 1939, 188. A vallas helyébe a gépimadas, idegen szdval a machinolatria keriil. Schiitz 1936a, 224.

1012 Schiitz 1939, 190.

1013 Schiitz 1936a, 226. A kultira és a vallds értékeinek lerombolasa hosszabb tdvon szocialis tragédidhoz vezet.
Schiitz 1936a, 227.

1014 Platon: Az allam, 267.

1015 Schiitz 1936¢, 125. Egyfajta sajatos kihivasként megjelenik a gépimadas gondolata is, mésok pedig az ember
istenitésében keresik a megoldast az élet nagy kérdéseire. Schiitz 1936¢, 128-129.

1016 Schiitz 1939, 192.

1017 Schiitz 1939, 193.

1018 Qchiitz 1936a, 217-218. A tomeg egyfajta laza emberi kozdsséget jelent. Tobbnyire szervezetlen, de
szervezetten is nehéz iranyitani, mert leginkabb érzések és vélemények kotik dssze a tagokat, nem pedig az
igazsagon alapulod tények. Miikodése kiszamithatatlan, vezetd nélkiil konnyen szétesik.

1019 Schiitz 1939, 193.

138



megtesznek annak érdekében, hogy a vallast kiszoritsdk ebbdl. Maganiiggyé mindsitik és

altalaban véve iildozik. Ezzel széles tomegeket hoditanak el a vallisoktol szerte a vilagon,!?2

és ezen tomegek altalanos alapelvévé valik az élet evilagi élvezete.!*!

A 16 kérdés az, ki tud megoldast kinalni az emberiség szocialis kihivasaira, amelyre a
kereszténységnek, azon beliil a katolikus egyhdznak vélaszolnia kell. Annak ellenére is, hogy a
korabbi torténelmi korokban sem tudtak maradéktalanul megoldani ezeket a problémakat.!%*
Megjelenik a szinen a politika is, amelybe a kereszténység képviseldinek be kellene
kapcsolddnia ahhoz, hogy a Schiitz altal elhibdzottnak tartott, az elsé vilaghéborut lezaro
békeszerzddések utdhatdsait, az atrendezett orszdghatarok nyoman megvaltozott nemzetiségi
viszonyokbol fakadd nacionalista tilkapasokat a kisebbségekkel szemben, illetve altalaban a
machiavellista megnyilvadnulasokat, amikor a sajat érdekeiket a masik karara probaljak
érvényesiteni az egyes allamok, ellenstlyozni tudjak Eurdpa-szerte.!®?® Schiitz ellenzi a
totalitarius mozgalmakat, vagyis a nacizmust és a kommunizmust. Kifogésolja, hogy még a
magukat kereszténynek nevezd politikusok sem emelnek szot a vallassal Gssze nem
egyeztethetd ideoldgiai megkozelitések ellen, s6t 6k maguk is haszonélvez6ivé valnak a

folyamatoknak.!'%*

Ami az allam ¢s a vallas kapcsolatat illeti, Schiitz kordban egyfajta torténelmi atalakulas
zajlik, ahol egyszerre vannak jelen a vilag kiilonb6z0 tajain a kdzépkori keresztény allamtol az
abszolut allamon, ¢€s a liberalis allamon keresztiil a nemzetallamokig az egyes sajatossagok.
Mig egyes orszdgokban vallasiildozés zajlik, mint példiul Szovjetoroszorszagban,'%?
Mexikdban és Spanyolorszagban, mashol nemzeti iigyet csindlnak a vallasbol, mint a dél-
amerikai spanyol allamokban, vagy a fasiszta Olaszorszagban, addig Magyarorszag és Ausztria
tobb elemet megoriz a régi, kozépkori keresztény allam jellemvonasaibol. De vannak olyan
orszagok is, ahol tolerans az allam a vallas irant, mint Anglia vagy az Egyesiilt Allamok, illetve

Japéan és Dénia, valamint az északi german protestans allamok.!%%® Sokféle példa van tehat egy

idében, amelyek mind aldtamasztjak, hogy a régi hegemon formékkal szemben az atalakulés

1020 Schiitz 1939, 194.

1021 Schiitz 1936a, 221-222. A vallasi értékek hatrahagyasa lehet egyfajta tiinete egy olyan vildgnak, amelyben az
altalanos erkolcsi értékek is hattérbe szorulnak. Korabban soha nem latott mértékben valik lehetségessé érdemi
teljesitmény nélkiil elényokhdz, jo allashoz jutni, a javakat élvezni, mikdzben a dolgok értéke kizardlag azok
¢élvezeti szempontbol nézett hasznossagara redukalodik le.

1022 Schiitz 1939, 195.

1023 Schiitz 1939, 196.

1024 Schiitz 1939, 196.

1025 Schiitz kordban a bolsevista Oroszorszagbol kiindulva er6sodott fel az ateizmus terjedése. Schiitz 1936¢, 104.
1026 Schiitz 1939, 197.
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folyamata zajlik a két vildghabora kozti id0szakban vilagszerte. Egy biztos, a valtozasok
kozepette az egyhdzak kozombosek nem maradhatnak az allammal kialakitandé viszony
kérdésében, amit jeleznek példaul a Vatikdn és az egyes allamok kozott sorra kotott
konkordatumok ebben az idészakban.'%?’ Mas kérdés, hogy az allam és az egyhaz kozti jogi
kapcsolat nem garantalja az eszmerendszer €s az evangéliumi tanitas atvételét és a vilagi

torvényekbe valo beépitését, nem beszélve a gyakorlati alkalmazasrol.

Schiitz a miivészetet és a tudomanyt egyarant a vallasbol vezeti le.!%?® Féleg az ortodox
keleti kultiraban, amely sokkal mélyebben kétddik a vallashoz, mint a nyugati kultiura, amely
elvesziti a vallasos gyodkereit.!”” Ugyanakkor az egész vilagot érinti a tudomény
profanizalddésa, beleértve ebbe az eredendéen mélyen vallasos tavol-keleti kultirdkat is.
szazad elsé felére a tudomannyal szemben.'®° Am a kiegyezés még hatravan, mivel a tudomény
szeretné magat el6térbe helyezni és a vallast a miivészet mellé az irraciondlis vildg
megrajzolasara fogni egyfajta életvezetési segédkonstrukcioként.!! A korszakban kialakuld
totalis allamok pedig egyenesen azzal a veszéllyel fenyegetnek, hogy mind a tudomanyt, mind
a vallast a sajat céljaiknak megfelelden akarjdk hasznalni, eltavolodva ezzel a mindenek f6lott
vald igazsag keresésétdl, amely mindkét dgazat elsddleges célja a megfeleld eszkozeik

hasznalata révén.!03?

A két vilaghaboru kozti idészakban erdsodik meg a valldstudomany, mint 1j
tudomanyag, amely a valldsok vilagaval, azok sajatossagaival, a vallasoknak a tarsadalomra
gyakorolt hatasaval foglalkozik.!®® A teologidval szemben, amely a sajat rogzitett normait
probalja tudomanyos modszerekkel, hittudomanyként igazolni, a vallastudomany minden
vallast €s vallasi jelenséget egyforman vizsgal anélkiil, hogy az egyes hitigazsagokat igazolni,
vagy Osszevetni probalna egymadssal. A  valldstudomanyon beliil Schiitz idején
megkiilonboztethetd irdnyzatok a vallastorténet, vallasismertetés, vallasi kultirtudomany, a

1034 4

vallaspszichologia!®* és a vallasszociologia. %

1027 Schiitz 1939, 198.
1028 Schiitz 1939, 201.
1029 Schiitz 1939, 202.
1030 Schiitz 1939, 203.
1031 Schiitz 1939, 204.
1032 Schiitz 1939, 205.
1033 Schiitz 1939, 206.
1034 Schiitz értelmezésében a vallas anyja és dajkdja az egész ember. Schiitz 1936¢, 31.
1035 Schiitz 1939, 206.
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Ami a vallasok vilagban val6 elhelyezkedését illeti, geopolitikai szempontbol Schiitz
harom részre, harom koncentrikus dvre osztja a vallasokat. A belsd rész a nagy szarazfoldeket
takarja (Mongolia és Oroszorszag) egyfajta nyomott egyhangtisaggal, ahol vallasi szempontbol
nincsenek nagy valtozdsok hosszu évszazadokon keresztiil. A kozépsd rész a nagy
folyovolgyek €s a telepes kulturak vidéke, ahonnan a torténelmi vilagvallasok szétsugéroztak a
vilag minden tdjara, a kiilsé rész pedig a tengerjarok és a hoditok vildga, Anglidval, Japannal
¢s Amerikaval. Nyugaton a kereszténység, keleten a buddhizmus terjed a kiilsd, valamint az
iszlam ¢és a hinduizmus a belsé periféridkon. A primitiv vallasok eltiinnek, a zsidosag
elszigetelddik a tobbiekhez képest ahelyett, hogy a tobbi vildgvallashoz hasonldan terjeszkedne

és teriileteket hoditana meg magénak. !

A kereszténységet, az iszlamot és a buddhizmust 6sszekoti, hogy az eredetiik egy
személyes vallasalapitohoz kapcsolodik, aki az alapvetd forrasa marad mindegyik irdnyzatnak.
A hinduizmusbol hidnyzik ez a kdzponti alak, 6k magat a vilagmindenséget tekintik inkabb
centrumnak, olyan istenségnek, ahova mindenki igyekszik egyszer visszatérni.!'®’ A
kereszténységet ¢s a buddhizmust a megvaltas gondolata valamennyire 6sszekapcsolja, am a
buddhista 6nmegvaltas helyett a kereszténység Jézus Krisztusba helyezi a megvaltas reményét,
amely Schiitz szempontjabdl érthetd modon magasabb szintre emeli a kereszténységet a

buddhizmussal szemben.'?8

A hinduizmus ¢és az iszldm a megvaltas igérete hidnyaban sokkal jobban ki van
szolgaltatva a hivok politikai viszonyainak, terjedésiik nem annyira misszids, mint inkabb

katonai eszkozokkel torténik.'93°

A nyugati ember szamara Schiitz szerint nem kérdés, hogy a kereszténység lehet az
egyetlen iranyado6 vallés, mint kovetendd értékrend, amelyet sem a tudomany, sem a marxizmus

nem tudott térdre kényszeriteni, 4

amelyek koziil az utdbbi, ahogy a torténelem korabbi
szakaszaban az iszlam, ezattal ismét Spanyolorszagbdl fenyegeti a Nyugatot.!®! Két 6 feladat

all a kereszténység eldtt: a szekularizacioval vald szembeszallds és a belsé megtjulds.'®? A

1036 Schiitz 1939, 181.

1037 Schiitz 1939, 182.

1038 Schiitz 1939, 182-183.

1039 Schiitz 1939, 183.

1040 Schiitz 1939, 208.

1041 Schiitz 1936¢, 1.

1042 Schiitz 1939, 209. Ha ma kériilnéziink a vilagban és az egyhazban, nagyjabol ugyanezekkel a feladatokkal
talaljuk szembe magunkat.
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megujulasban fontos szerepet tdlthet be példaul az eucharisztikus kongresszus.!*** Ahhoz, hogy
eredményes legyen a megujulas és a beilleszkedés a megujuld tarsadalom szdvetébe, sziikséges
figyelembe venni mindenhol a helyi koriilményeket, ami a népi, torténeti, kultirabeli
sajatossagokra vonatkozik. Ez alapvetd feltétele az er6s6dé misszids mozgalmak

sikerességének. !

Raadéasul egyfajta harcként is felfoghatd a misszios tevékenység, amennyiben a
transzcendens vallasossag kiizd a profanizmus ellen, de a kereszténység ezen beliil a keleti
vallasokkal szemben is kiizdelemre kényszeriil a térnyerést illetéen.!®* Schiitz meg van rola
gy6zddve, hogy a keleti vallasokkal szemben maris gydzott a kereszténység, amennyiben azok
kénytelenek lényeges tartalmi és formai elemeket atvenni ahhoz, hogy teret tudjanak nyerni
maguknak a vilagban.'**® Hasonlé gyézelmet var a bolsevizmussal szemben is, mivel az ember
eredendden vallasos 1ény és meggy6zddése, hogy torténelmet vallas nélkiil csinalni nem lehet,

soha nem fogjak tudni megvalaszolni az élet valamennyi kérdését a vallas eszkozei nélkiil.

Az 1938 8szén megrendezett Gondviselés és sors cimii kurzus eldadasaiban!®’ Schiitz
Antal az emberi bizonytalansagokrol és a keresztény biztonsagrol beszél.'**8 Bizonytalansagok
jellemzik a torténelmet, mint a népvandorlas, a Rémai Birodalom 0sszeomlasa, sokszor a
remeték a pusztaban vészelik at a vilag valtozésait. A felvilagosodas arrol probalja meggydzni
az embert, hogy Isten elrendez mindent észszerlien, és biztositja azok ¢letét, akik polgari
tisztességgel szolgalnak neki. Ezt az észszertiséget, valamint a Leibniz-féle, vilagunkat a benne
1étezd rossz ellenére a lehetséges vilagok legjobbikanak tekintd optimizmust kérddjelezi meg a
sokak értelmetlennek tind halalat okozo6 a lisszaboni f6ldrengés 1775. november 1-én, majd a
francia forradalom a vele jar6, az egyhazat kiilonosen rosszul érintd felfordulassal. Végiil a
bécsi kongresszus és a Szent Szovetség probalja meg ismét helyredllitani és rogziteni a

forradalom elétti allapotot.'%+

A XIX. szazad megint nyujt egyfajta biztonsagot, stabilitast a hittel, hogy Ferenc Jozsef

a kiegyezést kovetden kialakult viszonyok mellett mar nem csinal tobb haborut. De a

1043 Schiitz megélte hazénkban az els6t 1938-ban, az ezzel kapcsolatos gondolatai érvényesek maradtak a 2021-es
kongresszus alkalmaval is.

1044 Schiitz 1939, 214.

1045 Schiitz 1939, 216.

1046 Schiitz 1939, 216.

1047 Az 1936 6szén tartott Vallds és hit cimii eldadas-sorozathoz hasonldan ez sem jelent meg nyomtatasban.
(Forras: Levéltar 8, Sk 29.)

1048 Schiitz 1938c, 2.

1049 Schiitz 1938, 3.
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vilaghabort aztan visszahozza a bizonytalansag érzését.!®? A megélhetés is mindig bizonytalan

ebben a forgatagban. Jonnek a joslatok, hogy mikor fogy el a petréleum, a szén és a fa.!%!

A régi vallasok szerint, mint a hinduizmus, démonok tiznek jatékot az emberekkel és
hozzak rajuk a veszedelmeket, az Gjabb bizonytalansdgokat. Buddha ezzel szemben 6nmagaban
keresi a biztonsagot. A gordg istenek maguk is részei a bizonytalansagnak.!? Az 8saggodas

Freud szerint a gyermekkor dta ott van az ember lelki élete mélyén,'%>

igy aztan biztonsagot
csak az Ur Jézus Krisztusnal talalunk — mondja Canterbury Szent Anzelm nyomaén Schiitz —
elmesélve a kutyak altal {ildozott nyul esetét, amikor az egyik utja soran egy nyul Anzelm
kopenye alatt talalt menedéket az 6t 1ild6z6 kutyak eldl. Anzelm Osszeszidta a kutyakat, hogy

szégyelljék magukat, amiért a naluk gyengébbet iildézik, rdadasul csapatba verddve.!%*

Schiitz felhivja a figyelmet a folyamatos kiizdelemre a fenyegetettséggel, az annak
elkeriilésére iranyulé biztonsagi torekvésekre.!%> Ebben legfobb eszkozként a jogallamot, mint
rendezett allamot latja, amelynek ahhoz kell hatalommal rendelkeznie, hogy nyomatékot adjon
a torvénynek.!* Azonban minél nagyobb az allam és a biirokracia, annal nagyobb benne a
korrupcio, az elnyomas, a kizsdkmanyolds, a jogtalansdg. Ebben a helyzetben az uj
bizonytalansagok biztositd szelepe a forradalom lesz.!'®’ Egy lehetséges példanak Charles
Fourier falanszter-utopiajat allitja a hallgatosag elé, amely szerint még az éghajlat is
megvaltozik és idedlis feltételeket teremt az egész bolygon az élet szdmara, ha megvalosul az

idealis tarsadalom. Népszovetségek, eurdpai egyesiilt allamok, vilagparlamentek ¢&s

1058 1059

szerzOdések vezetnek az 6rok békéhez a XIX. szazadi utopisztikus > gondolkodasban.

Schiitz koraban a tomeg valik az j veszéllyé, a gép meg az ) reménny¢, amely azonban
nem Uj biztonsagot, hanem tovabbi bizonytalansagokat hoz, mint példaul az elszaporodd
kozlekedési balesetek, amelyek egyiitt jarnak a gyorsuld, gépesedd vilaggal.!®? Felhivja a

figyelmet arra a jelenségre is, hogy minél jobban biztositva van a bioldgiai és a szocidlis

1050 Schiitz 1938c¢, 4.

1051 Schiitz 1938c, 5.

1052 Schiitz 1938c¢, 12.
1053 Schiitz 1938¢, 13-14.
1054 Schiitz 1938c¢, 16.
1055 Schiitz 1938¢, 17.
1056 Schiitz 1938c, 21.
1057 Schiitz 1938c, 22.
1058 A falanszter-utopia mellett a kommunizmus is tekinthet6 egyfajta utopianak, amely soha nem jutott el az idealis
veégkifejletig.

1059 Schiitz 1938c, 23.
1060 Schiitz 1938c¢, 24.
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biztonsagunk, annal erdteljesebben jelentkeznek 1ij gondok.!®! A technikarol azt vallja, hogy
nem johetett volna létre Isten akarata nélkiil. Nem a gép csinélja a bajokat, azért vannak a bajok,

mert emberek csinaljik a gépeket és nem gy hasznaljik azokat, ahogy célszerti lenne.!%%

A politizmus, vagyis a politikai valtozasok felgyorsuldsa, a technicizmus valdjaban az
dsparadicsom mitosza alapjan akar jat teremteni.'’ A buddhizmus, amely ugyancsak keresi
a valaszokat a kor kihivasaira, Schiitz szerint azért nem tud megfelelé megoldast kinalni, mert
az ember a buddhista tanitast kovetve kioli magabol a vagyat és a gondolatot, de igy nem
érdemes éIni.!°* Ebben az idészakban jelenik meg a tragicizmus kihivésa, a veszélyek keresése
¢s a rajuk valo 0sszpontositas is a vilagban. A veszélyeztetés eredendéen benne van az emberi
létben, sokan szandékosan kezdik keresni a veszélyt, ami felhiv az allando készenlétre, ahogy

az evangéliumban is szerepel.!’® De ebben is meg kell talalni a megfeleld mértéket.

Folyamatosan zajlik tehat a kiilsé és belsé megoldaskeresés a biztonsagra,'® de
korantsem minden iranyzat, gondolatmenet szamit eredményesnek ebben a kérdésben. A
menekiilés a gondok eldl példaul egy téves kisérlet.!®” Masok abban latjak a megoldast, hogy
egy erds vezetdre bizzdk az irdnyitast.!%® Noha a vezérség is ott van az emberben, mint
képesség, a kezdeti sikerek utdn minden esetben egymast koveti a fénylzés, az
elkényelmesedés, majd a hanyatlas.!® Néhanyan a biologiai primitivizdlodasban latjak a
megoldast — vissza kell térni a természethez, az 6si kdzosségekbe, kozosségi sorsba. Azonban

itt is elébb-utobb megjelenik a vezér al terelddés kisérlete.!07°

Schiitz Antal végiil a keresztény megoldast kinalja fel kdvetendd példa gyanant,'®”!

amelyben egy belsd magatartas elsajatitasa az, ami elvezet a sikerhez.!”> A bizonytalansag

eredendden veliink van, ilyennek lettlink teremtve, nem tudunk kiizdeni ellene. Isten tudja csak,

1061 Schiitz 1938c, 28.

1062 Schiitz 1938c, 30.

1063 Schiitz 1938c¢, 32.

1064 Schiitz 1938c, 45.

1065 Schiitz 1938c, 48.

1066 Schiitz 1938c¢, 49.

1067 Schiitz 1938c¢, 50.

1068 K onkrét példat nem emlit, de felismerhetd a gondolatmenetben jo néhany torténelmi eset az Okori birodalmakig
visszamenden. Viszont 1938-ban még nem latszik egyértelmlien a végkifejlete az aktudlis erés vezetok
mitkodésének, ami majd a II. vilaghabort lesz.

1069 Schiitz 1938¢, 62.

1070 Schiitz 1938c, 63.

1071 Schiitz 1938c, 66.

1072 Schiitz 1938c¢, 67.
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t,1073

hogy miért ilyen vilagba teremtett benniinke amibdl egyenesen kovetkezik, hogy kizarolag

Istenben tudjuk megoldani a feladatainkat.!’*

1075

Schiitz egészen biztos benne, hogy késziiloben van a megtérés ideje, > noha ezt a maga

részEérél nem érte meg €s ma sem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy barmennyire is kdzelebb

kertltiink volna hozza.

I11.2.4. Schiitz Antal és a tarsadalmi jellemzok

A tarsadalom, mint emberi kozdsség alapvetd 1étfeltételnek szdmit az egyén szamara,
amennyiben valamennyien egymasra vagyunk utalva. A k6zosség azonban tobb, mint egyének

¢s tevékenységeik Osszessége, kiilonb6zO folyamatok alakulnak ki kozottiik, amelyek

vizsgalatra érdemesek.!’® Schiitz Antal a sajat korabol visszatekintve fként Platon,!®”’

1078 1079

Arisztotelész és Szent Agoston nyomdokain haladva véazolja fo6l a tarsadalom

t’1080

legfontosabb jellemz6i valamint alkot véleményt az aktudlisan megfigyelhetd

1073 Schiitz 1938c¢, 73.

1074 Schiitz 1938c¢, 77.

1075 Schiitz 1939, 217. Kiilonds, hogy bar a mai vilagban is meghatarozo szerepe van a kereszténységnek, azt
egyaltalan nem lehet mondani, hogy folényes gydzelmet aratott volna akar a tobbi nagy vilagvallas, akar a
szekularizacié folott. Ugy tiinik, hogy a megtérésre még varni kell. Bizonyos szempontbél mintha ismételné magat
a torténelem Ujra és ujra megkérddjelezve az alapvetd értékeket.

1076 Schiitz 1940, 528.

1077 Platon allamaban a demokracia, amelynek Schiitz koraban az els csirai kezdenek megjelenni vilagszerte, igy
nalunk is a kiraly nélkiili kiradlysagban, az a hely, ahol mindent szabad. Péld4ul a szdmkivetésre itélt emberek a
helyiikén maradnak és tovabbra is a nyilvanossag elétt szerepelnek (Platon: Az allam, 262). Altalanossa valik az
értékvesztés (Platon: Az allam, 266). Schiitz komolyan tart az altalanos értékvesztéstdl, és tobbszor hangot ad
ennek a félelmének.

1078 Arisztotelész a platoni nyomvonalat kdveti a demokracia meghatarozasanal, amit a politeia (ez az oligarchia
¢és a demokracia egyfajta keveréke lenne — Arisztotelész: Politika, 57) korcs formajanak nevez, bar még ez a
legtiithet6bb a romlott allamformak koziil (Arisztotelész: Politika, 51). Mindez azért érdekes, mert Schiitz koraban
az arisztokracia uralma lassu hanyatlasnak indul és a demokracia irdnydba mozdul el a maga elényeivel és
hatranyaival egyiitt. Ha az arisztotelészi demokracia-fogalombdl indulunk ki, amelyben a szabadsag és a tobbség
uralma a meghatarozo, ahol egyrészt mindenki azt csinal, amit akar, masrészt az egyenléség abban nyilvanul meg,
amit a tobbség annak hatdroz meg (Arisztotelész: Politika, 80), akkor Schiitz nem alaptalanul félti a régi vilag
értékeit. Arrol nem is beszélve, hogy nincs meg az a stabil tarsadalmi rend, ami Arisztotelész szerint a jol miik6do
demokracia alapelve kell, hogy legyen — nala a foldmiiveld, allattenyésztd népek alkalmasak a leginkabb a
demokratikus keretek kozt torténd allamszervezésre, mert a munkajuk lekoti dket és nem érnek ra folyton a
népgytléssel foglalkozni (Arisztotelész: Politika, 92).

107 Szent Agoston a tilvilagi élet felé valo torekvést helyezi elétérbe a foldi hatalom elérésével szemben. Somlo
Bédog: Jegyzetek Szent Agoston allambolcseletérdl. 85, 87. In: Takécs Péter (szerk.): Allambélcseleti Toredék —
Somlé Bodog irdsai és hatrahagyott jegyzetei egy megirni tervezett AllambolcseletbSl. Budapest: Gondolat Kiado,
2016. Szent Agoston szerepét egyhaztorténeti szempontbol azzal emeli ki Schiitz, hogy 6 koti 6ssze a Kelet és
Nyugat kultarajat, épiti be a keleti értékeket a romai értékek kozé, a gorog egyhdz szellemi kincseit a romai
egyhazba. Schiitz 1930b, 392.

1080 Schiitz 1940, 529.
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atalakulasokrol. Meglatasa szerint egy kozdsség alkotoelemeit az egymadssal pszichikai'®®!

kdlcsonhatdsban 1év6 egyének adjak.!%®? Céljuk irdnyulhat anyagi és kulturélis sziikségletek
kozos kielégitésére, a javak védelmére, ahol a javak passziv, az egyének aktiv elemnek
szamitanak.!%®3 Vannak kozds erkdlcsi normék, amelyek 6sszefiizik a kozosség tagjait és ezzel
l1étrehozzak a kozosségi érzést, a kozosséghez tartozas tudatat az egyes egyénekben. A kozosen
végzett tevékenységek segitenek abban, hogy a javak minél szélesebb korben hasznosuljanak,
illetve mindenki a maga adottsagait hozza tudja tenni a kozoshoz. A kozosségi tevékenységek

idovel intézményekké valnak és rendszeresiilnek.!%%*

Schiitz a szellemi, erkodlcsi 6sszekdtd tényezoket fontosabbnak tartja a kozdsség élete
szempontjabol, mint a fizikai jellemzoket.!®> A kozosség eredetét Arisztotelész régi
meghatarozasa szerint abban latja, hogy az ember tarsas 1ény, zodn politikon. Ellentétben
Hobbes ¢és Rousseau felfogasaval, akik szerint a kozds érdekek védelme hozta Ossze az
egymastol elszigetelten ¢16 egyéneket, az embert az alaptermészete készteti a méasokkal vald
egyiittmiikddésre. 96 A kozos értékrend vallaldsa és megélése az, ami a lényegét adja a
kozdsségeknek, melybdl az egyén nehezen tudja kivonni magat.!°” Ez olyan fontos, hogy amig

ember él a f61don, addig lesznek kdzosségek is. %88

A kozosségek lehetnek természetesek vérségi alapon, illetve rokonszenv, hajlam,
meggy0zddés alapjan, de lehetnek mesterségesek is, ahol valamilyen szandék, célkitiizés hoz
0ssze embereket egy kozosségbe. Lehetnek formalt koézdsségek, mint a csalad, vagy
formatlanok, mint egy barati tarsasag, a szomszédsdg, esetleg valamilyen tdrsadalmi,
vilagnézeti csoport.'% A legalapvetSbb természetes kozosség a csalad, amely a nemek és a
nemzedékek kiilonbségeire, egymadsra utaltsagara épiil.!*° Folottiik helyezkedik el az allam,'%!
amely az egyének sziikségleteit hivatott intézményes keretek kozt biztositani. Az allam nem

onmagéaért van, hanem Aquin6i Szent Tamas nyomén az allam feladata a tdrsadalmi rend,

1081 Schiitz elssorban karakterologidval foglalkozott a németorszagi tanulményai soran, az itt idézett m{ivében
altalanossagban utal arra, hogy az egyes ember miért és hogyan alkot kdzdsséget a kdrnyezetével a kdlcsonds
egymasrautaltsag okan.

1082 Schiitz 1940, 530.

1083 Schiitz 1940, 531.

1084 Schiitz 1940, 531.

1085 Schiitz 1940, 532.

1086 Schiitz 1940, 532.

1087 Schiitz 1940, 533.

1088 Schiitz 1940, 534.

1089 Schiitz 1940, 548.

109 Schiitz 1940, 549.

1091 Schiitz itt kifejezetten az dllamrdl beszél nemzeti sajatossagok nélkiil, kiemelve a torvényhozo, végrehajto,
birdi hatalmi dgak szétvalasztasat is és kés6bb tér rd a nemzet fogalméval valo dsszevetésre.
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vagyis a kozosség egységének és békéjének biztositasa.'”? Az allamforma tekintetében Schiitz

1093

Antal a monarchia mellett foglal allast, véleménye szerint az arisztokracia és a

demokracia'%*

ellentétes érdekeit az alkotmanyos monarchia keretei kozt a kirdlysag mellett
mitkodé kétkamaras orszaggytilésben lehet aranyosan képviselni.'”> Ebbdl a szempontbol
konzervativ allaspontot képvisel ahhoz képest, hogy a vilagban zajlo folyamatok, ahogy azt
Malyusz Elemér 1928-ban megallapitja, fokozatosan abba az irdnyba mutatnak, hogy a

1096

tarsadalomban a vezetd szerep egyre szélesebb rétegeké lesz'™" eldszor Nyugaton, ami aztan

begytiriizik hazankba is a legtdbb 0j szellemi iranyzattal egyiitt.!%’

Schiitz szerint ahhoz, hogy az emberi k6zdsségek miikodni tudjanak, meg kell hatarozni
olyan altalanos kereteket, amelyek biztositjak az egyes tagok szdmara bizonyos sziikségletek,
érdekek meglétét, érvényesiilését. Erre hivatott a jog, amely egyszerre ad jogosultsagokat és
kotelességeket a kozosség tagjainak, és amelynek biztositasa az 4llam feladata.'®® A

legfontosabb szempont, hogy mindenkit megilletnek személyhez fiiz6dd jogok,'%® mint példaul

1100 1101

a megélhetéshez vald jog, ™" a magantulajdonhoz,” ™" s6t a vagyonosodashoz valo jog is, amely
a megélhetés hosszabb tavra torténd biztositasat célozza,!!%? amit a tobbieknek tiszteletben kell
tartaniuk.!'®® A jog tarsadalmi rendet biztosit, amelyen beliil vannak ald és folérendelési
viszonyok egyének ¢és intézmények kozott, de az egészet at kell hassa a kolcsonds igazsagossag,
ami mindenkinek biztositja a jogos igényeit.!'” Maga a jogrend mindenhol a viligon
eredendden a természetjogra €piil, amely két alaptorvénybdl all. Ezek 1ényege, hogy egyrészt

add meg mindenkinek a magaét, masrészt ne bantsd a masét.!'® Minden mas ezekbdl az

1092 Schiitz 1940, 551.

1093 Schiitz egyenesen tragédianak tekinti a XX. szdzad els6 felében megfigyelhetd troniiresedéseket, mint példaul
1912-ben a kinai csaszar hatalménak a megsziinése. Ugy véli, ez a tarsadalom elfejetlenedéséhez vezet, ami szét
fog zilalni mindent, amit az emberiség addig az évszazados hagyomanyok apoldsaval elért. Abban a kérdésben
viszont nem foglal allast, hogy ki {iljén a magyar trénon. Schiitz 1936a, 228.

109 A demokracia Schiitz szemében az eltdmegesedés melegagya, amelyet tovabb erdsit a technikai fejlédés is,
ahol ez emberek a szalag mellett elveszitik az egyéniségiiket. Schiitz 1936a, 223.

1095 Schiitz 1940, 552.

109 Szekfli Gyula megallapitja, hogy a demokratikus tdmeg értelmi helyett érzelmi alapon hajlamos politizalni.
Szekfti 1920, 257. Azt is felismeri, hogy a nemesség el6jogai a rendiség eltdrlésével megsziinnek, a nemzet
fogalma pedig minden magyar allampolgarra kiterjed. Szekfti 1935, 404.

197 Body — O. Kovacs 2006, 217.

1098 Schiitz 1940, 551.

109 Ezeket Schiitz visszavezeti Szent Taméshoz.

1100 Schiitz 1940, 546

101 Schiitz 1940, 548. A magéntulajdonhoz valo jog nem lehet abszolit olyan tekintetben, hogy a korlatlan
gazdagodas nem lehet indok a tarsadalom iranti kotelességek elhanyagolasara, vagy masok kizsakmanyolasara.
1102 Schiitz 1940, 547.

1103 Schiitz 1940, 539.

1104 Schiitz 1940, 540.

1105 Schiitz 1940, 541. A vilagvallasok kozds értékrendjeként is szoktak emlegetni azt a két torvényt, hogy tedd azt
masokkal, amit szeretnél, hogy veled tegyenek és ne tedd azt masokkal, amit nem szeretnél, ha veled tennének.
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alapelvekbdl kell, hogy kiinduljon, eredendéen nem lenne szabad a természetjoggal
szembemend torvényeket alkotni.!!% Kecskés Pal a Schiitz altal lektoralt miivében''?? ehhez
hozzateszi, hogy az igazsdgossag kimaradt a modern liberdlis gyakorlatb6l, aminek az
eredménye 6nkény és erdszak lett.''%® A Quadragesimo Anno megallapitasara utalva jelzi, hogy

az erészak tarsadalmi rendje valésult meg.''?”

Az éllam, a nemzet és a tdrsadalom viszonya Schiitz Antal vilagképében gy néz ki,
hogy az allam biztositja a szocialis és jogi kereteket a vérségi, nyelvi Gsszetartozastudattal,
valamint a k6zos mult, kozos jovo iranti vaggyal atitatott nemzet szamadra, ahol a k6zos allam
tudata is erdsitheti a nemzeti 9sszetartozas érzését.''' Nem tekinti nemzetnek, csak népnek'!!!
azokat a kdzdsségeket, ahol hianyzik az allami kotelék.'!'? Tarsadalomnak pedig az emberek
szocialis kozosségét tartja, amelynek nem része az allamisag fogalma és az ehhez szorosan
kothetd tényezOk, noha a két tényezd szervesen Osszetartozik, hiszen ugyanazok az emberek

alkotjak. '3

Mindezek folott ott van az emberek nemzetkozi kdzossége, amely a természetjogra
épiilve koteles a tagjait megbecsiilni, az egyes sajatossagokat tiszteletben tartani, valamint
sziikségessé teszi a gazdasagi, kulturalis egylittmiikddést az élet kiillonbozo teriiletein, mint a
csillagdszat, a meteoroldgiai adatok gylijtése, a kutatds teriileteinek szabalyozasa.'''*
Gazdasagilag az egyes teriiletek korlatolt lehetdségei okan sziikséges a javak kicserélése és
Osszehangolasa, de az elsddleges allami j6, vagyis a tarsadalmi béke megteremtése sem 1étezhet

nemzetkdzi egyiittmiikodés nélkil.'''> A nemzetkdzi vonatkozasu iigyek erkélcsi alaph

rendezése az emberiség alapvetd létkovetelményének szamit.!!16

1106 Mgs kérdés, hogy ha ma koriilnéziink a vilagban, lathatjuk, hogy rengeteg az igazsigtalansig a modern
tarsadalomban, sokszor olyan szabalyok vannak érvényben, amelyek alapvetd jogoktol és sziikségletektdl
fosztanak meg egyéneket, vagy akar szélesebb csoportokat.

1107 K ecskés 1944, 3.

1108 K ecskés 1944, 337.

1109 K ecskés 1944, 338.

110 Schiitz 1940, 554.

L Reinhart Koselleck a nép fogalmat a tomeggel pérositja, amelynek f8 jellemzdje az alarendeltség, az
alattvalosag tigy az abszolut fejedelmek, mint a totalitarius rendszerek koraban. Koselleck 2009, 8.

12 1¢nard Odon (1911-2003) piarista szerzetes, egykori Schiitz-tanitvany ezt egy fajta szerkezeti formanak
tekinti, amely dnmagaban nem szamit értéknek, csupan nélkiilozhetetlen keretnek a haza és a nemzet szamara.
Fejérdy 2010, 696.

113 Schiitz 1940, 554.

1114 Schiitz 1940, 554.

115 Schiitz 1940, 554-555.

1116 Schiitz 1940, 555.
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IV. Schiitz Antal a korszak katolikus szellemi kozegében

Kortars teologusok és filozofusok

Schiitz Antal tarsadalom és torténelemszemléletének bemutatidsa nem lenne teljes akkor,
ha nem néznénk meg, hogyan illeszkedett bele abba a szellemi, tarsadalmi kézegbe, amelyben
¢lt és dolgozott, illetve hogyan viszonyultak a kortarsai az altala targyalt kérdésekhez, a kor
problémaihoz. Ebben a fejezetben részletesebben targyalom szamos kortars szerzé meglatasait

a Schiitz vilagképét meghatarozé szempontokkal kapcsolatban.

IV.1. Dudek Janos

Dudek Janos teologus, egyetemi tanar, romai katolikus pap 1858-ban a Nyitrahoz kozeli
Aranyosmaroton sziiletett. 1906-ban kertilt Budapestre, ahol tiz éven keresztiil tevékenykedett
egyetemi tanarként €és vezette a dogmatikai tanszéket 1916-ban, 57 éves koraban bekdvetkezd
halalaig. Kozben 1908-t61 1914-ig a hittudomanyi kar dékani tisztségét is betoltotte. A tanszék
élén Schiitz Antal vette 4t téle az iranyitast.!'!” Az aldbbiakban két vonatkozé miive
segitségével mutatok be néhany gondolatot arra nézve, hogyan viszonyul az § vilaglatasa a

korhoz és ahhoz, amit utdna Schiitz Antal képviselt.

118 4 katolikus

Az 1908-ban megjelent A modernizmus és a katholicizmus cimii miivében
értékrend hattérbe szoruldsara reagal ¢€s arra, hogy sokan a kor eszméivel probaljak azt
kiegyeztetni ugy, hogy az eredeti értékek veszélybe keriilnek.!!'” A legveszélyesebbnek azt a
jelenséget tartja, hogy az egyhazon beliil is elindulnak ezek a folyamatok.''?° Dudek ellenzi a
modern tanok terjedését arra hivatkozva, hogy ha Aquindi Szent Tamasnak megfeleltek az
egyhdz hagyomanyai altal biztositott keretek, akkor a modern tudésoknak sem kell azokat
kikeriilni. Meglatasa szerint az egyhéaz fejlodésébol nem lehet kihagyni az apostolok tanitoi

tekintélyét.!'?! Arra torekszik, hogy mindent Krisztushoz vezessen vissza és cafolja azokat a

gondolkododkat, akik szerint az egyhaz fejlodését késobb, az eredeti alapelvektdl elszakadva

7 Schiitz szakmai szempontb6l semmire nem becsiilte elédjét, a tanszék atvétele utan Ggy vélte, eldlrdl kell
kezdenie mindent. Maté-To6th 2010, 139.

18 Dudek Janos: A modernizmus és a katholicizmus. Budapest: Stephaneum, 1908.

1119 Dydek 1908, 3.

1120 Dydek 1908, 4.

1121 Dydek 1908, 38.
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példaul a politika formalta tovabb wijabb és tjabb iranyokba.''*? A tudomany szerinte soha nem
tudta cafolni az egyhdz tanitasat,''> a fejlédés pedig nem az igazsagot valtoztatja meg, hanem
az emberi ismeretet tokéletesiti.''>* A tudomany soha nem lesz képes arra, hogy az alapvetd
hitigazsagokat veszélyeztesse.''> Az ember erkolcsét kell javitani és nem a hitigazsagokat

rongalni. !

Dudek Janos ezekkel a gondolataival konzervativabban fogalmazza meg azt, amit
Schiitz Antal és mésok is vallanak a kovetkez6 évtizedekben, hogy az alapokhoz kell visszatérni
és azokban fejlédni, hogy a vildgot a tévutakrol sikeriiljon visszaforditani a helyes iranyba.!'?’
Szamara az alapokhoz val6 visszatérés fontosabb, mint a modern vilag szellemiségéhez valo

alkalmazkodis. Egy masik irasaban,!!?®

az 1912-ben megjelent A katholikus autonomia fiiggd
kérdései cimli mivében a fokegyari jognak minisztériumi kézbdl a kirdlyhoz torténd
visszahelyezése mellett foglal 4llast. Célja a katolikus érdekek képviselete volt a
protestansokkal szemben, akik latszolag amellett érvelve, hogy a katolikus egyhaz jogai ¢s a
birtokok kezelése keriiljenek vissza az allamtol az egyhazhoz, maguknak is részt akartak
szerezni ilyen mddon a hasonld jogokbol, ami a torténelem korabbi szakaszaiban nem illette

meg Oket.

Az emlitett mii témaja nem tartozik szorosan a disszertacid témajahoz, inkabb arra
érdemes ezzel kapcsolatban felfigyelni, hogy a korban egyrészt altalanossa valik a régi értékek
ujraértelmezésének a sziikségessége, masrészt az egyhdz tudos papjai is rendszeresen allast
foglalnak akar politikai jellegli kérdésekben is, ahogy lathatjuk ezt Dudek Janos mellett
Prohaszka Ottokarnal, Bangha Bélanal (Schiitz Antalndl nem). Dudek Janos érvelésében,
nekibuzdulasadban leginkabb Bangha megnyilvanuldsaival allithatd parhuzamba és valik
illusztris példajava a korra jellemzd diskurzusnak. Mindezzel egyiitt azonban Prohaszkat is
elismeri amellett, hogy kritikdval is illeti.''** K6ziroként és a Religio cimii lap szerkesztdjeként,

valamint egyetemi tanarként konzervativ megkozelitésben igyekszik targyalni a kor

1122 Dudek 1908, 182. Itt Dudek Leopold von Ranke neves XIX. szazadi torténész és Alfred Loisy francia
modernista teologus nézetével vitatkozik, akik szerint a papasag és az egyhdz alkotmanya 313 utan jott 1étre,
modositva az eredeti, krisztusi egyhaz alapelveit.

1123 Dudek 1908, 194.

1124 Dudek 1908, 195.

1125 Dudek 1908, 217.

1126 Dydek 1908, 219.

1127 Schiitz progresszivebb, mint Dudek, 6 az alapokhoz valo visszatérés mellett a fejlddés eredményeit is beépiti
a tanitasaba. Prohaszka Ottokar pedig kifejezetten a haladas mellett foglal allast.

1128 Dudek Janos: A katholikus autonomia fiiggd kérdései. Budapest: Stephaneum, 1912,

129 Horvath 1995, 40.
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problémait.!3® Mar a XIX. szazad végén szembeszall a darwinizmussal, majd a modernizmus
kritikusaként helyezkedik el a katolikus szellemi gondolkodok palettajan.''3! Eletmiive az
1916-ban bekovetkezd halalaval id6 elétt félbeszakad, igy mar nem éri meg, hogy reagalhasson
a neotomizmus terjedésének kovetkezményeire, melynek legfobb alakjai hazédnkban a
hitvédelem teriiletén Bangha Béla, Horvath Sandor, valamint a dogmatikdban tanszékvezetd
utéda, Schiitz Antal.''*? Dudek gondolkod4sa nem jut el odaig, mint Schiitz, hogy a fiziologia
és a pszichologia ujdonsagaival foglalkozva magira vegye a modernizmus és ezzel az

evolucionizmus vadjanak a lehetdségét.'!3

Dudek azt vallja, hogy az evoluci6 a természetben Isten szandékai szerint megy végbe
és eliteli azokat a gondolkodokat, akik az evolucidt tigy értelmezik, hogy abban Isten iddvel
foloslegessé valik a tudomény fejlédése révén.!!** Dudek a vallas kérdésében is konzervativ
allaspontra helyezkedik. Elveti azt a gondolatot, hogy az ember valaha ¢lhetett vallas nélkiil és
egyfajta dsmonoteizmus mellett all ki, amelyben a vallds egyetlen forrdsa az isteni
kinyilatkoztatas, amely a torténelemben mindig az emberek rendelkezésére allt.'!*S Koziroi,
népszertsitd tevékenységének legfobb érdeme, hogy megismerteti a magyar kdzonséggel a
kiilfoldi vitakat a modernizmus koriil, noha munkéi meglehetdsen egyoldaltian kozelitik meg

az éltala vizsgalt kérdéseket az antimodernizmus szellemének megfeleléen.!'!*

A hit és a tudomany viszonyardl azt gondolja, hogy ha a tudomany nem Iépi tal az
illetékességi hatarait, nem fog sszeiitkdzésbe keriilni a hittel és az egyhaz tanitasaval.!'?’
Viltozast az egyhaz miikodésében legfeljebb az erkdlesi allapotok jobbitasaban tud elképzelni,
a hierarchikus struktira Aatalakitdsaban példaul méar nem.'"® Irasai az egyhaz
konzervativizmusat, altalanos vilagnézetét tikkrozik, amelynek elavultsagahoz képest mutat j
iranyt a kovetkezé nemzedék, els6sorban Horvath Sandor és Schiitz Antal gondolkodasan,

munkain keresztil.

1130 Horvath 1995, 48.
131 Horvath 1995, 48.
1132 Horvath 1995, 49-50.
1133 Horvath 1995, 52.
1134 Horvath 1995, 52.
1135 Horvath 1995, 53.
1136 Horvath 1995, 55.
1137 Horvath 1995, 58.
1138 Horvath 1995, 58.
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IV.2. Pauler AKos

Pauler Akos (1876-1933) a XX. szézad elejének meghatarozé filozofusa volt.
Budapesten sziiletett és ott is ¢€lt egészen halalaig. Néhany gondolattal érdemes rola
megemlékezni a Kkortarsi viszonyrendszer megrajzoldsanal, amelyhez Frenyd Zoltan
tanulmanyat hivom segitségiil.'’* A tanulméany szerzbje Pauler Akos vallasfilozofiajaval
foglalkozik, és megallapitja, hogy Pauler jelentdségének felismerése tobb szempontbol is
elmarad att6l, amit eredendéen megérdemelne.''*® Gondolkodasa palyafutasa soran tobb
korszakon ment keresztiil, amelynek az utolsé részét a platoni, majd arisztotelészi alapokon

nyugvo keresztény metafizika jellemzi,''*! amely Schiitz Antal gondolkodasaban is

megfigyelhetd. Schiitz raadasul maga is példaértékiinek tekintette Pauler gondolkodasat,'!*?
beilleszthetonek vélve azt a sajat Dogmatikajdba az Abszolutum-fogalom targyaldsanal. Sajat
bevallasa szerint ennek a véleményének hangot is adott Pauler fel¢, aki halas 6rommel
nyugtizta azt.!!** Pauler, aki a vallasrol 6nallé valosagként gondolkodott,!'** nagyra értékelte
Szent Agoston alakjat is, aki ugyancsak Gsszekoti a XX. szazad els6 felének gondolkodoit
Aquindi Szent Tamas mellett, akihez szerinte idérdl idore vissza kell térni, még ha vannak is

olyan korszakai a torténelemnek, amikor 4tmenetileg elfeledik.'!*’

Természetesen Pauler Akos életmiivével hosszan lehetne és kellene is foglalkozni a mai
tudomanyos vilagban, hasonléan azokhoz a kortéars szerz6khdz, akik a XX. szazad elsd felében
éltek és alkottak, majd a II. vildghaborut kovetd politikai valtozasok miatt nagyrészt feledésbe
meriiltek. Itt most tényleg csak nagyon réviden arra akartam rdmutatni, hogy Pauler is egyike
azoknak a tudésoknak, akiknek a gondolkodasa hatassal volt Schiitz Antalra, akivel bizonyos
filozofiai kérdésekben hasonléan vélekedtek. Eletpalyajukat osszekoti még Pauler lipcsei
kisérleti pszicholdgiai tanulmanyutja, hiszen Schiitz Antal maga is foglalkozott kisérleti
pszicholdgiaval német teriileten. Schiitz Antal Pauler haldla utan egy évvel a tiszteletére késziilt
emlékkonyvbe irt, Pauler és a keresztény bélcselet cimli tanulmanyaval emlékezett meg neves

tuddstarsarol.!'¢ Ez eredetileg az Aquindi Szent Tamas Tarsasag 1933. oktdber 18-i Pauler

1139 Frenyé Zoltan: Pauler Akos vallasfilozofiaja. IN: Korfordulon — filozdfiai tanulmdnyok. MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Budapest, 2015.

1140 Freny6 2015, 238.

1141 Freny6 2015, 240.

1142 K ora legnagyobb magyar bdlcsel8jének tartotta. Bolberitz 2010, 174.

1143 Freny6 2015, 242.

1144 Mezei 2018a, 51.

1145 Freny6 2015, 247.

1146 Schiitz 1934, 54-62.
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emlékiilésén hangzott el, mint elndki megnyitobeszéd.!'*” Ebben Schiitz méltatja Pauler
részeérdl az arisztotelészi bdlcselet tovabbgondolasat, akit egyben a legnagyobb magyar
bolcseldnek is tart.!!*® Nagyra értékeli, hogy Pauler nem akarja az alapoktol Gjra kitaldlni a
keresztény bdlcseletet, hanem ¢épit az elddok munkdajara €s azt folytatja, amit Platontol

1149

Arisztotelészen at Szent Agostonig,''*® vagy éppen Leibnizig kidolgoztak,''>* noha inkabb

Platon és Szent Agoston vonalat képviseli, mint Arisztotelészét vagy Aquindi Szent

t.“Sl

Tamasé Schiitz szerint Pauler egész ¢lete méltd volt ahhoz, amit filozofusként

képviselt.!!5?

IV.3. Horvath Sandor

Horvéth Sandor domonkos teologus 1884-t61 1956-1g ¢lt, tehat gyakorlatilag néhany év
eltéréssel Schiitz Antal kortarsa volt. Nagyatadon sziiletett foldmiiveld sziilok gyermekeként
Imre névre keresztelve, majd 1903-ban keriilt a domonkosokhoz és kapta meg rendi névként a
Séndort.!!3® Grazban tanult, majd tanitott 1928-ig, amikor Roméba keriilt a domonkos
egyetemre, két év mulva pedig Freiburgba dogmatikatanarnak. 1938-ban Iétrehoztak
Budapesten a domonkosok hittudomanyi féiskoldjat, amelynek a kovetkezd évtdl atvette a
vezetését, majd a Hittudomanyi Karon tanitott 1942-t61 1948-ig a fundamentalis teoldgia
tanszék vezetjeként (abban az iddszakban, amikor Schiitz mar beteg volt), amig a
kommunistak nyugdijba nem kiildték.!'>* Gondolkod4sat meghatarozta Aquindi Szent Tamads
munkéssaga.''> Erdekességként feljegyezték rola, hogy az eléadasmodja, stilusa nehezen volt
érthetd, igy tanitvanyai tréfasan gy emlegették, hogy aki érteni akarja Horvath Sdndort, annak

elébb el kell olvasnia Szent Tamast.!!%¢ Igazi tudds ember volt, aki kozéleti tevékenységet nem

1147 Schiitz 1934, 54.

1148 Schiitz 1934, 55.

11499 Erich Przywara (1889-1972) német-lengyel jezsuita teologus és filozofus Augustinus. Die Gestalt als Gefiige
cimii, 1934-ben megjelent miivében a jovo filozofidja szamara is utmutaténak jeldli ki Szent Agostont. Przywara
1934, 240.

1150 Schiitz 1934, 59.

151 Schiitz 1934, 60.

1152 Schiitz 1934, 61.

1153 Horvath 2022, 13.

1154 Horvath 2022, 14.

1155 Schiitz ismerteti Dr. Horvath Sandor Aquindi Szent Tamds vildgnézete cimii miivét. Dicséri, hogy nem a
rendszert, hanem a vilagnézést mutatja be, hogyan oldotta meg Szent Tamas a megismerés nagy kérdését. (Egyhazi
Lapok 1924. 1. évf. januar 11-12.)

1156 Szalai Miklos: Horvat Sandor palyaja. IN: Beszéld 8/7. 2003 julius-augusztus
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fejtett ki, mint Prohaszka Ottokar, az altala vizsgélt tudomanyteriiletekben az elméleti

megkozelités volt szamara az elsddleges szempont.

Jelen vizsgalatban a tarsadalom-és torténelemszemléleti megkozelitéshez és a Schiitz
Antallal valé parhuzamba allitashoz elsdsorban az Allameszme és a népek onrendelkezési joga
cimii, 1918-ban keletkezett munkajat,''>’ valamint a Haza és hazaszeretet bélcseleti alapjai
cimii, 1922-ben megjelent székfoglalojat'!>® hivom segitségiil, kiegészitve az elemzést a
késdbb, 1944-ben megjelent Orck eszmék és eszmei magvak Szent Tamdsndl cimii bdlcseleti és
hittudoményi tanulmanykdtetben foglalt gondolatokkal. Az els6 miben a szerzé a népek
onrendelkezési joganak divatos jelszavat vizsgalja meg, amely a XIX. szdzad masodik felétdl
egyre jobban terjed vilagszerte.!'>® Horvéth tarsadalomszemléletében az egyénnek nem csak a
l1étezéshez és az emberi méltosagnak megfeleld élethez van joga, hanem a tarsadalomban

jogtulajdonosként! 16

valo kozremiikodéshez is. Az ember teste szerint az anyagi vilaghoz
kotddik, rautalva annak torvényeire, amelyek alapfeltételét képezik a szellemi tokéletesiilésnek
is.''®! Ugyanakkor a tarsadalom Osszességében az egyéni érdeknél magasabb rendii célokat is
képvisel, amennyiben kiegésziti azokat a természet adta hidnyossagokat, amelyekkel az egyén
onmagaban nem tudna megbirkozni.!'®? A tarsadalom alapszintli alkotoeleme a csalad, amely
egyediil még mindig nem képes a magasabb szintli célokat elérni.!!%> Ennél feljebb az allam
feladata lenne a kozjo eldmozditasa, amely magaba foglalja az egyéneket és a csaladokat,
folottiik képezve egyfajta Gsszesitd erdt és ilyen modon, magasabb szinten is 6nrendelkezési
joggal bir.!1%* Az allam etté] még nem valik magava a célla, csak annak elérési eszkdzeként tud

1166

érvényesiilni.''® A kozjo megvalositasa, ami az allam feladata, akkor tud hatékonyan

teljesiilni, ha mindazok részt vesznek benne, akiknek a javardl szol az egész folyamat.''®’
Mindez akkor tud jol mikodni, ha a todmeg tudataban van a k6zjé eszméjének, kiilonben az

allam nem fogja tudni azonositani és potolni a hianyokat, amelyekre a tdrsadalom egészének és

1157 Horvath Sandor: Allameszme és a népek énrendelkezési joga. Budapest: Stephaneum, 1918.

1158 Horvath Sandor: A haza és hazaszeretet bélcseleti alapjai: székfoglalé. Budapest: Stephaneum, 1922.

1159 Horvath 1918, 3.

1160 A vilag hasznalatanak a joga Istentdl szarmazik, aki ezt minden ember szdmara megkiilonboztetés nélkiil adja.
Horvath 1944, 227.

161 Horvath 1944, 227.

1162 Horvath 1918, 10.

1163 Horvath 1918, 11.

1164 Horvath 1918, 14. A kozdsség ugyanakkor soha nem tarthat igényt az egyén egészére, csak annyira, amennyit
Isten atenged a cél elérése érdekében feltétleniil sziikséges mértékben. A testi és egyéb adottsagokkal nem
rendelkezhet, csak az erkdlcsileg helyes célkitlizés keretében. Horvath 1944, 238.

1165 Horvath 1918, 15.

1166 K 57j6 alatt a szerzd azt érti, ahol a kdzosségben minden egyén kivétel nélkiil jol érezheti magat és
részesiilhet a neki aranyosan kijaro foldi jolétben. Horvath 1944, 238.

1167 Horvath 1918, 18.
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azon beliil a tagoknak sziikségiik van.!'® A rendszer 1ényege, hogy az egyént csak a kozjo
érdekében megfelelé mértékben korlatozza a kiteljesedésben, hogy ne keriiljenek egymassal

folyton &sszeiitkdzésbe. 16

A nemzet jogat Horvath elvéalasztja a nép jogatol arra hivatkozva, hogy a nemzet
voltaképpen a csalad kiterjesztése magasabb szintre egyfajta 1élektani kapcsolddas révén, ami
a fiziolégian tal példaul a kozos szokasokon alapszik.!'”° Emiatt a nemzet!!'’! érdekeit al4 kell
rendelni a kozjo meglétét biztositdo allami érdekeknek.!'”” A népek onrendelkezési joga
legfeljebb az allami kereteken beliil érvényesiilhet, amennyiben nem sérti a kozjo 1étét. A nép
nem az allamhatalom alanya, mert abba minden természetes személy bele tartozik, aki az
allamban é1."'73 A nép csak segitd szerepben léphet fel a kdzjé elémozditasa végett.!!7* Horvath
nem hive az allamforma megvaltoztatasdnak, amennyiben a meglévd, jelen esetben a monarchia
alkalmas a kozjo érdekét képviselni.!'”> A tarsadalom fejlédése semmiképpen nem indokolja a
nemzeti érdekek eldtérbe helyezését a kozjot szolgald allammal szemben és nem is jelent
magasabb szintli jogot az érvényesiilésre, mint amivel a csaldd, mint alapegység
rendelkezik.!'”® A nemzet rendelkezhet allamalkoté képességgel, azonban tisztan nemzeti

szempontok nem adnak jogot az dllamalkotasra mas nemzetek érdekeivel szemben.!!””

Horvath Séandor ebben a mivében Schiitz Antalhoz hasonléan egy elméleti
megkozelitést alkalmaz, szemben Bangha Bélaval vagy Dudek Janossal. Az altala alkalmazott
megkozelitésben is jelen van a tarsadalmi fejlodés, amelyet Schiitz is képvisel, amikor a

11178

torténelem folyamat egy végso cé elérésének iranyéba rajzolja meg. Ugy gondolja, Isten

kezében van a torténelem, ahol minden torténésnek értelme van, még ha foldi szemmel nem is

1168 Horvath 1918, 25.

1169 Horvath 1918, 27.

1170 A nemzet, bar ugyancsak egyénekbdl és csaladokbol all Gssze, elsdsorban kulturtényezéként kezelends.
Horvath 1944, 254.

171 A nemzet fogalma Horvathnal a vér és a teriileti, kozmikus koriilmények, a kozos sors és kultura ltal jelentett
koteléket tartalmazza, amely érziilet segitheti az allam mikodését, de nem alapfeltétele annak. Horvath 1944, 312-
313.

172 Horvath 1918, 29. Az allami élet alapja Szent Tamds nyoman a hatalom, amelynek feladata nem a nyers
erOszak alkalmazasa, hanem a tarsadalom Osszetartasa. Horvath 1944, 290.

17 Horvath 1918, 38.

1174 Horvath 1918, 39.

175 Horvath 1918, 40.

1176 Horvath 1918, 47

77 Horvath 1944, 328-329.

1178 Pierre Teilhard de Chardin evolucidelmélete is egy végsd cél, az altala Omega pontnak nevezett végallomas
felé viszi a vilag torténéseit, amely elmélet parhuzamba allithatd Schiitz vilagképével, amelyben a vilagban zajlo
fejlodési folyamatba folyamatosan kapcsolodnak be a kiilonb6z6 kultarak szerte a bolygon. Ahogy Pierre Teilhard
de Chardin mondja, voltaképpen az egész vilagegyetem az abszolut tokéletesség iranyaba tart, amelynek végpontja
az Omega, vagyis a feltimadt Krisztus.

Szab6 Ferenc: Teilhard onmagdarol. Szeged: Agapé Kiado, 1999. 10-13.
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mindig ismerjiik fel azt.!'” Ugyanakkor Horvath konzervativ moédon kézelit a népek
onrendelkezési jogahoz, sziikségtelennek érezve azt, hogy az erre irdnyuld mozgalmak
veszélyeztessék a kozjot szolgald allami érdekeket.!'®" 1918-ban, amikor Horvéath Sandor ezt
az okfejtését kozreadta, éppen forrongott a vilag és az 1. vildghabora utan egy sor 0j allam
késziilt megfogalmazni nem csak a maga nemzeti érdekeit, de a kozjé fogalmat is, amit
képviselni kivant. Horvath gondolatmenete ebben a helyzetben egyfajta 6vatossagot sugall,
amelyben az allam ¢és a kozjo fogalma eldrébb vald, mint a nemzeti szintre kiterjesztett alsé
szintli 6nérdekérvényesités, Ezzel egyben finoman ellenzi az adott helyzetben a torténelmi

magyar allamnak az (1j nemzeti torekvések miatti szétesését.

A Haza és hazaszeretet bolcseleti alapjai cimii elmélkedésében, amely Schiitz Antal
szerkesztésében jelent meg 1922-ben és az elézdekben targyalt miire épiil,!'®! Horvath Sandor
ugy véli, hogy a nemzeti sajatossagok mindig fliggenek az éghajlati és teriileti viszonyoktol,
ami magyarazatul szolgal az adott teriilethez valo ragaszkodasra.!'®? A teriiletnek, mint hazanak
a fontossagat Arisztotelészhez és Aquindi Szent Tamashoz vezeti vissza, akik szerint a teriilet
fizikai sziikséglet és ezért természeti jognak szamit.!'®® A haza az anyagi boldogulast és

fejlédést biztositd teriiletet jelenti,' '3

amelyhez az egyén értelemszeriien kotddik azért, hogy
sajat sziikségleteit ott megfeleld modon ki tudja elégiteni. Ugyanakkor ez a boldogulas mindig
kemény munkdval jar egyiitt, amelyhez a torténelem folyama adja az id6t és a keretet.!!85 A
kozbs sors haboriban ¢és békében tulajdonképpen egy csaladdé egyesiti az adott teriileten
¢loket, ezek a kozosen megélt ¢lmények is erdsitik a nemzeti identitas kialakulasat. A

torténelemnek ez egyfajta nemzetneveld jelleget ad.!!86

Azonban az egység nem lehet csak anyagi jellegli, sziikség van erkolcsi tényezokre is,
amelyek Osszekapcsoljak a nemzet tagjait egymassal. Ilyenek lehetnek a kultura, a vallés, a
mivészet, a tudomany altal kinalt értékek. A természet és az ember kdzdsen alkotja meg az
emlitett adottsagok mentén a nemzet lelkét.!'¥” A jogrend pedig, amely sszetartja a kozosséget,

képes arra, hogy nemzedékrdl nemzedékre meghatidrozza a tarsadalom keretrendszerét és

179 Horvath 1985, 293.

1180 Kiilon téma lehetne azt megvizsgalni, hogy az egyes allamok milkddése mennyire szolgalta a kozjot a
torténelem egyes szakaszaiban, illetve mennyire szolgalja ma, a jelenleg 1étez6 allamokra lebontva a kutakodést.
181 Horvath 1922, 3.

1182 Horvath 1922, 7-8.

1183 Horvath 1922, 8.

1184 Horvath 1922, 9.

1185 Horvath 1922, 10.

1186 Horvath 1922, 11.

187 Horvath 1922, 12.
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biztositsa a nemzeti 1élek halhatatlansagat.!'3® A kor egyik nagy kihivasa, hogy az 6si értékekbe
hamissag vegyiil, ami veszélyezteti a haza létfenntarto, neveld és korméanyzo szerepét, tovabba
megsziinik a hazdhoz valo kétédés tudata.!'®? A térténelem meghamisitasa is azzal a veszéllyel
jar, hogy megszakadnak azok a kotelékek, amelyek a hagyomanyokon keresztiil 6sszetartjak a
nemzetet.!'”® Horvath végsé soron véltozatlanul a kozjo érdeke mellett foglal allast, a
hazaszeretetet a teriilethez ¢€s a teriileten érvényben 1évé hagyomanyos jogrendhez kéti, amely
Osszetartja a kozosséget és nem hisz a nemzeti dnrendelkezésnek abban a formajaban, amely a
meglévo allami keretek szétfeszitésén keresztiil akar kibontakozni, ahogy az jol lathato a

szazadel6 nemzetallamainak ki és atalakulasanal.

Horvath Sandor elmélkedése, szohasznalata valamelyest elvontabb, nehezebben érthetd
Schiitz Antalénal.'"”! Megmarad elméleti szinten, konkrét gyakorlati példak nélkiil. Kevésbé
reflektal a kor kihivésaira, inkabb altalanos iranyelveket akar adni a korszak jellemzdjének
szamitd nemzetnevelési torekvések szamara. A torténelem folyaménak nagy jelentdséget
tulajdonit, ebben hasonléan gondolkodik, mint Schiitz Antal, viszont a vizsgalt irdsaiban
megmarad a haza szempontjainak targyalasanal és nem vazol fel globalis méreti vilagképet,

ahogy azt Schiitz Antal teszi az Isten a torténelemben cimii miivében.

IV 4. Kiihar Floris

Kiihar Floris bencés teologus, filozofus, egyetemi tanar 1893-tol 1943-ig €lt, tehat 6 is

teljes mértékben Schiitz Antal kortarsa volt. A Vas megyei Partosfalvan sziiletett. Kozépiskolai

1192

tanulmanyait a készegi bencéseknél végezte,” ”“ majd a rendbe lépés utan Innsbruckban a

jezsuita kollégiumba keriilt,'!® és az ottani egyetemen szerzett teoldgiai doktoratust 1917-
ben.!!”* Ot év celldomalki plébanossag utan 1922-t81 Pannonhalman tanitott a féiskolan,'!>

kozben tobb alféldi telepiilésen vallalt alkalmanként misszios munkét.!'® 1929-t61 1931-ig

1188 Horvath 1922, 14.

1189 Horvath 1922, 19.

119 Horvath 1922, 21.

191 Dr, Hajos Gyorgy péesi kanonok levele Schiitz és Horvath Sandor dsszevetésérdl emliti, hogy Horvath
mesterekt6l tanult, Schiitz autodidakta mdédon. Horvath nehézkes eléadd, Schiitz elbadomiivész. Levéltar 13, Ad
5.

1192 pesti Sz. 2004, 9.

1193 pesti Sz. 2004, 10.

1194 pesti Sz. 2004, 14.

1195 Pesti Sz. 2004, 23.

1196 pesti Sz. 2004, 55.
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Romaban tanitott a Szent Anzelm bencés egyetemen dogmatikat,''”” majd egészségi okbol
hazatért és {ijra Pannonhalman tanitott 1935-ig.''°® Elete utolsé szakasziaban Budapesten

tevékenykedett hazfonokként, gimndziumi és egyetemi tanarként, 1940-t6l a Katholikus Szemle

t1199 1200

szerkesztdjekén ¢s ott is halt meg agyvérzés kovetkeztében minddssze 50 éves koraban.
Munkéssaga tobb szempontbol parhuzamba allithatdé Schiitz Antaléval, amennyiben ¢ is
foglalkozott keresztény bdlcselettel, illetve jo néhany szent élettdrténete jelent meg az 6
kozremiikodésével. Tarsadalom- €s torténelemszemléleti megkozelitésben itt 6t témaba vagod

muvét vizsgdlom meg részletesebben.

A magyar néplélek vallasos rétegeirdl szol példaul egy Balint Sandor-miivet elemzd
rovid recenzidjaban, amely egy XIX. szazadi szentéletli ember, Orosz Istvan Onéletrajzat
dolgozza fel. Hangsulyozza, milyen gazdag belsdé vilaggal rendelkezik a magyarsadg, amely
mintha nem kapnd meg mindig az 6t megilletd jelentdséget az irodalomban. Meglatasa szerint
a népi gondolkodas nem arr6l szo6l, hogy valaki nehéz koriilmények kozt nevelkedve valik
ir6va, hanem inkabb arrél, hogy valaki birtokaban van mindannak a tudésnak, ami a nép lelkét
jellemzi.'?*! Kiihar szembe megy azzal az elképzeléssel, hogy a magyar nép lelke alavalobb
lenne mas népekénél,'?*? vagy éppen elvesztette volna az évszazadokkal korabbi fényét.
Meggy6zddése, hogy ez nem igy van, a magyar nép fogékonysaga a vallasos élmények irant
semmivel sem kevesebb, mint a régebbi korokban, vagy éppen mds népekhez viszonyitva,
amire ékes példa a feldolgozott Balint Sandor-mii és az 4ltala hasznalt eredeti 6néletrajz.'*%3
Horvath Séndorhoz képest, aki a nemzetnek, mint tarsadalomformalé tényezdének kisebb
jelentdséget tulajdonit a valldsossaghoz képest, Kiihar elétérbe helyezi nemzethez, a néphez
tartozas fontossagat. Azt is allitja, hogy a magyar néplélek nem bujdosod, hanem zarandok
természetii, amelynek fontosak a zarandokhelyek, amelyeket rendszeresen folkereshet. Es bar
a jozefinizmustol kiindul6 modern szellemi iranyzatok, az anyagelviiség, a fels0 rétegek
elvallastalanoddsa komoly kihivast jelent, az 6si hagyomanyok, a néplélek vallasos gazdagsaga
kapaszkodot nytjt a tovabbéléshez, amely megfeleld lelkipasztori gondozassal megmentd

szerepben tiinhet fel.!2%4

1197 Pesti Sz. 2004, 71.

1198 pesti Sz. 2004, 75.

1199 pesti Sz. 2004, 80.

1200 pesti Sz. 2004, 92.

1201 Kiihar 1942, 363.

1202 Belon Gellért visszaemlékezése szerint Schiitz is hasonloképpen vélekedett.
1203 Kiihar 1942, 364.

1204 Kiihar 1942, 365.
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Kiihar Floris ezeket a gondolatokat mar a II. vilaghabor arnyékaban irja, azonban
jelentését tekintve tokéletesen beleillik ez a gondolatmenet abba, amit Schiitz Antal az 1920-as
¢és 1930-as években képvisel a nemzetneveléssel kapcsolatban. Szomort, hogy bar tébben is
hangot adnak hasonlo elképzeléseknek a két vilaghaboru kozti két évtizedben, mégis egész mas
iranyt vesz a torténelem alakuldsa mind hazankban, mind az azt koriilvevd vildgban az ezt
kovetd iddszakban, amikor a kommunista eszmék, vagy éppen a nyugati vilagban terjedd 0j
vallasi mozgalmak tanai rajzoljak ujra a kiilonb6z6 népek dsidék ota &polt hagyomanyait és

lelkivilagat.

Egy évvel késébb az Egység utjan cimi irasaban arrdl elmélkedik, hogy a katolikusok
¢és a protestansok kozt konnyebb lenne megtalalni az egység utjat, ha felismernék a kozos
értékeket, mint példaul az altalanos emberi €és nemzeti eszményeket, vagy éppen az
ereklyetisztelet hasonlosagait, az épitészeti emlékeket.!?*> Sajnélattal jegyzi meg, mennyi kart
tettek az orszagnak és a magyarsagnak a vallasi viszalyok, vagy éppen a nemzetek kozti
ellenségeskedések, taldn nagyobbat, mint a torok hodoltsdg. A kriptaban aztan egyiitt
nyugszanak a katolikus €s a protestans féurak, akik a maguk idején annyit tettek a magyarsag
szétzilalasaért a hitbéli viszalykodasukkal.'?%® Kiihar szerint a vallasi egység a megtépazott
néplélek ujraegyesiilését is elésegitené, amelynek fontos eleme, hogy tisztelettel kell nézni

egymas értékeire. 207

Kiihar vallastorténeti megkozelitését is érdemes vizsgalat targyava tenni a
torténelemszemléleti Osszehasonlitidshoz. A vallastorténeti kutatdsok kialakuldsat a XVIIIL.
szazad kdzepére vezeti vissza, amikor a néprajzi jelenségek megfigyeléséhez hozzakapcsolddik
az idObeliség vizsgalata, a multra vald visszatekintés, hogy honnan hové jutottunk el. Kiilon
tudomanyteriiletként azonban inkabb csak a XIX. szdzad kdzepén valik el az antropoldgiatol és
az etnolégiatol.!?*® Kiihar mas szerzSk 6t megelézé munkaira hivatkozva felhivja a figyelmet
arra a tételre, amely Schiitz Antalnal is megjelenik, hogy a torténelem folyamaban a kultura
evolucioja zajlik le az alacsonyabb szintekt6l a magasabb szintekig €s ez a F6ldnek nem minden

pontjan egyszerre megy végbe, vannak jelentds idébeli eltérések.!??

1205 K iihar 1943, 332.

1206 K iihar 1943, 333.

1207 Kiihar felhivja a figyelmet a protestiansoknak a Biblia elterjesztésében végzett érdemeire, akik nagyban
hozzajarultak a tevékenységiikkel a magyar néplélek miiveléséhez. Kiihar 1943, 334.

1208 K iihar 1934, 145.

1209 Kiihar 1934, 146.
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Kiihar véleménye szerint a természeti népek kultirajanak is helye van a torténelem
rendelkeztek irdsos kulturdval. A beillesztéshez modszertanilag a kulturtdrténeti kutatdsok
nyujtanak hasznos segitséget.'?!? A népek vandorlasa nagyban eldsegiti a kultiirak keveredését

és ezzel a fejlodési folyamatok elérehaladasat.!>!!

Kiihar Florisnal is elOkeriilnek azok a bolcseleti megkozelitések, amelyeket Schiitz
Antalnal részletesen targyaltam a vilagrol, amelynek megértésének egyik alapkérdése, hogy
honnan jéttiink, honnan ered a vilag.'?!? Nala ez a tudomdanyos érdeklddés elsédleges iranya. A

vallas a torténelem része,'?'

azonban nehéz meghatarozni a mibenlétét. A transzcendens
folyamatok nem kotddnek feltétleniil torténelmi eseményekhez, amelyek révén hozza lehetne
fizni a vallast egyes tér-idé metszetekhez. Kérdés, hogy a vallastorténet a vallasok nagy
egyéniségeinek a torténetét abrazolja inkdbb, vagy esetleg az egész kozosségét, amely vallasos
¢lményt ¢l at egylitt. A legnagyobb jelentdségiinek a valléas torténelemre gyakorolt hatdsdban a

mar emlitett kultartorténeti tényezot tartja, amennyiben a vallasi témaju épiiletek, miialkotasok

az egész emberi kultarara hatassal vannak.!'?!*

Kiihar Floris vizsgalt miiveiben tobbnyire visszakdszonnek a Schiitz Antal ltal is vallott
nézetek. Stilusa is elméleti, sok tekintetben hasonlit Schiitzre, nem vész el a napi torténések
targyalasaban, hanem egyfajta felso ratekintéssel szemléli a folyamatokat, keresi az értelmét a

tarsadalmat érintd valtozasoknak, a torténelem folyamanak és benne a vallas szerepének.

Kiihar Floris Schiitz Antalhoz hasonloan fontosnak tartotta Canterbury Szent Anzelm
alakjat. O is Szent Agoston és Aquindi Szent Tamas mellett helyezi el Szent Anzelm alakjat a

jelentdségét tekintve, de a skolasztikus gondolkozés egyik elsé képviseldjeként is hivatkozik

r 1215

ra Hangstlyozza Szent Anzelm esetében az értelem jelentdségét az istentan

1216 amivel korabban Schiitznél is taldlkozhattunk.'?!” Erdekes, hogy Kiiharnal

megalkotdsaban,
Szent Anzelm els6ként tiinik fel azon szerzok soraban, akik matematikai tudomanyeszmény

alapjan akarnak istentant alkotni.!?'® Ugyanakkor azt cafolja, hogy Anzelm a racionalizmus

1219 K iihar 1934, 249-250.
1211 Kiihar 1934, 250.

1212 Kiihar 1935, 41.

1213 Kiihar 1935, 42.

1214 Kiihar 1935, 45.

1215 Kiihar 1933, 100.

1216 K ihar 1933, 103.

1217 Schiitz 1933b, 404
1218 Kiihar 1933, 104.
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hive lenne, mivel minden Istenre vonatkozo allitasat a hitbdl és a kinyilatkoztatasbol vezeti

le.!?!” Ebben egyetértés latszik kozte és Schiitz allitasa kozt.'?*°

Kiihar joval mélyebben leds Szent Anzelm teoldgiai gondolkodasdnak mélyére, mint
Schiitz. Viszont természetesnek vehetjiik, hogy nala is eldkeriil a mar idézett ontologiai
istenbizonyiték. Ennek elézményeként Kiihar emlit egy kordbbi lancolatot Isten 1étezésének
bizonyitasara, amely Platontdl a sztoikus bolcselokon és Arisztotelészen at huzodik Szent
Agostonig, majd tovabb Boethiusig.'??! Az elézmények felvazolasa utan pedig ratér az
ontologiai istenbizonyiték szdvegére, sét, le is kozli szo szerint.!*?? Azonban Kiihar ehhez
hozzavesz még egy részt a Proslogionbdl, amely arrol szol, hogy a valosag oly modon 1étezik,
hogy nem gondolhat6é nem létezdnek, és ez arra is igaz, aminél nagyobb nem gondolhato, vagyis
Istenre.!??® Kiihar maga is utal r4, hogy béven voltak késdbb vitadk Anzelm istenbizonyitékat

1224

illetden,'?** ahogy ez Schiitz esetében is emlitésre keriilt.!?*

A legkomolyabb kritikai érveket Anzelm istenbizonyitékaval szemben Kiihar Szent
Tamasnak tulajdonitja, aki azt allitja, hogy az ember nem képes elgondolni Isten nagysagat
semmilyen formaban a kellé mértékii Istenismeret hianyaban.'?2® Ebbél kifolyolag Tamés nem
ért egyet Anzelm okfejtésével abban, hogy a hitetlenek is képesek Istent teljes valojaban
felismerni és a legtokéletesebbnek elfogadni, mivel sokan példaul testnek képzelik el, anyagi

valosagnak. %’

Schiitz Antal oszlopként tiinteti fel Szent Anzelm alakjat Szent Agoston és Szent Tamas
mellett.'??® Kiihar Floris egy hasonld képet fest le, amelyen egy gotikus dom
ablakrozsajaként!??” abrazolja az Anzelm-féle tanitast. Ebben az esetben a bolcselet a dom, az
istentan pedig az ablakrozsa, melyek koziil Anzelmé az els6.'>° Erdekes, hogy mindkét
szerzOnél feltlinik ez a kdzépkorba visszanyulo szimbolikus jellegli hasonlat. Rdadasul Kiihar

még hozzakapcsolja az ablakrozsdhoz a szentély képét is, amely Isten szivét hivatott

1219 Kiihar 1933, 105.

1220 Schiitz 1933b, 404.

1221 Kiihar 1933, 110.

1222 Kiihar 1933, 112.

1223 Kiihar 1933, 113.

1224 Kiihar 1933, 113.

1225 Schiitz 1933b, 409.

1226 Kiihar 1933, 114.

1227 Kiihar 1933, 115.

1228 Schiitz 1933, 402-403.

1229 A dom-hasonlat méar Szent Bonvanturanal megjelenik, aki a hittudoményt a tudomanyok démjat megkoronazo
ko6rozsanak tekinti. Schiitz 1936b, 6.
1230 Kiihar 1933, 119.
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jelképezni.'?*! Tovabba eldkeriil ijabb hasonlatként Anzelm eszméinek szarnyald fonsége

fo 1232
b

1s 1.1233

amivel megint csak taldlkozhattunk Schiitz Antalna

Kiihar kiemeli Anzelm atkoto szerepét a korai egyhdzatyak és a késobbi skolasztikus
gondolkodok kozt. Hangsulyozza, hogy Anzelm nem nagyon hasznal forrasokat a

1234 arra torekszik, hogy a Szentiras kinyilatkoztatasai nélkiil tudja bebizonyitani

miiveiben,
Isten 1étezését, de azért Szent Agoston is feltiinik nala, mint eldzmény.'>*> Réviden Gsszeveti
Anzelm istentanat Tamadséval, kiemelve, hogy Anzelm meglatasai sok szempontbol
gazdagabbak, noha Tamas miive, a Summa Theologiae lényegesen bdvebb, mint Anzelmé.'?*¢
Itt is eldkeriil a domhasonlat, amelyben Anzelm istentandnak ablakrozsajan keresztiil lehet
belatni Tamas domjanak mélyére, ahol csak egy két cirada marad arnyékban, hiszen Tamas
megkozelitése valamivel pontosabb a korabban élt Anzelménél.!*3” Kiihar megjegyzi, hogy
Anzelm két £f6 miive, a Monologion és a Proslogion 1ényegét tekintve megegyezik azzal, amit
Tamés allit a Summa Theologiae-ban.'**® Schiitz Antallal szemben'?* viszont Szent Agoston

kimarad bel6le.

IV.5. Romano Guardini

A neves, Schiitz Antallal kortars teologus és vallasfilozéfus, Romano Guardini (1885-
1968) a kereszténység Iényegét ugyancsak Krisztus alakjanak kozéppontba allitasaval
hatdrozza meg, ami tulajdonképpen kissé¢ tilmutat Schiitz Antal elgondolasan, hogy a
keresztény tanitasok segitenek értelmezni a vildgot.!**® Guardini eggyel magasabb szintre
helyezi a kereszténység 1ényegét, amikor a Krisztussal val6 szeretetkapcsolatot mindennek a
tetejébe rakja. A kereszténység maga Krisztus, €s minden tanitas, ami ebbe beletartozik, az tdle

szarmazik.!>*! Azt a feltevést, hogy a kereszténység a szeretet vallasa lenne, kizarolagositja a

1231 Kiihar 1933, 120.

1232 Kiihar 1933, 120.

1233 Schiitz 1933b, 410.

1234 Bz 4ltalaban, néhany kivételtdl eltekintve Schiitzre is jellemzd.

1235 Kiihar 1933, 121.

1236 Kiihar 1933, 122-123.

1237 Kiihar 1933, 124. Nem lehet nem észrevenni, hogy a maga modjan Kiihar Floris is dsszehasonlitdo modszert
alkalmaz, amikor parhuzamokat és kiilonbségeket keres Szent Anzelm és Szent Tamas, valamint Szent Agoston
¢€s mas szerz6k hasonlo miivei kozott.

1238 Kiihar 1933, 125.

1239 Schiitz 1933b, 411.

1240 Guardini 2002, 11. Az eredeti mii 1969-ben jelent meg, egy évvel Guardini halla utén, aki 6t évvel volt
fiatalabb Schiitz Antalnal, viszont 15 évvel Schiitz utan halt meg — de Schiitz Antalhoz hasonléan évekkel a halala
el6tt, 1962-ben neki is vissza kellett vonulnia egészségiigyi okok miatt a tudomanyos tevékenységtol.

1241 Guardini 2002, 76.
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Krisztus iranti szeretetre.'?*> Guardini maga is nagy tiszteléje Aquinoi Szent Tamasnak, aki a
létet a cselekvés elé helyezi fontossag tekintetében.!>*> Ha a Teremtd iranti alazat athatja az
ember 1étét, akkor a cselekedetei is jok lesznek. Tulajdonképpen ez a gondolatmenet ravetithetd
Schiitz Antalnak arra a torekvésére, amit a nemzetnevelés keretében igyekszik kifejteni, hogy
a keresztény értékek hatarozzak meg az atalakulo vildg eszmerendszerét és kezeljék ezzel a
megoldasra vard tarsadalmi problémakat. Guardini torténelem-szemléletében is megjelenik az
egyhazi év korforgasa hasonloan Schiitz vélekedéséhez, amely évrdl évre ismétlddve atjarja az
élet minden teriiletét, amelybe betagozddik az egyes egyének eltérd életitja.!>** Ahogy Schiitz,
Guardini is latta a veszélyét az eltomegesedésnek, annak, hogy az ember személytelen
hatalmaknak esik 4ldozatul.!**> Felismerte, hogy a Fold egyetlen politikai egységgé zarult,
nincsenek mar fehér foltok kiaknazatlan értékekkel, minden hatassal van mindenre. Ebben is

hasonloképpen vélekedett, mint Schiitz.!24¢

Dr. Cavallier Jozsef szerint'**’

Schiitz Romano Guardini munkdassagat végzi
kozvetlenebb moédon, nagyobb korben. Schiitz megfoghatobb, mint Guardini.'?*® Schiitz
elismerden beszél Guardini munkassagardl. Ha van probléma, katolikus megoldasnak is kell
lennie! Tobben Schiitznek kdszonhették €16 katolikus hitiiket. Marbe és Peters vezetésével
dolgozott Wiirzburgban.!>** Kozvetlenebb és nagyobb koérii médon dolgozik, mint Guardini.
,»Schiitz Antal ugy is mint ember és ugy is mint nagyszabasu tudds, mindenkoron ékessége s

biiszkesége lesz a magyar katolicizmusnak.”!?>°

IV.6. Bangha Béla

Bangha minden szempontbdl kortarsa volt Schiitz Antalnak, hiszen ugyanabban az
évben, 1880-ban sziilettek ¢s Bangha 1940-ig ¢lt, gyakorlatilag addig, amig Schiitz is aktiv volt,
mivel az ¢ hatralévo 13 évét majdnem teljesen bearnyékolta az egyre sulyosbodd betegsége.

Bangha Béla jezsuita szerzetes, teologus, ird és hithirdetd élete, akit az egyhdaztorténet

1242 Guardini 2002, 78.

1243 Guardini 2002, 88.

1244 Guardini 1994, 23.

1245 Guardini 1994, 54.

1246 Guardini 1994, 142

1247 Min dolgoznak a magyar tudosok? Schiitz Antal a bolcsész és hittudés. Dr. Cavallier Jozsef cikke a Nemzeti
Ujsag 1936. marcius 22-i szaméban.

124 Uo., 1.

129 Uo., 2.

120 Yo, 4.
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leginkéabb sajtdéapostolként emlit a katolikus sajté fejlesztéséért végzett sokoldala tevékenysége
miatt, sok szempontbol parhuzamba allithatdé mind Prohaszka Ottokar, mind Schiitz Antal

1252 és

életatjaval. A felvidéki Nyitran sziiletett,!>5! ugyanott, ahol Prohdszka 22 évvel korabban
lett 6 1s a két vilaghaboru kozti Magyarorszag egyhaztorténetének meghatarozo alakja, sirhelye
pedig Budapesten a Fiumei 1ti sirkertben talalhatd, ahol Schiitz Antal is nyugszik. A kérdés az,
hogy tarsadalom ¢és torténelemszemlélete mennyiben hasonlit, vagy éppen tér el attdl, amit
Schiitz képviselt. Az elemzéshez azokat a miiveit hasznalom {61, amelyekben Schiitz Antal éltal
korbejart témakkal kapcsolatban nyilvanul meg valamilyen formaban. Elséként az 1909-ben
megjelent Jellemrajzok a katholikus egyhdz életébsl cimii kdtetben!?? Pazmany Péterrel

foglalkoz6 fejezet segitségével mutatom be, hogyan vélekedik a Schiitz altal nemzetneveld

nagyjaink kozt tisztelt biborosral.

Bangha Béla Szent Istvan utdn a magyar egyhaz masodik szervezdjének tartja
Pazmanyt!?>* és Schiitz Antalhoz hasonléan a sajtoban, az iskolaban és a szoszéken végzett
tevékenységét tartja a legfontosabb eszkozoknek ahhoz, hogy az orszadg ujjaépitésén
eredményesen munkalkodjon.!?*> Nagyra értékeli olvasottsagat, tajékozottsagat a kiilonbozo

1256 froként kortarsai kozt a legnagyobbként tiinteti f61'2°7 és tisztelettel

tudomanyteriileteken,
adézik hazaszeretete és nemzeti 6nérzete eldtt, kiemelve nyiltsagat és egyenességét is.!?>® De
természetesen nem maradhat ki Pdzmany érdemeinek felsoroldsa koziil a papnevelésben
végzett tevékenysége, vagy a nagyszombati egyetem megalapitasa sem.'?* Orszagos
jelentéségli munkéja mellett ugyanakkor megmaradt lelkipasztornak is, aki szentbeszédeiben
nem folytatott hitvitdkat, hanem a hiveket igyekezett hasznos és bolcs lelki utravaldval

ellatni.'?®® Munkajat faradhatatlanul végezte az utolsé percig, amikor a romlo egészségi allapota

12511880. november 16-an. Nyisztor 1941, 23.

1252 Gergely 1974, 201.

1253 Ez a kotet azzal a céllal késziilt, hogy kovetendd példaképeket allitson a fiatalok szdmara. Nyisztor 1941, 110.
1254 Bangha 1909, 186. Schiitz Antal {idvozli és ajanlja Bangha Béla munkajat. IN: Schiitz Antal: 4 jelenkori ethikai
nevelés kovetelései és a kozépiskolai vallasoktatas. (8.) Recenzi6t is irt rola, amelyben dicséri, hogy sikerrel
vallalkozott a katolikus egyhaz nagyjainak neveld erejét és értékét folfedezni, bemutatni. Feltiinik neki, hogy a
nevek tobb, mint fele kotédik a szerzoé rendjéhez (vagyis jezsuita), &m mindenki kivalo jellem €s vannak koztiik
kortarsak, mint példaképek a fiatalok szdmara. Ajandékkonyvnek is alkalmas mesésen olcsé ara és izléses kiadasa
miatt. (Magyar Kézépiskola 1909. november II. évf. 11. sz.)

1255 Bangha 1909, 187.

1256 Bangha 1909, 192-193.

1257 Bangha 1909, 198.

1258 Bangha 1909, 199.

1259 Bangha 1909, 201.

1260 Bangha 1909, 202.
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ezt mar megnehezitette szamara.'?! Ebben Prohaszka Ottokarra hasonlitott, aki szintén az

utolso pillanatig a hivatasanak élt.

Bangha Béla irasaban hasonl6 tisztelettel nyilatkozik Pazmany Péterrdl, mint Schiitz
Antal, am a két szerzé nyelvezete jelentdés mértékben eltér, Bangha stilusa sokkal harciasabb,
gyakran haszndl élesebb szofordulatokat, ami Schiitz miiveibdl altalanossdgban hidnyzik.
Ebben szerepet jatszhat az eltérd habitusuk, ami abban is megnyilvanult, hogy Schiitz végig az
egyetemi berkeken beliil mozgott €s altaldban nem foglalt allast aktualpolitikai kérdésekben,
mig Bangha nyilt kiizdelmet folytatott mindazért, amiben hitt, és sokkal inkabb a
szervezOkészségét kamatoztatta a mindennapok sordn, mint a tudos oldalat. Schiitz egyetemi
tanarként szolt a hallgatésagahoz tudomanyos keretek kozt, Bangha pedig lelkipasztorként,
hithirdetoként a hivek legszélesebb korét igyekezett megszolitani. A tovabbi miivei vizsgalata
soran is érdemes figyelemmel kisérni ezt a kiilonbséget. Az viszont nem kérdés, hogy Pazméany
Pétert mindketten a magyar egyhaztorténet €és a nemzetneveldi munka egyik legnagyobb

alakjanak tekintik (noha a nemzetnevelés fogalma inkabb Schiitz Antal sajatja).!2%?

Tuallépve a Pazmany Péter alakjan keresztiil megjelend dsszehasonlithat6 jellemzdokon,
mas szempontok is elOkeriilnek, amelyek a két kortdrs szerzd életének, gondolatainak
Osszevetését lehetdve teszik. Emlitettem Bangha és Schiitz eltérd habitusat, amely a tarsadalmi
szerepvallalasuk kiilonbozéségében tokéletesen megfigyelhetd.!?5® Bangha Béla személyének
ma kiemelt aktualitdst ad az 1938-as Eucharisztikus Kongresszus foszervezdjeként végzett
munkdja, amelyet haldlos betegen vallalt magéara és szemtanui beszamolo6 szerint nem kimélte

magat, minden munkéat elvégzett, amit kellett.'?** Eletmiive mindazonéltal nagyjabol

1261 Bangha 1909, 203.

1262 Tt is meg kell emliteni Sik Sandort, Schiitz Antal néhany évvel fiatalabb kortarsat és rendtarsat, a mai napig
ismert koltot, irot, Kossuth-dijas irodalomtorténészt, aki maga is feldolgozta Pazmany Péter életmiivét és kiilon
fejezetben foglalkozik Pazmany nemzetneveld tevékenységével. Sik ugyantgy a legnagyobb nemzetneveldk kozt
tartja szamon Pazmanyt, mint Schiitz vagy Bangha. Pazmany legfobb eszkdzként az ifjisag nevelését tartja
célravezetdnek ebben a folyamatban. Intézményalapitasainak maig hat6 cstcsat jelenti a nagyszombati egyetem
létrehozasa abbdl a célbdl, hogy a harcias nemzet lelkiilete szelidiiljon és az egyhaz és az allam szolgélatara
alkalmas embereket képezzenek. Sik 1939, 83.

Pazmany szenvedélyesen gyijtotte tovabba az egyhaztorténeti emlékeket, dokumentumokat, kdnyveket, példaul
megprobalta megszerezni Matyas kiraly Corvinajanak a fellelhetd darabjait. Folyamatosan gondolkodd, tervezd,
szervezd egyénisége Sik Sandor szerint a legnagyobbak k6z¢ emelte Pazmanyt, amint azt néhanyan mar a sajat
koraban is elismerték. Sik 1939, 84.

1263 Bangha a tudoményos karrier helyett, bar ez a lehet8ség is felmeriilt a palyaja elején, inkabb a tevékeny
szervezést valasztotta hivatasanak. Nyisztor 1941, 140.

1264 Molnér — Szabo 2010. 7.
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hasonloképpen feledésbe mertilt, mint Schiitz Antal¢ és viszonylag kevés mi foglalkozik

Bangha munkdssagéval is.!?%

Megitélésében ugyanakkor joval keményebb megfogalmazasok szerepelnek, ami
Schiitz esetében egyaltalan nem meriil fel, Banghanal viszont nem valaszthat6 el széleskori
kozéleti szerepvallalasatol'?%® és a sok-sok konfliktustol, amelyek miatt hdrom évre Romaéba
helyezték!?®” egyfajta szamiizetésbe. Schiitz-cel szemben azonban neki megadatott, hogy
Prohaszkahoz hasonloan az utols6 pillanatig be tudta tolteni kozéleti szerepét, igy haldla utan
tobben a neves piispokhoz, vagy éppen PAzmanyhoz hasonlitottik a jelentdségét.!?*® Az egyhaz
és Budapest is a sajat halottjanak tekintette,'**” legfébb céljara pedig, hogy az egész vilagot
meghoditsa Krisztusnak, nagy tisztelettel tekintettek.!?’® Bar a totalis diktatirakat a katolikus
egyhaz tanitasaval 6sszhangban elitélte, az altaluk alkalmazott propagandisztikus modszereket
fel akarta hasznalni a katolicizmus terjesztéséhez. Hitler jelenségét a ndcizmus hibainak
elvetése mellett kovetendd példanak tartotta a katolikusok szdmara hatékonysag
tekintetében.'?”! Utolso miivének, a késobb targyalt Vildghodito kereszténységnek a megitélése

is vegyes a szélséjobboldalhoz kéthetd eszkdzok felhasznaldsa miatt.!272

A tarsadalom- és torténelemszemléleti nézdpontok dsszevetéséhez feltétleniil érdemes
megnézni Bangha Béla 1920-ban irt Magyarorszag ujjaépitése és a kereszténység cimu
miivét.'>’> Ebben Bangha elemzi a liberalis, a szocialista és a keresztény nemzeti gondolat
legfobb jellemzdit, az eldnydket €s a hatranyokat. Szamunkra itt els6sorban az az érdekes,
mennyiben kapcsolhatok a kovetkeztetései Schiitz Antaléhoz, aki a témaba vagd miliveiben nem
mélyiil el az egyes ideologiak jellemzésében, hanem inkébb egy magasabb szintii megkozelitést

alkalmaz, amelyben kiemelt szerepet szan a keresztény értékeknek. A kiinduldpont kettejiik

1265 Bangha Béla életpaly4ja még abban a korban ért véget, amely tudta értékelni mindazt, amit végbevitt. Késébb,
a Rakosi-korszak alatt és utan mar egész mas vilag volt, igy Schiitz Antal kora, amelyben tevékenykedett, el6bb
ért véget, mint a foldi léte. Rola sem akkor, sem azoéta nem sziiletett olyan atfogoé életrajz, mint amilyet Nyisztor
Zoltan készitett Banghardl egy évvel a halala utan. Bangha Béla szerteagazo, foként a széles nyilvanossaghoz
sz0l6 tevékenysége a kutatok szempontjabol is sokkal jobban szem el6tt van, mint Schiitz Antal nagyrészt a
tudomanyos korokon beliil maradt munkéssaga.

1266 Molnar — Szabd 2010, 17-18.

1267 Molnar — Szabo 2010, 84. Bangha 1923-t61 1926-ig tartozkodott Romaban.

1268 Molnéar — Szab6 2010, 33. Glattfelder Gyula a temetésén beszélt errél. Klestenitz 2020, 396.

1269 Varga Lasz16: Bangha Béla emlékezete. Katolikus Szemle, 12 (1960). 241.

1270 Molnar — Szab6 2010, 36.

1271 Molnar — Szab6 2010, 133-134.

1272 Molnar — Szab6 2010, 160.

1273 Bangha Béla: Magyarorszag ujjdépitése és a kereszténység. Szent Istvan Tarsasag, 1920. Ezt a miivet 1945
utén tiltott fasiszta konyvnek mindsitették. Klestenitz 2020, 15.
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1274

kozt mindenesetre egyezik: Bangha is latja a habortus pusztitds'<’* nyqjtotta kihivasokat €s

meggy0zddése, hogy ezen a keresztény értékek tudnak segiteni — am csak akkor, ha

kelldképpen mély alapokra épiilnek és nem csak felszinesen, idélegesen keriilnek eldtérbe. 27>

A katasztr6fahoz vezetd okok kozt ravilagit a kozélet betegségére, a liberdlis és a
szocialista eszmék elSretdrését karhoztatva emiatt,'?’® csak Ggy, mint a nemzetkozi
plutokraciat, amely meglatisa szerint az orszag tdonkremeneteléhez vezetett.!?”” Ebben a
megkozelitésben mar eltér Schiitz Antaltol, aki altalanossagban sokkal inkabb a hétkdznapi
ember nehézségeit, az eltomegesedést és a jelenvilagisag eszméjét okolja, mint az egyes
ideologiakat, vagy azok képviseldit. Bangha konkrét személyeket, csoportokat tesz feleldssé,
és egyenesen a liberdlis vilagrend csédjét latja a gazdasagi vilagvalsagban.'?’® Schiitz inkabb
eszmei alapon hatdrozza meg a problémakat ¢és azok okait, nagyobb Gsszhangban a papai
enciklikdkkal. Bangha a harom fent emlitett ideoldgiat versenyezteti egymassal,'?” hogy igy
probalja bizonyitani koziilik a keresztény nemzeti ideoldgia elsébbségét. Aki tiizetesen
tanulméanyozza Banghéanak ezt a munkajat, latni fogja, milyen lestjté véleménnyel van mind a
liberalis, mind a szocialista ideologia megnyilvanulasairol, talzasokkal és egyoldalusagokkal
vadolva 6ket!'?® azok képviseldivel egyiitt, tobb helyen kitérve a zsidosagra, ami Schiitz esetén

1,1281

nem torténik meg, rdadasul teszi mindezt kifejezetten erds kifejezésekke amelyek Schiitz

Antaltdl teljesen idegenek.

Megoldésnak a kereszténységet latja, amelyet a masik két ideologia szerinte egyszeriien

1’1282

leszoritott a szinrd amelynek isteni torvényeire kell felhtizni az llam torvényeit, hogy azok

rendelkezzenek a betartasukhoz sziikséges tekintéllyel.!?83 Vissza akar térni a Szent Istvantol
meglévd gydkerekhez, amelyektdl a magyarsag szerinte egyre jobban elszakadt 1848 utan,'?%
1919-ben pedig bele is bukott ebbe.!?®> Fontosnak tartja, hogy az evangéliumi alapokra épiild

allam bardti viszonyt apoljon az egyhéazzal, segitse, tdmogassa azt.'”*® Ugyanakkor

1274 A habort okozodinak Bangha a nemzetkozi téke képviseldit tekintette, akik a haszonélvez6i voltak a harci
cselekményeknek és belerantottak ebbe az artatlan nemzeteket. Gergely 1974, 203.

1275 Bangha 1920, 3.

1276 Bangha legitimista volt és a Habsburgok partjan allt. Klestenitz 2020, 14.

1277 Bangha 1920, 6-9.

1278 Klestenitz 2020, 324. Az err8l sz0l6 eszmefuttatdsa Pusztuld vildg cimmel jelent meg a Magyar Kultira,
1933/1. szamanak 25-26. oldalain.

1279 Bangha 1920, 12.

1280 Bangha 1920, 67.

1281 Bangha el6szeretettel hasznalja az ,,iild6zés” és a , tiltds” szavakat, mint eszkdzoket. Bangha 1920, 35-36.
1282 Bangha 1920, 67.

1283 Bangha 1920, 70.

1284 Bangha 1920, 72.

1285 Gergely 1974, 208.

1286 Bangha 1920, 73.
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elkeriilendének tekinti, hogy az allam tulsagosan ratelepiiljon az egyhazra, ahogy példaul II.

1288

Jozsef idején tortént,'?%” vagy éppen kiilonbozd visszaélésekre keriilhessen sor,!2%® amelyek

rontjak az egyhaz hitelét. Schiitz Antallal ellentétben Bangha alaposabban belemegy a

1289

gyakorlati kérdések targyaldsaba, mint a papok Iétszamanak kérdése, vagy éppen a

1290 akik esetén egy hazafias asszimil4ciot tart megoldasnak!?®! arra, hogy a tarsadalom

zsidoke,
részévé valhassanak kiilonb6z6 negativ tényezdk nélkiil. Végso soron a kultura, az erkdles és a
szocidlis egyensuly fejlesztése all Bangha Béla nemzetépitd elmélkedésének kozéppontjaban,

mint elérendé cél.!?*?

A demokraciaval kapcsolatban viszont Schiitz Antalnal megengedébben fogalmaz: Ggy
véli, a kereszténységbe belefér, hogy a nép szélesebb rétegei vegyenek részt a
kormanyzasban.!?”> Nem tartja annyira elvetendének ezt az allamformat, mint a klasszikus
gorog filozofusok és rajtuk keresztiil Schiitz Antal. Am azt elengedhetetlennek tartja, hogy a
demokracia valodi legyen és ne egy sziik oligarchikus kor tartsa a markdban,'** legyenek
korlatok és biztositékok a keretek megtartasahoz.!?*> A monarchiat Schiitzhéz hasonldan
jobbnak tartja, mint a koztarsasagot, mert abban latja jobban biztositottnak az allam
mitkodéséhez sziikséges kereteket.!?’® Osszességében az egész nemzetépitd folyamatot a

keresztény lelkiilet belsd megerdsitésével és tjjaélesztésével kivanja kezdeni.!?’

Bangha Béla nemzetnevel6 elképzelései tehat 6sszességében nagyjabol lefedik a Schiitz
Antal altal felvazolt utat, de a megfogalmazasban és a hangstlyokban vannak eltérések,
tokéletesen kirajzolddik a kiilonbség a két személyiség kozt: az egyikben tobb a harcossag, a
gyakorlati szintli irdnyultsdg, a masikban pedig tobb a tudomdnyos, elméleti jellegli
megkozelités. Bangha Béla nem csak a sajton, de mas ismeretterjeszto irasokon keresztiil is

mindent megtett annak érdekében, hogy ne csak a hittanorakon és a templomi szentbeszédeken

1287 Bangha 1920, 74.

1288 Bangha 1920, 77.

1289 Bangha 1920, 83.

1290 Mar 1913-ban elleniikben foglal allast. Klestenitz 2020, 132.

1291 Bangha 1920, 85.

1292 Bangha 1920, 89.

1293 Bangha 1920, 95.

1294 Bangha 1920, 97. Ez a fajta demokrdcia-megkozelités a vilag szdmos orszdgaban a mai napon is aktualis
tanulsagként szolgalhat, tehat éppligy szol napjaink gondolkodoihoz is, mint Schiitz Antal szamtalan gondolata.
1295 Bangha 1920, 99.

1296 Bangha 1920, 100.

1297 Bangha 1920, 107.
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keresztiil'?*® terjedjen a keresztény vilagnézet.'*®® A Vildgnézeti valaszok cimen halala évében
megjelent munkaban, melynek célja a mindennapi élet nyelvén szolni a vilagi hivekhez, tovabbi
elmélyiilés céljara masok mellett Schiitz Antal Dogmatikajdt is ajanlja,'** tehat bizonyosan

ismerte €s elismerte neves kortarsa munkéssagat.

Erdemes még idézni a vallasrél alkotott véleményét, amelyet az élet értelmének tart.
Isten, I¢lek és orokkévalosag nélkiil szerinte az €let értelmetlen. A vallas célja az ember és a
Teremté kozti kapcsolat kifejezése, az emberhez méltdé fels6bbrendii erkdlesi élet
megvalositasanak biztos alapja, az igazi boldogsag elérésének egyetlen eszkoze, védelem Isten
haragjaval szemben, hogy elkeriilhetd legyen az 6rok karhozat. Ezen kiviil a vallast tekinti a
miivelddési, kulturdlis, nemzeti értékek, ugy altalanossdgban az emberi értékek legfobb

védelmezdjének. 0!

t,13%2 noha

Schiitz Antalhoz hasonléan Bangha is felismeri az evilagisdg probléméja
altalaban nagyobb veszélynek latja a kiilonboz6 ideoldgidkat, ahogy azt fentebb részletesebben
targyaltam egy masik miive kapcsan. Hangsulyozza, hogy a tudomany és a vallas kdzt nincs
ellentét, mert ha lenne, ahogy azt a Bangha altal sokat biralt ideologidk képviseldi allitjak, azt
a hivd tudésok bizonyosan észrevették volna.'’3 Egyetértésben a Quadragesimo Anno
enciklikaval, meggydzddéssel vallja, hogy ha a katolikus elvek mentén szerveznék a tarsadalmi
¢s a gazdasagi ¢letet, nem lenne szegénység, kizsdkmanyolds ¢és megsziinne az
elégedetlenségbdl fakado forradalmi hajlam.'*** Ahogy azt is, hogy a katolikusok éntudatra
¢ébredése a kulcs ahhoz, hogy a hitelvek betdlthessék az 6ket megilletd szerepkort a nemzet és

a tarsadalom életében. '3

Bangha Béla és Schiitz Antal életpalydja, noha egy iddben zajlott, viszonylag kevés ponton
latszik talalkozni. Tarsadalom- és torténelemszemléletiikre ugyanaz a kor hatott, ezért lathatok
koztiik parhuzamok, de az is lathatd, hogy a két kiillonbozd személyiség nagyrészt eltérd

modszereket valasztott arra, hogy reagaljon kora kihivésaira. Schiitz Antal, a tudés gondolkodo,

1298 A templomi szentbeszédeket is felhasznalta a keresztény vilagnézet terjesztésére, 1926-t0l rendszeresen
kozvetitették a belvarosi templombol a szentbeszédeit. a rddidoban. Ugyanakkor a teljes szentmise kozvetitését
elvetette, ugy gondolta, az csak a betegeknek ¢és a tanyan ¢él6knek lenne célszert. Klestenitz 2020, 286.

1299 Bangha 1940, 3.

1300 Bangha 1940, 2. Schiitz Antal valaszolt Banghdnak a Dogmatika biralatara. Jelezte, hogy a kozérthetéség
ebben az esetben kivitelezhetetlen, eloképzettség sziikséges hozza. Hangsulyozza, hogy egyediil tanulta a
dogmatikat, de mar kezdettdl fogva foleskiidott az Aeterni Patris alapelveire. (1923. aprilis 27.)

1301 Bangha 1940, 4-5.

1302 Bangha 1940, 6.

1303 Bangha 1940, 8.

1304 Bangha 1940, 132.

1305 Bangha 1940, 134.
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leginkdbb a tudomany eszkozeit hasznalta arra, hogy iranyt mutasson, féleg a tobbi tudods
szamara, hogyan viszonyuljanak a nemzet elétt all6 feladatokhoz.!*°® Bangha Béla inkabb
gyakorlati, szervezd tevékenységével igyekezett a nemzetnevelésben helytallni, &mbar élete
utolsd szakaszaban, amikor mar tudatdban volt halalos betegségének, nala is megjelent a
szintetizalas igénye (ami Schiitz Antal egész palyajat jellemezte). Ennek bizonyitéka a
Katolikus Lexikon, az {jjas Antallal kozosen szerkesztett egyhaztorténelmi sorozat, vagy sajat
0sszegz0 miive, a Vilaghodito kereszténység, amely mar a haldla utan egy évvel, 1941-ben latott

napvilagot a Szent Istvan Téarsulat kiadasaban.

Ennek eldszavaban ugy fogalmazott, hogy a legfébb cél: Krisztusnak a vilagot s a vildgnak

Krisztust!'*%7 Vallotta, hogy Isten az emberi erék kdzremiikddése altal akarja az orszagat

épiteni,'**® amelyben egész életében tevdlegesen is igyekezett részt venni. Felismerte, hogy a

k,1309

kereszténység sorsdontd orait €lji mikdzben a kifejezett vallasos katolikusok minddssze

20 szazalékot tesznek ki, tehat a hit az embereink minddssze huszadrészében ragyog.'>'°

1311

Allaspontja szerint a héditas feltétele a helyzet ismerete,'>'! a keresztény eszmeterjesztés a

1312 1313
1 t,

tomegek elérésén keresztii a leghatékonyabb. Célként tlizte ki a tévedések lekiizdésé

az igazsag diadalra vitelét'3!'* és sziinteleniil azon faradozott, hogy tokéletesitse az

igazsagterjesztés technikait é16 széban, irott sajtéban, radidban egyarant.!3!>

A keresztény kultaraalakitasban hitt'3!¢ és abban, hogy a keresztény kultarpolitikat sajat
intézményeken keresztiil lehet megvalositani.’*!” A péapai enciklikak, de elsésorban a

Quadragesimo Anno'3'8

nyoman Bangha is latta, hogy szocidlis érzékenységre ¢és a tarsadalmi
igazsagtalansdgok megsziintetésére van sziikség, valamint a szocidlis érziilet és a tarsadalmi

reform kimunkalasara.!3!"” Vilagtavlati méretekben gondolkodott és sikra szallt az elszakadt

1306 Természetesen nem szabad elfelejteni a fiatalokért a kdzépiskolaban, majd az egyetemen végzett munkdssagat
sem, amikor hittankdnyveken, egyetemi tankdnyveken, nyilvanos el6adasokon keresztiil probalt szolni a szélesebb
néprétegekhez is.

1307 Bangha 1941, 1.

1308 Bangha 1941, 15.

1399 Bangha 1941, 43.

1310 Bangha 1941, 45.

1311 Bangha 1941, 58.

1312 Bangha 1941, 83.

1313 Bangha 1941, 89.

1314 Bangha 1941, 105.

1315 Bangha 1941, 124-136.

1316 Bangha 1941, 143.

1317 Bangha 1941, 160-171.

1318 Az egész mii alapjat ez a papai enciklika képezi. Klestenitz 2020, 385.

1319 Bangha 1941, 187-192.
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testvérek értékeinek a felismerése és az uniovagy felébresztése mellett.'*?° A lelkipasztorkodast
is a hoditd6 munka szolgédlatdba akarta allitani fejlettebb modszerek alkalmazéasaval, a
tavolsagtartas helyett szeretetteljes kapcsolat épitésével a hivek felé. A katolikus iskolakkal

t1321

kivanta kiegésziteni a pasztoracio ¢s novelni mennyiségben és mindségben is az erdket, a

papok és a vilagi apostolok létszamat, a lelkiileti képzést.!*?? Konyvének zarszavaban

megerdsitette azt a meggy6z3dését, hogy: Mindenek megoldasa Krisztus!!'3??

Bangha Béla és Schiitz Antal munkéssaganak k6zos pontjai minden tekintetben szamunkra
is elgondolkodtatdk lehetnek, hiszen napjainkban is jelen van j6 néhany probléma azok koziil,

amelyekre annak idején 6k a maguk modjan probaltak valaszokat kinalni.

1320 Bangha 1941, 202-213.
1321 Bangha 1941, 234-249.
1322 Bangha 1941, 286-306.
1323 Bangha 1941, 361-364.
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Osszegzés

Legyen sz6 a vilagrol, a torténelemrdl, a tdrsadalomrdl, az els6, ami megallapithatd
Schiitz Antal gondolkodasarol, hogy izig-vérig athatja a rendszerezés, a szintetizalas igénye, a
holisztikus szemléletmod, amellyel sok szempontbol messze megeldzte a korat. De nevezhetjiik
6t az egyik utols6 polihisztornak is, nem sok emberrdl lehet elmondani, hogy egymastol eltérd

tudomanyteriiletek ilyen széles skaldjan legyen képes maradandot alkotni.

Amellett, hogy az altala miivelt tudoméanyokban egyértelmiien elérte a legmagasabb
fokozatot, nem hianyzott beldle az altaldnos vilagjobbité szadndék sem, amely athatja
valamennyi vizsgéalt miivét a vildg mikodésének megértésére iranyuld folyamatok
bemutatasatol kezdve a tarsadalom mibenlétének leirasan &t egy boldogabb jovokép
megrajzolasaig. Teologusként kiemelt szerepet tulajdonitott ugyan a vallasnak ¢€s elsédlegesen
a katolikus hitnek, de képes volt meglatni a vallason tali tényezdket is, amelyekhez kapcsolodva

egységes egész bontakozik ki a Schiitz-miiveket olvasok szeme el6tt.

Schiitz Antal ¢letén, valamint az emlékképek, visszaemlékezések hosszi soran
végigtekintve egy igazi tudds ember alakja rajzolddik ki eldttiink, aki minden tekintetben
koranak legnagyobbjai k6zé soroland6. Tanitvanyai, akik ma mar ugyancsak nincsenek
kozottiink, egész életiikben magukkal vitték mindazt, amit téle tanultak és halas tisztelettel
emlékeztek meg rola, amikor halalat kovetden az emlékét gondozo Eldd Istvan erre kérte dket.
Kortarsai az emberi oldalan til nagyra értékelték magas szintli tudoményos felkésziiltségét,
amellyel képes volt megalapozott valaszt kidolgozni a szekularis vilag jelentette kihivasra
katolikus szempontbol.!*** Miiveit nagyra értékelték, 6t magat kiemelkedd szaktekintélyként
tartottdk szamon és minden tekintetben elismerték azt a torekvését, hogy katolikus alapokon,
az egyhaz értékeit felhaszndlva korszer(i valaszokat kinaljon az aktualis tarsadalmi kihivasokra.
Kiemelték tisztanlatasat, amely egy feliilnézeti perspektivabol tette szamara lehetévé, hogy
ratekintsen az altala vizsgalt problémakra. Elismerték irodalmi stilusat, amellyel szélesebb
rétegek elérésére is alkalmassa valtak az irasai. Egyfajta drszemként tekintettek ra, aki eldre
latta a kor tarsadalmi problémadit az elvildgiasodastol kezdve az 0j politikai ideologidk

térnyeréséig és igyekezett valaszaival megeldzni azok kiteljesedését. Elsérang tudosként

1324 Balanyi Gyorgy szerint Schiitz Antal ismerdi szamara nem lehetett kérdés, hogy hivatott és képes egy katolikus
szellemil torténetbdlcseleti rendszer megszerkesztésére, mivel nem csak nemzetk6zi viszonylatban is kitiing
teologus, hanem a modern filozéfia minden teriiletén otthonosan mozg6 bdlcseld is. Balanyi 1934, 109.
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tisztelték, aki ezen tul emberként is a legkivalobbak kozott foglalhatott helyet és példaértéki

utat jart be a maga koraban és tdrsadalmi kozegében.

Eletének fontos jellemzdje volt, hogy Bangha Bélaval szemben elsésorban az egyetem
falai kozott fejtette ki a tevékenységét, a hallgatok szemléletének a formalasan keresztiil kivant
hozzajarulni a nemzetneveléshez, nem a templomi szoszéken, vagy a sajtoban. Azokra az
egyetemi hallgatokra kivant hatni, akikre miivelt elitként monarchikus keretek kozt szerette
volna rabizni a tarsadalom iranyitasat, nekik kivant alapelveket, kapaszkodokat adni a kor

kihivéasaival szemben, amelyekre a jovO tarsadalmat ra lehet épiteni.

A korszakra ratekintve, amelyben Schiitz Antal és kortarsai tevékenykedtek, azt latjuk,
hogy ekkor bontakozik ki a neotomizmus, amely a XIX. szdzad végétdl a II. vilaghaboruig
meghatdrozza a jelzett iddszakban tevékenykedd teologusok, filozofusok gondolkodasat,
Osszhangban a katolikus egyhdz tarsadalmi tanitdsdval. A Rerum Novarumban és a
Quadragesimo Anno-ban lefektetett alapelvek egyértelmiien mutatjak az egyhdzi torekvést a
felzarkozasra a modern politikai eszmék mellé, cafolando6 azokat a feltevéseket, hogy az egyhaz
lemaradt volna a fejlédéssel, maradi eszméket képviselne és nem lenne semmi kdze azoknak a
tarsadalmi probléméknak a megoldasdhoz, amelyek a XIX. szdzad mésodik felétdl kezdve iitik
fel a fejiiket. A nemzetek ontudatra ébredése, a munkasréteg kiszélesedése, az iparosodas egy

sor Uj kihivas el¢ allitja a vilag dssztarsadalmat, amelyek azonnali megoldas utan kialtanak.

A liberalis és a szocialista gondolattal szemben a katolikus egyhdz a régi értékek
elotérbe helyezése mellett szall sikra, amiben a vizsgalt gondolkodok gyakorlatilag
valamennyien egyetértenek. A nemzetnevelés fontossagat korabbi nagy példaképekre vald
hivatkozassal (Pazmany Péter, vagy mar a kortars Prohaszka Ottokar) allitjak elétérbe. Tovabba
Schiitz Antallal parhuzamban, mindenki a maga stilusdban, amellett foglalnak allast, hogy a
katolikus eszmék beépitése az allam miikodésébe tulajdonképpen megoldana a kor Osszes
problémdjat a kizsdkmanyolastol kezdve a jelenvilagisag veszélyéig, amely hajlamos

megfeledkezni a jovOrdl és a jelen ¢élvezetére helyezi a hangsulyt.

Lényegében valamennyi idézett szerzo arra teszi fel az életét, hogy a kor kihivésaira
katolikus valaszt adjon. A szocializmus, a liberalizmus ¢és vele a kapitalizmus, a nacionalizmus,
illetve magasabb szinten kifejezetten az egyhdz vilagban addig elfoglalt helyét kikezdd
racionalizmus ¢és szekularizaci6 egyarant kihivasok el¢ allitja gy az egyhazat, mint az egész

tarsadalmat. Mindehhez hozzajarul a konkrét magyar torténelmi helyzet, egy vesztes hdboru és
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Trianon tragédiaja utani utkeresés, amelyre Schiitz és kortarsai egyarant érvényes, a

gyakorlatban is hasznalhaté megoldasokat kivannak adni.

Schiitz Antalt a korszak katolikus szellemi kozegében elhelyezve azt latjuk, hogy az
ideologiai, eszmei alap tulajdonképpen k6zos. Megjelenik benne az egyhdz tarsadalmi tanitasa
¢s valamennyien az oktatdsban, a nevelésben, azon til a népnevelésben latjdk az altaluk
preferalt értékek hirdetésének legfobb eszkozét. Arra is latunk példakat, hogy tobbeknél
megjelenik a tudomanyos fejlédés szempontjainak szintetizalasa iranti igény, a régi €s az 0j, az
okori filozofusok tanai és a modern tudomanyos gondolatok Osszeegyeztetésének
szlikségessége. Mindebbdl kirajzolodik egy olyan vilagkép, amely a fejlédés mellett teszi le a
voksat minden téren, alapul hasznalva a keresztény értékrendet és megcélozva az abszolut
tokéletességet, amelynek elérésében a tudatossag, a test-l¢lek-szellem harmassaga bir

meghatarozo szereppel.

Schiitz Antal vizsgalt kortarsai koziil kiilondsen ki kell emelni Prohdszka Ottokar
székesfehérvari pilispok alakjat és az ¢ tanitasat. Ha egy mondatban akarjuk megfogalmazni,
hogy mekkora hatast gyakorolt Prohdszka Ottokar Schiitz Antal életmiivére, akkor az biztosan
nem lehet kérdés, hogy az utobbi életmli mashogy nézne ki az elébbi nélkiil. A mai vilagban
talan kevésbé megszokott, hogy azzal a rajongo6 lelkesedéssel tiszteljék meg egymast tudos
emberek, mint amivel Schiitz Antal ad6zott Prohaszka tevékenysége elott, akar a Prohaszka

1325

Osszes 25. kotetében a plispok palyajat méltatd tanulmanyban, akar az akadémiai

kozgytilésen elmondott beszédében.

Prohaszka Ottokar a maga koraban arra torekedett, hogy a jelentkezd tarsadalmi
problémékra kell6 modon reagidlva egy jobb, igazsdgosabb, emberhez méltd tarsadalmi
rendszert lehessen folépiteni, ami példa lehessen a vildg tobbi orszaga szamara is. Mas kérdés,
hogy az adott politikai koriilmények kozt mennyire volt realitasa az altala képviselt értékek
tettekre valtasdnak, mindenesetre Prohdszka értette és érezte azt a népi lelkiiletet, amely
tdmogatast, segitséget vart masok mellett az egyhaztol is az 1. vilaghdborti borzalmai utdn

ahhoz, hogy megsebzett vilagat 0j alapokra helyezve felépitse.

Schiitz Antal pedig messzemendkig azonosult Prohdszka értékrendjével, csodalta és
tisztelte 6t, aminek mindig, minden koriilmények kozt igyekezett hangot adni. Egyenesen a
torténelem egyik nagy emberének tartotta, aki a felmendibdl nem mutathato6 ki, igy feltehetden

isteni szdndék miikddik benne. Ami a leginkabb G6sszekototte a két nagy gondolkodoét, az a

1325 Prohdszka palydja: élet- és jellemrajz. Budapest: Stephaneum, 1929.
174



problémdknak a magasabb szintrél vald vizsgéalata volt: mondhatni isteni szemszogbol
probaltadk magyarazni a kor nehézségeit ¢és megérteni a vildgban zajlé valtozasok
szlikségességét ¢és a megoldasnak a keresztény tanitasok figyelembevételével torténd
kidolgozasat. A II. vildghaborat kdvetden mindkét gondolkodo, de kiilondsen Schiitz Antal a
megvaltozott politikai viszonyok kozt feledésbe meriilt, igy a rendszervaltas utan nem volt
egyszerli ott folytatni a tarsadalomrdl valdé gondolkodast, ahol kordbban abbamaradt és
folismerni, hogy a régiek koziil kik azok, akiknek olyan 6rokérvényli gondolataik vannak,

amelyek a ma embere szdmara is irdnyjelzoként, értékadoként szolgalhatnak.

Prohaszka Ottokar vizsgalt miiveit végigolvasva jol lathatd, hogy szamos ott targyalt
probléma ma is jelen van a vilagban, legyen sz6 a tarsadalmi egyenldtlenségekrdl, a vilagi javak
igazsagtalan elosztdsarol, a nem megfeleld, az emberhez méltd élet megteremtéséhez nem
elegendé mértékii munkabérekrdl. Vagy éppen arrol, hogy az egyhaz milyen megoldast tud
kindlni a sziikséget szenveddknek, milyen mddon tudja képviselni a keresztény értékeket a mai
eltomegesedett vilagban. Abban az eltdomegesedett vildgban, amelynek kibontakozésa
Prohaszka és Schiitz Antal koraban kezdett elindulni. Amelynek végkimenetelét ma sem tudjuk

biztosan, de amelynek irdnyat annak idején mindketten folismerték.

Prohészka Ottokar a vonatkozo nézeteivel egyértelmiien hatott Schiitz Antalra és az 6
szemléletére a katolikus hit torténelemre gyakorolt hatasardl. Schiitz maga rendezte sajto ala
Prohaszka miiveit, koztiik a Kultara és terror cimi kdétetet is, amely 1927 végén jelent meg
Budapesten a Stephaneum Kiadondl. Ebben tobbek kozt arrdl olvashatunk, hogy a
kereszténység annak idején tomegmozgalomként jott 1étre, amely a maga tiszta szellemi
tartalmaval folotte allt minden mas tarsadalmi, szocialis, gazdasagi kérdésnek, éppen azoknak

a kérdéseknek, amelyek jellemzden meghataroztdk Prohaszka (és Schiitz) korat.!*2¢

Nem nehéz ebben a gondolatban felismerni Schiitz alldspontjat az eszmetorténeti
megkozelités hidnyossagairdl. Az Oskereszténység annak idején nem a tarsadalmi kiillonbségek
eltorlését akarta elérni, sem a szegénység problémdjat, vagy hatalmi kérdések rendezését,
hanem ahogy Szent Paltol idézi Proh4szka, mindenki maradjon meg a sajat hivatasaban és a
lelki szabadsag elérésére torekedjen.!*?” A kereszténység tehat folotte all minden mas
eszmének, amely a tarsadalomra valaha is hatast gyakorolt, nem buzdit felkelésre, mint a

Prohaszka koraban meghatarozo szocidldemokrécia és a marxizmus. Prohédszka azt tartja az

1326 Prohéaszka Ottokar: Kultira és terror — A tarsadalmi kérdés. Budapest, 1927.
1327 Prohaszka 1927, 247.
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akkoriban feler6s6d6 keresztényszocidlis gondolkodas feladatdnak, hogy a technikai fejlodést
¢s a foldi problémak megoldasat vegye fel a programjaba a kereszténység valtozatlan

alapértékei mellé.!3?8

Prohaszka kiemelkedd szerepet tulajdonitott a kereszténységnek a vildg alakulasaban,
amennyiben minden mas eszme fol¢ helyezte. Schiitz Antalndl ugyanezt latjuk, amikor
altalanos vezérfonalat jeldl ki a torténelem folyama szdmara annak megértéséhez, hogy mi az,
ami a folyamatosan valtozo események sorozataban allando értéket kinal az emberek szdmara

a valtozasok, illetve a kezdettdl a végig tartd folyamat 1ényegének megértéséhez.

Schiitz Antal, Prohaszkahoz hasonléan kapcsolodva a kor altal tAmasztott igényhez, a
maga részerol egyértelmiien egy katolikus torténelem- €s tarsadalomszemlélet kidolgozasaval
kivan vélaszolni a kor kihivéasaira. Torténelemszemléletét pozitiv hangvételben fogalmazza
meg, amellyel segiteni kivan a jelen értelmezésében, reményt kinal egy jobb jové megteremtése
felé. Eligazitast €s batoritast akar nyujtani a magyaroknak a torténelmi orszagteriilet elvesztése
utén, ¢és kifejezetten a katolikusoknak, akik a XIX. szazad vége ota a szekularizacio eldretorése
miatt sok szempontbdl vesztes, de legalabbis defenziv helyzetben érezhetik magukat. A
torténelmet egy fejlddo iranyba tartod folyamatként mutatja be, amelynek van kezdete és egyszer
lesz vége is. Ebben a folyamban mind térben, mind idében megfigyelhetéek ritmikus
valtozasok, periddusok, amelyek kiilonboz6 formakban 1dérdl idore visszatérnek. Azonban a
visszatérésekkel egyiitt is a folyamatban értelem ¢és haladas tapasztalhatdé a nagy egész
tekintetében. Magasabb szinten reagal a hit és az ész szembedllitdsanak kérdésére, amely a
szekularizacid racionalis megkozelitésén keresztiil jelentkezik. Elveti a szembeallitast és
inkabb arra hivja a vele egyiitt gondolkodni akardkat, hogy a két tényez6t egymast kiegészitd

jellemzokként értelmezzek.

Schiitz Antal értelmezését a legjobban az hatarozza meg, hogy egy altalanos folyamban
helyezi el a torténelmi eseményeket, amelyek Isten akarata szerint, az 6 orszdgahoz vezetd ut
sziikségletei szerint kovetik egymast a végcélig, az Utolso téletig. Igyekszik meghaladni
koranak hagyomanyos torténelmi sablonjait a politikatorténettdl az eszmetdrténeten at a
kultartorténetig, a megtortént eseményeket, mint tényeket allitja a kdzéppontba. Amellett, hogy
elveti a szubjektiv szempontok alapjan kijel6lt torténelmi korszakhatarokat, elismer bizonyos
fordulopontokat a torténelem alakulasdban, amelyek az egyhazi év {innepeihez kotott,

ismétl6do fazisokon keresztiil formaljak a vilagtorténelem alakuldsat.

1328 Prohaszka 1927, 248-249.
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Ami a tér szerkezetét illeti, egy kelet-nyugati aramlas jelenik meg Schiitz elméletében,
amelynek soran az okori birodalmaktdl elindulva Réman, majd Nyugat-Eurdpan at Amerikaig
és végill az egész Fold felfedezéséig a XIX. szdzadra megteremtették az egységes
vilagtorténelmet, amelyben minden egyes népnek, sot, minden egyes embernek a maga helyén
meghatarozo szerepe van a vilag fejlodésére. Ebben a rendszerben még a felfedezések kora elott
1étezd birodalmaknak is van jelentdsége, amennyiben csiraként hatnak elére azokra az id6kre,
amikor az FEurdpabol szétsugarzo fejlodés eléri Oket és kulturalis Orokségik révén
bekapcsolddnak az Isten altal irdnyitott fejlodési folyamatba. A torténelem folyamat tehat a
vilag €és az ember kapcsolata hatarozza meg Schiitz Antal szerint, amelynek legfébb mozgatoja

a kereszténység, azon beliil a katolikus hagyomany.

Schiitz tarsadalomszemléletének célja, hogy reagaljon a fent emlitett iranyzatok altal
felvetett kérdésekre. Ebben kozte €s a tobbi vizsgalt szerz6 kozt megfigyelhetok arnyalatnyi
eltérések. Prohaszka példaul nyitottabban viszonyul a demokracia kérdéséhez, Schiitz inkabb a
monarchidt partolja. Lathatéan nem szeretné a tarsadalom alapvetd kérdéseit a széles tomegek
kezébe adni, inkabb a miivelt elitre tamaszkodna, konzervativabb mddon, mint a demokracia
partoloi. Az egyhdz tarsadalmi tanitasat hivja segitségiil a szocializmus és a liberalizmus, illetve
a kapitalizmus jelentette kihivdsokra. Az etnikai, faji alapt nacionalizmussal szemben a
keresztény kulturalis és vallasi hagyoményokra épiti egészséges patriotizmusat, amelyben a
nemzet egy nagyobb egész részévé valhat a sajat egyedi értékeit beépitve a vilag fejlodésébe.

Gondolatait a nemzetnevelésen keresztul szeretné atadni a tarsadalomnak.

A vallas szerepét Schiitz megkeriilhetetlennek tartja a kor tarsadalmi kihivasainak
megoldasa szempontjabol. A keresztény értékrend beépitését a mindennapi ¢€let valamennyi
teriiletére az egyetlen 1idvozitd megoldasként mutatja, be, amelynek nyomén ki Ilehet
kiiszobolni a jelenvildgisag problémdjat, valamint a szocialis nehézségeket, a tarsadalmi

egyenldtlenségeket.

Bar a két vilaghaboru kozt lett volna id6 Schiitz irdnyvonalanak a tettekre valtasara, a
gyakorlat véglil mdas irdanyba vitte el az emberiséget, amelynek koévetkezménye a IL
vilaghaborus pusztitas lett. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az elmélet alapvetden hibas lett
volna, sokkal inkabb abbol kovetkezett, hogy az egyhdz elvesztette a tdrsadalomra gyakorolt
befolyasnak azt a szintjét, amely a felvilagosodas ¢€s a francia forradalom el6tt altalanos volt.
Az egyhaz hangja egy lett a sok hang koziil és nem feltétlentil tudott mér kiemelkedni ebbdl a

korusbol. Arrdl nem beszélve, hogy kordbban a feudalis tarsadalmak is rendelkeztek j6 néhany
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problémaval, elég csak a kiilonb6zo rétegek kozti egyenlOtlenséget megnézni, amelyet az

egyhaz annak idején a joval nagyobb befolyasaval sem tudott megoldani.

Schiitz Antalt ugyanazok a mozgatorugok hajtjak eldre, mint altala is nagyra értékelt
elddeit, Pazmany Pétert vagy Prohaszka Ottokart. Gondolkodasat és munkassagat tekintve ott
van az 6 helye is a két vilaghabort kozti nagy szemléletformalok kozt, aki méltod rendszerezdje
volt Prohaszka ¢letmiivének. Talan, ha egyhazi berkekben magasabb szintre 1€p, ismertsége is
nagyobb lenne, igy megmaradt a tudoméanyos korékon beliil, ahol aztdn az 6t kovetd ideologiai

kornyezet feledésre itélte a legtobb miivét, de 6t magat is.

Schiitz Antal gondolkodasat tekintve egyszerre volt konzervativ, amennyiben a
keresztény értékrend képviseletére, megorzésére vallalkozott, de haladd is, amennyiben a
modern tudomany eredményeit is felhasznalta a régi értékek aktualizalasara. Dudek Janoshoz
tanszékvezetd elédéhez képest mindenképpen haladobb szellemben nyilvanult meg,
Prohaszkahoz képest viszont 6vatosabb volt, egyrészt az allamforma kérdésében egyértelmiien
a monarchia mellett foglalt allast, masrészt éppen Prohaszka indexre keriilése volt az, ami

koriiltekintdbb megfogalmazasra 6sztondzte munkassaga soran.

Megallapitasai nagyrészt ma is megalljak a helyiiket, alkalmasak tovabbi kutatasok,
Osszehasonlito elemzések targyanak, akar a vilag mikodését, akar a torténelem folyamat, akar
a tarsadalom felépitését és szerkezeti valtozasait nézziik. Szamos altala képviselt érték mintha
veszendObe ment volna az 6 kora ota eltelt évszazad soran, ezért fontos lehet ezeket ujra
felfedezni, a gondolatmenetét tovabb vinni. A nemzetneveld tevékenység, amit olyannyira

fontosnak tartott, ugyancsak érdemes lehet tovabbi kutatasra, feldolgozasra.

Osszességében az az értékrend, amelyet Schiitz Antal képviselt és tanitvanyainak
tovabbadott, példaértékkel kell, hogy birjon a ma embere szamara is. Ma, amikor Schiitz Antal
¢letmlive nagyrészt a konyvtarakban, azon beliil is a nehezen elérhetd raktarakban, vagy éppen
a piarista levéltarban porosodik és kevesen veszik kézbe a munkait, mindenképpen fel kell hivni
ra a figyelmet és fel kell 6t mutatni, mint az elmtlt évszazad Pazmany Péterhez, Prohdszka
Ottokarhoz mérhetden nagy alakjat, aki tanitdsaval, szintetizal6 munkéssadgaval olyan
maradand¢ értéket alkotott, amely nem meriilhet feledésbe. E16 kell venni, jra el kell olvasni,
sziikség esetén aktualizalni kell a mondanddjat €s felhasznalni arra, hogy egy 11j, szebb és jobb
vilagot hozzunk létre magunk kortiil az altala képviselt, soha el nem avulo értékekre épitve. Ma,
amikor a Katolikus Egyhaz hatalmas valtozasokon megy keresztiil, kiilondsen megszivlelendo

Schiitz Antal mérsékelt eldre- és hagyomdanyhti visszatekintése, e két attitiid magas szintli
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egysége, mivel ez a hozzaalldss — akar a szoros értelemben vett teologidban, akar az
egyhaztanban vagy a szaktudomanyok eredményeinek értékelésében — egyszerre képes az
ujdonsag befogaddsara és a régivel vald szerves Osszekapcsoldsara. E szintetizalo attitiid
elvesztése az a vesz€ly, amelyet Schiitz Antal tanulméanyozisa soran felmérhetiink,

gondolatvilaganak megértésével és alkalmazéasaval elkertilhetiink.
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Felhasznalt irodalom

I. Forrasok

I.1. Levéltari forrasok (Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltar)
1. Sajat kéziratok
2. tétel Sk 13. Kiiloneldadasok a budapesti egyetem hittudomanyi karan (gyorsirasos jegyzetek)

4. tétel Sk 17. Konyvben meg nem jelent cikkek, recenziok gyiijteménye El6d Istvan gépelt
atiratdban 1908-1948

4. tétel Sk 18. Interjuk Schiitz Antallal (Gjsagkivagatok) 1929-1943

8. tétel Sk 28. Vallas és hit (egyetemi eldadasok) 1936

8. tétel Sk 29. Gondviselés és sors (egyetemi eldadasok) 1938

11. tétel Sk 41. Istenhez Istenben (imadsagoskonyv felndtteknek) gépelt tisztazat 1950
2. Eletrajzi adalékok (E16d Istvan gyiijtése)

12. tétel Ad 1. Recenzidk Schiitz Antal miiveirdl 1907-1944

13. tétel Ad 2. Ujsagcikkek és irasok Schiitz Antalrél 1917-1950

13. tétel Ad 3. Emlékbeszédek ¢s Gjsagcikkek Schiitz Antalrél 1953-1982

13. tétel Ad 4. Eletrajzi adatok kiilonféle forrasokbol (értesitdk, névtarak, Aquindi Szent Tamas
Tarsasag, stb.) c1960-1980

- Schiitz Antal gépelménye sajat tudomanyos munkassagarol 1933-ban.

- A szegedi kegyesrendi haz Historia Domus-a (IV. kotet) El6d Istvan feljegyzése.
Budapest, 1967. februar 1.

13. tétel Ad 5. Vallomasok Schiitz Antalrol I. sorozat c1960-1965
- Dr. Lukacs Zsoéfia visszaemlékezése Schiitz Antalra. Budapest, 1956. majus 13.

- Stadler Frieda beszélgetés El6d Istvannal, 1960. méjus 18.
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- Sik Sandor beszélgetése Elod Istvannal, 1960. janius 4-5.

- Szennai Sandor beszélgetése Elod Istvannal, 1960. junius 7.

- Belon Gellért visszaemlékezése Schiitz Antalra.

- Endrédy Vendel beszélgetése Elod Istvannal, 1961. aprilis 25.

- Dr. Hajos Gyorgy pécsi kanonok levele Schiitz és Horvath Sandor 6sszevetésérdl.

- Zimanyi Gyula irasa Schiitz Antal utolso6 éveirdl I.

- Zimanyi Gyula irdsa Schiitz Antal utolso6 éveirdl I1.

- Czike Gabor beszélgetése El6d Istvannal. 1963. majus 15, junius 5.

- Nagy Lajos visszaemlékezése Schiitz Antalra. Pannonhalma, 1963. jalius 15.

- Csapody Istvan szemészprofesszor beszélgetése El6d Istvannal. Budapest, 1964.

marcius 5.

- Tomek Vince elsé levele Elod Istvanhoz — visszaemlékezés Schiitz Antalra. Roma,
1965. marcius 14.

- Tomek Vince masodik levele El6d Istvanhoz — visszaemlékezés Schiitz Antalra.
Roéma, 1965. marcius 19.

- Tomek Vince harmadik levele El6d Istvanhoz — visszaemlékezés Schiitz Antalra.
Roma, 1965. marcius 21.

- Tomek Vince negyedik levele El6d Istvanhoz — visszaemlékezés Schiitz Antalra.
Roéma, 1964. marcius 4.

- Tomek Vince 6t6dik levele Elod Istvanhoz — visszaemlékezés Schiitz Antalra. Roma,
1965. majus 12.

- Hunyady Piroska kozlése Schiitz dnéletrajzarol.

13. tétel A4d 6. Vallomasok Schiitz Antalrol I1. sorozat (részben megegyezik az I. sorozattal)

1965
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14. tétel Sk 9. Schiitz-emlékek, A-sorozat, I. kotet (réla sz6lo cikkek, beszédek, miiveinek

ismertetései) ¢1965
- Schiitz Antal beszéde 1925. oktdber 12-én a XVII. orszagos Katholikus Nagygytilésen.
- Schiitz Antal véleménye az oktatasi rendszerrol.
- Matrai Janos kdszonti Schiitz Antalt az ,,Orokkévalosag” megjelenése alkalmabol.
15. tétel Sk 10. Schiitz-emlékek, C-sorozat (visszaemlékezések, I-CXV) 1960
3. Iratok
15. tétel Ir 1. Személyes (hivatalos) iratok (1892-1953)
16. tétel Ir 4. Koszontd versek és beszédek 1909-1950

16. tétel Ir 5. Emlékkonyv Schiitz Antal eziistmiséjére rendi tanitvanyaitol (sajatkezii

alairasokkal) 1929
4. Levelezés
17. tétel Le 1a. Schiitz Antal altal irt levelek 1909-1950
- Schiitz Antal levele Sik Sandorhoz. Budapest, 1915. februar 17.
- Schiitz Antal a nyaralasrél Tomek Vincének. Umhausen in Otztal, 1929. augusztus 16.
- Schiitz Antal levele Zimanyi Gyuldhoz. Mosonmagyarovar, 1944. november 7.
- Schiitz Antal levele Lukacs Zso6fiahoz. Graz, 1946. februar 16.

18. tétel Le 2. Schiitz Antalnak irt levelek (eredetiek és gépelt masolatok, jorészt gratulaciok)

1927-1951
5. Fénykepek

18. tétel Fé 1. Fényképek (Schiitz Antalrol, sirjardl, stb.) c1900-1960

1.2. Kiadott forrasok

Schiitz 1928a Az Ige szolgalataban: osszegytijtott dolgozatok, eloadasok, beszédek.
Budapest, 1928.
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Schiitz 1928b

Schiitz 1929

Schiitz 1930a

Schiitz 1930b

Schiitz 1932

Schiitz 1933a

Schiitz 1933b

Schiitz 1933¢

Ertelmi ismereteink eredete. IN: Az Ige szolgdlatiban: Osszegyiijtitt

dolgozatok, eloadasok, beszédek. Budapest, 1928. 1-8.

Esszének ¢s keresztények. IN: Az Ige szolgalatiban: dsszegyuijtott

dolgozatok, eloadasok, beszédek. Budapest, 1928. 9-20.

Kezdet és vég. IN: Az Ige szolgalataban: osszegytijtétt dolgozatok,
eléadasok, beszédek. Budapest, 1928. 41-56.

Nemzetnevelés. IN: Az Ige szolgdlataban: d&sszegyiijtott dolgozatok,

eléadasok, beszédek. Budapest, 1928. 402-425.

A vilag vége a teologia és a természettudomany szerint. IN: Az Ige
szolgadlataban: dsszegyijtott dolgozatok, eloadasok, beszédek. Budapest,

1928. 604-632.
Prohaszka Ottokar emlékezete. IN: Katholikus Szemle, 1928/2, 65-69.
Prohaszka palyadja: élet- és jellemrajz. Budapest: Stephaneum, 1929.

Isten és a torténelmi tragikum. IN: Korunk Szava 1933. 111. évf. 23. sz.
327-330.

Krisztus. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1930.
Szent Agoston. IN: Katholikus Szemle, 1930/5, 385-403.
Prohaszka rendkiviilisége. IN: Korunk Szava 1932. 11. évf. 20. sz. 5-6.

Eszmék ¢és eszmények. IN: Eszmék és eszmények: oOsszegyujtott
dolgozatok, eléadasok, beszédek 1928-1932. Budapest: Stephaneum,
1933. 34-40.

Szent Anzelm tudomanyos jelentdsége. Katholikus Szemle, 1933. XLVIL
évf. 6. sz. 401-411.

Isten ¢és a torténelmi tragikum. IN: Korunk Szava 1933. 1I1. évf. 23. sz.
327-330.

Pauler és a keresztény bolcselet. IN: Pauler Akos Emlékkonyv Budapest,
1934.
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Schiitz 1936a

Schiitz 1936b

Schiitz 1936¢

Schiitz 1937a

Schiitz 1937b

Schiitz 1938a

Schiitz 1938b

Schiitz 1938¢

Schiitz 1939

Schiitz 1940

A hittudomany jelen fazisa és foladatai. IN: Theologia - Hittudomanyi
Folyoirat 1. (1934) 1-20.

Orség. Korkérdések és tdjékozédasok. Budapest: Szent Istvan

Tarsulat, 1936.

Szellemi szintézis és vallas. IN: Orség. Korkérdések és tdjékozéddsok.

Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1936. 14-42.

Keresztény boleselet. IN: Orség. Korkérdések és  tdjékozéddsok.
Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1936. 81-100.

Tomeg és elit. IN: Orség. Korkérdések és tajékozéddsok. Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 1936. 216-244.

Hittudomany és hitélet. IN: Theologia - Hittudomanyi Folyoirat 3.
(1936) 1-17.

Prohaszka, mint akadémikus. Budapest, 1936.

Vallas és hit — egyetemi eléadasok valamennyi kar hallgatoi részére 1936

oszén. (nyomtatasban nem jelent meg)

Mi a vallas? Theologia, 1937: 289-297. p. (Megjelent IN: Titkok
Tudomdanya. Budapest, 1940.)

Tegnap ¢és holnap kozott. In: Katholikus Szemle 51. (1937/5). 257-266.

Szent Tamds szellemtorténeti megvilagitasban. IN: Theologia -

Hittudomanyi Folyoirat 5. (1938) 362-366.
A nemzetneveld Pazmany. Budapest: Stephaneum, 1938.

Gondviselés és sors — egyetemi eloadasok valamennyi kar hallgatoi

részere 1938 dszén. (nyomtatasban nem jelent meg)
Magyar életeré. Budapest, 1939.

A vallés. IN: A mai vilag képe 1. /szerk. Kornis Gyula. Budapest: Kir. M.
Egyetemi ny., 1939, 175-218. (Megjelent in: Titkok Tudomdanya.
Budapest, 1940.)

A bolcselet elemei. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1940.
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Schiitz 1942

Schiitz 1943

Schiitz Antal E. I. rector sz€kfoglald beszéde. IN: 4 Budapesti Kiralyi
Magyar Pazmany Péter-Tudomanyegyetem tandacsanak 1940. oktober 9-
i beiktato és a tanévet megnyito iinnepélyes nyilvanos iilésén mondott

beszédek. Budapest: Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1940. 17-47.
Eletem — emlékezések. Budapest: Szent Istvan Térsulat, 1942.

Isten a torténelemben. Budapest, 1943.

II. Felhasznalt irodalom

I1.1. Kortars szerzok miivei

Bangha 1909

Bangha 1920

Bangha 1940

Bangha 1941

Dudek 1908

Dudek 1912

Eléd 1954
Eléd 1981

Eléd 1982

Bangha Béla: Jellemrajzok a katholikus egyhaz életebol. Kalocsa, 1909.

Bangha Béla: Magyarorszag ujjaépitése és a kereszténység. Budapest:

Szent Istvan Téarsasag, 1920.

Bangha Béla: Vilagnézeti valaszok. Budapest: Pazmany Péter Irodalmi

Tarsasag, 1940.

Bangha Béla: Vilaghodito kereszténység. Budapest: Szent Istvan
Tarsulat, 1941.

Dudek Janos: A modernizmus és a katholicizmus. Budapest: Stephaneum,

1908.

Dudek Janos: A katholikus autonomia fiiggo kérdései. Budapest:
Stephaneum, 1912.

Elod Istvan: Schiitz Antal. Vigilia, 1954/2: 59-71.
El6d Istvan: Schiitz Antal, a hittudos. Vigilia, 1981/5: 311-315.

El6d Istvan: Deum docuit — Schiitz Antal a hittudos. Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 1982.
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Erdey 1941

Gerencsér 1953

Guardini 1994

Guardini 2002

Horvath 1918

Horvath 1922

Horvath 1944

Horvath 1985

Horvath 2021

Horvath 2022

Kiihar 1933

Kiihar 1934

Kiihar 1935

Erdey Ferenc: A 60 éves Schiitz Antal {inneplése. Theologia, 1941: 67-
75.

Gerencsér Istvan: Schiitz Antal (1880-1953), Katolikus Magyarok
Vasarnapja 1953. junius 28. 2.

Guardini, Romano: Az ujkor vége — A hatalom. Budapest: Vigilia Kiado,
1994.

Guardini, Romano: 4 kereszténység lényege. Budapest: Jel Kiado, 2002.

Horvath Sandor: Allameszme és a népek onrendelkezési joga. Budapest:

Stephaneum, 1918.

Horvath Sandor: A haza és hazaszeretet bolcseleti alapjai: székfoglalo.

Budapest: Stephaneum, 1922.

Horvath Sandor: Orck eszmék és eszmei magvak Szent Tamdsndl.

Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1944.

Horvéth Sandor: A vilagtorténelem kozéppontja. IN: Dabdci Maria — Fila
Béla — Fila Lajos (szerk.): Horvath Sandor O. P emlékkonyve. Orok
eszmék Aquinoi Szent Tamasndl. Budapest: Szent Istvan Téarsulat, 1985.

284-297.

Horvath Sandor: Krisztus kiralysaga — De Christo universorum Rege.

Budapest: Jel Kiado, 2021.

Horvath Sandor: Tulajdonjog Aquindi Szent Tamds szerint. Budapest: Jel

Kiado, 2022.
I. F.: Schiitz Antal emlékezete. Katolikus Szemle 5. (1953) 3. sz. 1-4.

Kiihar Floris: Canterbury Szent Anzelm istentana. Pannonhalmi Szemle

1933. VIIL évf. 1. sz. 1933. februar 15. 100-125.

Kiihar Floris: A mai vallastorténet f6 irdnyai és modszerei I-11.

Theologia, 1934. 145-154, 249-257.

Kiihar Floris: A vallastorténet problematikaja. Theologia, 1935 (1). 41-
51.
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Kiihar 1936

Kiihar 1940

Kiihar 1942

Kiihar 1943
Madarasz 1940

Moor 1941

Nyisztor 1941

Prohaszka 1927 (5)

Prohaszka 1928 (10)

Prohaszka 1927 (11)

Prohaszka 2006

Przywara 1934

Sik 1939

Kiihar Floris: Egyetemes vallastorténet I-II. Budapest: Szent Istvan

Tarsulat, 1936. (Szent Istvan konyvek, 123-126.)

Kiihar Floris: A hatvanéves Schiitz Antalrdl. Katholikus Szemle, 1940:
454-455.

Kiihar Floris: A magyar néplélek vallasos rétegei. Katholikus Szemle,

1942: 363-365.
Kiihar Floris: Az egység utjan. Katholikus Szemle, 1943. 330-334.
Madarasz Istvan: Schiitz Antalnak. Bélcseleti Kozlemények, 1940: 1-2.

Moér Gyula: Philosophia perennis (Schiitz Antal bolcselete). Atheneum
uj folyam 27. kotet. 1941. 136-164.

Nyisztor Zoltan: Bangha Béla élete és miive. Budapest: Pazmany Péter

Irodalmi Tarsasag, 1941.

Nyisztor Zoltan: Otven esztendé

(http://www.ppek.hu/konyvek/Nyisztor Zoltan Otven_esztendo_1.pdf)

Prohészka Ottokar: 4 diadalmas vilagnézet 5. Budapest: Szent Istvan
Tarsulat, 1927. Sajt6 ala rendezte: Schiitz Antal.

Prohaszka Ottokar: Korunk lelke 10. Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
1928. Sajto6 ala rendezte: Schiitz Antal.

Prohaszka Ottokar: Kultura és terror: A tarsadalmi kerdés 11.

Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1927. Sajt6 ala rendezte: Schiitz Antal.

Prohaszka Ottokar: Irdanytii a magyar ifjusag szamdra 1. (Barlay O.
Szabolcs szerk.) Székesfehérvar: Prohaszka Kiado, 2006.

Przywara, Erich: Augustinus. Die Gestalt als Gefiige. Leipzig: Jak.
Hegner 1934, 647 S., 8, RM 9.50.

(http://docplayer.org/75706876-Przywara-erich-sj-augustinus-die-

gestalt-als-gefuege-leipzig-jak-hegner-1934-647-s-8-rm-9-50.html)

Sik Sandor: Pazmany: az ember és az iro. Budapest: Szent Istvan

Tarsulat, 1939.
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Szekfii 1920

Szekfii 1935

Takacs 1953

Toth 1927

Szektii Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatlo kor torténete. Budapest:
Elet Irodalmi és Nyomda Rt., 1920.

Szekfii Gyula: Harom nemzedék és ami utina kovetkezik. Budapest:

Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935.
Takacs Jozsef: Schiitz Antal ravatalanal. Vigilia, 1953/6: 281-282.

Téth Tihamér: Szentbeszédek Krisztus kiralysagarol. Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 1927.

11.2. Tovabbi szakirodalom

Asch 1959

Adridnyi 2002

Balanyi 1934

Achs Karoly: A torténelem theoldgiai megértése. Theologiai Szemle, 2.
(1959) 9-10. sz. 342.

Adrianyi Gébor: XII. Piusz politikdja és Magyarorszag (1939-1958)
(https://www.eucharisztikuskongresszus.hu/AG_Mindszenty 112.html)

Adrianyi Gabor: Prohdszka és a romai index. Budapest, 2002.

Amerika-kozpontu vilagtérkép:

(https://makettinfo.hu/forum/image.php?img_url=upload%2F200812%

2Fworld-map.gif)

Arisztotelész: Politika. (https://mek.oszk.hu/04900/04966/04966.pdf)

Balanyi Gyorgy: A torténelem értelme. Katholikus Szemle 48. (1934) 2.
sz. 107-111.

Beran — Lenhardt 2003 Beran Ferenc — Lenhardt Vilmos: Az egyhaz tarsadalmi tanitdsa.

Bimbo 1999

Blet 2003

Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2003.

Bimbo Mihaly: Kornis Gyula Torténetfilozofid-ja. Debrecen: Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem, 1999.

Blet, Pierre SJ): XII. Piusz és a masodik vilaghaboru — a Vatikan
archivumai alapjén. Budapest: Uj Ember, 2003.
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Bolberitz — Gal 1987

Bolberitz 2010

Borian 2010

Bolberitz Pal — Gal Ferenc: Aquinoi Szent Tamas filozofiaja és

teologiaja. Budapest: Ecclesia, 1987.

Bolberitz Pal: Schiitz Antal, a filozofus. IN: Teologia — Hittudomanyi
Folyoirat 44 (2010) 3-4. sz. 168-175.

Borian Tibor: Schiitz Antal, a piarista. IN: Teologia — Hittudomanyi
Folyodirat 44 (2010) 3-4. sz. 161-167.

Catholic Encyclopedia: Johann Adam Mdhler

(https://www.newadvent.org/cathen/10430a.htm)
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és torténettudomany — Antologia az egyhdztorténet-iras elméleti
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5.329-339.
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Mellékletek

Fényképek, dokumentumok Schiitz Antal életébol

Schiitz Antal hagyatékat, azon beliil kéziratait, a vele kapcsolatos, Elod Istvan altal
Osszegyljtott életrajzi adalékokat, személyes iratait, levelezését és fényképeit Budapesten a
Piarista Rend Magyar Tartomany Kozponti Levéltaraban 6rzik 18 dobozban. Az alabbiakban
ebbdl a gylijteménybdl adok kozre néhany emléket.

1. Schiitz Antal fiatal kori képe!'**

(Ismeretlen alkotd munkéja)

1329 Levéltar 18, Fé 1.
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2. Schiitz Antal idésebb kori képe'***

(Ismeretlen alkoté munkéja)

1330 L evéltar 18, Fé 1.
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3 Rajzolt portré az id6sdd6 Schiitz Antalro

(Ismeretlen alkotd munkéja)

1331 Levéltar 18, Fé 1.
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14. A Schiitz Antal eziistmiséje alkalmabol késziilt emlékkonyv bels6 boritodja




15. Sik Sandor verse az emlékkoényvben




16. Schiitz Antal végrendeletének elsé oldala




17. Schiitz Antal végrendeletének masodik oldala




18. Schiitz Antal gyészjelentése
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19. A Magyar Irodalmi Lexikon Schiitz Antal szocikke
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1332

20. Schiitz Antal eredeti sirja a farkasréti temetoben

(Ismeretlen alkotd munkéja)

1332 Levéltar 18, Fé 1.
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21. Schiitz Antal jelenlegi nyughelye a k6z0s piarista sirban a fiumei Gti temetdben

(Fot6: Sarmasi Zoltan)
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Sarmasi Zoltan

Schiitz Antal Tarsadalom- és torténelemszemléletének

eszmetorténeti keretei

Doktori dolgozatomban négy részre bontva vizsgalom Schiitz Antal tarsadalom- és
torténelemszemléletét. Az elsé részben egy életrajzi attekintést nytjtok, amely elsésorban
Schiitz Antal Eletem — emlékezések cimii onéletrajzi irdsara, valamint féként az élete utolsd
¢veire vonatkozoan levéltari forrasokra, levelekre, visszaemlékezésekre épiil. A fejezet végén
kitérek Schiitz Antal utokorra gyakorolt hatdsanak bemutatasara is a rola sz6ld, 6t méltato
irasok, megemlékezések elemzésével, amelyek egy jelentds része nyomtatasban nem jelent
meg, viszont a piarista levéltarban elérhetd El6d Istvan kiterjedt gytijté és feldolgozd

munkajanak kdszonhetden.

A masodik részben hosszabban foglalkozom Prohédszka Ottokar hatdsaval a Schiitz-
¢letmiire, ahol elsésorban Prohdszkanak azokat a miveit helyeztem gorcsd ald, amelyek
tarsadalom- ¢és torténelemszemléleti kérdésekben parhuzamba allithatok Schiitz Antal
szemléletével, akinek volt alkalma alaposan tanulmanyozni ¢és megismerni Prohaszka

¢letmiivét, amig sajto ald rendezte Prohdszka Ottokar irasait.

A harmadik részben a disszertacido ciméhez kapcsolddva Schiitz Antal tdrsadalom- és
torténelemszemléletét jarom korbe Schiitz vonatkozod miiveinek elemzésével. Itt keriilnek
targyaldsra néhany onalld6 munka mellett a tobb kotetbe Osszegylijtott és megjelentetett
dolgozatok, egyetemi eldadasok, amelyek egy része napjainkig meglévd aktualitassal
rendelkezik, ezért eldtérbe helyezésiik a mai tudomany szadmara is jelentdséggel bir. A
vonatkoz6 miivekben Schiitz Antal térténelemszemléletét, vilagnézetét, tarsadalomszemléletét,
azon beliill a nemzetnevelés, mint sajatos, altala hasznalt fogalom jellegzetességeit és a vallas

tarsadalomformalo jellemzdit ismertetd gondolatait targyalom.

A negyedik részben Schiitz Antal és kortarsai viszonyrendszerét mutatom be. Itt olyan
irasokat vizsgalok, amelyek hasonlé témakban irodtak Schiitz és mas szerzok részérdl. Ebben
a részben Dudek Janos, Pauler Akos, Horvath Sandor, Kithar Floris, Romano Guardini és
Bangha Béla relevans tartalmid munkai keriilnek targyalasra. Ok valamennyien kortarsai,
személyes ismerdsei voltak Schiitz Antalnak és hasonlo teriileteken mozogtak vagy egyhazi,

vagy egyetemi szempontbol, mint 6.
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Zoltan Sarmasi

Antal Schiitz ‘s view of society and history

and its historical framework

In my doctoral dissertation, I examine Antal Schiitzs approach to society and history in
four parts. In the first part, I will provide a biographical overview, based primarily on Antal
Schiitzs autobiography, My Life - Memoirs, and mainly on archival sources, letters and
reminiscences from the last years of his life. At the end of the chapter, I will also discuss the
influence of Antal Schiitz on posterity by analysing the writings and memoirs about him, many
of which have not appeared in print, but are available in the Piarist archives thanks to the

extensive collecting and processing work of Istvan Eldd.

In the second part, I deal at length with the influence of Ottokar Prohaszka on the life-
work of Schiitz, focusing primarily on those works of Prohdszka which can be paralleled in
social and historical perspective with the approach of Antal Schiitz, who had the opportunity to
study and become acquainted with Prohaszka‘s life-work in detail while he was publishing the

writings of Ottokar Prohaszka.

In the third part, in connection with the title of the dissertation, I will explore Antal
Schiitzs approach to society and history by analysing Schiitz‘s relevant works. In addition to a
few individual works, the papers and university lectures collected and published in several
volumes are discussed here, some of which are still relevant today, and therefore their focus is
also of importance for today*‘s scholarship. In the relevant works, I discuss Antal Schiitz’s view
of history, his world view, his view of society, including the characteristics of national
education as a specific concept he used, and his ideas on the socially formative characteristics

of religion.

In the fourth part I present the relationship between Antal Schiitz and his
contemporaries. Here I will examine writings on similar topics by Schiitz and other authors. In
this section, the relevant works of Janos Dudek, Akos Pauler, Sandor Horvath, Floris Kiihar,
Romano Guardini and Béla Bangha are discussed. All of them were contemporaries and
personal acquaintances of Antal Schiitz and moved in similar fields, either ecclesiastically or

academically, as he did.
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