Szabados Gyorgy

Emlékezetes régiek — régiekrol emlékezok.
Torténelmi és historiogrdfiai tanulmanyok az Arpad-korrol

A habilitacio alapjat képezo koherens tanulmanykotet tézisei

Bevezetés

., Emlékezziink régiekrol!” — szélit multidézésre egy igen régrdl rank maradt verses historia,
amely a fehér 16 mondajat adja eld, mitoszi hagyomanyon keresztiil 1atva és lattatva a magyar
honfoglalast. Amiota elokertilt ez a histérias ének a XVIII. szdzad utolsé harmadaban, azota
tobb helylitt, konyvben, folyoiratban megjelent cimként vagy jelszoként, akar az imént idézett
feliitése, akar egy masik sora. Magam sem tudtam (mert nem is akartam) szabadulni e verssor
blivkorébol; a cimvalasztasbeli ,,eredetiségem” ki is meriil az idézet parafrazealasaban.

Emlékezetes régiek — régiekrol emlékezok. A historias ének nyitdsoranak ellentétes
iranyt mutatd megkettdzése jelzi, hogy torténelmi és historiografiai dolgozatokat fog dssze ez
a kotet. El6bbi egyértelm, hiszen arra sszpontosit, hogy mi tdrténhetett. Utobbi annyiban
csavar egyet a megismerés menetén, amennyiben inkabb azt firtatja, hogy mikor mit tudtak egy
nevezetes személyrdl vagy egy historiai jelenségrol. Természetesen azt magam is vallom, hogy
ha az ember alapos kutatastorténeti attekintésre torekszik, akkor nincsenek, tigymond, tiszta
miifajok, mert egy ,,torténelmi” tanulmany ,,historiografiai” jelleggel is erdsodik.

Nem tanulsag nélkiil valo a multrol alkotott tudas formaldédasat nyomon kovetni, mert
emigy az emlékezet mozgasa, elevensége kertiil az érdekl6dés homlokterébe; megvilagitva azt,
hogy egyetlen kutatdé sem birtokolja a bolcsek kovét, ugyanakkor a régi idokben tett dolgok
vizsgalatara az utdnunk kovetkezd nemzedékek is jogosultak.

Vilogatott torténelmi €s historiografiai tanulmanyaim a IX—XIII. szdzadi magyar mult
(és a rd vonatkozo6 emlékezet) egy-egy fejezetébe vezeti be az Olvasot. Koziiliikk van, amelyik
2019-re késziilt el, de akad olyan is, amelynek az elso kidolgozasa husz évet szamlal. Egyetlen
iraisomat sem illesztettem be valtozatlanul, hanem ahol ismereteim bdviilése, vagy a
hianyossagok kikdszoriilése megkivanta, modositassal €éltem: az itt olvashatd szovegek tehat
2019. évi tudasomat tiikrozik. Helykimélés végett torekedtem a jegyzetelés egységesitésére, bar
két, eredetileg hivatkozasok nélkiili ismeretterjesztd irdsom, meg egy recenziom erejéig ez a
miifaji jellegb6l adéddan nem tiint célravezetdnek. (A két ismeretterjeszté dolgozat elejére
illesztettem egy-egy labjegyzetet a tovabbi tjékoztatas végett.)

A koherencia erdsitésére €s egyuttal a helykimélésre torekedtem akkor, amikor néhény,
tobb tanulmanyomban is fontos szerepet jatsz6 gondolatmenetet igyekeztem lerdviditeni; &m
mivel ezt nem tudtam volna az adott szoveg logikai egységének sérelme nélkiil maradéktalanul
kivitelezni, ezért elkeriilhetetlen volt néhany helyen az 6nismétlés.

A tanulmanyok koherencidjat kutatoi érdeklddésem {6 vonulatai adjak, amelyeket nem
egy esetben egylitt érvényesitek (ezzel visszautalok ama fenti gondolatomra, hogy nincsenek,
,»tiszta” miifajok, mert egy valamire valo ,,torténelmi” tanulmany ,historiografiai” jelleggel is
er6sodik). Ezek:

1.) amagyar allamisag korai torténete, kiilonos tekintettel a [X. szdzad kozepe és a XII1.
szazad eleje kozotti iddszakra; a steppe-allam koréra és a Szent Istvan-i keresztény
allam-tjra-alapitas eredményére;

2.) az egyes Arpad-hazi uralkodékhoz kapcsolodé koztorténeti, genealogiai természetii
vitas kérdések lehetdség szerinti tisztdzasa, vagy legalabb is az altalam belathato
legnagyobb valosziniliség szintjén torténd allaspont kidolgozésa;

3.) asteppei eredetli régi magyar hadviselésnek a Szent Istvan-i keresztény allam-ujra-
alapitas utani évszazadokban kimutathat6 tovabbélése;
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4.) a magyar historiografia multja az Arpad-kori kezdetekt6l a XVIII. szdzad mésodik

felére bekovetkezett mindségi emelkedés, torténettudomanyos szint eléréséig;

5.) Székesfehérvar szerepe a korai magyar torténelemben ¢€s a torténeti emlékezetben.

Jollehet dolgozataim zome nemcsak nyomtatott, hanem — a vilaghdlé nyujtotta
lehetdségeknek koszonhetden — immar digitalis valtozatban is hozzaférhetd, mégis sziikségét
éreztem egy lapozhatd konyv kiadasanak. A szovegek csiszolasanak igényén tal két tényezd
sarkallt erre. Az egyik egy tapasztalat, hogy a tanulméanyok egy kotetbe foglalt gyiijteménye
hatékonyabban talal utat olvasdjahoz, mint elszortan. A masik tényez6 annak tudatositasa, hogy
Otszazéves konyvet lattak mar, de 6tszazéves pdf-et még nem.

Vilogatasom végeredménye nem fiiggetlen attdl a koriilménytdl, hogy ez a konyvem
Székesfehérvarott 14t napvilagot, ahol 2017 nyara 6ta dolgozom. Nem fiiggetlen tdle, viszont
nem jelentett kényszeritd erdt, ugyanis, amint az majd latszik, joval 2017 elétt foglalkoztam
mar a Székesfehérvar multjanak egy-egy fejezetével. Nem is tehettem volna masként, hiszen
Székesfehérvar Arpad-kori jelentdsége kezdetektdl fogva messze talmutatott Székesfehérvar
hatarain. Itt az Arpdd-kor fogalma vétessék szo szerint, mert ez a torténelmi tér nem Szent
Istvan koraval lépett az irott emlékezet pergamenlapjaira, hiszen Istvan iikapja Arpad
nagyfejedelem e helyhez kozel iitotte fel elsd panndniai szallasat. Ide temetkezett Istvan apja,
Géza, és itt koronaztak Istvan nagyfejedelmet Istvan kirallya. Itt tették sirba, és itt emeltette fel
maradvanyait 45 év multan [. Laszl6 kirdly, akit késdbb szintén a szentek sordba iktattak.
Szamos kiralyunk ,, feste Fehérvarott nyugszik”; koziilik kiemelkedik II1. Béla, Lasz16 szentté
avattatgja. III. (Nagy) Béla pedig az egyetlen uralkodonk, akinek foldi maradvanyait biztosan
lehet azonositani 1848-ban tortént eldkeriilése ota. Az elébb sorolt nagy kiralyok koranak és
emlékezetének egyik legjobb ismerdje volt Székesfehérvar egykori orszaggytlési képviseldje,
az Ostorténész és kozépkortudos Homan Balint. Tobb irdsom értekezik roluk és hagyatékukrol,
mint ahogy tobb irdsom csak koézvetve kotddik a kirdlyi fehér varoshoz; és persze néhany
tanulmanyom csupdn arra a korra, arra a torténelmi kozegre tekint, amely Székesfehérvart
Magyarorszag Arpad-kori févarosava emelte.

Emlékezetes régiek — inkabb torténelmi jellegii tanulmanyok

Vazlat a magyar honfoglalas Karpat-medencei hatterérol

A magyar bejovetel korara iranyuld kutatas mar j6 ideje tetemes kérdéshalmazzal szembesiil.
,Csak” a hazai elbesz¢16 kutfok forrasproblémai parazs vitakat gerjesztettek. Nemzedékek ota
fogalmazodnak meg eltérd vélemények arrdl, hogy mikor keletkezett az elsd magyar historia
(hiszen a XIII-XIV. szazadbol rank maradt geszta- és kronikaszerkesztések XI—XII. szazadi
szovegek lenyomatat Orzik), kit tiszteljiink Béla kirdly Neévtelen Jegyzdjének személyében,
mely irdsmiivekbe hogyan s mikor érkeztek be az egyes mondai elemek.

A meg-megujulo vita tétje végso soron a régi magyar gesztak €s kronikak forrasértéke.
Ovatossagra int az a koriillmény, hogy historiografiank eme korai emlékei idegen nyelvi (latin)
¢s vallasi (keresztény) kozegbe emelték a pogany mult lejegyzésre méltonak tartott elemeit.
Bizakodasra ad okot viszont masfeldl az a megfigyelés, amely a hagyomany erejét igazolja. Az
ujabb folklorisztikai €s irodalomtorténeti kutatds szerint az elbesz€éld torténelmi emlékezet
mintegy hét nemzedéket fog at, ami akar két-harom évszazadot jelenthet. igy az 6si magyar
hagyomany tekintetében legkorabbi gesztainknak érdemes nagyobb forrasértéket tulajdonitani
annal, mint azt a némelykor til szigort filologiai kritika tette.

Addig azonban, amig a feledtetés és az emlékezet egymadssal viaskodo erdi szinre nem
1éptek historiografidnkban, a IX—X. szdzadi magyar torténelem egykoru (vagy legalabb kozel
egykoru) elbeszéldi kizardlag idegen — muszlim, bizénci, szlav, nyugat-europai — irdk voltak.
Feljegyzéseik a kiils6 szemléld allaspontjat tiikrozik, és nyelvi, vallasi/kulturalis soksziniiség
jellemzi ezeket. A kiils6 szeml€l6i mindség elsdsorban szo6 szerint, foldrajzilag értendd, akként,



hogy ezek az irok csak azokat lattak a magyarokbol, akik latokoriikbe érkeztek, vagyis a
harcosokat. A IX-X. szdzadi hatorszag népérdl egyetlen utazotél sem jutott korunkra
feljegyzés. A volgai bolgarokhoz latogatd Ibn Fadlan 922-ben nem tett egy Karpat-medencei
kitérdt, de a 914-ben hazdjabol elizott €s Magyarorszagon tobb évig menedékre lelt Arnulf
bajor herceg (vagy kisérete) sem mutatta jelét annak, hogy feljegyzéseket készitett volna az 6t
befogado kozegrdl. Ebbdl a korbdl tehat hidnyzik ez a miifaj is, illusztralva a lejegyzett adatok
inségét, amelynek oka, hogy a Karpat-medence (Eurdpa kozepe) ekkor az irott eurodpai
miiveltség peremvidékének szamitott. A fenti jelenség szerény ,,ellentételezéséiil” a forrastani
szakirodalom gyakorlatilag igy is attekinthetetlen.

Mindezidaig az irott katfokrdl tétetett emlités. A korai magyar mult megismerésébol
azonban a nyelv, a szellemi néprajz, meg a targyi/embertani hagyaték (régészet, antropoldgia)
kutatoi is részt kérnek mar jo ideje; és ha a torténeti kovetkeztetések soran megvan a kelld
koriiltekintés, akkor teljes joggal. A kiilonb6zé miufaju forrdsok illetékességi kore élénken
foglalkoztatja a kutatast, kiilfoldon és hazankban egyarant. E helyt csupan a legfontosabb
elméleti tanulsdgokat idézhetem fel: ezek értelmében mind a ,,régészeti kultara = etnikum”,
mind pedig a ,,nyelvtorténet = néptorténet” azonositas tarthatatlan; az egyes kutfécsoportok
mondanddit pedig sokszor eleve nem is lehet 6sszehangolni. Mennyire haszndlhatdak hat ezek
a forraskorok a Karpat-medence IX—X. szazadi multjanak feltarasahoz?

Ugy latom, hogy a nyelvi anyag a korabban véltnél szerényebb forrasértéket képvisel,
mivel a IX-X. szazadbdl csupan vitatott etimologidju személy- és foldrajzi nevek allnak
rendelkezésiinkre. A személynevek koziil Almos nagyfejedelem nevének magyar és torok
szarmaztatdsa hozhat6 fel a nyitott kérdések sorabol. A foldrajzi nevek kapcsan Hoffmann
nyelvi/etnikai hovatartozasa. Ehhez annyit teszek hozza, hogy a kiilonb6z6 nevii telepiilések
még lakosaik lélekszamat, egymaséhoz viszonyitott 1étszdmaranyat sem tiikrozik, nemhogy
identitasat! Mindezt tetézi, hogy a foldrajzi nevek keletkezése és legkorabbrél fennmaradt
lejegyzése kozott ismeretlen nagysagu idészakadék hiizodik. Az a koriilmény, hogy a IX—X.
szdzadi Karpat-medence a literatus gorog €s latin Europa peremvidékének szamitott, a nyelvi
kutfok adottsagaira is ranyomta bélyegét. Szadeczky-Kardoss Samu meglatasa szerint a romai
kor vége és a magyar allami irasbeliség XI. szazadi kezdete kozotti bo fél évezred forrdsai oly
szegényesek €s hézagosak, hogy a benniik eléforduld Karpat-medencei névanyag nem mondja
meg félreérthetetleniil: mikortdl kezdve lehet egy ,,elémagyar” (nyelvil) etnikum jelenlétével
szamolni; 895 csak hipotézis, s emellett mas feltevések sem hagyhatok figyelmen kiviil.
Szadeczky-Kardoss ezzel arra vilagitott ra, hogy a romai kor végétdl Szent Istvanig nincsen
rendszeres belsd keletkezésii irasbeliség a Karpat-medencében. Ezen alapvetd felismerésének
kovetkezményeire alabb térek ki.

Az emlékezet és a hagyomanyozas maodjait (is) ismerd folklorisztika az dsszehasonlitd
motivumkutatassal mondhat sok Gjat a korai miilt mitoszainak kulturalis kapcsolatairdl. Am a
honfoglalas-mondék esetében meg van kotve a kutatok keze: egyrészt az eredeti adatok
szlikdssége, masrészt a leirt mondak folklorizdlodasa miatt. Ez utobbira kalotaszegi példakat
olvastam Magyar Zoltan gytijtésében: az egyik adatk6zld6 Anonymus irdsmiivére hivatkozva
adja eld Gyalu/Gyelo vezér legy6zését. Mivel a Gesta Hungarorum 1746-ban, els6 magyar
forditasa pedig 1790-ben latott napviladgot, elég ideje volt a népi miiveltségben elterjedni. Jelen
tudasommal a Panndniai ének fehér 16-mondajarol allithatom azt, hogy ez a legkésObbi
lejegyzésii, d&m tiszta szohagyomanybol eredt honfoglalds-monda.

Az irott kutfok sziikdsségét a targyi emlékek bdsége ellenpontozza. Ma a régészet
forrasbazisa olyan gyors iitemben nd, amirdl a kronikakat és okleveleket vizsgald torténészek
almodni sem mernek. A régészetnek ezzel a mennyiségi gyarapodassal egyidejiileg kell sajat
mindségi eldmenetelével foglalkoznia, s a torténetiségét Gjra és Gjra meghataroznia. Ebben
nyujtanak segitséget a kutatastorténeti munkak.



Koztudott, hogy régészeti munka sikere tobb tényezo fliggvénye: a feltarasok mértéke,
a leletek dokumentéltsdganak szinvonala mind befolyasolja a kdvetkeztetések erejét, de Erdély
(meg a Partium ¢és a Kelet-Bansag) elcsatolasat tekintve tudoményon kiviili tényezok is sokszor
hatraltattak a kutatok munkajat. Ett6] fiiggetleniil elvitathatatlan, hogy a targyi emlékek idében
aranylag jol rétegezhetdek, illetve, hogy a leletek a legnagyobb mennyiségli adatbazist képezik.
A kiilonboz6 mifaju forrascsoportok sorra vételével arra a meggy6zodésre jutottam, hogy a
honfoglalas-kor tovabbi kutatasat alapvetden a torténeti és a régészeti adatokra lehet épiteni.
Elvégre az irott kutfékben talalhatoak meg azok a torténelmi fogalmak és kifejezések, amelyek
altal értelmezziik a mult jelenségeit; a rohamosan boviilo targyi anyag pedig sok esetben az
egykorvolt valdsdg azon elemeit tarja elénk, amelyekrdl hallgat a pergamen, hallgat a toll.
Persze a leletekbdl levont torténeti (sot etnikus) kovetkeztetések soran mindenkor kivanatos a
fokozott 6vatossag; kiilonosen keriilendd a ,,vegyes érvelés”. Mégis sziikséges a folyamatos
tudomanykozi parbeszéd ahhoz, hogy kitlinjék, mikor egyeztethetd Ossze a torténelem ¢€s a
régészet tanusagtétele, €s mikor nem.

A Ko6zép-Duna-medence IX. szdzadanak e nagymértékii atértelmezése olyan torténeti
rekonstrukciot kindl, amelyben a tér, az ido és az oksag Osszefliggései a toredékes tudas dacara
is mitkddoképes rendszert alkotnak. A fér szerepldirdl az el6zd alfejezet szolt. Az ido
kérdéséhez annyi kivankozik még, hogy ha a 822-es frankfurti avar kdvetjaras nem tekintendd
az avarsag végidejének, tovabba a magyarok 862-ben mar a Kérpatokon beliil (is) éltek, akkor
az ,,avar-kor” és a ,;magyar-kor” kozott csupan negyvenévnyi idéarok huzodik; fele olyan
széles, mint ahogy azt a korabbi felfogas alapjan vélnénk. Végiil, ami az oksdag dolgat illeti: a
honfoglaléknak a helyben talaltak tobbségével valo kulturalis (€s részben etnikai?) rokonsaga,
ha tényleg fennall, maris jobban érthetnénk, miként ment végbe zokkendmentesen a Karpat-
medence magyar birtokba vétele. Az avarok, amint azt lattuk, legkésobb 862-t01 érintkezhettek
a nyugatra tarté magyarokkal, &m Gsszetlizésiiknek semmi nyoma sincs, holott a magyar hadak
felvonulasi utvonala keresztiilhaladt az avar szallasteriileteken. Ehhez képest Regin6tol tudjuk,
hogy amig a magyarok ,,a pannonok ¢€s az avarok pusztdin” haldsztak és vadésztak, addig a
karantdnokat, a morvakat €s a bolgarokat tdmadasaik sujtottak. Etnikus szempontra ki¢lezve
ebbdl az latszik, hogy a karantanok, a (déli) morvéak és a bolgérok iranti harcias magatartast a
magyarok nem tanusitottdk az avarokkal szemben! Ovatos becsléssel szolva is joindulati
semlegesség allt fenn az avarok és a magyarok kozott; mindez elésegitette a Karpat-medence
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A magyarok bejovetelének hadtorténeti szempontu ujraértelmezése

A magyarok bejovetelének megitélését tobb ellentmondas fesziti. Ezek koziil az egyik az, hogy
tudatos ¢és szervezett bekoltozésrdl, avagy egy szétzilalt €s kivérzett emberkozosség
bemenekiilésérdl beszélhetiink. Bizonyos irott kutféadatokbol a fejvesztett futas képe sejlik fel,
ugyanakkor a régészeti-antropoldgiai leleteken semmi nyomot nem hagyott egy esetleges
katasztrofa. Az Gjabb kutatds szerint a IX. szdzad végén bekdltozott népesség sirleleteibdl
kidertil, hogy a férfiak és a ndk antropoldgiai méretértekei kozott (leszamitva a nemi eltérés
sajatossagait) nincs kiilonbség. Masképpen szolva az asszonyokat a férfiakkal azonos ritus
szerint, azonos miivészeti jegyeket mutatd €kszerekkel helyezték végsd nyughelyiikre. Vagyis
nincs arra utalé nyom, hogy megodzvegyiilt harcosok helyben talalt, masfajta etnikai, masfajta
miuveltségi kozosségekhez tartozo asszonyokat kényszeriiltek 0j tdrsukul valasztani.

Almos erds etelkozi allama kedvezé tapasztalatokat gyiijtott a Kozép-Duna-medence
adottsagairdl: a folydkban és legelokben bd, magas hegyek természetes oltalmat élvezo teriilet
foldmiivelésre és allattartdsra egyarant alkalmasnak bizonyult; vonzerejét tovabb ndvelte
politikai széttagoltsaga. Mindezeknél fogva tigy vélem, hogy a Magyar Nagyfejedelemség
eltervezett tudatossaggal hoditotta meg a Kéarpat-medencét, és egyesitette hatalma alatt ezt a
természeti kincsekben gazdag foldet. Ennek az alapos helyismeretnek térben-idoben pontosan



adatolhato lenyomata a Salzburgi Evkonyvek idézett kozlése a 881-ben Bécs alatt harcold
magyarokrol. Erdsen elgondolkodtatd, hogy a magyarok és a kozeli hadszintéren hadakozo
kabarok honnan vonulhattak a Bécsi-medencébe, és hova térhettek vissza onnan. Biztos, hogy
csak Etelkdzbe/Dentiimo gyerbe vagy mar egy Kérpétokon beh'ili témaszpontra is‘7 Id('iszerﬁvé
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viszont az kovetkezik, hogy a IX—X. szdzad forduldjan vezetett magyar hadjaratok a nép nem
hadviseld tobbségének szallasvaltasat inkabb lezartdk, mintsem kisérték. Igaz, lehet elégszer
hangstlyozni azt, hogy a lakossag békés zomének mozgasat — ekként Etelkoz kiiiritésének
kezdd- és végidejét — adatok hijan nem tudjuk pontosan datalni. Mindazonaltal a honfoglalas
tudatossaga szamomra azért sem lehet kérdéses, mert egy 893-as hadjarat altal nem beinditott,
amugy is abszurd oksagi magyarazattal ellatott népvandorlas-lancolat kivaltképp nem lehet
kozvetett kivaltoja egy tobb évtizeddel korabban elkezdett szallasvaltasnak.

Hadviselo steppe-allam a Karpat-medencében és azon kiviil

Korabbi kutatdsai sordn megszilardult szakmai meggy6z8désem, hogy az egyeduralmi rendszer
toretlendll érvenyesiilt a X. szazadbeli Magyar Nagyfejedelemségben is, ugy, ahogy azt az
Almossal és Arpaddal korosztalyos Bolcs Led csaszar rogzitette. Am ezt a megallapitast az
eseményrendrdl szol6 tobbi kutfdadattal is dssze kell vetni, mert ha egy allam viselkedésének
gvakorlati megnyilvanuldsai Gsszhangba hozhatéak az allam szerkezetérdl nyert elméleti
leirassal, akkor annal nagyobb biztonsaggal tehetiink megéallapitast az adott allam jellegérol. A
katfék kinalta leggyakorlatiasabb lehetdség a katonai tettek mérlegelése, ami alkalmat ad a
tdmado hadjaratok arnyalt, allamtorténeti szemponta (jra)értékelésére.

A Magyar Nagyfejedelemség legjellemzdbb, legismertebb ¢letmegnyilvanuldsai azon
tamado hadmiiveletek voltak, amelyeket a koztudat ,,kalandoz6” hadjaratok mindsitéssel tart
szamon. E kifejezéssel szemben jogos aggalyok meriiltek fel, igyhogy remélhetéleg hamar
kikopik a szaknyelvbdl. Tobbek kozott a korai magyar mult korszakolasara sem alkalmas, mivel
a tdmaddé hadjaratok megeldztek és kovették az Etelkdzbdl Karpat-medencébe iranyuld
szallasvaltast. Jelen tanulmanynak nem célja a honfoglalas koriilményeit taglalni: kordbban
elvégeztem a bejovetel hadtorténeti szempontl jraértékelését, s a magyarsag 881-907 kozotti
eroteljes katonai aktivitasabol — mas érvekkel megtamogatva — azt a kdvetkeztetést vontam le,
hogy a szallasvaltas kiilsé fenyegetettség, kiilsd kényszerités nélkiil, eldre eltervezett modon
ment végbe. (A honfoglalas tudatos lefolydsat és az ennek kedvezd hatteret biztositdo Karpat-
medencei viszonyokat az elébbiekben vazoltam.)

A tamado katonai vallalkozdsok mogott a Magyar Nagyfejedelemség egyeduralmi
szinten kifejez0d6 tudatossaga hiizodik meg: beleértve azt is, hogy merre milyen intenzitassal
hadakoztak, de azt is, hogy melyik irdanyban nem mutathaté ki magyar katonai jelenlét a X.
szazadban. A hadviseld steppe-dllam a Karpat-medencében ¢és azon kiviil egyarant
eredményesen érvényesitette akaratat hosszl ideig. A hatalmi szerkezet szilardsadgat a tobb
nemzedéken keresztiil betoltott tisztségek (is) érzékeltetik. A nemzetkodzi szintéren az allami
akaratérvényesités hol diplomadciai, hol haboris formaban nyilvanult meg. Eldbbit a tartds
szovetségek (I. Berengar italiai kirdly, majd csaszar, Arnulf bajor herceg, VII. Konstantin
bizéanci csaszar), utobbit a kiilorszagi hadmiiveletek foldrajzi (,,geopolitikai”) szabalyszeriiségei
és tobbségiik sikeres mivolta példazza. A tobbfelé iranyuld, egyediil és szovetségben vezetett
akcidk soran volt, hogy csupan néhany napi jar6foldre szolt a kiildetés, de volt, hogy az oda-
visszait 30004000 kilométer tavolsagot jelentett. E valtozatos képet mutatdé harci
vallalkozasok kozds jellemzdje, hogy nem ,kalandozasok”, hanem dllamérdekii hadjaratok
voltak.



Rokonok rivalizéldsa — Arpdd-hézi Koppdny és Istvan ellenététrdl

Az ijfeszitd lovas népek kulturkorébdl eredt Magyar Nagyfejedelemség a IX. szdzad masodik
felétdl tudatos dontéssel vette birtokba a Karpat-medencét, s miikodtette ott steppe-birodalmi
allamberendezkedését. Az elsd ezredforduld azonban sorforduldval is varta a magyarsagot, és
e ,.keresztut” két lehetséges iranyat Koppany ¢€s Istvan személye jelképezi.

A rendelkezésiinkre 4llo szlikds adatokbol kiindulva az aldbbiakat allithatom tobb-
kevesebb bizonyossaggal. Koppany Almos nagyfejedelem fidgi leszarmazottja volt, méghozza
Zoltahoz képest egy iddsebb Arpad-fiti sarja; csak igy formalhatott igényt a tronra. Koppany a
pusztai ijfeszité népek régi szokasainak kovetdje volt, amit a trondroklési szandékon kiviil
hazassagi terve bizonyit. Perdontd koriilmény, hogy 6 kérte ndiil Saroltot, vagyis az
uralkodohéz tagjai koziil 6 volt a korban-rangban soron kovetkezd. Koppany és Istvan harca
nem egy orszagos horderejii felbolydulds, hanem az uralkodohdzon beliili leszamolas volt:
szintere a Dunantilra korlatozddott, végkifejlete Somogyban jatszodhatott le. Koppany
tronigénye az akkor jorészt pogany magyarsag kozegében tokéletesen jogos, sOt ra nézvést
egyenesen kotelezd volt; egy nagyfejedelmi dinasztia hagyoményait kovetve 1épett fel az
egyeduralomért. Igy a ,.felkelés”, a ,lazadas” és az ilyesfajta mindsités kizarolag a gyéztesek
utolagos itéletalkotasat tiikkrozi, érdemes hat Koppéany és Istvan tronkiizdelmeként értékelni
kettejiik harcat, attél fliggetlentil, hogy Géza a régi rend ellenében sajat fiat jelolte utédaul. Ez
a régi rend a X. szdzad derekdig miikodhetett Magyarorszagon: az akkortéjt uralkod6 Falicsi
Arpad nagyfejedelem harmadik fiatél valo unokéja volt, mig utdda és unokatestvére Taksony,
Arpad negyedik fianak fia volt; ugy tinik, a féhatalom addig korbejart az agak kozott, am
Taksonytol kezdve kizarélag a legfiatalabb Arpad-agat latjuk a magyar tronon. (A tobbiek
emlékezete nem véletleniil nem kapott helyet a honi kronikak lapjain!) Innen nézve a kdvetkezd
valtas mikéntje sem biztos. Taksony intézte tigy, hogy iddsebb fia 1épjen 6rokébe, vagy Géza
erdszakos hatalomatvétel révén maga kezdeményezte az eredeti szokas felboritasat? Gézanak a
forrasokbol kibontakozo jellemrajza ez utobbi eshetdséget valdsziniisiti, vagyis a Zolta-agon
beliil tartott mindkét uralkodovaltas — Taksony—Géza és Géza—Istvan — értelmi szerzdje 6
lehetett. Ez tehat az a dinasztikus kornyezet, amely altal értelmezenddek Istvan tronbiztositod
harcai: a Zolta-ag uralom-kisajatitasat kellett elfogadtatni orszagszerte. Killpolitikai okként
ehhez jarul az, hogy a keresztény monarchidk sokéig nem tlirtek volna meg maguk kozott egy
hivatalosan pogany éallamot; Magyarorszag hivatalosan keresztény allamma val6 atalakitasat
viszont a dinasztia kereszténnyé¢ lett aga szavatolta. Koppanynak ezért gydzelme esetén sulyos
kiilpolitikai valsagot kellett volna kezelnie, amennyiben a Német-Romai Birodalom aligha
hagyta volna sz6 nélkiil a szovetséges Istvan bukasat. Hogy Koppany megoldotta volna a ra
var6 kihivast, ez is 6rok rejtély marad, mert a torténelem csak Istvadnnak juttatott bizonyitasi
lehetdséget. Istvan nagyfejedelmet az els6 ezredforduldon koronaztak Istvan kirallya az altala
alapitott Szliz Maria Bazilikdban Székesfehérvarott.

,,A'rpda’-hdzi 7, szent” kiralyunk Aba Samuel

Szandékoltan valasztottam ezt a vitathatd cimet, mivel az egyforman igaz mind a két, egymassal
ellentétes jelentésében. Hiszen Aba Samuel kirdly (1041-1044) sem az Arpadok fiagi
leszarmazottai kozé, sem a kanonizalt uralkodok sordba nem tartozott, ilyenforman erdsen
indokolt az idézdjel hasznélata; masfeldl viszont kétségkiviil rokonsagban allt az els6 magyar
dinasztidval, valamint letagadhatatlanul 1étezett egyfajta vallasos kultusza a nép korében, ezért
valami 1étjogosultsaga mégis akad az idézdjelbe foglalt két mindsitésnek. Mar kozépkori
kutféink is ellentmondéasokkal terhelt kiralyképmast tiikréznek; az egymasnak fesziild
vélekedések a kritikai torténettudomanyban sem békéltek meg, sét a régrél orokolt, egyre
arnyaltabban kifejtett vitapontok mellé ujabbak zarkoztak fel. Ezek koziil a cimben jelzett két
kérdéskorben — vagyis az uralkodohdzzal fennallt rokonsagi viszony és az emlékét dvezd
sajatos tisztelet tekintetében — foglaltam allast.



Latin nyelvii kronikaink Aba Samuelt Szent Istvan sororiusanak mondjak, ami jelentheti a
sogort €s a sogor fiat, vagyis a lednyagi unokadcsot. Elemzéseim eredménye, hogy a sororius
sz0 tobbes jelentése megengedi, a logikai és genealogiai 0sszefiiggések lancolata valosziniisiti,
a Tarih-i Ungiiriisz pedig egyenesen dllitia, hogy Aba Samuel Szent Istvan unokadccse volt:
nem tartozott ugyan a fidgon szamitott kiralyi nemzetségbe, de vérrokonsaga miatt Iehetett 6t
kirally4 véalasztani, a masik néagi unokadcs, Orseolo Péter eliizésekor.

Nem tudjuk, mikor keriilhetett Aba Samuel kegyes emléke a kronikaszovegbe. Annyi
bizonyos, hogy elemi ereji kultuszt bizonyit. Raadasul mivel ez nem egyszertien politikai érdek
nélkiil, hanem politikai érdek, sot vallasi tekintély ellenére érvényesiilt (gondoljunk az Abat
megfeddd Szent Gellért piispokre!). E rendhagyé ,,Arpad-hazi” ,szent” kiralyunk tiszteletét
pedig minden olyan forras hirdeti, amely nem a Samuel keresztnéven, hanem az atyaisagot
megszemélyesité Aba formaban emlékezett a harmadik magyar kiralyrol.

A XII. szazadi magyar hadtorténet forrasproblémdaibol

Az 1100-as évek elsd felébdl két, harminc év kiillonbséggel megvivott csatat kot Ossze
sajatsagosan a hazai irott emlékezet itéletmondasa. A Képes Kronika 153. fejezete részletesen
szOl II. Istvan kiraly (1116—1131) uralkodésa elején az Olsava folyd mentén zajlott csatdjarol.
Lesujtoé véleménnyel van az eldhad teljesitményérdl. ,, Az igen hitvany besenydk és székelyek
seb nélkiil menekiiltek a kiraly taboraig.” 11. Géza (1141-1162) 1146. évben a Lajta és Fischa
foly6 kozén lefolyt harcanak feliitése sem fest viddmabban. ,, 4 gaz besenyok és a hitvany
szekelyek mind egyszerre futamodtak meg, akar a juhok a farkasok eldl, holott szokas szerint a
magyar csapatok elott jartak.” (165. fejezet.) A XII. szdzadi gesztaird tehat harminc év
targyalasan beliil két izben is elveri a port a kirdlyi sereg eldtt jar6 konnyiilovas ijaszokon.
Szigoru biralata érthetd lenne akkor, ha mindkét futas kedvezétlen fordulatot hozott volna.
Azonban ez korantsem igy tortént. A két Osszecsapas kimenetelének megéllapitasa eldtt egy
ujabb kozos vonast kell hangsulyozni, ezuttal a forrdsadottsag teriiletén. Szerencsére mindkét
esetben ismeretes a szembenallo felek allaspontja, méghozza oly bdséggel, amellyel utoljara
csak a ménfdi csata (1044) megorokitdi emlékeztek targyukrol.

Megallapithatd, hogy a besenydk és a székelyek egyrészt azért kaptak igazsagtalan
elmarasztalast, mert idegen etnikumként tartattak szamon, de masrészt — €és foleg — amiatt, mert
az egyhazias miveltségli torténetir6 mas vilagban élt, masfajta tudast hordozott, mint a
steppérdl hozott harci hagyatékot &pold magyar hadvezetés. Pedig a honfoglaldkra (is) jellemzd
lovasijasz taktika jorészt keresztény szerzOktdl ismeretes. A lesvetés, a szinlelt menekiilés
elemeit, valamint a sikeres kivitelezés alapjat, a magasszintli lovaglast egymastol fliggetleniil
hangstlyozza két kortars szerzd, Bolcs Led csészar (7912) és Regino priimi apat (7915). Az
Arpad-kor udvari gesztairéi nem birtokoltak ezt az elméleti tudatossagot, ami egy bizonytalan
kimenetelll (1116) és egy bizonyosan gydztes csata (1146) esetében kiilondsen feltlind. A régi
taktika megnyilvanulasait a tudatlan szemléld 1atoszogén keresztiil sziirve kozvetitette,
ilyenforman hangsulyozatlanul, mert felismerés nélkiil hagyva azt a tényt, hogy a csatlakozott
katonai segédnépeken kiviil a ,,magyar” magyarok korében is fel-felbukkan egy-egy archaikus
nyom. Ilyen volt Janus nador csendben eldkészitett, varatlan, sikeres ellentdimadésa (1116),
egyes magyar hadegységek cselvetésszerli megfutasa a székely, besenyO lovassaggal egyiitt,
valamint maga az a tény, hogy Freisingi Otté az 1146-o0s csatdban a magyar eléhad két kiilon
(beseny0 ¢és székely) comes vezérlete alatt harcold ijaszszarnyarol beszél. Mivel az ispan a
kiraly altal odaallitott férangu vilagi tisztségviseld volt, ez tovabbi érv a XII. szdzadi magyarsag
korében eleven hagyomanyként hato régi taktika mellett, hiszen az alvezérek — az eredmény
altal is visszaigazoltan — ismerhették sajat katonaik harci képzettségét. A székelyek és besenydk
¢lére Allitott vezetd ispani mivoltabol kovetkezéen nem koziilik vald, velik egyazon
etnikumu(nak tartott) személy, hanem a kiralyi akarat altal f6l¢jiik kinevezett ember volt.



Konyves Béla kiraly? Egy székesfehérvari kiralysir azonositasarol

,Konyves Béla” nevli magyar kirdly természetesen sohasem Ilétezett. A szadndékoltan
meghokkentd cimmel egy székesfehérvari kiralysir azonositdsara hivom fel a figyelmet, illetve
a személyazonositas Ujragondolasdhoz kivanok hozzdszolni. Ugyanis felmeriilt, hogy az a
csontvaz, amelyet 1848. évi megtalalasa ota III. Béla kiraly (1172—1196) f6ldi maradvanyaiként
ismeretes, valojaban Konyves Kalman kiralyé (1095-1116) volt. Ezen Gjragondolas lattan
kételyek mertiltek fel bennem.

Mi alapjan lehet egy Arpad-kori kiralysirban megtalalt csontvaz személyazonossagat
megallapitani? Vitathatatlan, hogy a sir feltarasa, a targyi mellékletek leirasa, s mindezeknek
elemzése a régészet illeté¢kességi korébe tartozik. Csakhogy a torténelem egy néven nevezhetd
alakja ennél Osszetettebb, tudomanykozi szemléletmoddot kivan. Foldi maradvanyai a csontok,
amelyekrdl az antropologia és a genetika hivatott nyilatkozni. Csaladi, rokonsagi kapcsolatait
a genealogia, viselt dolgait a politikai torténet kell, hogy targyalja. Végzettségembdl eredéen
ez utdbbi téren nyilvanithatok 6nalld kutatdi véleményt, am a kérdés Osszetett mivolta miatt
nem keriilhetem meg a tobbi tudomanyban sziiletett publikaciok szemlézését; emellett azért is
hasznos azokat sorra venni, hogy vilagossa valjék, milyen érvelésre, milyen modszertani
megfontolasra épiil egy Gjszerliség igényével fellépd elmélet.

A kiilonb6z6 tudomanyagak kiillonbozo természetli érvei ugyanakkor a hagyomanyos
személyazonositas mellett szolnak. 1.) III. Béla feltlinden magas termetét, amelyet a csontvaz
bizonyit, a kirallyal korosztalyos Londoni Richard is feljegyezte. 2.) A nordikus arcvonasok
genealdgiai hattere szintén csak III. Béla esetében adott, hiszen felmendi kozott tobb szalon is
el6fordultak a skandinav eredeti Rurik-hazi hercegndk. 3.) 1. Laszl6 szentté avatasa 1192-ben
tortént, annalfogva a fejereklyetartd ¢l6 emberarcanak lehetséges modellje az akkori uralkodo,
II1. Béla lehetett; a herma kiralyfeje és a koponyara épitett arcrekonstukcio kozotti hasonldsag
kifejezetten gydmolitja ezen Osszefliggést. 4.) A kiradly mellett nyugvo kirdlyné csontvdza
sokszori sziilés biologiai nyomait mutatja, amely leirds Anna/Agnes és nem Eleutheria/Felicia
személyére illik. 5.) Konyves Kalman fiilgyulladdsanak semmi tantijelét nem adja a koponya.
6.) Kalmant a sajat torvényénél fogva nem temethették volna a bazilika épiiletén beliilre, ahol
a sirokat feltartdk, mig az Almos-agi kiralyok ezt a rendelkezést annal konnyebben figyelmen
kiviil hagyhattak. E hat pontba foglalt 0sszegzésbdl bizonyara még vildgosabban kitetszik, hogy
a régebbi és az tjabb tudomanyok régi tuddsaink igazat erdsitik.

Henrik kirdaly hazassaga — Imre kirdly aranybulldja
A cimben feltiintetett két név ugyanarra a személyre vonatkozik. A kettés cimben megjelolt
témakor harom Osszefliggd kérdésre utal, amely a XII-XIII. szdzadi magyar miivel6dés- és
politikatorténet ritkan latogatott teriiletére vezet vissza, s egyarant Imre kirdly (1196-1204)
személyéhez és orszaglasdhoz flizédik: nevének valtozdsa (pontosabban szélva e valtozas
nyomon kovetése a rendelkezésiinkre all6 irott katfékben) a hazai, valamint a kozép- €s nyugat-
eurdpai latinsadgban; hazassaganak ideje; az aranybulldjan talalhaté cimer keletkezése. Az els6
¢s a masodik, valamint az els6 és a harmadik kérdés kozotti Osszefliggések feltarasara
torténetirasunk mar tobb izben is vallalkozott, de e harom egyiittszemlélésére még nem.

Az alabbi tendencidk bonthatoak ki a forrasok ingadozo6 névhasznalatabol. 1.) 1197 elott
a dalmat és a magyar kiralyi oklevelek egyarant inkabb Henrikként nevezik I11. Béla legidsebb
fiat. Ezt er6siti az Admonti Evkényvek 1197-ig vezetett kodexe. 2.) A magyarorszagival
kapcsolatban all6 neolatinsag a Henrik forma mellett 1198 utéan is kitart. Ide sorolhatd Spalatoi
Tamas, sot a diplomadciai 6sszekottetés révén a papai udvar irdi gyakorlata. Veliik szemben az
Ujlatin nyelvteriiletrdl eredo ,.fiiggetlen” példék (Gaufred de Bruil, Peire Vidal) az Imre név
eloképehez hasonlatos alakot allitottak eld. 3.) A honi kancellariaban 1197-re a Henrik—Imre
atallas szinte teljes. 4.) A kései elbesz¢l6 kutfok (magyar, sét a Henrik format jobban kedveld
német nyelvteriileten is) az Imre valtozat latin 6sében allapodnak meg.



Alfonz kiraly 1196. aprilis 25-én hunyt el, az 6zvegy Sancha els6 leanya, Konstancia magyar
kirdlynésagat emlitd oklevele az év oktoberében kelt; az eskiivd e két idopont kozott,
legvalosziniibben 1196 nyaran/kora oszén mehetett végbe. Ez a datum igazolja Erdélyi
elméletét a Henrik—Imre atmenetrol. A Konstancidval érkezé lovagok és udvarhdlgyek
sokasaga révén egy Uj, tavoli nyelvi kozeg jelent meg. Itt érhetd tetten az Imre név hazai
kifejlodésének forrasa: az udvarban €16 népes kirdlynéi kiséret kezdte Henrik kiraly nevét a
maga képére atgyurni. Ez a nyelvi hatas el6szor az orszag politikai kozpontjat érte, majd onnan,
a kiralyi kancellaridbdl kisugarozva terjedt el térben €s idében egyarant.

Imre kiraly 1202-ben Benedek erdélyi vajda kérésére megengedte, hogy a neki
adomanyozott Martonfalvat, valamint egy masik, Bajot nevii falujat felesége, a nemes Thota
asszony szamara hitbériil lekdsse; tovabba, mivel az asszony azért hagyta el sziil6foldjét, hogy
Konstancia kiralyné serény szolgédlatdban maradjon; ezért a kiralyné allhatatos kozbenjarasara
Thotanak ajandékozta Martonfalva minden, kincstarnak jaré jovedelmét, gy mint a szabadok
dénarjat, a nehezéket (pondus) és a csoboradot. Az uralkodéi kegy nyomatékositasaul az
adomanylevelet nem egyszerii viaszpecsét, hanem aranybulla hitelesitette, s ennek hétlapja a
jelenlegi allamcimeriink jobb pajzsmezejében talalhatd voros-eziist sdvozat legkorabbi ismert
abrazolasat tartalmazza. A privilégium kiilon érdekessége, hogy Imre neve és kirdlyi cime
kétféle alakban fordul eld. Péter kancellar valtozata az oklevél szovegében: ,, Hem(er)icus d(e)i
gr(ati)a Hung.(arie) Dalmac.(ie) Chroac.(ie) Servie Rame.q(ue) rex.” A masik véltozat az
irashordozok eddig nem vizsgalt csoportjadhoz vezet. Az arany fiiggdpecsét eldlapjan a kiraly
tronon 116 alakmésat: ,, HENRIC(US) TERCII BELE REGIS FILIVS”, a hatlapon levd cimert
,»D[E]l GRA[TIA] HVNGARIE DALM[ACIE] CHROACI[IE] RAMEQ[UE] REX” felirat
koriti. Lathat6, hogy nemcsak a névalak, hanem a kirdlyi cim is archaikusabb az aranypecséten,
mint az &ltala megerdsitett hitelii oklevélen! Erdemes egyszersmind Imre dénarjanak
haromsoros ,,HE/NRIC/VS” feliratat tekinteniink, a masik fém irdshordozo tanusagtételét.
Mind a bulla, mind a pénz Henrik névemléke 1196-ra mutat. Ez viszont lehetdvé teszi a
cimerabrazolas eredeztetését, pontosabb keltezését.

Imre 1202-es aranybullajanak eme ,,anakronizmusa” arra vall, hogy kiralyi cimének
boviiltével sem készittetett 1j pecsétfeliratot. Ennélfogva — kiilonds tekintettel a korona
emlitéseire — valoszinli, hogy az elveszett aranypecsétek ugyanezen ,D[E]I
GRA[TIA]JHVNGARIE DALM[ACIE] CHROAC[IE] RAMEQ[UE] REX” feliratot hordoztak
a bulla hatlapjan, ahol a cimerdbrazolds is talalhatdo. Amennyiben fenti fejtegetéseim
helytalloak, ugy a kilencoroszlanos voros-eziist savozat megjelenését 1196 és 1199 kozé
keltezhetjiik, de a datadlast ennél is tovabb lehet pontositani, hiszen egy 1197. esztendei
aranybulldjanak is maradt rank emlitése, vagyis akkorra mar ez a cimer készen kellett, hogy
alljon. Osszegezve a kiraly hdzassaganak idejére, nevének neolatinos valtozasara és a kiralyi
cim bdviilésére tett megallapitasaimat, gy latom, hogy az Imre-kori cimer keletkezését 1196-
ra helyezhetjiik.

Aragoniai Konstancia, az elsé magyar hazassagi szerzédes kiralynéja

Az eldz6 tanulmanyban emlitett Imre kirdly és Konstancia aragdniai hercegné egybekeléséhez
kotédik a legkorabbrol ismert magyar hazassagi szerzddés. Eskiivojiiket még a két kiralyi apa,
III. Béla és II. Alfonz készitette eld; 6k két nap kiilonbséggel 1196 éprilisaban (Béla 23-4n,
Alfonz 25-én) hunytak el. A naszszertartds, amint arr6l elobb esett sz6, még ugyanazon év
nyaran/kora 6szén ment végbe.

A hazassagi szerzddés Tartalmardl egy késdbbi emlitésbdl értesiilhetiink, amikor
Konstancia mér II. Frigyes német-romai csaszar felesége volt. III. Honorius papa 1220-ben igy
nyilatkozott errdl: ,, Krisztusban legkedvesebb leanyunk Konstancia, a romaiak csaszdarnéja
panaszaban tudomdsunkra hozta, hogy amidon a magyarok fényes emlékezetii kirdlya ot
torvényesen noiil vette, két varmegyét adomanyozott neki hitbér gyanant, oly modon, hogy



amennyiben tuléli a kiralyt, azokat jovedelmiikkel egyiitt teljességben megtartsa, amig
Magyarorszagon kivan tartozkodni, am ha nem akar tovabb ott maradni, tizenkétezer markat
fizessenek neki a hitbér fejében.” Mivel ez 1d0 tajt Magyarorszag mintegy 72 varmegyére
tagolodott, Ovatos becslés szintjén lehet megfogalmazni azt, hogy Konstancia az orszag 1/36-
at kapta meg hitbér gyanant.

A Konstancia kiralyné jovedelmi és birtokviszonyairol korunkra jutott, szinte teljesen hianyos
képet egyetlen adat egésziti ki. Amikor 1203-ban Imre kirdly atengedte Bihar megye ad6janak
¢s vambevételeinek 2/3-at a nagyvaradi egyhaz részére, ez a gazdag adomany nem tartalmazta
azokat a jovedelmeket, amelyek Asszonyvasara (Forum Reginae) piacardl folytak be. E
dontésével Imre fontos pénzforrast hagyott felesége kezén. Biztosak lehetiink abban, hogy
Bihar varmegye nem tartozott a hazassagi szerzodésben emlitett két comitatus kozé, ugyanis
Asszonyvasara neve — a masik harom kivétel, Akjel, Janosd és Kolesér nevével szemben —
egyértelmiien egy kirdlyi varmegyén beliil elkiilontilt birtoktestre mutat. Forum Reginae az
egyetlen biztos példa arra, hogy Konstancianak sajat két megyéjén kiviil masutt is lehettek
birtokai szerte az orszagban.

Régiekrol emlékezok — Inkabb historiografiai természetii tanulmanyok

Hagyomany, emlékezet és kritika a korai magyar térténetirasban

Fontos jellemzdje régmultunknak és megismerhetdségénke, hogy a magyar az egyetlen nép,
amely eredeti steppei miiveltségét €s politikai szervezettségét nyugat-eurdpai mintara cserélte,
¢s ezen 1j keretek kozott fejezte ki régi hagyatékanak azon elemeit, amelyek valamilyen oknal
fogva méltonak talaltattak felvétetni az irasbeliségbe. Historiografidnk korai szakaszat ekképp
a hagyomany és a kritika, illetve az emlékezet és a feledtetés viaskodasa hatotta at. Még ahhoz
is 1d06 kellett, hogy az 01j szellemi kdzegben igény mutatkozzék a mult lejegyzésére.

Ko6ztudomasu, hogy Szent Istvan uralkodéasa (997-1038) az allamforma-valtas mellett
a latin nyelvill irasbeliség meghonosodasat hozta: még az ¢ orszaglasakor keletkeztek az elsd
torvények és oklevelek Magyarorszagon, téle szamitandé a magyar allamelméleti irodalom
(Intelmek), és néhany évtizeddel halala utan megsziiletett a hazai historiografia.

A tudomanyos gondolkodasban maig nem alakult ki megegyezés afeldl, hogy mikor és
milyen miifajban keletkezett a legkorabbi magyar histdria; jelenlegi forrasadottsdgaink mellett
nem is varhato el, hogy ez a kérdés nyugvopontra jusson. A bizonytalansag abbol ered, hogy
historiografiank gyokereinek — és XII. szazadi hajtasainak — halvany korvonalai csak késdbbi,
XIII-X1V. szazadi, vegyes formai jegyeket hordozé szovegemlékeken sejlenek fel. (A vegyes
formai jegyeken a targyi Osszefliggésekre Osszpontositd geszta- és az iddrendi sorrendiséget
szem elott tartd kronikamiifaj jelenlétét értem, megjegyezve azt, hogy az elméleti kategoriakat
célszerli kelld rugalmassaggal kezelni, amikor azok gyakorlati megvaldsuldsat szemléljiik.)
Mivel a legkorabbi, Kézai Simon Gesta Hungaroruma (1282—1285) csak kivonatosan jutott
korunkra, a régi torténetiras teljesebb hagyatékaért a X1V szazadi kronikaszerkesztményhez kell
fordulnunk. Magam azt a nézetet tartom meggy6z6nek, amelyik egy I. Andras-kori Osgeszta
létezésével szamol, és Miklos plispok, kiralyi jegyz0 szerzdségét valdsziniisiti.

A XII-XIII. szadzad ir61 egyéniségeit elkiilonitendd filologiai, stiluskritikai, politika- és
eszmetOrténeti szempontok érvényesiiltek, koszonhetéen annak, hogy a rdnk maradt emlékek
formai jegyeit egyenetlenség jellemzi. Valojaban mind vegyes miifaja alkotdsok: a szinesebb
¢s tematikus jellegli geszta, az idérendhez szorosabban k6tddd kronika vondsai rendre jelen
vannak. Olyba tlinik, hogy ki-ki a maga tehetsége szerint irta tovabb (és at) a historiat, amely a
XIV. szdzadi kronikaszerkesztménybe torkollott. Az I. Andréas-kori (és/vagy Salamon-kori)
Osgeszta fonalat a X1. szazad végérdl (Koppany piispokt61?) valé Gesta Ladislai Regis vihette
tovabb. Egy Kalman- és egy II. Istvan-kori tovabbirassal is szamolni kell. Az Almos-agi
kiralyok idején legalabb egy gesztafolytatas késziilt a Kalman-ag erdteljes kritikajaval: ez adta
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a Képes Kronika tobbletének zomét, mig vele parhuzamosan kronikas jellegli rovid fejezetek
alapoztak meg a Budai Kronika szovegvazat, de a XII. szdzad kozepi eseményektdl a Képes
Kronika kore szintén sziikszaviva valt. Egy 1200-as évek elején szerzett Gesta Ungarorum
Christianorum mellett f6leg stiluskritikai érvek meriiltek fel. Kiilon monografia sziiletett arrdl,
hogy V. Istvan (1270-1272) koriban Akos nembeli Akos mester irt egy arisztokratikus
szemléletl gesztat.

A fentiekben persze sok a feltételezés, és a szovegkapcsolatok is szovevényesebbek
anndal, mint ahogy azt a tartalmi jegyekre 6sszpontositva bemutattam. Mégis e bizonytalansagi
tényezok dacara észszerli egy historiografiai f6 vonalat kiolvasni a korunkra jutott miivekbdl,
méghozza a megjelenitett, az elhallgatott és a vitatott mondand¢ alapjan.

A megjelenitett torténelem zome az uralkodohaz €s kornyezete koré szovodik. Ennek
ugyan ellentmondani latszik az a fegyelmezett hallgatds, ami Arpad és Taksony kozott élt
nagyfejedelmeinket, meg a féhatalmat igénylé Koppany ¢és Istvan rokonsagi fokat ovezi, &m
ezt az ellentmondast feloldja egy szabdlyszeriiség: a kronikdinkban definiadlhatd rokonsagu
Arpad-haziak rendre Arpad legkisebb fiatol, Zoltatol szarmaztak, akik késébb a keresztény
kiralyokat adtak. E hallgatas altal a legifjabb Arpad-ag hatalom-kisajatitasa nem kényszeriil
legitimacids magyarazkodéasra. Mas a helyzet a keresztény-kori fejezetekkel: itt az egyes irok
sokszor elédeikkel vitatkozva kozolték a maguk valtozatat. (Ide a Vazul-fiak szarmaztatasa,
Salamon koronazéasa és Konyves Kalman megitélése értendd.) A korabbi szovegekkel valo
egyet nem értés jelei furcsa mdd azt bizonyitjak, hogy azoknak tekintélye volt. Akkora, hogy
az ujraértékeld klerikusok nem rekkentették el dket nyomtalanul, hanem a ,,meghaladott”
multértelmezés cafolataval egyfajta tulélést biztositottak neki; csak éppen az érvényét vették el
nyilvanosan. Ezen eljards sordn tehat nemcsak tovabb, hanem at is irtdk az eldttik fekvd
szoveget, aminél fogva megesik az, hogy az egyes események eldadasakor az el6bb olvashatd
rész késdbbi szerzdi egyéniség betolddsaként allt eld. Az ir6-el6dok munkdjanak alapul vétele
és a targy monarchikus-dinasztikus iranyultsaga mind arra vall, hogy az Arpad-kori magyar
allam kozpontja, az uralkodohaz éltette a torténetirast.

,, Okos elméjében, s mind vitézségében az attyat kovette igyekezetiben”

A hun és magyar vezérek verses histéridja 1661-ben Arpadot méltatta e szavakkal, am a neki
tulajdonitott erények egyuttal megidézik apjat, Almost is. Csernatoni Miklos cimiil valasztott
sorai mai is megalljak helyiiket, hiszen Arpad életmiive Almoséval egyiitt értelmezendd. Apa
¢s fia fémjelzi a magyarként nevezendd mult kezdeteit. Kettejiikre vezethetd vissza az a tény,
hogy magyar etnikai tudati emberek ma Kozép-Eurdpaban élnek, és tobbségiik €letét jelenleg
is magyar allami keret fogja dssze. Ebbdl fakadoan roluk irni mindig idészerli, mert minden
nemzedéknek joga, hogy 1) és régi kérdéseket tehessen fel identitasanak alapjairol.

Az Almos és Arpad életét firtatd kérdésekre azonban eléggé sziikszavu vélaszt adnak

kutféink. Amig dontéseik lancolata — a magyarok politikai megszervezése €s mai hazajukba
vezetése — egy maradando sikertorténetté all 6ssze, addig e dontéshozd nagyfejedelmek ritkan
tiinnek elénk a maguk személyében. Es amikor elénk tiinnek, akkor sem minden roluk sz616
emlités fordithato le korunk raciondlis nyelvezetére.
Az apa, Almos a mitologia kozegébél indult el a torténelem felé. Uralkoddi nagyra
hivatottsagat a turul-monda 6rzi. Almos sziileinek hazassagat Anonymus 819-re keltezi, ami
nagysagrendileg helyes adat lehet. Mit tudhatunk Arpad életidejérsl? Igen keveset, és még azt
is Almoshoz viszonyitva. ,, Amikor Almos Jejedelem érett ifjuva serdiilt, noiil vette egy kivalo,
ugyanazon foldbdl valé vezér ldnyat, akitél Arpdd nevii fia sziiletett, akit magdval vitt
Pannénidba” — irja Anonymus. Arpad ilyenforman akkor johetett a vildgra, amikor apja
egyeduralomra jutott; sziiletési ideje a Magyar Nagyfejedelemség megalapitasdhoz allhat kozel.
Tortént mindez 850 koriil, avagy Ovatosabb becsléssel szolva a IX. szazad derekan. 862-ben
pedig magyar harcosok tlintek fel Nyugat-Europaban, frank teriileteken.
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Abbol a megfontolasbol, miszerint egy Karpatokon beliili timaszpontrol jobban lehetett
kovetni a Karoling teriiletek fejleményeit, valosziniinek tiinik az a régészeti és torténeti érvekre
¢épiilt vélemény, amely a magyar nép honfoglalasat egy, a IX. szdzad kdzepén kezd6do, hosszas
folyamatként lattatja. Ehhez annyi kivankozik hozzd, hogy a Karpat-medence tervszerl
megszallasa és fohatalmi integracidja Almos és Arpad nagyfejedelem mulhatatlan uralkodéi
érdeme.

Nem lehet elégszer hangsulyozni apa és fia egyiittes jelentdségét, hiszen az Almos és az
Arpad kozotti hatalomvaltas a Karpatokon beliil ment végbe. Anonymus ezt ugy beszéli el,
hogy Ungvar alatt Almos 4atadta fianak az uralmat, mig a Képes Kronika ennél sotétebb képet
fest: Arpad ,, apjat, Almost Erdélyben megélték, nem mehetett be ugyanis Pannénidba.” Mivel
a steppei uralkodok megbizatasa élethossziglan szolt, a kronikas valtozat tartandé hihetdnek.
Almos indoklas nélkiili végzetére utélagos magyarazatok sziilettek, szakralis gyilkossagrol,
engeszteld aldozatrol szolva, am ezek csupan egy vékony mondatra épiilnek. Még az is lehet,
hogy a kronikahely elso forditdja, Bencédi Székely Istvan jutott kdzel a valdésaghoz 1559-ben:
., Az Almos pedig Erdelibe hala meg, es nem lathata mint egy Aaron ez Pannonianac foldet.”
Am igy végképp nem tudjuk biztos datumhoz kétni az apa halalat és a fiti tronra keriilését,
minthogy a k6znép bekoltozésének folyamataban sem jeldlhetjiik meg a nagyfejedelmi kiséret
szallasvaltasat. Két halvany nyomunk akad csak, amelyek 894 iranyaba mutatnak. Az egyik
Arpad és Kurszan emlitett targyalasa a bizanci kovettel a bolgarok elleni hadjaratrél 894-ben,
amennyiben ekkor Arpad mér uralkodoként volt a magyarok egyik ,.feje”. A masik a magyar
kronikdk fehérlo-monddja, Panndnia fehér 16ért, aranyos fékért és aranyos nyeregért tortént
jelképes megvétele. Mivel ennek szenvedd alanya Szvatopluk morva fejedelem 894-ben hunyt
el, s mivel a fehérlo-monda Almos halala utan kovetkezik kronikainkban, igy Almos végideje
Szvatopluk halala el¢ keltezendd.

Ha a fenti okfejtésem megallja helyét, akkor Arpad 13—14 évig volt Magyarorszag
egyeduralkodoja. Halalanak évérél ugyanis legalabb szol forrasunk. ,, Arpdd fejedelem ezutdn
az Ur megtestesiilésének 907. esztendejében elkoltozott e vilagrol. Tisztességgel temették el egy
patak forrasa felett, ahonnan az komederben folyik Attila kiraly varosaba. A magyarok
megtérése utan azon a helyen egy Fehérnek nevezett templomot emeltek a szent Sziiz, Maria
tiszteletére.” Anonymusnak ez a kozlése, hitelesnek, vagy legalabb is hihetdnek tiinik, ekképp
Arpad orszaglasardl is idkeretbe foglalt képet kaphatunk. Ezek az esztenddk egyértelmiien
sikertorténetrél beszélnek: megszilardul a Karpat-medence politikai integracioja, Eszak-Italia,
Bajororszag és Szaszorszag foldjét érik timado hadjaratok, s6t taldn Arpad érdeme a Magyar
Nagyfejedelemség sikeres erdprobaja is.

Orszagot egy fehér loért, avagy naiv eposz helyett historias ének.

Az elbeszélo emlékezet nyomai a régi magyar miiveltségben

A Régi Magyar Koltok Tara kdzépkori maradvanyokat kozreadd kétete élén negyven strofat
szamlalo historias ének 4ll; a honfoglalasi epika legrégebbi rank maradt verses emléke. Az
utdlag Enek Pannénia megvételérdl cimmel ellatott mii a fehér 16 mondajat szedi versbe. Elsé
sora, az ,emlékezziink régiekr6l” a mult iranti érdeklddés szép tomorségii hitvallasava
nemesedett.

A XIV. szazadi kronikaszerkesztmény 28. fejezete is tartalmazza ezt a mondat. A latin
proza valtozatdban népregeszeri tagozodas fedezhetd fel, amennyiben a harmas kovetjaras
jeloli ki az orszagszerzés harom allomésat. El8szor Kusidot kiildték a Duna-tdjra kikémlelni a
fold és a viz mindségét. Udvdzolte az ott uralkodd Szvatoplukot, aki békés parasztnép
kovetének nézte, majd foldet, fiivet, vizet vett magdhoz, s visszatért Ovéihez. Arpéd és
magyarjai lattdk, hogy a fold termékeny, vize édes, kérték hat Istent, adja nekik ordkre az
orszagot. Mésodjara Kusid egy aranyos nyereggel és zablaval felszerszamozott nagy fehér lovat
vitt a gyanutlan Szvatopluknak, aki 6romében ismét megajandékozta 6t folddel, fiivel és vizzel,
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majd nagy konnyelmiien azt mondta, e 16ért legyen nekik annyi, amennyi kell. Erre a hirre a
hét vezér Erdélybdl Pannonidba jott, s harmadszorra mar egy masik kovetet kiildott
Szvatoplukhoz, aki tdvozasra szoélitotta fel, mondvan, hogy a 16ért eladta nekik egész orszaga
foldjét, fiivét és vizét. Késon eszmélt a fejedelem, mert negyedszerre mar a magyarok hadserege
jott, ami eldl csufosan megfutott €s menekiilése kozben a Dunéba fulladt.

A latin proza és a magyar vers tartalmi dsszehasonlité elemzése soran megéllapitottam,
hogy e ketté egymastol fliggetlentil jott 1étre, s mindkettd a szohagyomanybdl taplalkozott, am
az évszazadok soran egyikiik sem mentestilt a szovegromlasoktol, pontatlansagoktol. Mindezek
figyelembe vételével a fehér 16 mondéjanak e két valtozata mégis nagy mitikus forrasértékkel
rendelkezik.

Katona Istvan torténetiroi idoszeriiségerol
Jelen irasom targya szintén egy nagy 0sszegzd, Katona Istvan (1732—1811) rovid kritikai
méltatasa. Jollehet ujabban biztatd torekvés mutatkozik arra, hogy a jezsuita tudos id6talld
eredményei végre eldtlinjenek a méltatlan elfeledettség homalyabol, mindazonéltal szellemi
hagyatékanak teljességre torekvo feldolgozasa és kiértékelése varat magara. Ehhez szeretnék
néhany figyelemfelkeltd példaval szolgalni.

Katona Istvan 0sszegzdi érdemeihez nélkiilozhetetlen felidézni historiografiank azon
¢letszakaszat, amely éppen az 6 életmiivében csucsosodott ki, ez pedig a mai értelemben vett
torténettudomany megteremtésének kora. Ezen iddszak nyitanya 1644-tdl, Inchofer Menyhért
fellépésétdl szamitando. A Romaban alkotd magyar jezsuita az ellenreformaciods torténetiras
legnagyobb hatdsi modszertani megujitdjanak, Caesar Baroniusnak a nyomaba szegddott, aki
a kozépkorias szellemiségli, évekre bontott eseménymondast a modern forraskritikai eszk6zok
bevezetésével ujitotta meg. Baronius kardinalis tekintélyére jellemzd, hogy a XVII-XVIII.
szazad magyar jezsuita torténetirdi rendre az évek szerinti targyaldsmodot tartottdk kotelezd
érvénylinek; ezt a befolyast nyilvanvaldan Inchofer kozvetitette, akinek befejezetlen munkaja,
az Annales Ecclesiastici Regni Hungariae az addigi legmagasabb szinvonali 0sszegzésként
értékelendd. A mi jelentds adatokat vezetett be multkutatasunk véraramaba. Taldlkozunk néla
az oklevelek teljes terjedelmi kozlésével is, s ezt a gyakorlatot & honositotta meg nalunk, ami
a XVIII. szdzadi rendtarsak koziil éppen Katona Istvanra lett kiilondsen jellemzo.

F6 miive, a negyvenkét kotetes Historia Critica historiografiank legnagyobb egyéni
teljesitménye. A Historia Critica megalkotdja Katona Istvan, nem csupan a jezsuita kutatas,
hanem hét évszdzad torténelemismereti fejléddés Osszegzdjeként miivelddésiink méltatlanul
elfeledett, am ettdl fiiggetleniil egyik legnagyobb alakja. Visszatekintésképpen az aldbbiakat
érdemes hangstlyozni. A 1644-1811 kozotti évek historiografiank természetes életszakaszat
olelik fel; az ekdzben végbement fejlddés vezetett a mai értelemben vett kritikai mindségii
tudomany szdzadi kialakulasahoz, amelynek ,,sziiletési éve” Pray Gyorgy fellépte (1761).
Ugyanakkor Inchofer Menyhért egyhaztorténeti évkonyve (1644) donté mértékben
sziikségeltetett Hevenesi Gabor programadasahoz. A Hevenesi altal életre hivott rendszeres
forraskutat6i folyamat végiil két nagy jezsuita tudos, Pray Gyorgy és Katona Istvan hatalmas
életmiivében ért deleldjére. Utobbi szerzd az eldtorténettdl 1810-ig kdvette nyomon a magyar
mult fonalat. A negyvenkét kotetes Historia Critica e mifa] legnagyobb egyéni
teljesitményének bizonyult: évszazadok fejlodését tetdzte be, s a kezdetektdl az irdi jelen koraig
sikerrel jutva feléllitotta a koztorténet ma is érvényes vazat. Erre épiilt az elkovetkezd 1dok
tudasa, az egyre gyarapodd anyagismeret ¢€s folyamatosan boviild elméleti-mddszertani
felkésziiltség altal. Igaz, hogy amint azt jambor szandékom szerint elegendd idézettel
szemléltettem, mar Katona Istvan is tanubizonysagat adta eléremutat6 elméleti igényességének,
részint maga irant tamasztott elvi kovetelményei, részint azok egy-egy jol sikeriilt elemzésben
testet Oltott megvaldsulasa altal. Katona alkotoi idejével zarul a latin nyelv uralma
historiografiankban, ami Arpad-kori kezdeteitél fogva jellemezte azt. Az 1811-es évszam, a
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jezsuita tudos haldlanak ideje tehat ezért is korszakzard értékli. Katona Istvan torténetirdi
iddészerlisége egyetlen gondolatba siritve igy fogalmazhatdé meg: az ¢ életmiive példazza
legteljesebben ¢és legszemléletesebben azt, hogy hazankban az ész-alapu torténettudomanyos
megismerés nem a racionalitasara oly biiszke felvildgosodas hozadéka (mégha maga a
»felvilagosodas” korantsem volt egységes szellemi iranyzat), hanem ellenkezdleg, a
felvilagosodas szellemi ellenfeleinek a mulhatatlan érdeme.

Homan Balint a korai magyar dllam és etnogenezis kutatdja
Homan Balint (1885-1951) a kiemelked6 kézépkorkutatd — aki nem mellesleg szélva egy ideig
kultuszminiszter és Székesfehérvar orszaggylilési képviseldje volt — egyarant maradandot
alkotott a mikrofilologiai részletességekbe mend forraselemzések €s a nagy ivii Osszegzések
terén. A programalkotoi (6n)tudatossdgaban, historiografiai alapossagéaban is jeles Homan azt
példazza, hogy a megismerés lehetdségeirdl és korlatairol valo felelés gondolkodas olyan
szamvetés, amelyet istenigazabol csak komoly teljesitményt nyujtéd torténész képes elvégezni.
Ezen tuddsi erények nélkiilozhetetlenek olyan elemi kozosségformald erdk eredetének
vizsgalatdhoz, mint az allam és az etnosz. Homan Balint folyamatos kutatoi érdeklddést
mutatott a magyarsag allami és etnikus torténelmének kezdetei irant. Alabb néhany sarkalatos
kérdésben kialakitott véleményét veszem gorcsé ald, &m nem a ,mindentudd” utdkor
bolcselkedésével itélve eredményei, kérdésfeltevései és tévedései felett, hanem a jozan kritikat
sem nélkiilozo tisztelet hangjan szdlva roluk.

Akorai magyar dllam és etnosz targyaban elért kutatasi eredményei is azt mutatjak, hogy
a torténésznemzedékek egymasra ¢épiild multkeresésének lancolatdbol Hoéman Balint
felkésziiltsége, tehetsége €s markans, szemléletformalo véleményalkotdsa révén emelkedik ki.
Maradand6 vagy vitara késztetdé meglatasai mind gondolatai elevenségét bizonyitjak. A
legalapvetdbb kozosségszervezd erfk mibenlétérdl, egymashoz mérhetd viszonydrdl minden
kutaté nemzedéknek joga és kotelessége veleményt alkotni, idealis esetben termékeny szakmai
vitdban edzve az allaspontokat. Ahhoz, hogy az identitdsformak eredetérdl folytatott
(6s)torténeti gondolkodast elevenen tartsuk, 1dordl-idoére sziikséges fellapozni az évtizedekkel
korabban alkoté tudosok életmiivét, akik mas korbol, mas szellemi kornyezetbdl szemlélték
ugyanazt, jelesiil a magyar torténelem kezdeteit. Ideje mar, hogy e rég hunyt mesterek koziil
Hoéman Balint ujra elfoglalja az 6t megilletd helyet a szakmai kézgondolkodésban.

Székesfehérvar iij Arpad-kori torténetérdl

Jelen irdsom targya az alabbi konyv recenzealasa: Zsoldos Attila — Thoroczkay Géabor — Kiss
Gergely: Székesfehérvar torténete az Arpdd-korban. Székesfehérvar, Varosi Levéltar és
Kutatointézet, 2016. Ennek elolvasdsa soran vegyes benyomasaim tamadtak. Tagadhatatlan,
hogy a kdtet sok irott és képi értéket, nagy 01j ismeretanyagot nyujt, élvezetesen kidolgozott
részekkel, Csakhogy egynémely megnyilvanulas (forrasok némelykor tendencidzus kezelése,
régész szakember kirekesztése a kotetben vald kozremilikodésbdl) miatt a kompozicioba
disszonans hangok is vegyiiltek. Ezért sziikséges lenne egy olyan korai Székesfehérvar-
monografia is, amely torténészek és régészek 0sszefogasabol sziiletik majd meg.

,, lermete magas — arca nemes” — III. (Nagy) Béla kiralysagarol

Székesfehérvar (egyik) legnagyobb halottjanak emlékezetét idézte fel egy 2017-2018 kozott, a
Szent Istvan Kirdly Mizeumban rendezett idészaki killitas, amelynek kuratora Kulcsar Mihaly
¢s jelen sorok irdja volt. E kiallitas — és a hozza irott attekintésem — remélhetdleg hiteles képet
nyujtott I1I. (Nagy) Béla kiraly szellemi és fizikai nagysagarol.

,, Orszagunkat abba az allapotba vezetjiik vissza, amelyben elodiink, a boldog emlékii Béla
kiraly idejében volt.” A fenti idézet IV. Béla kiralytol valé 1237-bél, aki nagyapjat valasztotta
példakeépéiil. 28 évvel késObb, 1265-ben az 6regedd unoka a ,, Nagy Béla kirdly” kifejezéssel
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emlékezett III. Bélarol, aki minden tekintetben ,,nagy” volt. ,, Termete magas, arca nemes” —
irja réla 1189-ben egy angol szemtanll. Az arc nemessége hiien tiikkr6zi Béla lelki kivalosagat,
hiszen ¢életmiive az egyik legjelentdsebb magyar uralkodédva tette. A sors forgandosagabol elobb
csaszarsag 6rokose volt, am 1172-ben kirdlyi tronra jutott. Orszaglasa alatt szellemi, anyagi €s
katonai értelemben megerdsodott a Magyar Kiralysag. Az 6 kezdeményezésére avattak szentté
1192-ben I. LaszIot. I11. Bélanak csupéan 48 életév adatott, ebbdl 24 esztendeig volt kiraly. 1196-
ban hunyt el, és végsé nyughelyének Székesfehérvart valasztotta, ahol is elsé felesége,
Antiochiai Anna mellé¢ temetkezett. 1848 decemberében a Sziiz Maria Bazilika romjai koziil
elékeriiltek Béla és Anna — az egyediil azonosithato Arpad-hazi uralkodépar (errdl 1. a
,,Konyves Béla kiraly?” gondolatmenetemet) — f61di maradvéanyai.

Nem lehet tilhangsulyozni azt a tényt, hogy III. Bélat unokdja, I'V. Béla és egyik fia,
Béla herceg a ,,Nagy Béla kiraly” kifejezéssel tisztelte meg. Méltan, hiszen III. Béla kiraly
koranak egyik legkiemelkeddbb, legmiiveltebb személyisége volt. 24 esztendei orszaglasaval a
XII. szdzadi, 1848 decemberében kezdddott utdéletével a XIX-XXI. szdzadi magyar
miivelddést gyarapitotta és gyarapitja.

Javasolt tudomanyos eléadasok

1.) A kiralysirok azonositasanak lehetdségei és buktatoi

2.) Az Arpad-kori magyar historiografia jellemz&i

3.) Tudoményos torténetirasunk kialakuldsa a XVIII. szazadban

Javasolt tantargyi eloadasok

1.) A magyar honfoglalas ujragondolasa
2.) Szent Istvan keresztény allamalapitasa
3.) III. Béla uralkodasa
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Szabados, Gyorgy: ,, Historiographia Hungaro-Latina. On the Neo-Latin roots of the
Hungarian eruditon (angolul) — XVIth International Congress of the International
Association for Neo-Latin Studies. Bécs, 2015. augusztus 5.

Szabados Gyorgy: Az utolso steppe-dllam Europa kézepén. Magyar Nagyfejedelemség (850
k. — 1000) — A Magyar Tudomany Napja Erdélyben. Erdély, mint jogtorténeti tér. Sapientia
EMTE Jogtudomanyi Intézet, Kolozsvar, 2017. oktober 27.

Szabados Gyorgy: Laszlo Gyula a magyarok bejoveteleirol — Laszld6 Gyula
emlékkonferencia. Lorantffy Zsuzsanna Reformatus Egyhazi Kozpont. Nagyvarad, 2018.
junius 18.

Szabados Gyorgy: Ldszlo Gyula ,, kettos honfoglalas™ elmélete — Konferencia a 20 éve
elhunyt Laszl6 Gyula régész, torténész, a kolozsvari egyetem egykori tanara emlékére. IX.
Kolozsvari Magyar Napok. Kolozsvar, 2018. augusztus 25.

Szabados Gyorgy: Laszlo Gyula ,, kettds honfoglalas” elméletérdl az irott forrasok tiikrében
— Lészl6 Gyula (1910-1998) Emlékkonferencia. Székely Nemzeti Muzeum,
Sepsiszentgyorgy, 2018. oktober 23.

Szabados Gyérgy: IIl. Béla személyes Ostorténete tudomdnykozi megkozelitésben — T
International Cultural Forum. Szentpétervar, 2018. november 16.

Felsofoku tankonyvek fejezetei 2003-t6l

1.

2.

3.

Szabados Gyorgy: A kettds honfoglalds elméletérdl. Veress Emdd szerk.: Erdély
Jjogtorténete. Kolozsvar, 2018. 78—82.

Szabados Gyorgy: A Magyar Nagyfejedelemség kora (850 k. — 1000). Veress Emdd szerk.:
Erdély jogtorténete. Kolozsvar, 2018. 82-93, 95-98.

Szabados, Gyorgy: The Age of the Hungarian Great Principality. Veress, Emdd ed.:
Constitutional History of Transylvania. Cham, 2023. 95-124. (Studies in the History of Law
and Justice vol. 25.) (https://doi.org/10.1007/978-3-031-22166-8_3)
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Felsooktatasi tevékenység
A Szegedi Tudomanyegyetemen tartott, ETR-en dokumentalt kurzusok
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A habilitacios anyag szempontjabol relevans 3 oravazlat

Arpad-kori hadtorténet
Szeminariumi tematika 2003/2004. 11. félév

Bevezetés
— Anonymus: A magyarok cselekedetei — Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Budapest,
1999. 9-80., 103—119., 137-149., 155-161.

A honfoglalas el6zményei

1. A Kérpat-medence a IX. szazadban

2. A magyar harcosok a IX. szdzadban (fegyverzet, hadviselés)

— Kristo Gyula szerk.: A honfoglalas koranak irott forrasai. Szeged, 1995. 29-74., 101-136.,
159-161., 183—184. (HKIF)

— Bona Istvan: A magyarok és Eurdpa a 9-10. szdzadban. Budapest, 2000. 9-24. (Béna 2000.)

A honfoglalas

3. A honfoglalds eseménymenete (Gtiranyok, iddszakaszok)
4. A 899-es italiai hadjérat

— HKIF, 110-136., 185-200., 209-218., 263-276., 348-367.
— Boéna 2000. 25-35.

A Magyar Nagyfejedelemség haborui 970-ig

5. A nyugatra vezetett hadjaratok

6. A délkeletre vezetett hadjaratok

— HKIF. 141-153., 201-203., 219-227., 246-256.

— Kristé Gyula szerk.: Az dllamalapitas koranak irott forrdsai. Szeged, 1999. 257-262. (AKIF,)
— Képes Kronika. Forditotta Bellus Ibolya. Budapest, 1986. 67-75. (KK.)

— Boéna 2000. 36-71.

Magyar—német haboruk 1030-1063 kdzott

7. Szent Istvan, Péter és Aba Samuel haborui

8. I. Andras és 1. Béla haborui

~ AKIF. 177-187., 213-225., 237-256.

— KK. 94-126.

— Krist6 Gyula: Haboruk és hadviselés az Arpadok koraban. Szeged, 2003. 59-86. (Kristo
2003.)

A XII. szdzad f6bb hadi eseményei

9. A magyar—bizanci haboruk (1127-1167)

10. Hoditasi iranyok a XII. szdzad végén

— Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrdsai. Budapest, 1984. 194-247.,
257-29¢.

— Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896—-1196). Szeged, 1996. 175-222.

A XIII. szazad f6bb hadi eseményei

11. A tatarjaras

12. Harc a Babenberg-orokségért (1246—1278)

— Katona Tamas szerk.: A tatarjaras emlékezete. Budapest, 1981. 111-152., 172—193.
— Kristo Gyula szerk.: Kun LadszIlo emlékezete. Szeged, 1994. 54—65., 90-111.
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— KK. 223-230.
— Kirist6 2003. 147-204.

Osszefoglalas

13. Székely, beseny0 €s kun konnytilovas ijaszok a XII-XIII. szdzadban (1116, 1146, 1278)
14. A magyar harcosok a XI-XIII. szdzadban (fegyverzet, hadviselés)

— KK. 190-196., 204-208.

— B. Szabd Janos: Gondolatok a XI-XV. szdzadi magyar hadviselésrdl. Hadtorténelmi
Kozlemények 2001/1. 75-102.

Szamonkérés (kronologia, forrasszovegek felismerése)
A referatumokhoz ajanlott irodalom

Altaldnosan ajanlott 6sszefoglalas
— Doberdoi Breit (Banlaky) Jozsef: A magyar nemzet hadtérténelme I-VI. Budapest, 1929—
1931.

Tovabbi szakirodalom

— Almasi Tibor: A tizenharmadik szdzad torténete. Budapest, 2000.

— Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrasai I1. Miskolc, 1998.

— Bendefy Laszl6: Az ismeretlen Julianusz. Budapest, 1936.

— Boba Imre: Moravia torténete () megvilagitasban. Budapest, 1997.

— Bordas Gy6z6 szerk.: A honfoglalas 1100 éve és a Vajdasag. Ujvidék, 1997.

— Borosy Andras: A XI-XV. szdzadi magyar lovassagrol. Hadtorténelmi Kozlemények 1962/2.
119-174.

— B. Szab6 Janos — Somogyi Gy6z0: Elfeledett haboruk. Magyar—bizanci harcok a X—XIII.
szdzadban. Budapest, 1999.

— Felf6ldi Szabolcs szerk.: Nomad népvandorlasok, magyar honfoglalas. Budapest, 2001.

— Freisingi Otto kronikéja (Ottonis episcopi Frisingensis Chronicon). Budapest, 1912.

— Freisingi Ottd: 1. Frigyes csaszar tettei (Ottonis episcopi Frisingensis Gesta Friderici I.
Imperatoris). Budapest, 1913.

— Gombos F. Albin: A honfoglalé magyarok italiai kalandozasa. Hadtorténelmi Kozlemények
1927. 429-519.

— Gombos F. Albin: Szent Istvan habortja II. Konrdd német-romai csaszarral 1030-ban. Serédi
Jusztinian szerk.: Emlékkonyv Szent Istvan kirdly haldldnak kilencszazadik évforduldjan II.
Budapest, 1938. 109-132. (= Szent Istvan Emlékkonyv. Budapest, 1988. 301-324.)

— Gyorfty Gyorgy: A magyarsag keleti elemei. Budapest, 1990.

— Gyorffy Gyorgy szerk.: A magyarok elddeirdl és a honfoglalasrol. Budapest, 1975.

— Hermann Robert szerk.: Fegyvert s vitézt... A magyar hadtorténet nagy csatdi. Budapest,
2003.

— Kmoskdé Mihdly szerk.: Mohamedéan irdk a steppe népeirdl. Foldrajzi irodalom 1/1-2.
Budapest, 1997-2000.

— Kordé Zoltan: A magyarorszagi besenyék az Arpad-korban. Makk Ferenc szerk.: Acta
Historica. Tomus XC. Szeged, 1990. 3-20.

— Kordé Zoltan: A székelyek a XII. szazadi elbesz¢ld forrasokban. Kristdo Gyula szerk.: Acta
Historica. Tomus XCII. Szeged, 1991.

— Ko6halmi Katalin: A steppék nomadja 16haton, fegyverben. Budapest, 1972.

— Kristé Gyula fészerk.: Korai Magyar Torténeti Lexikon. Budapest, 1994.
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— Kristd Gyula: Arpad fejedelemtdl Géza fejedelemig. 20 tanulmany a 10. szazadi magyar
torténelemrdl. Budapest, 2002.

— Kristé Gyula — Makk Ferenc szerk.: I1I. Béla emlékezete. Budapest, 1981.

— Lasz16 Gyula: A honfoglaldo magyar nép élete. Budapest, 1944.

— Makk Ferenc: A turulmadartél a kettOskeresztig. Tanulmanyok a magyarsag régebbi
torténelmérdl. Szeged, 1998.

— Nagy Balazs szerk.: Tatarjaras. Budapest, 2003.

— Nagy Kalman: A honfoglalas hadtorténete. Budapest, 1998.

— Négyesi Lajos: A ménfoi csata. Hadtorténelmi Kozlemények 1994/3. 136—146.

— Négyesi Lajos: A muhi csata. 1241. aprilis 11. Hadtorténelmi Kézlemények 1997/2. 296-310.
— Olajos Teréz: A IX. szazadi avar torténelem gordg nyelvii forrasai. Szeged, 2001.

— Racz Arpad szerk.: Nagy képes millenniumi hadtorténet. Budapest, 2000.

— Péloczi Horvath Andras: Besenydk, kunok, jaszok. Budapest, 1989.

— Piti Ferenc szerk.: ,,Magyaroknak eleirdl.” Unnepi tanulméanyok a hatvanesztendés Makk
Ferenc tiszteletére. Szeged, 2000.

— Szabados Gyorgy: Imre és Andras. Szazadok 1999/1. 85—111

— Szabados Gyorgy: ,,Elfeledett” hadjaratok? (konyvismertetés). Aetas 2001/2. 216-219.

— Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Budapest, 1993.

— Toth Sandor Laszl6: Levediatol a Karpat-medencéig. Szeged, 1998.

— Thurdczy Janos: A magyarok kronikaja — Rogerius mester: Siralmas ének. Budapest, 2001.
— Veszprémy Laszl6: A magyar honfoglalas Gtiranyanak hagyoménya elbesz¢ld forrasainkban.
Hadtorténelmi Kézlemények 1990/2. 1-20.

— Veszprémy Lészl6 szerk.: Honfoglalo dseink. Budapest, 1996.

— Wolfram, Herwig: A magyarok és a frank-bajor Ostmark. Torténelmi Szemle 2001/1-2. 123—
132.
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Az Arpad-Kori magyar torténet forrasproblémaibél
Szeminariumi tematika 2007/2008-as tanév 1. félév

TEMAKOROK:

Allamszervezet, uralmi viszonyok Etelkdzben

A magyarok elsé fejedelme

A turul-monda

A magyarok bejovetele a hazai irott hagyoméanyban

A X. szazadi Arpadok (fejedelmi hatalom, 6roklésrend)
Kiralylandzsa és korona — az uj allam onallosaga

Az Intelmek allamszemlélete

Orseolo Péter és Aba Sadmuel megitélése

A Vazul-fiak megitélése

Az Osgesta keletkezési ideje, miifaja, tartalma

Torvényesség és alkalmassag elve a XI. szazadi uralom megitélésekor
Szent Laszl6 és Kalman

Kronikafolytatdsok a XII-XIII. szazadban Akos mesterig

II1. Béla kiralysaga és személyisége

A Zagrabi és Varadi Kronika Arpad-kori idorétegeinek forrasértéke
Anonymus kora és hitelessége

A kronikaszerkesztés és Anonymus gestaja (szemlélet, hangsulyok)
Kézai Simon torténetirasa

IV. Laszlo, a kun

KOVETELMENY:

Referatum szoban eléadva.

A referatum alapjan szamitogéppel irott szeminariumi dolgozat 8—12 oldal terjedelemben
(Times New Roman CE 12-es betii, masfeles sorkoz, 2,5 cm-es margo), labjegyzetelt formaban,
2007. november 26-i leadasi hataridovel.

FORRASSZOVEGEK:
Képes Kronika 1-184. fejezet. Ajanlott kiadvanyok:
— Képes Kronika. Forditotta Bellus Ibolya. Budapest, 1986.
— Képes Kronika. Forditotta Bollok Janos. Budapest, 2004.
Anonymus: A magyarok cselekedetei — Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Forditotta
Veszprémy LaszIo és Bollok Janos. Budapest, 1999.
Kristo Gyula szerk.: A honfoglalas koranak irott forrasai. Szeged, 1995.
Kristo Gyula szerk.: Az allamalapitas koranak irott forrasai. Szeged, 1999.
Makk Ferenc — Thoroczkay Gdbor szerk.: Irott forrdsok az 10501116 kozotti magyar
torténelemrol. Szeged, 2006.
Kristo Gyula — Makk Ferenc: Ill. Béla emlékezete. Budapest, 1981.
Kristo Gyula szerk.: Kun Laszlo emlékezete. Szeged, 1994.
Szent Istvan: Intelmek I. a széveget gondozta és forditotta Havas Laszlo. Debrecen, 2004.
Kronikaink magyarul. I1l/1-2. Valogatta és forditotta Kulcsar Péter. Budapest, 2006—2007.

KIINDULO IRODALOM:

Csapodi Csaba: Az Anonymus-kérdés torténete. Budapest, 1978.
Csoka J. Lajos: A latin nyelvli torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszagon a XI-XV.
szdzadban. Budapest, 1967.
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Deér Jozsef: A IX. szazadi magyar torténet idérendjéhez. Szdzadok 1945-1946. 1-20.
Domanovszky Sandor: A Budai Kronika. Budapest, 1902.

Domanovszky Sandor: Kézai Simon mester kronikaja. Budapest, 1906.

Diimmerth Dezs6: Almos, az aldozat. Budapest, 1986.

Gerics Jozsef: Legkorabbi gestaszerkesztéseink keletkezésrendjének problémai. Budapest,
1961.

Gerics Jozsef: a Tatony nemzetségrol. Adalékok egy kronikahely értelmezéséhez. Torténelmi
Szemle 1966. 1-24.

Gerics Jozsef — Ladanyi Erzsébet: A Szent Istvan landzsajara és korondjara vonatkozo forrasok
értelmezése. Levéltari Szemle 1990. 3—14.

Gerics Jozsef: Egyhaz, allam és gondolkodas Magyarorszagon a kozépkorban. Budapest, 1995.
Gerics Jozsef — Ladanyi Erzsébet: 11. szazadi események kozépkori torténetirasunkban.
Szazadok 2006. 349-360.

Gyorfty Gyorgy: Egy kronikahely magyardzatahoz. Torténelmi Szemle 1966. 25-35.

Gyorfty Gyorgy: Kronikdink és a magyar Ostorténet. Régi kérdések — 0j valaszok. Budapest,
1993.

Homan Balint: A Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum ¢és XII-XIII. szazadi leszdrmazoi.
Budapest, 1925.

Homan Balint munkai II. Torténetirds ¢€s forraskritika. Budapest, 1938. (reprint Godollé—
Mariabesnyd, 2003.)

Horvath Janos: Arpad-kori latinnyelv{i irodalmunk stilusproblémai. Budapest, 1954.

Kristé Gyula: Legitimitas €s idoneitas. Szdzadok 1974. 585-619.

Kristdo Gyula: A Képes Kronika szerzdje €s szovege. Képes Kronika. Forditotta Bellus Ibolya.
Budapest, 1986. 459-516.

Kristé Gyula: frasok Szent Istvanrol és korarél. Szeged, 2000.

Kristd6 Gyula: Magyar historiografia I. Torténetiras a kozépkori Magyarorszagon. Budapest,
2002.

Kristé Gyula: Arpad fejedelemt6] Géza fejedelemig. Budapest, 2002.

Kulcsar Péter: A magyar dsmonda Anonymus eldtt. lrodalomtérténeti Kozlemények 1987—
1988. 523-545.

Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged, 1996.

Makk Ferenc: Megas arkhon. U6: A turulmadartdl a kettOskeresztig. Szeged, 1998. 67-80.
Malyusz Elemér: Kronika-problémak. Szdzadok 1966. 713-762. (= Malyusz Elemér: Klio
szolgalatdban. Valogatott torténelmi tanulmanyok. Sods Istvan szerk. Budapest, 2003. 231—
278.)

Malyusz Elemér: A Thurdczy-kronika és forrasai. Budapest, 1967.

Malyusz Elemér: Az V. Istvan-kori gesta. Budapest, 1971.

Szabd Kéroly: Kun Laszld. Budapest, 1886. (reprint 1988)

Szentmartoni Szabd Géza: ,,Almomban azt 1atdm” Piinkdsd hava és a szerelmi almok. UG
szerk: Amor, alom és mamor. A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves
hazai kultartorténete. Budapest, 2002. 389-406.

Szentpétery Imre: A Zagrabi és a Varadi Kronika egymashoz valo viszonya. Szazadok 1934.
410-425.

Thoroczkay Gébor: Az Anonymus-kérdés kutatastorténeti attekintése (1977-1993). Fons
1994/2. 93-149., 1995/2. 117-143.

Toth Sandor Laszlo: Arpad megasz arkhon ciméhez. Magyar Nyelv LXXXVI (1990). 228
231.
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To6th Sandor Laszlo: Az elsé fejedelem: Arpad vagy Almos? Acta Historica. CIII. Szeged,
1996. 31-42.

Szentpétery, Emericus: Scriptores Rerum Hungaricarum I-1I. Budapestini, 1937-1938.
Szovak Kornél: Szent Laszl6 alakja a korai elbeszélé forrasokban. Szdzadok 2000. 115—
145.

Viaczy Péter: A népfelség elvének magyar hirdetdje a XIII. szdzadban. Kézai Simon mester.
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