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Bevezetés

A Cinquecento kezdetén a keresztény Europa keleti hataran a Velencei Koztarsasag és
a Magyar Kiralysag torténetiik sorsforditd korszakat élték. A nyugati torok expanzid az egész
keresztény vildgot hatalmas kihivas elé allitotta, amelynek a legsulyosabb kovetkezményei az
Oszman Birodalommal tengeren ¢&s szarazfoldon hataros teriileteken mutatkoztak.
Magyarorszag esetében ezek a kovetkezmények néhany éven beliil, akut modon jelentkeztek,
Velence esetében még évszazadokig elhuzodtak, de végsd soron mindkét allam helyzetét
gyokeresen valtoztattdk meg. Az ilyen politikai helyzetben hatalma zenitjére érd, sét azon
éppen taljutd Velence gazdag historiografiai termése koziil emelkedik ki Marin Sanudo 1496
¢s 1533 kozott irt naploja (Diarii), amely egyszerre tart tadvolsagot a legfényességesebb allam,
a Serenissima Signoria propagandacélil tOrténetirasatol és az antik mintdk kényszeres
imitalasaval tulzasba vitt retorikussagtol. A naplojellegli torténetirds kozel sem egyediilallo a
korszakban, még csak Velencében sem, azonban Sanudo majd’ negyven éves kitartasa és az
atlagosnal szélesebb forrasbazisa elhalvanyitjia a konkurensek erdfeszitéseit. A
Magyarorszagon is érdeklddésre szamot tartd olasz irodalomtdrténet szempontjabol Sanudo
vizsgalata azért is fontos, mert ,,nem lehet az olasz irodalom torténetét teljességében targyalni
anélkiil, hogy figyelembe vennénk a helyi kultarakat, és ezért le kell razni annak az évszazados
vélekedésnek a beklyojat, amely a toszkan irodalmi termésnek tulajdonitotta a vezetd szerepet
irodalmunkban anélkiil, hogy foglalkozott volna az italiai kultara [olasz] Egységet megel6z6
tényleges policentrizmuséval, tehat elfogadhatjuk, hogy Marin Sanudo [...] sem kisebb
jelentéseégli szerz6, mint oly sok masik, akiket sokkal gyakrabban emlegetnek a friss
irodalomtérténeti miiveink.””

A Diarii jelentdségét a hungarikakutatasok szempontjabol alapvetden az adja, hogy
olyan korszak megismeréséhez kinal adalékokat, amelyrdl jelentdségéhez képest aranytalanul
kevés forras maradt csak fent Magyarorszagon. Tovabb noveli a mil fontossagat, hogy ezek az
adalékok az ismert vilag szinte egész¢bdl szdrmaznak, hiszen Velencében gyliltek 0ssze a
Serenissima az egész Mediterraneumot és Eurdpat behal6zo, messzi keleti tajakig is elnyulo
gazdasagi-politikai  Osszekottetései révén megszerzett értesiilések. Végil a Diarii

kiilonlegessége, hogy a fentiekbdl is fakaddan szovegét a magyar viszonyokat kiilsd

* Az utdbbi id6k legjelentésebb Sanudo-kutatdja, Angela Caracciolo Aricod bevezetdje Sanudo a dozsék életérdl
sz616 miivéhez: Vite 2001, I, pp. LXXI-LXXII.



szempont(ok)bol bemutato, elfogulatlan, stilisztikai kényszerekt6l mentes alkotoi eljarasok
hoztak l1étre.

A modern tudoményossagot megel6z6 korokban a tag értelemben vett irodalom szolgalt
a tudomany minden teriiletén sziiletett eredmények megorzdjeként és kozvetitdjeként. Ez a
kapcsolat a torténettudomany esetében a mai napig szorosan megmaradt, hiszen az
irodalomtudomany olyan agai és hatarteriiletei, mint a filoldgia, a stiluskritika, a miifajtorténet
¢s a historiografia elengedhetetlenek elsdsorban a narrativ — de altalanossagban is az irott —
torténelmi forrasok alapos feltarasdhoz, pontos értelmezéséhez. Ezért sziikséges, hogy Marin
Sanudo fdmiivét a maga teljességében, az irodalomtudomany eszkoztaraval is megvizsgaljuk.
A mivel bé kétszaz éve foglalkozik a nemzetkozi tudomanyos kozdsség, és azt a kezdeti
nézépontot, hogy a Diarii egyszerii torténeti adathalmaz, az utobbi idében egyre tobben
igyekeznek feliilirni és a tudatos szerzdi jelenlétet kimutatni a szovegben. Magyar teriileten a
modern Sanudo-kutatasok elmaradottabbak a naploirdt 6vezd altalanos érdeklédéshez képest,
a kutatok megrekedtek a korabbi, adathalmaz szemléletnél, ugyanakkor a leggyakrabban
homogén alkotasként tekintenek a Diariira, holott sokrétli, valtozatos forrasértékii korpuszrol
van sz0. Ez az elmaradottsag a Diarii XIX. szdzadi Gjrafelfedezését kovetd magyar tudomanyos
reakcid eurdpai viszonylatban is kiemelkedd gyorsasagat tekintve méltatlan az el6dok (Jaszay
Pal, Wenzel Gusztav, Frakn6i Vilmos, Benisch Artir és Balogh Istvan) munkéssdgahoz. Bo
szadz ¢évvel az emlitett kutatasok utdn mindenképpen sziikséges a modern eszkozok és a
nemzetkozi eredmények segitségével a forrasok feliilvizsgdlata, valamint ezeknek
értelmezéséhez Sanudo alakjanak és életmiivének irodalom- és kultartorténeti szemponta
értekelése. Disszertaciomban ezt az elmaradast igyekszem lehetdségeimhez mérten poétolni,
hogy ezt a sokoldali miivet a kordbbiakndl tudatosabban Iehessen felhasznalni a
kultiratudomanyi vizsgalatokhoz, és hogy a nemzetkozi szakirodalomban felhalmozott
eredményeket sajat vizsgalataimmal kiegészitve a magyar kutatok rendelkezésére bocsassam.

Az értekezés alapjat az 1526. januar 1-gyel kezddd6 és a napld végéig, 1533. szeptember
31-ig tart6 idOszak vizsgalata €s teljességre torekvd hungarika-szempontua feltarasa jelentette,
amelyet olyan kitérék egészitettek ki, mint a Csulai Moré Fiilop velencei tevékenységének
(1505-1526) és kapcsolatainak vizsgalata az Uj Nemzeti Kivalosag Program keretében.” A
forrasfeltaras fo csapasiranyanak kezdd datumat a Wenzel-féle hungarikagyiijtemény vége és a
Mohacs 1526—2026. Rekonstrukcio és emlékezet kutatasi projektben meghatarozott feladatom,

az 1526-os Sanudo-forrasok forditasa jelolte ki. A forrasfeltaras keretében koriilbeliill 1800

“ UNKP-19-3-1-PPKE-66



olyan szoveghelyet azonositottam, ahol magyar teriiletek, személyek vagy események keriilnek
szoba. Mivel a naplobejegyzések tartalmilag szorosan Velencéhez fiizddnek, csak akkor
talalhatok ezekben magyar vonatkozasu adatok, amikor a Magyar Kiralysaghoz k6t6dd személy
jart a varosban, vagy ha Sanudo a Magyarorszagra vonatkozd, sokadkézbdl szarmazd
értesiilésre tett szert. EzErt a személyes tapasztalaton alapuld naplobejegyzések szama eltorpiil
a kiils6 forrasbol szarmazé hungarika-szovegrészek mellett, ami egyben azt is jelenti, hogy a
feltart anyag jelentds része kozvetett formdban megmaradt primer forras, mint példaul 1. Janos
kiraly — eddig részben ismeretlen — levelei. Ez elsé latasra 0jfent a Diarii adathalmaz
megitélését tdmasztana ald, azonban mar feliiletes vizsgalattal is egyértelmi, hogy nem lehet
egyszerl iratkotegként tekinteni Sanudo alkotésara.

Az életfogytig vezetett, szerzdje életének értelmévé vald Diarii vizsgalatdhoz nemcsak
az 1500 koriili Velence életének legalabb felszines attekintése sziikséges, hanem a szerzd
¢letrajzanak mélyrehatd ismerete is, historiografiai miirél 1évén sz6 nem tekinthetiink el a
megsziiletését kornyezd kultura és az alkotd vizsgalatatol. Bar Sanudo miiveinek
befogadastorténetében a modern torténettudomany vizsgalatai dominalnak, ujabb kutatasok
bizonyitottdk, hogy nem maradt hatdstalan a kdzvetlen utdkor velencei torténetirdsara sem, a
palyakép utan ezt részletesebben ismertetem. Majd a Diarii miifaji, szerkezeti és nyelvi
ismertetését kovetden bemutatom annak kiilonb6zd Osszetevdit, Sanudo sajat szovegalkotasait
és a beillesztett vendégszovegeket. Mindezek ismeretében a disszertaciot a naplo vizsgalataban
rejlé hungarikakutatasi lehetdségek bemutatdsaval zarom, Osszefoglalva a korabbi magyar
kutatdsokat és megvizsgalva, sziikség esetén ujraértékelve és kiegészitve azokat, valamint

tovabbi kutatasi lehetdségeket felvillantva.

Szovegkozlési elvek

A disszertacid Osszeallitasa soran tobbféle primer forrassal dolgoztam, amelyek
esetében a forras tipusdhoz ill6 atirasi, idézési eljarasokat kovettem. A legtobbszor Sanudo
kiilonbozé miiveinek szdvegét idézem a fOszdvegben sajat forditdsomban, itt az értelmezd
kiegészitések szogletes zarojelben olvashatok, a szoveg belsejébdl szandékosan elhagyott
részeket [...]-tal jelolom. Minden esetben feltiintetem a labjegyzetben az eredeti nyelvii
szoveget is a kiadasok irdsmodjat tiikroztetve, kivéve a szerkesztéi kiemeléseket, példaul a
Diarii kiadasaban ddlttel szedett latin szavakat, és a nyilvanvald sajtohibakat. Ahol a kézirat
vizsgalatanak eredményeképpen érdemben modositottam a kiadasbol vett szovegen, arra [recte:

...] jelzéssel vagy a kéziratos kotetre hivatkozassal hivom fel a figyelmet.



Ezekben az esetekben, valamint a tovabbi kéziratos forrasok kozlése soran a
kdzpontozast, az egybe- és kiilonirdst, valamint a kis- és nagybetiik hasznalatat az olasz nyelv
mai helyesirdsa szerint jeloletleniil egységesitem, ide értve a tisztelgd megszolitasokat,
titulatarakat is. A latin szovegekben az e caudatat ae-vel irom at.A roviditéseket jeldletleniil
feloldom ¢és a kiilonb6z6 rendszer szerint jelolt szamneveket arabra irom at. A szoveget
betlihiven k6zlom az i/j és u/v alternécio egységesitésétol eltekintve, a népnyelvii szovegekben
a diakritikus jeleket a modern helyesirds szerint hasznalom, a latin szovegekben az e-caudatat
ae-vel irom at. A dokumentumok fizikai sériiléseibdl fakado hiatusok poétlasat, vagy értelmezo
célu javitasat szogletes zarojelbe teszem.

A nyomtatasban megjelent hosszabb idézetek is — ahol masként nem jelzem — sajat
forditasban olvashatok, de ezeknek csak a forrasat tiintetem fel labjegyzetben, kivéve, ha primer
forras atirdsat veszem at abbol.

Az idézett régi nyomtatvanyok teljes cimleirdsa helyett csak a szerzd nevét és a mi
cimét egységesitve veszem fel, majd a megjelenési évet és legrelevansabb szakbibliografiai
hivatkozast adom meg.

Az itdliai személyek nevének az olasz életrajzi lexikonban (Dizionario biografico degli
italiani) olvashatd alakjait haszndlom, az ebben nem szereplék esetében pedig a
Diarii-szovegkiadas névmutatdjaban egységesitett formékat. Igy a dolgozat kdzponti figurdja
is Sanudo néven fog szerepelni a korabbi olasz ¢és még a recens magyar tudomanyos
diskurzusban is elterjedt, latinizal6é Sanuto vagy latin Sanutus helyett.

A velencei allam Sanudo korara kozel hatszaz éve formalodd tisztviseldinek,
tandcsainak ¢és hivatalainak szemképraztatdoan sokszinli rendszerét a labjegyzetekben csak

feliiletesen és Sanudo korara koncentralva nyilik médom ismertetni:

e avogadori del comun 18.
e bailo — a Stato da Mar egyes allomashelyein, pl. Konstantindpolyban 117.
o camerlenghi — a Terraferma telepiilésein p. 34.
e cancellier grande p. 112.
e capitani — a Terraferma telepiilésein p. 11.
o (Collegio dei savi (Bdlcsek Tanacsa) 208.
o Consiglio dei dieci (Tizek Tanacsa) 20.
e doge (dozse) 24,
o Maggior consiglio/Gran conseio (Nagytanacs) 19.
e podesta — a Terraferma telepiilésein p. 11.
e provveditori sopra la sanita 892.
e provveditori sopra le pompe 893.
e Quarantia 803.
e rettori — a Terraferma telepiilésein p. 11.
e savi agli ordini 190.



savi di Terraferma 279.

savi per tansar 578.
Senato/Pregadi/Rogati (Szenatus) 23.
signori di notte p. 33.
signoria/Minor consiglio (Kistanacs) 674.
Zonta 23.

A tisztségek Sanudo-féle felsorolasa: Cronachetta 1980, pp. 288-292, mikodésiik

részletes, modern feldolgozasa: DA MosTO 1937, pp. 13-270, majd az 6 nyoman MILAN—

POLITI-VIANELLO 2003, a korményzat rovid, magyar nyelvii ismertetése: BALOGH 1929, pp. 5—

7, Ujabban — els6sorban az elérheté magyar és régebbi német szakirodalom alapjan,

ismeretterjesztd jelleggel — BARANDY 1999, 2016a, 2016b. A signoria, "urasadg’ szo6 a velencei

allamra vonatkozo, tdgabb értelme mellett egy kifejezett tisztviseldcsoportra, a Kistandcsra is

vonatkozott, a disszertacioban az dllam megnevezéseként nagybetiivel, a Kistanacsra utalva

kicsivel irom.

A 4.3-as alfejezetben részletesen kitérek a naplod fizikai kiterjedésébdl eredd

problémakra, elsésorban a kotetszamozas kérdésére. Ahol nem irom masképp, a *kotet’ szoval

a szovegkiadas kotetére utalok.

Az online forrasok elérhetdségét utoljara 2023. marcius 31-én ellendriztem.



1. La Serenissima

Miel6tt Marin Sanudo naplojat egyaltalan kinyitnank, meg kell ismerni azt a sajatos
kulturdlis kornyezetet, amelyben a Diarii megsziiletett. A foldteriiletek és -birtokosok
hierarchikus rendszerére épiild kozépkori Eurdpa viszonyai kozott kiilonleges zarvanyként —
bizonyos megfogalmazasok szerint anomaliaként! — virdgzott Velence, az Adriai-tengert
¢szaknyugatrdl lezaro laguna vizére épiilt, arisztokratikus varoskoztarsasag, igy a korszakrol
alkotott 4altalanos ismeretek nem nytjtanak elégséges kapaszkodot a naplosorozat
értelmezéséhez, szerz6jének megismeréséhez.

A Krisztus utani V. szazadig visszanyulo, tobbféle legenddban megdrokitett alapitasu?
tengeri kereskeddtelep a XI-XIII. szdzadban kezdte el sajatos indirekt eszkozével, a gazdasagi
nyomasgyakorlassal kiterjeszteni befolyasat a kornyezd itdliai allamokra. A XIV. szdzad végére
a varos rivalizal6 csaladjai Italia szérazfoldjén is birtokokat szereztek, ennek kdszonhetden
iitk6z6zona alakult ki Velence kozvetlen kornyezetében Treviso mélységéig. A XV. szazad
elején ezt a védelmi zénat igyekeztek tagitani, igy 1420 koriilre Padova, Vicenza, Verona,
Feltre, Belluno varosai és Patria del Friuli® is velencei fennhatosag ala keriilt. Az igy kialakult
terliletet egyszerlien Terraferma, ’szérazfold’ névvel illették. Az italiai hoditasokkal
parhuzamosan az Adriai-tenger keleti partvidékén, a gorog szigetvilagban és a levantei
terileteken is egyre tobb kikotovarosban vetették meg a ldbukat a velencei kereskedok.
Kis-azsiai teriiletszerzéseiknek a keresztes hadjaratok sora, elsdsorban a negyedik adta a
legnagyobb loketet, amelyek logisztikai tdmogatasdnak fejében behozhatatlan gazdasagi
elénydket szereztek kereskedelmi konkurenseikkel szemben.* Ez a kereskedelmi
tamaszpontokbol, lerakatokbol 4116 halozat a Stato da Mar, *tengeri 4llam’ névre hallgatott.> A
XV. szazad kozepén Velence Trentino déli részéért haboruba keveredett a Milandi
Hercegséggel, amelybdl Bresciat, Bergamot, Ravennat és Cremat kanyaritotta ki, a kialakult
helyzetet a lodi béke szentesitette, amely sziik fél évszazadra békét €s prosperitast hozott az

Appennini-félszigetre. De Velence étvagyanak ez sem volt elég. 1482-ben IV. Sixtus papa a

1V§. CASINI 2005, passim.

2 Ezeket lasd: ZORZ12021, pp. 45-53.

3 Friuli teriilete a kdzépkorban kiilonbozd allamok részeként miikodott, utoljara Aquileiai Patriarkatusként a
Német-romai Birodalomnak aldvetve, 1420-t61 kezdve tartozott a Velencei Koztarsasaghoz viszonylagos
autondémiat élvezve. Eszakrél Karintiaval, keletrél Krajnaval hataros, tehit a Terraferma magyar teriilethez
legkdzelebb esd része.

4 V6. TEKE 1968, p. 209.

® V5. LANE 2003, pp. 37-54.



Napolyi Kiralysag ellen keresve a Koztarsasag szovetségét elfogadta ennek a Ferrarai
Hercegség teriileteire vonatkozd igényeit. Velence régi szovetségek megsértése cimén bele is
kezdett a hoditasba, csapatai kezdetben jelentés sikereket értek el. Mindezt latva és a
kiilpolitikai helyzet valtozasat felmérve (Milan6 és Firenze is Ferrarat kezdte tamogatni, s6t a
szavak szintjén a ferrarai herceg ségora, Hunyadi Matyas is®) az egyhazfé interdiktummal
fenyegette meg a Koztarsasadgot, amely végiil 1484-ben meghatralt és beérte a Po folyd
torkolatanal fekvo Polesine régié megtartdsaval, amelynek révén a folyon zajlo kereskedelmet
is az ellendrzése ala vonta.’

1494-ben VIII. Karoly francia kiraly elhatarozta, hogy megszerzi az Anjou-6rokségnek
tekintett Napolyi Kirdlysagot, igényét azzal igyekezett legitimizalni, hogy a dél-itdliai
kiko6tokbol keresztes hadjaratot folytatna. Hadseregének a kis italiai allamok kiilon-kiilon nem
tudtak ellenallni, ezért Velence diplomadciai uton, a félsziget dllamainak 6sszekovacsoldsaval
¢s a spanyol kirdly, valamint a német-romai csaszar bevondsaval igyekezett megfékezni a
tamadast. Az 0sszefogas eredményeképpen 1495-re sikeriilt kiszoritani a franciakat Napolybol,
de a haboru felboritotta a lodi békével kialakult eréegyensulyt Italidban. Velence kihasznalta
az alkalmat, hogy a békeszerzédésben az Adda folyonal meghuzott hatdrat kiterjessze, és
jelentds teriileteket szerzett Lombardidban (elsésorban Cremona gazdag varosat) és Pugliaban.®

Ennek, valamint a levantei teriileteken er6s6dd pozicidinak kovetkeztében Velence
politikdja nemcsak az itdliai allamok érdekeit sértette stlyosan, hanem mar az eurdpai
nagyhatalmakét is. A Velence-ellenes hangulat eredményeként alakult meg a cambrai-i liga
1508 decemberében, hivatalosan a torokok elleni keresztes hadjarat céljabol. A francia erék
1509. majus 14-én Agnadelloénal sulyos vereséget mértek a velencei csapatokra,® majd
ugyanebben az évben, december 22-én a PO menti Polesellandl a Ferrarai Hercegség
sorakoztatta fel agyuit a folyot dvezd gatakon, és az elévigyazatlanul felhajozo velencei flottat
romma 16tte.1°

Idékozben kelet feldl is komoly veszEély fenyegette Velencét az Oszman Birodalom

képében, amellyel a Foldkozi-tenger feletti ellendrzésért folytatott kiizdelmet, amelyben végiil

® A magyar kiraly 6tszaz lovas kiildésérdl hatarozott, ha lesz szabad Utjuk Ferrardba — az ellenséges Velence
teriiletén at. Matyas békére torekedett a Serenissimaval, ezért inkabb kdvetei Gtjan igyekezett megbékiteni I. Ercole
d’Este ferrarai herceget és a Koztarsasagot. Vo. JASZAY 1990, pp. 180-183.

" A hdboru eseményeit Sanudo Commentarii della guerra di Ferrara... cimi miivét (lasd a 2.1-es alfejezetben) és
a ferrarai szerzok kortorténeti munkait dsszevetve ismerteti BORGATTI 1917. Lasd tovabba: LANE 2003, p. 279,
KNAPTON-LAW 2014, pp. 12-14.

8 V6. LANE 2003, pp. 282-284, NEERFELD 2006, pp. 2-3, GYORKOS 2016, p. 27.

® A csata részletes lefrdsa: MARZO MAGNO 2021, pp. 204-212. A csata irodalmi visszhangjardl és tarsadalmi
kovetkezményeir6l lasd PASTORE STOCCHI 2011, CARACCIOLO ARICO 2013b. Lasd tovabba: LANE 2003, pp. 284—
285, LENCI 2011, CRIFO 2016 pp. 8-10.

10 V5. MARZO MAGNO 2021, pp. 212-219.



alulmaradt. 1499-ben II. Bajazid szultan flottat kiildott a jon-tengeri velencei tdmaszpontok
ellen, amely Piilosznal stlyos vereséget mért a velencei hajohadra, ez a zonchioi iitkozet néven
vonult be a kdztudatba. Ezutan a torokok végigprédaltdk Velence adriai-tengeri kikotoit, sot
Friulit is, ezzel a velencei varoslakok testkozelébe hoztak a haborit. 1503-ban szamos balkani
¢s gOrog stratégiai jelentdségl kikoto aran a Koztarsasag kényszerti békét kotott a torokokkel,
amelyet ezutdn folyamatosan megujitottak.!

Bar ezek a konfliktusok csak kisebb teriileti veszteségekkel, a Terraferman foleg a XV.
szdzad végi lombardiai hoditasok feladasaval jartak, sokkoltdk a velencei kozvéleményt és
végsO soron a Serenissima expanzios, italiai és foldkozi-tengeri vezetd szerepre tord
politikajanak végét jelentették.

A XV-XVI. szazad fordulojan, hatalma és kiterjedése csucsan a Velencei Koztarsasag
italiai birtokai 32 000 km?-re terjedtek ki, tengerenttli gyarmatbirodalma pedig 69 000 km?-en
teriilt el, koztiik olyan stratégiailag fontos szigeteken, mint Ciprus, Kréta és Korfu.'? Velence
varos lakossaga 1509-ben elérte a szaztizenodtezer fot, 1563-ra szazhetvenezerre nétt, ezzel
magasan az eurdpai varosi tendencidk folé emelkedett.!® Bar az allam teriilete alig érte el a
Magyar Kirdlysag harmadat, népessége a hungarusok kétharmadara ragott,’* gazdasagi ereje
pedig legaldbb kétszerese a kozépkori Magyarorszagénak.'® Egy ilyen siirli, kompakt allam

iranyitasa kiilonleges modszereket és magas szintli allampolgari részvételt kivant meg.

1.1. Tarsadalom és kozigazgatas

A kozépkori Eurdpdban ritkasdgszamba mend koztarsasadg megnevezés Velence
esetében a Machiavelli altal is példaként Allitott optimata allamot,’® arisztokratikus
koztarsasagot takart. A szazezernél nagyobb lélekszamu varos és a kétmillio lakost allam felett

a legdsibb velencei csaladok tagjai, a nemesek (Sanudonal gyakran ’patriciusok’) gyakoroltak

11 Az oszmén hatalommal innentd] kezdve folytatott kétkulacsos politika nyomait szdmos helyen megtalaljuk a
Sanudo-napléban, pl. Diarii 43/125 — gratulacié 1. Szulejmannak a mohécsi gydzelemhez, Diarii 51/45 —
tanacskozas, hogyan viselkedjenek a torokokkel szemben, hogy ne torjon ki haboru és a keresztények sem itéljék
meg rosszul Velencét. Meglepd adat, hogy az Oszman Birodalom sziiletése (1302) és a Velencei Koztarsasag
bukasa (1797) kozti 495 évbol csupan 86 telt a két hatalom kdzotti habortival. Maria Pia Pedani szamitasat idézi
ZORZI 2021, p. 11. Lasd tovabba: BARTA 1981, p. 154, LANE 2003, pp. 283-284, AGOSTON 2014, pp. 91-95,
MARZO MAGNO 2021, pp. 19-32.

12 L4sd: F. MOLNAR 2019, pp. 121-122.

13 Lasd: CRIFO 2016, p. 11.

14§, PALFFY 2011, pp. 33-37.

15 Velence 1500 koriili 1,15 millié dukatos jovedelmeirdl és kiadasairdl a mérleg lasd LANE 2003, p. 280, az
egykorti magyar bevételekrdl (200—500 ezer forint) és a rendkiviili, haborus kiadasokkal sulyosan terhelt gazdasagi
helyzetr6l 1asd NEUMANN—C. TOTH-PALOSFALVI 2019, pp. 34-59. A dukat és a forint ekkoriban egyenértékiinek
tekinthetd.

16 V. MACHIAVELLI 1909, passim.



a hatalmat.'’

Az ebbe a csoportba tartozo csaladokat az 1506. augusztus 31-én lezart és
hivatalos formdba Ontott, 1343 6Ota vezetett anyakonyv — pontosabban aranykdnyv, a Libro
d’oro — rdgzitette, amelyben az avogadori de Commun'® jegyezték fel sziiletési, hazassagkotési
¢s halalozasi adataikat. Ez alapjan lehetett nyomon kdvetni, hogy ki jogosult részt venni a
Nagytanacs iilésein,'® vagyis az allam életének iranyitasaban. Elméletben a Libro d’oro listja
szerint legfeljebb kétezer-6tszaz fos elit réteg irdnyitotta tehat az 4llamot, amely szamaranyéaban
alig haladta meg a magyar birtokos nemességét az orszag teljes népességéhez képest. Viszont
a dontéshozasban résztvevok kereskedd életvitele miatt a napi gyakorlatban ezernégyszaz-
ezerdtszaz személy miikodott kozre aktivan az allam miikddtetésében, még a fontosabb
valasztasok alkalmaval is legfeljebb ezernyolcszazan iiléseztek. Ez a jelenség a korlatlan
hataskorrel rendelkezd szervek, elsésorban a Tizek tanacsanak®® tulkapasaival és a
pénzarisztokracia az elszegényedett nemesek szavazatainak megvasarlasa révén elért

térnyerésével?!

egylitt tovabb gyengitette a velencei dllamszervezet demokratikus intézményeit.
A nemességhez tartozast a fekete foga (az Okori romai mintatdl eltéré kdpeny) fejezte ki,
amelynek szine csak a magasabb tisztségek viseldi esetében valtozott meg, a bolcsek??

violaszint, az avogadori vordset, a Szenitus® tagjai és a dozse?® tanacsosai pedig

17 Lasd: BARANDY 1999, pp. 142—144, CRIFO 2016, pp. 11-12, MARZO MAGNO 2021, pp. 155-156, ZorRz1 2021,
p. 24.

18 A koz ligyvédei”, a Koztarsasag jogrendjét 6rzé harom tisztviseld. Barmilyen tanacs, még a Tizek tanicsanak
ilése is csak akkor legitim, ha legalabb az egyik avogadore részt vesz rajta, lasd Cronachetta 1980, pp. 97-98.

19 A Nagytanics (Maggior consiglio, Gran conseio) a velencei f6hatalom letéteményese, a véalasztasra jogosult
nemesek teljeskorli 0sszejovetele. Az ide tartozo személyeket 1297-ben, a serrata del Consiglio, a Tanacs
elrekesztése alkalmaval hataroztdk meg. Vasar- és iinnepnapokon, illetve ,,ahogy esik, és ahogy a signorianak
jonak tiinik” gytlilnek 6ssze a Dozse-palota Tanacstermében (sala del Consiglio, salla del Conseio). Itt valasztjak
meg a Koztarsasag életét iranyito tisztviseloket. V6. Cronachetta 1980, pp. 146—152, KNAPTON-LAW 2014, p. 17,
BARANDY 2016a, pp. 72-74.

20 A Tizek tandcsa Velence folyamatosan béviild, az igazsagszolgaltatas, adminisztrici6 és pénziigy teriiletére is
kiterjed6 jogkorti allambiztonsagi szerve. 1310-ben egy lazadas elfojtasara hoztak l1étre, miikodését folyamatosan
meghosszabbitottak, majd 1335-t6l allandodsitottdk. 1382-t61 sajat, titkos gazdalkodast folytat, hatalmuk a
kémrendszerrel kiegészitve a XV—XVI. szazad fordulojara ért a csticsra. Feladatkoriik egy 1468-as megfogalmazas
szerint kiterjedt az arulasokra, szektakra, rendzavarasokra, 6sszeeskiivésekre, szodomidra, iskolakra, kancellariara,
a tisztvisel6k kinevezésére és a legtitkosabb dolgokra (secretissime cose). Sanudo szerint is ,,nagyon félelmetes
szervezet” (magistrato molto tremebondo). V6. KNAPTON-LAW 2014, p. 17, PRETO 2016, pp. 51-53, BARANDY
2016b, pp. 76-77.

2L Lasd: CASINI 2005, p. 365.

22 T6bb magisztratus megnevezésében szerepelt a savio, *bdlcs’ sz0.

2 A Szenatus (Pregadi, Rogati, Senato) Velencei Koztarsasag elsddleges torvényhozo testiilete valasztott és
hivatalbol ide tartozo tisztviselokkel. A tanacsba hatvan f6t valasztottak, rajtuk kiviil ide tartoztak példaul a dozse
tanacsadoi (hivataluk letelte utan is), illetve elébb husz, negyven, végiil hatvan kiegészitd tag (Zonta). Sanudo
szemében a Szenatus volt a nemesség szegényebb rétegének véddobastyaja, a velencei fiiggetlenség és értékek
letéteményese az egyhazi eloljarokkal és a leggazdagabbak altal , kisajatitott” Tizek tanacsaval szemben. A Do6zse-
palota salla di Pregadi (sz6 szerint a felkértek terme) nevii termében tiléseztek, tagjait egy évre valasztottak. A
tisztség hosszabbithato, ismételhetd. VO. Cronachetta 1980, pp. 100-104, DA MosTO 1937, pp. 34-38, Cozzi
1968, p. 313, BARANDY 1999, pp. 144-148, KNAPTON-LAW 2014, p. 17, BARANDY 2016b, pp. 71-73.

24 A Velencei Koztarsasag allamféje, tisztségében a kelet-romai helytartd, a dux méltosaga élt tovabb. Osszetett
szavazasi folyamattal valasztottdk meg a harminc éven felilli nemesek, kinevezése egy életre szolt. A XIV.
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skarlatvoroset.?> A nemeség ligyes kommunikacioval azt kdzvetitette az alsobb osztalyok felé,
hogy megvédi a Terraferma nemességétol, ezzel tartotta stabilan hatalmi pozicidjat. Ezzel

726 _ kozéjiik tartozott a Sanudo-csalad is —

parhuzamosan a velencei ,,szegény nemesség
kiszorult a hatalombol, elszegényedett, bar velencei sziiletésiik tovabbra is komoly eldjogokat
biztositott szamukra.?’

A nemesek utan a varoslakok masodik rétegét az eredendd polgarsag (cittadini
originari) alkotta, dket az eziistkonyv rogzitette. Legalabb harom generaciora visszamenden
velenceinek kellett lenniiik, és ezek a felmendik nem végezhettek kézi, iparos munkat. A
hajéhadban és a kozigazgatasban eldkeld, de nem elsdvonalbeli tisztségeket viselhettek,
karrierjiik lehetséges cstcsa az allami irasbeliséget koordinald cancelliere grande volt.?® Ebbol
vilagos, hogy kozel sem volt akkora hatalmuk, mint a nemességnek, de a bizonyos vélemények
szerint a hatalom negyedik agat képezd adminisztrativ ligyvitelben betoltott szerepiik révén
mégis képesek voltak bizonyos szintii érdekérvényesitésre.?

A varoslakok legszegényebb rétegét az iparosok alkottdk, akik céhekbe és
szovetségekbe, scoldkba tomériiltek, érdekeiket ezeken keresztiil képviselték.®

A tarsadalmi dinamikétol fliggetleniil — amely Machiavelli szerint az optimata allamot
elkeriilhetetleniil a kevesek uralma, az oligarchia felé hajtja — Velence irdnyitasa komoly
huméaneréforrast kovetelt. Sanudo miivei alapjan 831 tisztviseldi, tanacsosi helyet

azonosithatunk, 550 velencei és 281 varoson kiviili tisztséget.3

Ezek kiilonlegessége, hogy a
jogallamisagot biztosito, szabalyozott miikddést nem a hatalmi dgak elkiilonitett gyakorlasaval
valdsitottdk meg, hanem a kolesonds ellendrzés révén, hiszen egyik tanacs sem gyakorolta
kizarélagosan valamelyik hatalmi agat, és mindegyik tobbféle hatalomban részesiilt.%2

A Terraferma iranyitasa sajatos kihivasokat tartogatott. A szarazfoldi teriileteken nem
alakult ki sem egységes velencei identitas, sem egységes politikai berendezkedés. A kiilonb6zo
idében ¢és uton a Koztarsasaghoz csatolt telepiilések egymadstdl fiiggetlen szerzédésekben

(dedizione) rogzitették viszonyukat Velencével. A Serenissima ezek preambulumaiban

hangstlyozta, hogy jogosan, békés uton keriiltek a teriiletek, varosok a fennhatdsaga ala, ezek

szazadtol kezdve hatalmat fokozatosan korlatozta az arisztokracia, igy egy 1d6 utan a valasztas a veszélyesen
megerdsddo, befolyasos politikusok hatastalanitdsanak eszkozévé valt. V. Cronachetta 1980, pp. 85-91, PILCH
1937, p. 100, CASINI 2005, p. 364, BARANDY 20164, pp. 68-71.

5 Lasd: Zorz12021, p. 26. A vords arnyalatairdl és ezek jelentdségérdl 1lasd ZORz1 2021, pp. 79-83.

% | Nobili poveri”, Sanudo megfogalmazasat idézi BERCHET 1902, p. 84, majd CRIFO 2016, p. 12.

27 A velencei tarsadalmi folyamatokra 1asd CRIFO 2016, pp. 11-12.

28 Lasd: ZOrRzZ12021, p. 33. A cancelliere szerepérdl bévebben a 5.3-as alfejezetben.

V5. BARANDY 20164, p. 74.

30 Lasd: Zorz12021, pp. 33-34.

31 Lasd: MARZO MAGNO 2021, p. 190.

32 Lasd: BARANDY 20163, p. 66.
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a megfogalmazasok Jakob Burckhardtot is megtévesztették, aki Velence kormanyzatat
,,meglehetésen szelidnek” mindsitette a dedizionék fényében.®® Abban kétségteleniil igaza van
a svdjci kutatonak, hogy a rendszerint zsarnoki, 6nkényes hatalom aldl Velence fennhatosaga
ala keriild terliletek nagyobb mozgasteret remélhettek az alkotmanyosan szabalyozott
Koztarsasag részeként,* de a dedizionékat kodifikalo targyalasok gyakran katonai akciokat
kovetden kezdddtek csak meg,® és a kdzpont és a periféria — vagy inkdbb perifériak — kozt a
késdbbiekben is érezhetd maradt a fesziiltség. Bar Velence fenntartotta a jogot a szarazfoldi
teriiletek  ¢letének egységes szabalyozésara, ez a gyakorlatban nem mikodott
zokkendmentesen, mar csak a velencei hivatalok belsd rivalizalasa miatt sem.*® Problémak
meriiltek fel tovabba a biraskodas, a Terrafermat aranytalanul terheld hadszervezés és a javak
igazsagtalan elosztasa kapcsan is: az agnadelléi vereség utan példaul a Terraferma €hezett,
mikdzben Velencében szakadatlan volt az élelmiszerellatdas. Ez az irodalmi miivekben is
lecsapddott, Velence szempontjat torténetiroi (példaul Sanudo és Girolamo Priuli) képviselték,
a Terrafermat pedig Angelo Beolco (Ruzzante) komédiaszerzd.3” A legnagyobb fesziiltség a
Velencéhez kozeli terliletekkel alakult ki, itt szerzett a leggyakrabban birtokokat a varosi
nemesség, tehat innen huztdk a legtobb hasznot, és nem utols6é sorban ide jutottak el a
legkdonnyebben az ellendrzéseket végzd hivatalnokok.

Jelentds konfliktust okozott a helyi elit elnyomésa is, amely nem keveredhetett a
velencei nemesekkel, az el6keld rétegek befolyasi lehetdségel pedig szigortian egyiranytak
voltak, vagyis a lokalis elit nem szolhatott bele az allam kdzponti iranyitasdba, csupan a
lakhelytiiket érintd jogkdrrel rendelkeztek. A kozponti hatalmat meghatarozott iddre, tizenhat
honapra érkezd velencei nemesek képviselték a Terraferman, egy vagy két eldljaro (rettori, a
podesta €s a capitano), akiket a gazdasagi iigyekben a camerlengo segitett. A helyi el6ljaréknak

kiemelkedd szerep jutott a hirszerzésben és az informaciok aramoltatdséban.

1.2. Mitosz és torténetiras

Uralkodott a kincsekkel tele
Kelet folott s Nyugat véddje volt;
Velence senkinek meg nem hajolt,

nemes sarj volt, Szabadsag gyermeke.

33 Lasd: BURCKHARDT 1945, p. 49.

34 V5. KNAPTON-LAW 2014, passim.

%5 V5. KNAPTON-LAW 2014, p. 15.

36 A Terraferma problémairél bévebben 14sd Michael Knapton és John E. Law munk4ssagat.
37 Lasd: CARACCIOLO ARICO 2013b.
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Sem bdsz erd, sem csel nem gydzte le;
szliz varos volt, tind6kl6 és szabad,
S mikor jegyest valaszthatott, a vad,

orok tenger lett hii szerelmese.

S megérte bar, hogy hervad dicstelen
s hogy disze hull és tobbé mitse var®

Velence részben spontan kialakult, részben tudatosan alakitott mitoszanak koszonheto,
hogy az eddigiekben ismertetett fénykora utdn a Koztarsasdg még kozel haromszaz évig
(1797-ig) fennmaradt,®® és hogy végzete, emléke olyan kulturalis visszhangra talalt, amelyet
példaul Wordsworth fenti verse is képvisel. A legendés elemek — az alapitok trdjai eredete,
Szent Mark evangélista partfogasa, a varosalapitas kiilonboz6 mitikus fazisai — és a varosallam
egyediilallo jellemzdi — a Burckhardtot is megtévesztd ,,latszolagos veszteglés és a politikai
hallgatas™? és a sajatos kultura — segitett Velencének ,,a valosag pluralitasat egységbe szoritani,
a 1ét toredékes esetlegességét 1ényeggé sliriteni, a torténelmi-politikai ellentmondasokat olyan
harmoniava szervesiteni, mely legalabbis elrendezi, ha mar megoldani nem képes 6ket.”*! Ha
Claudio Magris idézett mondatainak esztétikuma megkérddjelezné barkiben a tudomanyos
relevanciajukat, érdemes figyelembe venni a kifejezetten Velence mitoszanak kialakulaséaval,
alakitasaval és hatasaval foglalkoz6 szakirodalom eredményeit. Kiilondsen jelentds az utolséd
kitétel is, hiszen a valdsagban Velence egyre kevésbé sikeresen egyenstlyozott Kelet és Nyugat
kozott, tengeri poziciovesztésével és italiai terjeszkedési lehetdségeinek elfogytaval egykori
hatalma lassan elapadt.*?

A legendas elemek sokszor ad hoc médon, kétes kimenetelii katonai akciot*® vagy
vératlan politikai fordulatot* értelmezé sziiletéseit kdvetéen a Velencei Koztarsasag ugyanis
egyre tudatosabban épitette maga koré mitoszat. Az évszdzadok muldsaval természetesen egyre
ritkabban torténtek az ezek taptalajaul szolgdlo csodak, a humanizmus €s a reformacio koraban
pedig mar a szentek természetfeletti tettei sem segitették volna hatékonyan a kozosségi mult
értelmezését. Emiatt Velence kénytelen volt 0j alapokra helyezni mitoszat, amelyeket az 6kori

Roéma irant feléledd érdeklodést kihasznalva sajat kiilonleges allamformajanak dicsditésében

talalt meg, mint a szabadsag €s egyenldség letéteményese, valamint az antik birodalom 6rokose.

38 William WORDSWORTH, A Velencei Koztarsasdag haldlara (részlet), RADNOTI Miklés forditésa.

39 MAGRIS 1988, pp. 26-27: ,,A hanyatld Velence [...] inkdbb a mitoszbdl él, mintsem a valdsagbol,
dekadencidjaban sajat tokéletessége és ragyogasa utan sdvarog, s rendiiletleniil bizik benne, hogy ellenallhat az
idének...”, Székely Eva forditasa.

40 BURCKHARDT 1945, p. 35, Elek Arttr forditasa.

41 MAGRIS 1988, pp. 115-116, Székely Eva forditasa.

42V, CASINI 2005, pp. 355-356.

43 Lasd: Zorz12021, pp. 14-15.

4 Lasd: Zorz12021, pp. 59-60.
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Az italiai varosok kozt Velence kevésbé elokeldnek szamitott, mivel nem a romaiak alapitottak,
ezért romai gyokereit a Via Flavia kornyékén, Isztria varosaiban lathaté antik emlékekbdl
probalta potolni, az ezeknek tulajdonitott jelentdség érz6dik Marin Sanudo Ifinerario cimi
ttleirasaban is.*® Tovabba a tavoli tajak, kiilonleges helyek iranti kivancsisagra épitve sajatos,
tengeri elhelyezkedését reklamozta Velence, nem tévesztve szem eldl az utazok tovabbra is
meglévd valldsos motivacioit sem.*® Mig az eldbbi, politikai mitoszt a torténetirok voltak
hivatottak kozvetiteni, az utobbit a nyomdatechnika fejlddése révén terjesztett grafikak, példaul
JTacopo de’ Barbari monumentalis Velence-fametszete.’” De a Sanudo Cromachetta cimii
miivében olvashatd ereklyelistdk is erre az igényre latszanak felelni, bar kéziratban maradva
nem valtottak ki érdemi visszhangot, ellentétben azokkal a nagykozonséghez valoban eljutd
utikonyvekkel, amelyek részben a Cronachettabdl is meritenek adatokat. Mindezzel a
nagyhatalmi statusz helyett egyfajta kultarfolényt igyekezett a Velencei Koztarsasag

4

kifejezni,*® amelyben sikeresnek is bizonyult.

A mitosz tarsadalmi beadgyazottsagat a miivészetek®® és a politikai reprezentacid
eszkdzeivel, példaul a tenger eljegyzésének, a Semsdnak megiinneplésével,® és a
koztiszteletben 4ll6 nagyhatalmakkal, akar a pépasaggal versengd latvanyelemekkel
mélyitették el.>

A kiils6 hatalmak felé pedig a torténetiras eszkdzeivel kommunikélta mitoszat Velence
azon tul, hogy azok kovetei, atutazd fejedelmei szemtanui lehettek az emlitett varosi
iinnepségeknek is. Velencében a kezdetektdl fogva célvezérelt torténetirds zajlott, kezdetben a
Nyugat- és Kelet-romai Birodalom maradvanyaival szemben dukatusként, majd comuneként,
késObb a kornyezd itdliai allamokkal szemben koztarsasagként kellett megvédenie és
ideoldgiailag alatdmasztania fiiggetlenségét, ezért ,,nem hagyta meg a szo6las szabadsagat sajat
histérikusainak, azért fizette éket, hogy azt mondjak, amit & akart”.>? Ezzel a modszerrel

szembement a torténetiras klasszikus elméleti megkozelitésével, mely szerint:

Ki ne tudnd, hogy a torténetiras elsd alapszabalya, hogy a szerzd ne
merészeljen hazudni? Hogy legyen batorsaga kimondani az igazat? Hogy ne

4 V. FORTINI BROWN 2000, 2017, bdvebben lasd a 2.1-es fejezetben.

4 V6. Cronachetta 1980, pp. XXV-XXVIL

47 Lasd: CASINI 2005, p. 377.

48 V5. CRIFO 2016, pp. 8-10.

49 Err6l bdvebben ldsd: ROSAND 2001.

%0 Lasd: ZORz1 2021, pp. 178—180. Az iinnepséget 1509-ben is megtartottak, amikor az agnadell6i vereség utani
masodik napra esett, lasd CARACCIOLO ARICO 2013b.

51 P¢ldaul a tisztviseldk korabban emlitett (piispok)lila és bibor o6ltozékével, vagy a dézse altal viselt
halaszgytirtivel, ez utobbira lasd ZoRrz1 2021, pp. 60—-62.

52 SABBADINI 1922, pp. 8283, idézi PERTUSI 1970, p. 287.
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meriiljon fol a részrehajlas gyanja? Vagy épphogy az ellenszenv? Ezeket az
alapokat mindenki ismeri.>®

Emiatt a historiografia az allam iranyitasa ¢és fenntartasa irant elkételezett nemesi réteg
tevékenysége maradt, akik hozzafértek azokhoz az iratokhoz, amelyek segitették torténeti
munkdk hiteles dsszeallitasat.>® A varoskoztarsasigban a XIII. szdzadban alakult ki a két
makrostrukturalis részbdl allo kronikdk miifaja, melyek elsé egysége kompilalt elemekbdl
épitkezve beszélte el kezdetben latinul a varos alapitasanak mitikus torténetét a korabbi,
gyakran névtelen kronikairodalomra hagyatkozva, majd a jelenkort szemtanu beszdmoloként,
gyakran napi feljegyzések forméjaban ismertette. Ennek a gyakorlatnak koszonhetden
elmosddott a kronikak és a naplok hatdra, amely a miivek cimeiben is megmutatkozott
(leggyakrabban: diaria, diario, annali, cronaca).® A latin krénikairé hagyomany cstcsat
Andrea Dandolo Chronica brevis (1342) és Chronica extensa (1352) cimli miivei jelentik, aki
azonban sem tartalmilag, sem mddszertandban nem alkotott ujat.

A velencei torténetirds sajatos miifaja a caxade, ’csalddi kronika’ amelyeket a legtobb
arisztokrata csalddban megalkottak, és amelyek az emlékek (cimer, lakohely a varosban, eredet,
néhany hiresebb, fontos tisztséget betoltd csaladtag) megoérzése mellett tarsadalmi, politikai
céllal is birtak. Egyfeldl igazoltak a létrehoz6 csaldd nemességhez tartozasat a dicsd elédok
felsoroldsa révén, masfeldl pedig a nemesi réteggel vald Osszetartozast is kifejezték, mivel
ezekben a kronikakban a csaladok torténete a nemesség kollektiv torténetének részeként jelent
meg. A Velence alapitasaval kezdddo torténeti elbeszélést a dozsék uralkodasa szerint tagoltak,
akikrél megkiilonboztetett figyelemmel jegyeztek fel, hogy melyik csaladbol szarmazott. A

torténet kdzéppontjaban a varos allt, az egyes személyeknek csak akkor jutott szerep, amikor a

156 7

kéz érdekében jartak e A toszkan ricordanze-termésben®’ szereplé adatok fényében
meglepd, hogy a caxadékban nem tulajdonitanak nagy jelentOséget a sziiletésnapoknak, ezt
ugyanis a velencei kozigazgatas automatikusan nyilvantartotta, hiszen a cursus honorum
fokozatai életkorhoz voltak kotve, amelyet pedig hivatalos forras alapjan kellett igazolni.

A XIV. szazad kozepe tajan jelentek meg ¢és terjedtek el a népnyelvi miivek, abbdl a

célbol — ahogy az els6 fennmaradt népnyelvii velencei kronikaban®® az anonim szerzd fogalmaz

53 Marcus Tullius CICERO, De oratore, 2, XV [62], POLGAR Anikd és CSEHY Zoltan fordit4sa.

% V6. PERTUSI 1970, pp. 270-271.

55 Lasd: NEERFELD 2006, pp. 15-17.

% V5. NEERFELD 2006, pp. 17-24.

5 A caxade toszkin népnyelvi parhuzama, amely a kereskeddi szamadaskonyvek csaladi adatokkal —
sziiletésnapok, hazassagkotések és haldlozasok ideje —, majd kezdetben a sziikebb csaladot, késébb a lakohely
életét érintd narrativ elemekkel kiegészitése révén jott 1étre. Ez utdbbinak kdszonhetden a varosi torténetirds
forrasava, részéve is valt. A miifaj recens szakirodalmanak osszefoglalasat lasd SZOLNOK12021, pp. 180—-183.

%8 Ismerteti, illetve a velencei kronikas szoveghagyomanyban elhelyezi RAZZOLINI 1977.
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—, hogy az olvas6 tobb ¢€lvezetet és vigasztalast merithessen a miibdl, és szivesebben fogadja
azt be az anyanyelvén. EbbOl a korszakbol jelentds hatdsa miatt kiemelendé Enrico Dandolo
Cronicha de Veniexia cimii alkotasa, mely 1362-ig beszélte el az eseményeket Andrea Dandolo
latin kronikaja és anonim népnyelvi miivek alapjan.® Enrico Dandolo munkajat folytatta
Antonio Morosini, aki a Dandolo-krénika gyakorlatilag lemésolasa utan sajat kortorténetét irta
meg levelek, ado- és arjegyzékek beemelésével. Bar Morosini sajat feljegyzései csak tizennyolc
évet Oleltek fel, mégis ez alkotta a szoveg terjedelmesebb felét.

A XV. szdzadban Velence az észak-italiai teriileteken alkalmazott agressziv, terjeszkedd
kiilpolitikai céljainak hitelesitésére vetette be a torténetirast, miutan Giovanni di Conversino
Dragmalogia cimi muvében, egy padovai és egy velencei dialdgusdban mar 1404-ben a
padovai szerepld szajaba adta a szemrehdnyast, hogy Velence nem ¢l a kulturpolitikai
lehetdségeivel. Di Conversino tudatdban volt annak, hogy a tOrténetirds teriiletén a
varoskoztarsasagok alkothatndk a legmaradanddébb miiveket, ugyanakkor a legjobb szerzék
megszerzéséhez a fejedelmek presztizse kellett.® Az intézményesiilés fel¢ indulo torténetiras,
a majdani "koz-torténetird’, pubblico storiografo legkorabbi eléfutara a Luxemburgi Zsigmond
csdszar ¢s magyar kirdly titkdraként is miikodé Pier Paolo Vergerio volt, aki egy baratja
buzditisira néhany oldalas dics6itd munkat allitott Ossze a Serenissimar6l.®* Vergerio
munkassaganal joval maradandobbat alkotott Lorenzo De Monacis jegyzé és diplomata,5?
akinek munkai minden bizonnyal a velencei millennium (1421) alkalméabol késziiltek. De
gestis, moribus et nobilitate civitatis Venetiarum cimii miivének annalisztikus sémdajat Dandolo
kronikai adtdk, de ezeket levéltari anyagokkal és — ami kiilondsen jelentdségteljessé teszi
munkdjat — bizénci gorog forrasokkal egeszitette ki. A keleti forrdscsoport bevonasa hatast
gyakorolt kovetdire, Flavio Biondora és Marcantonio Sabellicora is. Régies stilusa miatt De
Monacis miive Velencében csekély sikert aratott, és a szerz0 haldla miatt befejezetlen is
maradt.®® De Monacis tevékenységét kovetden a XV. szazad kdzepéig sziinet kovetkezett a
hivatalos torténetirasi vonalban, amelyet még leginkabb Poggio Bracciolini Oratio in laudem
rei publicae Venetoruma tort meg. Bar Poggiot felkérték egy kiadosabb munka 6sszeallitasara

is, ezzel az irasaval leginkabb a ra 1459-ben kirott firenzei pénzbirsag felett érzett diihét vezette

% Neerfeld 1373-mal jeloli a kronika végpontjat, de a *62 utani rész szerzésége vitatott, vo. DANDOLO, Enrico,
DBI.

80 Lasd: GAETA 1980, pp. 1-3.

61 Lasd: PERTUSI 1970, pp. 277.

62 A Magyar Kiralysagban is jart ilyen minéségben, err6l és magyar vonatkozasi munkéssagarél lasd FERENCZI
2009.

8 Lasd: PERTUSI 1970, pp. 278-289.
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le.54 Hasonl6an csekély jelentdségii a Porcellionak is nevezett napolyi Giovan Antonio Pandoni
Velence ¢és a Sforzdk kozt duld 1451-1452-es hdborut targyald munkdja, amely a velencei
taborbdl haza, Alfonso d’Aragonanak kiildott jelentésein alapult. A munka kettds ajanlasa
(Francesco Foscari dozséhoz ¢és V. Miklés papahoz) mar messzirdl elarulja, hogy
objektivitaisnak nyoma sem lesz a miiben, a versbetétekkel, szonoklatokkal €s csodas
események leirasaval, ugyanakkor dokumentumokkal is gazdagitott irds inkabb palyami, mint
tényleges torténetirdi alkotas. Pandonit Ludovico Foscarini, a kultira irant elkotelezett velencei
nemes biztatta az irdsra, de egyelére maganemberként, még mindig nem a velencei kormanyzat
kezdeményezése nyoman.®®

A XV. szdzad masodik felében Flavio Biondo vette fel az egyeldre félhivatalos velencei
torténetiras fonalat. Természetesen mar az egész Italiaval foglalkozo Historiarum ab
inclinatione Romani imperii decades ¢s az Italia illustrata lapjain feltiint Velence, de Biondo a
lodi békét kovetd lelkesedésében kizardlag a varoskoztarsasdgnak szentelte a figyelmét, és
megalkotta a De origine et gestis Venetorumot, valamint elkezdte a Populi Veneti historia cimii
miivét, amely azonban csak az elsé konyvig késziilt el. A De origine emlitésre mélto jellemzoi,
hogy egyrészt a Decadesbdl visszakdszon a varos alapitdsanak 456-ra datdlasa, illetve a Kelet-
romai Birodalom és Velence kozotti translatio imperii kifejtése.®® Bar Ludovico Foscarini
igyekezett elérni, hogy Biondo kapjon megbizast Velence torténetének megirasara, de ezt nem

érte el egyrészt a szamos konkurens miatt,®’

masrészt mivel a levantei eseményekre €s a kortars
politikara helyezte a hangsulyt. Igy nem jutott alkalma a Terrafermdval foglalkozni, ahol a
varosdllam antik gyokereit vélte fellelni, és amely terlileten a hoditasait kellett volna
ideoldgiailag aldtamasztani. Biondo munkassaga idején kezdett a velencei kormdnyzat
komolyabban torédni a kulturaval, amelyet — a torténetirashoz hasonléan — inkabb
kommunikécios eszkdznek, mint dnmagaért valo, értékteremtd tevékenységnek tekintett. A
Cancelleria ducale mellett logikai, retorikai, filozofiai és orvostudomanyi iskoldk nyiltak,
privilegizaltak a hazai egyetemeket — 1446-t6]l sem tanulni, sem tanitani nem lehetett a
koztarsasag teriiletén kiviili egyetemen — és a hivatalos torténetird kérdését is napirendre vették,
bar a szdmos jelentkezd (Biondo mellett példaul Lorenzo Valla) miatt ebben nem jutottak

diilére.®® De a pubblico storiografo Stlete legalabb arra j6 volt, hogy sok humanista kedvet

kapott a torténetirashoz, a XV. szazad vége ilyen szempontbdl igazi virdgkor Velencében. A

84 V. PERTUSI 1970, p. 289.

85 Lasd: BURCKHARDT 1945, p. 54, PERTUSI 1970, pp. 290-291.

% Ennek képzdmiivészeti megjelenéseire lasd CASINI 2005, p. 375.
67 Lasd: PERTUSI 1970, pp. 292-298.

8 V. PERTUSI 1970, pp. 298-304.
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korszak csucsteljesitménye Bernardo Giustinian munkaja,®® aki az utokor szerint Velence els6
teljes és modern értelmezését alkotta meg. Giustinian a 421-es alapitasrél a VI. szdzadra
helyezte 4t Velence uj aranykorat, és ennek tiikrében igyekezett koranak eseményeire moralisan
reflektalni.”® Miive abbol a szempontbol is Gjdonsag, hogy forraskritikan alapszik elbeszéld
forrasok (Dandolo, Biondo ¢és De Monacis), hivatalos dokumentumok, sot targyi emlékek
felhasznalasaval. Ezenkiviil a tényeket tdg nemzetkozi kontextusba helyezte, amely segitette
Velence 6nértelmezését az eurdpai nagyhatalmak kozott.”

Az elsO hivatalos torténetirdi megbizast Marcantonio Sabellico udinei retorikatanar

kapta, aki tizenot honap alatt kompilalt’

miivével nyerte el a Szendtus timogatasat. A Rerum
Venetarum ab urbe condita libri XXXIII oldalain Velencét ij Romaként, a koztarsasagi értékek,
az igazsag és szabadsag letéteményeseként mutatta be. Az allam elismerése jeléiil gondoskodott
a mii kiadasarol.”® Révidesen megalkotta még a De situ urbis Venetaet, a De pretoris officiot és
a De Venetis magistratibust, amely meghozta neki végiil a kinevezést. Noha a kormanyzat a
teljesen elégedett volt Sabellico tevékenységével, kortarsai éles kritikaval fogadtak, mivel még
erésen tamaszkodott legendakra ¢és bizonytalan forrasokra, ezzel pedig tartalmilag a
forraskritikat hanyagold kozépkori torténetirdshoz lancolta magét, holott formai, nyelvi
szempontbol mar megfelelt a humanista eszményeknek.’* Sét azt tulzasba is vitte kdzonsége
véleménye szerint, akik tulzott retorikussaggal vadoltak.” Agostino Pertusi értékelése szerint
Sabellico felmutatja a nem magas szintii torténetirok 0sszes hibajat, munkajat a dicséitdé célnak
rendeli ala, fél az ért6 kortarsak kritikdjatol, és hianyzik munkdjabol az ok-okozati
Osszefliggések feltardsa, a torténeti perspektiva. Tovabba kiegyenstlyozatlan a
forrashasznalatban és az anyag iddbeli elosztasdban, legtobb forrasat pedig masodkézbdl
hasznalja.”® Miutan Sabellico elnyerte az oly sokak altal oly régota 4hitott kinevezést, nem
alkotott tobbet.

A cambrai-i krizis megbénitotta az éppen csak szarnyait bontogatd velencei
kultarpolitikat, 1509 és 1512 kozott nem miikodtek az iskoldk, és az agnadelloi sokkbol ébredd
varos legkisebb gondja volt a pubblico storiografo kérdése. 1512. januar 23-an azonban

hatarozat rendelkezett a hivatalos torténetird ,,0si szokasanak™ visszaallitasarol és az iskolak

8 Bernardo GIUSTINIAN, De origine urbis Venetiarum (1492), GW M15544.

70 Lasd: NEERFELD 2006, p. 202.

'V, PERTUSI 1970, pp. 304-316.

2 Forrasai elsésorban Biondo Decadesa és De Monacis, 1asd PERTUSI 1970, p. 320.

8 Marcantonio SABELLICO, Res Venetae (1487), GW M39264.

74 Lasd: BREISACH 2004, p. 163.

75 Lasd: CRIFO 2016, p. 26. Hasonl6 kritikékat az utokor is megfogalmazott, lasd pl. BURCKHARDT 1945, p. 125.
6V, PERTUSI 1970, pp. 320-327.
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.77 Sabellico munkassaganak folytatisat 1516-ban tanitvanyara, Andrea

felélesztésérd
Navagerora biztak, aki kiemelkedd képességii latinista és 6gorogos volt. Tehetségét, tudasat
jelzi, hogy kozremiikodott Aldo Manuzio klasszikus-sorozatanak gondozasaban.’® Kinevezési

okmanyaban olvashato a pubblico storiografo feladatanak meghatarozasa €s indoklésa:

Mivel a tisztelet minden allam elsddleges tartdoszlopai kozt szerepel [...],
ezért a vilag minden kiralyanak és fejedelmének és koztarsasaganak kozos
torekvése volt mindenkor gondoskodni arrél, hogy minden eszkozzel
kivivjak azt nem csak 6nmaguk szdmara hires és emlékezetes tetteik révén,
de az utokornak is ezeknek az emlékeivel. Mégpedig azaltal, hogy ezeket nem
felilletes ¢s bizonytalan, zavaros ¢&s csiszolatlan kronikakban és
évkonyvekben orokitik meg, hanem megbizhatd, hiteles, finom és diszes
histéridkban..."

A megbizasért Marin Sanudo is elkeseredetten kiizdott, de azt a Diarii mar a kortarsak
elétt is nyilvanvald adatkdzpontisaga €s Sanudo kikezdhetetlen igazsagérzete miatt nem
kaphatta meg. Legtobb miivét ugyanis népneveld, ismeretterjesztd céllal allitotta Gssze, am
Velence ekkor nem volt vevd az efféle ,,bizonytalan, zavaros €s csiszolatlan” munkéra, amely
nem nevezhetd mentesnek az intézményrendszert érintd kritikatol sem. A Diarii lapjain ugyanis
gyakran olvasni olyan kiszoldsokat, amelyek Sanudo a varos miitkodését érintd véleményét,
indulatait tiikkrozik. Ezt a miifajt csak j6 szaz évvel Sanudo utan Francesco Sansovino poligrafo,
vagyis mindent lejegyzd torténetird vitte sikerre, akinek velencei Utikonyvhoz hasonld
munkajarol Angela Caracciolo Arico kimutatta, hogy erésen tdmaszkodott naploszerzd elédje
munkdssagara.®’ Velencének azonban ekkortajt nem az ifjii politikusgeneracid pallérozasara
volt sziiksége, hanem reprezentativ torténeti elbeszélésre.

Navagero viszont dolgavégezetleniil halt meg, 1529. majus 25-én Sanudo azt jegyezte
fel, hogy a franciaorszagi kovetség soran elhunyt, de eldtte tigy kivanta, hogy égessék el az
irasait. Sanudo szerint ezzel akarta leplezni, hogy nem alkotott semmit.?! 1530. szeptember 26-
an Pietro Bembot biztdk meg a feladattal egy velencei haz és 60 dukat évjaradék fejében,®? aki

valoban képes volt reprezentativ torténeti miivet alkotni. Bembo kitlind vélasztasnak tiint a

" Az oktatasi megujulds keretében Sanudo volt iskolajaba, a San Marcoba példaul gorogtanarnak Marco Musurot,
latintanarnak Gregorio Amasedt kérték fel, lasd GAETA 1980, p. 75.

8 Lasd: GAETA 1980, pp. 78-80.

" 1dézi GAETA 1980, p. 79: ,,Essendo la reputation un de i principal fondamenti de cadaun Stado [...], de qui &
che’l fu sempre universal instituto de tuti i re e principi e republiche del mondo procurar de conservarsela cum
ogni mezo, et non solamente a si medemi mediante i preclari e memorandi facti, ma etiam a la posterita mediante
la memoria de quelli, perpetuandola non cum el mezo de compendiose e incerte, varie et rude cronice e annali, ma
de certe, autentice, elegante et floride historie”.

8 Lasd: CARACCIOLO ARICO 1979.

8 Diarii 50/372.

8 Diarii 53/568.
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velencei dontéshozok szemében, hiszen mar befutott szerzonek szamitott, és be is valtotta a
személyéhez fiiz6tt reményeket, formailag tokéletes apologetikus miivet alkotott.®> Am ezen
mégsem ¢érezhetd a velencei politikai rendszer alapos megértése, és bar a Koztarsasag szamos
forrast bocsatott a rendelkezésére — Sanudo napléjat is —, ezekkel sem é1t.34

Bembo halala utan 1577-ig nem jeldltek ki pubblico storiografot, de Annali cimmel
folytattdk Sanudo munkdéssagat — egy percig sem a nyilvanossagnak szanva. 1577 utdn a
nemesek koziil valasztottak torténetirkat a varos torténetének folytatasara, akik két-hdrom
évente benyujtottak munkajukat a padovai egyetem riformatoréi, vezetoi elé, akik ellendrizték

a munkak minéségét.®®

1.3. Diplomacia és hirszerzés

A mitosz kdzvetitésének eszkoze volt az Europa- és Mediterraneum-szerte jelenlét is,
amelyet a velencei kereskeddk és kovetek biztositottak.?® Ennek az eszkoznek tudatos
hasznalata Sanudo politikai miikodésében is megfigyelhetd, aki a mitosz, a dicsdség és a
reprezentacio fontossaganak tudatdban ellenezte a németalfoldi kereskedelem felfiiggesztését,
amikor az Indidk felé vezetd hajout megnyilt, mondvan, hogy pusztan gazdasagi érdekbdl ne
mondjon le a Koztarsasag méltdsaganak és dicséségének képviseletérsl.8’

Az elenyész0 szarazfoldi terlilettel rendelkezé Velencei Koztarsasag hatalmanak egyik
legfontosabb biztositékat a diplomaciai 0sszekdttetései képezték, az ezeket gondozo képviselok
a Velence-mitosz megtestesitésén kiviil nagyon is kézzelfoghatd politikai tevékenységet
folytattak. Az alkalomszeriien kiildott kovetek Okor oOta ismert és a ius gentium kategoOridba
tartozo firatlan szabalyokkal, példaul a személyi sértehetetlenséggel védett intézményét a
reneszansz Italia diplomatai emelték 0j szintre, ebben nagy szerep jutott a Serenissima
képviseldinek is.

A kozépkor hajnalan a Respublica Christiana felbomlott, a Szentsz¢ék altal iranyitott
egyetemes keresztény diplomadcia helyére pedig az allamok (illetve az azokat iranyit6 uralkodok
és dinasztiak) sajat kiilpolitikaja 1épett.2® Az italiai allamok, a Szentszék, Milano, Firenze,
Napoly ¢és Velence eldnnyel indultak a kiilkapcsolatok fejlesztésének teriiletén kiterjedt

kereskedelmi vagy kapcsolati haldzatuk révén, és nagyon hamar az allamkozi relaciok tudatos

8 Pietro BEMBO, Historiae Venetae libri XII (1551), EDIT 16 CNCE 5037.
84 Lasd: NEERFELD 2006, p. 208.

8 V5. GAETA 1980, pp. 86-91.

8 Lasd: JASzAY 1990, p. 217.

87 Lasd: BRUNETTI 1923, p. 58.

8 V6. AGOSTON 2014, pp. 91-95.
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¢s intenziv épitésére kényszeriiltek, mivel a XV. szdzad folyaman egymaéssal viselt,
megnyerhetetlen hébortikat a politikai eréegyensuly kialakitasaval igyekeztek lezarni.®® Az
Italian beliili intenziv kapcsolatokat sokan tévesen a modern diplomaciai gyakorlatban miikodo
alland6 kovetségek rendszerének visszavetitésével értelmezték, de Fritz Ernst vizsgalatainak
eredményeképpen ma mar nyilvanvalod, hogy az egy jol meghatarozott {igy elintézésére kiildott
rendkiviili kdveteknél (pl. ceremonialis kdvetek) hosszabb id6t to1té diplomatak esetében nehéz
a hatar meghuzasa a bonyolultabb, kiilsé tényezoktdl fiiggd kérdéseket targyald megbizottak és
a kapcsolatok folyamatos fenntartasaért felelos allandd kovetek kozott. A huzamosabb 1d6t
kiilhonban t61t6 megbizottak jelenléte nem zérta ki, hogy uralkodojuk kiilonleges tigyeket
megtargyalni rendkiviili kdveteket is kiildjon, ebbdl fakad az ambassadeur extraordinaire maig
tartd elsésége a diplomaciai rangsorban.®

A diplomaciai feladatok maés jellegli specializdloddsa azonban mar megjelent a
korszakban, a velencei kiilligy két mindségben is alkalmazott képviseldket, kovetként (oratore),
majd 1460-as évektdl a kovetet tamogatd titkarként vagy onalld iigyvivoként (secretario).™
Utobbiakat kiilon bizta meg az allam, jelentéseiket is kdzvetleniil haza kiildték, igy a kovet
akadalyoztatdsa, hazahivésa esetén is folytathattdk munkajukat, illetve biztosithattak a kovetek
valtasa idején a tapasztalatok 4tadasat és az igymenet folytonossagat.®2

A kovet feladatait el6szor Ermolao Barbaro, a Velencei Koztarsasag romai képviseldje
kodifikélta a De officio legati, ’a kdvet feladatarél’ 1ényegretord cimii miivében.?® Az efféle
traktatusokat a hosszasabb kiildetések gyakorlata tette sziikségessé,®* hogy a kémkedés —
nyilvanval6an nem megalapozatlan — gyantjat tavol tartsa a diplomdciai személyzettdl, mivel
gyakorta vallalkoztak kiiliigyi feladatokra olyan viszalyszitok €s szerencsevadaszok, akik a
delegald allam ellendrzése aldl kibujva sajat érdekeiket hajszoltik.®® Az éllandd jellegii
képviseletek azonban egészen a XVII. szdzadig szorvanyosan és gyakran unilaterdlisan
miikddtek, sem az allamok kozti tiszteletet, sem egy allam szuverenitdsat nem fejezték ki

onmagukban a kovetkiildések.%

8 V6. WENZEL 1871, 111, pp. 166-168.

% V. ERNST 1951, pp. 88-89, 94.

91 Lasd: BALOGH 1929, p. 9.

92 Lasd: MATTINGLY 1955, p. 89.

9% V6. MATTINGLY 1955, pp. 94 sqq. A velencei diplomatak mitkodésének szabalyozasardl lasd FOGEL 1912, pp.
8-9.

% Lasd: MATTINGLY 1955, p. 87.

% Lasd: ALONGE 2019, p. 12.

% Lasd: MATTINGLY 1955, p. 88.
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A j6 kovet-irodalomban®’ a Barbaro miivéhez hasonld elméleti munkak mellett olyan
esettanulmanyok is napviladgot lattak, mint a Jean de Langeac Velencébe kiildott francia kdvet
misszidjanak ismertetése Etienne Dolet tollabol. Ezekben az irasokban egyszerre voltak jelen a
diplomatéara vonatkoz¢ idealista ¢és praktikus megkdzelitések. Ez utdobbiak a kovet feladatait
részletezd részekben érhetdk tetten, ahol a megbizd uralkodd képviselete és érdekeinek
érvényesitése mellett hangsulyozottan jelen van az informacidszerzés — megfeleld diszkrécidval
akar kétes utakon is.®® A tényleges politikai aktivitds mellett a kovetnek iigyelnie kellett a
precedencialistiban elfoglalt helyének megérzésére is, hogy ezzel 6vja ura méltosagat.®® Az
idealista eldirasok a kovet altalanos jellemzésében figyelhetok meg, akinek rendelkeznie kell
az arisztotelészi erényekkel, avagy Cicero altal a vir civilisen szamonkért tulajdonsagokkal, és
szerénysége, alazata, valamint onmérséklete révén elkeriili az arrogancia csapdajat az idegen
hatalom el6tt. Mindenképpen hiiségesnek kell lennie urdhoz, hiszen az 6 képviseletében jar el,
ugyanakkor alkalmazkodnia kell a célorszdghoz, ha kell a dissimulatio, mimikri révén.

A kovet levélforgalma is szigora normak szerint zajlik. Credentialis levelét és az
instrukcidkat ugy fogalmazza meg a megbizoja, hogy ne legyen bizonyitd ereji, ha az ellenség
kezébe jutna,’® a kovetség valodi — titkos — célja ezekben nem is szerepel.!’ Cserébe
kovetjelentéseit abban a tudatban kell megirnia, a szerzett hireket tigy kell megsziirnie, hogy
azzal ura dontéseit befolyasolja.l®? A XV. szazad elején alakul ki a velencei diplomAciai
gyakorlatban a legalabb kéthetente kiildott dispacciok és a kiildetést zard relazionék

rendszere, '

utdbbiak egyéni stilusukkal és hagyomanyaikkal eldszor Velencében alakulnak a
politikai irodalom kiilénleges fajtajava,'% gyakran kész orszagleirasnak is beillenek.1%

A kovetek nyilvanos audiencidk szinjatéka mogott zajlo titkos megbeszélései és
egyezkedései nem Orvendtek egyontetiien pozitiv megitélésnek, az allamok sorsat vértelentil,
de gyakran becsteleniil meghataroz6 ténykedés a kdzépkori lovagsag nyilt eszméivel szemben
szamos udvarban megvetés targya volt.1% Ezt tetézte a kovetek hirszerzé tevékenysége is,
hiszen ahogy madr utaltam ra, feladatuk nem korlatozodott a megbizdlevélben leirottak

elintézésére. A fogadd orszag politikai, gazdasagi viszonyairol is értékes informaciokat

9 Err6l részletesen: KELLNER 2006.

9 Példaul az emlitett Jean de Langeac jelentései akkor a legbdségesebbek, amikor nem hivatalos csatornakon,
hanem a velencei lakos Giovan Gioacchino da Passano révén gyjti a hireket, vo. ALONGE 2019.

9 A papai udvar XVI. szazad eleji, keresztény vilagban mérvado precedencialistajara lasd LAKATOS 2017.
100 v5. ALONGE 2019, pp. 75-76.

101 L4asd: ERNST 1951, p. 75.

102 L4sd: ALONGE 2019, p. 11.

103 Lasd: PRETO 2016, p. 198.

104 L4asd: ERNST 1951, pp. 70-71.

105 Velence a Magyar Kirdlysdgba kiildott kdveteinek relazionéit emiatt dolgozta fel BALOGH 1929.

106 v, ERNST 1951, pp. 72-73.
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gyljthettek 0ssze missziojuk sordn, kezdve az uton latottaktol a reprezentetativ alkalmakon
lezajlo tarsalgasokban hallottakon at a kémeik utjan szerzett értestilésekig. Ilyen formaban a
kovetek tevékenysége jelentette a velencei hirszerzés alapjat is, akik a kikiildetési helyiikon
hivatalos talalkozokon és nem hivatalosan, sajat megbizottakon, informatorokon keresztiil
szerzett értesiiléseket a dispacciokban adtak a Koztarsasag tudtara. Ez természetesen a fogado
orszagok szamara is nyilvanvalo volt, kezdetben ezért nézték rossz szemmel a hosszabb id6t
naluk t6lté koveteket. A kivald diplomaciai érzékti XI. Lajos francia kiraly kifejezetten
ellenségesnek, a bizalmatlansag jelének tekintette, hogy Francesco Sforza allando kovetet
kiildott hozza,’®” a magyar orszaggyiilés pedig a toroknek kémkedés gyanuja miatt kiildette
haza a velencei kovetet 1525-ben, miutan a Serenissima békét kotott a torokkel. 208

A kovetekéhez hasonlé modszerekkel miikodtek kozre a hirszerzésben a Terraferma
telepiiléseinek eldljaroi is. Bar nem alkalmaztak allandé hirszerzd személyzetet, alkalmi
kémekkel, utazok kihallgatdsaval, levelek elfogasaval gyjtotték a hireket, amelyeket
ugyancsak irasban tovabbitottak Velencébe akar napi gyakorisaggal. A Terraferma hirszerzo
szerepe elsOsorban a hatarteriileteken kiemelkedd, példaul az osztrak tartomanyokkal és
Dalmécidval szomszédos Friuli esetében, amelynek kdzpontja Udine volt.2% A kémkedést itt
sem foallast hirszerzok végezték, hanem a hatarvidék sziilotteiként altaldban tobb nyelvet
besz€l0, talpraesett katondk, erre utal a magyar vonatkozasu kémjelentésekben gyakran feltiind
Corvato vagy akar Ungaro ragadvanyneviik. Az alland6 kémek hidnyanak is kdszonhetd a
hirszerzok megnevezésének kavalkéadja, amely a Sanudo-naploban is megfigyelhetd. A german
eredetll spia szOt 1264-t6] hasznaltdk sajat embereikre és a kiilfoldrdl érkezd kémekre a
velenceiek, az ebbdl képzett spione néha sajat, de leginkabb ellenséges kémet, Sanudonal a
torok kémeket jelentette. A XV. szazadban a latin kontakthatas miatt gyakrabban jelenik meg
az esploratore, az els6sorban hadjaratok idején miikodd katonai felderitd. De eléfordul az
egyszerii messo, *kiildott’, vagy a nuntius valamely népnyelvi alakvaltozata is.1'°

A kovetek és helyi eloljarok tevékenységén tul — Jacob Burckhardt szavaival — ,,minden
idegenben é16 velencei sziiletett hirvivéje volt a kormanynak”.!'! A gondolat érvényességét

kétségteleniil igazolja tobb olyan szoveghely a Diarii lapjain, mint a venzonei Marco da Viscon

kijelentése, aki 1528 nyardn az osztrak teriileteken zajlo haborus elkésziiletekrdl szamolt be:

107 L4asd: ERNST 1951, pp. 76-77.

108 [4sd: JASZAY 1990, pp. 217-218.

109 Udine a hirszerzésben betdltott szerepére lasd PRETO 2016, p. 211.

10§, PRETO 2016, pp. 41-49.

11 BURCKHARDT 1945, p. 38, Elek Artar forditisa. Az olasz forditast idézi PRETO 2016, p. 88. Bar a bazeli
kultartorténész italiai reneszanszrdl alkotott nézetei ma mar sok szempontbdl meghaladottak, azt John Monfasani
is elismeri, hogy ,,Burckhardtnak a részletekben altalaban igaza van”, 1asd MONFASANI 2006.
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»Ez minden, amit megtudtam, eljottem, hogy beszdmoljak rdla, mert Szent Mark szolgaja
vagyok” 12 vagy Riccardo Sbrugliéé: ,,A sok indok koziil, amelyek arra inditottak, hogy
urasagtoknak irjak [...], a két legfontosabb a kegyelmetek hosies josaga és nagylelkiisége és az
én kotelességem a felséges velencei allam és édes hazam irant.”*'® Tehat 1ényegében a
kereskeddk, egyetemjard didkok és mas utazok minden hazajuttatott értesiilése a hirszerzési
rendszer részének tekinthetd.

Az igy szervezd0dd, tovabba a kereskedelmi hdalozatra alapulé spontan
informaciogytjtést a XV. szazad elejétdl kezdte intézményes szinten szervezni a Tizek tanacsa.

Ezt 1310-ben Baiamonte Tiepolo és szdvetségesei allamcsinyének!!

elfojtasara hoztak létre
ideiglenes jelleggel, de miikodését sorozatosan meghosszabbitottak és végiil allandositottak.
fgy alakult ki a vilag talan elsé belbiztonsagi szerve, mellyel a modern allam kialakulasa felé
jelentds 1épést tett a varoskoztarsasag.

Ennek a sokrétli és professzionalizalddd hirszerzé rendszernek koszonhetd, hogy az
informaci6 valt Velence a tavoli tajak kiilonleges arucikkeinél is értékesebb portékdjava. A
hirek jelentdségét varoson belill is felismerték, ennek jele, hogy 1510 0szén a Szenatusba egy
évre sz616 megfigyeldi jogot lehetett venni 1000 vagy 2000 dukat kdlcson fejében. > Ezenkiviil
azzal is motivaltdk a polgari részvételt a hirszerzésben, hogy a személyesen alairt, vagy
harmadik fél altal hitelesitett, a Tizek tanidcsanak benyujtott, az allam szempontjabdl fontos
(hadi, tudoményos, politikai) ligyrdl sz616 feljegyzésekért (raccordo) cserébe kedvezményeket,
akar egy szamiizott biintetésének visszavondasét lehetett elérni. !

Az 0sszegylilt hireket nemcsak helyben, hanem a kikiildott velencei kdveteken keresztiil
is terjesztették, ennek is szamos példaja olvashaté a Diariiban, példaul Pietro Bragadin

konstantinapolyi bailo'!’ levelében. Ebben elmondja, hogy az 1525-6s paviai csatardl szold

értesiilések koziil (talan Lala) Musztafa ,,pasa csak Velence hireit hiszi el, masét nem.”*® Egy

Y12 Diarii 48/339: ,,Questo ¢ quanto ho inteso, et son venuto a referir perché son servitor de San Marco.”

113 Diarii 42/605: ,Molte sono le cause che me riducono ad scriver a vostra signoria [... delle quali] doe sono
precipue: la vostra heroica bontade et magnanimitate, et lo ofitio mio ver lo inclito Stato Veneto, et la dolce patria.”
14 Lasd: Zorz12021, pp. 30-31.

115 L4sd: NEERFELD 2006, p. 149.

118 v, PRETO 2016, pp. 155-157.

U7 A Velencei Koztarsasag konstantindpolyi képvisel8je egyszerre diplomaciai és gazdasagi feladatokkal. A
bizanci févarosban 1082-ben Alexiosz Komnénosz csaszar adomanyozott egy egész varosrészt a velenceieknek, a
koldénia vezetdjét kezdetben vicecomes, consul, majd a negyedik keresztes hadjarat utdn potestas, végil a
Palailogoszok alatt bailo cimmel illették. Konstantinapoly 1453-as elfoglalasakor a varos védelmére sietd bailot
az oszmanok kivégezték, ennek ellenére Velence gratulalt II. Mehmed szultdn gy6zelméhez és elhatarolddott a
bailotdl. 1454-re elesitult a velencei-oszman fesziiltség, a hivatalt sikeresen atmentették, innentdl kezdve a bailo
kéthetente jelentést kiildott haza. Lasd: MATTINGLY 1955, p. 59, AGOSTON 2014, p. 93.

118 Diarii 38/277: ,,E il bassa crede le nove di Venetia e non di altri.” Mas példakkal (Diarii 2/1001-1002, 58/303—
305) egyiitt idézi PRETO 2016, pp. 87-88.
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ilyen informdacids nagyhatalom kozpontjdban nem csoda, hogy egy torténetirdi ambiciok

hajtotta ifju a hirek gazdagsagatol megrészegiilve naploirasba kezdett.

2. Marin Sanudo élete és miivei

Scripsi et salvavi animam meam — a latin bdlcsesség kevesekre igaz olyan mértékben,
mint Marin Sanudoéra, a Velencei Koztarsasag ¢letét harminchét éven at megorokitd
torténetiréra. Monumentalis fomuvével, a Diariival nemcsak a Signoria mindennapjait
orokitette meg, hanem sajat életét is dokumentalta. Eletrajzanak objektiv osszeallitasahoz
viszont ezek a sajat katfébol szdrmazo adatok még akkor sem tekinthetok elégségesnek, ha
egyébként érzelemmentes, targyszerii bejegyzések formdjaban maradtak  fenn.?®
Kontrollforrasokat keresve viszont azzal szembesiil a kutatd, hogy sem anyakdnyvek, sem mas
hivatalos dokumentumok nem ismertek Sanuddval kapcsolatban, és a legtobb tovabbi elérhetd
életrajzi forras valamilyen modon magan viseli a szerzé keze nyomat.'?° Elsésorban dicsérd,

tisztelgd levelekrdl van sz6, amelyeket fiatalkoraban kapott a rendkiviil tehetségesnek tartott

Sanudo, aki ezeket biiszkén kotetekbe is rendezte.'?? Eredeti formajaban megmaradt a

122 123

végrendelete és annak kiegészitése, ~ illetve néhany autograf levele,” amelyek adalékokat
tartalmazhatnak ennek a kiilonleges személynek a megismeréséhez. Ezek alapjan Sanudo
¢letrajzat és alkotoi palyaképét mar tobben Osszeallitottak rovidebb-hosszabb terjedelemben,
amelyet az emlitésre méltd tovabbi szakirodalmi adalékokkal egybefoglalva ismertetek az
alabbiakban. %

A velencei arisztokrata Sanudo-csalad kora kozépkori langobard felmendkkel, a
Candiano-csaladtol vald szdrmazéssal biiszkélkedett, akik kozt padovai kirdlyt (sic), a

Rialto-szigeten'?® Velence harom alapitdjanak egyikét és négy dozsét is megtaldlunk.'?® Maguk

119 Lasd: CRIFO 2016, p. 14.

120 Kivétel példaul a veronai mitkodését megdrokitd levéltari forrasok, erre lasd CHAMBERS 1977, p. 42 sqq.

121 Bibl. Marc. Ms. Lat. cl. XTI, 210 (=4689), 211 (=4179), Ms. Lat. cl. XIV, 267 (=4344). A gratulald szovegek
koziil kiemelkedik Federico da Porto Sanudonal tett latogatasarol irt verse a 211-es kéziratban, amely bdévelkedik
a naploszerzd lakokoriilményeire és gylijteményeire vonatkozo utalasokban. A kolteményt szérvanyos emlitések
utan eldszor Angela Caracciolo Arico, majd Ilaria Morresi elemezte: CARACCIOLO ARICO 2008a, CARACCIOLO
ARICO 2011, MORRESI 2016 (6sszefoglald jellegli bevezetd tanulmannyal — kiilonds tekintettel a vers dantisztikai
vonatkozasara —, kritikai kiadassal és prozai volgarizzamentoval, olasz forditassal).

122 BRowN 1838, 111, pp. 213-228, a kiegészités: BROWN 1838, III, pp. 228-231.

123 Marin Sanudo Zaccaria Barbarénak és Giovanni Malipieronak, emliti CRIFO 2016, p. 15.

124 Els6dleges forrasaim Guglielmo Berchet a Diariihoz irt bevezetdje, tovabba Francesco Crifd és Christiane
Neerfeld disszertacidinak életrajzi fejezetei: BERCHET 1902, CRIFO 2006, pp. 1328, NEERFELD 2006, pp. 27-33.
125 Velence foldrajzi kozpontja a San Polo és Santa Croce keriiletekkel, melyet a ma Canal Grande néven ismert
mély folyo (vivus altus) dlel koriil. A legenda szerint itt alapitottak 421-ben Velence elsé templomat, 1asd ZORZI
2021, p. 15.

126 p¢ldaul Thoma Candiano, vagyis Sanudo, lasd Cronachetta 1980, pp. 12—13, idézi C0zz1 1968, p. 298.
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a Sanudok is tobb jelentds személyiséggel gazdagitottak a Velencei Koztarsasag torténetét, elég
az elsd dozsét 697-ben megvalasztd tizenkét nemes egyikét,'?’ a Miloszt, Paroszt és Naxoszt a

XIII. sz4zadban elfoglalé Marco Sanudot,?®

vagy az idOsebb, Torsellonak is nevezett Marint
emliteni, aki levantei €és szentfoldi tapasztalatai alapjan tobb irasaval buzditotta a keresztény
vilagot keresztes hadjaratra.'?® A XIV. szazadban a csalad szerepelt Velence elsé huszonnégy
legfontosabb familidja kdzott, majd 1500-ban a velencei nemeseket rogzitd Libro d’oro listajara
is felkertiltek. Ugyanakkor nem rendelkeztek kiterjedt szarazfoldi birtokokkal, a csaladtagok
koziil pedig kevesen foglalkoztak kereskedelmi tevékenységgel, igy szamottevO gazdasagi erd

hijan komoly politikai befolyast sem tudtak szerezni.*

2.1. A tehetséges ifju

A XV. szazadban a Velence nyugati részén elteriilé Santa Croce keriilet San Giacomo

crer

tagja Leonardo Sanudo, az irodalmi érdeklddéssel is bir6 allamférfi volt. Harmadik feleségétdl

1131 133

Letizia Veniert61'3! sziiletett Marin®*? nevii fia 1466. méjus 22-én,' akit az emlitett torténetird
felmendjére tekintettel sziikség esetén ifjabb jelzOvel pontosit az utokor. Marin még csak tiz
éves volt, amikor Roméban diplomaéciai kiildetés soran elhunyt Leonardo Sanudo. A csaladfo
elvesztése megrenditette a csalad anyagi helyzetét, Marin kijeldlt gyamja, Alvise Sanudo®3
ugyanis eldszor kihdzasitotta egyik leany édestestvérét, majd a maradék vagyonnal Sziria
terliletére tavozott. Minderr6l maga Marin szamolt be levélben apai nagybatyjanak,

Francesconak,'®

aki nem is késlekedett megsegiteni az ifjut. Finanszirozta a tanulmanyait, és
megmentett annyit Leonardo vagyonabol és a jovedelmeibdl, hogy Marinnak ne kelljen
dolgoznia, s6t konyvgylijtd tevékenységbe kezdhessen. Hosszabb tavon is komoly hatranyt
okozott Sanuddénak apja elvesztése, aki egyrészt aktiv politikusként bevonhatta volna fiat
kapcsolati haldjaba és megtanithatta volna neki a diplomatikus viselkedés, véleménynyilvanitas

modszereit és jelentdségét, masrészt megfontoltabb gazdalkodasra nevelhette volna.'®® Az

127 Lasd: LEADER 1866, p. 7, ZORz1 2021, p. 50.

128 [4sd: LEADER 1866, pp. 78-79, LANE 2003, p. 72, ZORZ1 2021, p. 25.

129 1 4sd: SANUDO, Marin, il vecchio, ENCIT.

130 Lasd: FEDI 1994, pp. 30-31.

131 A Venier-csalad is a velencei nemességhez tartozott, vicenzai eredetliek, de 1297-ben mar a Nagytanacs tagjai.
Hérom dozsét adtak a Koztarsasdgnak. V6. LEADER 1866, pp. 86—87.

132 A latin Marinus név velencei népnyelvi formaja, amely vagy a ’tengeri’ melléknévbél, vagy a Marius
személynévbol szarmazik.

133 Sziiletésnapjat Snmaga rogziti, 1asd Diarii 2/742.

134 Leonardo Sanudo elsésziildtt fia masodik feleségétél, Celestina Contarinitdl.

135 A levelet teljes szdveggel kozli BERCHET 1902, pp. 15-16.

136 v6. Cozz1 1968, p. 298-300.
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elmaradt atyai Utmutatas hatdsat érzékelteti, hogy Marinnal ellentétben idésebb féltestvérei,
Alvise és Antonio képesek voltak elérni a tisztviseldi palya csticsat jelentd rangokat, 3" példaul
bekeriiltek a Tizek tanacséaba.

A kis Marin koran érdekl6dést mutatott az irodalom és torténelem irant, erre tekintettel
csaladja humanista képzést igyekezett biztositani szamara. Ismereteinek alapjat Niccolo da
Legnano és Macario da Camerino mesterek vetették meg a scuola di San Marco iskolaban, ahol
,platonista, humanista és moralista” kdzponti oktatasban részesitették.!®® Sanudo mar itt
kiemelkedd eredményeket mutatott fel. Emellett komoly hatast gyakoroltak rd a velencei

139

humanizmus legjelentdsebb tagjai, példaul Giorgio Merula™” és a torténetird6 Marcantonio

Sabellico, utobbit az ifju érdeklédése olyan mértékben lenyligdzte, hogy még verses dedikaciot
is intézett hozz4.1%

1478—79-ben pestisjarvany dult Velencében, ezt Sanudo anyai nagybatyjanak birtokan,
a Verona kdzelében fekvé Sanguinettoban vészelte 4t.'** Ekkorra tehetd elsé irdsos alkotdsa,
egy versgyljtemény nagybatyja részére, aki 1479-t61 1480-ig Padova katonai eldljaroja
(capitano) volt, ez szolgaltatta az apropot a verscsokor dsszeallitasahoz.1*? Nagybatyja feladatai
koz¢é tartozott, hogy ellendrzd korutat tartson a varost 6vezd teriileteken, erre az Gitjara Marin is
elkisérte, amely bevett formaja volt az informélis politikai tapasztalatszerzésnek.'*?

Egyetemi tanulmanyokat a velencei fiatalok csak ¢és kizarolag Padovaban
folytathattak,’** igy Sanudo is itt részesiilt felséfokt képzésben. Tizennégy évesen eltervezte
elsé miivét, egy antik mitologiai gylijteményt, és hozza is latott az anyaggytijtéshez, alkotashoz,
inkabb kockaztatva, hogy ifjonci hibait széva teszik és javittatjadk, minthogy tétlenséggel
vadoljak meg.!* 1481-re késziilt el Boccaccio De genealogiis deoruminak mintdjara a

Memorabilia deorum dearumque (Istenek és istenndk emlékezetes tettei).}*® Marin a mi

137 Lasd: Knapton—Law 2014, p. 46.

138 A San Marco rivalis iskolaja a scuola di Rialto volt, ahol , filozofiai, természetismereti és tudoményos” képzés
folyt, lasd MARZO MAGNO 2021, p. 185.

139 Filologus, tanar (1430/1431-1494), 1465 és 1482 kozott Velencében miikodott, 1asd MERULA, Giorgio, ENCIT.
Galeotto Marzioval ennek De homine cimii munkaja kapcsan éles és komoly érdeklédést kivalto vitat folytattak
(lasd: ABEL 1880, pp. 259-260.), amelyre Sanudo is utal: Itinerario 2014, pp. 194, 483.

140 Bibl. Marc. Ms. Lat. cl. XII, 210 (=4689), fol. 88.

141 Lasd: KNAPTON-LAW 2014, p. 50.

142 Lasd: VERCI 1796, p. 148.

143 Lasd: KNAPTON-LAW 2014, p. 50.

144 Lasd: MARZO MAGNO 2021, p. 118.

145 Lasd: BERCHET 1902, p. 17.

146 Bibl. Marc. Ms. Lat. cl. X, 289 (=3855). A kéziratkatalégusban a cimleiras mellett athlizott ,,autographo”
bejegyzés. Sokaig elveszettként tartottak szamon, és maig kiadatlan.
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istenekrol szol6 elsé felét Leone Michielnek dedikalta,'4” a masodikat, amelyben az istenndk a
fészereplok,*® gyamolitd nagybatyjanak, Francesconak.

Az ifju 1483-ban jabb tanulményttra csatlakozott Giorgio Pisanihoz, Pietro Vetturihoz
€s Marco unokabatyjahoz, akik a Terrafermaért felelos harom tisztviseleloként Velence italiai
szarazfoldi birtokait utaztak végig, hogy pénziigyi ellendrzést végezzenek ¢és feljebbviteli
birakként jarjanak el.**® Aprilis 15-én indultak, és oktober 3-an ért véget a kiildetés, amelynek
sikerét jelzi, hogy utdna Marco Sanudot a Szenatus tagjai kozé valasztottak. Sanudo élményeit
az Itinerarium cum syndaciis terrae firmae (Utleiras a Terraferma feliigyel6ivel) cimii
munkéban foglalta 6ssze — a cimmel ellentétben népnyelven —, melyet értelemszeriien az utazast
lehetévé tevé unokabatyjanak ajanlott. Az uton torténtekrdl az eseményeket naprol napra
elbeszélve szamolt be Sanudo, aki a kozvetlen jogi-adminisztrativ tapasztalatszerzésen kiviil
romantikus kalandokba is bonyolddott Gemma és Candida néven megorokitett holgyekkel. Az
utazas sordn mas jellegli, humanista élvezeteknek is alkalma nyilt hodolni az ifjanak, tobb
Velence kornyékén laké tudéssal talalkozott,'>® Montagnanaban felkeresték Galeotto Marziot,
akinek a konyvtarat is megcsodalhattak.’®! Bér a sindacoknak hivatalosan a teljes Terrafermat
ellendrizniiik kellett volna, a ferrarai-velencei haboru miatt Ravennat és Cerviat nem érintették,
viszont bejartak az Isztriai-félsziget velencei fennhatosag alatt 4110 teriileteit is, amelyek mar a
Stato da marhoz, a Koztarsasag tengeri gyarmatbirodalmahoz tartoztak. Sanudo ezeknek a
terlileteknek a telepiilésein kiviil az utvonalhoz kozel esd jelentdsebb varosok koziil is
ismertetett néhanyat, igy olvashatunk Ferrararol, Mantovarol és Pordenonérdl is az
Itinerarioban, melyek koziil az els6 kettd szuverén allamok kdzpontja, utdobbi pedig Habsburg-
enklavé volt Patria del Friuli teriiletén.’®? Az egyes telepiiléseken Sanudo kiilon kiemelte azokat
a hazakat, amelyeket velenceiek épittettek, vagy azokon megjelentek a Koztarsasag €s a

velencei csaladok — koztiik sajat felmendinek — szimbdlumai:

Monselice [...] Két loggia is lathato, az egyik nagy a hegy labanal a pretore
palot4janal, ez 0j. Ezt Giulio Bollani épittette 1470-ben, ahol az Osszes

147 Velencei nemes (1433-1490), magas humanista korokbe dgyazottsagat jelzi, hogy levelezett Marsilio Ficinoval,
lasd CICOGNA 1853a, p. 665.

148 asd: BERCHET 1902, p. 17.

199 Sindaci alla Terraferma, vo. Cronachetta 1980, pp. 126—127, KNAPTON-LAW 2014, pp. 30-37.

150 Lasd: KNAPTON-LAW 2014, p. 52.

81 ftinerario 2014, p. 483.

152 v, KNAPTON-LAW 2014, pp. 9-10.
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pretore €s a cimereik fel vannak festve. Az elsé Ermolao Lombardo volt, ott

van a Sanudo-cimer!® is, Marin6é, apank atyjaé.1>

Nemcsak a telepiiléseket ismertette Sanudo, hanem az ezek kozt sz6vodo
kommunikécios utvonalakat, folyami és szarazfoldi dsszekottetéseket is, hegyes vidéken kiilon
kitérve az utak allapotara, jarhatosagara (kocsival, lovon stb.). A latottakrol alkotott leirasai
emberkozpontiak, a hegyek magassagat értelemszeriien nem szamositva, hanem benyomasai
szerint adja meg, ahogy a telepiiléseket is inkabb kozigazgatasilag, az uthaldzatban elfoglalt
helyzetiikkel hatarozza meg, semmint foldrajzi viszonyitds szerint. A felkeresett varosokat
Sanudo alapitasi idejiik és egyhazi jelentdségiik alapjan rangsorolta, amelyet befolyasolt az
aktualis eloljaré személyisége is. Egy-egy helyre érve az ifji naploszerzé elbeszélte a fogadasi
ceremoOnidt, a telepiilés méltosagai koziil a Velence varosabol szarmazokat, tovabba a katonai
eloljardkat. A helyi lakossagbol kiemelkedd tisztviseldket csak elszorva tiintette fel, ezzel
szemben meglepd, hogy a lokalis tarsadalom ¢lvonalabol akar a nemrég elhunytakat is
emlitette. Ezek szerepeltetésérdl Knapton és Law megallapitotta, hogy személyiik Velence
szempontjabol kiemelkedden fontos volt.’® A latottakat le is rajzolta Sanudo, ugyanis a Tizek
tanacsanak 1460-as rendelete szerint a Terraferma birtokait in vera pictura is be kellett mutatni.
A szoveg €s kép egységét ebben a korai Sanudo-munkdban kifejezetten modern vonasként
értékelik.®® A sindacok gazdasagi ellendrzéssel is jard feladatainak viszont kevés nyoma
maradt az Itinerarioban, bar Sanudo hagyott helyet a kamarak bevételeinek feljegyzésére, végiil
nem rogzitette azokat, csak a beszolgaltatott adédsszegeket. A pénziigyi adatok hanyagolasa a
szerz0 alapvetd érdektelenségét jelzi a gazdasagi kérdések irant, amely még €lesebben latszik
mas kortars naploirok feljegyzéseivel dsszevetve.'® Ez az eljaras és az Itinerarioban emlitett
szereplok megvalogatdsa ravilagit arra, hogy Sanudo olyan a velenceiek szamara érdekes
szempontokra helyezte a hangsulyt, mint a Velencéhez tartozas lathato elemei €s a nemesség
aktiv részvételének hagyomanya a Koztarsasag intézményeiben. Ugyanakkor nem palastolta a
kozigazgatasi rendszer és az abban munkdlkodd emberek hibait sem, és nem viseltetett a

velenceieknél gyakran érezhetd urbanus megvetéssel a Terraferma lakoi irant. Az Itinerario

158 Eziist mez8ben kék harantpolya.

154 Jtinerario, p. 186: ,,Moncelece [...] Sono do loze: una granda a piede del monte apresso lo palazo dil pretore,
et nuova: questa fece far et nel suo tempo fu construta di Iulio Bolani del M°CCCCLXX, dove ¢ tuti li pretori et
arme sue pinte; fu il primo Ermolao Lombardo, et ¢ 1’arma Sanuta, di Marino, padre dil padre nostro.”

155 P¢ld4ul a Martinengo-csalad kertjeinek dicséretére kiilén kitér Sanudo, akik késébb a velencei nemesek kozé
emelkedtek, 1asd KNAPTON-LAW 2014, pp. 68—74.

156 [4sd: KNAPTON-LAW 2014, p. 61.

157 Christiane Neerfeld négy kortars velencei naploszerzét — koztitk természetesen Sanudot — Ssszehasonlitd
munkajaban mutatja ki, hogy koziiliik Sanudo szentelte a legkisebb figyelmet a gazdasagi, kereskedelmi kérdések
irant. V6. NEERFELD 2006, pp. 199-208.
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megalkotésa soran a naploszerzo elétt példaként Flavio Biondo /talia illustrataja allt, Padova,
Verona és Velence leirasainal gyakorlatilag ad litteram atvételeket talalni.*>®

A ferrarai-velencei habort, amely Sanudo terrafermai Gtjara is rdnyomta a bélyegét,
ihlette a naploszerzo elso jelentésebb, immaron torténeti miivét a Commentarii della guerra di
Ferrara tra li Viniziani ed il duca Ercole d’Este nel MCCCCLXXXII-t (Feljegyzések a
velenceiek és Ercole d’Este herceg kozotti, 1482-es ferrarai haborurdl). A mi cimébdl
egyértelmli a klasszikus modell valasztidsa, ugyanakkor az eseményeket Sanudo pusztin
részletekbe menden elbeszélte, tagabb kontextusba helyezve nem értelmezte. A szdveget sajto
ala rendez6 Mariano Borgatti értékelése szerint Sanudo nagyon részrehajlo itéleteket
fogalmazott meg erds indulatokkal, rendszertelen elbeszélésben. > Sajat kommentérja Gaetano

t,160

Cozzi szerint nem haladja meg a patridta moralizalas szintjé ugyanakkor a kutaté a mi

erényeként emeli ki, hogy az dsszecsapasokat Sanudo képes volt életszeriien, lendiiletesen
elbeszélni.’®! Sanudo ezt a munk4éjat is népnyelven irta meg, a bevezetd sorokban nyiltan fel is

vallalja és meg is indokolja dontését:

Talan hibaztatni fognak néhanyan, kedves olvasok, mert magasztos témat az
anyai nyelven irtam le, és hanyagoltam a nemesebb nyelv, a latin hasznalatat.
De mivel azt mondjak, hogy ennek a haboriinak az eseményei méltéak kivalod
szerzok elbeszélésére, talan majd 6k a latint valasztjak. En pedig azoknak
irtam, akik elfoglaltak a dolgaikkal, azért hogy nekik is legyen némi
tudomasuk a ferrarai haborurol, ahogy azoknak a patriciusoknak is, akik a
tudoményban nem tal jartasak. Ezért, ha valaki szorgalmasan megfontolja
miivecském hasznat a diszes és elegans beszédmod firtatasa nélkiil, nem
kétlem, hogy el fogja ismerni hasznos és tiszteletre mélté faradozasomat. 62

3

Az 1484-es év nemcsak a Commentari'®® 6sszeallitasa miatt volt jelentés Sanudo

¢letében, hanem azért is, mert ekkor regisztraltak a Balla d’ordban, vagyis abban a jegyzékben,

18 V. Cozzi 1968, pp. 298-300, Cozzi 1997, p. 90.

159 L4sd: BORGATTI 1917, pp. 220-221.

180 Lasd: Cozz1 1997, p. 91.

181 v5. Cozz1 1968, pp. 298-300.

162 Commentari, p. XIV: ,,Sar¢ forse biasimato, o Lettori soavissimi, da taluno, perché essendo materia dignitosa,
io I’abbia descritta nel sermone materno, e tralasciato di usare la lingua piu nobile, cio¢ la latina. Ma siccome
dicesi, che i fatti di questa guerra siano per iscriversi da eccellenti Autori, cosi questi la latina, forse sceglieranno;
e cosi avro io scritto per quelli, che nelle faccende sono occupati, affinche essi pure qualche cognizione della
Ferrarese Guerra possano avere, come pure per quei Patrizj che di scienza non sono periti. Per la quale cosa se
questi 1’utilita della mia operetta diligentemente considereranno senza ricercare 1’ornato, e 1’elegante parlare; non
dubito che tale mia utile ed onesta fatica commenderanno [...].”

163 Tekintettel arra, hogy a szoveg kiaddsa az olasz helyesirds normalizalisat megelézte, a miivet réviden
Commentari cimen emlitem. A Diarii esetében a szdvegkiadds monumentalitdsara tekintettel maradok az
archaikusabb tobbesszamu formanal.
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amelybdl évente kisorsoltak a tizennyolcadik éviiket betdltott ifji nemesek 6todét,'®* akik a
rendes életkornal (25 év) hamarabb keriiltek a velencei Nagytandcsba. Rovidesen ki is
sorsoltdk, igy 1486-ban Marin helyet foglalhatott a Koztarsasag legfelsébb dontéshozo
szervében, szerény politikai karrierje ezzel veszi kezdetét. Aktivabb politikai miikodése elott
azonban még Padovaban, Francesco nagybatyjanal tartézkodott, ahol egyrészt kiheverte a
Commentari szerkesztését, amelybe sz6 szerint belebetegedett, masrészt az egyetemi korokben
forgolodott, ahol U torténetirdi modszer példajat lathatta: a szigort forrasellenérzést, valamint
a kortars irok €s az okiratok tanisaganak elényben részesitését. Illyen elveket szem el6tt tartva
fogott bele a dozsék életére felflizott Velence-torténeti munkdajaba, amely végiil tobb mii
elhuzodo 0sszedllitasat eredményezte.

Az anyaggyljtésbdl kindtt és ondlloan is igen értékes mi Cronachetta (Kronikacska)
cimen ismert, hangzatos latin cime pedig De origine, situ et magistratibus urbis Venetae
(Velence varosanak eredetérdl, elhelyezkedésérdl és tisztviseldirdl). Bar kordbban is sziilettek
hasonld miivek, példaul Flavio Biondo De origine et gestis Venetoruma és Marcantonio
Sabellico De Venetis magistratibusa, amelyek Sanudo el6tt is mintaként alltak, a Cronachetta
Velence elsd a valosag elbeszélésére és nem mitoszteremtésre torekvo leirdsa.®® Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy bizonyos mitikus pontokbol Sanudo sem engedett, igy a varos legendas
421-es alapitasi évébdl sem.’®® A Cronachetta maig az egyik legfontosabb forras a lagunak
varosanak intézménytorténetéhez, kifejezetten ezért dicsérték mar Sanudo kortarsai is, sét a
fomiivének tartottdk. Sabellico a tisztségekrdl irt miivéhez képest, amelynek ismertetdi
kikerlilnek a torténeti-politikai kontextusbol, Sanudo leirdsain érezhetd, hogy ismerte a

t,167

magisztratusok kialakulasanak torténetét €s értette azok funkcidja igy képes volt az ezekkel

kapcsolatos gyakorlati kérdésekre koncentralni, és feliilemelkedni a kortars politikaelméleti
irasok tisztviselokrdl szolo traktatusain.’®® Nem pusztin az intézménytorténeti adatok miatt
érdekes a mii, Sanudo abbdl a szempontbdl is kiilonlegeset alkotott, hogy a kdzéppontba a

1169

hétkoznapi életet allitotta, a fokusz a Dozse-palotarol™ a Rialto kereskeddnegyedre kertilt.

164 A sorsolasra kivalasztottak neveit parhuzamosan hiztédk ki egy kalapbol egy masik kalapbol huzott arany és

eziist golyokkal. Minden 6tddik golyo volt arany, akinek a nevét ezekkel egyiitt huztak ki, bejutott a Nagytanacsba,
lasd Cronachetta 1980, pp. 145-146.

165 Lasd: Cozz1 1968, pp. 303-304.

166 [_4sd: CARACCIOLO ARICO 1979, Cronachetta 1980, p. XVIIL.

167 Lasd: Cozzi 1968, p. 304.

168 Lasd: Cronachetta 1980, p. XXIIL Itt Angela Caracciolo Arico fel is sorol néhanyat a korban keletkezett
hasonlé miivek koziil.

189 Velence politikai, igazgatasi kdzpontja a Szent Mark téren, ismertetése: Cronachetta 1980, pp. 33-34,
BARANDY 1999, pp. 193-197.
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Nemcsak az él6 és kihalt nemesi csaladokat,'’® tisztviseloket,!’* velencei ereklyéket és
templomokat sorolta fel,}’? hanem a velencei élet olyan részleteire is kitért, hogy milyen tengeri
és folyami halakat kapni frissen a varosban.!”® A Cronachetta lapjain az erényes viselkedés és
az ¢letreval kereskeddi magatartas megférnek egymas mellett, a varosban igazsagossag (sajat
torvényhozas) és rend uralkodik, amelyek a tarsadalmi jolét alapjat képezik.'™® A munka
kedvezd fogadtatisra talalt, tobbek kozt Aldo Manuzio figyelmét is felkeltette, aki elsd
Sanudonak ajanlott nyomtatvanyaban (1498) mar a dedikaciok szokdsos formuldin (jaratossag

az allamiigyekben, ékesszolasban, tudomanyban) tal konkrétan a Cronachettara is utalt:

Lattam az el6z6 napokban sokféle konyvvel zstfolt konyvtaradban azokat a
konyveket, melyeket a velencei tisztviselokrol, a dozsék életérdl, akik a varos
alapitasatol ezekig a mostani idokig tartottak, talalékonyan és miivelten
irtal...t"™

Az opus magnum, amelynek jarulékaként keletkezett a Cronachetta, ugyancsak 1493
ota formalodott Sanudo keze alatt, utolsé kiegészitései pedig 1530-bol szarmaznak. Ez a Le vite
dei dogi (A dozsék élete), melynek elsd, Velence eredetérdl szolo része megegyezik a
Cronachettaban olvashatdval. A varos alapitasanak elbeszélése ebben az esetben sem tavolodik
el a Serenissima mitikus eredettorténetétdl, ezt sajatosan ellenpontozza a szdmos targyszerii
jegyzek és lista, amelyek ugyancsak azonosak a Cronachetta megfeleld részeivel. Ezeket
kovetden olvashaté Velence torténete dozsénként tagolva elveszett €s ismert kronikék
alapjan,'’® esetenként elsddleges forrasokkal kiegészitve.l’” A torténet végét pedig a ferrarai
habortrol szol6 Commentari szovege alkotja, ehhez, vagyis Sanudo sajat korahoz kozeledve a
Vite egyre részletesebbé valik. Nyelvi szempontbdl a Vite hatarozottabb helyi, velencei
vonasokat mutat, mint példaul a Diarii.

1494-ben VIII. Karoly francia kiraly italiai hadjarata valosaggal sokkolta a félsziget
lakoit, ennek nyomat a legvaltozatosabb torténetirdi munkakban megtalaljuk, Francesco
Guicciardini 1494-gyel kezdi a Storia d’ltalia cimi munkdjat (1538), a Fejedelem XII.

fejezetének végén pedig Niccold Machiavelli igy fogalmaz: ,Italiat lerohanta Karoly,

10 Cronachetta 1980, pp. 68-70.

11 A dozsék felsorolasa: Cronachetta 1980, pp. 65-68.

172 Breklyék: Cronachetta 1980, pp. 46-49, templomok: Cronachetta 1980, pp. 49-50.

13 Cronachetta 1980, pp. 64-65.

174 V. CARACCIOLO ARICO 1979.

175 Angelo AMBROGINI (Poliziano), Opera (1498), GW M34727, fol. [1]v.

176 p¢ldaul Gjfent Flavio Biondétdl, akivel Sanudo vitaba is szall, lasd Cozz1 1968, pp. 302-303. Tovabbi forrasait
Angela Caracciolo Arico gytijtotte dssze, lasd Vite 2001, I, pp. XXX-LXXII, Vite 2004, I, pp. XXVI-XXXI.

17 A begylijtott forrasok miatt a XV. szdzad masodik felére vonatkozé részeket Gaetano Cozzi napjainkban is
relevans torténeti forrasnak mindsiti, lasd Cozzi 1968, pp. 302-303.
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végigprédalta Lajos, s szintere lett Ferdinand betolakodasanak és a svajciak nemtelen
aruldsanak”, vagyis a félsziget gyodtrelmeinek kezdeteként jelolte meg a francia kirdly
hadjaratat.!’® A nagy horderejii esemény tobb velencei nemest inditott alkotasra — altalaban
naplé formaban —, koztiik a feltorekvé Sanudot, aki ekkor fogott neki La spedizione di Carlo
VIII in Italia (VIII. Kéroly hadjarata Italiaban) cimli miivének. Felismerte a jelentdségét, hogy
az Italia életét meghatarozo események kozéppontjaba keriiljon, ezért 1494-ben csatlakozott
Girolamo Zorzihoz!”® milandi kdvetségére, 1495-ben a novarai kiildottséghez, majd 1496
szeptemberében a romai kirdlyhoz kiildott rendkiviili kovetekhez (Antonio Grimani ¢€s
Marcantonio Morosini) ujfent Mildnoba. Innen a hosszabb ideje Milandban tartdzkodo
kovetekkel egyiitt Vigevanoba, a milandi hercegek egyik kedvelt lakhelyére utaztak, errél mar
a Diariiban olvasunk részletes leirast.®® A kiildetés félbeszakadt, Grimani betegsége miatt a
diplomatak hazatértek. Ezt a miivet Sanudo Agostino Barbarigo d6zsénak ajanlotta.

Aldo Manuzio mar a Spedizionét is emlitette Poliziano-kiad4dsanak ajanlasdban, a
megjelentetésére mégsem vallalkozott, nem volt ugyanis senki, aki megeldlegezte volna a
nyomdakéltségeket Sanudonak.'® A téke hidnya és az emiatt elmaradt megjelenés annal
szerencsétlenebbnek tlinik, hogy bizonyosan volt igény az efféle haboruas dsszefoglaléra, hiszen
Manuzio kiadta ugyanebben a témaban Alessandro Benedetti'®? latin nyelvii beszamoléjat.8
Bar Manuzio méltatta a naploszerzd dontését, hogy népnyelven irt a kevésbé miiveltek
kedvéért, '8 {izleti és esztétikai érzékét tekintve érthetének tiinik, hogy a harcokat testkdzelbél
megtapasztaldo orvos kiilfoldon is eladhatdé beszamolojat elényben részesitette Sanudo
népnyelvii, megkérddjelezhetd stilisztikai értékli miivével szemben. Rinaldo Fulin, a
naploszerz6 szdmos mivének kiadoja zavaros, rendezetlen adathalmaznak tartotta a
Spedizionét, a Diarii-kiadast lezard Guglielmo Berchet pedig Sanudo irésai koziil egyenesen a
leggyengébbnek mindsitette, mivel a napldszerii elbeszélés még kiforratlan, a dokumentumok
masolatai pedig rendszerteleniil helyezkednek el a szdovegben. Francesco Crifd is

olvashatatlannak taldlja a szoveget, amely legfeljebb enciklopédikus felhasznalasra alkalmas a

178 Niccold MACHIAVELLL A fejedelem, XII, LUTTER Eva forditdsa. A szoveghelyet idézi FINLAY 1980, p. 590.
179 Girolamo Zorzi (1431-1507) kiemelkedd kiildetéseket teljesitd diplomata (papai és szultdni kdvetségek stb.),
Sanudo egyik unokahuganak férje, lasd Cronachetta 1980, p. XXI, ZORZI, Girolamo, DBI.

180 Diarii 1/304-320, 335-338, 369.

181 L4asd: Cozz1 1968, p. 308.

182 B1t 1450 koriltdl 1512-ig, orvos-humanista, Sanudo baratja, a Szent Liga f6 katonaorvosa. V6. CARACCIOLO
ARICO 2008a, p. 85, BENEDETTI, Alessandro, DBI.

183 Alessandro BENEDETTI, Diaria de bello Carolino, (1496. augusztus 27. utan), GW 863.

184 Angelo AMBROGINI (Poliziano), Opera (1498), GW M34727, fol. [1]v. Aldo Manuzio nyelvi igényességérél,
nyelvpolitikajardl 1asd MARZO MAGNO 2020, pp. 121-125.
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kronologikus rendezésnek koszonhetéen.'® Sanudo ségorahoz irt levelébél kitiinik,'® hogy
maga is rajott, a hadjarat alapos ismertetéséhez sziikség lett volna a foszerepld, VIII. Karoly
bemutatasara és egy atfogo helyzetképre is az eurdpai politikdrol, sot belatta, hogy mialatt a
torténelem zajlik, nem lehet azt megirni.'®’ A megalapozott kritikak ellenére a Spedizione a
legnagyobb 1élegzetvételli kortars gylijtemény a hadjarat idejérél. A Spedizionéval tobbé-
kevésbé parhuzamosan kezdte meg Sanudo a Diarii 6sszeallitdsat, amelyet 1496. januar 1-t6l
kezdve vezetett folyamatosan. Mindezekkel a miivekkel a tarsolydban Sanudo mar batran
csatlakozhatott a nemesekhez az allam szolgélatara, tovabbra is alkotadsra biztattak a miivelt
velenceiek. 1%

A koztarsasagi cursus honorum elsé 1épcs6fokara 1498-ban 1épett, amikor signore di
notte (&jszakai eloljard) tisztet viselve biztositotta sziildhelye, a Santa Croce keriilet &jjeli
nyugalmat a tdncmulatsdgok, valamint a zsidok és keresztények kozotti szerelmi légyottok
korlatozasaval. Mindehhez kapcsoldddan hazassagtorési, lopasi €s emberdlési ligyekben biroi
teendSket latott el fél éven keresztiil.18 1498 oktoberétdl — tehat kozvetleniil a signore di notte
megbizasa lejartaval — bekeriilt a Szenatusba savio agli ordini (a torvények bolcse)!®
megbizassal, amelynek keretében tengeri €s kereskedelmi kérdésekkel foglalkozott. A legtobb
velencei magisztratushoz hasonldan ez a tisztség is fél évre szolt, de hosszabbithato, ismételhetd

t191

volt. Sanudo 1504-ig még tovabbi 6t alkalommal viselte a hivatalt™* annak ellenére, hogy sajat

bevallasa szerint ,,nem valami tengeri ember”, % vagyis nem foglalkoztattdk a kereskedelem és
a hajozas. Kotelességének mégis igyekezett maximalisan eleget tenni, gyakorta felszolalt,
tamogatta Velence hajohadanak fejlesztését. Rendszerint az elsdk kozt érkezett a
tanacskozasokra €s sokat jegyzetelt, e feljegyzésekbdl allitotta késébb 6ssze naplojat. Gyakran
jelolték ki reprezentativ feladatokra, példaul az érkezé kovetek fogadasara is. Erdekl6dését
ilyenkor sem fogta vissza, és az igy szerzett adatokkal tovabb gazdagitotta a Diariit. 1499
augusztusaban ismét Novardba utazott, ahol immaron XII. Lajos francia kirdly probalta
6rokosodési jogait érvényesiteni Ludovico il Moro milandi herceggel szemben. Utkdzben

viszont Sanudo megbetegedett, ezért dolgavégezetleniil kellett visszafordulnia.'®

185 Lasd: CRIFO 2016, p. 29.

186 Edestestvérének, Sanutdnak a férje, Giovanni Malipiero. A levél szovegét kozli BERCHET 1902, pp. 38—40.

187 Lasd: BERCHET 1902, p. 35, Cozz1 1968, p. 308.

188 Ezeket részletesen ismerteti BERCHET 1902, pp. 42-45.

189V§. Cronachetta 1980, pp. 129-130.

190 Gt nem fizetett tisztviseld, egyikiik fiatalabb 25 évnél. Szavazati jog nélkiil vettek részt a Szenatus és a Bélcsek
Tanécsa tilésein. Feliigyelték a hajohadat és a levantei birtokokat, tovabba részt vettek a kormanyzati rendeletek
elokészitésében, lasd Cronachetta 1980, pp. 94-95, CHAMBERS 1977, p. 39.

191 1499 és 1500. aprilis 1-t61, 1500, 1502 és 1503. oktéber 1-t51.

192 Cronachetta 1880, p. 36: ,,non esser troppo maritimo”.

193 Lasd: Cozz1 1968, p. 308.
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2.2. A veronai camerlengo

1501 majusatol a kovetkezd ¢év szeptember 13-ig Sanudo Veronaban szolgalt
camerlengoként, ebben a minéségében a varos gazdasagi iigyeit kellett igazgatania.’® A két
camerlengo a podesta ¢és a capitano alarendeltjeként szigort ellendrzés mellett munkalkodott
tizenhat honapon keresztiil, gy csusztatott nyolchavi valtasban, hogy a tapasztalatatadast
folyamatosan biztositsak. Munkdjuk kiemelkedéen fontos volt az adok begylijtése
szempontjabol, ebbdl fakadoan kozvetitd szerepet toltottek be a helyi és a velencei
adminisztracio kozott. A veronai camerlengo fontossagat novelte a tény, hogy az 6 kezén folyt
at az egész Terraferma lovassaganak a zsoldja, akiknek Verona volt a kdzponti kifizetdhelye.%®
Sanudo ezenkiviil feliigyelte a hatarbejarast és térképet készittetett a Veronahoz tartozéd
teriiletekrdl, 1% amelyet megfestetett a camerlengdk irodajéban is csaladi cimerével kiegészitve.
Részt vett tovabba a Magyar Kiralysagba tartdé kirdlyné, Candale-i Anna {innepélyes
fogadasanak szervezésében is.!®” Munkassagaval ugyan kivivta a varoslakok elismerését, de a
velencei hatdsagok ellenszenvét is, akik nem értékelték az egyéni Ontudat olyan
megnyilvanulasait, mint a csalddi cimer abrazolasa egy kozhivatalban.!® De ennél joval
sulyosabb volt, hogy Sanudo hivatalos mindségben kért menlevelet fivérének a mantovai

6rgroftol,t®  hivatalviselése idején hivalkodd, exhibicionista életvitelt folytatott,?%

a
pénziigyeket atlathatatlanul kezelte és elnézte a varosi eldljarok tulkdltekezését,?! ezek késdbb
visszavetették a karrierjét.?%? Ugyanakkor miikodésének pozitiv hozadéka, hogy torekedett a
Velence és Verona, illetve altaldban a Terraferma helyi elitje kozotti fesziiltség enyhitésére,
amelyet a korszakban kiilondsen kiélezett a telekadd (campatico) intézménye és a tragikus
kozbiztonsag, amely egyrészt a fegyveres banditdk fosztogatdsaiban, masrészt a velencei

eldljarok gunyoldsaban, sét megtamadasaban nyilvanult meg.?%® Végiil Sanudo nyilvanos

194 Lasd: CHAMBERS 1977, pp. 40—41.

195 Lasd: SAMBIN 1945, pp. 21-22.

196 4sd: FULIN 1881, p. XX.

7 Diarii 4/287-296, ASVer, Archivio dell’ Antico Comune, Atti del consiglio, 1500-1504, Reg. 67, fol. 178r.
198 L4sd: CHAMBERS 1977, pp. 56-57.

19 Lasd: CHAMBERS 1977, p. 59, Doc. I. A kiralyné fogadasat lasd még az 5.2.1-es szakaszban.

200 p¢ldaul sikertelen udvarlésa a férjezett Laura Brenzoni Schiopponak (ezt részletesen ismerteti MURARI 1898),
vagy a kiilonb6z6 engedmények, elonyben részesitések reményében irt dicsérd beszédek és versek cimzettjeként
tetszelgeés, melyeket kotetbe is gy(ijtott (Bibl. Marc. Ms. It. cl. IX, 364 [=7917]), lasd CHAMBERS 1977, pp. 52-57.
A dicsérd versek koziil néhdnyat Murari sajté ala is rendezett idézett miivében a Brenzoni Schiopp6hoz intézett és
tdle kapott versekkel egytitt.

201 Tovagi jatékokon indokolatlanul magas pénzjutalmak, kiilfoldi vendégek koltséges fogadasa, Giorgio Corner
kovetjarasa soran til draga ajandékok beszerzése stb. Mindez nem lett volna f6benjard, ha a tdrokkel hadban 4llo
Velencei Koztarsasagnak ne lett volna sziiksége minden dukatra, 14sd CHAMBERS 1977, pp. 46-52.

20271 4sd: CHAMBERS 1977.

203V, VARANINI 1981, pp. 291-294.

34



elmarasztalasban nem részesiilt,’** de tobbet nem kapott sem fizetéssel jaro, sem a Terrafermdra
52616 megbizast.2%®

Sanudo 1502-ben masodszor is kiérdemelte, hogy Aldo Manuzio nyomtatvanyt ajanljon
neki, Ovidius Atvdltozdsok cimii miivének nyolcadrét kiadasat. A mii kivalasztasanak oka, hogy

1% iskolamestere, Macario da

Sanudo még 1481-ben elbadast tartott az Atviltozdsokrd
Camerino 0Osszejovetelén. Az ajanlasban Manuzio mar méltatta a napldszerzé hivatali

palyafutasanak fontosabb allomasait is:

Abban az idOben ugyanis téged egyszer a blindsoket és gonoszteviket
biintetve a hatok?®’ tagjaként, masszor a torokok uraval vivott igen nehéz
hébort kezdetén a torvények bolcseként az atydk tanacsaban,?®® harmadszor
Verona engedelmes és tevékeny varosaban tehetséges €s kimtivelt embernek,
feddhetetlen és szorgalmas szamvevoének lattunk.2%®

1503 aprilisa és oktobere — két savio agli ordini megbizas — kozott feltételezhetden egy
rovid utazast tett Friuli teriiletén. Valosziniileg ennek tapasztalatait tartalmazhatta egy kisebb
lélegzetvételli miive a Descrizione della Patria del Friuli (Patria del Friuli leirasa).?%

1504 tavaszan, miutan letette a hatodik alkalommal viselt savio agli ordini tisztet,
Sanudo Ugy irt, mint aki vissza akar vonulni a koziigyektdl, ez egyrészt elsd politikai
kudarcainak, masrészt talan hazasodasi szandékanak kovetkezménye. Ami az elsd lehetséges
okot illeti, veronai visszaélései, tovabba kompromisszumra és megalkuvasra képtelen
személyisége miatt mar ekkor valosziniisithetd volt, hogy nem fog tudni magasabb poziciot
elérni. Bar a Szenatusba késdbb nyolcszor is bevalasztottdk, de komoly hatalommal jaro6

tisztségeket nem érhetett el. Mindez szamara is nyilvanvalova valt, el is ismeri a Diarii lapjain:

204 yalosziniileg el6keld — és a tulkoltekezésben egyarant részes — feletteseinek (Bernardo Bembo, Giorgio Corner
stb.) és savioként tevékenykedd unokatestvérének, Marconak koszonhetden. A kiilonbozé tulkapasokban tars
eloljarokat egyébként nem felejtette el napldjaban sem feljegyezni, ezzel is kend6zve felelosségét, pl. Diarii 4/312,
idézi CHAMBERS 1977, p. 51.

205 1asd: CHAMBERS 1977, p. 58.

206 prgelectio in lib. XII Ovidii Metamorphoxeos, Bibl. Marc. Ms. Lat. cl. XIV, 267 (=4344), fol. 41. A kéziratos
kotetben a Vitéhez késziil levéltari anyaggylijtésbdl is talalhatok anyagok, tovabba egy ismeretlen szerzdségi
eléadas (Praelectio de oratione Ajacis in Ulissem, foll. 42—43) és egy fiktiv Laura-levél.

27 Velence hat keriiletének (sestiere) élén alltak a signori di notték, innen a latin sexvir.

28 A Bolcsek tanacsa (Collegio dei savi) a Velencei Koztarsasiag kormanya. Els6sorban kiil- és hadiigyi
kérdésekkel foglalkoztak, 6k hallgattak ki a koveteket is. Robert Finlay megfogalmazasaban a Szenatus
kormanyzé bizottsaga, amely a bolcseket sajat soraibol valasztotta. A Collegio minden reggel Osszegyiilt a
Kihallgatasok termében (Audientia), a Dézse-palotaban. Ide tartoztak a dozse €s tanacsosai (hat negyven évnél
idésebb férfi a hat kertiletbol), a harom elndk a Quarantia birdsagbol, a savi Grandi, a savi della Terraferma és a
savi agli Ordini. V6. Cronachetta 1980, pp. 96, FINLAY 1980, p. 588, BARANDY 1999, pp. 153-154, BARANDY
2016a, p. 72, ALONGE 2019, pp. 53, 112, KNAPTON-LAW 2014, p. 17.

209 Pyblius OVIDIUS Naso, Metamorphoses (1502), EDIT 16 CNCE 36136, fol. al v.

210 asd: KNAPTON-LAW 2014, p. 51.
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Ezutan néhany szot szoltam a magam védelmében, hogy a szoénoki
emelvényre gyakorta 1épés nekem karokat okozott, ellenségemmé tettem azt,
akirdl beszéltem. Mégis e Koztarsasag iranti szeretetem arra vitt, hogy ne
azzal foglalkozzam, mit okozhatnak nekem egyes dolgok, hanem tegyem
meg a kotelességemet. Isten, a mi Urunk, az emberek szivének ismerdje pedig
tudja, mivégre Iéptem erre az emelvényre: csak azért, és nem masért, hogy
urasagtok javara, hasznara és elonyére mondjam el a véleményemet. Ha
pedig emiatt engem baj ér, Isten majd mas mddon karpotol, mert nem jott
még senki erre az emelvényre, aki ne tette volna kockara a megbecsiilését.
Ezt akartam mondani, felséges urasagtoknak ajanlom magam.?!!

Hivatali kudarcai ellenére jo kapcsolatban maradt a humanista korokkel, de kiemelkedo
eredményeket a kulturdlis szféraban sem ért el, ennek kézzelfoghato jele, hogy nem lett
pubblico storiografo.?*? Eldnytelen hatéssal lehetett tudomanyos, kulturalis palyafutasara az is,
hogy nem tanult 6gorogiil, holott erre Velencében a hellén kereskeddk és a konstantindpolyi
menekiiltek jelenlétének koszonhetden kitlind lehetdségei nyiltak volna. Ez alapjdn Rino
Avesani a humanista kultira egy ,kevésbé gazdag és alapos” rétegéhez sorolja Sanudot.?t

Erdeklédése nem lankadt viszont a koltészet és a szinhaz irant,?'*

az antik vilag felé éppugy,
mint a kortars irodalom irdnyéba. Tagja volt Aldo Manuzio akadémisjanak?®®® és a scuola di San
Giovanni evangelista egyesiiletnek is.?'® Baratai és tdmogatéi koziil kiemelkednek Zaccaria

Barbaro, Filippo da Bergamo testvér?’

¢s Giovanni Battista Cipelli atya, a scuola di San
Marcéban a huméan tudomanyok lectora.?® Sanudo a humanista iigyek iranti elkotelezettségét
jelzik olyan naplébejegyzései, amelyekbdl érzddik, hogy figyelemmel kovette a miivelt réteg

utanpotlasat is:

21 Diarii 27/680-681: ,,Poi dissi poche parole in mia excusation: che questo montar spesso su queste renge mi
feva danno, perché me incitava inimicitia contra di chi parlava, tamen per I’amor portava a questa Republica non
stimava alcuna cossa mi fosse fata pur che facesse il debito mio; et il nostro Signor Dio conoscitor dil cuor di
homeni, cognosce a che fin vengo sopra queste renge, solum per dir 1’opinion a ben, utele e proficuo di le Signorie
vostre e non ad altro effecto; e si ben mi vien danno, Dio mi remunera in altro, perche non si vien mai su questa
renga che non si meta il suo honor in pericolo: haec volui dixisse, et a Vostre Excellentissime Signorie mi
ricomando.”

212 1asd az 1.2-es alfejezetben.

213 Avesani Paul Oskar Kristeller kutatdsai nyoman a humanista 1ét XVI. szdzadi konnoticidit vizsgalta.
Arulkodonak tekinti, hogy Aldo Manuzio halélanak rogzitésekor Sanudo ,,optimo humanista et greco” (Diarii
19/425) jellemzi az elhunytat, vagyis szamara a humanista tevékenységhez nem tartozott szorosan az 6gdérogos
miiveltség, lasd AVESANI 1970, p. 208. Bar Federico da Porto kaldeus, arab és gorog konyveket is emlit Sanudo
gyljteményében (lasd: MORRESI 2016, p. 196.), valoszinii, hogy érdekességként, a gylijtemény fényének emelésére
szerezte be ezeket Sanudo.

214 p¢ldaul listaba gytijtotte a népszerli ,,komédiak”, gyakorlatilag barmilyen szinpadi el8adasra szant, dialogikus
miivek kiadasait (1asd: PADOAN 1970, pp. 199-203.) és részt vett az ifju nemességbdl verbuvalodott Compagnia
della Calza szinésztarsulat életében, vo. JORDAN 2014. Szinhazi élményeit szorgosan jegyezte a Diariiba is, pl.
Diarii 52/553, 57/528, 57/548.

215 Lasd: WAGNER 1971, pp. 250-254.

216 Sanudo végrendeletében ugy rendelkezett, hogy a scuola egyenruhéjaban helyezzék 6rok nyugalomra, 1asd
BROWN 1838, III, p. 220.

27 Lasd: FILIPPO da Bergamo, DBI.

218 Ermegylijté és neves humanista, élt 1553-ig, vo. Zorz1 1988, CIPELLI, Giovanni Battista, DBI.
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Ma meghalt az emlitett Marinnak, Sebastian Justinian fidnak kilenc éves
fingyermeke, aki ldzas beteg volt, Sebastiannak hivtak, gordg ¢és latin
miiveltségii volt, igen nagy kér az ilyen halal.?!®

Sanudo masik, magéanéleti oka a kozligyek hanyagolasara a hazassagkotése volt. 1505.
februar 15-én jegyezte el Cecilia Priulit, Girolamo Barbarigo 6zvegyét, aki lanyaval, Elenaval
¢s 5500 dukat hozomannyal érkezett a kapcsolatba. Eskiivéjiiket marcius 29-én tartottak, de
mivel Sanudo csak visszafogottan irt rola a Diariiban, valosziniileg szerény keretek kozott.

1508. november 27-én Cecilia asszony elhunyt,?%°

ezutan Sanudo 6zvegyemberként, egyediil
¢lt tovabb. Valamivel késObb vette alkalmazésba hazvezetdndjét, a padovai Anndat, aki
kezdetben 4, késdbb 6 dukat éves fizetést kapott.??! Az elszegényedé Sanudo gyakran elmaradt
a fizetésekkel, ezeket megtéritendd és az elzalogositdsra kolcsonadott gytlriket ¢és
evéeszkozoket meghaldlandd a végrendeletében is megemlékezett hazvezeténdjérsl.??? Két

224 4

t223 és Biancat kihazasitotta,??* és végrendeletében is gondoskodott

természetes lanyat, Candiana
roluk.??® Candiana nevében a Sanudo-csaldd felmendi iranti biiszkeség koszén vissza
(lanytestvére, Sanuta példajat tekintve nem a naploszerzo az elsé a csaladban, aki igy tisztelgett
az 6sok emléke el6tt), Bianca nevét pedig a Terraferman lelt kedveseinek neveivel (Gemma —
gyongy, Candida —ragyogd) kapcsolhatjuk dssze. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a lanyok
1530 kortili férjhez adésa a kor szokasait figyelembe véve gyakorlatilag kizarja, hogy az 1483-
as utazas soran fogantak volna, igy a névvalasztast inkabb az ifjonti szerelmek nosztalgidja
indokolja, mint az anya személyére utalas.

Marin kapcsolata féltestvéreivel Alvise Sziridba tdvozasat kovetdéen sem alakult
kiegyensulyozottan, fel kellett osztaniuk a Sanudo-palotat, amelybdl a fondamenta del
Megic6ra?®® nézd rész jutott a naploszerzének, illetve tovabbi néhany ingatlan, amelyek csekély

jovedelmet biztositottak szamara.

2% Diarii 49/132: ,,Hozi morite uno fiol di sier Marin Justinian di sier Sebastian preditto, quale & amalato, di eta di
anni 9, nominato Sebastian, doto in greco et latin, da febre; grandissimo peccato di tal morte.”

220 Diarii 6/672.

221 Bz a haztartasi alkalmazottak minimalbére volt, de 4tlagosan inkabb 7 dukatot kaptak évente, 14sd LABALME
2008, p. 542.

222 BROWN 1838, 111, p. 219, lasd még BRUNETTI 1923, p. 64.

23 Ezen a napon — 0rok emlékezet végett feljegyzem — természetes lanyom, Candiana meghéazasodott Giovanni
Morelléval, Lorenzo fiaval. Isten adjon nekik jo sorsot!” Diarii 53/201: ,,In questo zorno, a eterna memoria noto,
maridai mia fiola natural, Candiana, in Zuan Morello fo di Lorenzo; che Dio li doni bona ventura.”

224 Ezen a napon volt és teljesedett be az eskiivdje Bianca természetes lanyomnak Angelo di Grattarolival, messere
Alessandro orvosdoktor fidval. Szép és megbecsiilt szertartast tartottak, mert elég sok szenator €s mas rokonaim
is megjelentek.” Diarii 58/495: ,,Fo in questo zorno fate et compite le noze de Bianca mia fiola natural in Anzolo
di Grataroli fo di missier Alexandro dotor fisico, et fu fato belle et honorate noze, perche fo assa senatori et altri
mei parenti.”

225 BROWN 1838, 111, pp. 216-217.

226 A San Giacomo dall’Orio plébaniahoz tartozo teriilet északkeleti részén futd rakpart, amely az itt talalhato
gabonaraktarakrol (miglio, "koles’) kapta a nevét.
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1509-ben a Velencei Koztarsasag agnadelloi veresége és megdzvegyiilése arra sarkallta
Sanudét, hogy Ujra a koziigyekbe vesse magat, ez a Diariiba halmozott adatok mennyiségébol
is latszik.??’ 1510-ben Gijra megvalasztottak savio agli oridininek, 1512-ben pedig felkeriilt a
Magyar Kiralysagba kiildott kovetjeldltek listajara,??® am végiil Antonio Suriant valasztottdk

2

meg, ami Sanudénak sem volt ellenére,??° mert ekkortajt a sindaco alla Terraferma megbizasra

palyazott.?®® 1513-ban 6nként jelentkezett Padova védelmére a cambrai-i liga csapatai ellen,

1,2! de ezek utan ujra

akiket sikeresen vissza is vertek Andrea Gritti vezetéséve
tisztviseldvalasztasi kudarcok sora érte.

A politikai kudarcok kozepette némi vigaszt nyujthatott neki Aldo Manuzio harmadik
dedikacioja,?®? amelyben Catullus, Tibullus és Propertius miiveit azért ajanlja a naploszerzonek,
hogy ezekkel pihenje ki a koziigyek faradalmait. A mii ajanladsanak apropojaként azt jelolte meg

a nyomdasz, hogy Sanudo Catullus sziilévarosaban, Veronaban volt camerlengo.

2.3. A konyvek megszallottja

Az 1510-es években élte fénykorat Sanudo konyvtara, amelyet mar 1498-ban ,,sokféle
konyvvel zsafolt” jelzdvel illetett Aldo Manuzio, és a Velence legfontosabb
magangylijteményévé valt tobb ezer kéziratos és nyomtatott kotetével. A konyvtar
folyamatosan valtozo6 allomanyanak méretérdl szorvanyos adatok érhetdk csak el, elészor 1502-
bél, amikor Manuzio 6tszaz konyvet emlit egy a naploszerzének szol6 ajanlasaban.?*® Sanudo
1516-ban 2800 kényvrdl ir a napldjaban, melyek 2000 dukatot érnek,?3* ehhez képest 1515 és
1519 kozotti latogatasa®®® alkalmaval Federico da Porto 2049 konyvet emlit, a szamadatot azzal

236

érzékelteti szemléletesen, hogy Bernardo Bembo,* az ugyancsak kiemelkedd, de hiresebb

gyljto ,,bar bejarta a kovet az egész vilagot / mégis csak harommal el6z meg téged konyveire

227 Lasd a 4.3-as alfejezetet és az F.2-es fiiggeléket!

228 Diarii 13/408.

229 Andrea Fedi szerint az eredménytelen jeloléseket kovetd ugysem akartam’ jellegii bejegyzések inkabb a
valasztasi kudarc enyhitését szolgaltak, semmint Sanudo valodi lelkiallapotat tiikrozték, lasd FEDI 1994, p. 49.
Ugyanakkor ebben a konkrét esetben a kiséréként mar kiprobalt sindaco megbizas, amely akar
régiséggylijteményének gyarapitasat is szolgalhatta volna, jobban vonzhatta Sanudo6t, mint a szdmara ismeretlen
és az italiai kovetek altal gyakorta kellemetlennek tartott magyar kdveti megbizas. A velencei kdvetek panaszait a
Diariibol kiemelve lasd BALOGH 1929, p. I: nincs kozbiztonsag, rossz utak, p. VII: nem fizetik meg a velencei
koveteket. Tovabba altalanossagban: FOGEL 1912, p. 13, Estei Hippolit kormanyzoéjanak, Ercole Pidnak
kellemetlenségei: DOMOKOS 2019, passim.

20 Diarii 13/407.

231 Lasd: LANE 2003, p. 288.

232 Caius Valerius CATULLUS, Albius TIBULLUS, Sextus PROPERTIUS, Opera (1515), EDIT 16 CNCE 10358.

233 Lasd: ZORzI 1990, p. 136.

2% Diarii 22/172.

235 V. MORRESI 2016, pp. 175-176.

2% Bernardo Bembo (1433-1519), podesta Verondban 1502 aprilisatol 1503 szeptemberéig. V6. BEMBO,
Bernardo, DBI, tovabba: ZoRrzI 1988.
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nézve.”?%’ 1533-as végrendeletében Sanudo 6500 példanyos allomanyardl rendelkezett,?3®
amelyrdl inventariumot is vezetett a konyvek vételarat is feltiintetve, de ez sajnos elveszett. A
konyvek jegyzékszamat felvezette a kotetekbe is, amelyekbe possessorbejegyzésein kiviil csak
elenyészd esetben irt.”° A gytlijteménybdl szétszorodott konyvekben olvashaté inventariumi
szamok egészen 1994-ig egybevagtak a végrendeletben megjeldlt darabszammal, am ekkor a
pordenonei Biblioteca del Seminario di Concordia allomanyaban azonositottak két
nyomtatvanyt, amelyek koziil az egyikbe a 20 123-as numerust jegyezte be Sanudo.?®® A
problémat jelzé Agostino Contd nem tudott biztos magyarazatot adni az anomaliara, de tobb
lehetdséget felvetett, példaul hogy Sanudo nem numerus currens modszerrel jelzetelte
konyvtarat, vagy hogy abban valoban megfordult huszezernél tobb folyamatosan cserél6do
konyv, amelyekbdl annyit el kellett adnia a napldszerzonek, hogy élete végére csak
harmadennyi példany maradt. Megfontolandd, hogy Sanudo tévedésbdl a 2123. tétel
szamneveébdl a ‘duemila ...’ nulléit kezdte kiirni.

A konyvtarban egyrészt a naploszerz6 munkdjahoz sziikséges masolatok kaptak helyet,
masrészt ritka kodexek, sot betiltott konyvek is, példaul Martin Luther irasai.?*! A szovegek
mellett képi anyagot, viseletdbrazolasokat és térképeket is gyiijtott Sanudo.?*? Alberto Pico
della Mirandola jegyezte fel, hogy 1511-ben olyan vilagtérképet latott a naploszerzo
gylijteményében, amelyen mar az 0ij foldrajzi felfedezéseket is abrazoltak.?*® Sanudo tehat
joggal biiszkélkedhetett azzal, hogy a miivelt vagy eldkeld kortarsak, példaul 1513-ban a papai
legatus szamara Velence kiemelt latvanyossagai kozt a hajoépité miihely (Arsenale) és a Szent
Mark-bazilika kincstira mellett magankdnyvtara is elokeld helyen szerepelt.?** Az 1530-ban a
laginak varosaba latogatd salerndi herceg?”® is csak harom emberre volt kivancsi: Pietro
Bembora, Giovanni Pero kédfejtére és Sanudéra. O viszont megtagadta a konyvtara
meglatogatasat,?*® elképzelhetd, hogy ennek mér az allt a hatterében, hogy elszegényedése miatt
fokozatosan el kellett adnia a konyveit. De még ebben az iddszakban is vasarolt Gjakat, egyik

utols6 szerzeménye a Stefano Plazon iskolamester hazaban 1530-ban tartott stilusgyakorlatok

237 Kjadja MORRESI 2016, p. 196: ,,Et licet orator totum peragraverit orbem / nunc tantis libris [...] te superasse
tribus”.

238 BROWN 1838, 111, p. 220. Osszehasonlitasképpen a korszak legnagyobb gytijteménye, Domenico Grimani
biboros romai kdnyvtara tizenotezer kotetet szamlalt, lasd ZORZI 1990, pp. 140-142.

239 Lasd: WAGNER 1971, passim.

20 V. CONTO 1994.

21 Diarii 29/135.

242 1asd: FULIN 1881, pp. XIX-XX.

243 Lasd: BERCHET 1902, p. 56.

24 Diarii 16/517.

245 Ferrante Sanseverino (1507—1568).

28 Diarii 53/173.
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gytijteménye.?*’ A XX. szazad masodik felében deriilt fény a Sanudo-konyvtar egyik prominens
felvasarlojara Kolombusz Kristof torvénytelen fianak, Fernandonak személyében, az 0O
birtokdba jutott példdnyok ma is megtaldlhatok a sevillai Biblioteca Colombina
allomanyaban.?*® A Sanudéhoz hasonléan bibliofil Fernando Colombo (Hernan Colén) 1531-
ben, amikor a naplészerzé az anyagi cséd sz€lén allt, megfordult Velencében, és mar miutan
elutazott a varosbol, Padovabol visszatért az értékes konyvvasarlasi lehetdség hirére, hogy
kihasznalja azt.?*® 15 370 kotetes konyvtiranak Sevilliban megmaradt nyomtatvanyai és
kodexei koziil hatvanban olvashaté Sanudo possessorbejegyzése is.>° A pénzzé tett konyveket
végrendelete szerint az inventadriumban kereszttel jeldlte meg. Testamentumédban ugy
rendelkezett konyvtararol, hogy arverezzék el, bar korabban a Szent Mark-konyvtar részére
vagy egy Uj konyvtar alapitasara akarta hagyni, ennek végrehajtasara Giovanni Battista Cipellit
és Antonio di Marsiliot jelolte ki.>®* A végrendelethez fiizott 1536-os kiegészités (codicillo)
viszont mdr a kéziratok eladasarol és a konyvtarat illetd rendelkezések eltorlésérdl szol, ekkorra
a Diarii kétetein kiviil mindent eladott vagy elzalogositott.?>

Sanudo konyvei mellett régiséggylijteményének néhany kiilonleges tételérdl is
tudomasunk van. Ehhez egyrészt végrendelete nydjt megbizhato forrast, amelyben Szent
Sebestyén egyik csontereklyéjét a San Sebastiano templomra hagyja fogadalmi ajandékként

rt.2% Masrészt Federico da Porto a naploszerzonél tett latogatasat megdrokitd

gyogyulasaé
versében utal antik vazékra, szamos kiilonb6z0 technikaval késziilt festményre és egy macchina
mundira, vagyis armillaris gdmbre is, melyek leirdsa alapjan egy igazi Wunderkammert

képezhettek.?>*

2.4. A bukott politikus

1516-ban annyira kiiiriilt a velencei kincstar, hogy a tisztségeket gyakorlatilag aruba
bocsatottak. Bar ezt az eljarast Sanudo ellenezte, mégis maga is 500 dukatos felajanlast tett,
amelynek fejében bejutott a Szenatusba. Itt viszont ujra csak konfliktusokba keveredett,

rendszeresen leszavaztak javaslatait, melyeket szorgalmasan listdzott ¢s iddnként

247 Lasd: Zorz1 1990, p. 136.

248 V5. WAGNER 1971, 1972, 1981, CARACCIOLO ARICO 2013.

249 V5. WAGNER 1971, pp. 250-254.

251 BROWN 1838, 111, pp. 220-221.

252 V. CARACCIOLO ARICO 2008a, pp. 80-81.

253 BROwN 1838, 111, p. 221.

254 V5. CARACCIOLO ARICO 2008a, pp. 8789, MORRESI 2016, pp. 201-208. Mindennek ellenére az 1980-as évek
végén rendezett, velencei régiséggytijtést bemutatd kidllitds katalogusaban Sanudo neve el sem keriil, v6. ZORZI
1988.
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onigazolasként a Diariiba is beillesztett.?>> A befektetés pedig tovabb rontotta anyagi helyzetét,
december 18-4n az adosok bortonébe vetették egy éjszakara.?®® Tartozasainak megvéltaséra el
kellett adnia a tulajdonaban all6 vendéglé, az Osteria della Campana egy részét.>®’ Az
eladosodas mértékét érzékelteti, hogy a Rialto-hidhoz kozeli vendéglé — maga Sanudo szerint
— nagyobb hasznot hajtott, mint a varos legszebb palotai.?®® Ebben az idében zarultak le a
cambrai-i liga haborui, ezért az europai helyzet valtozasait tekintetbe véve Sanudo a
Szenatusban a torokokkel egyébként is kétkulacsos politikat folytaté Velence kozeledését
javasolta az Oszman Birodalomhoz. 1519 oktoberétdl két ciklusra bejutott a Szenatust
kiegészitdé Zontdba, ekkor is gyakran felszolalt az oszmén-kérdésben. Béar madsodik
hivatalviselése utan Leonardo Loredan dozse®® igen dicsérte, harmadjara nem vélasztottak
meg. Jelolték viszont eldljaronak (sindaco) a levantei teriiletekre, am a kereskedelemben
jératlanként ezt visszautasitotta.

Politikai kudarcainak sorozata ezutan is folytatodott. Csalddon beliili érdekellentétek
miatt Sanudo eldmenetelét a sajat rokonai is akadalyoztak, a Diarii szerkesztése hattérbe
szoritotta emberi kapcsolatainak apolasat, a politika altal megkovetelt kompromisszumoktol és
megalkuvasoktol pedig kategorikusan elzarkdzott, igy viselkedésével 1ényegében sajat magat
lehetetlenitette el. Ezenfelill egy laido vizio, csif hajlam’ gyanuja vetett arnyékot jellemére,
ezt a mantovai érgrof kovete irta rola jelentésében,?®® amelyben azt tette szové, hogy Sanudo
hetente fizet a kdvet egyik szolgajanak, hogy ,.alljon sorompdba haromszor”.2®! Berchet a
Diariihoz irt bevezetOben megvédi Sanudot a kovet allitdsaitol, a vadat Pietro Aretino
koholmanyanak tartja, illetve azt hangsulyozza, hogy Sanudo az erkdlcstelenség minden fajtajat
elitélte a naplojaban.?®? A legujabb kutatdsok viszont tovabbi értelmezésekkel foglaltak allast
Sanudo szexudlis iranyultsdgaval kapcsolatban. Angela Caracciolo Arico a Sanudo
gyljteményében talalhaté milalkotdsok (egy Ganilimédész elrablasat abrazold szobor, I1. Gyula

papa és az ifju Federico Gonzaga portréi egyazon teremben) és a Malatesta-jelentés alapjan

25 P1. Diarii 24/705.

%8 Diarii 23/343.

27 Lasd: FEDI 1994, p. 28.

258 V5. LANE 2003, p. 516.

29 Agostino Barbarigo utodja, €lt 1436-1521, velencei dozse 1501-1521.

260 Giacomo Malatesta levele Giovanni Giacomo Calandra mantovai castellano részére, Velence, 1529. januar 29.
Eredeti: ASMn, AG, Est. Venezia, busta 1463, 29 gennaio 1529. Idézik BERCHET 1902, p. 72 és CARACCIOLO
ARICO 2011, p. 384.

%1 Correre le lanze tre volte” — a ritka kifejezés elsddleges jelentésének értelmezéséhez a Sanudo-plagizator,
Marco Guazzo egyik miive segithet, amelyben egy lovagi torna kapcsan olvashatjuk: ,,Huszonhat lovast szamlalt
meg a kiraly, akiket két csoportra osztottak, jol felszerelve és igen gazdagon feldltoztetve nagyon szép lovagi
tornat mutattak be kopjatoréssel, kardforgatassal és a lovak tdncoltatasaval...” Marco GUAZZO, Cronica (1553),
EDIT 16 CNCE 22065, p. 387.

22 [ asd: BERCHET 1902, pp. 72-73.
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allitja hatarozottan, hogy meleg volt,?®® Peter Jordan azt htizza al4, hogy a naploszerzd szivesen
toltotte idejét a fiatal szinészek tarsasagaban,?®* végiil Patricia Fortini Brown mutat ra, hogy az
Itinerarioban egyik Tutitarsat (akivel Galeotto Marzidt latogatta meg) csak Piiladészeként
emlegeti.?®® Ez utobbi érvet valamelyest gyengiti, hogy a Terrafermdan megélt érzelmek olyan
nyomokat hagytak Sanudon, amelyek torvénytelen lednyainak elnevezését is befolyasolhattak.
A gyanu a kortarsak szamdara sem lehetett kelloképp megalapozott, hiszen akkor Sanudot

megbiintették volna,?*®

ahhoz mégis elégséges volt, hogy tisztes tavolsagot tartson tdle a
nemesség. Megfontolando tovabba a kérdésben hatarozott allasfoglalast elkeriild0 Andrea Fedi
megjegyzése, mely szerint a maganéleti hiresztelés és a politikai sikertelenség kozotti oksagi
kapcsolat nem csak egy iranyban miikodhetett, Sanudo ellentmondasos politikai tevékenysége
miatt ellenfelei is koholhattik ezeket a vadakat.?%’

1520 husvétjat Sanudo anyai a4gi rokonaival toltotte Aquileidban, a varosnak a Diariiban
is részletes leirast szentelt.?%®8 Ugyanebben az évben ismét bekeriilt a Zonta tagjai kozé, ekkori
bejegyzéseibdl érzddik, hogy kortarsainal jobban érezte a foldrajzi felfedezések miatt Velence
elé kertil6 kihivasokat. Hivatalviselése utan Sanguinettoba vonult vissza, majd Fierébe, Treviso
mellé. Ekkor hosszabb idére megbetegedett, az 1522-es év nagy részét betegagyban toltotte,
emiatt majdnem abbahagyta a Diarii vezetését.?®® Egyébként Sanudo tobbszor is utalt miivében
arra, hogy rovidesen felhagy a naploirassal, példaul Andrea Navagero pubblico storiografonak
kinevezése alkalmaval (1516), és ilyen alkalmat jelentett tamogatoja, Loredan dozse halala is

(1521). Végiil mégis folytatta a munkat az uj dézse, Antonio Grimani®’® alatt is, aki kiemelkedd

joindulattal viseltetett Sanudo irant, mivel szegrél-végrél rokona volt.?’

Marin Sanudo 1520 és 1524 osszeallitott egy Velence-torténeti 6sszefoglalét is, amely
négy részbdl all.2’2 El6szor a varos torténelmét 746-t61 kezdve Andrea Dandolo kronikajanak
273

Pietro Dolfin altal készitett kivonata alapjan 0sszegzi, majd Francesco Foscari dozse~"> életét

Dolfin kronikéja alapjan irja meg. Harmadjara értekezést szentel a dozse hivatali eskiijének

263 Lasd: CARACCIOLO ARICO 2011, pp. 381-386.

264 V. JORDAN 2014.

265 Lasd: FORTINI BROWN 2017, p. 7.

266 1502 jiniusaban a Tizek tanacsa ot évre szamiizte példaul Marcantonio Priulit szodémiaért, amelyet ha
megszeg, Ot év letdltendd bortdnt kap, 1asd Diarii 4/275.

267 V. FEDI 1994, pp. 32-34.

28 Diarii 28/407-408, vo. Itinerario 2014, pp. 438—445.

269 Az ekkor irt naplobejegyzéseknél azt is dokumentalta, kitél kapta az informaciot, pl. Diarii 32/205.
210 Leonardo Loredan utddja, élt 1434—1523, velencei dozse 1521-1523.

271 Sanudo feleségének, Cecilia Priulinak a masod-unokatestvére, lasd FINLAY 1980, p. 592.

272 Bibl. Marc. Ms. It. cl. VII, 157 (=7771).

273 A 65. velencei dozse, élt 1373—1457, hivatalban 1423—1457.
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modositasarol, végiil Foscari halalatol 1494-ig tobb kronikédbol foglalja Ossze az
eseményeket.?’

1525-ben Ujra a Zonta tagja, ezidotajt a kiiliigyek, a német és a francia kapcsolatok
foglalkoztattak. Emellett folyamatosan képezte magat, esténként a templomok mellett miik6do
iskolakban hallgatott filozofiat és teologiat. Azokban az iddszakokban, amikor a Szenatusba
nem jutott be, a Nagytanacs iiléseit latogatta. Igyekezett szdmara fontos kérdéseket tematizalni,

hangoztatta a miiemlékek megdrzésének fontossagat,?’

¢s felszolalt anyai rokonsaga
birtokanak, Sanguinettonak a védelmében is.2’® Amiota camerlengo volt Veronaban, a véaros
érdekeit is képviselte, példaul megsiirgette az Adige hidjanak 0jjaépitését, kozbenjart a birosagi
fellebbezések szabalyozasa ligyében a Terraferma varosainak kérésére, és igyekezett elsimitani
egy vitat, amely a Padova és Verona kozotti vizelvezetd csatorna koltségei koriil bontakozott
ki.?’" Erre valosziniileg anyai 4gi rokonsaga és a varos romai gyokerei is inditottak,?’® és ezt az
érdekképviseletet folytathatta volna 1517-ben savio di Terrafermaként.?’® 1530-ban tijabb
nehéz betegség sujtotta, amely még a hetente egyszer iilésez0 Nagytanacs latogatasaban is
megakadalyozta.

Elete alkonyan Sanudénak még torténetirdi onbecsiilését is mérlegre kellett tennie
anyagi érdekeivel szemben, nagyobbik lanya, Candiana kihazasitasa (1530. majus 9.) utdn a
csOd szélére jutott, a masik lanyt 6ner6bdl mar nem tudta volna hozomannyal ellatni. Errdl
maga szamol be a Tizek tanacsahoz intézett levélben, amelyben kinyilvanitja, hogy hajlando
Pietro Bembo rendelkezésére bocsatani naplgjat, holott korabban ezt 100 dukatos élethosszig
tartd évjaradék ellenében sem tette meg.?8 A gesztusra vélaszul 1531 szeptemberében 150
dukatos évjaradék megitélésérol dontott a Tizek tanacsa, hogy Sanudo folytathassa naplojat. 28t
Ehhez a rendelethez kotddik egy masik hatarozat, hogy Sanudo méar tényleg minden Velencébe
érkezd iratba betekintést nyerhetett.?8? Az életjaradékrol sz616 hatarozat utan Sanudo levelet irt

Bembonak, amelyben mar nyoma sincs az dsszegytijtott anyag atadasat illetd fenntartasainak,

sOt oromeét fejezi ki, hogy a Koztarsasag elismeri munkassagat, és hogy Bembo latin, ¢kesszolo

274 Lasd: BERCHET 1902, pp. 82-83, ZORZANELLO 1956, p. 58.

25 Diarii 53/541.

28 Diarii 47/426.

277 Lasd: KNAPTON-LAW 2014, p. 50, VARANINI 198]1.

278 Lasd: CHAMBERS 1977, p. 40.

279 1420-t61 kezdve &t f6 hathavi ciklusokban feliigyelte a Terraferma védelmi intézkedéseit és pénziigyi-
adminsztrativ iigyeit, melyeket részben a camerlengoktol vettek at. 1435-t61 a Szenatus tagjai, vd. MILAN—POLITI-
VIANELLO 2003, p. 44.

280 v, BETTIO 1828, pp. 11-15, BERCHET 1902, pp. 95-97. Err6l 1asd még az 1.2-es alfejezet végét.

281 Osszehasonlitasként: egy kancellariai titkar 125, egy egyetmi oktaté 350 dukat koriili dsszeget kapott évente,
lasd LABALME 2008, p. 542.

282 BETTIO 1828, p. 19.
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historidja révén Velence dicsésége ndvekedni fog. 282 Ugyanakkor tobbszor is leirja legnagyobb
fajdalmat, ami az egész ¢letén at a hazdja dicsdségére munkalkodd dolgozod torténetirdt
gyotorte, és a Diarii lapjain is tobbszor visszakdszon, hogy Andrea Navagero, bar fizetett
pubblico storiografo volt, semmit sem irt. Az egyiittmikodést elosegitendd a levél elején
emlékezteti a cimzettet, hogy apjaval egyidejlileg szolgalt tisztviseloként Veronaban. Bembo
valaszlevelében gratulalt az életjaradékhoz, a tovabbiakat — a Diarii hasznalatat — személyes
talalkozon javasolta egyeztetni.?84

1532-ben Sanudot ismét megvalasztottak a Zontaba két ciklusra. Ezutan egészségi
allapota leromlott, 1533-ban felhagyott a Diarii szerkesztésével, majd végrendelkezett,
amelyhez még 1536 februarjaban egy kiegészitést fiizott. Ugyanebben az évben aprilis 4-én halt
meg. Gyaszszertartasat a San Zaccaria templomban celebraltdk, de testét ezutan mashova

szallitottdk, ezzel nyoma veszett. Noha végrendeletében megszovegezte sajat sirfeliratat,?®® a

z
nem késziilt el, igy végsé nyughelye maig ismeretlen. Beteljesedett tehat a Sanudo altal
tobbszor idézett latin kirohands: ingrata patria non habebis ossa mea,?®® halatlan hazajaban
nincsenek meg a csontjai. A fondamenta del Megion 4ll6 haza falan ma a kovetkezd modern

kori tabla Orzi emlékét:

Marinnak, Leonardo Sanudo fidnak, a patricius férfiinak, a korszakanak
velencel, itdliai és egész vilagot érintd dolgait hittel, okossaggal €s boséggel
jelestil megirdjanak hazat, ahol élt és 1536. aprilis 4-én meghalt, szemléld
meg, utazo!?8’

2.5. Sanudo kéziratos hagyatéka

A Velence-kornyeki kozgylijteményekben sajat alkotdsain kiviil is taldlni Sanudotol
szarmazo kéziratos anyagokat. A Szent Mark-konyvtar olasz nyelvli kéziratai kozt drzik az
idésebb Marin Sanudo Liber secretorum fidelium crucis cimli miivének az ifjabb Marin Sanudo

altal népnyelvre atiiltetett szovegét,?® Francesco Janis?®® spanyol kdvetsége soran sziiletett és

23 BETTIO 1828, pp. 16-17.

284 BETTIO 1828, p. 18.

285 BROWN 1838, 111, p. 216.

28 Diarii 41/540, 51/611. Scipio Africanusnak tulajdonitja Valerius MAXIMUS, Factorum et dictorum
memorabilium libri IX, V, 3.2.

27T MARINI LEONARDI FILII SANVTI VIRI PATRICII / RERVM VENETARUM ITALICARUM ORBISQUE
VNIVERSI/FIDE SOLERTIA COPIA SCRIPTORIS / AETATIS SVAE PRAESTANTISSIMI/ DOMVM QVA
VIXIT OBIITQUE PRIDIE NONAS APRILIS MDXXXVI/ CONTEMPLARE VIATOR

288 Bibl. Marc. Ms. It. cl. VI, 276 (=8398). A toredékes forditas 1étrehozdjanak kilétével alapos filoldgiai kutatdsok
még nem foglalkoztak, a sajté ala rendez6 Rinaldo Fulin szerint az ifjabb Sanudo csak masolta a szoveget, mert
annak nyelvezete régiesebb a naploszerz6énél, lasd SANUDO 1881, p. 61.

289 Fletére 1asd Rinaldo Fulin bevezetjét a szovegkiadashoz: JANIS 1881, pp. 63—66.
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Pietro Zeno®® bailo konstantinapolyi ttibeszamoloinak 6sszefoglal6it,?®! tovabba szamos
levéltari jellegli dokumentumot és felsoroldst (példaul a Velencében megtelepedett
szerzetesrendekrol), amelyeket Sanudo forrasként hasznalt miivei Osszeallitisa sordn.?%2
Szintén az anyaggyiijtés része volt kiilonbdzd kronikak kivonatolasa, példaul Pietro Dolfiné.?%3
Petrarca Trionfijat is leméasolta a naplészerzé, amely inspirdlhatta az [tinerario bevezetd
versének megirasakor.?%* A koszorts kolt iranti nagyrabecsiilésének jele az is, hogy tobbszor
is lemasolta Petrarca hires Laura-bejegyzését, azt a rovid szoveget, amelyet Petrarca a sajat
Vergilius-0sszes példanyaba illesztett be — mintegy emlékként sajat maga szamara — Lauraval
val6 kapcsolatanak kiilonbozé eseményeirdl. 2%

Sanudo régiséggylijté szenvedélyének ékes bizonyitéka a De antiquitatibus et epitaphiis
cimu valogatas, amelynek kéziratat Veronaban 6rzik rémai, italiai, gorog, francia, spanyol és
németalfoldi feliratmaradvanyokkal.”®® A naploszerzd epigrafiai érdeklédésének ehhez
kapcsolodo nyoma tovabba a Szent Mark-konyvtar egyik XVI. szdzadi kézirata tobbek kozt a
szazad elejének leggazdagabb spanyol epigrafiai gytijteményével (Varia diversaque epitaphia
variis locis reperta, et primo in Hyspania)?® A De antiquitatibus egy része az 1483-as
terrafermai iton gyijtott anyag, amelybdl huszonot az Itinerarioban is megjelenik,?®® de a
legijabb kutatasok kimutattdk, hogy nagyobbrészt Konrad Peutinger Romanae vetustatis
fragmenta cimili, nyomtatasban is megjelent mlivének és mas kéziratos gylijteményeknek a
kivonatai.?®® A valdoban Sanudo 4ltal begyiijtott anyag értékébdl a Peutingertél meritett

kiegészités nem von le, mert tobbnyire pontos olvasatokat kozolt, tiz toredék esetében elséként

29 F1t kb. 1453-t61 1539. junius 25-ig. Apja hires utazo, anyja a naxoszi eldljaro lanya, igy szinte predesztindlva
volt a tengerenttli diplomaciai szolgélatra. Kisebb megbizasok utan rendkiviili kdvetként vitte I. Szulejman
késziilt beszamolojat foglalta 6ssze Sanudo. Eppen ekkor halt meg az aktualis bailo pestisben, igy a kovetkezd
képviseld érkezéséig 6 latta el a Koztarsasag képviseletét a Portanal. 1525 és 1530, valamint 1531 és 1533 kozott
mar sajat kdveti és vicebailoi mindségében teljesitett szolgalatot Konstantinapolyban. 1539-ben negyedik torok
kiildetése soran, utkdzben hunyt el, lasd ZENO 1881, pp. 104—-105.

291 Bibl. Marc. Ms. It. cl. VI, 277 (=5806). A Janis-ut 6sszefoglaldja sietve késziilt, nehezen olvashatd, a kéziratot
a nedvesség is karositotta, lasd JANIS 1881, p. 66.

292 Bibl. Marc. Ms. It. cl. X, 359 (=7520), Ms. Lat. cl. X, 291 (=3334).

293 Bibl. Marc. Ms. It. cl. VII, 157 (=7771).

2% Bibl. Marc. Ms. It. cl. IX, 367 (=7169).

2% Bibl. Marc. Ms. Lat. cl. XIV, 245 (=4682), p. 30, Bibl. Marc. Ms. Lat. cl. XIV, 267 (=4344), fol. 49v.

2% Bibl. Com., Verona, Ms. 2006.

297 Bibl. Marc. Ms. Lat. cl. XIV, 260 (=4258). A kilenc kodikologiai egységb6l allé mi elsé két része kdthetd
Sanuddhoz, az elsé Konrad Peutinger epigrafiai gyiijteményének (Konrad PEUTINGER, Romanae vetustatis
fragmenta in Augusta Vindelicorum et eius dioecesi (1505), VD 16 P 2079) sajat kezli mésolata (az ajanlolevéltol
az impresszumig, foll. 1r-10v), a masodik egy valdszinlileg szintén Peutingerhez kothetd, kiadatlan
feliratgytijtemény az Ibériai-félszigetrdl (foll. 11r—26v), v6. CARACCIOLO ARICO 1996. A kézirat tovabbi egységei
Giambattista és Paolo Ramusio tevékenységéhez kothetok.

29 asd: BUONOPANE 2014, pp. 96-97.

29 V§. CARACCIOLO ARICO 1990.
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ismertette ezeket, esetenként pedig azota elveszett régiségek egyetlen tanuja.>® Theodor
Mommsen mégis inkabb elmarasztald biralatot fogalmazott meg Sanudoérol, akitdl elvarta volna
az Osszegylijtott anyag régészeti-torténeti keretezését. 3

Szintén egyfajta gylijtemény a lovagi koltemények bibliografiaja,3*? amelyben Sanudo
megadja harmincegy — koztiik tobb mas forrasbol nem ismert — verses mivet tartalmazo
nyomtatvany roviditett cimét, elsd versszakat és a feltiintetett megjelenési adatokat (hely,
nyomdasz, év).3%
Wenzel Gusztdv tovabbi négy cimet is felsorolt a magyar vonatkozéasa

szoveggylijteményének bevezetdjében,>** am ezek forrasa ismeretlen és Sanudo azonositott

miiveivel nem kapcsolhatok dssze.

3. Sanudo miiveinek recepcioja

Az mar Marin Sanudo eldtt is nyilvanvald volt, hogy napldjanak élethosszig tartd
vezetése, amelybe a Velencei Koztarsasdg szigortan titkos dokumentumai is bekeriiltek,
kiilonleges jelentdségli lesz az utokor szdmara. Bar Sanudo jellemrajzabol nem hidnyzott sem
az arrogancia, sem a hiusadg, mégsem vonhat6 kétségbe a Tizek tanacsahoz intézett 1531. évi
levelében leirt megallapitasanak érvénye, mely szerint ,,senki jol ama kor torténetét meg nem
irhatja, ki az 6 Diariijéhez nem fordul”.3® A szerzé haldla utdn a naplonak valdban kiilonds
sors adatott, de nem olyan, amilyenre Sanudo szamitott. Az aldbbiakban ezt a sorsot fogom
bemutatni, valamint a naploszerzd egyéb miiveinek utoéletét, mindez a Sanudoval foglalkozo
szakirodalom tagabb attekintésére is alkalmat ad. A teljesség igényével kizardlag a magyar
befogadas- és kutatastorténetet igyekszem vizsgalni,®® nemzetkdzi szinten a disszertacio
keretei csak az alapmiivek és a kurrens szakirodalom attekintését engedik meg. Tekintettel arra,
hogy a szerzg stilusat illeté vizsgalatok és a Diariiban taladlhatd utaldsok felfejtései Sanudo
tobbi miivének ismerete nélkiil aligha kivitelezhetdk, ezért azok feldolgozasanak jelenlegi

allasat is 0ssze fogom foglalni.

300 V3. BUONOPANE 2014, pp. 95-101.

301 Lasd: BUONOPANE 2014, pp. 102-104.

302 Bibl. Marc. Ms. It. cl. IX, 369 (=7203), foll. 225r-232v. A kéziratos kotet politikai és szatirikus versek Sanudo
készitette masolatait tartalmazza, tobbek kozt Francesco Berni (1497—-1535) kdlteményeit is. Ez utobbiak filologiai
jelentdségére lasd Luzio 1886.

303 Ismerteti CRESCINI 1885, tjabban HARRIS 1994, I.

304 WENZEL 1878, 1, p. IX.

305 BROwN 1838, III, pp. 316-319: ,,niun scrittore mai fara cosa buona delle Istorie moderne, non vedendo li miei
Diarii”. A mondat veretes forditasa Benisch Artart6l: BENISCH 1903, pp. 14-15.

306 Lasd a 6.1-es alfejezetet.
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Sanudordol mar életében lattak, hogy milyen elkdtelezettséggel €s kitartassal vezeti
naplojat, és nemcsak a velencei kormanyzat ismerte fel az ebben rejlé lehetdségeket, hanem
mar a kortarsak is értékelték a naploszerzo erdfeszitéseit. Maga Sanudo jegyezte fel, hogy mar
életében idézték egy nyomtatott latin nyelvii kronikaban®®’ és egy dozsénak irt verses
koszontésben®*® is megemlitették.>*® Nem mindenki fogadta ugyanakkor elégedettséggel a
munkat és az alkotot, Pietro Bembo példaul hidnyolta beléle az események jelentdségének
megallapitasdhoz sziikséges itéloképességet, és hogy nem helyezte az eseményeket tagabb

310

torténelmi keretbe,>™ valamint a Diarii adatgazdagsaga mellett a felesleges informacidkban

bovelkedését is kritizalta.3!! Ugyanakkor mégis igényt tartott a Diarii hasznélatara

t,312

forrasként,” < ezért is kototte a Tizek tanacsa feltételként Sanudo évjaradékahoz, hogy bocsassa

azt a humanista rendelkezésére.'®

1536. aprilis 4-én hunyt el Marin Sanudo, ekkor kezd8dott sziik harom évvel korabban
megszakadt napldjanak és mas miiveinek 6nallo €lete. Végrendeletében a Diarii koteteit a Tizek
tandcsanak kezelésére bizta, hogy tetszésiik szerint rendelkezzenek vele,3* tobbi torténeti
munkajat pedig hazaval egyiitt Marin nevii unokadccsére, Leonardo Sanudo fiara hagyta.3!®> A
Diariiba foglalt bizalmas anyagokra tekintettel a koteteket elzarattak, és csak alkalomszertien,
kiilonleges engedéllyel bird személyeknek, torténetiroknak tették lehetévé a betekintést. gy
Sanudo alakja 1733-ig feledésbe mertilt, amikor a Vite sajtd ald keriilt a Scriptores rerum
Italicarum sorozatban. De még ettdl az idOponttol is fél évszdzadot kellett arra varni, hogy
Sanudo neve és a Diarii a tudomanyos érdeklddés latoterébe keriiljon.

A megjelenést a szerzd életében vagy azutan rovidesen tobb tényezd is akadalyozta az
elzartsagon kiviil is. Nem elég, hogy a Diariit nem latinul irta Sanudo, de még a népnyelvi
stilusa és a késObb bemutatando6 torténetird1 modszertana sem felelt meg a kortarsak szemében
egy széles korben terjeszthetd torténeti munka kdvetelményeinek. Ezen feliil a fénykora utolsé
pillanatait él6 Velencének nem annyira objektiv ismertetésre volt sziiksége, mint egy

reprezentativ, dics6ité historiara.1

307 Giacomo Filippo FORESTIL: Supplementum supplementi (1513), EDIT 16 CNCE 19467.
308 Publio Francesco MODESTI, Ad Antonium Grimanum (1521), EDIT 16 CNCE 57903.
309 Lasd: CRIFO 2016, p. 52.

310V, CRIFO 2016, p. 52 sqq.

311 Lasd: BERCHET 1902, pp. 94-95.

312 Diarii 54/574.

313 Diarii 54/596. A Bembo tdrténetirdi munkéssaga és a Diarii kdzti kapesolatot (illetve annak hidnyat) az 1.2-es
alfejezet végén részleteztem.

314 BRowN 1838, 111, p. 220.

315 BRowN 1838, 111, p. 221.

316 V. CRIFO 2016, p. 53 sqq.
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A Tizek tanacsa 1781-ben utasitotta Francesco Donat, az utols6 pubblico storiografot,
hogy készittessen oldalra pontos masolatot a naplokrol, ezeket pedig 6 mutatokkal is ellatta, a
munkaval 1784-re végzett.3!’ A Diarii nyilvinossagra keriilése felkeltette az érdeklédést
Sanudo irant, 1796-ban mar késziilt is rola egy részletes életrajzi szocikk.3'® Ennek
Osszeallitoja, Giovanni Battista Verci a naploszerzo két leveleskotetét hasznalta forrasként,
amelyekbe Sanudo a neki irt koszontd sorokat, verseket, ajanlasokat drizte meg, igy a szoveg
inkdbb dicséré beszédnek, mint tudomanyos igényi életrajznak tiinik. Verci maga is a
poligrafok munkamodszerével dolgozott, igy Sanudodval rokon alkatnak érezhette magat, amely
ugyancsak magyarazza a kritikatlan, pozitiv hangvételli biografidt. Fontos megjegyezni, hogy
mar Verci siirgette a naplo hii kiadasat.3!® Ezt kdvetden 1828-ban Pietro Bettio adott ki négy, a
Diarii szempontjabol kiemelten jelentds dokumentumot.3?°

Az els6 munka, amely mar a Diarii szovegének érdemi felhasznalasaval és részleges
kiadéaséaval késziilt, Rawdon Lubbock Brown harom részben publikalt Ragguagli sulla vita e
sulle opere di Marin Sanuto (Eligazitas Marin Sanudo életérdl és miiveirdl) cimii konyve.3?!
Maga Brown anyagi és csaladi gondok miatt Velencébe telepiilt angol értelmiségi volt, aki a
Serenissima torténelme iranti érdeklédésének koszonhetéen konnyen beilleszkedett a vérosi
kutatok és régiséggylijtok kozé, késdbb alapitd tagja lett a velencei helytorténeti tarsasdgnak
(Deputazione Veneta sopra gli studi di Storia Patria). Levélben ismerte el kdvetdjének, James

1’322

Dennistoun skoét torténésznek, hogy ,.Sanuto mania” ragadta magava ezt a Ragguagli

hatalmas munkalatai mellett az Itinerario szovegének megjelentetése is példazza. A Ragguagli

oldalain Brown a Dona-féle masolatb61323

kivalasztott szovegrészeknek, a Pietro Bettio-féle
négy iratnak, Sanudo mar tobbszor emlitett végrendeletének €s azoknak a kdnyvajanlasoknak
felhasznalasaval tekintette 4t Sanudo életét és munkdssagat, amelyeket Aldo Manuzio irt a
naploszerzének. Az életrajzi fokusz mellett Brown az angol vonatkozasoknak is kiemelt
figyelmet szentelt miivében. A munka korat megel6z6 érdeme, hogy a kéziratos szoveghelyeket
oldalra pontos forrasmegjeldléssel hivatkozza, végjegyzeteiben pedig rendkiviil gazdag targyi

magyarazatokkal latja el a kutatokat. Ha a Dona-féle masolat fel is hivta a kutatok érdeklddését

817 Lasd: BERCHET 1902, p. 119, CRIFO 2016, p. 51.

318 VERCI 1796. Ugyanennek a lexikonnak, a Nuovo Dizionario istoricénak a valamivel korabbi (1794), napolyi
kiadasaban még erésen csonka a Sanudo-szocikk, Crifo hianyolja beldle a sziiletési és halalozasi évet, tovabba a
Diarii emlitését is, lasd CRIFO 2016, p. 13. A lexikon idézett kiaddsa mar mindharom hianyt potolja.

319 VERCI 1796, p. 152.

320 BETTIO 1828. A dokumentumok a naplok Pietro Bembo rendelkezésére bocsatasat érintik, az 1. fejezetben
ismertettem Oket. A negyedik a Tizek tandcsdnak engedélye, hogy Sanudo minden Velencébe érkezd irathoz
hozzaférjen, err6l az 5.3-as alfejezetben is lesz sz0.

321 BROWN 1838.

322 Lasd: LAW 2005, p. 555, LAW 2014, p. 92.

323 Lasd: FEDI 1994, p. 15.
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Sanudora, a kutatasok széleskorti kiterjedéséhez — és a monumentalis kiadasi munkak
kockazatdnak felvallalasdhoz®?* — Brown adta meg a kezddlokést a Ragguaglival, illetve
Emmanuele Antonio Cicogna szamos Sanudoval kapcsolatos munkajaval. 3%

Az 1850-es években mar az egyes nemzetek és allamok torténelmére fokuszald gyiijtok
is a Diarii vizsgalatdhoz lattak, munkajuk elvitathatatlan értéke, hogy mind a kézirat alapjan
késziiltek. Ilyen gylijtemény Ivan Kukuljevic-Sakcinski valogatdsa a délszlav népekre
vonatkozoan®?® és Wenzel Gusztav elsé Sanudo-kozleménye Verbdci Istvan 1519-es kovetsége
kapcsan.®?’ Szamos efféle gylijtemény keletkezett a teljes szdvegkiadds munkalataival
parhuzamosan is. Cesare Cantu az Archivio Storico Lombardoban egyrészt altalanossagban
méltatta a kiadast — err6l késobb esik még sz6 —, masrészt hangsilyozta a naplé Lombardia és
Milané torténelme szempontjabol kiemelt jelentdségét is, ezt illusztralandé pedig néhany
részletet, tobbek kozt teljes levélmasolatokat kozolt.3?® A Német-romai Birodalmat illetden ki
kell emelni Giuseppe Valentinelli, a Szent Mark-konyvtar vicebibliotecaridjanak

t,2 mely a magyar-birodalmi kapcsolatok miatt tobb hungarika

regesztagyuljteménye
vonatkozasti dokumentum kivonatait is tartalmazza.>* Valentinelli latinul regesztazta a
dokumentumokat a Dona-féle masolat alapjan. A regesztdk forrasanak jelzetén kiviil —
amelybdl persze azonosithat6 a Diarii — nem utalt sem Sanudoéra, sem arra, hogy milyen sajatos
filologiai helyzeti szovegek alapjan készitette kivonatait. Ugyanebben az iddszakban kertiltek
sajto ala Wenzel forraskiadvanyai®®! és feldolgozasai®®? is. Svajci szempontbol Victor Cérésole
aknazta ki ekkortajt a Diariit3*® A szdvegkiadok, gyiijtok forrdsa ekkor még mindig a kézirat
volt, vagy legaldbb azzal 6sszevetett masolatok, céduldk. Francesco Crifo a Diarii nyelvérdl irt
disszertacidjanak kutatastorténeti fejezetében tovabbi kéziratban maradt (a Francia Kiralysagra
és a Cadore-volgyre vonatkozd) részleges masolatokat is felsorol.®** Ebben az iddszakban emeli

Jakob Burckhardt Sanudét az italiai humanizmus legjobb népnyelvii torténetiri kozé.3®

324 Lasd: CRIFO 2016, p. 55.

325 Sanudoéhoz hasonléan megszallott gylijtogetd, mitkedveld kdztisztviseld, élt 1789-t61 1868-ig, lasd CICOGNA,
Emmanuele Antonio, DBI. Miveinek jegyzéke: FULIN 1873.

326 KUKULJEVIC-SAKCINSKI 1859.

327 WENZEL 1850.

328 CANTU 1888.

329 VALENTINELLI 1866.

330 P]. VALENTINELLI 1866, 1L, no. 896, 901, 905, 908-910, 914, 940, 943, 953 (1. Janos magyar kiraly leveleinek
kivonatai).

331 WENZEL 1878.

332 WENZEL 1871.

333 CERESOLE 1864.

334 Lasd: CRIFO 2016, pp. 55-56, 51-54. jegyzetek.

335 BURCKHARDT 1945, p. 126. A magyar kiadas készit6i sziikségesnek lattak Sanudo munkéssagat egy betoldott
félmondattal ismertetni, mely szerint ,,1496. majus 21-ikétdl 1535 szeptemberéig 58 ivréti kotetet tulajdon kezével
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A Diarii iranti novekvé érdeklodés €és az ¢€ledd olasz nemzeti szellem az orszag
egyesitését kovetden a velencei kutatdkat arra inditotta, hogy a hatalmas mennyiségli szoveg

kiad4sahoz lassanak. Errdl 1877. jtlius 22-én Padovaban hatarozott a Deputazione,®®

atarsasag
folyoirataban (Archivio Veneto) a fOszerkesztd, Rinaldo Fulin adott hirt a kiadas
megkezdésérdl.>¥”  Programadd  cikkében szamba  vette az addig keletkezett
szoveggyljteményeket, hangsulyozta a napld eseménytorténeti, valamint irodalom- ¢és
kultartorténeti jelentdségét, és vallalta az eldfizetdk felé, hogy négy év alatt az elsd tizenkét
kotet szovegét valtoztatasok nélkiil kiadjak. Végiil a 12. kotet csak az elsé megjelenését kovetd
hetedik évre (1886) késziilt el, azonban ez a késés sem lett akadalya a munkalatok folytatdsanak.

Fulin (1824—-1884) szeminariumi tanulmanyait és pappa szentelését kovetden az 1848—
49-es italiai fiiggetlenségi mozgalmak munkajat tdmogatta ropiratok szerkesztésével, a
Habsburg-hatalommal szemben azt hirdette, hogy a népnek joga van levetni magérol rossz
kormanyzgjat. A velencei teriiletek az Olasz Kiralysdghoz csatoldsa utan a patriarka el is tiltotta
a prédikalastol, mivel politikai aktivitasahoz képest ,.kevéssé volt elkdtelezett a szent szolgalat
gyakorlasdban”.3® Ezutin Fulin atya a torténeti kutatds és oktatds felé¢ fordult, szamos
szovegkiadast allitott 0ssze €és a velencei torténészek Onszervezddésében — tobbek kozt a
Deputazione megalapitdsdban és a Correr-gylijtemény gondozasaban — jatszott jelentOs
szerepet.33 Mellette a szerkesztési munkét Niccold Barozzi, Federico Stefani és Guglielmo
Berchet kezdték meg. Barozzi (1826-1906) a Diarii sajtdo ala rendezése eldtt mar jelentds
mennyiségli Velencébe kiildott XVII. szézadi kovetjelentést publikalt, a Sanudo-projekttel
parhuzamosan pedig a Museo Correr igazgatasi feladatait is ellatta conservatoreként 1866-t6l
1882-ig.3*0 Federico Stefani (1827-1897) a velencei helytorténészek tarsasaganak
elndkhelyettese, majd elndke volt, 1889-t31 pedig a Velencei Allami Levéltar igazgatdja.3*
Berchet (1833-1913) jogi végzettségli mikedveld torténészként mar a kovetjelentések
kiadasaban is egyiittmiikodott Barozzival, és fiatalkora 6ta szamos levéltari dokumentumot

publikalt az Archivio Veneto lapjain.3#?

irt meg”, de a gazdagabban jegyzetelt német kiadasokbol egyértelmii, hogy a bazeli kulturtdrténész ezt a
véleményét nem a Diarii, hanem a Vite hasznalata soran alakitotta ki.

336 Lasd: BENISCH 1903, p. 19, CRIFO 2016, p. 58.

37 FULIN 1877.

338 Lasd: FULIN, Rinaldo, DBI.

339 Fulin a napl6 kiad4si munkaélatait is érinté levelezését a XIX. szdzad masodik felének egy maésik kiemelkedd
torténészével, Carlo Cipollaval ismerteti BERENGO 1994.

30 Lasd: BAROZZI, Niccolo, DBL

31 Lasd: BAROZZI 1897.

342 BERCHET, Guglielmo, DBI.
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A vallalkozast mar 1888-ban méltatta Cesare Cantu (1804—1895) az Archivio Storico
Lombardo folyoiratban, helyeselte a szovegkiadok kozpontozast illetd beavatkozdsait, de
javasolta a helyteleniil irt személynevek egységesitését.®*® Ugyanakkor dicsérte a szerkeszték
munkajat a névmutatdval, amely ellensulyozza a személynevek normalizalatlan irasmodjat. A
cikkben a Diariiban el6forduld kiilonb6zo szovegtipusokat is bemutatta egy-egy példaval. A
venetoi torténész-tarsadalom megtisztelonek tekintette a cikket, igy az Archivio Venetoban
ujrakozolte azt (vol. XVIIIL, pp. 409—-428.).

A kiadas koltségeit elofizetésekbdl finansziroztdk, melyet a kovetkezd feltételekkel
lehetett kotni:

1. Az elsé tizenkét kotet megjelenése alatt az eldfizetést nem lehet lemondani.

2. A szoveget havonta megjelend flizetekben adjak ki, egyenként hat nyomdai iv (192 hasab)
terjedelemben.

3. Az eldfizetési dij 5 lira, mely ekkor a Latin Monetaris Unid keretében egyenértékii volt a
francia frankkal, és kb. 4,5 g eziist értékének felelt meg.

4. A cimnegyedekre felkeriil az eléfizetd neve, az eldfizetdi névsort minden fiizet végén
feltlintetik.

5. A nyomdai munkalatok a megfeleld szdmu eldfizetdé Osszegylilése utan kezdddnek, ezt
kovetden havi rendszerességgel, megszakitas nélkiil kiildik a flizeteket.

A kiadas munkalatai tobb hatraltato tényezd ellenére megszakitas nélkiil zajlottak, sem
a szerkesztdi kezddcsapat két prominens tagjanak (Fulin és Federico Stefani) és a nyomdasz
Marco Visentininek (1891-es) haldla, sem az el6fizetdk csokkend szdma, sem az olasz kormany
altal kezdetben megitélt 3000 lirds évenkénti tdmogatas megsziintetése nem akasztotta meg a
Diarii publikalasat. Fulin atya halala utan a foszerkesztoi feladatokat elobb Federico Stefani,
majd Guglielmo Berchet véllalta magéra.3** Stefani elhunyta utan Marco Allegrit vontak be a
szerkeszti munkalatokba, aki elsésorban a mutatok osszeallitasaban mitkodott kozre.3*® Marco
Visentini nyomdasz munkéjat fiai, az ifjabb Marco €s Federico folytattdk. Az anyagi gondokat
a kiadé Visentini-csalad nagylelklisége segitett athidalni, akik a Deputazionéval és Fulinnal
régota egyiittmiikodtek.34®

A kiadas lezarasa szerencsés modon egybeesett az 1903. 4prilis 1 és 9. kozott tartott

rémai nemzetkozi torténészkongresszussal (Congresso internazionale di scienze storiche), ez

343 CANTU 1888.

344 Lasd: CRIFO 2016, p. 58. sqq.
345 Lasd: BERCHET 1902, p. 129.
346 Lasd: CRIFO 2016, p. 58.
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alkalombél Andrea Da Mosto doktor, a Romai Allami Levéltar munkatarsa, késébb a velencei
igazgatoja lidvozolte lelkes, elismerd recenzioval a kiadvanyt, amelyben roviden ismertette
Sanudo a Diariival 0sszefonodd élettorténetét, és méltatta rendkiviili torténetirdi
teljesitményét.*’ Az igy sziiletett szovegkiadas maig a legtobb Sanudéval foglalkozé munka
alapja, ez alapjan készitették el anasztatikus eljarassal®*® a napjainkban is forgalomban 1év6
utannyomast (Bologna, casa editrice Forni, 1969-1970).

A teljes kiadast kovetden a nemzeti, teriileti alapon valogatott gyiijtések napjainkig
folytatodnak. Az 1910-es években Emilij Laszowski hasznalta a Diariit a Habsburg-uralom ala
kertilt Horvatorszag, Dalmacia és Szlavonia forrasainak 0sszegylijtéséhez, amelynek elsd két
kotetéhez (15261530, 1531-1540) tudta hasznositani Sanudo munk4jat.3*® 1922-ben a
Szafavida Birodalom torténetére vonatkozd forrasokat Franz Babinger &sszegezte,>*
legijabban pedig Serban Marin tobb moldvai és havasalfoldi vajdasdgokkal és uralkodoikkal
kapcsolatos kdzleményt allitott 6ssze. > Kifejezetten Velence varosara vonatkozéan Patrizia
H. Labalme adott kozre szdveggytijteményt, amelyben kilenc tematikus csoportra bontva
mutatja be Sanudo alakjat és a velencei életet Sanudo-szovegrészek angol forditdsan és
kommentarjan keresztiil.>>? Ebben a formaban olvashatunk a velencei korméanyzasrol, igazsag-
¢s kiilligyrdl, a varos gazdasagi kapcsolatair6l, tdrsadalmi és valldsos életrél, valamint a
humanizmusroél és miivészetekrol, kiilon fejezetben targyalva a szinhazi életet.

A Diarii elrettentd terjedelme miatt Paolo Margaroli torténész allitott 6ssze viszonylag
rovidebb, kozel kétszaz tételes ismeretterjeszté valogatast 1997-ben.®® Ebben atfogd képet
nyujt elsésorban a ténylegesen Sanudo altal irt szdvegeket felhasznalva®®* a naploban talalhatd
kiilonleges eseményekrdl, jelenségekrdl és targyakrol, melyeket szdmos nyelvi €s targyi
jegyzettel hoz kozelebb az olvasohoz. Margaroli antologidja segithet a Sanudo iranti
érdeklddést feléleszteni, filologiai értelemben viszont nem mutat fel mindségi eldrelépést a
Fulin-kiadashoz képest, mert szovegét abbol meriti, sem téves olvasatait, sem tipografiai hibait
nem torekedett javitani.3*® Ugyanakkor Margaroli trekedett a realidk pontositasara, amelyek a

Fulin-kiad4sban néha helytelenek.

347 DA MOSTO 1904. A kiadas értékelését lasd a 4.6-os alfejezetben.

38 A XIX. szazadban kifejlesztett, litografishoz hasonlé eljaras, melynek sordn az utdnnyomadsra szant szdveg
savval atitatott példanyat cinklapra helyezik, a nyomtatott és iires részek eltéré savassaga pedig eltéré mértékben
kezdi ki a fémlemezt, igy az a tovabbiakban nyomolemezként hasznalhato.

39 LASZOWSKI 1916.

%0 BABINGER 1922.

351 MARIN 2009, MARIN 2013.

%2 T ABALME 2008.

%3 MARGAROLI 1997.

354 Lasd: MARGAROLI 1997, p. 26.

%3 V5. TOMASIN 1998.
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Az 4ltalanos és ismeretterjesztd szoveggyljteményeken tul szép szammal jelentek meg
egy-egy tudomanyteriiletre vagy konkrét torténelmi eseményre fokuszald valogatisok és
feldolgozasok is, melyek mennyisége tiikkrozi a Diarii tematikai sokszinliségét. Még a
szovegkiadas el6tt megjelent az els6 Lutherrel és a reformacioval kapcsolatos részeket kozlo
kiadvany.>*® A Diarii relevanciajat és kimerithetetlenségét a témaban az is jelzi, hogy 2018-ban
tobbek kozt a napld alapjan targyalta Lorenzo Tomasin a hitjitok tevékenységének

fogadtatasat is tiikrz6 megnevezéseket,*’

¢s még Luther nevének korabeli olasz kiejtésének
véltozasat is rekonstrualni lehetett Sanudo feljegyzéseinek segitségével.®® Pierre Sardella
Velence informaciés kozpont szerepérdl, valamint a hirek és az arak, iizleti spekulaciok
Osszefiiggéseirdl végzett uttdrd, am folytatas nélkiil maradt kutatisokat,®° amelyhez mintegy
tizezer Sanudo-adatot dolgozott fel.*® Roma 1527-es kifosztasara fokuszald eseménytorténeti

gylijteményt Danilo Romei allitott dssze a szovegkiadasbol,®?

aki torekedett a nyilvanvald
hibék javitasara és a hangstilyos magédnhangzok modern helyesirés szerinti jelolésére. A napld
kultar- és életmodtorténeti vonatkozasainak jelentdségét ékesen példazza, hogy Emmanuele
Antonio Cicogna velencei torténész tobb allami €s csaladi linnepség leirasat is kiemelte
Sanudotél alkalmi kiadvanyként,®®? ijabban pedig Patrizia H. Labalme szentelt kiilon cikket a

velencei hazassagkotési szokasoknak, %3

¢és mas tarsadalomtorténeti szakmunkékban is alapvetd
forrasként szerepel a Diarii.®® A Velence fénykoraban virdgzé miivészetek Sanudo altal
megdrzott nyomait is folyamatosan dolgozzak fel,*®® tobb miivészeti agat figyelembe véve
Giangiorgio Zorzi®®® és Alessandro Marzo Magno. Zorzi bé hatvan oldalnyi bevezetd utan
tovabbi hetvenet toltott meg altaldban a miivészetekre, a festOkre és az egyéb miivészekre
vonatkozd harmas tagolasu fiiggelékkel. Az elsd részben helyet kapnak épitkezések, erdditések,

szamos adat €s levélrészlet Marcantonio Michiel miigytijtétdl — aki maga is a Diarithoz hasonlo

356 THOMAS 1883.

357 TOMASIN 2018.

358 MIGLIORINI 1955, p. 28, idézi TOMASIN 2018, p. 139. 1520 elején, amikor Luther el6szor tinik fel a Diarii
lapjain, neve németes, Luther formaban tiinik fel, ebbdl Migliorini arra kovetkeztet, hogy ekkortdjt németesen, az
elsd szotagra hangsulyt helyezve ejtették a reformator nevét. 1522-t61 viszont mar a Lutherio alak és valtozatai
tlinnek fel (pl. Diarii 33/597.), amibdl a nyelvész az -erio végzddésii olasz fonevekkel analogikusan arra
kovetkeztet, hogy a hangsuly a masodik szotagra tolodott.

359 SARDELLA 1948, emliti PRETO 2016, p. 87.

360 Lasd: NOVAK 1999, p. 100.

361 ROMEI 2016.

362 CICOGNA 1852 (=Diarii 34/363-365, 368. Targyi jegyzetekkel ellatott szovegkiadas.) és CICOGNA 1853b
(=Diarii 37/440, 445, 447, 456, 470-471, 472-476. Targyi jegyzetekkel ellatott szovegkiadas.).

363 LABALME 1999.

364 P1. BELLAVITIS 2013.

365 Ugyanakkor Mario Brunetti hidnyolja a Tizianora vonatkozd ,,csontsovany sorok” melll példaul a titokzatos
Giorgionéra vonatkoz6 feljegyzéseket, lasd BRUNETTI 1923, p. 66.

366 Zorz1 1961.
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naplot vezetett —, tovabba egy 1523-as rémai turistakalauz is. A festok kozt taldlkozunk a
legfontosabb velencei — Gentile Bellini, Andrea és Ludovico Mantegna, Tiziano — és itéliai
mivészekkel — Raffaello, Michelangelo stb. —, az utdbbiakra vonatkoz6 adatok is nagyrészt a
Marcantoni Michiel-levelekbdl szarmaznak. Végiil 6tvenkét egyéb alkotoval, tobbnyire
mérnokokkel kapcsolatos haromszaz szoveghely zérja a kozleményt. Alessandro Marzo Magno
pedig Velence sorsfordité tiz évének (1499—-1509, a zonchidi tengeri iitkozettdl az agnadelloi
¢s polesellai vereségekig) kulturalis felviragzasat ismerteti gyakran tamaszkodva a Diariiban

meg6rzott adatokra, 6’

illetve kiilon kotetet szentel Aldo Manuzio nyomdasz tevékenységének,
akinek ismertetéséhez — Sanudo kozeli baratjaként — ugyancsak hasznosak a naplo adatai.®
Giorgio Padoan ¢és tanitvanyai Sanudo munkéssaganak szinhaztorténeti vonatkozésait
dolgoztak fel, ezek koziil kiemelkedik egy sietOsen Osszedllitott felsorolas a nyomtatasban is
megjelent szinieldadasra szant miivekb6l.**® Sanudo eziranyl érdeklédése és a lista
megalkotdsa abbol a szempontbol is jelentds, hogy kordn jelzi az Ibériabol érkezd és a
késdbbiekben tudatos befolyasolassa alakuld kulturalis transzfert, tovabba a regionalis teatralis
sajatossagok Italian beliili aramlasat is.3’® Bar Sanudo kisebb érdeklédést mutatott a gazdasagi
és pénziigyi kérdések iranyaba, mint mas kortars naploirok,®’* a bankarokrol is megdrzott annyi
informaciot, hogy érdemes legyen beldle legalabb egy tanulményt irni.>"?

Sanudo magangytijteményei is régota foglalkoztatjak a kutatokat. A 2.3-as alfejezetben
ismertetett konyvtaranak a sevillai Biblioteca Colombina gylijteményében megdrzott
maradvanyait eldszor Klaus Wagner mutatta be. Fernando Colombo megmaradt
gylijteményének 4tvizsgildsa, és abbol a Sanudo tulajdonaban 4llt kodexek®? és
nyomtatvanyok®’* listdjanak publikalasa utin Wagner 1981-ben egy masodlagosan felhasznalt
elézéklap alapjan azonositott egy tovabbi Ujrakotott kolligdtumot hat nyomtatvannyal, amely
Sanudo kdényvtarabol szarmazott.3”® Wagner nem kozolte a naploszerzé kézjegyeit a
konyvekbdl, tovabba husz olyan nyomtatvany és négy olyan kodex is van, amelyben nem
talalhatd a Sanudo-konyvjegyzéki szam, vagy mas Wagner altal is listazott konyv

lajstromszamaval egyezik.3’® 2013-ban a possessorbejegyzéseket is atirva Angela Caracciolo

37 MARZO MAGNO 2021, ad indicem.

368 M ARZO MAGNO 2020, ad indicem.

369 Bibl. Marc. Ms. It. cl. VII, 375 (=8954). Ismerteti: PADOAN 1970, pp. 181-183. Szinhaztorténeti viszonylatban
lasd még: TABORELLI 2005, p. 462, JORDAN 2014.

370 V. PADOAN 1970, pp. 199-203.

371 P1. Girolamo Priuli és Pietro Dolfin, 14sd NEERFELD 2006, p. 106.

372 BRUNETTI 1950.

373 WAGNER 1971, pp. 255-262.

374 WAGNER 1972, pp. 187-190.

375 WAGNER 1981, pp. 130-131.

376 WAGNER 1972, no. 17 (vé. no. 8), no. 22 (v. no. 28), no. 23 (vd. WAGNER 1971, no. 1).
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Arico vette szamba Gjra a sevillai allomanyt, aki a huszonnégy bizonytalan provenienciaja tételt
elhagyta, viszont azonositott 6t tovabbi kodexet, egy Gjabb nyomtatvanyt és az egyik Wagner
altal is leirt nyomtatvany masodpéldanyat. A velencei professzorasszony ezenkiviil tobb
kozleményt is szentelt Federico da Porto Sanudonal tett latogatasat megorokitd versének,

amelyekben azt kozre is adta, kisérletet tett a datalasara és da Porto két a kolteményben emlitett

77 378)

tarsanak (Alvise Trevisani®’’ és Angelo Beolco identifikalasara, és Sanudo epigrafiai

emlékgyiijteményével is foglalkozott.’”® Ez utobbi témat mélyebben Alfredo Buonopane
vizsgalta.3&

A Diarii velencei torténetiras keretében értékelésére is tobb kisérlet tortént, a sort
természetesen a szOvegkiadas atyja, Rinaldo Fulin kezdi 1881-ben. O tdbb napléjellegii
torténetir6i munkabol (Sanudo Diariija és Itinerarioja mellett Girolamo Priuli napl6jabol),
gylijtott példakat adott kdzre bevezetd kommentarokkal. A legkoriiltekintébben Gaetano Cozzi
elemezte Sanudo torténetirdi fejlddését és elképzeléseit.®®! Fulint kdvetden Christiane Neerfeld
vizsgalta a Diariit 6sszehasonlitdé modszerrel, aki Sanudo és Priuli napléin kiviil Marcantonio
Michiel és Pietro Dolfin munkait is bevonta az elemzésbe.3®? A velencei varosi torténetirdst
tagabb idékeretben vizsgalva Antonio Carile®® (XIII-XVI. sz4zad), majd Agostino Pertusi®®
(a kezdetektdl a XVI. szazadig bezarolag) foglalkozott a miivel, a pubblico storiografo
miikddésének szempontjabdl pedig ismét Gaetano Cozzi.*® Sanudo napldja nem maradhatott
ki az Enciclopedia Italiana szerkesztéséért felelos intézet altal gondozott Velence-torténeti
munkabol sem, amelynek a reneszansz politikdval foglalkoz6 negyedik kotetében Gino
Benzoni foglalja ssze a torténeti-politikai irasokat.38®

Sanudo ¢letrajzat a Nuovo Dizionario istoricoban olvashatd szocikk és a Brown-féle
Ragguagli 6ta tobben Osszefoglaltak, eldszor Giuseppe De Leva, aki az 1887. szeptember 20-

4an Velencében rendezett szerzdi jogi konferencian tartott Sanudo-eldadasat adta kozre.®’ Bar

a Marco Guazzo-féle plagium ténye,* amelyet De Leva meg is emlit, elsérangli témanak tiinik

31T CARACCIOLO ARICO 2008a.

378 CARACCIOLO ARICO 2011. Az ebben a kdzleményben javasolt Gjabb datalast és a harmadik latogaté Beolcoként
azonositasat meggydzden cafolja MORRESI 2016, pp. 175-179.
379 CARACCIOLO ARICO 1996.

380 BUONOPANE 2014.

381 Cozz1 1968.

382 NEERFELD 2006.

383 CARILE 1969.

384 PERTUSI 1970.

3 Cozz1 1997.

38 BENZONI 1996.

%7 DE LEVA 1888.

388 Lasd a fejezet végén.
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egy efféle szimpoziumra, De Leva mégis inkabb a torténeti kutatasok és a szellemi munka

fontossaganak példdjaként allitotta a méltatlanul elfeledett Sanudot a hallgatdsag elé. Késdbb

389 390

Mario Brunetti,*® majd Giovanni Battista Picotti,>*® a legijabban pedig Matteo Melchiorre®%!
foglalkozott Sanudo biografidjaval. Olasz nyelvteriileten kiviil Marie Viallon-Schoneveld
ismertette atfogdan a naploszerzé életét és munkassagat.3? A munka a legalapvetébb
szakirodalmi allitdsokat foglalja 6ssze francia nyelven Sanudordl, amely ismeretterjesztd célra
kivalo is lenne. Ugyanakkor szakirodalmi forrasait csak elszortan, a Diariit pedig pontatlanul
hivatkozza, és visszatérOen 1535-re teszi a naplo lezarasat, ami a forras feliiletes ismeretére
utal 3 Fiiggelékként egy rovid szemelvényt kozol eredetiben és francia forditassal a
korondzasara utaz6 V. Karoly egy étkezésérdl, de sem a szoveg kivalasztasdnak okat, sem a
forrasat (kézirat vagy szovegkiadas), sem a pontos helyét nem tiinteti fel.

A napléir6 ¢életének kiilonleges fejezete volt veronai tartozkodéasa, amikor masfél évig
gazdasagi vezetoként szolgalta a Velencei Koztarsasaghoz tartoz6 vérost. A ,.tisztességes, okos

»394 veronai hivatalviselés romantikus vetiiletét Rocco Murari targyalta Sanudo

¢s szorgalmas
Laura Brenzoni Schioppdéhoz irt versei alapjan, am utébb muiikodésének képe nem bizonyult
olyan fényesnek, ahogy azt Murari lefestette. Sanudo tisztviseldsége alatt elkdvetett hibairol
David S. Chambers irt alapos elemzést nyolc elsddleges forras kiadasaval.>*® Gian Maria
Varanini pedig harom levelet adott kozre, melyeket Sanudo irt a veronai provveditoréknak, €s
amelyek a Velence és a helyi elit kozotti fesziiltség megsziintetésének szandékat példazzak.>%
A camerlengo megbizads nagyon jelentds hatassal volt a Diarii §sszeallitasara is. A velencei
események siir{ijébdl kikeriilve Sanuddnak potlolagos forras utan kellett néznie naplojéhoz,
amelyet Pietro Dolfin azonos miifaji munkajaban talalt meg. A két ml 6sszefonodésairdl és
Sanudo modositasairdl Paolo Sambin jegyez cikket,*®” melynek megallapitasait alapul véve és

azokon tovabbindulva a veronai idészakot jelen disszertacid 5.2-es alfejezetében ismertetem.

389 BRUNETTI 1923.

390 Sanudo, Marino, il Giovane, ENCIT.

3L SANUDO, Marino il Giovane, DBL.

392 VIALLON-SCHONEVELD 2001.

393 Az érthetetlen, talan eredetileg szedési hiba Rinaldo Fulin az Archivio Veneto 1881-es évfolyamahoz irt
bevezetdjében és Az olasz reneszansz miiveltségének magyar kiaddsaban is feltiinik, lasd FULIN 1881, p. VI,
BURCKHARDT 1945, p. 126.

394 MURARI 1898, p. 145.

395 CHAMBERS 1977.

39 VARANINI 1981.

397 SAMBIN 1945.
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A naplot mar a szovegkiadok és kortarsaik sem értékelték nagyra irodalmi €s stilisztikai

398 6399

szempontbol, Andrea Fedi**® és Caracciolo Aric ezt a kemény, bar nehezen cafolhatd
biralatot igyekeztek arnyalni a kovetkezetes szerzoi jelenlét keresésével, illetve az elsd
kotetekben még meg-megmutatkozé dramai kifejez6erd bemutatasaval.*®® Francesco Crifd
vizsgalatok hianyat igyekezett potolni.*** A naplé méretének a kutatokra gyakorolt elrettentd
erejét mutatja, hogy Fedi csak az elsd tizenhat kiadott kotetre (1496—1513) alapozza
vizsgalatait, Crifo pedig a naploiras kiilonb6z6 idészakaibol vett hat szovegmintara. Andrea
Fedi azzal indokolta dontését, hogy stilisztikailag egységes szovegrészt akart bemutatni, X. Leo
1513. évi megvalasztasaval pedig Velence kikertiilt a kozvetlen veszElybol, ami miatt csokkent
a narrativ fesziiltség Sanudo irasaban.’*? Sanudo nyelvhasznélatit, elsésorban a Diarii
nyelvezetét Anna Laura Lepschy mutatta be tanulméanyéaban,*®® Velence nyelvi politikajanak
tagabb horizontjan pedig Rembert Eufe helyezte el a naplét.*%4

Sanudo korai miivei maig kiadasra varnak, legels6 irdsa, a Memorabilia deorum
dearumque, eléadasa Ovidius Atvdltozdsok cimii miive kapcsan, illetve a 2.5-0s alfejezetben
felsorolt masolatainak nagy része. Ezek koziil az idésebb Sanudo-forditast*®® és a két

itinerarium dsszefoglalasait*%®

rendezte sajtd ala Rinaldo Fulin 1881-ben az ltinerario velencei
kézirataval egylitt, hogy ezekkel illusztralja a naploszerz6 foldrajzi érdeklddését és a velencei
torténeti kutatdsok foldrajztudomanyi vonatkozéasait a harmadik Geografiai Kongresszus
(Congresso Geografico) alkalmabol.*®” A lovagi kolteményeket tartalmazo listat, amelyre
Vincenzo Crescini mar 1885-ben felhivta a figyelmet,*®® bo szdz évvel késébb elemezte joval

410

koriiltekintébben®®® Neil Harris, aki a lista diplomatikai atirasat is kozolte* aprolékos

3% FEDI 1994.

399 CARACCIOLO ARICO 2008b.

400 v, CRIFO 2016, pp. 56-57.

401 CRIFO 2016.

402 Lasd: FEDI 1994, p. 4.

403 LEPSCHY 1996.

404 EUFE 2003.

405 SANUDO 1881.

406 JANIS 1881, ZENO 1881.

407 Lasd: FULIN 1881, p. V. A kdzleményeket tartalmazo folyodirat-éviolyam Diarii e diaristi veneziani cimmel
jelent meg.

498 Neil Harris dsszegytijti Crescini hibdit és felhivja a figyelmet, hogy a tanulmany a legstlyosabb tévedések
javitasaval mar 1892-ben megjelent a XIX. szazadi tudds miiveit 6sszegyljtd kotetben. Ugyanakkor az eredetit
kozl6 Giornale storico della letteratura italiana folyo6irat joval szélesebb korben elérhetd, igy az érdekl6ddk sajnos
ehhez fordulnak gyakrabban.

40% Elismerve Harris alapos munkdjat, nem szabad elfeljteni, hogy a Crescini kutatdsai ota eltelt szaz év alatt a
hatékonyabb kommunikacids eszkozokon kiviil, amelyek segitenek kapcsolatot teremteni a vilagban szétszérodott
kisnyomtatvanyokat 6rz6 konyvtarak munkatarsaival, a fénymasoldk és egyéb reprodukciods eszkdzok is sokat
lenditettek az efféle kutatdsokon.

410 HARRIS 1994, 11.
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nyomdaszattorténeti kommentarral. Ezenkiviil az 0Osszegyljtott adatokbol altalanos, a
nyomtatasban megjelent miivek példanyszamara vonatkoz6 kovetkeztetéseket is levon, ami
pedig a Sanudo-kutatasok szempontjabol fontosabb, a lista eredetére vonatkozé hipotéziseket
is felvet.*!! A lista utols6 egyértelmiien datalhaté tétele 1527-es, ez alapjan elképzelhetd, hogy
Sanudo ¢letének abban a szomoru idészakaban (az 1520-as évek végén, 1531-es mélyponttal)
keletkezett, amikor anyagi koriilményei miatt fokozatosan meg kellett valnia konyvtaratol, a
lista talan az eladasra szant miiveket tartalmazza. A naploszerzé feliratgylijté szenvedélyének
eredménye, a De antiquitatibus et epitaphiis is kiadatlan. Angela Caracciolo Arico tobb
kozleményt szentelt a Sanudéhoz kothetd epigrafiai gytijtemények ismertetésének,*? ezek
alapjan a De antiquitatibus csak kis részben 0nallo alkotas, igy a kiadasa valoszinileg nem
jelentene komoly tjdonsagot.

A keletkezés idérendjében az els6 Sanudo-mii, amely modern kiaddsban napvilagot
latott, az [tinerario, amely két jelentés mértékben kiilonbozé autograf példanyban is
fennmaradt. A velencei Szent Mark-konyvtar egyik kéziratdban talalhat6 egy kezdetlegesebb,

toredékes valtozat,*'3

melynek kibdvitett, javitott valtozata a padovai egyetemi konyvtarban
tanulmanyozhat6.*!* A kotet érdekessége, hogy a varosok 4brazolasai egy korabbi kéziratbol,
vazlatfiizetbdl lettek atragasztva. Az atszerkesztés soran egyrészt tovabb erds6dott az emlitésre
méltatott személyek ¢€s épliletek megvalasztasanal érezhetd Velence-kdzpontiusag, ezenkiviil
tovabbi kulturalis utalasok kertiltek a szovegbe. Végiil bevezetd kdlteménnyel toldotta meg
miivét Sanudo, amelyben az utazast tercindkban foglalta Gssze. Az 1484-ben késziilt
Commentari ajanlasdban Sanudo azt irja, csak akkor fogja kozreadni az Itinerariot, ha

t,415

dicsérettel fogadjdk ezt a mivé ez alapjan késébbre datdlhatd a masodik valtozat

szerkesztése. A mii elsO valtozatat, amely a velencei kéziratban maradt fenn, Rinaldo Fulin

rendezte sajto ald,**®

a masodik, kidolgozottabb, ma Padovéban talalhaté véltozat pedig tobb
kiadast is megért. Bar az elsd kiadason, amelyet a jelentds Sanudo-kutat6, Rawdon Brown
gondozott, a megjelenés évekeént 1847 olvashatd, a nyomdai munkat a velencei felkelés miatt
csak 1848-ban végezték el.*!” Maga a szerkeszt6 is fajlalta, hogy Sanudo vazlatait {igyetlen

metszd probalta reprodukélni, igy a kiadvany illusztracidi szerencsétlenre sikeriiltek.*'® 2008-

41T 4sd: HARRIS 1994, 1, p. 6.

412 CARACCIOLO ARICO 1990, 1996.

413 Bibl. Marc. Ms. It. cl. VI, 277 (=5806).
414 Bibl. Univ., Padova, Mss. 996.

415 Commentari, p. XIV.

418 Itinerario 1881.

47 Itinerario 1847.

418 Lasd: LAW 2014, p. 87 sqq.
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ban késziilt el az Itinerario ismeretterjesztd jellegii kiadasa,*'® majd 2014-ben a kritikai kiadas
is napvilagot latott szertedgazo bevezetd tanulmanyokkal és Sanudo vazlatrajzainak imméaron
szinvonalas reprografiajaval.*?°

Sanudo a ferraraiakkal vivott haborut targyaldé Commentarija tobb apograf kéziratos
példanyban is fennmaradt.*?* Guglielmo Berchet értékelése szerint az 1668-as jelzetii all a
legkozelebb a sanudoi eredetihez, Sanudo ugyanis a naploszeriien szerkesztett mi egy részét a
Vitébe is bedolgozta,*?? de ez a XIX. szazadi (és maig egyediili) szovegkiadas elkészitésének
idején még lappangott. Pietro Bettio szovegkiadasa*?® Guglielmo Berchet értékelése szerint
megkérddjelezhetd értékii, mivel a kézirat, amely alapjan Bettio a szoveget sajto ala rendezte,
a XVI. szazad elso felében késziilt masolat, és sem stilusaban, sem szerkesztési modszerében
nem tiikrdzi Sanudo szokasait,*** bar Bettio igy is arra ragadtatta magat, hogy Sanudo
»Diariijének valddi kezdetét 1482-re kellene tenni, mivel nyilvanvaldéan ez a historia is a
Diariiéval egyezé modszerrel késziilt”.*?® A mii csekély visszhangra lelt az utobbi két
¢vszazadban is, egyediil Mariano Borgatti katonatiszt végzett 6sszehasonlitd elemzést Sanudo
szovege és a ferrarai kortars torténeti irasokat dsszegzd Antonio Frizzi szakmunkaja kozott. 425
Az elemzés alapjan a szovegkiaddt illetd bandlis tévedés mellett megallapithatjuk, hogy
Borgatti tdbornok Sanudo alakjaval sem volt egészen tisztaban, a naploszerzd tevékenységét
talan apja diplomaciai kiildetéseivel mossa 0ssze, amelybdl egy a Szentszékhez tobb péapa
uralkodasa alatt is delegalt Sanudo képe bontakozik ki, aki a Diariiban rémai tapasztalatait

foglalta 6ssze.*?” Az elemzés tanulsagai elsésorban hadtorténetiek,*?®

amely tovabbi ékes
példaja annak, hogy Sanudo alkotasai a tudoményteriiletek milyen széles spektruma szdmara

értékesek.

418 [tinerario 2008.

420 [tinerario 2014.

421 Bibl. Marc. Ms. It. cl. VII, 159 (=7606), 521 (=7885) és 1668 (=7754).

422 Bibl. Marc. Ms. It. cl. VII, 801 (=7152), foll. 125-256.

42 Commentari. Zavarba ejtd, hogy a szerkesztd neve sehol nem tiinik fel a kiadvanyban, kilétére Berchet
azonositasdn kiviil csak a bevezetd megfogalmazasa vet némi fényt. A szovegkiaddshoz Leonardo Manin
numizmata irt ajanlast lanya eskiivéjének alkalmabol naszasszonyanak, Marina Dona Grimaninak. A
kozremiikodok nevének fel (nem) tiintetése Osszezavarta Mariano Borgattit is, aki a szerkesztét Ludovico (!)
Maninként nevezte meg, lasd BORGATTI 1917, p. 220. A héazassagkotések alkalmabol sziiletett szovegkiadasok
szokasat a bevezetében méltatja Bettio (Commentari, pp. VII-X.), aki mas alkalommal is adott kozre ugyanilyen
indittatasbol Sanuddval kapcsolatos anyagokat: BETTIO 1828.

424 Lasd: BERCHET 1902, p. 25.

425 Commentari, p. X1.

426 BORGATTI 1917.

427 BORGATTI 1917, p. 221.

428 p¢ldaul a Commentari tanGsitja el8szor szarazfoldi és vizi csapatok koordinalt hadmozdulatat, a mezei tiizérség
¢s a petardak haszndlatanak korai példait, valamint a harcol6 alakulatoktol kiilonvalasztott arkaszokat (guastatori)
is, vO0. BORGATTI 1917, p. 255-256.
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A Commentarival kapcsolatban a magyar szakirodalomban tobb téves adat is eléfordul,
melyeket érdemes tisztazni. Egyrészt a Benisch Artir munk4jabol kikovetkeztethetd datalashoz
képest, aki Sanudo husz éves kordhoz koti a mii keletkezését,*?® két évvel korabban késziilt a
Commentari, ezt a nemzetkozi szakirodalom is igy tartja szamon, és mar Benisch elott Wenzel
Gusztav is ugyanigy allitotta. Ugyanakkor maga Wenzel is 6sszemosott két adatot, amelyek
mara jol elkiilonithetdk. A XIX. szdzadi magyar kutaté a Commentarit a magyar vonatkozasu
forrasokhoz irt bevezetdjében a kovetkezoképpen emliti: , »Storia della Guerra di Ferrara«,
Barbaro Zakaria dogénak ajanlva”,*3® holott a miivet Zaccaria Barbaro csak ellendrizte,**! és
bér jelentds politikai feladatokat latott el, nem volt dozse.**? Viszont valoban az aktualis
dozsénak, Giovanni Mocenigénak®? szolt az ajanlas.*** Wenzel tévedését talan az
magyarazhatja, hogy a XV. szdzad végén a Barbarigo csalad tobb tagja — Marco®®® és
Agostino®® — is viselte a dozsei tisztséget, akik koziil az utobbinak Sanudo tobb miivet is
ajanlott.

Sanudo Cronachetta cimmel elterjedt miivét mar a szerzé életében élénk érdeklodés
ovezte, a szerz0 biiszkén irta Giovanni Malipieronak mar 1495-ben, hogy miive ,,mindenki altal
megbecsiilt ennek a foldnek az alapos ismerete miatt”.*3” Ugyanerre kovetkeztethetiink a mii
kéziratos terjedésébdl is.*3® Am a célk6zonség nem a miivelt, humanista réteg volt, akik sajat
miiveikbe atirva tovabbvitték volna a Cronachetta hirét, a visszhang hidnya igy indirekt modon
jelzi, hogy Sanudo nyelv- és témavalasztasaval célt ért.**® Ebbél a miibél is tobb valtozat maradt
meg napjainkig, melyek teljességiiket tekintve eltérnek, hiszen a hosszas, 1493-t6l 1526-ig

440 ¢ teljes autograf,*! illetve

nyuléo munka kiilonbozd fazisait képviselik. Elérhetd vazlatos
Giovanni Tiepolo**? 1587-es mésolata is.**3 A kiilénboz8 valtozatokhoz kiilonbdzé dedikaciok

tartoznak, az elso valtozatot és — annak ellenére, hogy a cimzett lassan egy évtizede elhunyt —

429 Lasd: BENISCH 1903, p. 13. Az utalas Sanudo husz éves korara pontatlan a biografiai adatok ismeretében.

430 WENZEL 1878, I, p. IX.

8L V. SANUDO, Marino il giovane, DBI.

432 Tehetséges diplomata, élt 1422/23-1492. A ferrarai habort idején kiemelt fontossagu kiildetéseket teljesitett,
igy az ezt ismerteté mil ellenérzésére kivald valasztas volt Sanudo részérél, lasd BARBARO, Zaccaria, DBI

43 Velence 72. dozséja (1478-1485), élt 1409-1485.

434 v/5, RF, pp. 281-282.

435 A 73. velencei dozse, élt 1413—1486, hivatalban 1485-1486.

436 A 74. velencei dozse, élt 1419—1501, hivatalban 1486—1501.

437 De principio, de situ et magistratibus urbis venetae pur a esso sublime Principe donata, opra [!], ut ita dicam,
da tutti extimata per la grande cognitione di questa terra che ivi ¢...” A levelet kozreadja BERCHET 1902, pp. 38—
40.

438 asd: CRIFO 2016, p. 52.

43% V. CARACCIOLO ARICO 1979, pp. 429-432.

440 Bibl. Marc. Ms. It. cl. VII, 264 (=9251).

441 Bibl. Marc. Ms. It. cl. VII, 761 (=7959).

42 £t 1570-1631, politikus, foépap, velencei patriarka 1619-t61, lasd TIEPOLO, Giovanni, DBI.

443 Mus. Corr. Cod. Cicogna 969, 970.
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még az 1515-6s autograf masolatot is Girolamo Zorzinak ajanlotta Sanudo,***

vagyis ezzel a
humanista korok elismerését célozta meg. A Tiepolo-féle masolat dedikacidja viszont mar
Agostino Barbarigo d6zséhoz sz61, amely az elismerésnél kézzelfoghatobb tamogatas reményét
sejteti.**® A Cronachetta utdéletének tovabbi jelentds allomasa Francesco Sansovino (1521—
1586) Venetia citta nobilissima et singolare (Velence, a legnemesebb ¢és egyediilalld varos) és
Tutte le cose notabili e belle che sono in Venetia (Minden emlitésre mélto €s szép dolog, ami
csak Velencében van) cimii miiveinek sziiletése. Kozhelyes megéllapitas Sansovino miiveirdl,
hogy Velence els6 mlivészeti szempontl leirdsai, de til azon, hogy Sanudo a Cronachettaval
egyértelmilen megeldzte Sansovindt és mintat adott neki (Sansovino még a megcélzott olvasoi
réteget is ugyanugy valasztotta meg — az egyszeri politikust, katonat, kereskeddt stb.), Angela
Caracciolo Arico szovegszeriien bebizonyitotta, hogy Sansovino azt forrasként hasznalta.*4® A
miivet 1880-ban Rinaldo Fulin rendezte sajto ala a két teljesebb kézirat alapjan,**’ kritikai
kiadasat pedig Caracciolo Arico készitette el. 448

A Vite dei dogi kéziratos hagyomanya izgalmasan alakult. A XIX. szazad kézepéig az
autograf példany lappangott, addig csak a modenai Biblioteca Estense XVII. szazadi masolatat
ismerték.*4° Itt a szoveg két kotetben maradt fenn, az elsé az 1474-ig, a masodik az 1493-ig
tartd idOszakokat tartalmazza erOsen toszkanizalt nyelvezettel. A XVII. szdzad végérdl
szarmazik Pietro Foscarini masolata az 1423—1481-es intervallumr6l.**® A modenai kézirat els6
kotetérdl Francesco Dona a XVIIIL szazad végén készittetett masolatot, a masodikrol pedig
Emmanuele Antonio Cicogna. Utdbbit — melyet a Szent Mark-kdnyvtar 6riz — Pietro Bettio
készitette, aki a Commentari szovegkiadasat is gondozta. 1843-ban Girolamo Contarini gazdag

csaladi konyvtarat a Szent Mark-konyvtarnak adoméanyozta,*>!

ekkor bukkant fel az autograf
szoveg eleje (1423-ig)*? és vége (1474-1494).%53 A Vite is pozitiv fogadtatasnak drvendett mar

a kozeli utokorban,** Francesco Sansovino pedig ezt is hasznélta Delle vite de’ principi (A

444 A Commentari bevezetésében is tigy emliti a miivet, mint amit Zorzinak ajanl, lasd Commentari, p. XIV.

445 CARACCIOLO ARICO 1979.

446 Lasd: CARACCIOLO ARICO 1979, pp. 436-437.

47 Cronachetta 1880, a kiadas alapjat képezd kéziratok: Bibl. Marc. Ms. 1It. cl. VII, 761 (=7959) és Mus. Corr.
Cod. Cicogna 969.

48 Cronachetta 1980, 1ij, bovitett kiadasa: Cronachetta 2011.

49 BEMo VIIL F, 9 és 10 = a, H, 5, 12 és 13 jelzetii kodexek, lasd Vite 2001, 1, XI1. Ezekrd] is Francesco Dona
készittetett masolatot, amelyek 1839-ben a velencei Museo Civico (ma: Museo Correr) gytijteményébe keriiltek
(Mus. Corr. mss. Cicogna 3767, 3768).

450 Bibl. Marc. Ms. It. cl. VII, 125 (=7460).

1V, Vite 2004, 1, pp. VII-IX.

452 Bibl. Marc. Ms. It. cl. VII, 800 (=7151).

453 Bibl. Marc. Ms. It. cl. VII, 801 (=7152).

44 CRIFO 2016, p. 52.
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dozsék életérdl) cimii mitvének osszeallitasakor.*® Ez volt Sanudo elsé miive, amely a modern
kutatok latdterébe keriilt, Ludovico Antonio Muratori a Rerum Italicarum scriptores — Fontes
rerum Italicarum sorozatban adta kdzre részlegesen a modenai példany alapjan,**® de csak a
masolat elsO kotetét €s a masodik kotet elejébodl kozolt egy keveset. Ezutan a Vite publikalasa
hatranyba keriilt a Diariival szemben, csak 1900-ban fogtak ujabb kiadasahoz. Ekkor Giovanni
Monticolo latott a munkahoz, aki az 1423-ig tart6 és az 1474 utani részeket az autograf alapjan
kezdte k6z6Ini, az abbdl hidnyzd kozépso részt pedig a modenai példany és a Foscarini-féle
XVI. szazadi masolat dsszevetésével, Muratorinal gondosabban rendezte volna sajté ald.*>’
Szerencsétlen modon azonban elhunyt, még mieldtt az elsé kézirat végére ért volna, munkaja
megszakadt a 800-as jelzeti kézirat 93. levelénél. Legujabban Angela Caracciolo Arico ¢és
tanitvanyai gondoztdk a szdveget, akiknek sikeriilt az elérhetd kéziratokbol a legteljesebb
kiadast 6sszeallitani.**®

A Diarii kozvetlen elézményének tekinthetd és VIII. Karoly italiai hadjaratardl szo616

49 az autograf elveszett.

Spedizione apograf masolatat a parizsi Bibliothéque nationale 0Orzi,
Ennek a Sanudo-miinek a sorsa a legtekervényesebb, egyfeldl ugyanis plagizaltak, masfeldl egy
masik azonos témaju torténeti miivet tulajdonitottak Sanudoénak. 1546-ban Marco Guazzo
szerkesztette at a szoveget Uigy, hogy a szerzdi utalasokat eltiintette, nyelvileg nivellalta, és az
altala jelentéktelennek itélt részeket elhagyta.*®® A plagium tényét a Spedizione parizsi
példanyéanak eldkeriilése alkalméval ismerte fel Rinaldo Fulin, aki rogvest ki is adta a
szoveget.*®! Kordbban csak a Manuzio-ajanlds és Giacomo Filippo Foresti dicséretei alapjan
tudtak a miiré] — atirt kiadasait pedig még Guazzonak tulajdonitottik?®? — ezért Muratori egy

anonim De bello Gallicéval azonositotta a Spedizionét,*®®

amelyrdl utolag bebizonyosodott,
hogy egy masik naploszerzd, Girolamo Priuli munkaja.

Megjelent tovabba Sanudo foldrajzi-helytorténeti leirdsa Friulirél Leonardo Manin
gondozasaban,*%* amelyben Emmanuele Antonio Cicogna is kozremiikodott.*5® A mii kézirata

magantulajdonban van.

455 NEERFELD 2006, pp. 8-9.

456 Vite 1733.

457 Vite 1900.

48 Az 1474-ig tart6 idészak: Vite 2004, az 1474 utani: Vite 2001.

459 BnF Département des Manuscrits, italien 1422.

460 DE LEVA 1888, p. 118.

461 Spedizione.

42 Marco GUAZZ0, Historie (1547), EDIT 16 CNCE 33784, Marco GUAZZ0, Historie (1548), EDIT 16 CNCE
65906.

463 Muratori tévedését Wenzel Gusztav is kovette, lasd WENZEL 1878, I, p. IX.
464 Descrizione.

465 Lasd: FULIN 1873, p. 167.
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4, A Diarii

Sanudo ¢letét és munkassagat attekintve atfogo torténetirdi program korvonalazodik,
amely a varos alapitastol kezdve kompilaltan — Vite dei dogi —, majd a szerz6 kordhoz érve mar
lehetdleg elsd kézbdl szerzett értesiilések alapjan — Commentari és Spedizione — beszéli el
Velence torténetét. Ennek a programnak a betetézése lett volna az a histéria, amely a
Commentari, Spedizione ¢és folytatdlagosan a Diarii anyagat megsziirve Osszegezné a
Koztarsasag megprobaltatasait a XV. szazad végén és bemutatna, hogyan kerekedik feliil
ezeken kiilonleges értékeinek, elsdsorban fiiggetlenségének koszonhetden, és amely a pubblico
storiografo, a hivatalos torténetird rangjara emelné Marin Sanudot. De csak lenne, 6sszegezné,
bemutatna és végiil, de nem utols6 sorban emelné. ,,Mdr csak igy alakul a vilag sorsa és az ¢

csillagzata4%®

—mondhatna Sanudo, de 6 csak akkor irt le ilyen magvas gondolatokat, amikor
valaki massal tortént szerencsétlenség. Ebben a fejezetben ismertetem, hogy milyen miifaji
kornyezetben értelmezhetd a Diarii, hogyan viszonyul a korabbi Sanudo-miivekhez, torténeti
Osszegzés és Velence fliggetlenségének bemutatasa helyett mivé valik. Sanudo torténetiroi
elképzeléseinek attekintése utdn mar kifejezetten a Diarii szerkezetét mutatom be, majd az
Osszeallitas soran alkalmazott modszereket €s eljarasokat, és kitérek a naploban megfigyelhetd
stilusjegyekre is. Bar elokelobb helyre kivankozna, a kézirat ismertetését a fejezet végére
hagyom, ugyanis az épségben maradt autografnak és az arrol késziilt szovegkiadasnak

kdszonhetden a kézirat fizikai valdja és a filologiai kérdések masodlagosak a tartalmi elemzés

mellett a Sanudo-kutatasok kezdete oOta.

4.1. Naplok és vilagkronikak

Sanudo szamos névvel illette alkotasat,*®’ de az id6 elérehaladtaval egyre gyakoribba
valt a ’naplo’ cimzés, amely miifajmegjelolésként is megallja a helyét. Noha ma mar a naplod
sz6t hallva ritkdn gondolunk az abban rejld torténetirasi lehetdségekre, a széles értelemben vett
miifajmeghatarozas tokéletesen illik Sanudo mivére, s6t Herczeg Gyula Enea Silvio
Piccolomini Commentarii rerum memorabilium, quae temporibus suis contigerunt cimi
alkotasaval egyiitt a naploiras elsé példaiként emliti a Diariit a Vilagirodalmi lexikonban.*%®

Sanudo kordban pedig még kifejezetten a kevésbé személyes, historiografiai alkalmazést

46 Diarii 18/470: ,.et cussi vanno le fortune dil mondo et la sua stella”.
467 Erre lasd a 4.5-6s alfejezetet.

s

kiilsé események, cselekedetek, gyakran bizalmas gondolatok és érzések napi, esetleg id6szakos felidézése.”
Forditotta és idézi Z. VARGA 2020, p. 329.
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tartottak elsddlegesnek, az olasz nyelv nagyszdtardban a XV-XVI. szazad fordulojatol adatolva
azt taldljuk, hogy a diario ,id6rendbe szedett napi feljegyzések gyijteménye, amelyben
kiemelkedd politikai, tarsadalmi, gazdasidgi tényeket, tudomanyos, orvosi jellegl
megfigyeléseket jegyeznek fel”.*®® Ehhez képest csak masodik jelentés a maganjellegii
feljegyzések gylijteménye. Es valoban, a legtobb Sanudo-korabeli naplé még csak nyomokban

tartalmazott személyes bejegyzéseket,*’°

igy érthetd, hogy tobb modern kutatd szerint a mai
értelemben vett naplok a korszakban még nem is léteztek.*’* Ezt a nézetet megfontolva talan
tudatosabb lenne efemeridakként beszélni ezekrdl a miivekrdl,*’? de az egyszeriiség kedvéért a
disszertacidban kitartok a tdgan értelmezett naplo megjelolés hasznalata mellett.

A napi gyakorisaggal késziilo feljegyzésekre alapuld miivek nem tartoznak a torténetiras
leggyakoribb termékei kozé, ugyanakkor nem példa nélkiiliek. Csekély szamukat részben a
toredékességiik magyarazza, amelyet a sziik, napi periodust mikrostruktira okoz. A naploiras
ritmusa lehet6vé teszi ugyan az események egyidejli lejegyzését, ezzel ,,mimetikus elényre”
tesz szert a retrospektiv nézéponti mifajokkal szemben, viszont ugyanebbdl fakaddan
,hermeneutikai hatranyt” is szenved.*’® A naploird eldtt ugyanis még ismeretlen a leirt
események végkimenetele, ez pedig megakadalyozza, hogy dsszefoglald nézépontot alakitson
ki, lezarjon egy eseménysort.*”* Ugyanakkor ,,stirliségével és valtozatossagaval a torténelmi
naplé tiikrozi magénak a torténelemnek az Gsszetettséget, és ezéltal tallép a hagyomanyos
torténetiras sziik, elitista megkozelitésén.”*"

Sanudo napldjanak igen tavoli rokonanak tekinthetd a Tevékenységek és tétlenségek
naploja, amelyet mandarin tudosok allitottak Ossze a Kinai Birodalom Torténetir6i
Irod4jdban.*’® Ebben naponta rogzitették a kormanyzat miikodését, és ebbdl szerkesztették
kronika formaba a Igazolt hitelii feljegyzések cimen futé historiografiai sorozatot.*’’ Ha
erdltetettnek is tlinik a tdvoli parhuzam, tobb jelentds érintkezési pont és kiilonbség emelkedik
ki a kapcsan. A kinai példa rdmutat arra, hogy ebben a miifajban altaldban nem 6nszantukbol

alkotnak az emberek, €és hogy rendszerint késdbb szerkesztendd miivek eldmunkalataiként

késziilnek.*’® Sanudo, bar belsd indittatasbol kezdett a naplo vezetésébe, sajat feljegyzései

469 Lasd: GDLI, idézi CRIFO 2016, p. 41.

470 A Christiane Neerfeld altal vizsgalt négy naploird koziil csak kettd, Girolamo Priuli és Marin Sanudo, vo.
NEERFELD 2006, pp. 117-120.

471 V. BLES 1993, p. 69, Z. VARGA 2020, p. 340.

472 Lasd: BREISACH 2004, p. 103.

473 Lasd: Z. VARGA 2020, p. 331.

474 V5. GOROMBEI 1993, p. 56, Ralph-Rainer WUTHENOW nyoméan NEERFELD 2006, p. 3.
475 Lasd: FINLAY 1980, p. 594.

476 A kinai parhuzamot felveti FINLAY 1980, p. 586.

477 Lasd: LIEN-SHENG 1961, pp. 45-46.

478 Lasd: VERES 1993, p. 46
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szerint eredetileg anyaggytjtési céllal allitotta 6ssze a Diariit, csak id6vel belatta a feldolgozas
lehetetlenségét, egyrészt a felhalmozott anyag mennyisége, masrészt az eseményektdl
szlikséges tavolsagtartas hianya miatt. A Tevékenységek és tétlenségek naplojaba foglalt adatok
természetébol fakadoan Kindban csak feljogositott személyek forgathattdk ezeket a
feljegyzéseket, ugyanigy életében maga Sanudo, haldla utan pedig a Tizek tanacsa is
gondoskodott a Diarii avatatlan szemekt6l valo védelmérdl. Erdemes végiil megjegyezni, hogy
a kinai Torténetiroi Iroddban hivatalos €s masodpéldanyban is elkésziiltek ezek az alapmiivek,
¢s Sanudo kéziratarol is késziilt masodpéldany, amikor az utolsé velencei hivatalos torténetirot
megbiztak a Diarii lemésolasaval.

Természetesen nem kell Kindig menni a naploszerti munkékért, kozelebbi példa az Egy
Parizsi Polgar naploja cimi anonim szoveg, amely bd szaz évvel Sanudo elétt, a Diariihoz
hasonlé iddintervallumban keletkezett, de ahhoz képest joval szerényebb méretben.*’® Ennek
egyik oka, hogy szerzdje sziikebb optikat valasztott az sszeallitas sordn, bar Parizs Velencéhez
hasonloan jelent6s kdzpont volt, a befoglalt hirek, bejegyzések gylijtokore ritkan haladta meg
a varos 80 km-es korzetét, a Francia Kirdlysag és Eurdpa hatarait pedig csak elvétve 1épte 4t.48
A parizsi polgdr munkamodszere abban is eltér Sanudoétdl, hogy az események és a
feljegyzésiik kozott jelentds, akar honapnyi iddbeli eltérések is mutatkoznak, amelyek nem
magyarazhatok a hirek terjedési idejével.*®! Ennek kdszonhetden az ismeretlen szerzd dssze
tudott kapcsolni bizonyos eseménysorokat, amelyre Sanudo nem volt képes.

Itdlidban sem példa nélkiili a napldé formdj torténetiras, am ezek méretiikben sosem
értek el Sanudo gyljtémunkdjat, illetve a napi tagoltsag inkdbb az adatok pontossdganak
koszonhetd — ahogy a parizsi naplo esetében is —, nem az Osszeallitas litemének, jo példa erre
Bernardino Zambotti ferrarai kronikéja.*8? A napi beosztasu miivet Diario ferrarese cimmel a
XX. szazadi szovegkiadd, Giuseppe Pardi latta el, Zambotti népnyelvli cimet nem adott
irasanak, latinul Sylva chronicarum cimen tervezte atdolgozni. Zambotti és Sanudo
munkamoédszerének kiilonbsége jol latszik példaul azon, ahogy a ferrarai szerzd elbeszéli
Aragoniai Beatrix kirdlyné Magyarorszagra utazdsanak megallojat az Este-udvarban: a Ferrara
¢letét felbolygatd eseménysoron kiviill az 1476. oktober 14-t6l 21-ig tartd6 Zambotti-

bejegyzésekben masrol nem esik sz6.483 Bar Sanudo errdl az eseményrél nem tudodsithatott,

479 [ 4sd: NOVAK 1999, pp. 103104,

480 V5. NOVAK 1999, pp. 107-108.

481 Lasd: NOVAK 1999, p. 106.

482 7 AMBOTTI 1900.

483 ZAMBOTTI 1900, pp. 23—24. A mii magyar vonatkozasait és a ferrarai tartozkodas ismertetését 1asd SZOVAK
2018.
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hiszen csak tiz éves volt ekkoriban, munkamddszerét tekintve ilyen esetben sem hanyagolta
volna el a varos mas iigyeinek ismertetését — koztdrvényes esetek, diplomaciai levelezés stb.
Ezt alatdmasztja egy masik magyar kiralyné, Candale-i Anna velencei tartdzkoddsdnak Sanudo-
féle elbeszélése.*®* Egyébként Zambotti is alkalmazott Sanudéhoz hasonld kompilativ
eljarasokat, masolt vagy Osszefoglalt hivatalos dokumentumokat, lejegyzett politikai
kolteményeket is, valamint nala is felmeriil a napi feljegyzések késdbbi atdolgozasanak igénye.

Mildnéban Cicco Simonetta®® hercegi titkdr vezetett 1473-t61 naplot,*®

személye ¢és
munkassaga tobb ponton parhuzamba allithato Sanudoval. Egyrészt aktiv politikusként
miiveiben jol megfigyelhetd a hozzaférés az elsddleges forrasokhoz,*®” masrészt 6 is beillesztett
feltehetéen munkahoz sziikséges*®® vagy megdrzésre méltonak itélt*®® listakat. Simonetta
naploja ennél nem is nyujt sokkal tobbet, népnyelvi elbeszéld részeket csak ritkan talalni
nala.*®® Viszont a munka napi ritmusa jol lathatban megvan, amelyet a szerzé tartozkodasi
helyének feljegyzése garantdl.**! A tébbnyire Velencében tartozkodd — és ezt a latszatot
maximalisan fenntartdo — Sanudo naplojahoz képest Cicco Simonetta naplojaban ez tobbletként
mutatkozik €s a milanoi hercegi udvar itinerariumanak is tekinthetd.

Velencében is tobb naplo sziiletett a XVI. szazad elején, amelynek okat a Koztarsasagot
éré politikai krizisben kereshetjiik elsésorban.*®? A veszélyes helyzetben elengedhetetlennek
tlint az aktualis katonai, diplomaciai helyzet ismerete, ehhez a napi feljegyzések komoly
segitséget jelentettek. A gyakorlati hasznon kiviil pedig a szerzOk szaméra a naploiras
személyes, belsd elonyokkel is jart, a krizishelyzet kozepette az dllandosag képzetét, s6t Sanudo
esetében egyfajta karpotlast kinalt a politikai kudarcokért.*®® Szerencsésen parosult a

naplészerzok vallalkozasi kedvéhez az a lehetdség, hogy a varos nemesi rétegének tagjai egyre

484 Err6] bévebben az 5.2.1-es szakaszban.

485 Flt 1410 koriilté] 1480-ig. Francesco Sforza kancellarjeként kezdte palyafutisat, majd a XV. szdzad kozepi
habortikban kitiintetve magéat Francesco és Galeazzo Maria mildndi hercegek kormanyzatdnak tdmaszaként
miikodott tanacsosként, titkarként. Utobbi meggyilkolasat kdvetden a kis Gian Galeazzo herceg mellett irdnyitotta
az allamot, &m az 6zvegy hercegné ellenszenvét kivivva kiszorult a hatalombo6l €s Ludovico il Moro rovidesen
kivégeztette. Lasd: Simonétta, Cicco, ENCIT.

488 A Simonetta-naplo kiaddsabol csak az elsd ketté az Archivio Storico Lombardo lapjain kozolt részlethez fértem
hozza (SIMONETTA 1950), de a szoveg alapvet6 jellemz6i mar ezekbdl is latszanak. A naplo teljes kiadasa 6nalloan
1962-ben jelent meg.

487 SIMONETTA 1950, 1, pp. 111-112.

48 Ppéldaul a keresztény fejedelmek listaja, a korlevelek, esetleg a kovetek kikiildésének Osszefogasahoz:
SIMONETTA 1950, I, p. 96.

489 p¢ldaul ékszerek: SIMONETTA 1950, I, pp. 83—84, személyi felsorolds: SIMONETTA 1950, I, pp. 86, 99—-100.

4% P]. SIMONETTA 1950, I, p. 83. (1473. januar 23.)

491 Huzamosabban ilyen alapveté feljegyzések olvashatok példaul SIMONETTA 1950, I, p. 82, SIMONETTA 1950, 11,
p. 157.)

492 V. NEERFELD 2006, pp. 111-116, Z. VARGA 2020, p. 335.

493 V. NEERFELD 2006, pp. 118-120.
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nagyobb mennyiségli informaciohoz fértek hozza.*** Ezek a naplok tovébbra is a politikai

helyzetre koncentraltak, nem egyéni sorsokra,*®®

a szerzOk egyéni megkozelitései mégis
engedtek némi teret személyiségiik kibontakozasdnak. A bankar Girolamo Priuli példaul a
gazdasagi kérdésekre koncentralt, Pietro Dolfin kereskedelmi érdekeltségei miatt Velence
levantei teriileteire, Marcantonio Michiel a kultarara és a miivészetekre. Sanudo érdeklodését
nehéz meghatarozni, Andrea Fedi az elsd tizenhat kdtetben a temetések és vallasi ceremoniak
talstlyat érzékeli,**® Christiane Neerfeld a vérosi események, {innepségek és kivégzések iranti
érdeklédést emeli ki,*®” Francesco Crifd pedig a katonai, diplomaciai tigyek iranti figyelmet
hangsulyozza.*® A naplok szerkezetét meghatirozta az informaciokhoz valé hozzaférés
lehetdsége, ilyen szempontbol egyértelmiien Sanudo emelkedik ki, aki a négy szerzé koziil a
legnagyobb mennyiségii hirhez, adathoz jutott hozz4.**® A négy velencei naploszerzd ismerte,
sOt idézte is egymast kolcsondsen, ennek kiilonleges példdja Sanudo masfél évnyi iddszakrol
52616 atvétele Dolfin Annali Venetijébol, mialatt Veronaban viselt hivatalt.>%

A valdban napi szintii iras csak lassan alakult ki mind a négy naplo6ironal, de Priulinél
¢s Sanudonal gordiilékeny atallas figyelhetd meg a kronikds, visszatekintd elbeszélés és a
tényleg naponta keletkezett feljegyzések kozott. Dolfinnal harom szakasz kiilonithetd el az
Annali Venetiben, a mii els6 két kdnyve a velencei Ostorténetet targyalja a Velencében bevett
kompilécids gyakorlat szerint, majd a harmadik konyv immaéron sajat emlékekre alapozva ,,napi
kronika” formajaban sziiletett, végiil a negyedik konyv késziilt valédi naploként.>®? A
munkamodszer €s rendszeresség valtozasai a naploszerzék motivacidjardl is arulkodnak.
Girolamo Priuli példaul 1509-t6l ir naponta, vagyis az agnadelloi vereség razta fel annyira,
hogy intenzivebben lasson a torténtek dokumentalasahoz.>%? Hasonld jelenség figyelheté meg
ugyanebben az idészakban Sanudo napldjaban is, hirtelen sokkal nagyobb mennyiségii anyagot
halmoz fel, mint addig barmikor. Sziikségszerlien pontatlan, modszertanilag
megkérddjelezhetd, am egy ilyen méretli naplonal mégis jelzésértékli adat az egy nap alatt

keletkezett szoveg atlagos mennyisége, amely az elsé kotetben nem ¢éri el az 1,2-es értéket

494 Lasd: CRIFO 2016, p. 37.

495 V. NEERFELD 2006, pp. 199-208.

496 5. FEDI 1994, pp. 88—104.

497 Lasd: NEERFELD 2006, p. 129.

4% Lasd: CRIFO 2016, p. 40.

4% Lasd: NEERFELD 2006, pp. 106—107.

500 Errél bdvebben az 2.2-es és az 5.2-es alfejezetekben.

501 A kompilalt részeket Pietro Dolfin apja, Giorgio Cronicha de la nobel citd de Venetia et de la sua provintia et
destretto cimi mive alapjan irta, vo. NEERFELD 2006, pp. 74—83.

%02 V. NEERFELD 2006, p. 113.
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(hasabnyi szoveg/nap), a zonchidi tengeri titkozet évében (1499) eldszor ugrik napi négy hasab
f61é, majd Gjra visszaesik. Az agnadelldi csata iddszakaban ez az érték 4,75 folé emelkedik.>®
A Diariit  el6szor  hungarika-szempontbdl  kiakndzé6 ~ Wenzel = Gusztav

szoveggylijteményének cimében szereplé ’vilagkronika’°%4

sz0 tovabbi miifaji vizsgalatok
lehetdségét veti fel — €s nem haszontalanul. A besorolas kézenfekvd, hiszen Sanudo érdeklodése

valdban kiterjedt az egész vilag hireire, ezt ¢ is tudatositotta magéban:

... ugy tlint szamomra [hasznosnak], ha belépek a [Bolcsek] tandcsaba, hogy
megtudjam a dolgok valojat, melyek ugy Italidban, mint a vilagban
torténnek. %

Kortérsai is ugyanilyen szellemben buzditottak, amelyet a harmincnegyedik k&tet elején

modoros ars poeticaban 6rokitett meg Sanudo:

Marin, ne csiiggedj, kovesd a megkezdett utat, hiszen [ismered a mondast:]
asszonyt és hivatalt az ég biz rad, haladj tovabb Italia és a vilag eseményeinek
megirasaval, mert latod, nagy dolgok késziilnek a kereszténység ellen, ha az
nem fog dssze! A Torok elfoglalta Rodoszt, amelyet sem apja, sem nagyapja
nem tudott megszerezni, elfoglalta Néandorfehérvarat Magyarorszagon,
félelmetes 0r!°%

A vilagkronika az Okor oOta szerepel a torténetirdsi miifajok kozt, amikor még
lehetségesnek tlint az ismert vilag (a Mediterrdneum) egységes torténetének megirasa. Emellett
a kiilonboz6 kultarak idészamitasainak egyeztetésére is sziikség volt, amelyet példaul Kasztor
is elvégzett Khronika cimii munkéjaban, amelyben az asszirok koratdl Kr. e. 60-ig dolgozta f6l
a torténelmet. A miifajt a kereszténység is atvette, Euszebiosz Kasztort alapul véve folytatta az
uralkodoi listdkat, kronologiai adatokat, ezeket pedig olyan jelentds dokumentumok
masolataival is kiegészitette, amelyek masként nem maradtak volna fent.°%” Euszebiosz
munkassaga hatdrozta meg a késdantik és kozépkori vilagkronikak idérendjét, kovetdinek mar

csak az adatok pontositasaval kellett foglalkozniuk. A vilagkronikdk a Karoling-dinasztia és a

crer

503 A Diariit illeté pontosabb adatok a 4.3-as alfejezetben.

04 Ezzel Wenzel nem egyediilalld a nemzetkdzi Sanudo-kutatdsban sem, Giuseppe De Leva is cronaca
universaleként hatarozza meg a Diariit, lasd DE LEVA 1888, p. 113.

5% Diarii 2/5: ,,parmi [...] io nel collegio intrare [...] per chiarirme di la verita di le cosse, che tunc per la Italia, e
non mancho per il mondo, si tramava.”

%8 Diarii 34/7: ,,Marin non ti smarir, seguita pur il principiato camino, perché¢ moglie e magistrato dal ciel &
destinato; va drio a scriver li successi de Italia e dil mondo; poiché tu vedi prepararsi gran cosse contro la
Christianita, se quella non si unisse insieme. Il Turcho a auto Rhodi, che ’l padre n¢ 1’avo mai poté aquistarlo; ha
auto Belgrado in Hongaria, ¢ Signor tremendo.”

507 A torténetirdsban mar korabban is eléfordult a dokumentumok hasznalata, példaul Josephus Flaviusnal, lasd
BREISACH 2004, p. 87.
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nyujtottdk a nehéz idOkben, példaul a tramslatio imperii jelenség magyarazataval. A X.
szdzadban, a Német-romai Birodalom L. Ott6 alatt virdgzé periddusaban ujra nagyobb szdmban
sziilettek vilagkronikak, de a szerzok sajat szempontjai miatt mar nem érvényesiilt benniik az
egyetemesség igénye, egyre inkabb csak a német teriiletekre koncentraltak. A kdzépkorban
ennek a mifajnak elengedhetetlen részét képezte a vilag teremtésétdl kezdddo, bibliai €s korai
egyhaztorténeti elsd szakasz, majd a kortars események koziil rogzitettek iddjarasi jelenségeket,
iinnepeket, habortikat, mondhatni ,Isten vilaganak csodalatos panoramajat”.>®® Mindehhez
tovabbra is alkalomszertien jarultak dokumentumok maésolatai, példaul a gembloux-i Sigebert
Chronographidjanak esetében.’® A vilagkronikak egészen az Gsnyomtatvanyok kordig a
torténetirds szerves részei maradtak, és olyan bestsellerekként latinul és népnyelven is
megjelentek, mint Hartmann Schedel szamos fametszettel diszitett niirnbergi kronikéja,*'° vagy
Giacomo Filippo Foresti Supplementum chronicarum cimli miive, amely 1483-t61 tobb
kiaddsban megjelent.!!

Sanudo napléja tobb modszertani hasonldsagot mutat ezekkel a kronikakkal
(dokumentumok hasznalata, egyszer( stilus), de nem a vilag teremtésénél kezdi az elbeszélést,
a vilagkronikdkban bevett értelmezd sémdak és mintdk nem jelennek meg benne. Jogosan
vonhat6 viszont némi parhuzam az emlitett, egyre inkabb a birodalom torténelmére koncentrald
X. szazad utani német vilagkronikakkal, mert bar Sanudo érdeklddésének kozéppontjaban a
Velencei Koztarsasag torténete all, a feljebb idézett biztatdsban még érzddik a torokkel

szembeszallo keresztény vilag egyetemességének tudata.

4.2. Motivaciok és célok

A XV-XVI. sz4zad forduldjan Velencében viragzo torténetiréi aktivitas kdzepette®?

nem csodalkozhatunk azon, hogy Marin Sanudo is efféle tevékenységbe kezdett. A szamos
kortars és nem sokkal kordbban élt torténetird koziil szellemi elddjeinek Bernardo Giustiniant
¢és Flavio Biondot tekinthetjiik, az eldbbitdl a régi és kortars iratok, valamint a targyi emlékek

iranti figyelmet,®® utobbitdl az egyszerii kifejezésmodot vette at.°* Sanudo iréi motivéaciéi

508 BREISACH 2004, p. 129.

509 A fenti atfogo ismertetés alapja BREISACH 2004, pp. 67—132.

10 Els6 latin kiadasa: Hartmann SCHEDEL, Liber chronicarum (1493), GW M40784. Els6 német kiadésa:
Hartmann SCHEDEL, Das Buch der Chroniken (1493), GW M40769.

511 Utobbit Beatrix magyar kiralynéval dsszefiiggésben emliti JASZAY 1990, pp. 72-73. Elsé latin kiadasa:
Giacomo Filippo FORESTI, Supplementum chronicarum (1483), GW M10969. Elsé italiai népnyelvi kiadasa:
Giacomo Filippo FORESTI, Cronicha de tuto el mondo vulgare (1491), GW M10976.

512 Erre lasd az 1.2-es alfejezetet.

513 Lasd: CRIFO 2016, p. 39.

514 [_asd: C0zz1 1968, pp. 305-306.
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kozott idealista €s nagyon is kézzelfoghatd okokat egyarant talalunk. Az elébbiek kozott
megtalaljuk a Diarii bevezet6jében megfogalmazott €s a szovegben is gyakran visszakdszond

megdrzés szandéka és az isteni elhivatottsag>®L®

mellett még Sanudo sajat magara vonatkoztatott
olyan kozmondasos bdlcsességeit is, mint hogy ,,az asszonyt €s a hivatast az ég hatarozza
meg”.%"® A konkrétabb okok utan kutatva meg kell vizsgalni a tarsadalmi és torténelmi
kornyezetet, amelyben a Diarii (és Sanudo tobbi miive) megsziiletett. A torténelmi
kornyezetbdl a Velencei Koztarsasag eldtt allo kiilpolitikai kihivasokat kell kiemelni, mint a
torténet- és naploiras kivaltd okait. Magatol értetddd, hogy a harci események a torténetirok
tollara kivankoznak, a zonchi6ihoz, vagy az agnadelldihoz foghaté megalédzo vereségek pedig
mélyen sértették a velenceiek oOnérzetét, ezek mind hozzajarulhattak a kortorténetirds
felviragzasahoz. Ezzel egybevag Sanudo a Diarii elsé kotetében kitizott célja, hogy addig
folytatja a napldt, mig a francia uralom véget nem ér Napolyban,®’ de a folytatisbol
bebizonyosodik, hogy nem tudta elhatarolni a hdbort igazi végét. Tovabba a folyamatosan
valtozo haborus helyzetekben ¢s szdvetségi kapcsolatokban elengedhetetlen volt az aktualis
viszonyok ismerete, ehhez is segithettek a feljegyzések.*®

A tarsadalmi szempontok koziil a velencei ifji nemesek nevelésének szandéka

emelkedik ki Sanudo mozgatérugdjaként, ezt mar a Cronachettdban megfogalmazta:

... néhany nap alatt 6ssze akartam szedni, ami tudnivalonak tlint egyrészt a
mi patriciusainknak, masrészt a kiilfoldieknek. ..%°

A széleskorli ismeretterjesztés 6sszhangban allt Sanudo politikai elveivel, konkrétan a

szegényebb nemesek tamogatasaval és felemelésével,>?°

ugyanakkor ez a torekvés a velencei
torténetirasban topossza valt a XIV. szazad 6ta.>*! A naploszerzé modszertanként az események
részletekbe mend bemutatdsat hatarozta meg, hogy ezzel segitse a torténelem ok-okozati
Osszefiiggéseinek megértését. Ez egybevag a historiografiai munkarol alkotott képével, mely
szerint a torténetiras az élet objektiv tiikre.’?? A feltételezett tanitvanyoknak a valtozatos

témakkal is igyekezett kedvében jarni.’® Mindezek ellenére Sanudo tanitisira nem volt

1% Diarii 29/255.

518 Diarii 34/7: ,,moglie € magistrato dal ciel & destinato.”

1 Diarii 1/5-6.

518 V. NEERFELD 2006, pp. 111-117.

519 Cronachetta 1980, p. 5: ,,ho voluto in brevissimi zorni metter a uno quelli mi & parso necessario da dover sapere
si da patritii nostri qual da forestieri.”

520§, Cozzi 1968, pp. 306-307, Diarii 27/5.

521 Lasd: NEERFELD 2006, p. 209-211.

522 Lasd: Cozz1 1968, pp. 306-307.

52 Lasd: NEERFELD 2006, p. 128.
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fogadokészség,*®* de mar a Cronachetta-idézetbdl latszik, hogy felismert egy masik
célcsoportot, a lagunak varosa irant érdeklédé idegeneket.>%

Sanudo nyelvvalasztdsa szervesen illeszkedik motivacidihoz, a kozérthetdséget —
melynek példajaként az egyszerti latin nyelven fogalmaz6 Flavio Biondo allhatott a naploszerzo
elott — a népnyelv hasznalata biztositja. Sanudo ilyen irdnyu nézeteinek egyik Giovanni
Malipieréhoz cimzett levelében is hangot adott egy klasszikus auktoroktdl vett
kivonatgytijteménnyel kapcsolatban: ,,nemcsak a képzetteknek, hanem az egyszeriibbeknek is
meg kellene érteniiik”.>?® Ugyanezt fejti ki kisebb miivei ajanlasaiban is a naploszerzé, a

527

Spedizione és a Cronachetta®' elején is szinte ugyanazokkal a szavakkal: ,,hogy a miiveltek és

a miuveletlenek is elolvashassak és megérthessék [a miveit], mert jobb a mindenségért

faradozni, mint a ritka kevesekért”.%?8 A népnyelv valasztasa tovibba a megbizhatosig és az

autenticitds bizonyitéka is.°?° Sanudo forrasainak nyelvével is indokolja miivei

nyelvhasznalatat:

Népnyelven akartam megirni ezt [a Diariit] megfontolvan, hogy Titus Livius,
aki a romaiak Tizedeit irta, azt az 6si romai kronikakbol alkotta meg, az
arezzoi Leonardo [Bruni] népnyelven irta meg Firenze Historidjat és egy
bizonyos Giovanni Villanitél szedte, aki nyers toszkan nyelven irt,
Bernardino Corio Milané Historiajat népnyelven irta meg, a tekintetes
Bernardo Giustinian mester, aki 1400-ig irt latinul, a mi régi [latin nyelvii]
kronikainkbol dolgozott. En tehat a magamét a torténtek[ hirei]bél alkottam
meg, amelyek naponta jonnek...5%

Meg kell jegyezni végiil, hogy Angela Caracciolo Arico szerint Sanudo nyelvtudasa
nem volt elégséges az 6sszegyljtott anyag latinul megfogalmazasédhoz, tehat nem vélasztasrol,
inkdbb kényszerpalyarél van sz6.>3! Bar Gaetano Cozzi Merula-tanitvanyként nem vonta

kétségbe Sanudo latin nyelvi képességeit,>*? tovabba Andrea Fedi is megvédte eziigyben a

524 Lasd: NEERFELD 2006, p. 219.

55 V§. Cronachetta 1980, pp. XXV-XXVII.

526 BERCHET 1902, p. 39: ,,Non solum li disciplinati ma li rudi item la doverano pigliare”.

527 Cronachetta 1980, p. 5: ,,accio dotti, et indotti la possino leggere et intendere.”

58 Spedizione, p. 17: ,;accio tutti, dotti et indotti, la possino leggere et intendere, perché molto meglio & faticarsi
per "universita che per rari e pochi.”

529 Lasd: NEERFELD 2006, pp. 209-210, TOMASIN 2010, p. 69.

50 BETTIO 1828, p. 13:,,.L’ho voluta scrivere volgare considerando, che Tito Livio che scrisse le Deche dei Romani
trasse queste da Cronache antiche di Roma, Leonardo Aretino scrisse volgare la Istoria di Firenze e trasse da un
Giovanni Villani, il quale scrisse in lingua rozza toscana, Bernardino Corio ha scritto la Istoria di Milano in
volgare, il chiarissimo Messer Bernardo Giustinian, che scrisse sino al 1400 latinamente trasse da nostre Cronache
vecchie. Quindi ho tratto la mia dalle occorrenze, che per giornata venivano...”.

531 Lasd: CARACCIOLO ARICO 1990, p. 32.

%32 Lasd: Cozz1 1968, pp. 305-306.
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naplészerz6t, ez a magyarazat sem vethetd el, akar finomabb megfogalmazasban, az
oregedéssel dsszefiiggésbe hozva, ahogy Francesco Crifd teszi.>®

Tekintve, hogy Sanudo ennyire a széles nyilvanossdgnak szanta miiveit, érdemes
attekinteni, hogy kikre szdmithatott a befogad6 oldalon. A kortarsakban Sanudo felismerte a
hirek iranti novekvé érdeklédést,>** amelyre végiil az avvisok és késobb az Gjsagok feleltek.%%®
Viszont sosem tudta eléjiik tarni az Osszegyljtott anyagot, és mire az atdolgozassal végzett
volna, a hirek mar régen aktualitasukat vesztették volna. A Diarii egyediili haszonélvezdje igy
maga a szerzé maradt, de Christiane Neerfeld vizsgalatai szerint — aki négy kortars naploird
esetében is vizsgalta a szerz6 mint kozonség kérdéskorét — maguk a naploirok, igy Sanudo is
kozonségnek tekintendd. A személyes indulatok — politikai kudarcok, haborus aggodalmak —
levezetésére is alkalmas volt, hogy ezeket kiirta magabol Sanudo, a sikertelen karrier helyett
egyfajta kompenzacioként miikodott a Diarii, ez abbdl is érzddik, hogy ugy lett egyre
igényesebb a naplo, ahogyan fogyatkoztak a szerzd lehetéségei.®®® Szintén karpétlasul, az
elmaradt elismerés helyetti onigazolasként szolgéltak a naploszerzd tervezett beszédeinek,
felszolalasainak, politikai aktivitasanak vissza-visszatérd felsoroldsai, amelyek az egyetlen

lehetséges kiilsé kozonség, az utdkor szemében domborithatjék ki erényeit.>3’

4.3.  Szerkezet és szovegfolyam

Adsit omnipotens Deus

Marini Sanuti Leonardi filii patricii Veneti de successu rerum Italie anno Domini 1496,
ducante Augustino Barbadico Venetorum principe incipit

Liber primus®®

Az Ur 1496. évében — olvashatd a Diarii elsé kotetének elsd oldalan. Ahogy a VIIL
Karoly italiai hadjaratarol szoldo Sanudo-mil ismertetése kapcsdn mar utaltam rd, atfedeés
figyelhetd meg a Spedizione vége és a Diarii eleje kozott, ezért a Sanuddval foglalkozod
szakirodalomban azt gyakran a naplosorozat kdzvetlen eldzményének tekintik.>% Gaetano
Cozzi ennél arnyaltabban fogalmazza meg a két mi kapcsolatat, a Diarii elejét a Spedizione

feldolgozasaként értelmezi, és e modszer miatt a naplosorozat legélvezetesebb, legjobban

533 [gsd: CRIFO 2016, pp. 233-234.

534 Lasd: Cronachetta 1980, pp. XVIII-XIX.

535 Lasd az 5.4-es alfejezetben.

53 NEERFELD 2006, pp. 118-119.

587 V. NEERFELD 2006, pp. 121-122.

538 Bibl. Marc. Ms. It. Cl. VII, 228 (=9215), fol. 1r, sajat atiras.
53 Lasd: FINLAY 1980, p. 590, NEERFELD 2006, p. 34.
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megirt részének tartja az elsd kotetet.>*® Eppen az atdolgozasbol fakadodan eleinte még nem is
tlinik naploszertinek a mii, mikrostrukturalisan az elsé kotetet még cimsorok, rubrikak tagoljak,

amelyekhez havonta tarsulnak az 0Osszegyijtott elsddleges forrasok masolatai és

4 k 542

osszefoglalasai,>** amelyek a szoveg tilnyomo részét alkotja

A mu efemer jelleget eldszor a masodik kotet elején, 1498 oktdberében 6lt, amikor
Sanudo, savio agli ordiniként felismeri, hogy ebben a mindségében sokkal tobb informéciohoz
fér hozza, mint korabban. Igy annak ellenére, hogy szeptember végével abba akarta hagyni az
irast,>*® sokkal intenzivebben, naponta kezdi feljegyzéseit vezetni, és mar az atdolgozasra,
Osszefoglalasra sincs ideje. Viszont az immaron naponta beillesztett dokumentummasolatok és
a politikai értesiilések mellett megjelennek a naploszerzd személyes megjegyzései®** valamint
blinligyi, vallasos, tarsadalmi és oOnéletrajzi jellegli kitéréi, amelyek gazdagitjak, egyedivé
teszik a gylijteményt.>* Ekkor alakul ki a napld makrostruktirdja is, amely a velencei
idészamitas éveihez,>*® illetve az eseményekben, hiranyagokban gazdagabb idészakokban a
tisztvisel6i hivatalviselések féléveihez igazodik. Makrostruktiraként nem egyszeriien a
gazdasagossag és az ergondmiai megfontolasok szerint beosztott ktetekrdl van szd, Sanudo
gyakran bevezetdkkel latta el az egyes folidnsokat, amelyekben Osszefoglalta az addigi
munkdassagat, vagy motivacioirol vallott.

1498-t0l kezdve tehat aranylag folyamatos a Diarii 6sszedllitasa, a bejegyzések naponta
vezetését — illetve annak latszatat — Sanudo mindenédron fenntartja. Ha kell, mas naplojahoz
folyamodik, mint veronai tartdzkodasa alatt, de az anyaggytjtés latszolag folyamatos, csak
néhany olyan nap van — jellemzden mar a naploszerzé dregkordban —, amelyrél nem maradt
fenn semmilyen bejegyzés.>*’ Ett6l még érezhetdk a munkatempodban, lelkesedésben
valtozasok, amelyek részben torténelmi, részben maganéleti okokra vezethetok vissza. 1504

marciusaban, hatodik savio agli ordiniként t6ltott féléve utdn Sanudo kijelenti:

590 V5. Cozz1 1968, pp. 309-314.

%41 NEERFELD 2006, pp. 36-37.

542 CRIFO 2016, pp. 44-46.

53 V§. Diarii 1/1114, idézi NEERFELD 2006, p. 37.

544 Lasd: NEERFELD 2006, p. 37.

545 V§. CRIFO 2016, pp. 44-46.

546 A legendak az elsé velencei kéépiilet, a San Giacomo di Rialto templom épitését 421. marcius 25-hdz kotik,
amely a varos alapitasanak egyik szimbolikus napja, ezért more Veneto marcius elsejétol szamoljak az éveket, vo.
DA MOSTO 1937, p. 3, ZORZ1 2021, pp. 46-49.

547 P1. 1529. marcius 31, 1531. aprilis 14, 1532. mércius 26-31.
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,Eleget tettem a koz javara, és mindazt, amit lattam, és amirdl értesiiltem,
lejegyeztem, innentdl kezdve nyugalmam lesz, és azzal fogok foglalkozni,
ahogy mondjak, nincs jobb, mint jol élni és 6rvendezni.””*®
Aprilis elsején, ahogy ezt mar a hatodik kotet elejére illesztett bevezetdben olvashatjuk,
mégis folytatja a munkat, mert ugy érzi, nem keriil nagy faradsagaba, illetve még bizik benne,
hogy egyszer, ,,ha Isten megtart addig, atdolgozom egy masik, révid histériava, eltavolitva a
folosleges részeket”.%* Viszont ekkort6l kezdve jelentésen visszaesik a Diariiba gyiijtott anyag
mennyisége részben a csaladi palotat érintd testvéri viszaly €s részben Sanudo hdzassagkotése
miatt.>® Sanudo anyaggyijtésének csdkkend tendenciajat az agnadell6i vereség torte meg,!
1509-t61 ugrasszeriien megnd a napldba foglalt anyag mennyisége, 1522 elejéig béven havi
huasz 16116 f616tt van. Ehhez hozzajarult, hogy 1515 augusztusdban Sanudo engedélyt kapott a
Tizek tanacsatol, hogy betekintést nyerhessen a fontos dokumentumokba.>®? Az 1520-as évek
elejétdl azonban egyre tobbszor olvashatok elbizonytalanodasok az dregedd Sanudo napldirasra
vonatkoz6 metabejegyzéseiben, melyek azonban sosem jarnak a gylijtdémunka befejezésével.
Az 1520. marciusi bejegyzések €é1én akar 6nallo naplokotet elejére is méltod bevezetdt olvasunk.
Ebben arrol vall Sanudo, hogy megoregedve, dijazatlanul mar felhagyna a munkaval, de masok
kérésére még folytatja azt az aktudlis dézse (Leonardo Loredan) életének végéig azzal a
malicidzus reménnyel, hogy ,,nemcsak a [dozse] fiai azok, akik mondjak, hogy mar nem tart ki
sokaig 6fensége ebben az életben” > Loredan halalara valoban nem kellett sokat varni, de ez
mégsem hozta el a nyugalmat Sanudonak, akit 1521. augusztusban a frissen megvalasztott
Antonio Grimani dozse kért fel a munka folytatasara. Az allamf6i felkérés minden bizonnyal a
jutalom reményét is felébresztette a naploszerzdben, akit az oszménok Rodosz elleni
késziilédése, a habort elészele is az irasra serkentett.>®* 1522 maérciusanak elején az 1520-as
siralmakhoz hasonlo és a politikai kudarcokkal kiegészitett lamentacio utan az 1521-es haborus

motivaciot idézd, ezuattal a lombardiai zavargasokra hivatkozo6 indoklassal folytatja a munkat

548 Diarii 5/1066: ,,Ho posto assa’ parte tutte a beneficio publico, € tutto quel ho visto e inteso ho notado, et cussi
di qui indriedo ard quiete e atendero a quello dice: nil melius est quam bene vivere et laetari.”

%% Diarii 6/5: ,,si Dio mi dara vita, le reduro in altra ystoria, et im brevita, abscindendo molte cosse superfle (!).”
%0 FINLAY 1980, p. 591: ,,and the Diary shrank from an average of 274 pages a month in 1501 to an average of
only thirty-two in 1507”. Finlay szamadatai értelmezhetetlenek, dnmagaban a szoveg oldalban szamitasa is
pontatlan, és akar a kézirat folioszam-atlaganak (19,75) kétszeresét veszem, akar a kiadas hasabszam-atlaganak
(49,75) felét, meg sem kozeliti a Finlay altal megadott 1501-es értéket. Bar szamadatai érthetetlenek, a
megallapitassal nem szallok vitaba, mert latszik, hogy az 1501 eleji havi 40—60 f6liérol 1507 elejére tucatnyira
csokken a havi szovegmennyiség. (A mélypont 1503. julius, 2 f6lio, 1asd az F.2-es fiiggelékben.)

%5 Diarii 8/5-6.

552 Errél bdvebben az 5.3-as alfejezetben.

553 Diarii 28/309: ,,...non solum da’ soi figlioli che dicono non molto tempo poter durar Soa Serenita in la presente
vita...”, idézi NEERFELD 2006, p. 37.

54 Diarii 31/7.
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Sanudo,>® bar érezhetéen megcsappant munkakedvvel, korabbi tempojat csak 1523 elején
veszi fel. 1530 szeptemberétdl Gjra erésen csokkend tendencia figyelheté meg, amelyet utolsd
loketként a rakdvetkezd szeptemberben megitélt életjaradék tort meg, amely biztositotta a naplo
végéig az atlag dtven folid szoveget.

A szoveg mennyiségének folioban szamolt adatait tovabb arnyaljak Francesco Crifo

szamitdsai, aki a nyelvészeti kutatomunkajahoz kivalasztott hat szdvegmintara®® a szavak
szamat is kigytijtotte:>>’
Az elsc3 6 szoveggel Becsiilt
. T teleirt oldalon . i
Datum Folioszam (A) Tt szomennyiség
talalhat6 szavak
, (2A/6)*B
szdma (B)
1496. nov. 11 2600 9500
1502. m4j.—jan. 5+6 3200 5000+6000
1503. marec. +54 +58 000
1511. marc.—4pr. 46+35 3300 50 000+38 000
1517. aug. 54 2600 47 000
1525. feb. 107 3100 110 000
1533. szept. 31 6100 71 000

Ezeken az adatokon is jol latszik a veronai tartozkodas alatti visszaesés és a munka
1520-as évek kozepe tdjan kulminalasa, majd hanyatlasa, tehat a kordbban megadott
folibszamok nem csupan a betliméret valtozasat, a tervezett masolatoknak kihagyott {ires
feliileteket, netalan a beillesztett nyomtatvanyok iires verzoéit takarjak.

A Diarii folytatasanak kérdése mellett a historidva atdolgozas terve is vissza-visszatér
Sanudo szovegében, bar visszatekintve a terv mar képességeibdl fakadoan kudarcra volt itélve.
Christiane Neerfeld szerint a Vite €s a Spedizione mindsége is bizonyitja, hogy Sanudo képtelen
volt az Osszegylijtott anyag szelektaldsara,>® Robert Finlay pedig még ennél is sulyosabb
hibanak tartja, hogy a naploszerz6 nem tudott rendet teremteni a forrasai kozt, és hogy nem
tudta felismerni a lejegyzett események mintazatait.>®® Ugyanakkor méltatlan lenne ezért
elitélni Sanudot, Finlay szerint ilyen anyagmennyiségbdl néla ligyesebb torténetirok sem tudtak
volna kidolgozott munkét alkotni,*®® illetve az események sodraban az Osszefoglalashoz

sziikséges érzelmi eltadvolodéds sem volt lehetséges a naploszerzok — Sanudo mellett Priuli —

szamara.®®! Sanudo ugy lat munkdhoz az elsé kotet bevezetdje szerint, hogy megigéri ,,az

55 Diarii 33/5-6, idézi NEERFELD 2006, p. 37.
556 Lasd: CRIFO 2016, pp. 75-78.

557 Lasd: CRIFO 2016, p. 238.

558 1asd: NEERFELD 2006, p. 216.

559 Lasd: FINLAY 1980, p. 587.

560 asd: FINLAY 1980, p. 597.

%61 Lasd: NEERFELD 2006, p. 213.
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olvasoknak, hogy maskor, nyugodtabb idokben, mas elbeszéld formaban atdolgoz[za] ezt a
konyvet, de egyelére naponként fog[ja] feljegyezni azt, amirdl hallani lehet”,>®? és a
késobbiekben tobbszor is olvashatunk téle ilyen elhatarozéasokat, illetve az olvasok
megszolitasat, amely szintén publikumot feltételez.*®® Francesco Crifd Sanudo 1524-es
metamegjegyzését tekinti az atdolgozasra utald legutolsd jelnek, amelyben egy hatarozat
szovege kapcsan jegyzi meg, hogy késobb illeszti be, hogy ,,ne untassa az olvasokat,”®* az arra
vonatkozo utolso egyértelmii igéret pedig egy évvel korabbi.®®® A naplészerzd torténetiroi
végrendeletében is megkiilonbozteti a diariot €és a historiat, és sajat miivét még a
dokumentumokndl is fontosabbnak tartja, mert ezzel megsporolta a kancellériai, levéltari
kutatomunkat a torténetiroknak.®®® A vélemény egyfelél nyilvanvald 6nigazolas, masfeldl a
modern torténeti tudatossag megjelenése, amelyet az utdkor is igazolt példaul azzal, hogy
Francesco Sansovino felhasznalta a Diariit.

A naplosorozat vége felé, az Otvenhatodik kotettdl figyelhetd meg a madsolatok
beillesztési litemének valtozasa. Innentdl egyre hosszabb, két, harom vagy akar 6t napos
egységekben is egyiitt szerepelnek a napi értesiilések feljegyzései és a levelek érkezésének
regisztralasa, majd az ilyen blokkok utdn kovetkezik a felhalmozodott masolatok sora. A
levelek feladojan és datuman kiviil ezeknek a masolatoknak a napléfolyamba illeszkedését az
is segiti, hogy Sanudo a ricevuta, ’atvétel’ idopontjat is feljegyzi. A jelenséget valoszintlileg a
napldszerzd eldrehaladott koraval lehet 0sszefiiggésbe hozni. Ugyancsak az iddskor szdmléjara
irhatok a tobbszor beillesztett dokumentummasolatok, amelyek azonossagat — ugy tlinik —
Sanudo mér nem vette észre. Példul az 1529. julius 31-i cremai értesiilések dsszefoglalojat®®’
a naploszerzd sajat keziileg maésolta le két kiilon szal papirra, majd a napldba illesztette
mindkettét. Hasonlo Gregorio Pizzamano cividalei provveditore ugyanezen év julius 10-i°%8 és
augusztus 3-i,%%° hungarika szempontb6l sem teljesen érdektelen leveleinek esete, amikor
annyival konnyebben értelmezhetd a helyzet, hogy sorrendben az els¢ masolatok a Diarii

JoN4

szovegébe simulnak, a késébbiek pedig onalld lapon, a nap végére illesztett terjedelmesebb

%62 Diarii 1/6: ,,prometendo a li lectori, in altro tempo, havendo piu ocio, in altra forma di parlare questo libro da
mi sara redutto; ma quivi per giornata fard mentione di quello se intendeva”.

%63 P1. Diarii 1/547, 2/240, 8/6.

%64 Diarii 36/122: ,,per non tediar li lectori”, idézi CRIFO 2016, pp. 39-40.

%5 Diarii 34/5: ,,Havendo scripto et composto tanti volumi de la istoria mia [...], opere di grandissima utilita a chi
quelle leggeranno [...], € benché siano libri de grande dyaria, nondimeno reduti in istoria vanno solum in quattro
volumi; la qual, se Dio mi presti vita voglio compirla et darla fuora, a notitia et intelligentia de tutti”, idézi
NEERFELD 2006, p. 134.

566 [_asd: NEERFELD 2006, p. 214.

557 Diarii 51/228-229 és 233.

58 Diarii 50/487 és 489.

%8 Diarii 51/263 és 270.
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anyagok kozt helyezkednek el. Tehat feltehetd, hogy Sanudo eldszor egy munkapéldanyt
készitett az eredeti levelekrdl, majd ezt mésolta a napi feljegyzések kozé. A munkapéldanyok
pedig ezekben az esetekben bekeriilhettek a még kotetlen kéziratcsomodkba, késébb pedig

Sanudo mar nem ellendrizte, hogy mi volt ezekben.

4.4. Gyiijtés és iras

A Diarii megalkotasanak receptjét Sanudo egy mondatban 6sszefoglalta mar a munka
kezdetén: ,,az dsszeallitdsban barmely mas rendezést elhagyva, a beérkezett legigazabb hirek
lesznek leirva”.%’® Bar a kovetkezd fejezetben ki fog deriilni, hogy nem csak a legigazabb
hireket jegyezte le a naplészerzd, a munkamodszer fenti megfogalmazésa elsd kozelitésként
elfogadhatd. A hamisnak bizonyul6 hirek naplobol kigyomlalasat elsdsorban az Iehetetlenitette
el, hogy a folytonos masolasi munka és a nagy mennyiségli adathalmaz mellett a naploszerzok
—nem csak Sanudo — nem tudtak egy-két napnal korabbra visszaemlékezni, és az idékdzben
megcafolt értesiiléseket torolni.>"*

Sanudo kora reggeltdl kivette részét a varosi siirgés-forgasbol a San Marco ¢€s a Rialto
negyedekben, figyelt a pletykakra, nézelddott, valamint €élénken jegyzetelt a tandcskozasokon,
délutan pedig visszavonult a naploirdshoz. A Diariiba illesztett kiilonbozd vendégszovegek,
els6sorban a hivatalos dokumentumok mésoldsa nehezen tlinik magyardzhatonak ennek a
modszernek a fényében, hiszen Sanudo nyilvan nem vihette ezeket el a Dozse-palotabdl.

Andrea Fedi két hipotézist is felvet a kérdés megoldasara,®’?

vagy mar napkdzben maganal
tartotta a kész miinek szant papirlapokat, vagy munkapéldanyokat masolt az eredetikrol,
amelyeket aztdn még egyszer atirt a Diarii tisztazatdba. A kutatd maga is problematikusnak
talalja mindkét felvetését, az elsot a szovegbeli javitasok elenyészd szama kérddjelezi meg, a
masodikat pedig az, hogy nem taldlta efféle munkapéldanyok nyomat. Fedi azonban csak az
elsd tizenhat kotetet tekintette at, a kései naplokotetekben tobbszor eléforduld szovegrészek
ismétlédése viszont megadhatja a hidnyzé bizonyitékot a masodik hipotézisre.5”® Ezek koziil
ugyanis mindegyik Sanudo-autograf, de az egyik rendszerint 6nallo levélen helyezkedik el, igy

elvalik a naplo f6szovegétol. Sot, egy esetben eléfordul, hogy két szoveg egy munkapéldanyon

helyezkedik el, de a naplé f6szdvegében két kiilon naphoz keriilnek.>’* Ugyancsak az dtmeneti,

570 Diarii 1/5: ,Jassiato ogni altro ordine dil compore, sara descripte tute le nove verissime venute.”

571 Lasd: NEERFELD 2006, p. 131.

572 Lasd: FEDI 1994, pp. 59-63.

573 Pl. Diarii 50/487 és 489, 52/526 és 602, 53/570-571 és 571-572, 54/54 és 63, 114 és 120, 203 és 205, 239 és
242 stb. A dolttel szedett szamok a sajat papirlapon, a naploszovegtol elkiilonilve elhelyezkedd
munkapéldanyokat jeldlik.

5™ Diarii 54/163, 166 és 168.
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piszkozati munkafazisra utalnak kisebb céduldk rovidebb felsorolasokkal, név- ¢és

osszegjegyzékekkel >™
A szdvegben fel-feltiind lakinak a munka harmadik fazisanak kérdését is felvetik,

gyakran tatong ugyanis egy-egy névnek,®’®

vagy akar bekezdésnek elegenddé Ur a Diarii
kézirataban,®’ és eléfordul teljesen iires lista is.%’® Ezekhez a szoveghelyekhez a naploszerzo
késébb minden bizonnyal visszatért volna, de a felgyililemld hiranyag itt is ellehetetlenitette az
utolagos ellendrzést, kiegészitést. Erre a szorvanyosan megmutatkozo utolsé munkafolyamatra
példa, hogy 1519 decemberében Sanudo véletleniil a novemberi papircsomo végére masolta

t,579

Gregorio Pizzamano cividalei provveditore levelei a megfeleld helyre pedig kisebb

betiikkel, szemmel lathatoan utdlag irta be, hogy az oda tartozé szovegek mas helyen vannak.>°

Sanudo masolatait illetéen a szovegkiadok megfigyelései®®! utan Gaetano Cozzi végzett
Osszehasonlitdsokat a velencei levéltarban szorvanyosan fellelheté kontrollforrasokkal, ezek
alapjan megallapitotta, hogy a naploszerzd szolgai hiiséggel készitette el a masolatait. Szinte
elhanyagolhatd modositast jelent a roviditések feloldasa, a levelek szovegében a szerzo egyes

szam elsd személyli szovegének harmadik személyiivé atfogalmazasa®®?

¢s a népnyelvil
dokumentumok — minden bizonnyal zsigeri — velencei hivatali nyelvre (veneziano
cancelleresco) 4tirasa.®® A Sanudo-féle kopiadk mar a kortarsak altal is elismert
megbizhatosdganak kézzelfoghatd példdja, hogy amikor a Rialtdn pusztito 1514. januari
tlizvészben megsemmisiilt az ott telepiilt hivatalok irattara, ,,amely nagy kar volt a
Koztarsasagnak, az adésoknak viszont kész aranybanya”** az elpusztult addjegyzékeket
Sanudo néhany évvel azeldtt késziilt méasolataibol tudtak potolni.®8d

A naploban tobb helyiitt olvashatok retrospektiv, nem kortorténeti feljegyzések, példaul
julius 1-jén Sanudo tobb évben is megemlékezik a velenceiek e napon aratott harom nagy

1’586

gybzelmérd vagy egy bizonyos, a XIV. szdzadban élt Francesca Martinazzo kiilonleges

temetési rendelkezésérél.”” Az ilyen kitérok nehezen lettek volna beilleszthetdk a napi politika

5% Diarii 52/13-14, 681-682 (=foll. 6, 7 és 450).

576 P1. Diarii 45/686, Giovanni Battista Bonzagni nevének és kisérete szimanak iiresen hagyott helyek.

577 P1. Diarii 43/20, ahol Statileo Janos felszolalasanak osszefoglaldja kapott volna helyet, Diarii 52/64, 56/843.
5" Diarii 32/463, ahol a rendkiviili ado beszedését feliigyelé hisz bdlcs (savi per tansar) nevei helyett csak a
sier” roviditéséket talaljuk.

57 Diarii 52/315-316.

%80 Diarii 52/397.

%81 Diarii 40/727.

%82 Bz az eljaras bizonyos esetekben természetesen félreértésekhez vezet, lasd az 5.2-es alfejezetben.

583 V. Cozzl 1968, pp. 309-314.

584 Diarii 17/464: ,,ch’¢ sta di danno grandissimo a la Republica per li debitori erano per un pozo d’oro”

%85 Diarii 17/527-528, utal rd VIALLON-SCHONEVELD 2001, p. 40.

%86 Diarii 48/185, 51/5, 58/387.

87 Diarii 57/672.
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forgatagaban, tehat ezek jelenléte erdsiti azt az elképzelést, hogy Sanudo a tisztdzd munkat

koncentraltan, az események siiriijétdl visszavonultan folytatta.

4.5. Nyelv és stilus

A Diarii és Marin Sanudo nyelvi kornyezetét jelenté XV—XVI. szazad fordulojan
hasznalatos velencei népnyelvet (veneziano) csak altalanositasok és kényszermegoldasok aran
lehet roviden Osszefoglalni, holott a Velence esetében hatvanyozottan igaz, hogy a mult nyelvi
rendszereinek rekonstrukcidja nagy eldvigyazatossagot kivan.® A veneziano gazdag
forrdsanyaga ugyanis dsszetett képet mutat, az olyan hivatalos dokumentumok, mint Lio Mazor
iigyiratainak rendkiviil értékes nyelvemlékei, vagy az irodalomban is felbukkan6 tdrsadalmi és
foldrajzi szempontok szerint eltéréd nyelvvaltozatok nem redukalhatok a kozpont kitlind
veneziandjara.”®® Ezért fontos kikotni, hogy az aldbbiakban ismertetett fejlédési iv csak a
hivatalos iratokra és a lagina népességének felsdbb rétegeinek maganirataira vonatkozik.

Veneto nyelvtorténete nem hozhaté atfedésbe Eszak-Itélia tobbi részével, attol eltéréen
ugyanis a teriiletét a latinitdst megel6z6 korszakban nem keltdk, hanem venétek laktdk, a
romaiak pedig csak a Kr. e. II. szazadban foglaltdk el a mai Friuli, Isztria és Kelet-Lombardia
teriiletével egyiitt. Veneto beszélt nyelve az elsd emlékektdl kezdve a gallo-italikus és nyugati
neolatin nyelvekkel ko6zos jelenségeken (az intervokalis maéssalhangzok degeminacioja,

%90 a7 alanyesetii klitikumok megléte stb.)

massalhangzolagyulas, a metafonézis északi formai,
kiviil is mutat néhany jellemz6 vondast, mint a hangstlytalan belsé €s szovégi maganhangzok
megOrzésére vald hajlam, valamint a hangsulyos [a], [u:], [o] hangok és a [kt] kapcsolat
palatalizdlodasanak hianya. Fontos jelenséghatarok kotege valasztja el a laguna veneziandjat
Veneto tobbi nagyobb nyelvi egységétél,>® de a velencei nyelvi modell kisugarzasa miatt
mindegyikben mélyrehato valtozdsok mentek végbe legkésobb a XII. szdzadtol kezdve, bar
eltéré mértékben.

A veneziano kialakulasara és korai fejlddésére egymassal ellenkezd rekonstrukcios

javaslatok sziilettek. Azok az elemek, amelyek a kezdetek beszélt nyelvét dsszekapesoljak az

%8 A kovetkezd nyelvészeti osszefoglald alapja CRIFO 2016, pp. 230-237. A Sanudo nyelvével foglalkozo
szakirodalombol kiemelenddé LEPSCHY 1996 kifejezetten a Diarii nyelvének jellemzésével, a velencei dialektus
jelenlegi allapotara és torténetére lasd FERGUSON 2007.

%89 A Dante altal a beszélt valosagban nem 1étez6, irodalmi célra alkalmas, elvont népnyelv jelzéjeként alkalmazott
‘illustre’ sz06t Kelemen Janos hasznalatat kovetve forditom, ahol az alabbiakban a ’kitiind’ olvashato, ott az idézett
nyelvészek a népnyelv dantei idedjara utalnak szohasznalatukkal.

%0 A hangsilyos szotag maganhangzojanak képzési helyének modosuldsa, diftongizalodasa. A jelenség egész
Italidra kiterjedd elemzését lasd DOMOKOS 2009.

591 A kdzéps6hoz tartozik Padova, Vicenza, Polesine nyelvjarasa, a nyugatihoz Veronaé, az észak-keletihez pedig
a trevisoi, feltrei, bellunodi és a ladinnal érintkezd nyelvjarasok.
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¢szaki €s keleti venetoi nyelvvel — Osszefiiggésben azzal a ténnyel, hogy a behatoldk, akiktdl a
lakok menedéket kerestek a lagundban, északi szarmazasuak voltak — egy friuli-trevisoi kezdeti
beszEélt nyelvre mutatnak, amelyet a VI-VIL. szizadban vittek a lagindba és rovidesen
elvesztette provincidlis jellegét. Mas mélyrehatd vizsgalatok viszont azt sugalljak, hogy a
lagunaris koiné az emlitett északkeleti s a nyugati szomszédsagbol (Padova, Polesine) érkezo
hatasok kereszttiizében alakult. Mindkét feltevés feltételez egy szazadokon at tarté rendezodési
szakaszt, amely sordn a legjellegzetesebb varidnsok kiszorultak és egy kozel egységes
rendelkezd nyelvi modell jutott érvényre.>%?

A veneziano egyik kiilonleges torténeti sajatossaga, hogy erdsen befolyasoltdk idegen
nyelvek Velence gyors terjeszkedésének ¢és kereskedelmének kovetkeztében. Az idegen
csengésti kifejezéseket Velencén kiviil nehezen értették meg, ez is hozzajarult a Serenissima
fensébbséges onképéhez. Ugyancsak sajatos a viszonylag csekély népnyelvi irodalmi termés,
amely végsd soron az elit 6ndllo kulturdlis termelésre vald igényének hidnydra és az
irodalomban a francia nyelv (Marco Polo Milione cimii miive és Martin da Canal Estoires de
Venise-e is francidul sziiletett), az irdsbeliség tobbi teriiletén pedig a latin tartds hegemonidjara
vezethetd vissza.

Az idegen nyelvi kozegek hatasai koziil a toszkané huzodik végig vords fonalként a
veneziano els6 évszazadain. A toszkéan kultara és irodalom — leginkdbb Dante és Petrarca —
recepcidja kivételesen intenziv €s korai volt Veneto nagyobb kozpontjaiban, €s kiilondsen
Velencében, ezért a toszkan befolyas megjelenik a praktikus szovegekben mar a népnyelvi
kancellariai tigyvitel legkorabbi emlékei kozt. Bar bizonyos jelenségek a napjainkig érezhetd
jellegzetességet adnak a venezianonak, fejlodése a XV. €s a kovetkez6 szazadokban lényegeében
folyamatos konvergalds a toszkan paradigmédhoz, amely mar évtizedekkel azel6tt athatott
mindent, hogy Pietro Bembo Prose della volgar lingudja®® nyoman a firenzei toszkan elséségét
kodifikaltak. Néhany XV. szazadi dokumentum kapcsan egyenesen fosco-venezianorol lehet
beszélni, vagyis egy toszkan alapu népnyelvrdl, amelyet venetdi maradvanyok arnyalnak. A
XV. szazadtol a toszkén befolyashoz kapcsolodik a Velencét kornyezd nagyobb északi
kbézpontok udvari nyelvének hatasa, amely el6keld, provincialis vondsait ugyancsak elvesztette.
A XIV. szazadi firenzei nyelv irodalmi forrasa mellett meghatarozé a humanista és reneszansz
,»eziistkori” toszkdn befolyas is, amely a kancellaridk nyelvén keresztiil érvényesitette hatasat.

A lombard udvarokhoz hasonldéan a XV. szazadtol kezdve kel életre a velencei kancellariai

%92 Ez nem jelenti ugyanakkor a varosban beszélt nyelv teljes azonossagat, maga Sanudo is megfigyelt és emlitett
a Diariiban sajatos nyelvjarasokat, 1dsd Cronachetta 1980, p. 29, idézi FERGUSON 2007, p. 169.
59 Pietro BEMBO, Prose della volgar lingua (1525), EDIT 16 CNCE 4997.
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regiszter, amelyet fonoldgiai €s morfoldgiai szinten a toszkdnhoz torténd folyamatos hasonulés
jellemez annak presztizse miatt.

A toszkanizalodas tehat mar az 1496 elotti évtizedekben elérehaladott jelenség volt a
velencei nyelvhasznalatban, ebben az idészakban kezdddik a Diarii. Viszont a XVI. szazad els6
évtizedeiben az eldkeld helyi nyelv folyamatosan a beszélt nyelvhez kozeledett, igy a Diarii
utolso koteteinek veneziandja a szokasok rabjaként él0, tradicionalista Sanudo eltokéltségének
koszonhetden keletkezett zarvanynak tekinthetd. Eppen ezért Sanudét és a Diariit még ha csak
érintélegesen is, de szinte kotelességszertien emlitik minden kutatasban, amely érinti a fent
korvonalazott torténeti-nyelvészeti atalakulast.

Egy olyan hatalmas ambiciokkal bir6 torténetironak, mint Sanudo mar maga a népnyelv
valasztasa sem egyértelmi a latin helyett, ennek okair6l béven volt sz6 a 4.2-es alfejezetben. A
Diarii nyelvének alapja a szétvalaszthatatlan velencei-toszkén népnyelvi keverék, de a széveg
soksziniisége olyan mértékii, hogy Ronnie Ferguson egyenesen hibrid nyelvnek nevezi,>** Anna
Laura Lepschy pedig megkérddjelezi, egyaltalan tiszteletben tart-e Sanudo egyetlen nyelvtani
rendszert, nem inkébb heterogén elemek rendszertelen 6sszehordésa, két kiillonbdzo nyelvtan
keveréke-e a Diarii nyelve. Erre végiil azt a valaszt adja, hogy az egy kizardlag irott kod, amely
nem fedi sem a velencei elit beszélt nyelvét, sem az egykoru vagy kicsit késébbi komikus
dramaszovegekben, példaaul az alla Bulesca komédidk szOvegeiben megdrzott népies
nyelvet.>®® Kovetkezésképpen Sanudo nyilatkozata, hogy a nyelv, amelyet hasznal, lengua
materna, nem annyira a valosagnak felel meg, inkdbb a szavahihetdség, a szerzd és az olvasé
kozti kozvetlenség érzetét hivatott hangstlyozni. Ezen tul a Diarii nyelvét minden
szempontbol, az irast6l a fonomorfologidig, a szintaxistol a szokincsig atjarja a latin nyelv
hatdsa, amelyet tetéznek az abszolut latinizmusok, amelyek nem pusztan hivatalos formuldk
atvételei, hanem a szerzd onalld stilusdnak elemei, tovabba a latin iratok teljes madsolatai.
Minderre tekintettel hidbaval6 lenne Sanudo nyelvének teljes rendszerét rekonstrualni, az pedig
bizonyos, hogy Cesare Cantu hangzatos véleménye Sanudo nyelvérdl meghaladotta valt, mely

szerint az olvasok

. ne keressenek se stilust, se miivészetet az Gsszeallitdsban, se mas nyelvet,
mint amit a Procuratie®®® alatt beszéltek, mégannyira se a kortars Commynes,
Machiavelli elddjének kifinomultsagat.5%’

594 Lasd: FERGUSON 2007, p. 38.

5% V. LEPSCHY 1996, pp. 48 sqq.

5% A Szent Mark teret dvezd kozigazgatasi épiiletek egyiittese, melynek arkadjai alatt targyaltak a napi politikai
eseményeket a velencei polgarok.

97 CANTU 1888, p. 51.
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A Diarii nyelvében a velencei vonasok funkcionalisan hasonlo szerepet toltenek be,
mint az ismételgetett latinizmusok, mindkettd az irott cancelleresca kiegészitd eleme. A Diarii
¢kes példaja az emelkedett stilusti népnyelvi iratoknak Velencébdl, s6t kiilonleges, mivel nagy
mértékben befolyasoljak a kortars — nem csak Velencei — dokumentumok, az adminisztrativ,
diplomaciai és kancellariai anyagok.

A Diarii irott nyelve gazdag valtozatossagaval, a 1ényegbevagd mondattanaval és a
nyelvtan minden szintjére kiterjed6 sokféleségével tesz eleget Sanudo gyakorlati igényeinek. A
Diariihez hasonlo kollektiv miinek rendkiviil képlékeny kifejezdeszkozre volt sziiksége, amely
lehetdvé tette, hogy stilisztikai egységben tartson kiilonbdzd nyelvi eredetii szovegeket.5%

Sanudo mélyen konzervativ politikai-kulturélis idealjai a nyelvhasznalat teriiletén is
megjelentek, 1501 januarjdban Sanudo szembehelyezkedett Luca Tron javaslataval, hogy a
hivatalos iratokat népnyelven fogalmazzak meg.>® Rembert Eufe szerint Sanudo
kozbelépésével igyekezett védelmezni ,,a tobbnyelvil status quot Velencében, amelynek része
a XIV. szdzadra visszanyild népnyelvi torténetiréi hagyomany [...], a toszkan koltészet korai
befogadasa, és amely megerésodott a velencei szinhazban legféképpen a XVI. szazadban”.5%

A Diariival hasonl6é miifaji miivek azon a nyelvi-stilisztikai tengelyen is elhelyezhetdk,
amelynek egyik polusat a kronikak és naplok képezik, a masikat a kancellaria dokumentumok.
Sanudo miivének a kancellaridk nyelvéhez vald kozelsége indokolnd a cancelleresco
fenntartasokat fejezett ki ebben a kérdésben, melyek szerint Sanudo nyelvét és stilusat a
kancellariai irdasmoddal egy kalap ald venni kétségkiviil leegyszeriisitd lenne, tekintve a
textualis és gyakorlati tavolsagot a két teriilet kozott.0r Ez nem zarja ki a tag értelemben vett
kitlin velencei nyelv XIV. szdzadi kancellariai eredetének targyalasat, amely Sanudot a tobbi
kortars velencei prozaszerz6hoz kapcsolja, de a kancellarian kiviil keletkezett, kitlind
népnyelven szerkesztett szovegek, mint a Diarii kategorizalasi kisérletei soran
eldvigyazatosnak kell lenni. Csak pontatlansagokat sziilne ugyanis a stilus és a hasznélati
teriiletek megitélése sordn a Diarii sokrétli nyelvének a velencei cancellerescoval egyiitt
targyaldasa a kitlind velencein beliil. Ennek ellenére, az alapveté egyezés a velencei
cancelleresco €és a kitiind velencei kozott tobbnyire elfogadott az dvelencei és a Diarii

legkiemelkeddbb kutatoi kozott is.

5% Lasd: BRUNETTI 1923, p. 62.

5% Diarii 3/1294-1295.

800 EUFE 2003, p. 21.

801 V. CARACCIOLO ARICO 2008, pp. 373-375.
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Ami a napldsorozat stilusat illeti, Sanudo sosem igért mast, mint amit Cantu némi
szemrehanyassal megfogalmazott, a naploszerz6 a Diarii szerkesztésének elejétdl kezdve a

munka soran végig tudatosan vallja az egyszeri stilus hasznalatat.

... az eseményeket teljes valojukban fogom leirni itt naprol napra, elhagyvan
egyelére a diszitett stilust.5%2

... ugy dontéttem, hogy a nyers, disztelen €s alantas stilusomat kévetem és
naponta irom le az idék torténteit.5%3

Bér a dontés — ahogy feljebb lathatjuk — kivaltotta egyes kutatok rosszallasat, a fennkdlt
stilus esetleges hasznélata ellen szolhatott, hogy Sanudo kortarsai Marcantonio Sabellico —
egyeébként elismert — torténetirdt tulzott retorikussaggal vadoltdk, de ezt a veszélyt a
naploszerzé messzirdl elkeriilte. Az egyszert fogalmazasmddot megtdrd fordulatok pedig €love
teszik a miivet, érzékeltetik azt a személyes bevonoddast, amelyet Sanudo bizonyos események
kapcsan érzett,%%* esetenként pedig némi rosszmajusagnak®® vagy jatékossagnak engednek
teret, példaul 1526. januar 1-jén, amikor az altaldnos évszamitds elsé napja hétfére esett,
Sanudo pedig igy kezdi napi bejegyzéseit: ,,Januar elsején, hétfon, az 0j év, honap és hét els6

napjan [...].”%% De nem csak az efféle emberi megnyilvanulasok diszitik a naplokat,®®” hanem

k,608 609 k.610

bibliai és klasszikus latin idézete valamint latin®* és népnyelvi kdzmondéaso

A Diarii szerz0jétdl sose kapott igazi cimet, Sanudo a koteteket bevezetd latin
cimsorokban leggyakrabban De successu rerum Italiaeként jelolte meg miivét, végrendeletében
pedig ennek népnyelvi megfeleldje, historie et successo de Italia olvashat6.®*! Ugyanakkor
Sanudo szdmos helyen hasznédlja munkajara az annali, croniche, deche vagy historia

t,612

szavaka melyek egyike sem helytallo, szemben a diaria, dyaria vagy ephimeride

megjelolésekkel 513

802 Diarii 5/109: ,,descriverd quivi giorno per giorno li successi con ogni veritd, lassando per hora 1’ornato stile.”
803 Diarii 31/7: ,,ho deliberato seguitar il rozzo, inornato et basso stile mio, e per giornata descriver il successo di
tempi.”

894 P1. Diarii 8/17, 1asd az 5.1-es alfejezetben.

695 Lasd a fejezet elején idézett megjegyzést az ajtoba akadt t6rére felnyarsalodott Girolamo Bondi kapesan: Diarii
18/470.

898 Diarii 40/574: ,,A di primo Zener, Luni, primo di de anno novo, di mexe, di settimana...”

807 Nem csak Sanudoét, 14sd NEERFELD 2006, p. 211.

608 Az reg és keser(i Sanudo allandé fordulata a halatlan hazardl lasd a 2.4-es alfejezet végét.

80% Diarii 43/714: ,clara dies Pauli largas fruges indicat anni.”

810 Diarii 34/7: ,,moglie e magistrato dal ciel ¢ destinato.”

611 BRowN 1838, 111, p. 220.

612 Andrea Fedi éppen ezért kifogasolhatonak tartja Fulinék cimvalasztasat, lasd FEDI 1994, p. 111.

813 V. CRIFO 2016, p. 40 sqq.
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4.6. Kézirat és kiadas

A Diarii kodikologiai leirasatél eddig a legelkotelezettebb Sanudo-kutatok is
tartozkodtak. A kotetek fizikai valosagarol Pietro Zorzanello elégségesen tajékoztat a Szent
Mark-konyvtar vonatkozo kddexkataldgusaban, mely szerint bekdtve 230 mm széles és 335
mm magas folidnsok alkotjak a sorozatot, melyeket csatokkal ellatott fatdblas, vaknyomasos
félbér-kotés véd.®M A teljes naplosorozat kozel hiiszezer foliot tolt meg. Az Stvenkilenc kdtet
terjedelme és az adatgazdagsag, amelyet jelképez, nemcsak a tartalmi feltards soran allit
kihivasokat, és az ezekkel szembenézd kutatdt rettenti vissza, hanem a fizikai kezelést is
megneheziti, amely a Sanudo életétdl kezd6dd évszazadok sordn tobb félreértés ereddje lett.

Maga Sanudo sem volt teljesen tisztaban miive méreteivel, amire a leiras €s a konyvek
bekotése kozott eltelt ido adhat magyarazatot. A napldoszerzé végrendeletének a Diarii sorsat
illetd rendelkezéseket koveté paragrafusabol®l® olyb4 tiinik, hogy Sanudo emeleti szobdjaban
alltak azok a szekrények, amelyekben értékes kodexeit és a bekotott naplokoteteket Orizte.
Sanudo a kotetek elejére illesztett bevezetokben, melyben munkéja grandiézus voltat igyekszik
hangsulyozni, gyakran megemliti, hogy mar hany kotet késziilt el.%® Ezek az emlitések értékes

fogodzok a kéziratsorozat torténetének felfejtéséhez. 1509 marciusdban hét elkésziilt kotetrdl

617 k 618

ir Sanudo,>*" csakhogy az a kéziratkotet, amelyben ezt olvassuk, ma a sorban a kilencedi
Erre talan az ad magyardzatot, hogy a szekrényére pillantva hét elkésziilt kotetet latott, a
nyolcadikon pedig éppen a konyvkotd dolgozhatott. Anomalianak tlinik az is, hogy tobb
kéziratkdtet kdzepe tajan egy-egy kotet elejére illé bevezetd olvashat6,®!® de ezeket meg lehet
magyarazni azzal, hogy marcius és oktober, vagyis a velencei hivatali félévek elsé honapjanak
elején helyezkednek el. Az 1520. oktoberi cimsorban a huszonnyolcadik kotetre utal Sanudo,
tehat tovabbra is két sorszdmmal elorébb tart a kotetek fizikai valojanal. 1522 marciusaban
Sanudo mar harminc befejezett konyvet emlit a harmincegyedikként cimzett, valdjaban
harmincnegyedik kéziratkotetben,®° ez a kiilonbség mar nehezen magyarazhaté a
konyvkotéssel. 1530 marciusdban visszatér a két szamnyi eltérés, a cimsor szerint az

otvenkettedik kotetet kezdi meg Sanudo, amely ma az Otvennegyedik a sorban. Az 1531

614 L4sd: ZORZANELLO 1956.

615 BROWN 1838, 111, p. 220: ,,Item voio et ordino che tutti li altri mei libri a stampa ¢ nel studio grando da basso,
et quelli a penna che ¢ in /i mei armeri di la mia camera...”

616 A cimsorokat lasd az F.3-as fiiggelékben.

517 Diarii 8/6.

618 Bibl. Marc. Ms. It. Cl. VII, 236 (=9223).

619 Diarii 4/329, 5/109, 25/269, 26/85, 28/309 és 29/255.

620 Bibl. Marc. Ms. It. CL. VII, 261 (=9248).
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szeptemberében a Tizek tanacsahoz irt levelében 6tvenharom kotetet emlit,®?! és az 1531.
szeptemberrel zarul6 kotet é1én ezt is irja a cimsorban. Csakhogy ez az 6tvennegyedik kéziratos
kotet. 1533. szeptember 4-én kelt végrendeletében pedig, mikdzben mar a Diarii utolso lapjait
irta, 6tvenhat kotetrél rendelkezett.®?? Ezutan Berchet szerint még egy kotet sziiletett — nyilvan
az, amelyen éppen dolgozott —, illetve az elsét két részre valasztotta Sanudo, de a mai
otvenkilences kotetszam igy sem jon ki.%%3 A szdmozdsi rendszer(telenség) mélypontja, amikor
Sanudo 1521 juliusaban az 0j dézse, Antonio Grimani megvalasztasat kovetden 1j kotetet
nyit,%?* amelyet elsének cimez ,,ducante [ ...] Antonio Grimani”.%?® Az eljaras nem példa nélkiili
a torténetirasban, de Sanudo sem korabban, sem késébb nem alkalmazta.

A Diarii integritdsdra a legnagyobb veszélyt az jelentette, amikor Velence
Habsburg-megszallasa idején a csaszari kormanyzat 1805. majus 16-i parancsa szerint Bécsbe
szallitottak szamos értékes levéltari és konyvtari anyagot, koztiik Sanudo naplokoteteit is. Bar

mar az 1815-0s périzsi béke rendelkezett a ritkasagok hazaszallitasarol,®?

egészen 1866-ig a
csdszarvarosban maradt a Diarii autograf kézirata. Az ez év oktober 3-an kotott bécsi béke
értelmében azonban mar valoban visszavitték Velencébe az eredeti naplosorozatot a masodik
kotet (Bibl. Marc. Ms. It. Cl. VII, 229 [=9216]) kivételével, amely elkallodott. Cserébe a
Monarchia megkapta a Dona-féle masolatot, természetesen a hianyt kipdtolni hivatott
masolatkotet (Bibl. Marc. Ms. It. Cl. VII, 420 [=10066]) nélkiil. 1914-ben ezekrdl is lemondtak
az osztrakok, 1919-ben pedig eldkeriilt a kallodo 229-es, igy mara mindkét kéziratsorozat teljes
terjedelmében a Szent Mark-konyvtarban van.

A Szent Mark Nemzeti Konytar (Biblioteca Nazionale Marciana) Velence legrégebbi
kozgytijteménye, amelynek alapjat Bessarione biboros 1468-as kdnyvadomanya vetette meg.®?’
Az elsOsorban gorog kéziratokat magaba foglald allomanyt a kovetkezd bd hatvan évben
laddkban Orizték, az egyetemi tanarok, eldkeld kovetek és miivelt nemesek ezekbdl
kolcsonozhették ki a koteteket. Az elsd kdnyvtarnokok Marco és Agostino Barbarigo voltak,
majd amikor az utobbit dozséva valasztottadk, Marcantonio Sabellico vette at a helyét, majd

Andrea Navagero, aki Marco Musuro segitségével szdmos kikOlcsonzott kodexet

visszaszerzett.528 1530 és 1537 kozott Pietro Bembo volt a konyvtarnok, aki 1532-ben a Szent

621 Lasd: BETTIO 1828, p. 12.

622 Lasd: BROWN 1838, 111, p. 220.

623 Lasd: BERCHET 1902, p. 104.

624 Emiatt az 1521. jaliusi bejegyzések két kotetben taldlhatok.

625 Mindezt tdbldzatban dsszegezve lasd az F.3-as fiiggelékben.

626 Lasd: BENISCH 1903, p. 18.

627 1362-ben Francesco Petrarca adomanyozott jelentés mennyiséget konyveibdl Velencének, amelyeket a Szent
Mark-bazilika fels6 szintjén Oriztek, de ezek elvesztek az idék soran, ldsd VALENTINELLI 1872, p. 1.

628 L4sd: VALENTINELLI 1872, pp. 14-15.
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Mark-bazilikdba vitette a konyveket, amelynek felsé szintjén biztositotta a helyben olvasas
lehetdségét is. Onalld konyvtarépiilet 1étesitésérél pedig 1537-ben hataroztak Andrea Gritti
dozse Renovatio urbis programjanak keretében, amely tobbek kozt a Szent Mérk tér ma ismert
arculatat is megteremtette.%?° Az épiilet 1560-ra késziilt el. A XVI. szazad végéig tilsulyban
maradt a klasszikus €s bizanci gordg irodalom, gyakran vilagszinten egyediilallo, filologiai
szempontbol kiemelkedden fontos kéziratokkal % A konyvtar dllomanyaban ma négy corvina
is talalhat6.%3!

Miutéan a Diarii nagyrészt épségben visszakeriilt Velencébe, megkezdddhettek a kiadasi
munkdk, ahogy arr6l a 3. fejezetben szé volt. Rinaldo Fulin és munkatarsai az autograf
alapjan®®? dolgoztak, bar a Guglielmo Berchet-féle bevezetd cimlapjara tévesen a Dona-
masolatok jelzete keriilt. Az 6t foszerkeszton kiviil szamos masold kiilonbdzo szinvonalon
dolgozott a kéziratokkal, amely a kiadds emberdlton beliil varhato elkésziiltének ara volt. A
szerkesztOk a végsd revizidt végezték és a mutatokat készitették el, maga Fulin a neveket
igyekezett egységesiteni, kiilsd szakértdként pedig kiilfoldi tudosokat is bevontak. A
munkalatok nem minden fesziiltségt6l mentesen haladtak, Fulin leginkabb Federico Stefaniban
bizott meg, Berchetre és Barozzira sokat panaszkodott.®3

A kiadas elveiként elhatdroztdk a velencei grafikus és fonomorfologikus jelek
eltavolitasat, a talzonak itélt latinizmusok leforditasat (demum — finalmente), és a régies olasz
irasmod modernizalasat (ogniuno — ognuno).®®* Tovabba néhany rossz helyre kotott levél
athelyezésérél is gondoskodtak, de ezeket egyértelmiien jelezték.®® A szerkesztSk
beavatkozasait Francesco Crifo tulzonak és feliiletesnek itélte,®*® tovabbi problémaként emelte
ki a fizikai lakunak €s a szerzd altal iiresen hagyott részek el nem kiilonitését és rendszertelen
jelolését. Problémasnak talalta a roviditések feloldasat és a szamformatumok kezelését, végiil

a kozpontozis kovetkezetlenségét is.5%7 Tovabbi kényelmetlenséget okoznak az esetenként

kovetkezetlen rektd-verzo jeldlések és az iires oldalak eltérd jeldlése is.®% Az emlitett tobbszor

629 Lasd: CASINI 2005, p. 379.

630 Lasd: Zorz1 1990, pp. 152-154.

831 L4sd: https://corvina.hu/hu/category/biblioteca-nazionale-di-san-marci/ A gylijtemény tovabbi magyar
vonatkozast kéziratair6l lasd CSONTOSI 1884.

832 Az ekkor még lappangd masodik kéziratkdtet (Bibl. Marc. Ms. It. CL. VII, 229 [=9216]) kivételével.

833 V. CRIFO 2016, pp. 58-62.

634 Lasd: BERCHET 1902, pp. 123-127.

635 p¢ldaul a 9 és 41. kotet elején, valamint a 32 és 45. kdtet végén avatkoztak be igy.

636 Lasd: CRIFO 2016, p. 63.

837 Lasd: CRIFO 2016, pp. 64-71.

838 P1. Diarii 8/56: a vonatkozd kéziratkotet (Bibl. Marc. Ms. It. Cl. VII, 236 [=9223]) 25. iires levele hat sor ponttal
van jelezve, a 25v-ra (melyet rendszerint 25*-gal jel6lnének) még a szokasos utalas sem latszik. Késébb az iires
levelekre 1abjegyzetben utaltak egyértelmiien.
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szereplé dokumentumokat esetenként kétszer irtdk at, maskor csak labjegyzetben utaltak a
szovegek egyezésére, amely filologiai szempontbdl ma szakszeriitlen eljarasnak tiinik. A
legszerencsétlenebbiil talan a Diariiba illesztett hetvendt nyomtatvany kezelése sikeriilt, van,

9 maésutt is rendszertelen a

ahol a szerkesztdk nem is utalnak a széveg nyomtatott voltara,®
jelolés (foszovegben vagy labjegyzetben). Az egyoldalas roplapok verzojanak beiratlansagarol

sincsenek egyértelmi jelolések, s6t a nyomtatvanyok szovegét is megvaltoztattdk a kiadasi

1640 1641

elvek szerint. Egy a Diariiba flizott tollrajzna ¢s két egészoldalas fametszetné a
szerkesztOk vallaltdk a képi reprodukcio jelentette nehézséget, szakszeriibb lett volna ez az
eljaras a nyomtatvanyok esetében is. Mindezek ellenére a kiadas széleskdrben elérhetd és jol
hasznalhat6 eszkoz a Diarii kiakndzasdhoz, amely a kézirat nehézkes elérhetdsége miatt még
sokaig alapvetd forrdsa lesz a Sanudo-tanulmanyoknak. 1969—1970-ben a bolognai Forni kiad6
elkészitette a Fulin-féle kiadas anasztatikus jranyomasat.

A hagyomanyos megjelenési formakon kiviil a Diarii elérhetd tovabbi analog és
digitalis valtozatokban. A kéziratokrol 1992-ben mikrofilmmasolat késziilt, amely azonban
legfeljebb kozepes mindséglinek nevezhetd. A felvételek oldalparonként késziiltek, az irds
gyakorta halvanyan latszik, és a kotésnél gyakran arnyék takarja ki a sorok elsd vagy utolsod
betliit. Az elsd ot kotet (Bibl. Marc. Ms. It. cl. VII, 228-232 [=9215-9219]) szines, kutatasi
célra kivaldan haszndlhaté fényképmasolatai mar elérhetdk az Internet culturale olasz
kozgytijteményi gytijtdportdlon.®*? Szérvanyosan késziilt tovabbi digitilis masolatok a Szent
Mark-konyvtar kutatdtermében (Sala manoscritti) az olvas6éi szadmitogépen, helyben
tanulmanyozhatok.%* A szévegkiadast tobb kozgylijtemény is digitalizalta, ezek nyilvanosan
hozzaférhetok a Google Books és az Internet Archive feliiletein, utobbirdl szamos
formatumban, tobbek kozt optikai karakterfelismeréssel késziilt szovegfajlban le is tolthetd
mind az 6tvennyolc kdtet és Guglielmo Berchet bevezetdje. A szovegfelismert valtozatok

messze nem tokéletesek, de elkezdddott kézi javitasuk,®** melynek eredménye a liberliber.it

weboldalra keriil fel.64°

839 P1. Diarii 16/622—626. Az sem mentheti fel a szerkesztoket, hogy ebben az esetben szerepel a kolofon és benne
az impressa sz6, mert Sanudo gépies masolomunkaja soran ezt sem hagyta volna le, ahogy példaul a Peutinger-
nyomtatvany kézi masolatanal megfigyelhetd, lasd a 2.5-0s alfejezetben.

840 Diarii 28/295-296.

841 Diarii 52/653-654 és 655-656.

842 Mivel a kotetek a jelzetiikkel azonositjdk az adatbazisban, és sem a diario sz6 barmely alakja, sem Sanudo neve
nem tiinik fel a metaadataik kozt, a keresést a kovetkezo kifejezéssel érdemes kezdeni: Venezia, Biblioteca
Nazionale Marciana, It. VI, NNN — ahol az NNN helyére a keresett kézirat numerusat irjuk.

643 P¢ldaul a huszonkilencedik kéziratkdtet (Bibl. Marc. Ms. It. Cl. VII, 256 [=9243]) mésolata.

644 Lasd: CRIFO 2016, p. 58.

845 A szovegkiadas jelenleg elérhetd kotetei: 1-9, 11, 12, 14, Berchet bevezetdje.
(https://www.liberliber.it/online/autori/autori-s/marino-sanudo-il-giovane/)
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5. Alkotoelemek és forrasok

A Diariival foglalkoz6 szakirodalmat attekintve vilagos, hogy az utdkor leggyakrabban
egyszerti adathalmazként tekint Marin Sanudo munkéjara, amely nem is meglepd a naplo
szerkezetét, Osszetételét tekintve. Ezt az alldspontot Andrea Fedi igyekezett feliilirni doktori
értekezésében,®® amelyben amellett érvelt, hogy a naplokeretbe foglalva az adathalmaz elemei
onmagukon talmutatnak, €és igy primer torténeti forrasbol egy kiilonleges historiografiai mi
részeivé valnak. Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy a Diarii 6sszeteviit minél teljesebb
korben feltarjam, és Fedihez csatlakozva bemutassam, hogy ezek Sanudo milyen eljarasai €s

beavatkozasai révén illeszkednek egy teljesebb, 6nalld torténeti munkaba.

5.1. A naplo kerete

A Diarii 1étrejottének motorja, hogy Sanudo 1496-t6] kezdve egészen addig, amig az
egészségi allapota megengedte, minden egyes nap lejegyezte a Velence varosaban torténteket.
Legyen az iddjarasi jelenség, blinligy, vallasi ceremonia vagy politikai esemény, gyakorlatilag
minden, ami a szerzé tudomdsara jutott, helyet kapott a Diarii oldalain, bar érdeklddése
leginkabb a haborus hirekre és a egyhazi eseményekre irdnyult. Ez a szerteagazé figyelem nem
azt jelenti, hogy Sanudo ne érezte volna a hozza eljutd informéciok jelentdsége és
megbizhatosaga kozotti kiilonbségeket, viszont, mivel egy adott pillanatban még nem tudhatta,
hogy a varosi szobeszédnek, vagy valamelyik velencei keresked6hoz érkezett levélnek mekkora
az igazsagtartalma, inkabb az adott hir bizonytalansagéara utalé megjegyzéssel egészitette ki az
ezekre vonatkozd naplobejegyzéseket, semhogy késobb, ha igaznak bizonyulndnak ezek az
értesiilések, hianyosnak tlinjon a naplo, vagy megkésettnek az értesiilés. Sanudo kritikai
feladatat tovabb nehezitette, hogy az események megtorténte, az értesiilések megérkezése,
valamint ezek lejegyzése kozott csak kevés 1d6 telt el, igy gyorsan kellett azok hirértékét
megitélnie. Mindazonaltal a Diarii sokszinliségébdl jol latszik, hogy madas velencei
naploszerzokkel egyiitt Sanudo is felismerte, hogy a reneszansz idején az informacidk
szamanak hirtelen novekedésével a hirek és értesiilések aktualitisa fontosabba valt ezek
pontossaganal és jelent6ségénél.®*’ Az aktualitas jelentdségét mutatja, hogy a megkésve érkezd

jelentéseket Sanudo tobb alkalommal nem masolta be miivébe:

646 FEDI 1994.
847 V. NEERFELD 2006, pp. 140144,
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Konstantinapolybdl, Pietro Zeno bailotol oktdber ...-i levelek érkeztek,
régebbiek a tobbiné %48

Konstantinapolybdl, Pietro Zeno kovettdl, aki a bailo feladatat is ellatja,
mégsem cimezte magat annak. Januar 12-r6l, nagyon régif level]ek. Semmi
jelentds, csak a szultan parancsai, amelyeket megszerzett ... iigyében.®°

A Diarii legbiztosabb, legmegbizhatobb részei azok a bejegyzések, amelyek Sanudo
kozvetleniil Velence utcain és a Dozse-palota termeiben szerzett tapasztalatain alapulnak. A
benyomasok kozvetlenségére rendszeresen utal a szerzo, legtobbszor a vidi (lattam) fordulattal,
ez a fajta hitelesités mar feliratgylijté munkassadga soran is megjelent, amikor a szdvegeket
trovai, vidi, lexi (talaltam, lattam, olvastam) igékkel vezette be.®*® Amikor a Castelbaldoban
vilagra jott torzsziilottet Velencébe vitték bemutatni, Sanudo sziikségesnek érezte, hogy
megerdsitse: ,élt, lattam 6t”,%! amire kétségkiviil a teremtmény rendkiviilisége inditotta.
Ugyanigy az Arsenaléban 1509. marcius 14-én bekdvetkezett robbanaskor hangsulyozza, hogy
6 is a helyszinre sietett: ,,azok kozt voltam, akik lattak, és lattam...”.%%2 Ugyanitt Sanudo egy
téle szokatlanul koltdi kifejezéssel irja le a robbandsok intenzitdsat: ,,megremegtek a hazak, a
[Dézse-]palota és a csillagok is az égen”,%®® amely kifejezi a szerzé megindultsagat, ezzel is
érzékeltetve, hogy mennyire a torténtek hatasa ala keriilt. Hasonloképpen jar el az 1513-as
Rialton pusztitd tlizvésznél, amely esetben teljes, apja nevével kibOvitett nevével jegyzi fel,
hogy ott volt a tiizesetnél.®** Az ilyen jelekbdl érezhetd érzelmi megindulas és bevonodas az,
ami a Diarii-féle naplok hajtoereje, ez inditotta a naploszerzoket a veliik torténtek leirasara.®>®
A vidi fordulat tobbszor felbukkan a Diariiba illesztett leveleknél is, ahol a forrasdokumentum
¢s a szerz0 kozotti kapcsolat kozvetlenségét hivatott hangstlyozni. A varosi események persze
nem csak Sanudo latasara hatottak, a bejegyzésekben igy el6fordulnak a fiiltantisdgra utald
“hallottam’ kijelentések is. A hitelességért mindent megtevd Sanudo alakja viszont a legjobban
az utolsé kotetben mutatkozik meg: 1533. jalius 27-én tiszta, édesvizii kutat sikertilt furni
Velencében, amely nagy oOromre adott okot, a kutbol vett vizmintat trombitaszoval,
kdrmenetben vitték a Bolcsek tandcsaba. Ennek a dozse és mindenki nagyon 6riilt és ,,én, Marin

Sanudo, ott a tanacsban megkdstoltam az emlitett vizet”.5%

548 Diarii 43/670: ,.Di Constantinopoli, di sier Piero Zen bailo, vene lettere di ... Octubrio, pii vecchie di le altre.”
849 Diarii 44/254: ,,Da Constantinopoli, di sier Piero Zen orator, qual fa I’oficio di Bailo, tamen non si da il titolo,
di 12 Zener, molto vechie. Nulla da conto, solum mandati del Signor ha obtenuto, zerca...”

850 asd: CARACCIOLO ARICO 1990, p. 33, BUONOPANE 2014, pp. 95-101.

851 Diarii 40/650: et vive et o I’ho visto”.

2 Diarii 8/17: ,,Jo fu’ di quelli, a veder, et vidi”.

853 Diarii 8/17: ,,le caxe tremava et il palazo e stelle in ajere”.

84 Diarii 17/459.

855 [asd: NEERFELD 2006, p. 146.

86 Diarii 58/493: ,,io Marin Sanudo, li in Collegio, gustai la dita aqua”.
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Bizonyos attételes hireket is bejegyzés forméjaban régzitett Sanudo, erre jo példa az
1526. november 3-i naplobejegyzése, amikor a Bolcsek tandcsdban Valerio Lamberti eldadta,
hogy a véarosban tartozkodd németajki kereskedok bécsi levelekbdl hireket kaptak
Magyarorszagrol. Bar alabb be fogom mutatni, hogy Sanudo nagy jelentséget tulajdonitott a
maganlevelekbe foglalt értesiiléseknek, itt mégis csak egy feliiletes 0sszefoglalo olvashato, ami
arra utal, hogy Sanudo nem jutott hozz4 az eredeti levélhez, csak Lambertin keresztiil értestilt
annak 1étér6l. De a tényt, hogy a naplészerz6 nem kutatta fel az eredeti levelet, az is
magyarazza, hogy az abban foglalt allitdsokat megkérddjelezhetd fontossagunak, netaldn
valdsziniitlennek tartotta, vagyis érdemtelennek arra, hogy alaposabban utdanajarjon. Lamberti
ugyanis azzal allt a Bolcsek tanacsa elé, hogy ,,a szultan elindult Magyarorszagrol, a magyarok
kirdlyukka valasztottak a[z osztrak] foherceget, és hogy Budan sok kincset talaltak, amelyet a
magyarok rejtettek el a fold ala”.%%" A szultdn kivonulasarél mar oktober 23-a 6ta érkeztek

hiradasok Velencébe,*®

a tavoli varosban eldsott kincsek hire érthetden hagyta hidegen a
naploszerzot, végiil a Habsburg Ferdindnd megvalasztasarol szolo allitasnak Sanudo szamara
megkérddjelezhetdnek, de legalabbis gyanusnak kellett lennie, hiszen elvétve mar oktober 14.
Ota keringett a hire Velencében, Frangepan Kristof oktober 23-an érkezett levelébdl pedig
biztosan lehetett tudni, hogy a magyarok ,,el6bb adnak meg magukat a szultdnnak, minthogy
német ala vessék magukat” %

Az efféle nem hivatalos Uton szerzett értesiiléseken tul a koveti felszolalasok is
naplobejegyzés formajaban keriiltek a Diarii oldalaira és azok az utazoktol, felderitoktol
szarmazo szobeli beszamolok, amelyekrdl nem késziilt teljes leirat. Ezek esetében Sanudo

hatarozottan utalt az elhangzottak és a leirat kiilonbségére egy et cetera roviditéssel,%°

vagy
nyiltan leirva, hogy az adott személy ,,mas aprosagokat is mondott”,%6? esetleg ,,mas szavakkal
mondta”.?52 Ebbe a szobeliség és irasbeliség hatiran mozgd®®® forrascsoportba tartoznak a

magyar uralkodok Velencébe érkezd koveteinek, példaul Jozefics Ferenc,®®* Giovanni Battista

857 Diarii 43/156: ,,il Turco esser partito di I’Hongaria et hongari ha electo per suo Re I’ Archiduca, et che a Buda
era sta trova assa tesoro, scoso per hongari sotto terra”.

88 Diarii 43/114, 117-118: ,,A di 23.[...] Copia di un capitolo di una lettera data in Viena, a di 8 Octubrio 1526,
scripta per un Macor Civis a domino Antonio da Braza citadin de Udine.”

89 Diarii 43/114,121-123: ,,A di 23. [...] Copia de una lettera del conte Cristoforo Frangipani, data in Chomprich
castello in mezzo la Schiavonia, a di 29 Settembrio 1526, drizata a sier Zuan Antonio Dandolo.”

880 Diarii 43/87-88.

%1 Diarii 43/98: ,,Disse etiam altre particularita.”

82 Diarii 16/413, 30/125-126, 43/438-439 (F.6.23. fiiggelék), 50/131, 52/466, 479, 57/587 stb.

663 V5. ALONGE 2019, p. 118. Az uralkodoktol irasban kapott utasitast a kdvetek élészoban adtik el a Bolcsek
tanacsa eldtt.

84 Diarii 43/438-439 (F.6.23. fiiggelék).
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Bonzagni,®®® Brodarics Istvan®® és Verancsics Antal®’ bemutatkozé beszédei is. Ezek a
nyilvanos, formalis alkalmak nem az érdemi targyalasok, inkdbb a politikai reprezentacid
tereként szolgaltak: a kovetek eldadtdk joveteliik nyilvanosan vallalhaté — de nem mindig
elsddleges — okat és a kibocsatd és fogado allamok baratsdganak, kapcsolatanak fontossagat
hangsulyoztak. Jozefics példaul az ujonnan megkoronazott Szapolyai Janos koveteként az
erdélyi vajda kirdllyd valasztasat ismertette, amellyel megbizdjdnak magyar kiralyi
legitimitasat kivanta bizonyitani a szomszédos allam vezetdi eldtt. Sanudo a latinul elhangzé
beszédet folyamatosan forditotta magaban és népnyelven vetette papirra, de egy ponton
varatlanul megszakitotta a leirdst. Mialatt a dozse és a kdvet hosszas udvariaskodéssal fejezték
ki a Magyar Kiralysadg ¢és a Velencei Koztarsasag baratsaga felett érzett dromiiket, Sanudo
inkabb két nappal kordbbi informalis értesiilései alapjan roviden jellemezte Janos kirdlyt. Majd,
amikor ismét érdemi informacidk hangzottak el, felvette a kovet beszédének fonalat és folytatta

Jozefics szavainak rogzitését.

5.1.1. Kovetek portréi

A Bonzagni, Brodarics és Verancsics elsé kihallgatasairol késziilt naplobejegyzések
nem tartogatnak az eldébbihez hasonlo, értesiilések és tapasztalatok Osszemosasdval jard
kitéroket és szerkesztési sajatossdgokat, am mind az 6 bemutatasukon, mind Jozefics portréjan
jol megfigyelhetd, hogy Sanudo miképpen alkalmazta ezt a humanista torténetirasban erdre
kap6 irodalmi miifajt. A naploszerzovel foglalkoz6 szakirodalomban kézhelyszamba megy,
hogy nagyobb figyelmet szentelt az emberek ruhazatanak, mint belsé jellemének,®®® legaldbbis
a Diarii oldalain.%®® Bar a modszer elsére sekélyesnek tiinhet, a kdveti relazionékban hasonldan
egyszeriien jellemezték a felkeresett uralkodokat, ezzel elégitve ki a képi informéciohoz még
csak elvétve jutdé térben — a Sanudo-féle portrék esetében pedig idében is — tévoli
érdeklddoket.b”0 Szapolyai Janos koveteirdl a legrészletesebb leirasokat az elsd audienciajukra
vonatkoz6 bejegyzéseknél olvashatjuk, amelyeket a Velencébe érkezésiikkor feljegyzett

adalékokkal egészithetiink ki. Jozefics Ferencrdl ezeket irta Sanudo:

885 Diarii 45/693.

866 Diarii 52/479.

887 Diarii 55/343.

568 asd pl. FEDI 1994, p. 166 sqq.

869 Angela Caracciolo Arico irja a Cronachetta el8szavaban, hogy ,,az ird6 Sanudo alakja sokkal b&vebb és
Osszetettebb értékekkel bir, mint egy naploszerzéé. Képes volt elérni a torténetirdi dimenziot [...] élénk képekkel
abrazolva a dozsék alakjait, az elsd, mitikus Paoluccio Anafestotdl kezdve kortarsdig, Andrea Grittiig”, lasd
Cronachetta 1980, pp. X—XI.

570 P1. Diarii 44/383-384: Carlo Contarini beszamol6ja Habsburg Ferdinand jellemzésével (F.6.87. fiiggelék).

91



Ezen az estén érkezett erre a foldre Magyarorszag legujabb kirdlyanak
kovete, aki Zengg®'! piispoke, Szent Ferenc testvére volt.. %2

A Collegioba®” jott Magyarorszag 0j kiralyanak, az erdélyi vajdanak, akit
Janosnak hivnak, kovete, aki Zengg piispoke, Szent Ferenc obszervans
testvére volt és Fiumébol vald Ferencnek hivjak. Barat modra sziirke
6ltozékben, plispoki siiveggel és fekete barettsapkaval. Hat kiséréjével a San
Francesco della Vigna plébania teriiletén szallasoltak el, a signoria®™* pedig
tizenkét skarlatba 61t6zott nemesembert kiildott a kiséretére ™

Giovanni Battista Bonzagni:

Vegliabol, Agostino Valier provveditore Ur ...-an. Mely szerint megérkezett
Magyarorszag kirdlyanak kovete, aki hajora széllt és Velencébe jott. Ez a
kovet megérkezett a Lidora.

Megjegyzem. Amikor hazat kerestek, hogy elszalldsoljak, nem talaltak, ezért
abban a hazban helyezték el, amely Chereaé¢®”® a Duodo-palotaban a
[dozse]palotaval szemben.®”’ Elkiildték a savi agli ordinit és néhany mas
nemesembert, hogy fogadjik a Lidon és a hazaba vezessék. Reggioi®’® ...
urnak hivjék, ... kiséréje van, titkara pedig Ercole da Pago, aki hajoskapitany
volt.t"®

A Collegioba jott Magyarorszag kiralyanak kovete, akit tizenkét nemesember
kisért, Giovanni Moro ur, Leonardo tr, Alvise Cappello ur és még néhanyan.
Biborszin, hosszi nagykabatban, magyar 6ltézékben. [...] Neve Giovanni
Battista Benzagnu ur, mindkét jog doktora, varadi prépost, kiralyi titkar és

tanacsos. Reggioi sziiletésii.5®

671 Ma: Senj, Horvatorszag.

872 Diarii 43/427: ,,Gionse in questa sera in questa terra I’ambassador del re di Hongaria moderno, che & lo episcopo
di Segna, fo frate di San Francesco ...”.

87 Sala del Collegio, a kovetek fogadasara szolgald terem a Dozse-palotaban.

674 A signoridhoz (Minor consiglio) tartozott a ddzse, hat tanicsaddja, tovabba a harom elndk a Quarantia
birosagabol. V6. KNAPTON-LAW 2014, p. 17, BARANDY 20164, pp. 71-72, ALONGE 2019, p. 112.

675 Valoszintileg a piledlusra utal itt Sanudo, bar piispokként Jozeficsnek lila jart volna. Diarii 43/438: ,,Vene in
Collegio I’orator del Re nuovo di Hongaria vaivoda transilvano, nominato Zuane, el qual ¢ vescovo di Segna, fo
frate di S. Francesco observante, chiamato domino fra Francesco da Fiume, vestito di beretin da frate, col capuzo
da episcopo et bareta negra in capo. E con 6 persone alozato a S. Francesco de la Vigna, et la Signoria lo mando a
levare a 12 zentilomeni vestiti di scarlato...”.

676 Francesco de’ Nobili luccai szinész, lasd a 6. fejezet elején.

577 A ma mar nem azonosithaté6 Duodo-palota (ca’ Duodo) a Dézse-palotat kelet felél 6vezd rio del Palazzo
tulpartjan allt, valoszintileg a XVI. szdzad végén épiilt Palazzo delle Prigioni helyén, a Dozse-palotat pusztitd
1479-es tiizvész utan itt szallt meg atmenetileg a dozse. V6. Vite 2001, 11, p. 397.

678 Az észak-olasz Reggio Emilia varosaba vagy kornyékére valo.

87 Diarii 45/686: ,,Da Veia, di sier Agustin Valier proveditor di ... Come era zonto li I’orator del re di Hongaria,
qual ha imbarcato et vien a Venetia; il qual orator era zonto a Lio. Et nota. Volendo trovar caxa per alozarlo, non
si trovava; unde fu posto in la caxa tien Cherea in cha Duodo, per mezo il palazzo; et fo mandato 1i Savii ai ordeni
et alcuni altri zentilhomeni contra a levarlo a Lio et condurlo a la caxa. E chiamato domino ... da Rezo. Ha con
lui persone ..., et € suo secretario quel Hercules da Pago fo soracomito.”

880 Diarii 45/693: ,,Vene in Collegio [...] I’orator del re di Hongaria, acompagnato da 12 zentilhomeni, sier Zuan
Moro, sier Lunardo, sier Alvise Capello et alcuni altri. Era vestito di zambeloto paonazo a la longa; habito
hongaraesco. [...] Nome D. Zuan Batista Benzagau (!), dotor iuris utriusque, preposito Varadinense, secretario et
Consier. E di nation da Rezo.”
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Brodarics Istvan:%8!

Megérkezett tovabba a magyarorszagi Janos kiraly egy kovete, aki ... Istvan
doktor szerémi piispok, a kiralysag nagy kancellarja, kisérettel és lovakkal.®8?

A Collegioba jott a vajda, Magyarorszag kirdlyanak a kovete, akit ...
Istvannak neveznek. Doktor, szerémi plispok, fekete damasztba 61t6zott, tiz
nemesember kisérte. %83

Verancsics Antal:

Ma érkezett erre a foldre a magyarorszagi Janos kirdly egy nunciusa, vagyis
kovete, aki volt mar mas alkalommal is ezen a f61don. Vianzia Antal Grnak
hivjak, 6budai prépost és Roméaba megy. A Duodo-hézban szallasoltak el a
Doézse-palotaval szemben, ahol Cherea lakik, aki Magyarorszagon van.%%*

A Collegioba jott a magyarorszagi Janos kiraly kovete, akit Vianzia Antal
prépost urnak hivnak [...], és nagy veszélyt vallalva érkezett, kereskedének
alcazva magat.5®

Ahogy a szemelvényekben olvashatd, a kovetek azonositasahoz Sanudo nem a
csaladneveiket hasznalta a leggyakrabban. Nem jart sikerrel az itiliai szdrmazasu Bonzagni
megnevezésével (Benzagnu), Verancsics nevét se sikeriilt pontosan leirnia (Vianzia), Brodarics
csaladnevének helyét pedig egyszeriien liresen hagyta. Jozefics Ferenc lehetett névhasznalat
szempontjabol a leggyakorlatiasabb, aki lathatoan inkabb sziilévarosa nevével mutatkozott be,
bizonyara annak tudatdban, hogy idegen csengésili vezetéknevével nem fog sokat mondani a
velenceieknek. A késobbi, kdvetekre vonatkozo bejegyzéseknél a legtobbszor a ,,magyar kirdly
kovete” megnevezéssel utal rajuk Sanudo, bar tovabbi névvaridnsok is eléfordulnak.

Az aranylag rovid idore érkezd magyar alkalmi kdvetek esetében érthetd ez az eljarés,
mas allamok képviseldinek megnevezésével 0sszevetve viszont latszik, hogy a hosszabb id6t
Velencében t61t6 kovetek esetében Sanudo eldbb-utdobb rendszeresitett szamukra egy-egy
praktikus megnevezést a velencei fiil szamara befogadhatdan csengd vezetéknév, vagy az illetd

egyhazi titulusa formajaban. Masfél évvel Jozefics Ferenc velencei megbizasa elott érkezett

881 K gvetségére 1asd NEMES 2017, p. 123.

882 Diarii 52/462-463: ,,Gionseno etiam uno orator del re Zuane de Hongaria, qual & dotor Stefano ... episcopo
Sermiense, gran canzelier del regno, con persone et cavalli.”

883 Diarii 52/479: ,Vene in Collegio 1’orator del Vayvoda re de Hongaria, qual ha nome Stefano ... doctor,
episcopo Serimense, vestito damaschin negro, acompagnato da 10 zentilhomeni...”

884 Diarii 55/338: ,,Gionse hozi in questa terra uno nontio over orator del re Zuane di Hongaria stato altre fiade in
questa terra, chiamato domino Antonio Vianzin (!) preposito di Budavechia, et va a Roma; alozato in cha Duodo
per mezo il palazo dove sta Cherea, che ¢ in Ungaria.”

885 Diarii 55/343: ,,Vene in Collegio I’orator dil re Zuanne di Hongaria, chiamato domino Antonio Vianzia
preposito, [...] et esser venuto con grandissimo pericolo incognito et da mercadante.”
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példaul Lodovico Canossa a varosba huzamosabb idére Franciaorszagbol,%®

igy jellemzése
relevans alap egy huzamosabban Velencében tartozkodd és egy rendkiviili kovet
bemutatasanak Osszevetéséhez. Canossa mar korabban is jart Velencében a francia kirdly
rendkiviili koveteként,®®’ és elvétve korabban is szoba keriilt a Diariiban, elsésorban a francia
vagy romai kovetjelentésekben.®® Ennek ellenére Sanudo 1525. junius 16-an részletekbe
menden, szadmos hiteles — elszortan mar korabban is rogzitett — életrajzi adalékkal jellemzi a

kovetet, de nem emliti a legutobb megkapott bayeux-i piispoki székét:%8°

Kidertilt, hogy tegnap este ebbe a varosba érkezett Franciaorszag egy fontos
kovete, aki piispok, ... di Canossa trnak hivjak, Tricarico piispoke, veronai,
Romabol jon. A szent Mozes plébania teriiletén, a ca’ Dandoldban kapott
szallast a masik e varosi kovetnél, Ambrogio da Firenze trnal.®®° Elkiildétt,
hogy hiriil adjak a dozsénak a jottét.®t
Ambrogio da Firenze korabbi francia kovet masnap kapta meg a hazatérési engedélyét,
amelyet mar I. Ferenc elfogasa ota kért a régens kiralyné és a francia kormanyzat, Sanudo ekkor

megismétli Canossa adatait, kiegészitve a diplomdciai alkalmassagat méltatd megjegyzéssel,

amelyre kordbban mar a kevéssé megfoghat6 ,, da conto” kitétellel is utalt:

Romabol kiildték ebbe a varosba a Tricarico tisztelendd veronai
szarmazasu plispokét, a Canossa grofok csaladjabol, a francia udvar igen
gyakorlott és tapasztalt emberét, aki nem volt még a signoridnal, mert nem
kapott még megbizast.®%2

Meglepd, hogy Sanudo még ekkor sem hasznalja a bayeux-i jelzot, ugyanis koradbban és
a késébbiekben is®®® a leggyakrabban igy nevezi Canossat. Ugyanakkor &t is a gyakran emlitette
a kibocsatd allam vagy uralkodé megbizottjaként, amely megfogalmazas hiien tiikrozi a

diplomatak szerepét: nem fiiggetlen személyként, hanem fejedelmek, 4allamok

megtestesitdiként vannak jelen Velencében. Azért sem figyelhetink meg hatalmas

886 K §vetségét részletesen ismerteti ALONGE 2019, pp. 17-93 etc.

887 Lasd: Diarii 34-35 ad indicem.

688 [egelsé emlitését az eliizott Guidobaldo da Montefeltro urbinéi herceg kdveteként 1asd Diarii 5/110: ,,domino
conte Ludovico di Canossa orator dil ducha Guido Ubaldo di Urbino™.

889 Canossa 1516 6ta Bayeux piispoke, lasd HIERARCHIA CATH., vol. 111, p. 127.

89 Canossat rovidesen a Szent Pantaleon plébania teriiletére koltoztették, Sanudo ezt is feljegyezte: Diarii 39/94—
95.

891 Diarii 39/78: ,,Se intese eri sera esser zonto in questa terra uno orator di Franza da conto, qual & episcopo,
chiamato domino ... di Canosa episcopo Tricarico, veronese, vien di Roma, alozato a S. Mois¢ in cha’ Dandolo da
I’altro orator existente in questa terra domino Ambruoso di Fiorenza, et mando a dir al Serenissimo di la soa
venuta.”

892 Diarii 39/84: ,,... di Roma feno venir in questa terra il reverendo episcopo di Tricarico veronese, di la caxa di
conti di Canossa, assa’ pratico e usato in la corte di Franza, el qual non ¢ sta a la Signoria per non aver auto ancora
la commission.” Canossa megbizolevelét végiil julius 6-an adtak at, 1asd Diarii 39/173—-174.

693 p¢ldaul mar 1525. julius 2-an: Diarii 39/155, 6-4n: 39/173-174 stb.
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kiilonbségeket az eltérd idot Velencében toltdé kovetek bemutatasai kozott, mivel az allando
kovetségek intézménye még nem kristalyosodott ki, legfeljebb az italiai allamok éltek még
ezzel a diplomaciai eszkozzel.

Persze egy uyjlatin kultara olasz szarmazasu kovetének neve nem jelenthetett akkora
kihivast Sanudonak, mint a Magyar Kirdlysdg gyakorta dalmat szarmazast képviseldinek
nyelvtord neve, de latjuk, hogy Canossa esetében is inkabb a cimeket részesitette elényben a
névelemeihez képest. A nyelvi szempontokat figyelembe véve talan a lengyel kovetek helyzetét
lenne érdemes a magyarral Osszevetni, de példaul 1526. februar 4-én a lengyel kiraly
kiildéttének nevét sem olvashatjuk a Diariiban.%®* Holott ebben az esetben nem kizart, hogy
italiai személyrdl van szd, hiszen azt feljegyezte Sanudo, hogy Zsigmond lengyel kiraly
felesége — Bona Sforza — révén birt teriiletérdl, Baribol tart Lengyelorszagba a kovet.5® A
késdbbiekben is az italiai szdrmazasu kirdlyné kapcsolatait hasznéltak ki a lengyelek a velencei

diploméciai kapcsolatok fenntartasahoz,®%

igy a magyar kovetek névhasznalatanak
megitéléséhez nincs relevans parhuzam.

A fenti leirasokat olvasva megerdsitést nyer, hogy Sanudo valoban a kiils6 részleteket
részesitette eldnyben, de amikor lehetdsége adddott, személyesebb tudnivalokat is lejegyzett.
Munkamodszerét tekintve nem is varhatdo mas téle. A kovetek érkezésénél még csak olyan
informaciok olvashatok, amelyeket Sanudo koézvetetten is megtudhatott réluk ismerdsein
keresztiil vagy a varosban terjedd pletykdk révén: tisztségek, egyhazi cimek, eltorzult
névalakok. Az els6 kihallgatasok alkalmaval viszont mar sajat szemével latta az 6ltozetiiket,
sajat fiilével hallotta a bévebb, pontosabb informacidkat az egyhdzi statuszukrol, cimeikrol.
Sanudo fontosnak tartotta lejegyezni a képzettségiiket, tapasztalataikat is, ahogy azt joval
korabban Moré Fiilop esetében is tette.?®’ Sanudo a kdvetekrd] alkotott leirasainak adattartalmat
attekintve megallapithatjuk, hogy azok minden elérhetd informaciot tartalmaztak. Sajat napi
elfoglaltsaga mellett nyilvan nem volt ideje minden kovettel felvenni a kapcsolatot és ez alapjan
arnyalt portrét alkotni réluk. Amit viszont megtudott ezekrdl a személyekrol, azt megorokitette
a Diariiban, amely igy eleget is tesz a realista torténetirds igényeinek: nemzetkarakterologiai
eloitéletek és megkérddjelezhetd érvényli személyes benyomasok helyett ezekkel a portrékkal

pontos képet kindl a (magyar) diplomatdk képzettségérdl, képességeirdl, egyéb vilagi és

8% Ugyantigy iires helyett hagyott ennek Sanudo, mint Brodarics esetében, lasd feljebb.
89 Diarii 40/863.

6% [ udovico Alfiora lasd Diarii 54, ad indicem.

897 Bévebben lasd a 6.2-¢s alfejezetben.
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egyhazi hivatalaikrol, kiegészitve mindezt az azonositasukhoz sziikséges cimekkel, esetleg
nevekkel.

A portrék kapcesan érdemes még szot ejteni Szapolyai Janos leirasardl, akir6l Sanudo az
els6 kovetének, Jozefics Ferencnek az érkezésekor €s kihallgatasakor jegyzett fel néhany
adatot.5% 1. Janos arcképét azért nem szabad a kovetek portréival egyiitt targyalni, mert az
adatok nem Sanudo benyomdsain alapszanak és a Diariiba foglaltak inkdbb a kiraly
megbizottjan keresztlil magardl kozvetiteni kivant képét tiikrozik, példaul azt, hogy Matyas
kiraly munkadjat akarja folytatni. Ugyanakkor Sanudo az 1j uralkodé esetében is korabbi cimeire
(erdélyi vajda, szepesi 6rokds ispan) és nevére koncentralt, valamint rogzitette az életkorat és

nétlen voltat.

5.1.2. Sanudo onarcképe

A kilfoldi és velencei szereplokon kivill a Diarii egy masik alakjanak is kiemelt
figyelmet szentelt Sanudo, nevezetesen sajat maganak. Andrea Fedi szerint a Diarii, mint
torténeti elbeszélés megkoveteli egy fOszerepld jelenlétét, akit a szerz6-Sanudo az idealis
velencei nemesként képzelt el: az allam javaért dolgozo, politikailag aktiv, torvénytiszteld €s
miivelt polgar képében.5®® Ezt a figurat pedig legegyszeriibben magarél tudta megmintazni, bar
politikai kudarcai megnehezitették, hogy nmagat a tokéletes nemesként jelenitse meg. Ennek
ellenére mindent megtett, hogy sajat személyének fontossagat €s a velencei allamérdek melletti
elkotelezettségét hangstlyozza. Erre is a varosban torténtekrdl szold naplobejegyzések
Osszedllitasa sordn nyilt lehetdsége, leginkdbb a Szendtusban tartott beszédei alkalmaval,
amelyek koziil tobbet a Diariiban is megorokitett.

Felszolaldsait részben a napld Osszeallitdsa sordn leggyakrabban alkalmazott szabad

fliggdbeszéd formajaban irta le,’®

ezek alkalmaval kiilon megjegyzéssel (,,con altre parole’)
is utalt az elhangzottak és a naploban irottak kiilonbségére.”! Bizonyos esetekben Sanudo a
beszéd teljes szovegét rogzitette az egyenes beszéd szabdlyai szerint, ilyenkor viszont ezek
onallo levelekre irva keriiltek a kéziratba, az elbeszéld kerettél elkiiloniilve.’%? Ezek

kontextualizalasat olyan kapcsolddd bejegyzések segitik, amelyek a beszéd elhangzasanak

%8 Diarii 43/427, 439.

6% Lasd: FEDI 1994, p. 57.

700 1asd: FEDI 1994, p. 54, CRIFO 2016, pp. 14-15.
0L p|. Diarii 23/510-512, 24/237, 45/557-558.

702 p|. Diarii 36/127-130, 41/162—163.
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napjan keletkezett bejegyzések kozt a felszolalas idejéhez kotddnek és az oraciok témain kiviil
a hallgatdsag reakciojat is tartalmazzak.’®

A két szerkesztési eljaras vegyes alkalmazésara is talalunk példat, Sanudo 1513. jalius
10-én elhangzott beszédét. Az oracio jelentds része az egyenes beszéd szabalyai szerint maradt
fent, de nem a keretszovegtdl elkiilontilve, hanem azzal folytat6lagosan. Sanudo a ,,Miutan a

dozsétol engedélyt kaptam szdlni, ebben a formaban kezdtem”’%*

mondattal teremti meg az
Osszekottetést a napi események elbeszelése €s az irasba foglalt felszolalas kozott, de a szoveg
masik végét nem kiilonitette el ilyen hatarozottan a kerettdl. A beszéd utols6 mondatanak
zarasahoz (,,Magassadgotoknak ¢és Kegyelmességeteknek ajanlom magam™) mdar azt is
hozzaflizte, hogy mindezt ,,mas rovid és velds szavakkal” mondta €s ,,igen nagy hallgatésagom
volt”.’® Ezt a beszédet Andrea Fedi Sanudo Onreprezentativ torekvéseinek bemutatisira
hasznalja példaként. A beszéddel Sanudo Leonardo Loredan dozse egyik megnyilatkozésara és
az azzal kapcsolatos szavazasra reagalt. Szokatlan mdédon Sanudo nagyrészt szoveght, az
egyenes beszéd szabalyai szerint kozolt leiratban rogzitette a dozse beszédét is, amelynek vége
megint csak egybemosodik az elbesz¢ld kerettel. Sanudo a kézirat dsszeallitasa soran egy 1d6
utan atvaltott fliggd beszédre — ezuttal is hasznélva a ,,néhany mas, hasonl6 lényegii szoval”
kitételt —, majd ezt folytatta az {ilés tovabbi menetének ismertetésével és sajat felszolalasanak
rogzitésével. Fedi érvelése szerint Sanudo ezzel a mddszerrel sajat személyének jelentdségét a
dozséével egy szintre helyezte, amelyet a két beszéd koze illesztett, a végletekig részletezett
kozjatékkal is hangstlyozott, amelyben szokatlan alapossaggal irta le a két oracio kozt lezajlott
szavazast és sajat szolasra emelkedését.’% Ezt a gondolatmenetet folytatva meg kell jegyezni,
hogy Sanudo nemcsak egy szintre emelte magat a dozséval, hanem f6l¢ is, ami mar abbdl is
érzékelhetd, hogy a nyolcvan éves Loredan beszédének végére beszurta: ,,Halkabban beszé¢lt,
mert nem volt hangja.”"®" A megjegyzés mdgott nehéz mas indokot felfedezni, mint a dézse
retorikai alkalmatlansaganak, ezen keresztiil pedig véleménye gyengeségének sugalmazasat.
Sajat beszéde utan, melyben a dozsénal hatarozottabban allt ki a velencei dllamérdekek mellett,
Sanudo az 6t — tobbek kozt Loredan részérdl — érd dicséreteket részletezte. Az is megfigyelhetd

tovabba, hogy a beszéd eldadasat Sanudo heroikus cselekedetként jeleniti meg: a rendkiviili

98 P1. Diarii 36/122, 41/158-159.

%4 Diarii 16/490: ,,Tolto licentia dal Principe di parlar, comenzai in questa forma:”

%5 Diarii 16/491: ,,... et la Sublimitad Vostra et le Vostre Excellentie mi ricomando, con altre parole brieve et
sententiose, et avi audientia grandissima.”

706 Lasd: FEDI 1994, pp. 54-55.

"7 Diarii 16/490: ,,Parlo basso per aver pocha voce.”
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téma megjelolése a propozicidban (,,fontos ligy, ami ennek a Koztarsasagnak a megdrzése”’%®),

az isteni segitség emlitése (,az Isten adott batorsagot, mert régen beszéltem a
Nagytanacsban”’%), az enumerativ megszolitas (,,Fenséges dozse, fényességes signoria,
felséges [Bolcsek] tanacs[a], felséges atyaim és uraim!”’'%) szinte epikus magassagba emelik
az oraciot és eléadojat — legalabbis a Diarii lapjain. Es a hésies kiizdelem eredménye sem
maradt el, Sanudo felszolaldsdt mindenki dicsérte, beszédét meghallgatva pedig Velence
szamara kedvezébb dontés sziiletett.”!

Egy alkalommal Sanudo listaszertien is felsorolta a felszolalasait, 2 miutan sikertelentil
palyazott a savi di Terraferma egyik tisztviseldi helyére. Ekkor csak a beszédek témajat jeldlte
meg, fogadtatdsukrol nem ejtett szot. Egyetlen célja az volt ezzel, hogy olvaséi figyelmét

» 713

felhivja, ,,hogyan zajlanak a dolgok a koztarsasagokban”,’”” ez a bejegyzés is Sanudo

torténetir6i munkassaganak didaktikus céljat tiikkrozi.

5.1.3. Pletykak nyomai

A Diarii elso kotetének masodik-harmadik levelén az aldbbi bejegyzést olvashatjuk:

Elterjedt ebben a varosban, hogy Rémaban egy nd jelent meg egy néma
pasztornak, aki a juhait Orizte, és kért téle egy juhot. Az emlitett pasztor
pedig, mivel visszatért a beszéde, nekiadta, €s miutan folnyitottdk az emlitett
juhot, néhany olyan dologgal telve talaltak, ami nagy eljovendd betegséget
jelez. Ezért az emlitett nd azt parancsolta neki, hogy mondja mindenkinek
ezt: aki hallja ezt és elsd szombatonként kenyéren és vizen bojtol, majd
vasarnap halat eszik, abban az évben nem fog pestisben meghalni. E dolog
miatt ebben a varosban sok ember, s6t a tobbség bojtolt. De hogy ilyen hir
honnan érkezett, nem tudni, mégis mindenfelé beszélték.’*

78 Arrol targyaltak, hogy milyen kedvezmény jarjon azoknak a Velencei Koztarsasig felé eladdsodott
személyeknek, akik jelentkeznek az ostromlott Padova és Treviso védelmére. Sanudo azért szolalt fel, hogy 6k
visszatérésiik utdn csak akkor viselhessenek hivatalt, ha az egész adossdgukat megfizették, nem pedig csak az

0sszeg felét. Diarii 16/490: ,,... ardua et importante materia, ch’¢ la conservation di questa Repubblica e di la
propria patria...”
"% Diarii 16/490: ,,... Dio prestomi audatia per non haver piu parlato in Gran Consejo.”

"0 Diarii 16/490: ,,Serenissimo Principe, [llustrissima Signoria, Excellentissimo Consejo, padri € signori mii
excellentissimi.”

"1 A dontés végleges, naploba foglalt szovege (Diarii 16/493.) nem tartalmaz lehetéséget az adossag felének
elengedésére.

"2 Diarii 24/704-705.

"3 Diarii 24/705.

"4 Diarii 1/9-10: ,,Fo divulgato in questa terra a Roma esser aparso una dona a uno pastor muto vardava le pecore,
et li domandoe una pecora: et ditto pastor, ritornatoli la favella, ge la dete, et averta trovoe ditta pecora piena di
alcune cosse che significava gran morbo futuro, unde ditta dona li ordinoe dovesse dir a ogni uno questo: et che
quelli che il primo sabado che tal cossa udiva dezunava pan et aqua, e la domenega seguente manzar pesse, non
moreria quel anno di peste. Per la qual cossa, molti in questa terra, imo il forzo, dezunoe. Ma dove tal cossa si
venisse non se intese, et tamen per tutto si parlava.”
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Bar az els kotetekre nem jellemzok az efféle szobeszédek, Sanudo napldjanak negyedik
kotetétdl kezdve egyre gyakoribbak lesznek az olyan jeldletlen forrdsu kitérdk, amelyek
bliniigyekrdl, vallasos hiedelmekrél’®® és a varosi pletykdkrol’®®  szolnak.r’ A
megmagyarazhatatlan, természetfelettinek tind jelenségek értelemszerien kozszajra
kivankoztak, de a késé kozépkorban a szobeli hiresztelések igazi jelentdsége a politikai
események megismeréséhez is elengedhetetlenné valt. Az uralkodoéi, allami kommunikacid
ugyanis csak kész tények és parancsok kozlésére szoritkozott, a dontések hatterében alld
indokok megismerésére és az események magyarazatara vagyakozd koznép tudasszomjat
informalis Gton, 1ényegében pletykakkal kényszeriilt csillapitani.”*® Sanudo a pletykakat is
megorokito eljarasa nem tekinthetd egyedinek, a masik harom Christiane Neerfeld éltal vizsgalt
naploszerzo is rogzitett ilyen jellegli szobeszédeket, és mind otthonosan tettek kiilonbséget a
bizonyosan hamis pletykak (chiacchiera, zanza), az akér igaz hirek (fama) és a megerdsitett
hiradasok (notizia) kozt.”*® Sanudo a kiilf6ldrél nem hivatalos uton érkezd és a koznép szajan
terjedo hireket is regisztralta, foleg amikor azok — ahogy feljebb, Valerio Lamberti jelentésének
esetében is lattuk — a velencei dontéshozok elé is eljutottak.

Sanudo kitlint a XV. ¢é XVI. szdzad forduldjanak naploszerzéi koziil
lelkiismeretességével, igyekezett ugyanis kinyomozni a tudomdsdra jutd szobeszédek
forrasait.”?® Kritikus hozzaallasat Neerfeld azzal a megjegyzéssel bizonyitja, amelyet egy
biboros meggyilkolasarol érkezett hirhez flizott Sanudo: ,,nem hittem el, mert a hir Mantovabol
jott, és onnan ritkan jon az igazsag”.’?! Sanudo megbizhat6 forrasnak tekintette a velencei
kereskeddtelepeket, a németajkii, flamand, zsido és gordg kolonidkat,’?? de még az innen
szarmazo érteslilésekkel is dvatosan bant, ahogy azt a Kdszeg elestérdl szolo alhir esetében is
lathatjuk. 1532. szeptember 11-én azt jegyezte fel, hogy a német fondacéban’? gy értesiiltek,
hogy a Bécs felé tarto torok sereg elfoglalta Kdszeget, levagtak huszezer keresztény lovast és a

Habsburg-vezérkarban gyilkossag tortént.”?* Bar az ekkor valdban végveszélyben 1évé

715 Robert Finlay felhivja a figyelmet arra, hogy Sanudo pusztan a teljesség kedvéért szentelt figyelmet a vallasos
hiedelmeknek és csodaknak, nem pedig a kdzépkorban elterjedt eszkatologikus, mindent Isten nagyobb tervének
részeként szemléld és értelmezo historiografiai trendhez igazodott ezzel, lasd FINLAY 1980, pp. 595-596.

716 példaul hushiany alkalmaval olyan vagohidrol suttogtak, ahol még volt 6kor- és birkah(s: Diarii 53/163.
"7V§. CRIFO 2016, pp. 44-46.

"8 V5. NOVAK 2004, p. 37 sqq.

719 Lasd: NEERFELD 2006, pp. 142—144.

720 asd: NEERFELD 2006, p. 141.

2! Diarii 32/249, idézi NEERFELD 2006, p. 144.

722 Lasd: FINLAY 1980, p. 588.

23 Kereskedelmi bazis szallashelyekkel, raktarral. Bar a fondaco éltalaban ezzel a jelentéssel bir, a sz6 velencei
népnyelvi formaja (Fontego) kifejezetten a németajku kereskeddk telephelyére vonatkozott.

24 Diarii 56/909.
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k,725

Kdszegrol korabban is érkeztek jelentése a forras annyira bizonytalannak tlint Sanudo

szamara, hogy alaposabban utdnajart és masnapra ki is deritette, hogy a hir teljességgel valotlan
volt.”?®

Hasonloan pontatlan, de jéval nagyobb szamu hir érkezett a németajka keresked6khoz
Bécs 1529-es torok ostroméanak elSkésziileteirél és folyamatarél.”?’ Ebben az iddszakban
szamos pletyka a varos vesztét josolta: a Tizek tanacsaban is felolvasott egyik anonim jelentés

a szultan seregének méretét tilozta el,’?

a Fontegobdl terjedd hirek pedig a varos elfoglalasat
hirdették elhamarkodva.”?® Bar Sanudo mindkét értesiilésrél megallapitotta, hogy hamis
informdciokat tartalmaztak, az ilyen jellegli hirek megiilték Velence kézhangulatat, és 1529.
oktober 13-ra mar az egész varos Bécs vesztén busult, habar Sanudo ezuttal éppen a német
kereskeddtelepre érkezett informaciok segitségével deritette ki, hogy ismét hamisak voltak a
baljos hiresztelések. 1530 végén Buda ostroma is hasonlé kozérdeklddést keltett Velencében,
ahogy azt Sanudo a december 3-1 bejegyzéseinek élén megjegyezte: ,,Varjak a leveleket német
f61drdl, hogy megtudjak a budai var sorsat.”"%

Sanudo ilyen kitiinteté figyelme a hiresztelések, pletykdk és az ezen nyugvo
kozhangulat irdnt annak is k&szonhetd, hogy aktiv politikusként ismerte ez utdbbinak a
dontéshozokra gyakorolt hatasat. A velencei vezetés mindig tligyelt a kozhangulat
szabalyozasara, kialtvanyokkal, falragaszokkal, vagy akar szandékosan terjesztett pletykakkal
igyekeztek a népet megfelelé lelkiallapotban tartani.”®! Sanudo figyelme tehat a velencei

dontéshozas mitkodésének jobb megértése érdekében is kiterjedt erre a forrascsoportra.

5.2.  Dolfin napléja

Bar Sanudo ¢lete nagy részét Velencében toltotte a leirt események kozvetlen
kozelében, egy kiilonleges alkalommal kénytelen volt a fomiive keretét alkoto bejegyzéseket is
mas szerzOtdl atvenni. Veronai camerlengoi megbizédsa idején masfél éven keresztiil Pietro

Dolfin naploszerii historiografiai munkajabol’?

masolta a napi eseményekre vonatkozd
bejegyzéseket. A Dolfin-szovegen végrehajtott kiegészitések, modositasok és kihagyasok sokat

elarulnak Sanudo kompilacids modszerérdl. A két mii alapos 6sszehasonlitasat a Dolfin-miivet

3 Diarii 56/906: ,,Alcuno iudica sia perso Grinas,” ,,néhdnyan ugy itélik, hogy Készeg elveszett.”

726 Diarii 56/909.

21 Diarii 51, 52, ad indices.

728 Diarii 51/360-361.

2 Diarii 51/480.

30 Diarii 54/153: ,,Si sta in aspetation di haver lettere di Alemagna, per intender il successo dil castello di Buda.”
81 V§. NEERFELD 2006, pp. 168—170.

82 DOLFIN 1943.
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sajto ala rendezd és a két szoveg szoros kapcesolatat felfedezd Paolo Sambin végezte el, " aki
megallapitotta, hogy Sanudo hajlamos volt érvényre juttatni lokalpatridta érzéseit a
megfogalmazas szintjén és rokonai jo hirét védeni,”3* mégis alapjaban véve valoszeriiségre és
hitelességre torekvo szerzonek tekinthetd. A rendelkezésemre 4116 szovegkiadasok segitségével
igyekeztem Sambin allitasait ellendrizni, illetve az altala feltart jelenségeket a mi
Osszeallitasanak maés szakaszaban is megfigyelni.

Marin Sanudo 1501 majusatol a kovetkezod év szeptemberéig Veronaban a camerlengo
tisztségét toltotte be. A feladat folyamatos jelenlétet kivant meg a Velencétdl tavoli varosban,
igy lehetetlenné tette, hogy Sanudo a megszokott modon, a kiilonbdz6 velencei tanacsiiléseken
megjelenve és ott az eseményekrdl kdzvetleniil értesiilve folytassa naplojanak vezetését, ezért
kénytelen volt a munka folytonossadganak biztositdsdhoz mas modszert keresni.

Pietro, Giorgio Dolfin fia a velencei nemesi réteghez tartozott, humanista érdeklédése
mellett 6 is tevélegesen részt vett a koziigyekben.”® Velence varosaban és annak levantei
érdekeltségein egyarant vallalt katonai és kereskedelmi feladatokat, de miutdn ezeket

sikerteleniil végezte, sét vadak érték miattuk,’3

visszavonult a tényleges politikai
szerepvallalastol €s passziv szemléloként naplojadban orokitette meg Velence mindennapjait
1487-t81 kezdve egy 4tfogod historiografiai munka részeként.”>” Munkajanak kiilonds értéke a
XV-XVI. szazad forduldjan keletkezett tobbi naplohoz képest, hogy a levantei miikddése soran
megismert emberekkel Velencébe hazatérve is levelezést folytatott, igy pedig a keleti
eseményekrdl pontos, kdzvetlen forrasai voltak, és olyan témakkal tudott foglalkozni, mint a
keresztény-oszman konfliktusok, tovabba igen hamar felismerte a velenceiek tengeri folényére
a portugalok képviselte veszélyt.”®

Annali Veneti cimli munkaja négy részre tagolddik, részben a velencei torténetiras
bevett eljarasa szerint, vagyis a varos mitoszi homdlyba veszé kezdeteitdl a szerzd
kozelmultjaig (Dolfin esetében 1457-ig) terjedd szakasz kompilalt modszerrel késziilt, az ezt
kovetd egység pedig mar személyes tapasztalatok és dokumentumok alapjan. Dolfin munkaja
tehat a velencei historiografiai hagyomany XV. szazadban zajl6 atalakuldsanak iskolapéldaja,

a tradicionalis kronikaként kezd6dd mii egyre inkabb tolddott el a naploforma felé. Az

733 Lasd: SAMBIN 1945, pp. 21-53.

734 Lasd: SAMBIN 1945, pp. 38—40.

735 Elt 1427-1506. Nem osszekeverendd névrokonaval, az ugyancsak torténetiroként és humanistaként is elismert
kamalduli generalis Pietro, Vittore fia Dolfinnal, vo. DOLFIN, Pietro, DBI. Pietro Dolfin levele Pietro Dolfinnak:
Diarii 1/683-684.

736 Lasd: NEERFELD 2006, pp. 72-74.

87 Lasd a 4.1-es alfejezetben.

738 NEERFELD 2006, pp. 74, 82.
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bizonyos, hogy az Annali Veneti els6 két része kompilacios modszerrel késziilt, a masodik rész
1457-es lezarasa valdsziniileg azt jelzi, hogy Dolfin ekkor, ugyancsak torténetirdi babérokra
toré apja’® halalanak évében kezdett 6nalld anyaggyiijtésbe. A harmadik részben Dolfin
annalisztikus formaban, utélagosan 6rokitette meg az eseményeket, a (kdzel) napi gyakorisag
feljegyzések pedig a negyedik részben kezdddnek. A miibdl az elsé (a kezdetektdl 1422-ig) és
a negyedik (1500-1505) rész maradt fent autograf formaban, a kozépso kettd elveszett. Dolfin
kronikdjat mar a kozeli utokor (Francesco Sansovino a XVI. szdzadban) ,,nagyon részletesnek
és tisztanak” mindsitette.’*

Marin Sanudoénak lehetdsége nyilt arra, hogy hozzaférjen a késziild munkéhoz, az elsé
részt fel is hasznalta sajat Vite dei Dogi cimii miivéhez,"*' ezért feltehetéen Dolfin
munkassaganak ismerete és a meglévo személyes kapcsolat inditotta arra, hogy a tavollétében
tortént események leirdsdhoz is az Annali Venetit valassza forrasként. A két naploszerzd
munkakapcsolata egyébként nem egyiranyu volt, Christiane Neerfeld szerint Sanudo is nyujtott
anyagokat Dolfin részére.”*?

Az Annali Veneti kiaddsi munkdajaig senki, a Sanudo naplojat kiadé XIX. szazadi
helytorténészek sem vették észre az egyezést a két mil kozott. Sem a Diarii bevezetdjéiil
szolgalo, a kiadast lezar6 kdtetben nem ejtenek rola szot Sanudo veronai tartdzkodasa kapcsan,
sem az ¢érintett szovegrészeknél nem utal megjegyzés a szoveg eredetére. Viszont Paolo
Sambin, aki Roberto Cessivel egyiitt vallalkozott az Annali Veneti kiadéasara, cikkében
részletesen bemutatta, milyen szoros a kapcsolat Sanudo és Dolfin szévegei kozott. " El8szor

1s 1dézi Sanudotodl a veronai iddszakot illetd vallomasat:

Szeptember 20. En, Marin Sanudo, tizenhat honapig voltam camerlengo
Veronaban, visszatértem ebbe a varosba [Velencébe], ezért van, hogy mivel
ebben az idében tavol voltam, némely hibak lehetnek jelen irasomban.
Kiméljetek ezért, beszamolok alapjan irtam, mindenesetre az igazsagra
torekedtem, ahogy a korabbi bejegyzésekbdl is latszik.’**

Tehat Sanudo elismeri, hogy nem sajat tapasztalatai alapjan irt, mégsem nevezi meg

konkrétan a forrdsat. Sambin kimutatta, hogy az aprilisi kinevezést kovetden megjelennek

% Giorgio Dolfin az 1457-es évvel bezardlag allitotta dssze Cronicha de la nobel cita de Venetia et de la sua
provintia et destretto cimi a velencei kdzépkori torténetiras hagyomanyos formajahoz illeszked6 kronikajat, lasd
NEERFELD 2006, p. 75.

740 Sansovindt idézi NEERFELD 2006, p. 76.

741 Roberto CESSI megallapitasat 1asd az Annali Venetihez irt bevezet6jében: DOLFIN 1943, p. XXVI.

742 1asd: NEERFELD 2006, p. 41.

3 Lasd: SAMBIN 1945, pp. 22-54.

4 Diarii 4/320: ,,A di XX septembrio. Jo, Marin Sanudo, stato camerlengo a Verona mexi 16, ritornai in questa
terra; et hinc est che, se in questo tempo son stato fuori, fusse qualche eror in la descriptione presente, parcatis, ho
scrito per relatione; tuta via voluto aver la verita, come apar di sopra.”
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Dolfintol szarmazé szovegrészek a Diarii szovegében, mert Sanudo mar ekkor camerlengo
szerepére késziilt, s igy kevésbé tudott odafigyelni a velencei kozélet eseményeire. Majus 8-t6l
mar egyértelmiien kimutathatd a hosszabb, egybefiiggd szovegrészek atvétele, Sambin ezen
datum alapjan tudta kozelebbroél meghatarozni Sanudo veronai tartdzkodasanak kezdetét,
melyet 6 maga nem rogzitett explicit modon a Diariiban. Tal azon, hogy a Diarii ebben az
idészakban keletkezett bejegyzéseinek nagy része betlirdl betlire egyezik az Annali Veneti
szovegével, az iraskép és Sambin szerint a tinta szine is bizonyitjak, hogy a szoveg nem a
Sanudo-mii organikus része. Tovabba eléfordul, hogy Sanudo a Dolfin szoveg dtmasolasa utan
megismétli cimsorba emelve a targyhonapot és ezutdn jegyzi fel sajat értesiiléseit, illetve
masolja be a fontosnak itélt dokumentumokat.’®

Paolo Sambin kitiintetett figyelmet szentelt azoknak a kiegészitéseknek, amelyekkel
Sanudo bdvitette Pietro Dolfin szovegét. Ezek elsdsorban a naplokban feltiind kdzszereplokre
vonatkoz6 személyes informaciok, példaul az emlitett személyek kapcsan Sanudo bemutatja

korabbi hivatali palyafutasuk fontosabb allomaésait:

ahol taldlkozott Antonio Grimani urral, kordbbi tengeri

parancsnokunkkal, akit ide szamiiztek, nagyon elhizott és semmittevd életet
él...7e

Mas esetben a személyek pontosabb azonositasa kedvéért feltiinteti az apjuk neveit is, a
Dolfin 4ltal megemlitett telepiilések esetében pedig az aktualis eldljarokat irja le.”*” Az eldbbi
teljesen bevett szokas volt Velencében, ez Dolfin szovegébdl is latszik, aki az Alexandriaba és
Bejratba kiildott hajoskapitanyok és parancsnokok neveit felsorolva a tizenegy feltiintetett
személy koziil harom neve mogott az apa nevét is megadja, Sanudo azonban nem érte be
ennyivel, hanem minden egyes esetben kitette az apa nevét.’*® Ellenkezé eljarasra is van példa,
vagyis hogy Sanudo alkalomadtin megnyirbéalja, vagy mas adatokkal helyettesiti Dolfin

személyes jellegli megjegyzéseit:

745 P1. 1502. janius: Diarii 4/271 és 277, 1502. julius: Diarii 4/281 és 289.

8 A Sanudo és Dolfin szdvegek sszehasonlitdsanal az idézetekben és forditasukban dolt szedéssel emelem ki
Sanudo betoldasait és szogletes zardjelben, athuzva tiintetem fel az altala elhagyott szovegrészeket. A
valtoztatasok esetén a Dolfin-féle fogalmazasmodot szogletes zardjelben tiintetem fel. Kerek zargjelben a sajat,
megértést segitd megjegyzéseim szerepelnek. Diarii 4/53: ,,dove trovo [a veduto — DOLFIN 1943, p. 281.] sier
[domino — uwo.] Antonio Grimani, olim capetanio zeneral nostro da mar, ivi confinato, molto grasso, in ocio”.
Tovabba: Diarii 4/83 és DOLFIN 1943, p. 285: Gian Paolo Gradenigo korabbi allomashelye.

47 Lasd: SAMBIN 1945, p. 29. Sambin idézi Diarii 4/38 és DOLFIN 1943, p. 270: Vicenza eléljaroi, IV/39. és p.
271: Spalato gréfja. A vizsgalt részben tovabba: Diarii 1V/45: Cremona eldljaréi, Diarii 1V/49: Capodistria
eloljardja.

748 DOLFIN 1943, p. 277, Diarii 4/49.
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. Spanyolorszagban (Velence kovete) Domenlco Plsam ur, lovag [az

. hajoskapitanynak megtették Alvise Priuli urat [az—egykeri-Giovannttr
fat], aki Alexandriaban volt kapitany..."™

Sambin még tovabbi kategoridkat is felsorol a kiegészitések osztalyozasara, de a
tényleges informaciot hordozé — tehat nem a puszta szoszaporitast célzo™! — betoldasokrol
latszik, hogy Marin Sanudo korabban felhalmozott ismereteibdl taplalkoznak, az események
elbeszélését érdemi részletekkel nem egészitik ki.

Tényleges ujdonsagot Dolfin szovegéhez képest azoknak a tapasztalatoknak az
elbeszélése jelent, amelyeket Sanudo Verondban kozvetleniil szerzett. Sambin erre azt az esetet
emliti példaként, amikor a Friuli felé tarté6 Niccolo Orsini, a velencei hadsereg parancsnoka
érinti Veronat, ahol Sanudo sajat szemével latta Orsini kisérdit és nevitket meg is Orokiti
naplojaban.”®? Marin Sanudo hasonloképpen azt is feljegyezte, hogy elkisérte Peschierdig
Giorgio Cornert, a veronai capitanot, aki Milanoba indult kdvetségbe. Ez a feljegyzés azért is
érdekes, mert a kiegészitést Sanudo rogton Corner megvalasztasa utan illeszti be (1501. janius
26-i bejegyzés),” noha a kdvet csak jilius 5-én kelt titra. Az indulast Dolfin is rogzitette az
Annali Veneti julius 5-i bejegyzései kozt, és Sanudo ezt at is emelte téle.”* Az informaciok
elhelyezkedésébdl vildgosan kirajzolodik Sanudo munkamoddszere, ahogy folyamatosan,
mechanikusan masolja Dolfin naplojat. Ezt mar Dolfin szovegének Osszefiiggd elhelyezkedése
is sugallja, a Corner kovetségét érintd bejegyzések vizsgalata azonban be is bizonyitja, hogy
masolas eldtt Sanudo at sem tekintette a teljes szoveget. Amikor pedig eszébe jutott valamilyen
kiegészitd adat egy-egy alkalomhoz kapcsolododan, azt rogton az elsd lehetdségnél feljegyezte
akkor is, ha az egy hosszabb eseménysorba illeszkedett, esetiinkben egy kovetjaras fontosabb
alkalmainak sorozatdba, amelyrdl sejthette volna, hogy a kovet kinevezése, indulasa és a
késobbi hiradasok 6nallo bejegyzésekben fognak szerepelni. A masolasi munka sordn Sanudo

sietségére enged kovetkeztetni az a tény is, hogy junius 26-i bejegyzésénél helyet hagyott az

"4 Pl. Diarii 4/53-54: ,(I’oratore Venez1an0) in Spagna [Hlspama — DOLFIN 1943, p. 283] sier Domenego
[Dominico — uo.] Pisani, e/ cavalier, [gton h acla avium-affy ¥

nebiscum-Cefaloniam-eepit — 10.]".

"0 P1. Diarii 4/39: , fu fato capetanio sier Alvise di Prioli [qaendamserZeane — DOLFIN 1943, p. 271.] fo capetanio
in Alexandria”.

51 P1. DOLFIN 1943, p. 271 és Diarii 4/39: (i turchi) hanno fato gran danno, e prede di anime e animali”, ,(a
torokok) nagy karokat okoztak és zsakmdanyt — embereket és allatokat — szereztek”, idézi SAMBIN 1945, p. 30.

52 DOLFIN 1943, p. 289, Diarii 4/86, idézi SAMBIN 1945, p. 34.

753 DOLFIN 1943, pp. 281-282, Diarii 4/53.

54 DOLFIN 1943, p. 285, Diarii 4/83.
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indulas iddpontjanak beirasara (,.a ...-ik napon indult”),”® de késébb nem tért vissza, hogy
bejegyezze a datumot.

Paolo Sambin nem csak Sanudo kiegészitéseinek, hanem roviditéseinek, torléseinek is
figyelmet szentelt, megallapitasai szerint Sanudo visszafogta Dolfin személyes indulatbol
fakado megjegyzéseit, viszont ezeket néha sajat hasonlo itéleteivel potolta. Sambin példaja erre
a Napolyi Kirdlysag spanyolok és francidk kozotti felosztasanak esete, melyet Dolfin annyival
kommentalt, hogy jobb, ha két részre osztva keriil idegen uralom ala a kiralysadg, mintha csak
az egyik hatalom kezébe keriilne, Sanudo viszont ebbdl csak a megosztottsdg puszta tényét
vette 4t.”°® Ugyanigy jart el Sanudo néhany bejegyzéssel késbb, amelyben Giovanni Battista
Zeno biboros hagyatéka (jelentés mennyiségli készpénz) kapcsan Velence €s a Szentszék
ellentétérol esett sz6. Mig az Annali Veneti lapjain Dolfin kétségbeesett szonoki kérdéssel adott
hangot a helyzet stlyossdganak: ,,Hogyan haboruzhatunk egyszerre az Egyhdz és a torok
ellen?”,”®" Sanudo az elébbi higgadtsiggal csak annyit jegyzett meg, hogy a Szenitusban
komoly fejtorést okozott, hogy elkeriiljék a haborat mindkét hatalommal, ezért diplomaciai
tton igyekeznek a helyzetet elsimitani.”®

Bér azokat a dokumentumokat, elsdsorban leveleket, amelyekkel Sanudo és Dolfin is
gazdagitottdk munkaikat, kiilon forrascsoportként fogom targyalni, érdemes a két naplo
Osszehasonlitasa soran is figyelmet szentelni ezeknek. Sambin megallapitotta, hogy a Diariiba
illesztéskor a leveleket Sanudo Iehetdségei szerint személytelenitette, hogy minél
targyilagosabbnak tlinjon munkéja. Ennek kovetkeztében a cimzettet gyakran nem is tiintette
fel, pusztan a feladot és annak tisztségét olvashatjuk a Diariiban.”® Ez a személytelenités
esetenként a szoveg eredeti értelmének karéara is valhat, mint az Pietro Lion, a korfui bailo
levelével tortént,’®® amelynek atirasaban Sanudo a sajat utazasat leir6 Liont felcseréli a
szovegben emlitett egyik katonatiszttel, igy a Diariiban ez utobbi szerepel az utazas alanyaként.
Sambin allitasat a levelek targyilagositasarol azonban nem fogadhatjuk el érvényesnek Sanudo
egész muvére. A vizsgalt idészakban és eldtte aprilisban hisz levél olvashatdé nagyobb
terjedelemben, ezek egy részét Sanudo maga Copia vagy Sumario kezdetli cimsorral kiilonitette

el, tehat masolatban, illetve dsszefoglalds forméjaban kozdlte. Tobb hosszabb Osszefoglalast

5 Diarii 4/53: ,sipartiadi...”

56 DOLFIN 1943, p. 274, Diarii 4/46, idézi SAMBIN 1945, p. 35.

5T DOLFIN 1943, p. 278: ,,Como staremo adonca havendo guera dala Giesia e da Turci?”

8 Diarii 4/50. Tovabbi hasonld esetek a vizsgalt részben: DOLFIN 1943, p. 280, Diarii 4/51-52: Krétarél a
velenceieket rosszul érintd hir érkezik, Dolfin: ,Isten segitsen minket!”, p. 290. és 4/87: a napolyi kiralyt nem
fogadjak be Capuaba, Dolfin: ,,Rossz jel rd nézve.”, p. 294 és 4/87: egy veszélyes tengeri Ut utani kikotésrdl Dolfin:
,szerencsére”. Sanudo ezeket mind kihagyta sajat napldjabol.

79 Lasd: SAMBIN 1945, pp. 40-41.

760 DOLFIN 1943, pp. 287-288, Diarii 4/85, idézi SAMBIN 1945, pp. 43—44.
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cimsor nélkiil is olvashatunk a Diariiban, ezek koziil négy szarmazik Dolfin naplojabol. Az
atiras soran Sanudo az dsszefoglalasokndl minden esetben a fiiggd beszéd szabalyai szerint irta
at a leveleket, a masolatoknal pedig a teljes levelet kozli (Sambin altalanositd megallapitdsaval
ellentétben megszolitassal, keltezéssel stb.), természetesen az eredeti irasmod (egyenes beszéd)
szerint. Mindez azonban a négy Dolfintol masolt levélre nem érvényes. Ezek a levelek a
kovetkezok:

e Marino da Molin levele Bejrutbol, 1501. majus 23.76*

e Pietro Lion levele Korfurél, 1501. majus 26.%?
e Pietro Lion levele Korfurél, 1501. jalius 11.7%3
e Pietro Lion levele Korfurél, 1501. julius 14.7%

Marino da Molin levelét fiiggd beszédben, kivonatos forméban irta at Pietro Dolfin, a
harom Lion-levelet pedig egyenes beszédben, latszolag hidnytalanul kozolte. Sanudonal viszont
csak Lion elsé levele szerepel az egyenes beszéd szabalyai szerint. A leveleket alaposabban

65 az Gsszes

dsszeolvasva latszik, hogy Sanudo csak ezt az egyet nem mddositotta feltiinden,’
tobbiben szembeszokd betoldasok talalhatok, melyek tartalmukban hasonlitanak Sanudonak a
dolfini szovegekbe illesztett kiegészitéseihez. Joggal meriil tehat {6l a kérdés, miért maradt
éppen ennél a levélnél hiiséges Sanudo a Dolfin altal rogzitett szoveghez. A vélaszt a levélbe
foglalt informécidk kinaljak, Pietro Lion majus 26-1 levelében a két évvel korabbi zonchioi
iitkdzetrdl kiildott értesiiléseket. Az 6sszecsapas €és a dokumentum jelentdségébdl adodik, hogy
Sanudo naplojaban rogzitésre érdemesnek talalta a teljes dokumentumot, amelyben egy
szamszerl javitast 1s eszkozolt, a Lion levelében emlitett fustak (kis, egy arboccal rendelkezd
hajok) szamat a Dolfin altal kozolt 14-r6l 16-ra modositotta. Tovabba Sanudo a levél szovege
elé beszlrt egy vidi, ’lattam’ igét, tehat a levél jelentOségére tekintettel felkutathatta az eredetit,
és arrol készitette el a masolatot. Ez alapjan feltehetd, hogy Sanudo camerlengoként csak akkor
kozolte a leveleket masolatban, ha az eredeti példanyokhoz hozzéjutott, amit alatdmasztanak a
veronai miitkodésének utols6 honapjaiban beillesztett forrasok is, amikor csak egy sumario
talalhaté a Dolfintdl szarmazd szovegekben, a copiak pedig fizikailag, kodikoldgiailag is

elkiiloniilnek azoktol.”®®

61 DOLFIN 1943, pp. 274275, Diarii 4/47.

762 DOLFIN 1943, p. 276, Diarii 4/47-48.

763 DOLFIN 1943, pp. 286287, Diarii 4/83-85.

764 DOLFIN 1943, pp. 287-288, Diarii 4/85.

765 Pusztan hangzovaltozasok, néhany sier ((ir) betoldasa, egy szamot illetd eltérés és egy mds személyben ragozott
ige a kiilonbség Dolfin és Sanudo szovege kozott.

766 Bejegyzések Dolfintol: Bibl. Marc. Ms. It. Cl. VII, 232 (=9219), foll. 128—130 (jinius), 133v—136 (julius).
Osszefoglalas: fol. 134v, masolatok: foll. 127, 132v, 138.
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De nem a fustdk szamanak korrigaldsa volt az egyetlen pontositas, ahol Sanudo
modositotta Dolfin értesiiléseit, a javitdsokat Paolo Sambin is ismertette.”®” Ezek tobbnyire
hadseregek 1étszamat,’®® pénzosszegeket’® érinté kisebb-nagyobb 1éptékii pontositisok,
amelyek sziikségességét és érvényességét nehéz lenne a jelen disszertacio keretei kozott
ellendrizni, illetve inkabb torténettudomanyi, semmint filologiai szempontbdl jelentOsek.
Konnyebben ellendrizhetd az az eset, amikor Dolfin a Velencei Koztarsasaghoz tartozo tobb
varos eloljardinak feladatkoreit keverte dssze, amelyeket Sanudo figyelmesen helyreigazitott,
ez azt sugallja, hogy Sanudo javitdsai nem voltak alaptalanok.’”®

Sambin széleskortii és alapos cikke utan nehéz figyelemre méltd ujdonsagot felmutatni
az Annali Veneti és a Diarii szovegeinek kapcsolatarél, azonban néhany aprésag tovabb
arnyalhatja Sanudo masolasi munkajardl alkotott képiinket. A két napld szovegét dsszevetve
ujra és ujra megakad az olvas6 szeme a Sanudo altal kitett megszolitasokon (sier, signor) €s
cimeken, melyek semmit nem tesznek hozza Dolfin adataihoz. Megvizsgalva azonban a masolt
iddszakot megeldz6 és kovetd eredeti Sanudo szoveget,’’* lathatjuk, hogy a szerzd rendszeresen
alkalmazta ezeket a tiszteletet kifejez6 megszolitd alakokat, tehat az Annali Veneti masolasa
soran kovetkezetesen folytatta a Diarii Osszedllitasa alatt kialakult stilisztikai gyakorlatat.
Ugyanez latszik abbdl, hogy ha egy befejezett melléknévi igenév (participio passato) tobb
alakban is létezik, ezek koziil a sajat nyelvhasznalataban bevettet hasznalta.”’? A szoveg
stilusanak egységesitését szolgalta az is, hogy Sanudo népnyelvire iiltette at Dolfin latin
kifejezéseit, szavait. Ez az el6ljaroszavaktol kezdve (cum — con) a rovidebb kifejezéseken at
(sine lesione — senza lesion’", gratis — di bando’"*) az egész mondatokig terjed (qui sunt hoc
tempore legati Veneti per orbem ad reges et principes — li oratori veneti erano fuori' ™).
Bizonyos esetekben viszont éppen ellenkezdleg jart el Sanudo, vagyis latinositott, taldn roviditd

776

célzattal: per questa caxon — unde’’®, passati — olim.””" Mindkét irAnyba térténd forditas

767 Lasd: SAMBIN 1945, pp. 4649,

78 P1. Diarii 4/30:,,200 [2™ — DOLFIN 1943, p. 266.] fanti” (gyalogos), Diarii 4/36: ,,turchi XV milia [30™ Turci —
p. 269.] (t516K).

%9 P1. Diarii 4/38: ,,ducati 23 milia [20™ — DOLFIN 1943, p. 270.] dil cardinal Zen” (Zeno biboros 23 000 dukétja).
0 Dolfin Verona és Padova podestdit és capitandit cseréli fel (DOLFIN 1943, pp. 281-282.), Sanudo (Diarii 4/53.)
ezeket helyesen kozli, ahogy az a DBI vonatkozo szocikkeiben ellendrizhetd.

M1 Szaréprobaszeriien a Diarii 3, 4/1-30. és 293-t0l a kotet végéig, 5. kdteteket és szakaszokat vizsgaltam.

2 Diarii 4/30: persi [perduti — DOLFIN 1943, p. 266.], 4/83: descesi [descenduti — p. 285.].

"3 DOLFIN 1943, p. 279, Diarii 4/51.

"4 DOLFIN 1943, p. 282, Diarii 4/51, 53.

7S DOLFIN 1943, p. 282, Diarii 4/53.

78 DOLFIN 1943, p. 283, Diarii 4/54.

T DOLFIN 1943, p. 274, Diarii 4/46.
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érthetd, a szerzok iskolazottsagatol, olvasmanyaitol €s egyéni nyelvhasznalatatol fiigg, hogy az
adott kifejezést latinul vagy népnyelven hasznaljak.

Sanudo nem csak a fogalmazasi stilus szintjén torekedett a szoveg elsimitasara, a
Velencére utalo kifejezések is ugy olvashatok, mintha szerzojiik el sem hagyta volna a varost.
M3ijus 9-én, amikor mar Sambin szerint Veronaban kellett lennie, Sanudo ugy irt Zeno biboros
Padovabdl Velencébe vitt holttestérél, mint amit ,.ebbe a varosba”’’® hoztak. Késébb
visszatérve a biboros temetésére hasonloképpen ,,Padovabdl ide””® szallitasrol irt Sanudo,
mindkét esetben a szerzd kozelére utald névmasokat (questa, qui) alkalmazva. Fontos
megjegyezni, hogy mindkét szovegrész Sanudo sajat, nem Dolfintdl masolt fogalmazvanya,
tehat a kifejezések nem az Annali Venetibdl szdrmaznak. Ebbol a természetesnek tind
gesztusbol is érezhetd, hogy a Diarii nem Onéletirdi ihletésii munka, hanem annak ellenére,
hogy Sanudo figuraja gyakran eldtérbe kertil sziikséges f0szereploként, ahogy arra Andrea Fedi
is ramutat,®® a munka Velencérdl és a velenceieknek szol, tehat az elsédleges nézépont mindig
a laginak varosaé marad.

Minden mas valtoztatds aprosagnak tekinthetd, néhany példa ezekre: a ,,folyd ho”
kifejezés helyett a honap nevének feltiintetése,®! a kikiildott koveteknél célallomas mellett az

82 yagy az iinnepek nevének egyszerisitése.’® Dolfin és Sanudo

uralkodo vagy eldljaré jelzése,’
szovegének Osszeolvasasa az utobbi kompildcidos modszereinek kényelmes vizsgalatat teszi
lehetové, amely alapjan elfogadhatok Sambin megallapitasai, hogy Sanudo elsédleges célja a
Diarii stilisztikai egységének megtartasa volt, valtoztatasai elsésorban ezt a célt szolgaltak.
Sanudo még két esetben utazott el Velencétdl, de ezek rovidebb idejli tavollétek voltak,
ezért nem kellett ilyen kiilonleges moddszerhez folyamodnia a napld folytonossaganak
fenntartasahoz.”® Az 1496 oktoberét megelézé 6t honapban is tavolrol kdvette a velencei

t,785

eseményeke ekkor még nem kirivo a kiilonbség a kdrnyezd szovegek stilusahoz képest, az

elsd koteteket ugyanis Sanudo még kiforratlan munkamddszerrel, nem napi rendszerességgel

™ Diarii 4/35: ,,gionse in questa terra”. Ugyanezt a kifejezést hasznalja Velencébe visszatérve is, Diarii 4/320.
" Diarii 4/50: qui.

780 Lasd: FEDI 1994, pp. 41, 57.

81 DOLFIN 1943, p. 271, Diarii 4/38.

82 DOLFIN 1943, p. 285: ,,va legato a Milan”, Diarii 4/83: ,,ando a Milan, per orator a presso el cardinal Roan”.
83 DOLFIN 1943, p. 273, Diarii 4/45.

784 Lasd: FEDI 1994, p. 63.

85 Diarii 1/369. 1496 szeptemberében a Mildndba menesztett kdvetek kiséretébe szegddott, de a honap végén
vissza is tért (BERCHET 1902, p. 41.), hogy az ezt megel6z6 négy honapban hol volt, nem tisztazott.
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allitotta 6ssze.’® 1503 juniusarol pedig csak rovid, kronoldgiailag rendetlen 6sszefoglald keriilt

a Diariiba.’®’

5.2.1. Candale-i Anna utazdsa

II. Ulészl6 magyar kirdly felesége, Candale-i Anna 1502 nyaran koltozott
Franciaorszagbol 0j hazajaba, utazasa még éppen Sanudo veronai hivatalviselésének idejére
esett. A kiralyné utjat Pierre Choque herold beszélte el, amelynek szovegét nemrég gondos
kritikai kiaddsban és magyar forditasban adta kdzre Gydrkos Attila.”®® Choque az észak-italiai
utszakaszra ¢és a velencei megallora vonatkozd szovegének tartalmi ellendrzéséhez a
szoveggondozo felhasznalta Girolamo Priuli és Sanudo — részben Pietro Dolfintdl atvett —
naplobejegyzéseit is.

A torténeti adatok, datumok stb. ellendrzéséhez elsd pillantasra sziikségtelennek tiinhet
tisztazni, hogy a Diarii egyes szovegrészei Sanudo vagy Dolfin kezétdl szarmaznak-e, példaul
Choque-szovegben szerepld vérosi eloljarok azonositdsanal, akik az &tutazd kiralynét
koszontotték.® Viszont az Anna Velencébél indulasanak idépontjara (1502. augusztus 21 vagy
22.) vonatkozé adatok ellentétes mivoltira, amelyre Gyorkos is felhivia a figyelmet,’®
magyarazatot ad a szoveg tobb rétege és Sanudo értesiiléseinek kozvetettsége.”®! Ez az eset jol
példazza, hogy a Diarii haszndlata sordn tudatositani kell a szovegrészek eredetének
valtozatossagat €s forrasértékiiket ennek fényében kell mérlegelni.

A kirdlyné Velencei Koztarsasagon atvezetd utjara vonatkozd Diariiban olvashato
adatok’®? eredetét egyébként annal is nehezebb tisztazni, mint amit a veronai iddszakban
keletkezett szovegrészek esetében megszokhatott a kutatd. 1502. junius-juliusban Sanudo még
folytatta azt a modszerét, hogy Dolfin és a sajat bejegyzéseit kiilon havi cimsor alatt tiintette
fel, de kikiildetése utols6 két hoénapjaban, augusztus-szeptemberben mar csak egy-egy

szakaszban gytijtotte Ossze a megdrzésre szant anyagokat. Ezen feliil a veronai fogadés egyik

78 Lasd a 4. fejezetben.

87 Diarii 5/52-56. Talan ekkorra tehet6 az a révid utazasa, amely Sanudo Descrizione della Patria del Friuli cimi
mivét ihlette, 1asd KNAPTON-LAW 2014, p. 51.

8 GYORKOS 2016.

789 P1. GYORKOS 2016, pp. 38-41.

790 Lasd: GYORKOS 2016, p. 52.

91 Tovéabb4 az indulds napjat érintd eltérést magyardzhatja az is, hogy a nap végi (mai fogalmaink szerint késé
délutani, kora-esti) indulast Sanudo velencei forrasa (Diarii 4/301-302: ,,]a raina [...] dia partir a di 21, et poi a di
21 [...] a hore XX sua majesta [...] montoe (in galia)”) €s a kiralynét szallitd hajo kapitanya (Diarii 4/306-307:
,la raina di Hongaria [...] a di 22 avosto parti”’) mashogy érzékelhette.

92 Diarii 4/271-307 passim.
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f6 szervezdjeként szamos informacidval rendelkezett Anna Utjardl, és ezeket is a Dolfin-

szovegrészbe’® dolgozta be.”*

5.3. Velence levéltara

Ha Sanudo naplojat csak az eddig ismertetett, tobbnyire ©6nallé szovegalkotas
eredményeképpen sziiletett bejegyzések alkotnak, a Diarii valdsziniileg nem kapta volna az
utokortdl a nem éppen hizelgd ’adathalmaz’ cimkét. Azonban Sanudo — és a tobbi kortars
naploszerzé — felismerte, hogy Velence torténetének megismeréséhez és megértéséhez nem
csak azoknak az eseményeknek az elbeszélése sziikséges, amelyek a varoson beliil, vagy a Stato
da Mar teriiletén és a Terraferman torténtek. A naploszerzék a XV—-XVI. szazad forduldjan
sulyos politikai viharokat és valsagokat kiallé Velencei Koztarsasag dontéshozoinak 1épéseit
csak tigy tudtak az utékor szamara érthetdvé tenni, ha miiveikbe foglaltak a kiilfoldi udvarokbol
érkezd kovetjelentéseket, a hirszerzési anyagokat és mindazokat a dokumentumokat, amelyek
Velence varosara, gyarmataira és kiilkapcsolataira vonatkoztak. Ezekhez az anyagokhoz a
hozzaférést csak a minél magasabb szintli politikai szerepvallalds garantalhatta, Sanudot ez is
hajtotta arra, hogy minél tobb és minél jelentdsebb presztizsii kozfeladatot lasson el.’®
Francesco Crifd szerint az igy megszerzett dokumentumok masolatai alkotjak a Diarii

t,796

magva amely megallapitas elsé latasra devalvalja a miivet, &m tekintetbe véve, hogy a

velencei dontéshozok tiléseinek alapjat ezeknek a dokumentumoknak a megtargyaldsa

jelentette,”’

a varos torténetének minél hitelesebb megirasahoz ez volt az egyetlen lehetséges
Gt. Es bar a modszer primitivnek tiinhet, kevesen tudtak kovetkezetesen és kitartoan alkalmazni.
A Christiane Neerfeld altal vizsgalt négy naploszerzd koziil példaul Girolamo Priulinak sem
sikertilt 1épést tartani a jelentések aradataval, 6 inkdbb csak felhivta olvasoi figyelmét, hogy az

igazsag megismeréséhez vizsgaljak meg ezeket a dokumentumokat is, %

a legnagyobb szamban
Pietro Dolfin és természetesen Sanudo hasznalték ki ezt a forrasbazist.

Az irat- és levélmasolatokkal gazdagitott naplok értékét idovel felismerte a velencei
allamhatalom is, ezért a Tizek tanacsa egyedi engedélyeket adott a velencei polgaroknak a

kancellariai anyagok vizsgalatara. Sanudo is szerzett ilyen engedélyt 1515-ben azzal a

98 Diarii 4/281-289.

% Diarii 4/287-288, idézi GYORKOS 2016, pp. 38-45.

7% Lasd: NEERFELD 2006, pp. 147-148. Christiane Neerfeld arra is rdmutat, hogy Sanudo politikai helyzete
tiikkrozodik a naplo részletességén is: minél kozelebb van Sanudo a hatalomhoz, annal adatgazdagabb a miive.

796 Lasd: CRIFO 2016, p. 2.

797 Lasd: NEERFELD 2006, p. 151.

798 Lasd: NEERFELD 2006, pp. 151, 164.
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feltétellel, hogy csak akkor adhatja kdzre a naplokat, ha eldtte a Tizek tanacsa engedélyezte.

Am 1521-ben az Gsszes engedélyt visszavontak, mert valaki meghamisitotta a kancellariai
jegyzékonyveket.8° Csak joval késobb, 1531. szeptember 26-4n rendelte el ujra a Tizek
tandcsa, hogy Sanuddval kommunikalni kell minden levelet, amelyek ,,a vilag kiilonb6zo
pontjainak eseményeirdl értesitenek, mivelhogy naprol napra érkeznek koveteinktdl és
eldljaroinktol, hogy ezaltal megalapozottan allithassa 6ssze az emlitett naploit”.8 Ekkor mar
ugyanis Sanudo hivatalos felkérést és némi évjaradékot kapott a napld folytatasara, tehat a
Tizek tanacsanak is érdekében allt a napld gazdagitasa. Megjegyzendd, hogy még ez a hatarozat
is tartalmazta azt a kitételt, hogy a szigoruan titkos anyagokat tovabbra sem mutathatjak meg
Sanudoénak, és hogy a napldszerzo az engedély megszerzése utan sem masolta minden esetben
a kovetjelentéseket.?02

Bizonyos, hogy Sanudo a miivébe foglalt iratokat csak maganhasznalatra, a Diarii
Osszedllitasanak korai szakaszdban késobbi feldolgozédsra szdnta, ugyanakkor munkdjaval
akaratlanul is biztonsagi mentést készitett a varosba érkezé dokumentumokrol, amely utobb
igen hasznosnak bizonyult. Az allami iratok archivalasara a XII. szazadtol jelentkezett igény
Velencében, addig az iratképzd szervek legfeljebb a sajat anyagaikat gylijtotték a Dozse-
palotdban vagy a Szent Mark-székesegyhdzban. 1266-ban a Nagytanacs rendelte el, hogy a
hatérozatait a Quarantia®® 6rizze, majd 1268. julius 15-én kinevezték az elsé cancellier
grandét, akit a signoria jelolését kovetden a Nagytanacs valasztott meg €lethosszig, 3000 dukat
éves fizetéssel. A kancellar minden népgytilésen részvételi joggal birt.8% A velencei levéltar
kialakuldsdnak fontos mérfoldkove 1283. oktober 13-a, amikor ugyancsak a Nagytanics
rendelkezett, hogy a hatarozatait (gyakorlatilag a térvényeket) 6sszegyiijté tiz konyvbdl egy
bizottsag gyljtse ki a hatdlyosakat. A nagy (vagy ducale, *dozsei’) kancellaria felelt a
Nagytandcs €s a Szenatus hatarozataiért, a signoria és a Bolcsek tanacsanak levéltaraért, illetve
ez gondozta a Libro d’orot. 1402-ben 6nallosult a titkos kancellaria (Cancelleria segreta),
amely a fejedelmekkel és a kovetekkel folytatott levelezést intézte €s Orizte, tovabba a

privilegialis, kivaltsdgjogokkal kapcsolatos anyagokat. A Tizek tandcsanak 1459-es rendelete

% Diarii 20/532, idézi GAETA 1980, p. 81, CRIFO 2016, p. 50.

800 Diarii 31/383, idézi NEERFELD 2006, p. 43.

801 A hatarozatot kozli: BETTIO 1828, p. 19. A hatarozat megsziiletésének koriilményeir6l bévebben a Marin
Sanudo élete és miivei cimii fejezet végén.

802 P1. Diarii 56/631-632, 643—644, 667-669 stb.

803 Velence legfelsébb birdsidga, amely fokozatosan harom részre oszlott: Quarantia civil — polgarjogi ligyek
Velencében, Quarantia civil nuova — polgarjogi iigyek a Terraferman, Quarantia criminal — blintetéligyek. Az
elsd két tisztségben egymas utan nyolc-nyolc hénapot kovetéen a birdk tizenhat honapot toltdttek a Quarantia
criminal székeiben, ebben a mindségiikben a Szenatus munkéjaban is részt vettek, 1asd Cronachetta 2011, pp.
107-108, 119-120, MARGAROLI 1997, pp. 641-642, BARANDY 2016b, pp. 73-74.

804 Lasd: MILAN-POLITI-VIANELLO 2003, p. 71.
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szerint ezekhez az anyagokhoz kizardlag az altaluk kinevezett titkar és négy segitdje, a Bolcsek
tanacsanak tagjai, valamint a cancellier grande fért hozza, 1462-t61 pedig a nagy kancellariaval
egyiitt a kozvetlen feliigyeletiik ala vontak. A Dozse-palotaban elfoglalt helyére tekintettel alsd
kancellarianak (cancelleria inferiore) nevezett szervezet a dozsei hatarozatokat kezelte és a
jegyzo6i iratforgalmat bonyolitotta. A Tizek tandcsa és a Quarantia a koztarsasag bukasaig,
1797-ig sajat munkaszobakban Orizte az iratanyagat.®®® Lathaté tehat, hogy funkcionalisan
elkiiloniilt szervek gondoztdk a Velencei Koztarsasag irott anyagait, viszont mind a Dozse-
palotaban helyezkedtek el, amely 1577-ben tiizvész rongélt meg stlyosan. igy a Diarii a
benne foglalt szamos irat szovegének hianypotld forrasa.8%’

Ahogy mar veronai életszakaszdnak ¢és a Dolfin-masolatoknak a vizsgalatanal is
elokeriilt, Sanudo a leveleket, dokumentumokat masolat vagy 6sszefoglalas formajaban hagyta
az utdkorra. Mésolatai olyan pontosak voltak, hogy egy id6 utdn az eredeti dokumentumok
helyett sajat miivét batorkodott hivatkozni.8® Christiane Neerfeld szerint az esetek nagy
részében Sanudo a primer forrasok dsszefoglalasara szoritkozott,2° de a Diarii vége felé a
masolatok és dsszefoglalasok aranya kiegyensulyozottabba valik (az 15261533 kozotti kb.
1600 hungarika szoveghelybdl tobb, mint hétszaz tartalmaz legaldbb részleges masolatot vagy
forditast, és hétszaznal kevesebb tartalmaz csak Osszefoglalast), és a korabbiakban az
Osszefoglalasokat rendszeresen bevezetd come (mely szerint) feliitések is egyre gyakrabban
tiinnek fel részleges masolatok elején.®1® Az emlitett kezdd szocskan kiviil Sanudo atiratainak
az eredeti szoveghez vald hiliségére a fliggd- vagy egyenes beszéd hasznalatabol lehetne a
legkonnyebben kovetkeztetni, de el kell fogadni Neerfeld megfigyelését, hogy a szerzd ezeket
a fogalmazasi eljarasokat kovetkezetleniil alkalmazta.®'! Ez a probléma is a mii utolso
koteteiben valik egyre inkdbb érezhetdvé, amelyekben a részleges masolatokbol ¢€s az
Osszefoglalokbol egy kevert forma kezd kialakulni. Ezeknél Sanudo a levélird és a velencei
allam kapcsolattartasara vonatkozo, fatikus megjegyzéseket sajat, velencei nézOpontjabol
fogalmazza meg, de a levelek politikai informacidkkal bir6 részét méasolatban kézli. Példaul az

56. kotetben a velenceiek szempontjabol, fiiggd beszédben irta a Romaba delegalt kovetrdl,

805 Lasd: DA MosToO 1937, pp. 1-4.

806 Lasd: DA M0OSTO 1937, p. 3—6 (kiemelve a diplom4ciai anyag tobbségének pusztulasat), MARZO MAGNO 2021,
p. 47.

807 Lasd példaul: BENISCH 1903, p. 17, BERCHET 1902, pp. 9, 112: a velencei levéltari anyagok a XVI. szzad
masodik felét6l vannak meg, BERENGO 1994, p. 10: Rinaldo Fulin, a Diarii sajtd6 ald rendezdje is azért
szorgalmazta a kiadast, mert a benne foglalt dokumentumok eredetijei elpusztultak.

808 [_asd: NEERFELD 2006, p. 164.

809 asd: NEERFELD 2006, pp. 150—154.

810 P1. Diarii 56/963, 57/55.

811 Lasd: NEERFELD 2006, p. 154.
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hogy ,,Tegnap, miutan megkapta 7-1 leveleinket az értesiilésekkel a torok hajohadrél”, majd
kozvetleniil atvaltott egyenes beszédre, masolasra: ,,ma pedig voltam a papanal, aki el6szor
oriilt, hogy meggyoégyultam, majd kdzoltem vele a hireket” 82 Nem sokkal késébb tjfent
velencei nézOpontbol kezdte egy kovet jelentésének rogzitését: ,,Harom napja a huszadik
oraban megkapta 19-i leveleinket a torok hajohadrol szolo értesiilésekkel”, €s ismét masolasra
valtott: ,,Kozoltem a féparancsnokkal [...].7813 A kdvet igy zarja levelét: ,,Holnap indulok innen
Linzbe.” Ezutan Sanudo rogton atvette a szot és egyes szam harmadik személyben zarta a
jelentés atirasat utalva a mellékletére is: ,.Befoglalva kiildi [a kovet] ezt az iratot.”81
Ugyanakkor — kiilondsen a Diarii korabbi koteteiben — a mésolasi és dsszefoglalasi modszerek
ingadozéasa mas okra is visszavezethetd.

Sanudo kiilonbozo forrascsoportba tartozd anyagaihoz rendszerint egyéni naploba
illesztési eljarast tarsitott. A fejedelmi udvarokba delegalt rezidens kovetek alkottak a velencei
hirszerzd haldzat gerincét, az ¢ rendszeresen hazakiildott jelentéseik (dispacci) tartalmaztak
ugyanis az allomashelyeiken Osszegyljtott legfrissebb hireket és fejleményeket. A legtobb
Diariiba foglalt kovetjelentés esetében mégis az latszik, hogy Sanudo csak 0sszefoglalta ezeket.
A levelekben leirt adatok jelentdségének fényében érthetetlennek tiinik, hogy Sanudo ezeket
miért csak kivonatos formaban hagyomanyozta az utokorra, hiszen ezeknél pontosabb és
kozvetlenebb értesiilések aligha 1éteztek. Az eljarast a Velencébe érkezd diplomdciai anyagok
vizsgalatahoz sziikséges engedélyek mar emlitett kiilonlegessége €s ritkasdga megmagyarazza,
mindenesetre emiatt Sanudo a kiilonbozd tanacsiiléseken hallottak alapjan volt kénytelen
Osszefoglalni a kovetjelentések tartalmat. Hasonloképpen 6sszefoglalasként kozolte Sanudo a
Velence italiai €s tengerentuli gyarmatainak kozpontjaibol, nagyobb varosaibol érkezo
leveleket.

A kilfoldre kiildott kémek beszdmoloinak leiratait (rapporto, deposizione) viszont
masolatban foglalta miivébe a naploszerzé. Ezeket a beszamoldkat gyakran a hirszerzést

815 3 kémek nem

szervezd koOzpontokban papirra vetették ¢€s innen kiildték Velencébe,
kozvetleniil a Signorianak jelentettek. De Sanudo a Velencében eldadott beszamoldkat sem
mindig az elhangzasuk alkalméval jegyezte fel, hanem gyakran az ezekrdl késziilt leiratokat

masolta le utdlag. Ez abbol latszik, hogy a leiratok tobb alkalommal nem illeszkednek szervesen

812 Diarii 56/797-798: ,,Heri ricevute nostre di 7, con avisi di ’esser de ’armata turchesca, et hozi son stato dal
Pontefice, et prima me alegrai de esser varito, poi li comunicai le nove.”

813 Diarii 56/927: , Terzo zorno a hore 20 ricevete nostre di 19 con 1i avisi di I’armata turchesca. Comunicai al
comendador maior [...].”

814 Diarii 56/928: ,,lo partiro de qui damatina per Linz, perd non potro scriver etc. Manda inclusa questa scrittura.”
815 Az 1520-as évek konfliktusai sordn el6térbe keriild kdzpontokat — kdztiik a magyar szempontbol elsédleges
Udinét — lasd PRETO 2016, p. 305.
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a naplé szoévegének folyamaba, hanem kiilonallo lapokon utédlag lettek beillesztve.8® A leiratok
gyakran a felderit6ktol és a hatarkozeli telepiilések vezet6itdl szarmazé levelek mésolataival
egylitt érkeztek Velencébe a jelentésebb varosokon keresztiil.

A beérkezo iratok azonban nem mindig sorolhatok be tisztan a hirszerzési anyagok egy
adott fajtajaba, a masolasi és 0sszefoglalasi eljaras ingadozasait adott esetben ez is magyarazza.
Példaul, ha egy deposizione tartalmat valamelyik varosi eloljard sajat jelentésébe fogalmazta
bele, ez megtéveszthette Sanudot, aki a levelet sszefoglalds formajaban kezdte lejegyezni,
majd amikor felismerte, hogy abban kdzvetlen tapasztalatok, megbizhat6 értesiilések is vannak,
masolasra véltott.8” Bar nem felderité beszamol6jabol szarmazik az értesiilés, de ugyancsak a
megbizhato, ellendrzott forrds miatt valtott Sanudo Marc’ Antonio Contarini udinei helytarto

egyik jelentésének Osszefoglalasarol masolasra:

Mely szerint [Contarini] irt a torok hadsereg Bécs aldl visszavonulasarol,
majd kiilonb6z6 utakon ezt a hirt frissitették, de mivel nem volt megalapozott,
nem masoltam be. Tegnap levelek érkeztek Gorizidba, Raimondo
Rodumberg bécsi kiralyi tanacsos uramtdl [...], amelyekkel az emlitett
[Rodumberg], aki Bécsben van, megerdsiti, hogy a torokok felhagytak az
ostrommal.. %18

Ezek a példak jol ravilagitanak Sanudo forraskritikai eljarasaira is, aki abban az esetben
tekintette forrasait megbizhatonak, és igyekezett szovegiiket a lehetd legpontosabban —
masolatban — k6z6lni, amikor a levélirok, kémek az informaciokhoz kozvetleniil jutottak,
azonosithatok €s lehetdleg magas tarsadalmi statuszl, eldkeld hivatalviselok voltak. Ezt a
korszakban bevett modszert expressis verbis ismerteti az emlitett Marc’ Antonio Contarini is
egyik jelentésében, amelybe egy felderitd beszdmolojat is befoglalta, ezért Sanudo masolatban

kozolte a kritikai-mddszertani résszel egyiitt:

816 p¢ldaul a mohacsi csatdval és az azt kdvetd magyarorszagi helyzettel kapcsolatban egy ismeretlen fliszeres
beszamolodja 1526. oktdber 19-én (Diarii 43/155-156.) a kéziratos kotet 85. levelének rectdjan, a 85v iires, tovabba
Antonio Boemo beszamoloja 1526. november 12-én (Diarii 43/225-229.) a kéziratos kotet 123—125. levelein
olvashato, a szoveg a 123r tetején kezdddik, és a 125. levél verzojan sem szerepel mas a jelentés szovege utan.
Roma 1527-es kifosztasa (il sacco di Roma) is szamos ilyen deposizione beillesztését okozta (err6l bovebben lasd
Danilo Romei gytijteményét, ROMEI2016), melyek kdziil sajatos kapcsolatuk miatt érdemes kett6t kiemelni: Diarii
45/164-167, 167-168. A két beszamolo ugyanakkor hangzott el, az elsé egy bizonyos Angelo Maria da Orvieto
testvértdl, a masik ugyanettdl a szerzetestdl és a Koztarsasag romai kovetének egyik szolgalojatol. A két szoveget
Osszevetve latszik, hogy a szolgalo szamos reéliat — neveket, épiileteket — jobban megjegyzett a fraternél, Sanudo
mégis mindkét valtozatot megdrzésre méltonak talalta.

817 Diarii 42/450, 54/94, 56/9.

818 Diarii 52/210-211: ,,Come scrisse del ritirar di I’exercito turchesco da Viena, da poi etiam per diverse vie ¢
rifrescata tal nova, ma per non esser sta con fondamento non ho altramente replicato. Heri zonzero lettere a Gorizia
di mesier Rimondo Dorimbergo (!), consiliario regio in Viena [...], per le qual il dito, ch’ & in Viena, aferma turchi
esser levati da ’asedio...”. Ebben az esetben nyelvileg nem is lehet pontosan elhatarolni Sanudo és Contarini
szOvegeét.
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Ez minden, amit eddig tudunk €s bizonyos — megfontolvan a [hireket hozo]
személyek jellemét, akik koziil néhanyan nyilvanos dokumentumokkal is
birnak, vagyis a bécsi tanacsban készitett menlevelekkel [...] és mindannyiuk
beszamolojanak egyezését, bar egyikiik és masikuk induldsa kozott harom
nap telt el — valosziniileg igaznak lehet tartani, amit mondtak.8%°

A masolat elé illesztett fejlécben Sanudo egy tovabbi szempontot is kiemelt, a kémet

820 yagyis forrasainak helyzetértékeld, szellemi képességeit is

persona de intelettoként jellemzi,
igyekezett tekintetbe venni tarsadalmi helyzetiikon és a valoszinlileg ezzel Osszefiiggdnek
tekintett jellemiikon-kvalitasukon kiviil. A velencei hirszerzd gépezet kritikai gyakorlatanak
egy masik megnyilvanulasat 1521. augusztus 2-an figyelhetjiik meg, amikor az Udinébdl frissen
érkezd, a Magyar Kirdlysagra vonatkozo €s biztosnak mondott hireket ,,a Bolcsek tanacsaban
kinevették” 82! mert homlokegyenest ellenkeztek a korabbi értesiilésekkel, majd pedig a magyar
kovetet hivtak a kérdést tisztazni, akinek véleményét hivatalanal fogva és kdzvetlen magyar
kapcsolatai miatt is relevansnak tartottak.

Miutdn pedig maga Sanudo ilyen modszerekkel gy6zO6dott meg a forrdsok
hitelességérdl, olvasdinak a sajat tapasztalaton nyugvd naplobejegyzések esetében is

alkalmazott vidi fordulattal igazolta atiratainak megbizhatdsagat.8?? Ha pedig valamelyik levél

eredetijéhez nem jutott hozza, legaldbb Gsszefoglalta a tartalmat masolat helyett:

Magyarorszagrol felolvastak Burgio baro, papai nuncius [1526.] jalius 9-én,
Budan kelt levelének egy részletét, amelyet a Pola f6tisztelend6 piispokének,
az itteni legatusnak irt. Ez igy szol: Mely szerint a torok szultan
Miasszonyunk napjan ért Nandorfehérvarra. Kedden indul a kiraly, hogy
szembeszalljon vele. Arrafelé kevés az el6késziilet. Mas nem segit, csak a
papa, ezért reménytelennek latjak a vallalkozast.8?

Mas esetekben pedig ugy dontdtt Sanudo az eredeti hidnydban, hogy ,.,nem fogok

semmit ideirni”.824

819 Diarii 52/42: ,,Questo & quanto sin hora havemo, et certo — considerato la qualita de le persone, de li quali alcuni
hanno documenti publici, zio¢ expedictione facte in el conseio de Viena [...] et la conformita de li reporti de tutti
loro, qual parteno in spatio de giorni tre I’uno da I’altro, — si puo verisimilmente credere le cose per loro ditte esser
vere.”

820 Diarii 52/40.

821 Diarii 31/162.

822 P1. Diarii 4/279, 280, 42/153.

823 Diarii 42/209-210: ,,Di Hongaria etiam fo letto uno capitolo di lettere del Baron del Grugno (1) nuntio del
Pontefice, date a Buda a di 9 Luio, scritto al reverendo episcopo di Puola legato di qui. Qual dice cusi: Come el
signor Turco zonse el zorno di Nostra Dona a Belgrado con lo exercito. Marti si parti il Re per andarli contra. Di
qui si fa poche provision. Altri non aiuta che il Papa, siché vede spaza quella impresa.”

824 P1. Diarii 46/341.

115



A Diariiba illesztett eltéro stilisztikai- és forrasértékii szovegek koziil érdemes néhany
forrascsoportot elkiilonitve is attekinteni, amelynek eredményeképpen tovabb gyarapodhatnak

a Sanudo munkamodszerérdl és kritikai érzékérdl alkotott ismereteink.

5.3.1. Uralkodoi levelezés

Az egyes tobbé-kevésbé fliggetlen allamalakulatok vezetdinek egymas kozti levelezése
elssorban stilisztikai szempontbdl jelentds, hiszen leginkdbb mar a diplomatdk utjan elért
egyezségeket €és megallapodasokat tartalmazzak. Viszont megfogalmazasuk a cimzett és a
felado kozotti tiszteletet, ebbdl fakaddan pedig a kancelldriai alkalmazottak humanista
igényességét tiikkrozik. Ebben a forrascsoportban olyan kiilonlegességeket talalunk, mint L.
Szulejméan szultdn gydzelmi hiraddsa a mohdcsi csata utan,®? vagy Szapolyai Janos magyar
kiralyként irt elsd levele Andrea Gritti dozsénak, melyben megkoronazasarél ad hirt.82® Ezek a
dokumentumok nemcsak tartalmuk miatt fontosak, hanem segitségiikkel Sanudo masoloi
munkdjat is ellendrizhetjiik, mert jelentdségiikbdl fakaddan tobb példdnyban, nem csak az
elpusztult velencei levéltarban maradhattak mésolataik. Az emlitett Szulejman-levélbol példaul
Londonban talalhat6 egy latin nyelvli masolat. A Diariiban olvashato valtozat a szultani kovet

altal torokiil felolvasott levél latin tolmécsoldsanak latinnal keveredd népnyelvi leirata.

TNA/PRO SP 1/39 £. 108. Letters and
Papers Henry VIII, IV/2. n. 2464.

Diarii 43/51-52.

Exemplum — Suleimans sach, filius Selimi
sach imperatoris, semper victor.

Sulemansach filius Selimsach imperatoris,
semper victor.

Sultan Suleimans sach Dei gratia rex
maximus et imperator utriusque continentis,
Persarum, Arabum, Syriae, Mechae,
Hierosolymorum etc.

Sultam Suleimansach, Dei gratia rex
maximus et imperator utriusque continentis,
Persarum, Arabum, Syrie, Meche,
Hierosolimorum et cetera

Ad illustrissimum et honorabile[m] dominum
Venetiarum, Andream Gritum ducem
dignam et condecentem salutationem!

ad illustrissimum et honorabilem Dominum
Venetiarum, Andream Grittum ducem
dignum et condecentem salutationem.

Cum auxilio magnipotentis Dei misimus
nostrum  primarium  consiliarium et
beglierbegi, dignum et valentem Ibraym
bassa cum Graecis exercitibus et cum meis
Sanzachis et servis portae in locum Ungari,

Con lo adiuto del magnipotente Idio, havemo
mandato il nostro principal consilier et
bigliarbei, el degno et valente Ibraim bassa
cum li exerciti di la Grecia et cum li mei
sanzachi et schiavi de la Porta nel loco de
1’Ongaro

825 Forditasa: SZEBELEDI-SZOVAK 2020.
826 Digrii 43/441-442 (F.6.24. fiiggelék).
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TNA/PRO SP 1/39 f. 108. Letters and
Papers Henry VIII, IV/2. n. 2464.

Diarii 43/51-52.

qui expugnatis arcibus Varadini [Petri] et
Ulach eas caepit omnes occidendo in acie
gladii, et alia 15 castella se dediderunt,

quale, havendo combatuto le forteze de
Varadin et Ulach, tra pochi giorni le prese
menando tutti per fil de spada, et altri 15
castelli se reseno et li altri furono abandonati
da li soi che fugirono.

reliqua derelicta fuerunt a suis, qui
aufugerunt.
Captis dictis castellis movit se mea

magnificentissima maiestas cum dignis et
prudentissimis consiliariis meis Mustapha
bassa et Ayas bassa, et cum beglierbegi
Natoliae, digno Bechran bassa et cum
omnibus sangiachis meis Natoliae et cum
servis portac meae imperialis maiestatis et ivi
supra regem Ungariae.

Dapoi presi li sopraditti castelli se mosse la
mia magnanima Maiesta cum li degni et
prudentissimi consieri mei Mustaffa bassa et
Aias bassa, et cum el begliarbei de la Natolia
el degno Bechram bassa, et cum tutti li
sanzachi mei de la Natolia et cum li schiavi
de la Porta de mia imperial Maesta, et andai
sopra re de Ongaria.

Et postquam veni super flumen nominatum
Dravum intra tres dies confecto ponte
transivit mea maxima maiestas cum omni
meo exercitu et fracto ponte processimus
super dictum regem.

Et venuti sul flume nominato Drava, in capo
de giorni tre fu fatto il ponte et passo la mia
grandissima Maesta cum tutto il mio
exercito, et rotto il ponte andassemo sopra
ditto Re.

Ipse etiam egressus Buda venit in planiciem
nominatam Mucha, huc propinquam itinere
quinque vel sex dierum cum exercitu centum
quinquaginta millium peditum et equitum
omnium armatorum et cum 300 capitibus
arteleriae.

Lui etiam levatosi da Buda vene in campagna
nominata Muiach, che & camino verso de qui
da cinque in sie giornate, cum exercito de 150
milia homeni a pe et a cavallo tutti armati, et
con 300 boche de artellarie.

Die primo Septembris, qui fuit Mercurii, hora
22 diei processimus contra illum et post
pugnam duarum horarum cum auxilio
magnipotentis Dei illum superavimus et
omnem eius exercitum trucidavimus.

El primo de Septembrio Mercore di alle XX
horre del giorno se levassemo, et andasemo
sopra de lui, et combatessemo horre do, et
cum lo aiuto del magnipotente Dio lo
rompessemo et havemo tagliato a pezi tutto il
suo exercito.

Et il Re fugite cum alquanti de li sui drieto, el
qual havemo mandato exercito.

Sit semper laudatus Deus et mea maxima
maiestas. Proficiscor Budam cum meis
exercitibus.

Et laudato sia Idio et la mia grandissima
Maiesta, de continuo vado a Buda cum li mei
exerciti.

Et propter bonam pacem et amicitiam
nostram mitto praesentem meum servum,
Hali spachi oglan, ad significandum vestrae
illustrissimae  dominationi hoc bonum
nuncium, quia cum Dei auxilio exercitus
Mahumetanorum consecutus est victoriam.

Et per la bona pace et amicitia havemo tra
nui, mando il mio presente schiavo Hali
spachi oglam per portar la bona nova a vostra
[lustrissima Signoria, che cum lo aiuto de
Dio lo exercito de musulmani ¢ stato
vitorioso. (1526)

A két valtozat kozeli nyelvi rokonsaga miatt batran megallapithatd, hogy Sanudo pontos

leiratot készitett a dokumentumrol, sot, a londoni példanynal egy mondattal bovebb szoveget

hagyott hatra. Sanudo pontosagat, ,,szolgai hiiségét” a régebbi és a kurrens szakirodalomban is
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elismerik,®?’ tehat a Diarii megbizhato forrasnak tekinthet6 a legkiilonbdzobb kutatasi iranyok
szempontjabol.

Nem minden a naploba illesztett uralkodoi levél keriilt teljes egészében a napldba, igy
Szapolyai Janos levelezésének tizenhét darabjabol is egy csupan utalas formajaban, ot
Osszefoglalasként, egy pedig részleges masolatban maradt fenn Sanudonal. Az egyetlen utalés
a Verancsics Antal részére kiallitott credentialis levélre vonatkozik, csak a dokumentum keltét
tiintette fel Sanudo, amikor a kovet bemutatta azt a Bolcsek tanacsaban.®?8 Sanudo feliiletesnek
tlind eljarasa ebben az esetben konnyen érthetd, hiszen a levél nagy valoszinliséggel kizardlag
kancellariai formulakbol allt, legnagyobb értéke Janos kirdly kézjegye és pecsétje volt, amellyel
Verancsics igazolni tudta, hogy kinek a nevében jar el.

Kiilonds, hogy a doézsénak cimzett 1. Janos-levelek kozil csak kettd kertilt teljes
masolatban a Diarii oldalaira: a mar emlitett elsd, kirdlyként irt és az 1528-as Tarnowbol
keltezett levél, amelyben a kibocsajto a Velencei Koztarsasag segitségét kéri a magyar teriiletre
vald visszatéréshez és azok Habsburg Ferdinandtol torténé visszafoglalasdhoz.8%® Ez utobbi
levélhez kapcsolodik a részleges masolatban olvashatd dokumentum, amelyet Janos kiraly
Bonzagninak irt, aki a levelet dtadta Andrea Gritti dozsénak.8%® A Grittinek cimzett segélykéré
levélben a magyar kirdly ugy fogalmaz, hogy ,hosszi és terjengds lenne egyenként
megemlékezni”®®! mindarrdl a csapasrol, amelyet Ferdinand hozott az orszagra, kovetének
cimzett levelében mégis hosszan és terjengdsen taglalta nehéz helyzetét, hogy Bonzagni ezek
ismeretében meggy6zObben és hatdsosabban buzditsa szoban a dozsét a segitségnyljtasra.
Sanudo kitling torténetiroi érzékkel csapott le erre a dokumentumra, amely a magyar politikai
helyzet kétségkiviil elfogult, &m részletes és atfogd elemzésével gazdagitja a Diariit. A szerzd
mar a segélykérd levél atadasakor tudomast szerezhetett a dokumentum 1€térdl, hiszen rogton
azutan, hogy a napi események kozt rogzitette Bonzagni megjelenését és a levél atadasat, illetve
utalt a levél masolatanak beillesztésére, feljegyezte, hogy a kirdly ,,irdsba adott néhany hirt
Magyarorszag koriilményeirdl”.8%2
A tovéabbi harom levél, amelyeket I. Janos kirdly a velencei dozsénak irt, csak

Osszefoglalasként maradt fenn, holott tartalmilag nem kevésbé fontosak az eldbbieknél.

827 Lasd: Cozz1 1968, p. 353, CRIFO 2016, pp. 44-46. Christiane Neerfeld a Diarii kiilon erényeként emeli ki, hogy
Sanudo ebben a munkajaban eredeti dokumentumokrol készitett masolatot ellentétben a Vite dei dogival, amelyben
masolatokrdl, 1asd NEERFELD 2006, p. 43.

828 Diarii 55/343, SZOVAK 2021a, pp. 188-189, no. 16.

82% Diarii 48/238-240, SZOVAK 2021a, pp. 166-169, no. 5.

830 Diarii 48/240-243, SZOVAK 2021a, pp. 169-172, no. 6.

81 Diarii 48/238: ,Jongum esset et fortasse superfluum singula commemorare”.

832 Diarii 48/237: ,,dete in scritura alcune nove de le occorentie de Hongaria”.
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Ezekben az esetekben a kornyezd naplobejegyzések adhatnak magyarazatot Sanudo kevésbé
preciz naplozo eljarasara. Az 1529. jinius 15-én Lippan kelt levélben 1. Janos arrol tajékoztatja
Velencét, hogy Nandorfehérvaron fog taldlkozni a szultdnnal, akinek segitségével orszaganak
gyors visszaszerzését reméli.®®® Sanudo az ut in litteris kifejezéssel arra utalt az 6sszefoglalas
végén, hogy a levelet be fogja masolni, am erre utobb nem keriilt sor. Koézvetleniil a kirdly
levele utan olvastak fel ugyanis a korabbi velencei kovet, Giovanni Battista Bonzagni

misszilisét Nandorfehérvarrol, amelyet jinius 27-én irt Francesco Massernek,%%*

ebbdl pedig
frissebb és kozvetlenebb informaciokat szerezhetett Sanudo, mint I. Janos levelébdl.
Ugyanezen év szeptember 15-én a kirdly mar Budar6l tudatta Velencével, hogy a szultan
kozremiikodésével visszaszerezte az uralmat a magyar teriiletek felett.8% Itt nem olvashaté
utalds késobbi masolatra, a levélbe foglalt hireket minden bizonnyal részletesebben ¢&s
pontosabban mondta el a kés6bbi magyar kormanyzo, Alvise Gritti Giorgio nevil 6ccse, aki a
Diarii tanUisaga szerint az [. Janos-levél ismertetése elétt szdmolt be titokban a Magyar
Kirdlysagban torténtekr6].8%® Az utolsé Diariiban megdrzott Szapolyai Janos — Andrea Gritti
levél futarral érkezett, nem kdvet Gitjan. 1531. januar 26-an a magyar kiraly arr6l adott hirt, hogy
Buda felszabadult a Habsburg-csapatok ostroma alol, amely alatt Alvise Gritti is derekasan
helytallt a védelemben.®%" Itt is egy masik dokumentum feledtethette a kiralyi levél lemasolésat,
Brodarics Istvan egy nappal korabban, janudr 25-én Francesco De’ Nobilinek irt részletes
levele, amelyben beszamol az ostromrol.8%8

Bér ezek az Osszefoglaldsok sziikségszerlien informécioveszteséggel jarnak, Sanudo
igen kortiltekintden és alaposan jart el a levelek naploba foglalasa soran. Egyrészt a pontos
keltezések feltiintetése nagymértékben erdsiti a bejegyzések hitelességét (és értekes
informaciokat szolgaltat a torténeti kutatdsokhoz), masrészt a diplomatikus ,,sallangnak” tiind
szovegrészekre utalasok (példaul 1. Janos ,,megkdszoni a Signoria baratsagat, és kéri, maradjon
meg mindennemii timogatdsiban”8¥® | megkdszoni, amit a Signoria érte tett [...] és jo
baratjanak kinalkozik8%%) a levelek hangvételére is ravilagitanak. A levelek stilusa irant Sanudo
egyébként sem volt érzéketlen, I1. Lajos 1526. aprilis 15-1 levelét, amelyet csak 6sszefoglalés

841
5

forméjaban kozolt, ,.emberi és édes” megfogalmazéasiunak Szapolyai Janos 1530.

833 Diarii 51/124, SZOVAK 2021a, p. 176, no. 9.

834 Diarii 51/124-126.

835 Diarii 52/136, SZOVAK 2021a, pp. 178-179, no. 11.

86 Diarii 52/135.

87 Diarii 54/306, SZOVAK 2021a, p. 179, no. 12.

88 Diarii 54/306-307.

839 Diarii 51/124: ,ringratia la Signoria di la bona amicitia, et prega perseveri in darli ogni favor”.

840 Diarii 52/136: ,ringratia la Signoria di quello 1’ha fatto per lui [...]; et si offerisse come bon amico”.
841 Diarii 41/363: ,,con parole molto humane et dolze”.
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szeptemberi levelét pedig az dsszefoglalasban ,,bolcsnek” mindsitette.34? Bizonyos esetekben
Sanudo kiilonlegességek iranti fogékonysaga az ilyen mara iiresnek tiind diplomaciai és
diplomatikai kiils6ségek fel¢ is megnyilvanult. 1530 oktoberében a Konstantindpolybol
hazakiildott velencei kovetek magukkal hoztdk a szultdn levelét, amely a Tizek tanacsdban

elhangzott:

Felolvastak a torok szultan levelét, a dozsénak ir igen nagy titulusokkal
[Tommaso Mocenigo ur]®*® dicséretére. 84

Néhany levéllel hatrébb pedig megtalaljuk a levél intitulatiojat és salutatiojanak

elejét,® ami vilagossa teszi, hogy Sanudo érdeklddését a levél keleti cirkalmassaggal

szerkesztett kezd® része keltette fel 846

5.3.2. Maganlevelek

Ahogy az uralkodéi levelek kezelésének taglalasanal mar megfigyelhetd volt, egy-egy
maganember levele hattérbe szorithatta Sanudo szemében akar egy fejedelem kiildeményét is.
Persze sem Giovanni Battista Bonzagni, sem Brodarics Istvdn nem egyszerli kozemberek
voltak, leveleik részletességét joggal részesithette elényben Sanudo egy-egy uralkodoi levél
szerzOjének auktoritasaval szemben. Az esetek mégis jol példazzak, hogy Sanudo — és a tobbi
velencei naploszerz6 — mekkora jelentdséget tulajdonitott a maganleveleknek, ennek a hivatali
levelezés szintjeitdl (uralkodok, kovetek, varosi eloljarok és kémek levélvaltasai egymassal,
illetve Velencével) elkiiloniild forrascsoportnak. Ezek a levelek a naplo- és torténetirdk szamara
értekes informacidkat hordozhattak, ami miatt Girolamo Priuli kivételével szamos ilyen
dokumentumot is miiviikbe illesztettek. 34

A reneszansz idején a ndvekvd alfabetizacionak, illetve a gyarapod6d gazdasagi
kapcsolatoknak koszonhetéen a maganlevelezés nemcsak a humanista tudosok kozott élénkiilt
fel, hanem a keresked6hazak szétszorddott tagjai kozt is. A kereskedOk informéciodcseréje

elengedhetetlen feltétele volt az iizleti életnek, ezért fokozatosan allandé hirvivd halozat épiilt

ki a nagyobb kdzpontok kozott. Girolamo Priuli, aki maga is kereskedd volt, és Pietro Dolfin,

842 Diarii 52/136. Hasonlo stilisztikai, esztétikai itéletet fiizott Sanudo a koveti felszolalasokhoz is, példaul Csulai
More Fiilop kovet beszédéhez, aki egy ,,igen miivelt latin oraciot” (Diarii 29/555: ,,fece una oration latina molto
dotta”) tartott Velencében.

843 A szovegkiadok kiegészitése.

84 Diarii 54/94: ,Fo leto la lettera del Signor turco, scrive al Doxe con grandissimi titoli in laude di ... (sier Toma
Mocenigo).”

85 Diarii 54/100. Az intitulatio valdban rendkiviili hosszat érzékelteti, hogy egy egész f6lidt erre szant Sanudo.
846 Sanudo mar 1501 decemberében is feljegyezte a cirkalmas szultani titulat(rat: Diarii 4/188.

847 Lasd: NEERFELD 2006, p. 156.

120



akinek tizleti probalkozasaira mar utaltam, esetében vilagos, hogy ezek a szerzok kozvetleniil a
kereskedOk levelezéséhez fértek hozza, Christiane Neerfeld szerint Sanudo inkabb attételesen,
a gazdasagi-politikai dsszefonodasok révén jutott ilyen levelekhez. 848

Ennek a forrascsoportnak a jelent0ségét felismerve a maganleveleket Sanudo
legtobbszor teljes vagy részleges masolatban kozolte. Paolo Sambin kordbban idézett cikkében
megallapitotta, hogy Sanudo a levelek cimzettjeinek -eltlintetésével igyekezett naplojat
targyilagosabba tenni,®*° tgy tiinik azonban, hogy 1501 utin ezen a szokésan viltoztatott, a
legtobb maganlevélnél mind a feladd, mind a cimzett személye ismert. A Sambinnak
szembeoOtlo tisztazatlan szerzdjli maganlevelek inkébb az avvisi miifaj kialakulasdhoz vezetd

k,%%0 amelyeket késdbb fogok érinteni.

atmeneti jellegi irato

Az egyszeri masolatban rogzitett maganlevelek koziil kiri az a Laibachban®! 1526.
oktober 9-én kelt misszilis, amelyet Sanudo két részletben masolt be. A fontos informaciokat
tartalmazd szakasz szerepel el0szor, majd egy madsik, szintén magyar vonatkozéasu levelet
kovetden olvashatd a misszilis eleje a megszolitdssal, valamint a tovabbi értesiiléseket
tartalmazd vége. A szokatlan formara tekintettel érdemes behatobban megvizsgalni ezt a
misszilist és a kapcsolodo iratokat, arra a két kérdésre keresve a valaszt, hogy Sanudo miért
nem a levél elején kezdte a masolast, és hogy késdbb miért dontdtt mégis a kihagyott részek
beemelése mellett.

A kérdéses maganlevél oktober 14-én érkezett Velencébe az udinei helytartd

kiildeményének részeként, aki 1526. oktober 12-én tovabbitotta a kdvetkezd leveleket:

e 1526. okt. 12., Udine: Giovanni Moro, Patria del Friuli helytartojanak kiildeménye ¢€s
feltételezhetd kisérélevele Velencébe (6sszefoglalas)®?

e 1526. okt. 7., Graz: kémjelentés alairas nélkiil (részleges masolat

e 1526. okt. 9., Laibach: azonositatlan magénlevél (masolat tobb részletben)®>*

e 1526. okt. 12., Venzone: Antonio Bidernuzio kapitany jelentése Patria del Friuli
helytartéjanak (masolat)®®

)853

Szintén oktdber 14-én érkezett Udinébdl a helytartotol az alabbi irat, de ezt mar oktober

11-én elkildte:

848 Lasd: NEERFELD 2006, pp. 158-159.

849 Lasd: SAMBIN 1945, p. 40. Neerfeld szerint Sanudo éppen a forrdsok megjellésével torekszik az objektivitasra,
lasd NEERFELD 2006, p. 165.

850 [asd: INFELISE 2007, p. 38.

81 Ma: Ljubljana, Szlovénia.

82 Diarii 43/74.

83 Diarii 43/74-76.

84 Diarii 43/76-71, 78.

83 Diarii 43/77-78.
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e 1526. okt. 10, Udine: Jurij cillei®®® kém jelentésének leirata (masolat)®’

A szovegek masolatai az oktdber 14-i bejegyzések végén helyezkednek el, ebbdl
vilagos, hogy Sanudo a napi tanacskozasok (vasarnap lévén déleldtt a Bolcsek tandcsa, délutan
a Nagytanacs iilésezett) utdn masolta be a leveleket, a tartalmukat tehat mar hozzavetdlegesen
ismerte, €s a szerzOk megbizhatdsagat illetéen is megfeleld benyomasokkal rendelkezett.

A Grazban kelt kémjelentést az elejétdl, a megszolitassal kezdve masolta le Sanudo, de
a vége nincs meg a Diarii lapjain, igy szerzdje nem azonosithatd elsére. Viszont a szoveg
utaldsai szerint a levélird mér korabban is jelentett®® az udinei helytartonak, ebbdl pedig arra
lehet kdvetkeztetni, hogy Andrea Panbon irasa, aki sorozatosan kiildott jelentéseket a helytartd
utasitdsara, ezért Sanudo megbizhatott az értesiiléseiben. A laibachi levéliro nevének
mell6zésével Sanudo talan a Diarii targyilagositasara torekedett, ahogy Sambin is
megallapitotta, ugyanakkor a név elhagyasa jelezheti azt is, hogy ez a levél kevésbé megbizhatd
a szerzi névvel ellatott maganleveleknél. A venzonei kapitinyban®® és a cillei Jurij
jelentésében, aki a grazi felderitéhoz hasonloan a velenceiek szolgalataban allt, ugyancsak
feltétleniil biznia kellett Sanudénak. Tehat harom ismert és egy kérdéses megbizhatdsagi
hirforras adataibol allithatta 0ssze a napldszerz6 az oktober 14-i értesiiléseket az osztrak ¢€s
magyar teriiletekrol.

Ezek az értesiilések a kovetkezd témdkra vonatkoztak: a torok szultan és csapatainak
mozgasa a Magyar Kiralysag teriiletén (a szultan Budan tart6zkodik, csapatai Bécs és Erdély
iranyaba tornek), a torokok magyarorszagi fosztogatdsai, az osztrak teriiletek hadi késziiletei,
Habsburg Ferdinand, Szapolyai Janos, Habsburg Maria és Frangepan Kristof katonai erdi és
tartozkodasi helyei. A laibachi maganlevélben a kovetkezOkrdl olvashatunk a szoveg

rekonstrualt rendjében:

8% Ma: Celje, Szlovénia.

87 Diarii 43/78-79.

88 Diarii 43/58-59.

89 Venzone Udinétél 30 km-re északra fekvé telepiilés a Tagliamento folyo partjan, amely kulcsszerepet jatszik
Velence a Habsburg fennhatosag alatt allo teriiletekre irdnyuld hirszerzésében, részben a szomszédos allam
teriiletére atjard kereskeddk és orvosok, részben az atutazdkat kikérdezé eloljarok révén. Velence a cognaci ligadhoz
csatlakozasat kovetden a Habsburg-allamok iranti hirszerzés — ezzel egyiitt Venzone — jelentdsége tovabb ndtt. A
Sanudonal megdrzott boséges forrasanyag alapjan a varos szerepét 6sszegzi PRETO 2016, p. 305.

122



Diarii

43 Levélrész Szoveg
Carissimo et honorando missier padre salute infinite.
col. Udvézllés, a Ho ricevutq una vostra a di. 3 de.:l presente, et quella intesa, la
3 korabbi levél presente mia sara per advisarvi secondo la dimanda vostra,
’ nyugtazasa benche la presente cose che sotto scrivero io non ve le certifico
nisi solamente segondo ho podesto intender in Petovia prima.®®°
/ Prima, cerca la persona del Turco adesso se ritrova in Buda,
et i fa fortificar la terra quanto sia possibile, et ha facto ruinar
A szultan Budat Peste di la dal Danubio, et cum quello fa forte ditta Buda. Item
erdditi, Pestet circa delle terre mazor che ditto turco ha preso sie, prima Baz,
col. lerombolja. Bacs, [1’altra Cinquechiesie, 1’altra Chemin, benché nesuna di queste
76. Pécs és terre se habbia tegnudo, ma avanti che ‘1 Turco sia zonto
Szalankemén apresso, le zente tutte sono scampade fuora di le ditte terre. /%!
elfoglalasa Per facto del governo de ditti luoghi che sono presi, par che ditti
siano scampati, le zente non si puo intender come dicto Turco
facia con loro piu.
Adesso dicto Turco ha messo una parte de turchi sotto
col. Székesfehérvar Belgrado, qhe ¢ apresso Buda 8 Ipiara hongaresch‘i, ma non ge
puol far niente. Sono dentro circa 2000 boemi li quali si
76. ostroma . o
defendono valentemente, et hanno amazado assa turchi in una
bataglia che deteno a la terra di Belgrado.
col. C . Circa il vayvoda di Transilvania e Vallachia, loro stanno a
Szapolyai er6i C 7 . . 5
76. guardar li soi paesi et non si voleno mover de li,
et piu, circa li signori hongari, parte di loro sono vegnudi
insieme in la Schiavonia, dicta Besiachia, et ancora dall’altra
parte de Corvatia ¢ vegnudo il conte Cristoforo cum altri
signori corvati, et hanno facto dieta insieme; in la qual dicti
col. Frangepan a signori cum dicti populi, zo¢ schiavoni et hongari hanno electo
76. szlavon diétan lo illustrissimo prencipe Ferdinando per re loro, et cosi anno
facto ancor capitanio il conte Cristoforo de tutti lor contra il
Turco da quella banda, et se intende che ‘1 potra far da 40 milia
persone solamente de la Bosiachia, li quali debeno star sempre
in ordine che a certi segni che i farano siano tutti apparechiati.
Lo illustrissimo Principe apparechia zente de di in di et manda
verso Viena, et le terre franche sono accordate cum ditto
Principe a darli aiuto contra ditto Turco, et par che hormai
coll. Habsburg . . s .
. .. . hanno aparechiato 20 mila persone cum doi Conti
76— Ferdinand erdi és . . . . . . . .
gl valentithomeni capitanei de ditte zente e debiano ritrovarsi a
77. elokésziiletei

Viena presto; et 1i a Viena si farano forti sopra il Danubio
quanto se puol, et par che lo illustrissimo Principe soprascritto
se atrova apresso Cittanuova, che ¢ apresso Viena.

860 Jtt, és a 76-77. hasabban olvashatd szoveg (,....

szovegrészek maradtak ki.
81 Sanudo jelolése, melyet a kézirat alapjéan tiintettem fel a szovegben.

¢ apresso Viena.”) utan elképzelhetd, hogy tovabbi
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Diarii

43 Levélrész Szoveg
Circa il Signor turco adesso de novo se intende certo che ‘I se
apparechia per andar verso Viena, et che in ogni modo questa
col. Torok csapatok @nvemada dicto Turco ha ditto Vpler alozar in Viena. Da poi ho
73 Bécs és Erdély 1ntesq da una altra bagda, (;he ditto Turco manda parte de? suo
' felé exercito verso Transilvania et una parte verso Seghedin et

I’altra tiense per s¢ et va verso Viena, et ha il forzo suo supra il
Danubio, zo¢ tutta 1’artellaria et suo tesoro.

Mindezek fényében az elsd kérdésre, hogy miért nem az elején kezdte a laibachi
maganlevél méasolasat Sanudo, az a valasz tlinik plauzibilisnek, hogy ismerve annak tartalmat,
csak a tobbi levélben nem szerepld értesiiléseket akarta beldle kiirni. Az tidvozlé formulat
Sanudo nyugodt 1¢lekkel hagyhatta el, s6t még az elsé nagyobb bemasolt egységet (,, Prima,
cerca la persona... di le ditte terre”) is ferde zardjelbe is tette, mivel 6 maga ezt mar hallotta a
tanacskozason, a Diarii olvasdja pedig biztosabb forrasbol olvashat majd ezekrdl a hirekrdl
Jurij jelentésébdl.2%? Viszont csak a laibachi maganlevélben esett sz6 a Székesfehérvérat®?
ostromlo torok csapatokrol és a szlavon rendek szeptember 23-i gytilésérdl, amelyen

védelmezojiikké valasztottak Frangepan Kristofot,4

ezért a kovetkezo rész (,,Adesso dicto
Turco... siano tutti apparechiati”’) bemasoldsa elengedhetetlen volt, ahogy Habsburg
Ferdinand Bécsujhelyre érkezésének feljegyzése is.

Arra a kérdésre, hogy a fennmarado részeket késobb miért masolta be mégis Sanudo,
nehezebb valaszt adni. A levél bevezetd sorainak atirdsat mindenképpen indokolja az, hogy
megjeldlik szerzdjiik értesiiléseinek forrasat — Pettau,% ahonnét a cillei felderitd is begytijtotte
az informdcioit —, tovabba ezek kérdéses megbizhatosagat, amelyre maga a levéliré is utalt
(,jelen dolgokrdl, melyekrél alabb fogok irni, nem biztositalak®®%). Az utols6 mondatok
utolagos beillesztését legfeljebb Sanudo teljességre torekvése indokolhatta, az azokban
olvashato értesiilések a szultan bécsi attelelésének tervérél részletesen és forrasmegjeldléssel®®’
az ismeretlen grazi jelentésében olvashatok, hasonloképpen az Erdély felé tartd torok csapatok
hire. Osszességében tehat gy tiinik, hogy Sanudo, még ha tett is kisérleteket az informaciok

megvalogatasara, célravezetObbnek talalta a forrasok teljes lemasolasat.

82 Diarii 43/79.

863 Ugyan a szdvegben Belgrado helynév szerepel a megszokott Alba Regale helyett, de a Budatdl mért tavolsag
miatt, tovabbad mivel a torok mar 1521 &ta megszéallva tartotta a rendszerint Belgrado néven emlitett
Néandorfehérvarat, kizarhatjuk, hogy ott ostromoltak volna kétezer cseh vitézt.

84 Az eseményrdl maga Frangepan szamolt be részletesen a dozsénak szept. 29-i levelében: Diarii 43/121-123.
865 Ma: Ptuj, Szlovénia.

86 Diarii 43/78: ,le presente cose che sotto scriverd io non ve le certifico”.

87 A grazi felderitd szerint hdrom torokot elfogtak Bécs kdzelében egy mocséarba ragadva, 6k vallottak ezt
kinzasra, lasd Diarii 43/75.
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A maganlevelek megjelenése a Diarii oldalain nemcsak a velencei hirszerzés
kiterjedtségének kdszonhetd, hanem Marin Sanudo sajat kapcsolati halojanak is.8% A magyar
vonatkozast maganlevelek kozt Giovanni Vitturi tobb, feleségéhez irt misszilisét is
olvashatjuk,®®® de hogy ezek hogyan keriiltek Sanudéhoz, ennyibdl nem valik vilagossa.
Viszont Vitturi egy sogoranak kiildott levele tisztazza a helyzetet,’® amelyben kéri a cimzettet,
hogy a leveléhez mellékelt névlistat, s6t magukat a leveleket is mutassa meg Sanudonak,®" akit
ezek szerint személyesen is ismert. A levelek bemutatasa meg is valdsult, st a szovegkiadok
tanisaga szerint Vitturi autograf irasa kertiilt be a Diariiba. Szintén autograf valtozatban kottette
Sanudo a kézirataba Sebastiano Salamon egy levelét, amelynek cimzettje nincs feltiintetve 8’2
Ebben az esetben nincs a levél szovegében a Vitturi-levélhez hasonld egyértelmi utalds a
Sanuddval meglévé kapcsolatra, de a dokumentum elhelyezkedésébdl itélve — Giovanni Vitturi
leveleinek Osszefoglaloja mellett szerepel, tovabba mivel Vitturi ekkor a velencei hadsereg
parancsnoka (provveditore generale dell’esercito), Salamon pedig hajoskapitany, ebben a
mindségében pedig az eldbbi alarendeltje volt, valosziniileg ez a levél is Vitturi révén keriilt
Sanudohoz. A napldszerzd informécios halozatanak koszonhetéen adott esetben tdjékozottabb
volt, mint a Szenatus tobbi tagja, példaul 1498. december 27-én nem olvastdk fel a
provveditorék jelentését Pisabol, de Sanuddhoz magéaniton eljutottak a titokban tartott

értesiilések Vincenzo Valier atjan,®"

akit felettesei, a provveditorék sikerteleniil probaltak
lebeszélni Sanudo tajékoztatasarol.8’* A kapcsolati halo fontos alkotdja volt Sanudo csaladja is,
Candiana nevii torvénytelen lanya férjétdl, Giovanni Morell6tol tobb levelet is kapott, melyeket

osszefoglalva®’® vagy mésolatban®’® rogzitett a Diariiban.

5.3.3. Egyéb vendégszovegek

Marin Sanudo humanista neveltetésének kdszonhetden nemcsak a torténetiras, hanem a

koltészet és a szinjatszas irant is élénk érdeklédést mutatott. A Diarii bejegyzései a velencei

868 [_asd: PRETO 2016, p. 87.

89 Diarii 56/745-747, 951-952.

870 Diarii 49/457-463.

871 Diarii 49/461.

872 Diarii 50/92-93. Mivel a Salamon-levél magatol értetddden 6nalld levélre keriilt a kéziratban (fol. 63),
amelynek rectdjan a levél f6szovege olvashato, verzdja pedig iires, nem vilagos, hogy hogyan tiinhetett el a cimzett
neve. Elképzelhetd, hogy a folidoba hajtott levél elsé oldalat levalasztottak. Tovabbi autograf levelek (nem
Sanudonak cimzettek): Diarii 51/190-191, 211-212, 316-317, 626-627, 627-632, 52/680-681, 53/104-106,
58/741-742.

873 A Diarii-szovegkiadds mutatoja szerint Valier tabori fizetémester volt, Neerfeld szerint a kdnnytilovas
segéderdk (stratiotak) egyik vezetdje, lasd NEERFELD 2006, p. 157.

874 Diarii 2/264, idézi NEERFELD 2006, p. 157.

875 Diarii 56/516.

878 Diarii 56/437, 58/379-380.
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k,877

szinieldadasokra vonatkozoan szamos értékes adatot tartalmazna azonban ezekkel

k878

kapcsolatos vendégszovegek nincsenek a miben. Koltészeti érdeklodéséne azonban

legnagyobb miivén is nyoma maradt, szdmos politikai-kozéleti t€émaju vers teljes szoveggel
olvashatd ebben, melyek gyakran a befoglalt levelek részeként maradtak fent.8"
A részben latin nyelven irt versek szinvonala a reneszansz kultura kozéletet is atitato

hatésat jelzi: a velencei kdvet Firenze varosat dicséré kolteménye antik utalasokkal teli, é

S
az Alessandro de’ Medicit herceggé kikialtatasa alkalmabol dicséré koltemény is vergiliusi
reminiszcencidkat tartalmaz, az 0j uralkodot Roma hivatasanak megidézésével emlékezteti
kotelességére.58!

Sanudo bizonyos esetekben maga is fontosnak érezte egy-egy koltemény beszlrasat a
miivébe, példaul a murandi San Cipriano apatsadg kegyuri joganak vitatasat illet6 bejegyzések

utan bemasolta az azéta elpusztult apatsag egyik kovén olvashaté epigrammat,®?

amelyre
hivatkozva a Gradenigo-csalad tagjai maguknak kovetelték a kegyuri jogot. Itt a vers torténeti
jelentdsége mellett Sanudo mar ismertetett epigrafiai érdeklédése®® is indokolhatja a
beillesztést.

Az 56. kétet végére egy Ciprusrol sz616 foldrajzi-torténelmi dsszefoglalas is keriilt, 5%

am ennek szerzdje és kontextusa nem tisztazott.

5.4. Roplapok tara

A Diariiba illesztett ¢s nem Sanudotol szdrmazd autograf iratok €s a névtelen
maganlevelek egyarant a mii talan legkiilonlegesebb forrascsoportja felé mutatnak, amelyek
nem csak eredetiik miatt, hanem fizikai valdjukbdl fakadoan is kilognak a naplojellegii keretbdl.

A reneszansz informacidaramlasban ) médiumként tlintek fel a nyomtatott réplapok,
amelyek a nagyobb kereskedéhdzak tigynokeinek eljuttatott gazdasagi-kereskedelmi

értesiilések Osszefoglaloibol erednek. A XV. szidzadban a magéanlevelek anonimizalt

877 P1. Diarii 58/182-185: a Compagnia dei Cortesi tarsulat megalakuldsa, valamint a Sanudo életében miikddd
szintarsulatok felsoroldsa. A kérdésr6l bévebben lasd JORDAN 2014, pp. 89-90.

878 Ennek egyik megnyilvanuldsa, hogy harmincegy nyomtatasban megjelent lovagi kdlteményrdl bibliografiat
allitott 0ssze, lasd a 2.5-0s alfejezet végét.

879 P1. Carlo Cappello Firenzébe kiildott kovet a toszkan varost dics6ité epigrammai Vincenzo Fedeli 6ccsének
sz016 levelében: Diarii 52/330-331, BowD 2000, p. 420, Francesco Petrarcanak tulajdonitot vers Laura vélt
sirjabol Marino Giustinian Franciaorszagba kiildott kovet sdgoranak cimzett levelében: Diarii 58/741-742.

80 Diarii 52/330-331.

881 Diarii 56/228.

82 Diarii 50/131. Az epigrammat tartalmazd ké a XIX. szazadban még megvolt a Santa Maria della Salute
templom kétaraban, lasd MOSCHINT 1842, p. 92.

883 Lasd a 2.5-0s alfejezetben.

84 Diarii 56/1039-1044.
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kivonataibol alakultak ki a hirlevélszeri avvisok, a Sanudo altal névteleniil idézett
maganlevelek is ezen folyamat egyik fazisanak tekinthetdk.8® Ilyen 4tmeneti hirad4si formaban
keletkezett példaul az 1532. januari bejegyzések végére illesztett szoveg Dzsamberdi Gazali

damaszkuszi kormanyzé lazadasarol (1520),88

amely formailag egy levantei levél alapos
kommentarral.8" Ez utobbi nemcsak a levélben emlitett személyek kilétét és a telepiilések
elhelyezkedését pontositja, de az oszmén kultira idegen szavait is magyarazza (pl. aszab,
szandzsék stb.). Ha az eredeti levél szerzdje tigy gondolta volna, hogy a kommentarban rogzitett
informaciok sziikségesek a cimzettnek a levél megértéséhez, valosziniileg nem ebben a
formaban, hanem a levél szovegébe illesztve kdzolte volna ezeket, a kommentart tehat mar mas
flizhette a levélhez. A kisérészoveg levéltol fliggetlen keletkezését tamasztja ala az a tény is,
hogy a mantovai levéltarban egy Onallé példanya is megtalalhaté az 1530-as év velencei
kovetjelentései kozott.388 Az atdolgozo vagy kommentator azonban még megtartotta a szoveg
né¢hdny, levelekre jellemzd vonasat, megdrizte a megszolitast és rendre levélként (lettera) utal
a f6szovegre. A kommentalt levél kapcsan joggal meriilhet f6l a kérdés, hogy egy bo évtizeddel
a keletkezése utan miért izgathatta ez az szoveg Sanudot (és a mantovaiakat), amelyre a valaszt
a levél tartalma adja meg. Miutdn a szdveg aranylag targyszerlien hirt ad a damaszkuszi
kormanyzé lazadasardl, kiillonbozd csodas jelenségeket (példaul iistokosoket és emberfejii
kigyot sziild tevét) emlit, amelyek joggal kelthették fel a kuriozumok irant érdekl6dd
naploszerz6 figyelmét, Mantovaba pedig azért is keriilhetett 6nalléan a kommentar, mert a
benne leirt események mar nem voltak aktualisak, de a fogalmak, foldrajzi azonositasok
hasznosak lehettek még.

Az avviso miifaj a XVI. szdzad elején 6nallosult, amikor mar formalisan is elkiiloniilt a
levéltdl, megszolitas helyett sajatos fejlécet kapott, amely rendszerint a hirek eredetét jelolte,
példaul Avisi di Mantova, Avisi di Hongaria. A kézirasos hirlevelek mellett mar a nyomdaszat
hajnalan megjelentek a nyomtatott roplapok, amelyek szélesebb korokhoz is eljutottak, igy —
tekintettel az irastudatlanokra — gyakran fametszetekkel illusztraltdk ezeket. Tovabb éltek
azonban a kézirasos avvisok is, mert ezzel a sokszorositasi formaval elkeriilhetd volt a szovegek
alavetése a cenziiranak 8%

Bér magyar vonatkozasban nyomtatott roplapot nem sikeriilt azonositani a Diariiban,

tobb 0Osszefoglald hiradas olvashatd benne, amelyek kodikoldgiai helyzetiik és szovegiik

885 14sd: INFELISE 2007, pp. 38-43.

886 1 asd: KOSARY 1978, pp. 54-55, IMADY—COMMINS—LESCH 2021, p. 165.
887 Diarii 55/420-423.

888 ASMn, Archivio Gonzaga, busta 1464, foll. 25-27.

89 V. NEERFELD 2006, pp. 154-163.
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alapjan egyértelmiien nem sanudoi szovegalkotasok, mégis 0sszefiiggo, részletes elbeszelései

k 890

egy-egy fontosabb torténelmi eseményne Ezeken kiviil érdemes azonban a

nyomdatermékeknek is figyelmet szentelni, mert ezek a Diariit az adathordozd tekintetében

hibrid munkava valtoztatjak. A szévegkiadas és Orfea Granzotto diplomamunkaja®*

alapjan a
velencei varosi hatésagok huszonegy rendeletét sikeriilt azonositanom, amelyek kiilonbozé
fogyasztasi cikkek arusitasat szabalyozzak, vagy kozegészségiigyi és 6ltozkodési szabalyokat
hoznak nyilvanossagra. Ezek a nyomtatvanyok ramutatnak a hatalma zenitjén jar6 allam tobb
gyenge pontjara, amelynek egyszerre kellett folvennie a harcot a kiviilrdl érkezé jarvanyokkal,
amely ellen a provveditori sopra la sanita®? kiizdott, valamint a lakossagot beliilrél fert6z6
tulkoltekezéssel és magamutogatassal, amellyel szemben a provveditori sopra le pompe
intézményét kellett 1étrehozni.®® A vilagi rendelkezések mellett eléfordulnak egyhazi
hirdetmények is, melyek leggyakrabban papai bullak dsszefoglaloit hozzak nyilvadnossagra, és
figyelemre méltdé parhuzamban az 61tozkodési feliigyelok miikodésével a papok viseletét is
szabalyozzik .8 Ezeken kiviil rendkiviili jelenségekrél késziilt, esetenként illusztralt roplapok
is taldlhatok a naploban, végiil hiisz tombolajatékokkal kapcsolatos hirdetmény.8® A
nyomtatvanyok tobbségét velencei népnyelven tették kozzé, de eldfordulnak vegyes (olasz-
latin, olasz és spanyol®%) kiadvanyok is, sét egy nyomaton révid német szoveg is olvashat6.8%’

A nyomtatvanyok elhelyezésével Sanudo még tovabb bonyolitotta a Diarii nehezen
kovethetd, de legalabbis komoly odafigyelést és tudatossagot igényld idérendjét, melyet nem a
hirek keletkezése, hanem Velencébe érkezésiik hatarozott meg, mivel a nyomtatvanyok
keletkezésének, létrejottének idérendi egysége — napja vagy honapja — utan illesztette be a

nyomtatott anyagokat. Ezt az elhelyezési gyakorlatot a nyomdatermékek 6nallé hordozoja tette

elkeriilhetetlenné. Sanudo konnyen elhelyezhette a kézileg masolni tervezett szovegeket sajat

80 P1. Diarii 48/17-19: Avisi di Hongaria, 52/237-239: L'assedio del Gran turco posto a la cita de Viena in
Austria.

891 GRANZOTTO 2005.

892 Egészségiigyi feliigyelok, 1485-t61 harom tisztviseld gondoskodott a jarvanyok megelézésérdl és
megfékezésérol. Ehhez széleskort felhatalmazasuk volt, megszabhattak, mely teriiletekre lehet utazni, és melyekre
nem, lasd Cronachetta 1980, p. 118, PRETO 2016, pp. 447—448.

893 Harom oltozkodési feliigyeld, akiknek intézményét a szakirodalom szerint 1512-ben hozték létre (Ildsd MARTIN
1993, p. 60.), de Sanudonal mar 1511-ben szerepel 1étrehozasuk és az els6 rendelkezésiik. A ruhak és hazak, szobak
diszitésérdl rendelkez6 hatarozatok betartasat feliigyelték, lasd Diarii 11/796—798, Cronachetta 1980, p. 118.

894 Diarii 8/77-78, 25/117-118.

8% A szerencsejatékok megnevezései szamos forditasi false friendet rejtegetnek, nem egyszer attételesen, amit
Sanudo lothonak nevez, az a mai olasz lotterianak felel meg, és a magyarban tombola néven ismert jatékot jelenti,
v0. FIORIN 1997.

8% Diarii 41/351-358: V. Karoly német-romai csaszar bevonulasi diszletei Sevillaban, ahol a feliratokat
értelemszertiien a helyi lakossag nyelvén fogalmaztak meg.

897 Diarii 52/653—654: V. Karoly koronazasa alkalmabol késziilt mellképe, melyen nem cserélhetd karakterekkel
szedve, hanem a nyomoducba faragva olvashato a csaszar neve.
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bejegyzéseit kovetden, akar folytatolagosan a kézirat megkezdett papiriveire. A nyomtatvanyok
viszont 6nallé hordozoéra késziiltek, ezért kitornek a kézzel irt szoveg folytonossagabol, és igy
a hosszabb, kiilon papirlapra késziilt kéziratos masolatokkal egyiitt a keletkezési idejiikrdl
tantiskodo v vagy ivfiizet utan keriilhettek csak bekdtésre.

Két példaval illusztralom, hogy a naplo fészovegébe milyen mdédon kapcsolodnak a
nyomtatvanyok. A legelsé naploba illesztett nyomdatermék Johannes Rauber, Miksa rémai
kiraly kovetének beszédét tartalmazza.®%® 1507. junius 21-én Rauber két tarsdval a Bolcsek
tanacsa elé jarult, ahol latin nyelvii beszédet tartott. Ebben Rauber post salutationem ismertette
a rémai kirdly szdndékat, hogy Italidba vonuljon és csiszarrd korondztassa magat, valamint
szidta a franciakat. Sanudo mindezt még aznap lejegyezte a naplojaba.®®® Augusztus 16-4n mar
arr6l olvashatunk a napléban,®® hogy Rauber tdvozik Velencébdl, ahol nemcsak koveti
feladatait végezte el, hanem bekdszond beszédét ki is nyomtattatta. A nyomtatvany szovegét
attekintve azt tapasztaljuk, hogy abbol Rauber eldéadasanak 1ényege, a kdvetség céljat érintd
rész kimaradt, csak a Sanudo altal salutationak nevezett, a Bolcsek tanacsa joindulatdnak
elnyerésére szolgald részt rendezték sajtd ald. A nyomtatott oratiot tehat a sanudoi keret Uj
Osszefiiggésbe helyezi, felhivja a figyelmet annak tudatosan szerkesztett, médositott voltara, s6t
a kihagyott rész tartalmarol is tantiskodik. A nyomtatvanyt Sanudo a jinius 30-1 bejegyzések
utan illesztette be, tehat a beszéd elhangzasa utin, de még a nyomtatds idejérdl szolo
bejegyzések elott.

A masodik példa valgjaban harom az egyben: az 55. kotet elejére, 1531. oktdber 7-i
datum ala tobb nyomtatott rendeletet is beillesztett Sanudo.®* A 7. levélen a Tizek tanacsanak
oktober 3-1 hatarozata olvashat6 a felhalmozott gabonakészletek kotelezd bejelentésérdl, a 8-
on az oktober 5-1 a szénarak maximalizalasarol, a 9-en pedig az oktdber 4-1 a bortermés kotelezo
beszolgaltatasarol. Sanudo a rendeletek meghozasanak napjan vagy annak kdrnyékén — oktober
3-an%02 ¢és 5-¢én°% — utalt az emlitett cikkek novekvé draira és fogyo készleteire, amelyek
sziikségessé tettek ezeket az intézkedéseket. A bort €s a gabonat illetd rendelkezéseket oktober

5-én mar ki is hirdették, Sanudo ekkor jelezte, hogy azokat be fogja illeszteni: ,,/le copie e scrite

898 Diarii 7/109—111, GRANZOTTO 2005, no. 1.

89 Diarii 7/103.

90 Diarii 7/132.

0L Diarii 55/20-22, 22-24, 24, GRANZOTTO 2005, no. 64—66.
%2 Diarii 55/15.

993 Diarii 55/18.
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qui avanti”®®* Oktober 8-an pedig mar azt jegyezte fel,’® hogy a Tizek tandcsanak
engedélyével nyomtatjak és arusitjak a rendeletek szovegét.

A feltart nyomtatvanyoknak tobb, mint a felére talalunk efféle utaldst, amely szinte
minden esetben érdemi adalékot tartalmaz a nyomtatvany létrejottének koriilményeirdl is.
Sanudo gyakran utal a nyomtatas tényére €s a nyomtatvany naploba illesztésére is. Az utaldsok
kozt eléfordulnak olyanok is, amelyekhez nem tartozik beillesztett dokumentum, de ezek még
onmagukban is hordoznak értékes informéciokat. Egy hianyz6 tombolahirdetmény esetében
példaul megtudjuk, hogy kicsoda bocsatotta ki, hogy potjatékként csatlakozik egy korabbi
sorsolashoz, és hogy nyomtatasban tették kozz¢.%%® A Velencébe érkezé Paolo Ziani inkvizitor
elso prédikacidjabdl is maradtak olyan fogodzok Sanudonal, amelyek segitségével a tartalom
alapjan akar azonositani is lehetne ezt a nyomtatvanyt.%%’ Kiilénosen érdekes az az utalas,®®®
amely a Luther-konyvek birtokldsat szankcionaldé bulla (Decet Romanum Ponteficem)
kihirdetése kapcsan maradt fenn. Sanudonak volt példanya — de legalabbis egy masolata — a

nyomtatott hirdetménybél,®%°

mégsem illesztette be. Ez a napl6 leirdsa és bekdtése kozt eltelt
idé kovetkezménye is lehet, amely alatt elkeveredhetett a nyomtatvany, vagy amelynek
elteltével Sanudo figyelmét elkeriilte, hogy a kézirat bekottetése eldtt a megfeleld helyre illessze
azt. Ennek ellenére 0sszességében megallapithatd, hogy Sanudonak sikeriilt a nyomtatvanyokat
1s a narracidba kapcsolni, igy a hibrid szovegek korai formajat hozta létre.

A vendégszovegek kozott medialis szempontbdl atmeneti helyet foglalnak el a
nyomtatvanyokrol kézzel késziilt masolatok, amelyekre csak a napld elsd kotetében talaltam
példakat. Amikor 1496-ban az angol kirdly is csatlakozott az egy évvel korabban alakult Szent
Ligahoz, az eseményrdl roplapon adtak hirt Velencében.”'® Ennek szovegét Sanudo a
naplobejegyzéseket folytatva masolta le, ezenkiviil rogzitette a sz0veg nyomtatasanak tényét €s
azt is, hogy a nyomtatvanyt a ligdban részt vevd uralkodok &brdzoldsai és roéluk szo6lo
asszonancokban végzddo koltemények is diszitik. Ugyan 6nalld oldalra késziilt, de hasonl6 a
Girolamo Savonarolat figyelmeztetd papai bréve népnyelvre forditott valtozata is.%'! A

nyomtatvany szévege utan Sanudo feljegyzi, hogy az intés hatasara Savonarola felhagyott a

prédikacioval, de levelet irt a kovetdinek, hogy ,,fog 6 még annyit prédikalni, mint addig

%4 Diarii 55/18.

%5 Diarii 55/29.

906 Diarii 44/244.

%7 Diarii 46/28.

98 Diarii 30/76: feljegyzés a bulla kihirdetésérdl, melyben szerepel a kapcsolodd szdvegre utald ,ut in ea”
kifejezés.

%% Diarii 30/73: ,Ja bola [...] zerca fra’ Martin Luther, qual & a stampa, [...] lo (!) ho la copia”

%10 Diarii 1/251-252.

1 Diarii 1/632-633.
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soha”.%!2 A bréve bemasolasanak modszerével homlokegyenest ellenkezik, hogy Sanudo ennek
a levélnek a szdvegét éppen azért nem maésolta be, ,,mert ki is van nyomtatva”.%*® A mdsolas
elhagyasat két tovabbi érvvel is indokolja: a levél nagyon hosszl és cossa fratescdkat tartalmaz,
vagyis Savonarolara jellemzd gondolatokat. A fratesco (baratokra jellemzd, veliik kapcsolatos)
melléknevet a mai olaszban is jellemzden pejorativ értelemben hasznaljak, a korszakban pedig
els6sorban Savonaroldra és kovetdire utaltak vele. Sanudo fogalmazasmaodjabol érezhetd tehat,
hogy nem rokonszenvezett a domonkos szerzetessel, valdsziniileg inkabb ez indithatta a mésold
munka hanyagolasdra, mint a szoveg nyomtatott formaban is elérhetdsége. Az, hogy a
nyomtatott szovegek kézi madsolata csak a napld elején jelenik meg, valamint a
nyomtatvanyoknak az utolso kotetek felé novekvo szama arra engednek kovetkeztetni, hogy
bar Sanudo eredetileg egész naplojat kézzel akarta Gsszeallitani, napi szinten szembesiilve az
ezzel jard faradsaggal és a folyamatosan halmozddd anyag mennyiségével, végil a

nyomtatvanyok egyre ndvekvé szamaval %

a nyomtatasban is elérheté anyagokat inkabb
egyszerlien bekottette a naploba. Christiane Neerfeld is megallapitja, hogy az altala vizsgalt
naploszerzok megmaradtak a szobeli és kéziratos forrasoknal, Sanudo is csak 1530 utan
folyamodik gyakrabban a nyomtatvanyok eredetiben torténd beillesztéséhez.®'® Azonban a
nyomtatvanyok eloszlasat tekintve ezt az id6hatart 1525-ig eldre kell hozni, ekkortdl mar
minden €vben keriilnek be nyomtatvanyok, jellemzden négy-6t darab.

A nyomtatvanyok tartalmi valtozatossaga folveti a kérdést, hogy milyen megfontolas
vezette Sanudot ezek megdrzésére. A Diarii céljat — Velence torténelmének bemutatasat és a
felnovo nemesi réteg elé kovetendd példa allitasat — ismerve kiilondsen a tomboldk és a bulvar
jellegli, szenzacidhajhasz roplapok hirdetményeinek beillesztése nem magatol értet6do. Ezek a
szovegek ugyanugy kordokumentumok, ahogy a kovetjelentések, a tomboldk nyereményeként
ugyanis el6fordult, hogy varosi tisztségeket, palotdkat is kisorsoltak. Sanudo utalisai a
tombolahirdetmények kontextualizalasat, a jaték valodi jelentdségének megértését is segitik,
mert gyakran nemcsak a tombolaszelvényeket forgalomba hozé személyt rogzitik, hanem azt

is, hogy mely vallalkozok versengtek az adott jaték lebonyolitdsanak lehetéségéért, vagy ki

%12 Diarii 1/634: ,predicharia pit cha mai”.

13 Diarii 1/634: ,La qual epistola, per esser cossa fratescha et molto longa, et etiam per esser stampada, qui non
sara scrita.”

94 A répiratok és avvisok nyomtatasban megjelentetése kiilondsen az 1520-as években lendiilt fel, amely kisebb
kommunikacios forradalmat jelentett, lasd G. ETENYI12004, pp. 47-48.

915 Lasd: NEERFELD 2006, p. 163.
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kapott lehetdséget, hogy az adohatralékait torlessze teljes vagyonanak lottonyereményként
meghirdetésével 1

Az illusztralt roplapok beillesztésének hatterében pedig az éallhat, hogy ezek a
kiilonleges eseményekrdl azok leirdsanal, elbeszélésénél hatékonyabban tanuskodhatnak.
Példaul nemcsak 1. Miksa, hanem V. Karoly német-romai csaszarra koronazasaval
kapcsolatban is keriiltek nyomtatvdnyok a naploba. Sanudo két metszetet illesztett 1530.
februar végére, amely honapban a koronazas tortént. Az egyiken az 0j csaszar mellképe lathato,
mig a masikat a szakirodalom Nagy Karoly csaszar koronazasi jelenetének tartja.’t’ A
kiemelkedé horderejli eseményrdél Sanudo tobb részletes beszdmolot masolt a februari
bejegyzések végére, ez magyarazhatja, hogy lehetdségei szerint illusztralni is kivanta a
torténteket. Hasonld okokbdl keriilhetett a naploba egy légkoroptikai jelenségrol késziilt
roplap,®® amely a dél-itdliai Troia telepiilés felett megjelent harom napot és harom holdat
abrazolja tizenharom csillaggal.®!® A 1égkéri tineménnyel egy idében allitolag kenyér is hullott
az égbdl, minderrdl egy beszamolo részletét is a ritka latvanyossdgot abrazold metszet ald
nyomtattadk. Sanudo az 1531. augusztus 19-i bejegyzésekhez illesztette a nyomtatvanyt,
amelynek szovege nem tartalmaz datumot, és a kdrnyezd szovegben sem taldlunk olyat, amely
indokolna, hogy miért éppen ide keriilt ez a roplap. Véletlen egybeesés (az emlitett halojelenség
kialakulasaval nincs Osszefliggésben), hogy a Halley-iistokds éppen ezekben a napokban tiint
fel az ¢jszakai égbolton, erre vonatkozoan is szamos megfigyelés olvashaté Sanudéonal.®° A
rendkiviili égi latvanyossagok iranti megndvekedett érdeklddés viszont magyarazza a roplap

beillesztését.

5.5. Szovegek csodakamraja

A megvizsgalt szovegrészek attekintése alapjan megallapithatd, hogy Sanudo
naplojanak kiilonboz6é eredetli részei valtozatosan kapcsolddnak egymashoz. Sajatos
Osszefiiggésrendszert alkotnak az egy-egy szoveghez kapcsolodd utalasok és masolatok, a
kovetektdl hivatalosan és informalisan szerzett értestilések, az egyes felderitok leveleinek belsd
utalasrendszere, de leginkdbb az, ahogy a kiilonb6z6 levelek hirei Osszefonddnak és

megerdsitik, kiegészitik, cafoljak egymast. A Diariiban lejegyzett hirmorzsak, értesiilések a

96 A velencei tombola sziiletésének nagyrészt éppen ezen nyomtatvanyok és bejegyzések alapjan késziilt
Osszefoglalasat 1asd FIORIN 1997, az addhatralékok ilyen mdédon rendenezésére: p. 114.

917 Lasd: SASSU 2012.

918 Diarii 54/551-552. A roplapok koziil azért ezt valasztottam példanak, mert a szovegkiadas készitdinek ebben
az esetben a fametszett illusztracidt is sikeriilt reprodukalni.

919 A roplap egy halojelenséget dbrazol, amelyet a légkorben talalhaté jégkristalyokon megtord fény hoz létre.

920 P1. Diarii 54/550-552.
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torténelmi események igazsaganak fragmentumai, amelyek sokszinii forrasaik miatt a
hagyomanyos kronikék egy szerzé nézépontjabol megalkotott narrativainal az olvasok szamara
az események hiliebb rekonstrukciojara adnak lehetdséget. Robin Collingwood a tdrténetird
feladatat igy fogalmazza meg, hogy ,,el0sz6r empirikus munkat kell végeznie a dokumentumok
¢s a tobbi forrds tanulméanyozéasaval, mivel csak igy allapithatja meg a tényeket. De azutan
beliilrdl is meg kell vizsgélnia a tényeket”.%?! Bar Sanudonak a masodik fazis elvégzésére nem
maradt ideje, azokra, akik véallalkoznak erre a feladatra, megbizhato és relevans adatokat
tartalmazo naplot hagyott. Ezt tdmasztja ala masolatainak pontossaga, az a rutin, ahogy a
kiilonb6z6 forrasok jelentdségéhez tudta igazitani azok reprodukalasat, végiil az is, hogy ettdl
a rutint6l indokolt esetben el tudott szakadni.

A naploba foglalt vendégszovegek szerepe nem meriil ki Velence életének
dokumentélasaban. Sanudo szenvedélyes gylijtd volt, gylijteményeirdl, példaul tobb ezer
kotetes konyvtararol még vers is sziiletett.?? Bar konkrét kdényvvasarlasra vonatkozo
bejegyzést nem talaltam,’?® Sanudo tobb, a napléban nem szerepld kisnyomtatvanyrol
megjegyezte, hogy azokbdl sajat példanya van, példaul a portugal kiraly egy levelébél,*?* vagy
a Martin Luther ellen kiadott bullakb6l.%%® A Diariit Sanudo nyomtatvinyok megdrzésére,

tezauralasara is hasznalta, a tudatos meg6rzési célra utal, hogy a nyomtatott anyagokat Sanudo

nem hasznalta ki iréfeliiletként. Annak ellenére, hogy ¢€lete alkonyan panaszkodott a naplohoz

926 927

vasarolt papir arara®>® — azzal egyiitt, hogy egyre gyengébb mindseégiit szerzett be , egy
kivételtdl eltekintve®®® soha nem irt a nyomtatvanyok iires hatoldalara. Mindezek fényében a
Diariit nem adathalmaznak, sokkal inkdbb egyfajta kronologikusan rendezett

Wunderkammernek tekinthetjiik, amelybe Marin Sanudo (nem csak®%)

szoveges
kiilonlegességek széles skalajat gyljtotte 0ssze a epigrafiai emlékektdl kezdve a kiillonb6zo
nyomtatvanyokon 4t a szultan levelének kiilonleges intitulatiojaval bezarolag. Ezt a benyomast

erdsitik azok a dokumentumok is, amelyek annak ellenére keriiltek a Diariiba akar teljes

921 COLLINGWOOD 1987, p. 173, Orthmayr Imre forditasa.

922 L4sd a 2.3-as alfejezetben.

923 Ugyanakkor a szovegkiadas el8szava szerint Sanudo emliti egy kiilonleges biblia birtoklasat (I4sd BERCHET
1902, p. 55.), tovabba a Luther-konyvek birtoklasat is betilté Exsurge Domine cimii bulla kapcsan megjegyezte,
hogy az egyikbdl talalhatd példany a kdnyvtaraban.

924 Diarii 16/637.

925 Diarii 29/135, 30/72—-73. Tovabbi utalasok kisnyomtatvanyok birtoklasara: Diarii 45/573: gyaszbeszéd Giorgio
Corner temetésén (személyét illetden lasd a 2.2-es alfejezetet), Diarii 52/493: bulla a torok ellenes harcra
gyljtésrol, Diarii 56/843: periratok.

926 Lasd: BETTIO 1828, p. 12.

927 Lasd: CRIFO 2016, p. 238.

%28 Diarii 8/77-78.

929 Diarii 28/295-296: két iistokos szinezett tollrajza nem Sanudo kezétél szarmazd magyarazo feliratokkal.
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masolatban, hogy Sanudo meg volt gy6zédve a valotlansagukrol.®® 1502 nyaran a Veronaban
camerlengoként tevékenykedd naploszerzo kezébe kertilt egy levél, amelyet Leandro di Alexiis
birénak irtak Martinengdbodl. A levél hitelesitésségének igazoladsdhoz sziikséges 0sszes adatot
kozli Sanudo, a feladot, datumot, cimzettet, s6t utobbi méltosagat azzal is aldhtizza, hogy
kiemeli, Bernardo Bembo veronai podesta beosztottjarol van sz6.%3' A szovegben arrol
olvashatunk, hogy Bergamotdl két mérfoldre ismert és ismeretlen, csodaszamba mend
ragadozomadarak sereglettek Ossze az égen, amelyek egymasra tdmadtak. A kiilonleges
Osszecsapashoz természetesen rogton megsziiletett a jelenség aktualpolitikai értelmezése is,
amely szintén a levélben olvashatd. Annak ellenére, hogy a levél szovege szerint az elhullott
ismeretlen madarakbol Velencébe is kiildtek, illetve tobb eldkeldséget is tanuként neveznek
meg a szovegben, a masolatot igy zarja a naploszerzé: ,,En, Marin Sanudo, egyaltalan nem
hiszem el, de akar igaz, akar csak jol van kitaldlva, fel akartam itt jegyezni.”®®? A levél
fennmaradasdhoz hozzajarulhatott, hogy Sanudo ekkor a Velencéhez képest kevésbé
¢lménydis Verondban élt, de a tény, hogy a magyar foldre igyekvo Candale-i Anna kirdlyné
fogadasanak szervezése mellett idot szakitott a szoveg beszerzésére és lemasolésara, jelzi, hogy
milyen jelentdséget tulajdonitott az efféle értesiiléseknek is.

A kiilonb6z6 dokumentumok historiografiai miivekbe illesztése egy tovabbi historikus
tevékenység, a torténeti emlékek gylijtésének vizsgalatat is indokoltta teszi Sanudo munkassaga
kapcsan. A régiségek, forrdsok gyljtését az okortol kezdve gyakoroltak a torténelem irdnt
érdeklédok. A Kr. e. IV. szdzadi Gordgorszagban a panhellenizmusra adott reakcidoként
jelentkezett a lokalpatridta, helytorténész régiséggylijtés, amelynek gyakorloi leginkabb
adatokat gytijtottek €s a gorog mitoldgia racionalis alapjait kutattak. Miikodésiik azonban nem
volt elég jelentds ahhoz, hogy a torténetiras fejlodését befolyasolja, s6t, Poliibiosz kifejezetten
elutasitotta a régiségvadasz torténetirast, mivel a torténelmi irodalom céljanak nem a
kivancsisag kielégitését, hanem a (koz)életrdl tanitdst, esetleg a vigasztaldst tekintette.
Roéméban a koztarsasag valsaga idején a régi dicsOség darabjait lattak a régiségekben,
elsésorban a hivatalos dokumentumokban, Publius Mucius Scaevola pontifex maximus az
elddei altal vezetett évkonyveket, az Annales Maximi darabjait gytijttte, Caius Licinius Macer
pedig a libri lintei, a tisztviselok vaszonra irt listdjanak fennmaradt részeit hasznalta forrasként.

A csaszarkorra ezek az iratok egyre nehezebben véltak hozzaférhetdve, erre reagalt Marcus

930 A valédi Wunderkammerekbe is keriiltek hamisitott targyak, példaul majom- és haltetemekbdl készitett
selldmumiak (pl. British Mus., As1942,01.1) stb.

%31 Diarii 4/270-271.

932 Diarii 4/271: ,,Et Jo, Marin Sanudo, nulla vi credo; ma sia vero, o bel trovar ne ho voluto far qui notta.”
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Fulvius Nobilior, aki az iinnepnapokat (fasti) gyjtotte Ossze. A Historia Augusta is a
régiséggylijtd historiografiai aramlathoz kothetd, hiszen levelek, beszédek ¢és rendeletek
szovegét is tartalmazza, de ezeknek egy része fiktiv.%3 A régiséggytijtés felé forduld antik
gorog ¢és romai korszakok torténelmi kornyezetét tekintve olyba tlinik, hogy az arra alapulo
torténetiras valsagos iddszakokban — az 6nall6 poliszok panhellén birodalomba olvadasa, vagy
a romai koztarsasdg intézményeinek végzetes meggyengiilése idején — kap erdre, amilyen
Velence szamara a XV-XVI. szazad forduloja is volt.

A kozépkorban csak kevés nyoma van a régiséggytlijtésnek. Guillaume de Poitiers
szerencsés volt abbdl a szempontbol, hogy az angol kiralyi udvarba bejdratosként szamos
dokumentumhoz fért hozza, amelyeket felhasznalhatott torténetiroi munkéjahoz. Rajta kiviil
Malmesburyi Vilmos emlitésre mélto, aki a De gestis pontificorum Anglorum cimii miivében
mutatott antikvarianista érdeklddést épiiletek irant és dokumentumokat is befoglalt
munkdjaba. %3

A reneszénsz figyelme az Okor irdnydba a régiséggyujtés fellendiilésében is
megnyilvanult, egyre tobben adtak erre a fejiiket, példaul Konrad Peutinger vagy Flavio
Biondo, tevékenységiik pedig az antikvarianista mozgalom kialakuldsihoz vezetetett.’®® A
régiséggyijtd tevékenység kezdetektdl fogva megfigyelhetd mozgalmi jellegét és Sanudo
bekapcsolddasat mutatja, hogy Bernardino di Redaldi haldla kapcsan a napldszerzo feljegyezte,
hogy ,,6romét lelte a régiségekben és a nagyon szép dolgokban”.®® Sanudo régiséggyiijté
mozgalomba agyazottsagat bizonyitja az is, hogy Aldo Manuzio oly mddon is igyekezett
gazdagitani ferrarai iskolatarsa, Michele Ferrarini antikvarius érdeklédésti karmelita szerzetes
kapcsolatait, hogy bemutatta a naluk fiatalabb Sanudonak.®®” Sanudo is értékelte a gesztust,
ugyanabban a kodexben, amelyben a veronai tartdozkodasa soran kapott koszontd verseket és
leveleket gyiijtotte, megdrizte Ferrarini egy levelét is.%%8

A nem kézzelfoghatd informaciok gyljtésének eszkozeként a listak, jegyzékek
Osszeallitasa kindlkozott, amely szintén a reneszansz idején kapott erére, és amelyekben

ugyancsak bdvelkednek Sanudo miivei.®*® Umberto Eco tigy értelmezi a jelenséget, hogy ,,az

irodalomban is a lista volt az az eszkdz, amellyel az elsd csapasokat mérték a vilagnak a nagy

933 A fenti atfogo ismertetés alapja BREISACH 2004, pp. 33-83.

934 A fenti atfogo ismertetés alapja BREISACH 2004, pp. 121-123.

95 V5. PARRY 1995.

936 Diarii, 43/524: ,si dilectava di antigaie et bellissime cose”.

97 V. BILLANOVICH 1979. Ferrarinir8l bévebben lasd a Myriam Billanovich-kézleményt megel6z6 tanulmanyt
Luisa Tassano Oliveritdl: Notizie su Michele Fabrizio Ferrarini umanista e antiquario sulle vicende del codice
autografo di Reggio Emilia C 398.

938 A levelet kozli BILLANOVICH 1979, p. 525.

939 Diarii IV/324-326: oszméan uralkodoi és hdborus kronolégia tobbek kozt a nandorfehérvari diadallal.
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kozépkori summak altal szentesitett rendjére. [... A] lista [...] a megismerés, s6t a meg nem
ismerés formdja, amely valsagba sodorja a megallapodott tudast. Ilyenforméan pedig olyan
retorikai miifaj, amelyhez a legnagyobb tisztelettel kell kozeliteniink”.%*° Robert Finlay inkdbb
a megismer¢s lehetdségét latja a forméaban, amikor azt irja Sanudo kapcsan, ,,a jegyzék a tények

legszigorubb rendje” %

6. A Diarii hungarika vonatkozasai

A Magyar Kirdlysag alapitasatol kezdve intenziv kapcsolatban allt a Velencei
Koztarsasaggal, igy akkor is jelent6s hungarika-anyagra szamithatnank a Sanudo-napld
oldalain, ha a torokveszély nem tolja az orszadgot az eurdpai érdeklédés homlokterébe, erre
utalnak a naploiré nem kortorténeti jellegli munkdinak magyar vonatkozéasu részletei is. A
velencei-magyar ,,szomszédsag kiizdelmes torténetét” Jaszay Magda monografikus formaban
dolgozta fel, %2 tjabban pedig B. Szabo Janos foglalta 6ssze Roger Crowley Kalmarkoztarsasdag
cimii ismeretterjeszté miivének fiiggelékeként.%® Magyarorszag Velencéhez fiiz6dd
kapcsolatanak torténeti ivét az dllamalapitas és Sanudo kora k6zotti iddszakra nem sziikséges
tehat 0jbol felrajzolni, ezért mieldtt a Diaritban megdrzott hungarika-anyagok vizsgélatara
térnék, inkabb tematikus csoportositasban igyekszem attekinteni a két allam kozt kialakult
osszekottetések siirli szovedékét, amelynek kontextusdban értelmezheték a kovetkezo
alfejezetekben szerepld forrasok.

A Karpat-medencében és a Velencei-lagina koriil sziiletett allamalakulatok foldrajzi
kozelsége a két orszag tobbé vagy kevésbé harmonikus, de elkeriilhetetlen kapcsolatat hozza
l1étre. Ez a szomszédsag mar a magyar Ostorténet koraban olyan kdvetkezményekkel jart, mint
Attila észak-italiai betorése, amelyrdl Sanudo is megemlékezik Cronachetta cimii miivében.%*
Az 1091-es magyar-horvat perszondluni6 létrejottét kovetden a teriileti vitak leginkabb a
dalmaciai kikotévarosok fennhatosagara korlatozodtak, ennek nyomon kovetése és szakszerti
ismertetése azonban 6nallé monografiat kivanna.

A fesziiltségektol sem mentes szomszédsdg arra késztette a mindenkori magyar
uralkodot, hogy felvegye a politikai kapcsolatot Velencével. A kapcsolat alapjat a XI.

szdzadban a dinasztikus Osszekottetések jelentették, Szent Istvan egyik lanyat Ottone Orseolo

0 ECco 2011, pp. 144155, Sajé Tamas forditasa.
%1 FINLAY 1980, p. 589.

942 JASZAY 1990.

%3 B. SzZABO 2018.

944 Lasd: Cronachetta 1980, pp. 10-11.
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dozse™ fidhoz, Péterhez adta, aki ennek koszonhetéen késdbb a magyar koronat is elnyerhette.
Az Arpad-kori velencei-magyar kapcsolatok zarasa is dinasztikus jellegli volt, 1263-ban
Utosziilott Istvan a velencei nemesség legrangosabb rétegéhez, az elsé dozsét megvalasztd

6 ennek koszonhetben

csaladok kozé tartozd Morosinik lanyaval, Tomasinaval 1épett frigyre,®*
sarjadt az utolsé aranyagacska, III. Andras. A kiilpolitikai kapcsolatot természetesen nem csak
rokoni szalak alkottdk, Konyves Kalman baratsagi szerzodésétol (1097) kezdve kotott
szovetségeket a két allam. Ezek hatterében a hasonld — sét sok esetben kdzos — kiilpolitikai
kihivasok jelentette kényszer allt. Azonban a rokoni szdlak és a kiilpolitikai faktorok nem
minden esetben hatottak elénydsen a két 4llam kapcsolatara.

Az Anjou-csaladbol szarmazd Nagy Lajos a Néapolyi Kiralysag megszerzésére iranyuld
torekvései zavartak meg a békés a kapcsolatot a Velencei Koztarsasaggal. A kiraly ugyan békét
kotott 1348-ban Velencével nyolc évre, hogy dél-itdliai céljat elérhesse, de ennek lejartaval meg
is tdmadta a Koztarsasagot a Terraferma feldl. 1358-ban a zéarai béke keretében rogzitette a két
allam a kialakult helyzetet, ezzel Velence latszolag lemondott dalmaciai igényeirdl, és a
Tengermellékkel egyiitt Fiumétol Raguzaig®’ magyar felségteriilet huzodott. Ezenkiviil a
magyarok szabadon kereskedhettek, hajozhattak az Adriai-tengeren. A haboru alig t6bb, mint
tiz év malva mégis kigjult, mert Velence természetesen nem adta fel a Dalmacia birtoklasaval
kapcsolatos terveit. Az (jabb konfliktust a torin6i béke zarta le 1381-ben, amelynek keretében
Velence évi 7000 dukéatot fizetésére kotelezte magat a Magyar Kiralysagnak, tovabbi
kereskedelmi kedvezményekben részesitette és atadta Remete Szent Pal holttestét.>*® Az

ereklye sorsardl Sanudonal is izgalmas adalékokat olvashatunk:

[1514. januar] 10-én, Szent Pal elsé remete napjan. A teste a San Giuliano-
templomban van, de nem mutogatjadk, mert Magyarorszagrol raboltdk és
hoztak ide. Es a béke miatt, amelyet a kiralyuk akart megkétni a Signoridval,
nekik adtdk cserébe egy bizonyos Moise Grimani testét, amely épségben
maradt, és amelyet Magyarorszagon Uigy tisztelnek, mintha az emlitett valodi
Szent Pal lenne. Es ezért ezen a napon az emlitett testet nem mutogatjak, de

mas napokon lehet 1atni, a Tizek tagjainal is van kulcs hozza.%*

95 A Velencei Koztarsasag 27. dozséja 1009 és 1026 kozott. Elt 9931032,

%6 Bar Velencében nem volt kimondottan egy uralkoddi dinasztia, akit a kirdlyi hdzak méltd partnernek
tekinthettek volna, a politikai hazassag intézményét sikeresen alkalmaztak kiilkapcsolataikban. Legkiemelkeddbb
sikeriik Caterina Corner kihazasitasaval a Ciprus feletti ellendrzés megszerzése, magyar viszonylatban tovabbi
példa az ugyancsak a Morosini-lanyt feleségiil vevé Frangepan Janos esete, akinek révén Veglia szigetét szerezték
meg a XV. szazadban, lasd JASZAY 1990, pp. 176—177. Caterina Cornerre lasd még Diarii 1-11, ad indices, TEKE
1968, p. 224, Z0rRz12021, p. 25.

%7 Ma: Dubrovinik, Horvatorszag.

948 Az ereklye sorsarol 1asd BENCZE-SZEKER 1993, pp. 9-10.

99 Diarii 17/458: ,,A di 10 fo San Paolo primo eremita, e il capo [recte: corpo] & a San Zulian, ma non si mostra
perche el fo robato in Ongaria e portato qui, ¢ per una paxe che volse far dito Re con la Signoria, li de” a I’incontro

137



Velence igyekezett sajat céljaira kihasznalni az Anjou-kapcsolatban rejld lehetdségeket
az uralkodocsalad magyarorszagi fidgi kihalasat kovetéen. Amikor a barok lefogtak
Luxemburgi Zsigmond kirdlyt, Velence is a konkurens Néapolyi Laszl6t tamogatta, aki szazezer
dukatért lemondott Dalméciara formalt igényérél. Ahogy Zsigmond visszaszerezte tamogatoit
és meger6sodott, a dalmat fronton is igyekezett érvényesiteni az érdekeit,® am az 1435-6s
nagyszombati szerz8désben végleg kénytelen volt lemondani a teriiletrél. %%

Hasonloképpen fesziiltséggel terhelte Hunyadi Matyas italiai rokonsaga a szomszédi
viszonyt, az 1484-es ferrarai haboruban Beatrix kiralyné csaladjanak napolyi és ferrarai tagjaira
tekintettel Velence ellen illett volna allast foglalni,*® 4m a ndvekvé torokveszély miatt Hunyadi
Matyas ebben az esetben is tartozkodott a nyilt konfrontaciotol. %3

Az egyiittmikodést kikényszeritd, ugyanakkor megnehezitd kiilpolitikai faktorok koziil
a Német-romai Birodalom ¢és az oszman terjeszkedés azok, amelyek a legtobb kihivas elé
allitottak Velence és a Magyar Kiralysadg viszonyat. A Német-romai Birodalommal nemcsak a
hatarok tigyében jelentkeztek konfliktusok mindkét fél részérél, hanem Velence esetében mas
itdliai allamokra (példaul a Milandi Hercegségre) gyakorolt birodalmi befolyas,
Magyarorszagéban pedig a magyar uralkodok cseh korondval és a Habsburgok magyar
koronéval kapcsolatos torekvései nyoman is keletkeztek fesziiltségek. Az oszman tengeri és
szarazfoldi terjeszkedés jelentette kihivast pedig nem kell részletezni, igy nem is csoda, hogy
hamar megjelent a két allam &nértelmezésben a kereszténység véddbastyaja toposz.®* A két
birodalom aktudlis stratégidinak €s a tobbi keresztény allam viselkedésének fliggvényében
valtoztak Magyarorszdg és Velence ezekre a veszélyekre adott valaszai, erés nemzetkozi
Osszefogas idején inkdbb az egyiittmiikodésre hajlottak, ennek eredménye a Velence altal
nyujtott évenkénti hadisegély is a XVI. szazad elején.®®® Azonban a kornyezé allamok eltérd
érdekei miatt tobbszor sikeriilt éket verni a Serenissima és a Magyar Kiralysag k6z¢ oly modon,

hogy az egyikkel megegyeztek a masik karara.

il corpo di uno Alvixe [recte: Moixe] Grimani che era integro, el qual in Ongaria ¢ adorato come fusse il vero San
Paulo predito; e pero in tal zorno dito corpo non si monstra, ma ben si pol veder in altri zorni, e li Cai di X alias
teniva una chiave.” A két javitast a kézirat alapjan szirtam be. Sanudo a Cronachettaban is emliti az ereklyét, am
sajnos tovabbi adalékot nem szolgaltat rola, lasd Cronachetta 1980, p. 157: ,,A San Zulian — El corpo de San Paulo
primo heremita”.

90 Zsigmond velencei habortira lasd ujabban E. Kovacs Péter munkassagat.

%1 Lasd: JASZAY 1990, p. 116.

92 Lasd az 1. fejezetben, illetve a 2.1-es alfejezetben a Commentari kapcsan érintve.

953 Lasd: JASZAY 1990, pp. 148-184.

94 Az antemurale-toposz velencei onképben Sanudoénal (pl. Diarii 31/59-60.), majd az 6 nyoman Francesco
Sansovindnal olvashaté megnyilvanulasait 1lasd CARACCIOLO ARICO 1979, p. 435.

955 Lasd: BENISCH 1903, pp. 113-114, KARDOS 1951, p. 435, KOSARY 1978, pp. 85-87.
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A professzionalis diplomadcia italiai megjelenése utan nem sokkal, mar Matyas uralma

96 akik bar hosszabban idoztek magyar

alatt feltlintek a velencei kdvetek Magyarorszagon is,
foldon, de nem alakitottak ki folyamatos képviseletet, tehat az 1.3-as alfejezetben ismertetett
Ernst-féle kovetségtipusok koziil a masodik, &tmeneti formaban miikddtek még ekkor. A masik
oldalrol Matyas a kozépkorban bevett rendkiviili, ceremonidlis vagy szigortian koriilhatarolt
feladattal megbizott koveteket kiildott. Velence allandonak tekinthetd diplomaciai képviselete
Magyarorszagon 1499-ben épiilt ki, a kiilonb6z6 szdvetségekbe tomorild italiai allamok, a
Francia Kiralysag, a Német-romai Birodalom ¢és az Oszman Birodalom kiilpolitikai
nyomasanak hatdsara Velencének elengedhetetlen volt az dllando személyes képviselet €s
érdekérvényesités a magyar udvarban.®’ Ennek jelent8ségét a magyar fél még nem ismerte fel,
a Jagello-korszakban és Szapolyai Janos uralkodésa alatt is alkalomszeriien kiildott rendkiviili
kovetek képviselték a magyar uralkodokat Velencében.

A kalmarkoztarsasaggal kialakithatd kapcsolatok kozott nincs kézenfekvobb, mint a
kereskedelem. A Magyar Kirdlysag elsésorban az agrarszektorban lehetett Velence partnere,
cserébe magas hozzaadott értékii iparcikkek (kelmék, tivegaru, kozmetikumok) és fiiszerek
érkeztek. A Jagello-korban drasztikusan megnétt az  arukivitel a fennmaradt
harmincadjegyzékek tantisaga szerint, Velence felé tobb titvonalon szarvasmarhat,*®® valamint
eziistben gazdag rezet szallitottak.%®

A velencei importcikkek kozt szerepeltek a konyvek is, amely atvezet a két orszag
kulturalis kapcsolataira. Kodexeket Vitéz Janos is szerzett Velencében, akinek konyvallomanya
rovidesen a Corvina konyvtarat gazdagitotta.®®® A nyomtatas technolégidjanak megjelenésével
¢s kimagaslo szinvonal velencei alkalmazéasaval pedig a lagunak varosa lett a Magyar
Kiralysag legjelentdsebb konyves beszallitdja alapanyag®®! és késztermék®? tekintetében is.

k%2 ezeket az

Tovéabbi kulturdlis Osszekottetéseket a személyes kapcsolatok teremtette
egyetemjard ifjisagbol®® felnovd, gyakran diplomaciai feladatokat is ellatd fépapok és
nemesek alakitottak ki. I. Janos uralkodéasa idején gyakran szalltak meg a magyar kovetek —

ahogy az 5.1.1-es szakaszban elemzett kovetportrékban olvashatd6 — a Cherea miivésznéven

96 gsd: JASZAY 1990, pp. 150153, 167, 173, 177, 187

97 Lasd: JASZAY 1990, p. 192, JASZAY 1996, pp. 78-79.

98 Lasd: JASZAY 1990, pp. 185, 225-226. A harmincadkdnyvrdl: KOVATS 1902, az egyik utvonalrol: KARDOS
1951, 1I. dokumentum.

99 [ 4sd: PALFFY 2011, pp. 223-224.

90 1 asd: KOKAY 1997, p. 33.

%! Hess Andras Velencébdl rendelt papirt a kiadvanyaihoz, 1asd BORSA 1989.

92 A specidlisan magyar megrendelésre késziilt konyvek — liturigkus sajatossagokat tiikrozé szerkonyvek stb. —
majdnem fele Velencébdl érkezett, lasd KOKAY 1997, pp. 38—40.

93 Lasd példaul Aldo Manuzio személyére fokuszalva GEREZDI 1945,

%4 A Velencei Koztarsasag egyetemére, Padovara lasd MDKE 3, pp. 188-274.
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ismert luccai szinész, Francesco de’ Nobili hazaban.®®® Cherea 1532-ben Magyarorszagon is
feltiint, latogatasanak id6pontja gyantis egybeesést mutat az Alvise Grittit kiginyol6 szinjatékra
vonatkozo6 adatokkal.%®® John Monfasani szerint a humanizmus két tton terjedt el Italiabol, a
konyveken és az embereken 4t, a fentiekbdl latszik,%®’ hogy a Magyar Kiralysag esetében
mindkét kdzvetitési modszerben kiemelkedd szerepe volt Velencének.

E sokrétli magyar-velencei kapcsolatrendszer feltardsa, valamint a forrdsszegény
magyar késo kdzépkor eseménytorténetének alaposabb megismerése végett a hazai tudomany

idejekoran hozzakezdett a Sanudo-naplé tanulméanyozasahoz.

6.1. Magyar kutatisok Sanudéval kapcsolatban

A reformkor heviilet¢ében a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi
Osztalya 1832. szeptember 6-an gy hatarozott, hogy a torok hodoltsagtol és az egyéb
viszontagsagoktdl megtépazott magyar torténelmi forrdsanyag potlasara a kornyezd allamok
legfontosabb levéltaraiban intenziv forrasfeltirasba és -mdsolasba kezd.®® Elséként Gévay
Antal, a bécsi udvari konyvtar segédére gyiijtdtt anyagot az ide hurcolt Sanudo-naplokbol,°
amelyekbdl els6sorban a XVI-XVII. szazadi Habsburg-magyar-oszman diplomaciai
kapcsolatokat érint6 kutatasait gazdagitotta. Jaszay Pal, aki mar életében dicsérte a méltatlanul
mellézott Gévay munkassagat,®’0 1846-ban adta kdzre 4 magyar nemzet napjai a mohdcsi vész
utan cimi mivét’! Gévay éltal felart szoveghelyeket®? és téle fiiggetleniil az autograf
Diariit®”® t6bb helyiitt idézve. Bar a munka cimlapjan hordja az Elsé kotet megjeldlést és pozitiv
fogadtatasban részesiilt, folytatdsa elmaradt.

Ugyanennek a gylijtési kampanynak a keretében a bécsi egyetem jogi oktatdja és
szenvedélyes jogtorténet-kutatd, Wenzel Gusztav a csaszari titkos levéltarban attanulméanyozta
a Diariit és magyar vonatkozasu helyeket gyljtotte beldle. Wenzel munkajanak az
eredményeképpen sziiletett a mar emlitett Verbdci-cikk®’* és egyebek mellett harom-harom

1’975

koézlemény a Szdazadok lapjain II. Ulaszld hdzassdgara vonatkozé forrasokka valamint az

95 [ asd: SZEKELY 1964, DE’ NOBILI, Francesco, DBL
96 1 4sd: SZEKELY 1964, KARDOS 1970.

97 Lasd: MONFASANI 2005, p. 61.

98 Lasd: LUKINICH 1935, p. 4.

99 Mialatt Velence Habsburg-uralom alatt 4llt, a kormanyzat Bécsbe szallittatta a Diarii autograf példanyat. Errél
bdvebben a 4.6-0s alfejezetben.

970 JAszAY 1840.

971 JAszAY 1846.

92 GEVAY MS.

973 Diarii 43/121-750 passim, 26 szdveghely, 8 Gévaytol.
974 WENZEL 1850.

975 WENZEL 1877.
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1496-1501-0s kivonatok atfogd értékelésével.’’® Azonban ezeknél is jelentésebb Wenzel
harom kotetre rugo részleges forraskiadasa, mely a Magyar Torténelmi Tar sorozatban latott
napvilagot.

A Marino Sanuto Vilagkronikajanak Magyarorszagot illeté tudositasai a megjelenést
kovetd lassan masfél évszazad alatt a magyar kutatok szinte kizarolagos hozzaférési pontja lett
Sanudo napl6jahoz, noha rendelkezésre alltak a szovegkiadds példanyai, az utdbbi idében
online is. Wenzel gyljtdémunkdjanak mulhatatlan érdeme, hogy az idézeteket az autograf

kéziratbol vette®’”

¢s a legtobb szoveghelyet magyarazatokkal is ellatta. Azonban a munka
magan viseli a XIX. szdzadi szovegkiadasok kevésbé szerencsés vondsait is, Wenzel csak a
magyar vonatkozasu részeket masolta le, helyenként hosszabb szovegrészeket hagyott el és
hianyukat csak magyar nyelvii regesztaval, 6sszefoglaloval potolta. Ami azonban még nagyobb
probléma, hogy a szoveghelyek azonositdsdt nem segiti semmi a datumon kiviil, amelyet
azonban nem egyszer az olasz szovegkiadastol eltéréen — valdsziniileg hibasan — tiintetett fel a
szoveggyljtemény Osszeallitdja. A gylijtemény messze nem teljes, azonban a legfontosabb
magyar vonatkozast helyek megvannak benne, igy kiindulé forrasként mindenképpen hasznos
¢s a teljes szOvegkiadast megel6z0 keletkezésével a XIX. szdzadi magyar tudomanyos
fellendiilés egyik legékesebb darabja.

A masolasi munkak nem értek véget Wenzel gylijtésével, melyet idoben az 1839-1850
kozotti idoszakra, bécsi egyetemi alkalmazasanak idejére tehetiink. Simonyi Ernd Velencében

1866-67-ben vizsgalta az autograf példanyt,’®

majd Mircse Janos kezdett kutatdsokat a
velencei levéltarakban 1868 tavaszdn az Akadémia megbizasabol.®”® Szeptemberre haza is
kiildte els6 szazhusz ivnyi masolatat, megbizhatonak tind munkajara €s a Velence Olasz
Kiradlysaghoz torténd csatolasa miatt visszakeriilo6 bécsi levéltari anyagra tekintettel
meghosszabbitottdk a szerz0dését. Viszont visszaélt a részére kiutalt pénzzel, nem fizette
masoloit, ezért az Akadémidval megszakadt a kapcsolata, mésolatait haldla utan vasaroltak csak
meg. Ezek kozt hatalmas mennyiségii, részben Wenzelnél is olvashatd Sanudo szoveg talalhato,

amelynek azonban jelentds része elveszett, de még igy is 458 lapot foglal el.®®° Ezek a

masolatok azonban a mai napig nem keriiltek sajté ala. Egy résziiket ugyan Ovary Lipot

976 WENZEL 1871.

977 Lasd: FRAKNOI 1901, p. 346.

978 Lasd: MARKI 1917, p. 330.

978 Lasd: LUKINICH 1935, pp. 25-27.

980 A kézirat 6rzési helye: MTAK Kézirattar és Régi Konyvek Gy{ijteménye, MS 4984. doboz, 14. csomé ,,Marino
Sanuto kivonatok”. A palliumra irt feljegyzés szerint 15001515 idékor anyaga megvan, 1515 masodik felétdl
1530 marciusdig hidnyzik a teljes anyag, 1530 marciusatol pedig 1531-ig terjed a mdsolatok vége. Az elsé
bejegyzés valdjaban 1498 oktdberébdl szarmazik, igy megallapithaté, hogy a II-XIX és LII-LIV. kdotetek
kivonatai talalhatok ma a Mircse-masolatok kozott.
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feldolgozta regesztagytijteményének részeként egyszertien a ,,Velenczei levéltarat” megjeldlve
forrasként, am ezek az 0sszefoglalok meglehetdsen szlikszaviiak és a kivonatolt dokumentum
keltezésének datuma szerint keriiltek rendezésre, igy nehezen visszakereshetok. %!

A XIX-XX. szazad fordulojanak magyar pozitivista torténészei koziil Fraknéi Vilmos
volt az, aki a Diariit a legalaposabban kiaknazta torténeti munkaihoz.%? Erre azért is volt
lehetdsége, mivel mar a kiadasi munkalatok kezdetétdl egy személyes példanyra is eldfizetett a
Magyar Nemzeti Mtizeumnak rendelt sorozaton kiviil, amelynek kényvtarosaként dolgozott.%83
A szovegkiadds beszerzésében Mircse Janos is koOzremiikddott a nemzeti konyvtar
novedéknaploja szerint.%®* Fraknoi korabban Bécsben is kutatta a Diarii méasolatat 1869 és 1880
kozott.%° Bar csak attételesen, de Berzeviczy Albert és S6rds Pongrac is hasznaltak Sanudot
forrasként. Berzeviczy Beatrix kiralyné életrajzaban Cesare Cantu Storia degli italiani cimi
miivébdl idézi Sanudo a Le vite dei dogiban rogzitett adatat a magyar kiralyok lovasseregének
1étszamarol,%% Sords Pongrac pedig Wenzel Gusztav gyiijtését hasznalta Statileo Janos
palyaképének Osszeallitisa soran.®” A Wenzel-gytijtemény csonkasaga itt is szembeszokd, a
fopap diplomaciai palyaja igazdn Mohacs utan valik izgalmassa, ebbdl az idoszakbol mégsem
talalunk Sanudo-adatokat S6ros munkdjaban, holott szamos jelents adalékkal szolgal a
velencei napl6 Statileo karrierjéhez.

Oket a XX. szazad elsé éveiben Szabo Dezsé kovette, aki 4 magyar orszdggyiilések
torténete II. Lajos koraban®® cimii munkajahoz hasznalta jelentds mértékben a Diarii
szovegkiadasat. Err6l Szekfli Gyula irt kemény hangvételli recenziot, amelyben kifogésolta
Szabo Dezsd szakirodalmi ismereteit és forraskezelését. Szabd példaul olyan feliiletesen
hasznalta Sanudot, hogy 6t tiintette fel velencei kovetként. Szekfli értékelése szerint Szabo

munkdja inkabb ,,levéltari kaldszat”, amely hoz néhany értékes adatot, de az orszaggytilések

megismerése végett tovabbra is Fraknoi Vilmos és Alfons Huber miiveihez érdemes

981 p]. OVARY 1894, 11, no. 1: ,,1526 szeptember 24. Morello Domokos [recte: Ludovico] levele Bécsbdl Contarini
Ferencz velenczei nemeshez, a mohdacsi veszedelemrol. Velenczei levéltar.” A Pétervarad elfoglalasat és a mohacsi
iitkozetet is érintd, jol azonosithaté cimekben bdvelkedd szeptemberi levelet, amelyet a fenti regeszta 0sszegez,
oktober 12-nél kellene keresni (Diarii 43/60), de erre — illetve a szoveg Sanuddnal megdrzottségére — semmi nem
utal.

92 P, FRAKNOI 1878.

983 Kés6bb Simor Janos esztergomi érsek és ifjabb Pfeifer Ferdinand budapesti konyvkereskedd csatlakoztak az
elofizet6k gyarapodo taborahoz. Az eldfizetéi névsorok, ahogy az eléfizetési szabalyzatban is olvashato, a Diarii
szovegkiadas egyes flizeteinek védoboritdjan kaptak helyet, melyeket a mazeum konyvkotdi az egyes kotetek
végén helyzetek el, igy ma is olvashatok az Orszadgos Széchényi Konyvtar példanyainak utolso lapjain.

%4 Mircse Ur kozvetitésével velenczei kdnyvéarustol megvétetett.” 15-6s bejegyzés az Orszdgos Széchényi
Konyvtar 1879-es novedéknapldjaban.

95 [ asd: FAZEKAS 2015, p. 51.

96 [asd: BERZEVICZY 1908, p. 125, CANTU 1858, p. 1136, Vite 1733, col. 962.

%7 SOROS 1916.

98 S7ABO 1909.
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folyamodni.®® A sért6dott Szabod nem késlekedett valaszt irni a kritikara,?*° amelyre Szekfii
némiképp lekezelé modon, de alapjaban véve jogosan reagalt.%!

A késobbiekben Wenzel gytijtésébdl jelentdsebb mértékben Kosary Domokos hasznalta
a Diariiban fennmaradt diploméaciai adatokat €s hireket, melyek kiilpolitikai t¢ém4jia munkaihoz
elengedhetetlenek voltak,?®? illetve szoérvanyosan konyvtorténeti kutatdsokhoz Csapodi
Csaba®? ¢és Csapodi Csabané.®%

Csupan egy a Diarii egészével foglalkozé munka sziiletett Magyarorszagon, Benisch
Artir miivelddéstorténeti szemponti elemzése.’® A munka Békefi Remig budapesti
tudomanyegyetemen tartott kurzusan fogant, aki a kozépkori magyarsagkép lényegi elemeit
feltaro forrasokat vizsgalt hallgatoival, majd ezek javat a Miivelédéstorténeti Ertekezések
féle gylijtemény, amelyet azonban ellendrzott az ,eredeti kiadasbol”.%®’ Benisch azért a
miivelddéstorténeti szempontot valasztotta, mert meglatdsa szerint a magyar teriileten
fennmaradt forrasok csak a torok haborukra fokuszalnak. Ennek ellenére a hét fejezetbdl kettd
(VL. Honvédelem, V. Allamhdztartis) adatai inkdbb az eseménytorténetre, mint a
kultartorténetre tartoznak. Sanudot és a Diariit Benisch a nemzetk6zi kutatokban kialakult
véleményhez hasonldan értékelte: ,,a »Diarii« eszméje [...] az egykoru eseményeknek naprol-
napra valo elbeszélése egyszerii, minden cikornyatdl ment stilusban”, illetve: ,,a torténetironak
legfobb kellékei, az Osszefoglald képesség, pontos analyzis s a folyékony elbeszélés nala
[Sanudonal] hianyoztak”.9%® Benisch munkajan atiit a XIX. szdzad végén elterjedt nemzeti
érzelmii, Jagelld-ellenes nézdpont, amelyet csak napjainkban kezdenek atértékelni a kutatok.
Ettd] fiiggetleniil adatai pontosak, munkdja a korszakrol alkotott eldzetes itélettdl megtisztitva
igen értekes Osszefoglaldja a Diarii magyar vonatkozast helyeinek. Annak ellenére, hogy
alapjaban véve a Wenzel-féle gylijteménybdl dolgozott, Benisch mar a teljes szovegkiadas
szoveghelyeit hivatkozza,*®® igy azok azonositasa joval egyszeriibb, mint Wenzelnél.

Mivelddéstorténeti megallapitdsait Benisch bevallottan a koveti zardjelentésekre

(relazioni) alapozza, melyek azonban csak az 1499-1525 évekre vonatkoznak. Ezeket pusztan

99 SZEKFU 1911a.

90 57ABO 1911.

91 SZEKFU 1911b.

992 K0SARY 1978.

993 CSAPODI 1961, p. 403.

994 CSAPODINE 1965, p. 364.

995 BENISCH 1903.

996 Lasd: CSUKOVITS 2015, p. 10.
97 BENISCH 1903, p. 20.

998 BENISCH 1903, p. 8.

99 [ 45d: BENISCH 1903, pp. 5-23.
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helyenként egésziti ki egyéb forrasokbol szarmazo adatokkal, igy a miivelddéstorténet teriiletén
is varhatok uj adalékok, foleg az 1496—-1499 ¢és 1525-1533 idészakokbol a Diarii tovabbi
vizsgalata sordn. A koveti zarojelentések tobb kutatd, Dr. Fogel Jozsef és Balogh Istvan
figyelmét is megragadtak. Fogel a Budapest VI. keriileti fogimnazium (ma: Kolcsey Ferenc
Gimnazium) évkonyvében atfogoan ismertette a II. Ulaszld uralkodasa alatt a Magyar
Kiralysagba kiildott kovetek munkéssagat, és a Diarii szovegkiadasabol atirva és leforditva
kozolte Sebastiano Giustinian kdvet jelentését.}?® Balogh pedig a kovetek kiildetését lezard
jelentéseket teljes szoveggel kozolte és le is forditotta ugyancsak a Diarii-kiadas alapjan,'®%
kivétel az utolso, 1525-0s relazionét, melyet Friedrich Firnhaber Vincenzo Guidotto kovet
magyarorszagi mitkodését ismertetd irasabol vett 4t.1%% Forditasait alapos bevezetSvel teszi
még hasznalhatobba, melyben nagy altalanossdgban ismerteti Velence helyzetét a naplo
sziiletésének 1dészakaban, a diploméacia ebbdl fakado jelentdségét és szerepldit, kitér Sanudo
¢letére és a Diarii ismertetésére, végiil 6sszefoglalja a kovetjelentésekbdl kirajzolodo képet a
Magyar Kirdlysag XVI. szazad eleji allapotarol.

A Wenzel-gytijtemény befejezetlenségére Székely Gyorgy, a Szinhaztorténeti Muzeum
osztalyvezetdje hivta fel a figyelmet:

Lehet, hogy Sanuto napldjanak teljes kiadasaban, amelynek azonban mésodik
kotete, amely az eredetinek 41-58. kotetét tartalmazza, nem taldlhaté meg a
magyarorszagi  kozkonyvtarakban.'®®®  Azok a magyar torténeti és
mivelddéstorténeti munkak, amelyek Sanuto kronikdja felhasznalasaval
késziiltek, szintén nem ismerik ezt az utolso tizenhét kotetet (Sanuto Marino
vilagkronikdjanak Magyarorszagot illetd tudositasai, Magyar Torténelmi Tar
X1V, XXIV, XXV. kotetei Wenzel Gusztav eldszavaval; Benisch Arthur:
Marino Sanuto ,,Diari”-jének magyar miivelodéstorténeti vonatkozasai.
Miivelédeéstorténeti értekezések 9. szam. Bp. 1903.). Pedig valoszinii, hogy
az 1525 utani anyagok még igen sok értékes torténeti és miivelddéstorténeti
adatot tartalmazhatnak.%%*

Székely kozleményében Kathleen Marguerite Lea 1934-es a commedia dell’artérol
sz6l6 szakkonyve alapjan mutatta be a luccai Francesco De’ Nobili (miivésznevén Cherea)
palyafutasat és magyar kapcsolatait, amely rogton felrazta a magyarorszagi Sanudo-kutatast. A

Filoldgiai KézIony ugyanazon szdmaban, ahol Székely Gyorgy cikke megjelent, Kardos Tibor

1000 FOGEL 1912.

1001 BALOGH 1929.

1002 FIRNHABER 1848.

1008 Nem vilagos, hogy Székely itt milyen kiadéasra utal, sem a Brown-féle Ragguagli, sem Wenzel gy{ijteménye
nem ilyen kdtethatarokkal dolgozik. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar sorozata, ahova a ndvedéknaplo szerint mar
1879. januar 10-én megérkezett az elsé fiizet, a kezdetektdl korlatozasok nélkiil elérhetd volt, igy az allitas
teljességgel megalapozatlan.

1004 SZEKELY 1964, p. 388.
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egy Szapolyai Janos kirallya valasztasat iinnepld ének nyomait ismertette velencei kutatasok

1005

alapjan,%® majd késébbi munkaiban is felhasznalta a Diarii adatait.1%% Innentd] kezdve egyre

gyakrabban taldlni Sanudo-hivatkozasokat vagy a naploiréra és mivére vonatkozo

utalasokat, 0%

sOt Barta Gabor, a Szapolyai-kor sajnalatosan koran elhunyt kutatdja a mohdacsi
vereséget kovetd id6szakra tekintettel is alaposan kiaknazta a Diariit.}°® Mellette a 20. szazad
masodik felének legjelentdsebb Sanudo-felhasznaldja Jaszay Magda, aki a velencei-magyar

kapcsolatoknak szentelt monografiajal®®

mellett az olasz-magyar kapcsolatokat attekintd
munkajanak,'%%® tovabba a magyarsagkép olasz irodalmi recepcidjat targyald miivének'%M
Osszedllitasa soran nyult gyakran a Diarii koteteiért. Ezekben a ,,kor leggazdagabb forrasaként”
értékelte a naplot, 1912 ugyanakkor — itt tiinik fel Sanudo torténetirdi félsikere — a velencei elit
szocsoveként Girolamo Priulit emlegeti és idézi rendszeresen.' Sanudo napl6jabol Jaszay
tobb adatot merit a magyar témdakhoz, mint a velenceiekhez.

Balogh Istvan kozleménye a koveti zardjelentésekkel szamos korszerii

szakmunkaban!%4

visszakOszon ¢€s csatorndzza be a napldsorozatot a magyar torténeti
kutatdsok forrasai kozé. A velencei-magyar kapcsolatok korabbi, kozépkori torténetével
foglalkozo kutatok pedig a Vite dei dogit is haszonnal forgatjak.101®

A kétezres években komoly lendiiletet adott a magyar Sanudo-kutatdsoknak a 2026-os
Mohacs-évforduld kozeledte. B. Szabo Janos, Farkas Gabor Farkas és munkatarsaik tobb
forrasgylijteményben is nagy hangsulyt fektettek a Diarii anyaganak minél teljesebb
1016

kiaknéazasara, am ezek tovabbra is az adatkaldszat szintjén mozognak. A megélénkiild

diploméciatorténeti vizsgalatok is eldtérbe helyezték Sanudot, erre talan Lakatos Balint

legtjabb munkai a legjobb példak.10t’

1005 K ARDOS 1964,

1006 K ARDOS 1970, nyomén 14sd még NEMETH-PAPO 2010.

1007 p], HERMANN 1981, E. KOVACS 1990, FEDELES 2007, CSUKOVITS 2009, GYORKOS 2016, KRISTOF 2018.

1008 BARTA 1981, 1995. Bar kifejezetten a Diariira nem hivatkozik, de az Illizidk esztendeje cimii, 1526-27-es
atmeneti allapotokat ismertet6 cikkében Sanudoét is idéz6 forrasgyijteményeket (pl. JASZAY 1846) hasznal, lasd
BARTA 1977a.

1009 JAszAY 1990.

1010 JAsZAY 1982.

1011 JASZAY 1996.

1012 JASZAY 1990, p. 201.

1013 JASZAY 1990, pp. 195-197, JASZAY 1996, p. 82.

1014 TAKATOS 2010, 2015, MIKO 2014, 2015a-b. A kortars kutatok vitathatatlan érdeme, hogy mér veszik a
faradsagot a teljes szovegkiadas idézésére, a szovegek — kovetjelentések — megvalasztasanak oka azonban még
mindig azt sugallja, hogy elsddleges forrasuk a Balogh-féle szovegkozlés.

1015 TEKE 1968, DI BARI 2017 és E. Kovacs Péter munkai.

1016 B, SZABO 2006, FARKAS—SZEBELEDI-VARGA 2016, B. SZABO-FARKAS 2020.

1017 L AKATOS 2019, LAKATOS 2020.
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A fenti kutatasokhoz képest a modern eszkozok és friss nemzetkdzi eredmények
segitségével lehetdség nyilik a forrasok feliilvizsgalatara. A kovetkezd harom esettanulméany
azt hivatott illusztralni, hogy a méar megkezdett, Diariira (is) alapul6 kutatdsok esetében milyen
uj adatok és eredmények varhatok a teljes szovegkiadas, illetve a naplé nyoman elinduld
tovabbi vizsgalatoktol. Ahogy mas efemer jellegii forrasok vizsgalatabol is latszik, 98 ezekbdl
az eseménytorténeti adatokon (a mohécsi csata velencei visszhangja a Diariiban és a levéltari
forrasokban) kiviil bdséges életrajzi adalékanyagot (Csulai Moré Fiilop velencei mikddése a
Wenzel-gyiijteményben és azon kiviil) és akar politikatorténeti vizsgalatokat (Szapolyai Janos
kiilpolitik4janak kezdetei a Diariiban és az azt is felhasznéalod szakirodalomban) megalapozo

informacidk varhatok.

6.2.  Csulai Moré Fiilop velencei kovetjarasai

A Magyar Kiralysag Jagello-uralkodoit 6vezd, kozoktatdsban is meggyokeresedett
negativ kép ohatatlanul ranyomja a bélyegét az orszag kulturélis allapotanak megitélésére I1.
Ulaszlé és 11. Lajos uralkodasanak idején. Pedig a Hunyadi Matyas udvaraban felviragzo
humanista vilag nem szlint meg egy csapasra a kiraly haldla utan, a gyakran Itilia egyetemeit
megjart hivatalnoki réteg tovabbvitte a humanista miiveltségeszményt. Ennek a tarsasdgnak
egyik legjelesebb képviseldje Csulai Moré Fiilop, aki a bolognai egyetemen keriilt kapcsolatba
a humanista kultaraval. Személyével kapcsolatban a kutatasok alapvetden kulturalis timogato,
kozvetitd tevékenységére iranyultak, hiszen sajat alkotdsai egy diplomaciai targyu beszéden
kiviil nem maradtak rank. Egyetemjarasa jol dokumentalt,'%?® humanista barati korébe pedig
Gerézdi Raban Aldo Manuzio magyar kapcsolatait ismertetd cikkén keresztiil nyerhetiink
bepillantast.° Eletérdl és palyafutasarél osszefoglalé munka magyar nyelven egészen 2007-
ig nem sziiletett, amikor Fedeles Tamas allitott dssze egy részletes palyaképet rola.10?!
Mindhdrom emlitett kutatd felhasznalta forrasként Marin Sanudo Diarii cimli munkdjat,
pontosabban a napldé magyar vonatkozdsu szoveghelyei koziil valogatd6 Wenzel Gusztav
forrasgytijteményét. Wenzel Osszeallitasanak értéke természetesen nem megkérddjelezhetd,
hiszen tobb esetben tapasztalhatd, hogy az olasz filologusoknak idegeniil csengd magyar
személy- és helyneveket pontosabban irja 4t naluk. Az is vitan feliil all, hogy Wenzel megtalalta

a legfontosabb adatokat Csulai Moréra vonatkozdan, azonban pusztan a Sanudo-szovegkiadas

1018 [_asd pl. JAKAB 2020.

1019 | gsd: VERESS 1941, pp. 59, 61, 63-64, 66, 78 stb., MDKE 3, pp. 155-156.
1020 1 4sd: GEREZDI 1945, pp. 38-98.

1021 [asd: FEDELES 2007, pp. 35-84.
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névmutatojara tamaszkodo attekintés is boségesen’®?? kiegészitette a XIX. szazadi gytijtést. A
jelentds eltérés az emlitések szdma kozott nem pusztan a kézirat nehezebb kezelhetdségének,
bonyolultabb feltarasdnak kdvetkezménye, Wenzelnél szandékos elhagyasok is feltételezhetok,
példaul azokban az esetekben, amikor Sanudo Csulai M6ré ceremonidlis szerepléseit rogziti
(miséken, fogadasokon stb.), tehat a magyar esemény- és politikatorténet megismeréséhez nem
szolgal érdemi adalékkal. A forrasgyiijtemény fizikai keretei nyilvan nem engedtek meg ilyen
részletekre is kitérd kozlést, mégis érdemes rogziteni ezeket a szoveghelyeket is, hiszen a kdvet
¢letének ¢és mikodésének megismeréséhez elengedhetetlen fogodzokat jelentenek. Az
alabbiakban az Gjonnan fellelt szoveghelyek tanulsagait kozlom Csulai Moré Fiilop velencei
kiildetései kapcsan, alkalmasint pontositva, atértékelve a diplomata ¢€letére €s tevékenységére
vonatkoz6 eddigi eredményeket.

Csulai Moré Fiilop elsé diploméciai megbizdsat 1505-ben kapta, kiildetésének célja és
kimenetele jol ismert a magyar szakirodalomban is. Megbizolevelét julius 26-an allitottak ki,
mely szerint feladata a ,magyar alattvalok altal Dalmaczidban elkdvetett karok
megtéritése”, %23 augusztus 13-an pedig mar meg is érkezett Velencébe a hir Zarabol,19%* hogy
talalkozott targyalopartnerével, Sebastiano Giustiniannal, aki a honap folyaman arrol értesitette
a Koztarsasagot, hogy Csulai Morénak szandékaban all Velencébe menni, mivel helyben nem
jutottak megegyezésre a karpotlast illetéen.l%?® A varosba mar szeptember 21. eldtt
megérkezett, els6 hivatalos latogatasat pedig ezen a napon tette a Nagytanacs el6tt. 192 Sanudo
ekkor feljegyzi a kovetrdl, hogy ,,Fiilop trnak hivjak, prépost9?’ és kirdlyi titkar,'%%® aki
megolaszult”.19% A velenceiek tapasztalata, melyet az utobbi miiveltségére és nyelvismeretére
vonatkozé elismerd kifejezés sejtet, meghatarozo lehetett Csulai Moré késobbi személyes €s
diplomadciai sikereinek szempontjabol. Masnap mar dontottek is ellatasarol, melyet napi harom
dukétban hataroztak meg.1%% A bevezetSben emlitett ceremonialis funkciok betdltését ekkor
még egy esetben Wenzel is rogzitette, amikor is Csulai Moré részt vett a dozse, Leonardo
Loredan megvalasztasanak negyedik évfordulojat iinnepld szentmisén.!®®! Az eseményen

megjelent kovetek felsorolasa tiikr6zi azt a precedenciasorrendet, amelyet Sanudo mar

1022 Wenzelnél 100 helyen talalni Csulai Méréra vonatkozoé utalast, Sanudonal 209 esetben. Az emlitések jegyzékét
és konkordanciajat lasd SZOvAK 2020.

1023 vy ARY 1894, 1, no. 996, idézi FEDELES 2007, p. 59.

1024 Diarii 6/214.

1925 Diarii 6/224. Az értesités szeptember 1-jén érkezik Velencébe.

1926 Diarii 6/236-237.

1027 asd: KALOCSA-BACS ARCHONT., p. 35.

1028 1asd: FEDELES 2007, pp. 53—64.

1029 Diarii 6/236: ,,nominato domino Filippo, preposito et secretario regio, qual ¢ italianato”.
1030 Diarii 6/237.

103! Diarii 6/242.
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koréabban is rogzitett, ¢s amelyen a Magyar Kiralysag még minden allam kovetének jelenlétében
is az eldkeld o6todik helyen szerepelt,'®2 am itt kevesebb résztvevd lévén Csulai Morét
masodikként, a francia kovet utan latjuk vonulni. Egy honappal késdbb a mindenszentek napi
misén ugyancsak jelen volt Csulai Mo6ré, % majd ezutdn nem sokkal befejezte kiildetését.
November 4-én jegyzi fel Sanudo, hogy a Bolcsek tanacsa dontétt Csulai Moré

megajandékozasarol 20 réf fekete barsonnyal, 1034

aki egyszersmind atvett tizenotezer dukatot
is abbol az 0sszegbdl, amelyet Velence a Magyar Kirdlysagnak a torok elleni hadisegélyként
juttatott. Csulai Morét egyébként nem fogadta mindenki azzal a joindulattal, amely Sanudo
italianato megjegyz¢ésébdl sugarzott, Girolamo Cappello, a Bolcsek tanacsanak tagja, felszolalt
a kovet megajandékozasa ellen. Ezzel a kikiildetéssel kapcsolatban felmertilt egy félreérthetd
regeszta alapjan,’®®® hogy a Csulai Moré Fiiloppel kiildott 6sszeg a varandés Candale-i Anna
kirdlynénak szant ajandék lett volna Velencétdl, azonban erre iranyul6 szandéknak nyoma sincs

Sanudonal. A kiralyné rajongott a laginak varosaért,10%

¢s erre hivatkozva a hadisegélyen tual
sajat udvartartasanak is pénzt akart szerezni, azonban Velence csak bizonyos jeles alkalmakkor
— gyermekei sziiletése stb. — juttatott Annanak ajandékot, értékes szoveteket és illatszereket.1%3’
A naplobejegyzésben az 0Osszeg kifizetésére vonatkozd annuatim (évente) hatarozéd
valosziniitlenné teszi, hogy az Osszeget az aldott allapotban 1évd kirdlynénak szantdk volna,
sokkal inkabb a rendszeres hadisegélyrdl van sz6. Egyébként a regeszta egy tovabbi kitétele is
inkabb a torok elleni harc rendszeres tdmogatasara vonatkozik: ,,A Signoria ezutan is pontosan
fogja teljesiteni fizetéseit.” %% A november eleji dontés utan Csulai Moéré rovidesen hazatért,
tavozasanak pontos idépontjat nem rogziti Sanudo. A kovet hazatérésének terminus ante quem
1d6pontja december 15-e, amikor felolvastak Giovanni Francesco Benedetti velencei secretario
jelentését Magyarorszagrol, hogy a kiradly 6rommel fogadta a hadisegély kifizetését, Sanudo
megfogalmazasabol egyértelmii, hogy mar tavozott a kdvet. 103

Csulai Moré Fiilopot legkdzelebb 1508. szeptember 22-én emliti a napld, amikor
felolvastak Velencében Vincenzo Guidotto (1507 €s 1510, majd 1523 és 1525 kozott secretario

Magyarorszagon) jelentését, amelyben a hadisegély iigyében érkezd kovetrdl ir.2%4° Csulai

1032 1,4sd: WENZEL 1871, III, p. 171. Wenzel 4llitdsa valoszinlileg a napi gyakorlatra alapszik, a papai udvar

precedencialistajaban a Magyar Kiralysag korantsem allt ilyen eldkeld helyen, lasd LAKATOS 2017.

1038 Diarii 6/251.

1034 Diarii 6/253. Egy kar (braccio, tbsz. braccia, Sanudonal braza) 59-68 cm-nek felelhetett meg (lasd a GDLI
Braccio® szdcikkét), ez a magyar réfnek feleltethetd meg.

1035 yvARY 1894, 1, no. 997, idézi FEDELES 2007, p. 60.

1038 1 4sd: GYORKOS 2019, p. 175.

1937 Diarii 5/587-588, WENZEL 1878, 11, p. 105, idézi BENISCH 1903, pp. 76, 80.

10% OVARY 1894, 1, no. 997.

1939 Diarii 6/270.

1040 Diarii 7/640.
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Moéré a jelentés ismertetését kovetd napon mar meg is érkezett Velencébe.'%! Ezuttal csak a
hadisegélyt kellett felvennie, a targyaldsok minden bizonnyal zokkendmentesen zajlottak le,
hiszen Sanudo ezekrdl nem sokat szol. Emliti ellenben, hogy Csulai Méré Fiilop ez alkalommal
is részt vett oktober 2-an a dozse évfordulos iinnepségén.1%*? Diplomaciai feladatanak olajozott
megoldasara utal az is, hogy Csulai Moré mar oktober 19-e kdrnyékén hazaindulhatott az
Osszesen tizenkétezer dukat értékli kelmével és készpénzzel, amikor tujfent 20 rdfnyi
barsonnyal, ezuttal lilaval, jutalmaztdk.'%** Az, hogy ez a harom széveghely kimaradt a Wenzel-
féle szoveggylijteménybdl, megengedte a feltételezést, hogy 1508-t61 1510 aprilisaig Csulai

Moré Velencében tartozkodott, 044

ez azonban kizarhato az utols6 bejegyzés fényében.

1509. jonius 13-an ismét Velencében talaljuk Csulai Moéré Fiilopot, immaron egri
nagyprépostként, ' aki ezuttal is az éves hadisegély egyik részletét atvenni érkezett a
varosba.!%%® Mar az eldrevetitette legujabb kiildetésének bonyodalmait, hogy a cambrai-i
konfliktus miatt a Koztarsasag forrasai le voltak kotve, konkrétan alig egy honapja szenvedte
el az agnadelldi vereséget. Hosszadalmas érvelés utan mar az elsé kihallgatas végén elhangzott
az a valasz a velenceiek részérdl, amelynek hallatan barmelyik diplomata kétségbe eshetett: ,,si
vederia” (majd meglatjuk). Csulai Moré viszont nem latott meg semmit junius 21-i
kihallgatisan sem,'®’ Sanudo tgy gondolta, hogy ezért maradt tavol a junius 25-i Szent
Mark-napi kormenetrdl, amely abban az évben egyébként is kevés notabilitds jelenlétében
zajlott.1%*® Ha elsédleges feladataval nem is haladt Csulai Méré, junius végén meghallgattdk
Bajnai Bot Andrés korabbi szlavon ban dalméciai hatalmaskodasai kapcsén,'%° de az ebben az
ligyben vallalt szerepérdl bovebb részleteket nem tudunk meg.'%° Nem tudni, hogy a diplomata
valoszinlileg mennyit észlelt beldle, de a velencei vezetés julius 1-jén elkezdett foglalkozni a
magyaroknak szant pénz elGteremtésével. Tomaso és Alvise Mocenigo, valamint Stefano
Contarini szemrevételezték a Szent Mark-templom kincseit, Sanudo feltételezése szerint ezzel

akartak az Osszeg egy részét kiegyenliteni.!®! Hogy végiil valoban ezek a kincsek lettek-e

1041 Diarii 7/641.

1092 Diarii 7/647.

10% Diarii 8/652.

1044 L 4sd: FEDELES 2007, p. 60.

1035 A prépostsag helyére csak az archontolégiai adatokbol lehet kovetkeztetni (Iasd EGER ARCHONT., p. 50.),
Sanudo a preposito di szavak utan iires helyet hagyott, talan késobb akarta beirni a megfelelé helységnevet, amely
azonban elmaradt.

10% Diarii 8/396.

1047 Diarii 8/423.

10%8 Diarii 8/432.

10491 4sd: PALOSFALVI 2009, p. 262.

1050 Diarii 8/433, 440, 25/277, idézi BENISCH 1903, p. 48.

1051 Diarii 8/474.
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segélyként dtadva, nem tudni, de annyi bizonyos, hogy kiildetése végén az 0sszeg jelentds részét
aranykincsben vitte haza Csulai Moré. De addig még hosszu honapok vartak ra. Mindenesetre
mar julius 9-én jelentette a magyar udvarnak, hogy a velenceiek aranykincsben kiildenék a
segélyt,1%2 20-an pedig ujra a Bolcsek tanacsa el6tt allt ugyanebben az iigyben. % A kérdés
miatt a dozse egyik tandcsosa, Zaccaria Dolfin felkereste a sokat latott, idds Paolo Barbot,'%>
de megbeszéléseik eredményérdl tobb nem deriil ki a Diariibodl.

Sanudo ezutan sokdig nem emliti Csulai Morét, legkdzelebb taldn szeptember 1-jén,
amikor a Bolcsek tanacsanak tagjai kovetet valasztottak a magyar udvarba, Pietro
Pasqualigot.l9° A Vincenzo Guidotto secretario mellé a kdvet megvélasztasara azért volt
sziikség, hogy ellenstilyozza a csdszar és a francia kirdly diplomatainak befolyasat a magyar
kiralyra, akik arra biztattak az uralkodét, hogy torjon be Dalmacidba.'%® Az esemény kapcsan
jegyzi meg Sanudo, hogy a magyar kovet is jelen van a valasztason, akit a szovegkiadas Filippo
Ferri néven emlit. A kézirat a Ferre olvasatot is megengedi, minden esetre bizonyosan Csulai
Morérol van szo, a torz forma pedig athallas lehet a juliusban tdvozott spanyol kdvet, Filippo

1057 nevével.

Ferrer

A hadisegély tligye a kovetkezOképpen folytatodott: 1509 oktoberében II. Ulaszlo
ragaszkodott a készpénzhez, 198 de még a kovetkezé év elején is selyem- és gyapjuszovetekben,
illetve ¢kszerben gondolkodtak a velencei dontéshozok. Ok annak ellenére vallaltak az
idohuzast, hogy a Velence-ellenes nemzetk6zi helyzetben, amely a cambrai-i liga
megalakulasdhoz vezetett, a magyarok kiilondsebb kovetkezmény nélkiil is megtamadhattak
volna a Koztarsasagot Dalmécia fel81.1%° Ezzel az ajanlattal vartak tehat 1510. januar 12-én
Csulai Morét, aki viszont kereken elutasitotta a kelmék atvételét, mondvan, hogy kirdlyanak
kizarolag készpénzre van sziiksége.'% Ezt az allaspontot 17-én Csulai Moré egy kiralyi levéllel
is alatamasztotta, amelyben a készpénzcsapok megnyitasat eldsegitendd Ulészlo felajanlotta,
hogy kozvetitd szerepet vallal a német-romai csaszar €s a Signoria kozott. Csulai Moré végiil

elfogadta, hogy a velenceiek részben ékszerekkel torlesszék a segélyt.1®! Engedményét 22-én

annyival pontositotta a Bdlcsek tanacsaban, hogy legaldbb hatezer dukatot készpénzben

1052 Diarii 8/500.

1053 Diarii 8/533.

1054 Lasd: BARBO, Paolo, in: DBI.

1055 Diarii 9/121-122.

1056 A targyaldsok a tatai orszaggylilés keretében zajlottak, errél bdvebben JASZAY 1990, p. 85, LAKATOS 2010,
utobbit idézi DOMOKOS 2019, pp. 46-47.

1057 Lasd: MARZO MAGNO 2021, p. 186.

1058 Vincenzo Guidotto jelentése alapjan, Diarii 9/228.
1059 Diarii 9/454.

1080 Diarii 9/457.

1061 Diarii 9/469.
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akar, 1062

az ajanlat elfogadasarol az ekkorra szazhtisz fére dagadt velencei Szenatus dontétt igen
komoly, 40%-nyi ellenszavazat mellett.!%® Csulai Moéré iigyei innentdl gordiilékenyen
haladtak, februar 10-én megegyezett a velenceiekkel tobbek kozt olyan ékkdvek (egy nagy
méretli és két kisebb gyongy, egy gyémant és egy rubin) atadasarol, amelyeket a velenceiek
felé Ludovico Maria Sforza milanoi herceg zalogositott el, ezeket személyesen becsiilte fo11%6*
és vette at.19%

Mialatt folytak a targyaldsok a magyar segély tigyében, Csulai Moré rendszeresen a
dozse kozvetlen kornyezetében vett részt a fontos iinnepek alkalméval tartott szertartdsokon,

ijabb évfordulét iinnepelt Loredannal,'%%®

misén vett részt Kisboldogasszony napjan és
szenteste, majd kardcsony madsnapjan, 1510. januar 1-jén, vizkeresztkor, ott volt
Gyertyaszenteld Boldogasszony vigilidjan és iinnepi miséjén, egy karnevali alkalommal, végiil
Niccold Orsini, Pitigliano grofjanak temetésén is. 1%’

Hazatérési engedélyét februar 15-én kapta meg, végiil huszonkilencezer dukat értékii
¢kszerrel és hétezer dukat értékii szovet igéretével tdvozott, melyet két €v alatt harom részletben
fog teljesiteni a Koztarsasag. Ezuttal személyes jutalomként kétszaz dukatot kapott, ezen feliil

kétszaz dukat értékii valtot. Budara marcius 5-én érkezett, 068

ahol a kirdly 6rommel, a nemesek
viszont komoly ellenérzésekkel fogadtak az érkezd ékkdveket,10%

A fesziiltség Velence és a cambrai-i liga tagjai kozott a Magyar Kiralysaggal fenntartott
kapcsolatanak is megartott, ezért b masfél éven at nem érkezett magyar kovet a Koztarsasagba,
ami pedig ennél is stilyosabb, Velence dalmaciai teriiletei is veszélybe keriiltek. Végiil Bakoc
Tamaés és Csulai Moré kozbenjarasdnak — és az eldbbi altal Velencétdl kicsikart hadisegély-

k1070 _

emelésne koszonhetden a Kirdlysadg nem tett érdemi lépéseket Velence karara, 1512-ben

pedig a diplomaciai kapcsolatok is helyrealltak, Csulai Moré tjfent elindult Velencébe. 10"
Wenzel Gusztav nagy koriiltekintéssel allitotta 0ssze a kovetség eseményeit, Gjabb

adatgylijtés eredménye ehhez az idészakhoz nem sokat tehet hozza. Mindenképpen figyelemre

mélto, a Koztarsasag halaja magyar partoldja felé, amelyet busas fizetséggel fejeztek ki. Fedeles

Tamas adatai szerint a Velencébe delegalt kovetek rendszerint kilencven-szaz dukat havi

1062 Diarii 9/481.

1083 Diarii 9/482.

1064 Diarii 9/521, az ékkovekrdl bévebben Diarii 9/526, idézi JASZAY 1990, p. 205.
1085 Diarii 9/533.

1088 Diarii 9/226.

1067 Rendre: Diarii 9/140, 409, 413, 434, 443, 505, 507, 517, 503.

1068 Vincenzo Guidotto jelentése alapjan, Diarii 10/85.

1089 pietro Pasqualigo jelentése alapjan, Diarii 10/90.

10701 4sd: BENISCH 1903, p. 114.

1071 asd: FEDELES 2007, p. 60.
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k, 1972 ezenfeliil a szallasukat is biztositottak.’°”® Csulai Méré azonban Sanudo

apanazst kapta
egy feljegyzése szerint ez alkalommal kiemelkedd, a korabbiakhoz képest négyszeres havi
koltségtéritést kapott a ,,kiadasaira, hogy meglagyitsik a szivét”.19’* A kovetkezd huszonkét
honapot Csulai Moré gyakori egyeztetésekkel toltotte a velenceiek hadisegélyét €s a torokok
balkani elérenyomulasat illetéen.!?”® Személyesebb jellegii magyar iigyekben is eljart, Gerézdi
Raban és Fedeles Tamas is emlitik, hogy arra kérte a velencei biborosokat, hogy tdmogassak

1076

Bakoc Tamast az 1513-as konklavén, ezenfeliil a hadisegély terhére egy jeruzsalemi

zarandoknak igyekezett timogatast kijarni, akit végiil Velence pusztan szallassal volt hajlando
segiteni.??”’

Humanista kapcsolatainak legbecsesebbje is ehhez az id6szakhoz kothetd, Aldo
Manuzio 1513-ban neki, mint komajanak°’® ajanlotta a Cicero leveleit tartalmazo konyvét.107°
Csulai Mor¢ Fiilop kulturdlis toltekezésen feliil tovabbra is részt vett a Velencei Koztarsasag

1080 5 korabbiakhoz hasonléan Leonardo Loredan dbzse

reprezentativ  eseményein,
beiktatdsanak immaron a tizenkettedik évfordul6jan, amikor Pietro di Bibiena papai nunciussal
fogtak kdzre a dozsét az iinnepi menetben.!%®! Egy alkalom, amikor viszont nem vett részt a
Nagyboldogasszony napjan tartott szentmisén, arra mutat ra, hogy a velenceiek nem csak
humanista 6romokkel halmoztédk el, hanem sajat diplomaciajuk feladataiba is bevontdk, a

mondott napon éppen Padovaban jart, ahova Velence hivatalos leveleit is magaval vitte. 1082

Velencei kikiildetésének legkellemetlenebb idészaka 1514. julius 25. és augusztus 7.1

kozé esett, ekkor ugyanis korabbi szallasardl a Giudecca szigetre vitték at karanténba, mivel

1072 L_4sd: FEDELES 2007, pp. 62—63.

1073 Altalanossagban is a fogado allam feladata volt a kovet ellatasarél gondoskodni, 1asd MATTINGLY 1955, p. 88.
1074 Diarii 15/364: ,,]a Signoria li da ducati 400 al mexe per spexe per intertenirlo”. Késébb, 1513 4prilisaiban mar
ujra a megszokott dijazasat kapja, szaz dukatot, lasd Diarii 16/115.

1075 Lasd: Diarii 15/184, 186, 214, 347, 364,390, 16/21, 115, 413, 441, 522, 533, 671, 17/14, 46, 78-79, 196, 213,
319, 347, 358, 458, 555, 572, 18/65, 196, 222, 231, 240, 245, 246, 248, 250, 255, 264, 265, 269, 275, 304, 329,
334,339, 348-349, 448.

1076 K onkrét hivatkozast egyik szerzénél (GEREZDI 1945, p. 77, FEDELES 2007, p. 61.) sem olvashatunk, Sanudénal
a Diarii 15/557-es hasédbban olvashatunk az esetrél. A ddzse biztositotta Csulai Morét, hogy tisztdban vannak
Bakoc Velencének tett szolgalataival (6 is a Koztarsasag partjan allt az 1510—1512-es idészakban), ezért tamogatja
az esztergomi érsek papava valasztasat, az allam akaratat pedig a velencei biborosok is ismerik. Ha a diplomatikus
megfogalmazas mogott volt is Oszinte szandék, mar tudjuk, hogy Bakocon az sem segitett.

Y77 Diarii 16/187.

1078 Gerézdi Raban szerint — minden bizonnyal kronologiai megfontolasbol — Aldo 1512-ben sziiletett harmadik
gyermekének, Paolonak lehetett Csulai Moré a keresztapja, lasd GEREZDI 1945, p. 72.

107 Marcus Tullius CICERO, Epistolae ad Atticum, ad Brutum, ad Quintum fratrem libri XX (1513), EDIT 16
CNCE 12190.

1080 Diarii 15/303, 418, 419-420, 444, 454, 527, 16/206-207, 215, 221, 284-290, 409, 17/402, 410411, 437, 448,
480, 547-548, 574, 18/152, 184, 194, 216-217, 245, 271, 296, 372, 440.

1081 Diarii 17/118.

1982 Diarii 16/626.

1083 Diarii 18/420.
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haznépébdl tobben pestissel fertdzédtek és meghaltak.'%®* Ennek ellenére egyes tisztvisel6k
ekozben is tartottdk vele a kapcsolatot, targyaltak a pénziigyekrdl, nem sokkal ezutan haza is

térhetett, augusztus 21-én egyeztették vele a hazatt részleteit. 1%

1517-re teljesen kovethetetlen lett a hadisegély, a dalmaciai kartéritések €

¢s a Magyar
Kiralysag ¢s Velence kozotti tovabbi pénzforgalom, mindkét fél azt hangoztatta, hogy a masik
tartozik neki. A magyar udvar ugy dontott, hogy kovetet kiildenek Velencébe a helyzet
rendezése érdekében.’%’ Amint ennek a tengeri koztarsasdg budai kdvete, Alvise Bon hirét

1088

vette, mar jelezte is, hogy nem fognak a magyaroknak fizetni. Ezt a negativ eldjelet

sulyosbitotta, hogy ekkor mar a magyar udvar nem gondoskodott a velenceiek kovetének

ellatasarol, igy a magyar kiildott sem szamithatott fizetésre a velencei allamt6], 108

egyediili
engedményként a koztarsasag eltekintett hat amfora bor vamjanak megfizetésétdl, amelyet
Csulai Moré vitt magaval.}®®® Az esetrél Benisch Artir azt a megallapitast teszi, hogy ,,a
Velenceébe kiildott magyar kovetek allandoan (1) magyar bort visznek sajat maguk és kiséretiik
szamara.”19! Az 4llitas egy adat alapjan merésznek tiinik, de kétségtelen, hogy Csulai Moré
kovetkezd, 1520-21-es kovetsége alkalmaval is maganak vitt hat, illetve harom amfora bort. 109
A Koztarsasag ez alkalommal is eltekintett a vim megfizetésétdl, igy a jelenségbdl a magyarok
sajat borukhoz ragaszkodasa helyett inkabb arra kovetkeztetnék, hogy Csulai Moré velencei
tartozkodasat igy tamogatta a kormanyzat.

A nehézkes fogadtatas egyébként is a magyar allamnak szolt, Csulai Moré Fiilopot
tovabbra is szivesen lattak. Amikor oktober 14-én a Lidora érkezésének hirét vették,%% hisz
velencei urat jeldltek ki a fogadasara.1%* Elso kihallgatasa alkalmaval, oktober 18-an pedig a
dozse igy koszontotte: ,,Gigy tekintettiink r4, mint aki koziiliink, velenceiek koziil valo”.19% Ha
az els6 utja soran kapott italianato jelzd mar megtiszteld volt, ez a megjegyzés a lehetd

legmagasabb kitiintetés a varosi identitdsukra biiszke italiai népek kozt is kifejezetten zarkozott

velenceiek uranak szajabol.

1984 Diarii 18/391.

1085 Diarii 18/458.

1086 p¢ld4ul Bajnai Bot Andras hatalmaskodésai miatt, 1asd feljebb.

1087 yalosziniileg ez alkalombdl késziilt velencei kimutatas: KARDOS 1951, 1. melléklet.
1088 Diarii 24/614-615.

1089 Diarii 25/36.

1090 Diarii 25/277.

1091 BENISCH 1903, p. 35.

1992 Diarii 29/654, 31/197.

109 Diarii 25/28.

1094 Diarii 25/31. Osszevetésképpen: 1. Janos kiraly els6 kovetét, Jozefics Ferencet csak tizenketten fogadtak, lasd
Diarii 43/438-439 (F.6.23. fiiggelék).

1095 Djarii 25/33: ,,Jo vedevamo come nostro venitian”.
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Bar Csulai Moré gyakran megfordult a kiilonb6z6 velencei testiiletekné nem

sikerlilt az eredeti kovetelést (szdzezer dukat) behajtania, végiil haromezerrel kellett

1097

tdvoznia, ' amelyet azzal a kitétellel fizettek ki, hogy a pontos elszdmolasig tobb pénzt nem

adnak.19%® Hazatérési engedélyét 1518. marcius 2-4n kapta meg. 0%

Csulai Mor¢ Fiilop utolso velencei ttja sem fényes eldjelek mellett indult, Lorenzo Orio
budai kovetet december 7-én arra utasitotta Velence, hogy akadalyozza meg a magyar
diplomata kikiildését, nem fognak neki fizetni.'!® Viszont a december 12-13-i Orio-
jelentésekben mar arrdl irt a kovet, hogy Csulai Moré megkapta a megbizatast, 14-én késziil is
indulni. Orio jelentéseinek Velencébe érkezési idejébdl (21 nap mulva, 1521. janudr 4-én keriilt
a Bolcsek tanacsa elé a két december kozepi jelentés) feltételezhetjiik, hogy ha a Koztarsasag
figyelmeztetésének hatdsa is lett volna a magyar udvar dontésére Csulai Moré kikiildetését
illetden, akkor sem ért volna Budara idében.!'%! Bar Velence vallalta hat honapra Csulai Moré
elszallasolasat 50 dukat értékben,''%? fizetést tovabbra sem kapott, csak a mar emlitett
vammentességet.

A Velence délkeleti csiicskét képez6 Szent llona-szigetre (Sant ’Elena, Sanudénal Santa
Lena) januar 5-én érkezett Csulai Moré Fiilop, masnap itt keresték fel négyen a signoria
megbizasabol, koztiik maga Sanudo.!'% Jelen kiildetését tekintve Sanudo napléja kiilondsen
érdekfeszitd forras, hiszen a Diarii korabbi sziikszavu feljegyzéseihez képest ezuttal pontosabb
adatokat kapunk Csulai Moré tevékenységérdl €s az egyetlen neki tulajdonitott szovegrol.

Csulai Moéré januar 10-én Iépett a Quarantia, Velence legfelsdbb birdsaga és
alkotmanyoz6 szerve €s a savi agli ordini elé, bemutatta koveti megbizolevelét és latin nyelvii
beszédet tartott.1 194 Beszédére nem kapott azonnal valaszt, 14-én a Nagytanacsnél jelentkezett,
hogy kicsikarja a Koztarsasag reakciojat, ezért kijeloltek két megbizottat a vele valo targyalasra,
Pandolfo Morosinit és Marco Foscarit.*1% 18-an a nagybeteg Loredan-dozsét helyettesitd Luca

Tron szamolt be a Szenatus el6tt Csulai Moré kovetségérdl, illetve Osszefoglalta a latin

109 Diarii 25/33, 36, 39, 47, 71, 74, 93, 121, 232, 249, 250, 252, 253, 255.

1097 v ARY 1894, I, no. 1094, 1096, idézi FEDELES 2007, p. 61.

1098 Diarii 29/461.

1099 Diarii 25/277.

10 Diarii 29/460-461.

N0 Diarii 29/515-516.

192 Diarii 29/533.

193 Diarii 29/533.

104 Diarii 29/537. A fogadisra Osszehivott velencei tisztviseldk kapcsan Sanudo megjegyzi, hogy inkdbb
nemeseket kellett volna kiildeni, hogy megtiszteljék vele Csulai Morét, vagyis az allami funkciondriusok helyett

inkabb baratainak kellett volna a kovetet fogadnia ezen a pusztan reprezentativ alkalmon.
105 Diarii 29/545.
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nyitébeszédé ezek utan a magyar kovet 22-én kapott hivatalos valaszt, sajnos err6l semmi

konkrétat nem jegyez fel Sanudo.!!?” Nem lehetett kiilondsen hatarozott allisfoglalas, hiszen
Morosini és Foscari csak két nappal kés6bb referéltak a Tizek tandcsa el6tt a Csulai Moréval
folytatott egyeztetésekrdl, amelyeken elhangzott a kovet részérdl, hogy Velence tartozik a

Magyar Kiralysagnak, viszont a megbizottak tudomésa szerint ellenkezdleg, nyolcvanezer

dukattal és a dalmaciai betdrések kartéritésével a magyar korona adésa a Koztarsasagnak. 1%

Ehhez az alapéllashoz képest Csulai Moré igen eredményesen jart el, februarra mar tizezer
dukat, majusra tizenotezer dukat tamogatast ajanlottak neki, ezeket azonban a magyar

kormanyzat rendre elutasitotta. Végiil julius 9-én a velenceiek beadtak a derekukat és hiiszezer

1109

dukatra emelték a pénzsegélyt,” melyet a 27-1 nyugta szerint Csulai Moré négyezer dukat

készpénzben, ezer dukat értékii hadianyagban és tizendtezer dukatrol szo16 valtoban vett at.1110
Targyalasi technikdjanak szemléletes példajat nyajtjdk az éprilis 11. és 13. kozti
egyeztetésekrol sziiletett feljegyzések:

[Aprilis] 11-én. Reggel semmi érdekes nem volt. J6tt a magyar kovet, aki azt
mondta, hogy valaszt kapott a kirdlyatol, és akarjdk a maradék
harminckétezer dukatot, ahogy az a szamitdsokbol latszik,''!! kiilénben
tiltakozni fognak a papanal és a francia kiralynal...

12-én. Reggel visszatért a mondott kovet, tovabbra is a fentieket hangoztatva.
Vialaszul a dozse és a Bolcsek tanacsanak tagjai felsoroltak a mi érveinket [itt
a velenceiek héaboruskodasabol fakadd anyagi nehézségek felsoroldsa
kovetkezik, amelyek ellenére], mégis oda akarjuk adni ezt a tizezer dukatot,
mégis lassa be, nem ez [ti. a fenyegetdz¢€s] a j6 baratok modszere...

13-an. [...] Jott a magyar kovet siirgetve, hogy valaszoljanak neki, azt
mondtak, hogy tanacskoznak, aztan valaszt fog kapni. Erre 6 elnézést keért,
mondvan, hogy nem tehet mast, mint engedelmeskedik a kiraly4nak stb.!

1108 Diarii 29/555.

107 Diarii 29/566.

198 Digrii 29/585.

198 Diarii 31/29.

119 Digrii 31/103.

111 Minden bizonnyal a velencei-magyar kdlcsonds adossagok magyar modra szamitott egyenlegébdl.

112 Diarii 30/125-126: ,,A di 11. La matina, nulla fu di conto. Vene 1’orator di Hongaria, dicendo quanto havia
auto in risposta dal suo Re, et voleno li 32 milia ducati per resto, come ¢ risolti, aliter protesti al Papa e al re di
Franza; con altre parole. Il Doxe li rispose, et si consulteria. [...] A di 12. La matina, ritornd dito orator parlando,
ut supra. E a ’incontro il Doxe e quelli di Colegio li disseno le rason nostre, et come di la guera in qua, poi roto il
campo, havia auto 77 milia ducati, et loro dicono dover aver 81 milia ducati, e nui dicemo dover aver, per danni
fatone da’ soi per ducati 160 milia; tamen questi ducati 10 milia li volemo dar et che ’l vedesse; questa non ¢ la
via di boni amici. [...] A di 13. [...] Vene I’orator di Hongaria, solicitando li fosse dato la risposta; li fo dito si
consulteria et se li faria la risposta. Lui se scuso non poter far altro che ubedir il suo Re etc.”
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Latjuk tehat, hogy a magyar diplomata torekedett a Velence-barat személyének és viselt
hivatalanak szétvalasztasara, ez utobbit az otthoni utasitdsokhoz ragaszkodds, a nemzetkozi
nyomasgyakorlastol sem visszariad6 taktikazas és a hatarozott hangvétel jellemezte.

A pestis ezuttal megkimélte Csulai Moré haza népét, maga a kdvet viszont aprilisban
sulyosan megbetegedett, ezért a Szent Mark-nap vigiliajan (4prilis 24.) tartott lakoman és misén
sem tudott részt venni.''™® A magéanéletét és ceremoniélis feladatait illetd adatok koziil ezen
kiviil csak a Loredan dozse temetésén vald megjelenését emelném ki,** akinek halala Csulai
Morét is megérinthette hosszu ismeretségiikre tekintettel.

Kiilon figyelmet érdemel Csulai Moré Fiilop a kovetség elején elmondott beszéde,
melyet a kutatas egyetlen fennmaradt mtiveként tart szdmon a Sanudonal tobbszor is olvashatd
adattal ellentétben népnyelviiként.1*1® A beszéd a milanéi Brera konyvtarbol 1837-ben Bécsbe
szallitott 4-es szamu kodex 97—100. levelein olvashat6.''1® A szovegkiadas jegyzetei szerint a
datalatlan beszédet tartalma alapjan sikeriilt id6ponthoz kotni (Szelim szultan haléla stb.), a
szOvegkoz16 megjegyzi még, hogy Sanudo nem emliti ezt a beszédet, pedig egyszer Ossze is

foglalja ennek tartalmat:

Ezutan sier Luca Tron, a dozse helyettese emelkedett szolasra, beszamolt
arrol, amit Csulai Moré Fiilop, a fenséges magyar kiraly kovete fejtett ki
ennek a kirdlynak Signoriank irdnyaba tanusitott szeretetérdl és baratsagarol,
az 0j torok szultan beiktatasarol, arrdl, hogy kovetet kiildott a kiralydhoz a
fegyversziinet meghosszabbitasat kérve, és hogy a kirdlya nem akart
valaszolni azel6tt, hogy egyeztetett volna a Signoridval, melynek érdeke
megegyezik Ofelségéével, hiszen hatarosak vagyunk a torokkel. Es ismeri a
pépa akaratat is, hogy ideje lesz mar tenni ez ellen az uralkodohaz ellen, és
ha Szelim szultan élne, a kereszténységet mar el is nyomta volna. Minderrdl
pedig egy igen miivelt latin beszédet mondott a térok ellen.tt’

Sanudo bejegyzését a kézirat szovegkiadasaval dsszevetve gy tiinik, hogy egyazon
beszéd Osszefoglalasardl és népnyelvi forditdsarol van szo. Az allamok kozos érdekét a két
szOveg egyarant hangsulyozza, ennek kapcsan a Sanudo altal tomoren szomszédsagként

emlitett fenyegetettséget a bécsi kézirat bdségesen kifejti Velence tengeri kitettségét

3 Diarii 30/168.

14 Diarii 30/398.

115 [ asd: JASZAY 1996, p. 101, FEDELES 2007, p. 53.

1118 GAR 1843, p. 453. A kodex mai 6rzési helyét nem sikeriilt azonositani. A beszéd kiaddsa: CSULAI MORE 1876.
17 Diarii 29/555: ,,Et poi, sier Luca Trun vicedoxe si levd suso et fe’ la relation di quanto havia exposto domino
Filipo More orator dil serenissimo re di Hongaria, di I’amor e amicitia di quel Re con la Signoria nostra, et che da
poi la creation di questo novo Signor turco, I’avia mandato suo nontio dal suo Re a dimandarli el continuar in la
paxe, et che ‘1 suo Re non havia voluto risponderli se prima non partecipava con questa Signoria, I’interesso de la
qual ¢ comun con quello di Soa Maesta, perché confinamo col Turco; et saper etiam la volunta del Pontefice,
perche adesso saria il tempo di far facende contra questa caxa, et se el signor Selim viveva, la christianita saria sta
opressa da lui; e sopra questo fece una oration latina molto dotta contra turchi.”

156



hangsulyozva, a Magyar Kiralysagra vonatkozoan pedig mar a kereszténység védobastyaja
(propugnaculum, antemurale) toposzt hasznalva. Bar a papa akarata, amelyrdl Sanudo tudosit,
nem szerepel a népnyelvii szovegben, az abban szerepld hitbéli kotelesség (debita alla
religione) egyértelmiien a kapcsolatot tamasztja ald. Jelzésértéki az is, hogy mindkét
szovegben a torok uralkodohdz (casa ottomana, caxa)''*® és nem az allam szerepel
ellenségként. Sanudo megjegyzése a szoveg (illetve eldaddjanak) miiveltségérdl pedig egyarant
vonatkozhat a példazatsorozatra, amellyel Csulai Moré a torokok megallithatatlansagat
szemlélteti a bizanci és a mameluk birodalom legydzését felidézve, illetve a valtozatos
szOhaszndlatra, amely a véddbastya toposz kiillonboz6 megfogalmazdsaibol is érzodik. Itt
érdemes megjegyezni, hogy a propugnacolo erds latinizmus, tehat a szovegek latinrdl forditott
voltanak jele lehet, ahogy az 6sok, elodok maggioriként emlitése is.

Az egyetlen fontos momentum, amely nem szerepel a beszéd forditasaban, a térok kovet
érkezése a magyar kirdlyhoz, amely azonban nem kulcsfontossagli egy reprezentativ jellegii
koveti nyitobeszédben, azt a ddzse helyettese mas alkalommal is megtudhatta a beszéd
elhangzasa (januar 10.) és az 6sszefoglal6 lejegyzése (januar 18.) kozott, példaul amikor Csulai
Moré 14-én a Bolcsek tanacsa eldtt kérte a Koztarsasag valaszat beszédére.

Attekintve velencei jelenlétét, Csulai Moré Fiilop alakja rendkiviil pozitiv fényben tiinik
fel. Miiveltségét személye (italianato — az olasz nyelvet felvett) €s felszolalasa (oration latina
molto dotta) kapcsan is hangstlyozza Sanudo, koveti alkalmassagat (persona destra, homo
molto destro) diplomata kollégédja, Lorenzo Orio is kiemeli jelentéseiben, Velence iranti
elkotelezettségének is rendre nyomat talaljuk a Diariiban.

A magyar szakirodalomban alakja sokkal inkdbb pénzhajhédsz nyerészkedd képében
jelenik meg, aki elcsalja a vadmot, a diplomaciai kiildetéseket pedig tizleti iligyeinek
fedétevékenységeként hasznalja.!'!® Ez a vélemény Francesco Masser secretario 1523. oktober
5-1 levele alapjan alakult ki, amelyben a tobbi fépappal egyiitt jellemzi Csulai Morét, a nemrég
kinevezett'!?? pécsi piispokot.}1?t Ebbél az is nyilvanvalo, hogy Csulai Moré Velencére sajat

terepeként tekintett, ugyanis

amikor kovetségeibdl visszatért, mindig panaszkodott azoknak az
uraknak, hogy a Signoria rosszul tartotta. Ezt a f6tisztelend6 esztergomitol, a
fotisztelendd Balbotol és a tisztelendd Statileo préposttol és sok mas titkartol

1118 CSULAT MORE 1876, p. 166, Diarii 29/555.

U191 asd: JASZAY 1982, p. 215.

11201523 4prilisaban (l4sd FEDELES 2007, p. 66.), de a papa a kinevezését csak 1524. okt. 26-4n erdsitette meg, 1asd
HIERARCHIA CATH., vol. III, p. 280.

12! Diarii 35/99-116, idézi BENISCH 1903, p. 57. Masser rendkiviil kedvezétlen véleményét a magyar allapotokrol
részletesen ismerteti JASZAY 1990, pp. 215 sqq., JASZAY 1996, pp. 99 sqq.
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tudom. Mindezt azért csindlja, hogy a tobbiek kedvét elvegye a kovetségbe
menést6l. 1122

Csulai Moré portréjanak ezt a kevésbé fényes oldalat az utolso el6tti vele kapcsolatos
Sanudo-szoveghely is megerdsiti, amely még az €letében keletkezett. 1526 juniusaban a fépap
levelet irt a dézsénak, melyben beszamolt a tordk balkani eldrenyomulasarol. 112 A levél
Sanudo-féle kivonata mar a Wenzel-féle forrasgytijteményben is szerepel, de az adattal eddig
nem foglalkozott behatobban a kutatas. Csulai Morénak voltak a kapcsolatai Velencében, sokat
latott diplomata, igy akar természetesnek is tekinthetd, hogy korabbi allomashelyére még ilyen
hireket tovabbit. (Bar ebben az esetben is az lenne a természetes, hogy egy személyes
ismerdsének ir, nem egyenesen a dézsénak.) A Diarii negyvenedik kotetében viszont a levéliras

egyértelmli magyarazata is megtalalhato:

[1526. janudr 8.] A tandcsosok, a Quarantia és a bolcsek elé terjesztették,
amit a fétisztelendd Moré Fiilop pécsi plispdk ur, a foméltosagun magyar
kiraly korabbi ebbe a varosba delegalt kdvete kiildott Vincenzo Guidotto volt
[magyarorszagi| secretario részére, hogy némi arany- ¢és selyemszdvetet és
mas dolgokat vegyen a temploménak és maganak elsé miséje bemutatasara.
Megigérte neki, hogy értesiti minden eseményrdl de ezt meghalalando, mivel
Signoriank javara cselekszik, dontsenek, hogy a mondott dolgokat illetd
vamot, amely kb. 90 dukat, fizesse a Signoriank. Dontottek. Elfogadtak 160
[igen], 28 [nem], O [tartozkodd] szavazattal 11

Tehat a fOpap tovabbra is igyekezett anyagi hasznot huzni a Velencével fenntartott
kapcsolatbol, amely persze a Signoria szdmara sem volt eldnytelen. A hirszerzés kiilonbozd

modszerei mellett!12®

az ilyen egyezségek is hozzajarultak ahhoz, hogy Velence a reneszansz
Eurdpa informacios kozpontja lehessen. A bejegyzés Csulai Moré egyhazi palyafutdsanak
szempontjabol sem érdektelen, hiszen liturgikus tevékenységérdl és felvett egyhazi rendjeirdl

eddig keveset tudunk.''% A fenti Sanudo-szoveghely alapjan tigy tiinik, hogy Csulai Méré csak

Y122 Diarii 35/110: ,,ancora che quando 1’ ¢ ritornato da le sue ambassarie de Venetia sempre si ha lamentato con
quelli Signori, che la Signoria 1’ha tratato male. Et questo 1’intese dal reverendissimo Strigoniense, reverendissimo
Balbo et dal reverendo preposito Statileo, e da molti altri secretari, e questo fa azio altri non li vengi voglia di venir
a questa legation”. Francesco Masser jelentésének teljes forditasa: BALOGH 1929, pp. XLVII-LXVIII.

123 Diarii 42/153.

Y124 Diarii 40/629: ,,Fu posto, per i Consieri, Cai di XL e Savii, havendo mandato in questa terra il reverendo
domino Filippo More episcopo di Cinque chiesie, fu orator dil serenissimo re di Hongaria in questa terra a comprar
alcuni panni d’oro et di seda et altre cose per la sua chiesia e per lui per cantar la soa prima messa; el qual ha scritto
a Vicenzo Guidotto stato secretario de li, al qual promesse avisarli ogni occorentia, perd per gratuirlo, facendo a
proposito di la Signoria nostra, sia preso che ’l dazio di le ditte robe, che pol esser zerca ducati 90, sia posto a
conto di la Signoria nostra. Fo preso. Ave; 160, 28, 0.”

1125 Ezekrod] lasd az 1.3-as alfejezetet.

1126 [ asd: FEDELES 2007, p. 68.
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ekkortajt — piispoki kinevezése utan masfteél évvel — per saltum lett felszentelve, majd mutatta
be Gjmiséjét.

Fiilop plispok velencei tevékenységét attekintve az is vilagos, hogy a reneszansz
diplomacia tipologizaldsara, az alland6o kovetségek megjelenésének hatarozott kijeldlésére
iranyul6 kutatdsokat és erdfeszitéseket a kovetek feladatanak sajatossagai és maganjellegii
motivacioik is megnehezitik. Csulai Moré a legkevésbé sem teljhatalmu, de még csak
kiillondsebben széles megbizasu kovet sem, mégis egy-egy kiildetése alkalméval hossza
honapokat, néha éveket tolt megbizasi helyén, ahova mondhatni éves rendszerességgel utazik.
A rendszeresség oka egyértelmiien a velencei kapcsolatok legfontosabb eleme, a hadisegély
évenkénti esedékessége, a gyakorta elhiizodd idotartamé pedig a Velencei Koztarsasag
gazdasagi helyzetébdl fakado kelletlensége a kotelezettségvallalas teljesitésére. Ezen feliil
Csulai Mor¢ tevékenységének emlékei arra is vildgosan utalnak, hogy jol érezte magat
Velencében, nem sietett hazatérni. Az allandosdg forrasokbol kitlind csaloka képe tehat
esetében személyhez és nem hivatalhoz kotott, ahogy azt Lakatos Balint ,,specialista”

megfogalmazasa is jol sugallja.!?’

6.3. A mohacsi iitkozet hire Velencében

Wenzel Gusztav a mohacsi litkdzetrdl szo16 hiradasokkal fejezte be a Diariiban talalhato
hungarika-anyagok gytijtését, de csak a csatdra vonatkozo legterjedelmesebb beszamolokat
kozolte forrasgytijteményének utolsd lapjain.t'?® Az iitkdzetrdl sz6l6 hirek terjedésének
megismeréséhez és az események velencei visszhangjanak alapos feltdrasahoz igy célszerlibb
a teljesebb képet nytjté szovegkiadasért nytlni, amelybdl képet kaphatunk a velencei hirszerzés
miukodeésérdl és hatékonysagarol is. Sanudonal altalaban jol elkiilonithetdk a varosi pletykak, a
konkrét személyektdl szerzett értesiilések €s a hivatalos csatorndkon érkezett hirek, dm a
velencei hirszerzés sokrétli rendszerét tekintve nehéz megkiilonboztetni a naploba keriilt
Mohaccsal kapcsolatos forrdsok kézott, hogy mi szamit hirszerzési anyagnak és mi nem. gy a
hirszerzés szervezettségét illetden inkabb az aktiv modszerek, vagyis a kémkiildés €s a passziv
modszerek, a nem hivatalos informatorok beszdmoloi €és a levelek elfogasa révén szerzett
értesiilések kozott érdemes kiilonbséget tenni. A tovabbiakban azt vizsgdlom, hogy milyen

1’1129

reakciokat valtott ki a mohacsi csata a velencei hirszerzés részérd egyuttal arra a kérdésre

1127 1asd: LAKATOS 2019, p. 614.

1128 1 asd: WENZEL 1878, 111, pp. 370-390.

1129 Ennek atfogd ismertetését 1asd az 1.3-as alfejezetben, a torokellenes velencei hirszerzésrél: PRETO 2016, pp.
247-260, Mohéacs utanra: p. 249.
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is valaszt keresek, hogy az aktiv és passziv modszerek eredményeképpen milyen mindségii és
gyorsasagu hirek jutottak el Velencébe.

A torok elleni védekezésre szant velencei segélypénzek koriil tAmadt nézeteltérések és
a magyarok korében ndvekvo, a rakosi orszaggytilésen a kdvetek kiutasitasdban megnyilvanulo
idegengyiilolet miatt 1525 6ta nem tartozkodott velencei kovet a magyar kiralyi udvarban, %
igy az orszagot megcélzo hirszerzés mas csomopontokbol szervezddott. Egyfelél a Magyar
Kiralysdggal hataros teriiletekrdl, masfel6l az osztrdk fohercegi udvarbol, amelyet a
szomszédsag, a tronutodlasi kérdések és a torokveszély miatt is erdsen érintettek a magyar
tigyek. Igy a késobbiekben bemutatott hirszerzési anyagok részben a Habsburg Ferdinandhoz
delegalt kdvethez, részben pedig Patria del Friuli helytartojahoz, horvatorszagi forrasokhoz,

1131 el61jarojahoz és a szintén attételesen érintett, vicenzai eldljaréhoz kotddnek.

Veglia
A kiilonb6zé modszerek hatékonysagénak megdllapitdsdhoz pontosan koriilirhatd
eseményekre vonatkozo6 értesiiléseket a legcélszeriibb dsszevetni, példaul II. Lajos halalanak és

a mohacsi csata kimenetelének értesiiléseit.

6.3.1. A velencei hirszerzés mitkodése Mohdcs utan a Diarii tiitkrében

1526. augusztus 29. utdn napokig nagy csend lebegett a Magyar Kirdlysag koriil,
egészen szeptember 11-ig csak a déli hatarrol befutd, 1526 nyara utdn mar szokdsosnak
mondhato értesiiléseket olvasni a Diarii lapjain a torok elérenyomulasrol, semmi hir a csatarol.
A hirszerz6 halézatot érd, Mohdccsal kapcsolatos elsé inger passziv forrasbol érkezik, a
Goriziaban tevékenykedd Lanteri-kereskeddcsaldd maganlevelezése eljut Udinébe, Friuli
helytartdjahoz szeptember 10-én.1132 A helytarto, Agostino da Mula azon nyomban tovébbitotta

1133

Francesco Lanteri levelét Velencébe, ahova szokatlanul gyorsan,***° mar méasnap megérkezett

ezekkel az értestiilésekkel:

Nagyon rossz hireink vannak: a torok kan leverte a magyar sereget, €¢s sok
ember veszett el a toroknél is, bar a magyar kirdly megmenekiilt egy hosszu

130 [ asd: BALOGH 1929, p. 16.

1131 Ma: Krk, Horvatorszag.

132 Diarii 42/599, WENZEL 1878, 111, p. 370.

1133 A napl6 adatai alapjan altalaban két-harom nap alatt értek Udine kiildeményei Velencébe.
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sajkaval’®  Buda felé. Isten irgalmazzon nekiink, szegény
keresztényeknek!113°

A kisérolevélben megemlitette a helytarto azt is, hogy mar tobb hirszerz6 is uton van, 6
maga két "horvatot’, egy kémet pedig a cividalei provveditore, Ludovico Michiel menesztett.
Ezeknek a kémeknek a kikiildését valoszinileg még a megallithatatlannak tiind — és bizonyuld
— torok eldrenyomuléds indokolta, nem a csata hire. Innent6l kezdve viszont Udinében
intenzivebben kezdték figyelni a hireket, de a kémek elmaradnak a hiradassal, mert az egyik
megbetegedett. Errél Michiel és da Mula szeptember 11-én kelt kozos levelébdl értesiiliink, 1136
amelyhez Gjabb passziv értesiiléseket csatolnak a magyar vereségrdl és a kiraly eltiintérol. 113’
Ennél a kiildeménynél tetten érhetd Sanudo ébersége és szorgalma forrasainak pontositdsa
terén, mivel a cividalei provveditorétdl megszerezte a két személy jelentésének leiratat is,
amelyet szintén a naploba illesztett.}?3® A Diariiban ezekben a részletesebb szdvegekben
olvasni elészor arrdl, hogy a kozvélekedés, szobeszéd szerint II. Lajos meghalt.1!3°

Da Mula, a helytartd 12-én is kiildott jelentést, de Gjra csak attételes értesiiléseket tud
tovabbitani, melyek még a kiraly megmenekiilésérdl szolnak, és mar a torok Mohéacsndl is
elérébb nyomulasarol.1140 Szeptember 15-én egy kifejezetten részletes beszamolohoz jutott

1141

Giacomo Zaratino révén, " aki elmondasa szerint részt vett az litkdzetben, de a kiraly sorsarol

még nem tudott biztosat mondani.!!42

Végiil szeptember 25-én futott be az elsé udinei kém, a helytartd egyik horvatja, Luca.
Jelentése harom nappal késobb keriil Velencébe és Sanudo naplojaba, ez mar a csata részletes,
jelenlegi ismereteinkkel egybevago elbeszelését €s a kiraly hatarozott halalhirét tartalmazza.
Olvashatunk benne a magyar nehézlovassag kezdeti sikerérdl, majd a torok agyutiizben valod

megsemmisiiltéré] és Lajos kiraly mocsarba fulladasarél is.'*® Lucat késébb is bevetette a

1134 A hosszu sajka motivuma eléfordul Giacomo Tebaldi, a Ferrarai Hercegség kdvetének jelentésében is, amely
két nappal a Lanteri-levél Velencébe érkezése utan, szeptember 13-an kelt: ASMo, ASE, Cancelleria, Carteggio
ambasciatori, Venezia, busta 16, fasc. 77.10, no. 49.

1135 B S7ABO-FARKAS 2020, p. 125, Diarii 42/599: ,,Havemo cativissime nuove, come lo chan Turco ha rotto lo
campo de Hongari et perso assai zente del Turco, ma lo re de Hongaria ¢ scampado in una barca longa a la volta
di Buda. Che Idio habbi misericordia de nui poveri christiani...”.

1138 Diarii 42/611-612.

Y137 Diarii 42/612 (Domenico da Cividale és Giacomo di Cavalli kozlése), WENZEL 1878, 111, p. 373, B. SZABO—
FARKAS 2020, pp. 145-146.

1138 A vonatkozo autograf kotet 406. folidjan.

139 Diarii 42/612—613: ,,era opinion universal el [re] fusse morto”.

190 Diarii 42/625-626, B. SZABO-FARKAS 2020, p. 147.

14 Diarii 42/646—648, B. SZABO-FARKAS 2020, pp. 150-152. Lasd még a kovetkezd szakaszban.

1142 A zaratino névelem a forrast idézé magyar szakirodalomban rendszerint szerepld ,,zarai” feloldas (lasd pl.
JASZAY 1982, p. 223.), helyett ,,szaracén” értelmii, amellyel a korszakban a rac harcosokat nevezték meg, lasd
MESZAROS 1967, pp. 359-360.

1143 Diarii 42/755-756, B. SZABO-FARKAS 2020, pp. 163-164.
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helytartd, novemberben Pettauban jart kémkedni, ezutdn mar Szapolyai kirallya valasztasarol

¢s a magyarok Ferdinand-ellenességérdl jelent:

A magyarok semmi szin alatt nem akarjdk elfogadni Ferdinandot

kiralyuknak, a németekrdl hallani sem akarnak, elébb vetnék magukat a torok
alg. 1144

Ez a bonmot olyan karriert futott be, hogy negyed szdzaddal késébb Frater Gyorgy ellen
is vadként hoztak fel.114°

Agostino da Mula tovabbi kémeket is menesztett, egyikiiket teljes név szerint is
ismerjiik, 6 Andrea Panbon. Eldszor oktober 5-én a Villach melletti Sankt Lambrechtbdl
jelentkezett, ahol magyar menekiiltekkel, tobbek kozt a kirdlyné egyik emberével (maistro di
la rezina di Ongaria), az eddig nem azonositott Chynos Ivigo-val talalkozott, de t6le leginkabb
a hatorszagi rettegésrol és menekiilésrél kapott informaciokat.!® Tovabbi jelentései koziil
kiemelném a november 2-it, amelyben Bécs kornyékérdl ad hirt Lajos holttestének
felkutatasarol és Székesfehérvaron eltemetésérdl.'*” A jelentésen mar érezheté a Habsburgok

propaganddjanak hatasa, Panbon azt irja:

Mar tizenot nappal ezeldtt megtalaltak a magyar kiraly holttestét a vizben,
akit a baratai 6ltek meg, és Székesfehérvarott temettek el.1148

Panbon november 28-an ért vissza Udinébe, ahol részletes jelentést tett, de ebben mar a
torokok téli visszavonulédsara, az 1. Janos és Ferdindnd kozott alakuld polgarhaborus helyzetre
¢s a magyarok partoskodasara koncentral.

A tobbi Udinébdl kiildott kém is ezeket a témakat részletezi, toliik altaldban az utjuk
végén eldadott 0sszegzd beszamolok, deposizionék olvashatok Sanudondl. Az egyszeri
kémkiildés mellett a helytartd olyan kapcsolatokra is tdmaszkodott, mint Beltrame Susana
fliszeres, akit szamiizott testvéréhez, Gian Domenicohoz kiildtek Goriziaba.'**° Bar a telepiilés
messze van Magyarorszagtol, Gian Domenico kozvetitd szerepet toltott be a Milano és
Ferdinand kozti kommunikacidban, az 6 révén pedig testvére beszdmolhatott a bécsi

kézhangulatrol, valamint Szulejméan és Szapolyai Janos csapatmozgasairdl is. A helytartd

Y44 Diarii 43/378: ,,... hongari per niun modo voleno asentir al principe Ferdinando per suo Re, nepur aldir
nominar todeschi, anzi piu presto se sottometteriano a turchi...”. (F.6.17. fiiggelék)

1451 asd: KANASZ 2022, p. 151.

1148 Diarii 43/58-59, WENZEL 1878, 11, p. 379.

Y47 Diarii 43/223 (F.6.2. figgelék).

1148 Digrii 43/223:,,Za fa zorni 15 fu trovato lo corpo del morto re di Hongaria in 1’aqua, amazato da soi amici, et
fatto sepelir ad Alba Regale.” (F.6.2. fiiggelék)

149 Diarii 43/106-107.
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munkajat sajat kikiildott hirszerzdivel segitette Teodoro dal Borgo monfalconei lovaskapitany,
aki szintén a tordk csapatok helyzetérél szallitott értesiiléseket. !>

Ugyancsak a foldrajzi kozelség miatt jatszottak szerepet a Mohacs utani aktiv
hirszerzésben a velencei fennhatosag alatt all6 horvatorszagi telepiilések. Veglia varosanak
provveditoréja, Agostino Valier mar szeptember 16-an irt egy jelentést arrol, hogy Szulejman
serege legydzte a magyar kiralyét, de ez nem maradt fenn Sanudonal, csak a méasnapi levelében
utal r4 az eldljard. 17-én ugyanis Valier azzal szembesiilt, hogy a csata kimenetelérdl ellentétes,
magyar gyozelemrdl szol6 hirek keringenek, ezért elkiildott Zenggbe, hogy megtudja az igazat.
Levelet kapott ugyanakkor, amelyben a Frangepan Bernat véraiban tapasztalt 6romiinneprdl, a
torok sereg szétverésérdl, sot Ibrahim nagyvezir elfogéasarol ir egy bizonyos Francesco
Grabia.!®! A levél szerzojét kordbban szamiizték Vegliabol, de ,,a haza iranti szeretete arra
késztet[te]”,}1%? hogy tajékoztassa korabbi eloljarojat a magyarorszagi fejleményekrél, 1526-
ban mar tobb jelentést is kiildott Vegliaba.!'®® A velencei titkosszolgalatoktél nem allt tavol a
hazatérésben reménykedd szamiizottekben rejlé hirszerzési potencial kiaknazasa,l>
ugyanakkor Valier mar korabban jelezte, hogy a Zenggbdl érkezo hireknek ,,ne adjanak hitelt,
mert mar misét sem mondanak stb., mert a capifanio meg akarta 6lni a piispokot, ezért
kiatkoztak a varossal egyiitt.”**>® Ennek ellenére maga kiildte Velencébe a mohacsi iitkdzetet
kovetd Grabia-leveleket is. A Valier-jelentésekhez hasonldan Grabia augusztus 29. utani levelei
koziil is hidnyzik egy, amelyet talan a 16-1 levelével tovabbithatott Agostino Valier, €s
amelyben egy pugliai szarmazasu torok szokevény szdmolt be a magyarok vereségérdl. Ehhez
képest Grabia is érthetetleniil all a fenti 6romhirek el6tt, amelyek Raguzabol és Brinjébdl
érkeztek, de ,.kéri Istent, hogy igy legyen!”1% Végiil Agostino Valier szeptember 23-ara kapott
vildgos képet az iitkdzetrdl, bar Grabia ijabb levelében még mindig csak arrél olvasni, hogy
Lajos al6]l kiddlt a lova és a szemén sebesiilt egy kicsit,!*>" de Novil!®® elsljaréja, Giovanni atya
tisztazza a helyzetet. Levelét a kiraly halalanak — sebesiilésének majd a Dunéba fulladasanak —

1159 i

bejelentésével kezdte, gy ennek hire szeptember 27-re mar Vegliabdl is eljutott Velencébe.

150 Diarii 43/88.

181 Diarii 42/667.

1152 Diarii 41/94: I’ amor di la patria lo costrenze”.
153 Diarii 41/94, 651, 42/406, 652.

1154y, PRETO 2016, pp. 476-478.

1155 Diarii 42/406: ,;non si da fede a quanto a non si dir messa etc., fo percheé il capitanio volse amazar il vescovo
di li, unde fo scomunicato insieme con la citta.”

1156 Diarii 42/667: ,.et prega Idio che ’1 sia”.

WS Diarii 42/742-743.

1158 Ma: Novi Vinodolski, Horvatorszag.

Y59 Diarii 42/743.

163



Kozvetett hirek a mohacsi csatarol és az azt kovetd eseményekrdl az osztrak teriiletek
felol is érkeztek. Ferdinand féherceg mellett velencei kovet tartozkodott, Carlo Contarini
személyében. Contarini az iitkdzet utan kelt elsd jelentésében szeptember 8-an mar emliti a
nagy vereséget, amelyet a torokok a magyarokra mértek, de Lajosrol még nem tud biztos
hirt.'% Szeptember 22-én kelt dispacciéjaban mar arrél ir a kovet, hogy a féherceg
székhelyérdl, Innsbruckbol Linzbe utazott, Bécs felé tart. Addig is, amig odaérnek, Contarini
kémeket kiild elére.}1%! Ebben a levélben a velencei mar nem is emliti a csatt, sem Lajos sorsat,
holott az el6z6 levél keltének masnapjan, szeptember 9-én mar biztosan tudtak a magyar kiraly
halalarol a féherceg korei.!'®? Viszont a fesziilt velencei-Habsburg viszonyra tekintettel
egyrészt elképzelhetd, hogy nem tajékoztattak Contarinit a biztos halalhirrél, masrészt, hogy a

kovet errdl sz016 levelét — mas tizeneteihez hasonldan163

— elfogtak és nem hagytak Velencébe
jutni.

Contarini személyéhez egy tovabbi kémkiildetés is kapcsolodik, a neki kiildott velencei
utasitasokat vivé kiildonc, alnevén Antonio Boemo, dolga végeztével jelentds kitérdvel, a
magyar teriileteken at tért haza. November 12-én részletesen beszamolt a mohacsi csatardl a
seregek létszamaival, fébb hadmozdulatokkal és a legfontosabb elesettek neveivel, a torok
tovabbi haladasardl és duldsarol és Lajos holttestének agnoszkalasarol is.!*84 Bar ,,.Cseh Antal”

1165

jelentésére Gévay alapjan mar Jaszay Pal is utalt, a beszamolo forditasa csak a 2006-os

1166 A

Mohacs-kotetben jelent meg. szoveg részletessége miatt alapvetd fontossagu a csatara

iranyul6 kutatasok szamara. 1%’

Szintén csak kozvetetten érintettek a magyar hirszerzésben a Német-romai
Birodalommal hatiros vicenzai teriiletek. A varos egyik tisztviseldje, Manfredo di Poiana
Asiagoban folytatott aktiv hirszerzd tevékenységet. A bolzandi vasarba kiildott emberétdl,
akitdl els6sorban a birodalmi csapatok Italia ellen irdnyul6 tevékenységérdl akart informalodni,
arrol értesiilt, hogy Ferdinand hirt kapott a magyarok vereségérdl, ezért azonnal Bécsbe

indult.}®8 Ezt a hirt, amelynek sulyat Ferdinand reakcidja is jelezte, szeptember 20-ra juttatta

Velencébe, bar egy ad hoc érkezd innsbrucki jovevénytdl mar par nappal korabban is kiildott

1160 Djgrii 42/644—645.

Y8 Diarii 43/12.

1162 1 4sd: ERDELYI 2005, p. 20. Ehhez képest Velencébe Lajos megerdsitett halalhire csak szeptember 16—17-én
érkezett meg, lasd Diarii 42/637-638, illetve a kovetkezd szakaszt.

1163 Contarini oktober 23-i jelentése szerint, lasd Diarii 43/204.

1164 Diarii 43/225-229 (F.6.4. fiiggelék).

165 1 asd: JASZAY 1846, pp. 2, 11.

1166 B S7ABO 2006, pp. 116-119.

1167 FARKAS 2015, p. 12.

1188 Diarii 42/670.
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egy azonos értelm, tehat a vereségrol tudositd levelet a lagiindk varosaba, amely szeptember
15-én érkezett meg. 1%

A velencei tisztviselok szandéka szerint, aktivan alakitott hirszerzés eredményeit
attekintve megallapithatjuk, hogy az érintettek gyorsan reagaltak a csata hirére. Az aktiv
hirszerzés egyediil akkor elozhette volna meg az utazokra tamaszkodd passziv
informaciogyijtést, ha a mohacsi tdborban velencei kém tartozkodik, de a Sanudo-napld
szovegében nem taldlunk erre vonatkozd utalast. Sajatos, hogy a feltételezhetd oszman
dezinformatorok, allitolagos szokott rabok révén terjesztett alhirek ellendrzésére tett
horvétorszagi kisérletek gyorsabb — még ha csak egy nappal is — biztos eredményt nyujtottak
(szept. 27.), mint az udinei helytarté kémei (szept. 28.), de meg kell jegyezni, hogy Friulibol
kezdettol fogva pontos értesiilések érkeztek, még ha a kirdly sorsa ardnylag sokaig
bizonytalannak tiint is. Dalmécidbol egyébként tobb passziv forrasra tdmaszkodo jelentés
ismert, amely aldozataul esett az alhireknek, még oktdber 16-an is érkezett egy zdrai jelentés,
amelyet Sanudo teljes egészében, harom oldalon keresztiil (Bibl. Marc. Ms. It. Cl. VII, 271
(=9258), foll. 44r-45r) masolt 1e.11’0 A végére kanyaritott ,,Megjegyzem, ebbél semmi nem
igaz” feljegyzés minden bizonnyal Sanudo6tdl szarmazik, kiilonben nem valdszinii, hogy
Zarabol bekiildték volna a jelentést. Az aktivan szerzett hirek tehat pontosabbak, de mindig
valamivel lassabbak voltak a passziv modszerrel begytijtdtteknél, a bemutatott anyag pedig

ramutat a rendszer torékenységére is: ha megbetegszik egy kém, késik az informacio.

6.3.2. Ami a naplobdl kimaradt

A mohdcsi litkozet kiemelkedd jelentdsége alapos okot szolgéltat arra, hogy a Diariiban
megorzott, Velencébe érkezett hirek teljességét is megvizsgaljuk. Ez a velencei levéltar
pusztulasanak tudatiban!’' hirom kornyezé allam, a Mildndi Hercegség, a Mantovai
Orgrofsag és a Ferrarai Hercegség velencei diplomaciai levelezésébdl egyszeriien és
érvényesen ellendrizhetd, amelyek mind kiildtek koveteket a Seremissimahoz. Bar a harom
allam viszonya jelentds eltéréseket mutatott Velencével, mar csak a kikotdvaros hirkézpont-
mivolta miatt is elengedhetetlen volt a kdvetek allomasoztatdsa ott egy magara valamit ado
fejedelem szamara.

II. Francesco Sforza milan6i herceg V. Kéroly tdmogatisaval szerezte vissza a

francidktdl a lombard allam irdnyitdsat 1521-ben, majd a nyomasztd6 Habsburg-jelenlétet

189 Diarii 42/630.
170 Diarii 43/82-84
UM T 4sd az 5.3-as alfejezetet.
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lerazand6 csatlakozott a papa altal szervezett, Habsburg-ellenes cognac-i ligdhoz annak
ellenére, hogy a hercegsége teriiletén birodalmi csapatok allomésoztak.''’? Velence
szovetségesét megsegitendd — ¢és XV. szdzadi terjeszkedési politikajanak folytatadsara
lehetéséget latva — tamadasba is lendiilt nyugati szomszédja felé.!”® 1526 masodik felében
Francesco Taverna, decembertdl pedig Benedetto da Corte kdvetek tartottak fenn a diplomaciai
kapcsolatot Francesco herceg és a Velencei Koztarsasag kozott.

A Gonzaga-csalad uralma alatt 4116 Mantovai Orgrofsag éppen fénykorét élte, uralkodéi
iigyesen egyensulyoztak az allamukat koriiloleld, annal méretben és gazdasagi erdben is
nagyobb velencei, ferrarai és milan6i hatalmak kozott. Ferrara uraival dinasztikus kapcsolatra
is 1éptek, amikor II. Francesco Gonzaga feleségiil vette I. Ercole herceg lanyat, a reneszansz
nék példaképét, Isabella d’Estét. Fiuk, II. Federico Orgrof 1526-ban — birodalmi vazallus
statusza ellenére — titokban csatlakozott a cognaci ligahoz.!™* Az érzékeny politikai
kapcsolatokat gondozni és a viragzoé udvari kultardhoz sziikséges arukat beszereznil!™
sokoldalu kovetre volt sziikség, ennek feladatnak 1526-ban Giovanni Battista Malatesta tett
eleget Velencében magas szinvonalon. 17

Az Este-csalad hercegsége, amely magéaba foglalta Reggio Emilia, Modena és Ferrara
teriileteit is, a papai allam vazallusaként miikodott. Ennek ellenére a cambrai-i liga hdbortjanak
lezarultaval is a francidk szovetségese maradt, ezért II. Gyula papa megfosztotta tronjatol és
kiatkozta Alfonso d’Este herceget. Ezt ugyan késObb visszavonta a papa, de Alfonso a tertileteit
nem szerezte vissza maradéktalanul sem Gyulatdl, sem az 6t kdvetd papaktol. Ezért utasitotta
vissza a csatlakozast a cognaci ligahoz, és inkabb a német-romai csaszar szovetségét kereste. 1’
Ennek ellenére a papaval éppen a cognaci ligaban szovetséges, a birodalommal pedig fesziilt
viszonyban all6 Velencével is fenntartotta a kapcsolatot 1516-t6l 1549-ig Giacomo Tebaldin
keresztiil.1*"®

Taverna, da Corte, Malatesta és Tebaldi részben ugyanazokbdl a forrasokbol értesiiltek
anagyvilag — benne a Magyar Kirdlysag — hireir6l, mint Sanudo, ide értendo a kereskeddk hireit

€s a varosi pletykakat, ezeknek az értesiiléseknek a beszerzésében csak a ratermettségiik

mértéke korlatozhatta 6ket. Viszont a Velence hivatalos hirszerzd csatorndin és a tobbi

172 Lasd: FRANCESCO Il Sforza, duca di Milano, DBI.

173 Lasd: CozzI-KNAPTON 1986, II, pp. 11-13.

174 Lasd: FEDERICO II Gonzaga, duca di Mantova e marchese del Monferrato, DBL.

1175 p¢ldaul Isabella d’Este kdnyvvasarlasaira 1asd MARZO MAGNO 2021, ad indicem. Anyjahoz hasonléan pedig
II. Federico is pompéazatos udvart tartott.

176 [ asd: MALATESTA, Giovanni Battista, DBI.

177 Lasd: ALFONSO I d’Este, duca di Ferrara, DBL.

1178 5. CASAGRANDE-PULINI 2018, pp. 7, 43-51.

166



varosban 1d6z6 diplomatan keresztiil befolyd informaciokat csak szlirve, a Bolcsek tanacsan
keresztiil kaptadk meg. Jelentéseiket 1526. szeptember 1-t6l Jozefics Ferenc december 14-i
bemutatkozasaig attekintve!'’® teljesebb kép alakithaté ki a mohdcsi csatamezérél érkezé
hirekrdl, illetve a Velencei Koztarsasagban zajlo hireloszto politika is kozelrdl megfigyelheto.
Giovanni Battista Malatesta mar szeptember 3-an beszamol egy dsszecsapas hirérdl, 1180
amelyet mas forras hijan maga sem igazan hisz, Pécs kozelében a magyarok gy6zelmet arattak
a torok sereg felett, sokukat megdlték, Ibrahim nagyvezirt elfogtak, és az egész torok tiizérséget
megszerezték, igy a szultdn elmenekiilt. A hiradas a féligazsagok veszedelmes elegyének
receptje szerint késziilt, a torok elérenyomulds ismert irdnydhoz illeszkedd, pontos
helymegjeldléssel és 1étezd szereplokkel disziti fel az események visszatekintve nyilvanvaléan
fals, jobb esetben vagyvezérelt, rosszabb esetben artdé szandékkal megtéveszt elbeszélését.
Malatesta forrasarél annyit tudni, hogy raguzai.!8!
Szeptember 13-4n Milanoba és Ferrardba is jelentést kiildtek a kovetek hirt adva a

1182

magyarok vereségérol. Francesco Taverna °° két targyszerti adatot emel ki, a Dravan vert

tizenkét!'® hidat és a nador halalat.}*®* Tebaldi elsd Mohdaccsal kapcsolatos jelentésében'!® a

korabbi napok értesiiléseit Osszegzi, menekiilé kereskeddket'!®® emlit és a Lajos kiralyt

menekitd barkat, 18

majd a csata kereszténységre nézve szerencsétlen kimenetelét mar masnap
megerdsitette négy forrasbol egybehangzdan, 188 kivétel, ami a kiraly sorsat illeti.

A kovetkezd jelentéshullamot, amelyben Mohaccsal kapcsolatos értesiiléseket osztottak
meg a kovetek uraikkal, részben Antonio Giovanni da Burgio magyarorszagi nuncius
kiildeménye valtotta ki, aki az iitkdzet hireit a biztonsag kedvéért kétszeresen, lacopo Sadoleto

1189

papai titkar'!8 és Altobello Averoldi Velencébe delegalt papai legatus titjan!®0 is elkiildte a

Szentszékhez. Az Averoldinak cimzett kiildemény szeptember 16-an érkezett Velencébe, aki

117 Taverna, da Corte: ASMi, Cart. Sforz, PE Venezia, sc. 1275, settembre—dicembre, passim. Malatesta: ASMn,
AG, Est. Venezia, b. 1460, foll. 14-272, passim. Tebaldi: ASMo, ASE, Amb. Venezia, b. 16, fasc. 77.10, no. 48—
97, passim.

1180 ASMn, AG, Est. Venezia, b. 1460, fol. 182.

1181 A vonatkozd rész atirasa: F.5.1. fiiggelék.

1182 ASMi, Cart. Sforz, PE Venezia, sc. 1275, settembre, pp. 99—100.

1183 Szeptember 13-dn érkezett a hir Udinébdl, hogy ¢z hidat készitettek a torokok, lasd Diarii 42/612.

1184 Batori Istvan, valojaban nem halt meg Mohacsndl, bér elterjedt a hire, 1asd pl. Diarii 42/735 (szept. 26.).

1185 ASMo, ASE, Amb. Venezia, b. 16, fasc. 77.10, no. 49.

1188 . Francesco Lanteri levele (Pettau, 1526. szeptember 3.), Diarii 42/608—609 (szept. 12.), B. SZABO-FARKAS
2020, p. 130.

1187V, Gaspare Lanteri levele (Gorizia, 1526. szeptember 9.), Diarii 42/599 (szept. 11.), B. SZABO-FARKAS 2020,
p. 142,

1188 Szeptember 14-én tbb jelentés is befutott Velencébe tdbbek kozt radkersburgi és karintiai forrasokbél: Diarii
42/625-626.

1189 1 asd: FRAKNOI 1884, pp. 450452, B. SZABO-FARKAS 2020, pp. 131-132.

190 Diarii 42/637-639. A szdveg lényegében megegyezik a Sadoletonak kiildott levéllel, csupan az a rész hianyzik
beldle, amely szerint Burgio engedélyt kért Maria kiralynétol a tavozasra, aki még marasztalta.
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késd délutan informalisan érintkezett Malatesta mantovai kovettel, 6 pedig még aznap jelentést

kiildott urdanak, amely szerint:

. érkezett [Averoldi] részére egy kiildemény a nunciustol, aki a magyar
[kiraly] mellett volt, amely kiildeményt a mi urunknak [a papanak] cimeztek.
Es egy levélben a mondott legatusnak csak ezeket az alabbi szavakat irja:
,Ezt a kirdlyt legy6zték és elkergették a torokok, miutdn hosszan €s batran
harcolt, a kozvélemény szerint 6felsége Székesfehérvar felé menekiilt el,
amely 40 mérfoldre van Budatol.”11%!

Masnap, 17-én Averoldi megjelent a Bolcsek tanacsa elétt, latogatasarol Sanudo a

kovetkezOket jegyezte fel:

Jott a papa legatusa, hozott egy pozsonyi, folyd ho 4-én kelt levelet a papai
nunciustol, [Burgio] bard[ja]tol, aki irt neki a magyar tdbor torokoktol
elszenvedett vereségérdl. [...] Késobb a legatus kihallgatdson volt a Tizek
elnokeinél 1192

Ugyanaznap Tebaldi jelentése:

A fenséges signoria tajékoztatott, hogy megolték és szétverték a magyar
hadsereget, én pedig mondtam nekik, hogy azt mondjdk Magyarorszag nagy
vajdaja és Erdélyé ugy élnek és cselekszenek, mint feljebb irtam,'!% erre azt
mondtak nekem, ez nem igaz, és ezt megerdsitette a fOtisztelendd legatus

iS.1194

A rékovetkez6 18-an pedig Francesco Taverna ezt irta Milanoba:

Mas hir nincs errefelé, 4-1 levél van a papai legatusnal, amely azt irja, hogy a
mult honap 29-én lezajlott az iitkozet a torok és a magyar kirdly kozott €s a
magyar [kiraly] seregét legydzték, és hogy a kirdlyt még lattdk a csata utan,
de foly6 ho 4-ig nem talaltak meg. 1%

1191 ASMn, AG, Est. Venezia, b. 1460, fol. 189. A levél magyar vonatkozasu részeinek atirasa az F.5.2.
fiiggelékben.

192 Diarii 42/635: ,,Vene il legato del Papa, et porto una lettera di Possonia, di 4 del presente, del nuntio pontificio
Baron di ... qual li scrive di la rota data per turchi al campo di hongari. [...] Da poi ditto legato have audientia con
li Cai di X.”

19 Az utalt szovegrész (ASMo, ASE, Amb. Venezia, b. 16, fasc. 77.10, no. 52, p. 1.) lemosddott, szinte
olvashatatlan. A levél bevezetdje szerint szeptember 12-i innsbrucki értesiiléseket tartalmaz, amelyhez hasonlok
az osztrak foherceghez kiildott velencei kovet révén fennmaradtak Sanudonal: Diarii 42/644—645. Ezen kiviil
halovanyan kivehetok a kovetkez6 szavak: ,,soa maesta era morto in aqua”, de kontextusuk nem tarhato fel teljes
mértékben.

1194 ASMo, ASE, Amb. Venezia, b. 16, fasc. 77.10, no. 52, p. 2: ,,Questa illustrissima signoria m’hano dicto che ’1
¢ morto et distructo tuto exercito ongaro, et dicendol’ io che ’l se diceva che ‘1 gran vaivoda d’Ungaria et quello
de Transilvania vivevano et facevano come sopra m’hano dicto che ‘1 non ¢ vero. Et questo medesimo m’ha
confermato lo reverendissimo legato.”

1195 ASM, Cart. Sforz, PE Venezia, sc. 1275, settembre, pp. 112—114: , Altro qua non c¢’¢ di novo, sono littere del
legato pontificio de 4, quale scrive a li 29 del passato esser fatto il conflitto tra il Turcho et il re ungharo, et lo
exercito del ungharo esser rotto, che ’I re dopo la bataglia era stato visto, pur sino a li 4 del presente non si trovava.”
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A kutatas jelenlegi allasa szerint nem maradt fenn szeptember 4-én a papanak cimzett
levél Burgio tollabdl, csak a két 5-én Pozsonyban kelt levél. Ezeket a négy kozvetett forrassal
egylitt vizsgalva feltlinik, hogy bar Averoldi értesiilt II. Lajos valdszinli haldlardl, ezt sem 6
sem a velencei kormanyzat nem kommunikalta a lagindk varosaban tartézkodo kovetek felé.
A hir horderejére és Burgio hatarozott fogalmazasara''®® tekintettel meglepd, hogy
visszatartottdk ezt az értesiilést. A jelenséget talan az magyardzza, hogy a cognac-i liga
megerdsitésén ligykddd Averoldi nem akarhatta, hogy az italiai allamok a torok ilyen mértéki
fenyegetésének hirére meginogjanak Habsburg-ellenes allaspontjukban. Ez az ekkorra a liga
elkotelezett tagjaként miikodd Serenissima érdekében is allt, ezért egyeztethették Averoldival
a kovetekkel kozolhetd értesiilések korét.

Averoldi minden er6feszitése ellenére Lajos kiraly vesztének hire rovidesen bejarta
Velencét. Malatesta mar a Burgio-levelet 1dézd jelentésének Osszeallitdsa alkalméval
bizonyossagot szerzett ,bécsi értesiilésekbdl” (valdjdban egy augsburgibol) a kiraly

halalarol, %

amely értesiiléseket haza is kiildott masolatban. Bar a masolatok a levéltari
csomoban mara elsodrodtak a 16-i jelentés melldl, de a Diarii szigoru idérendje segit, hogy
azzal a levéllel egyiitt legyenek feldolgozhatok és értelmezhetdk, amelynek a mellékleteként
eredetileg kiildték ezeket. Az augsburgi értesiilés mar a Velencébe érkezése napjan eljutott
Tebaldihoz is, aki rogvest kozdlte is azt uraval.*% Ugyanezen a napon Taverna még 6vatosabb
volt, bar 6 is megerdsitette a vereség hirét és tajékoztatott Buda elhagyasarol,11*® de a kiralyrol
nem irt biztos értesiilést.?2%

Ahogy Sanudonal olvashatd, Dalméciabol is bdven érkeztek alhirek a szeptember 3-i
Malatesta jelentés raguzaijan kiviil is. Francesco di Grabia szeptember 16-i, a magyar
fennhat6sag alatt all6 Zenggbdl kiildott értesiiléseit a magyar gydzelemrdl a Diariiban

+ 1202 1203

megdrzotthoz?% képest bdvebben tovabbitotta a milandi, mantovai ¢s a ferrarai

119 B SZABO-FARKAS 2020, p. 131: ,,Vannak ugyan, akik azt 4llitjak, hogy a kiraly tovabb is eljutott, mint addig
a patakig, amelybe a kamarés szerint belefulladt, de azért sokkal hihetobb az el6bbi magyarazat, mert a csata napja
6ta mar egy hét eltelt, s Ofelségérél még mindig nem hallani semmit. Ha életben volna, akkor hirt is kapunk réla.”
Bartonieck Emma forditasa.

1197 ASMn, AG, Est. Venezia, b. 1460, foll. 196-197. A bécsi értesiilés: ASMn, AG, Est. Venezia, b. 1460, foll.
194-195. Kivonatuk Sanudonal: Diarii 42/629. A szovegek parhuzamos kozlését lasd az F.5.3-as és az F.5.4-es
fiiggelékekben.

1198 ASMo, ASE, Amb. Venezia, b. 16, fasc. 77.10, no. 51.

19y, ismeretlen levél Giuseppe Estaier/Hestetter részére (Bécs, 1526. szeptember 3.), Diarii 42/629 (szept. 15.),
B. SZABO-FARKAS 2020, p. 126, F.5.3. fuggelék.

1200 ASMi, Cart. Sforz, PE Venezia, sc. 1275, settembre, pp. 110-111.

1201 Diarii 42/667.

1202 ASM, Cart. Sforz, PE Venezia, sc. 1275, settembre, pp. 120—122.

1203 ASMn, AG, Est. Venezia, b. 1460, fol. 191.
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t1204

kove egyarant, amelyek a mantovai jelentés szerint széles korben elterjedtek Velencében

¢és nagy Orvendezést valtottak ki. A mantovai kovet csatolta ehhez a leveléhez a zenggi Giacomo

1205

Zaratino szemtanu jelentését is, amelyet szeptember 18-4n ismertettek Velencében, és

amelyet Sanudo is lemasolt.*?%

Taverna kovet viszont azt irta Milandba, hogy nem nagyon hitték — valdsziniileg a
tudatosabb hirfogyasztok — az emlitett értesiiléseket, féleg, mivel csak egy helyrdl érkeztek. Az
alhir terjesztésének céljat ebben az esetben még nehezebb meghatarozni, annyi bizonyos, hogy
a jelentésekben Szapolyai Janos hds megmentdként szerepel, mint aki az elsd vereség utan
rendezi a magyar sorokat és ellizi a torokot, még Ibrahim nagyvezirt is elfogva. Ez lehetett
halovany probalkozas a kiralyt timad6 Habsburg-propaganda ellenstilyozasara, vagy torok
kisérlet a keresztény szovetségesek éberségének elaltatasara, nehogy segitséget nyujtsanak a
magyaroknak.

T6bb a Sanudénal is olvashaté hireket ismétld jelentést'??” kdvetden Giovanni Battista
Malatesta szeptember 28-i levele ismét 1j forrast villant fel,'?%® Girolamo Rorario, az osztrak
féherceg mellé delegalt nuncius értesiiléseit, amelyeket Gjfent masolatban tovabbit.12%° A
lemasolt misszilis tovabbi masolatokra utal, melyekhez Malatesta nem fért hozza, és mar inkabb
az olyan aktudlis eseményekrdl szo6lt, mint a német (osztrak) teriiletek fel¢ eldrenyomulo torok,
semmint a mohdcsi tragédiarol. Kétségteleniil szerepel a levélben II. Lajos haldla és a magyar
sereg szétverése, ez alapjan Malatesta ujfent hatarozottan és bizonyossaggal tudatta Mantovaval
a kiraly halalhirét, amelyet a Velencébe érkez6 torok kovet tolmacsa is megerdsitett. A tolmacs
a Mohacsrol menekiilé magyarok budai fosztogatasarol is szot ejtett, amelyrdl az Esték kovete,
Tebaldi is tudositott. Jelentésében kiemelte a kirdlyné kifosztasat, a magyarok allhatatlansagat
(,,fényessége véleménye szerint a magyarok tobb kart okoznak a kereszténységnek, mint a
torokok™), és hogy mar Bécs varosat féltik a torok elérenyomulastol. 210

A Velencébdl kiildott kovetjelentések leginkdbb hidnypotld darabjat is Giovanni
Battista Malatesta vetette papirra oktober 6-an.*?* A naplosorozat 1526. oktober elejétol 1527.

1204 ASMo, ASE, Amb. Venezia, b. 16, fasc. 77.10, no. 53, p. 2.

1205 ASMn, AG, Est. Venezia, b. 1460, foll. 211-212.

1206 Djarii 42/645-648.

1207 ASMn, AG, Est. Venezia, b. 1460, foll. 192193, 199-200, ASMo, ASE, Amb. Venezia, b. 16, fasc. 77.10,
no. 55, 57.

1208 ASMn, AG, Est. Venezia, b. 1460, fol. 204. A magyar vonatkozast rész atirasa az F.5.5. fiiggelékben.

1209 ASMn, AG, Est. Venezia, b. 1460, fol. 213. A levél 4tirasa az F.5.6. fiiggelékben.

1210 ASMo, ASE, Amb. Venezia, b. 16, fasc. 77.10, no. 59, pp. 2-3. Az idézet: ,,per I’opinione de la serenita soa
ungari farano pitu danno a’ christiani che non farano li turchi”.

1211 ASMn, AG, Est. Venezia, b. 1460, foll. 205-206. A levél kiaddsa: SZOVAK 2022.
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januar végéig tartd kotetének kilencedik levelén bd bekezdésnyi iires papirfeliilet tatong az

alabbi igéretes szovegrész alatt:

Oktober 4-én, Szent Ferenc napjan. Reggel a Bolcsek tandcsaba jott egy
magyarorszagi jovevény, Zuan Stario ur, obudai prépost, traui szarmazasu,
aki Magyarorszagrol jott, és ...-an indult. . 1?2
A torzult vezetéknév ellenére a magyarorszagi jovevény azonosithatd egyhazi cime és
szarmazasa alapjan, Statileo Janosrél van sz6.'?'® Bér Statileo diplomaciai miikddése a Jagello-
¢és a Szapolyai-korszakban is kelloképpen dokumentélt, hiszen nagy horderejii tigyekben jart el
kozvetitéként, az 1526-0s év Mohécs kdrnyé€ki zlirzavardban elenyészo forras all rendelkezésre
hollétérdl. Altaldnosan elfogadott, hogy Statileo II. Lajos mellett tartozkodott a Mohacsra
vonulas idején, majd Szapolyai Janoshoz kiildték, hogy siirgesse a segélycsapatok érkezését. 1?14
Innent6l viszont megoszlanak a vélemények Statileo hollétérél. Brodarics Istvan szerint
Szapolyai a csata eldtt visszakiildte II. Lajoshoz Statileot, hogy az iitkdzet késleltetésére
buzditsa, és nem utal arra, hogy a megbizasnak ne tett volna eleget.!?!® Botlik Richard ezzel
szemben allitja, hogy a prépost nem tért vissza a kirdlyi tdborba, sot folyamatosan Szapolyai
mellett tartozkodott a mohdcsi csatat kovetden, de erre semmilyen egyértelmli forrast nem
idéz.121® Statileo mohacsi részvételének megitéléséhez ijabb adalék Malatesta jelentése, mely
szerint a prépost jelen volt a csatdban (,, el qual s’é ritrovato alla giornata ™), ettdl fliggetleniil
pedig Szapolyai melletti folyamatos tartozkoddsanak egyenesen cafolata Sanudo tantisaga. A

"o

csatat kovetden Iényegében az egyetlen Statiledt emlitd irott forras Brodarics Istvan szeptember

10-én kelt levele, amelyben az 6budai prépost varhatd romai utjarol értesitette a papat.t2t’

Statilednak Maria kirdlyné képviseletében Habsburg Ferdinand részére kellett volna papai
tamogatast kieszk6zolnie, de a missziordl eddig nem rendelkeztiink tovabbi adatokkal, sot
Fraknéi Vilmos szerint a kiildetés elmaradt.'?!® Fraknoi értelmezését Soros Pongrac és ijabban

1219

Nemes Géabor- is elfogadta, Sords felhivta arra is a figyelmet, hogy Statileo ,,Janos kiraly

1212 Diarii 43/20: ,,A di 4, fo San Francesco. La matina in Collegio vene uno vien di Hongaria, domino Zuan Stario
preposito di Buda vechia, di nation tragurin, el qual vien di Hongaria, parti ...”.

1213 Statileo Janos (?-1542) dalmét szadrmazasa fGpap, diplomata. II. Lajos és I. Janos megbizasabol fontos
diplomaciai megbizasokat teljesitett. Eletérél bévebben lasd SOROS 1916, Gjabban BOTLIK 2013.

1214 1 asd: SOROS 1916, p. 11, BOTLIK 2013, p. 816.

1215 1 4sd: B. SZABO-FARKAS 2020, p. 313.

1218 [ 4sd: BOTLIK 2013, p. 313.

1217 Lasd: BRODARICS 2012, pp. 146—147, a levél eredetijét emliti: FRAKNOI 1902, p. 698.

1218 [ asd: FRAKNOI 1902, p. 698.

1219 L 4sd: NEMES 2017, p. 125.
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koronazé orszaggyiilésén még nem volt ugyan jelen”,'??° de ennek hatterében inkabb korabbi
politikai oldalvalasztasa sejthetd, semmint az orszagon kiviil tartézkodasa.

A Fraknoi altal feltételezett kovetjaras teljes feltardsdhoz hidnyoznak a forrasok, annyi
azonban elmondhat6, hogy a kiildetés szeptember 10-1 bejelentését kovetd indulési idéponttal
¢s a torokveszély miatt biztonsagosabb, észak-magyarorszagi induldsi hellyel (a Brodarics-
levélbdl kiindulva Pozsonnyal) redlis az oktdber 4-i érkezés Velencébe. Sanudo a kovetek
érkezése kapcsan rendszeresen feljegyezte a fogadasi ceremoénidjukat, az eléjik kiildott
nemesek szamat, 6ltdzetiiket stb., Statileo esetében azonban nem beszél errdl. A f6pap altalanos
megnevezésébol (uno) arra kovetkeztethetiink, hogy ha rendelkezett is hivatalos koveti
megbizoélevéllel, a Velencében nem uralkodoéi képviseloként 1épett fel, noha a diplomatakat
fogado¢ testiilet, a Bolcsek tanacsa hallgatta ki.

Malatesta jelentése szerint az iitkdzet elbeszélése kapcsdn magyar kezdeményezésrol
besz¢élt Statileo, tovabba a vereséget a félresiklott kommunikacionak tulajdonitotta, a sereg
nagy részével eléretord Battydnyi Ferenc kiildotteit a hatramaradoé kirdly menekiiloknek hitte,
ezért maga is megfutamodott. A beszamolod hitelességét erdsiti, hogy annak ellenére, hogy
Statileo ekkor még a kiralyné kornyezetének megbizasabol utazik — erre utal Brodarics levele
—, a koholt kirdlygyilkossagnak és a tobbi Szapolyait lejarato hiresztelésnek nyoma sincs, s6t
az aktualis allapotok kapcsdn sem szépiti Ferdinand helyzetét. Szapolyair6l pedig egyediil
annyit emlitett, hogy a ,,Duna tulpartjan”, tehat a keleti parton gylijtotte 6ssze csatat tuléloket.
A jelentés ebben a formdjaban tehat a Pozsonyban 0sszegytilt menekiiltek Mohécs-narrativajat
rogziti.

Csak Malatesta oktober 18-i kdvetjelentésévell??!

egylitt keriilt a Gonzaga-udvarba
annak a veszteséglistanak egy példanya is, amely mar I. Szulejman szultan a velencei dozsénak
kiildott gydzelmi hiradasaval egyiitt megérkezhetett Velencébe. Mar a szeptember 28-i
Malatesta-jelentésben szerepel a torok kovet érkezése, akit oktober 9-én fogadtak a Bolcsek
tanacsaban.'??2 Noha Sanudo rajongott a listakért, a mohacsi elesettek felsorolasa nem keltette
fel a figyelmét, igy a Diariiban csak a dozsénak cimzett Szulejman-levél szerepel a torok kovet
kihallgatasanak feljegyzése utan. Viszont az Andrea Gritti dozsénak cimzett levél masolata

eljutott Angliaba is, ahol a veszteséglistaval egyiitt maradt fenn.'??® 1526-ban egy hasonld

1220 1 4sd: SOROS 1916, pp. 11-12.

1221 ASMn, AG, Est. Venezia, b. 1460, fol. 220.

122 Diarii 43/51. A kovet érkezésérdl 9-én Malatesta: ASMn, AG, Est. Venezia, b. 1460, fol. 216, majd 12-én
Taverna: ASMi, Cart. Sforz, PE Venezia, sc. 1275, ottobre, pp. 224-225.

1223 1 4sd az 5.3.1-es szakaszban.
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1224 4m ezek ettdl eltérd

veszteséglista tobb alkalommal is sajtd ald keriilt német teriileten,
névsort tartalmaznak. A nyomtatott listdkhoz képest a kéziratos tobb tilél6 nevét is tartalmazza
tévesen,'??® de elssorban a lengyel és cseh elesetteket tekintve bSvebb annal. A vizsgalt
kéziratos listak kozt az egyetlen eltérés az angliai masolat javara egy bizonyos cseh Huberch
szerepeltetése, aki szerepel a felsorolt nyomtatott listakon is.

Velencében a mohécsi csata torténetének (egyik) hivatalos valtozatat december 14-én
Jozefics Ferenc zenggi piispok adta eld, aki Szapolyai Jdnos — immaron magyar kirdly —
koveteként a Serenissima és a papai allam tAmogatasat elnyerni indult Italidba. Els6 tinnepélyes,
nyilvanos kihallgatdsarél Sanudo részletes bejegyzést hagyott hatra megdrokitve a kovet

1)1226

beszamolgjat az titkozetrd ezt azonban mar a harom szomszédos allam kdvetei koziil egyik

sem tartotta jelentésre méltonak, pusztan a kdvet érkezését adtak megbizoik tudtara. 22’

A koztarsasag szomszédos allamainak kdvetjelentéseit attekintve érzddik a kiilonbség a
szovetséges (Milano), a titkos szdvetséges (Mantova) és a gyakorlatilag ellenséges allamnak
(Ferrara) atadott informéciok kozott. A nem hivatalos forrasokbol, kereskedékon keresztiil
érkez6 informaciokhoz az Osszes kovet hozzafért és fel is hasznaltak ezeket, a Diariiban
olvashat6 szamos értesiilés visszhangzik soraikban. S6t, Malatesta olyan hirt is megszerzett,
amelyet Sanudo nem. Ugyanakkor a hivatalos kommunikaciora ranyomja a bélyegét a politikai
viszony, Ferraraval példaul joval ridegebbnek tiinik a kapcsolat, amely kovetének, ugy tlnik,
inkabb csak megerdsitik vagy cafoljak az értesiiléseit. Sajatos, hogy a titkos szovetségesnél,
Mantovanal maradt fenn a legtobb és legjelentdsebb informacid Mohacs kapcsan, de ez
leginkabb a kiildd allam és uralkodd, valamint maganak a kovetnek az érdeklddésébdl
kovetkezhet. Ebben az 0sszetett politikai kapcsolati halozatban kiilonleges szerepet tolt be a
papa képviseldje, Altobello Averoldi, aki a velencei kormanyzattal egyiittmiikédve tudatosan
manipulalja a koveteknek atadott informaciodkat.

A kovetjelentések Osszevetése a Diariival az egyes forrascsoportok jobb, teljesebb
megértéséhez is hozzdjarul, a levéltari iratkGtegekben az évszazadok alatt szétszorodott,

elkallodott levélcsomagok ujrarendezéséhez segithet a Sanudo-naplo. Cserébe a kevesebbet, de

1224 _asd: HUBAY 66, 66a, 66b, 69, tovabba az OSZK gylijteményében 1948 utani gyarapodasként: OSZK RNyT
Ropl. 63e és Ropl. 66¢ (cop.).

1225 P, Erd6di Simon episcopus Sagabriensis, Kretschmer Lérinc prepositus Albensis és a lengyel Pileczki Miklds
vagy Janos (Pyletzki).

1226 Diarii 43/438-439. (F.6.23. fiiggelék)

1227 Benedetto da Corte december 15-én: ASMi, Cart. Sforz, PE Venezia, sc. 1275, dicembre, pp. 28-32, Tebaldi
13-an: ASMo, ASE, Amb. Venezia, b. 16, fasc. 77.10, no. 97, Malatesta 13-an: ASMn, AG, Est. Venezia, b. 1460,
fol. 272.
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talan megfontoltabban leird és masold kovetek olyan forrasokat is megoriztek, amelyeket

Sanudo csak toredékesen tudott kivonatolni, vagy akar teljes egésziikben nem tudott leméasolni.

6.4. 1. Janos Mohacs utani utkeresésének nyomai

A Diarii kiterjedt forrasbazisa Osszetett politikai elemzéseket is megalapozhat. A
naplésorozat eddig hungarika-szempontbol szisztematikusan feltaratlan, 1526 utani szakasza
talcan kinalja 1. Janos magyar kiradly kiilpolitikai helyzetére vonatkozd legfontosabb
szovegeket. Nemcsak az uralkodd levelezésének fontos darabjait Orizte meg az utdkornak
Sanudo, hanem a velencei szarmazasu Alvise Gritti kormanyz6 ténykedését, a Habsburgok
Szapolyairol kozvetitett képét és természetesen a Velencén atutazd, vagy oda kiildott
diplomatak kovetjarasait is.'??® Igy a Diarii segitségével egyszerre vizsgalhatok I. Janos
személyes torekvései és azok a kiils6 koriilmények és tényezok, amelyek kiiliigyi tevékenységét
befolyasoltak. Ezek koziil két témara térek ki részletesen, eldszor az uralkoddi levelezésének a
Diariiban meg0rzott és emlitett darabjait ismertetem atfogdan, majd I. Janos uralkoddsanak
kezdeti kiiliigyi torekvéseit vizsgalom, az 1. Ferdinanddal kiélez6dé héaboras konfliktus

kezdetéig.

6.4.1. I Janos levelei a Diariiban??®

Szapolyai Janos magyar kiralyként folytatott kiilpolitikajat legiijabban Kasza Péter

ismertette,23°

aki négy szakaszra osztotta az uralkodd kiiliigyi torekvéseit. Ezek koziil a
Sanudo-naplé az elsé kettérdl tantiskodik, vagyis az 0j uralkodd hatalma megszilarditasara
iranyuld kompromisszumkeresésének idejérél (1526-1527. julius), majd a Habsburg
Ferdinanddal folytatott nyilt polgarhaboru idészakanak elejérdl (1527. jalius—1533 tavasza).
Az elsé 1doszakbol a Velencei Koztarsasag teriiletére irt két levél maradt fenn a
napléban, melyek a kalmarallam szdvetségének €s baratsaganak elnyerését célozzak. Az elso,
melyet I. Janos a koronazésa utdn nem sokkal keltezett, a kirallya valasztasrol és koronazasarol

tajékoztatja Andrea Gritti dozsét, akinek joindulatat is kéri.'?! Mindez teljesen egybevag a

Kasza altal a korai Szapolyai-diplomaciardl irottakkal, amelyek azonban nem targyaljak a

1228 A kovetek érkezését és bemutatasat lasd az 5.1.1-es szakaszban.

1229 A levelek jegyzetelve valamint a Sanudo-féle és mas elérhetd szovegvaltozatokkal dsszevetve megjelentek:
SzZOVAK 2021a. A naploban elszérva ezeken a leveleken kiviil is lehetnek emlitések 1. Janos diplomaciai
levelezésérdl (pl. Diarii 55/347: kdvetjelentés Romabol a mantovai hercegnek, amelyben emlitik a magyar kiraly
papanak irt levelének megérkezését), de ezek attételes és pontosabban nem azonosithaté volta miatt az efféle
utalasok vizsgalatatol eltekintek.

1230 K AS7A 2020.

1281 Diarii 43/441-442, SZOVAK 2021a, pp. 154-155, no. 1 (F.6.24. fliggelék).
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Velencével kialakitott kapcsolatot.!?3? A dokumentumot Jozefics Ferenc zenggi piispok,
magyar kiralyi kdvet adta at 1526. december 14-én a cimzettnek elsd kihallgatasa alkalmaval,
amikor eléadta a mohdcsi csata lefolydsat és az azt kovetden Magyarorszagon torténteket. A
dozse kedvezden fogadta a kovetet.!?3 A levélben Janos kiraly elsdsorban sajat legitimitasat
hangsulyozza, amelyet egyrészt népe egyontetii akaratara alapoz (,, unanimi consensu omnium
praelatorum et baronum totiusque nobilitatis ), masrészt a valasztas €s a koronazas rendes,
torvényes menetére (,,in regem Hungariae electi sumus et more praedecessorum nostrorum,
divorum Hungariae regum sacro regio diademate insigniti”’). Bar a szoveg csak masolatban

k,1234

maradt ran az iratrol azt is megtudjuk Sanudo naplojabol, hogy papirra késziilt, Jozefics

szabadkozott ugyanis, hogy a Magyar Kiralysag hianyt szenved tobbek kozt pergamenbél. 123
A masik levelet, amely ebben az idszakban keletkezett, 1. Janos Giovanni Battista

t1236

Bonzagni 1527-es utazasa megkonnyitendé irta.?3” A levelet a cimzett, Agostino Valier,

Veglia provveditoréja juttatta el 1527. augusztus 22-i jelentése mellékleteként Velencébe,!238
ahol Sanudo lemasolhatta. Valier jelentése egyébként megerdsiti azt a feltevést, hogy Bonzagni
a varadi kaptalanba keriilt,>>® mivel a levél ataddsaval megbizott embere, Ercole da Pago varadi
prépostként emliti 6t. Da Pago szallascsindloként tevékenykedett egy nappal a diplomata-fépap
eldtt jarva, aki a levél atadasanak idején még Szadrévben!®® tartozkodott, és egy gyors jarasu
velencei galyat kellett volna szereznie uranak, amely eljuttatja PorecCig. Valier csak egy
egyszerll barkat tudott felkinalni, viszont kihasznalta a lehetdséget Bonzagni érkezéséig, hogy
friss értestilésekhez jusson a Magyar Kiralysag teriiletérdl. Jelentése szerint da Pago elmondta
neki, hogy a kirdly Budan gytijt sereget, a Homo Negrot (Cserni Jovant) az 0j erdélyi vajda
elfogta a Tiszanal (Tornyoson), majd fejét vették és azt elkiildték a kirdlynak.?*! Beszamolt

arrdl is, hogy Ferdindndnak kevés katonaja van, és Bécsbdl Csehorszagba késziil. Végiil

1232 1 asd: KASZA 2020, pp. 172-173. A korabeli velencei—-magyar kapcsolatokra 1asd JASZAY 1990, pp. 224-239.
1233 Az audiencia leirasat 14sd Diarii 43/438-439 (F.6.23. fiiggelék).

1234 A maésolat kalligrafikus igényességgel késziilt, joval eleginsabb vonalvezetésii Sanudo irdsanal, minden
valdsziniiség szerint nem az 6 keze munkaja.

1235 Diarii 43/439.

123 Velencébe 1527. augusztus 30-an érkezett (Diarii 45/686), ahol — a Sanudo-napl6 tantsaga szerint — 1529-ig
maradt. Tavozasanak napjat nem rogziti a naplo, de mar marcius 29-én engedélyt kért a hazatérésre (Diarii 50/86),
junius 27-én pedig mar Nandorfehérvarrol irt levelet Velencébe: Diarii 51/124-126.

1287 Diarii 45/671, SZOVAK 2021a, pp. 155-156, no. 2. Janos kiraly eredetileg Romaba kiildte Bonzagnit, hogy a
pépat 1. Ferdinand tdmadésarol informalja, de nem folytathatta utjat, igy a Serenissimdval kezdett targyalasokba,
lasd NEMES 2017, p. 122.

1238 Diarii 45/670—671.

1239 [ asd: KRISTOF 2018, p. 162.

1240 Ma: Bakar, Horvatorszag.

1241 A7 ij erdélyi vajda Perényi Péter volt, aki ugyan részt vett a ric parasztvezér legy6zésében, de valdjaban Torok
Balint fogta el és végeztette ki, 1asd SZAKALY 1979, pp. 235-236.
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emlitette a francia kiraly kovetének, Antonio Rinconnak'?4?

,»Zyimolcs6z6” missziodjat is, aki
Lengyelorszagba ment tovabb, és kifejtette abbéli reményliket, hogy 6 rendezi az orszag
helyzetét. Valier eljarasa a levél tovabbitasaval és da Pago kifaggatasaval jol példazza a
velencei teriiletek eloljardinak hirszerzési szerepét és modszereit, amely megalapozta a
koztarsasadg informacid-gazdagsagat és attételesen a Sanudo-naplo forrasbdségét.

Ekkorra azonban mar holtpontra jutottak az olmiitzi'®*® béketdrgyaldsok, 1527.
szeptember 27-én Niklas Graf zu Salm Tokajnal megtamadta és legydzte Szapolyai Janost, aki
ezzel teljesen a Tiszantulra és Erdélybe szorult. Varasdot is ostrom ala vették a Habsburg erdk,
a Mohdcs utani rendezésben fontos szerepet jatszé Frangepan Kristof is itt esett el. 1244 A tovabbi
feltart 1. Janos-levelek ebbdl a polgarhaborus iddszakbol szdrmaznak. Ezek kozt érdemes
elkiilonitve targyalni a kozvetleniil Velencébe kiildott anyagokat és a kozvetetten odajuttatott
leveleket.

Az elsd, dozsénak irt levél 1528 madjusdban sziiletett, amikorra Janos kiralyt
kiszoritottdk a magyar teriiletekrél. Tarndwban talalt menedéket, és innen kért segitséget
Velencétol.12%° A levelet Bonzagni kdvet adta at, aki maga is kapott levelet a hdboru részleteivel
és a Velence meggy6zésére hasznalhatd érvekkel.!?*® A levelekben Szapolyai Janos egyfeldl
sajat szerencsétlen helyzetét igyekezett palastolni, hazai és nemzetkozi timogatassal hencegett,

lengyelorszagi menekiilését pedig erdgyljtésnek allitotta be:

Nem azért vagyunk itt, mert ne lenne szabad hatalmunkban az orszag nagy
része, vagy mert akarhany akadaly altal gatolva nem lehetnénk ott, hanem itt
nagyobb erdt készitiink eld, amelyet azokhoz az er6khoz adhatunk hozza,
amelyeket Magyarorszagon birunk.24

Ferdinandot ugyanekkor feketiteni igyekszik, aki til azon, hogy nem valtotta be igéretét,
hogy addig nem korondztatja meg magat, amig vissza nem szerzi Jajcat, még sajat teriileteit
sem volt képes a torok portydzastol megvédeni, st mikdzben szinleg a tordk elleni haborura

kért pénzt szovetségeseitdl, kovetei utjan békéért folyamodott a szultdnhoz. Sajat maga és

1242 Katalan l4zadobol lett zsoldos, francia szolgalatban 4ll6 diplomata, a Habsburg-ellenes szervezkedés
kulcsfiguraja. 1532-ben a szultanhoz megy targyalni a franciak nevében, de megbetegszik, ezért Cesare Cantelmo
megy helyette. Az oszman diplomacia sajatossaga, hogy a kovet személyének kiemelkedd jelentdséget
tulajdonitanak, igy a szultan nem fogadta jol Cantelmot és nem is teljesitette az altala tolmacsolt kérést, hogy ne
tamadja meg 1532-ben Bécset. 1541-ben Habsburg megbizasbol megolik, vele sirba szall a szovetség is, lasd
ALONGE 2019, pp. 9-10, 75-76, MATTINGLY 1955, pp. 234-235.

1243 Olomouc, Csehorszag.

12441 asd: PALFFY 2011, pp. 61-62.

1245 Diarii 48/238-240, SZOVAK 2021a, pp. 166-169, no. 5.

1248 Diarii 48/240-243, SZOVAK 2021a, pp. 169-172, no. 6.

1247 Diarii 48/239, SZOVAK 2021a, p. 168.: ,,Non sumus hic, quod non habeamus magnam regni partem in potestate
nostra libere et absque impedimento adversari, quodque nobis esse ibi non liceret, sed hinc etiam paramus maiores
vires, quas illis viribus, quas in Hungaria habemus, adiungere possimus in summa.”
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Ferdinand szembedllitasai alkalmaval azt is hangsulyozza a kiraly, hogy mindig nyitott volt a
targyaldsokra, még Ferdinand testvére, a csdszar szine el6tt is. A polgarhdboriban elért
sikereirdl is Bonzagni utjan tajékoztatta a Velencei Allamot.'?*® A dozsénak vagy a Velencei
Koztarsasagnak kozvetleniil olyan horderejli, és kiiliigyi viszonyait alapjaiban meghatarozo
tigyekben irt Janos kiraly, mint a dontése, hogy hodolni fog a szultannak,'?*® illetve ennek
kovetkeztében az orszaga visszaszerzése.'?® Buda 1530. évi ostromanak visszaverése utan is

I't,lZSl

Velencének cimezve i a cimzett megvalasztasaban szerepe lehet annak is, hogy a levélben

kiemelte Alvise Gritti, a dozse torvénytelen fidnak batorsagat és helytallasat. 2%

Végiil meg kell emliteni a Verancsics Antal részére kiallitott credentialis levelet,'?%
akinek 1532 elején a papanal kellett kieszkozdlnie a tamogatast a Szapolyai—Habsburg-
fegyversziinet megkotéséhez, és ha mar utba esett, Velencét is hasonld jellegii tdmogatasra
kérte. A levelek fogadtatasarol kevés informaciot hagyott rank Sanudo, Jozefics kihallgatasa
alkalmaval joindulati fogadtatasrdl olvashatunk, Verancsics latogatasdhoz viszont a ,,fenséges
dozse nem vagott [...] j6 képet”.12>* A t6bbi levél kapcsan Sanudo nem emliti a reakciokat, de
azt érdemes megjegyezni, hogy Bonzagnit még ,,népnyelvi, kedves szavakkal”!?®® fogadta a
dozse az elsd audiencidjan. A laginak varosaba kiildott levelek kronologiailag megfeleld
helyen, az érkezésiik, atadasuk idépontjaban keriiltek a naploba.

A kozvetetten, keriild titon Velencébe jutd levelek utvonala és a Diariiba keriilése tobb
esetben felfejthetd, ha nem is mindig ilyen egyszertien. Konnyen fel lehet térképezni annak a
koszondlevélnek az utjat, amelyben I. Janos Pietro Zenodnak, a konstantinapolyi bailonak
halalkodik, amiért iigyét tmogatta a szultin el6tt.?®® A misszilist maga Zeno tovébbitotta
Velencébe sajat rejtjelezett jelentéseivel egyiitt 1531. oktdber 12-én, vagyis mar aznap, amikor
atvette a magyar kovett6l.2?>” Hasonloképpen a lengyel kirdlynak irt levél sorsa is pontosan
megismerhet6,'?®® Marcantonio Contarini velencei kdvet tovabbitotta Regensburgbol 1532.
1259

julius 2-4n,*> ahova junius 29-én érkeztek értesiilések a lengyel kovet részére a magyar

1248 Diarii 49/226-229 és 383, SZOVAK 2021a, pp. 172-175 és 175-176, no. 7, 8.
1299 Digrii 51/124, SZOVAK 2021a, p. 176, 0. 9.

120 Diarii 52/136, SZOVAK 2021a, pp. 178-179, no. 11.

1251 Digrii 54/306, SZOVAK 2021a, p. 179, no. 12.

1252 A7 ostrom lefrasat Brodarics tollabol — melyben Alvise Gritti szerepe ugyancsak ki van emelve — lasd Diarii
54/306-308, jegyzetekkel és regesztaval: BRODARICS 2021, pp. 130-132, no. 4.

1258 Diarii 55/343, SZOVAK 2021a, pp. 188-189, no. 16.

125 Diarii 55/343: 11 serenissimo non li fece grata ciera...”, SZOVAK 2021a, p. 189.
1255 Diarii 45/693: 11 Serenissimo li uso, vulgar, grate parole...”.

125 Diarii 55/182-183, SZOVAK 2021a, pp. 180-181, no. 13.

1257 Diarii 55/182.

12%8 Diarii 56/569-573, SZOVAK 2021a, pp. 189-193, no. 17.

1259 Contarini jelentése: Diarii 56/560-562.
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tigyekrdl is.?%% A tobbi dokumentum, melyek kozt uralkodoknak (V. Karoly német-romai
csaszar és a német-romai valasztofejedelmek) és diplomataknak (Paolo Casali)'?®! cimzett
leveleket, illetve egy — nem is kiilpolitikai tartalmti — patenst egyarant taldlunk, a velencei
diplomaciai halozat kiilonb6z6 csomopontjain keresztiil érkeztek a lagunak varosaba, de utjaik
mara nem nyomozhatok ki. A tobbi Szapolyai-levél*?®? a koteteken beliili elhelyezkedése
arulkodik arrdl, hogy Sanudo utélag, a napi gyiijtdmunkatol elkiiloniilt munkafazisban, a naplo
szovegébe be nem agyazva helyezte el ezeket. Az egyik ugyanis az 56. kotet legvégére, 2% a
masik kettd pedig az 1529. majusi bejegyzések végére kertiltek, mivel a két levél szovegét egy

11264 masolta Sanudo.

ebben az évben kinyomtatott roplaprd

I. Janos nyugat felé iranyulo politikai kommunikacidjanak kulcselemei a levelek alapjan
vildgosan latszanak. A Szapolyai-csalad mint kiralyi dinasztia imazsépitése Janos rokonainak
a Magyar Kirdlysadg érdekében hozott aldozataira alapszik, ezek a jegyek elsdsorban a korai,
legitiméciot célzo levelekben figyelhetéek meg, példaul az 1528. aprilis 13-an keltezettben,
amelyben a levéliré felsorolja nagybatyja, Imre, apja, Istvan, testvére, Gyorgy és dnmaga, Janos
az orszag megtartasara iranyul6 kiizdelmeit, mind az oszmanok, mind a Habsburgok ellen. Erre
azért is volt sziikség, mert Janos ellenfelei kifejezetten feketitették az @ij kiraly felmendit.126
Ezenkiviil a Zsigmond lengyel kirdlyhoz fiiz6d6 rokonséagat is tobbszor hangsulyozza. Bar
rokoni szalak nem kapcsoltdk a nagy el6dhoz, Hunyadi Matyashoz, Janos kiraly rendszeresen
utal arra, hogy az ¢ orszaglasat akarja folytatni, ezt tobb kovete utjan jelezte Velencében is:
Jozefics Ferenc széban kommunikalta ezt,?®® a Bonzagninak sz6l6 utasitisok kozt pedig
irasban is megjelenik.1?®’ Emellett olyan egyetemes értékek &rzdjeként és megtartdjaként
tiintette fel magat 1. Janos, mint az altaldnos kozjo és a kereszténység java, elkotelezett
kereszténységét esetenként bibliai utalasok is kifejezik.12%® Tovabba a kéarara Ferdinand altal

elkovetett sérelmeket, kovetei letartoztatdsat a nemzetkozi jog (ius omnium gentium) alapjan is

kifogasolta.

1260 Djgrii 56/581-582.

1261 A Casali-diplomatacsalad kevésbé ismert tagja, VIII. Henrik szentszéki kovetének (Gregorio) testvére. A neki
cimzett levél megszolitasa alapjan klerikus.

1262 Digrii 50/401-406, 55/362-363 és 56/1036-1039, SZOVAK 2021a, pp. 156-163, 181-183 és 184188, no. 3,
14,15.

1263 Ez a masolat sem Sanudo munkaja, az 6 irasandl atlathatobb, humanista kurziv stilusi iras.

1264 S7APOLYAI Janos, Litterae ad Carolvm caesarem declarantes iura ipsius et iniurias sibi illatas per
Ferdinandvm, regem Bohemiae cum protestatione (1529), RMK III. 275.

1265 1 4sd: NEUMANN 2020, pp. 14-15.

1268 Diarii 43/439.

1267 Diarii 49/226-229, SZOVAK 2021a, pp. 172-175, no. 7.

1268 S70VAK 2021a, p. 187.
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6.4.2. I Janos kiilpolitikdjanak kezdeti szakasza

Miutan Szapolyai Janost Székesfehérvaron az orszaggyiilés kirallya valasztotta, 1526.
november 10-én Podmanicki Istvan nyitrai plispok korondzta meg. Innentdl kezdve elsddleges
feladata volt, hogy az eurdpai fejedelmekkel elismertesse uralkodasat.’?®® Szamos kovetet
delegalt, Jozefics Ferencet a Velence-Roma (és a tervek szerint Franciaorszag!?’?) titra, Banffy
Janost és Chesius Andrast'?’! pedig vetélytarsidhoz, Habsburg Ferdinandhoz, tovabba
megbizottait elkiildte Habsburg Méridhoz és a cseh rendekhez is.!?"

Kovetei dolgat alaposan megnehezitette, hogy Ferdinand és Maria 6zvegy kiralyné igen
koran elhatdroztdk,'?’3 hogy lejaraté hirverést keltenek Szapolyairél, amelynek kdzéppontjaban
a torokkel megalkuvas allt. Olyan konkrét vadakkal illették, mint az azota is a kdztudatban é16

1)1274

késedelem a mohécsi csatabo az 6ncéla hatalomvagy, a Szentkorona elrablasa stb.12"> Az

eszkozokben nem valogatott a Habsburg diplomdcia, német roplapokkal, latin versekkel
igyekeztek a nemzetk6zi kozvéleményt formalni, a magyar fOurakat pedig Batori Istvan agitalta
mar a székesfehérvari gytilésen is.}?’® De olyan mellékszalakkal is a kiraly barbarsagat

hangsulyoztak, mint hogy Bécsbe se németiil, se latinul beszélni nem tudd, vagy nem hajland6

koveteket menesztett, ahogy azt a vonatkozé kdvetjelentések dsszefoglalojaban olvashatjuk.2”’

Sulyos gazdasagi kovetkezményekkel jart, hogy a Ferdinand-parti Turzo Elek az augsburgi

Fuggereket meggydzte, hogy Szapolyai Janos esélyei romlanak a tronért folyo kiizdelemben,

igy a II. Lajossal kotott és az 1ij kirallyal meghosszabbitott egyezményiiket felmondtak.?’8

t,1279

Ezzel 1527 elejére sikeriilt a Habsburg-testvéreknek elszigetelni 1. Janos aki egyediil a

francia kirdlytol szamithatott némi timogatasra, aki legalabb viszonozta a kovetkiildést.128
Mindekdzben a déli hataron gjra tordk csapatok tlintek fel, akik 1. Janos szerencséjére a

magyar belteriiletek helyett Horvatorszagot és Krajnat fosztogattak. 28!

1269 A7 ehhez hasznalt eszkozoket lasd az eldz6, levelezését ismertetd szakaszban.

1270 Digrii 43/627-629 (F.6.46-0s fiiggelék).

1271 [ asd: ESZTERGOM ARCHONT., p. 27.

1212 1 4sd: ACSADY 1897, 1,2 (A konyv digitalis masolatat, ezért fejezetszammal hivatkozok a tartalméra.), BARTA
1977a, p. 8.

1273 [ 4sd: ACSADY 1897, 1, 1.

1274 L 4sd: PALFFY 2011, p. 53.

1275 v . KASzA 2009.

1276 Digrii 43/317-318 (F.6.13-as fiiggelék), lisd még: BARTA 1977a, p. 23, PALFFY 2011, p. 53.

1217 Diarii 43/474, 475-476 (F.6.32-es és F.6.34-es fiiggelék).

1278 1 asd: ERDELYI 2005, p. 38-39.

1279 asd: PALFFY 2011, FODOR—OBORNI 2020, pp. 113-123.

1280 Antonio Rincon, velencei bemutatasa: Diarii 44/563 (F.6.100-as fiiggelék), beszamoldja Magyarorszagrol a
dézsénak: Diarii 45/544, 546547 (F.6.140-es és F.6.141-es fiiggelék).

1281 Brrél részletesen: BARTA 1995.
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I. Janos kiraly utolso kisérletét a Ferdindnddal élez6dd konfliktus elkeriilésére az
olmiitzi targyalasok jelentették 1527. junius elején, ahol Zsigmond lengyel kiraly kdzvetitése
mellett tett kisérletet a Jagell6-6rokségen osztozasra. Kordbban a két magyar kiralyi aspirans
megbizottai, Ferdinand részérdl Leonhard von Harrach, I. Janosér6él Verbdei Istvan

Trencsénben?82

egyeztettek, de az itt kialakitott kompromisszum Olmiitzben mar az asztalra
sem keriilt.}?8% A hdbort elkeriiléséhez mindkét fél akaratéara sziikség lett volna, a velencei hirek
szerint 1. Janos nem is fegyverkezett, viszont Sanudonal béven olvashatunk Ferdinand ilyen
tevékenységérdl, 1?8 aki az olmiitzi egyezkedések utan azonnal meg is inditotta csapatait a
Magyar Kiralysag teriiletére. 2%

Szapolyai Janos uralkodasanak a fentiekben Osszegzett kezdeti iddszakat (1526.
november 10-t6] 1527 juliusanak végéig) a legatfogobbban Barta Gébor munkassagabol
ismerhetjiik meg. Kozleményeit eleinte jelentds részben Jaszay Pal a Diariit is felhasznalo

forrasgyiijteményére alapozta,'?®

késébb pedig a teljes szOvegkiadast is bevonta
vizsgalataiba.'®” A megjeldlt iddszakra vonatkozd Sanudo-bejegyzéseket és masolatokat
attekintve nyilvanvald, hogy bar szisztematikus forrasfeltarast lathatéan sem a XIX. szdzadi
kutatok, sem Barta nem végzett, a legjelentdsebb szovegrészeket megfelelden kiaknaztak. A
Diarii 0jabb vizsgalata nem befolyasolja érdemben Barta 6sszegzé megallapitasait, ugyanakkor
néhany részletet érdemes még kiemelni az 1526 végére ¢s 1527 elsé felére vonatkozo
naplokotetekbdl.

A legfontosabb adalékok taldn Jozefics Ferenc kovetségének masodik velencei fejezetét
érintik, amikor Ro6mabdl hazafelé visszatért a laginak varosaba,*?® hiszen 1526 decemberében

azzal bocsatotta utjara a signoria, hogy a magyar helyzet alaposabb megismerése utan foglalnak

allast Szapolyai Janos elismerése és tamogatasa iigyében.'?®® A diplomata-élet olyan

11290 1291

mozzanataitol, mint a reprezentativ linnepségeken részvéte ¢és az ajandékok atvétele,
eltekintve egy kulcsmozzanat keriilte el eddig a magyar kutatds figyelmét, mégpedig hogy

Ferdinand komoly erdket mozgdsitott Jozefics elfogasara. A tronkoveteld részérdl nem példa

1282 Ma: Trenéin, Szlovékia.

1283 1 45d: ACSADY 1897, 1, 3.

1284 Habsburg Ferdinand fegyverkezésére lasd pl. Diarii 45/238-239, 45/368-370 (F.6.112-es és F.6.122-es
fliggelék) stb.

1265 [ 4sd: BARTA 1981, p. 185.

1286 BARTA 1977a, 1977b, 1981.

1287 BARTA 1995.

1288 Djarii 43/749 (F.6.55-6s figgelék).

1289 Diarii 43/484 (F.6.38-as fiiggelék), idézi JASZAY 1846, p. 362.

129 Diarii 44/7, 11 (F.6.57-es és F.6.58-as fliggelék).

1291 Diarii 43/454, 44/48 (F.6.27-es és F.6.65-0s fiiggelék).
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nélkiili az eljaras, késébb a Janos kiralyhoz tartd papai és francia kovetet'?® is iildozébe
vették. 12 A zenggi piispok utani hajtovadaszatrol eldszor az udinei helytartd értesitette
Velencét,'?®* akik jo szovetségesként tajékoztattak is err6l Jozeficset.'?®® O erre elészor

1,12% majd Capodistriaba,'?®” de végiil Zengg

Fiumébe kért hajos szallitast a Bolcsek tanacsato
felé indult.!?®® Ebbol is nyilvanvald Ferdinand izolaldo torekvése, amellyel végiil
belekényszeritette 1. Janost a torok szovetségbe.

Bar a Szapolyai-ellenes propagandahadjarat minden egyes elemét szovegszeriien nem
allt modomban feltarni, a torokokkel kapcsolatban legtobbszor eléforduld amicizia (baratsag),
accordo (megegyezés) €s intelligenza (titkos egyezkedés) vadak mellett Janos kiraly allitélagos
oszman adofizetésének terjesztése is az eddig publikaltakhoz képest kordn megjelenik a
Sanudo-naploban. 2%

Mindebbdl latszik, hogy 0j megkozelitésekhez (példaul diplomaciatorténeti) tovabbi
értekes forrasdarabokat lehet taldlni a Diariiban, ugyanakkor a politikatorténeti kutatasokat
alapjaiban nem fogja Ujrairni a tovabbi adatkaldszat, sem a rendszeres forrasfeltaras a
naplobol.13%° Ehhez természetesen hozzajarul az ilyen jellegli vizsgalatok igénye a — még a
Diariihoz foghato méretli — szovegkorpuszndl is kiterjedtebb forrasbazisra. A korabbi kutatok
véalogatd modszere pedig ramutat a Diarii torténetirasi tokéletlenségére is, az utdkornak kell

elvégeznie azt a szelektdld6 munkat, amely lehetdvé teszi, hogy a fennmaradt adatokbol

torténelmi narrativa formalodjon.

1292 Papai kovet nem érkezett 1. Janoshoz (vo. NEMES 2017), valoszinlileg igy értelmezendd a mondat, hogy

cognaci liga tagjaként a papat is képviseld francia kdvet.

1293 Digrii 45/360-360 (F.6.120-as fiiggelék), lasd még: BARTA 1981, pp. 164, 170, 191.

1294 Ugyancsak Udinébdl érkezett késobb a hir, hogy egy Velencébe tarté magyart elfogtak Ferdindnd hivei, mert
azt hitték, hogy 6 Jozefics, lasd Diarii 44/108-109 (F.6.71-es fliggelék).

1295 Djarii 44/43 (F.6.62-cs figgelék).

129 Diarii 44/43 (F.6.62-es fliggelék).

1297 Diarii 44/44 (F.6.64-es fliggelék).

1298 Diarii 44/58 (F.6.67-es fliggelék).

1299 Diarii 44/396-398 (F.6.88. fuggelék).

1300 A szakaszban idézett szdveghelyeket 8sszegzd, rendszeres forrasfeltarasi kisérlet eredményét lasd az F.6-o0s
fiiggelékben.
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Osszegzés

A XIX. szazadig a feledés homalyaban 4llt a velencei Marin Sanudo, aki, ha tehetségére
¢s muvészi alkotokészségére nézve nem is vette fel a versenyt a humanista géniuszokkal,
csOkony0Os szorgalmaval sz6 szerint beirta magit a Velencei Koztarsasdg kultarjanak
torténetébe. Monumentalis kiterjedésii naploja €s kisebb torténeti miivei a hatalma csucsan allo
Serenissima emlékmiivei. A koztarsasag eurodpai — a korszakban gyakorlatilag vilagszintii —
hirdramlasban elfoglalt helyzetére tekintettel annak torténete nem lenne teljes a rajta
keresztiilfolyo hirek és értesiilések nélkiil, amelyek ugyancsak fennmaradtak a Diarii lapjain.
Sanudo legfontosabb mivei mar megjelentek megbizhaté és a filologia modern
kovetelményeinek megfeleld szovegkiadasokban, a velencei, olasz és nemzetkdzi tudomanyos
kozosség pedig sokoldalian és behatoan foglalkozott a szerzd személyével és alkotd
tevékenységével.

Velencében gazdag, ugyanakkor célvezérelt, propagandisztikus torténetirdi hagyomany
bontakozott ki a XVI. szdzad elején, amely Sanudot ugyan alkotasra motivalta, de a kitlizott
céllal nem tudott azonosulni. Bar velencei nemesként maga is a Koztarsasag tidvét kivanta, de
azt nem a kritikatlan dicséitéssel akarta tdmogatni, hanem a szellemi és miivészi értékek — és
Burckhardttal nyugodtan miialkotasnak tekinthetjiik magat a velencei allamot ¢€s alkotdelemeit
1s — Osszegyljtésével és kozvetitésével, valamint a kovetkezd generaciok tanitasaval, hogy
elkeriiljék a politikai élet visszassagait. Az eldbbit sajatos listazo, gylijtogetd eljarasaval
igyekezett elérni, az utdbbit pedig a népnyelven alkotissal és a kozvetlen, kancellariai
fogalmazadsmodhoz kozeli stilus alkalmazasaval. A velencei felsobb igényeket figyelmen kiviil
hagyva életében nem is ért el nyilvanos sikert Sanudo, ugyanakkor a politikai vezetés is
felismerte a munkéssagaban rejlo értékeket, amelynek fontos szerepe van abban, hogy a Diarii
épségben maradt fenn. A XVI. szdzad végére pedig el is érkezett az a kulturalis atalakulas,
amely felkeltette az érdeklddést a Sanudo-féle varosleiro irasokra, kvazi Gtikonyvekre. Ennek
a mifajnak egyik kiemelkedd képviseldje, Francesco Sansovino haszonnal is forgatta az
elérheté Sanudo-miveket, elsésorban a Cronachettat.

Sanudo epigrafiai érdeklddésére €és szoveggylijteményeire, egyediilallo konyvtarara,
valamint a lakésat diszitd miivészeti és tudoményos kiilonlegességekre egylittesen tekintve a
korabban szaraz adathalmazként értékelt torténetiroi munkassagat, elsésorban a Diariit is mas

szemmel értékelhetjiik. A vendégszdvegekkel gazdagon megtiizdelt napld forrasait attekintve
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nyilvanval6, hogy Sanudo a kiilonleges irasos, sot alkalomadtan vizualis dokumentumok
megorzésére ¢és katalogizaldsdra is hasznalta napldjat. Ennek fényében a Diariit nem
adathalmaznak, hanem kronologikusan rendezett, szoveges csodakamranak tekinthetjiik,
amelybe Marin Sanudo kora érdekességeinek széles skalajat gytijtotte Ossze a
megmagyarazhatatlan 1égkori jelenségekrdl és torzsziilottekrdl tudositdé nyomtatvanyoktol
kezdve a politikai verseken 4t Szulejman szultdn leveleinek kiilonleges intitulatiojaval
bezardlag.

A gyljtés és az 1d6 mulésa altal biztositott rend sem poétolhatja azonban az egységes
narrativat, amelyet a torténetiroktol elvart a kozonségiik. Eppen ezért Sanudo munkassaganak,
els6sorban a Diariinak az értékelésekor a leggyakrabban az eseményeket dsszefliggéseiben el
nem beszéld modszerét illetik kritikaval, hiszen Benedetto Croce szerint ,,ahol nincs elbeszélés
[...], ott nincs tdrténelem sem”,” vagyis a moralis jelentéssel bird torténetirds — amire a
reneszansz tarsadalomnak valdban igénye volt — az események cselekményesitésén,
narrativizalasan keresztiil valdosulhat meg. Az ujabb kutatdsok fényében azonban nem
kényszeriiliink ilyen elvagolagosan kizérni a Diariit a torténetirdsbol. A torténeti események
narrativizalasi lehetdségeinek és technikdinak vizsgalata sordn Hayden White a torténeti
reprezentacio tobb szintjét hatdrozza meg, a torténetirast sziikebb értelemben, a legmagasabb
szint megnevezéseként hasznalja, amelynél alacsonyabb rendii a kronika, €s mindkettonél az
évkonyv.” White a sziik értelembe vett torténetiras négy kritériumat hatdrozza meg: a teljes
narrativ sort, a bizonyitékok targyilagos kezelését, az események eredeti sorrendjének
tiszteletben tartasat és az események belsd struktirajanak feltarasat. Mar ebbdl érezhetd, hogy
Sanudo a torténeti reprezentacié alacsonyabb szintjére keriil, mert annak ellenére, hogy
forrasait teljes tisztelettel €s az elvarhatd targyilagossaggal kezelte, az események belsd
szerkezetét, mozgatorugoit nem vizsgalta, az események eredeti sorrendjét csak a Velencében
torténtek esetében tudja garantdlni, végiil — és leginkdbb — pedig nem alkot narrativ sort az
eseményekbdl, nem cselekményesiti azokat. Ennek eldfeltétele ugyanis bizonyos elemek
kiemelése az Osszegylijtott anyagbodl, eseményekbdl, amelyre Sanudo, mint lattuk, nem
véllalkozott, a Diarii lapjain egyforma sullyal esnek latba hirek és alhirek, nyomtatvanyok és
levelek, pletykak és kdvetjelentések. Sanudo naploja tehat a torténeti reprezentcid antinarrativ
formai kozé sorolhatd, White fogalmai szerint évkonyvnek, legfeljebb naiv krénikanak*

nevezhetjiik. Ezek is lehetnek elfogadhat6 alternativai a torténetirasnak, amely sziikségszertien

* Idézi WHITE 1996, p. 102, Deak Agnes forditasa.
T Lasd: WHITE 1996, 1997.
¥ Lasd: WHITE 1997, p. 90.
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egy allamhoz kotddik, ¢és amelyet valamilyen tarsadalmi rendszer mozgat. Sanudo
palyafutasanak kudarcat éppen a velencei allamtol valo kritikus tavolsagtartdsa magyarazza,
pedig lett volna igénye a moralizaldsra, erkolcsi értékkdzvetitésre, ez érezhetd célkitlizéseiben
¢s a velencei intézményrendszer hibaira ramutatdé megjegyzéseiben. De ezt a valamely allamot
idealisnak tekint6 erkolcsi alap nélkiil nem tehette meg, igy megrekedt az egyediil az 1d6 mulasa
altal mozgatott, évkonyvjellegli torténeti reprezentacid szintjén, amely ugyanakkor az
események univerzalis, kultirdhoz nem kotott kommunikacidjat tette lehetévé. Tehat amikor
Sanudo napléjat degradaloan adathalmaznak nevezik a kutatok, olyan szerkesztoi eljarasokat
kérnek szamon rajta, amelynek eredményébdl csak faradtsdgos munkaval hamozhatndk ki a
Diariiban konnyen elérhet6 torténeti tényeket.

Ezek ugyanis szinte primer forrasokként maradtak meg, gyakran allamkozi és a
Velencei Koztarsasagon beliili hivatalos levelezések és kiildemények, a széles nyilvanossagnak
szant avvisok és maganlevelek formajaban, amelyeket a velencei varosi élet és a szajrol szajra
terjedd pletykak Sanudo-féle elbeszélése foglal keretbe. A befoglalt forrasok vizsgalata soran
mégis kiemelt figyelemmel, filologiai akribidval kell eljarni, hiszen kozvetett
szovegvaltozatokrdl van szd, amelyek eredményes értékelését olyan kiilonleges helyzetek is
nehezitik, mint példdul Sanudo veronai tavolléte. Az ilyen idészakokban a naploba jegyzett
adatok forrasértékének pontos megitéléshez a szerzd ¢€letrajzanak ¢és lehetséges koztes
forrasainak ismerete sziikséges. De a harminchét éven 4t tartd munka rutinszertien felhalmozott
anyagaban is el6fordul egy-egy szoveg tobb valtozata, amelyeket hasznos lehet dsszevetni,
helyiikre kell illeszteni részletekben fennmaradt masolatokat, kiilonbséget kell tenni kivonatos
masolatok €és a Sanudo-féle bdvebb Osszefoglaldsok kozott, valamint nem szabad figyelmen
kiviil hagyni a dokumentumok egyszeri kivonatait és emlitéseit sem, amelyek alapvetd
fontossagu adatokat tartalmaznak és tovabbi lehetséges forrasokra mutathatnak ra.

A Sanudo-napl6 jelentéségét idoben felismerte a magyar tudoményos kozonség is, €s
eredményesen hasznaltak fel torténelem-, irodalom- és kulturatudomanyi kutatisokhoz. A
Diariiban meg6rzott forrasok kozponti jelentdségét mar Wenzel Gusztav kiemelte a kovetek
naploi, magyarorszagi forangok jellemzése és az orszag dolgainak allasa szempontjabol. A
torok hoditas iddszakaban kiilonosen fontos a déli teriiletvesztések nyomon kovetése, amelyet
szintén hitelesen és részletesen meg lehet tenni. A relevans és hiteles adatok mellett a Diarii
olyan torténelmi sldgertémakhoz is egyedi — bar minden valosziniiség szerint téves — forrdsokat

nyujt, mint a legenda Dézsa Gyorgy levagott fejének Szegedre kiildésérél.” Ez és a mohacsi

* Diarii 18/479, WENZEL 1878, 11, p. 261. A kérdéssel C. Téth Norbert foglalkozik részletesen Dézsa Gyérgy — a
soha nem volt népi hés cimi, megjelenés eldtt allé6 munkajaban.
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iitkozet kapcsan eldkeriilt alhirek hatarozottan ramutatnak a Diarii reflektalatlan hasznalataban
rejlé  veszélyekre, amelyek azonban kikiiszobolheték a mi Osszetettségét, Sanudo
munkamodszerét és a korszak kommunikaciés szokasait szem el6tt tartva. Igy pedig
elveszettnek hitt forrasokat, részletesebb életrajzokat, megalapozottabb diplomaciatorténeti
kutatasokat, a késOkozépkori hirforgalom pontosabb képét és szamos tovabbi eredményt

nyerhetiink a Diarii tovabbi kutatasaval.
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Osszefoglalas

Doktori kutatdsaim keretében a velencei Marin Sanudo (1466—1536) Diarii cimen
ismert kortorténeti munkajat vizsgaltam, kiilonos tekintettel annak magyar vonatkozasaira. A
mivet a szerz0 1496 elejétdl kezdve allitotta dssze egészen addig, amig egészségi allapota
engedte, 1533. szeptember végéig. A laginak varosanak életét napi rendszerességgel elbeszélo,
személyes tapasztalatokon alapuld naplészoveget szdmos a Velencei Koztarsasagba érkezo
hivatalos dokumentum, levél masolata és kivonata gazdagitja. Az ezekbe foglalt bizalmas
informdaciokra tekintettel a szerz6 haldla utan a velencei kormanyzat elzaratta a kéziratot, ezért
az jo allapotban maradt fenn, de a XIX. szdzadig nem keriilt a tudomanyos érdeklédés
latoterébe.

A kutatas keretében attekintettem a Sanudo munkassagaval foglalkozé olasz, magyar és
nemzetkozi szakirodalmat, amelynek eredményeképpen a szerzé munkdinak szerény irodalmi
recepciojat és annal kiterjedtebb tudomanyos feldolgozasat is sikertilt felvazolni.

Dolgozatomban attekintem a Diarii 1étrejottének kiilsd koriilményeit, a Velencei
Koztarsasag torténetirdsi programjat, a szerzd életét és életmiivét. Miifajtorténeti szempontbodl
nemcsak a historiografiai céllal keletkezett naplok kozt helyezem el Sanudo fdmiivét, hanem az
utokor vilagkronika-értelmezésére is reflektalok, tovabba a reneszanszban erdre kap6 eruditus
torténetirasi aramlattal parhuzamosan, az antikvarianizmus szellemében létrejott targyi
gylijteményekhez, Wunderkammerekhez hasonlitom a kiilonleges kéziratos és nyomtatott
szovegek gylijteményekhez hasonlitom a Diariit.

A magyar vonaktozasi forrdsok vizsgalata elOtt attekintem a naploba illesztett
vendégszovegek tipusait és azokat a masolasi, 0sszefoglald €s utald eljarasokat, amelyekkel
Sanudo ezeket a f6szovegbe kapcsolta. Az ezekbdl levont kdvetkeztetések fényében tekinttem
at az 1526 elejétdl a naplosorozat végéig tartd idészakban keletkezett hungarika-forrasokat,
amelyek alapjan harom esettanulmdnnyal illusztrdlom a Diarii tudatos hasznélataval
kivitelezhetd €letrajzi (Csulai Moéré Fiilop fopap, diplomata), esemény- (a mohacsi csata hirei
Velencében) és akar politikatorténeti (1. Janos kiilpolitikaja) vizsgalatokban rejld lehetdségeket.

A disszertacidhoz fiiggelékként a Diarii hasznalatat megkdnnyitd tablazatokon kiviil
Sanudo néhany 1526. 8szén felhasznalt forrasanak a Mantovai Allami Levéltarban taldlhatd
valtozatait k6z16m, tovabba az 1. Janos uralkodéasanak elejére vonatkozo szoveghelyek magyar

regesztait.
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On the Edge of Historiography: Sources and Hungarica in Marin Sanudo’s

diary — Summary

The aim of the present doctoral research, is the examination of the contemporary historical
work known as Diarii of the Venetian Marin Sanudo (1466—1536), with special attention to its
Hungarian aspects. The work was compiled from the beginning of 1496 until the end of
September 1533, as long as the author’s health allowed. The diary, which is based on Sanudo’s
personal experience and recounts the life of the city of Venice on a daily basis, is enriched by
numerous copies and extracts of official documents and letters from the Republic of Venice.
Because of the confidential information contained in them, the manuscript was sealed by the
Venetian government after the author's death and therefore has survived in good condition for the
past 500 years, but it did not come to the attention of literateurs and scholars until the 19th century.

This research included a review of Italian, Hungarian, and international literature on
Sanudo's work, which resulted in a modest literary reception of the author's works and a more
extensive scholarly treatment of them.

In my thesis, I review the external circumstances of the creation of Diarii, the
historiographical program of the Republic of Venice, and the life and oeuvre of the author. From
a genre-historical point of view, I will not only place Sanudo's masterpiece among the diaries
produced for historiographical purposes, but also reflect on the interpretation of posterity as a
world chronicle, and compare the Diarii, this collection of special manuscripts and printed texts
with the erudite historiographical current that gained strength in the Renaissance, and to the
collections of objects, a. k. a. Wunderkammer which was created in the spirit of antiquarianism.

Before examining the sources with Hungarian indentation, I analyse the types of guest
texts inserted in the diary and the copying, summarising, and referencing procedures Sanudo used
to link them to the main text. In the light of these results, I review the Hungarica sources from the
beginning of 1526 to the end of the diary, and illustrate in three case studies the potential studies
on biographies (prelate and diplomat Philippus More), on event history (news of the Battle of
Mohécs in Venice) and even on political history (the foreign policy of John I Szapolyai) that can
be carried out through the conscious use of Diarii.

As an appendix to the dissertation, in addition to tables to facilitate the use of the Diarii,
I include versions of some of Sanudo's sources used in the autumn of 1526, kept in the State

Archives of Mantua, and Hungarian summaries of texts from the early part of John I's reign.
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Fiiggelék

A fiiggelékekkel részben a disszertdcioba foglalt eredmények ellendrizhetdségét
igyekszem biztositani, részben a tovabbi Sanuddval kapcsolatos kutatasokat szeretném
megkonnyiteni. Ezt a célt a leginkabb az els6 fiiggelék szolgalja, az autograf és a szovegkiadas
koteteinek szamozdsa kozti eltéréseket Osszegzem egy atlathatd tablazatban, amelyben
feltlintetem a mikrofilmmasolatok és a Dona-masolat jelzeteit is. A kéziratok esetében a
szakrendi (manoscritti italiani, classe VII: Istoria ecclesiastica e civile veneziana) jelzet mellett
a modern, helyrajzit is feltiintetem, a Szent Mark-konyvtar dokumentumainak hasznalatahoz,
szakszerl hivatkozasdhoz mindkettd szlikséges.

Ezt koveti a napl6 szerkezetének és Osszedllitdsdnak vizsgéalata soran 6sszegytilt adatok
rendezett bemutatdsa, a havi szovegmennyiség a munka intenzitdsanak valtozéasait mutatja, a
cimsorok elhelyezkedése pedig a szerzo elétt allo kihivasokat a monumentélis mi dsszefogasa,
rendezése soran. Bar ez a két adatsor Onmagéaban csekély tudoményos hozadéku, az
Osszegyljtott adatokat mégis kar lenne veszni hagyni. A havi szovegmennyiség adataibol pedig
feliiletesen lehet kovetkeztetni, hogy tetszdleges idészakhoz kapcsoldéddan milyen mennyiségii
forrds varhat6 Sanudonal, mekkora faradtsdgot venne igénybe megkutatni. A disszertacidban
bemutattam, hogy a velencei allamot vagy Sanudo maganéletét érintd események milyen
intenziven befolyasoltdk a forrasok mennyiségét, ez az adatsor tovabbi hasonld, vilagpolitikai
stb. parhuzamok vonéséhoz is segitséget nyujthat. Figyelemre mélt6 példaul, hogy az 1526—
1533-as hungarika forrdsok szdma ¢és a Diarii levélben vagy hasidbban mérhetd
anyagmennyisége egyforman kiugrd az 1526, 1529 és 1532-es a szultani hadjaratok idején, ez
1s mutatja, hogy Sanudo gytijtémunkdja kovette a velencei hirforgalom nemzetk6zi események
altal meghatarozott volumenét.

A négyes fiiggelék az esetleges konyv- és konyvtartorténeti érdeklddésii olvasonak
nyujthat segitséget, felhivja a figyelmet a Sanudo konyvtaraval foglalkozd cikkek
Osszefliggéseire ¢s iitkozéseire, csak a négy jelzett cikkel egyiitt hasznalhato.

Az 6tos fliggelék a 7.3-as fejezethez kapcesolodo vizsgalatok ellendrizhetdségét hivatott
biztositani. A mohécsi iitkdzet Sanudonél olvashatd hireit kiegészitd fontosabb, madsutt
publikalatlan mantovai jelentések hungarika-vonatkozasu részeit irom at, ahol pedig lehetdség
nyilik r4, 6sszehasonlitom a Sanudo és a mantovai kdvet 4ltal is lemasolt szovegeket.

Végil a 7.4-es fejezet alapjat képezd Sanudo-szoveghelyeket ismertetem. A
politikatorténeti fokuszl vizsgalathoz sziikséges a forrasok legalabb attekintd értelmezése, ezt

foldrajzi- ¢és személynévmutatoval nem tudtam volna potolni, a 141 szovegrész leforditasa
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pedig talsagosan id6- és helyigényes lett volna. igy regesztdk formajaban ismertetem a

forrasrészleteket, kivéve azokat, amelyek forditasa mar elérhetd.

A disszertacid Osszedllitdsa soran — és a tovabbiakban — Osszegylijtott magyar

vonatkozasu szoveghelyeket terjedelmi okokbol a sanudologia.weebly.com weboldalon teszem

hozzaférhetové, az ,,Adattabla” aloldal hattéranyagat képezd tablazathoz akadalyoztatdsom

esetére a PPKE Doktori és Habilitacios Irodajanak hagyok hozzaférést.

F.1. A Diarii autograf, masolt és kiadott koteteinek konkordanciaja
Autograf . Dona-maésolat
Vol Bibl. Marc. NEE;O_ Bibl. Marc.
B d. Hoénaptol Honapig Ms. It. Ms. 1It.
' . Pos .
CL VII. Helyrajz Marc CL VII. Helyrajz
1496. januar 1498. februar 228 9215 294 419 10065
! 1498. marcius 1498, 229 9216 294 420 10066
szeptember
2 1498. oktéber 1499. 230 9217 295 421 10067
szeptember
3 1499. oktober 1501. marcius 231 9218 229967_ 422 10068
4 1501. aprilis 1503. marcius 232 9219 298 423 10069
5 1503. aprilis 1504. marcius 233 9220 299 424 10070
6  1504. aprilis 1507. februar 234 9221 300 425 10071
7 1507. marcius 1509. februar 235 9222 301 426 10072
8  1509. marcius 1509. jalius 236 9223 302 427 10073
9 1509. augusztus 1510. februar 237 9224 303 428 10074
10 1510. marcius 1510. julius 238 9225 304 429 10075
11 1510. augusztus 1511. februar 239 9226 305 430 10076
12 1511 marcius 0Lk 240 9227 306 431 10077
szeptember
13 1511. oktober 1512. februar 241 9228 307 432 10078
14 1512. marcius 1512. augusztus 242 9229 308 433 10079
15 o1z 1513. februar 243 9230 309 434 10080
szeptember
16 1513. marcius 1513. augusztus 244 9231 310 435 10081
17 1513. 1514. februar 245 9232 311 436 10082
szeptember
18 1514. marcius 1514. augusztus 246 9233 312 437 10083
19 1514. 1515. februar 247 9234 313 438 10084
szeptember
20 1515. marcius 1515. augusztus 248 9235 381 439 10085
21 IS 1516. februar 249 9236 314 440 10086

szeptember
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Autograf

Mikro-

Dona-masolat

Vol Bibl. Marec. flm Bibl. Marec.
E‘c’l' Hoénaptol Hénapig Ms. It. Ms. It.
' . Pos .
CL VII. Helyrajz Mare CL VII. Helyrajz

22 1516 marcius 1% 250 9237 315 441 10087
szeptember

23 1516. oktober 1517. februar 251 9238 316 442 10088

24 1517, mircius oL 252 9239 317 443 10089
szeptember

25 1517. oktober 1518. augusztus 253 9240 318 444 10090

26 I518. 1519. februar 254 9241 319 445 10091

szeptember

27 1519. marcius 1519. 255 9242 320 446 10092
szeptember

28 1519. oktober 1520. janius 256 9243 321 447 10093

29  1520. jalius 1521. februar 257 9244 322 448 10094

30 1521. marcius 1521. jalius 258 9245 323 449 10095

31 1521. augusztus 1521. 259 9246 324 450 10096
szeptember

32 1521. oktober 1522. februar 260 9247 325 451 10097

33 1522. marcius 1523. februar 261 9248 326 452 10098

34 1523. marcius 1523. 262 9249 327 453 10099
szeptember

35 1523. oktéber 1524. februar 263 9250 328 454 10100

36 1524, marcius o2+ 264 9251 329 455 10101
szeptember

37 1524. oktober 1525. februar 265 9252 330 456 10102

38 1525. marcius 1525. méjus 266 9253 331 457 10103

39 1525. junius 1525. 267 9254 332 458 10104
szeptember

40 1525. oktober 1526. februar 268 9255 333334_ 459 10105

41 1526. marcius 1526. junius 269 9256 335 460 10106

42 1526. jalius 1526. 270 9257 336 461 10107
szeptember

43 1526. oktober 1527. januar 271 9258 337 462 10108

44 1527. februar 1527. aprilis 272 9259 338 463 10109

45 1527. majus 1527. augusztus 273 9260 339 464 10110

46 1527. 1528. februar 274 9261 340 465 10111

szeptember

47 1528. marcius 1528. majus 275 9262 341 466 10112

48 1528.janius 120 276 9263 342 467 10113
szeptember

49  1528. oktober 1529. februar 277 9264 343 468 10114

50  1529. marcius 1529. junius 278 9265 344 469 10115

51 1529. julius 1529. 279 9266 345 470 10116

szeptember
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Autogréf Mikro- Dopé—mésolat
Vol. ‘ Bibl. Marec. flm Bibl. Marec.
Ed. Hoénaptol Hoénapig Ms. It. Ms. 1It.
CL VII. Helyrajz I\E)[erc CL VII. Helyrajz
52 1529. oktober 1530. februar 280 9267 346 471 10117
53 1530. marcius 1530. 281 9268 347 472 10118
szeptember
54 1530. oktober 1531. 282 9269 348 473 10119
szeptember
55 1531. oktober 1532. marcius 283 9270 349 474 10120
56 1532. aprilis 1532. 284 9271 350 475 10121
szeptember
57 1532. oktober 1533. marcius 285 9272 351 476 10122
58 1533, aprilis o> 286 9273 351 477 10123
szeptember
F.2. Sanudo munkatempdja a honapok soran
Honap Fo6li6 Hasab Honap Fo6li6 Hasab
1496. januar 14 29 1498. februdr 13 27
1496. februar 12 27 1498. marcius 25 37
1496. marcius 19 37 1498. aprilis 21 27
1496. aprilis 19 39 1498. majus 20 26
1496. méjus 31 59 1498. jinius 22 28
1496. jinius 15 32 1498. jalius 18 21
1496. julius 16 33 1498. augusztus 30 38
1496. augusztus 14 30 1498. szeptember 42 49
1496. szeptember 23 51 1498. oktdber 33 81
1496. oktober 16 31 1498. november 32 78
1496. november 11 23 1498. december 52 122
1496. december 25 52 1499. januar 40 105
1497. januar 22 50 1499. februar 37 97
1497. februar 16 36 1499. marcius 31 79
1497. marcius 17 40 1499. aprilis 37 98
1497. aprilis 22 41 1499. méjus 41 109
1497. méjus 11 26 1499. junius 35 95
1497. junius 12 31 1499. jalius 46 125
1497. julius 13 31 1499. augusztus 73 189
1497. augusztus 18 41 1499. szeptember 78 206
1497. szeptember 24 56 1499. oktdber 16 42
1497. oktober 7 15 1499. november 6 15
1497. november 5 12 1499. december 4 12
1497. december 10 21 1500. januar 9 22
1498. januar 7 14 1500. februar 16 42
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Hoénap Folio  Hasab

1500. marcius 17 41

1500. aprilis 34 99
1500. majus 32 84
1500. jinius 31 78
1500. julius 58 132
1500. augusztus 60 131
1500. szeptember 58 152
1500. oktober 59 152
1500. november 42 111
1500. december 46 127
1501. januar 40 117
1501. februar 43 116
1501. marcius 61 167
1501. aprilis 12 26
1501. méjus 7 15
1501. jinius 20 37
1501. jalius 3 8

1501. augusztus 7 16
1501. szeptember 17 38
1501. oktober 13 28
1501. november 3 6

1501. december 11 23
1502. januar 15 29
1502. februar 3 7

1502. marcius 6 12
1502. aprilis 4 9

1502. majus 5 10
1502. jinius 6 13
1502. julius 6 13
1502. augusztus 6 12
1502. szeptember 11 22
1502. oktober 34 82
1502. november 35 83
1502. december 37 87
1503. januar 45 106
1503. februar 36 81
1503. marcius 54 117
1503. éprilis 13 24
1503. méjus 14 24
1503. junius 3 4

1503. julius 2 4

1503. augusztus 7 16
1503. szeptember 16 32
1503. oktober 56 129

Hoénap Folio  Hasab

1503. november 90 201
1503. december 101 198
1504. januar 79 156
1504. februar 71 138
1504. marcius 66 144
1504. aprilis 5 14
1504. méjus 5 10
1504. janius 4 11

1504. jalius 3 7

1504. augusztus 6 13
1504. szeptember 4 10
1504. oktéber 8 19
1504. november 7 17
1504. december 6 13
1505. januar 6 11

1505. februar 4 8

1505. marcius 4 9

1505. aprilis 6 13
1505. méjus 8 16
1505. junius 6 15
1505. jalius 9 17
1505. augusztus 8 15
1505. szeptember 9 19
1505. oktdber 5 10
1505. november 6 13
1505. december 7 14
1506. januar 7 12
1506. februar 6 14
1506. marcius 9 19
1506. aprilis 5 10
1506. majus 5 12
1506. jinius 10 22
1506. jalius 8 17
1506. augusztus 10 22
1506. szeptember 13 27
1506. oktdber 15 35
1506. november 17 34
1506. december 9 16
1507. januar 12 23
1507. februar 9 21

1507. marcius 15 36
1507. aprilis 15 27
1507. majus 15 27
1507. janius 8 18
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Hoénap Folio  Hasab
1507. jalius 6 12
1507. augusztus 12 19
1507. szeptember 6 13
1507. oktober 10 19
1507. november 28 49
1507. december 8 16
1508. januar 14 29
1508. februar 25 55
1508. marcius 22 53
1508. aprilis 27 60
1508. méjus 43 98
1508. janius 15 32
1508. jalius 12 30
1508. augusztus 12 28
1508. szeptember 10 21
1508. oktober 5 11
1508. november 8 19
1508. december 16 33
1509. januar 12 26
1509. februar 18 35
1509. marcius 28 58
1509. aprilis 41 90
1509. méjus 90 180
1509. jinius 62 140
1509. julius 52 108
1509. augusztus 65 115
1509. szeptember 52 105
1509. oktober 31 63
1509. november 34 71
1509. december 35 75
1510. januar 34 71
1510. februar 46 88
1510. marcius 30 66
1510. éprilis 86 167
1510. majus 120 241
1510. jinius 95 200
1510. julius 103 220
1510. augusztus 118 244
1510. szeptember 112 232
1510. oktober 47 91
1510. november 50 85
1510. december 33 55
1511. januar 41 72
1511. februar 36 71

Hoénap Folio  Hasab

1511. marcius 46 92

1511. éprilis 35 61

1511. majus 28 58

1511. jinius 27 56
1511. julius 28 49

1511. augusztus 61 120
1511. szeptember 107 220
1511. oktober 96 183
1511. november 58 96
1511. december 49 83

1512. januar 35 61

1512. februar 60 105
1512. marcius 34 67
1512. aprilis 60 109
1512. méjus 55 91

1512. jinius 71 176
1512. julius 51 90
1512. augusztus 67 115
1512. szeptember 87 153
1512. oktober 85 146
1512. november 33 64
1512. december 44 77
1513. januar 45 81

1513. februar 35 59
1513. marcius 56 111
1513. aprilis 47 87
1513. majus 60 115
1513. junius 67 121
1513. julius 79 139
1513. augusztus 63 113
1513. szeptember 67 106
1513. oktober 92 161
1513. november 47 79
1513. december 49 87
1514. januar 47 84
1514. februar 44 67
1514. marcius 44 82
1514. aprilis 51 87
1514. méjus 36 62
1514. janius 49 86
1514. jalius 52 89
1514. augusztus 46 86
1514. szeptember 60 99
1514. oktober 52 89
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Hoénap Folio  Hasab
1514. november 65 105
1514. december 34 51
1515. januar 41 65
1515. februar 38 59
1515. marcius 48 86
1515. éprilis 43 71
1515. méjus 49 79
1515. janius 70 109
1515. julius 53 87
1515. augusztus 91 152
1515. szeptember 103 186
1515. oktober 44 76
1515. november 44 70
1515. december 62 98
1516. januar 35 60
1516. februar 31 52
1516. marcius 55 94
1516. aprilis 53 85
1516. méjus 43 74
1516. junius 51 80
1516. julius 38 55
1516. augusztus 79 113
1516. szeptember 100 179
1516. oktober 80 141
1516. november 68 116
1516. december 70 137
1517. januar 84 148
1517. februar 42 64
1517. marcius 74 133
1517. aprilis 40 61
1517. méjus 68 120
1517. junius 54 99
1517. jlius 59 107
1517. augusztus 54 96
1517. szeptember 52 94
1517. oktober 32 58
1517. november 32 57
1517. december 34 55
1518. januar 36 55
1518. februar 23 39
1518. marcius 39 68
1518. aprilis 24 40
1518. majus 43 60
1518. junius 47 75

Hoénap Folio  Hasab
1518. jalius 36 64
1518. augusztus 65 117
1518. szeptember 44 80
1518. oktdber 49 91
1518. november 30 57
1518. december 52 93
1519. januar 47 85
1519. februar 60 100
1519. marcius 69 121
1519. éprilis 57 100
1519. méjus 67 117
1519. jinius 51 93
1519. julius 57 94
1519. augusztus 46 70
1519. szeptember 50 91
1519. oktdber 24 42
1519. november 30 57
1519. december 27 48
1520. januar 45 78
1520. februar 51 79
1520. marcius 53 94
1520. éprilis 43 75
1520. méjus 54 92
1520. junius 68 115
1520. julius 54 82
1520. augusztus 40 59
1520. szeptember 69 109
1520. oktéber 45 85
1520. november 59 101
1520. december 38 65
1521. januar 58 99
1521. februar 39 74
1521. marcius 43 71
1521. éprilis 69 107
1521. méjus 61 105
1521. junius 96 170
1521. jalius 102 170
1521. augusztus 202 335
1521. szeptember 98 167
1521. oktéber 57 83
1521. november 76 105
1521. december 80 129
1522. januar 74 115
1522. februar 58 96
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Hoénap Folio  Hasab
1522. marcius 70 111
1522. éprilis 66 95
1522. majus 40 63
1522. junius 37 61
1522. julius 39 66
1522. augusztus 15 25
1522. szeptember 24 44
1522. oktober 15 27
1522. november 19 31
1522. december 20 34
1523. januar 22 39
1523. februar 19 38
1523. marcius 51 86
1523. aprilis 16 29
1523. méjus 58 117
1523. jinius 25 46
1523. jalius 31 65
1523. augusztus 25 42
1523. szeptember 54 93
1523. oktober 84 148
1523. november 57 89
1523. december 41 67
1524. januar 45 76
1524. februar 57 100
1524. marcius 81 139
1524, aprilis 87 137
1524. méjus 56 100
1524. jinius 42 75
1524. julius 30 48
1524. augusztus 33 58
1524. szeptember 42 71
1524. oktober 71 117
1524. november 93 150
1524. december 69 117
1525. januar 73 120
1525. februar 107 168
1525. marcius 91 134
1525. aprilis 69 108
1525. méjus 104 142
1525. junius 65 144
1525. julius 112 120
1525. augusztus 66 106
1525. szeptember 83 118
1525. oktéber 112 173

Hoénap Folio  Hasab
1525. november 150 211
1525. december 121 186
1526. januar 121 183
1526. februar 92 137
1526. marcius 80 121
1526. aprilis 99 141
1526. méjus 109 159
1526. janius 222 339
1526. jalius 184 282
1526. augusztus 167 242
1526. szeptember 157 256
1526. oktober 79 143
1526. november 119 201
1526. december 122 198
1527. januar 139 222
1527. februar 114 178
1527. marcius 138 224
1527. aprilis 132 194
1527. majus 161 245
1527. jinius 121 178
1527. jalius 96 145
1527. augusztus 100 136
1527. szeptember 96 140
1527. oktdber 70 116
1527. november 52 78
1527. december 66 102
1528. januar 67 102
1528. februar 92 128
1528. marcius 112 168
1528. aprilis 108 155
1528. majus 155 243
1528. jinius 140 181
1528. jalius 109 140
1528. augusztus 75 106
1528. szeptember 85 113
1528. oktdber 89 118
1528. november 63 90
1528. december 76 106
1529. januar 67 96
1529. februar 71 104
1529. marcius 67 97
1529. aprilis 96 144
1529. majus 104 165
1529. jinius 124 174
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Hoénap Folio  Hasab
1529. julius 133 215
1529. augusztus 154 230
1529. szeptember 119 183
1529. oktdber 109 158
1529. november 110 154
1529. december 79 119
1530. januar 73 116
1530. februar 79 131
1530. marcius 57 98
1530. aprilis 47 79
1530. méjus 37 64
1530. junius 40 66
1530. jalius 49 76
1530. augusztus 86 139
1530. szeptember 32 54
1530. oktober 45 91
1530. november 28 54
1530. december 28 53
1531. januar 44 77
1531. februar 21 39
1531. marcius 23 47
1531. éprilis 22 45
1531. méjus 24 45
1531. junius 18 35
1531. julius 16 30
1531. augusztus 25 52
1531. szeptember 28 58
1531. oktdber 44 92
1531. november 51 113
1531. december 51 98
1532. januar 60 116
1532. februar 60 133
1532. marcius 60 140
1532. aprilis 57 146
1532. méjus 63 158
1532. jinius 78 192
1532. julius 67 164
1532. augusztus 83 211
1532. szeptember 60 169
1532. oktober 60 179
1532. november 48 117
1532. december 35 91
1533. januar 29 86
1533. februar 32 86

Hoénap Folio  Hasab
1533. marcius 41 117
1533. aprilis 29 96
1533. majus 47 144
1533. junius 46 143
1533. julius 45 125
1533. augusztus 42 128
1533. szeptember 31 110
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F.3. Cimsorok a Diarii szovegfolyamaban

Bibl. Marec. Kotet szama cimsor  Kéziratos kotet szama Eltérés Hoéna
Ms. It. Cl. VIL szerint sorrendben P
228 1 1 0 1496. januar
229 - 2 - 1498. marcius
230 - 3 — 1498. oktober
231 - 4 — 1499. oktdber
— (koteten beliil) B .
232 Diarii 4/329. 5 1502. oktober
233 5 6 -1 1503. aprilis
— (koteten beliil) B ,
233 Diarii 5/109. 6 1503. oktober
234 — 7 — 1504. aprilis
236 8 9 -1 1509. marcius
253 - 26 - 1517. oktober
26 (koteten beliil) .
253 Diarii 25/269. 26 0 1518. marcius
25 (koteten beliil) ,
254 Diarii 26/%5. 27 -2 1518. oktober
255 27 28 -1 1519. marcius
— (koteten beliil) 3 o
256 Diarii 28/309. 29 1520. marcius
28 (koteten beliil) .
257 Diarii 29/255. 30 -2 1520. oktober
258 29 31 -2 1521. marcius
259 1 32 — 1521. jalius
261 31 34 -3 1522. marcius
262 32 35 -3 1523. marcius
266 37 39 -2 1525. marcius
281 53 54 -1 1530. marcius
F.4. Sanudo konyvtaranak maradékai a sevillai Biblioteca Colombinaban

Az elsé két oszlopban azok a konyvjegyzéki szdmok allnak, amelyeket Wagner és

Caracciolo Arico szerint Sanudo adott a kdnyveinek.

8 e WAGNER 8 - WAGNER
S8R s S8R s
2 00 TN Z >»>00 TN
g g)é O 2 x» 1971 1972 1981 g 0 < O 2 » 1971 1972 1981
n 2K s 0 wn 2K 5 0
< n -2 << »n.Y
O < &)
32 8 61 7
32(1) 17 64 16
46 1 66 11
46(!) 23 77 13
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8 - WAGNER S - WAGNER
< $ER o SEE] o
S2S BX 1971 1972 1981 E®S8 EY 1971 1972 1981
I é S =] 55 S O g2 = o B
S22z £§ AL2=z §¥
S5< @ S< »&
291 14 3508 25
694 14 3703 13
764 4 3800 10
1158 20 4008 11
1298 26 447, 18
1401 3 4502 12
1501 9 4679 9
1600 10 4718 24
1688 15 55.. 19
1699 28 6757 2
1699(!) 22 6758 3
1835 18 6759 4
1979 19 6760 5
1986 12 6761 6
2445 5 7] [7] 29
2474 21 7] 1
2562 6 [7] 2
2671 17 [7] 5
2680 27 [7] 6
2729 8 [7] 7
2808 2 [7] 15
2815 3 [7] 16
3005 4 [7] 20
3029 4 [7] 21
3322 30 [7] 31
3417 32 [7] 1

F.S5. A Mantovaba kiildott jelentosebb hiradasok a mohacsi csatarol

F.5.1. ASMn, Archivio Gonzaga, Dipartimento affari esteri, Venezia, b. 1460, fol.
182.

[recto ...] Hozi & gionto in questa terra un raguseo [qu]al! dice venir di Ungaria, et dice
per certo che ungari hanno rotto lo exercito del turco appresso Cinquechiese,? havendone

amazato gran numero delli turchi, et fatto pregione Embraim bassa,? et toltagli tuta I’artilliaria,

! Fizikai sériilés a levél kdzepén.
2 Pécs.
3 Pargali Ibrahim.
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et il signor turcho® cum gran difficulta se n’¢ fugito. Ma perché non se ne ha nova da altro locho,
non si da fedde a questo raguseo. [...] Di Venetia, alli 3 de settembre 1526 [...] Giovanni
Battista Mallatesta

[verso] Allo illustrissimo [...] marchese de Mantova [...]°

F.5.2. ASMn, Archivio Gonzaga, Dipartimento affari esteri, Venezia, b. 1460, fol.
189.

[recto ...] Gia tri giorni sono venute lettere in questa terra da diversi lochi, le quali
certificavano che alli 29 del passato 1’ungaro® era stato rotto dal turcho in una giornata fatta al
pasar della Drava, et anchorché fussero contrarie in li particulari, pur tute concordavano del
giorno et della rotta. Et benché alcuni non gli prestasse fede, pur el serenissimo ha sempre
creduto tal nova. Questa sera alle 23 hore essendo io cum monsignore legato qui,’ gli & gionto
un plico del nuncio® che era residente apresso 1’ungaro, el qual ¢ diretivo a nostro signore®
datum alli 4 del presente apresso Buda. Et in una lettera al predito legato scrive solo queste
imfrascritte parole: ,,Questo re ¢ stato rotto et fugato dal Turcho dopo I’haver combatuto longa
et valorosamente et secondo la comune relatione sua maesta si ¢ salvata verso Albaregale,
lontano da Buda quaranta miglia.” Ma per alcuni avisi che si hanno qui da Vienna si ha che I’¢
anegata. lo non ho voluto scrivere questa mala nova sinché non I’ho havuta certa. [...] Di
Venetia alli 16 de settembre 1526.

Mando alla eccellenza vostra coppie delli avisi sopradeti per maggior sua satisfattione,
ma tengo certo che per la via de Romma (!) ’havera li particulari del comflitto. [...] Giovanni
Battista Malatesta.

[verso] Allo illustrissimo [...] marchese de Mantua [...]

1. Szulejmén szultan.

S 1I. Federico Gonzaga mantovai érgrof.
6 11. Jagellé Lajos magyar kiraly.

7 Altobello Averoldi.

8 Antonio Giovanni da Burgio.

% VII. Kelemen papa.

10 Székesfehérvar.
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F.5.3. Ertesiilések a mohdcsi csatirdl, Bécs, 1526. szeptember 2-3.

ASMn, Archivio Gonzaga, Dipartimento affari esteri,
Venezia, b. 1460, fol. 194.

Diarii 42/629

[recto!!] Reporto tolto delle lettere dei respondenti de
domino Isepo Hestetter, marcadante in Fontego, datum de
do et 3 del instante in Vienna

Come el campo del serenissimo re de Hungaria essendo
stato a di 29 de avosto alle mano cum el campo del signor
turco era stato rotto, et questo haver intesso dal conte
Zuanne Hardech,? baron de Alemagna, qual se ha trovato in
questo conflicto, et ¢ venuto a Vienna cum cinque feride. Et
et (!) da altri nuntii de Hungaria quali hanno significato al
tutto alli commissarii del serenissimo archiduca®® gionti li, a
Vienna a di 2 del instante, et questo suo respondente non
scrive altra particularita del successo salvo che de la maesta
del re quello ne sia non se intende. Et che ’l signor turco
veniva adretura verso Albaregal, dove era la serenissima
regina 40 miglia distante da Buida (!), et che ognuno
scampava da Buda, et che ’l castello era aperto et
abandonato, et de altro dice non haver aldviso alcuno.

Di Viena, fo letto una lettera
di 2 et 3 di questo, scritta a
Iseppo  Estaier  todesco
mercadante in Fontego. Il
campo del re di Hongaria fo a
le man a di 29 del passato, et
hongari ¢ sta rotti; et ¢ venuto
uno Zuane Aidebech era
capitanio in campo, et ¢
venuto a Vienna con 5 feride,
et € sta scritto a li comessari di
qui tal nova, et del Re non si
sa dove el sia. El Turco va
verso Alba regal qual ¢ mia 40
da ... et la Rezina ¢ 1i, et il
castello ¢ aperto et ¢ sta
abandona, ut in ea.

F.5.4. Ertesiilések a mohdcsi csatdrol, Augsburg, 1526. szeptember 10.

ASMn, Archivio Gonzaga, Dipartimento affari esteri,
Venezia, b. 1460, fol. 196.

Diarii 42/629

[recto*] Exemplum — A di 10 septembrio 1526, in Augusta®®
Carissimi parenti, sapiati questi di vi ho scripto per via de
Vegler!® per causa de litere da mandar a Roma. Se accadeva,
non scio, se sera accaduto, a hora ve mandi queste lettere per
mandar a casa nostra per el primo messo che vada per far
intender del gionger de li nostri che sum gionti qui, me fareti
grando apiacer.

Item da novo havemo qui una mala nova, come lo Turco ha
rotto el re de Hungaria, et lo re morto, cio¢ rimasto in
bataglia, et lo Turco piglia tuta la Hungaria.

Item, uno altro capitolo di
lettere di 10, di Augusta,
scritto a uno mercadante
todesco in Fontego. Scrive la
rota del campo di hongari. E
morto il re in bataia, lo Turco
va per tutta I’Hongaria.

Dio voglia non vada piu inanci.

Dio voia non vadi piu avanti.

Item ne sara de piacer che facciate dar queste alligate in
Fontego che sian ben date.

Et non altro, se non prego Dio ve guardi da ogni malo et tuti
ve conservi. Vostro Zuan Antonio

A 194-195. bifoliobol csak az elsd levél rectdja beirt.

12 Johann Hardegg.

131. Habsburg Ferdinand.

14 A 196-197. bif6liobol csak az elsd levél rectdja beirt.

15 Augsburg, Németorszag.

16 Ausztriai csaladnév, pontosabban nem sikeriilt azonositani.
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F.5.5. ASMn, Archivio Gonzaga, Dipartimento affari esteri, Venezia, b. 1460, fol.
204.

[recto...] Finalmente heri sera si ¢ havuta la certeza della pessima nova della rotta del
ungaro dal noncio!’ de nostro signore residente appresso lo serenissimo archiduca, el qual
sucintamente ne scrive a monsignore legato qui. Come la eccellenza vostra vedera per la coppia
qui alligata, tratta dalla sua lettera de parola in parola.

Parimente heri sera questi signori furno avisati che a Sebenicho era gionto uno
ambasciatore del signore turcho, qual suo signore manda qui ad allegrarse della vittoria havuta
secondo il solito. Et dal suo interprete s’¢ inteso che ’I re di Ungaria fugendo armato a tute armi
cascoO con lo cavallo in uno palude. Et essendo smontati alcuni suoi servitori ad aiutarlo et
affaticato per bon spacio in solevarlo al cavarli lo elmo de testa lo trovorno morto. Et in quel
furore essi ungari andorno a Buda et sachegiati et amazati tuti li mercanti cosi ungari, come
forestieri et anche tute le case delli richi de quella citate. Se sono salvati in bon numero verso
Boemia. [...] Di Vinegia alli 28 de settem[brio] 1526. [...] Giovanni Battista Malatesta.

[verso] Allo illustrissimo [...] marchese de [Mantova]

F.5.6. ASMn, Archivio Gonzaga, Dipartimento affari esteri, Venezia, b. 1460, fol.
213.

[recto’®] Reverendissimo monsignor mio colendissimo!

Scrissi al ultimo del passato a vostra signoria reverendissima indrizandoli una per
monsignore il datario®® della quale et della presente gli mando copia. Desidero saper che siano
bene capitate per esser cosa che importa.

La rota et perdita d’Ungaria con morte del re et inter[f]etioni del essercito 1’hara intesa
per altra via et piu presto et per quanto non mi extendero, se non in fargli intendere che ’1 turcho
fa di continuo progresso verso Alemagna et dapertuto vien brusando et amazando fin le donne
et putti, ne gli vedo remedio de resistergli, se Dio non pone la man ad esstinguere lo incendio
d’Italia. A vostra signoria reverendissima humilmente me racomando. Augustae, die 17.

Septembris 1526.

17 Girolamo Rorario.
18 A verso iires.
19 Gian Matteo Giberti (1495-1543), Verona piispoke, datarius.
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F.6. Hungarika-forrasok a Diariiban 1526. november 10-t6l 1527. julius végéig

F.6.1. Diarii 43/222. (1526.11.12.%)

Egy Bécsbdl tiz napja indult ifju velencei kozli Venzone kapitanyaval, Antonio Bidernuzidval
hogy Habsburg Ferdinand ott tartozkodik, és terjed a hir, hogy a torok sereg visszavonul a déli
hatér és az elfoglalt varak felé. A magyarok mar visszatérében vannak Budara és kornyékére,
Szulejman pedig hazatért, mert haborut inditottak ellene a Szafavidak.

F.6.2. Diarii 43/223. (1526.11.12.)

Bibliografia: FARKAS—SZEBELEDI-VARGA 2016, p. 199, B. SZABO-FARKAS 2020, pp. 199-
200.%

F.6.3. Diarii 43/225. (1526.11.12.)

Carlo Contarini, az osztrak féherceghez kiildott kovet jelenti, hogy Szulejman Nandorfehérvar
és Pétervarad®? kozott megéllt, zsdkmanyat hajon kiildte Konstantinipolyba. Budara
visszatérnek a magyarok. Ferdinand cseh kiraly lesz, Szapolyai pedig magyar, ezzel 6 elégedett
is. A fOherceg Bécset erdditi bastyakkal. II. Lajos gyaszszertartasat fényes keretek kozt
megtartottak, de Contarinit nem hivtak meg.

F.6.4. Diarii 43/225-229. (1526.11.12.)

Bibliografia: B. SZABO 2006, pp. 116-119, FARKAS—SZEBELEDI-VARGA 2016, p. 200, B.
SzABO-FARKAS 2020, pp. 201-203.

F.6.5. Diarii 43/241. (1526.11.14.)

Egy Pozsonybol nyolc napja indult személy kozli Venzone kapitanyaval, hogy Habsburg Maria
Pozsonynal van, de azt Bornemissza Janos varnagy nem engedi 4t sem neki, sem Ferdinandnak.
A testvérpar Hainburgban taldlkozott targyalni, majd Ferdindnd Bécsbe tért vissza.
Ferdinandnak ezen a kornyéken tizezer katondja van, €s azt mondjak, hogy cseh kirallya
vélasztottak. Szulejmanrol koztudott, hogy elhagyta Magyarorszagot, csak Pétervaradon és
Nandorfehérvarott hagyott 6rséget. Szapolyai terjeszti, hogy november 5-én Székesfehérvarott
orszaggyllést tart, hogy kirdllyd valasztassa magat, Budara mar el is kiildte az embereit.
Néhanyan ugy tartjak, hogy Szapolyai Szulejmannal szovetkezik, mert az elfogott embereit
Szulejmén szultan szabadon bocsatotta.

Bibliografia: GEVAY MS, JASZAY 1846, p. 148.

F.6.6. Diarii 43/245-246. (1526.11.16.)

Ot lengyel utazo kdzolte a venzonei kapitannyal, hogy Ferdinandot cseh kirallya valasztottak,
de a megkoronazasa eldtt még Italidba kell csapatokat kiildenie. Zsigmond lengyel kiraly
udvaraban sok magyar nemes van, de nem tudni, mirdl targyalnak. Ferdinand Bécsben van,
ahol megtartotta II. Lajos gydszszertartasat.

20 A szdveg Sanudo-naploba keriilésének napija.
2L Ahol a szoveg forditdsa vagy regesztaja megjelent mar nyomtatasban, ott csak bibliografiai hivatkozast kozIok.
22 Ma: Petrovaradin, Szerbia.
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F.6.7. Diarii 43/247. (1526.11.16.)

Vicenzabol levelek érkeztek Velencébe, melyek szerint biztos forrasbol tudni, hogy Trentobol
Feltre felé¢ landsknechtek késziilnek.

F.6.8. Diarii 43/247. (1526.11.16.)

Altobello Averoldi péapai legatus szerint ezek a gyalogosok (— F.6.7.) kevesen vannak és
Magyarorszag felé tartanak.

F.6.9. Diarii 43/248-249. (1526.11.17.)

Marco da Parre levélben tdjékoztatja apjat, hogy Sovere-beli kereskeddk Lengyelorszag feldl
¢rkezve elmondtak, hogy Szulejman tavozott Magyarorszagrol seregével.

F.6.10. Diarii 43/274-282. (1526.11.20.)

Bibliografia: WENZEL 1878, III, pp. 381-390, B. SzABO 2006, pp. 111-116, FARKAS—
SZEBELEDI-VARGA 2016, p. 198, B. SZABO-FARKAS 2020, pp. 192—-198.

F.6.11. Diarii 43/303-304. (1526.11.24.)

Krakkobol érkezett emberek elmondjak a venzonei kapitdnynak, hogy Magyarorszag
romlasanak okai a barok, akik behivtak a szultant az orszagba. Ferdinand és Szapolyai is meg
akarjdk szerezni a magyar tront, a barok nagy része az utdbbit timogatja, aki megegyezett a
torokkel. Ferdinand november 5-e koriil Hainburgba ment.

F.6.12. Diarii 43/304. (1526.11.24.)

Francesco da Pordenone kereskedo, aki Fiumébdl indult november 17-én, beszamol Giovanni
Moro udinei helytartonak, hogy Frangepan Kristéf Ferdinandhoz ment. Korbaviai Janossal
egyiitt négyszaz konnyiilovasuk van, Zagrabot® és a kornyezd vidéket a valasztando magyar
kiraly nevében tartjak. Azt mondjak, hogy Szapolyai Budan van és erdditésbe kezdett, sok bard
kiralynak hivja.

Bibliografia: JASZAY 1846, p. 149.

F.6.13. Diarii 43/317-318. (1526.11.25.)

Az udinei helytarté Giovanni nevii kéme Székesfehérvaron jart november 8-an, ahol négy napig
tartd zavargas volt és kifosztottak néhany cseh és német kereskeddt, mert a kiralyné torok eldl
elrejtett holmijai voltak naluk. A magyar ligyek Szapolyai javéara alakulnak, Bétori Istvan
viszont a kirdlyné partjan all, és azt terjeszti, hogy Szapolyai egyezkedett Szulejmannal. A
nador Ferdinandot akarja kirdlynak a bécsi egyezmények miatt. A vajda serege 15-ére
Esztergomban lesz, a fOhercegé pedig Pozsony felé tart, és bar kis 1étszamu, de erds tiizérsége
van.

Bibliografia: JASZAY 1846, pp. 147, 150.

2 Ma: Zagreb, Horvatorszag.
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F.6.14. Diarii 43/325. (1526.11.26.)

Carlo Contarini jelenti, hogy Ferdinand révidesen indul Hainburgba hatezer gyalogossal és
kétszaz konnyllovassal, hogy Bornemissza Janostol kicsikarja Pozsonyt Maria kiradlynénak.
Ertesiiltek, hogy Budat a szultan felégette, de csak Pétervaradot eréditi meg, ahol megallt, de
masok azt mondjak, hogy Vukovéarig? ment, megint masok szerint visszatért
Konstantinapolyba.

Bibliografia: JASZAY 1846, p. 145.

F.6.15. Diarii 43/340-341. (1526.11.30.)

Guido, az udinei helytarté Laibachba kiildott kéme jelenti, hogy november 20-an Adelsbergben
hallotta, ahogy a Frangepéan Krist6f Fleguer nevii helytartdjanak szolgdloi egymas kozt és a
fogadossal szlav nyelven beszélgetnek. Megtudta, hogy Frangepan Varasdrol irt Fleguernek, és
Magyarorszagra kell mennie, hogy taldlkozzon a kirdlynéval. A groéfnak Varasd és Zagrab
kornyékén haromezer gyalogosa és lovasa van. Tajékoztatta Fleguert, hogy mit fog intézni a
kirdlynéval, majd pedig Bécsbe megy a féherceghez. A kém 22-én ért Laibachba, ahol tobb
emberrel is beszélt, egy radakovazi (?) ismerdse megerdsitette, hogy Frangepan valdban a
kirdlynéhoz ment.

Bibliografia: JASZAY 1846, p. 188.

F.6.16. Diarii 43/350-352. (1526.12.01.)

Andrea Panbon, az udinei helytartd kéme, aki november 15-én indult Bécsbdl, jelenti, hogy
Ferdinand kilovagolt Pozsony fel¢ a seregéhez 14-én. Ez a kovetkezOkbdl all: 6tezer cseh
gyalogos €s landsknecht, ezerdtszaz konnytilovas, koziiliik kétszaz burgundi modra fegyverzett,
nyolcszaz konnylilovas puskakkal. Van még annyi egyéb gyalogosa, hogy a sereg 0sszesen
tizezer fOsre tehetd, vezériik Niklas Graf zu Salm. Panbon nem tudja, merre tartanak. Ferdinand
erdditteti Bécset és Bécsujhelyet, az elébbi helyre hordatta nyolcvanezer rénes forint értékben
a templomokbol lefoglalt kincseket. Magyar kiralynak is nevezi magat, de a magyarok nem
akarnak német kirdlyrol hallani. Szapolyai Janos tizendtezer lovasa Esztergomnal van némi
gyalogsaggal, 6 maga Pesten tartozkodik, siirgeti Buda helyreallitdsat és szintén magyar
kirlynak tartja magat. Ot a magyarok timogatjak, de szinte bizonyos, hogy paktal
Szulejmannal. Tamogatja Zsigmond lengyel kiraly is, de azt mondjak, hogy 6 latni akarja, hogy
meglitkozik Ferdindnddal. Pozsonyban, ahol a kirdlyné van, orszaggytilést készitenek eld
szdmos bardval, ahova Szapolyai is el fogja kiildeni a kdveteit. Vannak, akik Székesfehérvarott,
vannak, akik Budén tartanak a diétat, de a kiralyné nem akar eljonni Pozsonybdl. A torok sereg
utovédje Pécs kornyékén nagy karokat okozott, de lassanként mar koltoznek haza az emberek.
Levelek érkeztek a foherceg udvaraba, melyek szeirnt Vilmos bajor herceg kétszazezer rénes
forint adot vetett ki, hogy ebbdl hadjaratot szervezzen a torok ellen, de kételkednek benne, hogy
ez barmilyen hatést is elérne. Frangepan Kristof kdvetei Gtjan értesitette Szapolyait, hogy Zengg
a kezében van, ugy tartjak, hogy 6t fogja szolgédlni. Maga Frangepan Zagrab kornyékén van, a
teriiletet a leendé magyar kiralynak fogja atadni.

Bibliografia: JASZAY 1846, pp. 145, 149, 223, BARTA 1977b, p. 636.

F.6.17. Diarii 43/378. (1526.12.05.)

Luca, az udinei helytartd6 Adelsbergbe kiildott kéme jelenti, hogy Pettaubol november 26-an
indult haza. A kornyéken mindenki arr6l besz¢l, hogy Szapolyait megvalasztottdk kiralynak

24 Ma: Vukovar, Horvatorszag.
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Székesfehérvarott, aki személyesen Budan van kevés hadinéppel €s néhany magyar baroval.
Seregének maradéka Erdély hatdran van, kb. hiiszezer f6s, nagy résziik lovas. A magyarok
semmiképpen nem akarnak Ferdinandrél hallani, mint kiralyukrdl, inkédbb vetik maguk ald a
torokoknek. Viszont a csehek kirdllya valasztottak 6t, tizezer fos serege Pozsony és Bécs kozott
all. A csehek nagyszamu gyalogost ajanlottak neki, hogy megszerezze a magyar koronat.
Frangepan Kristof Szapolyai partjara allt, aki neki fogja adni Zengget és mas birtokokat. A
grofnak kevés lovasa van, Pettautol az velencei teriiletek felé nincs serege.

Bibliografia: JASZAY 1846, p. 185.

F.6.18. Diarii 43/398. (1526.12.08.)

Az azonositatlan felado6ja, keltezésti levél szerint Battydnyi Ferenc horvat ban elsé embere,
Tomaso Comarlich elmondta, hogy november 18-an Ferdinand még Bécsben tartézkodott,
ahova a cseh kdovetek elhoztak kirallyad valasztasanak hirét. Az erdélyi vajda meg tudja tartani
a koronat, mert 0t tdimogatja a két roman vajda, és az 6sszes magyar bar6 kirdlynak hivja, kivéve
magat a bant és még néhany nemest. Azt allitja, hogy Maria kiralyné szeretne 6sszehdzasodni
Szapolyaival, amelyet ez nem fogad el, hacsak Ferdinand nem mond le a trénigényérdl. A
magyarok nem akarjak kiradlyuknak a lengyel kiralyt sem, hozzatéve, jo, hogy II. Lajos és apja
is meghaltak, mert semmi jot nem tettek az orszagnak, kevesen sajnaljak a Jagellok vesztét. A
jelentéstevével utazik egy firenzei, aki be akar szdmolni valamirdl Velencében, de nem mondja
el mirdl. Szerinte Szapolyainak huszonotezernél tobb katonaja van, €s, ha Ferdinand ratdmadna,
visszaverné és az osztrak teriileteket is elpusztitana.

Bibliografia: JASzZAY 1846, pp. 188, 308.

F.6.19. Diarii 43/407. (1526.12.10.)

A Szenatus el¢ jarult a horvat ban Tamas nevii kovete (— F.6.18.), aki az el6z0 este érkezett
Velencébe Francesco della Sedaval. Bemutatta credentialis levelét, mely novemberben kelt.
Eldadta, hogy megbizoja a velencei allam tanacsat kéri, tekintettel arra, hogy Szapolyai Janos
¢és Ferdinand is magyar kirdly akar lenni. Viszont egy bizonyos varat mindketten akarnak a
bantol. A dozse azt valaszolta, hogy tanacskozik a Bolcsek tanacsaval az ligyben.

F.6.20. Diarii 43/422. (1526.12.11.)

Alvise Minio, Capodistria®® eldljaroja jelenti, hogy Jozefics Ferenc hat lovassal oda érkezett,
aki azt mondja, hogy az (ijonnan megvalasztott magyar kiraly kovete, akit Szent Marton napjan
Székesfehérvarott megkoronaztak. Velencébe tart kdvetségbe fontos dolgok iigyében. Nem
irjak, hogy ki a kiraly, de ugy tartjak, hogy Szapolyai.

Bibliografia: JASZAY 1846, p. 309.

F.6.21. Diarii 43/427. (1526.12.12.)

Marin Sanudo feljegyzi, hogy este megérkezett Jozefics Ferenc, az ij magyar kirdly kdvete. A
San Francesco della Vigna ferences kolostorban szallasoltak el. Elmondta, hogy november
11-én Székesfehérvarott Szapolyai Janost kirdllyad valasztottak és koronaztak hét plispok
jelenlétében.

Bibliografia: JASzZAY 1846, pp. 309-310.

% Ma: Koper, Szlovénia.
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F.6.22. Diarii 43/428—429. (1526.12.12.)

Antonio Bidernuzio jelenti, hogy Villachbol érkezett egy lakosuk, aki egy magyar kereskeddtdl
megtudta, hogy a Dunatol keletre mindenki engedelmeskedik I. Janosnak, viszont a nyugatra
nem, csak Pozsonyt tartjdk még, amelyet nem akartak Marianak atadni. Elmondja azt is, hogy
titokban mar terjed, hogy Janos kiralyt és Mariat 6ssze akarjak hazasitani. Ugy hallotta, hogy
I. Janosnak huszonétezer, Ferdinandnak nyolc-kilencezer katonaja van, de naponta apad a sereg
htsz-harminc fével. Bidernuzio utéiratként kozli, hogy egy vendéglosiik beszamolt arrdl, amit
egy pettaui kereskedd vendégétdl hallott: Ferdinand, vagy a katonai elfoglaltak Pozsony
kozelében egy helyet a Duna mentén, de nem tudjdk a nevét. Az ottani magyarokat mind
levagtak. Ferdinand a csehek segitségével késziil a hdborara, egyrészt nem akarja megvarni
Szulejman kovetkezd hadjaratat, masrészt 1. Janos ellen. Hidakat és hajokat készittet.
Bibliografia: JASzZAY 1846, pp. 188, 309.

F.6.23. Diarii 43/438—439. (1526.12.14.)

Bibliografia: JASZAY 1846, p. 312, BARTA 1981, pp. 162, 180, B. SZABO—FARKAS 2020, pp.
216-218.

F.6.24. Diarii 43/441-442. (1526.12.14.)

Bibliografia: GEVAY MS, JASZAY 1846, p. 186, VALENTINELLI 1866, II, no. 896, OVARY 1894,
IL, no. 13, BARTA 1981, p. 162, SZOVAK 2021a, no. 1.

F.6.25. Diarii 43/444—445. (1526.12.15.)

Marin Sanudo feljegyzi, hogy Jozefics Ferenc a Bilcsek tanacsa elé jarult Sebastiano Foscarini
¢és Alvise Bon kiséretében magéankihallgatasra. El6adta, hogy I. Janos nem akar se aranyat, se
ezustot Velencétol, csak békét kér és két kovetet tanacsadonak. Tud kiildeni hust, szormét és
mas dolgokat, amelyek kordbban a német teriiletek feldl érkeztek. Ismét részletezi Ferdinand
¢s a csehek viszonyat. Megnevez harom barot, akik elégedetlenek Szapolyai Jéanos
megvalasztasaval. Frangepan Kristof a kiraly els6 embere, fokapitanya.

Bibliografia: GEVAY MS, JASZAY 1846, p. 313, BARTA 1981, pp. 168, 180.

F.6.26. Diarii 43/454. (1526.12.16.)
Marin Sanudo feljegyzi, hogy Tamas, a horvat ban kdvete valaszt kért a Bolcsek tanacsatol (—
F.6.19.). A dozse azt felelte, hogy a Koztarsasagnak nincs pénze haboruba szallni 1. Janossal.
Bibliografia: JASZAY 1846, p. 314.

F.6.27. Diarii 43/454. (1526.12.16.)

Marin Sanudo feljegyzi, hogy a Bélcsek tanacsa tigy dontott, hogy Jozefics Ferencnek 15 dukat
értékben vigyenek ajandékot: viaszt, édességeket, fiiszereket €s muskotalybort.

F.6.28. Diarii 43/454—-455. (1526.12.18.)
Az udinei helytarté kéme jelenti, hogy Ferdinand taborabdl hazatérd birtokosokkal talalkozott.

Ezek elmondtik, hogy Ferdinand és Janos kiraly fegyversziinetet kotott, s utobbi feleségiil
fogja venni Maria kiralynét, Ferdinand pedig Csehorszagba megy a koronazasara.
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F.6.29. Diarii 43/459. (1526.12.16.)

Marcantonio Venier kovet jelenti, hogy VIII. Henrik huszondtezer dukatot kiild 1. Janosnak,
hogy ezzel segitse a torok elleni kiizdelmet.
Bibliografia: BARTA 1981, p. 181.

F.6.30. Diarii 43/465. (1526.12.18.)

Venzone kapitdnya jelenti, hogy két lengyel utazd szerint, akik december elején indultak
Bécsbdl, Ferdindnd onnan szdmos német és cseh lovas- és gyalogoskatonat kiildott
Magyarorszag felé, haboruba kezdett 1. Janos ellen.

F.6.31. Diarii 43/473—-474. (1526.12.21.)

Pietro Zeno, a konstantinapolyi bailo jelenti, hogy megérkezett Aiasz pasa a szultdn taborabol,
és hirdeti, hogy Szulejman nyolc-tiz nap mulva megérkezik Drinapolyba.?® A magyar kiraly
szazotvenezer (!) katonaval szallt szembe vele, a szultan pedig nem akarta tonkretenni a kiralyi
varat. Zeno meglatogatta a pasat és gratulalt a gyézelemhez. A pasa elmondta, hogy II. Lajosnak
szazotvenezer katondja volt, Szulejman pedig nem akarta lerombolni Budan a kiralyi palotat.

F.6.32. Diarii 43/474. (1526.12.21.)
Utalas Carlo Contarini jelentésére. — F.6.33.
F.6.33. Diarii 43/475. (1526.12.21.)

Carlo Contarini jelenti, hogy november 11-én Székesfehérvarott magyar kirallyd korondztak
Szapolyai Janost. Ferdinand Pozsony koriil nyolcezer gyalogost és kétezer lovast gylijtott dssze,
hadjaratra akar indulni, de még semmit nem csinalt. Elkiildte Frangepant Gyorbe kétezer
gyalogossal és ezer lovassal, de amikor meghallotta, hogy I. Janos is arra tart, visszavonta
Frangepant.

F.6.34. Diarii 43/475-476. (1526.12.21.)

Carlo Contarini jelenti, hogy Janos magyar kiraly két kdvete is Bécsbe érkezett. Azt beszélik,
hogy meg akarnak egyezni Ferdinanddal. Frangepéan Kristof atallt I. Janos partjara. A koveteket
még nem fogadtak kihallgatdson és héazi drizetben vannak. Kés6bb egy templomban rendeztek
fogadast a magyar koveteknek, hogy kezet csokolhassanak Ferdinandnak cseh kiralyként a
magyar kirdly nevében, de Ferdindnd nem akarta, legfeljebb az erdélyi vajda nevében
csokolhattak neki kezet. Ezutan a kdvetek magyarul adtak el a mondanivaldjukat, nem tudtak
se latinul, se németiil beszélni, ezért Ferdinand elkiildte dket, hogy keritsenek egy tolmacsot,
¢€s Oriztette Oket tovabbra is. A kdvetek azt mondjak, hogy Szulejman meghalt, azért vonult
vissza a serege. Ugy tiinik, hogy a két kovet Szapolyai Janos és Maria hazassagat akarja
elrendezni.

Bibliografia: GEVAY MS, JASZAY 1846, pp. 193, 270, 298-299, BARTA 1981, p. 167.

F.6.35. Diarii 43/476. (1526.12.21.)

Marin Sanudo feljegyzi, hogy a Tizek tandcsa magankihallgatdson fogadta Jozefics Ferencet,
akit Sebastiano Foscarini és Alvise Bon kisért be.

% Ma: Edirne, Torokorszag.
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F.6.36. Diarii 43/481. (1526.12.22.)
Utalas a horvat Piero jelentésére. — F.6.37.
F.6.37. Diarii 43/483—484. (1526.12.22.)

Piero, az udinei helytarté kéme beszamol arro6l, hogy tiz napja indult Bécsbdl, jelenti, hogy 1.
Janos Budan van a magyar barok nagy tdmogatasaval. Az udvardban van egy torok kovet 6tven
lovassal és Frangepan Kristof sajat embereivel €s hatezer szerbbel. Bécsben viszont azt
mondjak, hogy Szapolyai Magyarorszag vesztének oka, és bemutattak a II. Lajosnak irt leveleit,
melyek szerint Erdélyben kell maradnia, hogy ott Orizze az orszagot, semmiképp nem tud a
kirdly segitségére sietni. A féherceg még tartja Pozsonyt és Hainburgot. Azt mondjak, hogy
Gyertyaszenteld Boldogasszony linnepén kell majd a cseh koronazésira mennie, de harom
feltételt teljesitenie kell: meg kell hagynia a vallasszabadsagot, nem adhat spanyoloknak cseh
javakat ¢és tisztségeket, végiil vissza kell szereznie az elzalogositott cseh teriileteket. 1. Janos
két kovetet kiildott Ferdinandhoz, hogy gratulaljanak cseh kirallya valasztdsdhoz és tudassak
vele, hogy magyar kirallya koronaztdk. A Habsburg Mariaval tervezett hdzassagat se a magyar
barok, se Ferdindnd nem tamogatjak, tgy gondoljak, hogy I. Janosnak egy cseh baro,
Bressanich lanyat kellene feleségiil vennie, akit Szapolyai Gyorgy nejének szantak. Szulejman
mar csak négy vérat tart: Pétervaradot, Nandorfehérvarat, Szabéacsot és Ujlakot.?’

Bibliografia: GEVAY MS, JASZAY 1846, pp. 346, 348, 351, BARTA 1981, p. 161.

F.6.38. Diarii 43/484. (1526.12.23.)

Marin Sanudo feljegyzi, hogy miutan Jozefics Ferenc valaszt kapott a dozsétol és a Bolcsek
tanacsatol a Tizek tanicsa €s a Zonta el6z6 napi hatdrozata szerint, hogy feleljenek neki
tamogatolag, reggel elindult Roméba a papahoz, hogy folytassa kovetségét. Kérik, hogy
visszatérdben is alljon meg Velencében, addigra alaposabb valaszt tudnak neki adni. A dozse
meg akarta hivni a Szent Istvan-napi vacsorara, de Jozefics sz6 nélkiil Chioggia fel¢ indult, ahol
kiséretével a lovaikat hagytak.

Bibliografia: GEVAY MS, JASZAY 1846, p. 362.

F.6.39. Diarii 43/547. (1527.01.01.)

Marin Sanudo feljegyzi, hogy a Fontegoba az a hir érkezett bécsi kereskeddktol, hogy Bécstol
60 mérfoldre osszegyliltek Magyarorszag baroi és kirallya valasztottak Ferdinandot, ezért gy
tlinik, Janos kiraly koronazésa nem igaz.

F.6.40. Diarii 43/552-553. (1527.01.01.)

Venzone kapitanya jelenti, hogy egy magyar didk beszélt az egyik lakosukkal. Kilenc napja
indult Bécsbol, akkor érkezett oda hatszaz cseh lovas, hogy a koronazéasara kisérjék
Ferdinandot. Hazakiildték Bécsbdl 1. Janos koveteit, azt mondjak, harom honapra
fegyversziinetet kotottek.

F.6.41. Diarii 43/553-554. (1527.01.01.)

Radkersburgbdl jelentik az udinei helytartonak, hogy Ferdindnd olyan leveleket kapott V.
Karoly csaszartdl, hogy kimélje embereit és békéljen meg I. Janossal. Andrea Rauber kapitany

27 Ma: Ilok, Horvatorszag.
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elmondja, hogy Janos kiraly kovetei gratulaltak Ferdinand cseh kirallya valasztasdhoz, tudni
akarjak, hogy haborut vagy békét akar-e. Frangepan Kristof 3000 dukétot kapott Ferdinandtol,
majd Budara ment, hogy taladlkozzon 1. Janossal, ezért sok rosszat mondanak réla. Ferdinand
kihirdettette, hogy fejvesztés terhe mellett tilos takarmanyt vagy barmi mast szallitani a
magyaroknak.

F.6.42. Diarii 43/557-558. (1527.01.02.)

Carlo Contrini jelenti, hogy Pozsonyban azok a bardk, akik nem vettek részt Szapolyai Janos
kirdllya valasztasaban, kirdllya valasztottdk Ferdinandot. Erre & elbocsatotta Szapolyai
koveteit, Pozsonybol pedig az ¢ kovetei is hazatértek. A csészar békére inti Szapolyaival.
Bibliografia: JASZAY 1846, p. 350, BARTA 1981, p. 169.

F.6.43. Diarii 43/578. (1527.01.04.)

Golling varabdl jelentik az udinei helytartonak, hogy Ferdinand tdjékoztatasa szerint december
14-én Pozsonyban orszaggytilést tartottak, ahol a kiralyné és a Ferdindndhoz huzo bardk voltak
jelen. Kiréllya valasztottak Ferdindndot, ami rossz hir, mert mar majdnem megbékélt Janos
kirallyal, katonai pedig hazatértek, csak négyezer embere maradt Pozsony kornyékén.

F.6.44. Diarii 43/596. (1527.01.07.)

A konstantianpolyi bailo jelenti, hogy visszatért a torok hadsereg Magyarorszagrol. Szulejman
hajlott volna a békére, ha II. Lajos kovetet kiildott volna hozza.
Bibliografia: BARTA 1981, p. 163.

F.6.45. Diarii 43/619-620. (1527.01.10.)

Carlo Contarini jelenti, hogy I. Janos, miutan megtudta, hogy Ferdinandot cseh kirallya
valasztottak, orom jeleit adta és hat lovast kiildott Pozsonyba, a kiralyné pedig a laibachi
plispokot (Christophorus Rauber) kiildte Szapolyaihoz. Janos kiraly horvat bannéa nevezte ki
Frangepan Kristofot, a bardkat pedig hazakiildte kardcsonyra. Kihirdettette, hogy megbocsat
mindenkinek, viselhetik tovabb a hivatalukat. Contarini azt irja, bar nem biztos benne, hogy a
szultan kovetet kiildott I. Janoshoz Gtven lovassal, és fegyversziinetet kotottek.

Bibliografia: JASZAY 1846, pp. 291, 349, 351, BARTA 1977b, p. 672—673.

F.6.46. Diarii 43/627-629. (1527.01.11.)

Niccolo velencei kém beszamol, hogy Szapolyai november 5-re hivta dssze az orszaggytilést
Székesfehérvarra. Majk Palt kiildte elore kétszaz lovassal, a fehérvariak készséggel fogadtak
Oket. Ide Ferdinand is elkiildte két kovetét, akik szerint meg akarja magat koronaztatni, de nem
hagytak Oket felszolalni Szapolyai megkoronazasa eldtt. Az orszaggytlilés résztvevdit Verbdci
Istvan megkérdezte, akarjak-e Ferdinandot kirdlynak, akik egyontetlien -elutasitottak,
Szapolyait akartdk. Rogton el is kiildték Jozeficset Velencébe, Romaba, majd Franciaorszagba
kovetnek. A szultan elkiildte kovetét Janos kiralyhoz, tizenét évre fegyversziinetet ajanlott,
amelyet azonnal el is fogadtak. I. Janos Frangepant horvat-szlavon banna ¢s fokapitannya,
Vardai Palt esztergomi érseknek, Erdédi Simont egri plispdknek nevezte ki. Elrendelte, hogy
minden magyar nemes ¢és baré tizenot napon beliil fogadjon hiiségen neki. Ferdinand tamogatoi
(Batori Istvan nador, Battyanyi Ferenc horvat ban, Turzé Elek kincstarnok, Szalahazi Tamas
veszprémi piispok) ezt nem tették meg, hanem Gsszegyliltek Pozsonyban ¢és 6t valasztottak
kiralynak. Ferdindnd elébb Csehorszagba megy a korondzasara, majd Magyarorszagra jon
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seregével. De Janos kirdly csak a két roman vajdatol és a toroktdl tart. Szapolyai Janos
megfenyittette esztergomi varnagyot,?8 aki kirabolta a kiralynét. Bécsben kihallgattak Niccolot,
hogy nem velencei pénzt hozott-e a magyaroknak, de tagadta, azt allitotta, maganiigyben jart.
A ndla 1év6 papirok miatt is gyanakodtak ra, de batran helytallt a kihallgatdson. A gyanu miatt
végiil nem ment Contarini kovethez, hanem Giovanni della Sedat kiildte maga helyett.
Bibliografia: GEVAY MS, JASZAY 1846, pp. 296, 349, 365-366, 415, BARTA 1977b, pp. 656,
673, BARTA 1981, pp. 161-162.

F.6.47. Diarii 43/638. (1527.01.13.)

Venzone kapitanya jelenti, hogy egy lakosuk német f6ld feldl érkezve elmondta, beszélt egy
magyarral, aki elmondta, hogy 1. Janos Esztergomban van, és elfogatta a varnagyot, aki
kirabolta a kiradlynét. Frangepant horvat bannad nevezte ki, aki most Zagrabban tartozkodik.
Ferdinand Bécsben van, Csehorszagba késziil a korondzasara.

Bibliografia: JASZAY 1846, pp. 297, 366, 414.

F.6.48. Diarii 43/638—639. (1527.01.13.)

Neumarktbdl jelentik az udinei helytartonak, hogy Ferdindnd a magyar kirallya valasztasa miatt
halasztja a cseh korondzéast. December 26-4n ugy dontdtt tandcsadoival, hogy eldbb
Csehorszagba megy, majd az 0 segitségiikkel tér vissza Magyarorszagra 1. Janos elen. Andrea
Rauber szerint az osztrak tartoményok nem akarnak magyar habortt, mert hosszu és draga lesz.
Két nemest kiildtek Frangepan Kristothoz, hogy jelenjen meg Ferdinand eldtt, de nem akar

menni.
Bibliografia: JASZAY 1846, pp. 400, 411.

F.6.49. Diarii 43/644. (1527.01.14.)
Utalas Niccolo kém jelentésére. — F.6.46.
F.6.50. Diarii 43/672-673. (1527.01.18.)

Az udinei helytartd jelenti, hogy egyik lakosuk Venzonében beszélt magyarokkal, akik
meger6sitik, hogy Bécsbol januar 7-¢n elindult Ferdinand a cseh koronazasara. Meger6sitették
a pozsonyi orszaggyiilés hirét is. Ugy tartjak, haboru lesz Ferdinand és Janos kiraly kozott.

F.6.51. Diarii 43/694. (1527.01.22.)

Andrea Navagero, a csaszarhoz kiildott kovet jelenti, hogy V. Kéroly megerdsitette az angol
kiraly kovetének, hogy részt akar venni a torok elleni hadjaratban a magyar timadas miatt.

F.6.52. Diarii 43/704-705. (1527.01.23.)

Pasztor Gaspar tdjékoztatja Francesco della Sedat, hogy I. Janos megparancsolta, tilos barmiféle
holmit német fold fel¢ szallitani, ezért marhat sem tudnak Velencébe hajtani. Frangepan Kristof
Zagrabban van. Szlavonidban is gylilés volt, a kirdly pedig horvat-szlavon banna nevezte ki
Frangepant és nekiadta a zenggi prépostsagot, amelyet a gylilés megerdsitett. Kapott birtokokat
Szapolyai magéanbirtokaibol és az ellenszegiiléktél elkobzottak koziil is. Erzédik, hogy habort
lesz Ferdinand és I. Janos kozott, Korbaviai Janos és a horvatok Ferdinandnak eskiidtek
hiiséget. Batori Istvan és Battyanyi Ferenc is vele tart.

28 Orbanc Andras.
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Bibliografia: JASZAY 1846, p. 414, BARTA 1981, p. 168.
F.6.53. Diarii 43/709. (1527.01.24.)

Sankt Veitbdl a korabbiakhoz hasonlé értesiiléseket jelentenek Udinébe Andrea Raubertdl a
készlil6dé haborurdl.

F.6.54. Diarii 43/729. (1527.01.26.)
Bibliografia: FARKAS—SZEBELEDI-VARGA 2016, p. 200, B. SZABO—FARKAS 2020, p. 206.

F.6.55. Diarii 43/749. (1527.01.30.)

Marin Sanudo feljegyzi, hogy Jozefics Ferenc visszatért Romabol, és varja a tdvozasakor (—
F.6.38.) igért valaszt.

F.6.56. Diarii 43/750. (1527.01.30.)

Venzonébol jelentik, hogy bécsi kereskeddk elmondtak, Ferdinand elindult Bécsbol
ezernyolcszaz lovassal a koronazasara. 1. Janos Frangepannak adomanyozott tizennégy varat.
Azt beszélik, haboru lesz Ferdinand és Janos kirdly kozott.

Bibliografia: JASZAY 1846, p. 349.

F.6.57. Diarii 44/7. (1527.02.01.)

Marin Sanudo feljegyzi, hogy a dozse kiséretében Jozefics Ferenc is részt vett a Gyertyaszenteld
vigilidjan tartott szertartdson a Santa Maria Formosa templomban.

F.6.58. Diarii 44/11. (1527.02.02.)

Marin Sanudo feljegyzi, hogy a dozse kiséretében Jozefics Ferenc is részt vett a Gyertyaszenteld
linnepi szertartason.

F.6.59. Diarii 44/15. (1527.02.02.)

A venzonei kapitany jelenti, hogy egy Bécsbdl jové bergamdi szerint Ferdinand elindult
Csehorszagba, és nem akarta, hogy a velencei kovet elkisérje.

F.6.60. Diarii 44/16. (1527.02.02.)

Az udinei helytartdé megkiildi Andrea Panbon kém beszamolojat, mely szerint januar 17-ig
Ferdinand nem hagyta el Bécset, mert nincs pénze.

F.6.61. Diarii 44/42—43. (1527.02.06.)

Venzone jelenti, hogy egy magyarul tudo lakosuk szerint Frangepan az osztrdk hatdron van
hatszaz emberrel, de nem tamad. A torokok Pétervaradot erdditik, és Budara huszonot-6tven
lovas jar, amiért Gigy tartjak, hogy Janos kiraly a torokkel egyezkedik.

Bibliografia: BARTA 1981, p. 161, BARTA 1995, pp. 3, 21.
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F.6.62. Diarii 44/43. (1526.02.06.)

Marin Sanudo feljegyzi, hogy a Bolcsek tandcsa tdjékoztatta Jozefics Ferencet, hogy
Marandban el akarjak fogni, aki ezt megkdszonte €s kérte, hogy egy fusta vigye el egészen
Fiuméig. Azt mondjak, Janos kiraly zagrabi plispdknek nevezte ki Jozeficset.

F.6.63. Diarii 44/43. (1527.02.06.)

Az udinei helytarto jelenti, hogy Maranoban eldkészitenek egy barkat és lovasokat kiildtek ki,
hogy elfogjak Jozeficset.

F.6.64. Diarii 44/44. (1527.02.07.)

Marin Sanudo feljegyzi, hogy felolvastak az udinei helytartd levelét Jozefics elfogasarol, aki
ezért Capodistria felé akar tavozni.

F.6.65. Diarii 44/48. (1527.02.07.)

Marin Sanudo feljegyzi, hogy a dozse tanacsosai, a Tizek és a Bolcsek tanacsa ugy hataroztak,
Jozeficsnak adnak 100 dukat aranyat.

F.6.66. Diarii 44/51. (1527.02.08.)

Udinébdl jelentik, hogy Ferdinand a birodalmi gy{ilésre megy, hogy pénzt szerezzen a Janos
kiraly elleni hadjaratra.

F.6.67. Diarii 44/58. (1527.02.10.)

Marin Sanudo feljegyzi, hogy a Bolcsek tanacsaban megjelent Jozefics Ferenc, akinek mar
felszerelték a hajojat, hogy Zenggbe vigye.

F.6.68. Diarii 44/64—65. (1527.02.12.)

A konstantinapolyi bailo jelenti, hogy Ibrahim pasa elmondasa szerint Szulejman sajnalja, hogy
Buda leégett. Janos kirallyal békében van, Ferdindnddal habortiban. Ha élve fogta volna el II.
Lajost, szabadon ereszti és meghagyja kirdlynak. Kivonult Magyarorszagrol, csak Pétervaradot
akarja megtartani.

Bibliografia: BARTA 1981, p. 163.

F.6.69. Diarii 44/80. (1527.02.13.)
Venzone kapitanya jelenti, hogy két lengyel pap szerint Zsigmond éppen nem visel haborut
senkivel, az udvaraban szamos kovet van: torok, 1. Janos kirdlyé és Ferdinandé. Zsigmond nem
akarja elfogadni Janost magyar kiralynak.

F.6.70. Diarii 44/81. (1527.02.14.)
Marin Sanudo feljegyzi, hogy el6zd este tavozott Jozefics Ferenc egy hajoval. A Bdlcsek

tanacsanak levelét viszi magéval, amelyben gratuldlnak 1. Janos kirallya valasztasdhoz.
Bibliografia: BARTA 1981, p. 180.

235



F.6.71. Diarii 44/108-109. (1527.02.18.)

Az udinei helytartd jelenti, hogy a maranoi kapitany elfogta 1. Janos kovetét, de kidertilt rola,
hogy csak egy Velencébe tartd magyar. Frangepantol tartanak az osztrak teriileteken.

F.6.72. Diarii 44/114. (1527.02.20.)

Andrea Navagero kovet jelenti, hogy V. Karolyt aggasztja a torokok magyarorszagi
tevékenysége, ezért Kasztilidba ment pénzt szerezni ellentik.

F.6.73. Diarii 44/125. (1527.02.21.)

Marin Sanudo feljegyzi, hogy Giovanni Battista Cipellinél magyarok (Niccolo Ungaro —
F.6.46. (?) és apja) kozremiikddésével fel akartak olvasni egy Instituta cimii miibol tobb kovet
jelenlétében, de végiil nem hagytak.

F.6.74. Diarii 44/147. (1527.02.24.)

Az udinei helytart6 tovabbitja Venzone jelentését, mely szerint egy Budarol indult bergamoi
kereskedd bizton allitja, hogy 1. Janos levelet kapott, hogy a Szerémségbe hétezer torok lovas
érkezett. A helytart6 hozzateszi, hogy a csehek 6rommel fogadtak Ferdinandot és timogatjak a
magyar vallalkozasaban.

F.6.75. Diarii 44/151. (1527.02.25.)
Marcantonio Venier, az angol kiralyhoz kiildott kovet jelenti, hogy VIII. Henrik attol tart, a
csaszar Italidban fog haborazni a torok ellen gytijtdtt pénzbdl. Siirgeti a francia kiralyt, hogy
tamogassa I. Janost.
Bibliografia: BARTA 1981, p. 189.

F.6.76. Diarii 44/169-170. (1527.02.27.)

Johannes Hefer levele a horvatorszagi torok betorésrol.
Bibliografia: BARTA 1995.

F.6.77. Diarii 44/170. (1527.02.27.)

Gorizia kapitdnyanak jelentése a horvatorszagi torok betorésrdl az udinei helytartonak.
Bibliografia: BARTA 1995, p. 5.

F.6.78. Diarii 44/192-193. (1527.03.02.)
Jurij és Luca horvat felderitdk beszamolnak a horvatorszagi torok betorésrdl az udinei
helytartonak.
Bibliografia: BARTA 1995, p. 5.

F.6.79. Diarii 44/198. (1527.03.03.)

Marin Sanudo feljegyzi, hogy Ferdinand kovete és a dozse a keresztények békéjérdl targyaltak.
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F.6.80. Diarii 44/235-236. (1527.03.09.)

Jozefics Ferenc tajékoztatja Giovanni Antonio Dandolot, hogy szerencsésen megérkezett
Horvatorszagba kilenc nappal velencei indulasa utan. Frangepan Krist6f hazasodni késziil egy
bizonyos Kanizsai-dzveggyel (Dragfi Anna?®), Jozefics érkezésének idején a torokok dualtak a
kornyéken.

F.6.81. Diarii 44/287-288. (1527.03.16.)

Venzonébol jelentik, hogy egy niirnbergi kereskedd szerint Ferdinandot teljes egyetértéssel
cseh kirallya koronaztak. Két lengyel szerzetes szerint, akik Bécsbdl jottek, erdditik Bécset a
toroktol vald félelem miatt, mert sokan érkeztek Pétervaradra, és mert félnek, hogy
megegyeztek Janos kiréllyal, hogy osztrak teriiletre torhetnek.

Bibliografia: BARTA 1995, p. 21.

F.6.82. Diarii 44/317-318. (1527.03.20.)

Az udinei helytartd6 kéme jelenti, hogy Ferdinand rendkiviili adot vetett ki a torok elleni
késziiletre. Ferdinandot megkoronaztdk Csehorszagban. Bécsben azt beszélik, hogy
Néndorfehérvaron ¢és Pétervaradon husz-huszonétezer torok van, ezért nagyon félnek.
Frangepan Kristof a felesége egyik vardban van, téle is félnek. 1. Janosrdl azt mondjék, hogy
tizennégy-tizendtezer embere van, de sokan azt mondjak, hogy megbékélnek a magyar dolgok
¢és Velence ellen fog fordulni Ferdinand.

Bibliografia: ACSADY 1897, 1, 1.

F.6.83. Diarii 44/322-323. (1527.03.21.)

Venzone jelenti, hogy egy lakosuk fia Bécsbdl irja, hogy nagy a félelem a varosban, Szent
Gyorgy napjara torok tamadast varnak. Azt beszélik, hogy Janos kiraly megéllapodott a
torokkel. Ferdindnd tiltja a kereskedelmet Buda felé, amelyet a haboru egyértelmii elgjelének
tartanak.

Bibliografia: BARTA 1981, pp. 168—-169.

F.6.84. Diarii 44/351. (1527.03.25.)
Az udinei helytart6 értesiiléseket kiild Ferdinandrol, aki sereget kiild a torok ellen.
F.6.85. Diarii 44/360. (1527.03.27.)

Venzone jelenti, hogy bécsi értesiilések szerint csapatok gylilnek a toroktdl valo félelem miatt
a varosba, azt beszélik, Janos kirdly megegyezett a szultannal.

F.6.86. Diarii 44/360. (1527.03.27.)

Gemona jelenti, hogy egy bécsi kereskedd ligyndke szerint Ferdinand még Pragaban van és
nem mozdult Janos kiraly ellen, akinek kortilbeliil tizenkétezer embere van, €s mindenre el6bb
kész, minthogy Ferdinandnak hagyja az orszagot. A szultan jo baratsdgban van vele.

29 KANASZ 2020, p. 118.
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F.6.87. Diarii 44/383—-384. (1527.03.30.)

Carlo Contarini beszamoldja a Ferdinand melletti kovetségérdl. Ugy tudja, I Janos
megegyezett a szultannal, szdndékosan késett el Mohéacsrol, ellenséges Ferdinanddal.

F.6.88. Diarii 44/396-398. (1527.03.31.)

Egy agostonrendi prior tdjékoztatja a rend generalisat szamos egyéb hir mellett a torokok
horvatorszagi pusztitasardl, hogy Janos kiraly bitorolja a magyar koronat, ¢s hogy azt mond;jak,
a szultan adofizetdje lett.

F.6.89. Diarii 44/413—414. (1527.04.03.)

Gemona jelenti budai értesiilés alapjan, hogy I. Janos magabiztosan tartja a varost, a nép
tdmogatja, nem félnek Ferdindndtol. Frangepan Kristofot nagyra becsiili a kirdly. Terjed egy
ének a nép kozott, amelyben megkdszonik Istennek, hogy megtartotta az orszagot az idegen
nemzettdl. Még bdségesen van hus az orszagban. Mdria Pozsonyban van 6tezer emberrel, de
kevés élelemmel. Frangepan Kristof €s egy masik bard fognak targyalni vele egy lehetséges
hazassagkotésrol, azt mondjak, a kirdlyné hajlik elfogadni. Ferdindnd a birodalmi gytilésre tart
Csehorszagbol, ahol 6rommel fogadtak a bécsiek szerint. A levél utoirata szerint a szultan
Karintia, Ausztria és Csehorszag ellen késziil.

Bibliografia: KARDOS 1964, BARTA 1977b, p. 676.

F.6.90. Diarii 44/414—415. (1527.04.03.)

Venzone jelenti, hogy lengyel kereskeddk szerint a lengyel udvarban van Janos kiraly kovete.
Bizonyosak benne, hogy héboru lesz Ferdinand és Janos kirdly k6zott, tovabba megerdsitik,
hogy torok csapatok érkeztek a magyar hatarra.

F.6.91. Diarii 44/415-416. (1527.04.03.)

Vittore Barbarigo zarai eldljaré levele a torok horvatorszagi betorésérdl, 6tszaz torok lovas tort
Obrovacra, Korbaviai Janos varara. Frangepan bevonult Zenggbe.
Bibliografia: BARTA 1995, p. 5.

F.6.92. Diarii 44/418. (1527.04.03.)

Utalas a zarai eloljar6 levelére. — F.6.91.
Bibliografia: BARTA 1995, p. 5.

F.6.93. Diarii 44/442. (1527.04.05.)

Az udinei helytartd kéme beszamol arr6l, hogy Bécsben magyarokkal beszélt. Szerintiik
Nandorfehérvar kornyékén nagyszamu torok van €s 1. Janos megallapodott a szultannal. Janos
kirdly megparancsolta, hogy joszagvesztés terhe mellett mindenki térjen vissza a birtokara,
sokan Bécsbdl el is indultak Budara. Orszaggytlilést szervez Budara. Az 6zvegy kirdlyné
Pozsonyban van, 6 oda szervez gylilést, ahova Verbdcit is varjak. Frangepan Krist6fot nagyra
becsiilik az egész orszadgban. Zsigmond lengyel kiraly igyekszik megbékiteni Ferdinandot és
Janos kiralyt. Bécsben nagyon félnek a toroktol.

Bibliografia: BARTA 1995, p. 21.
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F.6.94. Diarii 44/442—443. (1527.04.05.)

Venzone jelenti, hogy egy osztrak teriiletrdl érkez6 kereskedd szerint Ferdinand a regensburgi
gylilésen a magyar vallalkozasra kér pénzt, de a német tartomanyok nem akarjak ezt tamogatni.
A budai és pesti polgarok nyugodtan hazakoltozhetnek és helyreallithatjak héazaikat, Janos
kiraly nem tart a toroktol, csak Ferdinandtol, bar nem tartja nagyra. Ausztridban és Zengg
kornyékén is nagyon félnek a toroktol.

F.6.95. Diarii 44/450-451. (1527.04.06.)

Zara eloljarol (Vittore Barbarigo és Zaccaria Valaresso) jelentik, hogy Niccold Trevisan
dalmaéciai provveditore ajandékot kiildott az Obrovacot ostromlé Muradnak, errdél levélben
tajékoztatta a zaraiakat. Obrovac tucatnyi 16vés utdn megadta magat, a varnagy ezért jo pénzt
kapott, a var koriil kétezer torok van.

Bibliografia: BARTA 1995, p. 6.

F.6.96. Diarii 44/451. (1527.04.06.)

Veglia eloljaroja, Agostino Valier jelenti, hogy Korbéviai Janos Zengghez érkezett, hogy
elfoglalja, hiszen Ferdinand neki adomanyozta, de a helyiek nem engedték be.

F.6.97. Diarii 44/463—464. (1527.04.08.)

Zara eloljaroi jelentik az obrovaci torténteket. Murad, a torok vezér irt a dalméciai
provveditorénak, hogy j6 szomszédja lesz, folytathatjdk a kereskedelmet. Félnek, hogy
Klisszat*® hasonloképpen elvesztik.

Bibliografia: BARTA 1995, p. 6.

F.6.98. Diarii 44/506. (1527.04.15.)

Marcantonio Venier jelenti, hogy VIII. Henrik akkor fogja timogatni Ferdinandot a torok elleni
habortban, ha a keresztény fejedelmek mind megbékéltek és kozosen 1épnek fel.

F.6.99. Diarii 44/543-544. (1527.04.23.)

Marco Antonio Longino secretario jelenti Velencének, hogy bécsi értesiilések szerint Janos
kirdly megallapodott a torokokkel. Egy bizonyos Ali bég hatvanezer katonéaval felvonult
egészen Mohdcsig, Ibrahim pasa pedig Nandorfehérvaron van nyolcvanezer emberrel, egy
harmadik pasa pedig Szlavonidba és Horvatorszagba tort be, akik egyszerre akarnak
Ferdinandra t6rni. Ferdinand erdditteti Bécset, kiilonadot vetett ki.

Bibliografia: BARTA 1995, p. 21.

F.6.100. Diarii 44/563. (1527.04.27.)

Marin Sanudo feljegyzi, hogy a Louis Canossa francia kdvet bemutatta a Bolcsek tandcsdban a
francia kiraly 1. Janoshoz menesztett kovetét, Antonio Rincont.

30 Ma: Klis, Horvétorszag.
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F.6.101. Diarii 44/592-593. (1527.04.30.)

Marin Sanudo feljegyzi, hogy a savi agli ordini hataroznak, hogy a pépa ¢€s a francia kiraly L.
Janoshoz kiildott koveteit hajon vigyék Zenggbe, hogy biztonsagban utazhassanak.
Bibliografia: BARTA 1981, p. 183.

F.6.102. Diarii 45/11-12. (1527.05.02.)

A dalméaciai provveditore jelenti, hogy Zenggbe a torok és I. Janos emberei érkeztek.
Obrovacba két torok hajo érkezett.
Bibliografia: BARTA 1995, p. 6.

F.6.103. Diarii 45/30. (1527.05.03.)

Veglia helytartdja jelenti, hogy Zenggbdl husz torok fogoly megszokott, de kettét megdlve
elfogtak a tobbit. Klisszat el akarjak foglalni a torokok.
Bibliografia: BARTA 1995, p. 7.

F.6.104. Diarii 45/31. (1527.05.03.)

A dalmaéciai provveditore jelenti, hogy Klisszat el akarja foglalni a torok.

F.6.105. Diarii 45/93-94. (1527.05.13.)

Venzonébol jelentik, hogy értesiiltek arrdl, hogy Ferdinandnak Olmiitzbe kellene mennie, ahol
targyalni fognak a Magyar Kirdlysag sorsarol. Ott lesz a lengyel kirdly is, hogy kozvetitsen
Janos és Ferdinand kozott. De ugy tartjak, hogy nem lesz béke, mert Janos kiradly nem fog
lemondani a koronardl. Bécs erdditését folytatjak.

F.6.106. Diarii 45/94-95. (1527.05.13.)

Venzonébol jelentik, hogy egy Budardl érkezett kereskedd elmondja, Janos kiraly Budan van
Annibale d'Estével egyiitt. Elkiildte koveteit a lengyel kiradlyhoz, de a német foldre kiildott
emberét lefogtak. A lengyel kirdly lovakat és ajandékokat kiildott I. Janosnak. Frangepan
Kristof a felesége egyik varaban tartézkodik. Erdélyben hétezer {0s felkelés tort ki Cserni Jovan
vezetésével. Buda és Bécs kozott zajlik a kereskedelem, még a korabban felfiiggesztett
marhaforgalom is. Viszont kenyérbdl hidny van Magyarorszagon.

Bibliografia: BARTA 1981, p. 170.

F.6.107. Diarii 45/110-111. (1527.05.15.)
Az udinei helytartd kéme jelenti, hogy Villach kornyékére érkezett Siegmund von Dietrichstein,
hogy Ferdinand partjara allitsa Frangepan Krist6fot. A magyar habortra pénzt gylijtenek, Janos
kiradly Budéan van kevés emberrel.

F.6.108. Diarii 45/159. (1527.05.20.)

A vegliai provveditore jelentésének csonka kivonata.
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F.6.109. Diarii 45/197. (1527.05.26.)

Bassano eloljaroja, Marco da ca’ da Pesaro jelenti, hogy Francesco di Castellaltonak nyolcezer
embert kell kiallitania, azt mondja, Magyarorszag ellen.

F.6.110. Diarii 45/223-224. (1527.05.30.)

Venzonébol jelentik, hogy érkezett egy firenzei Cseh- és Magyarorszag feldl. Elmondja, hogy
Janos kiraly Budan van, akitdl sajat fiilével hallotta, hogy ,,Vagy 6n- és barataim erejébdl, vagy
a torok hatalmaval, de Magyarorszag kirdlya akarok maradni, vagy meghalok.” Elégséges
katondja van, ehhez egy lengyel ur, aki 6tven lovassal érkezett, tizezer katonat ajanlott még.
Ferdinand Olmiitzbe érkezett, ahol targyalni fognak, a csaszar harom, a lengyel kiraly ketto, 1.
Janos 6t kovetet kiild, hogy elsimitsdk Magyarorszag ligyét. Ha nem sikeriilne a béke, a
magyarok akkor sem csatdznanak a németekkel, hanem fosztogatnanak. Bécs erdditésén foleg
cseh arkaszok dolgoznak.

Bibliografia: BARTA 1995, p. 7.

F.6.111. Diarii 45/224-225. (1527.05.30.)

Az udinei helytart6 kéme jelenti, hogy hadrom szandzsédknyi torok betdrt Horvatorszagba
fosztogatni, de gyorsan visszatértek. Frangepan a Szavan tal van és embereket gytijt.

F.6.112. Diarii 45/238-239. (1527.05.31.)

A Ferdinandhoz kiild6tt papai nuncius, Girolamo Rorario levelében tajékoztatja Contarini volt
velencei kovetet, hogy Ferdindnd a magyar hadjaratra késziil, amelyre tizezer cseh és morva
katonat ajanlottak neki. Tirolbol Gtezer gyalogost kap hat honapra. Ir Cserni Jovan 1azadasarol
Perényi Péter ellen. Jovan kovete Ferdindndnél van, abban maradtak, hogy junius kozepén
talalkoznak Magyarorszagon.

F.6.113. Diarii 45/239-240. (1527.05.31.)

Girolamo Rorario levele a volt velencei kdvethez, melyben megemlékszik Matyas kiralyrol. A
késziilddést tekintve Ferdinand biztosan elfoglalja Magyarorszagot.

F.6.114. Diarii 45/281. (1527.06.07.)

Capodistria eldljaroja, Alvise Minio jelenti az osztrak csapatmozgasokat, kétszaz cseh gyalogos
érkezik, hogy Zenggbe menjen.

F.6.115. Diarii 45/281. (1527.06.07.)
Az udinei helytartod jeletni, hogy Laibachbol értesiilnek, hogy az ott gyiilekezd emberek
Magyarorszag ellen késziilnek. Ferdinand még Bécsben van. Niccolo da Torre gradiscai
kapitany lovasokkal késziil Magyarorszagra.

F.6.116. Diarii 45/287. (1527.06.09.)

Venzonébol jelentik, hogy egy lakosuk tizenkét szekérnyi tiizérséget latott Bécs felé haladni.
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F.6.117. Diarii 45/287-288. (1527.06.09.)

Az udinei helytarté kéme jelenti, hogy harom rendelkezést adtak ki: az osztrak tartomanyok
foldesurai alljanak hadrendbe piinkdsdre, Sankt Veitbdl vigyék a tiizérséget Bécsujhelyre és
fejezzék be tizenot napon belill a betakaritdst. Ferdindnd pilinkésd masnapjan indul Bécsbe
szamos cseh gyalogossal, akik pusztan ¢lelmezés fejében mennek két honapra harcolni a
magyarok ellen. Cserni Jovanhoz Ferdindnd megbizottakat kiildott ajadndékokkal, akik pénzt
ajanlottak neki, de elutasitotta. Andrea Rauber hamarosan indul az 6sszegytijtott pénzzel.

F.6.118. Diarii 45/303-304. (1527.06.12.)

Az udinei helytarté kéme jelenti az osztrak tiizérség allapotat, Niklas Graf zu Salm tizezer
tapasztalt katonat akar, ujoncokrdl hallani sem akar. Mas kapitdnyok is késziilnek a magyar
vallalkozasra. Gabriele von Salamanca megjott az angol kiraly pénzével Ferdinandhoz. Janos
kiraly viszont nem késziil a haboruara a fegyversziinet miatt. Félnek, hogy lepaktalt a szultdnnal.
Marburg®! kérnyékén hushidny van, nem jon marha Magyarorszagrol.

Bibliografia: BARTA 1981, p. 170.

F.6.119. Diarii 45/332. (1527.06.16.)

Az udinei helytart6 gemonai levélre hivatkozva jelenti, hogy Jagell6 Anna hamarosan Bécsbe
érkezik, Ferdinand pedig még Pragdban van. Amint 6 is Bécsbe ér, Magyarorszagra indul,
amely vallalkozdsra mar Oszegytlijtdtte Bécs kozelében nagyszamu gyalogosat, lovasat,
szekereit és hajoit. I. Janos viszont nem késziil, bizik Cserni Jovan embereiben.

F.6.120. Diarii 45/360-361. (1527.06.20.)

Egy megbizhat6 ember jelentése szerint Budardl jott emberektdl ugy tudni, hogy 1. Janos Budan
van ¢€s sereget szervez. Még nem tartott szemlét, de ugy tartjak, hogy sz¢ép serege lesz, ennek
felallitasara kiilon adokat vetett ki. A mult honapban a térok kdvete Budan jart, Janos kiraly és
a barok halasan fogadtak. A kihallgatasa méasnapjara igértek neki valaszt, de az éjjel a kiraly az
emberei megkérdezése nélkiil, titokban valaszolt a torok kdveteknek és hazaengedte dket. Ezért
ugy gondoljak, megegyezett a szultannal. A lengyel kiraly hagyja, hogy alattval6i magyar
hadba alljanak. Battyanyi Ferenc ugy csinalt, mintha Ferdinand partjara allna, folvette a pénzt,
majd németeket fosztogatott, sokan ezt csindljak. Ferdinand cseh gyalogosok nélkiil érkezett
Bécsbe, mert 6k mindenhol fosztogatnak, és nem akarja felpréddlni Magyarorszagot.
Németekbdl viszont nagy sereget szervez. Miel6tt Ferdindnd megindulna, elkiildte két kovetét
a lengyel kiraly két kdvetével egyiitt és két magyarral (koztiik Verbdci), hogy ha 6k nem tudjak
elsimitani a kirdlysag dolgat, majd a fegyverek. Cserni Jovan megbizottja Pettaun 4t Grazba
tart, hogy targyaljon Ferdinanddal. A péapa és a francia kiraly kovetének érkezésének hirére
kétszaz gyalogost kiildtek az elfogdsukra.

Bibliografia: BARTA 1981, pp. 164, 191.

F.6.121. Diarii 45/367-368. (1527.06.22.)

Venzonébol jelentik, hogy egy lengyel kereskedd elmondta, hogy Zsigmond kirdly nem tudta
kibekiteni Ferdinandot €s Janos kiralyt. Az utobbi zsoldjadba sok lengyel all, igy szép serege
gytilik. Bizonyosak benne, hogy a magyarok hamarosan osztrak teriiletre tornek. Beszdmol a
bécsi hadi késziiletekrdl. Egy masik leveliik szerint minden tlizérséget Bécsbe szallittatnak.

31 Ma: Maribor, Szlovénia.
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F.6.122. Diarii 45/368-370. (1527.06.22.)

Az udinei helytarté kéme jelenti, hogy Ferdinand még nem ért Bécsbe, de a tlizérség gytilik. 1.
Janos nem késziil, nem szamit a csehekre, akik pedig meg akarjak bosszulni a kiralyuk halalat.
Pétervaradra viszont tizenkétezer torok érkezett. Ferdinand megtiltotta, hogy élelmiszerrel,
fegyverrel, vassal és salétrommal kereskedjenek a magyarokkal.

F.6.123. Diarii 45/383. (1527.06.24.)

Veglia provveditoréja jelenti, hogy Ferdinand bevonult Budara, Janos kirdly pedig Erdélybe
menekiilt.
Bibliografia: BARTA 1981, p. 170.

F.6.124. Diarii 45/386. (1527.06.25.)
Utalas egy magyarorszagi kém be nem masolt jelentésére.
F.6.125. Diarii 45/388. (1527.06.25.)

Marin Sanudo feljegyzi, hogy Bergamobol, Bresciabol, Veronabol és Bassanobol érkeznek
hirek a Habsburg-sereg gyiijtésérdl, amelynek céljat még nem tudjak: Magyarorszag vagy
Italia.

F.6.126. Diarii 45/392. (1527.06.26.)

Veglia provveditoréja jelenti, hogy Zengg hiliséget eskiidott Ferdinandnak, mint magyar
kirdlynak, igy mar nem tudnak onnan tobb evezdt szerezni a velenceiek.

F.6.127. Diarii 45/398. (1527.06.28.)

Az udinei helytarto jelenti az osztrdk késziilddés hireit. Egy milanoitol ugy tudjak, 1. Janos
megegyezett a szultannal, az orszag hataran tiz-tizenkétezer torok van. Egy bergamoi kereskedd
szerint Frangepan Kristof Zagrab kozelében van egy vardban, Janos kirdly pedig magéhoz
rendelte, ugy tartjak, a haboru miatt.

F.6.128. Diarii 45/423—424. (1527.06.30.)
Az udinei helytarté kéme jelenti, hogy Patria del Friuli ellen késziil egy spanyol kapitany.
F.6.129. Diarii 45/446. (1527.07.03.)

Velencei kereskeddk jelentik Budardl, hogy 1. Janos ott tartdzkodik. Lengyel, havasalfoldi és
moszkvai kovetek érkeztek hozza, varjak, hogy Janos kovetei hazatérjenek Olmiitzbol. Radics
Bosics Cserni Jovan nevében targyalt Janos kirallyal, néhanyan ugy tartjak, Szapolyai Gyorgy
¢l ¢s a racokkal tart. Csehek is gytilnek 1. Janos mellé, példaul II. Lajos volt helytartoja, aki
maga is a korondra palydzott és Ferdindnd ellensége. Bécsben lattdk Ferdinandot, amint
Bécstjhelyre indul a tiizérséget szemlélni.

F.6.130. Diarii 45/449—-450. (1527.07.05.)

Venzone jelenti, hogy egy milandi Budar6l elmondta, 1. Janos és a szultan két kovete ott
tartozkodik. Kevés katondja van ott, de Erdélyben és mas helyeken sok. Bécsben latta, hogy ott
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van Ferdinand sok lovassal és kevés gyalogossal. Pozsonyban ezer gyalogos van, és azt
mondjak, a birodalom minden részérdl jonnek németek.
Bibliografia: BARTA 1981, pp. 164, 191.

F.6.131. Diarii 45/474—475. (1527.07.12.)

Vicenza eloljaroi (Giacomo di Cavalli és Giovanni Contarini) jelentik, hogy Ferdinand levelet
irt Tirolba, kiildjenek tizezer gyalogost Bécsbe, ha meg akarjdk bosszulni a magyaroktol
elszenvedett vereséget.

F.6.132. Diarii 45/488—489. (1527.07.14.)

Venzone jelenti, hogy oda érkezett Girolamo Rorario. Kiséretének egy tagja elmondta, hogy
Bécsbdl indultak nyolc napja, akkor Ferdindnd ott volt és még nem {itkdzott meg a
magyarokkal. Serege naprol napra nott, de még nem gytlt teljesen 0ssze. Budardl nem jott
késziilédés hire, de azt mondjdk, Janos kiralynak huszezer embere van Buda koriil, akiket
Cserni Jovan vezet (!). Varja a tatarok és torokok segitségét.

Bibliografia: BARTA 1981, p. 170.

F.6.133. Diarii 45/489. (1527.07.14.)

Az udinei helytarté kéme jelenti, hogy talalkozott Girolamo Roraridval. Ferdinand a Bécsbdl
indulasuk masnapjan elindult Magyarorszagra, Pozsony varat kezdte lovetni.

F.6.134. Diarii 45/489-490. (1527.07.14.)

Az udinei helytarté kéme jelenti, hogy osztrdk teriileten mar nem latott késziilédést, csak
szazotven gyalogost Pettau fel¢, akik Magyarorszagra késziiltek. Horvatorszagbdl tizenotezer
torokot jelentettek tizenot agyaval. Cserni Jovan Budatdl masfél napra van sok emberrel, akirdl
nem tudni, hogy kapcsolatban all-e Ferdinanddal vagy Janossal. Ferdinand Bécs {616tt van, ezt
a Janos kiralytol jové bergaméi Giorgio mérnok kozolte. Allitja, a kiraly Budan van tiz-
tizenkétezer emberrel, ugy tlinik, meg fognak egyezni.

Bibliografia: BARTA 1995, p. 7.

F.6.135. Diarii 45/504. (1527.07.18.)

A vegliai provveditore jelentésének csonka 0sszefoglaldja szerint valaki fegyverkezik a torok
ellen Scardona fel¢, tovabba egy zenggi torok rajtaiitésrol ir.

F.6.136. Diarii 45/509-510. (1527.07.19.)

Venzonébol jelentik, hogy Ferdinand nem kapta meg az igért cseh csapatokat, négyezer
emberrel indult Pozsony ellen. Niklas Graf zu Salm Ferdindnd mellett van.

F.6.137. Diarii 45/511. (1527.07.20.)
A konstantinapolyi bailo jelenti, hogy a szultan segitséget akar kiildeni I. Janosnak Ferdinand

ellen.
Bibliografia: BARTA 1981, p. 191, BARTA 1995, p. 28.
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F.6.138. Diarii 45/527-528. (1527.07.23.)

Az udinei helytarté venzonei hirforrasokra hivatkozva jelenti, hogy Villachbol hire jott,
Frangepan Kristof elfoglalta Varasdot, ahol négyszaz lovasnyi Orséget hagyott. A kornyéken
nagyon félnek téle.

F.6.139. Diarii 45/528. (1527.07.23.)

Egy szovetkereskedo jelenti az udinei helytartonak, hogy Bécs felé 6tven agyut latott szallitani.
Frangepan Kristof elfoglalta Varasdot, akit6l nagyon félnek. Ferdinand elinditotta csapatait
Pozsony felé, mar egyszer meg is ostromolta. Janos kiraly nem késziilt a haboruara, csak Cserni
Jovan van némi sereggel a kozelében. O egy darabig Ferdinand partjan allt, most allitja, hogy
Janost tamogatja. Nandorfehérvarra sok torok érkezett, mindenki ugy tartja, Janos kirdly
megegyezett a szultannal és Jovannal. A lengyel kiraly is timogatja.

Bibliografia: BARTA 1995, p. 21.

F.6.140. Diarii 45/544. (1527.07.27.)
Utalas Antonio Rincon levelére. — F.6.141.
F.6.141. Diarii 45/546-547. (1527.07.27.)

Antonio Rincon levélben tdjékoztatja a Andrea Gritti dozsét, hogy 1. Janos és a barok 6rommel
fogadtdk. Nem allnak rosszul a dolgaik, kis segitséggel Janos kirdly nemcsak békében
uralkodhat, hanem még az 6rokds tartomanyokra is ratdrhet. Halaval fogadta a francia kiraly és
a cognaci liga tAmogatasi ajanlatat. Rincon hamarosan tovabbmegy a lengyel kiralyhoz. A két
roman vajda tdmogatja Janos kiralyt, Cserni Jovant viszont le kellett gy6zni, mert Ferdinand
partjara allt.

Bibliografia: BARTA 1981, p. 184.
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