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Szerkesztoi el6szo

Taldn sosem volt még annyira érvényes mar-mdar hagyomdnnyd vélé konferencia-sorozatunk
neve, mint épp most. Minden névadds igéret is egyben, a ,,Vdltozdsok a pedagdgidban —a pe-
dagégia valtozdsa” pedig mér els§ alkalommal is azt véllalta fel, hogy a magyar és nemzetkdzi
pedagdgia aktudlis kérdéseivel foglalkozd, a pedagdgusképzés mihelyeiben dolgozé kutatdkat
hivja dssze egy olyan napra, amikor eléaddsok, vitdk és beszélgetések sordn megoszthatjik
egymdssal kutatdsaik eredményeit, kérdéseit és dilemmait.

Idén mdr harmadik alkalommal keriil sor arra, hogy a pedagégusképzé mithelyekben folyé
kutatdsi-fejlesztési tevékenységekrél sz616 beszdmoldk révén tiszedbb és teljesebb képet kap-
hassunk arrél, milyen is valéjdban a 21. szézad pedagdgiai valésdga. Hdrom évvel ezel6tt per-
sze még nem sejthettiik, hogy ezt a valdsdgot mekkora erével fogja dtformdlni a COVID-19
jarvany és annak kovetkezményei, mekkora stlyt kapnak akarva-akaratlan is a tévokratds és
a digitalis pedagdgia kérdései, miként befolydsolja a tantermen kiviili oktatds a pedagdgusok
és tanitvdnyaik gondolkoddsmddjdt, hogyan hat mindez a mindennapi iskolai gyakorlatra, és
milyen innovécidk igényét hivja ld.

A vélrozdsok kora nélkiilszhetetlenné teszi a pedagdgia véltozdsit is, ez a konferenciasoro-
zat és ez a tanulmdnykotet is ennek véle-vdlik a lenyomatdvd. Az akeudlis problémak egy része
a jérvdny kovetkeztében vélt lithatévd, mint példdul az oktatdshoz valé hozzdféréssel vagy a
tandrok és didkok digitalis kompetencidjaval kapcsolatos gondok. Mds résziik viszont olyan
teriileteken jelentkezik, amelyekkel kapcsolatban egyre t6bb kutatds mutat rd arra, hogy az
oktatds-nevelés folyamatdnak megujitdsa, az dtadandé miveltségrartalmak Gjragondoldsa siir-
gds és el nem oddzhaté feladat — ilyen példdul a természettudomdnyos tdrgyak oktatdsa vagy
a pedagdgusi kompetencidk bévitése és megszildrditdsa.

Mit tehetiink azért, hogy tisztdbb képet kapjunk arrél, milyen megoldandé gondokkal
kell szembenézniink a 21. szdzad valésdgdban? ,A kor forduldsait legel8szor a pedagdgidnak
kellene megldtnia és szimba vennie, mert az 4j kultdra jovendd munkdsai az & kezében van-
nak.” A Fekete kolostor szerz6je, Kuncz Aladdr irta ezt a Nyugatban Weszely Odén A modern
pedagdgia itjain cimmel 1909-ben megjelent munkdja kapesdn. A modern pedagigia titjain
ma is izgalmas olvasmdny: ugyan egy mdsik kor pedagégiai problémdit térja elénk, de a szerzd
friss ldtdsmodja, akeudlis valtozdsokra reflektdld, a térstudomdnyok 4j fejleményeit figyelem-
be vevd attitddje a jelen szdmdra is tanulsdgos. Kuncz Aladdr megdllapitdsa sem veszitett
érvényességébdl szdztizenegy év alatt, még mindig a valtozdsok megldtdsa és szimbavétele a
pedagdgiai kutatdsok egyik {6 feladata.

Reméljiik: rajtunk nem fog mulni.

Felhaszndlt irodalom

Kuncz Aladar 1910. Dr. Weszely Odon: A modern pedagégia ttjain. Nyugat. 1910. 20. szdm,
Figyel6 rovat






|. Digitdlis vildg és média






Bernhardt Rendta — Szaszké Rita
Maddszertani megoldasok és lehetdségek a digitdlis tanrendben
t6rténd oktatas idején — fokuszban az alsé tagozat

Bevezetés

2020 madrciusa a koznevelés rendszerében és gyakorlatdban talin még soha nem tapasztalt
moédon hozott véltozdst. A COVID-19 jarvdny hatdsdra tdvolléti digitdlis munkarend formd-
jdban tortént a tanitds és a tanulds, melyben pedagdgusok, sziilék és didkok egytitt, egymdsra
utalva és egymdstdl tanulva élték mindennapjaikat az online térben. A , tantermen kiviili di-
gitdlis munkarend” (3/2020-as EMMI hatdrozat) a pedagdgiai praxis megolddsi médjaként is
értelmezhetd, nem szinonimdja a tédvokratdsnak és nem azonos a digitdlis okratds fogalmaval.
A tanitdsi-tanuldsi folyamat a személyes térbdl dtkertilt az online keretek és lehetdségek kozé,
az oktatds leginkdbb az IKT eszkozokkel tdmogatott opciét mutatta 2020 tavaszdn, majd
Gszén is.

Jol érzékelhetévé vale, hogy a pedagdgusok szerepe és mddszertana dtalakult, az irdnyitds
mellett domindlt a facilitdld, tdimogaté szerepkor, mindemellett a hagyomdnyos megoldd-
sok helyét elfoglaltdk a digitalis feliiletek dleal nytjrote lehet8ségek. A tanitdk és tandrok
szdmidra elsédleges volt, hogy segitsék a tanuldk 6nallé tanuldsit, az informdcié megszerzé-
sét és feldolgozdsdt (Mddszertani ajanlds 2020), mindamellett, hogy sajét digitdlis kompe-
tencidjuk hatdrait is ki kellett szélesiteni és a mddszertani repertodrt az online térben Gjra
kellett értelmezni.

Az elkévetkezend§ iddszakban szdmos kutatd és érdeklédd publikilta eredményeit a digi-
tdlis munkarendben t6rténd tanitds sikerességérdl és nehézségeirdl, melyek egy része dltaldnos
kozvéleménykutatdsként jellemezhetd, de megjelentek specidlisan nevelési szinterekre féku-
52316, illetve térségi vizsgdlatok is a témdban (Czirfusz — Misley — Horvéth 2020, Bakonyi —
Kosztel — Villanyi 2020, Furcsa — Bernhardt — Magyar — Sinka — Szaszké 2020).

A Szézadvég (2020) kutatdsa az egyik legnagyobb mintdn végzett — dltaldnos jellegli —
kérd8ives adatfelvételként jelent meg, ahol sziiléként 1000 £6, a pedagdgusok korébdl pedig
csaknem 10.000 f8nyi minta vett részt. Eredményeik szerint a digitdlis tanrendre valé 4tdl-
ldsnak a didkok kérében nem volt szdmottevd technikai akaddlya. A sziilék alapvetéen 6ssze
tudtdk egyeztetni a munkdt, a gyermekekkel val6 tanuldst és a gyermekek elldtdsde, de nagy-
részitknek segitségre is sziitksége volt. Bar a pedagdgusoknak sikertilt kialakitaniuk a hatékony
tanitds-tanulds menetét, jéval tobb idét toltottek az Srdikra késziiléssel a digitlis munkarend
alatt, mint kordbban.

Kozép-¢s felsdokratdsban 1év8 didkok és hallgatdk korében kutatva Fekete és Porkoldb
(2020) arra az eredményre jutott, hogy tdbbnyire elégedettek voltak a karanténpedagégia
sordn a résztvevdk, de a nehézségek kozott emlitik a technikai problémadkat, a megfeleld esz-
kozok és az online oktatdsra haszndle platformok hidnyossdgait, valamint a didkok, hallgaték
leterheltségée. A tanulmdny kihangstlyozza, hogy a karanténpedagégia tapasztalatai szerint
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szdmos meglévé problémakért tovdbb stlyosbitott, mint pl. a tdrsadalmi esélyegyenldtlensé-
gek kiélez8dése, a hdtrdnyos helyzetli didkok leszakaddsa). Ugyanakkor az okrtatds teriiletét
érint8en tobb problémakért is generdlt (pl. technikai problémak, az informatikai infrastruk-
tara tilterhel6dése, a didkok és a tandrok hidnyos platformkezelési ismeretei).

A ,DiO” (Digitdlis Oktatdsi tapasztalatok) adatai alapjdn (Czirfusz — Misley — Horvéth
2020) a pedagégusok konkrét gyakorlati megolddsként a Facebook/Messenger csoportokat
tudtdk leghatékonyabban kihaszndlni, illetve az intézményi szinten tdmogatott Google Class-
room is népszer(i volt. Kevésbé keriilt alkalmazdsra a YouTube, de emlitésre mélté a Redmen-
ta feliilet a gyakorlds és az ismeretek ellendrzése céljabdl.

A kisgyermekek, az évoddskort gyermekekre és csalddokra tekintettel szintén publikdldsra
kertiltek értékes adatok mind a csaldd, mind az intézmény oldaldrél. A pedagégusok kb.
25%-ban jelezték a médszertani nehézséget, de Gsszességében sikeresnek érezték a kapesolat-
tartdst és az online lehet8ségek kihaszndldsdc (Bakonyi — Kosztel — Villdnyi 2020). A sziilék
szdmdra nem az évodai nevelés digitdlis formdra t6rténd 4tdlldsa okozta inkdbb, hanem a
megvaltozott élethelyzetbdl adédé hdtrdnyok, a munkaerdpiacon valé helytallds.

2020-ban végzett online kérddives kutatdsunk az alséfoki oktatdsra koncentralt, kiemelve
azt a jelentéséget, melyet az alsd tagozatos gyermekek oktatdsa mutat, az alapismeretek elsa-
jatitasdnak prioritdsdval és a felndtt jelenlétet, timogatdst igényld tanitdsi-tanuldsi kornyezet
igényével. A tanitékkal készitett kérddiv komplex médon mutatja be, hogy a kapcsolattar-
tés, a mindennapi digitalis feliiletek felfedezése és kezelése, az életkori sajdtossdgoknak meg-
feleld alkalmazkodds az IKT lehetdségeihez, a tanulds irdnti pozitiv motivdcié megtartdsa,
az ellendrzés és éreékelés médjanak adekvit alkalmazdsa miként értelmezhetd. A kvantitativ
vizsgélat eddig mdr publikaldsra keriilt adatai alapjén (Bernhardt — Furcsa — Sinka — Szaszké
2020) a tanitok kdrében is elsdsorban az eszkozelldtottsdg lehetdségei hatdroztdk meg a digi-
talis munkarendhez valé alkalmazkodds sikerességét. A Kréta feliilet, a Messenger személyes
jellegli alkalmazdsa domindnsnak tarthatd, és {8 szempontként kirajzolédik az egységesség
igénye, valamint a feliilet haszndlhatésdga. Egyértelmien detektdlhatd, hogy a kapcsolattartds
sikeres volt a tanuldkkal és sziilékkel, de alapvetden az informdlis, és a napi gyakorlatban is
tipikusabbnak tarthaté lehetdségekhez fordultak a pedagégusok. Jelen tanulmdny arra keres
vélaszokat, hogy a 2019-2020-as karanténid8szakban a taniték milyen online eszkozdket,
milyen gyakorisdggal hasznaltak digitdlis feladatmegolddsra, és ezeket mennyire tartjak hacé-
konynak. Tovdbb4 azt is vizsgaltuk, hogy a tévolléti oktatdsban dolgozé tanitdk a kiilonféle
online lehetdségek koziil melyeket vették igénybe leggyakrabban pedagégiai tevékenységek
megvalésitdsahoz: rahangolds, ismeretek dtaddsa, gyakorlds, 6sszefoglalds, ellendrzés/éreéke-
lés. A legfontosabb eredmények kozote emlitendd, hogy a digitdlis feladatokhoz a taniték
széles palettdn vdlogattak, melyek koziil a legnépszertbb és leghatékonyabbnak véle eszkdzok
a YouTube videdk és a Tankocka. Valamint az is domindnsan felszinre keriilt, hogy az online
feliileteken alkalmazhaté értékelés és visszajelzés médszerei gazdagodtak, azaz a megkérde-
zett tan{ték motivaltabban, véltozatosabban és gyakrabban adtak visszacsatoldst tanitvdnyaik
munkdjdrél.



1. A modszerrol

A Google tirlapok platformjn kidolgozott kérdéiv altali online felmérés adatgytjeésének elsé
szakasza 2020 4prilisdban volt, mig a mésodik megosztdsra mdjusban keriilt sor. A kutatdesz-
koz 3 vizsgilati teriiletet fedett le: 1) az alkalmazott digitdlis platformok és eszkézok, 2) a
digitdlis munkarend, valamint az online eszk6zok kivélasztdsdnak és kiprobéldsdnak tanitéi
tapasztalatai, 3) a mddszertani lehetéségek variabilitdsa. E kutatdsi kontextusban a kvantita-
tiv médszer relevansnak tekinthetd, mivel a 2019-2020-as pandémids id8szakban a virtudlis
térben t6rténd adatgylijés vole kivitelezhetd, valamint a kutatdsi témdhoz is szorosan illesz-
kedik az online tér. Tovdbbd a kvantitativ szdmszer(Gsithetd adatok segitik a szisztematikus
és egységes mérést (Boncz 2015). Az elemszdm (N=71) tekintetében feltételezhetd, hogy a
tanitdi célcsoport eleve szliknek tekinthetd a pedagdgusok korében, a tdvolléd oktatdsban
résztvevd taniték firadtsiga, valamint a kozelgd tanévvége is hozzdjdrult az adatok lassibb
{item beérkezéséhez.

A vélaszad6k demogréfiai hitterét nézve megdllapithatd, hogy 96%-ban nék toledeeék ki a
kérddivet, amely eredmény nem tekintheté meglepének (KSH 2009). A korosztilyt tekintve
Osszességében a 40-59 éves pedagdgusok tobb mint a felée adtdk a vélaszaddknak. A 40-49
éves korosztdly 25%, mig 50-59 éves pedagdgusok 31%-ban vettek részt e kérddives felmé-
résben. A magyar pedagégusok dtlagéletkoraval (47,6 év, Baldzsi — Vaddsz 2019) a kitsle6k
korosztdlydnak megoszldsa pirhuzamba dllithaté. A legfiatalabb kitolt8k (23-29 éves) ardnya
17%, mig a legid8sebb korcsoporté (60-64 éves) 7%. Az életkorhoz és tanitdsban eltoltote
gyakorlat hosszdhoz kapcsoléddan sziikséges megvizsgdlni, hogy ezek hogyan fugghetnek
Ossze a pedagdgusok IKT készségeivel, és ezen eszkdzok haszndlatdval, kapesolatos motivd-
cidikkal. Az OECD (2018) felmérés szerint dsszehasonlitva az eurdpai unids dtlaggal, a ma-
gyar pedagégusok jellemz8en ugy érzékelik, hogy digitdlis kompetencidjuk fejlesztést igényel.
Emellett érdekes az Eurdpai Bizottsdg (2019) felmérésnek egyik eredménye, miszerint szintén
meghaladja az uniés dtlagot azon pedagégusok ardnya, akik onériékelés alapjén IKT esz-
kozhaszndlat tekintetében megfeleléen vagy igen kompetensnek érzik magukat. A kitoleések
geogréfiai elhelyezkedését tekintve a jészsdgi kistérségbdl érkezd vilaszok a legjellemzébbek
amellett, hogy Osszesen 46 magyarorszdgi telepiilésrdl érkeztek be adatok. A kicsltdk tobb
mint 68%-a vdrosban tanit, ebbdl 25% a megyeszékhelyeken és a fGvdrosban, mig kis- és
nagykozségekben a kitolt8k harmada (32%) tanit. Tovdbbi fontos tényez8, hogy a vdlaszaddk
jellemz8en dllami fenntartdst intézményben tanitanak.

2. Az empirikus vizsgalat eredményei

A vélaszad6 tanitdk a kiilonféle online eszkozoket eltérd gyakorisiggal haszndltdk digitdlis
feladatmegolddsra, és ezek hatékonysdgt is véltozatos mdédon itéleék meg. A leird statisztikai
eredmények azt mutatjdk, hogy a leggyakrabban haszndlt online platform a YouTube (44%),
a Tankocka (42%), a Wordwall (38%9), valamint az okosdoboz.hu (24%). Ezekhez mérten
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szerényebb mértékben jelent meg a Redmenta (21%), a Mozaweb (11%), a Quizlet (4%),
valamint a Socrative (2%). Az adatok azt is mutatjik, hogy a YouTube vide6krél mondhaté
el, hogy a legnagyobb mértékben (19%) mindig jelen voltak az online feladatmegolddsi palet-
tdn. A Mentimeter az egyetlen a felsoroltak koziil, amely soha nem kerilt alkalmazdsra online
feladatmegolddshoz a megkérdezett tanitdk korében (1. dbra, 1. sz. melléklet).

Hatékonysdg tekintetében a vilaszadék a YouTube videdkat (43%), majd a Tankockdt
(40%), a Wordwallt (37%), és az Okosdobozt (24%) tekintik a leginkdbb alkalmazhaté és
jol m(ikdds online eszkdznek pedagdgiai céljaik megvalésitdséhoz, beleértve a digitdlis fel-
adatmegolddsokat is. A kitoleések alapjdn az is megdllapithatd, hogy a tanitdk 4ltal ismert
és haszndle alkalmazdsokat inkdbb hatékonynak tartjik, elenyészd mértékben jelennek meg
olyan valaszok, amelyek a platform a kell§ hatékonysdg hidnydra utalnak. Ezek az ardnyok
2% alatti értékeket mutatnak. Kirajzoldédik még az is, hogy a legkevésbé haszndle eszkdzok
feladatmegolddsra a Mentimeter, Quizlet és a Mozaweb (2a-12b 4bra, 2-3. sz. melléklet).

A feladatmegolddshoz leggyakrabban haszndlt feliileteket és eszkézoket hdrom f6 moti-
vdcié mentén jel6lték meg a vélaszaddék: 1) mdr kordbban is ismerték (61%), 2) ezt taldlta a
leghatékonyabbnak (42%), és 3) a kollégdik ajdnlottdk (32%) (3. dbra, 4. sz. mellékler).

A tanitdsi 6ra sordn alkalmazott pedagdgiai tevékenységek megvalsitdsa érdekében feltd-
rasra keriilt, hogy milyen tipust online lehetéségeket vettek igénybe a pedagégusok. Amint
az 4. dbrdn (5. sz. mellékler) ldthatd, az alsé tagozatos digitdlis munkarendben jellemzd-
en eléfordult, hogy a hagyomdnyos taneszkozt alkalmazva Messenger/Kréta/Facebook cso-
port/e-mail segitségével tizenetben kiildték el a pedagdgusok az aktudlis tananyagot. Ezt a le-
het8séget elsésorban a gyakorlds (42%), az ismeretek dtaddsa (25%) kapcsdn veteék igénybe.
Alig tobb mint 10% koriil haszndltédk a rdhangolds vagy az ellendrzés/értékelés médjaként.

A szbbeli megbeszélés, chatfeliiletek haszndlata elsdsorban az ismeretdtadds (32%) és ré-
hangolds (28%) szakaszdra vonatkozott és 22%-ban megjelent az ellendrzés/ércékelés sordn
is. A gyakorldsra, 6sszefoglaldsra alulreprezentdlt ezen lehetdség gyakorlata (5. dbra, 6. sz.
melléklet).

Jéval kiegyenstlyozottabb megolddsi mddot jelentett az irdsbeli tizenetek kiildése dtfogébb
céllal, mely nem korldtozddott csupdn a taneszkoz feladataira, hanem egyéb tipust tanitds-ta-
nuldsi lehet8ségeket is teremtett. A chatfeliiletekre irt iizenetek ldthatéan tobb pedagégiai
tevékenységre is szolgdlt, melybdl leggyakoribb az ellendrzés/értékelés (29%) alkalmazdsa. A
6. dbra (7. sz. melléklet) mutatja, hogy csaknem azonos ardnyban haszniltdk a pedagdgusok
a gyakorldsra (23%) ezt az opcidt, kevésbé volt viszont jellemz8, hogy a tanéra menetében a
rahangoldsra (17%) és az ismeretek dtaddsdra (19%), valamint az sszefoglaldsra hasznaltdk
volna a chatfeliileteket (pl. Messenger).

A Kréra (Koznevelési Regisztricids és Tanulmanyi Alaprendszer) bevezetése kezdetben a
naplézds, éreékelés, pedagdgusi-tanuldi tevékenységek dokumentdldsde szolgdlea, a digitdlis
munkarendben viszont Gjabb lehetdségeit is igyekeztek kiakndzni a taniték. A kérdéivek op-
ciét szdmos intézményben megismerték és haszndlatdt igyekeztek a gyerekekkel, sziildkkel is
bevezetni. Ezen adatokat a 7. dbrdban (8. sz. melléklet) érdemes dsszevetni, melybdl kideriil
egyértelmtien, hogy feliilreprezentalt volt az ellen8rzés és értékelés funkcidja (41%), s szinte
alig tortént ismeretdtadds (4%) a Kérddivek (E-Kréta) lehetdségein beliil. A mintdban sze-
repld taniték nagyjabdl 20%-ban haszndledk a réhangolds, gyakorlds és dsszefoglalds céljabdl
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ezt az aszimultdn lehetdséget. Az alkalmazds jellegzetességei elsdsorban abbdl eredeztethetdk,
hogy ezt a lehetéséget 6ndlldan talin még kevésbé tudtdk haszndlni az alsé tagozatos tanuldk,
mint pl. egy online chatfeliiletet. Féként szimonkérés és tesztek kiildésére szolgalt az E-Kréta,
alkalmazkodva az életkori sajdtossdgokhoz.

Az 8. bra (9. sz. melléklet) eredményei titkrdzik azt, hogy a Microsoft Office kiilonbsz6
alkalmazdsaival a pedagégusok miként és milyen célbdl készitettek tananyagot a gyermekek
szdmdra. A pedagdgiai eljdrdsok sordn az ismeretek kozvetitésére 27%-ban, gyakorldsra 24%-
ban, tovabbd 6sszefoglaldsra 21%-ban fordult el§, hogy a taniték egyénileg készitettek olyan
anyagot, mellyel tanulhattak a kisdidkok. Motivédcidként, illetve ellendrzésként, tehdt a tané-
ra menetének kezd8-és zdrdtevékenységeként kevésbé domindle ez a lehetdség.

A pedagégusok digitdlis kompetencidja a digitdlis munkarendben torténd tanitds sordn
abban is nagymértékben fejlédhetett, hogy folyamatosan kereshették és felhaszndlhattdk
azokat a feladatokat, gyakorlatokat, melyek az online platformokon készen alltak (9. dbra,
10. sz. melléklet). Az eredmények taldn ebbdl a szempontbél szértak leginkabb, tekintettel
arra, hogy 32%-ban tilnyomdrészt gyakorldsra haszndledk az online feladatokat (Wordwall/
Okosdoboz/Learning.apps), viszont motivéld, rdhangolé céljdc is teljesithette ez a megoldds
(21%). Ismeretdtaddsra 19%, osszefoglaldsra 18% tartotta alkalmasnak és minimdlis lehetd-
ségként keriilt el§ az ellendrzés fazisiban (10%).

A 10. 4bra (11. sz. melléklet) az egyik legmegosztbb szitudcidra fokuszalt, mégpedig az
online, él8 (szimultdn 6ra) keretében zajlé tanuldsi-tanitdsi helyzetre. Az alsé tagozat kapesdn
eltérd protokoll volt tapasztalhaté az 4ltaldnos iskoldk megolddsai kapcsdn. Bizonyos hely-
szineken kezdetekben nem tartottak online érdkat, tekintettel a sziilék terhelésére, az IKT
eszkozokre és internetelérésre, valamint az életkori sajatossdgokra. Azonban az online térben
toreénd jelenlét id6tartamanak novekedésével az intézményvezetés részérdl egyre erdteljeseb-
bé vélt az igény a szimultdn ératartdsra. Az online tanérak mennyiségénél a kutatds szdmdra
fontosabb volt az, hogy amennyiben volt él6 tanéra, abban az esetben milyen pedagdgi-
ai tevékenységekre fokuszdle. Feltételezhetd, hogy egy szimultdn tanéra hasonldan alkalmas
a hagyomdnyos tandra kereteit és menetét teljesiteni - természetesen eltéré modszerekkel,
munkaformdval, ha sziikséges -, mint az osztdlytermi kdrnyezetben. Ezt a feltevést az adatok
igazoltdk, hiszen szinte azonos ardnyban valamennyi pedagégiai eljdrds kitapinthatd volt a
szimultan/élé 6rak soran (19-29%).

Mindezek utdn megvizsgdltuk, hogy a taniték fordkkal, videdfelvételekkel milyen mér-
tékben tdmogattdk meg az IKT eszkozeivel kisért tanitdsi folyamatot. Hasonléan az el6z8
szemponthoz, nem fedezhetd fel kiugréan magas vagy alacsony érték a felvetett pedagdgiai
tevékenységek kutatdsa sordn. Azonos méreéki a rdhangolds és ismeretkozlés (23%), illetve
gyakorlds (22%) funkci6ja ezzel a médszerrel. Erdekes médon jelen volt az ellenbrzés és ér-
tékelés (20%), mint célkittzés, de az osszefoglaldsra (12%) kevésbé tartottdk alkalmasnak a
taniték a vizudlis és audiovizudlis felvételek haszndlatdt (11. 4bra, 12. sz. melléklet).

A tanit6k mddszertani tudatossdgdt és praxisdt kivdnta feltdrni az eléz8ekben bemutatott
kérdés, melynek segitségével kideriilt az, hogy bizonyos online megolddsok a hagyomdnyos
tanitdsi 6ra keretében el8fordulé pedagégiai eljdrdsra egyardnt alkalmassd vélt. A tevékeny-
ségek alkalmazdsdra (rdhangolds, ismeretdtadds, gyakorlds, osszefoglalds, ellendrzés/értékelés)
leginkdbb egységes digitdlis lehetéséget a szimultdn/él8 tanitdsi 6ra megtartdsa jelentette. A
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pedagbgusok hasonléképpen ldttdk a sajét készitésli tananyag lehetéségeit a Microsoft Office
(word, excel, ppt) segitségével és a fotd/videdfelvétel opcidjit szintén kozel azonos méreék-
ben vélik megfelelének az egyes eljdrdsokra vonatkozdan. A szdbeli és irdsbeli chatfeliileten
torténd munka, az egyéb médon eljuttatott taneszkozben elvégzendd feladatok kiaddsa, va-
lamint az E-Kréta kérd8iv funkcidja sordn kevésbé varidbilis tevékenykedtetésre lthaté adat.
A kérdés elemzésével az a kovetkeztetést is levonhatd, hogy a kiiléonbozé online térben alkal-
mazott lehet8ségek sajdtossdgaibdl adéddan, eltérés mutatkozhat a tanitdsi-tanuldsi folyamat
sikeressége terén is f8ként abban az esetben, ha kizdrélagos vagy hangstlyos az online oktatds
sordn. A digitdlis munkarendben torténd tanitdsi-tanuldsi folyamat egyes tevékenységei tehdt
jellemz8en viltozatos és tobbféle megolddsi lehetdséget igényelnek a digitdlis térben, mely-
nek létjogosultsdgde viszont egyéb objektiv és szubjektiv tényezék is megszabjdk (csalddok
eszkozelldtottsdga, sziilék terhelése és digitdlis kompetencidja, tanuldk életkori sajdtossdga és
digitdlis kompetencidja).

Az online okratds egyik kardindlis kérdése az értékelés és jutalmazds metodikdja digitdlis
kornyezetben. A kérdéiv nyitott kérdésére adott vélaszok alapjdn a hagyomdnyos médon
toreénd visszajelzés és éreékelés jellemezte a pedagdgusok eljdrdsait.

Domindns és egyértelm( a biztatds, pozitiv megerdsités és formativ visszajelzés alkalmaza-
sa, melyek mind széban, irdsban, mind pedig a digitdlis feliiletek adta lehetdségekkel toreé-
nik. Emlitésre keriil a dicséré kdrtya, egyénileg készitett oklevél, az emoticonok és gif -k is.
»Matricdkat azonnal kiildok, hetente digitdlis jelvény a heti munkdrél, kéthetente piros beirds
a napldba, a feladatokndl formativ éreékelés. Az ,é18” értekezleteken példaként kiemelem az
adott gyermek munkajic” (P5). ,...6lelés online..” (P21). ,....elsé osztdlyban szdveges éreéke-
léssel...” (P14).

A szummativ értékelés szintén jellemzd volt és gyakran eléfordult (N=30), mivel az érdem-
jegy a kisjegy, pluszpontok alapjan adott jegy a napléban tipikus visszajelzés a pedagdégusok
korében. ,Kis 6tosoket gylijrenek. Tiz kis 6t6sbdl lesz egy nagy 6t6s” (P35). ,Ot hdzira adok
egy tost, 6rai munka szintén 6tds.” (P10)

Az IKT eszkodzokkel tdimogatott tanitds sordn szdmos alkalommal kiemelték a személyre
szabott dicséretet és a feladatok egyéni éreékelésének médjait. ,,Személyre szabott visszajelzés,
matricdk azonnal, hetente digitélis jelvény a heti munkdrél, kéthetente piros beirds a napléba,
a feladatoknal formativ értékelés”(P2).

Kiemelte t6bb kutatdsi alany azt is, hogy mivel nem volt kotelezd az online 6rai részvétel,
ezt is jeggyel jutalmaztdk, illetve az drai munkdére, hdzi feladac megolddsdére is érdemjegyet
adtak motivdcidként is.

A digicdlis feliiletek és programok alkalmazdsdra viszonylag kevés konkrét opcid jelent
meg:

,Paint programmal pirossal jelezve értékelem a feladatokat” (P41). ,A digitdlis feliilet lehe-
t6ségeit haszndlom: szines pipa mosolygé fejek csillagok, napocskék a Facebook csoportfalra”
(P22). ,....wordwall jétékok.” (P8.)

A konnyités és motivalds érdekében sajdtos megolddst alkalmazott az egyik tanité (P19):
»Egy tivegbe beleirtam minden tanulé nevét és mdrcius 6ta minden nap kihdzok egy nevet.
Akit aznap kihtzok csak az dltalam megjeldlt egy tantdrgy feladatait koteles elvégezi, minden
mds szorgalmi feladat. Nagy 6rom a gyerekek szdmdra. Mésik példa: minden szerddn dgyne-
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vezett szusszan6s szerddt tartunk. Ilyenkor kevesebb kotelezd feladatot adok és tobb szorgal-
mit. Akinek van kedve, 6tosért megoldhatja. Szeretik a gyerekek és a sziilék is, mert igy kicsit
pihenhetnek. Nédlam bevéle.” (P9).

A tantdrgyi tartalom és az értékelés kombindcidjaként alkalmazta az egyik kutatdsi ala-
nyunk (P37) az ,aranytallér’-ral t6rténd jutalmazdst Berg Judit: Rumini cimd olvasmdnyd-
nak feldolgozésa sordn.

A szl és pedagdgus egyiitemiikddésée jol szimbolizdljak azok a megolddsok, melyek a
megbeszélés, kozds jutalmazds rendszerére épiiltek: ,A sziil8kkel egyeztetve kdzdsen jutal-
mazunk. Ha a gyermek jél dolgozik 6rdn, otthon is elvégzi, amit a sziilék vdrnak téle, akkor
otthoni jutalomban részesiil a sziildk dltal. Egyik feltétel nem teljesitése sordn azonban nem
kapja meg a napi/heti jutalmart a gyermek.” (P59). ,,A sziil8kkel 6sszefogva kapnak kiilonboz8
jutalmakat a gyerekek (példdul csalddi moziest vagy a gyermek szabhatja meg, hogy mi legyen
az ebéd) (P 61).

Osszegzés

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a megkérdezett taniték valtozatos online feliile-
teket és eszkdzoket haszndltak digitalis feladatmegolddsra. A leggyakrabban haszndlt platfor-
mok 6sszhangot mutattak a leghatékonyabbnak tapaszealt feliiletekkel, azaz a legtobb tanité a
YouTube-ot, a Tankockdt és Wordwall nytjtotta lehetdségeket akndzta ki leginkabb a kiilon-
féle online feladatokhoz. Mindezek alapjdn ldthat6, hogy a 2019-2020-as digitalis tanrend-
ben zajlé als6 tagozatos oktatds hozzdjdrult ahhoz, hogy a taniték a médszertani lehet8ségek
és megolddsok (jutalmazds, feladatmegoldds etc.) repertodrjdt bdvitsék a 21. szdzadi kornyezet
kindlta legmodernebb digitdlis segédletekkel.

Osszességébcn elmondhatd, hogy az értékelés és visszajelzés mddszereiben kibdviiltek a
lehet8ségek az online feliiletek és alkalmazdsok segitségével (emoticon, virtudlis olelés, gif), A
taniték tudatosabban és gyakrabban adtak visszajelzést a konkrét feladatokra, hézifeladatok
megolddsaira, érai munkdra, mivel a személyes kontaktus hidnydban sziikségszertbb volt az
egyénre szabott visszajelzést. A motivdci6 és jutalmazds terén gyorsabban, hatékonyabban
tudtak dolgozni a digitdlis opciék haszndlatdval és az eddiginél még szorosabb egylittmi-
kodésre vole szitkség a sziildkkel annak érdekében, hogy az otthoni korilmények kozore is
viszonylag kevés nehézséggel miikodjon a tanitdsi és tanuldsi folyamat.
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Melléklet

1. sz. melléklet

1. dbra. Digitdlis feladatmegolddsra haszndlt eszkozok (N=71)
és alkalmazdsuk gyakorisdga (N=71)

2.sz. melléklet

2a. dbra. Digitdlis feladatmegolddsra haszndlt eszkiozik
tanitok dltal vélt hatékonysdga (N=71)

3. sz. melléklet

2b. dbra. Digitdlis feladatmegolddsra haszndlt eszkizik
tanitok dltal vélt hatékonysiga (N=71)
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4. sz. melléklet

3. dbra. Digitdlis feladatmegolddsra haszndlt eszkozok kivdlasztdsinak okai N=71)

5. sz. melléklef

4. dbra. Uzenethkiildés hagyomdnyos taneszkiz megjelolésével
(tankinyv és munkafiizet feladatai (N=71)

6. sz. melléklet

5. dbra. Szébeli tizenet digitilis chatfeliileten (N=71)
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7.sz. melléklet

6. dbra. Irdsbeli iizenet digitdlis chatfeliileten (N=71)

8. sz. melléklet

7. dbra. E-kréta: kérdéivek opcié (N=71)

9. sz. melléklet

8. dbra. Sajdt készitésii tananyag Microsoft Office segitségével (word, excel, ppt) (N=71)
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10. sz. melléklet

9. dbra. Online feliileteken elérhetd feladarok, tananyagok (N=71)

11. sz. melléklet

10. dbra. Szimultdn tanitdsi dra keretében torténd tdvolléti oktatds (N=71)

12. sz. melléklet

11. dbra. Fotd éslvagy videdfelvétel haszndlata (N=71)
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Doéra Laszlo
Médialogika vs médiamiiveltség

Bevezetés

A kiilonb6z8 médiumokban bemutatott események és azok elkészitésének mddszere mdr
az Ujsdghirek megjelenésének kezdeti stddiumdtdl eredendden rutinszeri munkafizisokon
ment keresztiil, ezért logikdjinak és bels6 rendszerének médszeres és kvantitativ leirdsa csak
az 1970-es években jelent meg a tudomdnyos teriileteken. (Barbier — Lavenir 2004)

Természetesen a tomegkommunikdcié szempontjdbél kizdrélag ennek a médszernek van
olyan megbizhatd, és minden kériilmények kozott alkalmazhaté struktdrdja, hogy barmilyen
lényeges elemzési szempontnak megfeleltethetd, amelyek esetleges hatdsai és korldtai nagy
megbizhatésdggal elére jelezhetdek és kiszdmithatdak. A tomegkommunikdcidval foglalkozé
kutatdk ezt az tgynevezett média kultdrdja alapjdn szervezddd logikdt tartjak az egyetlen
adekvdt, valamint értelem szerinti elemzési lehetdségnek, amely a maga valéjdban képes meg-
hatdrozni a kiviildllék szdmadra rejtett hatdsmechanizmusokat, amelyek a média miikodésének
kontextusdt jelentik (Robinson — Levy 1986). Ez a folyamat a kognitiv hatdskutatds alapja is,
amelynek vizsgdlati témdja a hirek elemzése.

A médiapedagdgia a hirek elemzésének tekintetében jol tudja hasznositani a médiamiveltség
koncepcidjit, amelynek tobb eleme is megtaldlhaté a médialogika leirdsai kozote. A médiamd-
veltség azon felfogdsa, hogy az iskolai médszerekkel tegye elemezhetévé és érthetdvé a hirek fel-
dolgozdsit, megtaldlhaté a médialogikdrdl valé gondolkoddsban egyarant, mert ennek a leirdsa
éppen a médiaclmélettel foglalkozd kutatdk kiilonféle — nyelvészeti, pszicholdgiai — megkozeli-
tésébdl indul ki, és magyardzza a médialogika rendszerét. A magyardzatokbdl jol kovetkeztethe-
téen kittinik, hogy tobb tényezd is konnyen beépithetd a médiapedagdgia eszkoztdrdba.

1. A médiakultara logikdja

A médialogika a hirek szelekcidjdnak, gydrtdsdnak és hir mifajénak elkészitését meghatdrozé
vezérelveket jelenti. Ezek mind a tartalmat, mind a megjelenitési formdt magukban hordoz-
z8k, szervezeti-instrumentdlis és egyéni dontések keretein beliil. Ez a forma és tartalom feletti
uralom, Innis (1951) kifejezésével torzitdst jelent, a hirvdlogatds és szervezeti rutintényezék
alkalmazdsdt, amelynek észlelése és feldolgozdsa a hir megéreése kapesdn a kritikus médiafo-
gyasztds elengedhetetlen része. (Gamson 1992)

A médialogika kifejezést eldszor Altheide és Snow (1979) haszndlta, akik a tomegkommu-
nikdciét a mikddése szemszogébdl értékelték, hogy leirjék vele a média napi mechanizmusa-
inak természetes gyakorlatdt.

A médialogika egyszertien megérthetd rutineljdrdsok osszessége, amelyek minden tipust
médium esetében azonos médon miikddd gyakorlatorientdlt rendszert képeznek. Egyuttal
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aktiv gondolkoddsi miiveletek sora, amelyek nem csak a tartalomra irdnyitja rd a figyelmet,
hanem az eszkoz mikodési elvére is (Hartley 1992).

Ezt figyelembe véve a médiapedagégia tehdt nem csak egyfajta — deduktivan kikovetkez-
tethetd — miikodésre tudja rdirdnyitani a figyelmet, hanem egy, a tartalom elemzése mogote
litens médon megjelend elméleti jelenségekre is, mint példdul a témameghatdrozds elmélete.

A médiakultira logikdjanak megkozelitése alternativaként mutatkozik a hatds- és kozon-
ségvizsgdlatok, valamint a miikodeetési strukedardk elemzése kozott. Ez a tobb szempontbdl
koztes valamint gyakorlati dlldspont és kutatds megfelelhet annak a kritikdnak, hogy a média
tekintetében nincs egységes megoldds a legjobb elemzési médszerre vonatkozéan. Néz8pont-
jaban és vizsgélataiban egységesiti médiapedagégia szemléletmddjdt, valamint a kommunika-
cié kutatdsnak a hirek értelmezésére vonatkozé kereteit is.

A médialogika ezeket az eljdrdsi miiveleteket jelenti, amelyek nagy részben kihatnak a
végeredményre, vagyis az alapvetd és mindenkori média (miikodési) kultdrdjanak alapjat ké-
pezik (Newcomb 2000). Mindez azt az eredményt vonzza magdval, hogy a tdémegkommu-
nikdciéban megjelend hirek készitésének menete nyomon kovethetd, és a média logikdjéval
kiszdmithaté (Altheide 1985).

A dontések kozé tartozik a szelekedlds, az egyén szabadsdga és lehetdsége az lizenet megfo-
galmazdsdban és hangsulyozésiban, a néz8pont meghatdrozdsa, tovibbd a bemutatds érthetd-
ségének Osszedllitdsa, vagy a rendelkezésre 4ll6 id8- és térkeretek kényszere (Tuchman 1978).
Ez a médiakutatdsban mar régéta meglévd elemzési technika szintén ,bevethet8” az iskolai
médiaoktatdsba, egytttal jol szemléltetheti hogy az objektivnak tekintett hirek mdr csak ezért
sem lehetnek teljesen azok, mert a hirek el8allitdsdnak folyamarta behatdrolja a lehet8ségeket.
Felhaszndlva a médialogikdjdrol sz6l6 leirdst, olyan gondolkoddsra késztetd osszeftiggéseket
lehet a gyerekek vagy leendd felhasznalok elé tarni, amely minden esetben végig gondolhaté
a tdomegkommunikdciébél szirmazé események értelmezésekor.

A megfogalmazis és az azt kiséré bemutatds a technikai eszkozok révén kézvetit meta-
elemeket, igy hozva létre szimbolikus tartalomdtvitelt, amelyek befolydsolhatjak a hirek el-
s6dleges referencidlis funkcidjdt. (McQuail 2003) A kisérd- vagy tobbletjelentés értelmezése
azonban a fogyaszt6k feladata. A kozvetitdi koncepcié alapjén fennmaradd kérdés az, hogy
milyen mértékben egyezik az emberek kérnyezetében tapasztaltakkal és el8zetes ismeretek-
kel a megfogalmazott tizenet. Ha a médialogika elfogadott rutinmiiveletekkel — amelyek a
feldolgozdst és kozlésre eldkészitést foglaljdk magukban — dolgozik, és egyéni valamint inst-
rumentdlis dontéseken keresztiil tobbféleképpen fogalmazhat meg tizeneteket, akkor ez egy
médiagrammatika létét is felcételezi. Ez a fogalom a hir f§ tartalmi elemeinek meglété és
strukcurdldsde, tovabbd kozlésre kész formdtumba vald el6készitését jelsli. Ez a megkozelités,
amelyik a hirek nyelvészeti metaelemzésére vonatkozik, nagymértékben hasonlit a kozépis-
kolai magyar nyelvtan 6rék sordn alkalmazott mondatelemzési feladatokra, tulajdonképpen
egy kisebb kibdvitéssel és mds jellegli kérdések feltételével egy az egyben hasznosithaté és mdr
begyakorolt rendszere lehet a médiapedagdgidnak.

A médiagrammatika és preferdlt jelentés kialakitdsa sokféle médiaszoveget és szdmos kii-
16nboz8 jelentést eredményezhet. Az elddllitotr szoveg és elsddleges olvasat azonban nem
biztos, hogy egybe esik a néz8i értelmezéssel, mert a fogyasztok eltérd reakcidkat adhatnak a
megjelenitett hirbeszdmoldra. A tartalom tehdt poliszémikus, tobb lehetséges jelentése van.
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(Eco 1976) Annél nagyobb érdeklddésre tarthat szimot egy hir, minél nagyobb kozénséget
vonz, mert az értelmezési keret nyitott. Ez azonban azt feltételezi, hogy a bemutatds nem
teljes kord, vagyis a médialogika fogalma alapjdn egyrészt strukturdlisan behatdrolt, mésrészt
a vélogatdsi folyamatok eredményeképpen szelekedlt, és valamilyen jellemz8je alapjdn kiemelt
a hir. (Blumler — Gurevitch 1995)

A hirbeszdmoldkat azonban nem nyitott szovegnek szdnjék, még abban az esetben sem,
ha csak orientdcids jelleglik van, és a passziv befogaddsnak kedveznek. Ez azt jelenti, hogy
nem aktivédlnak kérdéseket és gondolatokat azéltal, hogy litszélagosan logikus sorrendben és
érthet8en adnak kozre eseményeket. Az informécidban gazdag szoveg 4ltaldban zdrt, nem en-
ged teret az értelmezésnek, de érdekes az olvasdk szdmdra, ugyanakkor nem helyettesiti a tu-
ddst, akkor sem, ha informdcidk érthetd és objektiv kozvetitésének szandékdval hoztdk létre.
(Blumler 1992) A médiamveltségnek éppen ezért van nagy jelent8sége annak tekintetében,
hogy felhivja a figyelmet a tomegtdjékoztatd eszkdzok haszndlatdra, kibSvitve a tartalomelem-
zést mds, a médiaelmélethez kozelebb 4ll6 koncepcidkkal és tuddselemekkel.

A média befogaddi oldaldn tett elemezési kisérletek azt mutatjdk, hogy a médiafogyasztdk-
ra gyakorolt hatdsok nagyon sok esetben attdl fliggnek, az igénybevevSk milyen pszicholégiai
ismérvekkel rendelkeznek. Nem csak a szakirodalomban leirt személyiség jellemzdkkel vagy
vondsokkal kell szimolni, hanem az egyének aktudlis és pillanatnyi percepcids képességével,
elézetes ismereteivel, a témdhoz val6 hozzddlldsdval. Ezek a feltevések azt bizonyitjdk, hogy
szdmtalan figgd véltozé létezik egyénenként. Ezért a minden részletre kiterjedd és dltalino-
sitdsokra lehetéséget adé adekvart elemzési lehetdség megoldhatatlan probléma a kutatéknak,
ha csak a fogyasztéi oldalrdl kozelitik meg a tdmegkommunikdcié hatdsait. (McQuail 2003)

A médialogika Gjsdgirdi-szerkesztdi gyakorlatban mindennapos rutin tevékenységnek szd-
mit, és ezek a standardizdle eljérdsok a munkamédszerekben és tevékenységekben érhetdek
tetten. Ebbél a megkozelitésbdl azonban az is észrevehetd, hogy a médialogika dontési hely-
zete és kényszere ,kiszdmithat6 és médszeres, a médiaszervezeti munkarendbe... dgyazédik”.
(McQuail 2003: 260) Ezért deduktiv médszerrel vizsgdlhato, és alkalmazhat6, mint gyakorlat
orientdlt elemzési mddszer, amely a tomegkommunikdciéban bevélt eljardsnak mindsiil.

2. A médialogika gyakorlati alkalmazdsa

A média események és a nagykdzonség kozotti informdaciédramldsban ad kozre szerkesztett,
tomoritett hireket. Ez a definicié egyben azt is érzékelteti, hogy az eseményeket a maguk tel-
jes valésdgdban nem képes eljuttatni, és sziikségszertien id6- vagy térkorldtokba titkozik. Ezt
nevezik csatornakapacitdsnak. (Mast 1998)

A médialogika végigkovetésének els§ [épése a hirgylijiés, és szervezeti szinten azoknak a
témdknak a meghatdrozdsa, amelyek az adott hirblokkban szerepelhetnek. Ezt gate-keeper-
nek, vagy kapudrzd effektusnak is hivja kommunikdciés szakirodalom, mert megakaddlyozza,
hogy bizonyos hirek a kozonség elé keriiljenek. (Shoemaker 1991)

A hiranyagok vélogatdsdnak két aspektusdt is meg lehet kiilonbéztetni. El8szor a vildgban
eléfordulé eseményeket valogatja és szelektdlja ,amely nélkiil az informdcidk és benyomdsok
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kezelhetetlen, kaotikus kindlatdval” (McQuail 2003: 66) taldlnd szemben magat a fogyaszt.
Misodszor pedig az emberek dltal kozvetleniil nem megismerhetd események mdsodlagos
valtozatdnak kozvetitésére utal. A hirérték mutatja meg, hogy melyik eseménnyel érdemes
foglalkozni, melyiknek lesz nagy hatdsa, mert érdekli a kozonséget. A hiréreék vélogatds alapja
a megtoreént eseménynek a média hatdsugardhoz tartozé f6ldrajzi, és a bemutatdshoz képest
val6 iddbeli kozelsége, tehdt aktualitdsa, esetleg valdidejisége. (Galtung — Ruge 1970) Ki-
emelt szempont a vilogatds sordn, hogy a leendd hir alapja mennyire kdzvetlenil érinti az
embereket, mennyire érdekes vagy izgalmas, kdthetd-e hires személyhez, valamint az esemény
mérete és jelentdsége, a vdratlansdga, illetve hogy hordoz-e magdban erds érzelmi toltetet.
(Curran — Gurevitch 1997) Sokszor némely elemek felnagyitva jelennek meg a hir kotelezd
tartalmi elemi koziil, ezek a hirré tév6 faktorok. A hirérék lényegében az esemény olyan sajd-
tossdga, amely a tartalom miatt fontossd vagy érdekfeszit6vé teszi a bemutatdst. (Kaase 1989)

A média szerepldi, azzal, hogy meghatdrozzak, szervezeti szinten mi keriiljon a fogyaszedk
elé, megadjik a legfontosabbnak vélt hirek napi listdjdt, ez az agenda-setting, vagy napi-
rend-kijelolés. (Scheufele 2000)

A kovetkez6 [épés a média logikdjdnak végig kovetésében, hogy meghatdrozzak a miikodési
feltételek kozote, milyen nagysdgrendben foglalkozzanak a témdval, és milyen sorrendet 4llit-
sanak fel az egyes hirek kozott. A nyomratott sajté feliiletén a vezéreikk a nap legkiemeltebb
témdja, az egyes rovatokon beliil pedig hasonlé strukedra figyelhetd meg. Minél fontosabb
egy hir, annal t5bb idét vagy teret kap az adott médium feliiletén, és ez egyenld a tobb és
részletesebb informdcidkkal, amelyek bizonyos értelmezési, magyardzati keretekbe vannak
foglalva. (Frost — Smith 1999)

Tankard (Severin — Tankard 2001) szerint a médiakeretet, vagyis azt hogyan gondolkodjon
a kozonség egy témdrdl, a kivalasztds, a hirre jellemz8 szempontok hangsilyozdsa, és szoveg-
beli elrendezése jelenti. Lehetséges a néz8pont vagy kontextus szé haszndlata is, ezzel egyen-
értékii fogalom a keretrendszer: olyan médiahatds, amely a hiraddsok kontextusdt adé hir-
nézetek, értelmezési keretek dsszessége. Idegen széval framing, vagyis olyan bedllitds, amely
azt mutatja meg, hogy az osszedllitott hiranyagok milyen eltérd kovetkeztetéseket jelentenek,
illetve a befogaddban milyen kérdéseket aktivdlhatnak a bemutatds kapcsdn. A megformd-
zés és megfogalmazds tehdt az Gjsdgird értelmezési keretét tartalmazza, amelynek segitségével
felruhdzza jelentéssel az adott hiradds anyagdt. (Iyengar — Kinder 1987) Ezzel a bedllitdssal
az Gjsdgirék valamely ismert vonatkoztatdsi keretbe foglalva, ldtens jelentésstrukeira szerint
kontextualizdljdk a hirek tartalmdt, azaz eléfelcételeznek bizonyos tuddst a kdzonség részérdl,
és ezt haszndljdk ki, hogy érthet8en magyardzzék meg az eseményeket. Ez a médiagrammatika
befolydsolja a fogyasztét a hir megértésben, tehdt egyben azt is, hogy milyen jelentést tulaj-
donitson a bemutatott torténetnek.

Tankard szerint azonban a kontextusba helyezés azt is kozvetiti, hogy kik szerepeljenck jé
eséllyel a téma bemutatdsakor, és hogy a téma milyen szempontbdl jelentds, mit mond el és
azt hogyan hangstlyozza, mire hivja fel a figyelmet. A hirre jellemzd f8bb szempontok vagy
informativ elemek nyomatékositdsa kozben — amelyekkel a média kiemeli az dltala lényeges-
nek véle aspektusokat és azokat — felnagyitva mutatja be az eseményt sajét néz8pontjabol,
egyéni értelmezésébdl kozvetiti. (Severin — Tankard 2001) Ezért nem csak azt 4llapitja meg a
témameghatdrozds elmélete, hogy mirdl gondolkodjon a kozonség, hanem azt is befolydsolja,
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hogyan tegye ezt meg. A kutatdsok azt igazoljdk, hogy a médiakeretek jelentésen befolydsol-
jik az emberek gondolkoddsmédjdt. A keretek dltal torténd koriilhatdrolds, és a lényegi cso-
moépontok hangstlyozdsa, mint logikai megszerkesztettsége egy értelmezési lehetéséget mutat
meg. A folyamatot az ,iigy megfogalmazds” (issue definition) kifejezéssel is jellemezhetd. Ez
azért jobb széhaszndlat taldn, mert a hirek kontextusat és értelmezési nézetek dltal megfogal-
mazott kereteket is a nevében hordozza.

Osszegzés

A médialogika a tomegkommunikdcié hirkozl8 funkcidjanak mikodését irja le, mig a mé-
diagrammatika az ebbél a folyamatbdl eredd jelentések kialakitdsdnak lehetséges folyamatat.
Mindkét vizsgilati megkozelités megraldlhaté a médiaoktatds eszkdztdrdban, csak csekély
mértékii kiigazitdsa szitkséges a jelenleg alkalmazott médszerekhez.

A médiamiiveltség megfeleld id8ben valé oktatdsbeli alkalmazdsa ezen a ponton tud taldn
eldbbre 1épni azzal, hogy nem elsdsorban a szérakoztaté funkciét és abbdl eredeztethetd ké-
ros hatdsokat tartja szem eltt, hanem olyan elemzési struktirdt ajinl, amely fiiggetleniil a
fogyasztdk elbzetes tuddscdl és akeudlis figyelmétdl, képes egy minden esetben haszndlhaté
elemzési médszert 4tadni az oktatds sordn.

Ugyanakkor a felhaszndlé aktivitdsa szitkséges ahhoz, hogy tudatosan gondolkodjon a
napirendre keriilt kérdésekrdl, annak bemutatdsdrdl, amelyet minden hir hordoz magd-
val, burkolt jellemz8ként. A médiamfiveltség eredeti koncepcidja és maga a médiaokratds
is azt hangsulyozza, hogy a fogyasztdk képesek legyenek elemezni a hireket, majd ezt
kovetden gondolkozzanak is réla, és értelmezni tudjdk azokat, anélkiil hogy ne befolyd-
soljak 8ket.

Ezek az aspektusok megfelelnek a médiamiiveltség fogalma 4ltal tdmaszeote kritériumok-
nak, amelyek szerint a tomegkommunikacié kritikus értelmezéséhez szorosan hozzdtartozik
a kozlési forma és kontextus értelmezése, valamint az informdcidk keletkezésének ismerete,
vagyis az alapvetd tdjékozottsdg a média miikodésérdl tdmogatja a megéreést.
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Kovdcsné Duré Andrea
Tandr szakos hallgatok offline és online ordk tervezésével
kapcsolatos tapasztalatai

Bevezetés

LA reflexidra, azaz megfigyelésre, elemzésre és értékelésre valé képesség a pedagdgiai profesz-
szié alapkove” (Hunya 2014), ezért az utdbbi évtizedekben egyre jobban feléreékelddote a
tandrjel6ltek el6zetes tuddsdra, személyes tapasztalataira épitve, elemzd-értelmezd képességiik
fejlesztése. A kezdd tandr ugyanis a tandrai szitudcidk bemutatdsakor tobbnyire sajdt magdc
dllitja a kozéppontba, leird jellegli megéllapitdsokat tesz, problémak esetén pedig gyakorta
a didkokban keresi a sikertelenség okait. Tervezési mechanizmusa mozaikosnak tekinthetd.
(Berliner 2005). Ebbél kovetkezden a képzSk fontos feladata a tandrjeloltek tdimogatdsa, min-
denekel8tt abban, hogy a tanult pedagdgiai elveket képesek legyenek az adott helyzetnek
megfeleléen adaptdlni, nem csupdn sajit didkkori élményeikbdl meritve reagalni; hiszen koz-
ismert, hogy a tandrok ,,a szerint tanitanak, ahogy 8ket tanitottdk, nem a szerint, amit nekik
tanitottak” (Falus 2001:24).

A kezd8k pedagdgiai nézeteinek alakitdséhoz elengedhetetlen a rendszeres visszacsatolds,
valamint annak tudatositdsa, hogy az oktatds-nevelés Ssszetett folyamat, ezért érdemes mér
tervezéskor is alternativ megolddsokban gondolkodni. A szubjektiv megélés, a szerzett él-
mények szintén fontosak, ugyanis folyamatos reflexiéval tdrsulva, hatékonyabbd tehetik a
személyes szakmai és pedagdgiai tudds megkonstrudldsdt, amely a tanérdk lebonyolitdsar is
jelent8sen befolydsolja.

1. Az empirikus vizsgalat sajatossagai

Az dnreflexi6 egyardnt lényeges szerepet tolt be a tanitdsi 6rdk tervezésekor, kivitelezésekor
és azt kovetben is. Az induktiv, leird stratégidc alkalmazé vizsgdlatom ez utdbbihoz kapeso-
l6dott. Alapvet8en azt a célt szolgdlta, hogy feltdrjam a tantermi és a digitdlis oktatds vonat-
kozdsdban a tandr szakosok sajdt dratartdsira vonatkozd tapasztalatait, f6ként a tervezéshez
fiz8d8 preferencidit; a valaszok mogdtt meghtzédé okokat, az indokldsok tartalmdt, azok
megfogalmazdsdnak szakszer(iségét, a kifejtettség méreékér.

A mintdt alkotd levelezds hallgaték (N=52) tandrai elemzései egy olyan kiilénleges hely-
zetben késziiltek, amely a pandémia miatt még tobb kihivés elé dllitotta a tandrjeldlteket. (A
vélaszaddk kozotr egyébként 39 egészségiigyi tandr, 6 kozgazddsz, 4 mérndk és 1-1 angol,
német és foldrajz szakos volt.) A minta nagysdga természetszer(ileg a valaszaddk korére levon-
haté kovetkeztetéseket tett lehetdvé.
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A kutatds sordn a feltdré médszerek koziil az egyéni irdsbeli felmérést, a ,Reflekealds a
tanitdsi 6rdra” cimd, kérdéssor (Hajdu 2002) adaptdlt véltozatdt alkalmaztam. A feldolgozd
metodikak koziil pedig strukturalt tartalomelemzést végeztem. Minden kérdés kozvetleniil a
kutatdsi problémdra irdnyult, amelyekre a hallgatéknak egy, a szakjukhoz k6t8d6 tantdrgybdl
megtartott tanitdsi 6ra alapjdn kellett valaszolniuk.

Jelen tanulmdnyban a reflexiés kérdéssor dltal feldlelt 14 kérdéskorbdl a tervezéshez koed-
d6 4 tematikus egységre f6kuszdlok. Ezen beliil a célok kitlizésére és teljesiilésiik ellendrzésére;
a tananyag kivalasztdsdra, az éra strukttirdjdra és mds érakkal/tantdrgyakkal valé kapesolatdra,
ill. az id6kezelésre; az alkalmazott taneszkozokre; valamint a kiilonféle tevékenységfajrakat
tobbféle szempontbdl értékeld reflexidk bemutatdsdra.

2. Az offline és online tanérdkon szerzett tapasztalatok
Osszevetésének hattértényezo6i

A reflexids kérdések megvdlaszoldsa 36 offline és 16 online tanitdsi 6ra alapjdn tortént. Az
adatok egyértelmien jelzik, hogy a kezd8k szdmadra a jelenléti oktatds, a . komfortzéndn beliil
maradds” elénydsebb, hiszen a sajdt didkkori élményekre is épitve, az dratervezés és szervezés
konnyebb feladatnak tinhetett. A hallgatéknak a ,megszokott” helyzetben gyakorlds vélhe-
t8en valamivel kevesebb terhet jelentett, mint a digitdlis térben zajlé oktatds. A tandrjeldltek
nyilvanvaléan térekedtek arra, hogy olyan alkalmat vdlasszanak, amelyik sikeressége vagy ép-
pen az adott probléma megfeleld kezelése miatt volt emlékezetes szdmukra; esetleg a kozel-
multban keriilt rd sor, igy a torténtekre részletesebben vissza tudtak emlékezni.

Intézménytipus szempontjabdl a kozépiskoldk dominancidja érvényesiilt, ugyanis az elem-
zések majd kétharmada (33) technikumban megtartott érahoz kot8doéte; de az 4ltaldnos is-
kolai tanérdtdl az egyetemi szemindriumig mindenféle tipus eléfordult. A reflexiék f6ként a
9-12. évfolyamos didkok érdira vonatkoztak (35 esetben). Altaliban jellemzé volt az egész
osztdly részvétele, s csak az esetek kisebb hdnyaddban (11 6rdn) valdsult meg csoportbontis.
Az elemzések a tantdrgyak széles skdldjdt érintecték; ebbdl kovetkezden a témdék is igen vdlto-
zatosak voltak.

Didaktikai feladatok szerint — mind él8ben, mind a digitdlis térben — a vegyes tipust
6rék domindltak, amelyek kdzéppontjdban az ismeretbdvités és az ismétlés dllg; vagyis a
tanitdsi 6rdk tradiciondlisan fontos feladatai keriiltek elétérbe. (1. tdbldzat) Ugyanakkor
megillapithat6, hogy a hallgatk a didaktikai feladatok meghatdrozdsakor jéval kevesebb
tipust jel6ltek meg, mint amennyit az elemzések sordn megemlitettek. Kiilénésen érvényes
volt ez — mindkét 6ratipusndl — a legritkdbban megnevezett ellendrzésre és értékelésre.
VélhetSen ennek hitterében az dllt, hogy az 6rdn a szdmukra legfontosabb feladatokra kon-
centréltak, és a csak egy-egy mozzanatra kiterjedd ércékelést nem tartotedk lényegesnek, ill.
elfelejtkeztek rdla.
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didaktikai feladatok | valaszték szama (N)
bevezetés 27
ismeretb&vités 47
gyakorlds 28
ismétlés 31
dsszefoglalds 14
ellenérzés 13
éreékelés 10

1. tdbldzat. A hallgaték dltal megjelols didaktikai feladatok szima

3. A célok tervezése

A célok tekintetében a hallgaték egyhangulag tgy itéleék meg, hogy vildgos, pontos és redlis
célokat tliztek ki. Az indokldsok azonban — mindkét dratipus esetében — lesziikitete értel-
mezésrd] tantskodtak, hiszen az érdeklédés és a figyelem felkeltése, a motivécid kialakitésa,
valamint az attitdd formdldsa alig-alig jelent meg benniik. F&§ cél az ismeretek dtaddsa volt,
amelyhez a képességfejlesziés szdndéka nem feltédleniil kapcsolédott magdtdl értetédden.
Azokban az elemzésekben pedig, amelyek kitéreek erre, tobbnyire dltaldnos képességek fej-
lesztése szerepelt (mint pl. problémamegoldé gondolkodds, egyiittmikddési, szocidlis, kom-
munikdcids képesség). Kozismert, hogy az online térben a tanuléi kompetencidk fejlesztése
— a tantermi oktatdshoz viszonyitva — nehezebb volt, a pedagbgusoktdl jéval t6bb kreativitdst
igényelt. Ugyanakkor a hallgatoknak a jelenléti oktatds keretében is célszer(i lett volna na-
gyobb figyelmet forditani az alkalmazdképes tudds elsajdtittatdsira. Anndl is inkdbb, mivel a
tandr szakosok tobbsége a tantdrgyspecifikus képességek kialakitdsara is tobb lehetdséget add,
gyakorlatorientalt tdrgyakat tanitott.

Az elemzésekben — osszességében — az ismeretkdzpontt tanuldsi paradigma keriilt el6tér-
be; s inkdbb csak az offline 6rdt tartok emelték ki az ismeretek alkalmazdsénak fontossdgdt.
Akdr a tanteremben, akdr a digitdlis térben zajlott a tanitds, elsédlegesen az adott éréra vonat-
kozé, rovid tdvi célok tervezése dllt a kozéppontban, amint az a kezd8 tandrokra dltaldnosan
jellemz8 (Berliner 2005).

A célok ellendrzésének kérdéskorét szintén azonos médon kozelitették meg a hallgatdk.
Bér el8zetesen dtgondoltdk a célok teljesiilésének kontrolldldsdt; viszonylag szlik skdldn mo-
zogtak ezek a formdk. A visszacsatolds jellegzetesen az éra végén, a tandr dltal széban feltett
ismétl§ kérdésekre adott tanuldi valaszok alapjdn tortént; s csak esetenként fordult el rész-
témdnként beiktatott ellendrzés. S8t volt, aki hdzi feladatként a kovetkezd 6rdra, a késébbi
feleltetésre, témazdrd dolgozatra, ill. a képzés végi komplex szakmai vizsgdra is utalt, ezdleal
némiképp nagyobb tédvlatba helyezve a célok ellendrzésének jelentSségét.

A vézolt esetekben azonban felvetddik a kérdés: a pedagdgus, 1-1 tanulé vdlasza alapjdn,
hogyan vonhat le relevdns kovetkeztetéseket a teljes osztaly/csoport dltal elsajititott tuddsrol.
Ugyanakkor redlisan szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy a kérés-felelet médszer alkalma-
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zdsdval nemcsak az online 6rdk esetében jelent nehéz, szinte megoldhatatlan feladatot a teljes
osztélyra kiterjedd visszajelzés megval6sitisa, hanem az él8ben lebonyolitott 6rakndl is. A ren-
delkezésre 4116 idSkeret sziikdssége, amelyrdl kiilonosen a szinkron érdkat tartok szdmoltak be, s
a technika kezelésével kapesolatos rutin hidnya ugyanis f8ként ettdl a feladattdl vette el az id6t.

Az ellendrzés szempontjdbdl alapvetd kiilonbség a szervezési médokban mutatkozott, hi-
szen az ismétlést és Gsszefoglaldst szolgdld, pros- és csoportmunkdra kizdrélag az osztalytermi
o6rdkon kertilt sor. A kezd8k szdmdra ugyanis — a digitdlis oktatds keretében — kiilonésen ne-
héz feladatot jelentett volna a tanuldk ilyen médon valé tevékenykedtetése. Az egyéni munka
viszont mindkét 6rdn megvaldsithatd volt. A hagyomdnyos irdsbeli feladat-megolddsok mel-
lett f8ként az online jitékok révén (pl. Kahoot, Redmenta, Wordwall). Az emlitett példik
mindenképpen jelzik, hogy a tandr szakos hallgaték egy része mar a gyakorlatok keretében is
véllalkozott az ifjabb generdcidk dltal kedvelt, az érdeklddés felkeltésében, motivacié névelé-
sében szerepet jdtszd, olykor versenyhelyzetet is el8idéz6, interaktiv elektronikus tananyagok
felhasznaldsdra — kiilondsen az érdk véltozatosabbd, szinesebbé tétele érdekében. Ez a ten-
dencia mind az online, mind a jelenléti tandrik esetében megfigyelhetd volt. Ugyanakkor a
tandri dominancidt mutatta, hogy az ismétl§ kérdések elsédleges ,forrdsa” a pedagdgus volt,
a tanuldk ritkdbban tehettek fel egymdsnak kérdéseket.

4. A tananyag kivdlasztdsa és felépitése

A tananyag kivalasztdsdhoz és 8sszerendezéséhez kotdd4 reflexiok a valaszaddk pozitiv dnér-
tékelésérél, viszonylagos magabiztossdgdrdl tantskodtak. Nehézség szempontjabdl — elsédle-
gesen szintén az ismétldkérdésekre adott tanuléi vélaszok alapjén — megfelel6nek tartottdk az
drai anyagot. A pozitiv megitéléshez az is hozzdjdrult, hogy az 6rékon gyakorta a kordbban ta-
nult anyag felelevenitése, az Gj ismeretnek arra valé réépitése valésult meg, ill. a fokozatossdg
elvét kévetve, az egyszertibbtdl a bonyolultabb feladatok felé haladt a feldolgozis. Abban az
esetben viszont, ha az osztdly alacsony szintd el8zetes ismeretekkel rendelkezett, voltak, akik a
,tul tudomdnyos” tananyag ,tanuldbardted” alakitdsdval, az osztdlyhoz/csoporthoz illeszkedd
magyardzattal torekedtek arra, hogy minél tobben megértsék a tananyag lényegét, osszefiig-
géseit. Ugyanakkor arra is volt példa, hogy véltozatos metodikdkkal, gyakorlati feladatokkal,
jol kovethetd ppt-vel igyekeztek tdmogatni a didkok tanuldsdt. E tekintetben nem volt lényegi
eltérés a tantermi és a szinkron 6rik kozott.

A célok és feladatok tartalmdnak osszefiggésée illet8en a megkérdezettek szintén elégedet-
tek voltak. A tantervben régzitett céloknak valé megfelelést, a tanuldk tuddsdnak elmélyitésée
t6bb szempont alapjén itéleék sikeresnek. Ujfent kitértek a szakszeriiség és tudomdnyossig
kovetelményének és a didkok fejlettségi szintjének megfeleld ismeretbSvités megvaldsuldsdra;
az rai feladatok, az ismétlé és ellendrzd kérdések ismeretelsajétitdsban betoleote szerepére,
valamint a kimenet-orientaltsdgot titkrozd, dolgozatra, vizsgira felkészités fontossdgdra. A
tanuldk szdmdra a célok explicitté tételét viszont csak egy hallgaté emlitette; aki az dra elején,
a figyelemfelkeltés és motivdlds mozzanataihoz kapcsolva tdjékoztatta tanitvdnyait a célok-
r6l, helyezte el a tananyagot az adott témakérben, ezdltal érvényesitve a rendszerszemléletet.
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Altaldnosan azonban ez még nem jellemezte a kezd8ket, inkdbb csak az adott éra anyagdra
koncentrdlds valésult meg. Véltoztatdsra irdnyulé megjegyzés is alig volt (pl. az élében tartott
6ran kisebb létszdmban, mésféle szervezési médot alkalmazna; a csoportok kozott mésfajea
munkamegosztdst tartana célszer(inek).

A vélaszaddk tobbsége a didkok érdeklédéséhez és szitkségleteihez jol illeszkeddnek tekin-
tette mindkét Srafajede. Erre szintén féleg a didkok visszajelzései alapjan kovetkeztettek. A
tobbcesatornds ismeretdtaddsra, a kiilonféle tanuldsi modalitdsok érvényesiilésére a jelenléti
oktatds nydjtott inkdbb lehet8séget. Jellegzetesen a ppt-vel, vide6val szemléleetett eldadds,
a demonstricids eszkozok haszndlata, a szitudcids gyakorlatok, tanuldk egyiicem(ikodésére
épitd, interakeiv feladatok, az egyéni és kooperativ csoportmunka, a véleményalkotdsra is
lehet8séget nyudjtd megbeszélések révén. Bar az okos eszkozok alkalmazdsa az online térben
kiemelt szerepet toltott be, de a tanuldk aktivabb bevondsdra jéval kevesebb lehetéség nyilt.

Az 6rai anyag érdekességérdl alkotott vélemények kapcsdn szdmos esetben projekeiérdl
beszélhetiink, mivel a hallgatdk a sajit didkélményeik alapjén foglaltak dlldst ebben a kér-
désben. A tanuldk sziikségleteinek figyelembevételét elsdsorban az mutatta, hogy a tdl sok
lexikdlis ismeretet tartalmazé téma alaposabb megbeszélése, az élmények, érzések, vélemé-
nyek megosztdsa érdekében, a jegyzetelés kivéltdsdra, a diasort dckiildték a tanuldknak, ezdleal
szabaditva fel id6t a beszélgetésre.

A tanagyag osszerendezését mindenki logikusnak tartotta. A tandrjeloltek az 6ra menetét
a tanmenet, a bevélt érasémadk és a tankonyv alapjdn épitették fel: az egyszer(ibbtdl a bonyo-
lultabb felé haladé feldolgozds elve érvényesiilt. Lényegi eltérés nem volt a kétféle 6ra kozoe.
Tulajdonképpen a jelenléti draszervezési gyakorlat online térbe valé 4tiiltetése volt megfi-
gyelhetd. A digitdlis 6rakndl ugyanakkor elvétve jelent meg az el8zetes tuddsszint felmérése;
ami részben azzal is magyardzhatd, hogy a tanuldkkal valé gordiilékenyebb kommunikacié
szdmos akaddlyba titkdzote.

5. A tanitdsi ora struktirdja és idokerete

A tandrjeloltek megitélése szerint az éra strukttirdja, logikdja dltaldban segitette a didkok meg-
értésée, ill. a hallgacdk altal eltervezettek kivitelezését (pl. az RJR modell érvényesitése, a ve-
gyes tipust 6rdk révén). Eltérés elsésorban abban mutatkozott, hogy az online 6ra nehézségei:
a rovidebb id8keret, a technikai problémadk, a tanuldék firadtsigdnak jelei nem vagy kevésbé
jelentek meg az offline érdk elemzésében.

A tandrjeldltek torekedtek az adott 6rdnak mds kordbbi/késébbi érdkkal, mds tantdrgyak-
kal valé 6sszekapcsoldsdra. A vertikdlis és a horizontdlis kapcsolatteremtésre — kozel azonos
ardnyban — szdmos példdt is hoztak; valdszintileg ebben a tdrgyak gyakorlatorientdltsdga, egy-
midssal val6 szerves Osszefliggése is szerepet jdtszott.

Az id8korldt redlis megtervezése, amely kezd8ként az egyik legnehezebb feladat, a vélasz-
ad¢ék tobb mint harmaddnak okozott gondot. Az online oktatdsban a percre pontos tervezés
jelentette a legnagyobb kihivdst; valamint az, hogy a technikai bedllitdsok, az internethez
csatlakozds, ill. a tanuldk feladacvégzésének tobblet id8igénye miatt részletes magyardzat-
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ra, ismétlésre sokszor nem jutott elegendd idé. Az élében tartott érdkndl inkdbb a didkok
ismerethidnydbdl, a sok személyes tapasztalat-megosztdsbél vagy a fegyelmezésbdl adédtak
nehézségek, hiszen a hallgatdk ezekkel a problémdkkal a jelenléti oktatds sordn gyakrabban
szembesiiltek, mint az online térben.

6. A taneszkozok kivalasztasa

A rtaneszkdzok és eljdrdsok kivdlasztdsa tekintetében az elemzések igen eltérd szinvonaltak
voltak: egyesek minden elemet felsoroltak, mdsoknal csak a bemutatott tevékenységbdl volt
kikovetkeztethetd a pontos valasz. Mindenesetre a hallgaték a digitdlis munkarendben t5bb-
féle feliiletet is haszndltak (Google Classroom, Google Meet), a tandri magyardzat gyakori
kiegészit8i voltak az IKT- eszk6zok, amelyek a tananyag minél jobb megértésée, a véltozato-
sabb szemléltetést, a figyelem fenntartdsdt, az agyagok megosztdsdt segitették. Bdr a jelenléi
oktatdsban is fontos volt ezek alkalmazdsa, de a demonstrcids eszkdzoknek és a nyomtatott
tanuldi segédleteknek is nagyobb szerep jutott; s a frontdlis oktatds mellett a paros és csoport-
munka kivitelezése is konnyebb volt. Médszerek koziil a magyardzat, a szemléltetés és a meg-
beszélés domindle, és a tanuldk ércékelésére is tdbb lehetdség nyilt. Az alkalmazott eszkozok és
moédszerek hatékonysdgdnak a hozzdadott értékek szempontjdbdl t6rténd elemzése azonban
kevéssé jelent meg (Digitdlis 2020).

7. A tevékenységek sordn alkalmazott feladattipusok

A tervezett feladattipusokkal kapesolatos reflexidkban volt leginkdbb érzékelhetd a hallgatdk
fogalmi bizonytalansdga, hiszen véltozatosnak {télték az dltaluk 6sszedllitott feladatokat, de a
magyardzatokbdl kideriilt, hogy a vélaszaddk tdbb mint kétharmada valdjdban az alkalmazott
moédszerek, szervezeti formak alapjdn fejtette ki gondolatait.

Az online térben tobbnyire a tandri kontroll nehézségeire hivtdk fel a figyelmet: hidny-
zott a tanitvanyokkal valé személyes kontakeus, korldtozott volt a tobbféle tevékenység meg-
valdsitdsa. (Ez némi ellentmonddst jelez a tevékenységek véltozatossdgdra adott vélaszokkal
Osszevetve.) A tantermi 6rdk keretében ugyan sokkal tobb lehetdség kindlkozott a didkok
egylittmiikodésén alapuld feladat-megolddsokra, mégis sokan megmaradtak a tandrkoézponta
eladdsndl, kérdések feltevésénél. Ebbél kovetkezden a didkokkal valédi kommunikdciéra —a
tobbség értékelésével ellentétben — nem igazdn kertilt sor. Az online tér eleve megkérddjelezi a
kommunikdci6 ,valédisigit”, az intézmény 4ltal preferdlt platform pedig szintén behatdrolja
a kereteket. Ennek ellenére tobben torekedtek — az adott feltételek kozott — a tanitvanyaikkal
valé kapcsolatteremtésre.

A legnagyobb kiilénbség taldn éppen a kommunikécié terén volt megfigyelhetd, hiszen
élében minden tandrjelolt sokkal nagyobb hangsulyt fektetett a tandr és a tanulék kozotd
tapasztalat- és véleménycserére. Ugyanakkor nem lehet attél elvonatkozeatni, hogy a ,valédi
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kommunikdci6” a vdlaszadékban milyen asszocidcidkat hivott el8, ki milyen szubjektiv tar-
talmat tdrsitott hozz4.

Osszegzés

A levelez8s tandr szakos hallgaték 6ratervezéséhez kapcesolédéd dnreflexiéi alapjdn kialakule
pillanatkép azt mutatta, hogy az offline és az online érdk tervezése kozott nincs jelentds eleé-
rés. Mindkét érafajtdra jellemz8 a mozaikos tervezés, a célok lesziikitése az ismeretek elsajdti-
tdsdra, tovdbbra is fenndll a tandri kozlés dominancidja, a frontdlis munka elétérbe helyezése;
az id8gazddlkodds nehézségei pedig a szinkron oktatdsban még inkdbb érvényesiilnek.

Osszességében a tipikus kezdé taniri problémék tovibbélésének lehettiink tanti, nemcsak
az elemzések tartalma szempontjdbdl, hanem a reflexiés képességet illet6en is. Ez utébbira
leginkdbb a nem kell mélységben kifejtett gondolatokbdl, a fogalmak nem megfeleld isme-
retébdl, a nem mindig konzekvens vélaszaddsbdl, a problémdk egyoldalti megkozelitésébdl
lehetett kovetkeztetni. A tandrjeloltek szdmdra ugyanakkor, részben a kialakule rendkiviili
helyzet miatt, mind a jelenléti, mind az online térben zajlé oktatds az eddiginél is nehezebb
feladatot jelentett. Nemcsak a digitdlis eszkozok gyakoribb haszndlatdval 6sszefiiggésben,
hanem dltaldban a didkok figyelmének és érdeklddésének fenntartdsa, a tanulds tdmogatdsa
vonatkozdséban. A didkok motivéldsa, aktivizdldsa, a feladattartds, a tanuldsi fegyelem fenn-
tartdsa igy a szokdsosndl is nagyobb nehézséget okozott szdmukra.
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Szaho Csilla Marianna
A 2020-as és a 2021-es online oktatas tapasztalatai
tanuléi szemmel

Bevezetés

Annak ellenére, hogy a generdcids csoportokba sorolds az emberek életkora alapjdn elavult
felfogdsnak mondhat6 (Szabé — Csikdsné 2021), azt meg lehet dllapitani, hogy a Z és az
Alpha generdcié mds médon és csatorndkon szerez informdcidkart, €li életét és tartja a kapcso-
latot kortdrsaival (Szab6é 2020a). A netgenerdcié informdcidszerzési médjdra a multitasking
jellemz8, melynek hatdsdra dtalakul figyelmiik, munkamemdridjuk, agyi aktivitdsuk és meg-
ismerd tevékenységiik is (Széke-Milinte 2020), ami nyilvdnvaléan kihat a fiatalok tanuldsi
modszereire, azok hatékonysdgdra és eredményességére. Azt azonban 2020 elejéig senki nem
vizsgdlta — hiszen ilyen felmérésre nem keriilhetett sor —, hogy a digitdlis eszk6zokhoz, infor-
midcidhoz és léthez szokott Z generdcié hogyan boldogul egy teljes mértékben online tanuldsi
kornyezetben.

2020. mdrcius kdzepén a COVID 19 vildgjdrviny kovetkeztében Magyarorszdgon is be-
zértak az iskoldk, és a tanulds online mddon folyt a tanév végéig. A 2020-2021-es tanév
novemberében a kdzépfokd oktatdsi intézmények djra detéreek az online okratdsra egészen
2021. méjus kozepéig. Noha a tanuldk nagyon jol kezelik a digitdlis eszkozoket, a pandé-
mia idejéig leginkdbb csak szérakozdsra és kapcsolattartdsra, nem pedig tanuldsra hasznaltdk
azokat (Szabé 2020b). Es ugyan a pedagégusok és az oktatdk részt vettek képzéseken, azt
azonban kordbban soha nem prébaltdk, hogy csak az interneten keresztill tanitjak didkjaikat.

1. Az online tdvoktatds tapasztalatai

Az UNESCO adatai szerint 2020. 4prilis elejétd] vildgszinten 1.500.000.000 didk kénysze-
ritlt online oktatdsra (Teris, et.al. 2020). Burgess és Sievertsen (2020) azt 4llijdk, hogy ha a
tanul6k kb. 10 nappal kevesebbet jdrnak iskoldba, mint tdrsaik, az szignifikdns kiilonbséget
eredményez a tuddsukban. Ez azonban a jelenléti oktatds esetében igaz. A kérdés az, hogy az
oktatdsi rendszerben meglévd egyenlStlenségek, pl. a korai iskolaelhagyds (Szabé 2018), fel-
erdsodik-e a tisztdn online oktatds hatdsdra, vagy a tanuldk kozoeti kiilonbséget kompenzélja
a digitdlis technika alkalmazdsdnak lehet8sége.

A pandémia alatt szimos felmérés irdnyult egyrészt a pedagdgusokra, mésrészt a tanulékra
és a fels6okratdsi hallgatékra. Az online tdvokratds kapcsin sok kérdés meriilt fel a kutatdk-
ban: rendelkeznek-e a tanuldk megfeleld eszkdzzel, rendelkezésére 4ll-e a csalddoknak a kelld
sdvszélességli internet, képesek-e a tanuldék a tananyag 6ndll6 elsajdtitdsira és az 6nszabalyozé
tanuldsra. (Szab6 2020.b) Az Orszdgos Didktandcs 2020 mdjusdban készitete felmérést kozel
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7.700 tanulé bevondsdval. Az eredmények azt mutattdk, hogy a kitdlt6k tdbb mint 90%-a
rendelkezik a digitdlis munkarendhez sziikséges tanuldsra alkalmas eszkézzel, ugyanakkor a
didkok leggyakrabban papiralapt tankonyvekbdl és tandraik jegyzeteibdl tanultak. A szdmon-
kéréseket a tanuldk tobbnyire megfeleldnek tartottdk, bdr kdzel egynegyediik szerint jelen-
t8sen csokkent azok szdma. (Digitdlis Oktatds 2020)

Prohdczik (2020) az ADOM Didkparlament altal készitett kérddiv adatait haszndlta fel,
melyet tobb mint 21 ezer tanuld és kozel 2 ezer pedagdgus toltoee ki. A tanuldk felének jelen-
t6sen tobb, egynegyediiknek pedig csak kicsivel tobb id8t kellett téltenie az iskolai teend8ivel
az online oktatds alact. A kutatds arra is kitért, hogy az dsszes tanulét nem sikeriilt teljes mér-
tékben bevonni az oktatdsba: a kimaradt tanuldk ardnya 19,2%. Cirfusz — Misley és Horvath
(2020) sajdc kérdbivvel (,DiO” Digitdlis Oktatdsi tapasztalatok) vizsgdlta a pedagégusokat. E
hdrom szerzd szerint is dtlagosan a didkok kb. 80%-a vett részt a digitdlis munkarend formad-
jdban megvaldsuld tanuldsban, kb. egydtoditk valamilyen okbdl lemorzsolddott.

A kiilfsldi vizsgdlatok eredményei is azt mutattdk, hogy a tanuldk tobbsége egyetértett
abban, jobban teljesitettek a jelenléti oktatds idején, mivel nem csak a tandri segitség, ha-
nem a kortdrsak tdmogatdsa is hidnyzott az online oktatds alatt (Chakraborty, et.al. 2021),
illetve a tanuldk és a hallgatdk attdl tartottak, hogy az online oktatds kovetkeztében komoly
lemaraddsaik lesznek (Hossain, et.al. 2021), amelyek megmutatkoznak majd az év végi és a
vizsgaeredményekben. A digitdlis szimonkérés hatékonysdgdrdl megoszlotrak a vélemények,
dm a t6bbség szerint az online oktatds néveli a tanulék kozotti digitdlis megosztottsdgot.
(Chakraborty, et.al. 2021)

Nagy és Fekete gy fogalmaz, hogy ,,a XX. szdzadban rekedt oktatdsi rendszert hirtelen 4ttol-
tdk a XXI. szdzadba” (2020: 203.), amikor a pedagégusok 8 feladataként azt fogalmaztdk meg,
hogy segitsék a tanuldk 6ndll6 ismeretszerzését és tanuldsdt. Hiszen a poroszos szemlélet( fron-
tdlis osztdlytanitdsbdl egyetlen hétvége alate kellete 4tlépni az informdcids tdrsadalomba. Ugyan-
akkor az online oktatds elényokkel is jart — vagyis jarhatott volna, hiszen ezen oktatdsi forma
rugalmassdga miatt a tanulé maga tervezheti meg a tanuldsi folyamatot (Poldkovd — Klimovd
2021). Nagy és Fekete (2020) azonban azt hangsilyozza, hogy a tdvoktatds £6 jellemz6i koziil,
vagyis hogy a tandr és a tanulé mind a fizikai térben, mind az idében eltivolodik egymadstél,
valamint a folyamat kézéppontjdban a tanulé és a tanulds, nem pedig a tandr 4ll, leginkdbb csak
a fizikai tdvolsdg valdsult meg, hiszen az online 6rdk szinkron mdédon, drarend szerint voltak
megtartva, és az online platformokon gyakran folytatédott a tandrkozpontt szemlélet.

2. A kutatdsi folyamat és a kutatdsi eredmények

A kutatds arra irdnyult, hogy a kozépiskolds tanuldk hogyan élték meg az online oktatdst,
milyen méreékben tudedk elsajdtitani a tananyagot, hogyan teljesitették a kovetelményeket.
A témahoz kapcsoldddan két vizsgdlatot végeztiink: az elsét 2020, a misodikac 2021 mdju-
sdban. A felmérést digitdlis 6nkitoleds kérddivvel végeztitk. Noha a két kutatdsba sok eset-
ben ugyanazon valaszaddkat sikeriilt bevonni, a vizsgilat nem tekinthetd longitudindlisnak.
Ugyanakkor mindkét kutatds nagymintds: N =560, N =602.
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A két kérddivben dllitdsokat soroltunk fel az online okrtatdssal kapesolatban, és a kitoltdk
egy Otfokozatt Likert-skdldn jelezték, hogy milyen mértékben igazak rdjuk az 4llitdsok. T-pré-
baval megvizsgdleuk, van-e kiilonbség a 2020-as és 2021-es tanuldi vélemények kozdte. Azt
tapasztaltuk, hogy a vizsgdlat tobb esetben szignifikdns kiilénbséget mutatott (1. sz. tdbldzat).

Viltozé Mean | Std. Deviation| t | Sig.
1\,hnc§enel’< meg a szitkséges felt’etelek otthon (eszkdzok, _451 1513 076 | .000
sdvszélesség) a zavartalan tanuldshoz
Nehézséget jelent technikailag kapcsolédni az érdhoz 603 1758 088 | 000
(megszakad a kapcsolat).
Yglt olyan: hogy becsatlakoztam az online 6rdba, de _691 1,717 086 | .000
kézben mdst csindltam.
Szivesebben tanulnék tovébbra is online médon. -,606 1,981 ,099 1,000
A digi'talis tanu/las sordn tobb lehetdségem volt, hogy 239 1,680 084 | 005
egyedi megolddsokat alkalmazzak.
Mindig megértettem, hogy milyen iskolai feladatot 514 1,453 073 | .000
kellett megesindlnom, beadnom.
Jobban tudtam koncentrdlni az online térben valé 778 1,779 ,089 000
tanuldsra. ’

1. sz. tdbldzat. Szignifikdns kiilonbség a 2020-as és 2021-es tanuldi vélemények kozitt

2021-ben a tanulékra szignifikdnsan jellemzdbb volt, hogy nem volt meg otthon a sziik-
séges technikai hdteér, és nehézséget okozott az érdkhoz valé online kapcsolédds. Ennek
hdcterében részben az dllhat, hogy a mdsodik id8szakban a fenntarté meghatdrozta az él§
online érdk minimdlis szimdt minden tantdrgybdl. Az is ldtszik azonban, hogy a mdsodik
hulldim idején gyakrabban el8fordult, hogy a tanuldk becsatlakoztak ugyan az online éraba,
de kozben valami mds tevékenységgel foglalkoztak. Szintén kevésbé volt jellemz8 2021-ben,
hogy a didkoknak tobb lehet8ségiik volt egyedi megolddsok alkalmazisira; hogy megértették,
milyen hdzi vagy beadandé feladatot kell megcesindlni; valamint az is, hogy jobban tudtak
koncentrdlni az online térben zajlé tanuldsra.

Ha megvizsgdljuk azon 4llitdsokat, amelyek esetében szignifikdns kiilonbség mutatkozik,
azt ldgjuk, hogy a negativ tartalmu véltoz6k (nincs meg a sziikséges feltétel, nem tud csatla-
kozni, mdst csindl tanulds helyett) inkdbb jellemzd a tanuldkra az online oktatds mdsodik
etapjaban, mig a pozitiv tartalmi valtozékkal (megérti a feladatot, egyedi megolddsokat al-
kalmazhat, jobban tud koncentralni) kevésbé értettek egyet a didkok 2021-ben. Ez azt sejteti,
hogy noha a mésodik hullim idejére mdr mind a tandrok, mind a tanuldk tapasztalatot sze-
reztek, a hozzdallds és az eredményesség inkdbb romlott.

A killsnbségek mellett hasonlé tendencidk is felfedezhetdk. Mindkét évben szignifikdns kor-
reldcié van a tanul6k életkora és akozote, hogy a tananyagra figyelnek-e az online érdkon: az
iddsebb didkokra inkabb jellemz8 volt, hogy bekapcsolddtak ugyan az online érékba, de koz-
ben mist csindltak (r,, =0,116; r,, =0,183). Ugyancsak Gsszefiiggés van a didkok tanulmanyi
eredménye és akdzott, hogy mennyire tudtak koncentrdlni az online térben zajlé tanuldsra: a
jobb tanulményi eredményt didkok kevésbé tudtak figyelni (r, , =-0,158; r, , =-0,183). S6t

2020~ 2021
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az is kideriilt, hogy a jétanulé kozépiskoldsok kevésbé szeretnének a jévSben online médon
tanulni (r,, =-0,136; r, , =-0,187). A 2020-as vizsgdlat kimutatta, hogy a magasabb statuszi
apdk és anydk gyermekeire inkdbb jellemz6, hogy mést csindlnak az online éra alate (r, =0,100;
r, =0,115). A 2021-es vizsglat pedig azt jelezte, hogy a magasabb végzettségti apdk gyermekei
kevésbé szivesen tanulndnak a jovében is online médon (r=0,124). Noha a korreldcié megle-
het8sen gyenge, de a tendencia ennek ellenére kiolvashaté: a jobb tanulmdnyi eredményi és
magasabb végzettségli sziil6kkel rendelkezd tanulék kevésbé preferdljdk az online drékat.

A kérdéiv tartalmazott kée nyile kérdést is, melyekre a tanulék szabadon fogalmazhattdk
meg gondolataikat. A két kérdés a kovetkezd volt:

Téged mi zavart ebben a tanévben a legjobban?

Téged mi tdmogatott (volna) ebben a tanévben a legjobban?

Bar ezen kérdés kitdltése nem volt kotelezd, tobb szdz vélaszt kaptunk a didkokedl. Jelen
tanulmédnyban csak azokat a vdlaszokat mutatjuk be, amelyek valamilyen szempontbél a tani-
tasra—tanuldsra vonatkoztak. Ezek inkdbb a ,,Mi zavart ebben a tanévben?” kérdésre érkeztek.

A viélaszokat tartalomelemzéssel megvizsgdltuk; hdrom nagy kategéride, ezeken beliil pedig
alkategéridkat képeztiink (2. sz. tdbldzat).

Online tanitds | Online tanulds hatdsa | Visszatérés jelenléti oktatdsra

tanitdsi médszerek fizikai hatds tal sok szimonkérés
feladat mennyisége pszichés hatds
magas elvdrdsok kognitiv hatds

tandri attitid

2. sz. tdbldzat. ,Mi zavart?” — Tartalomelemzés kategoridi

A tandrok munkdjit tobb szempontbdl is kritikusan ldttdk a tanulék az online idészakban.
Sok tandr — ugyan az online térben, de — hagyomdnyos médszerekkel tanitott, és nem hasz-
ndlea ki kell6képpen a digitalis feliilet kindlta lehetéségeket: ,,Sok tandr igazdbdl nem teljesen
értett hozz4, hogy mi is a teendd.”, ,,Sok tandr nem tudott alkalmazkodni az online oktatds-
hoz, vagyis ugyanugy teltek az 6rék, mint a hagyomdnyos oktatds sordn, ami nem mindig volt
hatékony ebben a formdban.”, ,Az unalmas, véget nem érd online 6rdk...”

A tanulék nem értették meg pontosan a tananyagot, aminek hdtterében szdmos tényezd
4llhat. A legnagyobb gond azonban az volt, hogy ilyen esetben nem tudtak kihez fordulni se-
gitségért. ,a tandrok...gyakran gy adtdk le az 6rdt, hogy nem értettem mirdl beszélnek.” ...
ha valamit nem értettem az online oktatds alatt, azt nem tudtam megkérdezni a tandrokedl.”
Ugyanakkor a tanul6k tgy érezték, hogy a tandrok azzal kompenziltdk a tandrdi hidnyossa-
gokat, hogy sok hdzi feladatot adtak: ... rengeteg szdmonkérés a tananyag elmagyardzdsa
nélkiil, millié hézi feladat, éjjeli tanuldsok.” , Tobb feladatot kaprunk online, mint alapbél a
rendes iskoldban kaptunk volna. Valamint volt olyan tandr, aki este nyolckor tette fel a hdzi
feladatot, amit mdsnapra kellett megesindlni.”

A sok hdzi feladattal szorosan Osszefligg a tandrok 4ltal tdmasztott magas kovetelmény,
amit a tanuldk leginkdbb azért kritizdltak, mert gy érezték, hogy a tandrok teljesitménye
elmaradt a jelenléti oktatds alate nytjtott teljesitményiikedl. ,,Az online oktatds alatt bizonyos
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tantdrgyakbdl a felkészités sordn szerzett és a dolgozatban szimonkért tananyag mértéke nem
volt kiegyenstlyozott.” El6fordult azonban az is, hogy tul alacsony volt az elvdrds és tal ritka a
szdmonkérés, amit szintén nehezményeztek a tanulék: A szdmonkérés mennyisége nem volt
egységes: volt olyan tandr, aki tdl sokat vagy tdl sokszor kért szdmon az online oktatds alatt,
és olyan is volt, aki nagyon ritkdn.” ,sokan nem taldltdk meg az aranykozéputat” Mindez azt
mutatja, hogy nem voltak egységesek az elvdrisok, sét a tandrok egy intézményen beliil is
kiilonboz8 kovetelményeket tdmasztottak.

Szémos didk a tandrok hozzddlldsdra panaszkodott: nem vették figyelembe, hogy a tanuls-
kat nagyon megviseli az online okratds: ,a tandrok nem voltak tekintettel arra, hogy nekiink
ez milyen nehéz is val6jdban, illetve sokan csak nehezitették a dolgunkat.” ,A tandrok 0
jéindulata.”

Az online tanulds jelentds hatdssal volt a tanuldk fizikai és mentélis dllapotdra. Tobb tanulé
panaszkodott, hogy a napi 6-7 online, vagyis a szdmitégép el6tt toltott éra nagyon firasztd
volt, nem tudtak eleget mozogni, rdaddsul romlott a latdsuk: , Fdraszt6 volt naponta tdbb,
mint 7 6rdt a gép eldee ilni”, , Tul sokat kellett a gép el6te iilni, és keveset mozogtam.”,
»Egész nap a monitort kellett nézni, emiatt sokat romlott a szemem.”

A negativ fizikai hatds erdteljes pszichés hatdssal parosult. Nagyon sok tanulé panaszko-
dott, hogy az online tanulds miatc csdkkent a figyelme és a motivécidja. ,Nem tudtam id8ben
felkelni és nem tudtam megcsindlni a feladataimat, nem vettem komolyan a tanuldst.” ,Nem
tudtam Ggy koncentrlni, mint jelenléti oktatdsban, firadtabb voltam.” ,Otthon nagyon
gyakran elvonta a figyelmemet tulajdonképpen barmi, ezért nagyon sok 6rdn eléggé lema-
radtam.” Az is kideriilt, hogy a netgenerdcié sokkal kevésbé élvezte az online tanuldst, mint
ahogy vértuk: ,,Unalmas volt az online tér, sokszor nem volt motivdcidm semmihez.” ,Az
itthonlét miatt teljesen elment a motivdciém, és minden reggel még az is kihivés volt, hogy
kitiljek az asztalhoz.” A motivécié csokkenése gyakran azzal jért, hogy a didkoknak rosszabbak
lettek az eredményei: ,ellustultam, és lerontottam a jegyeimet.”

Mindezek mellett nagyon sok tanulé gy érezte, hogy az online tanulds sordn lemaradt a
tananyaggal, és nem késziilt fel a vizsgdkra. Tébben elkeseredetten fogalmaztik meg, hogy
nem tudjak, mikor és hogyan fogjdk bepérolni ezt a hossza kiesett id8szakot: ,,Sok idét vol-
tunk otthon, és attdl félek, hogy a rengeteg anyagot nem birom feldolgozni, megtanulni,
értelmezni Ggy, mintha normdlisan be kellett volna jérni iskoldba.” , Tudtam, hogy fontos
lenne tanulni, de tdl egyszer(i volt j6 jegyeket szerezni tanulds nélkiil, ezért nem tanultam, és
most le vagyok maradva.” ,az egész lemaraddst soha nem lehet bepé6eolni” Ertelmetlen volt
az egész, semmilyen tudds nem maradt meg, az egész év ment a kukdba.”

Végiil szdmrtalan didk sérelmezte, hogy a tanév végén vissza kellett térni a jelenéti okta-
tishoz. Els6 halldsra ellentmonddsnak tlinhet, hogy egyrészt jobban szerettek volna hagyo-
mdnyos médon tanulni, ugyanakkor panaszkodtak arra, hogy a mdjusban és juniusban djra
iskoldba kellett jérni. A tanul6k azonban magyardzatot adtak: t6bb pedagégus, ahelyett, hogy
4cismételte volna a tananyagot, az utols6 5 hétben iratta meg a témazdré dolgozatokat. ,,5
hétre visszajottiink az iskoldba, nem azért, hogy dtvegyiik az éves anyagot, hanem azért, hogy
dolgozatokat irjunk.” ,egy héten 4 témazdré 3 héten keresztil” ,Amikor visszajotriink az
iskoldba, sajnos pdr rossz jeggyel kellett szembesiilnom a rank zidulé dolgozatoknak készon-
hetden. Ez nem tett jot se a lelkemnek, se az dtlagomnak.”
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Osszegzés

Mind a statisztikai vizsgdlatok, mind a tartalomelemzés eredményei azt mutatjdk, hogy
a kozépiskolds tanulék nem élvezték az online tanuldst. Ennek hdtterében az is dllhat,
hogy a tanitds nem felelt meg a digitdlis oktatds kritériumainak, hanem ugyan online plat-
formokon, de hagyomdnyos médon és médszerekkel zajlott. A napi 6-7 él8 online 6ra, a
hagyomdnyos tandri magyardzat elégtelensége pedig inkdbb csokkentette, mint novelte a
tanulék figyelmét, motivdciéjdt, és mindezek kovetkeztében a tanulds hatékonysdgdt és
eredményességét.

Az is kirajzolédott, hogy a jobb tanulmanyi eredmény(i és magasabb csalddi stdtuszi ta-
nulék kevésbé kedvelték az online oktatdst, és nagyobb eséllyel veszteteék el motivacidjukat.
Vélhet8en a jol teljesitd és magukkal szemben is magas elvdrdsokat tdmaszt6 tanuldknak sziik-
ségiik van tdrsaik motivdlé kozegére és a versenyhelyzetekre, amelyek a jelenléti oktatdsban
tudnak megval6sulni.

Végiil azt gondoltuk, hogy az online oktatds masodik fdzisdban tandrok és tanuldk felké-
sziiltebbek lesznek, és konnyebben alkalmazkodnak a kihivisokhoz. Ehhez képest az eredmé-
nyek azt mutactdk, hogy a mdsodik szakaszban inkdbb jellemzd volt a figyelem és a motivacié
hidnya, és az, hogy a tanulék kevésbé tudtdk elsajdtitani a tananyagot.

A nagy kérdés, hogy fel van-e késziilve az oktatdsi rendszer egy esetleges harmadik online
idészakra. A két vizsgdlat eredménye alapjdn a vdlasz meglehetésen bizonytalannak tdinik.
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Szoke Johanna
A formativ értékelés lehetoségeinek kiakndzasa
az online oktatdsban

Bevezetés

A virushelyzet okozta tdvolléti oktatds az eddiginél sokkal szabadabb mddszertani kisérle-
tezéseket tett lehetdvé. Egyetemi kurzusaim tSbbségén a 2020/21-es tanévben a formativ
értékelési modszert probaltam minél valtozatosabb formdban alkalmazni annak érdekében,
hogy hallgatéim (nappalis és mar gyakorlé levelezd pedagdgus hallgatdk) megtapasztaljék és
megértsék annak hossziitdvii haszndt. Célom az volt, hogy egy jegy- és teljesitménykozpontt
hozz4allast el tudjak kissé mozditani egy fejlédés-kozpontd irdnyba, ahol rdaddsul nem a t6b-
biekhez képest elfoglalt helyezés az elsédleges, hanem az egyes tanuldk sajit magukhoz képest
megvalésuld fejlddése. A tdvokratdsi félévek sordn rendszeresen haszndltam killonféle gyors
ellendrzésre és visszajelzésre alkalmas oldalakat, az egy feladat tobbszori beaddsdra lehetdséget
ad6é Google Classroomot; valamint az egymds munkdjdra valé visszajelzést is lehetévé tevd
megolddsokat, mint pl. a Google Jamboard-ot vagy a Padlet-et. Ez a hdrom {8 pillér, azaz a
gyakori és gyors visszajelzés, egy munka tobbszori beaddsi lehetésége, és egymds értékelése egy
oda-vissza draml¢ visszacsatoldsi folyamatot eredményez a tandr és a didkok kozote. Mindez
nagyban hozzdjérul ahhoz, hogy valddi fejlédés toreénjen az drdkon, és ne csak a jegy vagy a
megfeleld pontszdm elérése legyen a cél. Az online eszkozok pedig ebben tokéletes segitStar-
saink tudnak lenni.

1. EIméleti hattér

1.1. Szummativ és formativ értékelés

A tanulisi folyamat értékelésének tradiciondlisan két f6 médjdt kiiloniti el a szakirodalom,
a szummativ és a formativ értékelést (Brown 2000). Brown kiemeli, hogy a tesztelés csak az
értékelés egy szelete, és nem egyenld azzal. Mikdzben tanitunk, valéjéban folyamatosan képet
alkotunk tanitvdnyaink pillanatnyi teljesitményérdl, amit sok esetben azonnal (akar tudato-
san, akdr tudac alatt) dssze is vetiink az el8z8 teljesitményiikkel vagy mdsokéval. Ezt a tipust
értékelést hivja Brown informdlisnak, mert nem el8re megtervezett és bejelentett médon
torténik. Valamint formativ is, mert a tanuldsi folyamatra koncentrdl és nem egy bizonyos
frott vagy széban el8adott termékre.

A fejezetek, leckék és nagyobb szekcidk végén eléfordulé eldre betervezett szummativ ér-
tékelés viszont a legtobb esetben célzottan kivin megbizonyosodni a tanulék képességeirdl és
azt szdmszerlien rogziteni valahol.
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Taras (2002) viszont arrdl ad szdmot, hogy az Gjabb elméletek szerint mdr nem érvényes a
formativ-szummativ kettdsség, és minden értékelési médszer alapvetSen formativ természetet
kell 6leson. A formativ értékelés hatékonysdgar els6k kozote Sadler (1998) emlid. Sadler tgy
véli, ez a tipust éreékelés kiilondsen alkalmas a tanuldsi folyamar felgyorsitdsira és mind-
ségének javitdsdra, mivel rovidre tudja zdrni a préba-szerencse alapt tanulds esetlegességét.
A hatékony formativ értékelés harom f4 feltétele Sadler szerint (idézi Taras, 2002:505): a
sztenderdek ismerete, a sztenderdeknek a tanulé sajdt munkdjahoz valé hasonlitdsdnak sziik-
ségessége, a kettd kozotti hézag betoleéséére tete akeiv 1épések a tanuld részérdl.

Mindezt a tandrok tgy tudjdk elésegiteni, hogy transzparensebben kezelik az idedlis hall-
gatéi teljesitményt és az értékelés folyamartdt, bevonjdk a tobbi hallgatét is az értékelés fo-
lyamatdba, dialégust alakitanak ki a hallgatékkal a fejlédési lehetSségekkel kapcsolatban, és
egy Ujabb prébélkozds keretében megbizonyosodnak arrdl, hogy a hallgaténal ténylegesen
tortént-e fejlédés (Nicol — MacFarlane-Dick 2006).

1.1.1. Formativ értékelési megolddsok

Nicol — MacFarlane-Dick (2006) tanulmdnya a fels6oktatdsban alkalmazott éreékelési mdd-
szerek hidnyossdgaira kivin megolddst nydjtani a formativ értékelés és 6nszabdlyozé tanu-
las modelljének (Butler — Winne 1995, idézi Nicol — MacFarlane 2006) kombindcidjdval.
Az onszabélyozd tanulds osszecseng Sadler (1998) Black és William kutatdsdrdl publikdle
recenzidjdban frottakkal is. A tanuldi autondmia, dnreflexid, onéreékelés, valamint egymds
értékelése mind olyan igazoltan pozitiv eredményeket mutat (mint pl. magasabb 6nbizalom,
konnyebb értelmezhet8ség, magasabb szintli motivécié (Nicol — MacFarlane-Dick 2006)),
melyek mindenképp megfontolandévd teszik az 6n- és egymds értékelésének hasznilatéc a
tanteremben (Sadler 1998).

A hatékonyabb formativ értékeléshez és visszajelzéshez kindl Nicol — MacFarlane-Dick
(2006: 206-213) kiilonbozs értékelési megolddsokat hét kategéridn beliil. A jé visszajelzés:

1. ...megvildgitja, milyen a jé teljesitmény — Ehhez haszndlhatunk részletes és konnyen
értelmezhetd kritériumlistikat, bevonhatjuk a hallgatékat az éreékelési folyamatba a krité-
riumlistdk és mintafeladatok haszndlatdval, kidolgozhatjuk a hallgatok akeiv részvételével a
sajdt értékelési rendszertinket.

2. ...fejleszti az onértékelési és onreflexids készségeketr — Kérjitk meg a hallgatdkat, hogy
vélasszdk ki, mely kritériumok legyenek érvényesek az adott feladatra, és azok szerint éreé-
keljék a sajat munkdjukat. Vagy adjunk nekik lehetdséget arra, hogy a tandri visszajelzés eléee
maguk taldljdk meg a jol és rosszabbul sikeriilt részeket. Portfélié készitésével is tudjuk hall-
gatdinkat osztonozni az dnreflexié hasznossdgira.

3. ...magas mindségli informdcidt szolgdltat a tanuldk tanuldsérdl — Itt megjegyzik, hogy
adjunk gyakori, de koncentrélt visszajelzést, f6kuszdlva a fejlédés mikéntjére és a fejlesztendd
teriiletekre. Erre kiilonféle technikai megolddsokat is igénybe vehetiink, mint pl. hangmeg-
jegyzések felvétele (Hounsell 2004, idézi Nicol — MacFarlane-Dick 20006)

4. ...szorgalmazza a tandr-didk és didk-didk dialégust — A tandr-didk dialégus csokkenti
a tandr irdnydbdl érkezd egyirdnyt informdciddtadds szerepét. A didk-didk kozti dialdgus és
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értékelés azért hasznos, mert més szemszdgeket ismerhetnek meg, és van lehetéségitk megvi-
tatni a kritériumok szerepét és fontossdgdt a sajit kontextusukban.

5. ...pozitiv motivicids meggy6z8déscket és onéreékelést szorgalmaz — A hallgacdk szdma-
ra fontos vildgossd tenniink, hogy nem 6ket, hanem az adott kontextusban elért teljesitmé-
nyiiket értékeli mind a tandr, mind médsok, mind 6nmaguk.

6. ...lehetdséget ad a jelenlegi és a vigyott teljesitmény kozti hézag betoltésére — Ehhez
Nicol — MacFarlane-Dick azt ajénlja, hogy a még késziil§ munkdra adjunk visszajelzést és
tegylik lehet6vé az Gjbéli beaddst. Egy mdsik megoldds a két fazist leadds, azaz az elsé fdzisra
kapott visszajelzéseket beépitve a hallgatdk a végleges terméket a médsodik fizisban adjék le.
Valamint adjunk egy vildgos akcidtervet is a visszajelzéstink mellé.

7. ...a tandrnak is visszajelez a tanitds folyamatdnak esetleges sziikséges médositdsairdl —
Ahhoz, hogy a hallgat6ink fejlédni tudjanak, a tandroknak is elegendd ismerettel kell rendel-
kezniiik az esetleges nehézségekrdl, hogy ezek fényében véltoztathassanak a tanitds menetén.
Ezt gyakori reflexié tudja segiteni, melynek segitségével megtudhatjuk, mit taldltak a hallga-
tok nehéznek, hol akadtak el, mirél szeretnének részletesebben hallani kévetkezd alkalommal.

2. Esettanulmany

2.1. Elnelyezkedés térben és idoben - a 2020/21-es tanév

A koronavirus okozta pandémids vészhelyzet 2020 mérciusdban érte el Magyarorszdgot. Ezdl-
tal 2 2019/2020-as tanév mésodik féléve mdr tdvolléti oktatdsban zajlott. A kdvetkezd tanév
(2020/21) kozosségi tavolsdgtartdsra berendezkedett drakkal és kurzusokkal indult a kozokta-
tésban és az egyetemi képzéseken is. Azonban a harmadik hullim kozeledtével és erésodésével
viszonylag hamar kellett hibrid (ekkor az éra fizikailag a tanteremben zajlik, de tobb tanulé is
online kapcsolédik be (Mavridi 2020)) majd teljes tévolléti oktatdsra 4tallni.

Ezt a folyamatot mér el8re sejtve, eleve az online térbe helyeztem kurzusaim tartalomme-
nedzselését, azaz mér szeptemberben virtudlis tantermet hoztam létre a Google Classroom
webes alkalmazds segitségével kurzusaimnak, ahova az érdk anyagit helyeztem, a hdzi felada-
tokat oda kértem feltolteni, ott tortént az értékelés, és a didkokkal valé kommunikdcidt is ott
folytattam. fgy sokkal zokkendmentesebben lehetett dtvaltani jelenlétirdl tdvoktatdsra.

2.2. Erintett kurzusok és hallgatok

A 2020/21-es tanévben nappalis és levelezs hallgatdkat is tanitottam kiilonféle tanitds-méd-
szertani tdrgyakra. A nappalis hallgaték elenyész8 hdnyada oktat angolt szabadidejében, mig
a levelezd hallgat6k koziil szinte mind tanit mér angolt valamilyen kézoktatdsi intézményben.

A hallgaték tapasztalati kiilonbségée is megprébdltam kihaszndlni az online formativ ér-
tékelési rendszerem bevezetésekor. A nappalis hallgaték esetében folyamatosan a kozépisko-
lai élményeikkel valé dsszevetést szorgalmaztam, mig a praktizdld levelezds hallgatdkat arra
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kértem, hogy prdbdljanak ki 8k is 6rdikon egy-egy formativ értékelési médszert és jelezzenek
vissza az 6rdn annak tapasztalataival kapcesolatban. Ezt a reflektiv megkézelitést a szemlélet-
formalds és a tudatositds egyik elemeként terveztem bele a kurzusokba.

2.3. Az online formativ értékelési modok bevezetésének Iépései

Nicol — MacFarlane-Dick (2006) hét pontbdl 4116 és az 6nszabdlyozé tanuldsi modellre épitd
formativ értékelési és visszajelzési tandcsait mind prébaltam beépiteni a kurzusaim felépité-
sébe annak érdekében, hogy hallgatéim t6bb oldalrél megismerkedhessenek ezzel a hozz4dl-
ldssal és reflexidjukon keresztiil megfogalmazhassék magukban, mennyire érzik esélyesnek az
ilyen éreékelési médszer hosszitédva haszndlatdt praxisukban. Am a konkrét értékelési meg-
olddsok alkalmazdsa el8ct Sadler (1998:78) javaslatdt kovetve, meg kellett dgyaznom az egész
rendszernek egy fokozatos ,szoktatdssal.”

Hallgatdimat eldszor is tdjékoztattam arrél a félév elején, hogy egy Gj rendszerrel szeretném
megismertetni 8ket, és ez mindannyiunknak tanuldsi lehetéség lesz, mert én is az § visszajel-
zéstikon keresztiil fogom ldtni, mit és hogyan érdemes alakitani. Nicol & MacFarlane-Dick
elsé és negyedik pontjinak megfelelden fontosnak tartottam hangsilyozni egyrészt a céljaim
transzparenssé tételét, mdsrészt a kisérlet kollaborativ jellegét. Végig nyitott voltam a meg-
jegyzéseikre, és mikor probléma meriilt £61, pl. tal soknak itélték meg a teljesitendd feladatok
mennyiségét, akkor egytittesen alakitottuk 4t a rendszert (v6, Nicol — MacFarlane-Dick 7.
pontja). Ezdltal 8k is jobban magukénak érezhették a kurzust és annak a teljesitési médjait.

A kovetkezd 1ényegi 1épésnek a fokozatossdgot tartottam. A John Dewey 4ltal popularizdle,
de mér Platdén idején is alkalmazote (Reese 2011:2) ,learning by doing,” azaz gyakorlat dleali
tanulds mddszerét kovetve kisebb feladatokon keresztiil vezettem be ket 1épésrél 1épésre a
formativ értékelés rendszerébe.

Az egyik kurzuson online tanitdst segit6 interaktiv feladatokat kellett gydrtaniuk a hall-
gatoknak. Ennek a feladatnak a keretében a ,peer evaluation,” azaz egymds értékelésének
modszerét szerettem volna megmutatni és gyakoroltatni. Ezt dgy vezettem be, hogy el8szor
sz6ban kellett reflektalniuk kis csoportokban (a Zoom videokonferencia program ,breakout”
szobdiban) egy 4ltalam készitett online feladatra egy elézdleg egyiittesen dsszedllitott szem-
pontrendszer alapjdn. A kiovetkez [épése ennek a folyamatnak az volt, hogy ugyantgy széban
egy tdrsuk dlcal készitett feladatra reagdljanak. Majd a harmadik 1épés mdr maga az egyik be-
adando feladata volt a kurzusnak - mindenkinek kellett egy feladatot gydrtania, amit minden-
ki 4dlcal ldthaté formdban fel kellett toltenie a virtudlis tanterembe (ezt a Google Classroom
»kérdés” funkcidjdval tudtam elérni), majd egymds feladartaira kellett nyilvidnosan értékelést
adniuk a szempontrendszer alapjin. Az értékelésre valaszolhatott a feladat alkotdja, és akdr
javithatta is a beadvdnydt a megjegyzések figyelembevételével. En mint tandr csak a feladat
végsd allapotdt és a visszajelzések folyamatdt értékeltem a félév végén.

Mds internetes oldalakat is alkalmaztam azzal a céllal, hogy a hallgaték egymdst értékelhes-
sék. Az egyik kurzus esetében a Google Jamboard elnevezést kozosen szerkeszthetd virtudlis
fehértabldc haszndltam arra, hogy a hallgaték csoportosan megvitassak és értékeljék egymds
online mikrotanitdsit. Mikdzben én a f& csoportszobdban beszélgettem egy hallgatéval az
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8 élményeirdl, addig a tobbiek kis csoportszobdkban beszélték meg, milyen pozitivumot és
fejlesztend§ teriiletet tudndnak kiemelni, amit a kozos online tdbldhoz adtak hozzd (ldsd 1.
dbra). Ezek utdn a teljes csoport kdzosen beszélte meg a megjegyzéseket. A Padlet elnevezésti
internetes blog oldalt pedig inkdbb aszinkrén feladatokhoz és értékeléshez alkalmaztam. Arra
buzditottam hallgatéimat, hogy el8szor is tegyenek kozzé a kozos Padlet feliiletre egy bejegy-
zést bizonyos témdban, majd széljanak hozzd egymds bejegyzéseihez.

1. dbra. Mikrotanitds kizos informdlis értékelése Google Jamboard segitségével

Egy miésik (nappalis) kurzuson a feladatok tobbszori beaddsdnak lehetdségét prébaltam
meghonositani. Ennél a kurzusndl a gamifikdcids tanterem egyik eleme, egy pontrendszer
(Fromann-Damsa 2016) adta az egész féléves értékelés alapjdt. A pontrendszerben szerepeltek
kotelezd és opciondlis feladatok, és mindig volt esély a tbbszori probilkozdsra (vo. Nicol
— MacFarlane-Dick (2006) 6. pontja). A hallgaték sajic id8- és erébeosztdsi képességeire
biztam, hogy akarnak-e élni az ismételt prébalkozds lehetéségével (ldsd 2. és 3. dbra). E hoz-
z44l1ds bevezetésénél a kovetkezetesség kiilonosen fontos. Elészor szinte egy hallgaté sem ér-
tette, hogy tdbb pontért cserébe kijavithatnak vagy pontosithatnak bizonyos részeket. Ennek
a céljd, vagyis a folyamartos fejlédést és a hibdzds végzetességének tompitdsic artikuldltam is
a kovetkezd szinkron online érankon. Ezutdn is kdvetkezetesen lehetdvé tettem az Gjbéli be-
adds lehetéségét, az online megjegyzés-dialégusokat pedig kiegészitettem a fejleszeési lehetd-
ségekkel (v6. Nicol — MacFarlane-Dick 3. és 6. pontja). A félév végére kialakult mindenkiben
a sajat hozz4alldsa: valaki bevallotta, hogy nincs most tobbre ideje vagy ereje, mds viszont dol-
gozott még a feladaton. A lényeg ebben a megkézelitésben, hogy nyiltak és kovetkezetesek a
cselekedetek. Nem gond, ha valaki nem tud maximalis erét befektetni a munkdba, de tegyen
meg lehet8leg minél tobbet, és ne a tandr fossza meg a lehetdségtdl, hanem & déntse el, mikor
érzi elegenddnek a raforditott erdt és id6t.
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2. dbra. Kommentdialégus a Google Classroomon t6bb pont érdekében 1.

3. dbra. Kommentdialdgus a Google Classroomon 16bb pont érdekében 2.

Az 4ltalam alkalmazott online formativ értékelési megolddsok utolsé csoportja a gyakori és
gyors visszajelzésre lehetéséget ad6 online kviz oldalak mint a Mentimeter, Kahoot, Socrative,
Wooclap és a Quizizz (I4sd 4. dbra). Célom ezekkel a gyors kvizekkel az volt, hogy a hallgaték
minél hamarabb kapjanak kézzelfoghatd visszajelzést pillanatnyi tuddsukrél, azonban minél
jdtékosabb formdban. A jétékossdg ismételten az értékeléshez kapcsolddd negativ elditéleteket
kivinta csokkenteni. A hallgatk akdr csoportosan is valaszolhattak a kviz kérdésekre, mivel
a cél a tudds gyors felelevenitése és az esetleges lyukak felismerése volt, nem pedig egy szdm-
szerli jegy elérése. Az ilyen kvizeket mindig kozos kiértékelés kovette, amikor elicitdltam mi
miért volt épp rossz vagy j6 megoldds.
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4. dbra. Wooclap haszndlata a tudds elsajdtitdsinak gyors ellendrzésére

3. Kbvetkeztetések, tanulsdagok

Toébb célom is volt a formativ értékelési formak bevezetésével és haszndlatdval az online ti-
volléti oktatdsban. Mindenckel8tt egy olyan értékelési latdsmddot szerettem volna megis-
mertetni és megszoktatni a hallgatéimmal, ami t5bb lehetéséget ad a fokozatos fejlédésre a
folyamatos visszacsatoldsi megolddsoknak koszonhetéen. Valamint azt is meg kivintam mu-
tatni, hogy az online oktatdsban is ugyantgy lehet véltozatos médszerekkel értékelni, mint a
személyesben, és nem szitkséges, hogy mindez feleletvdlasztds tesztekben meriiljon ki.

A visszajelzések azonban meglehetdsen széles skdlin mozogtak. A Google Forms haszni-
latdval késziilt kvalitativ felmérésemben (4 kurzus, 6sszesen 29 kitoltd) résztvevékedl szove-
ges visszajelzést kértem a kurzus megtervezésével, a tananyaggal, a virtudlis osztélyteremmel,
valamint az értékeléssel kapcsolatban. Az értékelési és visszajelzési rendszerrel kapcsolatban a
kovetkezd f6bb tanulsdgokat tudtam levonni:

1. A tandr autoritdsdnak kitartdan jelentds ereje van, ez pedig sokakat visszatart egy ,,peer
review” feladat megolddsakor. — Taras (2002) Ggy ldtja, hogy a felsGoktatdsban nincs
igazdn hagyomdnya a tandr-fiiggetlen értékelésnek, és ezért kiilonosen nehéz a hallga-
ok kezébe adni az értékelés egyes elemeit, mert ismeretlen szdmukra az érzés is és a
folyamat is. Hasonlét éreztem ¢én is a félév sordn, hogy nehezen tudtam meggydzni a
hallgatékat arrdl a biztonsdgrél, aminek tudatdban szabadon értékelhették volna egy-
mds munkdjdt. Sadler (1998:78) errdl azt irja, hogy egy ilyen jellegli paradigmavaltds
sikerességéhez olyan hosszu ideig kell tartson az ,dtszokratds,” amig a hallgaték termé-
szetesnek nem érzik az 4j rendszert.

2. Ha opcionalitdst épitiink bele egy rendszerbe, akkor a sok vélaszthaté feladat ldc-
vénya elsére megbénithatja a hallgatdkat. — Szintén az 4j megkozelités eleme volt a

53



pontrendszer, melybe szdmos opciondlis feladatot épitettem. A tradiciondlis rend-
szerhez szokott hallgatékat viszont megrémitette a sok feladat, és teljesithetetlennek
érezték a kurzusokat. Ebben a helyzetben fontos egyiitt dtnézni minden elemét a
rendszernek, kihangstlyozni a tanuléi autonémia és feleldsségvdllalds fontossdgit,
valamint megerdsiteni mindenkit a tandr-didk dialégus szerepében. Tehdt a kovetel-
mények véltoztathatdk, ha mindkét £él elfogadja a mdsik érveit.

3. A pontszdmok titkr6zzék mennyi munkdt igényel a feladat, de emellett transzparensen
mutassdk, mi miért ér egy bizonyos pontszimot. — Minden visszajelzés arra utalt, hogy
a feladatok kiaddsakor indikdlnom kell, a pontszdmok mekkora er8befektetést hivatot-
tak mutatni, valamint minden feladathoz mellékelnem kell egy teljesen transzparens
pontozési rendszert is, amiben a hallgaték vildgosan ldthatjak (mdr elére), hogy mennyi
munkdért mennyi pontot fognak tudni szerezni.

4. A rovid, gyors kvizek tdbbet érhetnek, mint egy nagyobb téttel rendelkezd teszt — A
gyakori és ismételt visszajelzés szintén eleme a formativ értékelési rendszernek, és az éra
kozepén vagy végén pér perc alatt kitolthetd gyors kvizekkel kapesolatos megjegyzések
azt mutattdk, hogy csokkent a hallgaték teljesitmény-szorongdsa és éreékelték, hogy
utdna mindig egyiitt megbeszéltiik a problematikusnak mutatkozé részeket.

5. Mindig lesznek olyanok, akiket ez a tipust értékelés nem motivdl. - A legfontosabb
tanulsdga ennek a kisérletnek az volt, hogy akdrmennyire gondolja tgy a tandr, hogy
egy el6relenditd és mindenki érdekeit szolgdlé megkozelitést kivin megismertetni a
hallgacdkkal, teljesen természetes, hogy egyes didkokat nem fogja ez megnyerni. Egyé-
nekbdl 4ll 6ssze minden tanuldi csoport, és az egyéneknek kiilonféle hozzdalldsuk és
igényeik vannak. Célunk pedig, hogy a lehetd legidedlisabb megolddst tudjuk vélasz-
tani a tobbség szdmidra.

Osszegzés

A pandémia okozta helyzetet megprébdltam médszertanilag teljességében kihaszndlni, és az
online tdvoktatdsban rejld lehetdségek segitségével egy mds szemléletli értékelési és visszajel-
zési rendszert kivintam bevezetni a 2020/21-es egyetemi kurzusaimon. Ugy gondoltam, az
online eszkdzokre utaltsdg lehetéséget ad arra, hogy a benniik rejlé potencidlt kihaszndlva a
tradiciondlistdl eltérd megolddsokkal kisérletezzek. Célom a folyamatos visszacsatoldst adé,
fejlédés-és tanuldsi folyamat fokusza formativ éreékelési és visszajelzési méd megismertetése,
gyakorlati alkalmazdsa és a hallgaték benyomdsainak megismerése volt. Az elsé meglep8dést
szép lassan felvaltottdk a pozitiv érzelmek mind a nappalis, mind a levelezds hallgatdk ré-
szérél, és sokan éreékelték a rendszer 4ltal adott szabadsdgot, az értékelésben valé részvételi
lehet8séget és a feladatok tobbszori beaddsdnak dtletée. Azonban sokakat el is bétortalanitott
a tobb autonémia, egymds kozds értékelése és a feladatok kozti vélasztdsi lehetdség. Ezeket a
tanulsdgokat levonva a 2021/22-es tanévben megismétlem a kisérletet.
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Szoke-Milinte Enikd
Tuddsteremtés és alkotas a digitdlis pedagégidban

LAz iskola dolga, hogy megtanittassa veliink, hogyan kell tanulni, hogy felkeltse a tudds irdnti
érvdgyunkat, hogy megtanitson benniinket a jol végzett munka oromére és az alkotds izgalmdra,
hogy megtanitson szeretni, amit csindlunk, és hogy segitsen megtaldini azt, amit szeretiink csindlni.”

(Szentgyirgyi Albert)

Bevezetés

Az alkotds fontossdgdt a megismerésben mar a 20. szdzad elsd felében Szentgyorgyi Albert
is fontosnak tartotta. Az azérta eltelt tdbb mint fél évtized alatt az alkotds még inkdbb fel-
értékelédote a pedagdgidban, a 21. szdzad elején a digitdlis pedagdgidban. A tanulmdny azt
igazolja, hogy az alkotds a tanulds lényegéhez tartozé tevékenység, igy a 21. szdzadi pedagdgiai
modellek és elméletek kitiintetett szerepet szdnnak az alkotdsnak a tanulds folyamatdban.

1. A digitalis pedagdgia axiomai és az alkotd tanulds

A digitdlis pedagdgia a tanitds és a tanulds technoldgidval tdimogatott, kiegészitett vagy helyet-
tesitett formdit kutatja. A technoldgia oktatdsi céld felhaszndldsdnak vizsgdlatdra Kimmons,
R., Graham, C,, és West, R. (2020) t6bb modellt is a vizsgilat tdrgydva tete (LoTi, RAT,
SAMR, TAM, TIM, TIP, TPACK") és kidolgoztdk azokat kritériumokat, amelyek mentén
egy, a pedagégusképz6k szdmdra haszndlhaté modell megalkothaté. Hat kritériumort dllitot-
tak fel amelyek mentén a technoldgia okratdsi célu felhaszndldsdc ércékelni lehet, és arra tore-
kedtek, hogy a vizsgdlt modellek legjobban értékelhetd sajdtossdgait integraljak a sajat maguk
4ltal kialakitott modellbe.

1. Vildgossdg A modell kell8en egyszerti, vildgos és konnyen érthets?
2. Kompatibilitds Kiegésziti/tdmogatja a modell a tandrok dltal értékesnek {télt oktatdsi gyakorlatokat?
3. Termékenység A modell segiti a tandrok gondolkoddsdt a technolégiai integraciéval kapcsolatban?

A modell a technoldgiai integraciét konkrét pedagdgiai célok elérésének

4. Technolbgiai szerep eszkozként kezeli-e?

A modell eléggé takarékos ahhoz, hogy figyelmen kiviil hagyja a technolégiai
5. Hatdly integrdcié azon aspektusait, amelyek nem hasznos a tandrok szdmdra, de elég

dtfog6 ahhoz, hogy irdnyitsa gyakorlataikat?

6. Didkkozpontisdg | A modell egyértelmiien hangstlyozza a hallgatdkat és a hallgatéi eredményeket?

1. dbra. Hat kritérium a technoldgiai integrdcids modellek ériékeléséhez
pedagdgusok é hallgaték szdmdra (Kimmons, R— Grabam, C.— West, R. 2020: 4)
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Ezek utdn megalkottdk sajét elméleti modelljitket Ggy, hogy tovabbfejlesztették a Hug-
hes, J., Thomas, R. és Scharber, C. 4ltal 2006-ban kidolgozott RAT modellt (Replacement,
Amplification, Transformation ), és sajit modellt alkottak PIC-RAT mdtrix néven, melynek
segitségével a digitdlis technika pedagbgusképzésbe val6 integréldsinak lehet8ségeit vizsgaltik
(1. 4bra).

A PIC-RAT midtrixba integrdlt RAT modell alapkérdése: Milyen hatdssal van a techno-
l6gia haszndlata a pedagdgiai gyakorlatra? Hdrom féle vdlasze adeak a szerz8k a kérdésre: a
technol6gia helyettesitheti, bdvitheti vagy 4talakithatja a pedagégiai folyamatokat.

Amikor a technoldgidt a helyettesités céljival (replacement) alkalmazzdk, a pedagdégusok
egy meglévd pedagdgiai gyakorlatot Gj kdzegbe helyeznek anélkiil, hogy véltoztatndnak, ja-
vitandnak a pedagdgiai gyakorlatukon. Tipikus példa, amikor a digitdlis tdbldt vetitdvdszon
gyandnt, csak a prezentdciék bemutatdsdra haszndljak a pedagégusok.

Amikor a technolégia megerdsiti (amplification) a pedagdgiai helyzetet, a pedagdgusok
gyakorlata fokozatosan javul, de radikdlisan nem véltozik. Ilyen példdul az, amikor az esz-
szét digitdlis formdban is beadhatjdk a tanuldk, a tandr ebben fogja a sziikséges javitdsokat
elvégezni és visszajelezni szimukra. Ebben a formdban megoszthatd, praktikusan térolhatd,
dinamikusan valtoztathaté (pl. javitdsok elvégzése) a produkeum.

Végiil, a harmadik lehetéség, amikor a technolédgia dtalakitja (transformation) a pedagé-
giai helyzetet és Gj lehetdségeket teremtenek a pedagdgia szdmdra (Kozma 1991). Példdul a
hallgaték interjat készithetnek egy tdvoli egyetem szakértdjével egy webes videokonferen-
cia-szolgaltatds, példdul a Zoom hasznalatdval. E tapasztalat nem johet létre fejletlenebb tech-
noldgiai eszkozokkel.

A RAT modell felvet egy alapvetd dilemmdt: a technolégia képes-e valaha is 4ralakité ha-
tést gyakorolni a tanuldsra (pl. Clark 1994)?

Az egyik adhatd vilasz a kérdésre, hogy a technoldgia dralakitd hatdsa a tanitds-tanuldsban
csak a meglévd gyakorlatok funkciondlis javitdsit vagy nagyobb hatékonysidgit jelenti. Egy
misik lehetséges vdlasz azt hangstlyozza hogy bekovetkezik a technoldgia haszndlata sordn
egy olyan fordulépont, ahol a hatékonysdg olyan ldtvdnyos lesz, hogy az 4j gyakorlatokat mdr
csak a hatékonysdg terén nem lehet megkiilonboztetni a régitdl. (pl. azok az egyetemi kép-
zések, amelyek MOOC alapt kurzusok elvégzésével biztositanak végzettséget, szakképzettsé-
get a vildg bdrmely pontjdn csatlakozd hallgaté szdmdra). A pedagégiai gyakorlatot dtalakitd
technolégia kutatdsa manapsig kozponti kérdés a neveléstudomanyokban, 1j tudoményterii-
let alakult ki ennek vizsgalatdra, a digitalis pedagdgia teriilete.

Kiindulépontként leszogezheté minden digitdlis pedagdgia elsé axiémdjaként, csak azt a
technoldgidt érdemes alkalmazni a pedagdgiai gyakorlatban, amely nem akaddlyozza a peda-
gbgust a pedagdgidjanak, mddszertandnak az alkalmazdsiban, Gjragondoldsédban.

A személyes és az online jelenléten alapulé okratdsi formdk kiegészithetik egymds muiko-
dését. Ezek egyiittes, vagy egymdst kiegészitd felhaszndldsi médjdc vegyes, vagy kevert tipust
tanuldsnak (blended learning) nevezik a szakirodalomban; a kevert tipust tanulds a személyes
és az online jelenléten alapuld oktatdsi formak legjobb tulajdonsdgait integréljak (Garrison
2011). Az online tanulds egyszerre biztosit fiiggetlenséget (aszinkron online kommunikdcié)
és interakcidt (8sszekapesoltsdg) (Garrison 2009). Az oktatdnak lehetdsége van az okratdsi
intézményen beliili és az oktatdsi intézményen kiviili, formdlis és informdlis online kérnye-
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zetek valtozatos, egymdsra épiild haszndlatdra, a személyes és az online oktatdsi médszerek és
megkozelitések vegyes alkalmazdsdra egyardnt a kivant okratdsi célok elérésének érdekében. A
digicdlis és az online tanuldsi formak tehdt teljes méreékben el8segithetik az egyéni szabadsdg
és a megfontolt célokkal létrehozott, valamint mikodtetett tanuldi csoportokban rejlé dssze-
kapcsoltsdg elényeinek integracidjat (Garrison 2011).

CR CA CT

infografikdn szemlél- | Paint-tel késziti el dokumentumfilm
tet a tandr, blogot ir | a rajzot/modellt a készités, sajat munka
a tanulé tanulé prezentaldsa

IR IA IT

a tanuldk készite-

A hallgatsk s”zodolgozat Google | csoportos verseny ek Kahoot-ot az
{irlapon Kahoot-on | s
kapcsolata szamonkéréshez
technoldgidval PA
PR PT

az elhangzott el8adds ZOOM meeting,

rogzitett véltozatd-
nak hozzaférhetd
tétele

a tanitdsi éra rog-
zitett podcastjinak
meghallgatdsa

ahol a tanulé csak

Lfigyel”

A technoldgia hatdsa a tanitdsi gyakorlatra

2. dbra. PIC-RAT mitrix Kimmons, R., Graham, C. R., & West, R. E. 2020—sajdt szerkesztés

A PIC-RAT modell mdsik dimenzidja, hirom tanuléi szerepet kiilonbéztet meg a techno-
16gia haszndlatdval 6sszefiiggésben: passziv tanuldi szerep (passive), akinek a tartalom passziv
fogaddsa a feladata, az interaktiv tanuldi szerep, akinek a tartalommal és a tobbi tanuléval
valé interakeié a feladata (integrative), és a kreativ tanuldi szerep, akinek a tuddsalkotds a fela-
data (creative) (Papert — Harel 1991 idézi Kimmons, R.— Graham, C. R. — West, R. E. 2020).

Cuban (1986) szerint, a tandrok hagyomdnyosan gy alkalmazzdk a tanitds sordn a tech-
noldgidt, hogy a tanul6k passziv befogaddként vesznek részt a tanulds folyamatdban (idézik
Kimmons, R. — Graham, C. R. — West, R. E. 2020). 2021-ben ez alapvet8en PowerPoint-tal
tdmogatott eléaddsokat, vagy videdkkal tdmogatott tandri eléaddsokat jelent, ahol az olyan
alapkészségek a fontosak mint a meghallgatds, figyelem, olvasds, megfigyelés.

Erdemes kiegésziteni egy fontos szemponttal ezt a megillapitdst: nem csak a technolégia
tn. hagyomdnyos alkalmazdsicdl fiigg a passziv tanuléi szerep, hanem a pedagégus digitdlis
moédszertani felkésziiltségétdl, az okratdsi szintértdl (pl. 4ltaldnos iskola vagy egyetem), az
oktatdsi helyzettd] (osztdlytermi tandri eléadds vagy titkrozott osztdlyterem) valamint a min-
denkori tanulé tudatossdgdtdl és tanuldsi képességeitdl.

Amennyiben egy tiikrozott osztdlyterem mddszerébe integraltan kapnak a hallgaték ta-
ndri videés kisel6addsokat a téma feldolgozdsihoz, hiszen birtokdban vannak olyan digitalis
tanuldsi kompetencidknak melyekkel eredményesen fel tudjék dolgozni a videds tartalmakat,
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helyes és hasznos lehet a métrix értelmében a technolégia hagyomdnyos alkalmazdsa, ugyanis
a hallgaték nem maradnak passziv befogadéi szerepben, hanem aktiv informéciéfeldolgo-
zoként fognak megnyilvdnulni. Kijelenthetd tehdr a digitdlis pedagdgia mdsodik axidmdja:
a pedagdguson malik, mire haszndlja a technolégidt. Ugyanaz a technoldgia alkalmas lehet
mindhdrom tanuldi szerep aktivaldsdra, a tandri leleményességen mualik, milyen tipust fel-
adattal kindlja meg a tanulét.

Az interaktiv tanuldst a jatékot, a szdmitdgépes adaptiv tesztek, a szimuldcidk, a digitdlis
flash kartydk teszik lehetdvé. A tanulék kdzvetleniil kolesonhatdsba [épnek a technoldgidval
(vagy mds tanuldkkal a technoldgidn keresztiil), és tanuldsuk az interakciéban valésul meg.
A tanulds e formdja, a kogniciébdl kiszervezi a miiveleteket a digitdlis feliiletre. Ennek sziik-
séges, de nem elégséges feltétele, hogy az alkalmazds tartalmaz interaktiv elemeket. A tanulds
a tényleges interakcidban valésul meg, azaz a tanuléi tevékenységben. Altalinos és kozépis-
koldban a Tankockak, a Socrative, A Kahoot, a Redmenta stb. biztositanak interakciét a tan-
anyag és tanuldk ill. a tanuldk kozott. Ezeken a feliileteken a tanuldst a technoldgia szervezi,
pontosabban a pedagdgus a technolégia segitségével, és nem a tanulé. A szerz6k szerint, ezért
a transzfer valamint a tuddskonstrukei6 sem valésulhat meg bizonyosan Kimmons, R. — Gra-
ham, C. — West, R. 2020).

A technolégia kreativ alkalmazdsa sordn a didkok platformként haszndljak a technolégi-
4t a tanuldsi tevékenység sordn, digitdlis tanuldsi kompetencidik azonnali alkalmazdsdra van
sziikség. A tanulds eredményei is a digitdlis platformon valésulnak meg, jonnek létre. Ebben
az esetben a tanuld szervezi a tanuldst és nem a technoldgia. Tartds, értelmes tanulds toreénik
melynek sordn a didkok valés problémék megolddsira vallalkoznak mikozben mozgésitjdk
digitélis tanuldsi kompetencidik (Papert — Harel 1991). A technolégia pedagégiai integracié-
janak e szintje 8sszhangban van Bloom taxonédmidjinak legmagasabb szintjével az alkotdssal
(Anderson — Krathwohl — Bloom 2001).

Ahhoz, hogy a technoldgia kreativ szintjét megvalésitsa a pedagdgus a gyakorlatban, har-
madik axiémaként fontos szem el8tt tartania, hogy nem a technoldgidhoz kell igazitania a
célokat, a tartalmat és a tanulét, hanem a célokhoz és a tanuldk akeudlis fejlettségéhez kell
adaptdlni a technolégiit.

A PIC-RAT midurix segitségével a pedagdgus felteheti a technoldgia hasznalatdnak két
irdnyad¢ kérdését (Kimmons, R. — Graham, C. — West, R. 2020):

1. egyértelmien jobbak-e a tevékenység sordn elért tanuldsi eredmények, mint amilye-
nek a technoldgia nélkiil vagy egy alacsonyabb technolégiai megoldds révén torténtek
volna?

2. a tevékenység ésszerlien elvégezhetb-e a technoldgia nélkiil vagy alacsonyabb techno-
l6giai megolddssal?

A viélaszok fuggvényében donthet arrdl a pedagdgus, hogy tervezési és tanitdsi tevékeny-
sége sordn a technoldgia haszndlata a métrix mely celldjdban szolgilja leginkdbb a tanitdsi
gyakorlat eredményességét (3. dbra).

A modell egyértelmiien hangsilyozza az aktiv alkotdi tanulé szerep és a pedagdgia valdsi-
gét dtalakitd technoldgia 6tvozésének gytiimolesozd lehetdségeit.
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3. dbra. A technika osztdlytermi felhaszndldsa
Kimmons, R. — Graham, C. R. — West, R. E. 2020: 189.0.alapjdn sajdt szerkesztés

2. Az alkotds, mint pedagadgiai elv

Egy midsik modell, a kognitiv terheléselmélet a tanulé személy tanuldsban betoledee alkotd
szerepét hangsilyozza (4. dbra).

4. dbra. Kognitiv terheléselmélet
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A kognitiv terheléselmélet egy lehetséges keret, mely elég tdg ahhoz, hogy érvényes legyen
a kiilonbozd tanuldsi helyzetekre, és amely a legfontosabb elveket hangstlyozza a Z genericié
tanuldstdmogatdsdndl (Schweller 2009, Schweller et al. 2019):

1. Az informdcidtérolds elve. Az emberi tevékenység és a kornyezethez valé alkalmazko-
dds érdekében az emberi kognicié jelentds informdcidmennyiség téroldsdt kell elvé-
gezze, amit a hosszd tdvi memoria biztosit. Az oktatds f6 célja, tehdt az, hogy segitse
a tanuldkat abban, hogy a megszerzett hasznos informdcidk hosszi tdvid meméridba
beépiiljenck.

2. Akolcsonzés és dtszervezés elve. A legtobb informdcié mds embereket hallgatva, megfi-
gyelve, a tdbbi emberrel val6 egyiittmiikodésben szerezhetd meg. Az informdaciokozlés
képessége bioldgiailag els6dleges képesség, melyet a személykozi kommunikécié biz-
tosit, ezért a kommunikdcié az elsédleges eszkdz, amellyel jelentds mennyiségli md-
sodlagos informécidt, tuddst kapunk, amelyet a hosszd tdvii memoridba épithetiink.
Az oktatdsban biztositani kell, hogy a tanulék minél tobbféle médon keriiljenck egy-
médssal kommunikdciés kapcsolatba, minél t6bb kommunikdciés feladatuk legyen a
feldolgozandé tananyaggal, hogy az egyiittmi(ikddésben egymdstdl eltanulhassik az 4j
informdcidkat, képességeket, attitlidoket, dtszervezhessék sajdt tuddsukat.

3. A genezis elve. Idénként el6 kell dllitanunk @j informdciét, azokban az esetekben,
amikor senki mds nem rendelkezik az informdciéval. Problémamegoldds sordn egy
generdldsi és tesztelési eljdrds alkalmazdsdval véletlenszerien tudunk 4j informdcidkat
generdlni, és azok hatékonysdgir tesztelni. A problémamegoldé stratégia igy az oktatds
kitiintetett stratégidja, mely az emberi megismerés és kutatds folyamatdnak a leképezése
dleal, 4j tudds teremtdivé alakitja a tanuldkat. A specidlisan kidolgozott audiovizudlis
eszkozok és tartalmak segitségével izgalmassd és valddi felfedezéssé tehetd a probléma-
megoldds folyamata az iskoldban.

4. A tanulds korldtozottsdgdnak elve. A tanuldspszicholégia elmélete bizonyitotta, hogy
csak korldtozott mennyiségli 4j verbélis vagy téri informdcié dolgozhaté fel. A mun-
kameméridt 4j informdcidk kezelésére haszndljuk, 4dm a munkamemdria szigortan
korldtozott mind kapacitdsban, mind idétartamban. Luck és Vogel (1997 idézi Obe-
rauer - Eichenberger) Nature-ben megjelent tanulmdnya szerint nagyjabdl négy egység
memorizdldsit képes elvégezni a munkameméria. Ujabban Oberauer és Eichenber-
ger kutatdsa is megerdsitette, hogy a munkamemdria feldolgozdsi kapacitdsa salyo-
san korldtozott. Fontos oktatdsi feladat a tanulék munkamemoridjinak tdmogatdsa a
kimertilés és pihenés ciklusaihoz igazitott vizualizdcids és egyéb oktatdsi technikakkal
(Oberauer — Eichenberger 2013).

5. A tanuldsi kornyezet megteremtésének elve. A tanuldsi kdrnyezet az informdcié szerve-
z8je és Gsszekapcsoldja. A hosszi tdvih meméridbdl az informéciok annak fiiggvényében
hivhaték elé a munkamemdridba, hogy a kérnyezeti feltételekhez valé alkalmazkodds
mit kivin meg. Abban az esetben, amikor tdrolt informdcidk keriilnek feldolgozdsra a
munkamemdridban, azaz felidéziink, kreativ médon djra felhaszndljuk a mdr eltdrolt
ismereteket, nincs ismert kapacitdsi vagy idétartam-korldtozdsa a munkameméridnak.
A kreativitést igényld feladatok, melyekben a meglév ismereteket tjszerti médon kell
felhaszndlni, olyan tanuldsi kornyezetet jelentenck a tanulék szdmdra, amelyben azéltal
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tapasztalnak meg kompetenciaérzést és hoznak létre integralt informdcidkat, végeznek
megismerd tevékenységet, hogy a kiilonbo6zd helyeken térolt kiilonbozé tipust informd-
ci6k, reprezentdcidk hozziférhet8kké, szervezhetdkké, felhaszndlhatokkd, kapesolhatokkd
vélnak. Fontos tehdt, hogy komplex feladatokkal olyan tanuldsi kérnyezetet teremtsiink
a Z generdcids tanuldknak, melyben végbemegy az el6z8 és az 0ij tuddsok integricidja.

3. Az alkotds folyamata a pedagoégiai gyakorlatban

A konstruktivizmus tanuldselmélete értelmében a tanulé tuddst maga épiti fel (konstrudlja)
(Nahalka Istvan 2002). A tanulé meglévd tuddsa és fogalmi héléja fontos szerepet jdtszik a
tuddskonstrudldsban, hiszen az 0j informdciékat mindig a mdr meglévé tuddsihoz probilja
illeszteni. A meglévé tudds mindsége meghatdrozza, ,elérejelzi” a konstrudlds mindségét is.
A konstruktivizmus a tanulds folyamatdt dllandé korforgdsként értelmezi, hiszen megldtdsa
szering, el6zetes elmélettd] mentes empiria nem létezik (Nahalka 2002: 52), ezért a tanulds
folyamata a kovetkezd modellel dbrdzolhatd (5. dbra):

5. dbra. A tanulds konstruktivista szemlélete

A mindenkori tanuld el8zetes konstrukcidkkal 1ép be a tanuldsi folyamatba (ezt nevezi Na-
halka el8rejelzésnek), ezt kovetden torténik meg az informécié(k) befogaddsa, a megismerés,
vagyis a cselekvés. Végiil, a tanulé elemzi a cselekvés eredményeit, és a visszacsatolds sordn
addigi tuddsa megvaltozhat, dralakulhat az 4j informdcié(k) fiiggvényében.

A kontruktivista didaktika alapelvei kézt a problémamegoldds kitiintetett helyet kap. Ez az
alapelv azt hangstlyozza, hogy a tanulds sordn nincs teljesen problémamentes teriilet, azaz a
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meglévd és feldolgozand6 tuddsrendszer kozote a legtobb esetben ellentmondds fesziil, melyet
problémamegolddssal lehet feloldani, azaz hipotézis llitdssal, ezek igazoldsval vagy elvetésé-
vel. Cél, hogy a probléma és annak megolddsa illeszkedjen egy nagyobb, dltaldnosabb foga-
lomrendszerbe, tuddsrendszerbe.

A problémamegoldds sordn a hipotézisalkotds és a hipotézisek igazoldsa egyre tokéletesebb
innoviécids és problémamegold6 gondolkoddst feltételeznek. Ez dsszecseng a kognitiv terhe-
léselmélet genézis elvével, mely tgy fogalmaz, hogy a problémamegoldds sordn egy generaldsi
és tesztelési eljdrds alkalmazdsdval véletlenszertien tudunk Gj informdciékat generdlni, és azok
hatékonysdgdc tesztelni. A generdldsi eljards a hipotézis alkotdsnak és a hipotézisek igazoldsd-
nak vagy elvetésének, a tesztelési eljdrds az ezt kdvetd reflexiénak feleltethetd meg.

A problémamegoldds tehdt egy olyan alkotd, 4j informdcidt ,,teremt8”, létrehozé stratégia,
mely a digitdlis oktatdsnak is kitiintetett stratégidja, 4j szerepet jelol ki a mindenkori tanulé
szdmdra: az Uj tudds teremtbjévé nevezi ki. Természetesen ez egy un. tacit tudést jelent, mely
azonban kidllhatja a nyilvinossdg probdjdt és explicit tuddssd vdlhat (Nonoka — Konno 1998).
A tuddsalkotds folyamata a probléma felismerésével, megfogalmazdsval kezdddik.

A probléma természete fliggvényében a megoldds lehet kutatds alapd vagy innovdciéra,
invencidra irdnyulé alkotds alapu 6. dbra). A kutatds alapti problémamegoldds eredménye
a hipotézisek igazoldsin vagy elvetésén til egy Gj elmélet alkotdsa. Az alkotds alapti problé-
mamegoldds eredménye egy 1j gyakorlat. Azokndl a problémaknal, amelyeknek elméleti és
gyakorlati aspektusai is vannak komplex eredmények sziiletnek a tanulds eredményeként,
melyek egyszerre rendelkezhetnek 6j elméleti és gyakorlati aspektussal, valamint konkrét kéz-
zelfoghaté produktumként is megmutatkoznak.

6. dbra. A tuddsalkotds folyamatai, sajdr szerkesztés

A pedagdgus a problémdt segit felismerni, megfogalmazni, és timogatja a tanulét a megol-
dds felismerésében, kidolgozdsdban a kovetkezd szakaszok szerint (7. dbra):
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Alkotds alapu tanulds
ITEC project
http://itec.eun.org/web/guest

Kutatds alapd tanulds
Pedaste és mtsai. 2012, 2015

Mi a probléma? Orientdcié

Mi az el8zetes tuddsod a problémdardl? L1, .,
, ) Kérdésmeghatdrozds
Idézd fel!

Koncepcidalkotds
Mi a felismerésre viré ismeretlen?

. Iy Hipotézisalkotds
Mi a valaszra varé kérdés? — Fedezd fel! P

Melyek a lehet8ségek a kérdés megvélaszoldsdra?

— Almodd meg!

Felt4ras

Mit kell 1étrehoznod, elkészitened? tanulmdanyozds

— Alkoss! Tevékenykedj! Miikédj egyiitt! Kisérler

Mit lehetne/kellene valtoztatni?
- Gondold djra!

Prébald ki mit hozeal létre? — Reflekedlj! kovetkeztetés

Adatelemzés

Mutasd be! Megyitatis, értelmezés Kézlés, kommunikacié

7. dbra. Az alkotds és a kutatds alapii tanulds szakaszai

Az elméleti keretekbdl (PIC-RAT modell, kognitiv terheléselmélet, konstruktivizmus)
egyértelmten kitlinik, hogy az alkotds, a produktivitds a 21. szdzadi tanulds kézponti kate-
goridja.

A Pedagdgiai lexikon két formdjdc is megkiilonbozteti az alkotdsnak:

1. reproduktiv alkalmazdsok (gyakorlds), amelyek a készségfejlesztést szolgaljak

2. produktiv, alkoté alkalmazdsok, amelyek a feladatok és problémdk sokrétlibb, bonyo-

lultabb megoldasdt eredményezik.

Mindkét formdnak van helye és létjogosultsdga a tanulds folyamatdban amennyiben tgy
tekintiink a tanuldsra, mint ,egy nyitott végi, kreativ folyamatre, aminek a végén sziiletik
valami, amit meg lehet mutatni egymdsnak” (Seymour Papert 1990). Minden produktum
magdban hordozza alkotéja kognitiv konstrukcidit, kreativitdsit, személyiségée és egytttal
lehetséges vélasz is egy problémdban felmeriild kérdésre. Papert az oktatdst egy organikus
folyamatként értelmezte Gjra, amiben nem valnak kiilon szigortan a tantdrgyak: ,a gyere-
kek, akik programozni tanulnak, képet alkotnak a mozgasrél, megismerik a miszaki tervezés
alapjait, és mindenekfelett megtanuljék, hogy a tudds nem magdért valé dolog, a tudomdnyos
és a matematikai ismeretek nem vélaszthatdk el a jdeékok irdnti szenvedélyiikedl, azoktdl a
dolgoktdl, amiket kisgyerekkoruk éta 6rommel mivelnek.” Ezt a ma is érvényes és komplex
szemléletét a tanuldsnak 1990-ben irta le Papert és Harel.
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4. A 21. szGzadi tanulds céljai és az alkotds

A bemutatott modellek alapjdn a genézis elvével dsszefiggésben, a kovetkez8kben lehet meg-
hatdrozni a 21. szdzadi tanulds céljait:

— a tanuldk legyenek képesek tuddsfejlesztésre és adaptdldsra a problémamegoldds folyama-

tdban; ez szakértelmet és nagyfoka kreativitdst feltételez

— a tanul6k legyenek képesek alkotdsra, j, innovativ produktumok létrehozdsira

— a tanuldk legyenek képesek olyan produktumokat létrehozni, melyek integréljdk az el-

méleti és a gyakorlati problémdk megolddsa sordn keletkezett elméleti modelleket és
gyakorlati eljdrdsokat

—a tanuldék legyenck képesek az 6j produkcumok, 6j tuddsok létrehozdsa dltal adaptiv

médon viszonyulni az Gj informéciékhoz

— a tanuldk legyenek képesek az iskoldt és egyéb tanuldsi szintereket tuddsépitd kozossé-

gekké alakitani, ahol felkésziilhetnek a tuddsalapt munka vildgdra, amelyet a tuddspro-
dukeumok kozos létrehozdsa, a szisztematikus tuddsfejleszeés és -gazdagitds, valamint a
szakértelem megosztdsa jellemez (Lakkala és mtsai 2005).

Az iskola és az egyetem akkor vdlhat tuddsalapti munkdra felkészitd szintérré, ha tudds-
épitd szervezetként a tanuldk, a hallgaték és a tandrok szakértdi kutatdesoportokat alkotva,
kozos tevékenységeken keresztiil, kollektiv tudds lécrehozdsdval tudnak része venni probléma-
megolddsiban és kutatdsban. Ennek érdekében érdemes a tudomdanyos kutatds/vizsgdlodds
kultdrdjat mintdnak tekinteni, szerkezetét, mechanizmusait és kiilonbozé mddszertanait ta-
nulmdnyozni (Hakkarainen és mtsai 2004).

A 21. szdzadi digitdlis oktatdsi kornyezetben az alkotds szerepe azért értékelédik fel, mert
ahogyan azt a PIC-RAT modell bemutatja, a digitdlis eszkdz6k kreativ alkalmazdsa minden
tanuldsi helyzetben (helyettesité, megerdsitd, dtalakitd) sajdtos 21. szdzadi tanuldssd alakit-
hatja a tanuldsi folyamatot (Sz8ke-Milinte 2020). Minél inkdbb képes a digitdlis eszkoz hasz-
nalata 4ralakitani a hagyomdnyos tanuldsi kdrnyezetet, anndl korszer(ibb digitdlis pedagdgiai
gyakorlatot eredményez, melyben tuddsalkotds torténik. A tuddsalkotds kreativ, termékeny
kozosségi tevékenységekben vald részvételt igényel, amihez nem elegendd a kozos tevékenysé-
gek puszta dtvétele, hanem olyan innovativ, felfedezés kozpontd megkozelités, ahol 4j elkép-
zelések, Uj eszkozok és Gj tevékenységek johetnek létre. A folyamat sordn az eredeti ismeretek
jelent8sen gazdagodhatnak, vagy dtalakulhatnak, a tevékenységek és eszkdzok dltal Gj ismere-
tek formaléddsdc eredményezheti (Hakkarainen és mesai 2004).

Vizsgéljuk meg egy példdval!

A 8. osztdlyban a 20. szdzadi torténelem feldolgozdsa sordn a tanuldk azt a feladatot kap-
jdk, hogy kutassanak 56-os tlél6k utdn és készitsenek velitk videdinterjikat. Kiilon kovetel-
mény, hogy egy mdsik telepiilés iskoldjinak 8. osztilyos tanuldival egyiite kell miikddniiik és
a begytjtote informdcidkat meg kell egymadssal osztaniuk. Végiil, kiilon-kiilon osztdlyonként
egy-egy dokumentumfilmet kell késziteniiik, melyben a f8szereplék az interju alanyok, a
riporterek és a technikai feladatok felel8sei a 8. osztdlyos tanulék. Ahhoz, hogy a feladatot
teljesiteni tudjdk, nemesak az osztilytdrsakkal, hanem egy midsik iskola tanuldival is egyiite
kell miikodnitik a digitdlis platformokon. Az egytittm(ikodés kezdeményezése, kereteinek
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kidolgozésa, lebonyolitdsa sajitos tanuldsi kompetencidkat feltételez. Emellett, stracégidc kell
kialakitaniuk a tanuléknak arra vonatkozéan, hogyan fogjik felkutatni, majd meggydzni
az interju alanyokat, hogy véllaljak a videointerjut. Ki kell dolgozniuk, el8 kell késziteniiik
az interjuk kérdéseit, az dlland6 kérdéseket amelyek mentén 8sszehasonlithatjék az 56-os
eseményeket a tilélék szemszogébdl. Az interjuk forgatdsa, utdlagos szerkesztése, vdgdsa és
véglegesitése szintén sajitos képességeket és professziondlis egytittmiikodést feltételez. A meg-
osztdson alapuld internetes kultira bemutathatéva teszi a tanuldk alkotdsait, ami nemcsak az
ismertség szempontjibél, hanem a tanuldsra motivélds szempontjabdl bir jelentdséggel.

8. dbra. Az alkotémunka eldnyei

Az alkot6 tanulds mind a tanulé, mind a pedagégus mind a tdrsadalom szempontjibél
nagyon sok nyereséggel jr (7. dbra). A tdrsadalom szdmadra az alkoté tanulds hosszi tévon 4j
tudds létrejoteét, innovativ megolddsokat, a humdn t8ke mindségi fejlédését, GDP-ben mér-
hetd hasznot eredményez. A pedagégus megfigyelhetd, alternativ médon értékelhetd tuddst
és tanuldsi eredményeket lesz képes tervezni és megvalésitani, médszertani kulttrdjdt az ins-
pirdlé tanuldsi kornyezet megteremtése, a komplex készségfejlesztés, a divergens gondolkodds
fejlesztése és a gyakorlati alkalmazhatdsdg szempontjai fogjak meghatdrozni. Végiil a tanulé
alkoté tevékenységet végez, élményszer(i tanuldsban, tuddskonstrudldsban, gyakorlati felada-
tok és problémdk megolddsiban vesz részt, melyek eredménye kézzelfoghatéan értékelhetd
szdmdra, mikozben folyamatosan fejlédik. Dron, J. és Anderson, T. (2014) az autentikus kor-
nyezet és életvitel jelentdségét hangstlyozza a 21. szdzadi tanulds szempontjabdl. Szerintitk
a tanulds akkor érdemi, jelentéssel teli, ha a tanulé szdmdra értékes, motivéld, ami a legtobb
esetben ugy érhetd el, ha a tanulds autentikus kornyezetben toreénik, és a tanuld a tanuldst ér-
dekesnek és hasznosnak észleli. Az eléz8ekben bemutatott példa azéltal hogy valddi szerepl8k
tanuldsba valé bevondsit szorgalmazta, ennek az igénynek kivdnt megfelelni.

A tanulmdny gondolatmenetét kévetve megallapithatd, hogy a 21. szdzadi tanulds éppugy
nem nélkiilézheti az alkotdst, mint a 20. szdzad elején a reformpedagégidk vagy a kognitiv
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fordulat idején a problémamegolddst kbzponti tanuldsi tevékenységnek tekint$ pedagégidk (
J. Bruner 1996, J. Piaget 1997, Molndr Gyongyvér 2012 és mésok). Az Gjdonsdg az, hogy a
problémamegolddsban az (j, ismeretlen informdcié felfedezéséhez képest, a 21. szdzadi digi-
télis tanuldsi kornyezetben a tudds megalkotdsarél, genézisérdl kell beszélniink és nem készen
preparélt problémdk iskolapélddirdl, bar a hagyomdnyos szemléletd tankonyvekben és peda-
gbgidkban még ez a szemléletmdd érvényes. Amennyiben a jov6 érdekében kivén a pedagdgus
munkdlkodni, tgy a mindenkori tanulé a tuddsalkotdsra, tuddskonstrudldsra kell révezetnie,
ebben a digitdlis oktatdsi kornyezet széleskori és radikdlis megolddsokat kindl.

Jegyzet

Technology, Pedagogy, and Content Knowledge - Technoldgiai, pedagdgiai és tartalmi isme-
retek (TPACK; Koehler & Mishra, 2009), Substitution — Augmentation — Modification —
Redefinition - Helyettesités - Augmentdcié - Médositds - Ujradeﬁniélés (SAMR; Puentedura,
2003), Technology Integration Planning -Technoldgiai integricids tervezés (TIP; Roblyer &
Doering, 2013), Technology Integration Matrix Technoldgiaintegrdciés mdtrix (TIM; Har-
mes, Welsh, & Winkelman, 2016), Technology Acceptance Model technolégiai elfogaddsi
modell (TAM; Venkatesh, Morris, Davis, & Davis, 2003), Levels of Technology Integration
a technoldgiai integracié szingjei (LoTi; Moersch, 1995), and Replacement — Amplification —
Transformation helyettesités - er8sités - dtalakitds (RAT; Hughes, Thomas, & Scharber, 2006)
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Feny0 Imre
Programozhatd eszk6z6k 6vodai alkalmazdsa a gondolkodds-
fejlesztésben (és az vodapedagogus-képzeés kihivdsai
a digitdlis 6vodapedagogia terén)

Bevezeto

A Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Gyogypedagdgiai kara a kozelmultban kapcsolédote
be a programozhaté eszkdzok évodai alkalmazdsinak vizsgilatdba, illetve kezdte meg az évoda-
pedagdgus-jelolt hallgatok felkészitésée a digitdlis és programozhaté eszkozok évodai alkalma-
zésra. A Kar tevékenységét a debreceni székhelytt multinacionalis véllalattal, a National Instru-
ments-el kotote egyiittmiikodési megdllapodds alapozta meg. Karunk a programban résztvevd
6voddk munkdjinak tdmogatdsira és az évodapedagdgus hallgatok képzésének 4talakitdsdra
véllalkozott, amikor belekezdett a programozhaté eszkozokkel folytatott munkdba. Jelenleg a
képzés mdr t6bb végzett évfolyammal rendelkezik, ezért ismertethetjiik elsé eredményeinket.

A National Instruments tdrsadalmi feleldsségvallaldsi programja széles kord, térsadalmilag
hasznos tevékenységet tesz lehetdvé. A cég mentorprogramja a cég tizennégy lednyvillalatd-
ndl mikédik vildgszerte. 1976 6ta tdmogatjdk a mérnokdk tevékenységét, illetve timogatjdk
a mérnokképzésben tovdbbtanulni akard és természettudomdnyos palyakra késziils gyerekek
képzését. A cég ebben nyilvin sajdt érdekeit is koveti, hiszen a mérnéki pélydk irdnt mutatkozd
csokkend érdeklédés a mindségi szakember-utdnpétldst, azaz a cég mindségi munkaerd-elldtdsit
ldeszote veszélyeztetni. Hogy ezt a tendencidt megdllitsa, illetve megforditsa, a cég elinditotta a
mentorprogramot, melyet kezdetben iskolds tanulék szdémdra tettek elérhet8vé azért, hogy meg-
kedveljék a természettudomdnyos tantdrgyakat, megismerjék a mérnoki palyikhoz kapcsol6dé
tevékenységeket, és elsajdtitsik (illetve megalapozzak) a mérnoki gondolkoddst. Ehhez jdtékos
és élményszer(i tanuldst ad6 kereteket szerveznek, képzett tandcsad6kkal ldtjak el a programban
részt vevd iskoldkat. A program fontos része a teljesitmények és tapasztalatok megosztdsa: éves
rendszerességgel kertil sor versenyek és konferencidk megszervezésére. A magyarorszdgi program
2009-ben indult el a debreceni NI lednyvillalat szervezésében. A programban részt vevé intéz-
mények szdma folyamatosan ndvekszik, mdra mintegy mdsfélszdz intézményhez és tobb mint
hatezer gyermekhez ért el a mentorprogram 4ltal nytjtott lehetéségek sora. 2014 6ta a program
lehetdvé teszi azt is, hogy a résztvevék nemzetkozi versenyekbe kapcsolddjanak be, e helyen
mindenekel8tt a FIRST LEGO League (FLL) érdemel emlitést. E verseny regiondlis fordul6jéc
Debrecenben szervezik, sét, volt mdr Debrecenben kozép-eurdpai regiondlis dontd is.

A mérnoki gondolkodds feladatmegoldé jellege miatt a mentorprogramban hamar elé-
térbe keriilt az algoritmikus gondolkodds fejlesztése. Ezzel kapcsolatban taldltak rd a robo-
teszk6zok alkalmazdsdra a tanuléi programok sordn. Az eszkdzok haszndlata a gyermekek
szdmdra 6Snmagdban nagy motival6 erével bir, és a tapasztalatok szerint nagyon eredményes az
algoritmikus gondolkodds fejlesztésében, ezért dontésiink nyomdn hamar megjelent karunk
oktatdsi kindlatdban is.
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1. Az algoritmikus gondolkodds

A pedagbgiai szakmai diskurzusban a ,,computational thinking” fogalminak megjelenésével
(Wing 2006) kapott helyet az algoricmikus gondolkodds fogalma. A computational thinking
jelentése sziik értelemben informatikai, tdgabb értelemben problémamegoldé gondolkodds,
mely gondolkodds a képességek olyan osszetett egyiictdlldsdt jelenti, mely négy fontosabb
részre oszthatd. Jelenti egyrészt az analitikus képességet, tehdt az sszetett problémadk részekre
osztdsdnak képességét; az absztrakcids képességet; a sémafelismerés illetve alkotds képességét;
és végiil az algoritmikus képességet, mely a fentieken alapulva képes létrehozni az dsszetett
problémdk t6bb 1épésbdl dllé megoldisi folyamatait.

Az algoritmikus gondolkodds a kognitiv pszicholdgia és pedagégia kontextusdban értel-
mezhetd, melyek az emberi megismerést informdciéfeldolgozdsként azonositjdk. Ez a tudo-
mdnyos paradigma azon a felismerésen alapul, hogy megkiilonbéztethetjiik egymdstél a tudds
tartalmi és miveleti elemeit. A gondolkodds vizsgdlatdnak kognitiv elmélete szerint a tudds
nem egymdstdl elkiiléniilt elemekbél 4ll, hanem dgynevezett sémdk, az elemi ismeretek tom-
bokké rendezett egységei alkotjdk. (Csapb 2003)

A megértés folyamata a kognitiv pszicholégia megkozelitése szerint tulajdonképpen nem
mds, mint sémédba rendezés: az 4j informdcidt beleillesztjiik sémdink rendszerébe. Mivel ta-
pasztalataink spontdn sémdkba rendez8dnek, ezért tudatdban kell lenniink, hogy minden
megismerés, minden megértés mdr létezé sémak koréhez illeszkedve jon létre.

A gondolkodds ezen modellje egyértelmien azt sugallja, hogy a folyamat lényegileg me-
chanikus, gyakorolhatd, fejleszthetd. Nem csoda, ha a modell alapjin szdmos tobbé-kevésbé
eredményes gondolkoddsfejlesztési eljardst fejlesztettek ki, amilyen példdul Matthew Lipman
gondolkodisfejleszté programja, az IE (Instrumental Enrichment) program vagy a stratégiai
képességek fejlesztése, mely megkdzelités szerint taldlhatunk olyan kulcsjelentdségli képes-
ségeket, melyek fejlesztése az 4ltaldnos gondolkoddsi képesség fejlesztését nagyban el8segiti.
Egyes kutatdk szerint az Ugynevezett metakognicid vagyis a gondolkoddsi folyamat megéreé-
sével kapcsolatos tudds hatékonyabbd teszi magit a folyamatot. A stratégiai képességek fej-
lesztésének iskoldjahoz sorolhatjuk a problémamegolds gondolkodds megkozelitésée is, és ennek
egyik tipusaként értelmezhetd az algoritmikus gondolkodds, mely a felmeriild problémak ana-
lizisén alapul és a megoldandé problémék elemenkénti, elrendezett [épésrél-lépésre torténd
megolddsdra tanitja meg az embereket.

Az algoritmus fogalma maga is szorosan kétédik a problémamegoldds folyamatihoz. Al-
goritmusnak nevezziik ugyanis a problémamegoldds menetét leiré folyamati modellt. Mdr
ebbdl is jél ldtszik, hogy az algoritmus soha nem 4llhat magdban, az algoritmus létezésének
feltétele valamely probléma léte és azonositdsa, felismerése (Varga 2020).

Az algoritmus létrehozdsa minden esetben a probléma elemzésével, analizisével kezdddik.
Feltdrjuk a probléma osszetettségét, a megolddsdhoz szitkséges l1épéseket, osszetev8ket. Hogy
ezeket a [épéseket hatékonyan és eredményesen meg tudjuk tenni, el kell rendezniink Sket. Az
algoritmus éppen ez: a problémamegolddshoz sziikséges 1épések felsoroldsa és logikai rendbe
rendezése. A megoldandé problémak lehetnek elméleti jelleglick, de lehetnek gyakorlatiak,
a mindennapi életben felmeriil8k is. Az algoritmikus gondolkoddst 6sztondsen alkalmazzuk
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akkor, amikor valakinek tgy igyeksziink elmagyardzni egy problémamegoldé szitudciot, hogy
szeretnénk kizdrni a hibdzds lehetdségét.

Az algoritmusok tovdbbi fontos sajdtossdga, hogy segitségiikkel a problémdk megolddsai
kiterjeszthetSkké valnak. Az egyszer eredményre vezetd megoldds 1épéseit Gjra el8vehetjiik, ha
ismét felmeriil ugyanaz a problémaszitudcié. Sét, analégids médon is megprébdlkozhatunk
algoritmusaink alkalmazdsdval: ha ismeretlen problémdval szembesiiliink, gyakran megkeres-
sitk a helyzethez leginkdbb illeszkedd, kordbban mdr megtapasztalt problémdt, és az ahhoz
eredményesen alkalmazott algoritmus [épéseivel prébédlkozhatunk, idénként eredményesen.

Az algoritmus lépéseinek meg kell felelni néhdny kritériumnak.

1. Csak az a [épés lehet érvényes, amely megengedett és hozzférhetd. A tiltott vagy kivi-
telezhetetlen 1épések lehetetlenné teszik a probléma megolddsdc, megakasztjdk az algo-
ritmust, megéllitva a folyamatot.

2. Nem tervezhetiink végtelen sok 1épésbél 4ll6 problémamegolddsi folyamatot, mert ez
beldthaté médon nem vezet a probléma megolddséhoz.

3. A lépéscknek elemi egyszerliséglinek, érthetének, ismertnek kell lenniiik. Az elemi
egyszerliség természetesen minden ember, illetve életkori csoport szdmdra mds és mis,
ezért ismerniink kell azokat, akik szdmdra problémamegoldé algoritmust készitiink.

Az algoritmusokat normdl esetben természetes magdtdl értetdddséggel hasznéljuk, a leg-
tobb esetben nem fogalmazzuk meg 8ket pontosan. A mindennapi életben gyakran szembe-
stiliink azzal, hogy bizonyos bonyolult problémakat rutinszertien oldunk meg, de elbizony-
talanodunk, ha mdsnak is el kell magyardznunk, hogyan is szoktuk csindlni. A pedagdgusok
szdmdra kiilénosen fontos, hogy képesek legyenek a problémamegoldds 1épéseit és folyamatdt
értelmesen elmagyardzni a gyermekeknek, hogy értheté és utdnozhaté médon tegyék hozzd-
férhetévé ezzel a problémamegoldési folyamatot.

Tehdt csak kitiintetett pillanatokban kényszeriiliink rd, hogy rogzitsiik, formdba 6ntsiik az
algoritmusokat. Erre tobb forma is rendelkezéstinkre 4ll.

A leggyakrabban haszndlt rogzitési forma a verbdlis rogzités, mely a pedagdgus szakmdban
kiilénosen gyakori. Ebben az esetben a problémamegoldds 1épéseit szoveges formdba ontjiik, és
igy adjuk 4t egy mdsik személynek. A verbdlis rogzités lehet szébeli, amikor él8 beszédben adjuk
4t a lépéscket és utasitdsokat a mdsiknak. Gyakran ezt tessziik, amikor pedagégusként egy gyer-
meknek elmagyardzzuk egy probléma megolddsdnak folyamatdt, 1épéseit, menetét. De gyakran
tessziik ezt sziil6ként gyermekiink kérdésére valaszolva, vagy szakértéként ismerdseinket instru-
4lva is. Nagy elénye ennek a formdnak, hogy azonnali pontositést tesz lehetdvé, az érthetetlen
részeket azonnal jelezni tudja a fogadé fél. Hatrdnya, hogy nem megismételhetd, az elszdllé szo-
val elvesznek az instrukcidk, nem lehet tjra elévenni, hanem szitkség esetén meg kell ismételni.

A verbdlis rogzités mésik formdja az irott szdveges algoritmus, amikor az utasitdssort, a fel-
adatmegoldds lépéseit irdsban, rajzban tirjuk a problémamegoldé elé. Hdtrdnya e formdnak,
hogy ha kiegészitésre vagy pontositésra szorul az algoritmus, a pontositds nem lehet azonnali.
Elénye a megismételhetéség, az Gjrahasznosithatdsig.

Az informatikdban 4ltaldnosan elterjedt forma és a hallgatéink dltal is elsajétitott meta-
szintd eszkoz a folyamatdbra — az algoritmus [épéseinek szabvdnyos szimbdlumok haszndlatdn
alapulé grafikus rogzitése. Ebben az esetben nem folyamatos szoveggel, hanem néhdny egyez-
ményes szimbélummal régzitjitk a problémamegoldé folyamat menetét. A folyamatdbra jél
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szemlélteti a megoldd folyamat logikai csomdpontjait, a 1épések egymdsutdnisdgdc, a végre-
hajtdsban rejl dontési helyzeteket és ellendrzési pontokat. Nagy elénye, hogy sematizmusa
konnyen dttekinthetévé teszi a folyamatot és vélhetdleg konnyen felismerjiik a leirdsban rejlé
problémakat. Nehézsége, hogy el kell sajdtitani az dbrdzolds sematikus eszkdzeit és szimbdlu-
mait, meg kell tanulni a készités menetét.

A folyamatdbra tulajdonképpen el6készit§ 1épés a programozhaté eszkdzokkel megvaldsuld
fejlesztés esetében, az algoritmus ugyanis dtvihetd olyan kozvetleniil gépi formdkba is, melyek
szdmitégépek vezérlését, utasitdsaink szimukra torténd megfogalmazdsir teszik lehetdvé. Ilyenek
a killonb6z8 programozdsi nyelvek és ilyen a Lego Wedo 2.0 robotkészlet vezérlését lehetévé tevd
pszeudo-kéd is, mellyel az 6vodapedagdgus-képzésben karunkon tantdrgy-szertien foglalkozunk.
Ite grafikus épitdelemek egymds mellé illesztésével tudjuk felépiteni az algoritmus utasitdssoroza-
tdt, és ezzel utasitjuk a gépet viselkedése szabalyozdsdra, az dltalunk kitaldlt feladat végrehajtdsira.

A programozhaté eszkozok irdnyitdsdval, programozisdval a problémamegoldé gondolko-
dds kiilonboz8 szintjei hozhaték mozgdsba. Az els§ szint (a deduktiv gondolkodds szintje) a
konkrét probléma megolddsit jelenti egy ismert (tanult, utdnzott) algoritmus hasznélatdval.
Ilyen egy recept vagy egy haszndlati utasitds el8irt [épéseinek kovetése. A mdsodik szint (in-
duktiv gondolkodds) az algoritmus megalkotdsdt jelenti. Ebben az esetben a probléma meg-
olddsdhoz az egyén felismeri a jelenségben rejld szabalyt, logikdt és megértése alapjdn képes a
megolddsi lépéseket rogziteni. A harmadik szint (analogikus gondolkodds) az algoritmusok
kiterjesztését jelenti: egy felmeriil ismeretlen probléma esetén képesek lehetiink mér ismert
problémaszitudciok hasonlésdga alapjdn a kéznél 1évé algoricmusainkbdl vélogatni, és azokat
az 4j helyzet megolddsdban alkalmazni. A negyedik szint (kreativ gondolkodds) az algoritmu-
sok szabad mddositdsdt, kombindldsdt, dtalakitdsit jelent.

Az elsé szint tulajdonképpen egyszertien kivitelezhetd. Két dolog akaddlyozhatja meg a
sikert, tulajdonképpen ugyanazon érme két kiilonbozd oldalaként: ha az algoritmus nem
eléggé kidolgozott, vagy ha mi nem vagyunk alkalmasak az algoritmus lépéseinek kévetésére.
Legegyszeribben a sikertelenséget az algoritmus megalkotéja vagy mds szakéred dltali mdédo-
sitds orvosolhatja, az algoritmust a végrehajt6 adottsdgaihoz alakitva garantdlhaté a siker, a
lépések végrehajchatévd vélnak.

A mdsodik szint gyakorolhatd, gyakorldssal az algoritmusos magyarazatok egyre pontosab-
b4 és kidolgozottabbd vélnak. Ahogy egyre tobb dolgot magyardzunk el, egyre inkdbb érgjik
a magyardzatokkal szembeni kidolgozottsdgi kritériumokat. Fontos, hogy megértsiik: kiknek,
milyen képességekkel rendelkez8knek készitjiik az algoritmust. A pedagdgusi munkdban ez a
szint mindennapos, gyakorldssal jol fejleszthetd.

A harmadik szint a kutatd tapogatézds szintje. A kisérletezd felfedezd ismert eszkozeit
prébélgatja a problematikus kihivdson. A nevelési szitudcidkban ez a helyzet is gyakori. Felfe-
dezhetjiik, hogy sikeresebbek lesziink az ilyen analdgids helyzetekben, ha tobb az eszkoziink,
példdul ha széleskdriibbek és mélyebbek a szakmai ismereteink. A pedagdégus szakmdban a
folyamatos 6n- és tovabbképzés ebben az értelemben is fontos.

A negyedik szint az alkoté elme szintje, az 4j megkozelitések és 4j eljdrasok osszedllitdsdnak
szintje. Pedagdgiai programok kidolgozdi, reformpedagégiai eljardsok jitdi jutnak el a mi
szakmdnkban erre a szintre. Kétségteleniil szitkséges hozzd a széleskor(i ismereteken és tapasz-
talatokon tdl némi innovacids hajlam és bdtorsdg is.

76



Ha algoritmikus szemlélettel vizsgdljuk a megismerési és problémamegolddsi folyamato-
kat, akkor egy tovabbi elem elkeriilhetetleniil szembedtlik. Ez a megfontolds pedig az analiti-
kus és szintetikus gondolkodds képességének kérdése, vagyis az dsszetett problémdk (és leald-
ban: a jelenségek) rész-egész viszonyainak felismerése. Vagyis az a képességiink, hogy képesek
vagyunk az Osszetett egészeket alkotdelemekre bontani, részekben értelmezni, a folyamatot
lépések egészeként szemlélni, és ennek alapjin megérteni miikodését. Az dsszetett, akdr tobb
lépcsds feladatok igy megoldhatévd vélnak, és megolddsuk nem fog kiilonbdzni az elemi
lépések végrehajrdsitdl, csak a folyamatként val6 végrehajtds tekintetében. Ez a megkozelités
nem csupén az elemzd (értelmezd) és megoldd képességeket fejleszti, de noveli az dnbizalmat
és a villalkozé kedvet is a feladatmegoldds tekintetében.

Nevel8i munkdnk sordn a gyermekekben az algoritmusos gondolkodds minden szintjét
fejleszteni kivdnjuk. Igyeksziink velitk begyakorlott, mélyen régziilt algoritmusokat elsajd-
tittatni, melyeket a megfelel§ problémahelyzetben elévehetnek és alkalmazhatnak. Ezzel a
modszerrel sajétitjak el, hogyan kell tisztdlkodni, étkezni, dnmagukat elldeni, stb. stb.

A szabdlyok felismerése, a szabdlykovetés mdr a mdsodik szint fejleszeéséhez tartozik. Jéeé-
kuk, illetve ismeretszerzd tapasztalatgy(ijtésiik sordn a gyerekek lelkesen fedezik fel és alkal-
mazzdk a szabalyszer(iségeket. Gyakran kérjiik az algoritmusok verbalizaldsdra is a gyerekeket,
amikor meg kivinunk gy6z6dni arrél, hogy az adott cselekvéseiket vezérl gondolati sorozat-
nak tudatdban vannak. Ezzel tanitjuk meg szdmukra az algoritmusalkotdst és az algoricmus
verbalis rogzitést. Batoritjuk, hogy egymdst is segitsék tdimogaté magyardzatokkal, algoritmi-
kus gondolkoddsuk fejlédésében ez nagyon hatdsos elem.

Az anal6gids gondolkodds fejlesztése fontos eleme a magasabb gondolkoddsi funkciék mi-
kodésének. A megismert elemek kiterjesztése, a szokatlan koriilmények kozotti érvényesiilé-
stik az életszerd kihivdsok mindennapi kdzvetlen hasznosuldsiban igazolja a gondolkoddsfej-
lesztéssel kiterjesztett képességek fejlesztésér.

A kreativitds bdtoritdsa, az onkifejezés eszkdzeinek megtaldldsa taldn nem is igényel ict
hosszabb magyardzatot.

2. A Lego robot programozds (az algoritmikus gondolkodds fejlesztésére
irdnyul6 eszk6z) oktatdsa az 6vodapedagogus-képzésben

A Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Gydgypedagdgiai Kara mdr tobb éve folytatja
Lego-robot programozdssal kapcsolatos kisérleteit, aminek az NI mentorprogramhoz valé
csatlakozds nagy lendiiletet adott. Térségiinkben mdr nagyszdmu évoda csatlakozott a men-
torprogramhoz, de ezeken kiviil is tudomdsunk van a roboteszkozok 6vodai alkalmazdsdnak
terjedésérdl, kapesolatban llunk azokkal az évoddkkal, melyek alkalmazzdk az eszkozt, és
nyitottak a szakmai egyiittmiikodésre. Az egytittmiikodést meg is inditottuk, még a jarviny
miatti lezdrdsok el8tt, 2019-ben. Az dltalunk workshop-sorozatként elképzelt szakmai alkal-
mak sorozata sajnos megszakadt, de mindenképpen folytatni kivdnjuk a megkezdett egytitt-
miikddést, részint a tervezett kutatdsban, részint a szakmai f6rumok megteremtésével és ma-
kodeetésével.
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A kezdeti egyticemkodés elsd tapasztalatai nyomdn tervezete képzések és tovabbképzé-
sek sordt az dvodapedagdgus hallgatok képzésében tanrendbe dllitott, két félévre kiterjedd
Lego robot programozdsi kurzus nyitotta meg. Els6 formdjdban a tdrgy elsd féléve elméle-
ti jellegli ismereteket adott: mindenekeldtt az algoritmikus gondolkodds sajdtossdgaival, a
gondolkoddsfejlesztés lehetdségeivel és a robotikai, illetve programozdsi ismeretek alapjaival
ismerkedhettek meg a jelentkezd hallgaték. A félév elsdsorban arra irdnyult, hogy a hallgaték
megéresék a tanuldsi és gondolkoddsfejlesziési folyamatokban rejlé lehetéségeket, és meg-
értsék ennek kontextusiban az alkalmazott eszk6zok miikodését. A mdsodik félév ugyanis
kifejezetten gyakorlat-orientdltan a Lego robotok programozdsira és évodai felhaszndldsdnak
lehet8ségeire irdnyult. A hallgaték megismerték a programozhaté eszkézok algoritmikus ma-
kodését, a problémahelyezetek felismerésében, elemzésében, megolddsiban valé felhaszndld-
suk médjait, illetve elsajdtitottdk az eszkozok alkalmazdsihoz nélkiilozhetetlen szemléletet.

A kurzussal kapcsolatban nagyon jok voltak a kezdeti tapasztalataink. A szabadon vélaszt-
haté tantdrgy a kezdetektdl népszeriivé vélt, vélhet6en nem csekély részben a Lego jdtékok
népszerliségének és a korszerdt készlet érdekes voltdnak is koszonhet8en. A keretszdmokat
behatérolta a rendelkezésre dllé Lego készletek hozzdférhetdsége, igy minden félév elején til-
jelentkezést tapasztalhattunk. Kezdettdl igyekeztiink a hallgaték véleményét megismerni a
kurzussal, annak eredményességével kapcsolatban, mert szdindékunkban 4llc a hallgatéi észre-
vételeket figyelembe véve egy id6 utdn dralakitani, ,finomhangolni” a tananyagunkat.

A hallgatéi tapasztalatokrél mds osszefiiggésben kordbban mdr beszdimoltunk (Fenyd
2019), nagyon sok tanulsdggal szolgdltak szimunkra. Az eddig végzett hallgatdk véleménye
alapjdn abban a tekintetben mindenesetre megnyugodhattunk, hogy a hallgaték szemében a
képzés egydltaldn nem megalapozatlan: szakmai szempontbdl relevins ismereteknek tekintik
a programozhaté eszkdzok 6vodai hasznélatdnak megismerését. A hallgatok értékeleék a tdrgy
gyakorlatkdzeli voltdt és kozvetlen 4tiiltethetségét a napi dvodai rutinba.

Nagyon fontos kiemelniink, hogy bér a kurzus sordn a programozhaté eszkozok alkalma-
zdsa valdban elemi programozdsi ismeretek elsajétitdsdval jdrt, a hallgatok nem rendelkeztek
e téren elézetes ismeretekkel. Elenyészd kisebbségiik tanult a kozépiskoldban (vagy mdshol)
programozést, vagy egydltaldn informarikdr.

Kérdésiink nyomdn a hallgaték a kurzust kifejezetten hasznosnak itéleék sajdc szakmai
fejlédésiik, kés6bbi plyafutdsuk tekintetében. Az eszkozt, vagyis a Lego Wedo robotkészletet
nagyon pozitivan éreékelték. Az 4ltala fejleszthetd teriiletek egész sorde soroltdk fel a finom-
motoros mozgdsi képességeked] a kognitiv képességeken, a problémamegoldd képességen,
a kooperdcids képességen 4t a tiirelem fejlesztéséig. A hallgatdk véleménye egyontetiien az,
hogy a készlet nagyon korszer( és a sziil8k szdmdra is elfogadhaté fejlesztd eszkoz, a gyerekek
szdmdra pedig 6Snmagdban motivalé és érdekes a haszndlata, de a célszer(i haszndlat kiemeli az
oncéld jarék viligabdl. Elmény- és oromteli a készlet haszndlata, ami minden esetben kozos-
ségi tevékenység. A hallgatdk tisztdban vannak azzal is, hogy az eszkéz alkalmazdsa nem lehet
dtgondolatlan, nyilatkozataik alapjdn ldchaguk, hogy igénylik a felkészitést az alkalmazdsdra,
és a kés@bbicek sordn is igényelnék a folyamatos szakmai timogatdst.

Tapasztalataink alapjdn a képzéseink el8z8 dralakitdsdval a Lego robot tantdrgyat nagyobb
hallgatéi csoport szdmdra tettitk elérhet6vé, kiemelve a szabadon vélaszthaté sdvbdl. Ugyan-
akkor leroviditettiik, a gyakorlati képzési elemek hangstulydnak megnédvelésével. Azonban
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fontosnak érezziik, hogy képzésiink djratervezésében ne csak a pedagdgusjeldle hallgatdk
véleményét ismerjiitk meg, hanem tudomdnyos kutatdsokat inditsunk az eszkdz fejlesztd ha-
tdsainak igazoldsdra dvoddsok korében, a Debreceni Egyetem Gyakorléévoddjinak kozremi-
kodésével.

3. Mire keresiink valaszt kutatdsainkban?

A nemzetkozi kutatdsokat (Poh et al. 2016) alapul véve a kovetkezd kutatdsi irdnyokat jelsl-
tiik ki:

1. A programozhaté eszkdzok haszndlatdval kapesolatosan fontos megvizsgdlnunk a fel-
néteek szerepét, bizonyos kutatdsok ugyanis azt mutatjdk, hogy a felndttek szerepe
kulcsfontossdgti a problémamegoldé kisérleti tanulds esetében is (Nivens 2017).

2/a Egyes kutatdsok (Linder et al. 2016) vizsgdlata szerint jél elkiilonithetd pedagégus
profilok rajzolédnak ki a programozhaté és STEM eszkozok alkalmazéi kozote. Az
els6 profilba tartozd pedagdgusok nyitottak az eszkdzok haszndlata irdnt, de bizonyta-
lanok alkalmazdsuk mikéntjében. Gyakran emlitett probléma az eszk6zok haszndlatd-
nak id8igényes volta, az eszkdzok dra, illetve a témdk problémdva forméldsdnak nehéz-
sége. A mésodik profilba tartozé pedagdégusok alkalmazzék az eszkozoket, de tobb és
mélyebb alkalmazdsra torekednének, csak még keresik ennek lehetéségeit; a harmadik
profilba tartozé pedagégusok pedig gyakorlatuk integralt részének tekintik a prog-
ramozhaté eszkozok alkalmazdsdt, és folyamatosan tdgitjdk a felhaszndlds teriileteit.

2/b A pedagégusok mellett (mérnok) szakértSket alkalmazva kiilonb6z szakmai model-
lek alakulhatnak ki. Ez szimunkra kiilonosen azér fontos, mert a National Instru-
ments mentorprogramjiban kénnyen elérhetd és tobb helyen megvalésithaté gyakor-
lat a mi vizsgdlatunkban is érdekes lehet. Kutatdsok azt mutatjék, hogy a pedagdgus és
mérndk szakemberek egytittm(ikddése mentén létrejohet (a) a kozrem(ik6ddé modell,
amikor a két szakember egytitt végzi a gyermekek tapasztalatszerz§ problémamegoldé
munkdjdnak tdmogatdsdt; (b) a kiilsé konzulens modell, amikor a mérnok szakember
szitkség esetén 1ép be a folyamatba, és segit a felmerild problémdk megolddsdban,
értelmezésében; vagy (c) a fejlesztd modell, amikor a két szakember Stleteivel segiti,
illetve fejleszti a kozos munkde meghatdrozéd dokumentdciot és terveket. (Bers, Por-
stmore 2005)

3. Fontos megvizsgdlnunk, hogy miképpen fejlédnek maguk a pedagégusok az eszkoz
haszndlata sordn szerzett tapasztalataik gyarapoddsa révén. Egyes kutatdsok ugyan-
is azt mutatjdk, hogy a pedagégusok (a) dnbizalma, (b) tudomdnyos koncepcidkkal
kapcsolatos ismereteik, megériésiik, (c) sajdt problémamegoldé képességiik (computa-
tional thinking) is fejlédik (Japal-Jamani — Angeli 2017)

4. A gyermekek szdmdra a roboteszkozok jelenléte (és haszndlata) természetes, illetve
nagyon rovid megszokdsi periédust igényel. A gyerekek hamar szinte tdrsnak, jatékuk
résztvevdjének és nem tdrgynak tekintik az eszkoze (Fumihide et al. 2007). Ez az ér-
telmezés szimunkra nagyon érdekes lehet.
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5. Egyes kutatdsok azt mutatjdk, hogy a programozhaté eszkozok haszndlata stimuldl-
ja a szocidlis kapcsolatokat (Clements 1985). A gyerekek a programozhaté eszkozok
haszndlata sordn a szocidlis érintkezéseket nem hanyagoljak el, s6t, kifejezetten keresik
tapasztalataiknak a szocidlis térbe valé helyezését: megosztjdk dtleteiket, egyiitt keresik
a hibdkat.

6. Egyes kutatdsok szerint (Meacham, Atwood-Blaine 2018) a programozhaté esz-
kozoket haszndlé gyerekek problémamegoldé kulttrdja sajdtos formdkat mutat-
hat. A gyerekek torténetek keretébe szerkesztik a roboteszkdzokkel kapesolatos
problémamegolddsokat, problémamegoldé tevékenységiik nem reproduktiv, ha-
nem gyakran kreativ formdt 6lt, emellett pedig multimoddlis képességfejlesztést
generdl az eszkdz, amennyiben a gyerekek a problémamegoldds sordn gyakran
rajzolnak, mesélnek.

Kutatdsunkban ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt, és remélhet8leg mélyebb beldtdst

nyeriink a programozhaté eszkozok alkalmazdsinak sajdtossdgaiba.
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Horvath Bernadett lldiké — Kardcsony llona
A gyermekek nevelésének - gondozasdnak ismeretei
és a mesélés kapcsolata sziiloi valaszok alapjan

Bevezetés

XXI. szazadi sziil8knek szdmos nehézséggel kell szembenézniiik gyermekiik nevelését, gondo-
zésdt illetSen. A sziil6knek sajdt hdttérruddsuk alapjdn kell kiszdrniiik a valésdgban is helyesen
alkalmazhaté elveket, eszkdzoket, médszereket. Ezeknél a helyzeteknél befolydsold tényezd
lehet a kornyezet, amelyben a szill8k is nevelkedtek, az ott tapasztalt értékrend, nevelési szo-
kés. Hideg bizonyitotta kutatdséban, hogy az értékkdzvetités jelen valtozé vildgiban a csaldd
tovabbra is az elsdleges példakép (Hideg 2020a:37, Hideg 2020b:62).

Csima és munkatdrsai 0-7 éves gyermekeket nevel csalidok nevelési stilusdnak feltdrdsa-
ra irdnyuld kutatdst végeztek. A gondoskoddst mutaté rugalmas gyermeknevelési attittid és
gyakorlat jelent8sebb mértékben jelent meg a sziilék (n=980) korében, mely egyenes ardny-
ban nétt az anya életkoraval. Osszefiiggést allapitottak meg a gondoskodé/korlitozé nevelési
stilus és az anydk iskolai végzettsége kozote (p<0,01) is. Az iskolai végzettség pozitivan hatott
a sziiléi kompetencidra (Csima et al. 2015:46, Csima etal. 2016:382). Az el8forduld neve-
lési helyzetek egyediek, ilyenkor a problémamegolddsiban csak kiindulépontot jelenthetnek
a szakemberek dltal megirt konyvek, bejegyzések, télitk viszont nem tudnak vagy mernek
segitséget, irdnymutatdst kérni a sziil8k. Nyitrai és munkatdrsa kutatdsiban szerepld ada-
tok is a fentebb emlitetteket tdmasztjdk ald. A napirend kialakitdsdhoz az anydk 41%-a nem
kért tandcsot, legkevésbé a szakmunkds végzettségli anydk igényelték a tandcsot. A szaklapok,
szakkonyvek és az internet bongészése a felsdfokua végzettségli anydkra volt jellemzd (Nyitrai
etal. 2013:80). Csigé és munkatdrsa kutatdsdban (n=111) az észlelt sziil6i kompetencia mér-
téke egyiittjare a szakemberhez valé fordulds gyakorisigdval (Csigé et al. 2017:14). Késébbi
kutatdsuk eredményei alapjdn a sziil6k (n=254) 13,2%-a fordult védénéhoz és 5,4 %-a gyer-
mekorvoshoz tandcsére (Csigé et al. 2018:6).

Fontos megemliteni a mese szerepét, mint nevelési eszkdzt. Mdr 8sidékté] kezdve haszndl-
tak meséket, mitoszokat, regéket a gyermekek nevelésében, a meglevé torténeteket meséleék
Ujra, vagy irtak 4j torténeteket a gyermeki fejlédés segitésére. A mesék a kompetencia fejlesz-
tésének széles teriiletée dlelik fel; a mesélésnek a kognitiv és a nyelvi képességek fejlédésében
hangsulyos szerepe van (Nyitrai 2016:79). Az a gyermek, aki koragyermekkorban rendszere-
sen taldlkozik a mesével, konnyebben rdérez az olvasds nyujtotta élményekre (Vass 2016:22).
Amerikai kutatds alapjdn a szegénység nehezit§ tényez8nek szdmit, az alacsonyabb szocidlis
statuszba sorolhat6 csalddoknak kevesebb konyviik van, kevesebbet is olvasnak gyermeke-
iknek, és a gyermekek kisebb székincs birtokdban vannak (O’Farrelly et al. 2018:69). Er és
munkatdrsai vizsgdlata alapjdn a gyermekek nyelvi fejlettségének pontszdmait nem befolydsol-
ta a meséld sziilé neme, de mesélés gyakorisdga mdr igen (Er etal. 2013:1272). A mesemondé
felel az dradott tudds mindségéért, az informdacidkért, az dradote képekért (Boldizsdr 2011).
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A szill8k dltal nytjtott meseélmény a gyermek szdmdra 6romforrast jelent, a megnyugvis esz-
kozét, a sziilével valé kontakeust teremti meg (Szinger 2008:65). Annak a sziilének, akinek
a belsd énjébdl fakad az olvasds fontossdga, annak a gyermeke teljes természetességgel éli 4t a
mesében torténteket (Vraukéné Lukdes 2010:74). Az anya olvasds kézbeni interakcidja nyit
utat a gyermek kérdésfeltevéseinek a karakterek kognitiv jellegli értelmezéséhez, az egyes sze-
repl8k gondolatainak feltirdsihoz (Tompkins 2015:40). Az anydk véleménye szerint a mese
fejlesztd, tanitd, valamint gydgyitd hatdst, és segit abban, hogy olvasé felndtté valjanak a
gyermekek. Mind az anydk, mind az apdk egyetértenck abban, hogy a mese nem kelthet
szorongdst a gyermekben (Bata et al., 2019:8). A torténetmesélés sordn kiviilr8l tekintve
Gjrateremtjitk magunkat az emlékezetiinkre tdmaszkodva, ugyanakkor ezaltal rendez8dik a
vildg, ezzel egylite a sajdc vildgunk is (Kdddr 2018).

Megéllapithaté szdmos hazai és kiilfldi kutatds alapjdn, hogy a sziil6k tbbsége olvas
mesét gyermekének: Nyitrai és munkatdrsa kutatdsdban az anydk 75,25% mesélt naponta,
mig az apdknak 37,9 %-a (Nyitrai et al., 2013:85). Tsitsani és munkatdrsai tanulmdnydban a
sziil8k 79,5 %-a elismerte, hogy nem t6lt annyi idt a meséléssel (Tsitsani et al. 2012:269).
Havlikné, Récz és Pozsir kutatdséban a megkérdezettek 78%-a vélte a mesélést fontosnak,
22%-a mesélt fejbdl (Havlikné Récz et al., 2013:15). Generdcids killonbségek is lehetnek a
sziil6k meseolvasds gyakorlatdban: Blidi megdllapitotta (n=111), hogy a 30 év alatti sziilék
kevesebbet olvastak gyermekeiknek. A sziil6k gyermekkori meseélményei hatdroztdk meg a
meseolvasisi szokdsokat sajit gyermekeiknél is (Bidi 2015:60).

Teljes egyetértés dllapithaté meg a sziil8k és a szakemberek kozott, hogy a gyermekek szd-
mira fontos és nem elhanyagolhat6 élmény a mesehallgatds, a felndttel egyiitt térténd képes-
konyv-nézegetés. A gyermekek szdmdra fellelhetd mesék mennyisége sokat béviile a kordbbi
korszakokhoz képest, mindségiik is valtozott. Megsziint a miiveknél az életkori differencidlds.
Napjainkban a meseterdpia és a tanmese dtvozetére igencsak ers a torekvés, ezdleal pedig
kialakult és jellemz6 lett a gy6gyité mese (Nyitrai 2015:48). Kiilonboz4 fajtdi ismeretesek a
gyermekkonyveknek: fiktiv és valds torténet, papir vagy elektronikus hordozd, egyszert vagy
osszetett bemutatds. Kucirkova és munkatdrsai 36,94 hénapos gyermekek meschallgatdsdt
videdn rogziteteék, a felvételek azt mutattdk, hogy a gyermekek a mese 4tirt, az életiikre vagy
sajit magukra vonatkoztatott részét felismerték. A gyerekek ezeknél a meséknél akeivabbak
voltak, szivesen kezdeményeztek beszélgetést (Kucirkova et al. 2014:51). Torontéi kutaték
kisdedeket neveld sziil6k korében végezték el vizsgdlatukat. A sziilék nyomtatott kényv ol-
vasdsakor tobbet mutogattak, magyardztak a gyermekeiknek, mint az elektronikus konyv
olvasdsa kézben, mig a gyermekek jelent8sen t6bb figyelmet forditottak azon sziilék felé, akik
elektronikus konyvbél olvastak nekik (Strouse et al., 2017:667). A sziil6knek a gyermekiik
fejlédési szakaszairdl birtokolt tuddsa is befolydsold erd lehet a meseolvasdsi szokdsok terén.
Auger és munkatdrsai megéllapitdsa alapjdn az alacsonyabb szociokulturdlis stdtusza sziilék
kevesebb ismerettel rendelkeznek a gyermek fejlddésérdl, kevesebbet olvasnak gyermekeik-
nek, és nem tudatositjdk a nevelés sordn az olvasds fontossdgdt (Auger et al. 2014:338).

Kutatdsunk célja a sziiléi nevelési és gondozdsi ismeretek bdvitési lehetdségeinek és gitja-
inak megismerése, valamint az erre irdnyuld belsé motivécidk feltérképezése volt. Vizsgalni
kivintuk tovdbbd a sziilék és a mesélés kapcsolatdt is. Kutattuk a sziil8k viszonydt a meséhez,
a sajdt gyermekkorukban tapasztalt, 4télt meseélményeket és ezek sszességének hatdsdr. Aze
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val6szintsitettiik, hogy a sziil6k ltal megéle élmények, véleményitk a mesélést illeten hatds-
sal vannak a meséléssel kapcsolatos motivécidjukra. Vizsgalatunk célja volt szociodemogréfiai
adatok tekintetében felmérni a sziil6k neveléssel, gondozdssal kapcsolatos tdjékozéddsat. Fel-
tételeztiik, hogy a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd sziil6k gyermekiik nevelését és
gondozdsit illetden nagyobb mértékben tdjékozddnak. Ezen felil gy véltiik, hogy a fentebb
emlitett tuddsbdvités méreéke parhuzamosan befolydsolja a mesék tudatosabb megvilasztdsit
és a mesélés eléforduldsdnak gyakorisdgdt, tovdbbd, hogy a mesélés eléforduldsdnak lehetésége
és annak gyakorisdga fligg a sziil6k iskolai végzettségéedl.

1. Vizsgdlati médszertan

Kvantitativ, keresztmetszeti kutatdsunkat online feliileten, célesoport specifikus oldalakon, az 1-3
éves kisgyermekeket nevel§ sziil8k korében végeztik. A minta kivdlasztdsa 2020 év decembere
és 2021 év februdrja kozott, véletlenszert kényelmi mintavétellel torténe. 101 {8 toltotte ki a
kérdéivet, ebbdl 95 értékelhetd valaszt tudtunk megvizsgdlni. Az adatgytijeéshez sajdc szerkeszeé-
st kérd6ivet haszndltunk. F8bb kérdéscsoportjaink a kovetkezSk voltak: betdltote sziildi szerep,
életkor, iskolai végzettség, financidlis helyzet, ismeretbdvités a nevelésrdl, a gondozdsrol. Kutatd-
sunk sordn leird statisztikdval szdmitottuk ki eredményeinket; a valtoz6k kozott elemzéshez Chi?
prébdt, korreldcidszdmitdst és a csoportok kozt kiillonbségek meghatdrozdsahoz Anova-tesztet

alkalmaztunk. Az eredményeket p<0,05 tekintettiik szignifikdnsnak (Pakai et al. 2013: 22-41).

2. Eredmények

A kilencvenét értékelhetd kérdSivet 64 édesanya, 29 édesapa, valamint egy-egy nevelGapa
és nevel8anya toltotee ki. Kilenc {8 févdrosban, 25 8 megyeszékhelyen, 40 vdrosban, mig
21 £8 falun vagy kozségben él. A megkérdezettek dtlag életkora 32,11 év (SD:4,09, min:21,
max:40). Az iskolai végzettséget tekintve legtobben érettségizettek (59 £8), mig felséfoki vég-
zettséggel 43 £6 rendelkezett. A kitoleSk tobb mint a fele hdzas (49 £8), élettdrsi kapcsolatban
27, parkapcsolatban 11 £6 él. Legtobben egy gyermeket (49 £8), 33-an két, 13-an hdrom vagy
tobb gyermeket nevelnek. Financidlis helyzetiiket a kovetkez8képp itéleék meg: 55 £6 a kitdl-
t8k koziil jol kijon a havi jovedelmébél, ezzel szemben viszont csak 12 8 itélte meg helyzetét,
gy, hogy anyagi gondok nélkiil élnek.

A gyermekeknek mesét 26 £ esetében a sziild, 38 f6nél a nagysziil, mig 30 f6nél testvér/
rokon/bardt olvas. A mesék tudatosabb megvélasztdst a kovetkezd dllitds 4 foka skdldzdsdval
mértitk: ,Igyekszem olyan meséket vélasztani, amik tanitanak is kozben, nem csak széra-
koztatnak”. 23 {8 egyiltalin nem, 10 {8 részben, 29 f& tobbnyire 34 f§ teljes méreékben
egyetértett. A gyermekek koziill 43 naponta néz mesét, 45 hetente tdbbszor, mig 7 gyermek
egyaltaldn nem néz meség; 5 sziilé naponta mond mesét fejbdl a gyermekének, 15 £8 hetente
egyszer, 13 f8 hetente tobbszor és 62 6 ezt egydltaldn nem gyakorolja. A meseolvasdsi szokd-
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sok tekintetében naponta 45 valaszadd, hetente tobbszor 4 8, hetente egyszer 39 {6 és 7 sziilé
egyaltalin nem olvas gyermekének mesét. A mesemondds (Khi*= 0,006 p=0,933) illetve a
meseolvasds (Khi’= 2,785 p=0,095) gyakorisdga a sziil8k iskolai végzettségével nem mutatott
kapcsolatot. A gyermekek mesenézési szokdsainak idébeli gyakorisdgdra viszont befolydsold
tényez8ként hatott a vdlaszadSk iskolai végzettsége (Khi’= 9,456 p=0,002) (1. dbra).

1. dbra. A sziildk iskolai végzettsége és a gyermekek mesenézési szokdsinak osszefliggése n=77

A meséléssel kapesolatos motivdciét négyfoka Likert skala segitségével mértitk, a megkérde-
zettek 4tlag pontszdma 15,8 volt (SD:5,42 min:7 max:27). A mesével kapcsolatos élményeket a
szerettem, mikor nekem olvastak mesét gyermekként” és a , szerettem, mikor nekem mondtak
mesét gyermekként” dllitdsokkal mértitk. A vilaszaddk dtlag pontszdma 6,58 volt (SD:1,65
min:2 max:8). A megkérdezettek tobb mint a fele, 53 £8 a klasszikus meséket részesiti elénybe a
modern mesékkel szemben (17 £8). A meséléssel kapcsolatos motivéci6 és a meséléssel kapcso-
latos élmény kozot szignifikdns dsszefliggés volt bizonyithaté (Khi?=0,531 p<0,01) (2.4bra).

2. dbra. A meséléssel kapesolatos motivicid és élmény kapcsolatdnak vizsgdlat n=94
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35 sziild tdjékozddott a viranddssdga alatt a nevelés témakorében, a gyermeke megsziileté-
sét kovetden pedig 28 £6. A gyermek gondozdsdval kapcsolatban kézel azonos ardnyban 30 £8
gyljtoct ismereteket a vdranddssdg alatt, mig a gyermek vildgra jovetelée kdvetben 22 sziild.
A gyermekneveléssel kapesolatos tdjékozddds a varandéssdg alate (Khi*=14,510 p=0,0007)
illetve a gyermek sziiletését kovetden (Khi*=10,893 p=0,0043) egyiittjdrt a mesék tudatosabb
megvalasztdsgval (3 dbra).

3. dbra. A vdrandéssdg alatti tdjékozddds a gyermekneveléssel kapesolatban
és a mesék tudatosabb megvilasztdsa kozti dsszefiiggés n=95

A virandéssdg alacti (Khi*5,528 p=0,014) és gyermek megsziiletését kovetd (Khi*=22,98
p<0,001) tdjékozddds a gyermek gondozdsi témakdrben és a mesék tudatosabb megvalasztdsa
kozott szintén szignifikdns sszefiiggés volt megéllapithaté.

A gyermeknevelés irdnti tdjékozddds a varanddssdg alace (Khi?= 9,15 p=0,002) és a sziilést
kovetden (Khi* =259,88 p<0,001) valamint a vélaszadé iskolai végzettsége kozott kapcsolat
volt bizonyithatd. A vdrandéssdg alatti tdjékozddds a gyermek gondozdssal kapesolatban és
az iskolai végzettség kozott is szignifikdns osszefiiggés dllt fenn (Khi*= 9,158 p=0,002). Ezzel
szemben a gyermek megsziiletéséc kovetd tdjékozdddst a sziild iskolai végzettsége nem befo-
lydsolta (Khi*= 1,407 p=0,235).

Feltételeztiik, hogy az alacsonyabb iskolai végzettségii sziil8ket és/vagy hdtrdnyosabb hely-
zetben lévBket félelmeik korldtozhatjdk a szakemberekedl (hdziorvos, védéné, kisgyermekne-
veld, pszicholdgus, szocidlis szolgdltaté kdzpont és gyermekj6léti szolgdlat munkatdrsai) valé
segitségkérésben. A gyermekneveléssel, gondozdssal kapcsolatos informdcidkérés korldtainak,
félelmeinek mérésér 14 sajdc szerkeszeésli kérdéssel végeztiik el, dllitdsonként 6 pont volt el-
érhetd, attdl fiiggden, hogy a vélaszadé mennyire értett egyet az dllitdssal. 95 valaszadé dtlag
17,25 pontot (SD=16,44 min=0 max=74) ért el. A neveléssel, gondozdssal kapcsolatos segit-
ségkérés korldtai esetében a financidlis helyzet (F(4,94)=2,61 p=0,04) (4. dbra) és az iskolai
végzettség (F(2,94)=4,21 p=0,018) jelentds befolydsold tényezéként hatot.
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4. dbra. A gyermek nevelésével, gondozdsdval kapcsolatos segitségkérés korldtainak dtlagérékei
a hdztartds jovedelmi helyzete alapjin n=94

A vilaszadé sziil6k gyermekiik gondozdsdval, nevelésével kapcesolatban egy szakemberhez
23 {8, két szakemberhez 65 {8, hdrom szakemberhez 7 {6 fordult segitségére. Ezt nem befo-
lydsolta a szilldk a sziiléi iskolai végzettsége (Khi*=1,62 p=0,44).

3. Konkluzié

Eredményeink azt mutatjék, hogy a mesék tudatosabb megvilasztsit befolydsolja a sziil6k td-
gabb tuddsa a nevelés és a gondozds tekintetében, tovdbbd azt a tdgabb tuddst tdbbnyire megha-
tdrozza a sziil8k iskolai végzettsége is. A mesenézési, meschallgatdsi (meseolvasds, mesemondds)
szokdsok és az iskolai végzettség kozdte csupdn a mesenézési szokdsok tekintetében 4ll fenn
parhuzam. Eredményeink igazoltak Bldi felmérését (Biidi 2015:60), hogy a meséléssel kapcso-
latos élmény befolydsolja a meséléssel kapcsolatos motivéciot. Egyetértiink a javaslattal, hogy a
sziil8k alkalmazzanak kiilonb6zé mesélési technikdkat mesélési hatékonysdguk novelése érdeké-
ben, ezek témadi lehetnek kiilonboz4 sziilécsoportos foglalkozdsoknak is (Er et al. 2013:1273).

Osszességében a sziilék és a mesélés kapcsolata pozitiv. A sziilék ismeretbdvitésének gya-
korlata kedvezé mind a gyermeknevelés, mind a gyermekgondozds témakorét illetéen. Ennek
ellenére érdemes lenne hangsilyt fektetni a bévebb és szélesebb kori tdjékoztatdsra, kiemelten
a gondozds teriiletén beliil. A tuddsszint ndvelése terén tobb egyszertien elérhetd lehetéség és
azok ismertetése sziikséges. A hdtrdnyosabb financidlis helyzetben 1évé, illetve alacsonyabb isko-
lai végzettségli sziildk tuddsbdvitésének megsegitése, a szakemberhez forduldstdl valé félelmeik
csokkentése kiemelten ajdnlatos lenne, ezt Csima és munkatdrsai kutatdsa is megerdsiti (Csima
et al. 2016:381). A meseolvasds népszerlisitése, az annak el8nyeire irdnyulé figyelemfelhivés a
mesenézéssel szemben a gyermek fejlédését tekintve pozitiv kimeneteli valtozdsokat érhetne el,
igy ennek a folyamatnak a tdmogatdsa, megvaldsitdsa nem elhanyagolhaté tény.

88



Felhaszndlt irodalom

Auger, Anamarie — Reich, Stephanie M — Penner, Emily K2014. The effect of baby books
on mothers’ reading beliefs and reading practices. Journal of Applied Developmental Psycho-
logy. 35: 337-346.

Bata Timea — Dernéczy-Polydk Adrienn 2019. A mese szerepe az olvasévd vélds Gtjdn az Y
generdcié tapasztalata alapjdn. In: Reisinger Adrienn — Kecskés Petra — Buics Lészlé —
Berkes Judit — Balassa Bernadett (szerk.): Kulturdlis gazdasdg. Széchenyi Istvin Egyetem.
Gy6r. 1-15.

Boldizsdr Ildiké 2011. A mese kozdsségformadlé és megtartd ereje. Csalddterdpids hirmondd
1-2: 67-72.

Biidi Bogldrka 2015. Transzgenerdci6s hatds érvényesiilése a meseolvasdsi szokdsok tekinteté-
ben. Konyv és Nevelés 8, 1: 53-67.

Csigd Luca — Kardcsony Ilona 2018. Az észlelt sziildi kompetencidt meghatdrozé faktorok —
kiilonos tekintettel a koherencia-érzetre. Novér 31, 5: 1-10.

Csigd Luca — Kardcsony Ilona 2017. A koragyermekkori gondozdssal kapcsolatos észlelt szii-
181 kompetencia és néhdny meghatdrozé tényez8jének vizsgilata. Acta Medicinae er Socio-
logica 8:7-23.

Csima Melinda — Deutsch Krisztina — Bénfai Bdlint — Betlehem J6zsef — Jeges Sdra — Tan-
csics Déra — Lampek Kinga 2015. A gyermekneveléssel kapesolatos attitlid jellemz8i a
07 éves kort gyermeket neveld csalddokban . Képzés és Gyakorlar 13, 1-2: 29-47.

Csima Melinda — Bénfai Bdlint — Betlehem J6zsef — Jeges Sdra — Lampek Kinga — Tancsics
Déra — Deutsch Krisztina 2016. A 0-7 éves kort gyermekeket neveld csalddok nevelési
stilusdnak feltdrdsdra irdnyuld, kutatds médszertani megalapozdsa, a nevelési stilus diffe-
rencidlé tényezdi. Magyar Pedagdgia 116, 4: 367-382.

Er, Stithendan — Aral, Neriman — Miidriye Yildiz, Bigake1 2013. Identifying the ralationship
between children’s language skills and parent’s self-efficacy in story reading. Procedia - So-
cial and Behavioral Sciences 93: 1269-1274.

Havlikné Récz Andrea — Pozsar Eva 2013. Otthoni mesélési szokdsok vizsgdlata 6t-hat éves
szegedi 6voddsok korében. Mddszertani kizlemények 53, 2: 12-20.

Hideg Gabriella 2020a. A fair play miiltja, jelene és ériéke. Fakultds Kiadé. Budapest.

Hideg Gabriella 2020b. Altalédnos iskolsok és egyetemistdk példaképvilasztisinak valtozdsai.
In Kozma Tamds —Juhdsz Erika — Téth Péter (szerk.): Tanulds és innovdcié a digitdlis kor-
ban. Magyar Nevelés- és Oktatdskutatok Egyesiilete (HERA). Budapest. 62.

Kédadr Annamdria 2018. Mese az érzelmi intelligencia fejlesztésében, szerepe a nevelésben-okta-
tdsban. Apor Vilmos Karolikus Féiskola. Vic. 138-147.

Kucirkova, Natalia — Messer, David— Sheehy, Kieron 2014. The effects of personalisation on
young children’s spontaneous speech during shared book reading. Journal of Pragmatics
71: 45-55.

Nyitrai Agnes 2015. A bolcsédés gyermek és a mese. Autondmia és felelésség 1, 2: 47-51.

Nyitrai Agnes 2016. Mese és mesélés — A mesék alkalmazdsinak lehetdségei a kritériumori-
entalt fejlédéssegitésben. Iskolakultiira 26, 4: 75-83.

89



Nyitrai Agnes — Darvay Sarolta 2013. A mese és a jéték jelenléte a kisgyermekes csalidok
életében. Iskolakultiira 13, 11: 73-85.

Pakai Annamdria — Kivés Zsuzsanna 2013. Kutatdsrél dpoléknak. Mintavétel és adatgyijtési
moédszerek az egészségtudomdnyi kutatdsokban. Névér 26,3: 20-43.

O’Farrelly, Christine — Doyle, Orla — Victory, Gerard — Palamaro-Munsell, Eylin 2018. Sha-
red reading in infancy and later development: Evidence from an early intervention. Else-
vier 54: 69-83.

Strouse, Gabrielle A — Ganea, Patricia, A 2017. Parent-—Toddler Behavior and Language
Differ When Reading Electronic and Print Picture Books. Front. Psychol 8: 677.

Szinger Veronika 2008. Mese az évoddban. Forduldpont 39: 64-72.

Szinger Veronika 2009. Interaktiv mesemondds és meseolvasds az dvoddban a szovegéreés
tejlesztéséért. Anyanyelv-pedagigia 2, 3: szdam. 1-6.

Tompkins, Virginia 2015. Mothers’ cognitive state talk during shared book reading and
children’s later false belief understanding. Elsevier 36: 40-51.

Tsitsani, Pelagia — Psyllidon, S — Batzios, Spyros, P — Sotirios, Livas — M, Ouranos — Di-
mitrios, Cassimos 2012.. Fairy tales: a compass for children’s healthy development — a
qualitative study in a Greek island. Child: care, health and development 38, 2: 266-272.

Vass Dorottea 2016. Amikor a mesehallgatébdl meseolvasé lesz. Iskolakultiiva 26, 7-8: 14-24.

Vraukéné Lukdcs Ilona 2010. Ha a sziilé sem olvasd. Forduldponr 12, 3: 74-82.

A tanulmany szerzO0i

Horvith Bernadett Ildiké csecsemd és kisgyermekneveld, Szombathelyi Evangélikus Diaké-
niai Kézpont- Csalddi Bolcsdde. horberah18@gmail.com

Dr. Karécsony Ilona egyetemi adjunktus, PTE ETK, Apoldstudomanyi, Alapozé Egészség-
tudomdnyi és Véddndi Intézet. karacsony.ilona.h@gmail.com

Q0



Miklos Agnes Kata
Az esztergomi sziilok 6vodavdlasztdsi stratégidi
— @ gyakorléovodak tapasztalatai

Bevezetés

Evtizedek 6ta megszokott, hogy a magyarorszagi sziiléknek az oktatési-nevelési intézmények-
kel kapcsolatos dilemmadi mdr a legelsé kérdésnél megjelennek: ,Melyik iskoldba menjen a
gyerek?” Kezdetben a gimndziumvalasztds jelentette a legnagyobb nehézséget, majd a ké-
s6bbiekben felzdrkézott mellé az dlealdnos iskola is. A fenntartévaltozdsok, az Gj torvények
és szabdlyozdsok, a csokkend gyermekszdm és a folyamatosan fogyatkozé-eléregedd pedagé-
gus-kozosségek egyre nehezebbé teteék a sziil8k (és pedagdgusok) dolgdt.

Annak ellenére, hogy 2015 szeptembere éta mdr a betdltott hdroméves kortdl kezdédik az
évodakortelezettség, tehdt gyakorlatilag minden hdroméves gyermek sziil6jée érinti az 6vodavd-
lasztds problémdja, az intézményvalasztdssal kapesolatos sziil6i dilemmak és tudomdnyos ku-
tatdsok els8dleges fokuszdban tovabbra is az iskoldk 4llnak (l4sd: Kozma 2016: 217). Sajitos
helyzet: mig az évodapedagdgusok korfdja és utdnpéildsa hasonlé képet mutat, mint a tanité-
ké-tandroké, sokkal gyakrabban jelennek meg a sajtdban az iskolarendszer problémadirdl sz6lé
cikkek, a pedagbgushidny kérdése els6sorban , tandrhidny” formdjiban csapddik le a médidban,
és az intézményvdlasztds esetében is mintegy automatikusan az iskoldk jutnak az olvasdk eszébe.

Kétségtelen, hogy az dvodavdlasztds els§ pillantdsra ,kénnyebb tigynek” tiinik, példdul az
iskoldkhoz képest lényegesen nagyobb szerep jut (vagy juthat) az intézmény fizikai-térbeli
kozelségének. Mégis, kutatdsom egyik kiindulé hipotézise az volt, hogy minél hatdrozottabb
és egyénibb profillal-arculattal rendelkezik egy évoda, minél jobban elkiilonithetd a tbbi
hasonlé intézménytdl, annal t8bb esélye van arra, hogy — a folyamatosan csékkend gyermek-
szdm ellenére is — képes legyen fennmaradni és prosperdlni. Kiilondsen fontos kérdés lehet
ez egy olyan helyzetben, amikor egy olyan kdzepes méretii véros keriil a kutatds kozéppont-
jdba, mint Esztergom, ahol az adatgyjtés idépontjdban osszesen tiz killonallé évoda 4llc
rendelkezésre. Egy ennyire intézménygazdag kornyezetben (azdta rdaddsul egy Gjabb évoda
is megnyilt) mdr csak azért fontos megvizsgdlnunk az évoddk és azok tdrsadalmi kdrnyezete
kolesonhatdsi rendszerét, mert sz6 szerint egész intézmények sorsa malhat ezen.

1. A kutatds célja és modszerei

A jelen kutatds elsésorban arra kivant véllalkozni, hogy drnyalja az dvodavalasztdsi preferenci-
dkkal kapcsolatos eddigi megallapitdsokat. A sziil8k igényeinek pontosabb ismerete ilyen mé-
don kutatdsi és intézményi gyakorlati haszonnal is jir: nemcsak az adott évoddk tdrsadalmi
kornyezetének pontosabb kérvonalazdséban mikodik kézre, de magukat az intézményeket
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is segiti abban, hogy hatdsosabb stratégidkat dolgozzanak ki fennmaraddsuk érdekében. Az
aldbbi tanulmdny egyik célja ennélfogva az, hogy rimutasson a sziil6k évodavélasztasi prefe-
rencidinak sokszinliségére és komplexitdsira — az 6voda fizikai kozelségén kiviil ugyanis, agy
feltételeztem, szimos mds tényezd is kozremiikodik abban, hogy melyik intézményt valaszt-
jék a sziil6k gyermekiik szdmdra.

A kutatds szandékoltan kis mintdra épiilt: a PPKE BTK VJTK Ové- és Tanitoképzd
Tanszékének 6vodapedagdgus-képzésében fontos szerepet villalé hdrom esztergomi évoda
kiscsoportos kort gyermekkel rendelkezd sziildinek korében késziile. A hdrom évoda (a to-
vébbiakban ,A”, ,B” és ,C” évoda) pedagdgiai programja, fizikai és tdrsadalmi kdrnyezete,
vonzéskorzete is jelentSsen eltér egymdstdl, ez pedig a vélaszadé szilldk életkordban, végzett-
ségében, gyermekeinek szimdban is megmutatkozik. A 2020 janudrjiban végzett kérddives
felmérés a hdrom 6voda dsszesen 73 kiscsoportos kort, 2019 szeptemberében kezdett évodds
gyermekének sziil8ivel késziilt, egy nagyobb projekt kiindulépontja gyandnt.

1.1. A kutatas kordiményei

Fontos és sajndlatos koriilmény, hogy a kérdéivek 2020. februdr 11-i begytjtése, majd kiéreé-
kelése utdn a COVID-19 jdrvany miatt részben vagy egészben meghitsult a kutatds tervezett
folytatdsa: tobbek kozott példdul interjik készitése az intézményvezetSkkel és dvodapedagé-
gusokkal, valamint kérdéiv készitése a 2020-as tanév kiscsoportos gyermekeinek sziil8ivel is.
Mindemellett a 2020. februdrjdban kapott adatok értelmezését és publikdldsat igy is sziiksé-
gesnek tartottam: a kérdbivek dvoddnkénti és dsszesitett eredménye olyan komplex évoda-
vélasztési preferencia-listdit mutat, mely mindenképpen figyelemre méled, kiilénosen, ha az
6voddk kozotti eleéréseket figyelembe vesszitk. Az eredmények emellett tovabbi kérdéseket is
felvetnek, melyek vizsgdlatdval a késébbiekben is érdemes foglalkozni.

A kérdéives kutatds lebonyolitdsa hagyomdnyos eszkozok segitségével tortént: a nyom-
tatott kérdbiveket a sziil8k a gyermekiikkel foglalkozé évodapedagdgustdl kaptak kézhez, a
begytjtést pedig zdrt dobozok segitségével valdsithattdk meg. A cél az volt ezzel a technikai
megolddssal, hogy a sziilék érezzék az dvodapedagégusok (és maga az évoda) bevondsit a
kutatdsba, de anonim mdédon véllalhassdk véleményiiket. A 73 kiosztott kérd8ivbél osszesen
53 kérddiv érkezett vissza, igen sajdtos eloszldsban: az ,A” évoda sziildi 21, a B 6voddé ,22”,
a,,C” 6voddé pedig 10 darab kérddivet szolgdltattak vissza. A nemi megoszlds viszont az elé-
zetes feltételezésnek megfelel@en alakult: az dsszesen 53 kérdivet 51 nd és 2 férfi toleotee ki.

A kérdések 8 célja az volt, hogy a valaszokbdl képet alkothassunk arrél, a megvizsgdlc
hdrom 6voda esetében a sziil8k dlraldban milyen tényezdket tartandnak fontosnak az évoda-
vélasztdsban; valamint, hogy a jelen konkrét esetben milyen korillményeket vettek figyelembe.
A kérddiv arra is kitért, hogy a sziil6k elkotelez8dését egy adott 6voda mellett milyen tovabbi
gyakorlati tapasztalatok befolydsoltdk, valamint, hogy a felmérés id8pontjaban mennyire vol-
tak elégedettek vélasztdsukkal. (Szeptemberi kezdéssel szdmolva a kérdSivek begytijésekor,
februdr 11-én, a gyerekek mdr 6t hénapja voltak évoddsok — ennyi id6 bven elegendd ahhoz,
hogy a sziil6k kialakithassik véleménytiket arrél, helyesen dontdteek-e.) A kutatds ezen részét
terjedelmi korldtok miatt eztttal nem ismertetem.

92



A kitoleés megkonnyitése és a vélemények/meggydz8dések drnyaltsdgdnak érzékelretése
érdekében az 4ltaldnos elképzeléseket érintd I1. kérdéscsoport, valamint a vélasztdssal vald
elégedettséget mér6 V. kérdéscsoport dtfokozatt Likert-skdla formdjéban jelent meg (1=

7 ’ b2l b2l . ’ ’ ’
segydltaldn nem fontos”, 5= ,nagyon fontos”). A jelen tanulmdnyban a II. kérdéscsoport
(dltaldnos elképzelések), valamint a III. kérdéscsoport (a II. kérdéscsoport konkrét helyzetre
vonatkoztatdsa) eredményeit ismertetem.

2. Eredmények és tovdbbi kérdések

Mint 4ltaldban a pedagdgiai kutatdsokndl megszokott, a kapott eredmények tovabbi kérdése-
ket sziilettek, és tovdbbi kutatdsi célokat adtak. A sziil6k dltaldnos dvoddval kapcsolatos igé-
nyeire vonatkozé II. kérdéscsoport esetében példdul nyilvdnvalé volt, hogy nehéz elvonatkoz-
tatni atedl az aktudlis helyzetedl, amelyben a kérddivet kitsled sziil8k voltak (egy, mdr adott
6voddba beiratott gyermek sziil8jeként joformdn lehetetlen egy teljesen elméleti dlldspont
felvétele), ezért volt szitkség a konkrét helyzetre érvényes, kontrollcélokat szolgdld III. kér-
déscsoportra is. Ez utébbi esetében hdrom-hdrom vélaszt jelslhettek meg a vélaszaddk azzal
kapcsolatban, hogy a konkrét évodavalasztds sordn mely tényez8ket itéltek legfontosabbnak
a II. kérdéscsoportban megadott lehetdségek koziil.

2.1. Az intézmény sajatossagai — kozelség, felszereltseg, kulonleges profil

A 11 kérdéscsoport (,II. Kérem, jelolje, dltaldban mennyire tekinti fontosnak évodavélasztds
szempontjébol az aldbbi tényezbket!”) elsd kérdéseként (11/1) az dvoda kizelsége szerepelt. To-
rok Baldzs 2001-ben publikdlt felmérése szerint a sziil6k 60%-a szdmdra az dvodavélasztdsban
doéntd szerepe van az évoda gyors elérhet8ségének, az 8 nagymintds kutatdséban a gyermekek
dtlagosan 11 perc alatt érnek el dvoddjukba (Torok 2001: 727.). A jelen felmérésben kapott
vélaszok szerint a hdrom évoddra egylittesen valéban igaz az elérhetdség fontos szerepe, vi-
szont kiilon-kiilén igencsak eltérdek az ardnyok (l4sd 1. tdbldzat).

1 3 4 5
A 3 2 7 5 4
B 3 - 1 7 11
C 2 1 2 4 1
Osszesen 8 3 10 | 16 | 16

1. tdbldzar. Il/1. Az dvoda kizelségének jelentdsége
A ,B” évoda vélaszaddindl érvényesiil leginkdbb hangstlyosan az dvoda kozelségének igénye

(ez az évoda a vdros egyik tdlnyomorészt csalddi hdzas részében taldlhatd), a legnagyobb szérdst
pedig a ,C” évoda mutatja, melynek vonzdskdrzetében f6ként emeleteshdzak taldlhatdk. A
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,C” 6voda jelentdsen kozelebb helyezkedik el a véroskdzponthoz képest, mint a ,B”. Az eddig
emlitett két onkormdnyzati fenntartdsi évoddhoz képest az ,A” évoda egyhdzi fenntartdsd,
katolikus évoda, ennélfogva vonzdskorzete sokkal bonyolultabban definidlhaté a tobbinél.
Meglepd viszont, hogy a III. kérdéscsoportban, mely azt ellendrizte, a konkrét évodavélasz-
tésban milyen mértékben vannak jelen a II. kérdéscsoport tényezdi, az évoda kozelsége csak a
megosztott 6tddik helyre keriilt (ldsd. 12. tébldzar). Osszességében az esztergomi sziil6k szi-
mdra fontos ugyan az évoda kozelsége, de joval kevésbé az, mint mds tényez8k. (Nyilvdn az
eredmények radikdlisan mdsak lennének egy més teleptiléstipus és -szerkezet esetében.)

A 11/2. kérdés az dvodak felszereltségére vonatkozott, ezen beliil pedig kiilon-kiilén kér-
dezett rd a csoportszobdkra, az udvar/jdtszdtérre, valamint a rornateremre. Elsésorban az volt a
kérdés célja, hogy megtudhassuk: mennyire tulajdonitanak a sziilék jelentdséget azoknak a
beruhdzdsoknak, amelyek egy évoda szimdra meghatdrozéak, és amelyek laikusokra is benyo-
midst gyakorolhatnak. (Ezért nem tettem fel példdul kérdést fejlesztésre és gydgypedagdgiai
foglalkozdsokra alkalmas szobdkrdl vagy eszkozokrdl — pl. kiilon logopédiai szoba, gydgy-
testnevelési eszkozok stb. Egy dvodaldtogatd sziil szdmdra nem biztos, hogy jelent8sége van
ezeknek.)

A kovetkezd hdrom tdbldzat mutatja, hogy a kutatdsban részt vevd sziil8k szdmdra a cso-
portszoba, udvar/jétsz6tér és a tornaterem koziil mi tdinik a legfontosabbnak:

1 3 4 5
A - 2 4 8 7
B - - 4 17
C - - - 2 8
Osszesen - 2 5 14 | 32

2. tdbldzat. 11/2. a) Az dvoda felszereltsége — csoportszobiik

1 2 3 4
A - - 6 7 8
B - - 5 16
C - - - 2 8
Osszesen - - 7 14 | 32

3. tdbldzat. 11/2. b) Az dvoda felszereltsége — udvar/jdtszotér

1 2 3 4 5
A 1 5 5 6
B - - 4 6 13
C - - 2 2 6
Osszesen 1 - 11 13 | 25

4. tdbldzar. 11/2. ¢) Az dvoda felszereltsége — tornaterem
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Bér a fenntartdi beruhdzdsok akkor a legldtvinyosabbak, amikor egy Gj teremrdl vagy
nagyméretd jatsz6téri eszkozrdl van szé (és, valljuk be, ezek is mutatnak legjobban akkor,
amikor a sajtéban megjelenik a fényképes hir, rendszerint a fenntarté képviseldjével és vidim
gyermekekkel illusztrélva), a vdlaszok szerint a sziil6ket legkevésbé a tornaterem megléte-fel-
szereltsége érdekli. Igaz, ennck a kérdésnek az esetében killondsen feltling, hogy a kérddiv
kérdéseire adott vdlaszok mennyire a konkrét helyzethez, nem pedig egy elképzelt elméleti
szitudci6hoz alkalmazkodnak: az ,A” dvoddban, ahol a gyermekek az épiiletben 1év6 dltaldnos
iskoldval megosztva haszndljdk a tornatermet, ardnydt tekintve a legalacsonyabb volt a tor-
natermet fontosnak tart6 szill6k dsszessége, cserébe ugyanez ardnyaiban legmagasabb a ,B”
6voddndl, ahol csak pdr éve adtdk 4t a csinos, jél felszerelt, Gj tornatermet.

Ugyan ez tovdbbi kutatdst is igényelne, de az évoda felszereltségével kapesolatos kérdésekre
adott valaszok alapjdn feltételezhetd, hogy a sziil6ket nem elsésorban a litvdnyos beruhdzd-
sok, hanem az esztétikus kornyezet befolydsolja a vélasztdsban. Kiilondsen azért lenne jelen-
t6ségteljes ennek kimutatdsa, mert a III. kérdéscsoportra adott valaszok szerint kiemelked8en
fontos az dvoda felszereltsége: a lehetséges valaszok listdjan harmadik helyen szerepelt ez a
tényezd (ldsd 12. tdbldzat). A csoportszobdk esztétikus és prakeikus felszerelésének koleségei
viszont elenyészdek, ha ahhoz viszonyitjuk, mennyibe keriil egy minden igénynek és el8irds-
nak megfeleld udvarijdték vagy egy koriiltekintéen kialakitott tornaterem.

AL kérdéscsoport 3. kérdése az alacsony csoportlétszdmra vonatkozott. A vdlaszok szerint
a sziilék ezt jéval kevésbé tartjak fontosnak, mint minden eddig felsorolt tényezét (ldsd 5.
tabldzat).

2 3 5
A 2 6 1
B - 1 7 10 4
C - - 2 3
Osszesen 2 2 15 | 24 8

5. tdbldzar. 11/3. Alacsony csoportlétszdm

Taldn nem meglepd, de ez volt az elsd olyan kérdés is, amelyre két vdlaszad6 nem felelt: a
II. kérdéscsoport osszes kérdése koziil ez volt az egyetlen, melynél ez eléfordult, mindkét eset
az ,A” évoddban. (Tovébbi 1-1 valaszadé hagyta ki a I1/4. és I1/7. kérdéseket, az elsét a ,,B”
6voda, a mdsodikat a ,,C” évoda egyik sziilgje.) A konkrét 6vodavlasztdst befolydsold ténye-
z8k kozote is a sziil8k a csoportlétszdmot tartottdk legkevésbé fontosnak (1dsd 12. tdblézar).
Mindenképpen érdemes lenne megtudni, mi lehet ennek az oka: a sziil6k sajdt évoddskori
tapasztalataiktdl nem tudnak/akarnak elvonatkoztatni, vagy valéban elénydsnek vélik a na-
gyobb gyermekesoportot?

A kovetkezd, 11/4. kérdés arra vonatkozott, mennyire dontd tényez6 ,,az évoda kiilonleges
profilja (pl. egyhdzi, hagyomdny6rz8, egészségtudatos stb.)”. A hdrom felsorolt opcié nem
véletlen: a hdrom, vizsgdlatban részt vev6 dvoda koziil az egyik egyhdzi fenntartdst katoli-
kus évoda, a mdsik kett§ Pedagégiai Programjidban pedig hangstlyos szerepet kap a hagyo-
mdanydrz6 jelleg, illetve az egészséges életmddra nevelés.
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Amennyiben 8sszevetjitk egymdssal az 6voddkat, a vélaszok az ,A”, a katolikus 6voda ese-
tében egyértelmiien mutattdk, hogy a sziil6k déntéen fontos tényezként vették szdmitdsba
ezt a sajatossagot (l4sd 6. tdbldzat).

1 2 3 4 5
A - - 2 3 16
B - - 7 9
C 2 1 1 4 2
Osszesen 2 1 10 | 16 | 25

6. tdblizat. II/4. Az dvoda kiilinleges profilja

Ezt er8sitette meg a konkrée valasztdsra vonatkozd kérdéscsoport eredménye is, ahol 15
vélaszad6 emelte ki az vodavalaszedst befolydsolé tényez8k koziil az 6voda kiilonleges profil-
jc (l4sd 12. tdbldzat). A vizsgdle intézményeknél a ,C” dvoda esetében ezzel szemben nem
dllapithaté meg a kiilonleges profil szignifikdns jelentdsége. (T6bbek kdzote ezért is lenne
érdemes megismételni a vizsgdlatot, hogy az eredmények validitdsdt igazolhassuk.) A kapott
vélaszok kiilénosen annak fuggvényében elgondolkodtaték, hogy a kutatdsi projeke kiindu-
16 hipotézisében egy adott 6voda vonzerejét legaldbb részben annak kiilénleges profiljanak
tulajdonitottam. A jelen kérd8ives vizsgalat alapjdn ez csak részben bizonyult érvényesnek.

2.2. A pedagogus szemeélyisege és szakmaisaga

A T1/5. kérdés az 6vodapedagdgusok gyermekszeretetének fontossdgara kérdezete rd. Mivel a
kisgyermek elsédleges csoportként kezeli csalddjde és dvodai kdzosségée is (Bronfenbrenner
1979), a j6 pedagdgus-gyermek-sziil viszony nélkiilozhetetlen a megfeleld fejlédéshez és
fejlesztéshez. Ové-segitd attittid nélkiil nem alakul ki a kisgyermekek fejlédéséhez optimalis
kozeg (Jézsa—Hiicsovinyi 2011).

A kérdés megfogalmazdsa szdndékoltan volt leegyszertsitett, egy kés6bbi kutatds sordn a
gyermekneveldi attitliddt, nyitottsigot, megkozelithetdséget stb. kiilon-kiilon szerettem vol-
na vizsgdlni. A vilaszok a legkevesebb meglepetést sem okoztdk, ez volt az a kérdés, amelyre
szinte egyontetlien vélaszoltak a sziil6k (14sd 7. tdblézar).

1 2 3 4 5
A - - - - 21
B - - - 2 20
C - - - 1 9
Osszesen - - - 3 50

7. tdbldzat. II/5. Az dvodapedagdgusok gyermekszeretete
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A konkrét dvodavélaszedsi kritériumok koziil is legtobben, sszesen 47-en emliteteék a pe-
dagégusok gyermekszeretetét (ldsd 12. tdbldzat). Két olyan valaszadé is volt, aki a lehetséges
hdrom vélasz helyett csak egyet jelolt meg, természetesen ezt.

Az el8bbivel szemben valamelyest gyengébb, bér szintén kiemelkedd eredményt hozott az
évodapedagdgusok szakmai felkésziileségének fontossdgat kutatd I1/6. kérdés (ldsd 8. tdbld-
zat). A jelek szerint a sziil6k (mint a vélaszadék nemi megoszldsibdl is nyilvdnvald, f8ként
anydk) elsdsorban ,anyapétlékként” tekintenek az dvodapedagdgusokra, a sajdtos nevelési
igényli gyermekekkel foglalkozds vagy a konfliktuskezelés ehhez képest mdsodlagos jelents-
séglinek tdnik.

1 2 3 4 5
A - 1 - 5 15
B - - - 4 18
C - - - 1 9
Osszesen - 1 - 10 | 42

8. tdblizar. 11/6. Az dvodapedagdgusok felkésziilrsége

Erdekes, hogy a konkrét helyzetben viszont épp a pedagdgusok felkésziilesége keriilt a
misodik helyre jelentéség szempontjibél a valaszlehetdségek kozott (ldsd 12. tdbldzat). Taldn
nem tévedés azt feltételezni, hogy elvben elegendd ugyan, ha az évodapedagégus szeretettel
banik a gyermekekkel, de konkrét szitudcidkkal szembesiilve a szakmai felkésziiltség is ko-
moly szerepet kap.

Az évoda személyzeti elldtottsdgdra (dajkdk, pedagégiai asszisztensek stb.) vonatkozé 11/7.
kérdés esetében valamelyest alacsonyabbak az elvdrdsok, mint az évodapedagégusokkal kap-
csolatban (Idsd 9. tdbldzat).

1 2 3 4 5
A - - 4 6 11
B - - 3 6 12
C - - 1 - 9
Osszesen - - 8 12 | 32

9. tdblizat. 11/7. Az dvoda személyzeti ellitottsiga

A kapott valaszokkal korreldl az is, hogy a valés évodavalasztds tényezdinek listdjin hatdro-
zottan héttérbe szorul az 6voda személyzeti elldtottsdgdnak kérdése, a feldllithaté sorrendben
a megosztott 6tddik helyen taldlhaté. Mindez annak tekintetében igazdn meglepd, hogy a be-
toltott hdroméves korhoz kdtote vodakotelezettség targytalanng tette a kordbban figyelembe
vett évodaérettségi kritériumokat — koztitk olyanokat is, mint az 6ndllé 8ltozkodés képes-
sége vagy a megbizhaté szobatisztasdg elvdrdsa. A gyakorlé dvodapedagdgusok tapasztalatai
alapjdn a kiscsoportosok jelentds része segitségre szorul ezeken a teriileteken, ami dajka vagy
pedagdgiai asszisztens segitsége nélkiil roppantul nehézzé teszi az 6vodapedagdgus munkdjac.
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3. Ovodavdlasztds és iskolavdlasztds dsszefiiggései

Mivel a kutatdsi projeke eredeti céljai kozote a tdrsadalmi kornyezet és az évoda kolcson-
hatdsinak vizsgilata is hangstlyos szerepet kapott, a I1/8. kérdés erre prébéle reflektdlni azzal,
hogy arra kérdezett rd: mennyiben befolydsoljék az dvodavdlasztdst az adott intézményrdl
szerzett személyes ismeretek. Az eredmények mindenesetre nem mondhaték meglepdnek:
a kiscsoportos gyermekek sziileinek mdr a kordbbiakban is volt tobb-kevesebb kapcsolata az
adott 6voddval (ldsd 10. tdbldzat). (A jelen irdsban helysziike miatt nem szerepld, a kérddiv
utolsé harmaddban megjelend kérdések valaszai szerint 16 kiscsoportosnak mdr ugyanabba az
6voddba jart/jér nagyobb testvére, 13 sziil§ pedig mdr kordbban is ismerte a valasztott 6voda
valamelyik dolgozéjit.)

1 2 3 4 5
A 1 - 5 6 6
B 1 2 6 3 3
C - - 3 2 1
Osszesen 2 2 14 | 11 | 10

10. tdbldzat. I1/8. Személyes ismeretek az dvoddrdl

Mindemellett a konkrét évodavdlasztds folyamatdban az dvoddrdl szerzett személyes is-
meretek csak hetedik helyre keriilnek a rangsorrendben (ldsd 12. tdbldzat). Ezt a kérdést a
kutatds egy késébbi szakaszdban mindenképpen érdemes lesz Gjra elévenni, elsésorban a ka-
tegéridk pontositdsa érdekében: retrospektive a ,,személyes ismeretek” tdlsdgosan is homdlyos
ahhoz, hogy igazdn megbizhaté és félreérehetetlen valaszokhoz jusson az ember.

A 11/9. kérdés célja elsésorban az volt, hogy az iskolavilasztds problémdjdt is beemeljem
a kérdéives vizsgdlatba. Mivel kiscsoportos gyermekek sziileitdl érdeklédtem arrdl, fontos-e
szdmukra dltaldban az évodavilasztdsban ,az iskola kozelsége, ahol majd a gyermek tanulni
fog”, szdmitottam arra, hogy lesznek, akik nem adnak valaszt erre a kérdésre. Ez nem kovet-
kezett be, mind az 53 kitdltd valaszolt (ldsd 11. tdbldzar).

1 2 3 4 5
A 6 1 2 9 6
B 7 3 4 5 3
C 3 - 3 3 1
Osszesen 16 | 4 9 17 | 10

11. tdbldzat. 11/9. A késébbiekben vilasztands iskola kozelsége
A vilaszok szérdsa igen tanulsdgos, a ,fontos” és a ,nagyon fontos” vilasztdsoknak az ,A”

évoda esetében megjelend silya pedig egydltalin nem meglepd: az 6voda egy olyan intéz-
mény része, mely magiba foglal dltaldnos iskolai tagozatot és gimndziumot is.
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ATIL kérdéscsoport (,Az Onok szimadra e konkrét esetben mely hdrom volt a legfontosabb
a fenti tényezdk koziil?) célja az volt, hogy az elméleti (vagy legaldbbis annak szdnt) vélasz-
tdsokat ellendrizzem a konkrét évodavdlasztds dimenzidjdban is. Az eddigickben mdr dssze-
vetettem az ,elméleti” és a ,,valds” vilasztdsokat, viszont a 12. tdbldzatban ldthaté adatokkal
kapcsolatban van még néhdny fontos megjegyzés.

A viélaszokbdl kapott adatok megbizhatdsdgdt némiképp torzitja, hogy a ,B” évoda két vé-
laszad6ja (szdndékosan vagy véletleniil) teljesen figyelmen kiviil hagyta a III. kérdéscsoportot;
az ,A” 6voda két vilaszaddja viszont csak egy-egy tényezdt jelolt meg hirom-hdrom helyett:
mindkét esetben a I1/5, vagyis az 6vodapedagdgusok gyermekszeretete volt a preferdle vdlasz.

/1 | 1/2 | 1/3 | /4 | 11/5 | 1U/6 | 11/7 | 11/8 | 11/9
A 2 2 1 15 | 21 8 2 3 4
B 4 10 3 1 17 10 5 3 1
C 2 6 - - 9 7 1 1 -
Osszesen 8 18 | 4 16 | 47 | 25 8 7 5

12. tdblizat. A konkrét dvodavdlasztds befolydsold tényezdi

Osszegzés

Nem meglepd, hogy a felmérésben részt vevd sziil8k szdmdra a konkrét dvodavdlasztdsban
a pedagdgusok gyermekszeretete az els@dleges valasztdsi tényezd, ezt jelent8sen lemaradva
koveti, de még mindig szignifikdns a pedagégusok szakmai felkésziiltsége, a sorban harmadik
helyre az évoda felszereltsége, majd pedig annak kiilonleges profilja keriil. A sziil6k szdmdra
a pedagdgus személye jelenti a legfébb kapcsoldddsi pontot az adott intézményhez, és az
intézmény elsésorban pedagégusain keresztiil kotddik tdrsadalmi kornyezetéhez (Peterson et
al. 2016).

Az évodavilaszidsi preferencidk vizsgélatdnak valid eredményeihez természetesen sziikség
lesz a felmérés megismétlésére és szélesebb korben valé kiprobaldsira is, de a kapott adatok
alapjdn megdllapithatd, hogy az adott intézmények eltérd igény( sziil6ket vonzanak, igy en-
nek megfeleld stratégidkkal cudjak hatdsosabban elérni az dvoddba késziil gyermekek sziileit.
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Hevesi Timea Mdria
Szimboélumpedagogia és kozosségfejlesztés

Bevezetés

A koz6sség értelmezésnél a filozéfusok a kommunikdci6t gyakran hangsdlyozzdk, mint a ko-
zosség létének alapfeltételét. Ebben a megkozelitésben, egyrészt fontos szempont a tagok egy-
missal val6 kapcsolata, azaz, milyen médon kommunikdlnak az egyének egymadssal; mdsrészt
az elismerési kovetelmény, hogy az egyént a csoport tagjainak elegendd szdmu tagja ismerje
el tagként (Neely 2012: 147). A kozosségek felbomldsdnak vizsgilata, a tdrsadalmi innovd-
cidk tanulmdnyozdsa, a kozdsségfejlesztés fontossdganak kutatdsa a szocidlpedagdgia akeudlis
kutatdsi teriiletei kozé tartozik (Kozma 2020). Kozma (2019) a tdrsadalmi innovéciét kdzos-
ségi tanuldsi folyamatokként is értelmezte, mely sordn Gj problémamegoldé eljardsokat kell
folfedezniitk a kozdsségeknek és vezetdiknek. Megldtdsa szerint innovdci6 akkor keletkezik,
amikor a régi médon a kozdsség mdr nem képes megoldani a problémidjdt, és a probléma
megolddsihoz kitaldl valami Gjat. Ahhoz, hogy tdrsadalmi innovéciévd valhasson, szitkséges,
hogy ezt az Ujat sikeresen alkalmazzdk, egyre tobben elfogadjdk, és ez az Gj beilleszkedjék a
kozosség tuddsai kozé (Kozma 2019: 7). A kozosségek miikodésének az elemzésénél az utébbi
évek kurtatdsai a kozosségi jollée vizsgdlatdval is foglalkoznak.

A kozdsségi jollét (community well-being) és a kdzosséglejlesztés (community development)
kozdtd kdlesonhatdsok vizsgalatait dsszegy(ijté tanulmdnykotetben Seung Jong és munkatdrsai
(2015) kozosségi jolléten azt az llapotot értik, amelyben egy kozosség sziikségletei és vgyai
teljesiilnek. A tanulmdnykotetben a szerzdk feltdrjdk a kozosségi jollée és a kozosségfejlesztés
kozdtti kapcsolatokat. Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a kozdsségfejlesziés létfontossigt
szerepet jatszhat a kozosségi jollée megvaldsitdsiban (Seung Jong—Yunji-Rhonda 2015: 1-7).

Tanulmdnyunkban, a tovédbbiakban, a kdzosséget gy értelmezziik, mint egymdssal interak-
cidban 1év8 egyének dsszességét, s célunk annak a vizsgdlata, hogy milyen médon lehetséges az
interakcidk szdmdt novelni, a tagok egymds kozottl elismertségét segiteni és a tdrsas jollétet, s
nagyobb szdmu csoportra gondolva (pl. osztdly, évfolyam) a kozosségi jollétet megvaldsitani.

A személyes kapcsolatokon alapulé kozosségek kialakitdsa egyre nagyobb feladatot jelent a
pedagbgusok szdmdra. Az inklizié megvalésitdsdnak egyik legfontosabb feltétele a (csoport/
osztdly/iskolai) kozosségek léte, s a résztvevSk kozotti hatékony egytittmiikddés, melynek fel-
tétele a tdrsas és a kozosségi jolléc megléte. A tanulds és a jolléc kozoeti Osszefiiggést kutatdssal
is bizonyitottdk (Statham—Chase 2010). Kopp és Skrabski (2009) az dltaldnos jollét biztositd-
sdt is felsoroltdk az intézményi elldtds feladatai kozote. Megldtdsuk szerint intézményi szinten
a pedagdgusok teenddje, hogy az egyéni szitkségleteknek megfelelden kidolgozzék az 4ltald-
nos jollét biztositdsihoz sziikséges komponensek fejleszeését tanérai és/vagy tandrdn kiviili
tevékenységekre bontva direke és indirekt médszerekkel. A Nemzeti alaptantervben (2020)
mér konkrétan megjelenik a tdrsas-érzelmi jollét megteremtésére valé torekvés. Korunk 4j
kihivésaibdl (pl. multikulturalitds, globalizdcid, elidegenedés) eredd problémdkat figyelem-
be véve, az inklizié megvaldsitdsa érdekében sziikségessé vdltak Gj modszerek, gyakorlatok
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bevezetései (Di Blasio 2020: 172), illetve az emberi kozosségek kialakuldsa és fejlédése sordn
hasznélt, s mdr bevalt médszerek feltdrdsai.

1. A szimbdlumok alkalmazasa a k6z6sségfejlesziésben

Az emberiség torténetével egyidds a szimbélumok térténete. A szimbélumok évezredek 6ta
olyan kozosségi jelek, kommunikdcids eszkozok voltak, melyek biztositottdk a kozdsség egy-
ségét, stabilitdsit. A szimbdlum (sziimbolon) gérdg eredet(i sz4, melynek jelentése: mellédl-
litds, Ssszevetés, egybeesés, rdismerési jel. Olyan jel, mely a felismerést lehet6vé teszi: valami
kettévigott, de Gsszeilleszthetd targy, melynek egy-egy felét mds-mds személy érizte (Pal-Uj-
véri 1997: 3). Faragd (2011) szerint a szimbdlum két egyenrangt elem egységét sugallja: ,az
ember azért alkotta meg a szimbdlumokat, hogy jelezze vele a tudatosan megtapasztaltat, de
mds médon kifejezhetetlent: az emberi tudatnak olyan dllapotdt és lehetdségét, amelyre nincs
sz6 — legfeljebb kép — aminek megértése mar kules is lehet a megtapasztaldshoz” (Faragd
2011: 3). Faragd értelmezés alapjdn az emberi léthez szorosan hozzdtartozik egy olyan tapasz-
talds, mely mds médon kifejezhetetlen. A tapasztalatnak a kifejezhetetlenségébdl adéddan a
szimboélumok egy nyitottsdgot biztositanak az egyén szdmdra.

A szimbolikus jelenségek vizsgilatdval évtizedek 6ta foglalkozé Kapitiny Agnes és Kapi-
tdny Gdbor (2020) szerint az emberi kozosségeket dthatd, 8sszefogd szimbolizdcids folyamat
sordn a szimbdlumokat nem egy relative rogziile jelentésében értelmezziik, hanem — Kapi-
tdny és Kapitdny (2008) megkozelitése alapjin — a szimbdlumokat létrejovésiikben, az adott
pillanatban, az adott kultira minden tagja 4ltal mdsként gyakorolt haszndlatukban figyeljitk
meg. Lévi-Strauss szerint a szimbolizdcid ,,parbeszéd ember és ember kozott, szimbélum és jel
minden, ami kozvetit6ként ékel8dik két alany kozé” (Lévi-Strauss 2001 11/18). Firth szimbo-
lizdcidn a kovetkezdt érti: ,az egyik dolog egy mdsik dolgot képvisel (reprezentdl), és a kozeik
1év§ kapcsolat dltaldban a konkrét és az absztrake, a kiilonds és az dltaldnos viszonya. Ez a
kapcsolat olyan, hogy a szimbélum 6nmagiban képesnek tlinik olyan hatdsok létrehozdsdra
és befogaddsdra, melyek... gyakran magas érzelmi toleéstiek” (Firth 1973: 15-16). Kapitdny
Agnes és Kapitdny Gébor (2020) megldtdsa szerint a szimbolizdcidt dthatja az ember kozos-
ségi meghatdrozottsdga, ennek koszonhetSen meghatdrozé szerepe van a szocializdcidban. Az
idézett szerzék szerint a szimboélum 6sszekapcesolja az embereket egymadssal, mely kapesola-
tokra jellemzd az interakcid jelenléte és a magas érzelmi telitettség.

Friedhart Klix (1985) felhivja a figyelmet arra, hogy a szimbdlumokrél valé gondolkodds-
nak a kezdete, alapja az archaikus gondolkodds. Szerinte az archaikus gondolkodds foglalja
magdba ,az embernek a természettel, valamint lécének szocidlis viszonyaival valé kognitiv,
szimbélumok kézvetitette kolesonhatdsainak legkorabbi formdit” (Klix 1985: 159). Az eléz6-
ekben idézett szerzd az archaikus gondolkodds néhdny jellemzd sajétossdgdnak a kdvetkezéket
tartja: az egyén és a természet nagyfokd integrdléddsa; az egyén és a tdrsadalmi kozosség,
személy és torzs szoros Osszefondddsa; a nagyfokt emociondlis érzékenység és affektiv reak-
cidkészség és a nagyfoki képszerliség, melyek az ismeretlent, az Gj természeti eseményeket,
hatdsokat és jelenségeket a mdr ismert analdgidjdra incerpretdljdk (Klix 1985: 159-161).
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A szimbélumokra jellemzd, hogy nyitottak a kapcsoléddsokra; megélésitk élményszer(;
nagyméreékben képszertiek; dsszefonédnak a természettel; jelzik a kifejezhetetlent és magas
pozitiv emocionalitds kiséri a megtapasztaldsukat. A szimbdlumokat mindezen tulajdonsdgai
alkalmassd teszik arra, hogy alkalmazzuk azokat kiilonb6z8 pedagégiai helyzetekben, felada-
tokban és — legféképp — jdtékokban.

2. A szimbélumpedagégia

A pedagdgiai kutatdsokban egyre fontosabbd vélt a motivacié vizsgdlata. Az élményt a mo-
tivdcié mozgatérugéjénak tekintik (Trabon-Natua 2016), s az 6rdmmel végzett feladatok
pedig el8segitik az eredményes tanuldst és a hatékony teljesitményt (Csikszentmihdlyi 2015).
A tanulds egyik legfontosabb célja, hogy a gondolkoddsra hatdssal legyen. Az emberi gondol-
koddsmdd alapvetd sajétossdga a (jel)képek és analégidk haszndlata (Malinowski 1944, 1972,
Klix 1985, Pal-Ujvéri 1997, Pozsir—Rézsa 2016, Kapitdny—Kapitdny 2020). Nagyné (2006)
felhivja a figyelmet arra, hogy az analdgids gondolkoddsmdd hatékonyan segiti az el8zetes
ismeretek és az Gj ismeret kozti kapcesolatok kiépitését, amely fontos folyamat a sokféle szitu-
4cidban el8hivhatd, alkalmazhatd tuddsrendszer kiépitéséhez. A szimb6lumok alkalmazdsa a
pedagégiai munkdban biztosithatja az élményszertiséget, s ezdltal a motivécié kialakuldsdt. Az
analégids gondolkoddsméd pedig segitheti a kiillonbozd tuddselemek osszekapcesoldsat.

Korunkban kutatdsok, j pedagdgiai médszerek létrejotte kapesolddik a szimbélumok pe-
dagégiai alkalmazdsahoz. Kambouri és Pieridou (2016) kutatdsai szerint a megfeleld szimbo-
lumok haszndlata megkonnyitheti a gyermekek tanuldsi folyamartait, el8segitheti képességeik
fejlédését. Mayes (2020) az archetipikus szimbélumokat megjelenitd archetipikus jacékok,
feladatok, helyzetek beillesztését javasolja a pedagdgiai munkdba, és kifejti konyvében 0j pe-
dagdgiai modelljét, melyet archetipikus pedagdgidnak nevez el.

Mindezekre alapozva dolgoztuk ki szimbélumpedagégiai modelliink. A szimbélumpeda-
gdgia elnevezést a tovdbbiakban olyan pedagdgiai médszer alkalmazdsira haszndljuk, mely az
analégids gondolkoddsmédon alapul és archetipikus szimbdélumok alkalmazdsdval archaikus
élmények megtapasztaldsdra ad lehetdséget. Pedagdgiai modelliinkben az archaikus élmény a
személyiség kiteljesedését szolgdld 8si/természetes és pozitiv tapasztalat, melyben megjelen-
hetnek a tdrsas és a kozosségi jollét dimenzidi: pozitiv érzelmek, egyticemtkodési készség és
spiritualitds. Az archaikus élmény jellemzdje az 6rom, mely az élmény Gjra dtélésére 6sztondz
és sajdtossdga — archaikus, tobbdimenziés volta miatt — a holisztikus jellege (Hevesi 2019).

A szimbélumpedagégia alkalmazdsa azt jelenti, hogy egy-egy pedagdgiai szitudcidban ar-
chaikus élményt megjelenitd, archetipikus szimbdélumokat tartalmazé jdeék-, illetve felada-
telemeket illesztiink be. Ezek a jétékok, feladatok lehetnek egyrészt élményterdpids elemeket
tartalmazok, melyeknél a kovetkezd terdpidkbdl merithetiink 6tleteket: miivészeti terdpidk
(pl. zeneterdpia, miivészeti pedagdgiai terdpia, tdncterdpia), meseterdpia, szenzoros integraci-
6s, lovas- és kutya asszisztdlt terdpia, stb. Mdsrészt terdpids hdteér nélkiil alkalmazott archeti-
pikus szimbélumok/jiték-elemek. Példdul: korrel kapesolatos jatékok; folddel, tizzel, vizzel,
magokkal, kavicsokkal valé jdtékok.
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3. A szimbo6lumpedagogia kdzosségfejlesztd elemei

A szimbSlumpedagdgia kozosségfejlesztd hatdsa leginkdbb a szimbdlumok kapcsolatépitd
sajatossigdbol adédik. Ebbdl adédéan a szimbélumpedagdgide elsésorban olyan esetekben
javasoljuk alkalmazni, amikor egy adott csoport (pl. osztdly, csapat, évfolyam) kozosséggé
formdldsdt szeretnénk el8segiteni, illetve az adott tdrsadalomban elfogadott norméktdl eleé-
r8en viselkedik egy gyermek, tanuld, fiatal, akit emiatt nem fogadnak el a tdrsai. A szimbo-
lumpedagégidnak tovébbi célja, hogy segitse a tdrsas és a kozdsségi jllér megteremtését olyan
kortdrs kozosségekben, melyekbe a tipikustdl eltérd viselkedést gyermeket, tanulée, fiatalt
szeretnének integrlni. A szimbdlumpedagégia gyakorlati alkalmazdsdt egy feltdré kutatds
alkalmadval vizsgdltuk meg. Feltdré kutatdsunk alkalmdval vizsgdlati csoportunkba az autiz-
musra utalé viselkedést mutaté évoddskort gyermekek tartoztak. Az autizmussal él6 gyerme-
keket jacékuk egyoldalisdga és a meggyengiilt szocidlis interakcidik kovetkeztében gyakran
érik kudarcok kortdrscsoportjuk kdzegében, ezért ezek a gyermekek tobbnyire elkiiléniilnek
kortdrsaikedl, ami kivalthatja benniik a magdnyossdg, elhagyatottsdg érzését és a serdiil8kor-
hoz kozeledve a depressziét (Slaughter 1999).

Feltdr6 kutatdsunk eredményei azt jelzik szdmunkra, hogy gyermekkozosségekben, a vizs-
gélatunkba tartozé autizmusra utald viselkedést mutaté dvoddskort gyermekeknél az archa-
ikus élmények hozzdjarulhactak tdrsas és kozosségi jollétitk megteremeéséhez. A vizsgdle cso-
portunkra vonatkozéan ajdnldsként megfogalmaztuk az archaikus élményt nyujeé jatékok
rendszeres alkalmazdsdt, illetve az ezekhez sziitkséges eszkozok biztositdsdt szabad jdtékhely-
zetben és csoportos foglalkozdsokon (Hevesi 2019).

A feledré kutatdst kovetden az dlealdnos iskolai elldtdsban részesiild gyermekek részére osz-
szegyUjeottitk azokat a szimbélumpedagdgia modellje szerint alkalmazhaté jdték- és felada-
telemeket, melyek segithetik kozosségiik fejlédését. Ezek a jacék- és feladatelemek egy-egy
tantdrgyhoz kapcsolhat6k, s ezdltal beilleszthetSk az oktatdsba. A jédték- és feladatelemek fel-
haszndldsakor sziikséges figyelembe venni a tanuldk életkordt, érdeklddésée, s egyéb specidlis
igényeit (pl. autizmussal él§ tanulékndl az ingerekhez val6 fokozatos hozziszokratds).

Példdk a szimbSlumpedagdgia kozosségfejleszeést célzo jaték- és feladatelemeire:

— Kapcsolddds a vildghoz: kommunikdcid a hangokkal

* Megvaldsitdsa: sajdt testet, testrészeket felhaszndlva, illetve zeneeszkozok dleal hangok
(csettintés, taps, dobogds, dobolds, csorgés, pisszegés, stb.) teremtése.

* Célja: hangokkal valé kommunikdci6 az osztdlytdrsak kozott, kozos hangzds [écreho-
zdsa, személyes és tdrsas kapcsolati kompetencidk kialakitdsa.

* Kapcsolédd tantdrgy: énck-zene.

— A vildg részeként: valahovd tartozds érzése

* Megvaldsitdsa: kozos szdnyeg szovése (a tagokat kiilonbozd szinli fonalak képviselik);
fa rajza, melynek levelein az osztdly tagjainak fényképe, neve; tengerben kiilonféle
halak képe; dzsungelben kiilonbozd dllatok képe (mindegyik él8lény egy-egy osztaly-
tdrsat jelez); Naprendszer-modellben a Fold megjelenitése; stb.

* Célja: identitds; helyes onismeret; kornyezeti, egyticemikodési, személyes és térsas
kapcsolati kompetencidk kialakitdsinak segitése.

* Kapcsol6dé tantdrgyak: magyar nyelv és irodalom, foldrajz, technika, vizudlis kultdra.

104



— A vildg akiiv résztvevdjeként: mozgds, mozdulatok

* Megvaldsitdsa: kozos mozdulatsorok, tinc.

* Célja: mozgdssal kapcsolatos pozitiv élmények megtapasztaldsa, pozitiv testkép ki-
alakitdsa, testtel valé kommunikdcié tudatositésa, osszehangolédds megtapasztaldsa,
egylicem(ikodés és alkalmazkodds kialakitdsa, személyes és tdrsas kapcsolati kompe-
tencidk fejlesztése.

* Kapcsolédé tantdrgyak: vizudlis kultdra, testnevelés.

— A vildg aktiv alakitdjaként: alkotd revékenységek

* Megvaldsitdsa: drdmajdcék, mivészeti alkotdsok létrehozdsa (zene, film, tdnc ko-
reografidk, szinhdzi eléadds, stb.).

* Célja: a kreativitds, a kreativ alkotds, onkifejezés és kulturdlis tudatossdg, illetve a
munkavallaléi, innovécids és véllalkozdi kompetencidk fejlesztése.

* Kapcsolddé tantdrgyak: technika és tervezés, matematika, fizika, vizudlis és digitdlis
kulttira, magyar nyelv és irodalom, ének-zene, drdma és szinhdz.

— A vildg védelméért: az vijrahasznositds

* Megvaldsitdsa: otthonrdl hozott vagy az iskoldban kidobandé eszkdzokbél, targyak-
bél hasznosithat tdrgyak vagy maalkotds (pl. szobor) készitése.

o Célja: a kornyezetvédelem fontossdgira a figyelem felhivdsa; kornyezeti/fenntartha-
tosdgra nevelés megvaldsitdsa; az Gjrahasznositds gondolatdnak gyakorlatba valé 4eiil-
tetése; kornyezeti kompetencia fejlesztése; a kreativ alkotds, dnkifejezés és kulturélis
tudatossdg kompetencidinak fejleszeése.

* Kapcsolédé tantdrgyak: kornyezetismeret, fizika, kémia, technika.

A szimbélumpedagdgia megvaldsitdsdra nagyon sok egyéb példa is felsorolhaté. Az egyes
tantdrgyakhoz illeszthetd feladat és jatékelemeket terveink szerint egy kézikonyvben gyje-
jik ossze. A szimbdlumpedagégia gyakorlatban torténd alkalmazdsa holisztikus szemléletet
kivdn az azt alkalmazni kivdndk részérél. Ebbél adéddan érdemes tréninggyakorlatok 4ltal
sajat élményi tapasztalatok dcélését biztositani azok szdmadra, akik a szimbdlumpedagdgiai
elemeket hasznilni szeretnék oktatdsi gyakorlatukban, eziltal segitve/erdsitve szemléletvdl-
tasukat.

Osszegzés

A szimbdlumpedagdgia alkalmazdsa mellett a kozosségfejlesztésnek szdmos egyéb mddja van,
melyek hatékonyak és jol alkalmazhatk. Pedagdgiai modelliink alkalmazdsakor a kozdsség-
fejlesztés el8segitését a jelenkor kihivdsaira reflektdlva kivanjuk megvaldsitani. Fontos szem-
pontunk, hogy olyan jitékokat, feladatokat alkalmazzunk, melyek megvalésitdsa nem jdr
jelent8s anyagi befektetéssel, ezért megvalésithaté a tobbségi nevelés-okratds-képzés keretein
beliil. Mdsik meghatdrozé szempontunk a multikulturalitds figyelembe vétele, a multikultu-
ralis nevelés megvaldsitdsa. Banks és Banks (2001) megfogalmazdsa alapjdn a multikulcurdlis
nevelés legfontosabb céljai kdzott szerepel az, hogy hozzdsegitsiik a tanuldkat olyan tuddshoz,
acticdokhoz és képességekhez, amelyek a killonb6z8 csoportokbdl szdrmazé emberek kozotti
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interakcidk, a kommunikdcié sikeres miikodéséhez sziikségesek. Harmadik szempontunk a
térsas és a kozosségi jollér kialakuldsinak a segitése, a negyedik meghatdrozé szempontunk
a kornyezeti/fenntarthatésdgra nevelés. Korunkban a fenntarthaté térsadalom megteremtése
az emberiség jovéjének egyik legfontosabb feltétele. A fiatalabb generdcidk szdmadra a legna-
gyobb kihivdsokat a kornyezetvédelem problémdi, az Gjrahasznositds lehetdségei fogjdk jelen-
teni. A fenntarthat6sdg pedagdgidja széles dimenzidkat foglal magiba, példdul a bolygé él6-
vildgdnak, természeti eréforrdsainak megdrzését, a kiilonboz6 etnikai és kulturalis csoportok
fenntarthatd egyiictélését.

Pedagégiai, oktatdi tevékenységiinkben fontos figyelembe venniink azokat a problémdkat,
melyek mér jelenben is egyértelmten érzékelhetdk, s elére lithatéan a jovében meghatdrozé
szerepet fognak jétszani az emberiség életében. Ezekre a globdlis problémdkra helyi szinten is
sziikséges megolddsokat taldlni. A 21. szdzad meghatdrozé pedagdgiai feladatai kozote ezére
fontos szdmon tartanunk a globdlis problémadk irdnti érzékenység kialakitdsdt, a problémdk-
ra kozosségi szintli megolddsok, alternativak keresését. A szimbélumpedagégia alkalmazdsa
segitheti a flatalabb generdcidk szemléletformdldsdc, hiszen az alkalmazott jacék- és feladatele-
mek magukban hordozzik az egyszer(i kivitelezhet8ség, multikulturalitds, a kozdsségé formd-
lds és a fenntarthat6sdg kritériumait.
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lll. Ember és természet






Dob6né Tarai Eva
Természettudomanyos tévkepzetek
— Hogyan tegyiik Iathatova? Es miért?

Bevezetés

A konstrukeivista tanuldsfelfogds értelmében, az iskolai tanulmdnyaikat megkezdd didkok
mir egy személyes tapasztalatokon alapulé gondolkoddsi rendszerrel érkeznek az iskoldba.
Ez a fogalmi hélézat adaptiv, a kdrnyezetitkben eddig észlelt jelenségeknek és valtozdsoknak
megfeleld magyardzd keretet biztositott, annak ellenére, hogy a gyerekek értelmezései nem
mindig felelnek meg az adott tudomdnydg 4ltal elvdrt érvrendszernek és szdhaszndlatnak.
Ilyenkor gyermektudomdnyos elméletekrdl, naiv hiedelmekrdl vagy leegyszertsitve: tévkép-
zetekrdl beszéliink. A tévképzetkutatds tobb évtizedre nyulik vissza és b8séges szakirodalom-
mal rendelkezik, amibdl kideriil, hogy gyakorlatilag a természettudomdnyok minden dgiban
megfigyelhetd a jelenlétitk szinte bdrmelyik korosztdlyban, de fellelhetdk a tdrsadalomtudo-
mdnyok és az informatika tertiletén is.

Jelen tanulmdnyban a kémiai tévképzetek koziil a rozsddsoddshoz kapcsolédé naiv elmé-
letek felderitésének és képi dbrazoldsdnak néhdny lehetdségét szeretném bemutatni, kézottik
két, sajdt fejlesztéstt médszert is.

A fogalmi hdlék az adott fogalomhoz tartozd tuddselemek hatdrozott szerkezet(i dbrdkba
rendezésével alakithatdk ki. Erre tobbféle torekvés taldlhaté a szakirodalomban. A gondolati
térképek lehetnek egy-egy tanulé tuddsreprezentdcidi, alkalmasak egy témakér legfontosabb
fogalmainak dsszegytijtésére és a kozottiik 1évd osszefliggések bemutatdsdra, de egy egész ta-
nulécsoport tuddsallapotdt is jellemezhetik: mit tudnak a didkok az adott témakérrdl, értik-e
a legfontosabb fogalmak hierarchikus kapcsolatait, hidnyoznak-e a fogalmi hdl6éjukbél olyan
fontos elemek, amelyek nélkiil nem érdemes tovdbblépni a tanuldsi-tanitdsi folyamatban,
hiszen az értd tanulds ezek nélkiil nem valdsithaté meg. Takdcs (1997) a Galois-gréfokat
haszndlta a tuddsszerkezet szemléltetésére, Taagepera és mtsai (1997), Doignon — Falmagne,
(1999), Téth (2005), Dobdné (2008) a valdszintségi elemeket is figyelembe vevd tobbdi-
menziés modellt, a Tuddstér-elméletet (Knowledge Space Theory). Segitségével megdllapitha-
tok a csoportokra jellemzd tanuldsi utak és a kritikus feladat, ahonnan a vért hatékonysig
érdekében a tanitdsi, tanuldsi folyamarot folytatni érdemes. A szdasszocidcids modszer az egy
témakoron beliil leggyakrabban egytitt eléforduld fogalmakat tarja fel, de a tévképzetkutatds-
nak is alkalmas eszkoze lehet (Cardellini 2008, Nakiboglu 2008, Kluknavszky — Téch 2009,
Téth — Séjéné 2012, Kdddr — Farsang 2012). Részben az elbbi eljdrdsokhoz hasonlé a fen-
omenogrifidval kombindlt tuddstérelmélet (Téth — Luddnyi 2007a, 2007b), amely szintén
alkalmas a nyile végii kérdések éreékelésére. A médszer alapelve az, hogy a csoport tuddsszer-
kezetét nem egy szakértdi tuddsszerkezethez viszonyitjdk, hanem a didkok vélaszaibdl képzett
kategéridkbél adédé tuddsszerkezettel vetik dssze.
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1. A kutatds célja, kutatdsi kérdések és hipotézisek

Kutatdsaimban arra kerestem vilaszt, hogy a kémia tantdrgy keretében iratott esszé jellegti
dolgozatokban a nyilt végii kérdésekre adott szébeli vagy irdsbeli valaszokban eléforduld tév-
képzetek megjelenitheték-e egy adott tanuldcsoport fogalmi hilézatdban és tuddsszerkezeté-
ben? Milyen médszertani lehetdségek alkalmasak erre?

Feltételeztem, hogy taldlok olyan, a hétkdznapi tanitdsi gyakorlatban is haszndlhaté, vi-
szonylag kis idéraforditdst igényld mddszert, amely segiti a tandrokat a tévképzetek felismeré-
sében, képi megjelenitésében és a szitkséges didaktikai beavatkozdsok megtervezésében.

2. A vizsgdlat médszerei

2.1. A minta és az adatgydjtés modszerei és eszkozei

Az adatgytjeés 2018 kora 8szén egy f8vdrosi dltaldnos iskoldban, egy hatosztdlyos gimna-
ziumban és egy szakgimndziumban zajlott, 12-18 éves, 7-12. évfolyamon tanulé didkok
bevondsdval. Osszesen 500 tanulé valaszolta meg a tiz kérdést tartalmazé kérdSivet, amelyben
olyan, a kémia, a természetismeret vagy a kdrnyezetismeret tantdrgy tantervében is eléforduld
fogalmak értelmezése szerepelt, mint pl. a cukor olddddsa, a cukoroldat és a desztilldle viz
stiriségének osszehasonlitdsa, a rozsddsodds vagy az ,6zonlyuk” keletkezésének értelmezé-
se. Ezekkel a fogalmakkal a hétkoznapi életben is taldlkozhatnak a gyerekek, tehdc vdrhaté
volt, hogy lesz magyardzatuk a feltett kérdésekre. A kérddiv ,A” és ,,B” véltozatban késziilt.
A kérdések ugyanazok voltak mindkét viltozatban, de kiilonb6zd sorrendben szerepeltek.
A kérdéiv kicoleésére és a hdctéradatok (életkor, nem, eléz8 év végi jegyek matematikabdl,
fizikdbol, bioldgidbél és kémidbdl) megaddsdra egy tanitdsi éra dlle a didkok rendelkezésére.
Segédeszkozoket nem haszndlhattak.

2.2. Az elemzés modszerei

2.2.1. Tartalmi és mennyiségi elemzés
El8szor a gytijtott adatokbdl és a dichotém viltozkka alakitott valaszokbél létrehoztam egy
adatbézist. Az adatok mennyiségi és tartalmi elemzését Microsoft Excel és IBM SPSS prog-
ramokkal végeztem.

2.2.2. Fogalmi halok és tanuldsi utak

A szdveges valaszokban eléforduld jellegzetes fogalmakat, széhaszndlatokat, tévképzeteket
jelold valtozokbdl megszerkesztettem a teljes mintdra vonatkozé fogalmi hdlée és a tudds-
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szerkezetet leiré tanitdsi utakat. Egy mdr ismert és viszonylag elterjedten haszndle médszer-
rel, a széfelhBkészitéssel is megprébaltam elShivni és dbrézolni a tévképzeteket. Ezutdn az
egyes évfolyamok és tanuldcsoportok esetében is megtettem ugyaneze. A tanuldcsoportok
tuddsszerkezetének dbrézoldsihoz a GiTMind fogalmihdl6-készitd programot haszndltam, a
sz6felh8ket a Tagul nevli programmal készitettem.

3. Eredmények

Jelen tanulmdnynak nem célja a vizsgilat eredményeinek teljes korti bemutatdsa (kordbban
mids férumokon ez mdr részben megtortént, és ezt a terjedelmi korldtok sem teszik lehetévé).
Most kizdrélag a képi megjelenitésre helyezem a hangsulyt.

3.1. A fogalmi haldk és 6sszehasonlitasuk

A kérd8iv rozsddsoddssal kapcsolatos kérdésére adott vélaszokbdl kigy(jtottem a didkok 4ltal
(N =500 £8) emlitett fogalmakart, és felhaszndldsukkal dsszedllitottam egy szakértdi gondolati
hélét, ami az 1. dbrdn ldthaté:

1. dbra. Szakértdi gondolati térkép a rozsddsodds folyamatdhoz

A kovetkezd [épésben minden évfolyamra kiilon-kiilon elkészitettem a sajat fogalmi halé-
jukat, majd dsszehasonlitottam 8ket a szakértdi hdléval és egymadssal is. Példaként a hetedik, a
tizedik és a 12. évfolyamra jellemz8 fogalmi hdlét mutatom be a 2—4. dbrin. A sotét szin azo-
kat a fogalmakat jel6li, amelyek a szakért8i hdlzatban is szerepelnek, a vildgosabb drnyalat az
Gjonnan megjelent fogalmi kategdridkat, amelyek a tévképzetek jelenlétére utalnak. A vastag,
folytonos vonalak er8s kapcsolatra utalnak a fogalompdr elemei kozott, a vékony folytonos
vonalak kdzéperds, mig a szaggatott vonalak gyenge kapcsolatrdl tantskodnak.
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2. dbra. A hetedik évfolyam fogalmi hildja

3. dbra. A tizedik évfolyam fogalmi hildja

4. dbra. A tizenkettedik évfolyam fogalmi hdldja

Néhany meglepd eredmény sziiletett:

Mir a legfiatalabbak (7. évfolyam) fogalmi haléjdban is szerepel mindegyik elem, tehdt a
csoport Osszességében ismeri (legaldbb verbdlis szinten) a rozsddsodds értelmezéséhez sziiksé-
ges valamennyi fogalmat.
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Mindegyik felsébb évfolyam fogalmi hdléja is tartalmazta az dsszes szitkséges fogalmat.

A vért kategéridk mellett Gjabbakat is be kellett épiteni a fogalmi hdlékba, mert a ma-
gyardzatokban twbb didkndl is eléfordultak furcsa megfogalmazdsok, és a hozzdjuk flzote
magyardzatok alapjdn igy deriilt fény szdmos tévképzetre. Koziiliik a leggyakoribb tipusok:

— antropomorfizalds (,a vas elkezd meghalni’, ,,a vasnak rozsddja sziiletik”),

— penész, gomba kategéria (,penész telepszik rd”, ,,bevonjdk a baktériumok” ,savak keletkez-

nek a felszinén”),

— egyéb (elszenesedik”, ,a szén hatdsdra lesz voros”, ,a szén-dioxid miatt”, ,a vasatomok

vorisek lesznek”).

Ebbél adédéan az egyes évfolyamokra jellemzd fogalmi haldk a szakértSihez képest bo-
nyolultabbd vdltak. Ez sajndlatos médon nem a rozsddsodds folyamatdnak jobb megértéséc
jelenti, hanem annak hidnyossigait és a tévképzetek gyakori eléforduldsit.

A fogalmakat 6sszekotd vonalak mindsége (szaggatott, vékony folytonos, vastag folytonos)
azt fejezi ki, hogy a két jelzett fogalom egyiittes emlitése milyen gyakorisiggal fordul eld,
vagyis milyen er8sen kotddnek egymdshoz a didkok fogalmi haléjaban (5. dbra). A kapesolati
egylitthaté érékeit — itt nem részletezendd — statisztikai probdk elvégzésével dllapitottam
meg.

Cramer’s V préba | A kapcsolat erdssége | Jelolés
0,00-0,30 gyenge
0.30-0,70 kozepesen erds
0,70-1,00 erés

5. dbra. A kapcsolati egyiitthatok értéke,
a kapcsolar erdssége és jelolésmddia a fogalmi hdldkban

A hetedikesek fogalmi hdléjénak elemei kozote kizdrélag gyenge osszefiiggések ldchatdk. Ez
érthetd is, hiszen a kérnyezetismeret és természetismeret tantdrgyak tantervi el8irdsaiban nem
szerepel a rozsddsodds fogalmdnak ismerete. Bizonyos témak (mint pl. az id8jdrasi jelenségek,
a folyamatok id8beli lefutdsa, égés) eldkeriilhettek, de ez esetleges. Elsé érdemi és kotelezd
emlitése a nyolcadik évfolyamon a kémia tantdrgyban t6rténik meg, tehdt minden, amit mdr
most tudnak, az el8zetes tapasztalatokon és sajit magyardzataikon alapul.  Dicséretes, hogy
a szitkséges fogalmakat ismerik és a rozsddsoddshoz kotik, és érthetd, hogy miért nem jelenik
meg pl. a vasoxid-oxiddcid vagy a vas-oxid-égés, lasst égés kapcsolat.

A tizedik és tizenkettedik évfolyamon (és az itt most nem bemutatott kilencedik és tizen-
egyedik évfolyamon is) megfigyelhetSk erdsebb asszocidcidk, kozéperds kapcsolatok két-két
fogalom kozott. Ez egyéreelmien a diszciplindris oktatds hatdsdnak tudhaté be.

Meglepd azonban, hogy a tizedikeseknél csak egy, mig a tizenkettedikeseknél négy ilyen
erds asszocidcio is megfigyelhetd. A szervezett kémiaoktatds a tizedik évfolyam végén befeje-
z6dik, ekkor kellene a legtobb ismerettel rendelkezni kémidbdl. Vdrakozdsaim szerint tizen-
kettedikre mdr halvdnyulnak az emlékek, megindul a felejtés. Hogy mégis tobb asszocidcid
mérhetd, valészintleg az egyéb természettudomdnyos tantdrgyak és a hétkoznapi életben
szerzett tudds transzferének koszonhetd.
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3.2. Tanulasi utak. A tuddsszerkezet megallapitasa
a valaszkategoridk gyakorisaga és egydttes eldforduldsuk alapjan

3.2.1. A tudaselemek kodoldsa és a kategoriak kialakitdsa

A kutatds kovetkezd 1épcsSjében arra tettem kisérletet, hogy felderitsem, megdllapithaté-e
egy vagy tobb, az adott csoportra jellemz tanuldsi at a rozsddsodds folyamatdnak megéreése
sordn. A kérddiven adott vélaszokbdl kideriilt, hogy egyesek csak egy fogalmat (tuddselemert)
tudnak a rozsddsoddshoz kotni, masok kettdt, hdrmat vagy tobbet is. Az is fontos informdacié
nekiink, kémiatandroknak, hogy milyen sorrendben tanuljidk meg ezeket a fogalmakat a did-
kok, hiszen, ha tudjuk, hogy mi az, amit a t6bbség mdr tud, és mi az, amit még csak kevesen,
hatékonyabban tudjuk tervezni és szervezni a kovetkezd tanuldsi folyamatokat. Hogy ezt
dteekinthetd formdban, képszertien is megjelenitsem, a kévetkezd mddszert dolgoztam ki:

Az el8z8 pontban bemutatott vizsgdlataim sordn létrehozott adatbdzisban mdr szerepeltek
a nyile végli kérdésre adott szoveges vdlaszokban eléfordulé fogalmak. Minden fogalomhoz
(tuddselemhez) egy-egy szimot rendeltem, adatokkd alakitottam Sket a 6. dbrdn lithaté tib-
ldzat szerint:

A kategoria jele A kategéria tartalma
0 nincs vilasz vagy értelmezhetetlen, nem tudom
1 oxid4cié
2 égés, lassti égés
3 viz
4 vas-oxid, oxidréteg, védd oxidréteg
5 oxigén vagy levegd
6 korrézié
7 antropomorfizdlé kifejezés (elmulik, meghal, sziiletik)
8 penész, gombdk, baktériumok, savak
9 egy¢b furcsasdgok (vas= fém, viz=folyadék, a vasatom elszenesedik

6. dbra. A vdlaszokban eléfordulé fogalmak kédoldsa a tuddsszerkezer
és a tanuldsi utak megdllapitdsihoz

Az, hogy a nyilt végli kérdésre adott vélaszban mely fogalmak szerepelnek, a tanuld egyéni
tuddsat reprezentdlja. Ha azonban egy teljes tanuldcsoport esetében sszegytjtjiik, hogy me-
lyik tuddselem a csoport hdny didkjdnal fordul eld, felrajzolhatd egy olyan hierarchikus tudds-
szerkezet, amely mdr az egész csoport jellemzésére alkalmas. A szdgletes zdrdjelbe irt szdmok
az egylitt emlitete fogalmak kéddjai, a felsd index pedig az ilyen tuddsédllapotban 1évé didkok
szdmdt mutatja az adott évfolyamon. A kategéridk kialakitdsa és az egyiittes el6forduldsok
gyakorisdgdnak megdllapitdsa utdn elkészitettem a teljes mintdra (N = 500 £8) vonatkozé
tuddsszerkezetet, majd minden évfolyamra kiilon-kiilon is. Ismét a hetedik, tizedik és a tizen-
kettedik évfolyam tuddsszerkezetét mutatom be a 7~9. dbrdn. A vastag vonalak a leghosszabb
tanuldsi utakat dbrdzoljdk.
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7. dbra. A hetedik évfolyam tuddsszerkezete és jellemzd tanuldsi vtjai (N = 90 f5)

8. dbra. A tizedik évfolyam tuddsszerkezete és jellemzd tanuldsi vitjai (N=142 f5)

9. dbra. A tizenkettedik évfolyam tuddsszerkezete és jellemzd tanuldsi vitjai (N = 57 f5)
3.2.2. Az eredmények értékelése

Legdsszetettebb képet a tizedik évfolyam tuddsszerkezete mutat. Ennek technikai oka, hogy
esetiikben osszesen 142 didk tuddsallapotdt jeleniti meg az dbra, mig a mdsik két évfolyamon
kevesebb tanulé adataibdl 4ll ossze a kép. Kisebb tanuldi létszdm mellett valdszintsithetd a
tuddsallapotok kisebb variabilitdsa.

A kilenc tuddselem koziil az 1-6 szdmuak jeldlnek valddi kémiai tarcalmakat, tehdt tartal-
mi szempontbdl ezek megléte és rendez8dése mutatja meg a fogalmi megértés szintjét. A7, 8
és 9-es szamok tévképzeteket jeldlnek.
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Az 1 (oxiddcid), 3 (viz) és 5 (oxigén, leveg8) tuddselem mindegyik évfolyamon az elsék
kozott jelenik meg, néha ondlldan, de gyakran mds tuddselemekkel egyiitt is. Ez azt jelent,
hogy a rozsddsoddshoz korosztdlytdl figgetleniil ez a hdrom fogalom asszocidlédik elsésor-
ban. Egyben a jellegzetes tanuldsi utak is innen indulnak ki. A fogalmi térképezés is hasonlé
eredményekre vezetett.

Mindhérom évfolyamon taldlunk olyan tuddséllapotokat, amelyek sziget-szertien kittinnek
a csoport tuddsterében (a 7. évfolyamon a [7,8,9], 10. évfolyamon: a [2,3,4,5] és a [7,8,9], a
12. évfolyamon: a [2,3,5] tuddséllapot. A jelenséget értelmezhetjiik agy, hogy az egytitt elé-
fordulé fogalmak mind a rozsddsoddsnak, mind egymdsnak jé hivészavai lehetnek, tehdt mdr
rogziilt asszocidcidk alakultak ki kozoteiik.

Minél t6bb elemi egy tuddsillapot, anndl t5bb asszocidcié kapesolddik a kozponti foga-
lomhoz, jelen esetben a rozsddsoddshoz. Mdsképpen megfogalmazva, annél biztosabb a helye
a fogalmi hdléban, anndl jobban megértette a tanuld a rozsddsodds fogalmdt, megbizhaté
tuddsbazissal rendelkezik a témdval kapcsolatban.

Sajnos a tobbelemiiség nem minden esetben 6romteli. A hetedik, de még a tizedik évfo-
lyamon is eléfordul a [7,8,9] jeldi tuddsszerkezet, ami szavakra leforditva az jelzi, hogy a didk
a rozsddsodds kapcsdn kizdrélag valamilyen tévképzetre utald fogalmat emlit csak, oda ill8
kémiai tartalomhoz nem tudja kotni.

Tobbszor megfigyelhetd az a jelenség is, hogy akdr 3-4 fontos fogalmar is emlit a didk,
tehdr ldtszolag érti a rozsddsodds lényegét, de a sor végén mégis megjelenik egy tévképzetkdd.
Tehdt ez esetben sem beszélhetiink teljes megéreésrdl.

3.3. Szofelhk és tévképzetek

Motivdci6s lehetdség vagy a médszertani megolddsok véltozatossd tételének egyik eszkoze
lehet a széfelhékészités. Onalls, csoportos munka vagy projektfeladat is lehet akdr gyakorld,
akdr osszefoglal6 6rdn a téma legfontosabb fogalmainak dsszegytjtése és széfelh8ként val6 db-
rdzoldsa. A tévképzetkutatdsban is szerepet jétszhat, ha megadjuk a teljes szoveges vélaszokat,
és a fogalmak emlitésének gyakorisdgdtdl fliggd betlimérettel dbrdzolja a program a szoveg-
ben eléfordulé kifejezéseket. A szabadon felhaszndlhaté széfelh8készitd programok kozil a
10. dbrdn bemutatott, a 12.-esek vilaszait tartalmazé széfelhd a Tagul program segitségével
késziile. Tte és észrevehet8k a vonalakkal is megjelole tévképzetek.
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10. dbra. A 12. évfolyam vdlaszaibil képzett szdfelhd a tévképzetek megjelilésével
Osszegzés

A természettudomdnyos tantdrgyak tanitdsa sordn gyakran meglepd vagy furcsa vélaszo-
kat kapunk a ldtszdlag egyszeri, hétkoznapi jelenségekkel kapesolatos kérdésekre. Az esetek
tobbségében az adott fogalom elsajdtitdsival kapcsolatos megértési probléma 4ll a hdttérben.
Ilyenkor 4ltaldban az deriil ki, hogy a didkok az adott fogalomhoz kt6d8 tévképzetekkel,
naiv elméletekkel rendelkeznek. A hatékony oktatds érdekében és azért, hogy a didkok jobban
megértsék az adott fogalmat, oda kell figyelniink ezekre az 4rulkodé jelekre. Vizsgdlataimban
arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy vajon meg lehet-e jeleniteni valamilyen képszert
formdban a csoportban felbukkand tévképzeteket, annak érdekében, hogy a sziikséges beavat-
kozésokat megtehessiik. Két, sajdt fejlesztésti médszert is sikeriilt készitenem erre a célra. Az
egyik a nyilt végli kérdések elemzése alapjdn készitett fogalmi halo, a masik a tanulécsoportot
jellemz8 tuddsszerkezet és a tanuldsi utak megdllapitisa a fogalompdrok egytittes emlitésének
gyakorisdga alapjan. Mindkettével sikeriilc a tévképzeteket ldthatévd tenni a kémiai fogalmak
kozott. Egy ismert, harmadik médszer, a széfelhd készitése is aldtdmaszrotta a kée 0j médszer
eredményeit. Jelenleg a médszerek finomitdsa zajlik. Tovdbbi cél a tandrai keretek kozotti
gyors és egyszer(i haszndlatuk kidolgozdsa. Ha ezt sikeriil megvaldsitani, néhdny, megfeleld
helyen és idépontban elhelyezett kérdéssel konnyti a gyerekek megnyilvanuldsaibdl kisztirni a
tévképzetekrdl drulkodé jeleket. Mdr ma is ismertek olyan médszerek és technikdk, amelyek
alkalmasak lehetnek a fogalmi halék korrekeidjdra és az adott fogalom pontos megériésének
el8segitésére.

Koszdnetnyilvanitas
Készonetemet fejezem ki a Debreceni Egyetem Neveléstudomdnyi Tanszékének, hogy intéz-

ményi tdimogatdst nytjtanak kutatémunkdmhoz.
K6szondém Dr. Téth Zoltdn ny. egyetemi docens szakmai tdmogatdsdt.
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Toth Mdrta — Agdrdi Sdndor — Béres Tamds
— Holldsi Hajnalka Zsuzsanna — Kiss Ferenc — Monus Ferenc
A kornyezeti nevelésben alkalmazott éiménypedagogiai
modszerek nemzetkozi dsszehasonlitdsa

Bevezetés

A kornyezeti problémdk kdvetkezményeit felfogni nehézkes, mivel hatdsukat dlcaldban hosz-
sz id§ elteltével érezzitk meg. A 2010-es olajszennyezés a Mexikéi —6bélben, a Fukusima
atomerém{ katasztréfdja 2011 —ben, vagy kordbban a csernobili atomkatasziréfa és azok
kovetkezményei csak sok évvel késébb tudatosultak. Eppen ezért az elmult két évtizedben a
kornyezeti nevelés vildgszerte felértékelddott és elétérbe keriile, beleértve a tdrsadalmi, poli-
tikai, gazdasdgi, technoldgiai, erkolesi és esztétikai szempontokat. Azonban a novekvd kor-
nyezettudatossdg egy olyan kornyezeti nevelési rendszer szitkségességét is igényli, amely a
logikai gondolkodds 4j irdnyait segiti kibontani. Tanulmdnyunkban arra kerestiik a vdlaszt,
hogy az utdbbi évtizedekben hogyan véltozott a kdrnyezeti nevelés mddszertana, és napja-
inkban melyek a leggyakoribb médszerek, amelyeket alkalmaznak. Munkdnkat nemzetkdzi
szakirodalmak 4ccekintésével osszegeztiik. A kornyezeti nevelés oktatdsdval kapcsolatos mdd-
szereket osszehasonlitva a legeredményesebb metodikdk a vizsgilt orszdgokban hasonléak.
A kornyezeti nevelés elsdsorban gyakorlati tevékenységekkel a kozvetlen tapasztalatok élmé-
nyére fékuszdl, ezért sajaros tanitési és tanuldsi technikdr alkalmaz. Igy olyan médszereket
részesit elényben, amelyek a mindennapi élet tapasztalataira 6sszpontositanak és a tanuldk
aktiv részvételét igényli. A médszereket tanulmdnyozva megallapithat6, hogy a kérnyeze-
ti és fenntarthatésdgi neveléssel foglalkozd pedagégusok véleménye a vizsgdlt orszdgokban
hasonld, amely szerint a kornyezeti nevelés és az élménypedagdgiai tanitdsi médszerek na-
gyon szorosan Osszefiggnek. Leggyakoribb élménypedagdgiai mddszerek a szimuldcidk, a
kirdnduldsok, az esettanulmdnyok, a kisérletek, a terepi gyakorlatok, a vitdk, a projektek, a
szerepjaték és az irdnyftott vizsgalat, amelyek megkonnyitik a tanuldsi folyamatot, és segitik
a tanuldkat a valds problémdk megértésben. Kiilonosen fontos a kornyezeti nevelésben, hogy
rendelkezésre dlljon egy szaktanterem vagy iskolai laboratérium a kérnyezet élménykézponta
tanuldsdhoz. Ezenkiviil az iskola udvara és kérnyéke is hasznos kdrnyezetként szolgalhat sok
élménypedagégiai tanuldsi élményhez.

1. EIménypedagégidardl roviden

David Kolb az élménypedagdgia elméleti alapjait publikdlta az Experiential Education: Ex-
perience as the Source of Learning (Prentice-Hall 1984) cim( kényvében. Olyan tapasztalati
tanuldsi ciklust javasolt, amely négy szakaszbol 4ll: tapasztalat, reflexié, 4lealdnositds, alkal-
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mazds. Minden 8sszetevében megjelenik a cselekvés, az 6ndlld és a csapatmunka. fgy az él-
ménypedagdgiai alapokon nyugvé tanuldsi folyamat multiszenzoros tanitdsi folyamat, amely
a cselekvés dltali tanulds és fejlédés sajatos vdltozata. Az élménypedagdgia cselekvésre készteti
a résztvevdket, akik prébdra teszik tuddsukat, képességeiket, kreativitdsukat.

2. Kornyezetvédelmi oktatds Japanban, Németorszagban,
Finnorszdgban, Gordgorszagban

Japdnban a kérnyezetvédelmi oktatds hatdsa rendkiviil korldtozottnak tiinik, annak ellené-
re, hogy az emberek hallottak az elmale évtizedek antropogén, kornyezetkdrosité hatdsairdl,
azonban a kovetkezményeknek még mindig csak a témék felszines tudatdban vannak. A ko-
vetkezmények bonyolultsdgdt nem teljesen értik, ezért a kornyezeti problémak vagy azok
megolddsinak folyamata lassti (Imamura 2017). Imamura (2017) hangstlyozza annak fon-
tossagdt, hogy a didkok érdekl8djenck a kérnyezeti problémdk irdnt, de ez nem tekinthetd
alapvetd megolddsnak, és messze nem teljes megoldds, mert ha Japdnban a kornyezetvédelmi
oktatds felszines marad, akkor az dllampolgdrok gondolkoddsa és tenni akardsa soha nem
valhat kritikussd a kérnyezetet pusztité tdrsadalommal szemben. Japanban a természetvédel-
mi oktatds eréfeszitéseket tett az emberek természetszeretetének Ssztonzésére és, hogy 6vjik
a természetet. Ezért kutatdsok javasoljik, hogy gondoljdk tjra mindkét irdnyvonalat: ,kor-
nyezetbardt tevékenység” és a ,csak tartsd észben stratégia” hatékonysdgdt. Imamura (2017).
Ogawa (2009) szerint a korai természetvédelmi oktatds legfontosabb célja az volt, hogy dpolja
a természettel valé egyiittérzést. Késébb a természetvédelmi okrtatds kozéppontjdban a tdj-
védelemrdl a hangsaly dtkeriilt az okoszisztémdk megdrzésére. Ezt az elképzelést a kornye-
zetvédelmi oktatds fokozatosan elfogadta, és azdta is kiterjesztették a szabadtéri oktatdsra is.
A kornyezetvédelmi oktatds mddszerei olyan iskolai gyakorlati tevékenységek lettek (azaz a
természeten alapuld tapasztalati tanulds vagy a természet megtapasztaldséval t6rténd tanulds),
amelyek csak a természet megfigyelésén és tanulmdnyozdsdn alapult, nagyon kevés figyelmet
forditott a tdrsadalmi, politikai és a kdrnyezeti problémak ideolégiai vonatkozdsaira. Tovabb4d
Ogawa (2009) rdmutat arra is, hogy a természeten alapulé élménytanuldst soha nem veteék dt
az 4ltaldnos iskolai oktatdsba elemi és kozépiskolai szinten, fokozatosan csak ,onreferencidlis
élmény” vagy dtmeneti esemény lett, nem voltak tdrsadalmi céljaik a kdrnyezeti problémak
megolddsira. Az 1960-as évektdl egészen 2000 -ig a japdn iskoldkban a természetvédelmi
oktatds mddszerei nem alakitottak ki kapcsolatot a globdlis kdrnyezeti problémdkkal és az
ezekhez kapcsol6dé tarsadalmi problémdkkal. Napjainkban a japdn kérnyzetvédelmi oktatds
kiemelten foglalkozik a ,kettds kotés” jelenségével. A kettds kotés” sz6 Gregory Bateson
neuroanalizis elméletébdl szdrmazik. A kornyezetvédelmi oktatds szempontjibdl a keteds
kotés tgy hatdrozhatd meg, hogy az egyén nem képes cselekedni vagy {télkezni, ha két el-
lentmondé utasitds kotelezi 8ket, mint pl. gyakran hallott olyan tizeneteket, mint a ,,védd a
bolygét”, ,szeresd a természetet”, amelyeknek ellentmond a mindeniitt jelenlévd, ,vésdrolj
tobbet”, ,,az 4j jobb”, ,a pénz boldogsdg”. Japanban térekednek olyan kérnyezetvédelmi ok-
tatdsi mddszerek alkalmazdsdra, amelyek eszkdzoket biztositanak az egyének és kozosségek
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szdmdra a sziikséges ismeretek, készségek, értékek és viselkedés megszerzéséhez, hogy fenn-
tarthat6 jovot teremthessenek. Imamura (2017) szering, ha nem szdmit, mennyire odaadéan
tanitjédk a tandrok a didkokat kdrnyezetbardit médon viselkedni, akkor nagyon valészind,
hogy a didkok nem fogjik kdvetni ezeket az utasitdsokat. Ha tgy gondoljék, hogy az élet célja
a gazdag élet elérése, soha nem fognak véltoztatni éleemddjukon. Imamura (2017) kiemeli,
hogy a tdrsadalmi és kérnyezeti problémdk konszenzusdnak megolddsit kell elérni. Sziikség
van egy olyan folyamatra, amely egyértelmlien meghatdrozza az oktatdsi célokat, amelyek
az aldbbi témdkra fokuszdlnak: El8szor is, a tdrsadalomnak meg kell tanulnia felismerni a
kornyezeti problémak valédi okait tudomdnyos és tdrsadalmi szempontbél. A tdrsadalomnak
meg kell értenie a kornyezeti kérdések megolddsdnak tdrsadalmi, politikai és tudomdnyos
megkozelitéseit, valamint az ezekben rejld lehet8ségeket is. Mdsodszor, a didkoknak fejlédni-
iik kell a mély megldtdsok és a kritikus gondolkodds, és kommunikdcids képességek teriiletén.
Tovabbd, ha konszenzus sziiletik a kornyezetvédelmi kérdések megolddsdban, azoknak eti-
kusnak, szocidlisnak, egytittm(ikddének és erkolesosnek kell lenniiik a végrehajtds biztositdsa
érdekében. Harmadszor, a politikdban és a tdrsadalomban val6 szerepvillaldsra kész dllam-
polgdrokat kell nevelni. Végiil, az embereknek meg kell tudniuk hatdrozni, hogyan legyenek
onmaguk, és hogyan éljenek emberségesen egy fenntarthaté tirsadalomban, amely nagymér-
tékben kiilénbozik a jelenleg ismert tdrsadalomtél. Egyszertien fogalmazva, fontos, hogy az
embereket a kovetkez6kre neveljiik: (i) tanulmanyi készségek, (ii) interperszondlis készségek
és (iii) életmédjuk filozéfidja.

A Német Oktatdstudomdnyi Tirsasdg ,,Oktatds a fenntarthaté fejlédésért” kutatdsi prog-
ramja szerint ,A formadlis oktatdsi dgazat fenntarthaté fejlédésre irdnyulé oktatdsénak kon-
cepciondlis fejlesztése eldrehaladottnak tekinthetd, kiilonosen a felsd tagozatos iskoldsok és
kozépiskoldk vonatkozdsiban.” (,Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung” [DGIE] 2004:
1). Ezt az 4llitdst egyrészt aldtdmasztja a németorszdgi kornyezeti nevelés és a ,globdlis ne-
velés” t6bb mint harminc éves hagyomdnya, és e két pedagdgiai hagyomdny integricidjic
Németorszdgban gyakran alapnak tekintik. (Seybold 2006). A Knorzer (2004) dltal készitett
tanulmdnyban kisérletet tettek az épitési és oktatdsi intézkedések hatdsdnak vizsgilatira a dél
-németorszdgi Hirlenben taldlhaté Salem College interndtusban. A bentlakdsos és iskolai
létesitmények bévitésével dsszefliggésben az iskola elkotelezte magdt a fenntarthaté fejlédés
irdnti orientdcié mellett az iskolai élet minden teriiletén. Fenntarthaté gjitdsok egész sora va-
16sult meg a lakdsépitésben (pl. Optimdlis hészigetelés, napenergia -felhaszndlds, energia- és
viztakarékos technoldgia, stb). Vizsgdlataik kozponti kérdései a kovetkezdk voltak: Ezek az
intézkedések hatdssal vannak-e az aldbbiakra: a didkok kornyezeti megitélésének megvélto-
zésa, kornyezetismeretiik, és mindennapi viselkedésiik? A kornyezetismeretet illetden Knér-
zer megéllapitja: ,a fenntarthaté életkdriilmények nem feltéteniil vezetnek jobb ténybeli/
fogalmi ismeretekhez, viszont akik a ,fenntarthat6” épiiletben éltek, lényegesen fontosabb-
nak tartottdk a fenntarthaté projektben vagy kampdnyban valé részvételt, mint masok. Egy
misik németorszdgi felmérésben a média hatdsait tanulmanyoztédk. Graf (1995) tanulmdnyd-
nak célja az volt, hogy rogzitse azokat a hatdsokat, amelyek a LAHN hypertext szdmitégé-
pes program hasznalatdbél adédhatnak. A programot egy kérnyezeti nevelési tanfolyamhoz
kapcsoléddan haszniltdk, ahol a tandr didkok a program segitségével adatokat rogzitettek és
elemeztek, ahogy megvizsgdljdk a folyé viz mindéségét. Graf (1995) eredményei azt mutatedk,
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hogy a didkok majdnem fele gy taldlta, hogy a program alkalmazdsa megfelel6bb, mint mds
moédszerek, példdul a papir alapt szdmitdsok elvégzése. Ezenkiviil a didkok sokkal nagyobb
érdekl8dést mutattak a téma irdnt.

Finnorszdgban a természetiskola kifejezést mindkettd leirdsdra haszndljdk természetvédel-
mi- és kdrnyezetvédelmi iskoldk, mivel a finn természet- és kornyezetvédelmi iskoldk oktatdsi
megkozelitéseinek leirdsai nem tartalmaznak lényeges kiildnbségeket (Jeronen és munkatdrsai
2009). Ez azt jelenti, hogy a tanuldk sajdc tuddsuk konstruktdri szerepét hangsilyozzdk. Eb-
ben a folyamatban a tandr Gtmutatéként miikodik, és £8 feladata, hogy tdmogassa a tanulék
tanuldsi folyamatait. A jov6orientdcid azért is fontos, mert a kozépiskoldban tanulé didkok a
tdrsadalom aktiv tagjai lesznek néhdny év malva (Robottom 1993). Finnorszdgban a termé-
szetiskoldk gyakoriak, és az iskoldsok rendszeresen ldtogatjdk, de Jeronen (2009) felmérései
szerint az ott toltott id6 kevés, mert ahhoz, hogy véltozdsok torténjenck kornyezettudatossdg,
acticddok és felfogdsok terén tapasztalatok ismétlésére és hosszt tdvia természetoktatdsra van
szitkség. A finn tandrok a kora gyermekkori pozitiv természetélményeket fontosnak létjék a
természetérzékenység kialakuldsdra. A természetjdrdst, a természetben valé jdcékot emlitették
a legszélesebb korben haszndle oktatdsi médszerek kozote. A természetben szerzett tapaszta-
latokat fontosnak ldcedk a kornyezeti érzékenység kialakuldsa szempontjdbol (Jeronen 2009).
Az eredmény aldtdmasztja Hungerford (1990) felfogdsdt, miszerint ha a didkoknak nincs
aktiv szerepiik a kornyezeti oktatdsi tanulmanyok alatt, nem tudnak aktiv informédcié feldol-
gozbként miikddni és nem tudnak sajét tuddst6kéjiik proaktiv konstrukedrei lenni.

A gordg élménypedagdgiai oktatdsi modszerek gyakorisdganak vizsgalati eredményei a ko-
zépfoku kdrnyezeti nevelésben, azt mutattdk, hogy a terepgyakorlat, a kisérlet, a szimuldcié és
a szerepjaték tanitdsi mdédszerét alkalmazzdk a leggyakrabban. A megkérdezett gorog tandrok
tobbsége egyetért azzal, miszerint a tapasztalati tanitdsi médszerek és az élményoktatds javit-
hatjdk a kornyezeti nevelésben a tanuldsi folyamatot (Koutsoukos 2015). A szerzdk felhiv-
jik a figyelmet, hogy napjainkban a sziinteleniil névekvd informdcié kordban a kérnyezeti
nevelés elésegitheti az innovativ és élménypedagégiai tanuldst, amely érdekl8dést véle ki a
didkok korében, és egytttal befolydsolja a tandrok és a didkok magatartdst a kornyezetileg
fenntarthatdbb vildg felé (Kostova 2008). Véleményiik szerint a tandrok feladata a szervezés,
a tapasztalati médszerek alkalmazdsa annak érdekében, hogy a tanulékat motivalé tanuldsi
modszerekkel oktassdk. Tovdbbd tgy gondoljdk, hogy a kornyezeti nevelés egy dinamikus
folyamat, amelyben a tanul6k személyes fejlédése az élménypedagdgiai oktatdsi mddszerekkel
kapcsolddik dssze és fejleszti a kritikus gondolkoddst. A gordg tandrok szerint a tapasztalat és
a tanitdsi mddszerek osszekapcsolddnak a kornyezeti neveléssel, és szisztematikus alkalmazd-
suk tovabbfejlesztheti a tanuldst.

3. Torok és német kornyezeti nevelési modszerek 6sszehasonlitdsa

Erten és munkatdrsai (2000) t6rok és német kornyezeti nevelési médszereket hasonlitottak
ossze. Vizsgéltdk az olyan okokat, amelyek gétoljdk vagy elésegitik a gyakorlati munka és kirdn-
duldsok haszndlatdt a kornyezeti nevelésben, a szocidlpszicholdgiai elmélet alkalmazhatésdgdc
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és Osszehasonlitotedk a két orszdg eredményeit. Elméleti hdttérként Ajzen Tervezett viselkedés
elméletét hasznaltdk. Ez az elmélet feltételezi, hogy minél kedvezdbb a hozzddllds és a szub-
jektiv norma, anndl nagyobb az észlelt viselkedéskontroll, anndl er8sebb a személy szindéka
a viselkedés végrehajtdsdra. A tervezett viselkedés elméletének véltozoit standardizéle kérdSiv
modszerrel méreék. Eredményeik megerdsitik azt a kérdést, miszerint a tandrok kiilsnb6z48
modszereket alkalmazzanak a kérnyezeti nevelésben. A némettandrok mintdjéban jelentds a
gyakorlati munka és a kirdnduldsok alkalmazdsa a kdrnyezeti nevelésben. Az észlelt viselkedés-
kontroll nagyon erds volt, mig a hozzaallds értéke kdzepes, a szubjektiv norma pedig alacsony.
Ez azt jelzi, hogy a gyakorlati munka és kirdnduldsok haszndlatdnak elésegitése sikeres mddszer
lehet. A német mintdval ellentétben a t6r6k minta csak alacsony észlelt viselkedéskontroll
értékeket mutatott, a szubjektiv norma hatdsa azonban kozepes volt gyakorlati munka esetén
és a kirdnduldsok esetén is. Erten (2000) vizsgdlati eredményei szerint a sziil8k fontosak To-
rokorszdgban és Németorszdgban is. A gyakorlati munka intenzitdsdnak fokozdsa a kornyezeti
nevelésben lehetséges és sikeres, ha a sziil6k igényeit is megismerik a tandrok és a javaslatokat
bevonjék a tervezésbe. A német mintdban a TOPB kirdnduldsi alapmodell eredményei azt
jelzik, hogy a jov8ben kirdnduldsok alkalmazdsdra nagyobb hangstlyt szdndékoznak fektetni a
kornyezeti nevelésben. Osszehasonlitva a két médszert - a gyakorlati munkat és a kirandulaso-
kat - a t6r6k mintdban: a kirdnduldsok sordn a szubjektiv norma relativ jelentdsége jelentdsen
alacsonyabb és a hozz44ll4s fontossdga sokkal nagyobb. A kirdnduldsok eredményeként a torok
tandrok a tanitds hatékonyabb alkalmazisit, mig a német tandrok a didkok kérnyezet irdnti
felel6sség novekedésée vdrjak. A pedagdgusok és a sziil6k kapesolatdnak hatdsa a kornyezeti
nevelésben erésebb Németorszdgban, mint Térokorszdgban (Erten 2000).

Osszegzés

Tanulmdnyunkban olyan vizsgdlati eredményeket elemeztiink, amelyek bemutatjik a kii-
16nb6z8 orszdgokban késziilt tanulmdnyok alapjin a kornyezetvédelmi, természetvédelmi
oktatds mddszereit, amelyekbdl kiemeltiik az élménypedagégiai vonatkozdsokat. Japan kor-
nyezetvédelmi oktatdsi mddszere alkalmazza az élménypedagdgia mddszereit, amely sordn a
természet megtapasztaldsdval torténd tanulds médszereivel érzékenyitést végez, és igyekszik a
természet megfigyelésén és tanulmdnyozdsan kiviil figyelmet forditani a tdrsadalmi, politikai,
és a kdrnyezeti problémdk ideoldgiai vonatkozdsaira. A német élménypedagégiai médszerek
erdsitik a didkok affinitdsdt a fenntarthatd projektben valé részvételekben. A szdmitdgépes
elemzdprogramok alkalmazdsinak mddszereivel a didkok sokkal nagyobb érdeklédést mu-
tattak a kornyezetvédelmi és fenntarthatdsdgi témdk irdnt. A gyakorlatorientdlt képzés és a
kirdnduldsok Torokorszdg és Németorszdg vizsglt iskoldiban kiemelkednek, amelyekkel a
tanitds hatékonysdgdnak, mig a némettandrok véleménye szerint a didkok kdrnyezet irdnti
felel8sség névekedése virhatd. Mindkét orszdg fontosnak tartja a sziil6kkel torténd kapesolat-
tartdst az élménypedagdgiai mddszerek oktatdsi programokba illesztése sordn.

Finnorszdg az élménykdzpontd nevelés nagy részét a természetiskoldkban tartja, azonban
a felmérések szerint az ote toltott id8 kevés, mert ahhoz, hogy véltozdsok toreénjenek kor-
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nyezettudatossdg, attitlidok és felfogdsok terén, tapasztalatok ismétlésére és hosszt tdvu ter-
mészetoktatdsra van sziikség. Nagyon fontosnak tartjak a didkok aktiv szerepét a kdrnyezeti
oktatdsi tanulmdnyok alatt, mert aktiv informdcié feldolgozoként tudnak sajdt tuddstékéjitk
proaktiv konstruktérei lenni.

Gordgorszdgban a terepgyakorlat, a kisérlet, a szimuldcié és a szerepjaték tanitdsi méd-
szerét alkalmazzdk a leggyakrabban, amelyek javithatjdk a kérnyezeti nevelésben a tanuldsi
folyamartot, el8segitik az innovativ tanuldst, amely érdeklédést vale ki a didkok korében, befo-
lydsolja a tandrok és a didkok magatartdsdt a kérnyezetileg fenntarthatébb vildg felé, tovabbd
fejleszti a kritikus gondolkoddst.
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Fllop Zsolt
A sz6veges feladatok megoldasanak modszereivel
kapcsolatos vdltoztatdsok az dltaldnos iskolai oktatas sordn

Bevezetés

A szbveges feladatok megolddsdnak tanitdsa az egyik legnagyobb mddszertani kihivast jelen-
ti az oktatdsszervezdk és a gyakorlé pedagdgusok szdmdra egyardnt. A szoveges feladatok kii-
16nboz6 megolddsi mddszerei fokozatosan épiilnek be az oktatdsi folyamat sordn, kezdetben a
konkrét szdmokkal végzett miiveleteken alapulé feladatok, majd az aritmetikai, illetve algebrai
moédszerek alkalmazdsdval kapcsolatos matematikai problémdk. Ezen beliil alapos elemzések
tdrgydt képezi az aritmetikai médszerekrdl az algebra eszkoztirdnak haszndlatdra valé dtmenet
folyamata, ugyanis ebben a fizisban torténik az dtmenet az operaciondlis gondolkoddsrdl (arit-
metikai mddszerek alkalmazdsa) a strukturdlis gondolkoddsra (algebrai eszkézok haszndlata).
A szbveges feladatok megolddsa sordn az algebrai médszerek alkalmazdsa egy hatékony eszkozt
jelent, ugyanis lehetévé valik, hogy a tanulé a szoveges feladat adatai kozoteti dsszefiiggéseket
egy egyenlet formdjdban irja fel. Viszont az algebra bevezetése sordn sziikséges, hogy a tanulék
szakitsanak az aritmetikai gondolkoddsmdddal és elsajdtitsak a vdltozdkkal valé miiveleteket, ezt
Filloy és Rojano (1989) ,didactic cut’-nak, Herscovics és Linchevski (1994) ,,cognitive gap”’-
nek nevezi. Nemzetkozi kutatdsok tdrgyde képezi, hogy az algebrai médszerek bevezetése melyik
évfolyamon tdrténjen, illetve a tanuléi gondolkodds milyen sajétossdgait kell figyelembe ven-
ni a médszertani tervezés sordn. Tovdbbd sziikséges ennck a folyamatnak a teljes dtszervezése,
ugyanis a legtijabb kutatdsok szerint a tanulék tdbbsége nem képes elsajdtitani és helyesen al-
kalmazni az algebra eszkoztdrdt a szoveges feladatok megolddsa sordn. Ennek egyik {6 oka az
algebrai médszerek korai bevezetése (5-6. évfolyam), ugyanis a tanulék ebben az életkorban
még nem képesek a strukeurdlis gondolkoddsra. Stacey és MacGregor (2000) kiemelték, hogy
a tanuldk tobbsége még 16 éves korban is a szoveges feladatok megolddsa sordn nem algebrai
tton prébalkozik, sokan koziilitk inkdbb prébdlgatdsokba bocsitkoznak, ezt a szakirodalom
trial-and-error” vagy ,guess-and-check” néven emliti. A mdsik nehézséget az algebrai méd-
szerek oktatdsdnak nem megfeleld felépitése okozza, ezért megjelennek tipikus hibaforrdsok a
szoveges feladatok algebrai Gton torténd megkozelitése sordn. Ilyenek példdul az egyenldségjel
helytelen értelmezése vagy a bettiszimbdlumokkal torténd manipuldcié sordn fellépd hibds gon-
dolatmenet. Kieran (1992) kiemelte, hogy a tanulék tobbsége az egyenl8ségre nem gy tekint,
mint egy ekvivalencidt kifejezd irdsjelre, hanem egy olyan szimbdlumra, amely utdn az elvégzett
mivelet eredménye 4ll. Ez egy tipikus bizonyitéka annak, hogy a tanulék aritmetikai médon
gondolkodnak és nem képesek 4tldtni a feladat teljes strukeardjdt, ezt a jelenséget ,,closure” né-
ven emlitjiik. Kiichemann (1981) ugyanakkor arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a 13-15 éves
tanulék nem képesek arra, hogy a bettszimbélumokat tgy kezeljék, mint az ismeretleneket
vagy valtozdkat kifejez6 adatok. Olyan hibdkra hivta fel a figyelmet, mint a bet(iszimbélum
mellézése vagy szdmokkal valé helyettesitése, illetve a betliszimbdlumoknak a tédrgyak nevének
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roviditéséhez valé haszndlata. Sokdig elfogadott tény volt, hogy az algebrai jelolések kiilonbozd
interpretdcidja kizdrolag az eltérd kognitiv képességeknek tulajdonithatd. Példdul, ha egy tanuld
ismeretanyagdban bizonyos fogalmak nem rogziiltek, akkor képtelen lesz egyes feladatokat he-
lyesen megoldani algebrai eszkozok haszndlatdval. Ezekkel az elméletekkel ellentétben Stacey és
MacGregor (1997) kiemelték, hogy az algebrai fogalmak félreértelmezésében a kognitiv képes-
ségeknél jéval kézzelfoghatbb tényezdk is kozrejdtszanak, mint példdul: intuitiv feltételezések
és pragmatikus gondolkodds egy szokatlan jelolési rendszerrel kapcsolatban; analdgidk egyéb
olyan szimbdélumrendszerekkel, amelyek a mindennapi életbdl, a matematika mds teriileteirdl
vagy més tantdrgyak jelolésrendszerébdl szirmaznak; az Gjonnan szerzett matematikai ismeretek
interferencidja; rosszul felépitett, félrevezetd oktatdsi anyagok.

Tobb kutatds rdvildgit az algebraoktatds megvéltoztatdsinak szitkségére, egyes kutatdk azt
javasoljék, hogy az algebra bevezetését fiiggvénytani alapokra kell helyezni. Yerushalmy (2000)
tdmogatja azt a véleményt, hogy a fiiggvény fogalmanak mdr az algebratanitds kezdeteitdl jelen
kell lennie az iskolai tananyagban. A szdmitégéppel tdmogatott oktatds lehetdvé teszi a fiigg-
vények éreékedbldzatdnak és grafikonjdnak gyors elkészitését, ezért olyan kurtatdk is tdmogatjak
ezt az elképzelést, mint példdul Kieran (1997), Leitzel (1989) és Thorpe (1989). Ebben a
megkozelitésben az olyan fogalmak mint véltozok, ismeretlenck, egyenletek, stb. 0j értelmet
nyernek. Igy az G technolégidknak koszonhetden az egyenletek megolddsinak tanitdsa mdr a
kezdetektd] két kiilon irdnyban valésulhat meg: fiiggvénytani megkozelitésben (a fuggvények
grafikonjdnak elemzésével) és hagyomdnyos egyenletmegoldé médszerekkel (lebontogatdssal,
illetve mérleg-elvvel). A figgvénytani alapokra helyezett algebraoktatds nagy el6nye, hogy a
tanuldk kezdetben a bettiszimbdélumokat véltozokként kezelik, és csak kés6bb jelenik meg
az ismeretlen fogalma, mint a vdltozénak egy olyan értéke, amely kielégiti a szoveges feladat
felcételeit. Farmaki (2004) kutatdcsoportjanak felmérései igazoledk, hogy az algebraoktatdsban
sziikséges felcserélni az eddigi szokvdnyos sorrendet. A tanuldk kezdetben egy betliszimbélum-
mal jelzett véltoz6 fogalmdt sajdtitjdk el, majd kés6bb ismerkednek meg az algebrai miiveletek
szabdlyrendszerével és a szoveges feladatok algebrai titon t6rténd megolddsdval.

Az algebraoktatds buktatéit, illetve az ennek 4talakitdsdval kapcsolatos térekvéseket figye-
lembe véve dolgoztuk ki azokat az elképzeléseket, amelyek alapjdn a hamis feltételezések (reg-
ula falsi) médszerét sziikséges beiktatni az oktatdsi gyakorlatba az aritmetikdrdl algebréra valé
actérés soran.

1. A hamis feltételezések modszere

A hamis feltételezések médszerének tébb elnevezése ismeretes, a nemzetkozi szakirodalom-
ban leggyakrabban ,false position method” vagy ,regula falsi” néven emlitik. Az aritmetikai
és algebrai feladatokban gyakran a ,trial-and-error”-ral tévesztik, annak ellenére, hogy a két
moédszer bizonyos szempontokban eltérést mutat. Hasonldsdg annyiban van kozottiik, hogy
mindkét mddszer esetében bizonyos teszt-értékeket adunk az ismeretlen mennyiségeknek,
majd vizsgdljuk az igy [étrehozott helyzet és a feladat adatai kozott fenndll kiilonbség (vagyis
a feltételezés hibdjinak) alakuldsit. Ugyanakkor, mig a trial-and-error prébalgatdsok soroza-
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tat jelenti (ahol minden prébélgatds egyre kozelebb visz a helyes megolddshoz), addig a hamis
feltételezések modszerével legfeljebb két probélgatds utdn mdar osszefiiggéseket keresiink a
hiba alakuldsdra vonatkozdan, és aritmetikai szdmitdsokkal taldljuk meg a helyes vdlaszt. A
hamis feltételezések médszere a szokvanyos aritmetikai és algebrai problémamegoldisi esz-
kozok, valamint az egyenletek bevezetésének eldzményeként is elképzelhetd. Ez a tipikusan
aritmetikai médszer lehetdséget teremt minden olyan feladat megolddsdra, amelynek meny-
nyiségei ardnyosak, tehdt dltaldban a linedris egyenletrendszerekre visszavezethetd feladatok
hatékony megolddsi médszere. A jelentdsége folyamatosan novekszik, mivel a legtdbb kutatds
azt igazolja, hogy a tanuldk a szoveges feladatok megolddsa esetén legtobbszor aritmetikai
moédszereket alkalmaznak, az algebrai eszkoztdr felhaszndldsa, illetve az egyenletek felirdsa
gyakran nehézségeket okoz. Mivel a 13-14 éves tanuldk leggyakrabban probdlgatdssal kozeli-
tik meg a szdmukra teljesen Gjszer(i problémaszitudciékat, ezért a hamis feltételezések méd-
szerének nagy elénye, hogy a probdlgatdsokat rendszerezetté, szisztematikussd teszi.

A modszer lényege: a feladat ismeretlen mennyiségeire nézve valamilyen feltételt (feltéte-
leket) dllitunk és sszehasonlitjuk a valédi helyzetet (a feladat adatait) a hipotézisek dltal 1éc-
rehozott helyzettel. Az eltérés figyelembevételével egyszer(i szdmoldsok segitségével kénnyen
kovetkeztethetiink arra, hogy mennyiben tér el a hamis feltételezés a helyes megolddstdl. Ki
kell hangsilyozni, hogy a feltételezések médszere kiilonbézik az egyszerli prébalgatdsoktdl és
nem a ,megoldds eltaldldsa” a 8 célkictizés. A legfébb killonbséget az jelenti, hogy a hipoté-
zisek feldllitdsa utdn megprébdlunk kovetkeztetni arra, hogy milyen irdnyban és mennyivel
véltoztassuk meg a feladat ismeretlen mennyiségeit ahhoz, hogy a j6 megolddst megtaldljuk.

Az oktatdsi gyakorlatban a hamis feltételezések médszerének bevezetésével kapesolatban
kutatdsainkat két kiilonboz8 oktatdsi stratégidra alapoztuk.

1.1. Az egyenes aranyossag modszere:

Ezt a feladatmegolddsi mddszert ,multiplication method” néven tettitk kozzé egy tanulmdny-
ban (Filop 2020). A mddszer lényegét a kovetkezd feladat segitségével szemléleetjiik.

Feladat: Egy strandon egy felndttjegy dra kétszerese egy gyermekjegy drdnak. Egy napon
253 felndttjegyet és 358 gyerekjegyet adtak el. A strand napi bevétele 561600 forint volt.
Hiny felndtijegyet és hdny gyerekjegyet adtak el kiilon-kiilon?

A feladat megolddsdnak modszerée az egyenes ardnyossdg szabdlyai képezik. Kezdetben fel-
tételezziik példdul, hogy egy gyerekjegy dra 200 forint, illetve egy felndttjegy dra 400 forint.
Ebben az esetben a teljes bevétel 253-400+358-200=172800 forint. Viszont a feladat adatai
szerint a teljes bevétel 561600 forint, vagyis 561600:172800=3,25-szer tobb az dltalunk fel-
tételezett értéknél. Tehdt egy gyerekjegy dra 3,25-200=650 forint, mig egy felndttjegy dra
3,25-400=1300 forint.

A fent aritmetikai szdmitdsokon alapulé gondolatmenet erdsiti az egyenes ardnyossdg sza-
balydnak megértését és elésegiti a valtozé fogalmdnak bevezetését (jelen esetben a viltozé a
belépdjegyek drdt jelenti).

A tovibbiakban tekintsiink egy olyan feladatot, amely viszonylag kis véltoztatdssal vissza-
vezethetd az egyenes ardnyossdg modelljére.
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Feladat: Egy rakedrban tolgyfa és fenydfa gerenddk vannak, egy tlgyfa gerenda tomege
45 kg, mig egy feny6fa gerenda tomege 36 kg. A gerenddk dssztdmege 2961 kg. A tSlgyfa
gerenddk szdma 5-tel tdbb, mint a fenydfa gerenddk szimdnak a 3-szorosa. Hdny gerenda van
mindegyikbél?

Ebben a feladatban a nehézséget az okozza, hogy a tdlgyfa gerenddk szdma 5-tel t6bb, mint
a feny6fa gerenddk szdmdnak a 3-szorosa. Ezt megoldhatjuk tgy, hogy gondolatban elvessziik
az 5 darab ,folosleges” tolgyfa gerenddt, ezdltal a gerenddk ossztomege 5-45=225-tel csok-
ken (ezt tandri szemmel egyszer(i transzliciénak tekingjiik). Igy a feladat a kovetkez8képpen
fogalmazhat6 4t ,Egy rakedrban tolgyfa és fenydfa gerenddk vannak, egy tolgyfa gerenda
tomege 45 kg, mig egy feny6fa gerenda tomege 36 kg. A gerenddk dssztdmege 2736 kg. A
tolgyfa gerenddk szdma egyenld a fenydfa gerenddk szdmdnak a 3-szorosdval. Hiny gerenda
van mindegyikb8l?” A tovdbbiakban ugyandgy jarunk el, mint az el8z8 feladat esetében,
vagyis feltételezzitk példdul, hogy a feny6fa gerenddk szdma 10, igy a tolgyfa gerenddk szdma
30, tehdt a gerenddk feltételezett 8ssztomege 10-36+30-45=1710 kg. A gerenddk Sssztomege
a feladat adatai szerint a sajdc feltételezéseinknek a 2736:1710=1,6-szorosa, igy a fenyéfa
gerenddk szdma 1,6-10=16, mig a tdlgyfa gerenddk szdma 1,6-30=48. Visszatérve a tényleges
feladathoz, a tolgyfa gerenddk szdma 48+5=53.

1.2. Az adatok novelésének/csdkkentésének modszere:

Ezt a médszert ,increase/decrease method” néven emlitettitk ugyanabban a tanulmdnyban.

Az els8 mddszernél elbzetesen félreraktuk az 5 darab ,folosleges” tolgyfa gerenddt, majd
utdna tettitk meg a feltételezést. Most prébéljuk meg a feladat adataival 6sszhangban dllitani
a feltérelezéseket, példdul az elsd feltételezés 1 fenybgerenda és 8 tolgyfa gerenda, majd a
misodik feltételezés 2 fenySgerenda és 11 tolgyfa gerenda lesz. A gondolatmenetet tdbldzatba
foglaljuk:

fenyd wlgy Ossztomeg hiba
elsé feltételezés 1 2 396 2961-396=2565
mdsodik feltételezés 2 11 567 2961-567=2394
megoldds 16 53 2961 0

Eszrevehetjiik, hogy a masodik feltételezés sordn a fenyégerenddk szimdt 1-gyel novelve a
hiba 2565-2394=171 -gyel csokkent, tehdt ahhoz, hogy a hibdt nulldra csokkentsitk az elsd
feltételezéshez képest 2565:171=15 ilyen ,[épést” kellene végrehajtani, vagyis a fenySgeren-
ddk szdma 1+15=16.

Ennek a médszernek a lényege, hogy a didk két hipotézist allit fel, majd tudatosan keresi
az osszefiiggéseket a hipotézisekben foglaltak és a hiba alakuldsa kozoce. A kovetkez 1épés-
ben ezeket az osszefiiggéseket megtaldlva szdmitja ki a feladat megolddsit. Ez a médszer
hasonlit a prébdlgatdsok médszeréhez, viszont jéval tdbb anndl, ugyanis a masodik feltéte-
lezés (prébélkozds) utdn a didk mdr tudatosan keresi a megolddst az addigi tapasztalatokra
tdmaszkodva. A harmadik 1épésben pedig mdr, bizonyos aritmetikai szdmitdsokat kévetd-
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en, a feladat megolddsa kovetkezik. A két mddszer viszont kozos vondsokat mutat abban a
tekintetben, hogy a didk sajdt elképzeléseit prébdlja a feladat adataival dsszevetni, vagyis a
didk tdg keretek kozote ,tippelhet”. Ugyanakkor nem szitkséges nagyon sok el8zetes isme-
ret, ezzel magyardzhatd, hogy a legtobb didk a feladatok megolddsdt probalgatdssal végzi
(ezt a nemzetkdzi kutatdsi eredmények is aldtdmasztjdk). Ilyen értelemben a hamis feltéte-
lezések médszere tudatosabbd teszi a prébdlgatdsokat, ezért ezt a mddszert szisztematikus
probéalgatdsnak is lehet nevezni.

2. A fuiggvénytani megkozelités és a hamis feltételezések modszere

A Bevezetésben mér utaltunk arra, hogy az algebra okratdsdt fiiggvénytani alapokra kell he-
lyezni. Farmaki és tdrsai (2004) megvizsgdltdk — mindkét megkozelitésben — a 13 éves tanulék
problémamegoldé képességeit olyan szoveges feladatok esetében, amelyek algebrai modellje az
Ax+B=C-x+D tipusti egyenlet. Azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a fliggvénytani megkoze-
lités jobban segfti a tanuldk algebrai gondolkoddsdnak kialakuldsdt, mint a szoveges feladatok
egyenletekkel torténd megolddsa. Ez els6sorban annak koszonhet, hogy a fiiggvények elem-
zésénél jéval tobb lehet8ség kindlkozik a szemléleetésre, példdul értékedblézat, illetve grafikon
elemzése vagy a fliggvény hozzdrendelési utasitdsinak vizsgdlata. Ez a megkozelités sokkal gya-
korlatiasabbd teszi a szoveges feladatok megkozelitését. Lehetdvé teszi tovdbbd, hogy a tanuldk a
betliszimbélumokra ne csak tgy tekintsenek, mint ismeretlenekre, hanem mint egy olyan val-
tozdra, amelynek helyes megvalasztdsa szolgdltatja a feladat megolddsdt. Ilyen médon az algebrai
fogalmak tartalommal telnek meg, elésegitve ezeknek a kénnyebb megéreésée.

Farmaki és tdrsai (2004) az A-x+B=C-x+D tipust egyenleten alapulé szoveges feladatok-
nak a megkdzelitését fiiggvénytani alapokra helyeznék az y=A-x+B és y=C-x+D kétviltozds
éreékeabldzatok elkészitésével. Ezt kovetden a tanuldk az értéktablizatok dsszehasonlitdsi-
val és a prébélgatds médszerével (ahol a véltozéknak kiilonbozd értékeket adndnak) vagy a
fiiggvények grafikonjdnak elkészitésével adndk meg a helyes vélaszt. Ennek a mddszernek az
elénye, hogy a tanulék megranuljik helyesen értelmezni a valtozé fogalmdt, amely ebben
az esetben kiillonbozd (dltaluk valasztott) szdmokat jelent. Ezzel ellentétben az egyenletek
felirdsa esetén az x-szel jelolt ismeretlen segitségével kell megadjik az osszefiggéseket a
feladat adatai kozoee, amely jéval nagyobb abszerahdldsi képességeket feltételez. Az emli-
tett mivek szerz8i szerint a fliggvénytani megkozelités megalapozza az algebra bevezetését,
viszont azt is kiemelik, hogy az egyenletek felirdsdra valé 4ctérés esetén az x és y véltozdk
egylittes jelenléte gondot okozhat (egyes tanulék nehézkesen értik meg, hogy az y=A-x+B
és y=C-x+D osszefliggésekben az y ugyanazt a szdmot jeloli, ezért a két dsszefiiggés az
A-x+B=C-x+D egyenlethez vezet).

Felvet8dik a kérdés, hogy a hamis feltételezések médszerérdl (amely tipikusan aritmetikai
eszkdz) hogyan torténhet az dceérés a szoveges feladatok algebrai titon torténd megolddsdra? A
modszer nagy hasonlatossdgot mutat a fiiggvénytani megkozelitéshez, ugyanis ebben az eset-
ben is a feladatban szerepld ismeretlen mennyiségeknek kiilonb6z8 éreékeket tulajdonitunk,
anélkiil, hogy ezeket betliszimbdlumokkal ldtndnk el.
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Tekintsiik példdul a kdvetkezd feladatot.

Feladat: Egy autébusz az els napon négyszer akkora tdvolsdgot tett meg, mint a mésodi-
kon. Mekkora utat tett meg a két napon kiilon-kiilon, ha az elsé napon 135 km-rel tobbet
tett meg, mint a madsodikon?

A hamis feltételezések mddszerével a feladat egyik megolddsa a kovetkezd lehet.

nap nap nap hiba
elsé feltételezés 20 80 155 155-80=75
masodik feltételezés 21 84 156 156-84=72
megoldds 45 180 180 0

Beldthatd, hogy az els6 napon megtett tivolsdgot a ,,négyszer tdbb” és ,,135-tel tobb” fel-
tételekbdl kiindulva szdmoltuk ki, majd igy kovetkeztettiink a hiba alakuldsdra vonatkozdan.
Viszont, ha a tanuldk a hamis feltételezések médszerét mar megfelelden kezelik, akkor 4ctér-
hetiink a véltozék fogalmdnak bevezetésére is. Példdul, a mdsodik napon megtett tévolsigot
x-szel, mig az els6 napon megtett tévolsigot 4-x-szel, illetve x+135-tel jelolve, a tanuldk ki-
kovetkeztethetik, hogy a megolddsban szerepld x=45 éreék valdjdban a 4x=x+135 egyenlet
megolddsit jelenti.

Ilyen mddon a tanul6k a valtozéknak konkrét értékeket adva kovetkeztethetik ki a szove-
ges feladat algebrai modelljét képezd egyenletet, jelen esetben a tébldzat harmadik és negyedik
oszlopdban szerepld szdmoknak (és ezzel egylitt az itt szerepld algebrai kifejezéseknek) kell
egyenl8knek lenniiik (mivel mindkét oszlopban az 1. napon megtett Gt szerepel).

A szdveges feladatoknak a fentiekben bemutatott médon valé megkozelitése lehetdvé
teszi a kiilonbo6z8 problémaszitudcidknak tdbldzatos formdban torténd reprezenticidjit, a
véltozok bevezetését, valamint az dsszefliggések megtaldldsa utdn az egyenlet helyes fel-
irdsit. A feladat megolddsinak kezdetén a figyelem a tdbldzatban szerepld szdémadatokra
irdnyul, az x bettszimbdélum pedig inkdbb vdltozét, mint ismeretlent jeldl. Ilyen médon
azok a feladatok, amelyek megolddsit egyenletek felirdsdhoz kotjiik, kétféle médon is meg-
kozelithetdk: aritmetikai szdmitdsokkal a tdbldzat szdmadarai kozotti dsszefiiggésekbdl ki-
indulva, illetve egyenletek felirdsdval, amelyekhez az alapot szintén a tdbldzatban szerepld
osszefiiggések szolgaltatjdk.

Ez a fajta megkozelités hozzdjérul ahhoz, hogy a tanuldk a bettiszimbdélumokra ne csak gy
tekintsenek mint ismeretlenekre, hanem gy mint valtozdkra is. A konkrét szimokon végzett
miveletekbdl kiindulva és az absztrake algebrai miveletek irdnydba haladva a tanuléknak
tobb lehetéségiik van kérdéseket megfogalmazni, a tandrnak pedig ezeket megvdlaszolni,
ezért jelentdsen megndvekszik a felfedeztetd okratds részardnya az algebra tanitdsa sordn. A
tanuldknak lehetdségiik van arra, hogy keressék a mennyiségek kozotti kapesolatokat, kez-
detben kétetleniil, majd késébb (az algebrai ismeretek megszilirduldsdval) egyre inkdbb az
algebra szabdlyrendszerének figyelembevételével.
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Homoki Erika
A kornyezetismeret tantargy a NAT 2020 alapjdn,
elvesztegetett évek

Bevezetés

A kornyezetismeret tantdrgy a bevezetése 6ta eltelt hatvan évben jelentds véltozdsokon esett
4t. Az dralakuldst a kor véltozd tdrsadalmi igényei, valamint a kozoktatdsi rendszer kompe-
tenciaalapd 4talakitdsa is megkdvetelte, de ezek inkoherens megvalésitdsa a kezdeti pozitiv
szerepbdl napjainkra periféridra sodorta a tdrgyat.

A csokkend id8keret miatt tartalmi valtozdsai is jelentések, bar a *70-es évek nagyobb egy-
ségei jorészt megtaldlhatdk benne. Ilyen fontosabb tartalmi elem példdul az é18 és az élettelen
természet, a természettudomdnyos megismerési modszerek, a lakéhely- és orszdgismeret stb.
Az ismeretkozpontd fokuszt egy tevékenykedtetd, képességfejlesztd és attitlidformalé szem-
lélet valtotta fel. Ezt segitették a neveléstudomdnyban megjelend médszertani kutatdsok is
(kooperativ technikak, IBL, PDL, KIP stb.) (Csap6 és mtsai 2015, Nagy 2010). Mindez j6l
illeszkedett a tantdrgy természet- és tdrsadalomtudomdnyi ismeretkdroket és gondolkoddst
megalapozd szerepéhez, valamint a pozitiv természeti-kornyezeti attitdd kialakitdsdhoz. A
képességfejlesztés és attitlidformdlds azonban megvalésithatatlan bizonyos alapismeretek koz-
vetitése nélkiil. Emiatt a tantdrgyi valtozdsok nyomdn t6bb probléma is felmertil:

Mikor? A 2020-as NAT idSkeret-valtozdsa stilyosan hdtrdnyos helyzetbe hozta a tantdrgyat,
azaz a természettudomdnyos gondolkoddst és a kornyezet érzékelésée. Ettdl kezdve az elemi
iskoldsok ilyen irdny fejlesztése csak 3—4. osztdlyban kezd8dik, ott is csak heti 1-1 éraban.

Hogyan? Az id8tartam felveti azt a kérdést, hogyan lehet hatékonyan szemléletet, tuddst
és képességet fejleszteni ekkora id6keretben? A korosztaly egészségiigyi jellemzdi és az iskola
vildga miatt ez szélsGséges esetben akdr havi 1-2 érdra csokkenti ezeknek a fejleszeéseknek a
megvalésuldsi lehetdségét.

Igazodik-e a koroszidlyhoz? Az iskolakezdet sordn kimaradé két év felveti a korosztdlyos ké-
pességfejlesztés és a tananyag végleges iddbeli szétestszdsit. Mondhatjdk, majd felsé tagozat-
ban péroljik, de ez mind pszicholdgiai, mind iskolaszervezési, mind rovid tdvi pragmatikus
csalddi gondolkodds miatt — mint a tovdbbtanulds — mdsfelé fordul.

A kornyezetismeret tananyag fels6 tagozatos diverzifikdcidja ellenére tovdbb csokkent a
teriilet idékerete (NAT 2020, NAT 2012), ami gdtolja az alsés évek tananyagpéddsdnak
lehetdségét. Kérdés, hogyan lesznek majd természettudomdnyos gondolkoddst alkalmazé
szakemberek a munkaer8piacon? Mit tehetiink, hogy a negativ valtozdsokat megallitsuk?
Hogyan nevelhetiink kornyezettudartos fiatalokat, hiszen a jovénk szempontjdbél ez létfon-
tossagu?!
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1. A kbrnyezetismeret tanitdstorténeti vaziata és mai helyzete

Magyarorszdgon alsé tagozatban az 1777. évidl kezdve (Ratio 1.) a 4. elemi osztdlyban kez-
dédétt a természettudomdnyok alapozdsa. Eldszor topografidnak nevezték a tdrgyat, majd
1805-t8l fizikai foldrajz és matematika néven futott 1848-ig (Udvarhelyi — Gocsei 1973),
majd 1868-tdl a beszéd- és értelemgyakorlat tdrgyba épiilt be ez a tartalom (Koves 1994).
Egészen az 1. vildghdboruig a 3. és 4. osztdlyban tortént az alapozds, de nem szabad elfelejte-
niink, hogy ekkor még nem kételezd az iskoldztatds. Azonban az életvitelb8l adéddan jéval
szorosabb volt a természettel valé kapcsolat, mint napjainkban. Ez nem pétolta ugyan a tuda-
tos oktatdst, de tapasztalati Gton a gyerekek ismeretekhez jutottak. A két vildghdbora kézotdi
idészakban az oktatds is sériilt, az 1919-re tervezett oktatdsi reformok térténelmi okok miatt
elmaradtak. Véltozds a II. vildghdbort utdn jelentkezett, mely a tankotelezettséggel 4. osztdly-
t6l mindenki szdmdra elérhetdvé tette, valamint id8ben kiterjesztette a kornyezeti tartalmak
oktatdsdt a fold- és néprajz, majd természetrajz keretein beliil (1956. évi tanterv). Ezt véltotta
fel 1963-t6l az Gj kornyezetismeret tantdrgy, melyet elsé négy osztélyban, majd 1978-tdl 5.
osztdlyban is bevezettek. A rendszervéltdssal 1-6. osztdlyig integrilt természettudomdnyos
targyként (1-4.: kdrnyezetismeret, 5-6.: természetismeret) jelentkezett a kozoktatdsban. A
2020-as NAT el6irdsai szerint a kornyezetismeret 3—4. osztdlyra zsugorodott, 5-6. osztilyban
pedig természettudomdnyok néven szerepel az integrdlt alapozds (1. tdbldzat).

B Altalénos iskolai alsé tagozat .
Tanterv éve Osszesen
2. 3. 4.
1963 1 2 2 2 8
1978 1 1 2 2 6
Kerettanterv 2000 2 2 2 2 8
Kerettanterv 2004 1 1 2 2 6
Kerettanterv 2012 1 1 1 1 4
NAT 2020 1 1 2

1. tdbldzatr. A magyarorszdgi természettudomdnyos tanitds tantervi drakerete
alsé tagozatban a II. vildghdborii utdn (heti kotelezd draszimok)
Forrds: Gocsei 1. — Udvarhelyi K. 1973, Koves Jézsef 1994, sajdt adatgy(jtés

Napjainkban a tdrsadalmi igények nemcsak Magyarorszdgon hoztak valtozdst az elemi ter-
mészettudomdnyos nevelésben, hanem mds orszdgok esetében is. Ezért 6sszehasonlitottam
néhédny eurdpai példdval az ltaldnos iskolai kereteket. A helyzetéreékelés sordn a nemzetkozi
méréseken rendre jél teljesitd Finnorszdg, valamint a szomszéd orszdgok oktatdsi rendszerét
tanulmédnyoztam, amelyeknél a rendszervaltds 6ta bekovetkezd véltozdsokra voltam kivdnesi.
Utdbbiak kéziil Romdnia, Ukrajna, Szlovékia oktatdsi rendszerérdl tudtam adatot gytjteni.

A nemzetkozi helyzet megismeréséhez tovdbbi adatokat szolgdltattak az oktatdsi rendszerek
dsszehasonlit statisztikai indikdtorait évente bemutaté OECD kiadvdnyok (OECD 2013;
2015). A 2011. évi TIMSS mérés 4. évfolyamos hdttérinformdcidit vizsgilva a kdrnyezetis-
meret id8kerete mdr akkor is alacsony volt (Homoki 2014), ami 2020-ra az elsé két évfolyam
heti két rds veszteségével tovdbb romlott. Ezek megerdsitették a véleményemet abban, hogy
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a kornyezetismeret tanitdsa is tobb problémaéval kiizd. Informativ adat, hogy az idékeret hany
%-4t forditjak természettudomdnyos oktatdsra ezek az orszdgok. A két idépont alapjdn ldtha-
t6, hogy alsé tagozaton a természettudomdnyos és az Osszes draszdm ardnya messze ndlunk a
legalacsonyabb (2. tdbldzat).

2014 2020
Magyarorszig 6 3
Ukrajna 13 13
Szlovékia 3 6
Rominia 13 15
Ausztria 13 13
Finnorszig 10 10

2. tdbldzar. A természettudomdnyok kizoktatdsi éraszdmainak ardnyai (%)
alsé tagozatban az osszes draszdm ardnydban (sajdt)
Forrds: OECD 2021, szébeli kozlések alapjdn

Ha elemzésiinket kiterjesztjitk az 4ltaldnos iskola egészére, beleértve a diszciplindris tan-
tdrgyi oktatdst is, akkor hazdnk természettudomdnyos éraszdm ardnya elmarad a modellként
emlegetett Finnorszdgtdl (5,5%), csak Szlovékia értéke alacsonyabb, mig Ukrajndban inkdbb
a finnhez hasonlé az ardny (12,9%) (3. tdbldzat). A részleteket megvizsgilva azonban a ter-
mészettudomdnyos képzési id6 bontdsa a finn kozoktatdsi rendszerben teljesen mds alapokon
nyugszik. Mdr kozépiskoldban megjelenik a ndlunk a felsoktatdsban is korldtozott szabad
kurzusvélasztds lehet8sége. Azaz a finn ardnyok csak a kdtelez8 minimumot mutatjék, mig
ndlunk ez a teljes keret (Homoki 2014). A hdtrdnyos helyzetet ersiti, hogy a matematikdt is
bevonva mdr 6,5%-kal nagyobb a finn id8keret, mint hazdnkban és Szlovdkidban.

matematika | matematika | Természettudomdnyok

nélkiil ardnya és matematika ardnya
Magyarorszdg 91 13,18 22,3
Ukrajna 12,9 14,12 27,1
Szlovakia 8,8 12,69 21,5
Romdnia 9,6 14,04 23,7
Finnorszdg 14,6 14,16 28,8

3. tdbldzat. A természettudomdnyok kozoktatdsi Sraszdmainak ardnyai
az dltaldnos iskoldban 2014 (sajdt)

Nyolcadik évfolyamon a természettudomdanyos 6rdk abszoltt szdma 2014-ben (236 6ra)
ugyan a nemzetkozi dtlag (158 6ra) feletti volt, a nemzetkédzi mérési eredmények mégis rom-
lottak (Homoki 2014). Az eddig ldtott adatok alapjén tehdt az elemi oktatds egyik stlyos
hidnyossdga a természettudomdnyos alapozds elégtelen volta, amelyet — tobbek kozott ta-
nitdsmédszertani, tartalmi okokkal terhelten — magasabb évfolyamokon mdar nem képes a
kozoktatds eredményesen kompenzélni. A természettudomdnyos fogalmak kialakitdsa hosszt
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folyamat, melyek kompetenciaszint(i megértése sok esetben csak a teljes kozoktatdsi képzés
végére varhatd el a tanuldkedl (Korom — Szabé 2012). Azonban a természettudomdnyos okta-
tdsban ez a ciklus 8 (9) évre rovidiile. A 16 éves korig tartd tankdtelezettség miatt a valésdgban
— az iskolakezdési életkorok, a korai iskolaclhagyds stb. problémdi miatt — gyakran ennél is
rovidebb. Hivatalos statisztika még nem jelent meg, de a hdctéranyagok alapjdn az éraszdmok
tovabbi csokkenése virhaté Magyarorszdgon, ami még nagyobb lemaraddst vetit elére.

2. NAT 2020 és a kdrnyezetismeret

A kdrnyezetismeret 6ra kiemelt szerepét a kognitiv képességek fejlesztésében, aldtdmaszijék a
gondolkoddsi képességek és a természettudomdnyos gondolkodds kozotti szoros sszefliggést
kimutaté kutatdsok (Nagy és mtsai 2015). Mint fentebb adatokkal aldtdmasztottam, a jelen-
legi id8keret az elmult 70 évben a legalacsonyabb, amely csak e tényez alapjdn tovdbb rontja
a kognitiv képességek alapozisi lehetdségét, itt nem elemezve kiilén a problémakkal terhelt
mddszertani, tartalmi kérdéseket.

A NAT 2020 megfogalmazdsa alapjin ,A természettudomdnyos gondolkodds megalapozdsa
az alapfokii képzés elsé szakaszdban a magyar nyelv és irodalom tanuldsi teriiletének tuddsbévitést
és olvasdsfejlédést segitd olvasmdnyaiba (1-2. évfolyam) dgyazva kezdddik, és a Természettudo-
mdny é foldrajz tanuldsi teriilet kirnyezetismeret (3—4. évfolyam) és természettudomdny (5-6.
évfolyam) tantdrgyainak keretében folytatodik” (NAT 2020:8).

A fenti leirds értelmezése sordn tobb problémadt felvethetiink:

A tantervi szabdlyozdk el6irdsai alapjén 1-2. osztdlyban a magyarérik elsédleges feladata,
hogy a gyerekek megtanuljanak irni és (értén) olvasni, amely mind idében, mind miiveletei-
ben (kognitiv miveletek, motorikus miveletek stb.) lekoti az érakeret teljes egészée. Céljuk,
hogy egységes alapkészségeket biztositsanak a kés@bbi tanitdshoz.

A fenti feladat megvaldsitdsa tapasztalatok alapjdn az orszdgban eltérd médon és eredmé-
nyességgel toreénik. Kozvetve jelzi ezt (a tovdbbi évfolyamok oktatdsi problémdival stlyos-
bitva), hogy a 15 éves korcsoportot mérd PISA tesztek alapjdn a funkciondlis analfabetizmus
25%-os ardnyt hazankban (PISA 2018).

A kornyezeti folyamatok szdvegériéshez kothetd fejlesztése az elmule évtizedekben sem
képezte részét az 1-2. osztdlyos tananyagnak. Ebben a formdban erre csak az irdsi és olvasdsi
alapkészségek megtanitdsa utdn, 3—4. osztalyban keriilt sor. A természettudomdnyos tartalom
anyanyelvi érdkba valé beépitésére tantdrgykozi koncentrdcié keretében a lehet8ség eddig is
adott volt, de ez, a témakort tanité médszertanosok egybehangzé tapasztalatai szerint, nem
realizdlédott, nem tdmasztja ald a NAT szovegének életszertiségér.

Fontos megemliteni, hogy — mikézben a kdrnyezetismeret feladatait a magyarérakhoz de-
legaltdk — az anyanyelvi nevelés draszdma is veszteséget szenvedett a tantervi véltoztatdsoknak
koszonheten 3—4. évfolyamon (NAT 2020, Kerettanterv 2012), amely sajdt elsédleges fel-
adatainak elldtdsdt is veszélyezteti.

Nemcsak a tantdrgyi feladatleosztds, hanem a kornyezettel kapcsolatos kognitiv képesség-
fejlédést aldtdmasztd pszicholdgiai megalapozottsdg is azt bizonyitja (Gy6ri 2017), hogy a
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6-8 éves korosztdly kihagydsa, valamint a 9—10. éves korszak redukdlt id8kerete pérolhatatlan
képességhidnyokat eredményez a késébbiekben.

Az 6raszdmesokkentés és a feladatok kozote fesziild ellentétet a NAT tartalmi oldalrdl is
rontotta (1. melléklet). Az els6 négy évfolyamon megtanitandé ismeretek és fejlesztések ko-
rét tobbségében sz6 szerint 4tirtdk a 3—4. évfolyamra, azaz a fele idSkeretre! fgy a taniték
kényszerpélydra keriilnek, vagy nem jutnak el a képességfejlesziés felsd tagozat kezdetéig el-
vért korosztdlyos szintjére, vagy mds tdrgyak feladatainak rovdsdra probéljdk meg ezt elérni
a tulzstfolt tananyaggal. Kezdeti fizisban jiré kutatdsom néhdny tanitéi interjdja alapjdn,
tobben a technikadrdc probaljék erre felhaszndlni, viszont igy csokken — tdbbek kozott — a
finommotorikus képességek fejlesztésére fordithatd idSkeret.

A tartalmi vizsgdlatbdl léchatd (1. melléklet), hogy a fenntarthatdsdg tartalmait toroleék
a tananyagbdl. A fenntarthatdsdg pedagdgidja, mely mdr most is nemzetkozi konszenzussal
biré kulcskérdés a kozeljové szempontjabdl, a természettudomdnyos oktatds, benne a kor-
nyezetismeret, egyik {8 eleme. Radikdlisan csokkent az emberi test ismeretanyaga is, igy a
mentélis fejlédésre valé koncentrdcid. A természethez, az énképhez és a kettd kapcsolatdhoz
fiz8d8 pozitiv attitid kialakitdsa, ily médon az Gj tantervben aldrendelten jelenik meg, ami
rovid tdvon visszaiitd kovetkezményekkel jarhat.

Osszegzés

A kornyezetismeret tartalmi és id6keretének elemzése alapjdn az Gj tantervi szabdlyozds egyér-
telm{i vesztese alsé tagozatban a természettudomdnyos oktatds. Ami nem szubjektiv szaktar-
gyi féltés, hanem mdr rovid tdvon a nemzetkdzi trendekkel szembemend, a természettudo-
mdnyos gondolkodds és kornyezeti attittdfejlesztés hidnydbél eredd — az egész orszdgot érintd
— problémdk forrdsa. Nem észszer(i megoldds a tantdrgyi feladatkdroket egymds rovésdra,
az egyedi pedagdgusi képességekre és hozzdalldsra bizva véletlenszer(i kimenettel tanitani. A
torvényi keretek adta hibds tdmpontok felmenthetik a tanité pedagégust a kérnyezeti gon-
dolkodis és attit(id fejlesztésének felel8ssége aldl. De igy elvesztegetiink két évet a kozoktatds
elején, amely a kognitiv képességek fejlédése szempontjdbél vissza mar nem hozhaté (Gyri
2017), mikozben ennek megvaldsitdsa észszerti idégazddlkoddssal normdl idékeretben is biz-
tosithaté lenne.

A megolddshoz fontos feladatnak tartom, hogy a tandr- és tanitéképzési rendszerbe egy-
ardnt keriiljon be kotelezd tdrgyként a fenntarthatésdg pedagégidja, hogy ne csak a termé-
szettudomdnyok tandraitdl vdrjdk el ezen ismeretek dtaddsdt és attittidformdldsic, hanem a
kozokrtatds teljes vertikumdban megjelenjen.
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Melléklet

1. melléklet. Kerettantervek kulcsfogalmainak sszefoglalisa
a 2012 és 2020-as kiadds alapjdn

2012 kerettanterv

o kulcsfogalmak 2020 kerettanterv kulcsfogalmak
(éraszam)
Az iskola (8 6ra) ]»5110)' elette/len, névény, allat,
életjelenség
Az iskolds gyerek 1d&, ritmus, érzékszerv,
(8) testrész.
Téjékozodds Alaprajz, 1épték, energia-

az iskoldban
és kornyékén (8)

takarékossdg, felel6sség

Mi van a teremben?

®)

Tiizvédelem, tlizoltds, égés,
anyagi tulajdonsdg,

felhaszndlds
1-2. Halmaz4llapot, halmazdllapot-
iy | Anyagok O foge
osztaly L véltozds, térfogatmérés, tomeg-
koriilottiink (8) ‘o oy
mérés, oldédds.
Héban, szélben, 1d8jéras, évszakos valtozds,
napsiitésben (8) egészségvédelem.
Mi keriil az asztalra? lj:gesz.segtud.at.o/s r}mgata/rtas, -
®) élelmiszer-higiéné, tdplalkozdsi
piramis, étkezési szabdly.
Fletfeltétel, kérnyezeti igény,
Elélények természetvédelem, sokféleség,
kozdsségei (8) életkozdsség, tapldlkozdsi
kapcsolat.
Papirgydrtds, Gjrahasznosi- él8, élettelen, novény,
tds, energiaforrds, energia- 4llat, ember, érzékszerv,
takarékossdg érzékeléstipus, érzékelhe-
Miért érdemes o t4 tulajdonsdg, halmaz4l-
takarékoskodni? (6) Megfigyelés, mérés (12) lapot, mérés, mérdeszkoz,
mérdszdm, méreékegység,
hosszusdg, trtartalom,
tomeg, id8
4 Fenntarthatésdg, fokgazdalko- szildrd — folyékony —
3— t.'l Megtart, dis, természetvédelem, vizes légnemii halmazdllapot;
OS2 | ha megtartod (7) él6hely, tapaszralati tudds, Az élettelen kdrnyezet halmazéllapot-valtozas;
egyenstly kolcsonhatdsai (8) olvadds, fagyds, pdrolgds,
Merre megy a hajé? | Tdjékozédds, kélesonhatds, forrds, lecsapédds, moz-
6) vizkdrforgalom. gés, titkdzés, égés
Id8mérés, égitest, naptdr évszak, életkor, életsza-
Mennyi idénk Tajékozédds az idSben lf‘jr“; ;Orlfgfgaﬁéﬁﬁldése
van? (7) 8) §asa, gese,

naptdr, hénap, nap, nap-
szak, szaporodds, fejlédés
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2012 kerettanterv
(éraszam)

kulcsfogalmak

2020 kerettanterv

kulcsfogalmak

3-4.
osztaly

Téjékozdédds a té-

gabb a térben (7)

Rész-egész viszony, tévolsig-
becslés, térkép, Magyarorszdg,
telepiilés, kozlekedési eszkoz,
tomegkdzlekedés

Tdjékozodds a térben (8)

f6- és mellékvildgtdj,
alaprajz, térképvdzlat,
térkép, domborzati tér-
kép, kdzigazgatdsi térkép,
autéstérkép, turistatér-
kép, felszinforma

Hazdnk, Magyarorszdg
©)

térkép, domborzati tér-
kép, kézigazgatasi térkép,
felszinforma, megye,
megyeszékhely, telepiilés,
f6véros

Kertben, mezén (7)

Eletkozosség, novényi szerv,
életciklus, napenergia, kenyér-
siités

Eletkézosségek lakohe-
lytink kornyezetében (20)

természetes és mestersé-
ges életkdzdsség, erdd,
mez6-rét, viz-vizpart,
él8hely, életméd, kornye-
zeti igény, alkalmazkodis,
testfelépités, tdpldléklanc,
tdplélékhalozat

Az a szép, akinek a

szeme kék? (5)

Testalkat, testi adottsdgok,
személyes higiéné, 5roklédés

Egészség és betegség
7)

Egészségmagatartds, betegség,
gyogyitds, baleset, fogyaték

Onismeret és visel-

kedés (7)

Kommunikdcié, metakommu-
nikdcid, egyiittélés

Vigtat, mint a
paripa (6)

Mozgdsszerv, mozgdsforma

Testiink, egészségiink (6)

szerv, érzékszerv, testrész,
szervezet, tilsaly, alultdp-
lalesdg, egészség, betegség,
egészségvédelem, egész-
ségvédd szokdsok

A tanulmany szerzéje
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Horvath Katalin
Tananyagfejlesztési innovacio — Terepgyakorlati praktikum
az Orségi Nemzeti Park értékeinek vizsgdlatahoz

Bevezetés

A kozépiskolai természettudomdnyi nevelés-oktatds és a kornyezettudatossdg kozti dsszefiig-
gés szakmai berkekben evidens. Ahogy az is, hogy a kérnyezetvédelem hatékonysdgdnak taldn
legfontosabb feltétele a tdrsadalom mind magasabb szint(i felkészitése a kornyezeti problé-
mék felismerésére, érzékelésére, megel8zésére, valamint a megolddsuk irdnti igény és képesség
kialakitdsa.

Napjainkban a kdrnyezeti vélsdg elmélyiilése nem nélkiilozheti a felnétt tdrsadalom meg-
feleld szintl kornyezettudatossdgdt (Kdrdsz 1996: 158-164). A természettudomdnyos kom-
petencidk kialakitdsa a szocializdlédds folyamatdban stlyozottan a kozoktatds feladata. Az
ismeretek elsajétitdsa sordn beépiilt, személyiségjeggyé vélt tudds és a kornyezet dllapota irdnt
érzett személyes felelésség a fenntarthatdsdg felcéeele.

A gimndziumi korosztdly szdmdra — a bioldgia tantdrgy ismeretanyag-elsajdtitdsa haté-
konysdgdnak fokozdsa érdekében — a kutatdsalapt, tevékenységorientdlt mddszerek alkalma-
zésa elengedhetetlen.

1. Kdrnyezettudatos attitiid és magatartas

Kiemelten fontos, hogy a természettudomdnyos oktatds eredményességének javitdsira min-
den szaktandr permanensen torekedjen. A természettudomdnyi ismeretek elsajdtitdsa dltal
alkalmazhat6 tudds birtokdba kell juttatni tanitvdnyainkat. A természetvédelem—oktatds—
fenntarthatdsdg osszefiiggéseinek vizsgdlata céljdbdl tobb éven 4t végeztem kurtatdsokat.
Kutatdsaim a kozépiskolds korosztdly kdrnyezeti neveléséhez, kdrnyezettudatos attictidok és
magatartdsformdk kialakitdsdhoz és a bioldgia tantdrgy érettségi vizsgakovetelményeinek tevé-
kenységorientdlt médszerekkel t6rténd, tartalmi elsajdtitdsihoz kapcsolédtak. A fenntartha-
tésdg a mindenkori tdrsadalom és a kornyezet egyensulyi dllapotdban realizalédik (Perényiné
2011: 42-43). Elérése a fenntarthaté fejlédés folyamatdban jon létre, melynek feltétele a ter-
mészeti és épitett kornyezet dllapotdnak fenntartdsdért felelds, kornyezettudatos gondolkodd-
s, felndte tirsadalom kialakuldsa. Napjainkban elengedhetetlen sziikséglet a paradigmaviltds
(Falus 2003: 246-251), a kornyezeti nevelés 4ltal a kornyezettudatos életvitel attitlidben és
viselkedésben egyardnt megjelend formdja. Ennek megvaldsitdsa csak tgy lehetséges, ha a fel-
ndceé valds Gtjdn a kozokratds képes az ismeretelsajititds folyamatdban olyan kompetencidkat
kialakitani (Kilpatrick 1951), melynek sordn meggy8z8déssé vélik a kérnyezet dllapota irdnti
személyes felel8sség.
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2. Természettudomanyos szemléletformdlds

A kozépiskolai oktatds sordn megszerzett ismereteknek meghatdrozd szerepe van a tanulék
természettudomdnyos szemléletformdldsiban. A természettudomdnyos tantirgyak dltal az
ismeretek béviilése a természeti kornyezet mélyebb megismerésée, a kiillonbozd Skosziszeé-
mik biotikus és abiotikus kapcsolatrendszerének megéreését, sériilékenységiik feltardsdval a
veszélyeztetd tényez8k megldtdsit eredményezi (Horvdth 2015b). A természettudomdnyos
kompetencidk fejlesztése lehetévé teszi, hogy a tanulék megfeleld ismeretek és médszerek
alkalmazdsdval leirjdk és magyardzzdk a természet jelenségeit, folyamatait, és ismereteik birto-
kéban, hipotézist alkotva megfogalmazzik egy 6j probléma vdrhaté eredményeit.

A Nemzeti alaptanterv Ember és természet miveltségi teriilete igy fogalmaz: , A természettu-
domdnyos és technikai kompetencia kritikus és kivdncsi attitlidot alakir ki az emberben, aki ezért
igyekszik megismerni és megérteni a természeti jelenségeket, a miiszaki megolddsokar és eredménye-
ket, nyitott ezek etikai vonatkozdsai irdnt, tovdbbd tiszteli a biztonsdgot és a fenntarthatdsdgor.”

3. Tevékenysegorientalt modszerek alkalmazdsa
a gimndziumi biolégia tantargy oktatdsaban

Tbb éven 4t — az Orséghez és a Vendvidékhez két8d§ botanikai vizsgalataimhoz kapcsolédé-
an — feltdrtam az érség természeti (Kovdes 1995: 518-557), tdjképi és kulttrtdrténeti éreékei
koziil azokat, melyek leginkdbb alkalmasak arra, hogy terepgyakorlatok 4ltal a gimndziumi ta-
nuldk elsajtithassék a biolégia tantdrgy kozépszintli érettségi vizsga kovetelményeinek nemzeti
parkokra vonatkozé (Bartha 1995: 170-185) komplex ismereteit. Gimndziumunk egyik nyol-
cosztélyos képzésformdban tanulé osztdlydval hdrom éven dt, rendszeres terepgyakorlatokkal
kiegészitve dolgoztam fel az ismeretelsajdtitds folyamatdban a bioldgia tantdrgy ismeretanyagdt.
Az Orségi Nemzeti Parkkal kapcsolatos tanuléi ismeretek feltardsa és a biolégia tantargy ok-
tatdsaban a tevékenységorientdlt médszerek alkalmazdsdnak vizsgdlata céljdbol, Vas megye tiz
intézményében végeztem vizsgdlatokat érettségizd osztalyok korében. Mivel a biolédgia érettségi
vizsgakdvetelmény kozépszinten fogalmazza meg az aldbbi tartalmat — , smerzesse a lakohelyéhez
legkizelebb fekvd nemzeti parkot, ennek fontosabb értékeit”—, igy ezcket az ismereteket azoknak a
didkoknak is tudniuk kell, akik biolégia tantdrgybdl nem tesznek érettségi vizsgic.

A kutatds feltdrta, hogy Vas megye érettségi elétt 4ll6 gimnazistdinak az Orséggel kapcso-
latos tuddsszintje alacsony, a természettudomanyos kompetencia megfeleld szintl fejleszeése
a kozépiskolai oktatdsban csak kevés intézményben valésul meg. Az iskolai és iskoldn kivii-
li, tevékenységorientdlt médszerek alkalmazdsa nem jellemzd a vizsgdlt intézményekben. A
pedagbgusok tobbsége nem elkotelezett a kdrnyezeti nevelésben. A gimndziumi korosztdly
szdmdra kutatdsalapd, tevékenységorientdlt médszerek alkalmazdsa elengedhetetlen a bioldgia
tantdrgy tanitdsi folyamatdban. Az oktatds fenntarthatdsdgra felkészitd munkdjinak mutatéit
vizsgilva megdllapitottam, hogy a Nemzeti alaptanterv el8irdsai ellenére sem megfeleld a 17-
18 éves korosztdly kornyezettudatossdga. A természettudomdnyos kompetencidk megfeleld
szintl fejlesztése csak kevés intézményben valésul meg.
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Vizsgélataim elemzésébdl megfogalmazddrak a bioldgia tantdrgy tanitdsa sordn a kornye-
zeti nevelés hidnyossdgai is, melyek siirgetd médszertani fejlesztésére mdr tobbszor javaslatot
tettem.

Tanitvanyaimmal végzett terepgyakorlati vizsgdlataink igazoltdk, hogy az 0j tanuldsi kor-
nyezetben, tevékenységorientdlt médszerek alkalmazdsa sordn multidiszciplindris ismeretekre
tettek szert. A kutatdsi eredményeim — az alkalmazott médszerek titkrében — magyardzatot
adtak a kornyezettudatos atticidok személyiségjegyekké valdsdnak magas szintli beépiilésé-
re. A terepi vizsgilatok hdroméves folyamata sordn attitlidvizsgdlatokkal igazoltam, hogy a
rendszeres terepgyakorlatok hatdsdra a kdrnyezettudatos attitlid véltozdsa a kornyezettudatos
viselkedés kialakuldsdt is eredményezte (Horvdth 2015a).

A természetes kdzegben, tevékenységorientdlt médszerekkel torténd ismeretanyag-feldol-
gozds jelentdsen fokozza a tanulék kornyezettudatossdgdt, a természet tiszteletét, mely a kor-
nyezetiikért érzett felelésség alapja, a fenntarthatdsdg zdloga.

4. Tananyagfejlesztési innovdcio

A fenti problémdk komplex megolddsdra véllalkoztam kutattandri programom kidolgozdsa
sordn, a kutatdtandri fokozatom elérésének céljaként. A kutatérandri fokozat megszerzéséhez
benyujtott palydzatom a bioldgia tantdrgyhoz kapcsolddé, szaktudomdnyi és tantdrgy- peda-
gbgiai kutatds. Olyan gyakorlatorientdlt, fejlesztés alapt kutatdstipus, melynek eredményei
nagymértékben elésegitik a gimndziumi tanuldk természettudomdnyos kompetencidinak
fejlesztését. Ezért kutatdsom témdjdt rendkiviil akcudlisnak és fontosnak tartom. Az ELTE
Bolyai Jdnos Gyakorlé Altaldnos Iskola és Gimndzium, Mindsitett Tehetséggondozd Mithe-
lye és az Orségi Nemzeti Park Igazgat6sig, Okoturisztikai és kdrnyezeti nevelési oszedlyanak
tudomdnyos egytittmikddéseként egy Terepgyakorlati praktikum létrehozdsa a kozos kuta-
toi munka célja. A kornyezeti nevelést segitd, a természetvédelem—oktatds—fenntarthatdsig
kapcsolatrendszerét sokoldaltian bemutaté tananyagfejlesziés, digitdlis tartalomként, online
feliileten térténd megjelentetése. Vas megye kozépiskolds tanuléi és szaktandrai szimdra meg-
oldést kindl egy komplex terepgyakorlati vizsgdlatokat tartalmazé Terepgyakorlati praktikum
elkészitése. Kutatéprogramom iskoldnk eredményességéhez — pedagégiai innovacidként —
tobb vonatkozdsban is hozzdjarul. Gyarapitja Pedagdgiai programunk tehetségkoncepcidjic
is, a tehetség, képesség kibontakoztatdsdt segitd tevékenységként. Iskoldnk Pedagdgiai prog-
ramjdban a Kornyezeti nevelési programnak szintén fontos elemét képezi majd a kutatds. A
kutatéprogram innovativ folyamatdnak eszkdzei, alkalmazott médszerei és eredményei alap-
jdn, a kozoktatds fejlesztéseként egy iskolai ,,Jé gyakorlat” kidolgozdsdra is lehetSséget kinal.
Vas megyei kozépiskoldk természettudomdanyos szaktandrai tdjékoztatdst kaptak a kutatds
tartalmi és médszertani fejleszeésérél. Az Orségi Nemzeti Park Turiszeikai és kérnyezeti neve-
lési osztdlya szdmdra szintén értékes, hidnypétld oktatdsi anyagként, fejleszeési innovdcidként
jelenik meg a szaktudomdnyi praktikum.
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5. A terepgyakorlatok szerepe a kdzépiskolds korosztdly
k6rnyezeti nevelésében

A természeti jelenségek vizsgdlata, az 6koldgiai rendszerek Osszefiiggéseinek megismerése in
situ koriilmények kozote a leghatékonyabb (Berki 2011: 277-281). A terepgyakorlat az is-
koldban elsajtitott elméleti ismeretek gyakorlatban realizdlédd, 1) aspektusdt mutatja be a
tapasztalatszerzésnek. A val6sdgban, a természetes él8helyeken szerzett tapasztalatok rendki-
viil meghatdrozéak az ismeretek elsajdtitdsdnak folyamatdban (Kovdts 2010: 190-197). Az
elmélet és a gyakorlat egységének meglelése motivdlé hatdsti. A hatékony kérnyezeti neve-
lésnek nem lehet egyetlen helyszine az iskola. A terepgyakorlat sajdtos, iskoldn kiviili mun-
kaszervezési forma. A természet kdzvetlen megismerése, a szereteten és tiszteleten alapuld,
természet- és kornyezetkiméld magatartds kialakitdsa céljabdl, terepmunka sordn az dkoszisz-
témdk, biotdépok vizsgilatdval, az elemek részeinek elemzéseként, feltdrja a rendszer egészének
bonyolultsdgdr is a tanuldk el8tc (Horvdth 2014). Az dkoldgiai rendszerszemléler kialakitdsa
kiemelt jelentSségli a terepgyakorlatok sordn (Boddné 2011). A terepgyakorlatok célja egy
tdrsulds kirnyezeti dllapotdnak megismerésén til, a kirnyezetvizsgdlar modszereinek in situ meg-
ismerése és gyakorldsa, valamint az egylittm(ikodés fejlesztése (Horvdth 2015b: 105-115). A
terepgyakorlatok specidlis sajatossdgokkal birnak. Kotetlenebb, viltozatosabb, mint a tan-
termi foglalkozdsok, ugyanakkor tobb veszélyt is jelent a mintateriiletek, méréhelyek dleal.
A terepgyakorlatok sordn vizsgdlati jegyz8konyvek késziilnek, melyek kiéreékelése tovabbi
feladatokat igényel; a digitdlis kompetencidt sokoldaltan fejleszti az adatok feldolgozdsdval és
a terepen készitett fényképekkel. Kialakitja a természetben toreénd helyes viselkedést, meg-
tanitja megérteni a természet hangjait. Vizsgdlati eredményei dltal fejleszti a felel8sségrudat
kialakitdsdt (Bdbosik 2004) és képes a személyiség rejtetct értékeit is a felszinre hozni.

6. Terepgyakorlati praktikum az Orségi Nemzeti Park
természeti tajképi és kulturtorténeti értékeinek vizsgdlatdhoz

Vas megyében a kozépiskolds korosztdly szdmdra egyetlen olyan feladatgy(ijtemény sem ké-
sziilt, mely a kornyezeti nevelést kiemelve, a Nemzeti alaptanterv és a gimndziumok, kozépis-
koldk helyi tantervének kdvetelményeire, illetve a biolégia tantdrgy részletes érettségi vizsga-
kovetelményeinek, természet és kornyezetvédelmi tartalmaira épitve (Ldsd: 1. sz. melléklet),
konkrét vizsgalati feladatsorokat tartalmazna — az Orség természeti, tdjképi és kultirtdriéneti
értékeinek vizsgdlata, megismerése céljdbdl. Hidnypotld tananyagfejleszeési innovécidként
junius elején késziilt el a Terepgyakorlati praktikum. Szaktudomdnyi kutatdsokra épiilé, a
projektoktatds stratégidjinak mddszereit alkalmazé, természettudomdnyos kompetencidkat
széleskortien fejlesztd, kornyezettudatos attitlidot és magatartst kialakité terepgyakorlati
vizsgélatokat tartalmaz (Ldsd: 2. sz. melléklet). A praktikum médszertani metodikdja (Stan-
dovar-Primack 2001), elsegiti mas nemzeti parkok megismerését is. Az Orségi Nemzeti Park
Igazgatdsdgdval egyiitt célunk, hogy Vas megye kozépiskoldi megismerjék és alkalmazzdk a te-
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repgyakorlati vizsgilatokat, mivel a természettudomanyos kompetencidkon kiviil valamennyi
kompetencidt fejlesztve, az oktatds szerves részét képezik, a kutatdsalapt tanitds elengedhetet-
len sziikségleteként. Fontos, hogy Vas megye kozépiskolds tanuldinak az érséggel kapcsolatos
ismeretei gyarapodjanak, és er8s6djon a tdjhoz kot6d8 emociondlis viszonyuldsuk is.

Osszegzés

Kutatdsom legfontosabb hozadékdnak tartom, hogy nemecsak révid tdvon, hanem a jov8-
ben is tartdsan hozzdjirul a kozépiskoldsok természettudomdnyos szemléletmédjinak véleo-
zésdhoz. Elésegiti a felsGoktatdsban kialakuld természettudomdnyos tandrképzés vélsdganak
mérséklését (Jancsdk 2014), mivel a tanul6k tdbbsége kozépiskolds évei alatt nem jut megfele-
18 természettudomdnyos ismeretekhez. A terepgyakorlatok el8segitik a természettudomdnyos
kompetencidra épitett kornyezettudatos magatartds kialakitdsdt. Az érdekes, kihivdst jelentd,
de a mindennapi élet jelenségeit, problémdit felvetd, arra megolddst keresd természettudomd-
nyos oktatds képes a tanulék szemléletmddjan valtoztatni (Vida 2007). A természeti szépséget
megtapasztalva szorosabb lesz a tanulék természethez valé kdtddése (Rakonczai 2002), igy
képesek lesznek felismerni a kornyezetiikben felmeriilé természeti-tirsadalmi problémakat.
A Terepgyakorlati praktikum alkalmazisa, a kornyezetpedagdgia médszerei és eszkoztdra dleal
a gimndziumi képzésben oktatott tantdrgyak, kutatdsalapt integrdciéjdt, multidiszciplindris
ismeretek megszerzését eredményezi. A tanuléi ismeretek gyarapoddsinak megtapasztaldsa
bizonydra motivcioként fog hatni a kdzokratds bioldgia szakos tandraira is.

Felhaszndlt irodalom

Babosik Istvdn 2004. Neveléselméler. Osiris Kiadd. Budapest. 67-89.

Bartha Dénes 1995. Okoldgiai és természetvédelmi mutatészimok alkalmazdsa a vegetdcic érté-
kelésében. Tilia. Sopron. 170-185.

Berki Imre 2011. A természet lényegi megismerésének igénye és oktatdsa. In: Kovdts Németh
Mearia (szerk.): Egyiitt a kornyezetért. Palatia Nyomda Kiadé és Kft. Gyér. 277-281.

Boddné Kendrovich Rita 2011. Az Skolégiai szemlélet igénye és kialakitdsa. Médszerek a
Kornyezetmérnok BSc képzés Vizmindség-védelem oktatisiban. Uj Pedagigiai Szemle
Oktatdskutatd és Fejlesztd Intézet. Budapest. 61: 471-481.

Falus Ivdn 2003. Az oktatds stratégidi és médszerei. In: Didaktika. Elméleti alapok a tanitds
tanuldsdhoz. Nemzeti Tankonyvkiadé. Budapest. 246-251.

Horvéth Katalin 2014. A kornyezetpedagdgia interdiszciplindris megjelenése terepgyakorla-
ok sordn. In: Oktatds és tudomdny a XXI. szizad elején. Nemzetkozi Tudomdnyos Konferen-
cia. Tanulmdnykiter. Komdrom. 303-318.

Horvith Katalin 2015a. Orségi terepgyakorlatok szerepe a gimndziumi korosztaly fenntart-
hatésigra nevelésében. In: 6. Bdthory—Brassai Nemzetkozi Multidiszciplindris Konferencia.
Tanulmdnykiter. Obudai Egyetem. Budapest. 567—580.

149



Horvéth Katalin 2015b: The Role of the Ecological Aspects of Sustainability in the Creation
of Environment- Conscious Attitude. The Phytocenology of the Sudds in *Orség’ Region.
In: Eruditio-Educatio. 3/12015. (Volume/Jahrgang 10.) J. Selye University Faculty of Edu-
cation. Komdrno. 105-115.

Jancsdk Csaba 2014. A tandrképzésben részt vevd hallgatdk fels6oktatdsi életttja a kozépisko-
l4tdl a tandri oklevélig. Iskolakultiira 24: 18-27.

Karasz Imre 1996. Okoldgia é5 kornyezetelemzés. Terepgyakorlati praktikum. Pont Kiadé. Bu-
dapest. 158-164.

Kilpatrick, W. H. 1951. Phylosophy of Education. The MacMillan Company. New York. 222.

Kovics J. Attila 1995. Vas megye novénytdrsuldsainak dttekintése. Vasi Szemle. Szombathely.
49: 518-557.

Kovédts—Németh Méria 2010. Az erddpedagigidtél a kornyezetpedagdgidig. Comenius Kft. Ki-
adé. Pécs 190-197.

Perényiné Somogyi Angéla 2011. A fenntarthatdsdg okoldgiai, pedagigiai és pszicholdgiai vo-
natkozdsai. NYME-Kitaibel P4l Kornyezettudomdnyi Doktori Iskola Kornyezetpedagdgia
(K3) Program Doktori (PhD) értekezés. Sopron. 42—43.

Rakonczai Zoltdn 2002. Természetvédelem. Szaktudds Kiadé Héz Zrt. Budapest. 330.

Standovar T., R. B. Primack 2001. A természetvédelmi bioldgia alapjai. Nemzeti Tankonyvki-
adé. Budapest. 390-402.

Vida Gdbor 2007. Fenntarthatésdg és a tudésok felel8ssége. Magyar Tudomdny 2007/12.

150



Melléklet

1. melléklet. Bioldgia részletes éretiségi vizsgakovetelmény
terepgyakorlatokhoz kapcsoldds tartalmi egységei
(Forrds: http:/fwww.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/vizsgakovetelmenyek)

Témak Kézépszint Emeltszint
Ertelmezze a populdcié 6kolégiai és
genetikai meghatdrozdsat.
., |Ismerje a populdcié egyedszdmdnak
5.1. Populdcié )€ @ POPUTEEIO cgyecs L

korlatlan és korldtozott novekedési
modelljeit, értse a kdrnyezet eltarté
képességének fogalmdt.
Ismerjen példdt hirtelen elszaporodé Ertelmezze a populicié Gkolégiai és genetikai
(graddci6) majd dsszeomlé létszdmu meghatdrozdsit.
populdciéra. Elemezzen mezdgazdasigi | Ismerje a populdcié egyedszdmanak korldtlan
problémakat e fogalmak segitségével és korldtozott novekedési modelljeit, értse a
(pl. sdskajdrds, bioldgiai védekezés). kornyezet eltartd képességének fogalmat.
Ismerje a(z élettelen és él6) kornyezet | Elemezze a populdcidk mennyiségi véltozdsait,
fogalmdt. érese az ezek hétterében 4116 okokat; tudja
Tudja elemezni biolégiai rendszerek felismerni és jellemezni az r-és K-stratégista
térbeli (vizszintes és fiiggbleges) és populdcidkat. Ismertesse a kornyezet kitettség-
idébeli (periodikus és elérehaladd) w6l fliggd valrozdsit.
valtozdsait Ismertesse a talaj kialakuld-

" sanak folyamatdt. Ertse a niche-elmélet l1ényegét: tudja értelmez-

5.1.1. Kornye- 24 veB )

zeti kolcsonha-
tasok

Ertse a trdgydzds jelentdségét, a
szakszer(itlen matrdgydzds lehetséges
kovetkezményeit.

Legyen képes felismerni az 8sszefiig-
gést egy faj elterjedése és a kdrnyezeti
tényez8k kozotee.

Ertse a tragyazds jelent(’)’ségét, a
szakszer(itlen mitrdgydzds lehetséges
kévetkezményeit.

Legyen képes felismerni az 6sszefiig-
gést egy faj elterjedése és a kdrnyezeti
tényezk kozott.

5.1.2. Okolé-
giai kolcsonha-
tasok

Ismertesse a szimbidzis, a versengés, az
asztalkdzosség az antibidzis, az él8sko-
dés és a tdplalkozdsi kolcsonhatds fogal-
mdt, példak alapjén azonositsa ezeket a
kolesdnhatdstipusokat és tudjon rdjuk

példdkat hozni.

ni t8bb kornyezeti tényezd egylittes hatdsait a
populdcidk elterjedésére.

Magyardzza és példdkon értelmezze az élettani
és az dkoldgiai optimum, az élettani és 5kols-
giai niche kiilonbségét.

Ismerje a populdcidk kozote fellépé versengés
okait, és tudja magyardzni lehetséges kimene-
teleit (Gauze-elv).

Ertse a testtomeg, a testfeliilet és az él6hely
dtlagh8mérsékletének az osszefliggését.
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Ertelmezze a szintezettség kialakuldsd-

Példékkal igazolja, hogy az egyes él8lénypopu-

5.2.Eletkézés- | nak okit. ldcidk kozti kolesdnhatdsok sokréetiek.
ségek (Elghely
tipusok) Magy aré?za az életkdzdsségek idébeni | [smertesse a mintazar kialakuldsanak jellemzdi
vdltozdsait. okait. Ismertesse a szukcesszié, az aszpektus,
Ertelmezze a véltozdsok természetes a kezdd (pionir), a zdr6tdrsulds és a leromlds
és ember 4ltal befolydsolt folyamatdt, | (degraddcid) fogalmd.
ismertesse a szennyezés csokkentésének
lehetéségeit. Grafikonon vagy dbra segitségével értelmezze,
hogyan véltozik az életkozdsség a szukcesszid
5.2.1. Az ]ell(’emezz’en cgy isk.olaij:.i.hoz,viigy’ ’ folyamatéban. o .
dletkozosségek lz%k?helye%lez kozehﬁterulet .elo,vﬂagz},t Ertelmezzef a szukgesszm tartds megszakadflsa—
jellemzéi (quhely tipusok, kornyezeti teny_ezok, nak lehetséges okait (legeltetés, tavak kotrésa).
talaj, uralkod¢ 4llat- és névényfajok,
szintezettség, id6beni valtozdsok). Hasonlitsa dssze az aldbbi él6hely tipusokat:
cseres-tolgyes, gyertydnos-tdlgyes, biikkds
A fajok és életkozdsségek jellemzésére | ligeterdd, nydras-borékds.
haszndlja a névényismeret- és dllatis-
meret kdnyveket. Ismertesse és értékelje az ember szerepét 4rala-
5.2.2. Hazai Ismertesse a gyomndvény fogalmit, kitdsukban (természetes erdék - faiiltetvények,
életkozosségek | hozzon rd példit. folyészabilyozds, legeltetés).
Tudja, hogy a mennyiségi névekedésnek a Fsl-
don anyagi- és energetikai korldtai vannak.
5. 3. Bioszféra | - el
. Ertelmezze a bioszfért 6koszisztéma- P ,
Globdlis folya- ként (Gaia) Ismertesse a fenntarthaté fejlédés fogalmdt.
matok '
Ismerje a fenntarthat6 gazddlkodds lehetdsé-
geit.
Tudja értelmezni az Skoszisztéma egyes tagja-
. L, i inak, valamint az 6koszisztéma és az abiotikus
5.4. Oko- I,smertesse az tfkosz.}s%ter,na fc.>.galm.at, kérnyezetének kolesonhatdsait.
saisztémak eftelm?zze az életkdzdsséget Skoszisz-
témaként. Ertse az sszefiiggést a produkeid, biomassza
és egyedszdm fogalma kozott.
, . L Okolégiai piramisok, folyamatibrik elem-
Ertelmezze, és p elda}( segltsegeve,l , zésével legyen képes értelmezi az anyag-és
5.4.1. Anyag- ?mtassa b ke a ter m,elok,,la lle{t:o?to,k Cli a energiadramlds mennyiségi viszonyait az
forgalom ogyasfzto lsze,rte)pet az élet .oz’osse%? skoszisztémakban.
anyagforgalmdban és energiadramld-
siban. Ertelmezze a sokféleséget kiilonbézé szinte-
ken:
Ertse, miért fontos mindhirom szinten a
sokféleség védelme.
Esettanulmdnyok alapjdn legyen képes felis-
5.4.2. Energia- merni és értelmezni a biodiverzitdst veszélyez-
aramlds Fogalmazza meg a taplalkozisi linc és a | teté tényezdket és tudja feltdrni ezek dkoldgiai
5.4.3. Biolégiai | tdplalékhdlézar kiilsnbségét. kovetkezményeit.
sokféleség

Tudjon javaslatot tenni a biodiverzitdst
veszélyeztetd tényezék megeldzésére, hatdsaik
mérséklésére.
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Ismertesse a természetvédelem fogal-
mdt, a mellette sz016 etikai, egészség-
tgyi, kulturdlis és gazdasdgi érveket.

Ismertesse a bioldgiai sokféleség
megdrzésének etikai, jogi és gyakorlati
szitkségességét, a természetvédelem

5.5. Kornyezet lehetdségeit.

és természet-

védelem Tudja, hogyan csoportositjuk a védett

teriileteket példdkkal (természetvédel-
mi teriilet, tdjvédelmi korzet, nemzeti

park).

Térképen ismerje fel hazdnk nemzeti
parkjait. Ismertesse a lakéhelyéhez leg-
kozelebb fekvS nemzeti parkot, ennek
fontosabb éreékeit.

2. melléklet. Terepgyakorlati vizsglatok — az Orségi Nemzeti Park értékei

1. Puhafés ligeterddk — Flzligetek (Leucojo aestivi- Salicetum albae Kevey in Borhidi &
Kevey 1996) vizsgalata

Idegenhonos, invézi6s fajok — Artéri japankeser(ifii (Fallopia japonica)

Patakmenti égerligeterd8k (Alnenion glutinosae-incanea Oberd 1953) vizsgilata

Lugos- patak vizmindségének és makrogerinctelen faundjanak vizsgdlata

RAREIN I

Mészkertls fenyves-tolgyes (Genisto nervatae-Pinetum Pécs 1966) conoldgiai, vegetdcid-
dinamikai vizsgdlata

Pityerszeri m{iemlékegyiittes

Keritett hdz

Emeletes kdstu

Kéwéltiek vizsgdlata

Szala-patak vizmin8ségének és makrogerinctelen faundjénak vizsgélata

Kiszdradé kékperjés ldprét vizsgdlata (Junco-Molinietum Preising 1951) cénolégiai, vege-
tdciédinamikai vizsgdlata

S~ S0 o N

—_

12. Patakmenti magaskdrés conoldgiai vizsgdlata
13. Boglérkalepkék vizsgdlata

14. Nyires-csarabos fenyérek (Betuleto-Callunetum Pécs et al. 1958)

15. Szeres telepiilésszerkezet vizsgalata

16. Sdsos-t6 vizsgalata

17. T8zegmohds flizldp (Salici cinereae- Sphagnetum recurvi /Zélyomi 1934/ Soé 1955) cono-

l6giai, vegeticiédinamikai vizsgdlata

18. Lucfenyves vizsgilata

19. Hérsas-patak vizmindségének és makrogerinctelen faundjinak vizsgalata

20. Szérvany telepiilésszerkezet vizsgdlata
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21.
22.
23.
24.

Orségi szakrélis emlékek — Pankaszi reformétus harangléb vizsgalata
Misodlagos szukeesszié vizsgdlata — Pankaszi téglagydri agyagbdnya
Szentjakabi-patak vizmindségének és makrogerinctelen faundjdnak vizsgalata
Génmegdrzés — Viszaki Tiindérkert

A tanulmany szerzéje

Dr. Horvéith Katalin PhD MSc bioldgia szakvezetd, kutatétandr, ELTE Bolyai Janos Gya-

korlé Altaldnos Iskola és Gimnazium, Szombathely kekperje05@gmail.com

Szaktudomdnyi teriiletem a bioldgia, kiemelten az 6koldgia, kutatdsaim az Orséghez ko-

tédnek.

Kiemelt publikdcid:

The Role of the Ecological Aspects of Sustainability in the Creation of Environment-Conscious
Attitude : The Phytocenology of the Sudds in "Orség’ Region

ERUDITIO - EDUCATIO 10: (3) pp. 105-115. (2015)

154



Ludanyi Lajos
A kémia oktathatosagdroél az atomfogalom Griigyén

Bevezetés

A kémia a didkok legelutasitottabb tantdrgya. A kezdeti lelkesedés utdn tdmegével fordulnak
el t8le. A legtobb kémiai fogalommal kapcsolatos felmérés azt sugallja, hogy csupdn a didkok
otode képes megérteni a tantdrgyat olyan szinten, hogy az a késébbiekben a hasznukra valjék.
Vajon a megértés nehézségei a tantdrgy absztrake jellegében, vagy didkok tanuldsi, ércelmezési
folyamatainak hidnyossdgdban keresend8k? Jelen irds ennek a problémakérnek egy sziik terii-
letét igyekszik megmutatni egy 2020-as felmérés apropdjdn.

1. A kémia mint a legnehezebben tanulhaté tantargy

A kémiai részecskék fogalmdnak megjelenése az oktatdsban azt jelentette, hogy a kémia a
leird, érzékeinkkel jol kovethetd viliga mellett megjelent egy absztrakt dg is, amely aztdn a
kémia tananyag jelentékeny részévé vdlt. Ez utébbiban a koznapi fogalmaink csak bizonyos
korldtok kézt érvényesek; a folyamatok magyardzatdra létrehozott modelljeinkbél egyszerre
tobb is létezik; a folyamatok leirdsdra egy specidlis szimbdlumrendszer szolgdl; a toreénések
nyelvi megfogalmazdsa pedig annyira tudomdnyos, hogy az a kdznapi széhaszndlattal nem ir-
hatd le maradékealanul. A didknak az atomfogalom megjelenésekor a kognitiv érettség olyan
szintjén kell 4llni, hogy képes legyen ebben a kredlt vildgban otthonosan mozogni: a makrosz-
kopikus vildg torténéseire a kémiai részecskék kozt gondolatban(!) lejdtszatott folyamatokkal
magyardzatot taldlni, és ezt a magyardzatot egy specidlis szimb6lumrendszer, illetve terminus
technicusok segitségével leirni.

Amig csak makroszképikus — laboratériumi — szinten kell a kémidt értelmezni, az a did-
kok tobbsége szdmdra nem jelent nehézséget. Tobb kutatds is foglalkozott azzal, hogy me-
lyek a nehéz témdk a kémia megéreésében (Bojezuk 1982, Ratcliffe 2002, Sheehan 2010).
Az eredmények kozil szdmunkra az els két év tapasztalatdbdl adéddak az érdekesek (1.
tabldzat).
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Témakor Azon didkok szdmarinya,
akik nehéznek vagy nagyon nehéznek mindsitik az adott témakért
Kémiai egyenletek 63,9%
lonvegyiiletek 40,0%
Kovalens vegyiiletek 39,4%
Kovalens kotés 39,4%
Atomok 37,1%
Kémiai valtozdsok 35,9%
Rendszém-tomegszdm 34,4%
Tonkotés 33,6%
Izotépok 31,1%
Elektron konfigurdcié 30,1%

1. tdbldzat. A kezddk dlral nehéznek mindsitett top 10 témakir kémidbsl (Sheehan, 2010).

A legnehezebb témadk az elvont fogalmakkal, a kémiai részecskékkel kapesolatosak. A ké-
mia a valésdg érrelmezésének egyik eszkoze azért alakule ki, hogy ne csak leirni legyiink ké-
pesek a torténéseket, hanem lényegi magyardzatot tudjunk rd adni, illetve képesek legyiink
megjésolni folyamatok lejatszéddsdt. Ez pedig a kémiai részecskék fogalma nélkiil lehetetlen.
Az atom, molekula, ion fogalma az alap a kémidban. Ha ezek nem a tudomdnyosan megfeleld
fogalmakként rogziilnek didkjaink szdmdra, a kémia révid id6n belill értelmezhetetlenné vé-
lik szimukra. Amennyiben a didk naiv elméletei segitségével megprébélja kiegésziteni a hibds
értelmezésébdl szarmazé elképzelésé, igy tdbbnyire olyan tévképzetek alakulnak ki, amelyek
gétjat jelentik a tovabbi megértésnek. A folyamatos sikertelenség ldtedn pedig csak két szél-
sOség kozti skaldn vélogathatnak: teljes lemondds a megérésrdl vagy a magolds. A kémia
mint tantdrgy évfolyamonként novekvd elutasitottsiga mogote egyik okként ez a fokozddé
sikertelenség 4ll (1. dbra).

1. dbra. A kémia kedveltsége az egyes évfolyamokon 4 fokii Likert-skdldn (Luddnyi 2019)
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2. Az atomfogalom tanithatésdgdnak tapasztalatai

A kutaték mér a nyolcvanas évektdl tisztdban vannak azzal, hogy az acom fogalma nem a tu-
domdnyosan megfeleld formdban rogziil didkjainkban (Schollum 1982, Osborne — Cosgrove
1983). Német kozépiskolds didkok fele kvantummechanikai ismereteik ellenére csupdn egy
gombként rajzolta le az atomot (Bethge — Niedderer 1996). Ausztrdl kdzépiskolds didkok
55%-a is egy gombként értelmezi az atomot, 32%-uk pedig atommagot és koriilotte keringd
elektronokat rajzol (Harrison — Treagust 1996). A kozépiskolai kémiaoktatds végeztével a
francia didkok 41%-a csupdn egy gombként, 48 %-a pedig a bohri értelemben képzeli el az
atomot (Cokelez — Dumont 2005). A 12. évfolyamos kanadai didkok kétdimenziés médon,
’kor, aminek kdzepében pont van’-ként fogjdk fel az atomot (Griffiths — Preston 1992).

Bethge és Niedderer (1996) azt tapasztaltdk, hogy ha a didkokkal tobbféle modellt is meg-
ismertetiink, azok koziil azt fogadjak el, amelyiket leginkdbb el tudjik képzelni a hagyomd-
nyos értelmezési kereteikkel. Gilbert és kutatétdrsai (1998) pedig arra figyelmeztetnek, hogy
a tanuldk tobbsége a természeti jelenségre, fogalomra els6ként adott tandri magyardzatot fo-
gadja el igaznak, a jelenséget ténylegesen leirénak. Ezért a leggyakoribb tanuléi mentdlis
atommodellek a rutherfordi, illetve bohri modellek.

A tanuldk esetében az atom elfogaddsinak nehézséget az okozza, hogy abban hisznek, amit
ldtnak. ,A tanuldknak a részecskemodell elfogaddsdhoz le kell gy8zniiik azt a mindennapi ész-
leléstikbél fakad érzést, ami azt sugallja, hogy az anyag folyamatos és oszthat6. Ez a mentdlis
véltds nagy nehézséget jelent a didkjaink szdmdra”(Novick — Nussbaum 1981). A folyamatos
anyag elképzelése tovabb él didkjainkban az atomfogalom bevezetése utdn is. Erre mutatott
rd BenZvi (1988), aki szerint az elsd rogziilt részecskekép a meghatdrozé a didkok szdmdra,
ezért ,a rézatom egy rézdarabkdt, a higanyatom pedig egy nagyon apré cseppjét jelenti az
anyagnak”. Vosniadou és Skopeliti (2014) szerint a fogalmi véltds nehézsége abban rejlik,
hogy a didkok kognitiv struktirdjdban ehhez ontolégiai, ismeretelméleti és reprezentdcids
véltozdsnak is be kell kovetkeznie. A fogalmi vdltds nem pillanatszer(, lassan kovetkezik be,
toredezett, hidnyos elméleteken, kiilonféle elképzelések szintézisén dt vezet az tt, mikdzben
megprébdljdk a cudomdnyos elméletet a sajdt, kordbbi elképzelésiikkel egyeztetni.

Az atommal kapesolatos leggyakoribb problémak okait vizsgalva két csoport kiilénboztet-
hetd meg (Papageorgiu és mtsai. 2016).

Az elsd csoportba tartozé didkok a kéznapi tapasztalataikbdl kiindulva az anyag makro-
szint(i tulajdonsagait dtviszik az illet§ anyag kémiai részecskéire. Igy példdul az atomok a
makroszinti halmaz szinével megegyez8k; a melegités hatdsira a vas atomjai kitdgulnak, mig
a foszfor atomjai ugyanekkor megolvadnak (Andersson 1990). Az atomokat elsd megkozeli-
tésben kemény golydként szemléltetjiik. A didkokban a keménység fogalma egyértelmtien a
szildrd anyagokhoz kotddik, igy dtorokitik a tulajdonsdgokart, és igy lesznek a fémek atomjai
kemények, mig a puha, folyékony anyagok atomjai ldgyak (Harrison — Treagust 1996). Eze-
ket az elképzeléseket — tévképzeteket — a kémia oktatds kezdeti éveitdl az egyetemi kurzusok
hallgatéin 4t, gyakorlé tandrok esetében is tapasztaltdk.

A misik csoportba tartozé didkok esetében a problémak magdval az atommal felépiilésével
kapcsolatosak. Példdul az elektronhéj elképzelésekor. Mivel a héj fogalma egyfajta védelmezd
burkot jelent a kdznapi életben, ez vetiil ki aztdn dgy, hogy az elektronhéj lesz az a pajzs, ami
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védi az atomot a kiilsé hatdsoktdl. A koznapi széhaszndlat okoz zavart akkor, mikor az elekt-
ronfelhérdl beszéliink. A felhé a didkok elézetes mentdlis modellje szerint a klasszikus égbol-
tozat felhdjée jelenti. A didkok képzeletében az elektronfelhd egy felhdszert anyag, amelyben
véjatszerlien mozognak az elektronok. (Harrison — Treagust 1996). Sok didk hisz benne, hogy
a tuddsok képesek l4ttatni az atomot, és azok a képek, amelyeket a tankdnyvek tartalmaznak
azok valdjdban nagyitott fotk az atomrél (Taber 2002).

3. A kémia absztrakt fogalmainak megértése

A kémia egyszerre hdrom szinten irja le a vildgot: a szemmel ldthaté vildg szintjén (makro),
egy modellrendszer segitségével az atomok, molekuldk szintjén (szubmikro) és mindezt egy
specidlis jelolésrendszerrel (szimbélumok). Jelolhetjiik ezt egy hdromszog segitségével (Joh-
nstone 2000). A hdrom csticson ugyanazon fogalomnak az egyes szinteknek megfeleld repre-
zentdci6i vannak (2. dbra). A kémiatudds lényege az, hogy barmelyik cstcsrdl el kell jutnunk
kozvetleniil (mentdlisan) egy mdsik csticsra, képesek vagyunk valtani az értelmezési szintek
koézott.

2. dbra. A Johnstone-hdromszog lényege az asztali sé példdjdn bemutatva

A hédrom szint kdzotti véltds teszi lehetévé, hogy egy reakciéegyenlet ldttdn (szimbdlum
szint) modellezni tudjuk azt, hogy a kémiai részecskék szintjén (szubmikroszképikus szint) mi
torténik. Ugyanakkor el tudjuk képzelni, hogy ennek a reakcidegyenletnek a lejétszatdsakor
mit is fogunk tapasztalni a valésdgban (makroszképikus szint). Egy kémidban jdrtas személy
szdmdra természetes folyamat az, hogy mindhdrom szinten értelmezni tudja a folyamatokat,
és folyamatosan valtani képes a hdrom szint kézott. Bodner és Domin (2000) kutatdsa szerint
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csak azok a didkok voltak sikeresek a kémiai problémdk megolddsiban, akik képesek voltak
leforditani az adott problémdt a kémia t6bbi értelmezési szintjére. Gabel (1999) szerint ,az
elsédleges probléma a kémia megértésével kapcsolatban nem a hdrom értelmezési szint sz-
szefiiggése. Sokkal inkdbb az, hogy az oktaték el8szeretettel a legelvontabb szinten, a szimbé-
lumok szintjén adjidk meg a magyardzatukat.” Mbajiorgu és Reid (2006) tapasztalata szerint
a ,kezddk nagy problémdja, hogy egyid6ben hdrom szinten torténik a megjelenités, mivel ez
informdcis tdlterhelést okoz szimukra”. Luddnyi (2019) felmérése szerint évfolyamtdl flig-
getlenill a gimndziumba jiré didkok ~17%-a képes csupdn erre a véltdsra (3. dbra).

3. dbra. Azon didkok ardnya, akik képesck a kémia hdrom szintje kizti viltdsra

4. A didkok kognitiv érettsége a részecske fogalom elsajatitdsdra

Piaget szerint a gyermek gondolkoddsi fejlédése egymidst kovetd és egymdstol kiilonbozd dlla-
potok mentén halad. A fejlédés mindségileg eltérd periddusokra tagolédik, amelyek sorrendje
minden kultdrdban ugyanaz (4.4bra).

4. dbra. A piaget-i kognitiv fejlédés szakaszai

Kémiaoktatdsunk szdmdra a konkrét és a formdlis m{iveletek hatdra érdekes. A konkrét
miveletek szakaszdba tartozd didk szdmdra nehéz megtanitani olyan fogalmakat, amelyek
szemléletes, képi médon nem érzékeltethetdk. Ezeket szdmadra | kézzelfoghat” tartalommal
kell megtolteni. Problematikusak példdul a hdnyadosképzéssel definidle fogalmak: striiség,
molaritds. Az ilyen didk elészeretettel alakit ki és hasznal algoritmusokat egy probléma meg-
olddsdra anélkiil, hogy tisztdban lenne a probléma lényegével, azaz sikerrel tud rendezni egy
kémiai egyenletet tgy, hogy a jel6lések szdmdra pusztdn betliket és matematikai jeleket je-
lentenek. A formdlis szakaszba tartozé didk szdmdra a fogalmak mdr elvont fogalmakként

169



haszndlatosak. Kezelni tudja, hogy ugyanazon fogalmat alkot6 egyedek esetleg egymdsnak
ellentmondé sajdtossdggal rendelkezhetnek (atommodellek). Képes dtalakitani egy képletek-
kel felirt reakciét annak részecskemodell reakcidjavd.

Herron (1975, 1978) azt a véleményt képviseli, hogy a kémia egésze és az a fajta meg-
kozelités, amit mi tanitdsunk sordn alkalmazunk, azt koveteli meg, hogy a didk a formadlis
szinten legyen, tudja alkalmazni a szint miveleteit, képes legyen felfogni azokat a fogalmakat,
amelyeket elé tdrunk.

Shayer és Adey 1981-ben elvégzett felmérése szerint az dtlagos populdcié negyede képes
csupdn elérni ezt a szintet (5. dbra).

5. dbra. A konkrét szakaszba tartozd didkok ardnya életkor és iskolatipus fiiggvényében

Shayer 2006-os felmérése sordn mdr azt tapasztalta, hogy a 11-12 évesek kognitiv és kon-
ceptudlis képességei két-hdrom évvel visszaestek ahhoz a szinthez képest, amit 15 évvel ko-
rabban mértek (Crace 2006). O ennek okaként (2006-ban) az évodai szakaszbél hidnyzé
gyakorlati, kézzelfoghaté épitds, alkotd jatékok hidnydt, a késdbbi életkorban pedig a tdlzott
mértéki videdjdrék haszndlat és média hatdsit jelolte meg.

5. A magyar didkok atomfogalma

Ez a romlds kimutathaté olyan formilis szintet igénylé fogalom, mint az atom ismeretén is.
Egy 2003-as tavaszi, orszdgos 726 f8s, 7-11. évfolyam tanuldit érinté felmérés sordn az elemi
részecskék fogalmdra (atom, molekula, ion, elemmolekula, vegyiiletmolekula, egyszer(i ion,
osszetett ion) kérdeztek rd. Ugyanezt a felmérést végeztem el 2020 szeptember elsd hetében,
95 8 8. évfolyamos és 131 8 9. évfolyamos tanulé esetében. A kiértékeléshez a tévképzetku-
tatas sordn alkalmazott skdldt haszndltam mindkét esetben (2. tablzat).
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A vélasz pontértéke | A megértés szintje Leirdsa
0 Nincs vélasz
1 Nincs megértés A kérdés megismétlése, értelmetlen vélasz
2 Tévképzet A vilasz helytelen informdciét tartalmaz
3 Részleges megértés A vilasz jelzi az adott fogalom megértését, de tartalmaz
tévképzettel olyan 4llitdst is, amely tévképzetre utal
, L, A vilasz a helyes vilasz elemei koziil legalabb egyet
4 Részleges megértés V . 8 &Y
tartalmaz, de nem az dsszeset.
. ., A viélasz a helyes megoldds 6sszes
5 Teljes megértés !
komponensét tartalmazza

2. tdbldzar. A tévképzetkutatds hatériékii skdldzdsa

A 2003-as felmérés mdjusi adataic a 2020-as felmérés szeptember elsd hetében végzett ada-
taival célszer(i dsszehasonlitani, ezért kiilonbézik a két évfolyam (6. és 7. dbra).

6. dbra. Egy év kémiaoktatds utdn a kémiai részecskék ismerete

7. dbra. Két év kémiaoktatds utdn a kémiai részecskék ismerete
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A skéldzdst figyelembe véve érzékelhetd, hogy mdr 2003-ban is tévképzetekkel terhelt volt
mindegyik fogalom, de mdra még stlyosabb lett a helyzet. Az els§ két év részecskeszinti fo-
galmainak hidnyossiga automatikusan magdval vonzza a kémiatanulds sikertelenségét.

Ha 6sszehasonlitjuk a két iskolatipusban, a nyolcosztdlyos gimndziumi és az 4ltaldnos is-
kolai tanitds sikerességét 7. évfolyamon, ldthatévd vdlik a jelenlegi kémiaoktatds rossz hatds-
foka, hiszen a mintavétel egy elit vdrosi 4ltaldnos iskoldban tortént (8. dbra). Ugyanakkor a
nyolcadik évfolyamra bekovetkezd novekedés is jorészt annak kdszonhetd, hogy a mintavéel
alapjdul azok az egykori nyolcadikosok szdmitottak, akik felvételt nyertek 2,2-szeres tdljelent-
kezés kivetben egy neves gimndziumba (9. 4bra).

8. dbra. Egy év kémiaoktatds utdni fogalmi szintek
az dltaldnos iskola és nyolcosztdlyos gimndzium esetében

9. dbra. Két év kémiaoktatds utdni fogalmi szint
az dltaldnos iskola jo képességii didkjai és a nyolcosztdlyos gimndzium esetében
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Osszegzés

A kémia absztrakt részeinek befogaddsdra a 13-14 évesek csak mintegy az 6tode képes. Ennek
elsédleges oka a didkok részérél a formdlis (kognitiv) szint el nem érésében rejlik. Az els6 kéc
év fogalomalkotdsdnak sikertelensége pecsételi meg véglegesen a kémia megérthet8ségében
val6 hit sorsdt. A fogalomalkotds sikeressége a 17 évvel ezel8ttinek csaknem a felére esett
vissza, a didkok részecskeszint(i fogalmai tévképzetekkel terheltek.

A kémia draszdma az dltaldnos iskoldban (is) tovdbb csokkent a tananyag gyakorlatilag
véltozatlan mennyisége mellett; csak elvétve akad szaktandr; a tanitds médszereiben nem ta-
lalunk a nagy t6bbség szdmdra tidvozitd utat, a kémia mint tudomdny mivelésével egyre ke-
vesebb didk fog majd foglalkozni. Ez pdr éven beliil komoly szellemi és gazdasdgi problémdt
fog jelenteni.
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Sit6 Noémi — Angyal Zsuzsanna
Alternativ pedagdgiai modszerek
a megujul6 energia témakaorének oktatdsdban

Bevezetés

Az utébbi néhdny évtizedben végbement rohamos civilizdcids és technikai fejlédés, a vildg
globdlis kiszélesedése és a népességrobbands az energiaigények nagymértékli novekedését von-
ta maga utdn. Felmeriil a kérdés azonban, hogy az ilyen mérték(i energiaéhség kielégitése a
jov6ben meddig és milyen forrdsokbdl lehetséges, figyelembe véve a fenntarthatésdgi szem-
pontokat. A megfeleld oktatds megolddst jelenthet szimos olyan problémdra, amely a ma
él6 embereket globdlis 8sszefogdsra 6sztonzi. Az oktatdst illetden kiemelt jelentdségi, hogy a
tanitdsi-tanuldsi folyamat sordn gondolkodni tudé és gondolkodni vigyé gyermekeket nevel-
junk, akik a jelen problémdira kreativ megolddsokkal tudnak majd elééllni a jév6ben.

A XXI. szdzad globdlis kihivdsainak megolddséban kiemelten fontos az oktatdsban rejlé
potencidl kiakndzdsa annak érdekében, hogy a fejlédéssel pirhuzamosan egy élhetd bolygét
teremtsiink sajdt magunk és a jovd generdcidi szdmdra. Az oktatds kapcsdn a legfontosabb
kérdés az eredményesség, hiszen nem elég az, hogy az ifjusdg ismeretek birtokdba jusson,
fontos a tuddsra épiild alkalmazdsi és gondolkoddsi képességek produktiv fejlesztése is. A
kutatds sordn arra kerestitk a valaszt, hogy egy ilyen id8szeri globdlis probléma, mint az
energiavélsdg és a megtjuld energidk eltérbe helyezésének oktatdsa kapesdn vajon az évszd-
zadokon 4t bevdlt hagyomdnyos oktatdsi mddszerek vagy a modern pedagdgiai médszertan
lehet-e sikeresebb. A kutatdsban egy hagyomdnyos tanitési-tanuldsi gyakorlat szerinti tané-
ra eredményességét mértitk ossze egy a kompetenciaalapt tanitdsi-tanuldsi gyakorlat szerint
szervezett tevékenységorientilt, élménykdzpontt komplex drdval. A kutatémunka célja, hogy
a kiilonboz6 mddszereket alkalmazé 6rdkat dsszehasonlitva bizonyitékot kapjunk azok tanitd-
si-tanuldsi eredményességérél, amely alatt a didkok megujulé energiaforrdsokkal kapesolatos
ismereteinek bdvillését, a téma irdnti attitlid és érzékenység valtozdsdt, illetve a lehetséges
készség- és kompetenciafejlédést értjiik.

1. Szakirodalmi feldolgozds

1.1. Energiavdlsag napjainkban

A fosszilis energiahordozdk éltal okozott kornyezeti drtalmak jelenleg nagy port kavarnak a
vildgsajtéban, és szdimos vildgpolitikai férumon fontos napirendi kérdésnek szdmitanak. A
fosszilis energiahordozékhoz tartoznak a lignit, a kiilonboz8 szénfajidk, az antracit, a k8olaj és
a foldgdz, melyek kozos jellemzdje, hogy elégetésiik, vagyis az energianyerés folyamata sordn
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szén-dioxidra és vizre bomlanak. A fosszilis tiizeldanyagok égetésével akkor titkdziink prob-
lémdba, amikor til nagy mennyiségben haszndljuk 8ket — mint jelenleg —, ezzel felboritva a
légkor természetes egyensulydt, és megnéveljiik annak szén-dioxid koncentréciéjdt. Habdr a
szén-dioxid alapvetSen nélkiilozhetetlen a f6ldi élet szempontjdbdl — hiszen a novényi anyag-
csere, a fotoszintézis egyik kiinduldsi molekuldja, mely folyamat végeredményeképp az autot-
r6f él8lények a napfény kozremikodésével oxigénmolekuldt dllitanak el —, nagy koncentrd-
ciéban mégis kdros hatdsaival taldlkozunk (Gelencsér — Molndr — Imre 2012.). A szén-dioxid
a vizgdz mellett a mdsodik legjelentésebb tiveghdzhatdst gz a leveg8ben (Anda — Burucs —
Kocsis 2011), kdvetkezésképp hozzdjdrul a foldi klima megvéltozdsihoz, az dtlagh8mérséklet
emelkedéséhez, vagyis a ma oly sokszor hallott globdlis klimavaltozdshoz. Emellett azonban
mids okok is szitkségessé teszik, hogy az energianyerés alternativdin elkezdjiink gondolkodni.
[gy példdul a lel8helyek fokozatos kimeriilése, az (j teriiletek feltdrasinak nehézségei vagy a
nyersanyagok sokszor gazdasdgtalan kitermelése. Nem elhanyagolhaté tovdbbd annak a té-
nye, hogy a jelenleg ismert lel8helyek minddssze néhdny nagyhatalom kezében 8sszponto-
sulnak, ami oridsi gazdasdgi és politikai f6lényt eredményez szimukra mds nemzetdllamokkal
szemben. Mindezen tényezdk és az energia irdnti egyre névekvd személyes és nemzetgazdasdgi
igények miatt a II. vilighdbort utdni évekre kialakult a napjainkra globdlis problémavd nétt
energiavélsdg.

1.2. A megujulo energiaforrdsok
mint megolddsi lehetGségek a valsagkezelésre

A megtjulé energidkban rejld potencidl mindenki szimdra elérhetdvé tehetd, valamint tiszta,
kornyezetkiméld vélasz lehet az energiavdlsdg kérdésére és a fosszilis energiahordozdk folé-
nyének csokkentésére. Megtjulénak nevezziik azon energiaforrdsokbdl szdrmazé energidkat,
amelyek rovid idén beliil képesek tjratermelddni, kovetkezésképp nagy mennyiségben ren-
delkezésre dllnak a Foldon. Ide sorolhaté a Nap héjébél, a szél erejébdl, valamint a foldi
vizkészletbl szdrmazé energia, tovabbd a Fold geotermikus gradiensébdl szdrmazé héenergia
és a biomassza is. Egyes becslések szerint ezen energiaforrdsok napjaink energiaigényée tdbb-
szorosen képesek lennének fedezni, azonban alkalmazdsuk sordn nehézségekbe titkézhetiink.
Felhaszndldsukhoz figyelembe kell venni az egyes teriiletek éghajlati, felszinalaktani és fejls-
déstorténeti sajdtossdgait, adottsdgait, és ezek egylittes elemzése utdn kivélaszeani a leghatéko-
nyabban alkalmazhaté megtjulé tipust.

1.3. A meguijuld energiaforrasok helyzete az oktatasban

Az energiavalsdg kezelésének egyik lehetséges megolddsdt jelenthetik tehdt a megtjulé ener-
giaforrdsok. Hazdnkban mdr kis mértékben ugyan, de megkezdddtek az alkalmazdsukra ird-
nyuld beruhdzdsok, és a hdztartdsi felhaszndlds is egyre nagyobb jelentdségi. Ennek ellenére
sajndlatos az a tény, hogy a kdzokrtatdsban a megtjulé energidval kapcsolatos ismeretekre
irdnyulé tartalmak kevés helyen jelennek meg. Az energiagazdasdg, energiafelhaszndlds és
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energiavélsdggal kapcsolatos tartalmak a 8. és 10. évfolyamos tananyagban néhdny éra kap-
csan jelennek csak meg. A megtjulé energia fogalmahoz kotddSen alig taldlni informdcidt
a kovetelményrendszerben, ami pedig jelen van, az rendszerint a geotermikus energidra és
nagy szézalékban a vizenergidra irinyul (Uténé — Kiss 2012.). Az energiafogyasztds, a tudatos
energiafelhaszndlds és az energiahatékonysdg kifejezések esetén pedig még rosszabb a helyzet,
szinte alig szerepelnek a jelenlegi kovetelmények kozote.

1.4. A meguijuld energiaforrasok oktatasanak lehetGségei

Sajnos jelenleg viszonylag kevés helyen fordul el a tanuldkkal szemben feldllitott kdvetel-
ményekben, ennck ellenére azonban a féldrajzoktatds szimos lehetdséget kindl a gyermekek
megtjuld energidval kapcsolatos ismereteinek bdvitésére és az alkalmazdsra irdnyuld cselek-
véképesség formalisira. Erdemes lenne minél tobb természet- és tirsadalomfoldrajzi téma
kapcsdn emlitést tenni az energiagazdasdg jelenlegi helyzetére, az energiavélsdgra, illetve fel-
hivni a didkok figyelmét a megajulé energidk kindlta lehetéségekre. Minél tobb tartalmi
egységnél jelennek meg ezek az Uj ismeretek, azok mind hozzdjédrulhatnak a komplex termé-
szettudomdnyos gondolkodds fejlédéséhez, hiszen a tanuldkat ezdltal révezethetjiik arra, hogy
a természetben minden mindennel dsszefiggésben 4ll, és hatdst gyakorolhatnak egymdsra a
kiilonb6z8 folyamatok. A XXI. szdzadban ugyanis mdr nem elegendd, ha csupdn olyan tdr-
sadalomfoldrajzi témdk kapcsdn beszéliink a megtjulékrél, mint hazdnk vagy a globalis vildg
energiagazdasdga és a fenntarthaté fejlédés. A természettudomdnyos komplex gondolkoddst
és rendszerszemléletet gy fejleszthetnénk leghatékonyabban, ha a megtjuldkat hozzdkap-
csolndnk olyan témdkhoz is, amelyek els6sorban nem a megujulé energidval kapcsolatos is-
mereteket kivdnjdk bdviteni.

1.5. Hagyomanyos és alternativ pedagdgiai modszerek dsszehasonlitasa
a megujuloenergia-ismeretek tikrében

A hagyomdnyos médszerek alapvetéen a passziv tanul6i magatartdsra épiilnek és a tandri sze-
replésnek adnak teret. A megtjulé energidk oktatdsa kapcsdn a pontos ismeretdtadds lehe-
t6ségét rejti magdban a tandri el@addsra épiilé tanéra. Mindazondltal az ismeretdtadds és az
6ndll6 ismeretszerzés egészen masképp hat a tanulé gondolkoddsinak fejlédésére és masképp
az emlékez8képességre. Az alternativ pedagdgiai médszerek nagy hangsulyt fektetnek a tanuléi
aktivitdsra, és a tandrt irdnyitéként, segit6ként értelmezik a tanitdsi-tanuldsi folyamat sordn.
Azok az ismeretek és tapasztalatok, amelyeket 6ndllé tanulds vagy munka sordn szereznek a
didkok, sokkal mélyebben és hosszabb tdvon rogziilnek. Ha ezt 8sszekapcsoljuk azzal, hogy az
egyéni munka valamilyen probléma vagy kutatds koré épiil, akkor egy olyan aktiv és konstruk-
tiv tanuldsi folyamatba kapcsoljuk a tanulét, amely mdr szdmos készség és képesség fejlesztésére
is lehetdséget teremt a valasztote téma, a feladatok és az eszkdzok fiiggvényében. Mindezt
tovabb fokozhatjuk azzal, hogy a tanuldkat kooperativ csoportokba szervezziik, amelyben kol-
csonos interakcidk kialakuldsdnak adunk teret egy kozos végcél elérésének vagy produktum
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megalkotdsdnak érdekében. Ezzel mdr a szocidlis és dllampolgdri kompetencidk fejlesztése eléet
is megnyitottuk a kapukat. A megtijuld energidk egyre névekvd szerepe egy dsszetett és komp-
lex folyamatnak az eredménye. A tanuldknak a valé életben felndetként, a tdrsadalom aktiv
részeként szimos problémdr kell majd megoldaniuk, és szimos, a globdlis tdrsadalmat érintd
kérdésben kell 4llst foglalniuk. Ezen két okbdl is fontos, hogy a lehetdségekhez mérten for-
miéljuk a téma kapcsdn a tanuldk kritikai gondolkoddsdt és attittidjét. Erre a hagyomdnyos
modszerekkel szemben sokkal nagyobb lehetdségeket nytjt az alternativ pedagdgia.

2. Alkalmazott kutatdsi modszerek

A vizsgdlt minta egy dltaldnos iskolai 8. évfolyamos osztdly, melynek tagjai képességeik sze-
rint vegyes csoportokba bontva vettek részt a tandrdk egyikén. A mérés eszkoze a tanuldsi
folyamat el8tti és utdni kérddives vizsgdlat volt, amelyek tartalmukat illetéen megegyeztek.
A kimeneti mérés kiegésziilt olyan kérdésekkel, melyekben a tanulék 6ndllé véleményiiket is
kifejthették a tanérai tapasztalataikkal és a tanéra médszereire vonatkozd preferencidjukkal.
A tandrai tevékenység ugyanazon feladatokbdl 4llt mindkét csoport esetén, habdr azokat mds
moédon vagy mds munkaformdban oldottdk meg a tanuldk. A tanéra elsd tanuléi aktivitdsra
¢épiild tevékenységében egy-egy névtelen telepiilés foldrajzi adottsdgait (felhSboritottsdg, évi
napsiitéses 6rak szdma, évi szeles napok szdma, 1500 m mélyen levd viz hémérséklete, nem
mivelt termdfoldek ardnya) kaptdk meg a didkok. A feladat szdvege szerint a telepiilések
a megtjuld energidk felé szeretnének nyitni, és a tanuldk feladata, hogy a tdbldzat adatai-
nak feldolgozdsa utdn tandcsot fogalmazzanak meg a telepiilés vezetSinek, hogy a foldraj-
zi adottsdgok alapjan melyik energiahordozéra érdemes dtéllitaniuk az dramelldtdsukat. A
problémamegoldds sordn a hagyomdnyos mintacsoport 6nélléan fiizetbe dolgozott, a modern
modszerekkel tanuldk pedig kooperdciés csoportmunkdban, projektként oldottdk meg a fel-
adatot. A projekt keretein beliill a munkacsoportok szines plakdtot készitettek, amelyben a
tdbldzat adatai alapjdn megalkottdk a telepiilés leendd arculatdt a megtijulé energidkra alapo-
zott dramtermelést figyelembe véve, valamint fantdzianeveket is kitaldltak. Az alternativ 6rdn
részt vett tanuldcsoport egy mésik problémakézponti feladaton is munkalkodott, mely sordn
a tanulék szintén csoportokban dolgoztak, és kiilonboz8 problémakra kellett megolddst taldl-
niuk egy-egy szitudcios feladat kapcsdn. A didkok nem voltak tisztdban azzal, hogy az 4ltaluk
megoldott feladatok egymadssal szoros dsszefiiggésben dllnak. A csapatok megolddsai kozott
parhuzamot és az osszefiiggéseket csak a tanuldi beszdmoldk utdn dllapitottdk meg.

3. Eredmények

A megtervezett és megtartott két konkrét tanérdt vizsgalva azt az eredményt kaptuk, hogy
ismeretszerzésre mindkét 6rdn addédott lehetSség, bizonyos készségek és képességek azonban
sokkal hatékonyabban fejlédtek az alternativ mddszerek alkalmazdsakor. Bar a hagyomdnyos
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modszerekkel tanulé csoport is képes volt az adatok feldolgozdsdra, logikai gondolkoddsra
és ok-okozati 8sszefiiggések megallapitdsira, velitk szemben a projekten dolgozé tdrsaiknal
sokkal tobb készség és képesség fejlédoce. A problémakdzpontt feladat megolddsai alapjin
ldthatd, hogy ezen feladatok sokkal inkdbb igényelték a komplex gondolkoddst, és mindeze-
ken tdl fejlesztették a tanuléi kreativitdst és az onkifejezd képességet, a tervezési és szervezési
készséget, a csoportmunkdval pedig a szocidlis és dllampolgdri kompetencidkat is. Az elkésziilt
munkdkat a csoportbdl egy-egy tanuld be is mutatta, igy ndluk a figyelem, a beszédkészség,
az el6adéi képességek és az anyanyelvi kompetencidk is fejlédeek. A tanuléi munkdk ldctdn
megdllapithatd, hogy a feladatmegoldds alkalmdval fejlédote logikai gondolkoddsuk, kreati-
vitdsuk és alkotdkészségiik, valamint matematikai és szocidlis kompetencidik, mindemellett
pedig a feladat kornyezettudatos magatartdsra is nevelte 8ket. Tehdt a produktumok és a
tanuléi beszdmol6k alapjdn igazolhatd, hogy a tanuldi aktivitdsra épiilé problémakézpontt
feladatmegoldds komplex készség- és képességfejlesztést tesz lehetévé. A produkeumokat és a
tanuléi beszdmoldkat az aldbbi képek foglaljdk dssze.

3.1. Plakatok

1. dbra. Plakdt és tanuldi beszdmols — 1. csoport
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2. dbra. Plakdt és tanuldi beszdmols — 2. csoport

3. dbra. Plakdt és tanuldi beszdmols — 3. csoport
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3.2. Szitudcios feladatlap

4. dbra. Tanuléi megoldds 1.

5. dbra. Tanuldi megoldds 2.

6. dbra. Tanuldi megoldds 3.

3.3. Kérddbiv

A vizsgdlat végén a tanuldk kérddiv kitoleésével adrak szdmot ismereteikrd] és attittidjiik-
r6l. A vélaszok kiértékelésébdl jol lithatd, hogy az alternativ mddszerek keretei kozt zajlé
tandra és az orai feladatok sokkal dsszetettebb gondolkoddst igényeltek a tanulékedl, ezdleal
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hatékonyabban, eredményesebben hozzdjirultak az 4j ismeretek elmélyitéséhez. A komplex
feladatok megolddsa sordn kreativitdsuk, logikai és kritikai gondolkoddsuk, prognosztizald
képességiik mellett szovegériési és szovegalkotdsi készségiik is fejlédoct. Mindazondltal a fel-
adat alkalmat adott arra, hogy a megtjulékkal kapcsolatos attictidjiik és energiatudatossiguk
formdlédjon. Mindemellett szocidlis és dllampolgdri kompetencidk fejlddésére is lehetSséget
teremtett. Osszességében megéllapithaté, hogy a megdjuléenergia-ismeretek oktatisa sordn
a hagyomdnyos médszerekkel szemben eredményesebbnek és hatékonyabbnak bizonyultak a
modern pedagégia 4ltal kinalt lehetéségek.

3.4. Kovetkeztetések

A kutatdsi eredmények részletes elemzésée koverden azt a kovetkezeetést vontuk le, hogy a
megtjuléenergia-ismeretek oktatdsa kapcesdn a vérthoz hasonléan szdmos fejlesztési teriileten
célravezet8bbek és hatdsosabbak a tanuléi aktivitdst célzé médszerek. A kutatds kimenetele
alapjdn elmondhaté, hogy az alternativ médon tanulé didkok sokkal komplexebb ismeretre
tettek szert és az ok-okozati osszefiiggéseket jobban megértették, ami a megtjuld energia
témakorének elsajdtitdsihoz, komplexitdsinak megéreéséhez nélkiilozhetetlen. Az attit(idot
tekintve azt lehet megdllapitani, hogy a tanulék minél tobbszor és tobbféle médon taldlkoz-
nak az érzékenyiilést szolgdld feladatokkal, anndl hatékonyabban fog a megujulé energidk
témdjdval kapcsolatos hozzddlldsuk is formalédni. Ami a tanuléi aktivitdsdc illeti, a modern
tanitdsi-tanuldsi folyamatok sordn jéval motivéltabbak voltak a tanulék. A kutatds végiil ki-
tért arra is, hogy milyen munkaformdkban és médszerekkel szeretnek tanulni a didkok. Vd-
laszaik alapjdn kideriilt, hogy egyértelmien a tevékenykedtetd okeatdst preferdljék, szeretnek
problémafeladatokon dolgozni és kreativ, alkoté folyamatokban részt venni, a munkaformdt
illeten pedig kedvelik a csoportos tevékenységeket.

Osszegzés

Az eredmények alapjan megéllapithatd, hogy a kutatds aldtdmasztotta azt a tényt, misze-
rint az innovativ pedagdgiai mddszerek és a mddszerek komplex alkalmazdsa hatékonyab-
ban érzékenyiti a gyerekeket mind a készségek, mind az ismeretek, mind pedig az attittid
tekintetében a hagyomdnyos oktatdsi médszerekkel szemben. A megtjuléenergia-ismeretek
kapesdn kiemelt jelent8ségli, hogy a tanuldk energia- és kornyezettudatos magatartdsdt, at-
titlidjée pozitiv irdnyba formdljuk és kialakitsuk benniik azt a kollektiv tudatossdgot, amely
tdrsadalmi szinten sziikséges az aktudlis kornyezeti problémdk orvosldsira. A kutatds ered-
ményei arra is bizonyitékul szolgdlnak, hogy a hagyomdnyos oktatdsi médszerekkel sokkal
inkdbb ismeretkdzpontd tanérék megszervezésére van lehetdség. Ezzel szemben az alternativ
pedagdgia méddszerei sokkal nagyobb teret engednek a tanuléi kreativitdsnak és gondolkodds-
nak, amelynek nagy szerepe lehet az energiatudatossdg kialakitdsiban. A didkok aktivitdsdra
épiilé tanérak sokkal hatékonyabbak, hiszen a munkadltatds révén a tanuléknak lehet8ségiik
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nyilik a megszerzett ismeretek alkalmazdsdn keresztiil a tudds elmélyitésére. A projektmédszer
esélyt ad a kreativitds, a problémamegoldis és egy komplexebb gondolkoddsmdd fejlesztésére,
ezenkiviil alkalmazdsdval az ismeretszerzésen tdl jelentds szerephez jut az alkotds élménye és
maga a produktum is. A megtijuléenergia-ismeretekkel kapcsolatos oktatdsban kiemelt jelen-
t6séglinek kell lennie az alkalmazdsra irdnyulé problémakézponti feladatmegolddsnak. A ter-
mészettudomdnyos gondolkodds kialakitdsa mellett fontos a problémacentrikus vagy kutatds-
kozpontd, tanuléi aktivitdson alapulé tanuldsi médok haszndlata, melyek osszetettségiikbél
adéddan hatékonyak lehetnek a tanuldk gondolkoddsi képességeinek komplex fejlesztésére,
melyet a téma meg is kdvetel. A tanulékat — mint jov6beni feln8tteket — a tdrsadalom felelds
tagjaiva kell formdlni és fel kell késziteni ket arra, hogy kiilonb6z8 problémak megolddsira
alkalmasak legyenek. Ennek okdn az oktatdsi folyamatot életszer(i helyzetek gyakorldsdval kell
béviteni. Ezt fejlesztendd, nemesak a médszerek megvalasztdsa mérvadd, hanem a tanulds-
szervezési forma is. A tdrsadalom felelds tagjdvd valdsban a szocidlis kompetencidk fejlesztése
is fontos, erre pedig a csoportban torténd munkafolyamatok a legalkalmasabbak. Végezetiil
a gyerekek sokkal szivesebben dolgoznak kooperativ csoportmunkdban projekteken, hiszen a
jol megtervezett, szimukra kihivdst jelentd és izgalmakat rejté problémafeladatokat interak-
tivnak és lebilincselének taldljdk. Amennyiben ez valéban igy van, akkor elértitk a célunkat,
hiszen az ismeretek mélytilése, az akeiv készség- és képességfejlesziés, illetve az attitlidformdlds
mellett a tanulds élményét tudjunk nydjtani a gyerekeknek.
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IV. Térténelem és pedagogia






Draviczki Sandor
Magyar nyelv és irodalom tantargy oktatasa az északkelet-
magyarorszdgi tanitoképzokben 1914-1945 kozott

Bevezetés

A dolgozat az északkelet-magyarorszdgi tanitoképz8kben a magyar nyelv és irodalom tantdrgy
oktatésdt vizsgélja. Eszakkelet-Magyarorszdgon a mai Magyarorszdg Szabolcs-Szatmér-Bereg
megyéjét értem. Ezen a teriileten a jelzett id6ben hdrom kozépfoku tanitéképzé miikodoet:
Nyiregyhdzdn az llami tanitéképz8 és a reformdtus taniténéképzd; Kisvirddn a Szent Orso-
lya-rendi tanitén8képz8. A szabolesi képzdk vizsgdlatde ,kibdvitettem” azokkal a tanitékép-
z8kkel, amelyek 1919-ig és 1938-1944 kozott Gjra Magyarorszdghoz tartoztak, s a ,teljes”
Szatmir, Bereg, Ung, Ugocsa megyék teriiletén voltak taldlhatdk.

Ennek megfeleléen Eszakkelet-Magyarorszagon 1914-ben Nyiregyhdzdn, Munkdcson,
Ungvéron és Szatmarnémetiben miikddeek tanitd-, illetve taniténéképzék: Nyiregyhdzan és
Munkdcson 4llami fig, Ungvéron gordg katolikus fia és ledny, Szatmdrnémetiben reformdtus
ledny és rémai katolikus fia és ledny. Hozzdjuk csatlakozott 1918-ban a kisvérdai rémai ka-
tolikus lednyképzd.

Az 1. vildghdborut kovet8en 1919 elején a romdn hadsereg Szatmdrnémetit, a csehszlovak
hadsereg Ungvdrt és Munkdcsot szdllta meg. A trianoni békekotés kovetkeztében az emlitett
tan{toképzds vdrosok Romdnidhoz, illetve Csehszlovakidhoz keriiltek.

1928-ban a reformdtusok Nyiregyhdzdn létesitettek tanit6n8képzdt, igy a megyében mér
hdrom képzé miiksdote.

Az 1938-as 1. béesi dontés kovetkeztében Ungvar és Munkdcs, az 1940-es II. bécsi dontés
kovetkeztében Szatmdrnémeti Gjra Magyarorszdg hatdrain beliilre keriiltek, az emlitett varo-
sokban a tanitéképzdk jra Magyarorszdghoz tartoztak, miikodésiiket a magyar torvények
hatdroztik meg,.

A vesztes 1. vildghdborut kovetden Munkdcsot és Ungvidrt a Szovjetunidhoz, Szatmdrné-
metit Romdnidhoz csatoltdk, veliik egyiitt az itt mkodd tanitéképzdk is az orszdg hatdrin
kiviilre keriiltek.

Az el6bbi felsoroldsnak megfelel6en a szabolesi képzk mellett a vizsgdlat igy a munkdcsi
dllami tanit6-, az ungvdri gorog katolikus tanité- és taniténd-, a szatmdrnémeti rémai katoli-
kus tanitd- és taniténd-, valamint a reformdtus taniténéképzd intézeteket is magiba foglalja.
Ezen intézményekben keriil bemutatira a magyar nyelv és irodalom tantirgy oktatdsdnak
alakuldsa, végig vezetve a négyéves, Stéves és liceumi képzéssel kombindlt tanitéképzés vo-
natkozdséban.
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1. Négy évfolyamu tanitoképzés

A négyéves tanitoképzés idején a vizsgdlt intézetekben a VKM. 1911. junius 30-dn kelc 78.
000. sz. rendelettel kiadott Tanterv és Tantervi Utasitdsok voltak a mérvadéak. Ez az ilta-
ldnos részében kimondta, hogy ,A tanitdképzd-intézet szakiskola. Feladata, hogy mivelt,
hivatdsukat értd és szeretd tanitdkat bocsdsson ki a népiskola szdmdra.” (Tanterv és Tantervi
Utasitdsok 1915: 55). A heti 6raszdm minden osztdlyban 36 volt.

A tanité- és taniténdképzd intézetek heti ératervében minimdlis eltérés mutatkozotr. A
lednyokndl az ének—zene és a szIojd 6rdk szdma eggyel kevesebb volt, de az 8 képzésitkben
heti 2 6réban néi kézimunka tantdrgy is szerepelt. A tanterv a tanité- és taniténdképzdk 1.,
I1., évfolyamdn heti 4-4 6rdban, III., IV. évfolyamdn heti 3-3 érdban hatdrozta meg a magyar
nyelv és irodalom tantdrgy okrtatdsdt.

A magyar nyelv és irodalom oktatdsdban célként a kovetkezd fogalmazddott meg: ,,A ma-
gyar nyelv tudatos ismerete, el6addsbeli ligyesség szerzése, esztétikai és irodalmi miveltség
alapjdn a névendék bevezetése a magyar lelkivildgba, hogy igy a nemzeti idedlis célok buzgd
munkdsiva lehessen.” (Tanterv és Tantervi Utasitdsok 1915: 9).

A tanterv az 1. évfolyamon nyelvtan és stilisztika, a II. és III. évfolyamon poétika és reto-
rika, a IV. évfolyamon a magyar irodalom fejlédésének dttekintése cimi tantdrgyak oktatdsdt
hatdrozta meg. A képzékben, az els§ osztdlyban Weszely Odon és a Banéczi J6zsef — Weszely
Odon tankdnyveit (Weszely 1905, Banéczi — Weszely 1909) okrattdk. A magyar nyelvtan
tanitdsdban arra torekedtek, hogy a szabdlyok elsajdtitdsa és rendszerezése utdn az ismeretek
gyakorlati alkalmazdsit olvasmanyokon végezzék el. A Bandczi — Weszely tankonyv problé-
maldtdsdban, szerkesztési médjdban, a stilisztikai jelenségek szemléletében kedvezd feltétele-
ket teremtett a stilisztika tanitdsinak gyakorlatdhoz. A II. és a II1. évfolyamon Bédnéczi Jézsef
— Weszely Odon tankonyvét (Badndczi — Weszely 1908, Bandczi — Weszely 1909) tanitottdk.
A poétika és retorika tantdrgy okratdsakor is fontosnak tartottdk az Gj ismeretek magyar iro-
dalmi alkotdsokon keresztiil valé bemutatdsit: ,,Az olvasmdnyokat ugy valogattuk 8ssze, hogy
azokban vezetd gondolat gyandnt vonul végig szellemi életiink megismertetése.” (Bdndezi —
Weszely 1909: 3). A IV. évfolyamon Sarudy Otté — Gerencsér Istvdn tankényvét (Sarudy
— Gerencsér 1913) haszndltdk. A konyv az els6 hdrom osztdlyban mdr térgyalt irodalmi isme-
reteket rendszerezte, illetve Gjakkal egészitette ki. A kdzépkor irodalmdtdl a nyugatosok meg-
jelenéséig 6lelte fel a magyar irodalom tananyagit. Az egyes korszakok elemzése utdn az irdk,
koledk életrajza, majd miveik bemutatdsa kovetkezett. A korszakok rajzéban a miveltség
sokféle tényez8i koziil azokat az elemeket emelték ki (harcossdg, valldsossdg, idegen szellemi-
ség, nemzeti 6ntudat), amelyeknek az irodalommal val4 kapcsolata a legszembet(indbb volt.

A héborus viszonyok miatt mindegyik képzében szitkségessé vélt egyes iddszakokban a
tananyag redukdldsa. Igyekeztek a rovidebb tanitdsi id8 alate is kell§ eredményt elérni a fel-
dolgozds sordn. Az ungvdri gordg katolikus tanitéképzében annak érdekében, hogy minden
tananyagot elvégezzenek, de azért a tanuldkat se terheljék erejitkon feliil, lehetdleg minden
Ora végén osszefoglalé ismétlést tartottak. Ezzel eléreék, hogy kevesebb otthoni tanuldssal
nagyobb léptekben tudtak haladni. A szatmdrnémeti reformdtus lednyképzdében pedig éppen
a f8targyak — magyar, német, szdmtan, fizika és természetrajz — draszdmdt széllitotedk le. Ezt
ugyan az egyhdzi f6hatdsdg nem engedélyezte, mégis alkalmaztdk, mivel délutdn a tanterme-
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ket idegen iskoldk vették igénybe. Feliigyeldi ldtogatdsbdl tudjuk, hogy ebben az idészakban
volt a leggyengébb az intézetben a magyar nyelv és a szimtan eredménye. (SZAL 1909-1919.
reg. n. 3/1914. fil. 13). Ez visszavezethetd az dnkényes 6raszdmesokkentésre.

A vk. miniszter 61800/916. sz. rendeletével kiadott tanitéképzd-intézeti tanmenetek, to-
vabbd a szaktandrok 4ltal készitett tanmenetek a tananyag tervszer(i feldolgozdsdt valdszin(si-
tik (Sz-Sz-B. M.O.L. VIIL53. 1.kot. Tandrkari jkv. 1916. november 3). Az egyéni tanmenetek
elkészitése eldtt a képzdkben a tandri karok megbeszéléseket tartottak, ahol megillapodtak a
tananyag ,koz0s litemezésében” azért, hogy a tantdrgyi koncentriciék megval6sulhassanak.
Minden évben kijeloleék a kotelezd irodalmat, meghatdroztdk az iskolai és hdzi dolgozatok
szdmdt, idépontjdt.

Az 1911-ben megjelend 0j tanterv sziikségessé tette Gj képesitdvizsgilati szabdlyzat ki-
addsdt, ami elsd izben 1911-ben, majd valtozatlan formdban 1914-ben jelent meg. A doku-
mentum megsziintette a vizsgatdrgyak zstfoltsdgde és az egy alkalommal megtartott vizsgdkat
évfolyamokra osztotta, bevezetve az osztdly-, osztdlyképesitd- és befejezd képesitSvizsgdkat.

Osztdly-és osztdlyképesité-vizsgilatot minden évfolyamnak kotelezd volt tenni. Az elsé,
mdsod- és harmadéves rendes novendékek vizsgdlatai csak szébeliek, a negyedik évfolyamo-
soké szdbeliek és irdsbelick voltak. Az 1914-ben megjelend Képesitd-vizsgdlati Szabdlyzat
(Képesits-vizsgalati Szabalyzat 1924. 24.) szerint a ,befejezd képesitd-vizsgdlatok” részei: a.,
irdsbeli, b., gyakorlati, c., szébeli vizsgdlat. Az irdsbeli tétele a neveléstudomdnyi tdrgyak ko-
rébél kertile ki. A szébeli vizsgdt megeldzte a tanitdsi gyakorlat, ahol elére elkészitett tervezet
alapjdn kellett legaldbb negyed, legfeljebb fél 6rdig tanitani. A szébeli vizsga hit- és erkoles-
tanbdl, neveléstudomanybél, magyar nyelvbdl és irodalombdl, magyar nemzet torténetébdl,
magyar alkotmdnytanbdl és Magyarorszdg foldrajzabél 4ll.

2. Ot évfolyamdi tanitoképzés

A tanitdképzd 5 évre vald felemelésének megfelelden j Tanterv és Utasitds életbe 1éptetése
vélt sziikségessé, ami 1923 és 1925-ben jelent meg. Ez a tanterv bizonyos szervezeti és tartal-
mi véltoztatdsokat foganatositott, melyeket a tanitdképzdk, mint szakirdnytl nevel8-okeatd
intézetek igényeltek. A tananyag pontos meghatdrozdsdra, célszer(i csoportositdsira toreke-
dett. A régi tantervi anyag némely részletét mérsékelten csokkentette, ugyanakkor nagyobb
teret biztositott a pedagdgidnak, a mddszertannak és a gyakorlati tanitdsnak. A heti éraszd-
mot a régi 36 6réval szemben 30 érdban dllapitotta meg. (Sz-Sz-B. M.O.L. VIIL53. 27.d.
436/1923.). Mind a hdrom szabolesi képzdben a tanitds ennek megfelelden az 1925. évi
Tanterv és Utasitds dltaldnos 6raterve szerint folyt (Tanterv és Utasitdsok 1925: 6). A négyéves
képzéshez viszonyitva nem véltozott a magyar nyelv és irodalom tantdrgy éraszdma.

Az 1925-6s Tanterv és Utasitds a tanitoképzés feladatdr ,egészséges, valldsos és hazafias,
mivelt, hivatdsukat értd és szeretd tanitdék nevelésé’-ben (Tanterv és Utasitdsok 1925: 7)
hatdrozta meg. A tanterv az iskola feladatdnak meghatdrozdsdban dtvette a régi tanterv to-
rekvéseit, de Gj szempontokat helyezett elétérbe: a valldsos alapot és az ebbdl meghatdrozott
hazafias szellemet. A kor uralkod6 eszméje a ,keresztény-nemzeti” eszmeiség volt. A revizids
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célok elérése érdekében is szitkségesnek tartoctdk a széles korli oktatdst, nevelést a ,,neonacio-
nalizmus” jegyében, szem el&tt tartva a kulearfolény elméletée.

Az 5t éviolyamu képzés tantervét a tantestilletek részletesen megbeszélték, s ennek alapjin
elére elkészitett, bemutatott, jévdhagyott tanmenetek szerint folyt a tanitds.

A kisvérdai taniton8képz6 az 1930/31. évi tantdrgyfelosztdst, drarendet, drarendi kimu-
tatdst egyardnt bemutatta az egyhdzi tankeriileti s a kir. tankeriileti {8igazgatésdgnak. Erre
a 2943/1930. szdm iratban érkezett vélasz, amelybdl kitlinik, hogy kevés volt a tandrok
szdma, s bizonyos napokon tdlterhelés mutatkozott (O.L. K 502 — 840-05-483.- 359. cs). A
Kélvineumban tdlterhelést a délutdni érdk okoztak, amire azért volt szitkség, mert az 6raaddk
idejéhez csak igy tudtak igazodni.

Az intézetek tandrai tigyeltek arra, hogy a magyar nyelv és irodalom 6ra ne csupdn el8a-
dds, hanem a médszerkombindciéknak megfeleld tanitds legyen. Ezért ahol csak lehetett, a
tanuldkat a tanitdsba akeivan bekapesold, cselekedtetd, kérdve kifejtd, ,tanitdsi alakot” hasz-
ndledk. A formilis fokozatok alapelveit alkalmaztdk, ,,jél tudva, hogy az iskola szakiskola
jellege elengedhetetleniil megkoveteli, hogy a tanuléknak megfeleld példdt, mondhatndnk
jol berogzédé sémit kell adni” (Sz-Sz-B. M.O.L. VIIL. 52/a. 1. két. Tandrkari jkv. 1928.
oktéber 11.). A begyakorldsra és alkalmazdsra is igyekeztek id6t forditani. A kérdés helyes
megfogalmazdsdnak gyakorldsira a fitképz8ben példdul az 6rék végén hagytak néhdny percet,
amikor a tanuldk a tanult anyagbdl ,adtak fel” egymdsnak kérdéseket. A tananyag ellendrzé-
sének — pedagdgiai célzattal — kiilonbozé médjait gyakoroltattdk. Az eléaddi készséget pedig
6ndllé beszdmoldkkal fejleszteteék. A helyesirdsi, fogalmazdsi készség és szépirds ellenbrzése
egységesen megdllapitott elvek alapjin minden tandrnak feladata vol.

A tantervben a magyar nyelv és irodalom oktatdsa véltozatlan éraszdimmal tértént, de a
magyar irodalom torténetének tanitdsa két évre (IV. és V. évfolyam) oszlott. Cél a tantdrgy
tanitdsakor a kovetkezd volt: ,A magyar nyelv tudatos ismerete, irodalmi miveltség, sz6-
és irdsbeli kifejezési készség fejlesztése.” (Tanterv és Utasitdsok 1925: 31) Az 1911-es és az
1925-6s tantervi célkittizésekben megmutatkozé kiilonbség a tantdrgy feladataiban nem fo-
galmazdédott meg. A magyar nyelv és irodalom tantervi miivel8dési anyaga a régi tanterv kon-
cepcidja szerint épiilt fel. Eltérésként mutatkozott, hogy az 1925-6s tanterv minden osztdly
anyagdban az els6 helyre tette az olvasmdnyokat, és cim szerint is feltiintette a tdrgyalandé
szemelvényeket, valamint sokkal tobb olvasmdnyanyagot hatdrozott meg. Az utasitds rész
mir a szellemtdrténeti irdnyzac hatdsa alace alle, és a korszellemet titkrozte. Megjelent benne
az a gondolat, hogy ,az irodalom tdrténeti fejlddésének vizsgdlatdndl foglalkozni kell azokkal
a korszakos eseményekkel, melyek a nemzet lelkére alakitéan hatottak. ... A tandr ne csak
ismereteket kozoljon, nemes érzelmeket is keltsen, s dpolja a magyar nemzet szeretetét.” (u.a.
41). A miivel6dési anyag még mindig a stilisztika-retorika-poétika koncepcidjira épiilt, ezért
a tankonyvirdk ezekben az osztdlyokban a szemelvényanyag kivdlogatdsdban a rendszertani
szempontokra voltak nagyobb tekintettel, mintsem az utasitdsban kérvonalazote és kifejtett
erkolcsi-hazafias nevelés igényeire. A szabolesi képzdkben Sarudy Ottd tankdnyveit (Sarudy
1925, 1926, 1927, 1928) haszndltdk minden évfolyamon. A konyvek a tantervi kovetelmé-
nyeknek megfelel8en épiiltek fel. A szerzd az elmélet és az olvasmdnyok kozote a lehetd leg-
szorosabb kapcsolat kialakitdsira torekedett. Az utasitds részben megfogalmazott nevelési el-
véardsoknak valé megfelelés szitkségessé tette a tankdnyvek tananyagdnak 0 olvasmdnyokkal,
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szemelvényekkel valé kiegészitésér. Sarudy Ottd: Szerkesztéstan és retorika konyve, amely
1925-ben jelent meg, a szénoki muvek fejezetében pl. Eotvos Jézsef: Emlékbeszéd Kérosi
Csoma Sdndor foléte, Gyulai Pal: Emlékbeszéd Arany Janos foldte ... beszédeket tartalmazta.
Az 1920-as évek végén a tananyag tobbek kozott Prohdszka Ottokdr, Apponyi Albert szen-
vedélyes hangti beszédeivel egésziilt ki. Ezdltal is szereteék volna a valldserkdlcsi alapon 4116
hazafias nevelést kiteljesiteni, ami a 20-as évek elején bonyolultabb dttételek alapjdn, de mar
jelen volt a magyarnyelv-és irodalomtanitdsunkban.

1925-ben a VKM. 132.802/1925. sz. rendelete nyomdn jelent meg az Gj Képesitdvizs-
gélati Szabdlyzat. Az osztdlyképesits-vizsgdlatok megszintek, az egyes befejezett tdrgyakat
minden osztdly végén osztdlyvizsga zdrta le. Képesitdre csak az mehetett, aki az V. osztdlyt
elvégezte. A szabdlyzat a képesitévizsgdlatot a kovetkezd tdrgyakra redukdlta: hit- és erkolcs-
tan (szébeli), neveléstudomdny (sz6- és irdsbeli), magyar nyelv és irodalom (sz6- és irdsbeli), a
magyar nemzet térténete (szébeli), alkotmdnytan (szébeli), Magyarorszdg foldrajza (szébeli),
mennyiségtan (irdsbeli, esetleg szébeli is), tanitdsi gyakorlat, (Sz-Sz-B. M.O.L. VIIL.53. 3.
kot. tandrkari jkv. 1925. janius 6.). A dokumentum azzal a reménnyel ldtott napvildgot, hogy
tovabbi tuddsbeli emelkedést fog eredményezni azokban a tirgyakban is, amelyek nem tdr-
gyai a tanitéképesité-vizsgilatnak. A Képesitdvizsgdlati Szabdlyzat, mint ldthatd meghagyta a
magyar nyelv és irodalom tantdrgyat a képesitSvizsgilat részeként.

3. Tanitoképzés Eszakkelet-Magyarorszdgon 1938 és 1945 kozott

Az 1938/39-es tanévben a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium az 1938.XIII. tc.-e ér-
telmében a tanitd- és taniténbképzd intézetek 1. osztdlya helyett liceumi I. oszedlyt kellett
megnyitni. A liceum a torvény szerint gyakorlati kozépiskola volt, mely az élethivatdsokra
készitett el6, élén a liceumi igazgaté 4llt, akinek tanitdképzd intézeti képesitéssel kellect birnia
(Sz-Sz-B. M.O.L. VIIL.52. a. 14. d. szdm nélkiili irat). 1939. mijus 10-én jelent meg a Rend-
tartds a liceum és lednyliceum szdmdra, valamint 1939. jinius 10-én a Tanterv és Utasitdsok.
A liceum és a lednyliceum ératerve kis eltérést mutatott. Német nyelvbél a liceumban heti
2-2 6ra volt osztdlyonként, mig a lednyoknal heti 3-3 dra. A fitk gazdasdgi ismereteket a II1.
évben heti 2 6rdban, a ldnyok hdztartdsi ismereteket a I11. és a IV. éven heti 2-2 érdban tanul-
tak. A testnevelés 6raszdma a fitkndl hetenként minden osztdlyban eggyel tobb volt, heti 3-3
6ra. Rendkiviili tdrgy volt a liceumban a karének, a lednyliceumban a karének és egy médsodik
idegen nyelv (angol, francia, olasz). Az egyes tantdrgyak anyagdt és céljc tekintve lényeges el-
térés mutatkozott a kézimunka terén. A liceumban a ,kézzel valé dolgozdshoz” és alkotdshoz
szitkséges tulajdonsdgok kifejlédése, gyakorlottsdg szerzése ipari munkdk elemeiben, s a hazai
népi iparmivészeti és ipari munkdk ismerete volt a cél, mig a lednyliceumban a szépérzék
fejlesztése, a tiszta, rendes, tervszer(i munkdra nevelés, {zlésfejlesziés, az otthon tetszet8ssé
tétele, gyermekekkel valé otthoni foglalkozds, helyes 6ltozkodés, dledztetés elsajdtitdsa voltak
a legfontosabb célkittizések.

A magyar nyelv és irodalom tantdrgy oktatdsa a liceumi tanterv szerint mind, a négy év-
folyamon 3-3 dra volt, az 1925 tantervhez képest dsszességében 2 éra csdkkenést mutatott.
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A munkdcsi 4llami tanitoképzében 1938 8szén Bessenyei Lajos tankeriileti kir. Féigazgatd
rendelte el az 1. osztdlyban a magyar tanitési nyelvli pirhuzamos osztdly nyitdsit (KAL. E
1551, op. 2. jegy. hran. 521, 1. 1). Az I. osztdly magyar tagozatdn a magyar licedlis tanterv,
a ruszin tagozaton és a tobbi osztdlyban a csehszlovdk tanitdsi tanterv volt életben ebben a
tanévben. A késdbbiekben a magyar tannyelvi osztdlyok ruszint, a ruszin tannyelvi osztdlyok
pedig magyart tanultak idegen nyelvként. Az ungviri gorég katolikus fiti- és lednyképzSben
szintén beindultak az 1938/39-es tanévtd] kezdve a magyar tannyelvi liceumi I. osztdlyok,
s ebben a tanitds mdr a magyar tanterv és utasitds szerint tortént, idegen nyelvként pedig a
ruszint tanultdk. A tobbi osztdlyban bevezették a magyar nyelvet heti 3 érdban (O.L.K. 502
1937-44 1-10.7. 140016/39 427.cs.). A munkdcsi képz6ben ezt kovetben az 1. évfolyamon
mindig volt magyar és ruszin tannyelvii tagozat, az ungvéri képzékben csak az 1938/39-es
tanévben.

A tanterv szerint a liceum feladata, ,hogy a tanuléc valldsos alapon és nemzeti szel-
lemben erkolesds polgdrrd nevelje, gyakorlati irdnyd miveltséghez, a fitanulét ezen feliil
gazdasdgi, a lednytanulée pedig hdztartdsi ismeretekhez juttassa. ... A liceum lélekneveld és
emberalakité munkdjinak elsé vezetd gondolata ... a valldserkdlesi alapokra épiilé nem-
zetnevelés. ... Ez a gondolat megfelel a magyar kulctrpolitika dltaldnos irdnydnak, és egyik
megnyilvdnuldsa orszdgalapité els§ nagy kirdlyunk tanitdsa nyomdn az évszdzadok sordn
kialakult torcéneti magyar dllameszmének.”(Tanterv és Utasitdsok 1939: 85). Az 1930-
as éveked] a ,neonacionalizmust” felvaltotta az Ggynevezett nemzetnevelés elve. Héman
Bélint vallds- és kozokrtatdsiigyi miniszter elddeinél jobban hangstlyozta a nemzetnevelés-
nek, az osztdlyok 616t 4llé ,nemzeti szintézis” megteremtésének szitkségességét. A magyar
nevelésiigy 6 feladatdnak ennek megfelel8en az ,erkélesi erd”, a ,jellemszilardsdg” és az
~egységes magyar vildgnézet” kialakitdsdt tartotta.(T. Kiss Tamds 198: 196). Ezek a torek-
vések a liceumi tantervben is el8térbe kertiltek. Az dltalinos miveltségen nem a humén
miveltséget, hanem a miveltség ,nemzeti jellegének” kidomboritdsit érteteék. A 30-as
évek mdsodik felében, az oktatdsban és dlealdban a szellemi szférdban a széls6jobboldali
ideolégidk kiilonb6z8 dramlatainak erdsddése figyelhetd meg. A nemzetnevelés eszménye
mind tobb szdlon kotédott a német fasizmus nevelési modelljéhez. A masodik vildghdboru
kitorésével pedig el8térbe keriilt a nevelés militarizdldsa.

A tantervben a magyar nyelv és irodalom tanitds célja, hogy ,a névendéket kapcsolja
bele a nemzeti mivel6désbe, a nemzet szellemi életébe.” (Tanterv és Utasitdsok 1939: 103).
Az Gj tanterv megsziintette a tantdrgy tananyagdnak a stilisztika-retorika-poétika rendsze-
réhez igazitott felépitését. Minden évfolyamon tortént nyelvtani és irodalmi ismeret fel-
dolgozdsa. Az északkelet-magyarorszdgi képzdkben Barta Jdnos — Takdcs Béla tankdnyveit
(Barta Janos — Takdcs Béla 1939, 1940) tanitottdk. Ettdl eltérés a IV. éven a szatmdrnémeti
és a kisvardai képzdkben volt, ott Kelemen Jézsef — Német Sdndor konyvée (Barta Jénos
— Takdcs Béla 1941) dolgoztdk fel. Az I. évfolyamon tanitott Barta — Takdcs: Magyar iro-
dalmi olvasékényv a Magyar tdj és élet fejezet keretében tdrgyalta Erdély, illetve Felvidék
irodalmdt. A magyar mualt szellemi élete fejezetben a ,szétdarabolt és a feltimad$ Magyar-
orszdg” cimszd alatt az irredenta koltészet képvisel8ivel taldlkozhatunk. Itt dolgoztdk fel pl.
Pap-Viry Elemérné Sziklay Szeréna Hitvallds c. kélteményét, melynek elsd versszaka a kor
»nemzeti imddsdga” lett. A t8bbi évfolyam tankdnyvében is megfigyelhetd — a kor szelle-

184



mének megfelelden — az irredenta és soviniszta témdji miavek megjelenése, pl.: a Kelemen
— Német tankényv a ,jelenkor irodalma” cimszé alatt Sajé Sdndor: E rab fold mind az én
hazdm cim@ mivéc ismertette. Sajé irredenta verseivel tette ismertté nevét, formdban és
tartalomban a népies-nemzeti irodalom hagyomdnyait kovette, erds nemzeti érzését széno-
kias hangi 6ddkban és elégidkban fejezte ki.

A munkdcsi magyar tannyelv{i osztdlyokban nehézséget okozott, hogy a névendékek tobb-
sége nem magyar tannyelvi iskoldbdl érkezett, s igy az alapot mind nyelvi, mind irodalomis-
mereti szempontbdl nélkiilozték. Ezért a tanmenetekbe a rendszeres helyesirdsi és az irdsbeli
kifejezés fejlesztésére fogalmazdsi 6rékat iktattak be (KAL. F 1551, op. 2. jegy. hran. 567, L.
1-8.). Az el8adéi, helyesirdsi, fogalmazdsi készség fejlesztése minden tandr kozds feladata volt.
Harcoltak a pongyola kifejezés, beszédméd ellen.

1938-ban miniszteri rendeletre bevezették a reformirdst. A nyiregyhdzi fidképzében Kan-
tor Antal lelkes munkdja révén szép eredményt értek el a tanuldk, amiért Luttor Igndc ird-
soktatdsi orszdgos feliigyeld teljes elismerését fejezte ki (Sz-Sz-B. M. O. L. VIIL. 53. 12. két.
tandrkari jkv. 1938. november 9.).

A képesitd vizsga keretében a szabolcsi képzk névendékei magyar, a kdrpdtaljai képzdk
novendékei a VKM. 175. 948/1940. V. 3. szimu rendelete alapjdn magyar és ruszin tanitdsi
nyelv(i népiskoldra sz616 képesitést szerezhettek. Ennek alapjan magyar, ruszin, vagy magyar—
ruszin képesitd vizsgdt tettek.

Adataink szerint liceumi érettségi csak a Kalvineumban és a kisvdrdai taniténéképzében
volt. Az els§ ilyen vizsgdlatra 1946. junius-jiliusban keriilt sor. A liceumi 4. osztdly magyar
nyelv és irodalombdl, mennyiségtanbdl és nevelési ismeretekbdl tett irdsbeli érettségi vizsgd-
latot, szébeli pedig magyar nyelv és irodalombdl, térténelembél, természetismeretbdl, meny-
nyiségtanbdl és nevelési ismeretekbdl volt. Ezen kiviil a kévetkezd gyakorlati tdrgyak koziil
kellett minden jelolenek 2-2 tantdrgyart kivalasztania: ének-zene, gazdasdgi hdztartdstan, rajz,
kézimunka, hdztartdsi ismeretek. A liceumi érettségi tantdrgyai kozott, mint ldthat6 a magyar
nyelv és irodalom tantdrgy természetesen tovdbbra is szerepelt, nem vesztette el eddigi szere-
pét, amit a képesitd vizsgikon betoltot.

Osszegzés

A tanulmdny az északkelet-magyarorszdgi tanitéképz8kben a magyar nyelv és irodalom tan-
targy okratdsdt vizsgdlja 1914 és 1945 kozore.

A dolgozatban bemutatdsra keriilnek a négyéves kozépfokd tanitdoképzés, az Stéves ko-
zépfoku tanitéképzés és a liceumi képzéssel kombindlt kozépfoku tanitéképzés sordn hasz-
ndle Tantervi és Tantervi Utasitdsok, a Képesit§-vizsgilati szabdlyzatok magyar nyelv és
irodalom tantdrggyal kapcsolatos vonatkozdsai, véltozdsai, az dltaluk meghatdrozott kove-
telmények.
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Nagy Tibor
Didaktikai trendek a torténelemtankonyveken keresztiil
— hogyan és mi vdltozott szdz év alatt
a torténelemtank6nyvekben?

Bevezetés

Onmagiban a torténelemtankdnyv nem csupin egy taneszkéz, hanem torténelmi forris is,
amely drulkodik egy adott korszak szellemiségérdl, médszertani kultirdjarél. Amikor toreé-
nelemdidaktikai trendeket vizsgdlunk, nem csupdn arra vagyunk kivdncsiak, hogy mi az, ami
benne van, vagy mi az, ami nincs benne az adott tankdnyvben. Ennél sokkal komplexebb
kép kialakitdsdra tesziink kisérletet. Olyan kovetkeztetéseket (trendeket) fogalmazunk meg,
amelyek megfigyelhetdk a tankdnyvekben és mds tansegédletekben. A tankonyvek és tanse-
gédletek didaktikai appardtusinak mélységi elemzése feltdrja nem csupdn az explicit, hanem
az implicit didakeikai célokat is. Az ilyen célok feltérképezése, az ezekkel kapcsolatos trendek
megdllapitdsa az, amelyre a kutatds és jelen tanulmdny is vdllalkozik.

1. Torténelemdidaktikai trendek, torténelemdidaktikai mindség

Torténelemdidaktikai trendekrdl mér széltak kutatdsok magyar nyelvteriileten is. (v6. E Ddr-
dai — Kaposi 2020). A torténelemdidaktikai trend fogalom alatt azokat a médszereket és
eljardsokar értjiik, amelyek kimutathaték a tankonyvek és tansegédletek mélységi vizsgdlata
sordn. Olyan taneszkozt/forrdst szerettiink volna felhaszndlni, amely széles kérben elérhetd és
manapsdg is van relevancidja A torténelemtankdnyv volt a 20. szézadban a torténelmi ismere-
tek legelterjedtebb kozvetitd kozege, amely széles korben eljutott a kiilonboz8 generdcidkhoz.
A tdreénelmi ismeretek kozvetitésén il az egyik legalkalmasabb eszkdznek bizonyult a toreé-
nelemi tudat forméldsénak folyamatdban (OtéendSova 2010: 8). Eppen ezért vélasztottuk a
kutatds térgydnak a torténelem tankonyveket. A torténelemdidaktikai alapt tankényvkuta-
tasndl célként szitkséges megfogalmazni a torténelmi gondolkodds fejleszeését is (Vajda 2020:
11), igy tehdt alapvetd vizsgélati szempontként alkalmazzuk a tankonyvek tdrténelmi gondol-
koddsra gyakorolt befolydsdnak a vizsgilatdt. A tanuldk torténelmi tudata nem csupdn iskolai
kornyezetben fontos, hiszen befolydssal bir az identitdsukra is. (Kratochvil 2019: 16)

Egy olyan tankdnyvkutatdsndl, amely sordn a torténelemdidaktikai trendeket térképezziik
fel, nem szoritkozhatunk kizdrélag a tankonyvekre. Birmennyire is tankonyvkozpontt volt
a toreénelemtanitds a 20. szdzadban, azért a tansegédletek véltozé mértékben és szimban a
rendelkezésre dlltak. Az egész torténelemdidaktikai alapt tankonyvkutatds kézpontjdban a
didaktikai feldolgozds mélységi elemzése 4ll. A didaktikai feldolgozds azonban nem meriil ki
a tankonyvek haszndlatdban. Didaktikai feldolgozés alatt azt a folyamatot vizsgaljuk, amellyel
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az adott taneszkoz (tankdnyv és tansegédlet) feldolgozza az eldirt kovetelményeket (toreénel-
mi ismeretek és torténelmi képességek).

A didaktikai appardtus (szerzdi/leiré szoveg, kérdések és feladatok, torténelmi forrdsok,
kiilonbo6z8 vizudlis elemek, stb.) vizsgdlata sordn a legfontosabb kutatdsi kérdés a kévetkezd:
milyen célja van az adott tankdnyvi elemnek? A tankonyvek ugyanis egyfajta intellekeudlis
eszkoztdrat szerepeltetnek, amelynek a célja, hogy fejlessze a tanuldk gondolkoddsmddjde és
hatékonyan tdmogassik magit a tanulds folyamatdt (Kérber 2009). Ennek az eljdrdsnak a
didaktikai hdcterét, didakeikai céljaic vizsgdljuk. Egy tankdnyv didaktikai appardtusdval szem-
ben mds kévetelményeket is tdimasztunk.

Az egyik ilyen, hogy a torténelmi megismerés folyamatdban ne csupdn az ismeretek koz-
vetitésén legyen a hangsily, hanem a toreénelmi gondolkoddshoz szitkséges mddszereket és
eljardsokat is kozvetitse (Chambliss — Calfee 1998).

A kvantitativ kutatdsi kérdésekbél kiindulva (pl. melyik volt az a tankonyvi elem, amely az
egész 20. szdzadban domindns szerepet toltote be), haladunk a kvalitativ médszerek felé. Ezek
a modszerek szitkségesek a didaktikai célok feltérképezéséhez.

A didaktikai minéség megitélésére csak ezek utin tehetiink kisérleter. Onmagdban a di-
dakrikai minéség meghatdrozdsa nehéz feladat. Nem lehet ugyanis a didaktikai mindség fo-
galmdt megragadni, hogy melléznénk magit a kontextust, a tdrsadalmi és kulturdlis kozeget
(Ddrdai 2001). A torténelemtankényv egy nagyon komplex rendszer része, a kutatds sordn
pedig ennek a rendszernek az egyes tényezdit, a beldlitk fakadé kérdéseket kell megvalaszol-
nunk (Repoussi — Guillon 2010). Tovdbb neheziti, illetve drnyalja a min8ség fogalmdnak
megragaddsit, hogy az eredményes tanulds feltételeirdl alkotott elképzeléseink is véltoznak
(Kojanitz 2007).

A toreénelemdidaktikai minéség meghatdrozdsdndl éppen ezért egy szempontrendszert
hatdrozhatunk csupdn meg és nem egy konkrét meghatdrozdst. Ezek alapjdn a kovetkez8k
alapjdn tekintiink magas szint(i mindséglinek egy adott taneszkozt: a korszakban mdr régéta
ismert médszereket és eljdrdsokat mar adaptdlta, a didaktikai szemlélet a forrdskézpontd tor-
ténelem okrtatdson, a mélység elven, valamin a tobbszempontisdgon alapszik. A t6rténelmi
ismeretek kozvetitésén til a toreénelmi képességek fejleszeésére is hangsulyt helyez.

2. A torténelemtankényvek és tansegédletek
didaktikai appardtusdnak vizsgdlata

Jelen tanulmdnyban egy nagyobb, még mindig tarté kutatdst szeretnénk 6sszegezni. A kutatds
sordn tobb mint 100 tankdnyvet és tansegédletet vizsgaltunk meg. Domindns része az 1918 —
1989 kozotti korszakbdl szdrmazik. Javarészt tankdnyvek szerepeltek a vizsgdlatban, de jelen-
t8s ardnyban kutattunk tandri kézikonyveket, toreénelmi olvasékonyveket, iskolai térténelmi
atlaszokat, munkafiizeteket. A kutatott tankdnyvek kiaddsi helyée illetSen csehszlovakiai és
magyarorszagi taneszkozoket vizsgaltunk és hasonlitottunk Gssze. Altalinos — és kozépiskolai
tankdnyvek/tansegédletek egyardnt szerepelnek a kutatdsban.
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3. A térténelemdidaktika alapd tankdnyvkutatds eredmeényei

A kutatds sordn minden egyes tankonyvi elemet (szerzdi el8szavak, leird/szerz6i szovegek,
kérdések és feladatok, vizudlis elemek, iskolai torténelmi forrdsok, stb.) feltérképeztiink a
vizsgalt tankonyveknél (tdbldzatban 6sszegeztiik), amelyekkel kapcsolatban a didaktikai tren-
deket és didaktikai mindséget megdllapitottuk. Jelen tanulmdnyban kiemeljiik a szerz8i/leird
szdveggel, a kérdésekkel és feladatokkal, illetve az frott torténelmi forrdsokkal kapesolatos

didaktikai trendeket.

3.1. A tankényvekben szerepl6 szerzoi/leird szoveg

A legelsd torténelemdidakteikai trendet a tankonyvekben szerepld szerzdi/leird szoveggel
kapcsolatban dllapitottuk meg. Mar elsd rdnézésre is egyértelm didakeikai trendrdl van
sz6. Ez a trend a kovetkez6t jelenti: a 20. szdzadi torténelemtankinyvek legdomindnsabb ele-
mérdl van szé. Nem csupdn dominancidrdl, hanem t6bb esetben kizdrdlagossdgrél van szd, hi-
szen 16bb olyan tankionyv is szerepel a vizsgdlatban, amely csupdn erre az elemre korldtozddik.
A leird/szerz8i széveg, mint tankdnyvi elem az egész 20. szdzad sordn megdrzi vezetd szerepét.

Ez egy olyan trend, amely t6bb problémidt is magiban hordoz. Els6sorban a szerzi/le-
iré szdvegben szerepld tartalom (torténelmi ismeretek) kdzvetitésérdl van szé. A tankdnyvet
haszndlé tanuldk generdcidi szdmdra a szerzdi/leird szoveg tartalma jelentette a torténelmi
ismeretek f6 forrdsit. Altaldban alacsony szinti kognitiv elvirdsokat tdmasztott a hozzd kap-
csolddé didaktikai appardtus (egészen az 1980-as évekig). Ez dltal a problémakdzpontd és
kritikai gondolkodds szinte teljes mértékben mell6zve volt. A legstlyosabb probléma ezzel
a trenddel kapcsolatban, hogy a mnulék torténelmi tudatdir, torténelmi gondolkoddsdr a tan-
konyvszerzdk, a tankinyvszerkesztdk és az adott kor oktatdspolitikai érdekei formdltdk.

Hidba t6rtént eldrelépés a tankdnyvek didaktikai appardtusiban t6rténd valtozatossg te-
rén, a mogottitk hizédé didaktikai célok nem sokat valtoztak. Az egész 20 szizad 2/3-dra
igaz, hogy a tankionyvekben szerepld didakiikai appardtus azt a célt szolgdlta, hogy eléirt ismer-
teteket kozvetitsenck. Ezeket az ismereteket, valamint szerzdi dlldspontokat sok esetben a szerzdi/
leird szoveghez kapcsoldds kérdések és feladatok, valamint mds appardtusi elemek is aldtdmaszror-
tdk. Igy tebit nem a tanulokizpontisdg, képességfejlesztés és mélységelv felé tortént elorelépés, ha-
nem egy negativ trendnek sikeriilt rogziilnie. Az 1970-es évek kozepén torténet egyfajta pozitiv
elérelépés, amely mar tanuldkozpontisig, forrdskozpontisig és mélység elv el8jeleit mutatta
egy rovid ideig, majd Gjra visszatértek az elézd didakrikai célok és egészen a rendszervdledsig,
de még a 90-es évek kdzepéig is kitartott ez a trend.

3.2. A tankOnyvekben szerepld kérdesek és feladatok
Mir a 20. szdzad elsd felében elvétve taldlkozunk a szerzdifleird szoveghez kapcsolddé kér-

désekkel és feladatokkal. Ez mégsem jelent jelentds elérelépést a kognitiv elvrdsok terén. A
legalapvetébb didaktikai trend, amelyet a kérdésekkel és feladatokkal kapcsolatban megdl-
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lapitottunk a kovetkezd: a kérdések és feladatok a 20. szizadban fbként a szerzdilleiré szovegre
reflektdlnak. Mindezt 1igy, hogy a hdtterében nagyon alacsony szintii kognitiv elvdrdsok vannak.
A példa illusztréldsira néhdny tankonyvi kérdés a tankényvben fellelhetd explicit médon
megjelend valasz:

»Hogyan nevezziik a mi hazdnkat? Hazdnk a Csehszlovdk Koztdrsasdg.” (Korefi — Jezo
1923: 1 —2.) A kutatdsban szerepl taneszkdzok koziil az imént idézet tankdnyv volt, amely-
ben elészor taldlkoztunk ilyen didaktikai appardtussal. Nem vilik azonban didaktikai trenddé
a kérdések és feladatok jelenléte, ugyanis az 1950-es évek végéig visszaszorul ez az eleme a
didaktikai appardtusnak.

Sokdig kell védrni az el8re 1épéshez, egészen az 1970-es évekig, amikor mdr olyan szem-
pontokat is felvetnek a kérdések és feladatok, amelyek nem csupdn a szerzdi/leird szovegre
reflektdlnak, hanem egy kis lépést tesznek az 6ndllé tanuléi munka felé: , Tanuljitok meg és
beszéljetek réla 6ndlldan” (Klo¢ 1971: 204) Szitkséges azonban hozzdtenni azt is, hogy bér
gy tlnik elsd rdnézésre, hogy a tankonyvek didaktikai appardtusa az 6n4llé tanuldi gondol-
kodds felé mozdul, mégis erdsen megfigyelhetd egy mésik didaktikai trend is, amelyet a ko-
vetkezd példdval illusztrilunk: ,Minek van nagyobb értéke: az aranynak és az eziistnek, vagy
pedig az emberi kéz 4ltal termelt javaknak? Jegyezzétek meg: az ember termeld tevékenysége
értéket hoz létre. A pénz csupdn az éreékek csereeszkoze.” (Klo¢ 1971: 205)

Ez mér olyan jelenség, amely didaktikai trendként rogziil a korszak taneszkdzeiben: az
egész didaktikai appardtus elsédleges célja, hogy a rendszer dltal tdmogatott ideoldgidt erdsitse meg,
tdmassza ald a taneszkizok segitségével. Az imént idézett tankdnyvi szemelvénybdl jél lachato,
hogy csak ldtszélag 6sztonoz a kérdésfelvetés 6ndllé gondolkoddst és egy mondattal késébb a
vélaszt (jegyezzétek meg!) feladatként fogalmazza meg és kozli az elvért és egyetlen elfogad-
haté valaszt is. Léthaté tehdt, hogy a kérdések és feladatok tankényvi jelenléte abszolat alkal-
mas arra, hogy azzal a tanul6k torténelmi tudatdt olyan médon formdljék, ahogy az akcudlis
korban, az aktudlis ideolégia megkivdnja. Csak késébb, a rendszervaltds kornyékén vesztik el
dominancidjukat a hasonlé didaktikai célok. Tehdt kdzel 100 év alatt ez a didaktikai cél sem
vdltozott sokat, csupdn mds-mds eszkiziket, tankonyvi elemeker alkalmaziak.

Mivel didakrikai trendekrdl beszéliink. azokat a jelenségeket emlitettitk, amelyek tényle-
gesen trendekké véltak. Ennél azonban jéval drnyaltabb a kép, hiszen volt rd példa, hogy a
70-es/80-as években jelentek meg Gn. kisérleti tankdnyvek (Balla 1978), amelyek didakrikai
koncepcidja meghaladta sajit kordt, hiszen dontden a tanulékozpontisig és kiilonbozd ké-
pességek fejlesztése volt megfhigyelhetd a didakrikai célok kozote.

3.3. A tankényvekben szerepld iroft torténelmi forrdsok

A torténelmi forrdsokat szerepeltetd tankonyveket kombindlt tankonyveknek is nevezziik,
amelynek két tipusdt is megkiilonboztetjiik: azt, amely elkiiloniti a térténelmi forrdst, és azt,
amely integrdlja a szerzdi/leiré szévegben (Vajda 2018). Mindkét tipussal taldlkozhatunk a
20. szdzadi taneszkozokkel kapesolatban.

El8szor azzal a tipussal taldlkozunk, amelyek integrdljék a térténelmi forrdsokat. Csak ké-
s6bb kiiloniilnek el a térténelmi forrdsok a szerzdi/leird szovegtdl.
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Annak érdekében, hogy minél pontosabb képet tdrjunk fel az {rott iskolai térténelmi for-
rasok jelenlétérdl, mér az elején sziikséges koriilhatdrolnunk magdt a fogalmat. Torténelem-
didaktikai szempontbdl akkor tekintiink iskolai torténelmi forrdsnak egy szovegrészt a tan-
konyvben, ha annak valéban forrdsériéke és relevancidja van, valamint kidolgozott didakeikai
appardtus tarsul hozzd. Amennyiben mdr rdnézésre latjuk, hogy egy szovegrész forrasjellegti”,
vagyis nem tdrsul hozz4 didaktikai appardtus, nem tekinthetjiik iskolai torténelmi forrdsnak,
csupdn ,forrdséreékd szovegrésznek” Az ilyen tipust szovegrészek didaktikai funkcidja kozel
azonos a szerzdi/leird szoveggel és igy is kezeljiik Sket.

A 20. szdzad mdsodik felében, pontosabban az 1970-es évek elején (Eperjessy 1972) je-
lennek meg olyan tankdnyvek, amelyekben ténylegesen megvalésul az irott térténelmi for-
risok feldolgozdsa, tehdt az iskolai torténelmi forrds. Bar a taxonémiai min8ség még mindig
alacsony szintd, de pozitiv elére 1épésként értékelhetd. Didaktikai trenddé az 1980-as évektil
kezdve vdlik az irott toriénelmi forrdsok jelenléte a tankinyvekben. Ekkora mdr egyardnt meg-
szaporodnak a csehszlovdkiai és magyarorszdgi tankonyvekben a didakeikai appardtussal elld-
tott frott torténelmi forrdsok.

Egy mdsik trendet is megfigyelhetiink az irott trténelmi forrdsokkal kapcsolatban. A
nemszeti torténelemmel kapcsolatos narrativikndl jelenik meg elséként és valdban kidolgozott di-
daktikai appardtussal az irott torténelmi forrdsok jelenléte. llyen volt példdul a mér emlitett
1972-ben kiadott torténelemtankdnyv (Eperjessy 1972), amelyben kiilon fejezetek szerepel-
nek, mint forrdsfeldolgozé tandrérdl. Ez a jelenség kizdrdlag a nemzeti narrativak néhdny
kivdlasztott témdjdndl fordul eld.

A toreénelmi tudat formdldsa szintén felmeril, mint torténelemdidaktikai probléma a tan-
konyvi forrdsok kérdésével kapcsolatban. Az iskolai térténelmi forrdsok trendszer(i megjele-
nésével parhuzamosan egy mdsik trend is kirajzolédik. Ez nem mds, mint az frott torténelmi
Jforrdsok dsszevilogatdsa egy jol meghatdrozotr célnak megfeleléen. Ez azonban nem a tanuldk
torténelmi gondolkoddsdt fejleszti, hanem ennél jéval negativabb célt valésit meg.

Ezt a jelenséget egy példa erejéig szemléltetjitk: ,Az eddigiektdl eltérden az aldbbiakban
nem korabeli forrdsokbdl szdrmazé részleteket, hanem Marx klasszikus munkajibél: A To-
kébdl vélogatott szemelvényeket olvashatunk.(...) Marxnak a kapitalizmus kialakuldsdra vo-
natkozé megdllapitsait ezért tekinthetjitk forrdséreékiinek.” (Eperjessy 1980: 147) Az els§
probléma, ami felmeriil az a relevancia kérdése, hiszen ez a forrdselemzd tandra a kora tjkor
foldrajzi felfedezések témakorénél szerepel. A mésodik probléma mdr a didkok tdrténelmi
tudatdnak formadldsdval kapcsolatban mutat negativ didaktikai célokat: a torténelmi forrdsok
Osszevélogatdsa egy adott cél (ideoldgia) alapjdn megtortént, majd ezek utdn egyfajta legiti-
micids eszkozként haszndlja a tankonyvszerzd, hogy az dlldspontjdc ald tdmassza, valamint
»kiszolgdlja” az adott kor oktatdspolitikai elvdrdsait. (vo. Vajda — Nagy 2020) Ez a jelenség
teljesen mell8zi azokat az elemeket a forrdsokkal valé munkdbdl, amely alapjdn azokkal dol-
gozni/feldolgozni kellene. Ezek koziil csupdn a két legfontosabbat emlitjiik: a multiperspek-
tivitds és a problémakozpontu és kritikai gondolkodds.
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Osszegzés

A tanulmdnyban egy dtfogd kutatds eddigi eredményeit szerettitk volna dsszegezni a toreé-
nelemdidakeikai trendekkel kapcsolatban. A torténelemtankdnyvek kivélé forrdsként szol-
galnak egy ilyen kutatds sordn. Mélységi elemzésiikkel betekintést nyeriink a korszakban
kittizote toreénelemtanitisi célokba, médszerekbe és eljdrdsokba. A tanulmdnyban hdrom
teriiletet hangstlyoztunk ki: a szerzdi/leird szdveget, a kérdéseket és feladatokat, valamint az
irott torténelmi forrdsokat. A legmarkdnsabb didaktikai trendeket szeretnénk most réviden
Osszegezni.

A tankdnyvek didaktikai appardtusa a 20. szdzad elején nem nagy valtozatossigot mutat,
hiszen évtizedeken keresztiil egyetlen elemre, a szerzdi/leird szovegre korldtozédote. Késébb
hidba béviilt mds-mds elemmel a torténelemtankdnyv, az alacsony szintli kognitiv elvardsok
trendként rogzilltek. Hidba volt mdr bevett gyakorlat a kérdések és feladatok jelenléte, a valds
didaktikai célok kozdtt szerepelt a szerzdifleird szovegben szerepld torténelmi itéletek szerz6i
4dlldspontok megerdsitése, bevésése. Mindez a legtobb esetben ahhoz vezetett, hogy negativ
irdnyban befolydsoltdk a tanuldk torténelmi tudatdt. Ez utébbi taldn a legfontosabb megil-
lapitds, amely egyben egy olyan aspektusdt is jelenti a kutatdsnak, amely a jové tankonyvku-
tat6i és tankdnyvkutatdsai szimdra feladatot jelent. A t6rténelemtankényvek és a téreénelmi
tudat kozotti kapesolat ugyanis nagyon fontos kérdéskorévé vélt a torténelemdidaktikdnak.
Ehhez azonban féként kvalitativ, mélységi elemzésre van szitkség, mivel csak igy feltérképez-
het8k a valds didaktikai célok, amelyek szerepelnek a kiilonb6z8 tankdnyvekben és a hozzd-
juk kapcsol6dé tansegédletekben.
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Remeczki Imre
Hogyan (ne) tanitsunk torténelmet!

Bevezetés

Amikor el8szor 2014 téjdn taldlkoztam azokkal a kompetenciateriiletekkel és indikdtorokkal,
amelyek alapjén a toreénelemmel foglalkozé pedagdgusok mérésée el akarjék végezni, beval-
lom, én is megrémiiltem!" Az elsd, taldn negativ érzéseket is kivalté reakciéim utdn, beldtva,
hogy az ellenkezéssel semmivel sem lesz jobb a helyzetem, inkdbb megprébaltam szembefor-
dulni ezzel a kérdéssel és pozitivan, kivdncsisdggal szemlélni, hogy valéjéban mit is tartalmaz
ez az Osszefoglald anyag, ami szdmunkra az elvért tartalmi elemeket felsorolja. Ennek géresé
ald vételébdl sziiletett meg ez az elemzéssorozat, amelyben a torténelemtandri indikdtorokat
mutatom be, abbdl az aspektusbél, hogy mit és hogyan kell a gyakorlatban értelmezni, mit is
jelentenek ezek, a sokszor szinte egzaktnak tiné kinyilatkoztatdsok, milyen tényleges tartal-
mi elemek bévitik és hatdrozhatjdk meg ezeket. Az akkor még nyolc tandri kompetencidn és
azon beliil 77 indikdtoron végighaladva?®, tobb mint 200 oldalas munka sziiletett, amelynek
kozlésére e helyen nincs méd (egyelére kiadatlan). Ezért a kedves érdeklédének csak az 1.
kompetenciateriilet, els6 4 indikdtordnak, dltalam megfogalmazott értelmezését, ahhoz flizote
gondolataimat villanthatom fel, ami alapjdn, ezek mintdjéra az dsszes tobbi dtgondoldsdra is
mindenkinek 6ndlléan lehetSsége van, a maga munka- és szakteriiletén. Megéllapitdsaimat
— ahol lehetett — az életbdl vett példdkkal tdmasztottam ald. Nem kivdnok szakcudomdnyos
kérdéseket boncolgatni, hanem az él6 problémdk és azok megolddsa felé szeretném terelni a
gondolatokat. Eppen ezért ne is keressék e munkdban azokat a hivatkozdsokat, amelyek a pe-
dagégiai tanulmdnyokat, kutatdsokat és azok kvdzi eredményeit soroljék, mert éppen ezeket
szerettem volna kikiiszobolni, hogy Ggy mutassam be az adott kérdéseket, ahogy azokkal egy
tandr is taldlkozik majd az iskoldban, tanteremben. A mentori pdlydm sordn sok riadt tekin-
tetlt ,,Gjonccal” taldlkoztam madr, akiknek a felkésziiltsége a ,képzést” kovetben még nem volt
megfeleld. Ezzel nincs is semmi baj, hiszen 6nmagdban a szakmai tudds — legyen az szakedrgyi
vagy didaktikai — nem elég ahhoz, hogy valakibdl j6 tandr véljon. , Nem sziiletik senki sem
tandrnak’, de a benne rejld képességekkel rendelkeznie kell, hogy azza tudjon vdlni! Igazabdl
azt is vallom, hogy ezt a hivatdst csak a gyakorlatok sordn, tapasztalatok ezreinek a begytjcé-
sével lehet megtanulni. Orvendetes, hogy ezt felismerve, a dontéshozék a tandri palydra lépSk
gyakorlati idejét megnovelték 1 évre, ezzel is lehetdséget biztositva a gyakorlatot végzdnek a
tapasztalatok bdvitésére, a mentornak pedig az esetleges hibdk feltdrdsdra, kijavitdsdra. De
éppen emiatt mentorként 6ridsi szerepiik van abban, hogy miként alakul majd az 4j kolléga
actitdje a pdlydhoz. A tanulmdny cimének furcsasiga pedig nem csak a figyelemfelkeltést
szolgdlja. Igazdbdl arrél szdl, hogy azon kérdések fontossdgdra irdnyitsam a figyelmet, amiket
a napi, taldn rutinszer( feladataink kozote elvégziink, de ezek jelentdsége felett dtsiklunk; e
szegmensek szerepét lehet, magunk sem ldtjuk 4c eléggé, ezért nem biztos, hogy olyan elemek-
re helyezziik a hangsulyt, ami a valésdgban fontos lenne.
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1. Kompetencia: Szakmai feladatok, szaktudomdnyos,
szaktdrgyi, tantervi tudas

1.1. Szaktudomanyos és szaktargyi tudas

Ismerje a szitkséges torténelemtudomdnyi és pedagdgiai ismereteket, ismerje a tantdrgy oktatdsi
céljait, feladarait, tartalmait, szintereit, szaktdrgyspecifikus alapelveit, médszertani eljdrdsait.

Ez az elsé kompetencia elsd indikdtora tulajdonképpen arra a legalapvetdbb elemre hivja
fel a figyelmet, hogy a tantdrgy oktatdsdhoz szitkséges tuddssal rendelkezzen a pedagégus. Ez
nem véletleniil keriilt ennyire elére, hiszen ez képezi a munkdnk alapjit, a szakedrgyi, méd-
szertani elemek sokasdga, ezek ismerete, és ami még ennél is fontosabb, alkalmazdsa tartozik
ide. Itt, ha jol végiggondoljuk, dltaldnossigban 6sszefoglalva lthatjuk azokat az ismereteket,
melyek nélkiil senki sem tanithat(na). A szakedrgyi ismeretek adjék a biztos hdtteret az id6- és
térbeli viszonyoknak az események-dsszefiiggések rendszerében. Ezek dtaddsihoz sziikségesek
a pedagdgiai ismeretek, melyek magukban hordozzdk azokat a médszereket, amelyekkel meg
tudjuk ismertetni a tdrténelmi korok szépségeit és nehézségeit, ki tudjuk alakitani azt, hogy
miként lehetiink sikeresek az adott tanulécsoportokndl. Ez a tudds (amir8l a bevezet8ben
tettem emlitést) az, ami folyamatosan a tapasztalatok fliggvényében néhet és nénie is kell. A
modszertani megtjulds, a generdciévdltdsok és okratdstechnoldgiai véltdsok egyre gyorsabb
alkalmazkoddst kivinnak mindannyiunkedl. Ha ez azzal pdrosulna, hogy még a szakmai ol-
dalunkban sem lennénk biztosak, akkor a lemaraddsunk nagyon hamar szembedtl8 lenne a
didkok szdmdra is, akik ezeket a benniinket ér8 kihivdsokat mésként élik meg, s nem csak
azért mert a ,,mdsik oldalon 4llnak”™ Elvileg a képz8 intézményekbdl mdr sok-sok szakedrgyi
és pedagdgiai ismerettel jonnek ki a tandrjeloleek. De, mikézben azt gondolndk, hogy most
mir teljesen felkésziltek, sokszor mdr az elsd tanitdsi 6rékon szembejon velik a valdsdg,
hogy a ,hts-vér” didkok nem a lemodellezett sémdkat kovetik! Ezért sokkal gyorsabban kell
reagdlniuk, nincs id8 dtgondolni azokat az elméleti kérdéseket sem, amiket esetleg jol begy-
akoroltak, mégis val6jdban erre még nagyon nem késziiltek fel. Evekkel kés8bb az okozhat
gondot, ha valaki mar belefdsult a monoton, évrdl évre elvégzett munkdjéba, elfiradt a kdte-
lez8 tovédbbképzéseken, ezeken til mér ,nincs kedve” megtjulni; ennek sok-sok dsszetevéje
lehet, és szdmos tanulmdny foglalkozik a problémadval, de igazdbdl a tandri kiégésre a mai
oktatdsi rendszer nem taldlt még megolddst. Taldn segithetne, ha bizonyos id8kézonként (pl.
10 év utdn) kapndnak a pedagdgusok egy féléves vagy éves olyan fizetett szabadsdgot, mely
alatt ezt a szakmai és emberi feltoltddést is meg tudndk oldani. Tudom, mdris felszisszennek
azok, akik tgy tekintenek a pedagdgusokra, mint akik ,,csak dllandéan szabadsigon vannak”,
ezek ,sosem dolgoznak”. Akik a szakmaban vannak, azok viszont tisztdban vannak vele, hogy
mit is jelent ez a ,a sok szabadsig” a gyakorlatban. A tovdbbi indikdtorok elemzésével szinte
minden — e pont alatt — ki nem fejtett kérdésre vélaszt kaphatunk majd®. Jelzem, a szakedrgyi
tuddsunkat szimonkérd indikdtornak az ellendrzése lenne az egyik legegyszer(ibb. Péld4ul
5-7 évente a szaktandrok is megirndnak egy emelt érettségivel azonos értékii feladatsort, ami
ellen — azt gondolom — senkinek sem lehetne kifogdsa, hiszen semmi mdst nem mérne, csak
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a térgyi tuddst, hogy valaki képes-e szakmailag tartani azt a szintet, ami elvdrhaté. S ha valaki
abbdl nem éri el a didkok szdmdra megallapitott jeles szdzalékhatdrdt, akkor tovdbbképzése-
ken kellene részt vennie. Ennél egyszer(ibb, objektivebb és dtldthatébb minéségbiztositést el
sem tudok képzelni. Remélem, senki sem ijedt meg. Ugy gondolom, ez mindenkinek vitdn
feliil 4116 garancidt adhatna, hogy az 6 felkésziiltsége alkalmas a tdrgy tanitdsdra. Természete-
sen a pedagdgiai alkalmassig egy mdsik kérdés, amit dgy vélem, objektiven nem lehet mérni,
pusztdn 1-2 6ra megtekintésével, de egy ,portfélié” elemeivel sem!

1.2. Tantervi és szakmodszertani fudds

Ismerje a torténelem és dllampolgdri ismeretek tantervi kivetelményeit, tartalmait (Nemzeti alap-
tanterv, kerettantervek, helyi tanterv) és azokat tudatosan adaptdlia a belyi tantervhez. Terveiben
felismerhetSk a szakmddszertani felkésziiltség elemei.

Ez az indikdtor kibontja az el6z8ekben elvirt elemek elsd részét. Konkrétan utal arra, hogy
milyen dokumentumok ismerete mentén kell a munkdnkat tervezni, végezni. A tantervi ko-
vetelmények sajnos folyamatosan valtoznak, azért sajnos, mert az oktatds valamiféle dllandé-
sdgot igényelne. Tudomdsul kellene venni végre, hogy nem lehet a politikai véltégazdasiggal
egyiitt rdngatni ennek rendszerét! Nekiink mégis e valtozdsokkal kapesolatban naprakésznek
kell lenniink, hiszen a kimenet(el)i célok, kozépiskoldban els8sorban az érettségi vizsgdra vald
sikeres felkészités, csak ezek tartalmi elemeinek részletes ismeretében lehetségesek. A keret-
tantervben meghatdrozott feladatelemek még mindig joval kevesebb anyagrészt tartalmaznak,
mint amit a tankdnyvek anyagai. Ez sokszor bizonytalansdgot is kelthet a kezdg kollégdkban,
hogy ,akkor most ezt vagy azt kell tanitani”? A helyi tantervek még ezeken mddosithatnak,
viszont lényegi eltérést nem mutathatnak. A legnagyobb bizonytalansdgot az okozza, hogy az
6raszdmok valéban afelé kényszeritik a Kollégakat, hogy szelektdljanak bizonyos anyagrészek
kozott aszerint, hogy azok kellenek-e majd vagy sem az éreteségin. A konyvek fejezetei szdmos
olyan anyagrészt tartalmaznak, melyek elvétve vagy soha nem keriiltek még el8 az érettségi
feladatok kozott. Igen 4m, de ott van a damoklészi kard felettiink, hogy mi van, ha majd ez
éppen most fog bekévetkezni? Mi van, ha majd olyan feladat is lesz az érettségi feladatok
kozott, ami nincs is a kerettantervi kdvetelmények kozocee? Miére meriilhetnek fel ilyen kér-
dések? Nos azért, mert bizony a kordbbi években ebben nagy dsszevisszasdg volt tapasztalhaté!
Gyakorl6 tandrként szembesiiltem azzal, hogy az érettségin emelt szintre besorolt témakorok
keriiltek be a kozépszintli feladatok kozé! Forditva ez rendben van, hiszen az emelt szinten
minden kotelez8, ami kdzépszinten is, de az el6z8 eljdrdsra, ki és hogyan tudja felkésziteni a
didkjait? Differencidlom a kdzép és emelt szinten vizsgdzokat, majd amikor a mérésre keriil a
sor, akkor én leszek a blinbak, ha olyan témakorokkel taldlkoznak, melyekre én a kerettanterv
alapjdn azt mondtam, hogy az nekik nem kell? Sokan vitatjdk napjainkban azt is, hogy a tul-
szabdlyozott oktatds megoli a tanszabadsdgot, megkoti a pedagdgusok kezét. Ez messze nem
igy van. S igazdbdl sosem volt igy, mert éppen a mi tantdrgyunk olyan, ahol a megkozelitési
moédoknak szdmos irdnya lehet, és ha a tankdnyv fel is kindl egy vezérfonalat, azt senkinek
sem kell szentirdsként kezelni, attél még onmaga lehet annyira igényes, hogy mds irdnyokat,
véleményeket is megmutat, iitkoztet, és drnyalja az esetleges sarkos kijelentéseket. Forrdsként
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pedig, ahogy szintén ldtjuk és tudjuk, szdmos lehetéség 4ll a rendelkezésiinkre! Konyvek, fo-
lyéiratok, internetes oldalak ezrei. Igen, mdr litom, mi a baj! Hogy ezt nem tetszenek készen
kapni, hanem utdna kellene olvasni, jarni, ami tényleg sokkal nehezebb, mint a kész ,ételt”
tdlalni a gyermekeink elé... Bizony, sok ilyen helyzet adédik, és ezekre tudnunk kell majd
reagdlnunk, nem mutogathatunk, hogy ezt vagy azt azért nem tanitottuk meg, mert nem volt
elég a tankdnyvi anyag hozzd. A tantervekre alapvetSen tgy kellene tekinteniink, mint egy
alkotmdnyra. Ami abban le van {rva, az egy nagy massza, amit majd az alsébb szinteken kell
élévé tenni. S hogy mitdl és hogyan vilik azzd, az mdr a mi kompetencidnk lesz! Ahogy az
alaptorvényt sem irhatjuk feliil alacsonyabb rangt jogszabdlyokkal, igy itt is meg kell maradni
a keretek kozote, de hangsilyozom, aki azt mondja erre, hogy ,az én kezem meg van kotve”,
az egyszerlien csak lusta, de ha nem akarok ennyire sarkosan fogalmazni, akkor azt mondom,
nem eléggé tdjékozott a lehetbségeit illetden.

1.3. Pedagogiai és szaktargyi fogalmak

Tudja a torténelmi fogalmakat szakszeriien, pontosan megfogalmazni és azokat tudatosan hasz-
ndlni. Vegye figyelembe fogalomalkotdskor a tanuldcsoport sajdtossdgait (életkori, dsszetételi, eld-
képzettségi) és épir azokra (pl.: egyeduralmar vagy teljhatalmat tanit és nem principdtust) és azt,
hogy a torténelmi fogalmak korszakonként eltérd jelentéstartalommal birhatnak (pl.: gyarmatosi-
tds, diktatiira), vagy egyes események kapesdn mist jelenthetnek (pl.: vilaszidjog az ékorban vagy
a modern korban, ipari forradalom vagy tdrsadalmi forradalom.)

A kérdés fontossdgdt nem az Gtmutaté példdi alapjin kivinom szemléltetni! A torténelem-
tandrnak ez a pont nélkiilozhetetlen munkdja sordn. A térténelem szdmos specidlis fogalmat
alkot, ezek lehetnek dlealdnos és konkrée, torténelmi folyamatokat leird vagy azokat aldtdmasz-
10, értékeld fogalmak, de sok elvont fogalom is megjelenik a tantdrgyi koncentrécié kapesdn,
ha elméleti kérdéseket tdrgyalunk vagy eszmékrél beszéliink. A fogalmak haszndlata és ezek
pontos alkalmazdsa a torténelem tanuldsinak tdrsadalom szdmdra is hasznosuld része. Ugyanis
ezekkel a fogalmakkal beszélnek a politikusok, ezeket halljuk vissza a hirek magyardzatdban,
ezek adnak eligazoddst a nagyvildg dolgaiban. Sajnos sokakban nem tudatosult, hogy emiatt
mekkora felel8ssége van a torténelemtandrnak abban, hogy milyen fogalmat hogy és miként
haszndl, tanit. Egyszer(i példit mondok. Napjainkban elharapézott a térténelmi szakszavakkal
valé dobdlézds. Taldn miiveltsége fitogtatdsdra, ,szellemi” erejének bizonyitdsdra szdnja az a
mondanddéjdt, aki egy olyan torténelmi szakkifejezést haszndl érvei bizonyitdsdra, melynek ko-
rabeli torténelmi jelentése valami nagyon stlyos és kdros emberi gondolatot jelolt. Igyekeztem
koriilirni, de taldn egyszer(ibb kimondva, hogy ,fasiszta” vagy ,ndci” fogalmakra gondoltam.
Biztos sokan, sok helyen és sokakedl halloctdk mdr ezeket az egyébként torténelmi szakszava-
kat, amikor valakik vélt vagy valds ellenfeleiket akartdk becsmérelni. Azért mondom, hogy itt
csupdn egy becsmérlésrél van sz6, mert a legtobb kontextusban, illetve akikre mondjak, dltald-
ban azok cselekedeteiben, s6t a szindékaikban, sem az egyik, sem a mésik elem nem fedezhet
fel, csak arra jo, hogy indulatokat gerjesszen egy-egy politikus vagy part ellen. Mondhatndnk,
hogy mi kéze van ehhez, egy ,mezei térténelemtandrnak?” Nagyon sok! Akik ezeket a szavakat
haszndljdk, vagy nagyon tudatosan haszndljak, hogy manipuldlhassdk azokat a polgdrokat, akik
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nem tudjdk, mi a tartalma, jelentése egy fogalomnak! Feltételezhetd azonban az is, hogy — ami
még rosszabb — maguk sincsenek tisztdban, hogy mikor és mire haszndljék, ,csak ez olyan jol
hangzik”, meg hasonlit, é mivel gyakran haszndljak, szépen el is csépel8dnek ezek a fogalmak.
Azok fejében, akiknek eddig sem volt tiszta, hogy valéjdban mit is jelentenek, igy sokszor csak
a téves meghatdrozdsok maradnak meg. S ugye nem kell mondanom, hogy mi lehet annak a
kovetkezménye, ha valaki nem ismeri fel ezeket a jelenségeket, mint ahogy az is, ha til sokat
harsogja akkor is, ha az nem igaz. Ilyen példdul a nacionalizmus fogalma is. Amilyen korhoz
kotve ezt tanitjuk, akkor alakule ki, virdgzott a nemzeti eszme, amely motorja volt a fejlédés-
nek. A forradalmak szellemi hdtterét ugyanigy szolgdlta, mint a liberalizmus! Mégis az egyik-
bdl az egyik, a masikbél egy mésik politikai erd csindle szitokszét. Ebben egyiknek sincs igaza
természetesen. Csindljak meg azt a rovid kisérletet, hogy elmondjék a gyerekeknek, melyek a
nacionalizmus ismérvei kialakuldsakor! Nemzeti nyelvhaszndlat, nemzeti kulttra épitése, nem-
zeti hagyomdnyok ismerete és tisztelete, a nemzeti 6ndll6sdg kivivdsdra torekvés stb. Majd kér-
dezzitk meg, hogy ki az, aki ezen pontok alapjén nacionalistdinak mondja magit? Az egészséges
nemzet- és azonossagtudattal rendelkezd gyermek jelentkezni fog, de nem csak ,O”, hanem
szinte mindenki! Ha azt kérdezem, hogy van-e ezekben a pontokban olyan, amiért valakit el
lehet {télni, feleldsségre lehet vagy kell vonni, tdmad-e valaki ellen — azonttl hogyha a nemzet
elnyomortt, akkor nyilvin a megszdllok ellen — akkor meg azt a reakciét kapom, hogy: ,,/Nem!”
Hiét akkor mi a bajunk ezzel a fogalommal? Ugye-ugye? Nem mds, mint az, hogy keverjiik
valami olyasmivel, ami kéthetd ugyan a nacionalizmushoz, de azzal messze nem azonosithaté!
Amivel keverik, az nem mds, mint a kiilonboz6 népek gytloletére vagy a sajétom kizdrélagos
folényére torekvést kifejezd sovinizmus fogalma, illetve az egy adott nép teriileti igényeit, mds
népek teriiletére kiterjesztd: irredentizmus. Lim-lim! Remélem, érzékelhetd, hogy a pontos
fogalomhaszndlatunk mennyire meghatdrozé lehet. A példdm kiragadott volt, de ugyanez igaz
a liberalizmus, liberdlis kifejezésekre is, sok esetben ezeket is félremagyardzva és félinformdcidk
alapjan haszndljék, zommel laikusok, akik, ahogy jeleztem, egykor — taldn éppen a torténele-
mordkon — hallottak ezekrél a fogalmakrél, de pontosan kériilirniuk sohasem sikeriilt. It elég
csupdn abba belegondolnunk, hogy mit jelentett liberalisnak lenni a XIX. szdzadban és mit
jelent ez ma. A kiilonbségek szembeszokék lesznek, ha dsszevetjiik a korszakok értelmezéseit!
Nekiink a felel8sségiink tehdt, hogy pontosan adjuk meg annak a folyamatnak, eseménynek
a szakkifejezéseit, amivel dolgozunk, mert utdna az életbe kikeriil, felcseperedd dllampolgdr
ezek alapjan tud példdul tdjékozddni a politikai irdnyvonalak kozott. Akinek ez kimarad, az
miként fogja felel8sen gyakorolni dllampolgdri jogait, ha nem ldtja 4t az egyes eszmék hatdsdt,
miikodési elvét, megjelenési formdit? Tehdt az egyik legfontosabb konklaziénk, hogy mindig
adjunk meg pontos fogalmakat! A torténelmi folyamartokart ezek segitségével kell leirni, ssze-
foglalni, dsszehasonlitani. De ne felejtsiik el a szakkifejezéseket integrdlni a mindennapokba,
osszekotni, aktualizdlni, hogy ezdltal hasznos tuddst adjunk a didkjaink kezébe.

1.4. Szaktargyi koncentracio

Haszndlja ki a koncentricid adta lehetdségeket, hogy a torténelem tantdrgy, illetve mds tantdrgyak
elemei a leghatékonyabban segitsék a tananyag feldolgozdsdr (pl.: belsé tantdrgyi koncentrdcidban
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a rabszolgdk helyzetének alakuldsa a kiilonbozd korokban, az ipari forradalmak dsszehasonlitdsa,
illetve szaktdrgyak kozitti — kiilsé — koncentricid esetén a magyar nyelv és irodalom, rajz, ének-ze-
ne, természettudomdnyos tantdrgyak elemeinek tudatos felhaszndldsa).

A mi tantdrgyunk — persze ilyenkor kicsit minden szentnek maga felé hajlik a keze — taldn
a legkomplexebb tandri, szaktdrgyi ismereteket kivanja! A fenti felsorolds nem is titkrozi a
val6sdgot, hiszen ennél sokkal tobb tdrgy és olyan képzési teriilet van, amelyet érintenie kell a
torténelemnek, mint tantdrgynak. Miért? A vdlasz a legegyszer(ibb! A torténelem foglalkozik
a régi korok és a jelenkor emberének mindennapjaival, cselekedeteivel, amelyeket nem tud
bemutatni, ércékelni, az 8¢ koriilvevd ,, Vildg” észlelése, a folyamatainak elemzése, vizsgdlata
és megértése nélkiil. Ezek a folyamatok sokszor a természethez két8dnek, vagy éppen szellemi
stkon kell megismerni éket, feltdrni a mozgatérugékat, ismertetni a lehetséges kovetkezmé-
nyeket, immdron a jov6 nemzedéke felé. Szoktam is mondani néha a didkjaimnak, hogy
a torténelem az nagyban hasonlit a matematikdhoz! Itt azonban nem szdmok és mértani
testek szabdlyaival taldlkozunk, hanem az életben megtértént eseményeket kell feltdrnunk,
logikus sszefiiggések 4ltal, melyhez segitséget a kiilonboz6 tipust forrdsaink adnak. Ezért
ott van az a szdmtalan tdrténelmi — egykoron — segédtudomdnynak nevezett teriilet, melyek
mdr iddvel teljes jogti tudomdnyteriiletekké valtak, de legaldbb részleges ismeretiik nélkiil a
torténész mozdulni sem tud. A forrdsaink koziil a tdrgyi eredetliek feltdrdsdnak nagy része a
régészet tdrgykorébe tartozik, mint ahogy az frott forrdsainkat nyelvészek veszik vizsgdlat ald,
ezek eredményeit ismerniink kell, de a torténész nem elégedhet meg azzal, hogy egyszertien
deveszi a megdllapitdsokat, hanem azoknak a forrdskritikdjdc is el kell végeznie. Kiilondsen
fontos ez napjaink térténelemtanitdsiban, ahol a forrdsok hasznilatdt, értékelését, a belSlik
val6 tdjékozdddst kivanja meg a rendszer. Kedvenc példdm az ,elsés”, azaz kozépiskolds ki-
lencedikes kényvének azon példaszovege volt, mely Hérodotoszt, a tdrténetirds atyjdt idézte
a piramisépitések kapesdn. (Az 4j NAT2020 alapjdn irt konyvbél sajnos mér kikeriilt!) S azt
tulajdonképpen azért teszi, hogy igazolja, példdt adjon az 6-birodalmi piramisépit6k despo-
tizmusdra. Na de, ha a sasszem( torténelemtandr figyel, akkor ismeri azokat a régész-toreé-
nészi dlldspontokat, melyek régen meghaladtdk ezt az dllitdst! Hogyan tudjuk erre réébresz-
teni gyerekeinket, hogy a forrds is lehet megtévesztd? Gondolatkisérlettel! Azt hiszem, nem
sokan gondoljék végig azt az alapvetd kérdést, hogy mikor irhatott minderrdl a gérog tudds?
Mikozben meg van adva a forrdshoz, hogy Krisztus el6tti hatodik-6todik szdzad fordulé-
jan... Az események, amelyekrdl irt, azok viszont, Krisztus el8tt nagyjébél a 24. szdzadban
torténhettek! Szdmoljunk! Majdnem 2000 év a kiilonbség a leirds és az esemény feltehetd
idépontja kozoee! S mégis, ha elsére elolvassuk, szinte olyannak érezziik, mintha magunk is
részesei lennénk a nagy piramis épitésének. Mikdzben teljesen nyilvdnvald, hogy mint ahogy
mi sem {rhatunk a szemtant hitelességével a Rémai Birodalom csdszdrkori idejérdl napjaink-
ban, gy ez a leirds is inkdbb egy szép regényrészlet lehetne, ahol az iré fantdzidja szdrnyal,
de mint torténelmi forrds erésen megkérdgjelezhetd! (lasd 1.10. indikdtor) Az irodalom,
ahogy a tételmondatban ki is van emelve, lehet persze a tantdrgyi koncentrdcid része! Hiszen
vannak az irodalomnak olyan alkotdsai is, gondoljunk a kiilénbozé levelekre, memodrokra,
elbeszélésekre, melyek jelentds valdsdgtartalommal birhatnak. Azonban forrdskritika nélkiil
ezeket sem szabad bemutatni, haszndlni. A foldrajztudomdnyok szinte minden szegmense
kapcsolédik a torténelemhez. Az emberi torténelem térbeliségét a foldrajzi kornyezet adja,
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ez lehet természeti, gazdasdgi és politikai kornyezet, melyeket a torténeti fldrajz foglal ssze
szdmunkra. De gondolom, utalnom sem kell arra, hogy miként tanithatndnk a felviligosodds
elézményeit azon természettudomdnyos ismeretek nélkiil, melyek a newtoni vildgképet fog-
laljék 8ssze, a korszak csillagdszati eredményeit, és ha a tdjékozddds fejlédését a nagy f6ldrajzi
felfedezések témakorében vizsgdljuk, akkor még az eszkozeit is illik ismerniink. Az elsé és
misodik ipari forradalom folyamatdnak és eredményeinek bemutatdsa szinttgy lehetetlennek
tinik a fizikai, kémiai talilmdnyok bemutatésa nélkiil. Es nem tehetjiik ki magunkat annak
a veszélynek, hogy egy érdeklddd gyerek, aki ,csak jobban odafigyelt a fizika, kémia, bioldgia
drdkon”, elkezd kérdezni, s érdemi vélasz nélkiil hagyjuk, vagy ne adj Isten, ki fog javitani
benniinket, mert valamit tévesen mondtunk! A miivészetek szintén kihagyhatatlan elemei a
torténelemnek, az emberi elme fejlédésének egyik legjobban szemléltethetd folyamata a kép-
z8miivészet dltal mutathat6 be, ahogy eljutunk a barlangrajzokt6l a modern kor festményeiig,
szobraiig. Torténelmi forrdsként is elsérangtak lehetnek, amig nincsenek fényképeink, film-
jeink, csak a korabeli rajzok, karcolatok, festmények dbrdzoldsaibdl ismerhetjiik a torténelmi
szerepl6ket a portrékon keresztiil, akdr egyes események lefolydsdt is, ha arra gondolunk, hogy
valaki egy csatdt festett meg. Fontos korrajzok késziilhettek egy-egy telepiilésrdl, annak rész-
leteirdl, korabeli tevékenységformakrol, szokdsokrol, hagyomdnyokrol. Ezeket mind-mind fel
tudjuk hasznilni forrdsként, azzal a kitétellel, amit eddig is megjegyeztem, hogy ellendrizve,
mdshonnan szdrmazé informdacidkkal kiegészitve, aldtdmasztva fogadhatjuk el viszonylag hi-
telesként. Az ének is részt vehet a tantdrgyi koncentraciéban, hiszen az énekek, elsésorban a
szdveges énekek, dalok hasznosulhatnak, akdr kortorténeti emlékként, mert olyan elemeket
mutatnak be, villantanak fel, melyek az egyes tdrsadalmi csoportok életébe, szemléletébe ad-
nak bepillantdsi lehet8séget. Mindezek mellett, amikor egy orszdg vagy birodalom miikodé-
sét kell bemutatnunk, nem hagyhatjuk ki a gazdasdganak feltdrdsit sem. Ehhez sziikségiink
van kozgazdasigi és pénziigyi ismeretekre, mint ahogy a XX. szdzad problémdiban is szdmos
gazdasdgi eredettivel taldlkozunk. A 2016/2017. évtdl a végzds éviolyam szdmdra mér kote-
lez8 pénziigyi és munkaiigyi ismereteket is tanitanunk kell. Ezekkel a tandrképzés sordn nem
feltétlentl taldlkoztunk, mégis tudnunk kell. Mondhatndm még a sportot is, mely az dkori
gorogoktdl napjaink modern sportjdig része az emberi tdrsadalmak életének.

Amint irtam, az dsszes kompetenciateriilet 8sszes indikdtordra kibontottam a tennivalékat!
De amit a legfontosabbnak tartanék, hogy minden kolléga legaldbb egyszer gondolja 4t eze-
ket a tevékenységeket, és akkor dtldthatja, hogy miben volt j6, illetve miben hibazott esetleg
az eddigi munkdja sorin. Es biztos lesznek arra Gtletei, hogy miként reformélja meg a sajdr
oktatdsi metédusdt. Ehhez kivinok mindenkinek sok erdt és kitartdst!

Jegyzetek

1. https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/pem/tortenelem_k.pdf

2. Azéta megvéltozott a kompetencidk és az indikdtorok szdma! Jelenleg 9 tandri kompeten-
cidnak és 66 indikdtornak kell megfelelniink.

3. Ertem ezen az 6sszes indikitor végig gondoldsar.
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Sztandné Babics Edit
Mult és jovo: az iskolatérténeti mizeum jelentdsége
a pedagogushaligatok hivatastudatdnak erositésében

Bevezetés

Az okratdsi folyamatok eredményessége szempontjabdl nagy jelentdséget kell tulajdonitani
az Osszefiggések felismerésének, a tdvlatokban gondolkodds és a dontésképesség erdsitésének.
Tekintettel arra a tényre, hogy a jelenlegi alkalmassdgi vizsgik a jeloltek palyaalkalmassdgdnak
el8rejelzésére csak korldtozottan képesek, a palydra késziild hallgatdk alkalmassdgdnak és hiva-
téstudatdnak figyelemmel kisérése, fejlesztése a képzés sordn megvaldsitandé feladat.

Az Eotvos Jozsef Féiskola az 1870-ben bird Edtvos Jézsef miniszter altal alapitott képez-
dék kozé tartozik, dllta a torténelmi viharokat, és folyamatosan készitette/ késziti fel a prepd-
kat a pélydra, hivatdsukra.

1. EI6zmények

Hazdnkban az oktatds torténete tobb mint 1000 évre tekint vissza. A Magyar Bencés Kong-
regicidhoz tartozé szerzetesek Pannonhalmin, Bakonybélben, Tihanyban, Gy6rben és Ti-
szatjfaluban élnek napjainkban. F8apdtsiguk Pannonhalma. Az els§ bencések hazdnkban
996-ban telepedtek le Szent Mdrton hegyén, 1002-ben kirdlyi kivaltsdglevél biztositotta a
pannonhalmi apdtsig jogait, a 13. szdzadban mdr kilencven kolostoruk volt Magyarorszdgon,
melyekben kolostori iskoldk is miikddtek. Pannonhalmdn és Gy6rben ma is magas szinvona-
lon oktaté iskoldik fogadjdk a didkokat.

A bajai iskolatorténeti mizeum sziiletése a magyar iskoldk 1000 éves multjdnak megiin-
nepléséhez kothetd, az 1000 éves a magyar iskola tinnepségek részeként mér ismerceé vale a
szakemberek elétt, majd a hallgaték és a Régid iskoldsai is haszndlatba vehették. Az elmult
néhdny év hdnyattatdsai megakasztottdk a mizeumi anyag kezelését, gyarapitdsit. A Féiskola
a régi épiiletébdl dtmenetileg kénytelen volt kikdltozni, majd a visszakodltozés utdn, 2021-ben
megkezd6dhetett a mizeum Gjraélesziése is.

Az iskolatorténeti mazeum egyik helyiségében kaptak helyet a tdrgyi emlékek és tdrlékban
a Képz§ elsé évtizedeire vonatkozd dokumentumok, a falakon miivésztandrok festményei, a
misik helyiség a gy(ijtott anyag rendezését, elhelyezését szolgdlja. A folyosé falain 8rizziik és
mutatjuk be a kordbban Bécs-Kiskun megyében miikodéee kisiskoldkrdl késziile fordkat. A
kidllitds és a rakedri anyag rendezdje Sztandné Babics Edit, a munka tdmogatéi az intézmény
jelenlegi vezetdi és dolgozdi, valamint segitséget jelentett az Edtvos Jozsef Féiskoldére Alapit-
vany NEA-UN-20-EG-0402 szdmu pdlydzata.
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2. Intézménytdrténet és mizeum

Bajdt a 19. szdzad kozepén élénk kultirélet jellemezte, igy természetes, hogy a vdros vezetSi
torekedtek elnyerni a tanit6képzd felllitdsinak jogdt. A helyi mozgalom vezetSje Czirfusz
Ferenc f8gimndziumi tandr és vdrosi képviseld, késébb az Uj intézmény elsd igazgatdja volt
(Sztandné 2010).

,1870. junius 23-4n Baja vdros tandcsdnak (ilésén a résztvevék kéréssel fordultak Eotvos
Jézsef vallds- és kdzoktatdsi miniszterhez, hogy az orszdg teriiletén feldllitand6 tanitoképzék
kozil Bajdt jelolje ki az egyik intézmény helyszinéil.

1870. julius 23-4n kelt leiratdval Edtvos Jozsef vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter elren-
delte a tanitdképzd feldllitdsdc Bajdn. 1870. oktdber 17-én megkezdre miikddésé az 4j iskola
a mai képzd épiiletével szemben levd egykori csendérlaktanya épiiletében, majd hdrom évvel
késbb bekoltozhettek az vj épiiletbe, a jelenleg A jelt épiiletrészbe.

1870-ben Crzirfusz Ferencet, aki tanulmdnyai sordn tigyvédi oklevelet szerzett és praxist is
folytatott egészen 1870. junius 8-ig, Eotvos Jézsef kinevezte igazgatdnak.

A gyakorléiskola 1871. janudr 2-dn kezdte meg miikodésée, az Gj épiilet (1. kép) dtaddsa
utdn annak f6ldszinti termeiben az els§ tanévben mdr hat évfolyammal, a mdsodiktdl négy-
gyel, az elsd gyakorléiskolai tanité Bocskay Krist6f volt.” (Sztandné — Zorn 2020:14).

1. kép. A bajai Magyar Kirdlyi Allami Tanitoképzé
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A kezdeti évek, évtizedek gyarapoddsit nyomon kovethetjiik az adott évekre vonatkoz6 év-
konyvekbél; gazdagodott a kényvtdr, a folydirat-dllomdny, a szertdrak anyagai, dinamikusan
ndtt a hallgatdi léeszdm. A tanitds az elsé években Gyertydnfly, Gonczy, Nagy Ldszl6 munkdi-
bél tortént, hasznéltdk Maszék rajzoldsi, Emericzy foldrajzi, Sz. Nagy énekkonyvée. Az intézet
12 f8s tandri kara az elméleti tananyagok kidolgozdsa mellett mdr 1872-ben részletesen irtak
gyakorléiskolai feladatokrél. Az eszk6zok gyarapitdsdrdl a tandrok gondoskodtak, pl. 1872-
ben Dr. Bartsch Samu a névénygytjteményt 400 darabos gy(ijeésével egészitette ki. Azonban
ennek a virdgz6 id8szaknak az elsd vildghdboru (2. kép) és az azt kdvetd szerb megszéllds véget
vetett, a megszallok lefoglaltdk az intézmény butorzatde, eszkozeit, és elszdllitottdk azokat.
(Gergely — Kéhegyi 1974, Dondth 2018).

A misodik vildghdbort szintén nagy csapést jelentett mind a tanuldk és tandrok életében,
mind az oktaté munka infrastrukeurdlis hdtterében. Az épiiletben hadikérhdz miiksdote, egy
részét dtmenetileg a polgdri lednyiskola haszndlta, a nevelGtestiileti feljegyzések szerint a tani-
toképzd tizenegyszer kdltozote ez idd alate, s kezdddoee Gj és Gj helyen a tanitds. Bombataldlat
is érte, mely egy intézeti tandr haldldt okozta. A hdboru befejezddése utdn lassan rendezddtek
a koriilmények. (Sztandné — Zorn 2020).

Az intézményben a tanitoképzés folyamatos a kezdetektdl, 1959-t8l mdr felséfoku a kép-
zés, majd 1976-tdl f8iskolai szintl. A felséfokd tanits- és dvoképzés 25 éves jubileuma tisz-
teletére az iskola felvette az alapitd, Eotvos Jozsef nevée. A f8iskola képzési kindlatdban az
idék folyamdn tdrtént gyarapodds, a tanitdképzés tobbek kozott kiegésziile dvépedagdgus-,
csecsemBgondozé- és kisgyermeknevel képzéssel is.

A térgyi anyagok gy(ijtése a két vilighdborut kévetd Gjrakezdéskor szintén folytatddott,
majd ennek a munkdnak lendiiletet adott a mdr kordbban emlitett 1996-o0s orszdgos {in-
nepségsorozat. Ezzel az tinnepségsorozattal kapcsolatban megjelent az 1000 éves a magyar
iskola cimi kotet, melyben Rdcz-Fodor Sdndor tandr, a gy(ijtémunka vezet$je beszdémolt
a bajai f8iskola muzeumi tantermének kialakitdsirél. A gydjetémunkdc az , 1000 éves a
magyar iskola” Alapitvdny és ,A magyar honfoglalds 1100 éve” Emlékbizottsdg tdmogatdsa
tette lehetdvé, és ,A tanteremjelleg azt a pedagégiai célt szolgdlja, hogy féiskoldnk hallga-
t6i megismerhessék a kisiskoldkban tevékenykedd elédeik munkdjdt, mindennapi életét.”
(Rdcz-Fodor 1996:161).
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2. kép. Medgyessy Ferenc: Elsé vildghdboriis emlékmii

3. A mazeumi dlliomdnyrol

3.1. Targyi emlékek

Az évtizedek sordn Osszegyllt mizeumi anyag gazdag, de egyenetlen és hidnyos, érz8dik,
hogy nem céltudatos és folyamatos gy(ijtémunka eredménye, hanem esetleges, féleg a volt
pedagdgusok és tanuldk hagyatékaibol épiilt fel.

A tdrgyi emlékek néhdny darabja régi, népi haszndlati eszkozok, tobbsége azonban va-
l6ban az oktatdshoz kapcsolddik. Maradtak fenn tabldk, fényképek, de sajnos igen csekély
szdmban, és nem maradtak meg az els§ évtizedekbdl a berendezési tdrgyak, hangszerek,
sportszerek sem. Ertékes emlékeink viszont a korabbi, mar emlitett évfordulé alkalmabél
begytijtote osztalytermi berendezési tdrgyak, szekrények, harménium, tandri asztal, padok,
tablak, golyds szdmoldgépek, térképek, képek, egyéb szemléltetd eszkozok, kupdk, plaket-
tek. A kisiskoldk tantervi felszereléséhez szorosan hozzitartoztak a misézéshez sziikséges
targyak, a mi esetiinkben Mdria és Jézus szobra, gyertyatarték, keresztek (3. kép). A terem-
ben elhelyezett kis oltdr segitette a tanydk, kis telepiilések lakossdga szdmdra a misék, val-
ldsos események megtartdsdt, és biztositotta a hittel kapcsolatos ismeretek és elkotelez8dés
tanuldknak torténd dtaddsit.
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3. kép. Olrdr a tanteremben

A tanterem egyik faldn, a torténeti anyagokat bemutaté térlék felett néhdny kép ldthato,
mivésztandrok, pl. id. és if). Eber Sdndor, Miskolczy Ferenc, Kovdcs Ldszlé festményei.

3.2. Irésos emlékek

A dokumentumok, irdsos emlékek dttekintése a raktdr jelenlegi rendezése sordn még folya-
matban van. Terveink szerint a leltdrkészités és a romlé dllagti anyagok digitalizdldsdt kévers-
en bemutatdsra keriil a teljes anyag a Féiskola honlapjdn.

Az anyagok egyik fontos csoportja a hagyatékok. Okratéi és tanuléi emlékek (Id. 3—4.
melléklet) egyardnt tartoznak ide, az oklevelektdl a napléfeljegyzésekig gazdag a gy(ijtemény.

A meglévé tabldk szdma igen csekély, sajnos a hdborik elsodortdk nagy résziiket. Rendel-
kezésre dllnak az épiilet tervezésének rajzai, tandri értekezletek feljegyzései, oktatok személyi
anyagai, tudomdnyos irdsai, publikiciéi. Gazdag a tantervek, utasitisok, mddszertani kézi-
konyvek, naplok gylijteménye. Maradtak fenn térképek, tankényvek, iskolai fiizetek, szemlél-
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tet8anyagok. A konyvek kozote a kis szdmu klasszikus kotelezd olvasmdnyon il sok az el6z68
rendszerben ajdnlott ifjusdgi irodalom és a marxista irodalom, kongresszusi irdsok. Rendel-
kezésre dllnak a kozelmdltban késziile helytorténet jellegli szakdolgozatok, oktatdk kutatdsi
anyagai, jegyzetei. Feldolgozdsra vér az intézmény kordbbi didaktika tandra, Dr. Rendes Béla
megmaradt levelezése. A kolléga levélvaltds ttjdn gyljeote visszaemlékezéseket, melyek kozote
leginkdbb az egykori tandrokra és a didkéletre vonatkozd visszaemlékezések tarthatnak szdmot
érdeklddésre. Ugyancsak a mizeumban taldlhaté Dr. Récz-Fodor Sdndor nyugdijas kollégink
intézménytorténeti munkdja és jegyzetei. Tobb irattdri doboz terjedelemben vannak olyan
hagyatékok, melyek igen viltozatosak mind tartalmi, mind mennyiségi szempontbdl, egyes
kiildemények levélben érkezett fotdkat jelentenek, mds esetekben emlékek leirdsdrél, tankony-
vekrdl, igazolvanyokrél van sz6. Az anyagok feldolgozdsa, mint jeleztem, még nem fejez8dotec
be. Amennyiben dtldtjuk a hidnyokat, terveziink Gjabb megkereséseket, tovdbbi anyaggyijtést.

4. Az dllomany felhasznaldsi lehetdségei az oktatasban

4.1. Az dllomany felnaszndldsanak célja,
a felnaszndldssal kapcsolatos személyi kerdesek

~Ahogy egy nép kultirdjihoz hozzdtartozik torténelme, Ugy tartoznak szervesen a pedagdgiai
kultirdba a neveléstorténeti ismeretek. Az elézmények tuddsa és kritikus dtgondoldsa, majd
az éreékek tovadbbi alkalmazdsa biztositjdk az alapot a helyes pedagdgiai dontések meghozata-
lihoz. [gy tehdt a neveléstorténet tantirgy a pedagdgusképzésben résztvevs hallgaték szimdra
alapoz6 és szintetizdlé tudomdnyteriiletnek egyardnt nélkiilozhetetlen.” (Sztandné 2012:201).

A pedagégus habitus alakuldsa sok tényez6 fiiggvénye. A hivatdstudat el6feltételei a szak-
mai felkésziileség, a munka irdnti elkdtelez8dés, az eredményeket kisérd érzelmek. A hivatds-
szeretet kialakuldsahoz sziikséges a redlis pdlyakép, az 6nismeret, a szitudcidk érzelmi dcélése,
a pedagogus szerep véllaldsa. A maltra vonatkozé ismeretek, az események feldolgozdsa sordn
dcélt érzelmek segithetik a pedagdgus hivatds irdnti elkotelezddést.

A fejlesztéssel kapesolatban tobb szintérben és résztvevben kell gondolkodnunk, fej-
leszteniink kell a f8iskolai képzésben részt vevd hallgatéinkat, az évoddkban, iskoldkban a
gyermekeket, de nem feledkezhetiink meg az oktatdk folyamatos dnfejlesztésérél, tovabb-
képzésekrdl, szakmai konzultdcidkrdl sem. Jelen esetben a tanité szakos hallgaték fejleszeési
lehet8ségeire koncentralok.

4.2. A muzeumi anyagok felhaszndldsa
a neveléstorténeti anyagok tanulmanyozdasa soran

A neveléstorténet tematikdk felépitése dltaldban linedris, pedagégiai hagyomdnyoknak
megfeleld, bizonyos korok, szerz8k, mivek feldolgozdsa pedig szerzé- vagy miikozpon-
td elemzéssel torténik, de vélaszthatjuk a tananyag oly médon térténd problémakdzpon-
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ta feldolgozdsdt is, melynek sordn a hallgatdk akrivitdsdra épitve korszerd modszereket
is megismerhetnek (projektmédszer, konstruktiv pedagégia, élménypedagégia, kooperativ
tanulds...). Vagyis donthetiink Ggy is, hogy egy korszakot emeliink ki, vagy egy személyrt,
egy problémdt, egy mddszert, ebbdl a szempontbdl lehetdségeink korldtlanok. Megfeleld
munkdltatdssal, érdeklédésre szdmot tartd olvasmdnyok kivdlasztdsdval, véltozatos feldol-
gozési lehet8ségek felkindldsdval bevonhatjuk a hallgatdkat a feldolgozdsba. A bajai {8isko-
ldn természetes, hogy amennyiben személyeket vdlasztunk vizsgdléddsunk tdrgydvd, bdrd
Eotvos Jozsef koztiik lesz, mint ahogy a t8bb korszakot dttekintd, dsszegzé feladatok kozote
intézménytorténeti témdkac is kindlunk.

Az dllami tanitdoképzés korai idészakdban a bajai képezde igazgatéi, tandrai kozote tudds
tandrok, nemzetkozi elismertségli kutatok, miivészek voltak, pl. Dr. Bartsch Samu, Dr. Mar-
galits Ede, Bellosics Balint, id. és ifj. Eber Sandor (4. kép). Az 8 pélyaképiik, a csalddi vonat-
kozdsok, helyi érdekességek feltdrdsa, a napjainkban is elismerésre mélté médszertani mun-
kdjuk, eredményeik megismerése él6vé teszik a hallgaték szdimdra az el8szor taldn rettenetes
mennyiségi magolni valénak t(ind tananyagot.

4. kép. Rajzdra, tandr id. Eber Sandor

Erdekes kérdéseket vethetnek fel tanitdsmédszertani témak is, pl. az irdstanitds vagy az
énekeanitds torténetének feldolgozdsa (Id. 1-2. melléklet), melynek sordn megnézhetjiik, ele-
mezhetjitk a mizeumban fellelhetd korabeli évkdnyvekben olvashaté képesitési vizsgafelada-
tokat, médszertani kdteteket, megnézhetjik a gyakorlé helyen folyé munkdt, és dsszevethet-
jik, elemezhetjiik a tapasztalatainkat.
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4 3. Uj modszerek bevondsa a mizeumi anyagok feldolgozdsaba

A muzeumi anyagok alkalmasak 4j médszerekkel torténd feldolgozdsra. Ezek koziil a mddszerek
koziil egyik legjobb eredménnyel biztatd az élménypedagigia, mely lényegét tekintve nem csak
modszer, hanem szemlélet, filozéfia, melynek legfontosabb eleme a személy aktivitdsa. Az out-
door élménypedagégia kalandpedagdgia néven is ismert, a természeti kornyezetben foly6 fizikai
tevékenységek, erdfeszitések és a tapasztalati tanulds integraldsic jelent. Az élménypedagdgia
outdoor mddszere és a tapasztalati tanulds szerves egységet alkot (Féyné — Sztandné 2015).

A tanulds csoportban zajlik, lehet csoportos projektmunka, de lehet a csoporton beliil teljesi-
tendd 6ndlld feladat. A csoportban kellemes koriilményeket teremtve a foglalkozdst vezetd segi-
t4 irdnyitdsdval folyik a munka. A tevékenység lehet olvasmdnyfeldolgozds, kisérlet, zene, festés,
rajz, drimajdték stb. Ez a médszer jol alkalmazhaté a gyakorlatokon, a tanulékkal folytatott
kozds tevékenység sordn, pl. torténeti jellegli olvasmdnyok feldolgozdsa esetében. A korabeli is-
kolardl, a gyermekek életérdl sz616 torténetek feldolgozdsdt, a hangulat megteremtését segitheti
a ldtogatds az iskolatdrténeti miizeumban, ahol a gyerekek beiilhetnek 100 éves padokba, irhat-
nak ludrollal, térdepelhetnek kukorican. Féleg kisiskolds ldtogatéink kozote ez utdbbi igen nép-
szer(, sorban dllnak, hogy kiprébdlhassék. A sorban 4llds remekiil hasznosithaté éneklésre, félig
elmondott sz6ldsok befejeztetésére, taldlds kérdések megvilaszoldsara, kidllitott targyak megne-
vezésére. Szintén nagyon népszer(i a golyds szimoldgép és a ludtollal t6rténd irds, pacdzis.

5. kép. Egykori tanterem
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A kooperativ technikdval torténd munkdltatdsra példa lehet egy kordbbi, Morus Tamds
Utdpia cim(i munkdjinak komplex feldolgozdsa, ahol a hallgaték t6bb csoportban, a techni-
ka 4ltal megkovetelt médon dolgoztdk fel a torténelmi hétteret, angol és nemzetkozi szem-
pontbdl a jelentds, témdhoz kapcsoldédd kortdrsak egyes miveit, pedagégiai tanulsigokat, a
miivek mdnak sz616 tizeneteit. Ez az eljdrds intézményiink barmely tudés tandra életmivének
megismerése érdekében eredményesen alkalmazhaté (Sztandné 2012).

Az elmult évtizedben mdr 4ltaldnos volt, hogy az oktatdk eldaddsaik befogaddsdt PPT-k al-
kalmazdsival segitsék, vdzlataikat képi anyagok, dbrdk, linkek becsatoldsdval hozzék kozelebb a
hallgatésdghoz. Ezek a 1épések jelentettek el6relépést a frontdlis munkdban, de a digitdlis kor
fiataljai igényelték / igénylik a technikak tovabbi korszertsitését, igy egyre gyakoribbd vélt, hogy
az oktat6k az anyagaikat digitdlis jegyzetek formdjdban dolgoztdk fel. A digirdlis jegyzerek olyan
interaktiv eszkozok, melyek épitenck a hallgatd fokozott aktivitdsdra, tartalmazzék a legfonto-
sabb ismereteket, majd tovébbi feladatok felé irdnyitjak a tanul6 figyelmét, dbrak, grafikonok,
képek, hang- és videdanyagok segitségével, szakirodalmi kinalattal, ellendrz8 feladatsorokkal se-
gitik el az eredményes tanuldst. Torténelmi émdk is feldolgozhatok ilyen médon, erre példdul
szolgdlhatnak a Szegedi Egyetem Juhdsz Gyula Pedagégusképzd Kardn készitett anyagaink, a
Jéwékpedagdgia és a Pedagdgus mesterség digitdlis jegyzetek (Fdyné — Sztandné 2015).

Osszegzés

A tanit6k képzése a tartalmak és médszerek folyamatos megujitdsde igényli. A tarcalmi meg-
Ujitds lehetdségeinek kereteit a KKK-k jelentik, a témédkat a tudomdnyok fejlédése, a pedagé-
giai-pszicholdgiai kihivdsok, tdrsadalmi elvdrdsok tdmasztjdk.

A jelenleg ismert trendek alapjdn a tartalmi megjitdssal kapcsolatban javaslom, hogy kon-
centrljunk a pedagégiai folyamatok szerepldinek személyiségére, az eddig is hangstlyozott
pszichikus funkciék mellett az egyéb személyiségjellemzdk és fejlesztési lehetSségeik kérdé-
seire is, igy a hivatdstudat erdsitésére, a mdssdg, egyiittérzés, elfogadds, kulturdle viselkedés és
érdekérvényesités fejleszeésére.

A médszertani megtjulds az el6addsok és az egyéni munkdltatds terén egyardne a digitdlis
eszkozok fokozottabb bevondsdval érhetd el (tobbek kozott). Az eléaddsok sordn a PPT-k
mellett épiteni sziikséges az internet nyujtotta lehetdségekre (letoltések), a szemindriumokon
az interakcidk sordn az egyéni hallgatéi megnyilvanuldsokra és a projekteredményekre, me-
lyekhez segitséget nytjthatnak a digitdlis jegyzetek. Ezek mellett az eszkdzok mellett, velik
egylitt érhetjitk el a mult térténéseinek, emlékeinek bemutatdsdval célzott eredményeket.
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Toth Judit
Erték vagy mérték?
— A kozépszintii torténelem irdsbeli érettségi 2005 és 2019
k0zOtti egyszerdi, rovid vdlaszt igényld feladatainak
dttekintése a kompetencia tipusi feladatok tiikrében

Bevezetés

A kotelezd torténelemvizsga bevezetése 1851-ben, a Bach-rendszerben tortént meg, az Or-
ganisations-Entwurf néven kozzétett rendeletben. E tdrténelemvizsga szébeli részbdl dllt,
a vizsga magas presztizsét hdrom széval jellemeziék: ,szimbolikus, életiitheli, kulturdlis”
(Kaposi 2015: 27). A 20. szdzadban eltémegesedd oktatdsi rendszer, a tuddsrél alkotott
Ujszerli szemléletvéltds, valamint a vizsga korszer(itlen mivolta miatt 4j vizsgarendszer ki-
dolgozésa vélt sziikségessé, mely 2005-re a kétszintli éreteségi vizsga bevezetéséhez vezetett.
A torténelemvizsga a forrdsok elemzését, a torténelmi osszefliggések megértésée, a kritikai
gondolkodist és a problémakézpontt tanitdst helyezte kozéppontba (Kaposi 2015: 21-84,
Kaposi 2017).

A kétszint( érettségi bevezetése 6ta szdmtalan feladatlap ldtott napvildgot, igy lehet8ség
nyilik a vizsgarendszer feladatainak részletekbe mend elemzésére. Ha a kozépszint(i torté-
nelemérettségi rovid vélaszt igényld feladatsorait item-, valamint feladatszinten elemezziik,
akkor megéllapithatd, hogy a vizsga jellegében igen ismeret- és tartalomvezérele. Készi-
tettem tehde egy elemzést, melyben a 2005-2019 kozotti kdzépszintd torténelem irdsbeli
egyszer(, rovid valaszt igényld feladatait vizsgdlom feladattipoldgiai, valamint az azokban
megjelend kognitiv miveletek szempontjdbél. E tanulmdny az elemzés legf8bb eredménye-
it hivatott bemurtatni.

1. EIméleti hattér

1.1. A torténelemtanitas dtalakuldsa a 20. szazad masodik felétél napjainkig

A 20. szdzad masodik felében az informdciés-kommunikdcids tdrsadalom létrejétee miatt
megkérddjelez8dott a lexikdlis ismereteken alapulé tuddsdtadds, a tuddskdnon értéke csok-
kent, a munkaerdpiaci igények szabtdk meg a tudds jellegének értékée. Fékuszba keriilt az
alkalmazhaté tudds megszerzése, vagyis megfogalmazédott az a cél, hogy a tanulék min-
dennapi helyzetekben, az iskolaclhagyds utdn is alkalmazni tudjdk tuddsukar (Makk-Kéfalvi
2007: 9-13. Gyertyanfy 2017, Ersek 2020). Ennek jegyében a torténelemérin nem a te-

mérdek mennyiségli lexikai ismeret megtanuldsa valt fontossd', hanem a térténelmi gondol-
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kodds kialakitdsa® (Kaposi 2017). A tuddsértelmezés j meghatdrozéi a tantdrgyi ismeretek
mellett a miveltség, szakértelem és kompetencia lettek. A miveltség a hétkoznapi életben
alkalmazandé6 tudds, mely segit a mindennapi boldoguldsban, dsszefiiggések megéreésében.
A szakértelem egy adott szakteriilet alapjaihoz kapcsolédé tudds (példdul a tudoményteriilet
kutatdsi metodikdja, fogalomhaszndlata), mig a kompetencia fejlédése és haszndlata termé-
szetes médon kovetkezik be (Fischerné 2010). E paradigmavéltds miatt az oktatds tartalmi
és médszertani szempontbdl is modernizdciéra kényszeriilt, ami Magyarorszdgon a kétszint(
érettségi vizsga bevezetésével (vagyis a kozépiskolai tanulmanyok kimeneti kdvetelményének
megvaltoztatdsival) jart 2005-ben. A véltozds az azel6tti ,,magolds” toreénelemvizsgat (és ezzel
egylitt a torténelemoktatdst) forrds- és kompetenciaalapivd, valamint narrativva tette, a tor-
ténelemtandrok elsddleges feladata pedig a forrdskritika és a kritikai gondolkodds kialakitdsa,
fejlesztése lett (Makk-Kéfalvi 2007: 9-13, Kaposi 2017, C. Dahn 2017).

Az utébbi néhdny év eurdpai torténelemtanitdsi trendjeit tekintve tehdt 4ltaldnossa véle
a tanuldi tevékenykedtetés, forrdselemzés, kiilonboz8 néz8pontok szembedllitdsa toreénele-
morikon (Erdmann 2010). Magyarorszdgon is elindult a folyamat, de itthon a tanuléi tevé-
kenykedtetés az érettségire készités miatt jelenleg hattérbe szorul (C. Dahn 2017).

1.2. Nagy Jozsef alkalmazdsi kritériumai

Az érettségi feladatok Nagy Jzsef alkalmazdsi kritériumrendszerei alapjdn keriiltek kielem-
zésre. Ezen alkalmazdsi kritériumok alapjdn megmérhet, hogy a tanulé az adott tudést kii-
16nboz8 élethelyzetekben (példdul tesztirdsnal) milyen szinten tudja haszndlni. Az alkalmazds
szintjén megkiilonbozeetjiik a felismerési, a kapesoldsi, az értelmezési és a kivitelezési kritéri-
umokat (Nagy 1993: 25-30).

A legegyszerlibb mivelet a felismerésen alapszik, amikor is észleletkeresés torténik. A
felismerés alapt itemek zdrtak, ismeret jellegli tudds mérésére haszndlhatok és hdromfélék
lehetnek: eldéntendd kérdés vagy igaz-hamis (ez az alternativ valasztds), pdrositds vagy cso-
portositds (ez a valaszok illesztése), illetve tobb valaszlehet8ségbdl egy/tobb helyes/helytelen
megoldds megtaldldsa (ez a tobbszords vélasztds) (Nagy 1993: 31-36, Csap6 2004b: 292—
297, Kontra 2011: 69-72).

A feleletalkoté feladatokndl valésulnak meg a kapcsolds, az értelmezés és a kivitelezés mii-
veletei. A kapcsolds szintjén lexikalis ismeretek el6hivdsa a cél, melyhez semmilyen kiils4
segitség (input) nem 4ll a tanuldk rendelkezésére. Ertelmezéskor egy szabdly, torténés, ese-
mény Osszefliiggésének megériése elvdre, vagyis egy rendszer/folyamat/elvont fogalom/4bra/
stb. m(ikddése, ok-okozati viszonyok feltdrdsa és definidldsa a tanuldk feladata. Kivitelezéskor
input (valamilyen forrds) segitségével megadott szempontok alapjin kell Gj, médosult in-
formdciéhalmazt létrehozni, példdul esszéirdsndl. Ezen nyile végi, képességmérésre alkalmas
feladatoknak négyféle tipusdc killonboztetjitk meg: a kiegészitést (dbra/szdveg kiegészitése), a
rovid vélaszt (egyszavas/nem egész mondatos vélasz), a hossza vélaszt (felsorolds, egész mon-
datos vilasz) és az esszé tipust valaszt (Nagy 1993: 42-49, Csapd 2004b: 297-302, Kontra
2011: 72-78).
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2. Elemzés

2.1. Kutatasi téma indoklasa

Magyarorszdgon a torténelemoktatdst széles érdeklddés ovezi, melynek jé indikdtora, hogy
szerte Eurépdban a torténelemérettségi dltaldban nem kotelezd tantdrgy (Erdmann 2010).
Habdr ennek a tdrgynak itthon kitiintetett szerepe van, a 2005 6ta bevezetett vizsgarendszert
itemszinten csak id8szakosan vizsgaltdk, pedig az ellentmonddsos eredményességli torténele-
mérettségit napjainkban az érintett korcsoport megkozelit6leg hiromnegyede tesz (Horvdth
2010: 59), gy kutatdsdnak fontossdga nem vitathaté.

2.2. Az elemzés madja

Az elemzés végrehajtdsahoz egy Excel-fdjlt készitettem, melyben a dokumentum-, valamint
tartalomelemzés mddszereit haszndlva itemszinten kielemeztem a 2005-2019 kozotd ko-
zépszintl torténelemérettségi irdsbeli egyszer(, rovid vélaszt igényld feladatsorait. Utdlagosan
2 2020-as év feladatlapjait szintén elemzésnek vetettem ald, igy az eredmények ismertetésénél
ezen év feladatsoraira is utalni fogok.

Jelen munkdmban az aldbbi kutatdsi kérdések keriiltek megfogalmazdsra:

Milyen az alkalmazasi kvetelményszintek eloszldsa vizsgaid8szakonként az egyszer(, rovid
vélaszt igényld feladatokban 2005 és 2019 kozoee?

Milyen tipusfeladatok jellemzik a kozépszint(i torténelem egyszert, révid vélaszt igényld
feladatsorait 2005 és 2019 kozote?

3. Eredmények

3.1. Kdvetelmenyszintek valtozasai

Az alkalmazdsi kovetelményszintek vizsgdlata sordn lathaté (1. 4bra), hogy a felismerés ala-
pu itemek ardnya hullimzd, ezek vizsgaidészakonként kiilonbsz6 mértékben, de — a tesztek
jellegébdl fakaddan — domindljak a feladatsorokat. Az elemzés alapjdn megdllapithatd, hogy
a zdrt végl itemek ardnya névekedést mutat. Ha a 2017-es véltozdst vesszitk a novekedés
kezd8pontjdul, a 2017 eltti id8szakban dtlagosan 60%-os volt a felismerés alapti itemek ard-
nya (Téth 2021a: 48)°, ez azonban azéta kézel 75%, ami 2020-ban is stagndlni l4tszik (Téth
2021b). Az 4bra tovdbb4 bemutatja azt, hogy a nyilt végli mivelettipusok koziil a kapesolds
a leggyakoribb, az értelmezés és a kivitelezés nem vagy szinte alig jelennek meg, ellenkezdjére
csak néhdny példa 4ll rendelkezésre (Téth 2021a: 48).
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1. dbra. Kovetelményszintek ardnya a rovid vdlaszt igénylé feladatsorban pontok alapjin
(2005-2020)

3.2. A feladatmegoldo tevékenységek valtozasai

Tekintettel arra, hogy nem a képességalapti miveletek domindljék a tesztfeladatsort, ezért a
leggyakoribb feladattipusok pdrositdssal vagy a helyes/helytelen vdlasz kivélasztdsdval érhet8k
el. 2017 el6te a valaszok illesztése domindlt (2. dbra, 1. sz. melléklet), 2017-t6] azonban — val-
tozé intenzitdssal — a tobbszords valaszeds védlt meghatdrozd elemmé (Téth 2021a: 50), ez a
trend a 2020-as év vizsgafeladataira is jellemzd. Emellett az alternativ valasztds a reform el8tt
a megszerezhetd pontok nagyjibél 10%-4t tette ki, de 2017 mdjusdtdl szinte teljesen eltlint®.
Ami a kiegészitést illeti, ardnya nem szdmottevd, mig a rovid és a hossza vdlasz ardnyait te-
kintve a rovid vdlasz nagyjdbol kétszer olyan gyakori, mint a nyilt vég(i itemek hosszt vélasza-
ddsi formdja. Az igaz-hamis hdttérbe, valamint a tobbsz6ros vélasztds elétérbe keriilésével tgy
tlnik, a feladatok véltozatossdga csokkent (Téth 2021b).

4. Diszkusszio

Az alkalmazdsi kovetelményszintek ingadozdsa a vizsga feladatainak megvéltoztatdsde, 4c-
strukturdldsde sugallja. Mutatja, hogy a feladatsorok elmozdulnak az ismeretmérd feladatok
irdnydba és reproduktivitdst mérnek’. A 2005-2006. évi kozépszintli vizsgafeladatok elemzé-
se mutatja példdul, hogy a tesztfeladatsorokban a forrdsokhoz kapcesolddé kérdések négy-ot
tipusfeladatban lefedhet8k (ok-okozat megtaldldsa, képi/irott forrds felismerése, topogrifia,

220



hibakeresés), vagyis a vizsgafeladatok nem fedik le a teljes, az érettségi vizsgakovetelmények-
ben megfogalmazott lehetséges feladattipuslistdt. Emellett a tesztfeladatok tébb mint felében
azonositds valdsul meg (figgetleniil a feladattipustél), a Bloom-i taxonémia ,ismeret’-szint-
jét még nyile feladatok is ritkdn haladjék meg. A bonyolultabb kognitiv miiveletek ardnydt
érdemes lenne névelni, hogy az azokkal megvalésulé képességmérés gyakrabban érvényesiil-
hessen. A torténelmi gondolkodds fejlesztése ugyanis akkor eredményes, ha stimulald, és nem
pedig csak memorizdldsbol 4ll (Mills Kelly 2016: 15.)

A feladatmegoldé tevékenységek leegyszerlisddésében, valamint egyoldalivd valdsaban
megolddst jelenthet a digitdlis érettségi bevezetése, ahol a feladatok véltozatossdga garantalt
lehetne (Szepesi 2020: 259-261).

5. Az elemzés Kkorlatai

A kutatdst egy tobb ezer mezdt tartalmazé Excel-tdbldban végeztem, melyben kevés fliggvény
taldlhaté, igy a dinamikus elemzés nehézkes. Szintén megemlitendd, hogy Nagy Jézsef al-
kalmazdsi kritériumai mellett az adatok tjraelemzése ajdnlott az érettségi kévetelményekben
feltiintetett lehetséges feladattipusok figyelembevételével, mellyel dtfogd képet kaphatunk a
feladattipusok jellegét illetden.

Osszegzés

Osszességében megillapithaté: az alkalmazdsi miveletek ardnydt tekintve szignifikins inga-
dozds figyelhetd meg, ahol a zdrt végli itemek szdmardnya novekedd tendencidt mutat, mig
a nyile végi vélaszelemek 4ltaldnossdgban a kapcsolds miiveletével oldhaték meg. A feleletvd-
laszté feladattipusok diverzitdsa lecsokkent, a feladatokat az utébbi 4-6 évben a tobbszoros
vélasztds feladattipusa domindlja (a vélaszok illesztése helyett), ezzel szemben a magasabb
szintd logikai feladatok, melyek kivitelezésre vagy értelmezésre épiilnek, hdttérbe szoruleak,
egyes vizsgdkbdl teljesen hidnyoznak, annak ellenére, hogy a gyakorlatban mdr megjelentek
az ilyen tipusti feladatok®. Kérdés, a 2024-es érettségi kovetelmények fognak-e valtozdst hozni
ezekben az eredményekben, vagy a tendencia folytatédni fog.

A kétszintl éreteségi bevezetése dta tobb javaslat is érkezett a rendszer megvaltoztatdsira.
Tobben felvetették” a digitdlis, standard alapt érettségi gondolatdt, valamint az adaptiv tesz-
telés bevezetésének lehetdségét (Kojanitz 2018). A tanulmdnyban sszefoglale eredmény a
sok-sok épitdké egyike lehet a térténelemtanitds megtjitdsiban. ,,Lényegében azt a problémit
kell megoldani, hogy amellett, hogy a gyerekek gyakran olyasmit tanulnak, ami a sz kizvetlen
értelmében felesleges szdmukra, maga a tanulds mégis hasznos legyen” (Csap6 2004a:30).

221



Jegyzetek

Fontos kiemelni, hogy a képességfejlesztés és az ismeretkodzlés nem egy spektrum kée véglete,
a kett8 ugyanis feltételezi egymdst, vagyis ismeretdtadds nélkiil a képességfejlesztés sem valé-
sulhat meg (Gyertydnfy 2014).

Ugyanakkor Csapé Bend kiemeli, hogy a magyar tanulék tuddsa az oktatds lexikélis tal-
stlya miatt szinvonaldban nem megfeleld, a magyar iskolarendszer nem a tuddsalapt térsa-
dalom jellegében elvarhaté képességeket fejleszt, hanem tovabbra is erésen ismeretkozpontd,
melyet a PISA mérések is igazolnak. (Csapd 2008: 81-82.)

Kutat6k 2012-ben mdr rdmutattak arra, hogy nyile végi feladatok ardnydt célszer(i lenne
novelni. (A 2012. mdjus-junius érectségi feladatsorok megolddsainak itemszintl rogzitése, a
feladatsorok és egyes feladatok mérésmetodikai vizsgdlata a TAMOP 3.1.8-09/1-2010-0004
azonositd szdmu projeke keretében. Torténelem. Kozép- és emelt szint. 22.)

A 2005-2016. kozott az dsszesen 1125 pontbdl 112,5 alternativ valaszedssal volt megsze-
rezhetd, ez 2017-t6l a hat vizsgaid8szak alatt dsszesen csak 6 pont, vagyis kozel 2%.

A reproduktivitds az esszéfeladatokndl is megfigyelhetd (F. Ddrdai -Kaposi 2008: 173).
Kojanitz Ldszlé dokrori értekezésében (A kizépszintii torténelem érettségi vizsgdn késziilt esszék
elemzése és értékelése a kauzilis osszefliggések bemutatdsanak mindsége szempontjibil) telhivija a
figyelmet a kozépszintli esszéfeladatok esetében a kompetenciamérés problémdjdra, miszerint
az éreékelési Grmutatd alapvet8en az ismeretek szdmonkérését célozza. (Gyertydnfy 2021).

Ilyen osszetettebb gondolati mivelet alkalmazdsic koveteli meg a Kaposi Jozsef-Szdray
Miklés 2011. Torténelem II1. Képességfejleszté munkafiizet. 103. oldaldn olvashaté mdsodik
feladat, ami kddvéltdson alapul. Hasonld — a didkok problémamegoldé és elemz8 képességeit
fejlesztd- feladatokat mutat be Csepela Janosné: A szdm is szdmit (Torténelmi informdciok
szerzése és feldolgozdsa tdbldzatokbdl, diagramokbdl) c. irdsdban. https://www.folyoirat.tor-
tenelemtanitas.hu/2010/02/csepela-janosne-a-szam-is-szamit-tortenelmi-informaciok-szer-
zese-es-feldolgozasa-tablazatokbol-diagramokbol/

Kaposi Jézsef, Csapé Bend, valamint Molndr Gyongyvér. Kojanitz Liszlé (8sszedll.) 2018.
A torténelemtanitds megujitdsa: Kerekasztal beszélgetés az EKE-OFI-ban. Toreénelemtani-
tds 9: 3-4. és Molndr Gyongyér Csap6 Bend 2019. A felsdokratdsi tanulmdnyi alkalmassig
értékelésére kidolgozott rendszer a Szegedi Tudomdnyegyetemen: elméleti keretek és mérési
eredmények. Educatio, 28: 4. 705-717.

Felhaszndlt irodalom

A 2012. mdjus-janius érettségi feladatsorok megolddsainak itemszintl rogzitése, a feladatso-
rok és egyes feladatok mérésmetodikai vizsgdlata a TAMOP 3.1.8-09/1-2010-0004 azo-
nositd szdmu projeke keretében. Torténelem. Kozép- és emelt szint. heep://www.oktatas.
hu/pub_bin/dload/unios_projektek/tamop318/meresmetodika/Tortenelem.pdf (letsleve:
2020. 09. 05.)

Csapé Bend 2004a. A tuddskoncepcié megvaltozdsa: Nemzetkdzi tendencidk és a hazai hely-
zet. In: Gy6ri Anna (szerk.): Okzatds és Iskola. Miszaki Konyvkiad6. Budapest. 29-40.

222



heep://www.edu.u-szeged.hu/~csapo/publ/2004_Csapo_Tudas_es_iskola.pdf  (letsltés:
2021. 09. 23.)

Csapd Bend 2004b. Tuddsszintmérd tesztek. In: Falus Ivan (szerk.): Bevezetés a pedagdgiai
kutatds médszereibe. PSZMP — Keraban Kiad4. Budapest. 284-302.

Csapd Bend 2008. A kozoktatds mdsodik szakasza és az érettségi vizsga. In: Fazekas Kd-
roly Koll8 Janos — Varga Julia (szerk.): Zold konyv a magyar kizoktards megijitdsdért.
Ecostat Gazdasdgelemzd és Informatikai Intézet. Budapest. 71-93. https://mek.oszk.
hu/08200/08222/08222.pdf (letsleés: 2021. 09. 15.)

Erdmann, Elisabeth 2010. Torténelemtanitis az Eurépai Unié orszdgaiban. Torténelemta-
nitds 1: 1. hteps:/[www.folyoirat.tortenelemranitas.hu/wp-content/uploads/2010/02/Mu-
helykonf11.pdf (letsleés: 2021. 09. 06.)

Ersek Attila 2020. A kritikai gondolkodds szerepe és ismérvei a torténelemtanitésban. Egy
kvalitativ kutatds osszegzése. Torténelemtanitds 11: 1-2. hteps://www.folyoirat.tortenelem-
tanitas.hu/2020/05/ersek-attila-a-kritikai-gondolkodas-szerepe-es-ismervei-a-tortenelem-
tanitasban-11-01-05/ (letdleés: 2020. 12. 02.)

F Dirdai Agnes — Kaposi Jézsef 2008. A kezdet vége, avagy a torténelemérettségi vizsga
fejlesztésének tovabbi 1épései. In: Bdnkuti Zsuzsa — Lukdcs Judit (szerk.): Zanulmdnyok
az érettségirdl. Hatdsvizsgdlar. Tantdrgyi vizsgdk értékelése. Feladatfejlesztés. Okratdsku-
taté és Fejleszt Intézet. Budapest. 169-186. https://ofi.oh.gov.hu/sites/default/files/
ofipast/2009/05/169-186.pdf (letdleés: 2021. 09. 13.)

Fischerné Dérdai Agnes 2010. Térténelemtanitds Magyarorszdgon a XXI. szdzad elején
(Helyzetkép és perspektiva). Torténelemtanitds 1: 1 https://www.folyoirat.tortenelemta-
nitas.hu/2010/02/fischerne-dardai-agnes-tortenelemtanitas-magyarorszagon-a-xxi-sza-
zad-elejen-helyzetkep-es-perspektiva/ (letsltés: 2020. 09. 22.)

Gyertydnfy Andrds 2014. Gondolatok térténelemtanitésunk helyzewérdl. Torténelemtanitds
5: 2—4. https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2014/12/gyertyanfy-andras-gondola-
tok-tortenelemtanitasunk-helyzeterol-05-02-03/ (letsleve: 2020. 12. 02.)

Gyertydnfy Andrds 2021. Képességek, kompetencidk, torténelmi gondolkodds. Kisérlet a fo-
galmi tisztdzdsra. Torténelemtanitds 12: 1-2. hteps://www.folyoirat.tortenelemranitas.hu/
wp-content/uploads/2021/05/12_01_05_Gyertyanfy.pdf (letsltés: 2021. 06. 11.)

Horvéth Zsuzsanna 2010. Az érettségi kérddjelekkel. Mérleg 2006-2010. Educatio 19: 1.
54—64. https://epa.oszk.hu/01500/01551/00051/pdf/325.pdf (letsleés: 2020. 02. 18.)

Kaposi Jozsef 2017. A torténelmi gondolkodds és a képességfejlesztd feladatok. Toreénelem-
tanitds 8: 1-2. http:/[www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2017/10/kaposi-jozsef-a-torte-
nelmi-gondolkodas-es-a-kepessegfejleszto-feladatok-08-01-03/ (letsleés: 2020. 02. 25.)

Kojanitz Ldszl6 (6sszedll.) 2018. A torténelemtanitds megujitdsa: Kerekasztal-beszélge-
tés az EKE-OFI-ban. Torténelemtanitds 9: 3—4. http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.
hu/2018/11/a-tortenelemtanitas-megujitasa-09-03-04/ (letsltés: 2021. 04. 30.)

Kontra Jézsef 2011. A pedagdgiai kutatdsok mddszertana. Kaposviri Egyetem. Kaposvdr. 69—
78. https://mek.oszk.hu/12600/12648/12648.pdf (letsleés: 2020. 12. 02.)

Mills Kelly, T. 2016. Teaching History in the Digital Age. University of Michigan Press. 14-25.

Nagy Jézsef 1993. Ertékelési kritériumok és médszerek. In: Viddkovich Tibor (szerk.): Peda-
gdgiai diagnosztika 2. Alapmiveltségi Vizsgakozpont. Szeged. 25-49.

223



Nagy Jozsef 2007. Kompetencia alapii kritériumorientdlt pedagdgia. Mozaik Kiadd. Szeged.
2-8.

Szepesi Gdbor 2020. A digitalis érettségi bevezetésének lehetdsége a torténelem tantdrgybdl.
In: E Dirdai Agnes — Kaposi Jézsef — Katona Andrés (szerk.) A torténelemtanitis a torténe-
lemtanitdsért. Vilogards a Torténelemranitds online folydirat irdsaibsl (2010-2020). Magyar
Torténelmi Tdrsulat. Budapest. 257-269. https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/23750 (letol-
tés: 2021. 01. 10.)

Téth Judit 2021a. A kozépszintii torténelem irdsbeli érettségi feladatainak formai és tartalmi vizsgd-
lata. Szakdolgozat. Kézirat. SZTE BTK Torténeti Segédtudomanyok Tanszék. Szeged.

Téth Judit 2021b. A 2020. mdjusi és oktdberi kozépszintl torténelem irdsbeli feladatsorok
itemszintl vizsgilata. Uj Pedagdgiai Szemle 71: 7-8. (kozlésre elfogadva)

Melléklet

1. sz. melléklet

1. dbra: A feladatmegolds tevékenységek ardnya az érettségi egyszert,
rovid vdlaszt igényld feladatsoraiban (pontszam alapjdn) (2005-2020)

A tanulmany szerzéje

Téth Judit doktorandusz, PTE BTK Oktatds és Térsadalom Neveléstudomdnyi Doktori Is-
kola. F6bb kutatisi teriilete: torténelemdidaktika, torténelemérettségi, pedagdgiai éreéke-

1és. tothjudit1 995@gmail.com

224



Valentné Albert Eva — Frank Tamds
Egy kiilonleges epizod egy Sacré Coeur névendék élettorténe-
tében az 1938-as Nemzetk6zi Eucharisztikus Kongresszus

,Kiket akarunk nevelni? Nem jelentéktelen embercket, akiknek jésdga pusztdn abban dll, hogy
nem rosszak... Ki érhetné el, hogy t6bbek akarjanak lenni, viljanak, Montalambert szavaival,
»oalddi jovd annak drnyéka, visszhangja, vagy csonka maradvinya helyett?«'”

(Stuart 1911: 31)

Bevezetés

A 2021-es Nemzetkdzi Eucharisztikus Konferencia sokszinli rendezvényeivel sokakra hatdst
gyakorol, Ferenc pdpa szavait idézve: ,a taldlkozds Jézussal az eucharisztidban” 4t is alakit
minket, taldn nemcsak dtmenetileg. Egy 4j tinnep, amely egyike a legldtvinyosabb, a legtobb
katolikus zardndokot egy idében, egy helyre vonzé tinnepeknek. Taldn egy-két pillanatra
vagy tovabb is, aki csak hall réla, megérez valamit a kongresszus kidradé6 lelkiségébdl. Ne-
veléstorténészekként vizsgdlatunk kozéppontjdba nem a mostani (az 52.), hanem az 1938-
as Nemzetkoézi Eucharisztikus Kongresszust helyeztiik. Ez utébbi kongresszus a 34. volt a
sorban. Az elsd eucharisztikus kongresszus kezdeményezdje Emilie-Marie Tamisier, francia
vildgi hélgy volt. A kongresszus — a Katolikus Lexikon szavait idézve — ,az Eucharisztia meg-
ismerését, szeretetét és tiszteletét elémozditd dsszejovetel. — A részvétel zardndoklat jellegli,
szentmisék, szentségimdddsok, el6addsok mélyitik el az eucharisztikus lelkiiletet”. 1874-ben
Tamisier Avignonban még eucharisztikus zarandoklatot vezetett, de 1881-ben Lille-ben mdr
P-]. Eymard hatdsdra az dltala szervezett rendezvény a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresz-
szus nevet viselte? Vizsgdlatunk fokuszdba a kongresszus és az iskola kapcsolatdt emeltiik.
E kapcsolatot t6bb médszerrel is vizsgiltuk (Frank és Valentné 2021). Jelen tanulmanyban
egy egykori Sacré Coeur ndvendék emlékeinek kincsesldddjdbodl emeljiik ki a kongresszusra
vonatkozé epizddot.

A katolikus neveléssel foglalkozd szakirodalomban a Szent Sziv Térsasdg (roviden Sacré
Coeur) iskoldival Rébay Magdolna 2002-ben megjelent tanulmdnya kronologikus iskola-
torténeti megkozelitésben, mig egy disszertdcié (az elébbit kiegészitve) egyebek kozt a Sacré
Coeur novendékek jellegzetes élettorténeteivel és az iskola ezen élettorténetekre gyakorolt
hatdsdval foglalkozott (Valentné 2019). Jelen tanulmdnyban az aldbbi kérdésekre keressiik a
vélaszt. Miben erésitette meg a Sacré Coeur rend iskoldjdban alkalmazott nevelési elveket az
1938-as Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus? Milyen személyiségformdld hatdsa volt az
akkori rendezvényeknek, kiilonleges taldlkozdsoknak? Mit olvashatunk ki egy révidke tor-
ténetbdl? Hogyan illeszkedik ez az egy hét az emlékezd élettorténetének a McAdams-féle
élettorténet-modell szerinti nukledris epizddjaihoz?
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1. Emlékezet és élettorténeti interju

Addm Mirta egykori novendék hdrom, killonbozd életszakaszra vonatkozd torténete Jan Ass-
mann (2018) kulturdlis emlékezer fogalmanak Ssszetevdi kozill (mimetikus, tdrgyakban megdr-
zo1t és kommunikativ) az illékony kommunikativ emlékezet visszaemlékezésben és interjuban
megdrzote emlékesapddjéban akade fenn. Fenti kérdéseinkre e hdrom torténet électdrténeti
elemzésén keresztiil probdlunk vélaszt adni. McAdams az dltala ajinlott élettdrténet-interjiban
az alany életének fejezeteirdl, kules- (nukledris) epizédjairdl, jovjérdl, kiizdelmeirdl, személyes
ideolégidjdrdl faggatja a résztvevdket. Ezek koziil kiemeljitk a nukledris epizédokkal foglalkozd
kérdéseket, melyek a résztvevd életének legjobb mozzanatairdl; legrosszabb emlékeirdl; élete
fordulépontjairdl, sorsforditd eseményeirdl; korai, gyermekkori pozitiv és negativ emlékeirdl
szélnak (McAdams 2008). A Sacré Coeur novendékek élettorténetével foglalkozéd kutatdsban
(Valentné 2019) az iskoldskori életszakaszra vonatkozd kérdések, és az azok kapesdn megfogal-
mazédé vilaszok részben megfeleltethet6k a McAdams-féle élettdrténeti interji kérdéseinek.
Bér mig el8bbi fokuszdban az iskola és hatdsa ll, addig utébbi a teljes életszakaszra vonatkozik.
A sorsfordité epizédok mindkér kutatdsban a felndtt életszakaszra vonatkoznak. McAdams
az élettdrténetek nukledris epizddjaibdl két jellemzd 1étezési méd mérhetd ardnydt vizsgdlea.
Az ember ,egyéni” (agency) és ,kozosségi” (communion) létezési méddal bir. Az ,egyéni” az
onvédelemben, az 6nbizalomban és az 6nbévitésben nyilvanul meg, a kozdsségi az egylicemi-
kodésben (Bakan 1966: 14-15, McAdams 2002). A McAdams-féle ,egyéni” és ,kozdsségi”
tipusokra alkalmazhaté kédrendszert® a mér idézett Sacré Coeur-kutatds hat résztvevdjének
élettorténeti epizddjaira elvégeztiik, és be is szdmoltunk réla (Valentné 2020b), de részletes
publikdcié még nem jelent meg az elemzés eredményérdl. Jelen kutatds sordn a kédrendszert
Addm Mirta, egykori Sacré Coeur novendék élettoriénetének egy-egy epizédjara alkalmazzuk,
a ,legszebb emlékek” koziil a Nemzetkdzi Eucharisztikus Kongresszusrdl sz6l6 torténetet ki-
emelve. A négy jelentds nukledris epiz6dbdl a legkordbbi, a legszebb és a felnSttkori sorsfordité
torténetet taglaljuk. Bér rossz emlékeket is felidéztek az iskoldrdl a résztvevdk, ezek azonban
szinte alig jelentek meg, a Merkel-féle retrospektiv idealizicids keretnek, nosztalgidnak kdszon-
hetSen, mely az egyén védelmét szolgdlja, amennyiben f8értékei, dltala nem megvaltoztathaté
moédon, kiilsSleg leéreékelédnek (Merkel 2000, idézi Kovécs 2008: 22). A kédoldst a kdvet-
kez8képpen végeztiik, elészor egymdstol fiiggetleniil, majd kozos dlldspontra jutva a hdrom
torténet esetében. Ha konkrétan megjelenik az élettorténeti epizédban az aldbbi nyolc téma
valamelyike, akkor az ércékeld tdbldzatban 1 szerepel a téma oszlopdban, ha nem jelenik meg
explicit médon, akkor 0 pont. Minden epizddban dsszegezhetjiik az ,egyéni” és a ,kozdsségi”
pontokat, igy egy epiz6d maximum 4 egyéni és maximum 4 kozosségi pontot kaphat.

Az egyéni” jelleghez tartozé témak angol elnevezéseikkel és roviditéseikkel:

— Self Master (SM), ontokéletesités, az Snmegéreés ugrdsa 0j életcélok altal, drdmai réldeds
az életre, irdnyitds dtvétele az élet folott. pl. Apdca leszek, akdrmit is mondanak.
Status/Victory (SV), killonleges presztizsnovekedés a tdrsak korében, pl. 6nképzdkor-
ben eléadni.

Achievement/Responsibility (AR), sikeres megkiizdés valamilyen feladattal, felel8sség-
véllalds, pl. lefutni 61 évesen a maratont.
Empowerment (EM), Isten megnyilatkozik.
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A kozosségi” jelleghez tartozd témdk angol elnevezéseikkel és roviditéseikkel:

— Love/Friendship (LF), bardtsdg. szerelem

Dialogue (DG), beszélgetés, nem veszekedés
Caring/Help (CH), segitséget adni, gondozdst nytjtani
— Unity/Togetherness (UT), kozosség, dsszetartozds

Vizsgdlatunkban az a legfontosabb névum, hogy egy élettorténeti interjira alkalmazott elemzé-
si modszert, Boreczky Agnes dokrori iskolai témavezetdnk javaslata alapjdn, iskolai torténetekre is
alkalmazunk. Ily médon az iskolai torténetek képezte élettdreéneti szakasz nukledris epizédjainak
elemzésébdl az iskola személyiségformald hatdsa is mérhetdvé tehetd (Valentné 2020b).

2. Egy Sacré Coeur névendék élettorténeti epizodjai az ,egyéni”
és a ,kozosségi” 1étforma kettdsségében

A kovetkezékben részletesen bemutatjuk a kédolds menetét — hdrom torténetet felhaszndlva.
Nehéz kozombosnek maradni és szimokba zstfolni egy emberi életet. Helyesebb lenne azt
mondani, hogy egy kiilonleges ember életének néhdny kiemelkedd pillanatdt mutatjuk meg,
és reménykediink, hogy az olvasé nemcsak abban leli 6romét, ahogy a torténetek kddoldsa
folytan feltdrul a ,kozosségi” vagy ,egyéni” létezés egyértelmi bizonyitéka, hanem 4térzi,
ahogy a meséld borzongva meséli életének legkedvesebb vagy legfelemel8bb pillanataic. Ko-
vetkezzék egy korai emlék a visszaemlékezd, Addm Mirta interjujabél. Aldhtzdssal jeldltitk az
egyéni vagy kozosségi lét osszetevSinek megjelenését, de hogy az olvasé se maradjon tétlen,
csupdn labjegyzetben jeloltitk meg az aldhtizott részhez tartozé kédot. Ajénljuk az olvasénak,
hogy olvassa el Gjra az egyéni és a kozosségi 1ét témadit, és kddoljon veliink egyiite. Az aldbbi
torténet mozaikjait két interjarészlet (ddlt betiivel), az él8beszéd természetességének megha-
gyasaval lejegyezve, és az rott visszaemlékezésbdl vett idézet képezi.

+[A Sophianumban] tortént az a felejthetetlen szitudcid, hogy anyu bement, gondolom beiratni
az Evikét, vagy érdeklodni, nem is tudom miért, mindenesetre engem vitt. Es akkor léptem én be
elészor a Sophianum kapujdn, ahol hit csodadolgokat ldttam, tévesen. Es ott ismertem meg, le is
van frva [a visszaemlékezésemben].”

LAz elemi igazgaténdje M. Helbig: 6 volt az elsé eleven apdca, akit 6tévesen megismer-
tem. Magas alakja, szigorti mégis kedves tekintete megfogott. Az egész porta, ahol anyukdm-
mal valészinli ndvérem beiratdsdval kapcsolatban beszélgettek?, a rejtélyesen ,,magdtél” nyild
kapu, Ida néni, az iskolaszag, a metszett iivegl ajtdk, a légkorben érezhetd ,,valami” megha-
tdrozé volt egész életemre.” (Ad4m 2005/2019: 217)

LEs akkor hazamentiink, ezt azt hiszem nem is irtam bele talin. Hazamentiink és kozoltem®
nagy biiszkén, mdrpedig én apdca leszek®! Hit kirohigtek természetesen. De abogy miiltak az évek
ez a dolog komolyodott. Es ha nem is tudtam olyan hagyomdnyos értelemben véve apdca lenni, az
életformdmat igyekeztem vigy alakitani.”
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Torténetiink idején, 1935-ben a Mikszdth Kdlmdn téren magasodott az az iskola, mely oly
meghatdrozé volt mesélénk és még sokak szdmdra. A Szent Sziv Térsasdg vagy Sacré Coeur
Névérek, Budapesten, 1917-ben a VIII. keriileti Mikszdth Kdlmdan téren nyitottdk a mdsodik
iskolakomplexumukat, 0ij zdrddval, lednygimndziummal és interndtussal’. Az elsd iskoldt az ak-
kori VII. kertiletben, az Istvdn tton (1929-t8] Ajtési Diirer sor®) alapitottédk meg 1883-ban.

A Mikszdth Kédlmdn téri iskola, a Sophianum, nevét a rend alapitéjardl kapta. A Szent Sziv
Térsasdg 1800. november 21-én alakult, alapiténdje az 1925-ben szentté avatott Madeleine
Sophie Barat (1779-1865)°. A tdrsasdg célja az 1815-ben megfogalmazott tn. régi Konstitd-
cié (rendi szabdlyzat)'* 4. § szerint: ,,Jézus Szent Szivének megdicséitése tagjainak vidvosségre és
tokéletességre vald torekvése dltal, azoknak az erényeknek kovetésén keresztiil, amelyeknek kizép-
pontja és példdja az Isteni Sziv, arra vannak felszentelve, — amennyire ez néknek lehetséges — hogy

s

mdsok megszentelodéséért munkdlkodjanak, amely Jézus Szivének legdrdgibb vigya.”

A térsasdg céljinak megvalésitdsdhoz szolgdld eszkozok az 1815-ben megfogalmazott dn.
régi Konstittcié (rendi szabdlyzat) 6.§ szerint:

a bentlaké gyermekek nevelése

— a bejdré szegény gyermekek ingyenes oktatdsa

— lelkigyakorlatok addsa vildgiak szdmdra, vildgiakkal valé kapcsolattartds

Addm Mirta els meghatdrozé élménye az iskoldval kapcsolatban egyarint tartalmaz
egyéni és kozosségi 1éemddrol drulkodé jellemzket is a beszélgetés (DG) és az Gj életcél
megjelenésében (SM). Jellemz8en a korai emlékek még nem fedik, fedhetik le a teljes téma-
vélasztékot, inkdbb az ,egyéni” létmdd a domindns. Arulkod$ az egyes szdm els6 személy(i
elbeszélésméd is.

A kovetkezd torténet az Eucharisztikus Kongresszus cimet viseli az {rott visszaemlékezésben.

»1938. mdjus. Eucharisztikus Vildgkongresszus Budapesten. Tobbszords tinneplést jelen-
tett a Sophiban. Megldtogatott benniinket Msgr. Eugenio Pacelli biboros, XI. Pius pdpa leg-
dtusa. Régi ismerdse, mondhatni bardtja és timogatdja a Sacré Coeurnek. Elmondhatatlan az
euférikus lelkesedés, amikor 8 lete XII. Pius pdpa, hiszen elmondhattuk, hogy személyesen”
ismerjiik'!, taldlkoztunk vele! Olelkeztiink, éljeneztiink a folyosékon'?. Aprilisban voltam el-
s64ldoz6", mint els6 elemista. Az Ifjisdgi Napon részt vettem a Hésok terei szentmisén. En-
nek el8késziiletei voltak. Werner Alajos atya szervezte az egyhdzi zenét, az egyontet(i éneklést'.
Kongresszusi flizeteket kaptunk kézhez, Szent vagy Uram énekek voltak benne. Werner atya
sotra jarta az iskoldkat, szemindriumokat egy hatalmas zdszléval. Ndlunk a nagy udvarra gytlt az
egész iskola, és a hatalmas zdszléval mint karmesteri palcdval vezényelt az udvar f61é magasodé
lépesdrél. Ugyanigy tortént a H8sok terén. Mindenhonnan jél ldthaté magassigbdl lengett a
vezényl z4sz16, tokéletesen egyiitt zengett a tomeg"® — az ilyenkor elkeriilhetetlen ,,cstszdsok”
nélkiil. Az egész tér tele volt padokkal, azokon iiltiink: a fehértdl a feketéig mindenféle bérszint
fatal, kiilonboz6 egyenruhdju cserkészek; z4szlok tomege'®. Erdsiték kozvetitették a mise sz6-
vegét, valamennyien harsogtuk a latin valaszokat, mondtuk latinul a Credo-t, Pater noster-t. (A
kozos nyelv nagyszer(isége! Ma pedig az a nagyszer(i, hogy mindenki a maga nyelvén mondja
ugyanazt, és TUDOM, hogy ugyanazt mondja, amit én!)"” — A padok kozott papok szézai 4l-
doztattak. Kis hijan hetven éve, mégis ¢, eleven emlék!” (Ad4dm 2005/2019: 220)
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A gyonyorli epizdd zomében tobbesszdm elsd személyben irédott, az elsédldozds, és az azt
kéveté mondat van csupdn egyesszimban. Eppen az elséldozds az, amely az egyetlen ,egyéni”
létjellemzd, az ,empowerment” (EM), azaz az Isteni megnyilvdnulds témdja, a McAdams-féle
kédolds szerint, a fenti térténetben. Ezt az epizédot volt a legnehezebb kédolni, mert szinte
minden szava hordozza a ,,unity/togetherness” (UT) kozdsség, dsszetartozds témdjdt. A fenti
torténet az egyik legszebb példdja annak, hogy a Sacré Coeur iskola a nagykdzosség élményé-
nek életre 52616 elmélyitésével is gazdagitotta ndvendékeit. A sok dsszetartozdst hangstlyozd
torténet koziil is kiemelkedik a kongresszus élménye, amikor a nagy kozosség eleven élménye
kidrad az iskola falain kiviilre, a kongresszus részevevdire, a hivék kozosségére.

A harmadik elemzett torténet a sorsfordité epizéd az élettorténeti interjabdl.

, Visszamentem a Mijegyetemre dolgozni, és ott az orrom elé bukott, a Gellért téri villa-
mosmegilléban a Raddnyi Rokus atya, aki akkor Pakson volt kisegitd lelkész. Ot is be akartik
gyiijteni, de szerencséjére lakodalomban volr és mielétt befordult volna a sajit urcdjdba, a plé-
binidhoz, meglitta az utca végén a fekete kocsikat meg a nagy kivildgitist. Ugy ahogy volt,
szerencsére civilben, sarkon pondiriilt és Paksrol elindult gyalog Budapestre. Es pont akkor lé-
pett le a villamosrdl a Gellért téren, amikor én fol akartam volna szdllni. Hdt majdnem egymds
nyakdba borultunk, hogy jaj de jo, hogy megvan'®. Es akkor 6t kezdtiik pdtyolgatni a Kontra
Evdval®. Megillapodtunk abban, hogy 6 megprobdl dissziddlni, és hogyha megérkezik, akkor
nekem a miiegyetemre fog kiildeni egy képeslapot, amin csak az fog dllni, hogy ,Kezedet cso-
kolom!"*. Csoddlatos a gondviselés. Egyszeriien csoddlatos’, most is szaladgdl rajtam a hideg.
Kérlek szépen, jottek értem, szeptember 26-dn vagy 28-dn, valamelyiken, a miiegyetemre, hogy
menjek fol a személyzetire. Tudtam, hogy miért. Ugyhogy fogtam a tdskdmat, belerdmoltam
a tizdraimat, hogy éhen ne haljak adott esetben, és azt megeldzéen, hogy elindultam, a Posta
meghozta a képeslapot, hogy ,Kezedet csékolom!””

Ha a kedves olvas6 tudni akarja, miért is volt olyan jelentés ez a képeslap, olvassa el
Addm Mirta egyelére még kéziratos Kaleidoszkép (2005/2019) és Képek a bortonéletbél
(2003/2019) c. visszaemlékezéseit.

Osszegzés
Egyéni Kozosségi Egyéni : kozosségi
SM| SV | AR |EM | LF | DG | CH | UT
Legkordbbi 1 0 0 0 0 1 0 0 1:1
Eucharisztikus 0 0 0 1 ] 1 0 1 13
Kongresszus
Sorsfordité 0 0 0 1 1 1 1 0 1:3

1. tdbldzar. A McAdams-féle élettorténeti interjsi nukledris epizddjaihoz haszndlt kédolds iskolai
és sorsforditd torténetekben
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A felnéttkor legfontosabb torténetében megerdsodik az egyéni jellemz8, a Self, de a k-

z0sségi 1ét tobbszoros hangsillyal teljesedik ki. Az iskola adta nagykozosség élményének min-
dennapi megélése hdceérbe szorul, és helyét a sorsforditd beszélgetések, bardtsdgok, segitség-
nyUjtds veszi 4t, dsszhangban a nevelési célokkal.

e

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

© N W

Jegyzetek

»Egy valddi lénnyé, mintsem megmaradjon drnynak, visszhangnak vagy romnak?”
(Nagy Veronika forditdsa)

szécikk: Eucharisztikus Kongresszus. In: Kartolikus Lexikon.
heeps://www.sesp.northwestern.edu/foley/instruments/agency/ Letoltés: 2019.03.22
4:09

(DG)

(DG)

(SM)

(Stuart, Janet Erskine 1914/1925: El8sz6)
heep://www.zuglo.hu/wps/portal/kisokos?folder=kulonallo3&menuid=ADMR&do-
cid=LADN-864C5B (Utolsé megtekintés: 2013. janudr 1.)

(Rébay Magdolna 2002:164)

Az angol nyelvii régi Konstiticié a szévegforrds, mely a rend tulajdondt képezi. A Szent
Sziv Térsasdg (Sacré Coeur) szerzetesrend jelenlegi tagjai Magyarorszdgon és szerte a
vildgon, a II. Vatikdni Zsinat utdn megujitott Konstitticié (rendi szabdlyzat) szerint élik
szerzetesi életiiket.
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V. Tanitas Tanulds Fejlesztés






Handk Zsuzsanna — Tasko Tiinde
A pedagogiai munka mddszertani gazdagitdsa

Bevezetés

Tanulmdnyunk t«émdja egy kutatdsi-fejlesztési projekt bemutatdsa, mely a pedagégusok neve-
18-oktaté munkdjiban a médszertan gazdagitdsit célozza meg, els6sorban a végzettség nélkiili
iskolaelhagyds prevenci6ja érdekében. A korai, végzettség nélkiili iskolaclhagyds fogalma vi-
szonylag (j Magyarorszdgon. Azok a fiatalok definidlhaték e fogalom alatt, akik nem foglal-
koztatottak, és oktatdsban, képzésben sem vesznek részt. A korai iskola-elhagydsi rdta az Euré-
pai Uni6ban azon 18-24 évesek ardnya, akiknek még nincs kozépfokud végzettsége, és nem is
vesznek részt oktatdsban, képzésben. Fontos cél csokkenteni a korai iskolaelhagydk szdmdc. A
Komplex Alapprogram e cél elérését timogatja a pedagégusok médszertani gazdagitdsin ke-
resztiil. A program egyik alprogramja a Miivészetalapti Alprogram, mely a miivészettel nevelés
eszkozeivel a kovetkezd mddon segitheti el a végzetrség nélkiili iskolaelhagyds csokkentését:

— a személyiség- és a tdrsas készségek fejlesztésével;

— a tanuldsi motivacié és a tanulds irdnti attitid alakitdsaval;

indirekt tanuldsfejlesztéssel;
direkt (mddszertani) tanuldsfejlesztéssel;

— (inter)diszciplindris ismeretdtaddssal;
— pélyaorientdcids lehetdségekkel

1. A program kidolgozasdnak elméleti alapjai

A vonatkozé hazai és nemzetkozi szakirodalmak felhivjdk a figyelmet a személyiség- és a
térsas készségek fontossdgdra a koznevelési intézmények munkdjéban. (Bagdy 2002, Rudas
2004, Kasik 2007, Zsolnai 2008). Jelentds a tanuldsi motivacié és a tanulds irdnti attit(id
szerepe, valamint az indireke és direkt (mddszertani) tanuldsfejlesztés stlya az iskolai sikeres-
ség szempontjabdl. (Oroszldny 1995, Réthyné 2003, Dédvid 2006). Az (inter)diszciplindris
ismeretdtadds szemléletvédltdst hozott a pedagdgiai gyakorlat médszertani kultdrdjdban. (Jar-
mai 2008). Természetesen nem hagyhaté ki a pélyaorientdcié fontossigdra a témdnk szem-
pontjabdl (Super- Knasel 1981, Ross 2004, Sziligyi 2012) mely szakirodalmak alapot adtak
a fejlesztd munkdnkhoz.

A XXI. szdzad iskoldjanak pedagbgusai 4j kihivdsok elé néznek. Arra a kérdésre, hogy
napjaink iskoldjdnak mi a feladata és mire kellene felkészitenie a didkjait, milyen a jévében
is jol haszndlhaté tuddssal tud szolgdlni tanuléinak nem kénnyt valaszolni. A megvéltozott
tanuldsi kornyezet, a gyorsan fejlédd digitdlis vildg szinte lehetetlenné teszi, hogy meg tudjuk
hatdrozni a jelenben, hogy mire lesz sziiksége, milyen képességekkel, készségekkel és tuddssal
kell felvértezni a jové emberée?
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Az oktatdsban dolgozé szakemberek tobbsége egyetért abban, hogy a kreativitds szere-
pe felértékelédik a jovében és az iskoldknak sokkal nagyobb hangsulyt kell fektetni ennek
fejlesztésére. ,,A digitdlis kor, a hihetetlen méreékd fejlédés siirgetd gazdasdgi érdekké tette
a kreativitds fejlesztését; ugyanakkor a tuddsrobbandssal, a tudds-hozzdférés megvaltozdsdval
megkérddjelezte, aldmosta az iskola alapjait.” (Tari 2011 idézi: Buda — Péter-Szarka 2014:
35) A kreativitds [ényegi eleme a divergens gondolkodds, a flexibilitds, a szokatlan ldtdsméd, a
meglepd otletek és Gjszer(i alkotdsok létrehozdsa. A kreativitds komplex képesség, amely mél-
tdnytalanul kevés szerepet kap a tanitds sordn. Abban az esetben, amikor nem miikédnek a
begyakorolt és mdr jél bevélt sémédk egy probléma megolddsdnal, a kreativitdsnak kellene elé-
térbe kertilnie (Gyarmathy 2006). Fontos feladatként kell, hogy megjelenjen az iskolai tanitds
sordn azoknak a képességeknek és készségeknek a fejlesztésére, amelyek a kreativ gondolkodds
hdcterében meghtzdédnak. ,Ha a kreativitdssal kapcsolatos szemléletviltds elsd mozzanatdt
tekintjitk, azonnal vildgossd vélik az iskola jelentdsége. Nem mindegy, hogy neveltetésiink
sordn a benniink rejl6 kreativ képesség fejlédik vagy hdttérbe szorul; hogy az iskola nyitott
szellemd, a mdssdggal szemben tolerdns, az Gjra fogékony embereket nevel, vagy fogva tartja
az ifji elméket a meglévé szellemi konstrukciék dobozdban.” (Buda — Péter-Szarka 2014: 34)

Az iskoldk rendszerekként miikodnek és aktivan torekednek sajdt belsd egyensulyuk fenn-
tartdsdra. Ez stabilitds-igénnyel, a vdltozdsoknak és az innovdcidénak valé ellendlldssal jar
egyiitt. Ha egy szervezet fejlédé, tanulé szervezetté kivdn vélni, az innovicidk és véltozdsok
felé nyitottnak kell lennie, és az iskolai fejlédés alapjdt kell jelentenie az innovdcids torek-
véseknek. Az iskola mikodésmddjde tekintve rugalmatlan, nehezen véltozd szervezet. Egész
miikddésmédja a stabil rutinokon alapul; kétségek nélkiili éreékeket és igazsdgokat szeretne
4radni, beleértve a tekintély és a szabalyok feltétlen tiszteletée. Mindez ellene hat a kreativi-
tasnak (Buda — Péter-Szarka 2014)

A digitélis vildg fejlédésével hihetetlen mennyiségli informdci6val taldlkozunk minden
nap. Fontos feladatként jelenik meg az oktatds sordn, hogy hogyan készitsiik fel didkjainkat
arra, hogy el tudjanak igazodni az informdcidrengetegben. A tanulds fontos eleme, hogy a
tanul6k ne csak passzivan fogadjék be az ismereteket, az 4j informdciékat, hanem gondolkod-
janak el rajeuk, mozgésitsak elézetes ismereteiket és tegyék fel kérdéseiket miel6tt meghozzak
dontésiiket. A kritikai gondolkodds fejlesztése lehet a kulcs, amely lehetévé teszi, hogy a ta-
nuldk képessé véljanak erre. A kritikai gondolkodds azt jelenti, hogy a gyermek egy udvarias
szkepticizmussal viszonyul az Uj informdcidkhoz, megtanulja, hogy hogyan kell kérdéseket
megfogalmazni és milyen kérdéseket kell feltenni, tovdbbd megtanulja azt is, hogy hogyan
kell érvelni, mikor és milyen médszerrel tegye azt. A gyermek csak annyit tud kritikusan és
ésszertien gondolkodni, amennyire képes az élményeket alaposan megvizsgdlni, ismereteket
és otleteket megitélni, érveket mérlegelni, mielSte dontésre jut (Robert Fisher 2002).

A kritikai gondolkodds részei a készségek, valamint az affekeiv diszpozicidk. A legfonto-
sabbak a kognitiv jartassigok, amelyek a kritikai gondolkodds kdzponti magjat képezik, mint
amilyenek az interpretdlds (értelmezés), az analizis, éreékelés, kovetkeztetés, magyardzat és
onszabdlyozds.

A kritikai gondolkodds is fontos készség lesz a jové iskoldjaban, hiszen meg kell tudnunk
szlirni a szliretleniil felénk dramlé informdciédradatban az értékes tartalmakat, és figyelniink
kell r4, hogy ne csak szubjektiv benyomdsok dltal hozzunk dontéseket, és kevésbé legyiink
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megtéveszthet8ek a napjainkban egyre tbb és gyorsabban rdnk zadulé vélogatatlan infor-
miécié 4leal.

A vildgos és hatékony kommunikdci6 és egyiitemiikodés szintén azok kozé a képességek és
készségek kozé tartozik, amelynek fejlesztése elengedhetetlen ahhoz, hogy a jovében helyt tud-
janak 4llni a tanulék. A kétirdinyt kommunikdcid, a pdros és kiscsoportos munka még mindig
mélednytalanul hdttérbe szorul az iskolai okratds sordn. A hangsily a pedagdgusok kommu-
nikdciéjdn van szemben a tanulékkal. Fontos lenne, hogy a tanulék kommunikdciéjinak és
egylittmikodésének fejlesztése kozponti szerephez jusson a tanitdsi-tanuldsi folyamatban.

A komplex problémamegoldds szintén azok kozé a képességek kozé tartozik, amelyre a jo-
v8ben egyre nagyobb sziikség lesz. Fontossd vélik egy probléma tbb szempontti és sokoldalt
megkozelitése.

A Komplex Alapprogram els8sorban a tartalmi fejlesztés helyett a médszertani fejleszeés
irdnydba mozdul el, a Miivészetalapt alprogram jelentésen tdmogatja ezt a médszertani in-
novécidt (Révész 2018), valamint nagy hangsulyt helyez a kreativitds, a kritikai gondolkodds,
a kommunikdcié és egytictm(kodés, valamint a komplex problémamegoldis és a direkt, in-
direkt tanuldsmddszertani fejleszeésre is.

A pedagbgusokkal szemben ma mdr szdmtalan elvards fogalmazddik, koztiik jelentds he-
lyet foglal el az 6ndll6 tanuldsra valé felkészitése a tanuléknak. A sok-sok elvdrds kozott na-
gyon fontos kihivdsként fogalmazédik meg, hogy tanuldsmddszertani szempontbdl is fejlesz-
szék tanitvdnyaikat, annak érdekében, hogy képesek legyenek az 6ndllé tanuldsra, és olyan
felnéteekké védljanak majd, akik képesek tanuldsi célokat megfogalmazni és kit(izni, majd
megtervezni azt az utat, amely révén el tudjék érni ezeket a célokat, valamint képesek feliil-
vizsgdlni a tanulds sordn alkalmazott mddszereiket metakognitiv stratégidk segitségével, azaz
képesek dnszabdlyozott tanuléva vélni.

A Komplex Alapprogram Miivészeti alprogramjdnak egyik fontos célja, hogy osztondzze
a pedagdgusokat arra, hogy épitsék be a tanitds és tanulds folyamatdba a kiilonbozé mivé-
szeti teriiletek (képz8mivészet, ének-zene, tdnc, irodalom, népmivészet) 4ltal kindle gazdag
moédszertani lehetéségeket. Merjenek akkor is élni ezzel a lehetdséggel, ha nem magas szinten
képzettek az egyes mivészeti teriileteket tekintve. A mivészetek dleal kindle mddszerekkel
kapcsolatban kiemelendd, hogy nem csak a tanulds kognitiv tényezdit helyezi elétérbe, ha-
nem az affekeiv tényez8k is jelentds hangsilyt kapnak alkalmazdsuk sordn, amelyek sok eset-
ben méltatlanul szorulnak hittérbe a tanulds szempontjabdl, annak ellenére, hogy a tanulds
eredményességéhez nagyban hozzdjérulnak. A mivészetek segitségével a tanuldst élménykoz-
ponttva tehetjiik, ha a tanulk érzelmeit is bevonjuk a tanuldsi folyamatba, amelyek fontosak
a motivacié szempontjabdl és a tanulds eredményességét, sikerét tekintve is.

Napjaink egyik fontos és sziikségszer(i elvardsaként jelenik meg a komplexitds, a sokolda-
lasdg, a komplex problémamegoldds az iskolai tanitdsi-tanuldsi folyamatban. A miivészetek
dltal kindlt médszerek, médszertani eszk6zok segitségével ez lehetévé valik, hiszen szdmrealan
modszertani lehetdséget kindl a feladatok tobboldalt megkozelitéséhez, valamint segiti azok
tovabb gondoldsdt és a kiilonbozé mivészeti eszkdzokkel mélyiti a tanulds sordn a tartalmak
feldolgozdsat és a megéreését.

A direkt tanuldsmédszertani fejlesztéshez segitségiil hivhatjuk a kilonbozé mivészeti
teriileteket. A direke tanuldsmddszertani fejleszeés az aldbbi teriileteket foglalja magdba: a
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hatékony tanuldsi szokdsok kialakitdsa, a tanuldshoz valé hozzddllds, azaz a tanuldsi atcicid
forméldsa, a tanuldsi motivicié fokozdsa és a tanuldsi technikdk, médszerek, stratégidk
kialakitdsa.

A killonb6z8 mivészeti teriiletek (vizudlis, ének-zene, tdnc, népmivészet, irodalom és
drdmajdeékok) gazdag médszertani lehet8ségeket hordoznak magukban, amelyeket segitségiik
hivhatunk olyan képességek és készségek fejlesztésére, amelyek a tanuldsra, igaz kdzvetve, indi-
rekt médon birnak jelentds hatdssal. A kognitiv képességek (a megismerésben fontos szerepet
jatsz6 képességek), a sz6kincs fejlesztése, kozvetett médon a tanuldsra is hatnak, befolydsoljak
annak eredményességét. Ezek a képességek teremtik meg a tanuldsi technikdk funkcionald-
sanak intrapszichés feltételrendszerét. A képességfejlesztésnél fontos figyelembe venni, hogy
ingergazdag kornyezet biztositdsdra van szitksége, kiemelendd a rendszeresség, a jatékos, a
komplexivitds. A képességfejlesztésnek a gyermekek életkordt is figyelembe kell venni, hiszen
az egyes életkori szakaszokban mds-mds pszichikus funkcidk érnek be, és ezek érésének tdmo-
gatdsa, illetve a hidnyok korrigéldsa jelenti a fejlesztési feladatot (Martonné, 2002). A kiilén-
b6z8 mlvészeti teriiletek segitségével a tanulds élményszertivé valik, és lehetvé teszi a didkok
bevonédisdt a tanuldsi folyamatban, ami az eredményes tanulds egyik fontos elemét jelenti.

2. A program bemutatasa

A személyes részvételen alapulé programot Boldizsdrné Kovdces Gizella, Dudds Anna, Ha-
ndk Zsuzsanna, Kecskeméti-Székely Katalin Zsuzsanna, Kusper Judit, Szabé Jdnos, Taské
Tiinde Anna valamint Téth Tibor dolgozta ki Mez Ferenc vezetésével, 2018-ban. Az online
program kialakitdsiban Handk Zsuzsanna, Kusper Judit és Taské Tiinde Anna vettek részt
2020-ban.

A program és az online program is, hdrom {8 részbél 4ll.

Az els részben a Komplex Alapprogram és a Miivészeti alprogram alapfogalmai, célrend-
szere, tandra- és feladattervezd eszkoze és mindezeknek a végzettség nélkiili iskolaelhagyds
csokkentésében jdtszott (a személyiség- és a tdrsas készség, a tanuldsi motivécid, a képességek
és a tanuldsmédszertani fejlesztésére irdnyuld, interdiszciplindris ismeretdtad6 és pdlyaorien-
técids) szereplehet8ségeirdl van sz6. A résztvev6k megismerik a mivészeti alprogram tanéra-
és feladattervezd eszkozée is.

A misodik részben a résztvevék a miivészetalapti alprogram tanéra- és feladattervezd esz-
koze segitségével foglalkozdsterveket alakitanak ki, azaz a miivészetalapt alprogram és a ma-
vészettel nevelés integréldsinak lehet8ségeit alakitjdk, és elemzik a tanérakon, sziinetekben és
a délutdni foglalkozdsokon.

A harmadik részben a miivészetalapt alprogram részletesebb megismerésén tl a vizudlis,
zene-, irodalom-, nép- és tdincmiivészet miivészetalapt alprogramban jdtszott szereplehetd-
ségeit és e miivészeti teriiletek NAT-tal, illetve a Komplex Alapprogrammal valé kapesolatdt
ismerhetik meg a résztvevdk.

A kovetkezdkben egy gyakorlaton keresztiil bemutatjuk a pedagégusok szdmadra elkészitett
modszertani gazdagitdst szolgdld feladatunkat.
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A mivészetalapt alprogram kidolgozéi és képzdi kozote szerepel Boldizsdrne Kovdes Gi-
zella, aki hatalmas gyakorlattal és b8séges eszkoztdrral rendelkezik e teriileten. Egyik sikeres
feladata a ,Miért szomort a kirdly” gyakorlat, melyen keresztiil bepillanthatunk a tovdbb-
képzési program szakmai munkdjaba. Tehdt, egy miivészetalapti gyakorlatot mutatunk be, és
megfogalmazzuk, hogyan segitheti e gyakorlat a pedagégusok mddszertani eszkdztdrdnak fej-
lesztését. A gyakorlat célja a személyiség- és a tdrsas készségek fejlesztése a miivészetek révén.

A gyakorlat leirdsa: kivetitésre keriil Henri Matisse ,,A kirdly szomord” cimii alkotdsa az
osztdlyteremben. Az osztdly tagjai kiscsoportokat alkotnak (4-5 £8) és megbeszélik, mit ldtnak
a képen. ,Van-e kirdly egydltaldn?” ,Kik vannak a képen?” ,Milyen a hangulac?” stb. Ezutdn
elkészitenek egy hasonlé stilust alkotdst ,Miért szomort a kirdly?” cimmel. Az elkészités utdn
(kb. 20-30 perc) kidllitdst rendez a pedagdgus az elkésziilt alkotdsokbdl. A kidllitdson a tanu-
16k bemutatjdk mveiket, de nem a ,sajdt” kiscsoportos alkotdsukat, hanem a tobbi csoport
alkotdsdrél mondjék el, hogy szerintitk mit szerettek volna kifejezni az alkotd osztdlytdrsak.
Ezt kdvetSen a tanuldk gytjthetnek verseket, énekeket, tdncokat, mozdulatokat stb. melyek-
kel a képek hangulatdt kifejezhetik (6rom; bdnat; siker; sikertelenség; veszteség; Gjjdsziilecés
stb.) ezt mdr nagycsoportban végezhetik el.

Kérdésként vetdhet fel, hogy milyen hatdsokat, eredményeket érhet el egy pedagdgus e
gyakorlat megvaldsitdsa sordn? Vilaszaink a kovetkez8k:

A tanuldsi helyzet tekintetében e feladatndl a személyiség- és a tdrsas készségek fejlesztése
a cél, csoportdinamikai szempontbdl az osztdlyon beliili ,,szocidlis er8” névelése, mely fejls-
dést eredményez a tanuldk személyiségében, tuddséban egyarint. Egyértelmien kiscsopor-
tos-munka torténik az osztdlyban e feladatndl. Amennyiben a pedagdgus figyel a kiscsoportok
alakitdsdra, vdltozatosan haszndlja a csoportalakitdsi médokat, nem jonnek léere klikkek, nem
szigetel6dnek el egymdstdl az osztdly tagjai kiscsoportok szerint. A munka elvégzése sordn a
tanuldk korében gyakori lesz az interakcid, intenziv a kommunikdcié, mivel meg kell beszélni
otleteiket, gondolataikat, agy kell kifejezni magukat, hogy a tobbiek megértsék és elfogadjik
azt, beépiiljon a kozos tervezés folyamatdba minden csoporttag gondolata. A csoport tagjai-
nak mint eréforrdsoknak a hasznositdsa torténik meg. A sikeres pedagdgiai hatds eredménye
a bizalom, egymids elfogaddsa és tdmogatdsa. A tanuldk esetében a feladat elvégzése kdzben
érezhetd az erds érzelmi elkdtelez8dés egymads irdnt, sikerélményhez jutnak, tanuldi személyi-
ség fejlédése, tuddsdnak béviilése lesz a kovetkezmény.

A csoportfolyamatok hatdsa a csoportdinamika alakuldsdra kedvez8en hathat. A csoport
vonzerejének novelése a tanulékndl, jelentds kihivést jelent a pedagégiai munkdban. Tobb-
szor teszik fel a pedagbgusok azt a kérdést, hogy mit tegyenek ennek elérése érdekében. Ajdnl-
haté megoldds, a tanulék kozos tevékenykedtetése, sikerélményhez juttatdsa pl. ,A kirdly szo-
mor®”, vagy mds miivészetalapt gyakorlaton keresztiil. A tanuléi motivdcid is novelhetd igy.

Az osztalyban a csoportban kialakulé kultira nagy jelentdséggel bir a célok elérése szem-
pontjabdl és a tanuldk szocioemociondlis dllapotdra (pl.: elszdntsdg, nyitottsdg, korrekeség,
véleménykiilonb6z8ség, értékeinek elfogaddsa) is. Erre mint konkrét médszer a mivészetek
befogaddsa és a miivészetalapt alkotdsok létrehozdsa tokéletesen megfeleld eszkoz lehet.
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3. Kutatds bemutatdsa

A pedagégusok mddszertani gazdagitdsdt célzé programunkat tovabbfejleszeettiik, és kialaki-
tottunk egy online verzidt is, melybél egy konkrét gyakorlatot az el6z8ekben mutattunk be,
természetesen a gyakorlatok/feladatok sokasdgdval taldlkozik az online programba bejelent-
kezett résztvevé.

3.1. Kérdésfelvetés, munkahipotézis

Az online program kiprébdldsa sordn kutatdsi kérdésként vetddott fel, hogy a pedagégusok a
program elvégzése sordn mely képzési tartalmak befogaddsdra nyitottak leginkabb. Valészin(sitet-
titk, hogy a pedagdgusok a hasznosnak {télt gyakorlatokndl nagyobb szdimban, tbb idét fognak
tolteni, tbb javasolt gyakorlatot végeznek el, nemcesak a kotelezéen el6irtakat, hanem az ajin-
lottakat is. Hipotézistink szerint a tandrai hasznosulds lehet8sége kiemelt jelentéséggel fog birni.

3.2. Modszer

Médszeriink az online tananyag egyes fejezeteinek tanulmanyozdsa sordn elemezni a résztve-
v8k szdmdt és az ott a munkdval eltoltoet idét. Minden tovabbképzési csoportot kiilon kezel
az informatikai rendszer, méri az egyes feladatokra a ,kattintdsok” szdmit és az ott eltdltote
dtlagos id6t. Mivel minden feladatndl az elvégzéshez szitkséges iddintervallum — a kontake
elévizsgalatok alapjdn - adottak voltak, az ett8l valé eltéréseket is figyelemmel kovettiik.

3.3. A vizsgalati minta

A minta szdma 91 6, akik hét csoportban vettek részt az online tovdbbképzésben. Valameny-
nyien 6ndlléan jelentkeztek be a kurzusokra a megfeleld id8pont kivalasztdsdval.

Az els6 csoportban 10 6 jelentkezett be, és 8 fejezte be azt, két pedagdgus nem kezdte meg
a munkdt. A médsodik csoportba szintén 10 {8 jelentkezett be, de ebben a csoportban 6 £8 vég-
zett. A harmadik csoport nagyobb létszdmu volt, 26 8 bejelentkezett, és csak egy pedagdgus
lépett ki, tehdt 25 £6 képezi e csoportban a vizsgdlati mintdt. A negyedik csoportba 11 £6 irat-
kozott fel, és mindenki elvégezte a képzést. Az 6todik csoport eleve kis [étszdmmal indult, 7
£6 jelezte az online kurzuson valé részvételi szandékdt, de csak 5 kezdte meg, és végezte el azt.
A hatodik csoport 24 f8vel indulg, és e létszdmmal sikeresen is zérédote. A hetedik kurzusra
19 jelentkezdbdl 12 £6 kezdte meg, és sikeresen fejezte be a munkdt.

A vizsgélati mintdt tanicdk és dltaldnos iskoldban dolgozé tandrok alkottdk. Mivel a M-
vészetalapu online program a mivészetet, egy csoddlatos ,eszkoznek” tekinti a pedagdgusok
modszertani gazdagitdsdban, ezért birmely szakos pedagdgust befogadtunk.

A vizsgélati minta minden tagjdnak feladata volt két mérfoldkd és a zdrddolgozat teljesi-
tése.
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1. mérfoldké: A képzés 5. napjdig egy onreflexié és a munkaportféliobdl kivélasztote 2
feladat elvégzésérdl sz616 dokumentum feltslése a ,,A Komplex Alapprogram, a miivészetala-
pu alprogram és a mivészettel nevelés alapfogalmai, célrendszere, tanéra- és feladattervezd
eszkoze” témakorbdl.

2. mérfoldkd: A képzés 11. napjdn egy révid reflexié és a munkaportféliébél kivalasztott
2 feladat elvégzésérdl sz6l6 dokumentum feltsleése a ,, ,A Mivészetalapt alprogram és a
miivészettel nevelés integraldsanak lehetéségei a tandrdkon, sziinetekben és a délutdni foglal-
kozdsokon” témakorbél.

A képzés végén zdrédolgozat elkészitése és annak feltdltése az elektronikus feliiletre szintén
kimeneti kdvetelmény volt, természetesen megadott szempontokkal segitettitk annak elké-
szitését.

3.4. Eredmények

Az online program hdrom {8 részbdl 4ll, mint ahogyan azt a program bemutatdsdndl leir-
tuk. Ezért ennek megfelelden vizsgaltuk a programrészek ldtogatottsdgat. Mivel az elsd kéc
programrész kifejezetten gyakorlatorientdlt, ezeket 8sszevonva tanulmdnyoztuk, a harmadik
programrész elméletibb jellegli, ezért azt kiilon vizsgaltuk.

Minden csoportndl 4ctekintettiik az egyes leckékre/feladatokra leadott kattintdsok szdmdt
és az ott eleoltott id6t, és mivel a csoportok eleérd léeszdmuak voltak, ezért minden csoportndl
kiszdmoltuk az egy £6 dtlagdt. Ezt kovet8en mdr az dsszes csoportot dssze tudtuk hasonlitani,
és meg tudtuk dllapitani, hogy a vizsgdlt témakoroknél mennyi idét toledteek el a pedagé-
gusok. gy késziilt el a gyakorlatok/gyakorlati tartalmak feldolgozésdra szént id8 rangsora (1.
tabldzat).

Ranghely Tanulmdnyozott tartalmak

1. A tanuldsi motivicid és a tanulds irdnti actit(id fejlesztése a miivészet eszkdzeivel

MA. és a mivészeti nevelés integrildsdnak jelentdsége a tandrdn

A személyiség- és a tdrsas készségek fejlesztése a miivészet eszkozeivel

MA. és a mivészeti nevelés integréldsdnak jelentdsége a sziinetben

Direkt (mddszertani) tanulds-fejlesztéssel a miivészet eszkdzeivel

MA. és a mivészeti nevelés integrildsdnak jelentdsége a délutdni f.

Indirekt tanulds-fejleszeés a miivészet eszkdzeivel

Az (inter)diszciplindris ismeretdtadds a mivészet eszkozeivel

ORIV O [V [ [

Pilyaorientdcids lehetéségek fejlesztése a mlivészet eszkozeivel

1. tdblizat. Gyakorlatoklgyakorlati tartalmak rangsora

Legtobb idét a ,, Tanuldsi motivécié és a tanulds irdnti atticid fejlesztése a mivészet esz-
kozeivel” cimi gyakorlatokndl toltoteék a vizsgdlati minta tagjai, dtlagosan 200 percet. Ez
keriilt az elsd ranghelyre. Mdsodikra a ,M(vészetalapt alprogram és a mivészeti nevelés
integréldsdnak jelent8sége a tandérdn” gy(ijtécim alatt megtaldlhaté gyakorlatok kertileek, itt
40 percet wltoteek dtlagosan a pedagdgusok. Harmadik a rangsorban ,,A személyiség- és a
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tdrsas készségek fejlesztése a milivészet eszkozeivel” gyakorlatsor, ennél a tanulmdnyozdsra
szdnt id8 32 perc volt. Jelentds, negyedik ranghelyre keriilt a ,Mivészeti alprogram és a
mivészeti nevelés integrdldsdnak jelentdsége a sziinetben” cim alatt 8sszegytjtote feladatsor
28 perccel. Ortsdik helyet a ,Direkt (médszertani) tanulds-fejlesztés a miivészet eszkdzeivel”
gyakorlatsor foglalja el 26 perc réforditott idével. Hatodik ,,A Mivészetalapt alprogram
és a miivészeti nevelés integrdldsinak jelentSsége a délutdni foglalkozdsokon” témakor gya-
korlataival eltsltott id8 keriilt 25 perc munkaidével. Hetedik ranghelyre keriilt az , Indirekt
tanulds-fejleszeés a miivészet eszkdzeivel” témakor gyakorlatai 23 perccel. Nyolcadik az ,,Az
(inter)diszciplindris ismeretdtadds a miivészet eszkdzeivel” gyakorlatsor 20 perccel. Végiil a
kilencedik helyre keriilt a ,,Pdlyaorientdcids lehetdségek fejlesztése a miivészet eszkozeivel”
téma 17 perc réforditott id8vel.

A gyakorlatok/gyakorlati tartalmak feldolgozésdra szdnt id8 rangsordhoz hasonléan elké-
szitettitk az elméleti tartalmak rangsordt is (2. tdbldzat).

lila;;g; Tanulményozott tartalmak
1. | Népmiivészettel nevelés
2. |Irodalommiivészettel nevelés
3. | Zenemivészettel nevelés
4, Vizudlis miivészettel nevelés
5. | Tdncmiivészettel nevelés

N

. tdbldzat. Elméleti tartalmak rangsora

Ebben jol ldthatd, hogy a pedagbgusok érdeklédése a ,,Népmuvészettel nevelés” tartal-
ma vezeti, dtlagosan 25 percet forditott e témakor tanulmdnyozdsira egy pedagégus. Ezt
koveti az ,Irodalommivészettel nevelés” 23 perc riforditott id6vel. A ,Zenemiivészettel
nevelés” 22 perc figyelmet kapott az online képzés résztvevditdl dtlagosan, mig a ,Vizudlis
miivészettel nevelés” 18 percet. 16 perc riforditott id8t kapott a , Tincmiivészettel nevelés”.
Ahogyan azt mdr emlitettiik e tartalmak elméletibb jellegli ismereteket adtak a pedagégu-
sok szdmdra.

Osszegzés

A kutatds adartai azt mutatjdk, hogy a feltételezésiink nem igazolédott be. A résztvevd peda-
gbgusok jelentds szdimban és munkadréban nem a tanérai hasznosulds témakérée dolgozzdk
fel elsésorban, hanem a ,, Tanuldsi motivdci6 és a tanulds irdnti actitid fejlesztése a miivészet
eszkozeivel”-cimi gyakorlatsort. (Jelentds az eltérés, 200 pere, illetve 40 perc.) Megéllapitha-
t6, hogy a pedagdgusokat a gyakorlati munkdjukban felhaszndlhaté gyakorlatok érdekelcék,
val6szintileg a gyakorlati hasznossdguk miatt, az elméleti dtrekintések jéval kevesebb figyel-
met kaptak.
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Eredményeink tendencidkat mutatnak, de az online kurzust vélaszté pedagdgusok szdma
folyamatosan névekszik, igy a vizsgalati mintdnk szdma ezért névekszik. Természetesen a sajét
magunk vetette kurzusok eredményeit tudjuk feldolgozni a tovdbbiakban is, és alaposabb
matematikai statisztikai elemzést terveziink lefolytatni az adatok feldolgozdsiban.
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Hollosi Hajnalka — Dobréné Téth Marta
Jo gyakorlatok az osztdlyteremben,
avagy a motivacio hatalma

Bevezetés

A Nyiregyhdzi Egyetem okratdjaként bekapcesolédtam 2018-ban az EFOP-3.1.2-16-2016-
00001 ,A koznevelés mddszertani megujitdsa a végzettség nélkiili iskolaelhagyds csokkentése
érdekében” cimi projektbe, amelynek célja, hogy az dltaldnos iskoldkban minél t6bb moti-
valt, pozitiv attittiddel rendelkezd didk tanuljon, és csokkenjen a lemorzsoléddk ardnya. A
projekt keretében 2019-ben és 2020-ban 30 4ltaldnos iskola vezette be a Komplex Alapprog-
ramot'. A program szdmos elembdl épiil fel (pl. reggeli rdhangolédds, DFHT-KIP? tandra,
Komplex 6ra, A te 6rdd, alprogrami foglalkozdsok stb.), de alapvet8en minden program £
célja, hogy a tanulék pozitivan éljék meg a tanitds-tanulds folyamatdt, ehhez szdmos ,,j6 gya-
korlat” alkalmazdsa sziikséges. Sokszor taldn nem is gondoljik a pedagégusok, hogy mennyire
fontos az, hogy milyen visszajelzést adnak a didkoknak, hogyan reagilnak a munkdjukra,
azaz hogyan képeseck motivalni 8ket. Szinte mindenkinek van olyan élménye, amikor egy
tandr megdicsérte, sokan még arra is pontosan emlékeznek, hogy szd szerint mi hangzott el.
A pozitiv megerdsités nagyon fontos, és ahogy szinte minden kommunikdcids technika, ez is
tanulhaté, gyakorolhaté. (Révész — K. Nagy 2018)

A projekt végéhez (2021 8sze) kozeledve dsszegytijeottitk a KAP?-os intézményekben al-
kalmazott ,,j6 gyakotlatokat”, ezeket és az intézmények tapasztalatait kivdnjuk jelen tanul-
mdnyban bemutatni, elemezni, akdr mds intézményeknek otleteket adni, hogy hogyan tehe-
tik szinesebbé a tanulék mindennapjait az oktatds 4ltal.

1. KAP-0s intézmények bemutatasa

A KAP-os iskoldk tehdt olyan intézmények, amelyek véllaledk, hogy bevezetik a Komplex
Alapprogramot. A Komplex Alapprogram olyan tanitdsi-tanuldsi program, amelynek célja
a végzettség nélkiili iskolaclhagyds mértékének csokkentése a prevencid eszkozrendszerével.
A program els@sorban a szervezeti kulttra fejlesztésén alapuld, a tanulécsoportok egészére
irdnyulé preventiv beavatkozdsokat részesiti elényben, amelyekhez a pedagdgusok modszer-
tani tovabbképzése, szemléletvdltoztatdsa révén kivin hozzdjarulni (Révész és munkatdrsai
2018). A projekt keretében a Nyiregyhdzi Egyetemhez tartozd mintegy 30 intézmény vezet-
te be a Komplex Alapprogramot, ezek az iskoldk Szabolcs-Szatmdr-Bereg, Hajdu-Bihar és
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében taldlhatéak. Az intézmények kordbban egy olyan megalla-
poddst irtak ald, amelynek keretében az iskola feldjitdsi programban vehet részt, amennyiben
véllaljak, hogy az ott tanité pedagdgusok elvégzik a 120 6rds pedagdgus- tovdbbképzést, és
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bevezetik a KAP-ot. A 120 6rds képzés négy elembdl épiil fel, egy alapozd képzés (Komplex
Alapprogram Koncepcié), a Differencidlt fejlesztés heterogén tanulécsoportokban médszer-
tani képzés és két alprogrami képzés, ami 6t képzésbdl: Logikaalapu alprogram (LA), Digi-
talis alapt alprogram (DA), Eletgyakorlat-alapt alprogram (EA), Miivészetalapt alprogram
(MA), és Testmozgdsalapt alprogram (TA) vdlaszthat6 a pedagdgus szdmdra. Az intézmények
elsésorban hdtrdnyos helyzetli telepiiléseken taldlhatéak, ahol a tanulék iskolai lemorzsolé-
ddsdnak az ardnya jelentds, ezért a KAP bevezetése szdmos pozitiv vdltozdst eredményezhet a
didkok iskoldhoz fiz8d8 attitlidjében. A KAP tehdt egy igen dsszetett, szimos komponensbél
4ll6 program, amelyhez orszdgosan tobb szdz intézmény csatlakozott az elmult években. Ter-
mészetesen a KAP bevezetése az intézményekbe nem egy azonnali valtozdst el6idéz8 ténye-
26, hanem egy lasst folyamat kiindulépontja, amely folyamatban kiemelt szerepet kapnak
az intézményben dolgozé pedagbgusok, akik médszertani képzésére nagy hangsulyt fekeet a
projekt. A KAP-os intézményekben folyé munka tehdt egy folyamatos és dllandé vélrozdst
eléidéz8 folyamat, amelynek sordn az ott tanulé didkok tanuldshoz valé attitlidje pozitivan
megvaltozik, ezdltal sokkal konnyebb lesz elvégezniiik az alapfokd képzést (Hollési 2021: 6.)

2. A j6 gyakorlat, fogalma, alapelvei

A j6 gyakorlat megfogalmazdsa elengedhetetlen, ahhoz, hogy az intézmények ezen gyakorla-
tait éreékelni tudndnk, Kerekes és tsa. (2011) meghatdrozdsa szerint, a jé gyakorlat egy olyan
innovativ folyamat, médszer, cselekvés és eszkozhaszndlat egyiictese, amely az intézményi gya-
korlatban és m(ikddésben megtapasztalhatd, t8bb évig sikeresen és hatékonyan alkalmazott,
kiprébalt, ezére eredményesen adaptdlhatd, fenntarthatd, fejleszthetd, dokumentdlhats. A
j6 gyakorlat tehdt adott szakmai kritériumoknak megfelels innovdcid, oktatdsi, pedagégiai,
szervezetfejlesziési gyakorlat, amely az intézmény szakmai menedzsmentet érintd fejlesztd-
munkdjdt az egyéni fejlesztési szintig pozitivan befolydsolja. Természetesen még nem telt any-
nyi id8, hogy éveken 4t megtapasztalhassuk a bevezetett tevékenységeket, de bizunk benne,
hogy valéban sikeresen alkalmazhatdak lesznek az intézmények napi gyakorlatdban, és ezaltal
nevezhetjiik ezen tevékenységeket ,,j6 gyakorlatnak”, amely alapelvei: az Gjszerliség, a kreati-
vitds, az innovativitds, a horizontalitds, a holisztikussdg és a kooperativitds.

3. ,.J0 gyakorlatok a KAP intézményi bevezetésében”
— KAP-os iskoldk beszdmoléi alapjan

A KAP-ot bevezetett intézmények koziil 10 intézmény szdmolt be a bevezetett ,,jé gyakor-
latokrél”, ezek a kovetkezd iskoldk voltak: Csenger, Fegyvernek, Mdndok, Pétroha, Paszab,
Debrecen, Berettyéujfalu, Karcag, Mezdttr és Tiszafiired. A ,,jé gyakorlatok” alkalmazdsa a
tanitdsi-tanuldsi folyamatokban el8segiti a tanulék motivéltsdgdt, ami hozzdjirul a tanérék
hatékonysdgdhoz, ami szdmos elénnyel jr az oktatds résztvevdi szdmdra. Szdmunkra nagyon
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fontos visszajelzés az iskoldk részérdl, hogy a KAP bevezetését kovetd tanévben milyen ,,j6
gyakorlatokat” sikeriilt bevezetni és meghonositani az egyes intézményeknek, ezeket szeret-
nénk megosztani, bemutatni.

3.1. Makovecz Imre Altaldnos Iskola és AMI, Csenger

A 2019/2020-as tanévben 1. és 5. évfolyamokon, mig a 2020/2021-es tanévben 1-2. és
5-6. évfolyamokon keriilt bevezetésre a KAP. A tantestillet tagjai szinte 100%-ban elvégezték
a 120 6rds képzéseket és valdsitottdk meg azt a gyakorlatban a fentebb emlitett évfolyamo-
kon. Természetesen a feladatok adaptdldsa sordn sok 1j, helyi sajdtossdg jelent meg a minden-
napi nevel$-oktaté munkdban. ,,J6 gyakorlat” kapesdn az egyik kivdl6 pedagdgus, Farkasné
Tarkoviécs Judit igazdn Gjszer(i kezdeményezését mutattdk be.

A témamodul: Mesékkel a vildg kériil, 2. évfolyam. A 2. osztdlyos tananyagba szerkesztett
egy kb. 25 6rdt magdba foglald 0j témdt, melyet mds népek meséibdl vdlogatott ossze. A
tananyagot a Hétszinvirdg tankonyvesalddba épitette bele tgy, hogy ,, A mesék birodalma” fe-
jezetet alakitotta 4t. A magyar népmesékkel, népmondakkal kezdtek, és utdna indultak ttnak
elészor Eurépdban (északi népek, nyugati orszdgok, majd a déli népek meséi). Majd a tobbi
kontinens legismertebb orszdgai, nemzetei kovetkeztek (orosz, arab, indiai, kinai, japdn, afri-
kai, indidn). fgy sikeriilt végigutazni a Foldet.

A metodikdja ezeknek az érdknak (2x45 perc):

1. Térképismeretek, megnéztiik tobb térképen és a f6ldgombon is az adott orszdgot.
1d6jdrds, éghajlat.

Novény- és dllatvildg (internet)

YouTube vided a nevezetességekrdl. Jellegzetes zene, tdnc.

A mese meghallgatisa.

Szémagyardzat, sz6kartydkkal.

Téblakép, melyet az Olvasénaplé nevii, A/3 méretd vézlatok fiizetbe leir és rajzol.
Feladatlapok, rétegmunka alkalmazdsdval.

Dramatikus jatékok (pdrbeszéd, fénykép, riport, hir stb.)

M 0N AW

3.2. Pet6fi Sandor Altaldnos Iskola, Debrecen

A 2020 szeptemberété] (a 2020-as NAT-hoz igazitott Pedagdgiai Programban deklardle felme-
nd rendszerben) a 2. és a 6. évfolyamon vezették be a Komplex Alapprogramot. A bevezetést
2019-ben az akkori nevel§testiilet 100%-4t bevond 120 6rds felkészitd képzések, majd 2020-
ban az 0j belépd kollégdkat érintd képzés el6zte meg. Gyakorlatukban a ,Rdhangoldddst” a
reggeli gytilekezd idején, 7.40-t8] 8.00-ig valdsitjdk meg, osztdlyonként heti 1-3 alkalommal.
A szoros napi id8beosztds miatt ezt az id8sdvot haszndljak réhangoléddsra, 4m kiilénosen az
idegen nyelvi 6rdkon (a megérkezést biztositd bevezetd beszélgetésekben - élményeik, véle-
ményiik megosztdsa, beszédkészségiik és beszédértésiik fejlédése), illetve az egész napos alsé
tagozatos osztilyokban tobb id§ jut erre. A gyerekek nagyon szeretik ezeket a jdcékokkal
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tarkitott perceket, az Erzelmi h6mérd, a figyelemkoncentrdci6s jatékok (pl. a mozgésirdnyitds
a Ki kezdte? jarékkal, a gyors véleményalkotds, szocidlis készségfejlesztés az Egyetértek - Nem
értek egyet jatékkal), a zencehallgatds, mozgdsimprovizdcid, a gyors rejtvényfejiés tanuldsi ké-
pességet is fejlesztd és motivdlé hatdstiak. De az életitk torténéseirdl sz6lé beszélgetéseket
is nagyon szivesen kezdeményeznek, rendkiviil igénylik (tobbet is igényelnék) a gyerekek
az élményeiket megoszt6 beszélgetéseket. A visszahtiz6dé gyerekek is egyre kozlékenyebbé
vélnak, oldédik a fesziiltségiik. Az alsés termekben a szényegen iilve gyiilekeztek kordbban a
gyerekek, a tévolsdgtartds miatt igaz mds formdban, de most is jelezve, hogy most a nap kétet-
lenebb részét élik: kiforditott székeken, korben elhelyezett székeken tilve vagy éppen kérben
dllva helyezkednek el. Az egytittes tervezés is jotékony hatdst az egész napunkra. A digitdlis
oktatds sordn a mikrofon-kamera bekapcsoldsa lehetett segitségiikre. Szivesen mutattdk meg
egymdsnak virtudlisan a sajdt kornyezetiiket, hdzidllataikat, hobbijukat. A heterogén csopor-
tokban szervezett munka (DFHT-KIP 6rdk) dltaldban elnyeri a gyerekek tetszését. Kiemelik
a kozos munka 6romét, az egytittes sikerélményeket, a jé hangulatot, egymds gondolatainak
kiegészitése révén a gyorsabb haladdst, a kreativ dtleteket, amelyek tjabbakat inditanak el.

Tanuléi megldtdsok 6. évfolyamon:

»Ha minden véleményt figyelembe vesziink, sikeriil egy j6 megolddst — mint egy puzzlet
— Osszerakni”,

»Vannak, akikt6l nehéz széhoz jutni.”

,Jobb, ha nem a bardtaimmal vagyok egy csoportban, mert akkor nem a feladatra kon-
centralok.”

»Kénnyen kialakulnak kisebb konfliktusok, amiket gyorsan rendezni kell a csoportban.”

»Ha sikeriil valami, olyan jé érzés, hogy a tobbiek is oriilnek.”

A szerepeket és a hozzdjuk kapesolédé stdtuszokat ebben a programban tudatosan cseré-
lik, a stdtuszemelés azonban nem megy konnyen és magicdl értecddden. Tolerancide kivan
a csoporttdl pl. a kistandr vagy a beszdmold szerepe alacsonyabb stdtuszt tanulénak jut. A
csoportnormdk kozos megalkotdsa a gyermeki lényegldtdst mutagja. Pl. egy 2. osztdlyban:

»oegits masoknak, ha megkérnek rd.”

»A segitség nem az, ha elvégzed a tdrsad helyett a munkdt.”

»,Mindig fejezd be a feladatodat.”

»Rakj rendet magad utdn.”

A jérvinyveszély miatt maszk viselése kotelezd volt ezeken a csoportos munkaformdji 6ré-
kon, de a tdvolsdgtartdsra figyelve, a kozds toll, tovdbbadandd papir mell8zésével szervezték a
feladatokat. Eszkoz nélkiil is nagyon kedveltek a memoriajdtékok, a szdmpostds, az asszocid-
cids jarék, a széforgd, idegen nyelvbdl pl. a 1épegetd kovek (Stepping Stones) csoportfeladat,
a kerekasztal mddszer. A nyile végli egyéni feladatok megolddsa anyanyelven sem egyszer, de
angolul vagy németiil még nehezebb, hiszen a sz6kines még korldtozott. Ezekhez a feladatok-
hoz is lehetett sajdt szétdrat vagy sajdt tabletet, okostelefont felhasznalni. A digitdlis oktatds
sordn legtobbszor pdrokban vagy kisebb csoportokban egyeztetett, végrehajrott feladatokat
alkalmaztak, az osztdlyteremben megszokott 4-5 £6 online egylittmikodése nem tudott meg-
val6sulni. Kreativ feladatok voltak pl. matematikdbdl sajit szoveges feladat alkotdsa, techni-
kébél kézmiives mihely megtervezése, cégér alkotdsa. A Komplex érdkon a véltozatossdg,
az érdekesség, a tantdrgyi és miveltségteriileti koncentricié kapott elsédleges szerepet. Ezek
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hozzdjérulnak a motivacié és a tanuldsi kedv magas szinten tartdsdhoz, a munkafegyelem és a
munkatempé megtartdsihoz.

3.3. Mora Ferenc Altaldnos Iskola, Fegyvernek

Az intézményben 2019 szeptember elsejétdl, azaz mésodik éve miikodik a Komplex Alap-
program. A programhoz tartozé képzéseket a Nyiregyhazi Egyetem szervezésében végeziék
2018 augusztus hénapjdban. A jelenlegi neveltestiilet 67%-a rendelkezik tantsitvdnnyal.

Bevezetésre keriilt a rdhangolédds foglalkozds, mely heti két alkalommal valésul meg, al-
kalmanként 45 perc idétartammal.

Héttd reggel 1-5. évfolyamon az elsd érdban a foglalkozdson a heti feladatok és a hétvégi
eseményeken tdl a gyerekek tuddsat, tapasztalatdt kivdnjdk fejleszteni.

A hét masodik felében megvaldsulé 2. foglalkozis a hét eseményeivel, az iskoldban tortén-
tekkel, a hétvége eldkészitésével, a kovetkezd hét tervezésére alapul.

Tanmenetet hijdn 4gy gondoltdk, hogy ¢k maguk alkotnak egyet, a tantestiilet egymdst
segitve készitette el a tematikus tervet. Csak témdkat jeldltek meg, ezzel is biztositva a meg-
val6siték egyéni szabadsdgde, kreativitdsit, személyiségét. A sok hdtrdnyos helyzetl tanulé
fejlédéséhez, sz6kincsének bdvitésére kivdldan alkalmas egy-egy drdmafoglalkozds, vagy a sze-
mélyes, kotetlen beszélgetés.

Az évfolyamokra is ugyanazt a tanmenetjavaslatot készitették el. Mivel ndluk a ,nagy-
felmend rendszer” mikodik, igy az osztilyf6nokok minden évben tobbet és tobbet tudnak
mélyiteni az adott teriileten. Ennek kovetkezményeképp évrdl évre béviilnek ismereteik, for-
malédik szemléletmddjuk, tovdbbd a vildgrdl alkotott képiik. Tuddsuk spirdlisan gyarapszik
az adott témadban, hiszen minden évben ismétlik a mar tanultakat, béviilnek ismereteik az
adott témadval kapcsolatban

A témakoérok minden hénapban véltoznak: A kérnyezetismeret, etika tantdrgyakon kiviil
a népi hagyomdnyok és népi jatékok is belekeriiltek. A Hénapsoroléban érintik a személyisé-
get, az énképet, a kozosséget, a természetet, a csalddot, az iskoldr, a telepiilésiiket, hazdjukat,
vildgukat. Nagyon fontos szdmukra, s az intézmény szdmdra a hagyomdnydpolds, a kultdra
megbecsiilése, szlikebb és tdgabb kornyezetiink megismerése.

A réhangolé foglalkozds menete: kdszonés, tidvozlés, élmények, kivel mi tortént, mig nem
taldlkoztunk. A réhangolédds egy meghitt belsé atmoszférdt kivan, igy szényegen, kérben
tilve inditjdk a hetet. Fontos szimukra a meghitt légkdr megteremtése. Majd beszélgetés az
adott témdrdl, élmények, tapasztalatok, ének, jarék. Ahogy teltek a hetek, immdr mésodik
éve egyre jobban vdrjdk, oriilnek ezeknek a foglalkozdsnak a tanulék. Szabadabban beszél-
nek, meghallgatjdk a mdsikat, figyelnek egymdsra, érzik, hogy nincs kototeség, de a mésik is
ugyanolyan fontos. A tanmenet témakérei taldn azére is jok, mert a pedagégus tudja irdnyita-
ni a beszélgetést egy adott téma felé.

Az intézményi fejlesztésnek koszonhet8en szdmos fejlesztd eszkoz dll a gyerekek s a pe-
dagégus rendelkezésére. Babzsdkok, digitdlis eszkozok, térsasjdtékok, tandrai nevel$-okeatd
munkdhoz kéziknyvek, segédanyagok. Ezen eszkozok a fejlesztést, felzdrkdztatdst, ugyanak-
kor a tehetséggondozdst is tdimogatjk.
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3.4. Berettyoujfalui Jozsef Attila Altaldnos Iskola és Alapfoku Mivészeti Iskola

2019 szeptemberében keriilt sor a KAP bevezetésére az intézményben. A j6 gyakorlat a tanév
egészét dtoleld program az intézményben. A program hatdsa érzékelhetd a tanuldék tanuldshoz
val$ attitlidjében, egyértelmien pozitiv a véltozds. A tanuldsi esélyek novelése, kiegyenlité-
se az egyik alapvetd cél a pedagdgusok részérdl, illetve a végzettség nélkiili iskolaelhagyds
csokkentése a program 4ltal. Ehhez természetesen sziikséges a pedagdgusok szemléletvdltdsa,
illetve a tanuldst timogaté pedagégiai médszerek gyakorlata a pedagégusok korében. Osszes-
ségében az intézmény teljes miikodésée dtszévi a KAP mddszertana, amely a ,,jé gyakorlatok”
alapjdt jelenti.

3.5. Karcagi Altoldnos, Iskola és Alapfoku Miveszeti Iskola,
Kovats Mihdly Altalanos Iskolai Tagintézmény

Nagyon fontos minden tantdrgy kapcsdn az egészséges életmdd kialakitdsa. Ehhez sok minden
tartozik, pl. helyes tdpllkozds, kornyezetiink tisztasdga, szelektiv hulladékgytjeés. Az otthonrdl
hozott mintdk és a negativ hatdsok miatt nem kénny(i ezek kialakitdsa. Testmozgds alapt is-
kolafejlesztd mddszer célja (mint ,,jé gyakorlat”), az élethosszig tartd rendszeres testmozgds igé-
nyének kialakitdsa. Az életgyakorlat alapt iskolafejlesztd médszer célja a sikeres életvezetéshez
kapcsolédé kompetencidk fejlesztése. Az életméd alapi KAP-os 6rdn a kérnyezetismeret 6rdn
tanultakat tudjak hasznositani, amit az osztdlyban tanité tandr nénik végeznek. A kdrnyezet
tananyagon kiviil foglalkoznak az évszakokkal, az tinnepekkel az el6z8ekben emlitetteken kiviil.
Alkalmazzak az 6rdkon a feleldsi rendszert, ami a KAP egyik fontos eleme, hogy mindenkinek
legyen kiilon feladata. Ezt nagyon szeretik a tanulék. A DFHT-s 6rdk lényege, hogy a kozos
csoportmunka utdn mindenkinek legyen egyéni feladata. Az alkalmazott médszerek, kooperativ
technikdk, az interaktiv feladatok is nagyon fontosak a tanéra folyamdn. Az intézményben a
leggyakrabban haszndlt feladattipusok: a kerekasztal, széforgé, fiillentd, keveredj, 4llj meg, ke-
resd a parod, akadémikus vita. Nagyon kedvelik a gyerekek a keresztrejtvényeket, a totdt, a szo-
keresSt. A testmozgds alapti alprogram kedvelt feladattipusai: tapsolj, koppintds, labdadobéssal
kérdések, két tanulé versenyez, csoportok sorversenyszertien vetélkednek, keresem a pdrom. A
gyerekek szeretik ezeket az drékat, és egyértelmden fejlesztd hatdssal is van rdjuk.

3.6. Sennyey Elza Altaldnos Iskola, Mandok

Az intézményben j6 gyakorlatként mikodik az, hogy a pedagdgusok PPT-t készitenek a KIP-
es 6rdhoz. Ez a PPT tartalmazza a csoportbeosztdsokat, a tanuldék szereposztdsdt, a csoport-
feladatokat és az egyéni feladatokat is. A tanuldknak és a pedagdgusnak is konnyebb igy
nyomon kovetni az 6ra menetét. Igy minden tanulé l4tja lefrva is a mésik csoport feladatait és
a tobbiek egyéni feladatait is, konnyebb szdmukra az értelmezés. A csoportmunka ideje alatt
(15 perc), kellemes, nyugtatd, halk zenét hallgatnak a tanulék. Ez igény szerint véltozhat, ha
csendben szeretnének dolgozni a tanuldk, azt is tiszteletben tartjdk.
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A csoportfeladatok megvaldsitdsakor rendszeresen haszndlhatnak a tanuldk tabletet. Az in-
tézményben a hét 1. érdja és a hét utolsé érdja a rdhangolédds alsé tagozaton. A rihangol6dds
pénteki 6rdjdba van beépitve a boldogsdg-6ra és annak témakérei. Tovdbbd a jeles napok is
helyet kapnak az intézmény rahangolédds érdinak tanmenetében. A boldogsigérak témako-
rei: hdla, optimizmus, apré 6romok, boldogitd jécselekedetek stb., amely nagyszer( alkalmat
ad a tanuldk mentdlis egészségének rendben tartdsdra. Hétf6n reggel beszélgetd korrel kezde-
nek a tanuldk. A beszélget8kor az osztdly kozos, kotetlen beszélgetésének szintere, a szabad
onkifejezés médja. Ebben az esetben jél segiti az egymdsra hangoléddst, dtvezeti a gyerekeket
a magdnéletbdl az iskolai létbe. A beszélgetések jelzik, mi érdekli az osztdlyt, mire motivdltak.
Ez segitheti a tevékenységek megtervezését. Szintén ,,j6 gyakorlat, az intézményben a Te-6rdd
LEGO foglalkozds. Lego-robot készleteket hasznalhatnak a tanulék ezeken az érdkon, bepil-
lantdst nyerve a programozés rejtelmeibe. TE-6rdd felzdrkéztatd és Te-6rdd tehetséggondozd
6rainkat alséban parban tartjik a pedagégusok. Igy az osztdlyt kétfelé osztva minden tanulé
megkapja a szdmdra megfelel§ timogatdst és fejlesztést. 1-3 évfolyamon minden tanulénak
van Te-6rdd angol foglalkozdsa, igy a 4. évfolyamon mdr ,haladd” tuddssal rendelkeznek an-
gol nyelvbdl.

3.7. Paszabi Turi Sandor Altaldnos Iskola

Az intézmény , mint ,,j6 gyakorlatot” nevezte meg a Digitdlis alprogrami 6rdkon, alsé tago-
zaton a WeDo 2.0 Lego Education készlet, fels§ tagozaton a Lego Education Spike Prime és
EV3 Mindstorms Education készlet alkalmazdsat.

A pedagégusok véleménye szerint motivdlja a tanuldkat a feladatmegolddsra, és a kompe-
tenciafejlesztésben is eredményesen haszndlhatd, hisz a logikus — algoritmikus gondolkod4st,
a problémamegoldist fejleszti, nem beszélve arrdl, hogy szdimos lehetdséget biztosit a tanuléi
és pedagbgusi kreativitdsnak.

Digitélis alprogrami 6ra keretén beliil szimos olyan programot haszndlnak, mely timogat-
ja a tanitds-tanuldst és a kollaborativ munkdt, mds tevékenységbe dgyazva a tanuldst, ezzel is
segitve a tananyag elmélyitését, megértését.

3.8. Pdtrohai Méricz Zsigmond Altaldnos Iskola

A nevelQtestilletben a gyakornok és az draaddk kivételével mindenki részt vere a KAP to-
vébbképzésein, igy 1-8. évfolyamon egyszerre vezették be az intézményben a programot. A
tantestiiletben készitett felmérés alapjdn ,J6 gyakorlat’-nak tartjak a ,Réhangol6 érakat”. A
»Rdhangolé érdkon” az irdnyitott beszélgetd kirok nagyon hasznosak a tanulék szdmdra. Pél-
ddul a hétfd reggeli radhangoldddson lehetdség van beszélgetni a gyerekekkel olyan dolgokrél,
ami szdmukra fontos és felkészithetik 8ket a heti feladataikra. A péntek délutdni rdhangolédds
sordn pedig lehetdség van visszacsatoldst kapni a gyerekektél, hogy hogyan is érezték magukat
az adott héten, mely feladatokat sikeriilt megvalésitaniuk, milyen terveik vannak a hétvégére.
Kivéld a szocidlis készségek és a tanuldk én-tudatdnak fejleszeésében. Ha a tanulé megisme-
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rését vagy a tdrs megismerését szeretnék fejleszteni, akkor tematikus kérdésekkel irdnyitjdk a
beszélgetést. Ezt a gyerekek nagyon kedvelik, és a pedagbgus szdmadra is szimos informdciéval
szolgdl.

3.9. Mezturi ll. Rakoczi Ferenc Magyar-Angol Ket fanitdsi Nyelvi
Altalanos Iskola és AMI

Az intézmény pedagdgusai tigy gondoljdk, hogy a tanulék memoridjinak a fejlesztése az egyik
legfontosabb feladat, igy 8k nevezték meg mint ,,jé gyakorlatot”. fgy véleményiik szerint sok-
kal kénnyebben megy a tanulds, az ismeretek elsajdtitdsa.

A pedagégusok dltal alkalmazott memoriafejlesztd feladatok:

— felvillané szdmok - ki emlékszik a legtobbre?

felvillané bettik, vagy szavak - ki tudja a legtébbet lefrni?

— pdrosité memoriajéték — matematikai maveletek, sikidomok, irott-nyomtatott sza-

vak... stb.

— AUjszerd tanuldsi technikdk megismertetése és alkalmazdsa - Komplex tippelés

— a hdtrdnyos helyzet(i tanuléink felzdrkéztatdsdra - Egy [épéssel kozelebb

— tehetségek felismerése, kibontakoztatdsa - Szerintem én vagyok az egyetlen

— éreékelés, tanul6i kérnyezet tudatos felmérése - Epitsiink iskol4t!

Az intézmény pedagdgusai elmonddsa szerint, a KAP segitségével megnovekszik a tanuldk
belsd motivéltsiga az ismeretszerzés irdnt. A tanulé mint személyiség kdzéppontba keriil a
pedagdgiai folyamat sordn. Megviltozik, béviil a pedagégus médszertani tarhdza. A program
lehet8séget kindl, hogy a tanuldk személyiségét fejleszteni tudjdk, a differencidlds ne csak a
felzarkéztatdst, hanem a kiemelt tehetséggondozdst is szolgdlja.

3.10. Kossuth Lajos Gimndzium Kossuth Lajos Altaldnos Iskolgja, Mezétar

Az intézményben tanité pedagégusok mint ,jé gyakorlatot” a ,Reggeli radhangoléddst” és a
»Le 6rddat” nevezték meg. A ,Reggeli rdhangolédds” sordn leginkdbb beszéldkort alkalmazva
mondhatjdk el a gyerekek az élményeiket, természetesen nem kotelezd formdban. A kisebbek
esetében babzsikos ritmusjdtékok alkalmazdsdval (adogatds versritmusra, korben, padtdrs-
nak) sikeriil a reggelekbe szint vinni. A , Te 6rdd” jé alkalmat biztosit a gyakorldsra és a tehet-
ségesebb tanuldk versenyfelkészitésére is. Az intézmény pedagdgusai szerint a didkok nyiltab-
bak, bétrabbak lettek a ,jé gyakorlatoknak” koszonhetSen. Elfogadtdk egymdst, tudjik és el
is mondjdk, hogy ki miben j6, mernek egymdstdl segitséget kérni, és mdr nem szdmit, hogy
ki melyik évfolyamra jér. Fejlédote, béviile kapesolatrendszeriik. Lassan elfogadjak, hogy sza-
bad hibdzni, hiszen abbdl is lehet tanulni ( ez még idénként nehezen megy). Kezd alakulni a
kudarctiird képességiik, illetve az esetleges ,sikertelenség” feldolgozdsdnak a képessége, bar ez
egyénenként széles skdldn mozog. Fejlédott a kritikai érzékitk onmaguk felé is: mdr nem csak
a mésik munkdjdval kapcsolatban tudnak és mernek megfogalmazni hidnyossigokat.
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Osszegzés

Magyarorszdgon a tandrok pedagégiai kultirdjanak ma még nem része a sajit maguk 4ltal
kidolgozott anyagok tovdbbaddsa, nyomon kovetése, fontos lenne, hogy a j6 gyakorlatok
minél szélesebb korben terjedjenck el, és az oktatds-nevelési rendszer minden szintjére,
illetve szerepl8ire pozitiv hatdst gyakoroljanak. Jelen tanulmdny azt hivatott bemutatni,
hogy a Nyiregyhdzi Egyetem dltal képzett intézmények, akik bevezették intézményiikben
a Komplex Alapprogramot, hogyan értelmezik a ,jé gyakorlat” fogalmdt sajit magukra
vonatkoztatva. Fontos tartjuk, hogy az intézmények bemutassik az dltaluk alkalmazott
,j6 gyakorlatokat”, segitve ezzel a t6bbi intézmény munkdjit, és 6k maguk is fejleszthes-
sék, tovdbbgondolhassdk ezeket az alkalmazott médszereket. A ,jé gyakorlatok” kialakitd-
sa, hasznilata az okrtatdsi folyamatokban egyértelmiien motivalé hatdst a tanuldk tanérai
aktivitdsdra, ami segiti csokkenteni az iskolai lemorzsoléddst. Koszonettel tartozunk a tiz
intézménynek, akik megosztottdk veliink a tapasztalataikat, és hozzdjérultak, hogy bemu-
tathassuk azokat jelen tanulmdnyban.

Jegyzetek

A Komplex Alapprogram egy nevelési-oktatdsi program, amelynek legfbb célkittizése a vég-
zettség nélkili iskolaelhagyds mérséklése a prevencid segitségével.

Differencidl Tanuldsszervezés Heterogén Tanulécsoportban — Komplex Instrukcids Prog-
ram

A Komplex Alapprogramot bevezetett intézmények

Felhaszndlt irodalom

Dr. Hollési Hajnalka 2021. KAPOCS, avagy hilézatban az iskoldk
A Nyiregyhdzi Egyetem KAPOCS-iskolahdlézatdnak bemutatdsa. Nyiregyhdza.
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Ldszl6, K. Nagy Emese, Falus Ivdn (szerk).: A Komplex Alapprogram Koncepcidja. Liceum
Kiadé. Eger. 13-22.

Révész Ldszl6 — Légradiné K6hdzi Timea — K. Nagy Emese — Sziicsné Héctér Eszter — Cson-
tosné Bodndr Gydngyi — Szab6 Zsuzsanna — Lipkovics Péter — Mizera Tamds — Dardczi
Gabriella — Kovdcs Enikd — Székelyné Magyary Néra — Ladiné Szabé Tiinde — Sdndor J6-
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A tanulmany szerzoi
Dr. Hollési Hajnalka f6iskolai docens, tandrképzési f8igazgatd, Nyiregyhdzi Egyetem, Bes-
senyei Gyorgy Pedagdgusképzd Kozpont. Fébb kutatdsi teriilet: tanitds- és tanuldsméd-

szertan. hollosi.hajnalka@nye.hu.

Dobréné Dr. Té6th Maérta intézetvezetd, f8iskolai tandr, Nyiregyhdzi Egyetem, Kornyezettu-
domdnyi Intézet. Fébb kutatdsi teriilet: tanitds- és tanuldsmddszertan toth.marta@nye.hu.
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Horvath Mariann
Gyerek-jatsz-ma

.. a gyermeknevelést képzési folyamatnak tekinthetjiik, melynck sordn a gyermeker megtanitjdk
arra, hogy milyen jdtszmdkat jdtsszon é hogyan jdtssza azokat.”
(Berne 2008: 57)

Bevezetés

1964-ben jelent meg elészor Eric Berne Games people play c. konyve, a tranzakcibanalizis
alapkonyve. A magyar forditds 1984-ben jelent meg Emberi jdtszmdk cimmel, mely azéta is
szdmos alkalommal kiaddsra keriilt. A kétet elsd része egy elméleti bevezetSt tartamaz, majd
kiilonbo6z8 élethelyzetekhez kapesol6dd jatszmatdrat sorakozeat fel, mig a végén egyfajta ki-
tekintés szerepel.

A tranzakcidanalizis ,atyja” sok nagyszerd szakembert késztetett arra, hogy gondolatme-
netét tovibbvigye. A szakirodalom inkdbb a felnéttek elldtdséhoz, terdpidjdhoz, tréningjéhez
igazodott. Gondoljunk csak Thomas Harris Oké vagyok, oké vagy irdsdra, vagy lan Stewart A
TA-ma. Bevezetés a korszerii tranzakcidanalizisbe munkdjdra, valamint Dorothy Jongeward és
Muriel James szerzdpdros altal irc Nyerni sziilettiink kdtetre.

A hazai szerz8k késébb publikaltak ebben a témdaban. 1986-ban irta F. Virkonyi Zsuzsan-
na a Mdr 100x megmondtam cim( konyvée, mely sok gyermeki jatszmdc foglal magdban.
1999-ben jelent meg a Jard Katalin szerkesztette Jdtszmdk nélkiil, mely szintén elméleti sikon
mozog. A 2005-ben napvildgot ldtott Sors, mint dontés két kotete ismételten a TA fogalom-
korét boncolgatja, emellett szdmos szitudciét elemez, melyek tobbnyire a felndttek viligdhoz
kapcsolédnak.

Meg lehet ismertetni a tranzakcidanalizist a gyermekekkel? Természetesen igen, hiszen 6k
magunk is jdtszmdznak, de még tébbnyire nem tudatosan.

A tanulmdny a teljesség igénye nélkiil mutatja be a gyermekekkel foglalkozé szakemberek-
nek késziilt angol és német nyelvli gylijteményeket. Ezen gyakorlatokat nem csak pszichold-
gusok alkalmazhatjék a terdpids keretek kdzott, hanem a pedagégusok is bevihetik a jatékos
feladatokat osztdlyaikba, csoportjaikba.

1. A tranzakcioanalizis

A tranzakcibanalizis egy pszicholdgiai elmélet, ami a személyiségfejlédés elméletével fog-
lalkozik; egy gyermeki fejlédéselmélet, ami a gyermekkorban tanult, 4célt életmintdkac és
a késdbbiekben megélt mintdkat hasonlitja dssze, vizsgdlja; harmadsorban pedig egy kom-
munikdciéelmélet, amely a személykozi kommunikacié vizsgalatdval foglalkozik (Stewart

1994: 13).
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A Nemzetkozi Tranzakcidanalitikus Térsasdg (ITAA) definicidja szerint: ,A tranzakcidana-
lizis személyiség- és szisztematikus pszichoterdpids elmélet, amely a személyiség fejlddésével és a
személyes vdltozdssal foglalkozik” (Stewart 1994: 13). Ez a megfogalmazds pontatlan, hiszen
csak a pszicholdgiai elemzésre és terdpidra koncentrdl, a kommunikiciéelméletrdl nem tesz
emlitést. Ez utébbi azonban azért nagyon fontos, mert a mindennapokban senki sem régton
a pszicholdgiai megkozelitésre gondol. A hétkdznapokban a tranzakcidk, a jatszmak elemzése
a gyakoribb, hiszen erre — rovid utdnajdrds és szakirodalom olvasdsa utdn — az dtlagemberek is
képesek. Akik mdr tisztdban vannak a jdtszmdkkal és azok kimenetelével, azok kénnyen sajdt
elényiikre fordithatjdk ezt a tuddsukat.

A tranzakci6analizis fogalma Eric Berne nevéhez fliz8dik, aki az Emberi Jdtszmdk c. kony-
vében részletesen kifejti az elméletét. Ez a kotet egyszer(i, hétkoznapi példak segitségével (I1.
rész) mutatja be az elméleti hdteeret (I. és III. rész). Az elmélet nyelvezete azonban nem a
szakzsargonbdl épitkezik, hanem a fogalmak elnevezései a mindennapi széhaszndlatbél ered-
nek. Az dltaldnos jelentésiikkel azonban nem szabad Sket dsszetéveszteni, emiatt Berne ugy
kiilonbozteti meg Sket, hogy nagybetlivel irja dket, mint példdul: Sziild (Sz), Gyermek (Gy)
vagy Felnéte (F), vagy Uldoz6, Aldozat és Megments. Ha a Gyermekre gondolunk, akkor
nem biztos, hogy az a személy, aki a Gyermeki éndllapotban van, az valéban évodds- vagy
iskoldskord. Csupdn a megnyilvidnuldsai miatt mondjuk azt, hogy ebben az éndllapotban
van. Berne szavait idézve: ... a személyiség mindhdrom arculatdnak igen nagy az értéke, mind
a fennmaradds, mind az életvezetés szempontjdbol. Elemzésiik és tijraszervezésiik csak akkor indo-
kolt, ha egyikiik vagy mdsikuk megbontja az egészséges egyensiilyr.” (Berne 2008:26)

A TA tehdt egyrészt az énéllapotok elemzésével, mésrészt pedig ezek kommunikdcidjdval
foglalkozik. A tranzakciéanalizist olyan médszernek tekintjik, ,,amely tranzakcidkat vizsgdl,
tehdt olyan helyzeteket, amelyekben »én teszek neked valamit és te viszontteszel valamit«” (Harris
1994: 36), vagyis a személykozi kommunikdcid szerves része.

Jatszmaelemzéskor nemcsak az éndllapotokat és a sztrékszitkségletek kielégitését vehetjiik
figyelembe, hanem azt is vizsgdlhatjuk, hogy az egyes esetekben milyen szerepeket toltenek
be a kommunikacié résztvevéi. A vizsgdlat sordn felhasznalhatjuk a Stephan Karpman (1968)
dltal kidolgozott drimahdromszoget (Mészdros 1999: 372). A modell lényege, hogy a tranz-
akciéban az Uldéz6, az Aldozat és a Megment§ szerepek koziil vélasztanak a szereplSk.

A Megment§ szerepét az tolti be a jdtszmdban, aki készen 4ll arra, hogy a mdsiknak segit-
sen, aki mdsok problémdjit magdra véllalja, sokkal tobbet tesz mdsokért, mint amennyi igért
és esetenként még olyan is tesz, amit egyébként nem tenne meg (Hennig — Pelz 2007: 57).
Mindezek ellenére a segitségre szorulékat nem tekinti egyenrangtnak, ezért helyezkedik el
gy az dbrdn, hogy a hdromszdg egyik csticsdn van (l4sd 1. dbra).

Uldoz6nek tekintjiik azt, aki masokat lenéz, megbdnt vagy talsdgosan kritizdl, aki masokat
meg akar biintetni, akinek a viselkedése miatt mdsok szenvednek (Hennig — Pelz 2007: 57).
A drimahdromszogben tehdt csak a MegmentSkkel lehet egyenrangt, hiszen az Aldozatokra
legydzdtrekként tekint.

Az, aki nem tudja egyediil megoldani a problémadjdt, aki a nem tud megfeleléen gondol-
kodni, akinek a kozérzetén mdsok javitanak, az a jitszma Aldozata (Hennig — Pelz 2007: 57).
Elnyomottnak és tehetetlennek érzi magdt, amely megallapitdst a karpmani drdmahdrom-
szdog-modell egyszertien igazol:
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1. dbra. Karpmani dramahdromszog-modell (Mészdros 1999: 372)

2. Tranzakcioanalizis az oktatasban

Az iskolai keretek kozott mind a pedagégus, mind a didk kiilonb6z8 éndllapotbél kommuni-
kél az egyes jatszmdk sordn. A kapcsolati diagramrdl mér le lehetett olvasni, hogy hdnyféle va-
ridcié koziil vélaszthatnak (1dsd: 2. dbra: Kapcsolati diagram) a kommunikélé felek. Azonban
mind a kilencféle lehet8ség koziil melyik mellett dont az egyén, azt az adott helyzet hatdrozza
meg. Legtdbb esetben a pedagdgus a Felndtt vagy a Sziil6i énallapotdbdl kommunikdl szive-
sen, a gyerekek pedig a Gyermeki vagy a Felnétt éndllapotukbdl.

2. dbra. Kapesolati diagram (Berne 2008: 30)
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3. A tranzakcidanalizis és a pedagdgia kapcsolata:
feladatgyiijtemények fiatalok szamara

ATA elsésorban pszicholégiai elmélet, de az oktatds keretei kozott is megbujik. Az EATA, vagy
is az Eurdpai Tranzakciéanalitikus Szovetség az aldbbi 4 teriilethez kapcsolja a TA-t: lelki élet
zavarai és a TA, szervezetek és a TA, gyermeknevelés, iskola és a TA, tandcsadds és a TA. A ta-
nulmdny kifejezetten a pedagdgia és a TA kapcsolatdn alapulé szakirodalom feltdrdsdra fokuszdl.

Magyar nyelven sajnos még nem jelent meg egyetlen olyan komplex anyag sem, mely a
gyermekeket megismertetné a tranzakcidanalizis elméletével és gyakorlatdval. A szakemberek
sajdt Stleteiket, tapasztalataikat felhaszndlva tudnak ilyen jellegii tréninganyagokat 6sszedlli-
tani. A szakmai fejlédés és tapasztalatgy(ijiés igénye dltal gylijtottem tobb kiilfsldi jol bevale
segédanyagot, melyet a kovetkez rész tartalmaz.

3.1. TA for Kids

1971 6ta t6bb mint 15 kiaddsban, 500 000 példdnyszdmban kelt el. A szerz8i Dr. Alvyn
és Margaret Freed, a férj pedagbgus-pszicholégus, mig felesége pedagégus. A viddm illusze-
raciokkal elldtott konyv szerkesztése és nyelvezete konnyen olvashatd, szedése, szerkesztése
munkafiizetszer(i. A tizendt fejezet felépitése megegyezik, hiszen elsd része mindig az elmélet
leirdsa, melyet tobb egyéni vagy csoportos gyakorlat kdvet. A fejezetek végén taldlhac6 kulesz-
szavak segitik az adott anyag dtismétlését.

o s Egyéni Piros / csoportos
Elméleti téma - zﬁ(yorlat oy a.kor{)at

1. fejezet | Endllapotok: Gyermek, Sziil8, Feln8tt 5 nincs

2. fejezet | Sztrékok 4 csoportos: 10
3. fejezet | Sziildi éndllapot: kritikus Sziil§, gondoskodé Sziil§ 1 6

4. fejezet | Felndte éndllapot 14 nincs

5. fejezet | Gyermek-énéllapot: alkalmazkodd, szabad, l4zadé 1 nincs

6. fejezet | Kontamindcié 2 nincs

7. fejezet | Eletpoziciok 3 nincs

8. fejezet | Zsetonok 4 nincs

9. fejezet | Tranzakcidk: parhuzamos, keresztezett, duplafenekii, rejtett 1 1

10. fejezet | Jdtszmék, amiket mindenki jétszik 4 csoportos: 1
11. fejezet | Helyettesité / parazita érzelmek 3 nincs

12. fejezet | Sorskdnyvek 6 nincs

13. fejezet | Mérgezd emberek 6 nincs

14. fejezet | Igéretek, megallapoddsok és szerzédések 6 nincs

15. fejezet | Jatszmak elkeriilése nincs nincs
Gsszesen 60 18

1. tdbldzat. TA for kids konyv felépitése (a konyv nyomdn késziilt)
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Jol ldthatd (l4sd 1. tdbldzat), hogy a szerzd arra torekedett, hogy a fiatalok alaposan megis-
merjék a TA-t. A hatvan egyéni és 18 pdros vagy csoportos gyakorlat lehetévé teszi azt, hogy
a gyerekek az elméleti tuddst jétékos keretek kozote megéljék.

3.2. TA. for tots and other prinzes

A koényv elsd kiaddsa 1973-ban jelent meg. A kotet inkdbb képregényre hasonlit, mely olvas-
mdnyos torténeteken keresztiil ismerteti meg az 5-10 éves gyermeket a tranzakcidanalizissel.
A nyelvezete egyszer(i, de kiilonleges elnevezéseket haszndl, mint példdul ,warm fuzzies”,
vagyis pozitiv sztrok, ,cold pricklies” Ggy mint negativ sztrdk, vagy ,békdk” mint mérgezd
emberek. Az dllatok és emberek torténeteinek (Rocko, Maurice, Irving, Wupper, Gordon,
hercegek, hercegndk és békak) megismerése nemcsak a jatszmak értelmezéséhez ad segitséget,
de fejleszti az olvasé érzelmi intelligencidjdt. A kdtet végén szerepld ajanlé igy ir: ,A T'A. for
TOTS (and other Prinzes) a Tranzakcidanalizis mindenkinek cimii sorozat legnépszeriibb korete,
1973 bta t6bb ezer csaldd, pedagdgus, iskola és felekezet haszndlja vildgszerte. Az j, didolgozort
kiadds abban segiti a fiatalokat, hogy kordn felismerjék belsé ériékeiket, igy onbecsiilésiik is erdsod-
Jék. Miért is fontos ez? Nos, erdsebb onbecsiiléssel a kivetkezdre vagyunk képesek:

— tisztdzzuk magunkban a kavargd érzelmeinket, azokat egészséges modot tudjuk kezelni,

— nagyobb onismerettel rendelkeziink, jobban megismerjiik a mdsikat,

— a belsé & kiilsé konfliktusaink szdmdt csokkentjiik,

— erdsitjitk a csalddi és iskolai kapcsolatainkat.”

Az olvasmdnyos torténetekbe a szerzd beledgyazza a TA alapjait, emellett szdmos feladatot
is felkindl az olvaséknak. A médszeresen felépitett tematikdt a kovetkezd tdblzat foglalja
ossze:

Elméleti téma Egyéni gyakorlat | Piros / csoportos gyakorlat

1. fejezet | Endllapotok: Gyermek, Sziil8, Feln8tt nincs nincs
2. fejezet | Jatszmdk, amiket mindenki jdtszik nincs nincs
3. fejezet | Sztrékok 3 1

4. fejezet | Frzelmek 5 nincs
5. fejezet | Sorskdnyvek 2 nincs
6. fejezet | Zsetonok 2 nincs
7. fejezet | Autonémia 2 nincs
8. fejezet | Sorskdnyvi lizenetek nincs nincs
9. fejezet | Jtszmak elkeriilése nincs nincs
dsszesen 14 1

2. tdbldzat. T'A. for tots and other prinzes konyv felépitése (a kinyv nyomdn késziilt)

Ezen informdcidk nagyon tdrgyilagosak. Azonban minden elfogultsdg nélkiil nehéz a
konyvrél nyilatkozni, mert a humoros képeskonyv mindenki szdmdra ,kotelezéen” elol-
vasandd. Ezt pedig olvaséi vélemények jobban igazoljék. A teljesség igénye nélkiil kettSt
emelek ki.
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Kristin 2021.04.09-én ezt irta a kdnyvrdl: ,, Ezt az kinyvet beépitették a kansasi Topekdban
taldlhaté Charles Sumner Altaldnos Iskola tantervébe, amikor 1975-1980 kizitt az 1. és az 5.
osztdlyba jartam. El kell mondanom, milyen hatdssal volt rdm. Képes vagyok énmagam értéke-
lésére, képes vagyok mdsokat értékelni. Empatikus, megértd és kiegyensitlyozott vagyok (a csalddi
konfliktusok ellenére, lol). Igaz, én csak gy ismertem a torténetet, ahogy annak idején olvastuk.
De egész életemer végigkisérik ,,warm fuzzies” és ,,cold pricklies”. Segitséget ad a szavaim megvd-
lasztdsdban, az emberekkel vals kommunikdcidban. ... Ha arra kérnénck, hogy egy otos skdldn
értékeljem a konyveket, tiz csillagot adnék!!”

Robin Dutter 2015. november 15-én igy fogalmazott az Amazon.com-on: ,, Visszatértem
a gyermekkoromba, amikor minden egyes nap elolvastam a konyvet, hogy megprébdljam jobban
megérteni a koriilottem lévd vildgot. Asperger-szindrémdm van, amit 36 év utdn fedeztiink fel,
néha még mindig zavarinak éreztem magam. Folyamatosan tanulok, és tijra meg vijra kézbe ve-
szem ezt a kinyvet. Ugy érzem, ez nyugtat meg a legiobban és minden rendben lesz. ...”

3.3. Behaviour management in the classroom.
A transactional analysis approach

A 2002-ben megjelent konyv elméleti és gyakorlati elemeket tartalmaz. A szerz8k a pedagé-
gus oldaldrdl kozelitették meg a témdt, nekik ad elméleti és gyakorlati segitséget.

Az 6t részre osztott kdnyv a TA okrtatdsban valé elméleti megkdzelitéseit domboritja ki.
Az els rész, vagyis 3 fejezet magdt a TA-t mutatja be, mig a 2. rész az osztdlytermi kom-
munikdcié fejlesztési lehetdségeit irja le 7 fejezeten keresztiil. A 3. részben az dratervezésrol
olvashatunk gyakorlati tandcsokat, médszertani fogdsokat 4 fejezeten keresztiil. Az utolsé
elétei szakasz az osztdlytermi kommunikdcié fenntartdsdnak lehetdségeit foglalja dssze 5
fejezetben. Az 5. rész olyan stratégidkat sorakoztat fel, melyek abban segitenek, hogy a
jatszmdkat elkertiljiik.

A kdnyvben szerepld egyéni gyakorlatokat a pedagdgus sajét maga tudja elvégezni. A 8. és
az utolsé fejezetben vannak olyan feladatok, melyeket egy egész osztdly tud kiprébalni.
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Elméleti téma Egyéni gyakorlat | Piros / csoportos gyakorlat

1. fejezet | Tranzakcidanalizis nincs nincs
2. fejezet | A TA filozéfiai feltételezései nincs nincs
3. fejezet | Eletpozicick nincs nincs
4. fejezet | Egyéni életpozicié nincs nincs
5. fejezet | Csoportos életpozicié 3 nincs
6. fejezet | Sztrokok 4 nincs
7. fejezet | Szerzédések 1 1

8. fejezet | Szerepek 1 nincs
9. fejezer | Endllapotok 4 nincs
10. fejezet | Tranzakcidk nincs nincs
11. fejezet | Kapcsolatok 1 nincs
12. fejezet | Iddstrukeurdlds 1 nincs
13. fejezet nincs nincs
14. fejezet | Tandra tervezése TA-val nincs nincs
15. fejezet nincs nincs
16. fejezet | Sorskonyvek nincs 1

17. fejezet | Jtszmak 3 nincs
18. fejezet | Félreismerés 2 nincs
19. fejezet | Gydztesek és Vesztesek 2 nincs
20. fejezet | Biintetések nincs nincs
21. fe{ezet Jarszmék elkeriilése nfncs nincs
22. fejezet nincs 4

Osszesen 22 5

3. tdbldzat. Behaviour management in the classroom dsszefoglaldsa (a konyv nyomdn)

3.4 Mdrchenwelf der Transaktionsanalyse

Martina Naubert végzett tranzakcidanalitikus, szdimos kényv szerzéje. A 2017-ben megje-
lent ,A tranzakciéanalizis mesevildga” cimd miivét németiil, angolul és olaszul olvashatjuk.
A konyvben 6sszesen 14 tanmesét taldlunk. A koétetben nincsen semmiféle bevezetd vagy
elméleti 6sszefoglalé a tranzakcidanalizisrdl, a szerzd szerint laikusok szdmdra is kénnyen
befogadhatdk a térténetek.

A mesék nem kapcsolédnak egymdshoz, 6ndllé feldolgozdsra alkalmasak, egyetlen kozos
pontjuk, hogy ugyanabban a kirdlysigban jitszédnak. A szerepl8k nem kapcsolédnak kon-
zekvensen a tranzakcidanalizis éndllapotaihoz vagy drimahdromszog szerepeihez. A szerepld-
ket tekintve dllatok és emberek is megjelennek. Az ember kdzote klasszikus figurdkat taldlunk,
gy mint kirdlyfi, kirdlyldny, kirdly, kirdlynd, lovag, tiindér, vardzsl, 6regasszony, de vannak
foglalkozdsokhoz kotd6 alakok: paraszt, pék, szakdcs, molndr, szabd, hirnsk. Az dllatok ko-
zill megjelenik a kigy6, medve, horcsdg, egér, 16, méh, hal.

Pedagégiai szempontbdl a torténetek feldolgozdsdhoz hasznos lenne egy ttmutatd, mellyel
a mesék célirdnyosabban megbeszélheték lennének.
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3.b. Spiele der Tiere

Martina Naubert mdsik kétete, a Spiele der Tiere. Fabeln fiir Erwachsene zur Spiele-Theo-
rie der Transaktionsanalyse, vagyis magyarul Allatok jétszmdi. Fabulék felnStreknek a
tranzakcidanalizis jitszmaelméletének megértéséhez, az elméleti bevezetd utdn 15 allatme-
sét tartalmaz.

Az elméleti rész nem taglalja a berne-i éndllapotmodellt, hanem a karpmani drdmaha-
romszogre és az abban megjelend Uldoz8, Aldozat és Megment§ szerepét hangstlyozza. A
tanmesék értelmezéséhez azonban mély ismeretekre nincsen sziikség.

A konyvet a szerzd felndteeknek ajdnlja, de véleményem szerint gyermekekkel is haszndl-
hatd, hiszen az 4llatmesék ehhez a korosztdlyhoz nagyon kozel 4llnak és a tanulsdgokat 8k
is megldtjak a torténetekben. A konyv illusztrdtora szintén hozzdjérult ahhoz, hogy a kicsik
érdekl8dését is felkeltse a mi. Egyetlen nagyon hidtusként az hozhaté fel, hogy nincsen az
anyaghoz kapcsolddé gyakorlat, vagy foglalkozdsterv.

Osszegzés

A nemzetkozi szakirodalmat vizsgilva megallapithat6, hogy az oktatis teriiletéhez kapesol6dé
segédanyagokat igen valtozatosak a tranzakcidanalizis témakorében. Az dsszefoglalds konnyi-
tésére tabldzatba rendeztem az elemzett forrdsokat:

Cim Szerzé TA | Gyakorlatok | vy sciok Ajanlds
elmélet szdma

TA for Kids P szlchol’ogus, van 78 vannak 9 éves kortdl
pedagbgus

TA for tots and other pszlchol’ogus, van 15 vannak 5_10 éveseknek

prinzes pedagdgus

gﬂ:i?ﬁi;:jg:g;}m pedagégus van 27 nincsenek | pedagégusoknak

Miirchenwelt der keidanalitik . . . K felndtteknek

Transaktionsanalyse tranzakcidanalitikus | nincs nincs nincsene elndteekne

Spiele der Tiere. tranzakcidanalitikus | van nincs vannak felnéteeknek

Jol dbrézolédnak a kotetek kozorti killonbségek. Gyakorlé pedagdgusként elbzetes TA is-
meretek nélkiil A Behaviour management in the classroom kotettel kezdeném a médszer
elsajdtitdsdt, majd a TA for Kids-et dolgozndm fel a csoportommal. A két német nyelv(i mes-
egyljtemény kivaléan alkalmas arra, hogy indirekt médon megszerettessiik a kisebbekkel az
elméletet vagy akdr a torténeteket kozosen dtbeszéljiik, esetlegesen dramatizdljuk.

A TA. for tots and other prinzes humora, egyszer(i, de egyben lényegre t6r6 mibenléte
p6tolhatatlan kincs. Nagyon sajndlom azt, hogy ezen munkdt 1971-es megjelenése 6ta nem
tltették 4t magyarra, és nem ismerték meg a gyermekeink, mert nemcsak a TA alapjai buj-
nak meg benne, hanem egy érzelmi intelligencidt fejlesztd szdl is beleftizédik a szerepl8k és
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olvasék életébe. Némi akeualizdlds és magyarositds utdn a mi gyermekeink is azt nyilatkozhat-
ndnk, hogy a konyv elolvasds Gyermek-jdtsz-ma volt.
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Juhdsz Marta
A modern zene motivacids szerepe
a német és mas idegen nyelvek oktatasaban

Bevezetés

A tanulék motivicidja az idegennyelv-tanulds eredményességének alapkove. A német nyelv
esetében a nyelvvélasztds sokszor a sziil6k dontése, akik a gyermekiik érvényesiilése, jovje
vagy csalddi elvdrdsok, hagyomdnyok miatt hatdroznak e nyelv mellett. Szerencsés helyzet-
ben a fiatalok esetében ez a kés6bbi tanulmdnyok sordn intrinsic motivdciévd alakul, amely
folyamatban a nyelvtandri tevékenység dontd jelentdségii. Az idegennyelv-tanitds legkorsze-
r(ibb médszertani irdnyzatai a kommunikdcids készség sokoldalu fejlesztésére irdnyulnak, arra
buzditjdk a nyelvtandrt, hogy épitsen a tanulé motivicidjdra és nyitottsdgdra, haszndlja fel a
nyelvi érdkon a tanulék mdr meglévé kommunikdcids stratégidit, kreativitdsdt és megismerési
végyat. Nehéz azonban ezeket az alapelveket alkalmazni akkor, ha a tanulé nem érdeklédd,
alig motivéle (Nikolov 2001: 22).

De mit is jelent a motivécid, pontosabban a belsé motivacié? Ez az az dllapot, késztetés,
amikor a nyelvtanuldt az érdeklddés, a kivancsisdg, a tuddsvdgy hajtja a tanuldsi folyamatban.
Ezen mulik, hogy a didk milyen eréfeszitéseket tesz a cél elérésének érdekében. A belsé mo-
tivdcié szingje novelhetd, ez a kihivds a nyelvokeaté pedagdgusra hdrul. A szaktandr feladata,
hogy a tanulékkal mindségi viszonyt hozzon létre és tartson fenn. Ehhez jél kell ismernie a
didkokat, erésségeiket, érdeklédési koreiket. Motivél6 hatdsu lehet az is, ha a tandron ldeszik
a felkésziiltség, lelkesedés és a térgya irdnti elkotelezettség. A tananyag tartalmdt illetSen fon-
tos, hogy az kozel 4lljon, kapcsolédjon a vald élethez, illetve hogy egyértelmiick legyencek az
elsajétitott anyag hasznositdsi lehet8ségei (Drippey-Dévai 2018).

A nyelvtandr nagy 4ltaldnossdgban direkt nyelvtanuldsi stratégidkkal dolgozik vagy dol-
gozott eddig, mint példdul a székines vagy a nyelvtani szabdlyok tanuldsa. A médszertani
tarhdz folyamatos b8viilése révén azonban a pedagdgusok egyre nagyobb figyelmet forditanak
a kozvetett stratégidk alkalmazdsdra, bévitve és vdlasztékosabbd téve ezzel a fiatalok nyelvta-
nuldsi stratégiai lehetéségeit. Az eredményesség kimutathatéan néveli az 6nbizalmat, az pedig
tovabb erdsiti a motivdciét. Ekképpen egy olyan logikai kor jon létre, amelynek szerepldi
egyvégtében erbsitik egymdst: a motivécio a stratégiahaszndlatot, a stratégiahaszndlat az ered-
ményességet és az 6nbizalmat, az énbizalom pedig Gjfent a motiviciét (Bardos 2000: 240).
Természetesen rengeteg Ut vezet a nyelvelsajdtitds fejlesztéséhez, a jelen tanulmdny viszont
ezek koziil a zene motivéld szerepét jdrja kordl.
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1. Ervek a zene mellett

A zene mindennapjaink szerves részét képezi, fontos szerepet jétszik a legtobb fiatal életében,
igy a zenével vald foglalkozds, a zene és a dalszdvegek dltal vald tanulds kozelebb viheti a
tanulékhoz a tantdrgyat. Hogy miért jétszik kiemelkedd szerepet a zene az idegen nyelvek
tanuldsa esetén? Birdos Jend megfogalmazdsa szerint: ,,A beszéd is zene, legaldbbis abban az
értelemben, hogy van dallama, dinamikdja és ritmusa.” (Bdrdos 2000: 49) A szupraszegmen-
talis hangjelenségeket is emlegetik tigy, mint a beszéd zenei elemeit. Ez jé kiinduldsi alap lehet
a zene és a dalok bevetésének az idegen nyelvi okrtatds sikerességének érdekében. Ezen kiviil a
zene 6romforrds lehet, a szomort iddszakokat is segit dtvészelni, hiszen minden élethelyzetre,
érzésre van egy odaill§ dal, amely megkdnnyiti az érzelmi feldolgozdst, tehdt a kognitiv ta-
nuldson kiviil az affektiv tényezdket is bevonja a tanuldsi folyamatba. S8t, a hdrmas tagoldst
tuddsmodell harmadik eleme, a motoros tanulds is teret kaphat a ritmus 4télése, a mozgdsos
cselekvés dltal. Lényeges érv a zene tanuldsi folyamatba valé bevondsa mellett az is, hogy a
szérakozva tanulds hatdsfoka figyelemreméltéan magas: kdnnyebben elraktdrozédik és el6hiv-
haté a tuddsanyag, ha az elsajdtitds nem monoton, gorcsés médon zajlote. A legtdbb miial-
kotds, igy a zene is sokféle lehetdséget kindl az osztilyban folyé tematikus beszélgetésekhez,
de irdsbeli feladatokhoz vagy akdr projektmunkdhoz, kutatdshoz is. A szdveggel rendelkezd
konnytizenei darabok erre nagyon alkalmasak. A zeneszdimok viszonylag rovidek (koriilbeliil
két-hdrom perc), és igy lehetdséget kindlnak arra, hogy az iskolai drdn sokféle tevékenységet
tervezziink, a hallgatdstdl és szovegértéstdl a csoportmunkdig, a férumon folytatott vitdig,
kreativ szovegalkotdsig. Tovdbbi el6ny, hogy a popzene manapsdg mdr viszonylag kdnnyen és
barmikor hozzdférhetd, letslthetd, nincs kéltsége. Ez azt is jelenti, hogy az iskolai érén kiviil
a tanulds otthon is folytathatd, bizonyos feladatok tandrdn kiviil, otthon is elvégezhetdk.

Mir a korai nyelvtanulds esetében is bebizonyosodott, hogy az éneklés ttjdn elsajdtitott
szavak gyorsabban és tartésabban épiilnek be a szdkincsbe, és ami még fontosabb: kontext-
usban 4llnak. Nem véletlen tehdt, hogy évoddban és dltaldnos iskola alsé tagozatdn rendki-
viil sok gyermekdalt, népdalt tanitanak a pedagdgusok. A dallammal kisért olvasdstanulds
javitja a késébbiekben a szovegértést is. A Celebrel Cortex tudomdnyos szaklapban publikdlt
tanulmény' eredményei aldtdmasztjak azt a hipotézist, miszerint a zene és a nyelvfeldolgo-
zés szorosan osszefliggd funkcidk az agyban. A szerz8k szerint ugyanis mind a zene, mind
a nyelvgyakorlat segit szabdlyozni az agyunk azon képességét, hogy érzékelje és felismerje a
kiilonb6z8 hangokat. Dave Munger kutatdsa?® szerint egy idegen nyelv megéreésénél az egyik
legnagyobb kihivdst az okozza, hogy felismerjiik a széhatdrokat, vagyis hogy hol kezdddik, és
hol ér véget egy sz6. A dekddoléd megériést aztdn majd természetes médon koveti a kédold
produkcid, vagyis a beszéd. A zenével tdmogatott nyelvtanulds fokozza a memdria hatékony-
sdgdt, javitja a kiejtést, a helyes artikulaldst, valamint elésegiti az autentikus széhaszndlatot, és
noveli a kommunikdcids hajlandésdgot is. Mindez forditva is igaz: a zenélés is hat a nyelvi és
a kognitiv képességekre (Gombds 2014: 239). A kiejtésen tdl a dalokkal fejleszthetjiik a négy
alapképességet: halldsértést, beszédet, irds- és olvasdskészséget.

Mivel az ismétlés a nyelvtanulds egyik kulcsa, és a refrén nagyon gyakran megismédddik,
jOl bevésddik a memdridnkba, igy a zene és a tanulds természetes médon kapcsolddik dssze.
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Az autentikus zeneszdmok sokszor kapcsolédnak az adott nyelv kulttrdjéhoz, dlealuk inter-
kulturdlis tuddsra, az orszdggal kapcsolatos térténelmi vagy aktudlis ismeretekre is szert tehet
a nyelvtanulé.

A legtdbb modern zeneszdmhoz videoklip is tartozik, ami képi vildgdval megkonnyiti és
egy tobbedik érzékszerv bevondsdval aldtdmasztja a megériést, élvezetessé teszi a hallgatdst.
Ezen kiviil 4j lehetdséget nydjt a dal értelmezéséhez, tovdbbi opcidkat kindl az interpretdcids
feladatokhoz. Nemesak sokat vitatott témdkat dolgoznak fel (hdbord, kdbitdszerek, filmvildg,
popkultira, tirsadalomkritika, néi egyenjogtsdg, szétszakadt csalddok stb.), hanem teljesen
tudatosan célba veszik a nyelv komplex zenei elemeit (dallam, dinamika, ritmus) is.

2. A dalok kivalasztdsanak szempontjai és feldolgozasanak Iépései

A megfeleld dalok kivélasztdsdnal érdemes néhdny szempontot szem el6tt tartani. Fontos a j6l
érthet8ség, tehdt az akusztikailag j6 hangmindség és az énekes tiszta kiejtése. Nem elég, ha a
nyelvtandr érti a szdmot, a nyelvtanulénak is dekédolnia kell a hallott szoveget.

Lényeges szempont a megfeleld nyelvi szint: idedlis az a zeneszdm, melynek szdvege nem
tdl konny(, de nem is tdl nehéz. Mindig legyen benne Gj informdcid, fejlessze a tanulét.
Fontos az is, hogy a dalok tartalmukban kézel dlljanak az érintett korosztdlyhoz, megszélitsa
8ket a téma, mert igy motivdltabban fogjik a feladatokat megoldani. Legyen a dal tehdt ér-
dekes, motivald, mert tobbszér meghallgatdsra keriil majd, és mutasson be a tanulé szdmdra
Gj kulturdlis tartalmakat.

A zeneszdmok feldolgozdsit a legtobb estben el kell késziteni, de természetesen mds cél-
kittizéssel 4j anyagként is bevethetk.

A mifajok tekintetében torekedjiink a véltozatossdgra: f8ként a konnytizenei miifajokba
tartoz6 dalokat szoktdk idegen nyelvi 6rdn alkalmazni, ugyanakkor népdalokat, megzené-
sitett verseket és komolyzenei részleteket is bdtran haszndlhatunk a tanuldshoz. A modern
mifajok sok lehet8séget nydjranak, de ezzel bdnjunk évatosan, mert példdul a szévegben
gazdag rap szdmok tdl sok informdciét kindlnak egyszerre, rdaddsul ez eléaddsméd gyakran
gyors tempdju, és a dal meg nem értése demotivalé hatdssal lehet a didkokra.

A dalok kivalasztdsa el6tt el kell donteniink, hogy milyen céllal és milyen munkaformdban
szeretnénk a zenét megismertetni. Egyes esetekben egy adott nyelveani jelenség bemutatd-
sdhoz vagy gyakoroltatdsdhoz kindlhatunk megfeleld szimokat, mdskor az éra vagy a lecke
témdjdhoz, egy fejlesztendd készséghez, esetleg egy iinnephez kéthetjiik azokat.

A zeneszdmok meghallgatdsa el8tt beszéltethetjiik a didkokat a témdhoz vagy az eléadé-
hoz tartozé fotdkrdl akdr képleirds, akdr kérdésfeltevés, akdr feltételezések, mindmap for-
mdjdban. Elékészithetjiik a témdt szoveg- vagy kép-puzzle keretei kozote is. Kerestethetiink
informdcidkat, szovegeket az interneten az eldadérdl, a torténetrdl, a szerepl8krél, a témdardl.
Készithetiink lyukas szoveget az el6adé életrajzéhoz és a témdhoz, illetve magdhoz a dalhoz.
A lyukas szoveget nehezithetjiik, ha egydltalin nem adjuk meg a hidnyzé szavakat, hanem
azokat a nyelvtanuléknak kell kihallaniuk a szovegbdl, de megadhatjuk a kitoltendd egysége-
ket, kulcsszavakat kevert bettirendben is.
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A zenehallgatds id8tartamdra is adhatunk feladatokat, amelyeket természetesen elStte is-
mertetiink, dtbeszéliink. Ez torténhet nyitott vagy feleletvdlasztés kérdésfeltevés, hibds szoveg
javitdsa formdjdban. Ide ill§ feladattipusok lehetnek még az igaz-hamis mondatok, tdbldzatok
kiegészitése, szinonimdak, antonimak, definicidk keresése. Akdr egy adott ponton meg is 4llit-
hatjuk a klipet, és taldlgatdsokat fogalmazhatunk meg a klip folytatdsdrdl.

Miutdn t6bbszor meghallgattuk a dalt, és mind a tartalma, mind a szovege jél ismert a
didkok szdmdra, tovdbb mélyithetjiik a nyelvi ismereteiket keresztrejtvényekkel, szokincsgya-
korléssal, a szoveg Gsszefoglaldsdval, dtirdsdval prézaba, perspektivavaltdssal, levélirdssal a ze-
nekarnak vagy egy, a klipben szerepld személynek, esetleg irachatunk olvaséi levelet, kritikét,
kommentirt egy képzeletbeli zenei magazinnak. Osszefoglalhatjuk a megértett informécié-
kat, beszélgethetiink a benyomdsainkrdl, asszocidcidinkrél, a klip, zene és szoveg tizenetérdl,
a mondanivalé kozvetitésének médjdrdl, nyelvi megformdldsardl. Készittethetiink fikeiv in-
terjut a zenekari tagokkal vagy el6addval a dalrdl, a témavdlaszedsrdl.

3. A tankényvelemzés eredményei

Annak megvizsgdldsra, hogy zene milyen méreékben keriil alkalmazdsra a német nyelv ta-
nitdsa sordn, a Hueber Kiadé két tankonyvesalddja keriile kivalaszedsra. A Tangram hirom
kotetbdl dllé (A1 — B2) tankdnyvesaldd rendhagy6 abban az értelemben, hogy minden egyes
leckéhez tartozik egy , Ton macht die Musik” zenei rész, amelyben a lecke témdjihoz ill§
dalok szerepelnek. Ezek kozott megtaldlhaté az egyszert dalocskdkedl kezdve a rap szdmokon
4t autentikus német sldgerek is (Herbert Gronemeyer: Currywurst, Pe Werner: Tabu, Puh-
dys: Lied fiir Generationen, Rudi Carrel: Wann wird’s mal wieder richtig Sommer, Heinz
Erhardt: Tante Hedwig, Reinhard Mey: Manchmal wiinschte ich..., thomas d.r: frisor, Falco:
Egoist). Magdt a dalszoveget mindig megadjdk a leckéhez, de az azokkal valé elmélyiiltebb
feldolgozdshoz sajnos semmilyen tovdbbvivé, fejlesztd feladat nem kapcsolddik (Horvdth
2019: 206-207), igy a pedagdgusra hdrul a feladat, hogy kreativ gyakorlatokkal kiakndzza a
zeneszdmokban rejlé tovébbi lehetdségeket.

A misik géresd ald vett tankonyvesaldd az em new (Briickenkurs B1, Aufbaukurs B2, Ab-
schlusskurs C1), amelynek mindhdrom tankdnyve és munkafiizete 10-10 leckébél 4ll. A feje-
zetek tematikus egységei kozott minden esetben szerepel a hallds utdni szovegéreés (a szokincs,
beszéd, irds, olvasds, nyelvtan mellett), amely legtobb esetben elbeszélt szoveg (beszélgetés,
interju, rddidkozvetités, folyamatleirds, mese).

Az elsé kotetben (Briickenkurs) kée esetben — az elsd és a hatodik leckében — szerepel a
hallds utdni megértés fejlesztéséhez zeneszdm. Az elsé Georg Kreisler: Wenn alle das titen. ..
(Ha mindenki ezt tenné...) c. sanzonja 1974-b8l. A tankonyvben szerepel a dal mindhdrom
versszakdnak szdvege, és hozz4 hdrom feladat a felcételes mod felismeréséhez és alkalmazdsd-
hoz, a munkafiizetben Kreisler életrajza keriil feldolgozdsra szoveg-puzzle formdjéban. A ha-
todik leckében Marlene Dietrich el6addsdban hallhaté a Sag mir, wo die Blumen sind (Mondd,
hol van a sok virdg?) cim( sanzon 1962-bdl. A feldolgozds médja nagyon hasonlé az eléz6hoz,
csak itt a munkafiizetben a dal sziiletésének korillményeihez taldlhaté egy lyukas szoveg.
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A misodik kotetben (Aufbaukurs) egydltaldn nem fordul el§ zeneszdm alkalmazdsa a nyel-
vi fejlesztéshez.

A sorozat harmadik kotete (Abschlusskurs) egyetlen egy esetben, a harmadik leckében
dolgoz fel egy dalt, ez Bertolt Brecht Koldusopera cim@ dramdjanak (1928) egyik songja, a
Moritar von Mackie Messer (Bicska Maxi dala). A tankdnyv szoveg-kiegészitéses feladattal
kiséri a halldsértést, majd a tartalomhoz hdrom kérdést kell megvalaszolni, és egy kovetkezd
feladatban véleményt kell alkotni arrdl, hogy mi is a Morizar (gyilkossdg-ének) valddi jelencé-
se. A munkafiizet hirom feladata koziil az elsé Brecht életrajzdt dolgoztatja fel lyukas szoveg
formdjéban, a médsodikban a Koldusopera tartalmi leirdsét kell helyes sorrendbe tenni, a har-
madikban a drdma szerepl8i konstelldci6jdt kell kiegésziteni az el6z8 feladat szvege alapjdn.

Amint a fenti elemzésbél kitlinik, még a modern, kommunikativ nyelvoktatdshoz késziilc
tankdnyvek sem vagy csak alig tartalmaznak zenei feldolgozdsokat. A vizsgilt tankonyvcesa-
14d esetében rdaddsul a kivalasztote zenei darabok véleményem szerint kevésbé szélitjdk meg
a fiatal korosztdlyt, nem dllnak kozel hozzdjuk. A tobbi tankdnyvesaldd esetében is sajnos
nagyon kevésszer fordul elé, hogy a didkok zeneszdmok 4ltal ismerkedhessenek meg a német
kulttrdval, vagy hogy a nyelvtanulds irdnti motivéciéjuk, érdekl8désiik felkeltése ily médon
torténne.

Néhdny kézikonyv segitséget nytjthat kiilonb6zd nyelvi szinteken a zeneszdmok feldolgozd-
sdhoz a német nyelvi érdkon. Uwe Kind az Eine Kleine Deutschmusik cimd, kezdd nyelvtanu-
l6knak irt kotetében 24 dal taldlhatd, amelyek a nyelvi fordulatokat kiilonb6z8 nemzetek jél
ismert népdalainak, mtdalainak dallamdra irt 4j szoveggel tanitja meg a didkoknak. Az egy-
szeri dalszovegek hétkdznapi szitudcidkat (ismerkedés, tdjékozédds, informdciokérés, vasdrlds,
utazds) dolgoznak fel. A Deusschvergniigen a fenti konyv fiatalok szdmdra készitett verzidja, 23
dalt és rapszdmot tartalmaz. Jatékos, képekkel illuszerdle irdsbeli és szébeli feladatokkal dol-
gozza fel a zenéket. A feladatlapok fénymdsolhaték, nem igényelnek kiilondsebb elékészitést a
veliik valé foglalkozashoz. Autentikus zeneszdmok didaktizalt verzidival dolgozik a Heute hier,
morgen dort c. kiadvany, amely tobbféle korosztdlynak kinal tobb nyelvi szinten lehetéséget
a nyelvi fejlesztésre dalok, sanzonok, rockzene-szdmok dltal. A Zwischendurch mal... Lieder
feladatgytijtemény kifejezetten nyelvtanulék szdmdra irédote dalokat tartalmaz ismerkedés,
szerelem, modern vildg, hétkéznapok, szabadid8, német nyelv témdkban. A kétet minden
esetben tematikus nyelvtani feladatokat is kindl gyakorldsra, a feladatlapok fénymdsolhatok.

4. Konkrét dtletek, javaslatok

A nyelvtanulds els8dleges célja a kommunikativ kompetencia kialakitdsa, és ez egyben a tand-
rai kornyezetben legnehezebben fejleszthetd teriilet. Az idegen nyelven valé 6ndllé beszédhez
vezetd Ut az alapvetd nyelvi szerkezetek imitdldsdn, majd reprodukdldsin, végil varidldsin,
ondllé alkalmazdsin keresztiil vezet. Kezdetben egyszer(ibb irdnyitott feladatokat adunk,
majd eljutunk a komplex szabad beszédig kreativ feladatokkal. A teljesség igénye nélkiil ko-
vetkezzen ennek az tGtnak a betartdsdval néhdny konkrée példa arra, hogy milyen médon
épithetd a be a tanérdkba a modern zene a kommunikdcids képességek elémozditdsdra.
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A Torpedo Boyz: Ich bin Auslinder cim@ szdma el8készithetd a megismerkedésre szolgdld
tipusmondatok befejezésével (Mein Name ist... Ich komme aus... Ich arbeite als... Ich esse
gern... Ich spreche... deutsch.) A dal meghallgatdsa utdn a mdr ismert mondatokat a szim
tartalma alapjdn dtiiltetjitk egyes szdm harmadik személybe. Ez tulajdonképpen kognitiv te-
hermentesités, mert beszéd kdzben még nem kell 6n4ll6 tartalmakat produkdlni, a nyelvtani
szerkezetek, szokincs, beszédfordulatok a reprodukei6 sordn mégis automatizaldsra keriilnek.
Ugyanez toreénik, ha bizonyos dalokat karaoke-verziéban énekeltetiink, amikor is a hallds, az
olvasds és a beszéd/éneklés egyidejlileg torténik.

A refrénre jellemz8 gyakori ismétl6dés dltal szinte észrevétleniil megtanulhatnak a didkok
nyelvi strukedrdkat, amelyeket a késdbbi 6ndllé beszéd sordn kénnyen el8hivhatnak a nyelvi
repertodrjukbdl. J6 példa erre a Licheln Sprechen Arme hoch c. dal a ruthe.de feldolgozdsiban.
A refrén szdvegét a meghallgatdst megelézden feldolgoztathatjuk lyukas szévegként, igy a
dalban ez mdr ismerdsen cseng majd. A megfogalmazds jé lehet8séget nydjt ahhoz, hogy a
mondanivalét mutogatdssal, mozgdssal kisérjitkk. Nyelvtan szempontjdbdl a felszélité méd
és a sorszdmnevek gyakorldsdra keriil sor. Fontos tizenete ennek a dalnak még az is, hogy a
szivinfarktus tiineteit sorolja fel, ezeket a tanuldkkal kigytjthetjiik a szovegbdl.

Az automatizdldsi feladatok esetében Max Raabe: Ich bleibe zu Hause reggae-zenével ald-
festett klipje j6 lehetSséget nytjt a tipus-mondatok személyes névmdsdnak és ragozdsinak
megvéltoztatdsival a szabadidd eltdltésérdl sz6l6 szokincs gyakorldsdra egyfajta ,hipnézissal”
(Te most nem csindlsz semmit! En most nem csindlok semmit.), tovabbd az elvélé igekotds
igék haszndlatdnak rogzitésére. A dal témdja felkindlja azt a lehet8séget is, hogy mindenki be-
szdmoljon arrél, hogy a pandémia alatti otthonlétet mivel t5ltotte el. A szabadids tevékeny-
ségek feldolgozdsahoz még jol illeszkedik szintén Max Raabe: Fabrrad fahr'n és Die Prinzen:
Mein Fahrrad cim( videdklipje.

Kivéléan alkalmazhaté Klee: Danke nein cimi dala két nyelvtani jelenség, a mondatok
tagaddsa és a visszahaté névmds gyakorldsdra. El6készitd feladatként mondatok tagaddsira
keriil sor, majd a videé megnézése sordn az ott elhangzé mondatok végén megallithatjuk a
lejaeszést, a didkok pedig tagadjék a hallott mondatokat. Produktiv feladattipusként utdna
nekik kell mondatokat alkotni, amit pirmunkdban felolvasnak egymdsnak, majd letagadjak.
Ugyanez a kooperativ tanulds széforgd formdjéban is kivitelezhetd.

Szintaktikai szint( gyakorldshoz ajanlhatd johannes Oarding: Wenn du gehst cim( szdma,
amely egy szakitds utdni fdjdalom feldolgozdsdrdl szdl szimos metafora formdjiban. A képsze-
ri hasonlatokat pdrosité feladatban a meghallgatds el6tt mdr megismertetjiik a tanulékkal, igy
segitve eld a szovegértést, a megoldds ellendrzése a klip megnézése kozben térténhet. Ezutdn
kovetkezhet a kreativ mondatalkotds, amennyiben a didkok sajdt maguk irnak metafordkat.

Kiindulva Die Prinzen: Darf man das cim( vide6jibél, remekiil gyakoroltathatjuk a méd-
beli segédigék jelentését, ragozdsit. A klipben feltete nyitott kérdések megvilaszoldsa sordn
lehet8ség nyilik az egyéni vélemény megformaldsdra, az érveléshez sziikséges beszédpanelek
gyakorldsdra, aktiv beépitésére a nyelvhaszndlatba. Ugyanennek a témdnak a feldolgozdsdc
zeneszdmok dltal szolgdlhatja még Rammstein: Ich will vagy Gisbert zu Knyphausen: Immer
muss ich alles sollen videoklipje.

Az elmult években angol és német nyelvteriileten tért héditott a nyelvoktatdsban a per-for-
matfv mddszer, amelyben nagy szerepet jdtszik a képzel8erd és a rutinelhagyds képessége.
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Ennek megtapasztaldsiban jol alkalmazhaté Lea - Mark Forster: Drei Ubr nachrs cim( dala. A
munka csoportokban folyik: 2-5 mondatot megadunk a didkok szdmdra ismeretlen zeneszdm
szdvegébdl, ennck alapjin kell egy jelenetet kitaldlniuk. Ezek prezentdldsa utdn murtagjuk be
nekik a videoklipet. A keretet a vided szdvege alkotja, a kezd8mondat Es ist drei Ubr nachis.
(Ejjel hdrom éra van.), a befejez mondat Ist noch irgendjemand wach? (Valaki még ébren vans).
A rovid pdrbeszédek és a kis jelenetek sordn spontdn interakci6 keletkezik. Az idegen nyelven
val4 szabad beszéd kozel 4ll az improvizdcids szinhdzhoz. Gyakran eléfordul az ,,aha-élmény”:
a tanul6k rdjonnek, hogy a folyékony beszéd és az érthetd kiejiés fontosabb lehet, mint a
nyelvtani helyesség.

Osszegzés

A modern nyelvoktatds mdr régéta sokkal tobb, mint pusztdn a sz6kincs és a nyelvtani sza-
balyok megjegyzése. Ha zenét visziink a tandrdra, azzal elérhetjiik, hogy a tanulék tudatosan
éljenck az idegen nyelvli dalok adta tanuldsi lehetéségekkel akdr az iskoldn kiviil is, aminek
koszonhetSen segithetjitk 6nallé tanuldsi dtjuk formaléddsit. Lehetdséget nytjt 4j médsze-
rek, szokatlan feladattipusok, dtletek kiprébaldsara, kisérletezésre.

Mit lehet fejleszteni a kénnytzenei szdmokkal? Mindent! A négy alapkészségen kiviil
nyelvtant, szokincset, kiejtést, az 6ndllé ismeretszerzés, informdcidfeldolgozds, szovegéreel-
mezés, szovegalkotds, dontés és ériékelés (kritika, vélemény, itélet) képességét, a nyelvi intel-
ligencia expressziv (irds, beszéd) és receptiv (értd hallgatds, olvasds) teriileteit, illetve a kom-
munikdcids készségeket. A zeneszdmok alkalmazdsa 6ridsi potencidllal bir, messze tilmutat a
szokdsos morfoszintaktikai vagy lexikai gyakorlatokon, amit sajnos dltaldban nem haszndlnak
ki a nyelvtandrok.

Osszegzésként megdllapithaté tehdt, hogy érdemes az idegen nyelvi drdkon zenével foglal-
kozni, a zene dltal kindle tobbletlehetdségeket kihaszndlni, mert felkelti a tanulék érdeklédé-
sét, biztositja az idegen nyelv elsajdtitdsdhoz szikséges motivacidr, és sokrétlien felhaszndlhatd
az idegen nyelvi kompetencidk fejlesztéséhez.

Jegyzetek

heeps://academic.oup.com/cercor/advance-article/doi/10.1093/cercor/bhab194/6322318
(2021. 08.25.)

hteps://scienceblogs.com/cognitivedaily/2008/06/19/does-music-help-us-learn-langu (2021.
08.25.
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Linkai Virag
Hogyan segithetjiik a diakok tanuldsra val6 alkalmassdgat?
— Néhany gyakorlati dtlet a tanuldastamogatashoz

Bevezetd

Mivel ,az iskolai sikereket nemcsak az érdemjegyek és az iskolai karrier fiiggvényében lehet
értelmezni, hanem vannak mds dimenzidk is, amelyek ebben a folyamatban szerepet jdtsza-
nak, ilyen példdul a mentilis egészség és a szocidlis kapcsolatokra vonatkozé személyiségeé-
nyez8k” (Jdmbory — Kérdssy — Szabé 2019: 79), illetve a didkok jéllétének ,gyarapoddsa
nem 4ll ellentétben a teljesitményhez kot6dé célokkal, hanem éppen azokat segiti” (Fodor
— Korényi 2019: 83), mindenképpen érdemes tobbet foglalkozni az ezekre vonatkozé célok-
kal. Rdaddsul ,az iskola tobb szempontbdl is megfelel beavatkozdsi pontot jelenthet a jéllée
tdmogatdsira’ (Fodor — Korényi 2019: 83). ,Nem az a cél, hogy a fiatal problémamentes
legyen, hanem hogy olyan vezérfonalat kapjon, amellyel képes a kihivdsokkal, példdul tar-
sas konfliktusokkal, iskolai, tanuldsi problémdkkal megkiizdeni” (Hamvai — Piké 2008: 86).
[rdsomban olyan tanérin haszndlhaté gyakorlatokat mutatok be, melyek a tanuldsi-tanitdsi
sikerességet a személyiség teljessége fell ragadja meg.

Gyakran tapasztaljuk, hogy egy tanulé annak ellenére nem sikeres a tanuldsban, hogy
(ldtszolag) sok munkdt fekeet bele, vagy hogy egy olykor érdeklédést és tehetséget mutatd
didk gyenge eredményt ér el. Azzal a jelenséggel is sok tandr taldlkozik, hogy egy veszteség, a
kamaszkor normativ krizisébdl fakadé kihivdsok, vagy éppen bizonyos képességek gyengesége
miatt egy fiatal révidebb-hosszabb idére a t6le elvarhatdndl sokkal rosszabbul teljesit, ha egy-
4ltaldn teljesit. De a jovébe vetett remény vagy az életirt irdnyithatdsdgdba vetett hit hidnya is
gdtja lehet az iskolai sikerességnek.

Sokat foglalkozunk a tanulds-tanitds mddszertandval, a tananyag tartalméval, de mi van
akkor, ha az elakadds oktatdsmddszertani eszkézokkel vagy a tananyag illesztésével nem old-
haté fel? Szdmralan kutatds, jo gyakorlat kereste, keresi a megolddst erre a problémdra, és az
oktatdskutatds szintjén mdr Magyarorszdgon is rengeteg informdci6 4ll rendelkezésre — ezek
azonban kevéssé jutnak le a hazai iskoldk gyakorlatdba. Jellemz8en osztdlyfénoki feladatnak
szokds tekinteni a didkok pszichés jollétével vald foglalkozdst (kozosségépités, szocidlis ismere-
tek, stb.), és a szakedrgyi 6rdk keretében viszonylag kevés id§ jut azon képességek fejleszeésére,
melyek megalapozzik a tanitdsi 6ra sikerének lehet8ségét. Azonban ha a szaktandr beldtja azt,
hogy a tanuldsi-tanitdsi folyamat sikere szdmos tényezd fiiggvénye, és tigy dont, hogy ezek
koziil néhdnyra befolydssal akar lenni, akkor viszonylag kicsi réforditdssal eredményeket érhet
el. Nem igényel ez a feladat feltétleniil kiilonleges eszkdzoket, és nem vesz el a tanérabdl tdl
sok id&t. Természetesen az a szerencsés, ha minden tandr beépiti a tanitdsiba valamilyen for-
méban ezeket az eszkozoket, sét, ha iskolai szinti programként zajlik mindez, de eredményt
akkor is elérhetiink, ha egyediil vigunk bele. Néhdny elolvasdsra érdemes cikk, kiprobdldsra
érdemes gyakorlat bemutatdsira vallalkozom.
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1. A pszichés jollét jelentosége

»A tanuldsi folyamat és a meméria megismerésére irdnyulé legtijabb neuropszicholégiai kuta-
tési eredmények [...] felhivjak a figyelmet arra, hogy a motivum- és képességrendszer, szemé-
lyes attitlidok és bedllitdddsok mellett a tanulds meghatdrozd elemét az érzelmek jelentik. Az
érzelmek nemcsak befolydsoljék, hanem szabdlyozzdk is az informéciéfeldolgozds folyamatdt”
(Varga — Farnady-Landerl 2017: 88-89). Ha ez igy van, akkor a szaktandroknak figyelmet
kell forditaniuk didkjaik érzelmeire is. Ehhez nyujthat segitséget a pozitiv pszicholdgia ered-
ményeinek pedagdgiai céld felhaszndldsa. A pozitiv pszicholdgia az egyén jollétére fékuszdl,
mert ez a feltétele minden hatékony munkavégzésnek is (Fodor — Korényi 2019: 83). A po-
zitlv pszicholdgia célja, hogy erésitse az egyén megkiizdési képességeit, segitsen megel8zni a
problémakat, és tdimogatdst nytjtson az egészséges miikddésmodhoz és fejlédéshez. ,Kutatdsi
eredmények igazoljak, hogy az iskolai jollét szintje befolydsolja az iskolai és a tanuldsi teljesit-
ményt, a tdrsas kapcsolatok alakuldsdt és a tanul6 onéreékelését [...] Magas jéllétszint esetén
az iskolai és tanuldsi élmények és attitlidok dontben pozitivak” (D. Nagy 2020: 130). Tobb
jol haszndlhaté gyakorlatot mutat be Fodor Szilvia és Molndr Adrienn irdsa (Fodor — Molndr
2020), mely a karaktererdsségeken keresztiili fejlesztés lehet8ségér jarja koriil, vagy Hamvai
Csaba és Piké Bettina cikke, amely a pozitiv pedagégia kihivdsairdl szél (Hamvai — Piké
2008).

1.1. A hdla érzését fejleszté gyakorlatok

Az olyan pozitiv érzéseknek, jellemz6knek (karaktererésségeknek), mint a hdldnak az eré-
sitése az optimizmus, az élettel és az iskolai tapasztalatokkal vald elégedettség novekedésée
eredményezi (Shankland — Rossett 2017: 380), éppen ezért a hdlanaplé irdsa hasznos gyakor-
lat lehet. Ebben az esetben az a feladat, hogy naponta (vagy minden tanéra elején) irjanak
le a didkok 3 olyan dolgot, amiért hdldsak (ezeket természetesen nem kell megosztani, de ha
szeretnék, adhatunk rd lehet8séget). De gylijthetjiik is egy-két héten 4t azokat a céduldkar,
amikre a tanuldk névtelenill felirtak egy-egy dolgot, amiért hdldsak, és aztin ezeket valaki
hangosan felolvassa — ennek kozosségerdsitd hatdsa is van (Shankland — Rossett 2017: 380).

1.2. Az enhatékonysdg

Szémtalan kutatdsi eredmény tdmasztja azt ald, hogy a didkok tanuldsi folyamatdban nem
csupdn kognitiv, motivdcids vagy szocidlis/tdrsadalmi tényezék vesznek részt, hanem olyan
affektiv, tudati vagy éppen tudattalanul haté folyamartok is, melyekre az iskoldkban kevés
figyelem irdnyul. Példdul Carol S. Dweck (2015) mutatott rd arra, hogy egy tanuld iskolai
sikeressége milyen nagy mértékben fiigg attél, hogy mit gondol a sajdt képességeinek hatd-
rairdl: a kutatdsok egyértelmiien azt jelzik, hogy megvéltoztathatd ez a tudati bedllitddds, és
torekedniink kell arra tandrként, hogy a didkjaink minél inkdbb agy tekintsenek magukra,
mint fejlddésre, vdltozdsra képes személyekre.
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A személyes hatberd érzetéhez szitkség van a megfeleld bedllitéddsra (képes vagyok véleozni,
fejlédni, a hibdim a fejlédés Gtdt mutatjdk meg, stb.) és megfeleld érzelmi és viselkedéses sza-
balyozdsra (vannak megkiizdési stratégidim, alapvet8en pozitiv érzelmeket élek meg, stb.). Vagy
tgy is lehet fogalmazni, hogy a ,,személyes hatberd érzete azt jelenti, hogy az ember hisz benne,
hogy képes tevélegesen alakitani 6nnon viselkedését, és médjdban 4ll valtozni, fejlédni, tanulni,
és feliilkerekedni az élet megannyi Gj kihivdsin” (Mischel 2019: 103) Ez az énhatékonysig
érzés fejleszthetd. Erdemes a kamaszokkal beszélgetni is errdl, bemutatni a régziilt és a fejlédési
bedllitdddst, példakat keresni, megvizsgdlni ezt a sajit gondolkoddsukban. Olyan stratégidkar is
lehet tanitani nekik, amelyekkel meg tudjdk oldani a felmeriil§ problémdikat, mivel ,akiknek
magas az énhatékonysdguk, azok t6bb eréfeszitést forditanak egy feladat megolddsara [...], in-
kdbb kihivisként élik meg a feladatot, mint nehézségként” (Molndr 2017: 200).

1.2.1. A vezet6i képességek és a fejl6dési szemlélet fejlesziése

Az Instagramon tobb okratdssal kapcsolatos oldal 1étezik, ami Dweck elméletével, az énhatékony-
sdggal, illetve mds kapcsol6dé képességekkel is foglalkozik. A Big Life Journal (hteps://biglifejour-
nal.com/) nevii tdrsasdgot két sziil§ alapitotta, de ma mdr tobb szakember 4ll az elkésziilt anyagok
mogote. A fejlédési szemléletet képviselik sziiloként, tandrként, gyermekekkel foglalkozé szak-
emberként. Van Instagram- és Facebook-oldaluk, készitenek podcastot és tobbféle kiadvanyt. Az
ingyenesen elérhetd anyagok kozot is sok értékes, jol haszndlhat6 vagy inspirdl taldlhaté. A 2021.
szeptemberi megosztdsaik kozote szerepelt a vezet8i képességeket boncolgatd feladat:

1. dbra. https:/fwww.instagram.com/p/CTpGfollgql/
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2. dbra. https:/fwww.instagram.com/p/CT7HpXOFKin/

Elsé 1épésként arrdl érdemes beszélgetni a gyerekekkel, hogy milyen a jé vezetd, ezeket a
tulajdonsdgokat, cselekvéseket érdemes jol ldthatd helyen sszegytjteni. Mdsodik l1épésként
minden gyereknek el kell gondolkodnia azon, hogy milyen képességei, tulajdonsigai tehet-
nék 8t jé vezetbvé, vagy hogy milyen képességeit, tulajdonsdgait tudnd haszndlni, ha vezet6i
szerepbe kertilne. Izgalmas beszélgetés kerekedhet ebbdl: kideriilhet, hogy a csendesebb, visz-
szahtz6débb didkok is rendelkeznek vezeti kvalitdsokkal — vagy megszerezhetik azokat a
készségeket, amik szitkségesek ehhez. Az is vildgossd valhat, hogy nincs egy jo vezetd-tipus:
sokféle mdédon lehet vezetnek lenni.

A témdrt kapcsolhatjuk aktudlis dolgokhoz, pl. torténelem esetében szinte barmely t6rté-
nelmi személyiséghez, irodalombdl pl. Tartuffe alakjéhoz, de széba keriilhet természettudo-
mdnyos 6érikon is egy-egy tudds, kutatd, felfedezd életutjdnak elemzésekor. J6, ha a didkok
tobbféle példdc ldtnak maguk elte, és azt is megmutatjuk nekik, hogy senki sem sziiletik
azokkal a képességekkel, tuddssal, amik végiil sikeres vezetévé teszik.

1.3. Az 6nszabadlyozas

Az 6nszabdlyozds sszetett képesség, és mivel az iskolai sikerességhez nagymértékben hozza-
jérul, érdemes idSt forditani a fejlesztésére: kamaszkorban ,a pszichikai és magatartdsprob-
lémék el6forduldsa igen gyakori, melyek kapesolatba hozhatdk az érzelmi intelligencia egyes
elemeinek, azon belill is az érzelemszabdlyozds elégtelenségével, valamint a figyelemkontroll
deficitjével” (Vincze 2020: 115). Rdaddsul a ,,neuro-kognitiv szemlélett kutatdsok szerint az
adaptiv szabdlyozds kialakuldsdnak egyik lényeges feltétele az érzelmi és kognitiv kontrollért
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felel8s agyteriiletek érése, strukeurdlis és funkciondlis fejlédése, amely a serdiilékor id8szakdt
kiemelten érinti” (Kriston — Piké 2018: 91).

1.3.1. A jelentudatossag gyakorlatai

A relaxdci6, a meditdcié és a mindfulness-gyakorlatok alkalmasak arra, hogy a didkok koze-
lebb keriiljenek ahhoz, hogy a tudati és érzelmi dllapotaikat észlelni és kontrolldlni tudjdk,
illetve fejlesztik a figyelmi fokuszalds képességét. A ,meditdcié megvaltoztatja az agyi aktivi-
tdsi mintdt, valamint mérhet8en erdsiti az empdtidt és az optimizmust. [...] A mindfulness
gyakorldsdnak célja, hogy néveljitk a mentdlis tudatossdgot az emociondlis distresszt keltd
helyzetekben. A negativ tudati tartalmakat nem megvdltoztatni akarja, hanem ezek kivdncsi
szemlélését béroritja. A mindfulness tdimogatja az események és személyes vélaszok szavakkal
torténd leirdsdt (kvézi verbdlis cimkézését), ami tulajdonképpen a kommunikéci6 és 6nkont-
roll alapjdt képezi” (Vincze 2020: 115). Ehhez kapcsoléddan érdemes elolvasni Fodor Szilvia
és Korényi Rébert irdsit, melyben elméleti megalapozdst is nytdjtanak a mindfulness gyakor-
latokhoz pozitiv pszicholégiai kontextusba helyezve azokat, de mds gyakorlatban hasznélhaté
otlettel is szolgdlnak (Fodor — Korényi 2019).

Néhany egyszertt meditdciés, illetve mindfulness technika kénnyen megtanulhaté (na-
gyon jol haszndlhaté a Netflix sorozata: Headspace — Guide to meditation). Mindkét aldbb
bemutatott gyakorlat a megtanuldsa utdn haszndlhaté egyénileg is akkor, amikor a didk ugy
érzi, hogy szétszért, hogy nem tud koncentrdlni, vagy egyszerien csak firadt egy kotelezd-
en elvégzend§ feladathoz. Mindkett§ alkalmas a szorongds enyhitésére is (vizsgahelyzetben
akdr). Elképzelhetd, hogy egy fiatalt mdr az elsd alkalom meggydz arrél, hogy érdemes ezzel
otthon is prébalkoznia, de valészintileg megéri néhdny héten keresztiil tobb tandra elején
vagy végén elvégezni kozosen a gyakorlatot, és késdbb megéri visszatérni rd, ha sziikségesnek
ldtjuk, akdr az éra kozben is.

1.3.2. Légzésfokuszu meditaeids gyakorlat

A legegyszertibb lehetdségek kozé tartozik a légzésre val6 odafigyelés és egy fizikai érzet megé-
lése. Az elsd esetében kérjitk meg a didkokat, hogy kényelmesen helyezkedjenek el egy olyan
p6zban, amiben két percig nagyjabdél mozdulatlanul tudnak @lni. Majd csukjdk be a szemii-
ket, vagy ha ez valakinek nem komfortos, akkor tekintetét egy nem mozgé pontra fékuszdlja.
El8szor kiviilre figyeljenek, a hangokra, majd a bérérzetekre (a talp érinti a cipdvel a talajt,
a combokon érz8dik a szék széle, a karokon a ruha érintése stb.), végiil a sajdc légzésiikre.
Nyugodtan, egyenletesen [élegezzenek, mindenki a sajdt tempdéjdban: figyeljék, ahogy be- és
kidramlik a levegd az orrukon keresztill. Ha elkalandozik a figyelmiik, nincs baj, csak tereljék
vissza a légzésre. Erdemes elére figyelmeztetni Sket, hogy ez a gyakorlat elsre nehéz is lehet,
és nem az a cél, hogy ne kalandozzon el a figyelmiik, hanem hogy mindig észleljék ezt, és
tereljék vissza a légzésre (erre tobbféle vizualizdciés médszer van, pl. ha gy tekintiink a gon-
dolatainkra, mintha az égen tsz6 felhdk volndnak: jonnek-mennek, el lehet engedni Sket).
Ha megmagyardzzuk a didkoknak, mi a gyakorlat értelme, akkor jé eséllyel belevdgnak, vagy
legaldbbis nem teszik tonkre a tobbick gyakorlatdt. A gyakorlat végén kérjitk meg 8ket, hogy
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vizsgdljak meg, milyen hatdssal volt rdjuk ez a két perc (néha j6, ha ezt megoszthatjdk egymds-
sal is: frontdlisan, parban vagy egy céduldra lejegyezve).

1.3.3. Erzékszervekre vald fokuszdlds

A misik gyakorlathoz egy-egy szem mazsoldra van szitkség (bdrmi j6, aminek intenziv ize van,
és konnyen elfogyaszthatd). Miutdn elmagyardztuk a gyakorlatot, kérjitk meg a didkokat,
hogy egyék meg a mazsoldt, de Ggy, hogy mindenre figyeljenck oda: a textdrdjdra, az {zére,
magdra a folyamatra, ahogy elrdgjdk. Meg lehet el8tte nézni, szagolni is; a lényeg az érzé-
kelésre, észlelésre valé fokuszaldson van. Amikor valaki az érzékszervein 4t érkezd ingerekre
figyel, akkor jelen van a pillanatban, és ez a jelenben levés az alapfeltétele minden tanuldsi
folyamatnak, hiszen az az ,itt és most”-ban zajlik. Ezt a gyakorlatot mindenképpen kdvesse
visszajelzés, annak megfogalmazdsa, mit éltek 4t (ez toreénhet széban és irdsban is), hiszen a
tudatositdsnak és a megélt élmények megfogalmazdsinak is része van a folyamatban. (Tovébbi
példdk taldlhatdk ice: heeps://knilt.arcc.albany.edu/images/c/c3/Shankland_&_Rosset.pdf)

1.3.4. A célok és az eréforrasok feltérkepezésére iranyuld gyakorlat

2021 szeptemberében jelent meg az Emily Hawe dltal alapitott Mindlaunchers nevii Instag-
ram-oldalon egy célok kitlizésével foglalkoz6 bejegyzés. Az oldal elsésorban ADHD-s, illetve a
végrehajté funkcidk gyengeségét mutat6 didkok problémdival foglalkozik, de ez a téma is jé pél-
da arra, hogy ilyen nehézséggel nem kiizdd didkok esetében is hasznélhaték az otletei, javaslatai,
hiszen a végrehajt6 funkcidk szerepet jatszanak az 6nszabdlyozdsban, és az szorosan osszefligg az
énhatékonysdg érzésével, hiszen a kontroll képessége része a személyes hatderének.

A célok kitlizése, annak végiggondoldsa, hogyan lehet 8ket elérni, 5nmagdban fejleszti az onsza-
bélyozis képességét, de a kamaszokkal mdr mindenképpen hasznos az elméleti kereteket is megis-
mertetni. Egy konnyen dceekinthetd dbrasorral mutatja meg Hawe, milyen sokfélék is a céljaink.

3. dbra hitps:/fwww.instagram.com/p/CThzw5flofB/
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Ezt az dbrasort fel lehet haszndlni gondolatébresztének egy, a célokrdl folytatott beszélge-
téshez, de lehet azonnal gyakorlatba is forditani egy konkrét feladaton, helyzeten keresztiil.
Azt is be lehet mutatni ennek kapcesdn, hogyan bonthaték fel a tdvoli és elvont célok kozeli és
megfoghaté célokkd. A SMART-rendszert (leirdsa példdul ict: heeps://pszichologus.mrazka-
ta.com/celkituzes-hatekonyan-avagy-mit-jelentenck-a-smart-celok/) sokan ismerik, érdemes
egyszer hosszabb idét forditani arra, hogy a didkoknak megtanitsuk, és utdna vissza-vissza-
térni hozzd. Ebben a folyamatban forditsunk id6t arra is, hogy feltérképeztetjiik a didkokkal,
hogy milyen eréforrdsokkal rendelkeznek: segité kérdésekkel dsztonozhetjiik ket a gondol-
koddsra, pl.: Ha nem értesz meg egy anyagrészt, hovd fordulhatsz segitségére?; Ha elakadsz
egy feladatban, mi segithet, hogy tovébb tudd csindlni?; Mire van sziikséged ahhoz, hogy el
tudd késziteni ezt a kisel6addst? Ezek koziil mid van mar meg? Ami nincs, azt honnan tudod
megszerezni, vagy mivel tudod helyettesiteni?, és igy tovdbb. Az eréforrdsok osszegytjtése
olyan eredményt is hozhat, hogy a tanulék rddobbennek arra, mennyivel tébb forrdshoz
nytlhatndnak, mégsem teszik meg, illetve azt is jelezhetik a pedagégusnak, ha egy didknak
nagyon kevés segitsége, tdmogatdsa van — és mindkettd beavatkozdsi lehetdséget jelent.

Osszegzés

A tdvollédi oktatds sordn taldn még erdteljesebben tetten érhetd volt, hogy a tanuldsi feltételek
megteremtése még a kozépiskoldsok esetében is részben a tandr felel6sségi korén beliil 1év
dolog, és hogy ennek a felel8sségnek milyen nehéz része a didkok pszichés, érzelmi vagy mds
terheivel valé szembesiilés. A tandroknak megéri didkjaik érzéseivel, attit(idjeivel, a tananyag-
hoz kézvetleniil nem kapesol6dd képességeivel foglalkozni, mert a ,jéllét és a pozitiv érzelmek
szorosan kapcsolddnak a teljesitmény kiilonbozé mutatéihoz, nagyobb jéllét mellett né a fi-
gyelmi kapacitds, a kreativitds és a holisztikus gondolkodds” (Fodor — Korényi 2019: 83). A
bemutatott gyakorlatok mindegyik oktatdsi formdban végezhetSk, és tapasztalataim szerint
tdmogatjak a tandrai (és tandrdn kiviili tanuldsi) folyamartok sikerességét. Viszonylag kevés erd-
befektetéssel, ha rendszeresen néhdny percet raszdnunk, sokat tehetiink azért, hogy didkjaink
a tanuldsra alkalmasabb lelkidllapotban legyenek, megfelelébb hozzddlldssal rendelkezzenek.
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Pajor Emese — Kiss Erika
Vdltozdsok a Idtassériiltek pedagogidjaban
— A 0-14 éves latdssériilt gyermekek

Bevezetés

A sajétos nevelési igény(i tanuldk iskolai oktatdsdnak irdnyelvei (2020:7) cim(i dokumen-
tum meghatdrozza a Magyarorszdgon érvényes, ldtdssériilt tanulék csoportjdra vonatkozd
definicidt, illetve leirja a ldtdssériilés mértéke alapjdn kialakitott csoportokat. Ezek szerint
LA latdssérilés a ldtdszerv (a szem, a ldcdideg és/vagy a ldtdsére felelds agykérgi/kéreg alatti
teriiletek) sériilése kovetkeztében kialakule dllapot, mely megvaltoztatja a tanulé megismerd
tevékenységét, alkalmazkoddképességét, kihat személyiségének alakuldsira. Gydgypedagdgiai
szempontbél azok a tanuldk ldtdssériiltek, akiknek ldtésteljesitménye az ép latdshoz (vizus: 1)
viszonyitva két szemmel és korrigaltan (szemiiveggel) vizus: 0 — 0,3 kozotti. Litdssériilt az a
tanul6 is, akinek centrdlis ldtétere legfeljebb 20°. Ezen beliil: a) vakok azok a tanulék, akiknek
l4toképessége teljesen hidnyzik (vizus: 0); b) aligldtdk azok a tanuldk, akik minimalis ldtdssal
rendelkeznek (vizus: fényérzés — 0,1); ¢) gyengénldt6k azok a tanuldk, akiknek az életvitelét
nagymértékben korldtozza a csdkkent ldtdsteljesitmény (vizus: 0,1 — 0,3).”

Vildgszerte a 0-15 év kozotti vak gyermekek szdma 2 millié £8, mig a mérsékelt és stlyos
fok ldtdskdrosoddssal (V 0,1-0,3) él8 gyermekek szdma eléri a 30 milli6 {8t (Steinmetz és mt-
sai. 2021:144). Hazdnkban a 2011. évi népszamlaldsi adatok szerint 2344 £8 a 0-14 év kozotdi
gyengénldcd és 247 {6 a 0-14 év kozotti vak gyermek. A 2016. évi mikrocenzus ugyanebben
az életkori sévban 1802 gyengénlatd és 335 vak gyermeket szdmléle (KSH 2011, KSH 2016).

Magyarorszégon hdrom 4llami, egy egyhdzi fenntartdst és egy alapitvdnyi specidlis 6voda,
iskola ldtja el a ldtdssériilt tanulék nevelését, okeatdsit. A vak gyermekek specidlis nevelése,
oktatdsa, illetve az integrdciéban tanuld vak gyermekek megsegitése a Vakok Ovodéja, Altals-
nos Iskoldja, Szakiskoldja, Készségfejlesztd Iskoldja, Egységes Gydgypedagdgiai Médszertani
Intézménye, Kollégiuma és Gyermekotthondban (Vakok Ovodaja, Iskoldja) térténik, Buda-
pesten. Szintén a févirosban taldlhaté a gyengénldt gyermekek nevelését okratdsdt, tovabbd
integrécidjic elldté Gyengénldedk Altaldnos Iskoldja, Egységes Gydgypedagdgiai Mddszertani
Intézménye és Kollégiuma (Gyengénlitk Altaldnos Iskoldja). Szintén a gyengénlété tanulék
nevelését, oktatdsdt felvéllald specidlis intézmény taldlhaté még Debrecenben, a Hajdd-Bihar
Megyei Altaldnos Iskola, Gimndzium, Szakgimnazium, Technikum és Kollégium, ahova 4lta-
ldnos iskolds és kozépiskolds kort latdssériilt gyermekeket, fiatalokat védrnak. Kiilonosen a hal-
mozottan fogyatékos ldtdssériilt gyermekeket fogadja az egyhdzi fenntartdst Vakok Batthydny
Lészl6 Rémai Katolikus Gyermekotthona, Ovoda, Altaldnos Iskola. A ldt4ssériilt gyermekek-
kel dolgozé szakemberek tobb éve tapasztaljik, hogy a kordbbi évodai és iskolai csoportokba
jaré gyermekek, tanuldk egyre tobb és egyre stlyosabb sériiléssel rendelkeznek, illetve, egyre
tobben — akdr egyszerre t6bb - krénikus betegségben is szenvednek. Jelen vizsgdlat a klini-
kumban tapasztalt megfigyeléseket tdrja fel nagy elemszdmt minta kvantitativ elemzésével.
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1. Vizsgalat

A vizsgdlati minta 1432 8, mely azoknak a 0 - 14 éves ldtdssériilt gyermekeknek a csoportja,
akik a F8vdrosi Pedagégiai Szakszolgdlat Latdsvizsgdlé, Gyodgypedagdgiai Tandcsadd, Korai
Fejlesztd, Oktaté és Gondozd Tagintézménye irattdrdbol kivdlasztott dokumentumok szerint
2 2009. szeptember 1-t8l 2013. szeptember 1-ig terjedd vizsgalati id6szakban jelentek meg
az intézményben és érzékszervi sajdtos nevelési igény(i (ldcdsi fogyatékos) besoroldst kaprak;
illetve azoknak a 18 hénap alatti csecsem8knek és kisgyermekeknek a csoportja, akik korai
fejlesztésre jogosultak ldtdszervi érintettségitk miact. A mintdba bekeriilt gyermekek doku-
mentumelemzése az egyes vizsgalatok sordn készitett vizsgdldi jegyzetek, anamnézislapok,
pedagégiai és gydgypedagdgiai-pszicholdgiai jegyz8konyvek, orvosi zdrdjelentések, ambuldns
lapok alapjdn t6rtént. Minden vizsgalati személy esetén az érintetr sziil8k aldirdsukkal hozzd-
jdrultak adataik statisztikai és kutatdsi célokra valé anonim felhaszndldsdhoz.

2. Eredmények

Az elemzési mintdba 1432 ldtdssériilt - 1995 és 2013 kozote sziiletett — gyermek adata keriile
be. A ldtdssériile gyermekek korében magasabb ardnyban jelennek meg a fidk. A vizsgdlati
személyek kozill a legfiatalabb 2 hénapos, a legidésebb 14,3 éves vol.

A minta vak és gyengénldt6 csoportokba valé besoroldsinak a pedagégiai és rehabilitdcids
moédszerek megvélaszedsdban van kiemelt jelentésége. A vaksdg és a gyengénldtds megallapi-
tésa a 18 hénapnal fiatalabb gyermekek esetén csak ritkdn egyértelmi. Az iratanyagokban
is elvétve taldlkozunk ebben az életkorban ldtdssériileségi csoportba soroldssal. A 18 hénap
alatti kisgyermekek korében (114 £6) 27 esetben irtdk csak le a vaksdg kategéridjat. A mésfél
és 14 év kozord ldedssériile gyermekek szdma 1318 £68. A vak csoportba 509 {6 (35,5%) so-
rolhatd, koziilitk 197 £6 (13,7%) ldny, 312 £8 (21,8%) fid. A gyengénldté csoportot (809 £8
(56,5%)) 314 £8 (22%) ldny és 495 {8 (34,5%) it alkotja. A fitk szdma mind a vak, mind a
gyengénldté gyermekek csoportjidban magasabb. A gyengénldté gyerekek t6bb mint 20%-kal
vannak tobben a vak gyermekeknél. Ez ardny még magasabb, ha a 18 hénap alatti gyermekek
kategéria nélkiili eseteinek egy részét is ide soroljuk.

2.1. Koraszulottségi jellemzdk a vak és a gyengénlato
gyermekek csoportjaban

Az iratanyagok alapjdn 511 f& esetén lehetett egyértelmtien megdllapitani a korasziilottség
tényét, ami a teljes minta 35,6%-a. Koziilikk a vak gyermekek tobb mint fele (54,6%) kora-
sziilote, a gyengénldtd gyermekeknél az ardny 28,8%. A ldtdssériilt korasziiloteek 76,7%-a 29.
gesztdcids hét elbte jote a vildgra, legtdbben a 26 - 29. gesztdcids hetekben. A 25. gesztdcids
hée eldte sziiletett gyermekek kozott magasabb a vak besoroldst kapott gyermekek ardnya,
mint a gyengénldtoké.
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KSH adatai szerint (2017) a gyermekek 9%-a korasziilote, igy a jelen vizsgdlati mintdban
eléforduld 35,6%-os korasziilott ardny alapjdn kijelenthetjiik, hogy a ldtdssériile gyermekek
korében nagy ardnyban fordul el6 a korasziilottség, ami kévetkezménye a tobbszords vagy
halmozott sériilés kialakuldsa lehet. A gyengénldt6 gyermekek esetén tapasztalhatd koraszii-
16ttség ardny a vak gyermekek csoportjdhoz képest alacsony.

2.2.\Vlak, gyengénldto és sulyosan, halmozottan fogyatékos Iatasserilt
gyermekek specidlis és infegralt infézmeényes ellatasa

Bér ldedssérillt gyermekek esetében az életkori sdvok csak részben fedik le az intézményes elld-
tés tipusait, a mintdban négy csoportot lehet kialakitani: 1.) 0-3 év (149 £8): koragyermekko-
ri intervencid, 2.) 4-7 év (329 £8): évoda, 3.) 8-10 év (423 £8): alapfoki oktatds alsé szakasza,
4.) 11-14 év (531 £8): alapfokt oktatds felsd szakasza. A mintdban kimutathatd, hogy 6 éves
korban a ldedssériile gyermekek 60%-a évhalasztdst kapott az iskolakezdésben.

Az integralt formdban elldtott ldtdssériilt gyermekek ardnydrdl elmondhaté, hogy az évodai
nevelés szakaszdban a legmagasabb az integrécidban részt vevd ldtdssériile gyermekek szdma
(64%). Ez az ardny az alsé tagozatban lecsokken 42%-ra és enyhén ndvekszik a fels§ tagozatra
47%-ra. Ardnyaiban a gyengénldté gyermekek integrélt ellitdsa minden szakaszban magasabb
(36%), mint a vak gyermekeké (13%).

Ovodiskorban a gyengénldtd gyermekek inkdbb t6bbségi 6voddkba, a vakok pedig inkdbb
specidlis 6voddkba mennek. Az alapfokd nevelés alsé szakaszéban a gyengénldté gyermekek
koziil kozel ugyanannyian jérnak specidlis iskoldba (31%), mint tobbségibe (30%). A vak
gyermekek pedig magasabb ardnyban (27%) vannak specidlis iskoldban, mint dtlagos iskold-
ban (12%). Fels§ tagozatban a vakokndl hasonlé ardnyok maradnak, a gyengénldtékndl pedig
né a tobbségi intézményben neveltek szdma (37%). Az eredmények értelmezéséhez fontos
szempont, hogy a ldtdssériilteket elldtd gydgypedagogiai rendszer nem hozott léere specidlis
6vodékat gyengénlité gyermekeknek (Janké-Brezovay 2001) - és bar a Vakok Ovodéja fogad
gyengénldcd gyermekeket is -, {gy dvoddskorban a gyengénldt6 gyermekek kozel 50 %-a t5bb-
ségi 6voddba jir. Ez a tendencia megalapozza az iskolavélasztdst is: a gyengénldté gyermeket
neveld sziil6k jobban ragaszkodnak a lakdhely kozeli tdbbségi iskoldkhoz.

2.3. Tarsulo fogyatékossagok a vak és gyengeénlato csoportokban

A ldddssériilés stlyossdgi fokdn kiviil a pedagégiai és egészségiigyi elldté rendszerben megha-
tdrozd, hogy az adott gyermeknek a dtdssériilésen kiviil van-e tdrsuld fogyatékossdga, esetleg
az dllapotdt befolydsol6 krénikus betegsége. A gydgypedagégiai-pszicholdgiai eljardsokkal
feltdrhatd, ldtdssériléshez tdrsulé fogyatékossdgokat (autizmus spektrumzavar, halldssérii-
lés, mozgdssériilés, halmozott fogyatékossig, mérsékelt intellektudlis képességzavar, stlyos
fok intellektudlis képességzavar) 634 esetben lehetett azonositani, ez a teljes elemzési minta
44,3%-a. Ebbdl, a vak csoporton (509 &) beliil magasabb a tdrsulé fogyatékossdgok els-
forduldsi ardnya (55,2%). Fontos megemliteni, hogy a gyengénldté csoport esetén is igen
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magas a tdrsulé fogyatékossdgok ardnya (43,6%). A vak gyermekek harmaddnal sdlyos foku
intellekeudlis képességzavar fordul el leggyakrabban (85 f8 (30,2%)), mig a gyengénldtd
gyermekek korében a mérsékelt intellekrudlis képességzavar a leggyakoribb (133 £8 37,6%).
A vakokndl az autizmus ritkdbban jelenik meg (0,04%), mint a gyengénldté gyermekeknél
(0,08%). Mindkét csoportban kiilén kategériaként jelenik meg a halmozottan fogyatékos
csoport. Ez a vak gyermekek 20,64%-a, a gyengénlité gyermekek 17,56%-a. Ok tobb si-
lyos foku fogyatékossdggal is rendelkeznek a vaksdgon vagy gyengénldtdson kiviil. Mindkée
csoportban a negyedik leggyakoribb tdrsulé fogyatékossdg a mozgissériilés. A mintdban 5%
koriili halldssériile-latdssériilt csoport taldlhatd, akiknek a pedagdgiai elldtdsa specidlis egyéni
vagy kiscsoportos forméban megvalésithaté. Jelenleg a budapesti Vakok Tskol4jiban és Ovo-
ddjdban tanulnak siketvak gyermekek.

A tdrsulé fogyatékossdgok tekintetében tehdt megallapithatd, hogy a vizsgdlati mintdban a
stlyosabb foku ldtdssériiléssel tobb tdrsuld fogyatékossdg jar egytitt.

2.4. Kronikus betegségek a vak és gyengénlatd csoportokban

Krénikus betegségek (emésztd- és kivalasztérendszer betegsége, cukorbetegség, szivbetegség,
epilepszia, krénikus légtti megbetegedés, tdpldlékallergia, bérbetegség, mozgdsszervrendszeri
betegség) a vak gyermekesoport (509 £6) esetén 317 gyermek iratanyagdban (62,2%) jelentek
meg. Tébb gyermek két-hdrom krénikus betegséggel is rendelkezik. Leggyakrabban moz-
gdsszervrendszeri betegségekkel (114 {8, 36,3%) taldlkozunk, de magas a krénikus légui
megbetegedések (98 eset 30,9%) és a bérbetegségek (95 £6 29,9%) szdma is. A gyengénlded
gyermekeknél (809 £6) 422 esetben (52,2%) taldltunk adatot egy vagy tobb krénikus beteg-
ségre: a mozgdsszervrendszeri betegségek (169 8 40%) és a bérbetegségek (155 £8 36,7%) a
vezetd okok.

Osszegzés

A vizsgélat eredményei megerdsitették, hogy a ldtdssériilt gyermekek populdciéjiban erd-
teljes valtozds torténik, mely nagymértékben kihat a ldtdssériiltek pedagdgidjdra. A ldtds-
sériile gyermekek az évoddt dtlagosan egy évvel, az iskoldt két évvel késdbb kezdik. Ennek
oka, hogy gyakran sem fizikdlisan, sem szocidlisan nem érettek az intézményes nevelés/
oktatds hdrom, illetve hatéves korban térténd megkezdésére. A sajdtos nevelési igénnyel
diagnosztizdlt gyermekek szdmdra adott a lehetdség, hogy az évoda- és iskolakezdésben is
évhalasztést kapjanak.

Bér az integricié egyre elterjedtebb minden intézményi elldtds-tipus esetén, tovdbbra is
igaz, hogy a tobbségi 6voddk és iskoldk tartanak a ldtdssériilt gyermektdl, kiilénosen a vak
gyermekektdl (Somogyi 2014). A gyengénldté gyermekek integricidjdt segité Gyengénldeok
Altaldnos Iskol4ja adatai szerint, jelen tanévben 114 évodsds, 469 4ltalinos iskolds, 65 fejlesztd
nevelésben részesiilé gyengénldtd gyermeket, tanulét ldt el. Vak gyermekek integracidja sorin
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a Vakok Ovodéja, Iskoldja 9 {6 épértelmd és 8 f6 halmozottan sériilt 6voddst l4t el, tovabbd
27 16 épértelm és 19 £6 halmozottan sériilt dltaldnos iskoldst, illetve 39 £8 stlyos halmozot-
tan sériilt gyermeket (Somorjai 2021: 49).

Szintén megerdsitést nyert, hogy a specidlis nevelési intézmények egyre nagyobb szdmban
ldtnak el tobbszorosen vagy halmozottan sérille, illetve krénikus beteg ldtdssériilt gyermeke-
ket (Somorjai 2014). Vakok Ovodadja, Iskoldja tanuléi 6sszlétszdma a 3-15 éves korosztalyt
vizsgdlva a 2020/2021-es tanévben, 90 f8. Az dvoddba 8sszesen 35 sulyos fokban ldtdssériilc
kisgyermek jdr. Koziiliik 3 £6 épértelmd, 12-en halmozottan sériiltek, 20 kisgyermek ,stlyos
fokban halmozottan sériilt”, akik a késdbbiekben fejlesztSiskolai elldtdsra szorulnak. Az 4lta-
ldnos iskola tanuléi létszdma Osszesen 66 8. Az épértelm(i vak tanuldk szdma 22 8, a mérsé-
kelt intellektudlis képességzavart mutatd vak tanuldk szdma 13 £8, mig 32 {8 a halmozottan
sériilt iskoldskort vak tanulé. A fejlesztd iskoldba 22 £& ,stlyos fokban halmozottan sériile”
vak tanulé jdr (Somorjai 2021: 14). Vak gyermekeknél a stlyos foka intellekcudlis képességza-
var a leggyakoribb tdrsulé fogyatékossdg, melynek oka a korasziilések nagy ardnydval magya-
razhaté. Somorjai (2021: 18) kiemeli, hogy 10 év alatt, mig az épértelm vak dltaldnos iskolds
gyermekek szdma kevesebb, mint felére csokken, addig a halmozottan sériilt vak gyermekek
szdma két és félszeresére né.

A megviltozott gyermekpopuldcié 4j kihivdsok elé dllitjdk az intézményeket. A viltozds
tobbek kozott érinti az infrastrukeurdlis kdrnyezetet, az eszkozparkot és az intézmények sze-
mélyzetét is. Az dtalakulds azonban 4j lehetdségeket is nyithat mind a specidlis, mind az in-
tegrativ oktatds terén. Ilyen dralakulds sziikséges a halmozottan fogyatékos ldtdssériile tanulék
esetén, ahol alapvetSen szitkség van az eredményes oktatds-nevelés érdekében az épitett kor-
nyezet akaddlymentesitésére, a specidlis segédeszkozok haszndlatdra, sok esetben a minden-
napos gondozdsra, az egészségiigyi hdtter kezelésekre, a multidiszciplindris teammunkdra és
j kompetencidk meglétére (Mdrkus 2015, Somorjai 2021). Az épértelm( és a halmozottan
sériilt licdssériile gyermekek is nagyon sok specidlis, gyakran kereskedelmi forgalomban nem
kaphaté taneszkdzt haszndlnak. Amennyiben olyan eszkdzokrdl van sz6, amib6l csak néhdny
darabra van sziikség és kereskedelmi forgalomban nem kaphaté, tgy azokat 3D-s nyomtaték
segitségével is el lehetne 4llitani. A kommunikdciéjukban akaddlyozott tanuldink szdmdra
augmentativ és alternativ kommunikdciés eszkozoket haszndlata elengedhetetlen. A rendki-
viili jarvanyhelyzet ideje alatt bevezetett digitdlis oktatdsi anyagok tovabbi felhaszndldsa 4j
lehet8ségeket nyit a ldtdssériilt tanuldk specidlis és integrilt oktatdséban. Eléremutatd lenne
egy olyan digitalis adatbdzis 1étrehozdsa, ahol a tematizdle fejlesztési anyagok bévithetek
lennének és témakoronként rakereshetdek. A specidlis iskoldk és az integrcidban részt vevd
intézmények egyiittes munkdjaként létrejové kozds meghajté haszndlatdval az informécidk,
j6 gyakorlatok, eszkozok és médszerek megosztésa a ldtdssériile gyermekek fejlédésée és szak-
emberek egytittmikodését biztositand (v.6. Somorjai 2021:30). A valtozds bdr eleinte ijesztd
lehet, de a fejlédés és a kooperdcié utjdr jelslheti ki.
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Pésztor Eva
Az érzelmi intelligencia fejlesztése a tanéran
— Gyakorlati megolddsok a hétk6znapokban — Jatékbank

Bevezetés

Amikor egy ajton belépsz, kinyilik egy Gjabb. Azon is dtlépsz, és ldtod, hogy jabb és Gjabb
kihivdsok vdrnak rdd. Tanitdsi gyakorlatom sordn a kritikai gondolkodds fejlesztése mindig
kozponti szerepet jatszott. Az R-J-R (Rdhangolddds — Jelentésteremtés — Reflexié) modell
mentén szervezett 6rdim lebonyolitdsa gyakran kudarcba fulladtak, a didkok érdektelensége,
passzivitdsa miatt. Tandcstalan voltam, hogyan tudnék motivélni, mivel tudndm rdvenni a
tanuldsnak keményen ellendllé didkokat az aktiv részvételre. Szerencsére mindig voltak néhd-
nyan, akik nyitottak voltak az ilyen munkamddszerre, de a helyzet mindig attdl fiiggote, hogy
kiket lehetett megnyerni az egyiictm(ikodésre. Ha 8k a csoportok hangadéi voltak, akkor
nem volt olyan ldtvdnyos a kudare, de ilyenkor is akadtak a padon fekvd, vagy az ablakon ki-
felé bimul6 nebul6k. A tananyag elsajdtittatdsa ebben a formdban komolyabb 6ndllé munkét
és aktivabb részvételt igényel a didkoktdl, azonban ha a csoport nem egyiittmiikds, akkor a
tanitds-tanulds folyamat nem val6sul meg. Ha csak egy didk nem vesz részt a munkdban, az
is veszteség.

Ilyenkor a tanmenet szoritdsdban, a lemaraddst behozandé a lehetd legrosszabb kovetkez-
mény, a frontdlis 6rdk sora. Egy olyan tandr, aki azt szeretné, hogy a didk a felfedezd méd-
szerrel ismerje meg az Gij tananyagot komoly mddszertani dilemmadval szembesiil. Vilasztania
kell, elvei mentén igyekszik tovébbra is a gyerekeket aktiv kdzremiikodésre birni, e miatt akdr
a tervezett éves tananyagbol fejezetek maradhatnak ki, vagy valasztja a frontdlis érdkat, ahol
ledardlja a megtanulanddkat, a tananyagot ,leadja”, az adminisztrdcié tokéletes, de az érdiba
nem fért bele a jdeék, az elmélyités, a gyakorlds, az élmény, a reflekealds.

A kevesebb t6bb - vallja a sz6lds. Megengedheti—e magdnak egy tandr, hogy eldontse, az
eldirt tananyag mennyiségbdl kevesebbet tanit meg, de azt hatékonyabb mdédszerekkel, fej-
lesztve a didkok szocilis készségeit, maradandé élményt nytjtva? Erdemes-e, szabad-e feldl-
dozni az élményszer( tanuldst, a tartds tuddst eredményezd médszerek alkalmazdsit az admi-
nisztricié erdejében valé bolyongdsért, a tuddsdtaddst és a didkok megismerd tevékenységét
csak feliilr8l szemléld, a statisztikai adatokat elényben részesitd oktatds irdnyitdsi rendszer
oltdrdn? Lehet-e a tandr ma autoném? Donthet-e az adott helyzetben, az adott csoportndl,
mit tanitson, mit csoportositson 4t, mit tegyen hozzd, mit hagyjon ki?

»Mikozben az egyén egyre inkdbb rékényszeriil arra, hogy tanuldsi folyamatait a formalis
oktatds keretei mellett azzal pdrhuzamosan, és annak befejeztével egyéni informdlis és nem
formdlis tanuldsi folyamatokban folytassa sajdt tuddsdnak és személyes identitdsdnak épitése
érdekében, ennek hatékony szervezeti kereteit még keressiik. Ugy tlinik tehdt, hogy a formé-
lis, nem formadlis és informdlis tanulds 8sszefiiggései nem eléggé ismertek és tudomdnyosan
kidolgozottak, és az oktatds elméletének paradigmatikus megtjuldsa még késlekedik. ” (F4-
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bidn 2014: 21) Fébidn Gyongyi megdllapitdsa is azt a véleményt tdmasztja ald, mely szerint,
doénteniink nekiink, magunknak kell, ha hatékonyan szeretnénk tuddst dtadni. A tanitds
sordn hozzd kell segiteniink didkjainkat, hogy a szdmukra legmegfeleldbb tanuldsi formdc
megtaldljdk, a tanuldsi folyamat sordn tudatosan irdnyitsdk a memorizdldsi technikdjukat.
Autondm tandr, autondm didkot nevel. Bizzunk benne, hogy ez a felismerés rendszer szinti
véltozdsokat is indukdl majd a jov6ben.

A 21. szdzadban egyre inkdbb keriil kézéppontba az autonémia a tanitds-tanulds folyama-
taban. Oridsi felel8sség hdrul a 21. szédzad tandrra, akinek olyan autoném didkokat kell majd
a kozoktatdsbdl ttjukra bocsdjrania, akik képesek lesznek eligazodni a digitdlis vildg hozta
informdcidrengetegben, mindekozben a szocidlis készségeik is fejlesztésre szorulnak, hogy ké-
pesek legyenek a tirsadalomban embertdrsaikkal egytittmikddni. Ismerjiik-e kell6képpen a
didkjainkat, hogy milyen nehézségekkel keriilnek szembe, amikor kényvet adunk a keziikbe?
Tudjuk-e, hogy hogyan segitsiink nekik? A jelenlegi tandrképzés segiti-¢ a pedagégus hallga-
tokat vagy a mdr végzett tandrokat médszertani eszkoztdruk fejleszeésében?

Az oktatds tartalmdt a Nemzeti Alaptanterv hatdrozza meg. ,A NAT-ban testesiil meg az a
tuddsszemlélet, amely egy tdrsadalom pedagégiai gondolkoddsdra jellemzd.” (Széke-Milinte
2020a:12) Azonban ezt a megllapitdst tovdbb gondolva, Nahalka szerint az oktatds tartalmd-
nak értelmezése sosem lehet egyértelmii annak okdn, hogy az oktatdsban ténylegesen lejdtszé-
dé folyamatokat, a valésdgos tanitdst, azt az eseménysort, amelynek sordn a tanuldk sikeresen
elsajdtitanak valamit, szdmos tényezd befolydsolhatja. (Nahalka In: Falus (szerk.) 2001: 193)
A 20. szdzad végi pedagdgiai felfogds szerint, az oktatds tartalmdt els6sorban ismeretek, ké-
pességek és attitidok, mint kategéridk alkotjék. Szdmos fejlett orszdg iskolai tanterveiben e
kategéridk mentén a célok és tervek viszonylatdban hdrom f8 alkotéelem tipust kiilonitenek
el: informécidkat, a cselekvéshez sziikséges elemeket, és valami fajta affektiv tartalmakat. (Na-
halka In: Falus (szerk.) 2001: 192) A tandr szerepe itt is meghatdrozo.

Idézet az 5/2020.(1.31) Korm. rendeletbdl, amely a 110/2012. (IV.4.) Korm. rendelet
modositdsaként keriilt bevezetésre 2020. janudr 1-én:

LA tanuldk tanuldsi tevékenységekben valé aktiv részvétele kulesfontossdgu, ezért ennek
elémozditdsa érdekében a pedagdégusoknak mindvégig a tevékenységkozpontd tanulds-
szervezési formdkat kivdnatos elényben részesiteniiik. A tanulds tdrsas természetébdl adé-
dé elényok, a differencidlt egyéni munka adta lehetéségek kihaszndldsa, valamint a parban
vagy csoportban végzett kutatdsalapt, felfedezd, tevékeny és jol szervezett, egyiittmiikodsd
tanulds tdmogatdsa szintén hozzdjirul a korszeri tanuldsi kornyezet megteremtéséhez.”
(melléklet az 5/2020.(1.31) Korm. rendelethez)

Képzeljiink magunk elé egy osztdlynyi Z generdciés kamaszt. Firadtak, mert mdr az X-dik
6ran vannak tdl, nem tudnak koncentrélni, pedig szeretnének - j6 esetben - de a prébalkozd-
saik sorra kudarcba fulladnak. Téled vérjdk a megolddst. Megbiznak benned, mert tisztelnek,
ettdl te fruszerdle leszel, mert szeretnél valami nagyon {it8set, valami igazdn hatdsosat mutatni
nekik, amitl megjon a kedvitk a tanuldshoz, de nincs dtleted. (Lehet, mér Te is a végée ja-
rod...)

Mir minden, a médszertani eszkdztdradban fellelheté motivéciés stratégidt legaldbb egy-
szer kiprébdltatok és észrevetted, hogy konnyen elunjik magukat, gyorsan elféradnak, elveszi-
tik az érdekl8désiiket, és ha elfordulsz, mdris a telefonjukon légnak. Ez a jelenség nem egyedi,
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nem elszigetelt. A Z generdcié tanuldsi nehézségeinek sordval taldlod magad szembe, amivel
neked, a tandrnak kell valamit kezdenie.

Mir tisztdban vagy azzal is, hogy nem pusztdn az érzelmi intelligencidjukat kell fejleszte-
ned, hogy képesek legyenek egylittmikodni veled és a térsaikkal, hanem az elmélyiilt gon-
dolkoddshoz is hozz4 kell ket segitened. Ennél nagyobb teher nincs is, de nem adod fel,
mert tandr vagy. Olyan tandr, aki segiteni akar. Segiteni, hogy a veled eltoltott id8 hasznosan
teljen, hogy az dltalad tanitott informdcidk a hosszi tdvi meméridban keriiljenek, hogy a
didkjaid személyiségéhez adj valami értékest hozzd. Jelen tanulmdny a Z generdcids kozépis-
kolai didkokat tanité kollégdknak kivdn segitséget nyujtani a hatékonyabb tuddsitaddshoz.
Gondolatébresztének szdnom, tovabbgondoldsra, kiegészitésre.

1. A jaték szerepe a Z generdcid tanitdsi-tanulasi folyamataban

Egy kordbbi tanulmdnyomban 8sszefoglaltam az érzelmi intelligencia meghatdrozisdt, és a
fejlesztés sikere érdekében elkiilonitettem azokat a készség teriileteket, melyekhez fejlesztd
jatékokat rendelek. 1. Célok, motivicié 2. Empdtia, tolerancia 3. Onfegyelem, kitartds 4.
Térsas készség, kooperdcié 5. Konfliktuskezelés, asszertivitds.

[gy a készségek fejlesztése szerint rendszerezett jétékok, a véllalkozé szellemt kollégéknak,
segitséget nyujtanak, a jatékbankbdl tetszés szerint vélogathatnak jdtékokat, melyeket tovdbb
fejleszthetnek, vagy kiegészithetnek. ( Pdsztor 2020:217-219.)

A generdcié kutatds szerint 1995-2010 kozote sziiletett gyerekek tartoznak a Z generdcié-
hoz. Jelenlegi tanitvdnyaim, 2004-2005-ben sziilettek, még Z generdciésok. Lassan, a 2010-t8l
sziiletett Alfa generdcids gyerekek kovetik 8ket az iskolapadban, és még a Z generdciés kutatdsi
eredmények moédszertani gyakorlatban valé alkalmazdsdnak sincs nyoma az iskoldkban, a he-
lyi tantervekben, pedagégiai programokban. Mintha az oktatési gyakorlat mind pedagdgiailag,
mind technikai felszereltségét tekintve elszakadt volna a valdsdgtdl. Mddszertanilag a Z generd-
cié megfeleld kezelésére sem vagyunk felkésziilve, nem hogy a felndvekvd Alfa gyerekeket kell-
képpen tudndnk majd fejleszteni. Tudomadsul kell venniink, hogy nekiink, az X és az Y generd-
ci6hoz tartozé tandroknak kell felkészitentink a Z és Alfa didkjainkat, a rdjuk varé kihivdsokra.

Milyen oktatdsra van sziiksége a Z generdcionak? - teszi fel a kérdést Sz8ke-Milinte Enikd
egyik publikdcidjdban, ahol 6t elvet emel ki, melyeket be kell tartanunk a Z generdcié tanu-
ldstimogatdsdndl. Els6: az oktatds segitse a tanul6kat, hogy a hasznos informécidk a hosszu
tdvi memdridba épiiljenek. Mdsodik: minél tobbféle médon keriiljenek kommunikicids
kapcsolatba egymdssal, minél tobb kommunikdaciés feladatuk legyen a tananyag feldolgozdsa
sordn. Harmadik: a problémamegoldé stratégia kozponti szerepet kell hogy kapjon az okta-
tésban, melynek sordn a tanuldk az 0j tudds megalkotdivd védlnak, kutatnak, és tesztelik azok
hatékonysdgit. Negyedik: a munkamemoria kapacitdsa silyosan korldtozote, ezért is fontos
feladata az oktatdsnak a tanulék munkamemoridjinak tdmogatdsa kiilonbozd technikdkkal.
Otédik: a tanuldsi kornyezet megteremtése, melynek sordn komplex feladatok megolddsdval
a Z generdciés tanuldkndl végbemegy az el8z8 és az 4j tuddsok integricidja. (Sz8ke-Milinte
2020b:20-21)

293



Howe Csendes Boom gene- , ., | Milleniumi
2 Py Y 13. generdcio Y
és Srauss generdcié racié 1961-1981 genercié
(1991) 1925-1943 1943-1960 1982-2000
T el T e
(2010) 1900-1942 1946-1960 1965-1980 1981-1999
Martin Csendes s Milleniumi
és Tulgan gener4cié ]13;2)6,_?(;%[(? >1(9%65n?;;170 generdcid
(2002) 1925-1942 B B 1978-2000
Y generdcié Poszt
8Eifflgel‘ e Erett generdcié | Baby-boom X generdcié Sﬁl generacio | illeniumi
et <1946 1947-1964 | 1965-1980 D | generdcio
(2005) genericié 1995-
1981-1995
Tapscore paiooe™ X generdcio | T
(2009) 1946-1964 | 2951975 |1976-2000
éZSe;; lli(;,ziamcs Veterdnok Baby-boom X generécid gNei::;Cié
(2000) 1922-1943 1943-1960 1960-1980 1980-1999
Reeves és Oh | Erett generacié | Baby-boom X generdci6 ge[ﬂ(l:erzcairés Z generéci6
2007 1924-1945 1946-1964 1965-1980 1985-2000 2001-
McCrinde Epitéik 1924- | Baby-boom X generdcié Y genericié Z generécié o generéci6
2014 1945 1946-1964 1965-1979 1980-1994 1995-2010 2010-

1. dbra. A generdcidk besoroldsa (Széke-Milinte 20206b:8)

Az az informdcids technoldgiai forradalom, amely a generdcidk kozotti szakadék elmé-
lytiléséhez is vezetett, egy sor megolddsi lehetdséget is hozott magdval. (Fromann-Damsa
2016:77) A gamifikdcié, a jdcékositds megjelenésével, a tanuldsi folyamatba jétékmechaniz-
musokat épitenek be, melyek alkalmazdsa sordn a didkok megtapasztalhatjdk a flow élményt.
A kiilsé motivdciéndl jéval hatékonyabb és tartésabb hatdst a belsé motivdciés mechaniz-
mus, melynek aktivéldsra kifejezetten alkalmas a gamifikdcié. (Fromann-Damsa 2016:81)
A digitdlis jatékok mellett, az analdg jatékoknak is helye van a készségek fejleszeésében, és a
Z generdci6s tanulék motivéldsindl komoly sikereket érhetiink el. A gamifikdlt rendszerek-
ben a visszajelzés és értékelési folyamatok is pozitivan befolydsoljak a tanuldsi folyamato, a
kialakitott pontrendszer folyamatos visszajelzést ad, mind a didknak, mind a tandrnak. Ez
az értékelési rendszer a fejlédésre és a gylijtogetésre épit, mikozben kialakitja és fenntartja
a hatékony tanulds alapvetd motiviciés jellegét. (Fromann-Damsa 2016:78) A jdtékoknak
kulcsfontossdgu szerepe van a motivécié fenntartdsdban. Ha a figyelem intenzitdsa csokken,

egy j6l megviélasztott jatékkal, tobb legyet tithetiink egy csapdsra.

294



2. Jatékbank — Az érzelmi intelligencia fejlesztése a tanéran

2.1. Célok, motivacio

El6késziilet: A teremben a székek korben vannak lerakva. A tandr mindenkinek kioszt egy
lapot, amelyre a tantdrggyal kapcsolatos 3 célt kell leirniuk. Az elsé: mit szeretnél elérni, az
6ra végéig. A mdsodik: mit szeretnél elérni a hénap végéig. A harmadik: mit szeretnél meg-
tanulni a tanév végéig. (kb 3-4 perc)

Jaték menete: A tandr roviden bemutatja a tantdrgydt, ppt —t is haszndlhat, tetszlegesen
haszndlhat fel demonstriciés kellékeket. A prezentdcié végén elmondja, hogy az éra végéig
mit fognak megtanulni a tantdrgyardl, mit tanulnak meg a hénap végéig, és miket tanulnak
majd meg a tanév végéig. Majd ezt kovetben kis csoportokban megbeszélik, ki mit irt fel a
lapjdra, mit taldlt el, az el8adds alapjdn. Aki mindhdrom célt eltallta az egész osztdly eldtt
osszefoglalja a tantdrggyal kapcsolatos céljait. Jutalmazni is lehet, pl a tantdrggyal kapesolatos

képeslap, plakdt keriilhet a legaktivabbakhoz.

2.2. Empdtia, tolerancia

El6késziilet: A teremben a székek korben vannak lerakva. Egy valaki @il a kor kozepén, el-
meséli, mi volt az a néhai ajandék, aminek nem 6riilt, csalédott volt, amikor megkapta. A
tobbiek eldéntendd kérdéseket tesznek fel neki az ajéndékkal kapcsolatban. Amikor kérdezik
a térsukat, fontos, hogy tartsék a szemkontaktust.

Jaték menete: Ha valaki olyan kérdést tett fel az ajindékkal kapcsolatban, amire igen
volt a vélasz, akkor a kérdezd a kdvetkez6 mondatot mondja: LEn... -t adtam volna Neked
ajdndékba, mert szerintem Te szereted a ...” Aki a kor kozepén il, vdlaszol: ,Nagyon szépen
koszoném, oriiltem volna neki, elfogadom.” Ekkor helyet cserélnek, és kezdédik a kor, az
j meséldvel, vagy ,,Sajnos, rosszul gondolod, én nem szeretem a-...” tovabb kérdezik, amig
helyet tud cserélni valakivel.

Megjegyzés: Az id6re a tandr figyel. A kor kozepén csak egyszer lehet iilni, ha tobbszor
ajénl fel olyan ajindékot, amit az akeudlis meséld elfogadna, akkor & jeloli ki, kivel cseréljen
helyet a meséld.

2.3. Onfegyelem, kitartas

El6késziilet: Az el6z8 6rai tananyaggal kapcsolatos max 10 kérdésbél 4llé Quizt allit dssze a
tandr. 4-5 f8s csoportokban dolgoznak, mindenki kap egy boritékot mds-mds instrukciékkal,
amit nem mutathat meg a tobbieknek. ( pl : Ne vdgj a mdsik szavdba! Légy udvarias! Dicsérd
meg a tdrsad, ha tetszik a megolddsa! stb) A kérdések kozote legyen egy kakukkeojds, amit csak
segitséggel lehet megoldani, amely segitséget majd az egyik didk boritékjéban rejt el, azzal az
instrukcidval, hogy csak akkor oszthatja meg az informdci6t a csoporttal, ha a tandr jelez neki.
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A jaték menete: A tandr elmondja, hogy az a csoport, aki a leggyorsabban és hib4tlanul
oldja meg a feladatlapot, jelest fog kapni. Mindenki kapott valamilyen informdciét a bori-
tékjaban, de nem mutathatja meg a tébbieknek. Egyikiiknél van az egyik ismeretlen kérdésre
a vélasz, amit csak akkor oszthat meg a t6bbiekkel, ha a tandr arra engedélyt ad. A tandr a
jarékidd inditdsa utdn 2 perccel jelez azoknak, akiknél a megoldds a kakukktojds kérdésre. Az
idé letelte utdn frontdlisan ellendrzik a valaszokat, és a gySztes csapatot jutalmazza.

Levezetés: Frontdlisan meghallgatjik azokat, akiknek titokban kellett tartaniuk az infor-
miciét, hogyan érezték magukat? Voltak —e mdr hasonl helyzetben? Hogyan oldottdk meg?

2.4.Tarsas készseg, kooperdcio

El6késziilet: Az el6z8 témakor osszefoglaldsdhoz feladatokat kell gydrtani a csoportoknak.
A tandr kijeloli a csoportvezetSket, akik 4 tagot valasztanak maguk mellé. A tandr feloszt-
ja az elézd drdkon feldolgozott témakdr fejezeteit a csoportok kozotr, amivel kapcesolatban
kérdéseket, feladatokat kell 6sszedllitaniuk, fejezetenként 2 feladatot (max 10 perc). A cso-
portvezetSk kijelolik, a tagok milyen feladatokkal foglalkozzanak, ki dolgozza ki az ércékelési
kritériumokat, megoldé kulcsokat.

A jaték menete: Az id§ leteltével korszinpadszertien keriilnek sorra a csoportok. A soron 1év
csoportbdl a szévivé felteszi a kérdést, a csoportok pedig megbeszélik a lehetséges vilaszt, csak
egy tag vélaszolhat a csoportbdl, aki a csoportja véleményét képviseli. A tandr a megszerzett pon-
tokat jegyzi, az 6ra végén a legtobb pontot szerzett csoport jutalmat kap. A témakérokedl fiigg,
hogy egy egész éra clegendd-¢ az Osszefoglaldsra, vagy kée tandric kell rdszdnni. Az ércékelés
utdn, amikor a tandr kozli az dsszesitett pontszdmokat, frontdlisan megbeszélik a csoportmunka
tapasztalatait, milyen érzés volt igy feldolgozni a tananyagot? Hogyan érezeék magukac?

2 5. Konfliktuskezelés, asszertivitas

Elgkésziilet: A tandr szerepkdrtydkat és szitudcids kdrtydkat készit, 3 f8s csoportok, annyi
szitudcids kdrtya, ahdny csoport van. A- didk, aki optimista, mindig jokedv(, B — a didk,
aki folyton elégedetlenkedik, pesszimista, C- a visszahtzédé didk, aki soha nem nyilvénit
véleményt, tobbnyire passziv. A szitudciokban mindig vmi problémdt kell megoldani a 3 sze-
replének, pl. eldonteni hova menjen az osztdly kirdndulni, az iskolai tinnepélyre miisort kell
késziteni, kik szerepeljenek? Mit adjanak el8? A kardcsonyi tinnepségen legyen-e ajandékozds,
ha igen, hogyan? stb.

A jaték menete: A csoportban mindenki a szerepkdrtydjinak megfelel6 médon vesz részt
a szitudcié eldaddsdban. (1 perc) Az id6 letelte utdn a szereplSk kdrtydt cserélnek, és ugyanazt
a szitudciot Gjra eljdtsszdk, de most a mésik szemszogbdl (1perc) majd Gjra kdrtya csere, és 4j
szerepben (1 perc) . Kozben a tandr monitoroz. Az id§ letelte utdn megkéri a csoportokat,
hogy beszéljék meg, melyik szerepkdrben érezték magukat komfortosan, sikeriilt —e megol-
dani a problémdt, ha nem, miért nem? (max 3-4 perc) A kovetkezd korben a tandr kijeloli
az egyik csoportot, hogy adjék el8 a szitudcidjukat, az utolsd kdrtya csere alapjdn. Frontdlis
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munkdban beszéljék meg az osztdllyal a személyes élményeiket, hogyan, milyen hozz4alldssal
lehet a leggordiilékenyebben megoldani egy problémdt. Hogyan tudnak asszertivan viselked-
ni, killonb6z8 helyzetekben?

Osszegzés

Minden els§ alkalommal torténd taldlkozdskor, a didkjaim vdrakozdssal telve, kivdncsian
hallgatedk, mi var rdjuk, mit fogunk tanulni, hogyan fogjuk eltélteni az el8teiink 41l tanévet.
Ha sikeriil a kivdncsisdgukat fenntartanunk, akkor nyert tigytink van. Nem adjdk ingyen az
egyticemiikodést és kiilonosen izgalmas feladat a Z generdcids didk figyelmée lekdeni!

En a nehézségek és rénk viré kihivas ellenére is arra biztatom az eltkélt tandrkollegd-
imat, hogy ragadjik meg ezeket az alkalmakat, 6rizzék meg didkjaik Onokbe vetett hitét!
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Révész-Kiszela Kinga
Intervencios program hatasa a tanuldsi- és motoros
képessegekre az iskolaérettség fiiggvényében

Bevezetés

Minden gyermek életében nagy kihivést jelent a szocializdcids szinterek kozotti véltds, igy van
ez az dvoda-iskola dtmenet esetében is. Az iskolakésziiltség és az iskolakezdés azonban még
mindig nem igazodik megfelelden a gyermekek életkori sajdtossdgaihoz, és teljesen figyelmen
kiviil hagyja a gyermeki személyiségfejlédés kritériumrendszerét (Vekerdy 2010, Kovécsné
2011). A kéznevelési rendszeriink sajdtja, hogy tendenciaként tartja szimon a megeléz8 sza-
kasz teljesitményének a ,,szdmonkérését”, és nyvjtja be igényét a kovetkezd szakasz , kiszolgd-
ldsdra”. Az 6voddk igy kett8s szoritdsban élik a mindennapjaikat (Kovdcsné 2011).

Tobb vizsgdlat tanulmdnyozta az alsé tagozatos gyermekek beilleszkedési nehézségeinek,
tanuldsi motivdci6-vesztésének és iskolai kudarcainak okait, ezzel kapcsolatban pedig az évo-
da-iskola dtmenet problémdit. A jelenség hétterében sok esetben az dvoda-iskola dtmenettel
kapcsolatos nehézségeket véleék felfedezni (Gyenei 2001, Vekerdy 2004, Szabé 2005, Szildgyi
2006, Vekerdy 2008, Vajda 2009).

Kutatdsok igazoljdk, hogy a sikeres iskolai élet szempontjabdl az iskolaérettség egy nagyon
fontos kritérium (Snow 2006, Tymms és mtsai 2009, Burchinal és mtsai 2015), azonban az
a mai napig vita tdrgya, hogy melyek az ,iskolakészség” valés, redlis mutatédi (Kende — Illés
2007, Apr6 2013).

Iskolaérettnek az a 6-7 éves gyermek tekinthetd, ,akinek intellektusa ép, legaldbb 4tla-
gos mennyiségl és mindségl kornyezeti ingert kapott, s bio-pszicho-szocidlis tulajdonsdgait,
készségeit és részképességeit alkalmazva az els§ osztdlyos tanuldsi-magatartdsi kovetelmények-
nek nagyobb eréfeszités nélkiil eleget tud tenni” (Lakatos 2005: 19). Az iskolaérettség sok
esetben nem is a képességek meglétét, hanem sokkal inkdbb a tdrsadalmi elvdrdsokat titkrdzi
az adott kor gyermekei felé. Az iskolaérettség/iskolakésziileség feltételei kozote szerepel a fizi-
kai, a pszichés-emocionilis, a kognitiv és a szocidlis alkalmassig (Hajduska 2008), azonban
az - dwvitt értelemben - szabdlyozdsi/onszabdlyozdsi mechanizmusként is értelmezhetd. Hiszen
az iskolai sikeresség zdloga, hogy a gyermek képes legyen szabdlyozni példdul: figyelmét, 6n-
magdt, a térsakat, elévételezni tudja a kiilonféle helyzetek kimenetelét, és képes legyen azokra
adekvdtan vélaszolni: hogy tudjon alkalmazkodni (Séra — Berndth 2004).

Mind tbb és tobb tanulmdny igyekszik feltdrni azt az dsszefliggést, miszerint a motoros
képességek megfeleld szintje mutatdja lehet az idegrendszeri érettségnek, és igy a tanuldsi
képességeknek is, valamint ellenkez6leg: hogy a motoros képességstruketra-beli eltérés sok
esetben tdrsul tanuldsi részképesség-zavarokkal és idegrendszeri éretlenséggel (Blythe és mtsai
2017, Mikldnkova 2019). Ezen tények okdn a kutatdk gy vélik, hogy a mozgdsos dllapot-
felmérés és annak eredménye megmutathatja a vdrhaté tanuldsi képességek szintjét, és igy jo
mérdeszkoze lehet az iskolaérettségnek is.
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Az is tényként dllapithaté meg, hogy az idegrendszeri érés, és azzal tobbnyire dsszefiig-
gésben a tanuldsi képességek fejlesztésének legcélravezetdbb eszkoze — kifejezett motoros ké-
pességstruktiira-beli eltérés esetén - a mozgdsfejlesztés maga (Piek és mesai 2008, Blythe és
mtsai 2017, Schmidt és mtsai 2018). Vagyis, ha a humdanspecifikus mozgdsmintdban eltérést
taldlunk, van megoldds a probléma korrigdldsdra. Ezekre az eshetéségekre adnak megfeleld
vélaszt az egyes mozgdsterdpids, mozgisfejlesztd eljirdsok, médszerek (Moldovdnyi 2015).

Mindegyik mozgdsfejleszt eljards kozos nevezdje, hogy aldtdmasztja azt a mdr jol ismert
tényt, hogy a mozgis az idegrendszeri érés és a tanuldsi képességek megfeleld szintre fejlédé-
sének az alapja (Blythe 2006). Ez a hdrom teriilet (mozgdsfejlédés, idegrendszeri érés, tanuldsi
képességek fejlédése) egymdstdl elvélaszthatatlan, szorosan egyiitt jéré egységként értelmez-
hetd, mégsem kap a motoros képességek vizsgdlata - elsdsorban a koordindcids képességeké
- elég hangsdlyt a tanuldsi zavarok és az iskolaérettség megallapitdsakor.

A chesteri INPP (Institute for Neuro-Physiological Psychology, Neuro-Fizioldgiai Pszicho-
16giai Intézet) 4ltal kidolgozott reflexkorrekciés médszer elmélete és gyakorlata Magyarorszé-
gon a 2000-es évek elején valt ismertté. A mbdszer megalkotéi szerint a mai gyermekpopuldcié
problémadinak oka a korai idegrendszeri fejlédésben bekovetkezett zavarokban rejlik. A problé-
ma forrdsdt a perzisztdl$ (visszamaradott, vagy megtartott) csecsemdkori reflexekben latjdk. Az
INPP elmélete szerint a csecsemdkori reflexek le nem épiilése eldre jelzi, hogy az idegrendszer
érési folyamatai géroltak. Ha pedig az idegrendszeri érés nem zdrult le a megfeleld életkorban,
akkor mind a motoros képességekben, mind a tanuldsi képességekben deficitet szenved az
érintett gyermek. Véleményiik szerint az idegrendszer érését mozgdsfejlesztéssel lehet hatéko-
nyan tdmogatni, hiszen humdnspecifikus tulajdonsdgunk, hogy a megismerés elsé és egyben
legfontosabb ,épéseit” is motoros tevékenység 4ltal szervezziik, ezért a hibdk korrekcidja is
alapjaiban véve a mozgdson keresztiil kell, hogy megvalésuljon (Blythe 2006, 2017).

Jelen kutatds tulajdonképpen abbdl az éllitdsbol indult ki, hogy az intervencids program-
ként alkalmazott reflexkorrekciés médszer (INPP®) alapgondolata szerint a megtartott, azaz
perzisztdld csecsemdkori reflexek gdtlds ald helyezésével esélyt adunk a felndtetkori tartdsi refle-
xek, és a tovabbi humdanspecifikus mozgdsmintdk fejlédésének, és ezaltal az idegrendszeri érési
folyamatok és a tanuldsi képességek fejlédésének is, igy megtdmogatva a sikeres, kudarcokedl
mentes iskolakezdést (Blythe 20006).

1. Célok és hipotézisek

1.1. Célok

A kutatds célkitizései tehdt a kovetkez6k voltak:
— feldrni a tanuldsi- és motoros képességek kozotti osszefliggést;
— vizsgdlni, hogy az iskolaérettségnek valéban fontos mutatdja-e a motoros képességstruk-
tara-beli eltérés, és az ezzel Osszefiiggésbe hozhatd perzisztdlé csecsemdkori reflexek
megléte;

300



— bemutatni az INPP® reflexkorrekcidés médszert, értékelni egy tanéves fejlesztd prog-
ramjdnak hatékonysdgit a motoros képességek fejlesztésében és a tanuldsi képességek
tdmogatdsiban.

1.2. Hipotéezisek

A kutatds sordn feltételeztiik, hogy:

H1: Az intervencids programmal heti 5x fejlesztett csoport fejlédési mutatéi a motoros,
és a tanuldsi képességek terén is jobbak, mint a heti 3x fejlesztett, illetve nem fejlesztett cso-
portokéi.

H2: A motoros teszteken alulteljesitd nagycsoportos évoddsoknak a tanuldsi képességei
alatta maradnak az orszdgos 4tlagnak.

H3: Az intervenciés program hatdsdra - az elsé mérésen motoros képességekben alulteljesi-
t8 nagycsoportos 6voddsok - az év végi mérésen nagyobb méreékd javuldst érnek el a tanuldsi-
és motoros képességekben, mint a fejlesztést nem kapé kontrollesoport tagjai.

H4: A megtartott csecsemd&kori reflexekkel él8 nagycsoportos évoddsok a tobbi motoros
teszten is rosszabbul teljesitenek, mint a perzisztalé csecsemékori reflexeket nem mutaté tér-
saik, valamint tanuldsi képességeik is alatta maradnak az orszdgos dtlagnak.

2. Anyag és mddszer

A minta kivalasztdsa nem valdszintségi szakért6i mintavétellel tortént. A kivélasztds kritériu-
mai kdzott szerepelt, hogy:

— a kivdlasztott évoddk/tagdvoddk azonos dvodai nevelési program szerint szervezzék a
gyermekek mindennapijait,

— a gyermekek ugyanazokra a fejlesztd foglalkozdsokra és ugyanolyan struktirdja testne-
velési foglalkozdsokra jdrjanak azért, hogy a minta se motoros, se tanuldsi képességek
tekintetében ne torzuljon.

— a kutatdsban részt vev8 gyermekek az évodai mozgdsfoglalkozdsokon kiviil mds foglal-
kozéson, igy délutdni sportfoglalkozdsokon se vegyenek részt.

A fenti kritériumoknak megfelel$ évoddt Pest megyében, Pdtyon taldleuk meg. A vizsgilat-

ba ezen évoda hdrom ,tiszta” nagycsoportjit vontuk be.

A csoportokat a kutatdsi céloknak megfelelden 2 kisérleti és 1 kontroll csoportra osztottuk
fel. A minta elemszdma 73 6 (43 fit és 30 ldny). A vizsgdlac megkezdésekor a gyermekek
dtlag életkora 5,66 (+/- 0,44) év, dtlagos testmagassdga 117 (+/- 5,7) cm, dtlagos teststlya
pedig 21 (+/- 3,9) kg volt.

Mindhdrom vizsgilati csoport esetében év eleji és év végi felméréseket végeztiink az akeu-
dlis tanuldsi és motoros képességek/készségek megallapitisira. A tanulisi készségeket a RO-
VID DIFER teszt 6 elemi alapkészségével (irdsmozgds-koordinicid, beszédhanghallds, elemi
szdmoldsi készség, reldcid-szdkincs, tapasztalati kovetkeztetés-levonds, tapasztalati dsszefiig-
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gés-megldtds) vizsgaltuk, ahol az eredményeket az orszdgos dtlaghoz viszonyitva (év elején
a kozépsé-, év végén pedig a nagycsoportosok dtlagdhoz mérten) és a csoportok kozote is
vizsgaltuk. A mozgdsos dllapotfelmérést pedig az INPP® reflexvizsgalatdval és az alapozé moz-
géstejlesztés tdjékozddé vizsgilatdnak néhdny gyakorlatdval végeztiik, ahol a csecsemdkori
reflexeket, az elemi mozgdsmintdkat (nagymozgdsokat), az egyensulyt, a dominancidt és a
lateralizdciét vettitk géresd ald (tytklépés eldre és hdtra, kiilsd talpélen jdrds elére és hétra,
kiiszds, mdszds, térdérintéses jards, ATNR, STNR, TLR, Galant, Landau és Moro reflexek).
A mozgdsos dllapotfelmérés sordn az egyes teszteket 0-tdl 4-ig éreékeltiik, ahol 0 jelentette a
j6 megolddst és a legdrolt csecsemdkori reflexeket, 4 pedig a gyakorlat végrehajtdsdnak képte-
lenségét és a 100%-ban megtartott csecsemdkori reflexet.

Ezt kovetden - a kutatdsi céloknak megfeleléen - a kisérleti csoportok részesiiltek az egy
tanéves INPP® reflexkorrekcids mozgdstejlesztd programban (1. kisérleti csoport heti 5x, 2.
kisérleti csoport heti 3x), mig a kontrollcsoport a fejlesztd foglalkozdsokon nem vett részt.

A vizsgélat sordn kapott eredményeket az SPSS 22.0 statisztikai program segitségével ele-
meztiik, mellyel leird statisztikai eljdrdsok mellett nem-paraméteres, egy- és tobbvdltozds
kiilonbségvizsgalatokat végeztiink el (Chi* préba, Wilcoxon-teszt, Diszkriminancia-analizis).

3. Eredmények

Az INPP® reflexkorrekciés médszer 1 tanéves fejlesztd programjinak hatdsvizsgdlatdhoz a
felmért motoros- és tanuldsi képességmérd tesztek év eleji és év végi eredményeinek kiilonbo-
z8ségvizsgdlatdt - nomindlis adatokrdl [évén sz6 - Wilcoxon- prébdval végeztiik el.

Az 1. kisérleti csoportban az év eleji és az év végi motoros mérések kozote minden tesztben
szignifikdns kiilonbséget (p< 0,05) taldltunk. Vagyis a motoros tesztekben szignifikdns javulds
volt megfigyelhetd a heti 5 fejlesztést kapd csoportban. A tanuldsi képességeket mérd 6 elemi
alapkészségbél azonban csak 3 esetben kaptunk szignifikdns kiilonbséget az 1. és a 2. felmérés
eredményei kozott: az elemi szdmoldsi készségben, a tapasztalati kovetkeztetés- levondsban és
a tapasztalati dsszefliggés megértésben javultak szignifikinsan az intenziven fejlesztett csoport
tagjai.

A 2. kisérleti csoport - ahol heti 3x-i fejlesztést végeztiink - szintén minden motoros teszt-
ben szignifikdnsan jobb teljesitményt ért el az év végi felméréseken az év eleji eredményekhez
képest. A tanuldsi képességeik kozott is volt olyan, ahol a kimeneti méréskor szignifikdns
kiilonbséget mutattak az eredmények: beszédhanghalldsban, tapasztalati kdvetkeztetés- levo-
ndsban, és tapasztalati osszefliggés- megértésben jelentkezett lényeges javulds.

Ezzel szemben a kontrollcsoportndl - akik nem részesiiltek az intervenciés program fejlesz-
t6 hatdsiban - kisebb mértékii javulds volt csak megfigyelhetd. A bemeneti méréshez viszo-
nyitva a motoros tesztek koziil csak a tytklépés el6re tesztben, a Galant és a Moro reflexekben
mutattak szignifikdns javuldst a gyermekek, a tanuldsi képességeik pedig a beszédhanghallds-
ban és a tapasztalati kovetkeztetés-levondsban mutattak szignifikdns kiilonbséget, javuldst.

A tovidbbiakban azt vizsgdltuk, hogy az els¢ mérések alkalmdval motoros problémdt mu-
tatd, az intervencids programmal fejlesztett gyermek eredményei hogyan véltoztak az év végi
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méréseken. Ehhez ismételten el kellett végezniink a Wilcoxon- prébét, azonban ezittal csak
azon gyermekekre, akik a mozgdsos dllapotméréskor 2-4 kozotti éreékeket értek el a teszrek-
ben (33 8).

Osszehasonlitva a motorosan alulteljesitSk év eleji és év végi tanuldsi- és motoros képes-
ségeit azt taldleuk, hogy a reldciészdkines kivételével minden tovdbbi motoros — és tanuldsi
tesztben szignifikdns kiilonbség (p<0,05) van az elsd és a mdsodik mérés kozott abban, hogy
szignifikdnsan jobban teljesitettek a kimeneti méréskor, mint a bemeneti mérésen az érintett,
motoros nehézséget mutatd gyermekek.

A csoportok szerint elvégzett Wilcoxon- teszt eredményei is azt mutatjdk, hogy az elsé mé-
résen motorosan alulteljesitd (1. kisérleti csoport=14 8, 2. kisérleti csoport=13 £8, kontroll-
csoport=5 f6), majd aztdn fejlesztett (6sszesen 27 £6) gyermekek az év végi méréseken minden
motoros prébdban szignifikinsan jobban teljesitettek, mig a kontrollcsoport esetében csak a
Galant reflexnél figyelhetd meg javulds.

A tanuldsi képességmérd tesztekben az 1. kisérleti csoportban [év8, motorosan alulteljesitd
gyermekek bemeneti és kimeneti mérései kozote szignifikins kiilonbség van az irdsmozgds-
koordindciéban, az elemi szdmoldsi készségben, a tapasztalati kovetkeztetés levondsban és a
tapasztalati dsszefiiggés megértésben, méghozz4 javuld tendencidt produkdlva. A 2. kisérleti
csoportban motorosan alulteljesitd gyermekek esetében javulds érhetd tetten a beszédhang-
halldsban, a tapasztalati kovetkeztetés-levondsban és a tapasztalati 8sszefiiggés- megéreésben.
A kontrollesoportban motoros problémdt mutaté gyermekek kimeneti tanuldsi képességmé-
16 teszteken nydjtott eredményeik alapjén nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget, kevésbé
intenziv javulds ldthaté ndluk a mozgdsos és a tanuldsi képességekben egyardnt.

A kovetkez8kben arra kerestiik a vdlaszt, hogy a motoros- és a tanuldsi képességek ko-
zott milyen Osszefliggések vannak, vajon igazolhat6-e a motoros nehézségek és a tanuldsi
problémdk egyiitt jdrdsa? Ehhez meg kellett vizsgaljuk, hogy a motoros problémdkat mutaté
gyermekeknek milyenek voltak a tanuldsi képességmérd tesztek sordn mutatott eredményei.
Az év eleji felmérések sordn produkdlt tanuldsi képességmérd teszteken ezen gyermekek a
kovetkez8képpen teljesitettek: az irdsmozgis-koordindcids teszten 22 6 dtlag alatt teljesitett,
amely ezen minta esetében 68,8% (a teljes mintdban ez az ardny csak 60,3%); a beszédhang-
hallds tesztben 11 {8, a motorosan alulteljesitéd minta 34,4%-a szerepelt az orszdgos dtlag alatt
(a teljes mintdban ez az ardny csak 23,3%); a reldcidszokincs tesztben ez az ardny 25%, azaz
8 6 (a teljes mintdban ez az ardny 24,7%); elemi szdmoldsi készsége a minta 34,4%-nak (11
f8) nem éri el az orszdgos dtlagot (a teljes mintdban ez az ardny csak 19,2%); a tapasztalati ko-
vetkeztetés esetében 15 £8 (46,9%) eredményei mutatnak elmaraddst ezen elemi alapkészség
mentén (a teljes mintdban ez az ardny csak 39,7%); tapasztalati 6sszefliggés- megértése pedig
aminta 31,3%-nak (10 £8) maradt el az életkor szerint elvdrhaté szinttél (a teljes mintdban ez
az ardny csak 23,3%). Vagyis a motorosan alulteljesitd mintdban a gyermekek 41,13%-nak az
iskolaérettséget mérd 6 elemi alapkészségben év elején elmaraddsa van, teljesitményiik az or-
szdgos 4tlag alace marad. A legrosszabb eredményeket az mozgdskoordindciéban és a tapaszta-
lati kévetkeztetés-levondsban érték el az érintett dvoddsok. Egy elemi alapkészség kivételével
(reldcidszokincs) azonban jéval a teljes minta 4dtlaga alate teljesitettek.

A kutatdsi kérdések és hipotézisek mentén azt is vizsgdlni kivdntuk, hogy a megtartott
csecsem@kori reflexek milyen hatdssal vannak a gyermekek tovdbbi motoros- és tanuldsi kész-
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ségeire/képességeire. A mintdban (a 73 f6bdl) 33 gyermekrdl igazolédott be, hogy magas
szinten (50-75-100%-ban) perzisztdlé csecsemdkori reflexekkel élik mindennapjaikat. fgy
a létrehozott kategdridk mentén (,megtartott csecsemdkori reflex”, ,legdrolt csecsemdkori
reflex”) osszevetettiik, hogy a kategéridkban hdnyan teljesitettek a motoros tesztekben 2-es
(végrehajtdsban hiba), 3-as (végrehajtdsban nagy hiba) és 4-es (nem képes végrehajtani) szin-
ten (motoros nehézség kategéria), valamint, hogy a tanuldsi képességmérd tesztekben hdnyan
teljesitettek koziilitk az orszdgos dtlag alatt. Ezt még a teljes mintdra vetitett, motoros- és
tanuldsi nehézséget mutatd gyermekek ardnydval is vizsgdluk. Az eredményeket az 1. tdbldzat
mutatja be (l4sd: 1. sz. melléklet). A tdbldzatban félkovér kiemeléssel jeldltiik a 3 dsszehason-
litdsi szempont szerinti legmagasabb ardnyt (az adott tesztre nézve legtdbben alulteljesit6k),
aldhtzdssal pedig a legalacsonyabbat (az adott tesztre nézve legkevesebben alulteljesitdk). A
déle betlis kiemelés a koztes ardnyok megjeldlésére szolgal.

Az 1. tdbldzatbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy azok a gyermekek, akiknek megtar-
tott csecsemdkori reflexeik vannak a tdbbi motoros teszten is rosszabbul teljesitenek, mint
azok, akiknek nincsenek perzisztdlé csecsemdkori reflexeik, sét azok, akiknél legdtolt refle-
xekrd] beszélhetiink a teljes mintdban alulteljesitdkhoz képest is jobb eredményeket produ-
kéltak a mozgdsos tesztekben.

Ugyanez igaz a tanuldsi képességmérd- tesztek eredményei vonatkozdsiban is, hiszen a
6 elemi alapkészségbdl 4-ben a megtartott csecsemdkori reflexekkel él6k teljesitettek a leg-
rosszabbul az orszdgos 4tlaghoz viszonyitva. Erdekes eredmény azonban, hogy mind a teljes
mintdban alulteljesit6khoz, mind a legdrolt csecsemdkori reflexekkel él8khoz képest a meg-
tartott csecsemdkori reflexesek kozote vannak ardnyaikban a legkevesebben alulteljesiték a
beszédhanghallds és az elemi szdmoldsi készség tesztekben.

Osszegzés

A kutatds tanulsigai alapjdn el kell fogadnunk a tényt, miszerint a mai kor gyermekei moto-
rosan alul, tanuldsi képességeiket tekintve azonban tilteljesitéknek mindsiilnek. Es habér agy
tlnhet, hogy képesek az iskolai feladatokban valé helytdlldsra, a mélyebben gyokerezd — t5bb-
nyire idegrendszeri okokra visszavezethetd — probléma okdn el8bb-utébb manifesztdlédhat a
tanuldsi nehézség és az iskolai problémak széles kore.

A kutatdsba bevont nagycsoportos évoddsok mozgdsfejlédése sok esetben elmaradt az élet-
korban elvdrhatdtdl, mozgdskoordindcids zavarok voltak megfigyelheték naluk (mely zavarok
az iskolai teljesitményt is befolydsolhatjdk).

Az idegrendszeri éretlenséggel, és ezdltal motoros nehézségekkel €18 gyermekek - ép intel-
lektus mellett - akdr évekig képesek elrejteni az idegrendszeri zavarokbél fakadé nehézségei-
ket, és bér az iskola els6 néhdny évében dtlagosan, vagy akdr dtlag felett is teljesithetnek, egy
id8 mulva mdr képtelenek lesznek tovabb kompenzdlni (Gyarmathy 2009).

Mindezek alapjdn tgy véljiik, van létjogosultsdga a mozgdsos dllapotfelmérésnek és a moz-
géstejlesztd médszereknek egyardnt, azonban jelenleg, a diagnosztikai protokollban nincs egy
olyan, jol haszndlhaté motoros képességméré teszt, amelyet alkalmazva megbizhaté ered-
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ményeket kapndnak a szakemberek, révid id8rdforditdssal, anélkiil hogy a pszichomotoros
dllapotmegismerés szakemberévé kellene vélniuk.

A jovébeni kutatdsok figyelmét ezért arra irdnyitandnk, hogy keriiljon a kézéppontba egy
olyan j6l, kénnyen hasznalhaté mozgdsos dllapotfelmérd teszt kidolgozésa és sztenderdizdlésa,
mint amilyen a DIFER lett a tanuldsi készségek vizsgdlatdra.

Felhaszndlt irodalom

Apré Melinda 2013. A hazai iskolaérettségi vizsgilatok gyakorlata napjainkban. Iskolakultiira
23/1: 52-71.

Blythe, S.G. 2006. Reflexck, tanulds és viselkedés. Betekintés a gyermeki elmébe. Medicina
Kényvkiadé Zrt.. Budapest.

Blythe, S.G., Beuret, L.]., Blythe, P, Scaramella-Nowinski, V. 2017. Attention, Balance, and
Coordination. The A.B.C. of Learning Success. John Wiley and Sons Inc., Hoboken, NJ.
Burchinal, M., Magnuson, K., Powell, D., Hong, S. S. 2015. Early childcare and education.
In: Lerner, R., Bornstein, M. és Leventhal, T. (szerk.): Handbook of child psychology
and developmental science. Volume 4. Ecological settings and processes, Chapter 6. John

Wiley and Sons Inc., Hoboken, NJ: 1-45.

Gyarmathy Eva 2009. Neurolégiai eredetti teljesitményzavarok. In. (Szerk) Kiss Sz.: Az iskolai
beilleszkedés problémik felismerése, prevencidja és terdpidja. Kolozsvari Egyetem Kiadd. 45- 56.

Gyenei Melinda 2001. Az iskolakezdés pedagdgiai-pszicholdgiai dilemmdi. Alkalmazott Pszi-
choldgia, 3: 29-42.

Hajduska Marianna 2008. Kr/zislélektan. ELTE Edtvos Kiadé. Budapest.

Kende Anna és Illés Anik6 2007. A rugalmas beiskoldzds és az oktatdsi szakadék osszeflig-
gései. Uj Pedagdgiai Szemle 57/11: 17-41.

Kovicsné Bakosi Eva 2011. ,De nehéz az iskolatéska!” Az évoda-iskola dtmenet értelmezésé-
hez. In: Chrappdn Magdolna (szerk): Az iskolakezdés pedagdgiai kihivdsai: 50-57. Magyar
Ovodapedagégusi Egyesiilet- Debreceni Egyetem Bolesészettudomdanyi Kar, Neveléstudo-
mdnyi Intézete. Debrecen.

Lakatos Katalin 2005. Mozgdséretiség vizsgdlatdnak jelentésége a tanuldsi zavarok korai felisme-
résében. PhD. értekezés.

Mikldankovd, L. 2019. Relationship Between Motor Skills And Executive Function In
Preschool Children. OI:10.15405/epsbs.2019.11.50

Moldovinyi Tibor 2015. Idegrendszert fejleszté mozgasterdpia. Uj Koznevelés 71/3: 13-17.

Piek, J.P. — Dawson, L. — Smith, L.M. — Gasson, N. 2008. The role of early fine and gross
motor development on later motor and cognitive ability. Human Movement Science 271
5: 668-681.

Séra Lészl6 — Berndth Ldszl6 2004. Az iskolai tanuldsra valé készenlét, specidlis tanuldsi ne-
hézségek. In: N. Kolldr Katalin, Szab6 Eva (szerk.) Pszicholdgia pedagdgusoknak. Osiris
Kiadé. Budapest.

Snow, K. L. 2006. Measuring school readiness: Conceptual and practical considerations.
Early Education and Development, 17/1:7-41.

305



Schmidt, R. A., Lee, T., Winstein, C., Wulf, G., Zelaznik, H. 2018. Motor control and lear-
ning, Sixth edition, Human Kinetics, Champaign, USA.

Szabé Miria 2005. Az iskolai kezd8szakasz helyzetének feltirdsa. Uj Pedagogiai Szemle 3:
80- 98.

Szildgyi Imréné 2006. Ovodibdl iskoldba. In. Szabé Maria (szerk.): A jové eldszobdja. Orszi-
gos Kozoktatdsi Intézet. Budapest.

Tymms, P — Jones, P — Albone, S. — Henderson, B. 2009. The first seven years at school.
Educational Assessment, Evaluation and Accountability 21/1: 67-80.

Vajda Zsuzsanna 2009. Siettetett gyerekek. Iskolakultira 19/9: 3-14.

Vekerdy Tamds 2004. Gyermekkozponti-e az iskola? Uj Pedagdgiai Szemle 4-5: 91-97.

Vekerdy Tamds 2008. Az iskolaundorrdl, avagy miért 6lik meg a lelkesedést? In: Csaldd és
gyermek. Vélogatds a Pszinapszis eléaddsaib6l. Saxum Pszichodidk. Budapest.

Vekerdy Tamds 2010. Az dvoda és az elsé iskolai évek — a pszicholdgus szemével. Az élet dolgai
pszicholégiai sorozat. Saxum Kiadé Kft., Budapest.

Me

leklet

1. sz. melléklet

ci:l:lces%t:lzlt:)tri I[;fgé::?fi::::; Teljes minta

fg/iiﬂ(‘ii‘ié 5 | 1% (N=d0) £6/% (N=73)
Tyuklépés elére (motoros nehézség) 18/ 57,6 15/ 37,5 33/ 45,3
Tytklépés hdtra (motoros nehézség) 23/ 69,7 15/ 37,5 38/ 52
Kiilsd talpélen jdrds elére (motoros nehézség) 23/ 69,7 20/ 50 43/ 58,8
Kiils6 talpélen jérds hdtra (motoros nehézség) 28/ 84,8 25/ 62,5 53/ 72,5
Kuszds (motoros nehézség) 25175,7 19/ 47,5 44/ 60,3
Miszis (motoros nehézség) 11/ 33,6 7117,5 18/ 24,7
Térdérintéses jards (motoros nehézség) 17/ 51,6 10/ 25 271 36,9
Szem-kéz keresztdominancia (motoros nehézség) 12/ 36,9 13/ 32,5 25/ 34,2
fraismozgés— koordinécié (4tlag alatt) 241 72,7 20/ 50 44/ 60,3
Beszédhanghallds (4tlag alatt) 7/ 21,2 10/ 25 17/ 23,3
Rel4cidszokincs (dtlag alatr) 9/ 27,3 9/ 22,5 18/ 24,7
Elemi szdmoldsi képesség (dtlag alatt) 6/ 18,2 8/ 20 14/ 19,2
Tapasztalati kovetkeztetés (dtlag alatt) 16/ 48,5 13/ 32,5 29/ 39,7
Tapasztalati 8sszefliggés (dtlag alatt) 10/ 30,3 7117,5 17/ 23,3

1. tdbldzat. A motoros nehézséger mutatdk és a tanuldsi képesség terén dtlag alatt reljesitok dssze-
hasonlitdsa a csecsemdkori reflexek megtartottsdga, vagy leépiilése mentén
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) Tolgyessy Zsuzsanna
Osi készségek és tevékenységek a 21. szdzadban

A kommunikicié, az egytittm(ikddés, a kritikai gondolkodds, a kreativitds az emberiség tor-
ténelmér a kezdetektd]l meghatdrozea, és e készségek a XXI. szdzadban is nélkiilozhetetlenek.
Fejlesztéstik, amelyre felhaszndlhaté a szerepbe lépésen alapulé drimapedagégia, a hagyo-
mdnyos él8szavas és a digitdlis torténetmesélés, mesemondds, a mindenkori ember érdekeit
szolgdlja. Ezek a tevékenységek az dvoddskortdl a szenior korig csiszoljik az embert, segitik és
mélyitik életét, emelik annak mindségét.

E tanulmdny a fent emlitett tevékenységek alapvetd jellemzdit és virhaté eredményeit
veszi goresd ald.

1. A drdmapedagégia

1.1. A drdmapedagogia gyokerei

WA goragok hoztdk létre az elsé demokrdcidt. Nem azzal, hogy népgyiilést és birdsdgor hoztak létre,
hanem azzal, hogy megteremtették a dramdr. A birdsdg és népgyiilés csak torvényt alkot és tartat
be, mig a drima az igazsdgossdg kérdésér vizsgilja. Az ember dramatikus faj, a drama mélyen
a pszichénkben é['— irja Edward Bond kortdrs angol drdmaird, rendezd (Cooper 2020: 42).
Tehdt a drdma a demokrécidbdl nétt ki, mindkettd alapja a kdzos gondolkodds és cselekvés,
ez a megdllapitds hangsilyosan érvényes a drimapedagdgidra is, amelynek lényege a drdma
nevelési célbdl valé felhaszndldsa.

A drdmapedagdgia forrdsinak a szinmivészetet, a pszicholdgidt és a pedagdgidt tekinthet-
jik. El6zményét, azaz a szinjdtszdssal valé nevelés példdjdc mdr az Skori gorog szinjdeszdsban
fellelhetjiik, hiszen az el6addsban szerepld kar tagjai mdr fiatal fidk is lehettek. A késébbiek-
ben a didkszinjdtszds szinesitette tobbek kozt a piarista és ferences rend iskoldinak életét, de a
kélvinista Csokonai Vitéz Mihdly is csurgéi tanitdsdnak évében két drdmac (Cultura, Karnyd-
né) is irt, amelyet didkjaival el8 is adatott.

A napjaink drdmapedagdgidjanak kozvetlen elézményeként a reformpedagégidkat tekint-
hetjiik. Ezek kozill is kiemelkedik Rudolf Steiner 4ltal képviselt elképzelés, miszerint, ha egy
Waldorf intézményt szeretnél alapitani, legeldbb a szinhdztermet hozd létre, azaz a mivészet
és kozosség helyét, a tobbi majd id6vel kialakul.

A magyar drimapedagdgidra leginkdbb az angol drdmapedagégia hatott, kiildnésen Doro-
thy Heathcote, Gavin Bolton, David Davis, Jonothan Neelands munkdssdga, amelyet Szau-
der Erik és Bethlenfalvy Addm kézvetitett Magyarorszagra.
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1.2. Mi nem dramapedagogia?

Ha a gorog theatron ’szinhdz elnevezést részekre bontjuk, annyit kapunk: a 'nézés helye’.
A rendezett, rogzitett szévegll, a kdzonségnek csak nézi szerepet felajdnlé, megismételhetd
szinhdzi el6adds nem része a drimapedagdgidnak. A rendezd szerepét részben a jatékmester, a
drdmatandr, aki inkdbb szervezd, a szovegkdnyvet pedig a drdmatandr alaposan dtgondolt, de
egyben rugalmas dravdzlata pérolja.

A beavaté szinhdz két kiildetést kivan teljesiteni: vagy megprébdlja bevezetni az érdekld-
déket a szinhdz miikodésébe, eszkdztdrdba (szinpadi tér, figgony, vildgitds, diszletek, kosztii-
mok, zenei hatdsok stb.), vagy egy konkrét szindarabot igyekszik kozelebb hozni, érthetdbbé
tenni a leendd nézdi szdmdra, esetleg a szinhdzldtogatds utdn a szinhdzi élmény feldolgozdsd-
ban segit. Az el8bbi esetben a foglalkozds helyszine maga a szinhdz épiilete, az utébbi esetben
az iskolakban keresik fel a szinészek, énekesek, drimatandrok a didkokat. Példaéreékdi Karsai
Gyorgy beavaté szinhdza, amely az 6kori gordg szinhdz mint intézmény mikodésébe épp gy
betekintést nyujt, mint a drimdk szévegének értelmezésébe. A legtobb szinhdz napjainkban
tart mér beavaté foglalkozdsokat, a Moltopera Tarsular pedig beavaté foglalkozdsaival magit
az opera miifajdt szeretné kozelebb hozni a fiatalokhoz.

Az improszinhdzak a drdmapedagégia gyakori eszkdzét, az improvizdci6t, haszndljdk fel
legtobbszor szérakoztatds céljéval: ilyenek példdul a beugrd tipusa jatékok, a szinésztrénin-
gek. Gyakori, hogy az improvizicidk a néz8k otletein alapulnak.

A drdmapedagégidnak nem célja a szérakoztatds. Ahogy Edward Bond mondja: ,,A szdra-
kozds menekiilés a valdsdgbdl, drdma viszont kutatds a valdsdgban, azaz a drdma a menekiilés el-
lentéte, maga a keresés, haladds valami felé.” (Bond 2009:24) Azaz a drdmaérdk témdi az adott
korosztédly érzékeny, fontos és hiisba vdgd problémdit igyekeznek korbejarni.

Mind a pszichodrdma, mind a néz8k hangulataira, trténeteire épiil8 playback-szinhdz és a
dramapedagégia kozt két fontos kiilonbség van: az egyik, hogy drimapedagdgia esetén nem a
terdpia, nem a gydgyitds, hanem a fejlesziés a cél, mdsik pedig a drimapedagdgia 4ltal hasznalt
kerettdvolsdg, azaz, hogy a drimapedagdgia nem sajdt, hanem fiktiv térténetek alapjan dolgozik.

A drémapedagégidt gyakran dsszekeverik a dramatizdldssal, amely a rogzitett széveg hi repro-
dukélasat jelenti. Azonos elem benniik a szerepbe [épés, de a drdmapedagégia célja még irodalmi
miivek esetén sem a reprodukcié avagy a dramatizdci6, hanem az 6ndllé déntések meghozatala és
a kovetkezményekkel valé szembenézés. [gy gyakran a homdlyban maradt mellékszilat, a maltat
vagy a jovot firtatja egy irodalmi miire épiil6 drimadra. Példdul a 7o/di esetén felidézhetjiik a meg-
halt apa alakjdt, Gyorgy és Mikl6s gyerekkordt, az anydt mint gazdasszonyt. Kidolgozhatjuk Nagy-
falu lakéinak a véleményét a Toldi csalddrdl, és azt is, milyen a testvérek viszonya a torténtek utdn.

2. Mi a drdmapedagégia?

A drdmapedagégia el8szobdjdban a jitékot talljuk, azaz az 6rémmel jaré, 6Snmagaért valo,
szabadon végzett aktiv cselekedetet. E gyermeki dsztontevékenység konnyen dtmenthetd a
felndttkorba, vele egytitt a jaték egyik specidlis formdja, amit szerep/mintha/fantdziajdtéknak
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hivunk, mikor egy konkrét személyt — pl. sziileinket —, vagy egy intézményesitett szerepet,
pl. orvost, eladét, buszsofért jdtszunk el. A szitudcids jérék mdr a gyermeki szerepjdtékok
kifinomultabb vdltozata, mikor egy adott helyzetet kell megjeleniteni — pl. képzeld el, hogy
egy tomegkozlekedési eszkdz6n megpillantod gyermekkorod szerelmét.

A jécékon kiviil egyes miivészeti dgak is a drdmapedagdgia mezsgyéjén taldlhatok —
mint a mozgds-, képz8- és zenemivészet, ehhez jarul még a szinhdzm{vészeti eszkdztar.
Ugyanis nem csak a miivészetre érdemes nevelni, személyiséget fejleszteni, hanem a ma-
vészettel is.

A drdma sz6 az dgorog dran igébdl ered, aminek a jelentése: cselekedni, azaz beszélni,
mozogni. A drimapedagdgia kulcsa a szerepbe 1épés, bizonyos dontések valés kovetkez-
mények nélkiili kiprébdldsa: a dontéshozatal korldtozds nélkiili, azonban a jiték szembesit
a dontések kihatdsdval is. Mindez elindithatja a kritikai gondolkoddst, a benniink él8 él-
mények, dilemmak feldolgozdsit, elabordci6jt ahhoz hasonléan médon, mint ahogy ez a
gyermeki szerepjdtékban torténik. Az elabordcié egyéni, de segiti, mélyiti azt a kozdsség
jelenléte.

Ha a drdmapedagdgia hasznilatdnak célja a személyiségfejlesztés, akkor tanitdsi drdmdrél
beszéliink, 6voda esetén pedig nevelési drdmdrdl; ha a tananyag feldolgozdsat szeretnénk él-
ményszer(ivé tenni a didkok szdmdra, akkor alkalmazott drdimdrél. Ez torténik abban az eset-
ben, ha pl. egy térténelemérdn a kereszténység felvételével kapesolatban dialégusokat kériink
a tanul6kedl: Istvan parbeszéde egy pogdny gyerekkori bardtjdval; édesanyjdval, Sarolttal, aki
a bizdnci valldst koveti; apjdval, Gézdval, aki keresztényként is dldoz fehér lovat a poginy
isteneknek is; az 6t kereszteld késébbi Szent Adalberttel.

Az alkalmazott drdma egyik fajtdja a Dorothy Heathcote 4ltal kidolgozott szakértdi jaeék,
melynek dllomdsai a kovetkez8k: cégalapitds, megbizds, feladatteljesités. Példdul létrejon egy
Llmstadid”, a filmstddié megbizatdst kap egy mesefilm készitésére, a mesefilm ténylegesen
elkésziil, és a bemutatdsdra is sor keriil. Ez a mddszer a fiktiv keret adta szakértdi szerep miatt
egy projektmunkdndl eredményesebbé, mélyebbé teheti az adott tevékenységet.

A vildgot torténetek alapjdn értelmezziik, ismerjiik meg, ezért kulesfontossdgti, hogy sok-
fajta toérténetet ismerjiink. A drimafoglalkozds a legtbbszor egy torténetre épiil, a torténet-
keresés gytijtShelye lehet az irodalom, a filmek, a hirek, a populdris vildg eseményei. Fontos,
hogy a torténet érdekes legyen, gondolkoddsra sarkalld, és mind a didkokat, mind a tandrt
megérintse, de semmiképp ne legyen sajdt torténet.

A toreénet fokuszdt, és a benne rejlé dontési helyzeteket a megfeleld fesziiltség biztositdsa
érdekében alaposan 4t kell gondolnia a drdmatandrnak. Fontos a jelenetek eljdtszhatdsiga
érdekében a konkrét szitudci6 felvdzoldsa: hely, id8, szereplSk, viszonyrendszer, nézépont,
cselekedet megjelolése. Az epikai narrdci6 helyett (pl.: Mindeniinker elvittiik magunkkal.) a
szerepbe 1épé megszdlalds: Na gyeriink, pakolds, és indulds!, amely egyben le is lassitja az ese-
ményeket, igy ezdltal a cselekmény vizsgalhatévd vélik.

A drdmapedagdgia nem csak évodai, iskolai keretek kozt létezik: a szinhdzi nevelés ese-
tén a drimafoglalkozdst szinész-drdmatandrok tartjak, a foglalkozds gerincét egyrészt az erds
szinhdzi jelenetek, mdsrészt a néz6i aktivitds adja. Magyarorszdg két legjelentésebb szinhdzi
nevelési tdrsulata a Kerekasztal Szinhdzi Nevelési Kozpont és a Kdva, a résztvevd szinhdza.
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3. A dramapedagadgia mint a személyiségfejlesztés egyik modja

A drdmapedagdgia tananyaga nem mds, mint a résztvevdk kozvetlen személyiségfejlesziése,
amely 4ll egy dltaldnos fejlesztésbdl, melynek legfontosabb elemei a kovetkez8k: kreativitds
(divergens gondolkodds: 4j, szokatlan megolddsok feltérképezése), magabiztossdg (6nkifeje-
zés verbdlis és nonverbdlis formdi), egylicemikodés (kis- és egész csoporton beliili munka). A
konkrét drdmadra célja egy konkrét témédhoz kapcsolédé konkrét fejlesztés, azaz megéreésbeli
véltozds, amely a legtobbszor egyiitt jér az eddigi értékrendiink feliilvizsgdlatdval. Dorothy
Heathcote fogalmaz taldn a legkifejez8bben: ,,Drdma az olyan helyzetekkel vals szembenézés,
amelyek megvdltoztatjik az embert, mert akkora kibivdst jelentenek a szdmdra.” (Heathcote
2020:23) Es azt is hozzdteszi mindehhez, hogy az adott torténetbe valé aktiv belépés erdsiti
ennek a véltozdsnak a létrejoeeée.

A szerepbe [épés mint kulcsfogalom segiti a vildg ismeretlen részének felderitésée. Ha a gye-
rekek akdr a kor vagy a négyzet szerepébe is belebtjhatnak, és mint kor vagy négyzet mesélhet-
nek magukrél, sokkal jobban megértik a kor vagy a négyzet fogalmdt. Végyaink, félelmeink,
hatdraink kijdtszdsdval Snmagunk feltérképezésében is el6re léphetiink. Lehetdség nyilik az 6n-
fejlesztésre is, igy az empdtia mélyitésére a mdsik néz8pontjdnak megismerésével, 5nmagunk
szerepbGvitésére vagy az dltalam szerepszell8ztetésnek elnevezett jelenségre, mikor kibujhatunk
sajdt szerepeinkbdl (anya, pedagdgus, feleség stb.) és irredlis vagy tSliink teljesen idegen szerep-
18k életébe késtolhatunk bele a draimafoglalkozds alatt: pl. ha egy pandamacit, egy hépelyhet,
vagy egy alkoholista hajléktalant, esetleg II. Erzsébet angol kirdlyndt jatsszuk el — ez felszabadit-
hat a minket gtzsba k6td mindennapi szerepeink al6l. A szerepbe lépés feltétele az itt és most
How-érzésének megragaddsa, azaz az adott kozosségben és pillanatban vald teljes részvétel, amely
energidkat szabadithat fel, bevonhatja az érzékeket, a fantdzidc, a képzeletet.

4. Az éloszavas mesélés

4.1. A klasszikus mesegyUjtés hianyossagai

A romantika és a nemzetté vélds 6sztonzésére a XVIII. szézadban elinduld, a XIX. szdzadban
szdrba szoké népmesegylijtés, azaz a szdbeliség alkotdsainak {rdsban vald rogzitése, egyben
hozzdjérult a szdjhagyomény fokozatos visszaszoruldsihoz is. Erdekes médon, de logikus ko-
vetkezményként egész Eurdpdban ezt a folyamatot meggyorsitotta az analfabetizmus folszé-
moldsa érdekében pl. Magyarorszdgon az 1868-ban meghozott Eotvds Jézsef nevéhez f(iz6d4
népiskolai torvény, amely az iskoldba jardst megfeleld szankcidk révén kotelezdvé tette. fgy
az eddig tanulatlan rétegekkel is béviilt az olvasék tdbora, és a népmesék egyre inkdbb mdr
konyv formdjéban terjedtek.

A népmesék eredeti létezési formdja a szébeliség. A mesék gy(ijtésének médja a népmesék
tartalmdn, formdjdn is sokat valtoztatott, ugyanis a mesegyijté csak a mesék szovegére figyelt,
a mesemondds lényegi elemei, a kiilonb6z8 nonverbdlis eszkdz6k nem keriiltek rogzitésre,
éppugy, mint a mesehallgaték beszéldsai sem, pedig a mesemondds mindig kozosségben tor-
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tént, a mesemonddst folyamatos kozosségi kontroll kisérte. Legtobbszor a falu gyakorlott me-
semondoi csak a gylijtének meséltek, igy az élményt adé mesemonddst a diktdlds valtotta fel,
amely automatikusan le is roviditette a torténeteket. A mesemonddk azt is dsztondsen érez-
ték, hogy a tanult vdrosi emberek, azaz a népmesegyijték masmilyen meséknek 6rvendeznek,
mint a falu népe, igy a feltirt népmesekincs nem tiikrozte a valédi népmese hagyomdnyt,
a falusiak kozt kedvelt erotikus trufdk, boszorkdnyos-6rdogos torténetek alig-alig keriiltek
nyomtatdsba. A népmese mdr nem a felndteek szellemi tdpldléka, hanem gyerekeknek szdnt
mesekdnyvbe valé olvasmdny lett.

4.2. Az él6beszéd mivészete

Az él8szavas mesélésnek két nagy tartomdnya van: az egyik a népmese, a mdsik a csaldd- vagy
életedreénetek. MindkettSt bizonyos hagyomdny, visszatérd mintdzat, példdzat, tanulsdg, osz-
szegzés jellemzi, mindkettd erdforrdst jelent mind az elmondédjédnak, mind a meghallgatéjdnak.

A mese kivélasztdsindl fontos lehet a résztvevSk életkora, nemi dsszetétele, az alkalom
sziilte spontaneitds, vagyis a mesemondénak a rendelkezésére 4ll6 béséges repertodrbél az
épp odaill8t kell megtaldlnia: azt a mesét, amit § maga is szivesen elmond akkor és ott. A j6
torténet/mese a mesemondds pillanataiban (Gjjd)sziiletik, vagyis a mesemondé kreativitdsa,
improvizativ képességei lehetdvé teszik, hogy a meglévd (hozott és jelenlévd) elemekbdl egye-
di alkotds jojjon létre.

A tdreénet meséldje szembenéz a hallgatdival, leginkdbb il (bdr vannak, akik inkdbb 4llva
mesélnek, igy példdul az adott eseményhez teret is tudnak tdrsitani azzal, hogy rémutatnak, mi
merre helyezkedik el a torténetben). Ajdnlote a lassa, kozéperds mesélés, mely egyrészt hozzdjé-
rul ahhoz, hogy a torténetet kovetni tudjak a hallgatdk, mdsrészt segiti a szerepbe lépést, mikor
a narrativ szovegnél halkabban vagy hangosabban szélaltatja meg a meséld az egyes szerepldket.
A népmese esetén kiilonosen gyerekek kérében gondot okozhat a népi vildg ismeretének hidnya,
amin segithet egy szinonima haszndlata, vagy szébeli magyardzat vagy bizonyos tirgy megmu-
tatdsa (pl. egy tarisznya vagy egy orsé esetén), vagy akdr — szabad téren — a kovakével torténd
tlizrakds. Egyéb szemléltetésre, kellékre nemigen van sziikség, hiszen a belsd képteremtés révén
minden egyes résztvevd maga megteremtheti, elképzelheti a sajdt toreénetée.

Mesét mondani sem konny(i, de mesét hallgatni sem, hiszen napjaink online vildgiban
nem csak a gyerekek, hanem a felnéttek is folyamatosan a megosztott figyelmiiket gyako-
roljak. A mese/torténethallgatdshoz a szituativ szovegértés helyett kontextudlis és auditiv fi-
gyelem szitkségeltetik, azaz a hallott szoveget kell kovetni, a megfeleld mimika, gesztusok
els6sorban a parbeszédes részek szerepbe 1épését segitik.

4.3. Az éloszavas mesélés mint a személyiségfejlesztés egyik modja
Anyanyelvi kommunikdciénk folyamatos gazdagoddsdhoz vezet a mesék, a torténetek mon-

ddsa, meghallgatdsa. Nemcsak szokincsiink gyarapodik dltaluk, hanem gondolkoddsmédunk,
erkolesi nézeteink is meger8sddhetnek. A torténetek kozvetlentil megerdsitik a figyelmet, az
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emlékezetet, a bels6kép-alkotdst. Az emberi élet céljai egyértelmivé valnak: a kirdlyliny keze,
a fele kirdlysdg. Az ember alkotta torténetek sugallata optimista: a nehézségek dacdra a kitar-
t6k eljutnak a végyott céljaikhoz.

5. A digitdlis torténetalkotas

5.1. A digitdlis torténetalkotds elemei

A digiddlis toreénetalkotds barmely életkorban haszndlhaté az dvodds kortdl az egyetemig, és
barmely tantdrgy anyagdhoz kapcsolédhat. Az adott feladat alapjan didkok maguk hozzik
létre a digitdlis torténetet, amellyel az alkotds folyamdn személyes kapesolatuk alakul ki, és
amelyeket meg is osztanak egymdssal. (Példaképpen dlljon néhdny feladatkiirds a sajdt tandri
gyakorlatombdl: oktatéfilmek: 6voddsoknak: tegnap, ma, holnap megértetése, iskoldsoknak:
Osszeolvasds, tizes dtlépés témakdre; nagyobbaknak, felndtteknek: a male vallatdsa: lakdhely
véltozdsa, régi szokdsok: hogyan udvarolt nagypapa a nagymamdnak, hogyan zajlott a toll-
fosztds; vallomds: hitrdl, szeretett hobbyrél; milyenek vagyunk mi: fiatalok, 6véndk, tanitd-
ndék; médiamifaj-parddia.)

A oreénetalkotds olyan formdi tartoznak ide, mint a festmények, rajzok, fényképek, moz-
goképek, hangeflektek, feliratok, szdmitdgépes jatékok, web alapt hipertextusok stb. beépi-
tése a torténetmesélésbe. A technika lehetdvé teszi a linedris narrativin valé dtlépést és az
interaktivitdst is. A szitkséges eszkozok (a szdmitogépek, a digitdlis kamerdk, az okostelefo-
nok, az ingyenes multimedidlis szoftverek és appok, a segité honlapok: pl. Center for Digital
Storytelling Website) ma mdr az dtlagember rendelkezésére 4llnak, és lehetévé teszik, hogy
rovid idé alatt, kevés pénzbdl j6 mindségl digitdlis tartalmakat készitsen egy dtlagos digitalis
miveleséggel rendelkezd felhasznalé.

A Center for Digital Storytelling szervezet megfogalmazta a digitdlis torténetalkotds héc
elemét, ezzel is segitve azokat, akik bdrmely célbdl szeretnének egy sajdt torténetet megalkot-
ni. Ezek az aldbbiak:

— Néz8pont: mi jellemzi a szerzéi nézdpontot.

— Drédmai kérdés: mi a tdrténet kuleskérdése, lényege, amit kdrbejdr az alkotds, amire

vélaszt keres.

— FErzelmi tartalom: mi az a személyes és fontos téma, ami kapcsolatot teremt a torténet

és a nézdk kozt.

— A hangod adomdnya: mivel lehet személyessé tenni a torténetet.

— A hidttérzene és a hangeffekeek ereje: hogyan tdmogatjék, gazdagitjdk a hanghatdsok a

cselekményrt.

— Gazdasdgossdg: hogyan lehet érthet6vé tenni a torténetet, hogy az ne valjon unalmassd

vagy érthetetlenné.

— Ritmusa: milyen gyorsan, illetve lassan haladjon a torténet. (Cziboly 2021:45)
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5.2. A digitdlis tértenetalkotas mint a szemelyiségfejlesztés egyik modja

Mikozben a tanuldk része vesznek a digitdlis toreénetalkotds tobb 1épésbél dllé munkafolya-
matdban, megtervezik, létrehozzik és bemutatjik a maguk torténetét, szdmos készségiik és
képességiik fejlédik, tgy mint

— kutatdsi, 6ndllé informdcié-keresési készségek (s6t motivélja az olvasdsi és Gjraolvasisi

tevékenységet is, hiszen torténeteket leginkdbb az olvasmdnyainkban taldlunk),

— szovegalkotdsi kompetencia (forgatékényvirds),

— szervezési készségek (a projeke lebonyolitdsa a hatdrid8k betartdsdval).

A tanuléknak fejlédik a digitdlis kompetencidjuk is a kiilonb6z8 eszkdzok haszndlata ré-
vén, valamint gyakoroljék az el8addst és prezentdldst a torténetek nyilvdnos bemutatdsdval,
ezzel parhuzamosan pedig ersitik a problémamegoldd, helyzetértékeld gondolkoddst és az
épitd kritika haszndlatdt: a mdsokra valé odafigyelés és a nyilvanos onkifejezés képességér.
A digitdlis toreénetalkotds tdbbnyire egytittm(ikodésen alapulé munkafolyamat eredménye,
sokszor csoportok kozti egyticemikddést is igényel, igy a tanuléknak fejlédik a kooperativ
kompetencidjuk is. (Cziboly 2021:44)

Osszegzés

Mind a hdrom fent elemzett tevékenység fejlesztden hat a kulesfontossdgt emberi készségeink-
re. A verbdlis kommunikdcié egyik leg8sibb tinnepi formdja az élészavas torténetmondds, amely
a nonverbdlis eszkozok haszndlatdval is kiegésziil. A testbeszédre a drimapedagdgia is tdmaszko-
dik, a nyelvhaszndlata pedig igyekszik tomor és kifejezd lenni. A digitdlis torténetmesélés a vi-
zudlis kommunikdciét haszndlja, ezzel szinte visszatér a kdzépkorba, mikor a templomi freskdk,
szdrnyasoltdrok kozvetitették a valldsos tartalmakat az analfabéra hivek szdmdra.

Mindhdrom tevékenység alapjdt és kereteit egy adott kdzosség adja: a drdmapedagdgia
alapmddszere a folyamatos egytittmi(ikodés, éppuagy, mint a digitélis térténetmesélésnek: az
lloképek, a jelenetek, a digitélis tartalmak csoportmunkdban sziiletnek meg, és az elkésziilt
alkotdsokat az egyes csoportok meg is mutatjdk egymdsnak. Az él8szavas torténetmondds
esetén pedig a hallgatésdg figyelme inspirdlé erével bir a mesemondéra, és az egymadsra valé
koncentréldsbdl termékeny szimbiézis alakulhat ki.

A kritikai gondolkodds legmagasabb fokdt, melyen sajit magunk eddigi éreékitéletét kell
mérlegelniink, feliilvizsgdlnunk, a tanitdsi drdma tlizi ki céljdul. A leirt tevékenységek ered-
ménye egy jelenet, egy mese, egy digitdlis tartalom elkészitése, ezek 1étrejottéhez folyamatos
on- és csoportreflexié szitkséges. Mdsok munkdjdnak objektiv értékelése a digitdlis toreénet-
mesélésnél magdnak a feladatnak a szerves része.

Mindhdrom tevékenység valami Gjat hoz létre, bdr az élészavas mese- és a csalddtoreé-
net-mondds esetén a kreativitdst legtobbszor a hagyomdnykovetés meg-megsziiri. A drdmape-
dagégia ezzel szemben tudatosan is az 0j, meglepd kérdések és vélaszok megtaldldsdra foku-
szdl. A digitdlis torténetmesélés pedig folyamatosan kisérletezik az Gjabb és Gjabb technikik
adra lehetdségekkel.
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VI. A pedagégia és a pedagogus






Gombocz Orsolya
A pedagogus mint tdmogato, segito

Bevezetés

A pedagbgiai tantdrgyak oktatdsa tandrképzési gyakorlatdban szdmtalan megoldandé problé-
méval taldlkozunk, kéztitk néha olyanokkal is, amelyek a mindennapi neveldi gondolkodds
segitségével nem oldhatdék meg. Olyanokkal, amelyek kérdéseket vetnek fel, amelyek megvd-
laszoldsdhoz nem elegendd a tandri tapasztalat és a vele jdrd rutin faggatdsa. S nem taldlunk
vélaszt rdjuk pedagdgiai ismereteink alkalmi mozgésitdsdval sem. Ezek a problémdk csak
szisztematikus elemzd munkdval dolgozhatdk fel, azaz a neveléstudomdny eszkdzrendszeré-
hez kell nydlnunk, ha megnyugtat$ valaszra varunk. Az eleven gyakorlat felvetette kérdések
kozott természetesen sok olyan akad, amely tobb szakember dsszefogdsdval szervezett, nagy
idé réforditdsdval végzett kutatdst igényel, s olyan is, mely szerényebb eréfeszitéssel is megvd-
laszolhaté. Ez utdbbi csoportba tartozik az a sajdt tanszéki gyakorlatunk folvetette probléma,
melynek az itt kdvetkezd gondolatmenetben jirunk utdna.

1. Egy szigorlati tétel tapasztalatai

A karunkon (PPKE BTK) folyd tandrképzés egyik tandri szigorlati tételének részkérdése volt
az {rdsunknak is cimet ad6, a tandri munka alapvetden fontos szerepének bemuratdsdt elvdrd
feladat. (A tandr mint megértd és timogatd) Eveken 4t azt tapasztalhatta tanszékiink szakmai
kozdssége, hogy erre a kérdésre rosszul reagdltak szigorld hallgatdink. Vagy egydltaldn nem véla-
szoltak rd, vagy nagyon bizonytalan, nagyon erétlen volt a feleletiitk. Még a szigorlatra alaposan
felkésziilg hallgatdk zome is elveszett a tételnél feltiintetett szdmon kérhetd szakmai ismeretek
részleteiben, s nem ldctatta a tétel lényegét. Azt gondolhatja az olvasé, hogy ezen a problémdn
konny( segiteni: nagyobb szerepet kell jitszania a témdnak a képzés programjaban, s ha az el8a-
ddson, szemindriumokon tobbet beszéliink réla, akkor jobb lesz a hallgaték szigorlati teljesitmé-
nye is. Logikus gondolat, de nem errdl van sz6. A tandr mint tdimogaté problémakér egydltalin
nem jelenik meg a képzés programjéban 6ndllé témaként. Jelen van ugyan twbb tantdrgyunk
eléaddsainak gondolatmenetében, azt is mondhatndnk, hogy dtszovi a pedagdgiai képzés egészéc
(munkdnk a késébbiekben részletez8en kitér a konkrétumokra), de e cimen 6sszefoglalé igényti
tandri kifejtés nem érinti a témdt. A szdban forgd szigorlati tétel éppen azt a céle szolgdlta, hogy
rakényszeritse a vizsgdjdra késziilé hallgatét arra, hogy 6ndllé munkdval gy(jtse dssze neveléstu-
domdnyi mveltségébdl az e témdra vonatkoz6 konkrét ismereteit, s ezekbdl dllitson dssze sajdc
gondolatmenetet. Az egyetemi vizsgiztatds régi, bevélt technikdja ez, jol haszndlhaté a témdban
valé tdjékozotrsdg és gondolkodds ellendrzésére. (A pedagdgia oktatéi szdmtalan példdt ismernek
erre a megolddsra. Bdr intézetiink néhdny éve 4ttére a neveléstorténet problématérténeti meg-
kozelitésére, kordbban a neveléstorténet oktatdsdnak tantdrgyi épitkezésée a torténetiség szabta
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meg, a vizsgdztatds azonban akkor sem csupdn az egymdst kovetd szerzi életmiivek tartalmdra
kérdezett rd, hanem keresztirdnyt megkozelitéssel is operalt akkor, amikor problématorténeti
kérdésekre vart vélaszt. Ilyenck: a céleszmények problémdja, a gyermekszemlélet alakuldsa, a
nevelés lehet8ségével kapcsolatos gondolkodds fejlédése stb.)

A fentiekbdl kideriilhet, hogy az emlitett problémdval kapcsolatban a képzést nem hi-
baztatjuk. Beldtva, hogy az elsajititandé neveléstudomdnyi ismeretkdrok stlya, terjedelme
nem teszi lehetévé minden téma 6ndllé megjelenitését az eldaddsokon, szemindriumokon,
elegenddnek tartjuk egyes témdk epizodikus, esetenként csak utaldsszer(i szerepeltetését az
oktatdsban. Egytttal azt is fontosnak tartjuk kijelenteni, hogy a tanérikon 6ndll6 témaként
nem megjelenitett tudnivalékat is szimon kell kérniink hallgatéinktdl. Elvdrhaté, hogy a csak
éppen megemlitett, s esetleg csak a szakirodalomban kifejtett ismereteket, dsszefiiggéseket is
ismerjék tanitvdnyaink.

2. A tanar mint tGmogato, segitdé téma megjelenése
a pedagadgiai képzésben

2.1. Atdmogatads, segités gondolata a pedagadgiai alapfogalmakban

Az alapfogalmakkal a hallgaték pedagdgiai tanulmdnyaik kezdetén taldlkoznak. A neveld te-
vékenységét leir — a legfontosabbnak tekinthetd — alapfogalmak bemutatdsa és megéreetése
nem mulaszthatja el, nem keriilheti meg a timogatd, segité funkei6 értelmezését. A nevelés
fogalmdnak korszer(i leirdséban azt kell littatnunk, hogy az ember gyereke — ellentétben az
dllatéval — csak akkor vilik életképessé, ha folszereljitk a kulttra eszkdzeivel, ha esendd, véd-
telen lénye és az ellene tdmaddsra folajzott ellenséges vildg kozé a kulttira védshalojdc sikeriil
folépiteni. A kisgyerek azonban maga képtelen e feladatra. A kulttrdval valé folszerelés az
ebben a munkdban amatdr sziil6k és az erre kiképzett, tehdt professziondlis pedagégusok
hathatés segitségével lehetséges csak. Ebben a nagyon révid osszefoglaldsban is nyilvanvalévd
valhat — amit a tandrjel6lt hallgaté részletekre kiterjedd tandri magyardzat alapjin dolgozhat
fol, érthet meg —, hogy leendd szakmidja segitd foglalkozis.

Tulajdonképpen ez az elsd 1épés, az alapfogalmak (s ebben az esetben az enkulturdcid,
szocializdcid, nevelés, oktatds, képzésrdl van sz6) megismerése, melytSl kezdve a hallgaté a
pedagdgiai tudds hdzdba belépve folyamartosan Gj és Gj részleteket ismer meg a kulttirdval valé
folszerelés segitd gyakorlatdnak részleteirdl.

2.2. A tdmogatas, segités gondolata a pedagdgus szerepekben
Végiggondolva a neveléstudomdnyi képzés tartalmdnak egészér tgy ldgjuk, hogy témdnk

szempontjdbol a legtobb lehetdség a pedagdgus személyisége és tevékenysége gondolatkdrben
adédik. Itt ugyanis igen drnyaltan és sokrétien jelenithetd meg a segitd funkcié. Ebben a
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témakdrben tdjékozddva kell megéreenie a hallgaténak, hogy a tdmogatd, segité mozzanat
alapvetd része a pedagdgiai tevékenységnek, elfogaddsa nem valaszeds kérdése. Egytttal arrél
is tapasztalatot szerezhet a leendd tandr, hogy felkésziiltsége, érdeklédése és személyes vonzo-
ddsa szerint elkdtelez8dhet a timogatds, segités bizonyos pedagdgiai vélfajai mellett.

A pedagdgus arche szerepei (az atya, a mester, a hivatalnok) téma foldolgozdsa sordn az
atya arche szerep értelmezésében egyértelmien beszéliink a segité funkciérél. Konkrée példdc
is emlitiink: Margaret Mead nyomdn bemutatjuk az egyes primitiv népeknél szokdsos féjdal-
mas, nehezen tiirhetd kinok kidlldsdt elvdrd avatdsi szertartds utdn az atya szereptiek (vardzslo,
sdmdn) segitd gesztusait. A fdjdalmak enyhitésére tett erbfeszitésiiket, a biztatd, kitartdsra
Oszténzd beszéditket, megnyugtaté jelenlétiiket stb., azaz a nyilvdnvaldan segitségre szoruld
fiatalok mai szemmel nézve is szinte szakszer(i megsegitését.

Késébb a pedagégus mai szereplehetdségeinek értelmezésében részletesen feldolgozzuk
a kiilonbo6z8 életkori csoportokkal foglalkozé nevelék jellegzetes szerepeit, s bemutatjuk a
kisgyermekkel foglalkozé ,tytikanyd” jellegzetesen védé-segité funkci6jii 6vond, taniténd
dominancidjit, majd fokozatos visszaszoruldsdt és a gimnazistdkkal foglalkozé ,,tudés” vagy
»szervez$” megjelenését és el8térbe keriilését. (Ennek a gondolatmenetnek lényeges eleme, s
mindig hangstlyos mozzanata, hogy a véd§-segitd funkcié azokbdl a szerepekbdl sem tlinik el
teljesen, amelyek vezetd mozzanata a dinamizdlé kovetelés. It természetesen arra is felhivjuk
a figyelmet, hogy a segit8 funkcié nem csupdn az elakaddk, a megtorpandk javdra miikodik.
A konnyen, jol haladdk, a tehetségesek is segitségre szorulnak, nyilvdnval6 azonban, hogy a
nekik sziikséges segitd er mds pedagdgiai tettekben valdsul meg, mint amilyent az elmaradék
igényelnek. E téma feldolgozdsakor rdmutatunk arra is, mint azt kordbban megemlitettiik,
hogy az egyes tandrok vonzdddsa a segités kiilonbozd véltozataira alkatuk, egyéniségiik, eset-
leg szakmai tuddsuk meghatdrozta médon mds és mds lehet. Van olyan tandr, aki jobban érzi
magdt a tehetséggondozd segitd szerepében. Szivesen foglalkozik versenyre, szereplésre készii-
16 tdlentumos ifjakkal. Mdsok az elmaradék timogatdséban jeleskednek. Erzékenyen képesek
a gyengék hibdit feltdrni és tiirelmesen segiteni flzdrkézdsukat. Ezekben a gondolatmenetek-
ben igen j6 lehet8ség kindlkozik annak a ténynek a lttatdsra, hogy bar igen fontosnak véljik
az egyes pedagdgus rdtermettségét, tehetségét, alkalmassdgdt a tandri munkdra, a pedagdgiai
teljesitmény a kdzosség és az egyes neveltiink szempontjdbél szemlélve is a tantestiilet kozos
erbfeszitésében jon létre. Az egyes neveldk teljesitménye a segités irdnydt, tartalmdt, médjdt
tekintve is nagyon kiilonb6z6 lehet. Az a fontos, hogy az iskola minden tanuléja megtaldlja a
maga szdmdra potens segitdt, és tdle a szitkséges segitséget megkaphassa.

2.3. A tamogatds, segités gondolata a kompetencidk tikrében

A pedagéguskompetencidk témakor kiilonosen sok lehet8séget ad arra, hogy a hallgatéink-
ban tudatositsuk: a tandri foglalkozds segitd szakma. A ma szdmontartott kilenc elsajititandé
szakmai tuddsnyaldb egyike hordozza csak nevében a segités szét (5. kompetencia: A tanuléi
csoportok, kozosségek alakuldsdnak segitése, ...) A segitéssel rokon értelmi tdmogatds is csak
egyszer szerepel. (3. kompetencia: A tanulds timogatdsa) A fejlesztés sz6 ugyan nem rokon
értelm a segitéssel, de tartalmaz értelme szerint segitésre utalé mozzanator, ez a sz6 két kom-
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petencia nevében szerepel (4. és 5. kompetencia) Mégis azt mondhatjuk, ha expressis verbis
alig szerepel is a segités/segitség sz6 a tandri tudds szakmai lajstromdban, a kilenc kompetencia
tartalmdbol vildgossd vdlik, hogy a tandr neveltjeinek segitéje. Azaz arra felkésziile szakember,
hogy tanitvdnyait segitse jobb, értékesebb emberré valni.

2.4 Seqités és mentalhigiéné

Tovébbra is a pedeutoldgiai témdndl maradva a segitd mozzanat megjelenitésében igen j6
lehet8ségeket rejt magdba a mentdlhigiénés képzettségli pedagdgus képzettségének és mun-
kdjénak ismertetése is. A neveléselmélet tanitdsdban a nevelési folyamat szereplinek bemuta-
tésdban jelenik meg a neveld személyével és munkdjaval kapcsolatos gondolatmenet. Ennek
a témdnak a lezdrdsaként foglalkozunk a pedagégus 6nképzésével. (A kilencedik kompeten-
cidban megfogalmazott kdvetelménynek igen jél megfelel a mentélhigiénés képzettség meg-
szerzése és a mentdlhigiénés szemléleti pedagdgiai munka gyakorlata.)

A mentilhigiénés segitségnyujtds gondolata mdr a mult szdzad elején megjelent, de erds
mozgalommd csak az elmulc huszondt évben terebélyesedett, az irdnta valé igény és érdeklddés
azéta is fokozatosan jelen van, st ndvekszik. Az elidegenedést, az emberi kapcsolatok kiiire-
sedését, a felgyorsult vildgban valé eligazodds egyre nyomasztdbb terhée ldtjdk a szakemberek
kivélté oknak: ,E viltozdsok kovetkeztében az utdbbi évtizedekben ugrdsszerien megndtt az
igény a segitd szerepkorre, a hagyomdnyos segité foglalkozdstak (pap, orvos, tandr stb.) ilyen
jellegli feladata megszaporodott(...) De mig a pap tandr, orvos (...)hagyomdanyos szerepkd-
rében kliense bizonyos részével, egy-egy vonatkozdsdval 1ép kapcsolatba, figyelmét bizonyos
rész-funkeidkra, képességekre forditja (Istennel valé kapcsolatdra, matematikai készségére,
vakbélgyulladdsira...stb.), addig a mentdlhigiénés segit§ szerepkdrében mindig az egész em-
berre figyel, egész emberként a mésik egész személyével 1ép kapcsolatba.” (Tomesdnyi 2002:
158) A leirdsbol jol ldtszik az, amit a képzésben részletekbe menden is bemutatunk, hogy
miként vilik a mentdlhigiénés képzés eredményeként az eleve is segitd foglalkozdst tandr egy,
a professziondlis segitségaddsban még hatékonyabb iskolai szereplévé. Kiképzésében ugyanis
nem 1j szakmdt tanul, hanem a meglevét, a tandrit fejleszti tovdbb az emberrél valé alaposabb
tuddsa, bizonyos képességeinek kifejlesztése, szemléletének vdltoztatdsa révén. Pontosabban
sz6lva nem csupdn egyes erények birtokldsdnak tobbletérdl, hanem a (t6bbnyire) kordbban is
rendelkezésre dll6 tulajdonsigok 4j mindségli rendszerérdl van szd.

2.5. Hafrany-segités

Tovibb elemezve a pedagdgiai képzésnek a tandr mint tdmogatd, segitd gondolatkdrben érintett
tartalmait nem hagyhatjuk emlités nélkiil a modern iskola vildgdnak a tdrsadalmi politikai kontroll
dltal leginkdbb ellenbrzott, szdmon kért funkcidjdr. A hétkdznapi értelemben vett segités, segitség
nyujtdsa a nevel6 munkdjdban a pedagdgiai képzés két alaptantirgydban, a neveléselmélet és a di-
daktika oktatdsinak egy-egy fejezetében vilik értelmezést sem igénylé médon is nyilvinvalévd. A
lemaradék, a veszélyeztetett kornyezetbdl érkezk, a hdtrdnnyal kiiszkoddk, a fogyatékkal él6k ne-
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velése és oktatdsa — mely téma humanizdlt tdrsadalmunkban megkiilonbéztetett figyelmet élvez —
a 526 szoros értelmében vett segités. A tanuldsi hdtranyok és a szlikebb értelemben vett nevelésben
szerezhetd hdtranyok elhdritdsdra, visszaszoritdsdra nagy eréfeszitéseket tett az utdbbi évtizedekben
a magyar iskola. Az evvel kapcsolatos intézkedések — ha néha ellentmonddsosak is, ha néha kevéssé
hatékonyak is — dsszességiikben biztosan humanizaltdk a nevelés legfontosabb intézményrendsze-
rének gyakorlatdt s egyttal emelték, erésiteteék a pedagdgus szakma segitd funkciojd.

A téma irdnc killonosen fogékonyaknak lehet8sége van az alapokon tdl ,,A sajitos nevelési
igény pedagdgidja’ cimli kurzuson elmélyiteni tuddsukat. A képzés struktirdja miatt erre
azonban nem feltétlen keriil sor a szigorlat elétt, igy az ezen a kurzuson megszerzett tudds és
az intézményldtogatdsoknak koszonhetd élmények, tapasztalatok nem drnyaljik a hallgaté-
inkrél ezen a téren alkotott képet.

2.6. A tandr mintf segit6 a tanszeki kdtelezd szakirodalomban

A pedagégiai tantdrgyak oktatdsiban haszndlt tankdnyveink meglepden kevés erdfeszitést
tesznek a tandr segitd funkcidjdnak tudatositdsa érdekében.

Bébosik Neveléselmélet cim, kételezd szakirodalomként haszndlt miavében dolgozatunk
témdja a tartalomjegyzékben egyaltaldn nem szerepel. A pedagégusszerep modelljei cim( al-
fejezetben igy ir roviden a szerzd: ,...a pedagdgus maga déntSen fontos modellkdzvetits,
kapcsolatépitd, interakcidkat szabalyozd szerepét a segité-tdmogatd-instruktiv-egyticemko-
d8 magatartds mellett tudja érvényesiteni.” (Bdbosik 2004:199) Zrinszkynél a nevelés meta-
forikus meghatdrozdsaiban (Zrinszky 2002: 126) a nevelés ,mint segitségnyjtds az élethez”
jelenik meg, illetve egy kiilon alfejezetben is foglalkozik a szerzd ezzel a megkozelitéssel, a
nevelést mint ,fejlesztd céli segitségnytjedst” értelmezi. (Zrinszky 2002:116)

A neveléstorténeti tanulmdnyok Gjragondoldsa tanszékiinkon kedvezett annak, hogy a pe-
dagdgusszerep torténeti vdltozdsaival részletesebben foglalkozhassunk. Ez is lehetdséget te-
remt a neveld mint timogatd, segitd téma alaposabb, dtfogébb feldolgozdsira, melyben a tan-
egység kotelezd irodalma segitségiinkre van (Németh-Pukdnszky 2004: 457-505). Tovdbbra
is jellemz8, hogy a képzés folyamdn hallgatéink szdémos katolikus neveld munkdssdgat megis-
merik, akik sok esetben egész életiikkel a neveld segitd hozzddlldsdt példdzzék. Napjainkban
a szaléziek gyakorlatdban ldtjuk leginkdbb pregndnsan megjelenni a segité mozzanatot. De
nem csupdn az egyhdzi kételékben dolgozé pedagégus jelenik meg segitd szerepben, minden
tandr alapfelszereltségéhez hozzdtartozik példdul a segité kommunikdcid, fontos feladata a
tandrképzésnek az erre valé felkészités (Sz8ke-Milinte 2008, 2010).

3. A gyakorlatok szerepe a segité hozzadllds kialakitdsaban

Bér szigorlati tapasztalataink sokszor csaléddst okoztak, 6rommel tapasztaltuk, hogy végzds
hallgatéink a zdrévizsgin a portfélié védés sordn mér sokkal tudatosabban ldtjék feladatai-
kat, szerepeiket, erényeiket és gyengéiket. Nem hasonlithat6 dssze a szigorlati szdmonkérés
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és a zdrdvizsga védése: a szigorlatozd harmadéveshez képest a végzds hallgaté tulajdonkép-
pen mdr kolléga. A zdrdvizsgdn nem tételes szdimonkérés torténik, de egyértelmd infor-
méciét kapunk arrél, hogy a tandrrd valds atjdn hol tart a hallgaté. Zomében 6romteli,
a jovot illet8en bizakoddsra okot adé védéseket hallunk, végzds hallgatéinkat jé szivvel
engedjiik ki az egyetemrdl. A feleletekbdl 4ltaldban az a kép rajzolédik ki, hogy a segitd,
tdmogatd szerep sziikségességét sokan megértik, dtélik a gyakorlat sordn. Bizonydra ez a
véltozds a gyakorlat egészének, tobbek kozt a mentori rendszernek is kdszonhetd, melyben
8k maguk is segitséget, timogatdst kapnak az id8sebb, tapasztalt kollégdtél. A mentor pél-
ddjdban 4télhetd ez a tandri magatartds, szemlélet, a tandri munka természetes velejirdja.
Ugy gondoljuk azonban, hogy nem bizhatjuk ezt a feladatot elsésorban a veliink szorosan
egyiittm(ik6dé mentor kollégakra, a képzés sordn magunknak is még nagyobb figyelmet
kell erre a kérdésre forditanunk.

Osszegzés

Egy, a képzés gyakorlatdban folmeriilt probléma (a hallgaték rendre megtorpantak a szigorla-
ton a tandr segitd szerepére vonatkozé kérdés megvdlaszoldsdban) volt dolgozatunk megirdsd-
nak inditéka. Nehezen magyardzhaténak gondoltuk ezt a programszertien jelentkezd, mindig
visszatérd kudarcot. Munkdnkban megvizsgaltuk a pedagdgiai képzés tartalmdnak azokat a
toposzait, melyekben kiilonds erdvel ldtszik, esetleg oktatdi erdfeszitéssel ldttathatd a tandri
mesterség segitd jellege. Megdllapithaté volt, hogy minden tantdrgyunkban kell§ médon ki-
fejezddik, illetve értelmezhetd a foglalkozds segitd funkcidja.

A képzésben haszndlt tankdnyveket (jegyzeteket) gondosan tanulmdnyozva azt ldceuk,
hogy az irdsos forrdsok alig-alig foglalkoznak a tandri munka e jellegzetességével. Azt ter-
mészetesen nem allithatjuk, hogy a tankdnyvi szovegek tartalmdbdl nem lehet kovetkezeetni
arra, hogy ez a mesterség a kliensei bizonyos tekintetben valé megsegitésére szervez8dote. Azt
azonban igen, hogy erre a fontos, s6t lényegi vondsra expressis verbis alig-alig mutatnak rd.
Ugy véljiik, ha a tandr szakmai 6ntudatdnak, a sajdt tevékenységrél valé gondolkoddsdnak
szerves része volna, hogy & segitd foglalkozdst, s hogy e tudatossdg dtjdrnd mordlis tekintetben
is munkdjdt, az m(ikdds erd lehetne a hétkoznapokban.
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Horvath H. Attila — Borbdth Katalin
A tanulok és a pedagogusok joliétének dsszefiiggései

Bevezetés

A pozitiv pszicholégia és az ennek nyomdn kibontakozé pozitiv pedagégia mindinkdbb
érezteti hatdsdt az iskoldrdl, az oktatdstigyrdl valé gondolkoddsban. Ennek egyik hatdrozott
jele az A jovd oktatdsa és készségei 2030 cimi projeke keretében késziile anyag, az Irdnyt
a tanuldshoz (OECD, 2019), amely célként a tanuléi j6lléc dllapotdnak elérésée tlizte ki.
Erre a munkaanyagra alapozva sziiletett meg A tanulds és tanitds silypontjai — szempontok
a korszer(i tanitdshoz és tanuldshoz cim( kiadvédny (Katona 2020), amelynek szerzdi rész-
letesen kitérnek az Jrdnyriinek azokra az elemeire, amelyek azt a tanulds-tanitds folyamatot
tdmogatjak, amelyek a fenti cél eléréséhez vezetnek. Ezek az elemek: a tanuldi oldalon az
aktlv tanulds és a felelésségvillalds a sajét tanuldsért, mig a tandri oldalon a tanulékoz-
pontu tanitds, a differencidlds, a tanuldst tdimogat6 értékelés. Ami mindkée felet érindi, az
a tanuldsi folyamat hangsutlya, hogy az valéban hatékony és eredményes iddfelhasznalds-
sal és célzott tanuldsi eredményekkel torténjen. Az OECD (2019) anyag a tanulét olyan
dgensként értelmezi, aki kezdeményezésével, tevékenységével és felel8sség-teljességével akar
és képes pozitiv hatdst gyakorolni sajit életére és az 8t koriilvevd vildgra. Ennek elérése
sordn nemcsak a tandrokkal, hanem a kortdrsaival, a sziileivel és kiilonboz8 kozosségekkel
4ll kapesolatban. A tanulds tehdt egy szélesen értelmezett tevékenység, amely tdlmutat az
iskoldztatdson. Ebbdl szdmunkra az kovetkezik, hogy az informdlis tanulds Gtjdn szerzete
tuddst, képességet és attitlidot célszeri bevonni és megfelelé médon legitimalni a formilis
tanulds soran (Horvath H. 2011).

Mind az Irdnyt(i, mind pedig a magyar anyag kiemelt szerepet tulajdonit az Gn. 4ralakitd
kompetencidknak, amelyek kozott az 0j éreékek teremtése, a fesziileségek és a dilemmadk fel-
olddsdnak a képessége, a felel8sség érzése és véllaldsa szerepel. Kifejtik annak fontossdgit is,
hogy az 4ralakité kompetencidk — amelyek kulcsai lesznek a kovetkezd generdcié eldte 4116
kihivédsok adekvdt kezelni tuddsdnak — fejlesztése belekeriiljon a tantervekbe, az iskolai fel-
adatokba (OECD 2019, Katona 2020). Salmela-Aro (2009) tanulmdnydban rdmutat, hogy
a transzformativ kompetencidk alapjdt képezd készségek, az élettit sordn a célok adaptdldsa az
akcudlis helyzethez, valamint a célok feliilvizsgilatdnak, és ha kell, a kordbbi célok elengedé-
sének a képessége is szoros Osszefliggésben van a jolléttel.

A tanulds-tanitds folyamatdt timogaté elemek megvalésitdsa, a transzformativ kompeten-
cidk kialakitdsa és fejlesztése vdltoztatdst igényel a pedagdgusszerepben, amely sok esetben
modellnydjtdst is megkivdn. Fontos, hogy mutasson példdc tgy a ,sajit tevékenységében a
digitdlis kor munkdjdra és tanuldsdra” (Sass — Bodndr 2014: 189), mint a jélléttel 6sszefliggd
kompetencidk tekintetében. Ahhoz, hogy az a tanuléi jollét eléréséhez vezessen, az 6, a peda-
gbgus jollétének a biztositdsa alapvetd kérdés és feltétel.
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1. Jollét értelmezések

A jollét fogalmdnak szdmralan definicidja létezik, de nincsen 4ltaldnosan elfogadott meghatd-
rozdsa. ,A jollétet éreékelésként, felfogdsként, abszerakcidként, illetve dinamikus dllapotként
is kezeli a szakirodalom” (Kelemen — Kincses 2015: 220). A legtobb definicié abbdl indul
ki, hogy a jéllét multidimenziondlis jelenség (Rojas 2004), ennek az aspektusait tdrgyaljik
jelezve, hogy a jollétet objektiv és szubjektiv tényezék egyardnt alakitjdk. Az OECD egyéni
jollét mérési kerete 11 dimenzidt tartalmaz: objektiv, materidlis életfeltételeket és szubjektiv,
életmindség dimenzidkat egyardnt (Viac — Fraser 2020).

A szubjektiv j6llét nehezebben mérhetd, de a kutaték kiilnbozé aspektusok figyelembevé-
telével probéljdk megragadhat6vd tenni. Keyes és Ryff (1995) hat, McCallum és Price (2010)
ot ilyen dimenziét nevez meg. Az utébbi szerz8pdr késdbbi irdséban hangstlyozza, hogy a
jollét fogalmdban osszefonddnak személyes, kollektiv és kornyezeti elemek, amelyek folya-
matosan interakcidban vannak az életdt sordn. Definiciéjuk szerint a jollét az, amit megcél-
zunk életiink sordn, amelyekhez pozitiv képzeteket térsitunk, mikézben ezek mindannyiunk
szdmdra egyediek, és biztositani tudjék szimunkra 6nmagunk megélésének érzésée, és azt a
tiszteletet, ami az Snmagunk megéléséhez szitkséges (McCallum — Price 2015).

Piké Bettina (2005) a pszicholégiai jollét aspektusait Keyes és Ryff (1995) munkdjdra
tamaszkodva részletezi: 1. Onelfogadds. Az érett személyiségen és onismereten alapulé onel-
fogadis talajdn az egyén redlisabban értékeli pozitiv és negativ életeseményeit, mindezt elfo-
gadja, mint az én fejlédésének elemeit. 2. Folyamatos személyiség-novekedés. Az életfolyam
sordn nyert tapasztalatok a személyiség fejldését szolgdljik. 3. Eletcélok kijelolésének kész-
sége. Az életcélok adnak ttmutatdst és értelmet a jovdnek és a jelennek, segitenek a mulebéli
események feldolgozdsdban. 4. Autonémia. Az autoném személyiség képes az én-hatékony
viselkedésre, ismeri képességeit és hibdit. 5. Pozitiv kapesolatok épitésének képessége. A valé-
di, tartalmas, kélesondsen kielégitd tdrsas kapcsolatok kiépitésére és az azzal jard tdrsas hdld
biztonsdgdnak megtapasztaldsira valé torekvés. 6. A kdrnyezeti felelésség képessége. ElSsegiti,
hogy az egyén hatékonyan és pozitiv irdnyban befolydsolja kornyezetét; alkalmazkodjon hoz-
74, illetve alakitsa azt (Piké 2005).

A WHO (1998) mentélis egészség, jollét értelmezésén tilmutat a PERMA modell, amely
szerint az egészséges jollétet biztositd élet 6t komponense a kovetkezd: 1. Pozitiv érzelmek,
boldogsag, 2. Elmélyiilés/aktiv elfoglaltsig, 3. J6 kapcsolatok, 4. Ertelem/célok, 5. Teljesit-
mény/sikerérzet. (Seligman 2011). A komponensek kolesondsen egymdst erdsitve jarulnak
hozz4 a jollét dllapotdnak a megteremtéséhez. Peterson (2000) diszpoziciondlis vagyis szemé-
lyiségvonds jellegli optimizmus felfogdsa jol kapcsolhaté a PERMA modellhez, annak min-
den komponensét dtfogdan érinti, hiszen mindegyikben fontos szerepe van az optimizmus-
nak. Nagy és Gyurkovics (2016) vizsgdlatukban azt az eredményt kaptdk, hogy a jéllét szingje
az optimizmussal szoros dsszeftiggésben van.

Salehinezhad (2012) felhivja a figyelmet a tényre, hogy a mentdlis egészség, a jollét szoros
Osszefliggést mutat a személyiséggel. A jollée a munkahelyi elégedettség és elkotelezettség
fontos eleme, mert a nem megfeleld jollét elégedetlenséghez és akdr a munka vagy pélya elha-
gyasdhoz is vezethet (Singh — Billingsley 1996). A pedagégusok esetében a munka vagy pd-
lyaelhagyds hdtterében — a palyakezddknél is — gyakran taldljuk a kiégést (Goddard — O’Brien
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2006). Réthyné (2016) kifejti a kapcsolatot a pedagdgus elégedettsége, érzelmi kiegyensua-
lyozottsdga, jolléte dtélésére vald készsége és a pedagdgiai munkdjinak hatékonysdga kozott,
mely hatékonysdghoz az is hozzdtartozik, hogy tanitvdnyaik szdmdra egyéni szitkségletekre
orientalt érzelmi nevelést nytjtsanak.

1.1. Tanuloi jollét

Sz€ll Krisztidn, Szabé Lilla és Rébert Péter (2021) tanulmdnyukban a tanuléi jéllét dimenzidit
igyekeztek megragadni hdrom nemzetkozi kutatds alapjén. Az ISCWeB a gyermekek j6llécé-
nek hdrom aspektusdt vizsgdlta: (1) a szubjektiv jolléc affekeiy, illetve (2) kognitiv komponen-
sét, tovdbbd (3) a pszicholdgiai jéllétet. A HBSC-kutatds keretében a szubjektiv jéllét elemein
beliil vizsgaltdk az élettel vald elégedettséget, figyelemmel voltak az iskolai tapasztalatokra
(iskoldval valé elégedettség, iskolai nyomds, tandrok és osztdlytdrsak tdmogatdsa), a szubjektiv
és objektiv testképre, valamint a szubjektiv egészségi dllapotra és a kortdrsbdntalmazdsra is. A
magyar felmérés a szubjektiv jollét olyan teriileteirdl is kérdezett, mint az alvési szokdsok, a
krénikus betegségek és dllapotok, valamint a depressziv tiinetek (Széll et al. 2021).

A PISA-felmérés a tanuldi jéllét ot teriiletét vizsgdlta: a kognitiv, a pszicholégiai, a fizikai,
a tdrsas és az anyagi jollécet. A PISA értelmezésében a j6llér dinamikus dllapot: a jelennck a
képességfejlesztésbe vald befektetése noveli az esélyée a jovdbeli jollét magas szintjének. A
PISA felmérés a jollét kiilonb6zd megkozelitéseit 6tvozi dimenzidiban, amelyekhez kiilonbs-
z6 indikdtorokat rendel. A dimenzidk az én, az iskolai és az iskoldn kiviili kornyezet, mig az
indikdtorok tipusuk szerint lehetnek objektivek vagy szubjektivek. A dimenzié és az indikd-
tor egylittes alkalmazdsa lehetéséget ad a jelenség komplexebb, fékuszaltabb megkozelitésére
(Sz¢ll et al. 2021).

Jol lachat6, hogy még dolgozni kell azon, hogy a tanuldi jollétnek a sokréedi értelmezése
kozos irdnyt taldljon.

1.2. A pedagdgusok foglalkozasi jolléte

Viac — Fraser (2020) négy osszetevdt tekint a tandrok foglalkozdsi jollét dllapotdban alap-
vetésnek: a kognitiv, az érzelmi, egészségi (fizikai és mentdlis) és a szocidlis komponenst.
A kognitiv j6llét legjellemz8bb fokmérdje az énhatékonysdg érzése, az érzelmi j6llét mér
osszetettebb mddon ragadhaté meg. Része az élettel (munkdval) valé elégedettség, az érzel-
mi 4llapotok és az eudemonia — a jelent8ség és cél érzése. Az egészségi j6llét elsdsorban a
stressz szinthez és a stresszre adott reakcidkhoz kdthetd. A szocidlis komponens a tandrok
didkokkal, sziil6kkel, kollégikkal és a vezetdséggel valé kapcsolatainak mélységére és mi-
ndségére vonatkozik.

Rendszerszintli feltételei a tandrok foglalkozasi jéllétének — az okratdspolitikai tényezék
4ltal meghatdrozottan — az anyagi feltételek, a mindségi standardok, a munkaerégazddlkodds
és a karrier struktira. Nem elhanyagolhaté a foglalkozdsi j6llétet befolydsold, nem gazdasdgi
jellegli tényezd, az iskolai kornyezet mindsége sem.
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Az egyéni és a rendszerszinten tdl egy harmadik szintet is érdemes figyelembe venni, a
vérhat6 — kiils6 és bels6 — kovetkezményeket. A belsé kovetkezmény lehet kedvezd esetben
a j6, a megfeleld munka jollée, ellenkezd esetben a hajlandésdg a kilépésre vagy elindulds
a kiégés felé vezetd tton. A kiils§ kévetkezmények pedig a konkrét osztdlytermi folyama-
tokban és didkok jollétében, motivéciéjdban, én-hatékonysdgiban manifesztdlédnak (Viac
— Fraser 2020). Ez is bizonyitja, hogy a pedagdégusok jélléte milyen hatdssal van a tanulék
jollétére, illetve milyen erds kolcsonhatds van a tanulds-tanitds folyamatdnak két szerepldje
kozott.

Bér az OECD anyag a jéllét keretfeltételeit dltalinos érvénytinek szdnta, azért elismerik,
hogy lehetnek kiilonbségek a jollét értelmezésében attél fiiggden, hogy a férfiak vagy nék,
fiatalok vagy id8sebbek, alacsony vagy magas jovedelmiek vagy kiilonboz6 iskolai végzett-
ségll csoportok, kiilonboz8 fejlettségli orszdgok, régidk vannak a fékuszban (Viac — Fraser
2020). Egyértelm, hogy a jollét vizsgdlatdndl a kulturdlis és tdrsadalmi kozeget figyelembe
kell venni akdr orszdgok (Kelemen — Kincses 2015), akdr csoportok vonatkozdsiban (Széll
et al. 2021).

2. A pszicholdgiai jollét fogalmanak neveléstudomdnyi aspektusa

A pszicholégiai j6llée fogalmdnak neveléstudomdnyi aspektusdt murtatjdk azok a kutatdsok,
amelyek az iskola vildgiban a jéllét vizsgdlatdt célozzdk. Briner és Dewberry (2007, idézi
Kun — Szab6 2017) reprezentativ felmérésitkben dltaldnos és kozépiskoldk alkalmazottainak
jollétée vizsgdledk. A felmérés eredményeként erds, pozitiv egyiictdlldst kaptak az ott dolgozdék
jolléte és a didkok eredményei kozott, valamine kimutatedk, hogy a tandrok jolléte hatdssal
van a tanuldk eredményeire. Martin — Dowson (2009) szerint a fontos szereplékkel meglévd
pozitiv kapcsolatok meghatdrozéak a fiatalok szdmdra ahhoz, hogy hatékonyan mikodjenek
szocidlis, érzelmi és tudomdnyos teriileteken. Oldh Actila (2012) tanulmdnya a tanulék op-
timdlis iskolai terhelésével kapcsolatban a tandr szerepét hangsilyozza, hiszen neki kell agy
alakitani a kévetelményeket és a terhelés szintjét, hogy azzal tartés flow dllapotba hozza a
tanuldkat, mert § ismeri a gyerekek erésségeit, amelyek mentén az optimdlis élményt 4télve
teljesiteni tudjak az elvdrdsokat.

Bhushan (2012) felmérésének eredménye azt tdmasztja ald, hogy az intézményes neve-
lés-oktatdsban részesiild gyermekek pszicholdgiai jélléte fiigg a veliik napi, heti szinten kap-
csolatban 1év8 pedagdgusok személyiségének milyenségétdl. Bhushan a tandrok mentdlis
egészségét — amely a WHO értelmezésében megfeleltethetd a jéllét fogalmdval — szignifikdns
tényezének taldlta mind a fidk, mind a ldnyok személyiségfejlédésére vonatkozdan. Ez a ku-
tatdsi eredmény is aldtdmasztja, hogy kiemelt figyelmet kivin a pedagégusok — kiilénosen a
pedagégusndk, mivel a palydn 8k vannak tilnyomd tébbségben — jélléte (Borbath — Horvdth
H. 2012, Borbdth 2021).

Seibt és munkatdrsai (2013) a pedagdgusndk mentdlis egészségét vizsgdlva arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy olyan tényez8k, mint a befektetett energia és a megtériilés ardnya,
a fizikai panaszok és a személyes faktorok mdr jelentds hatdssal vannak a pedagégusnék

330



mentalis egészségére. Ezek az adatok is azt erdsitik, hogy dtfedés van a mentdlis egészség
és a (pszichol6giai) jollét fogalmai kozott. Roffey (2012) a tandrok pszicholdgiai jéllécé-
vel kapcsolatos kutatdsdnak eredményeként leszogezi, hogy a pedagdgusok pszicholégiai
jollérének tdmogatdsa olyan tevékenység, amely a pedagdgus hivatds megfeleld mindségi
végzését segitheti eld.

Borbdth (2021) célzottan a pedagbgusndk mentdlis egészségi dllapotdt (kiégést és pszicho-
16giai jolléter) vizsgdlta. A kutatds a személyiség mind magdnemberi, mind szakmai osszete-
véire irdnyult sszefliggésben a kiégés lehetséges jeleivel és a pszicholdgiai jollét dllapot mar-
kereivel (Borbdth 2021). A kiégést az MBI-ES kérddivvel, a pszicholégiai jéllétet az LOT-R
életszemlélet teszttel mérte fel. A kapott egyiittjdrisok megerdsitették a kutatdi feltevést, hogy
a kiégés és az életszemlélet milyensége egymdssal osszefiigg. Tovdbbd igazolédott, hogy az
optimizmus a pszicholdgiai jélléctel fordul eld, mig a pesszimizmus az érzelmi kimeriiléssel,
a deperszonalizdcidval és az alacsony énhatékonysdg érzéssel. Az eredmények megerdsitették
Kovics és Piké (2010) megéllapitdsait, miszerint az optimizmus pszicholdgiai védéfaktornak
tekinthetd.

Borbdth (2021) felmérése alapjdn kijelenthetd, hogy a pedagégus szakmai személyiség
kimunkéltsdga erés osszefiiggésben van az illetd tudatos lelkiegészség-védelmével és pszi-
cholégiai jéllétével. Azt is megdllapitotta a vizsgélat, hogy a pedagdgusndk lelki egészségé-
hez szitkségiik van arra, hogy fejlesszék személyiségiiket, és ezdltal identitdsuk megszildr-
duljon.

Osszegzés

Az iskolai tanulds teljesen 4j megkozelitését adja az OECD Irdnyt( a tanuldshoz cim( anyaga
azzal, hogy célként a j6lléc elérésée jelolte meg. Ugy latjak a szerz8k, hogy a jové komplex
és bizonytalan vildgdnak ismeretlen feltételrendszeréhez torténd alkalmazkoddshoz fontos az
tn. transzformativ kompetencidk elsajdtitdsa. Az aktiv és felel8sségteljes tanulds folyamatdnak
kialakitdséban jelentds funkci6ja van a tandroknak, de ehhez lényeges valtozdsokra van sziik-
ség a pedagdgusszerepben. Tanulmdnyunk arra kivant rdvildgitani, hogy ennek a véltozdsnak
kihagyhatatlan tényezdje a pedagégusok — kiemelten a pedagégusndk — jélléte. Bér a jollée
értelmezése kordntsem egységes, de ha a tanuldkra vonatkozd célkitlizésként mar megfogal-
mazédott, akkor a kiilonbozd szinteken mikddd szakemberek feladata, hogy megtalaljdk,
miként lehet parbeszédbe dllitani, a mindennapi tevékenységek szdmdra operacionalizdlha-
tova tenni a kiilonbozd értelmezéseket, dimenzidkat. Hangstlyozzuk, hogy a pedagégusnék
jolléte szoros kapcsolatot mutat a tanuldk jollétével, tehdt a pedagdgusok pszicholdgiai és
foglalkozési jollétének tdmogatisa elengedhetetlen a mindségi tanulds-tanitds folyamathoz, a
2030-ra kittizote cél eléréséhez.
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Karik6 Sandor
Pedagogia és autonémia — nevelésfilozofiai megfontolasok

Motid: ,,a nevelés (...) nem dru, amit szdllitunk (...), hanem olyan, amit életre keltiink, (...)
amelyet mindenkinek onmagdanak kell megtaldlnia.”

Jaspers

Bevezetés

Az autondmia gyakran és sok teriileten haszndlt fogalom: a kozéleti és politikai csatdrozdsok
izgalmas témdja, érzékeny pont a tudomdnyok és a miivészetek szimdra, tovdbbd nyilvinval4
moédon foglalkozik vele a jog, a média, a civil szervezetek nagy része. A filozéfia ugyancsak
érdekl8dést mutat az autondmia kérdései irdnt, kiilondsképp a szabadsighoz valé viszony
problematikdja miatt. Viszont teljességgel érthetetlen és — szdmomra — elfogadhatatlan az a
tény, hogy maga a pedagdgia, mind elméletileg, mind gyakorlatilag mostohdn kezeli az auto-
némia mibenlétét és fontossigat. Ugy viselkedik, mintha nem lenne semmi feladata és fele-
18ssége a nevelés és az autonémia Gsszefliggéseinek megismerésében, illetdleg megéreésében.
Vagy szégyenl8sen hallgat errél a problémdrdl (példdul jelentés neveléselméleti munkak még
emlitésre méltonak sem tartjik), vagy szerény és tobbnyire alacsony hatdsfokd, véletlenszert
kisérletek torténnek a témakor feltdrdsira. A gyakorlé pedagdégusok egy része még mindig
rabja maradt a régi, elavult poroszos nevelési beidegz8dések vildganak, amely gy fél az au-
tondmia megvaldsitdsdtdl, mint az 6rddg a tdmjénfiscedl. Lchatd, ez tigyben az egész peda-
gbgia komoly kihivds el8tt 4ll: az autonémidval kapcsolatban egész sor elméleti és gyakorlati
kérdést sziikséges és kivdnatos Gjra gondolnunk, -értelmezniink. Szimomra nyilvdnvald, a
neveléskutatéknak el kell inditaniuk a szisztematikus és folyamatosan végzend$ teoretikus és
empirikus vizsgdlatokat, a gyakorlé pedagégia részvevdi pedig hatdrozottan az autonémia ird-
nydba mutaté célkitlizéseket, mentalitdsokat, készségeket és képességeket fogalmazzanak meg
6nmaguk szimdra. Es nem vitds, mindkét kihivdsnak (tehdt a pedagégiai elmélet és a gya-
korlat el8te dllénak) csak akkor tudunk majd megfelelni, ha az ilyen (és hasonld) célkitlizést
és tartalmu folyamatokat a politika, leginkdbb az oktatdspolitika — megitélésem szerint — az
eddigicknél hatdrozottabban és egyértelmiibben tdmogatja.

Sok kérdés var még tisztdzdsra, ez a tanulmdny csupdn néhany, elsd pillanatra is ad6déd
elvi szempontot tud megfogalmazni (mint kozismert, kutatdsi fizisok biintetlentil nem
ugorhatdk 4t), és szeretné azokat ajdnlani a késébbi kutatdsok szimdra. Amire pedig f8képp
koncentrdl, az a felismerés, hogy pedagégia és az autondémia nemcsak 6sszefiigg egymdssal,
hanem hogy az autonémia a nevelés sziikségszer(i ,tartozéka’, és taldn legmélyebb (szent)
kiildetése.
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1. Miért fontos?

Az egész vizsgdlodast célszerli és kivdnatos a pedagdgiai szakma dnkritikusi hozz44lldsdbol
inditanunk. Erdemes ezzel kapcsolatban felfigyelniink Dieter Lenzen, német pedagégiakutatd
idestova két és fél évtizedes, meghdkkentének tind megillapitdsra, miszerint ,egy eurd-
pai orszdgban sincs a nevelésnek még megkozelitéleg sem (...) magasan fejlett tcudoménya.”
(Lenzen 1996: 73) Ugy vélem, az énkritikusi hang — minden helyes kezdemény és eredmény
mellett — ma sem veszit aktualitdsdbdl, szdmos kérdésben tapasztalhat6 lemaradds, tobbek
kozott a témdnkban is. Azt mindenesetre elfogadhatjuk, hogy a nevelés elméletének preciz
és differencidlt kidolgozdsa érdekében sokat kell még tenniink. Szdmomra az is vildgos, hogy
szitkséges az elméleti alapok meggy8z8bb kialakitdsa, amely szerintem nem képzelhetd el a
megfeleld filozéfiai, nevelésfilozéfiai Gsszefiiggések markdns kifejeése nélkiil. Tehdt égetden
szitkségiink van filoz6fusi, nevelésfilozdfusi készségek és képességek alkalmazdsdra. Folyama-
tosan kivdnatos lenne olyan szakkutaték munkdira tdmaszkodni, akik a nevelés egyébirdnt
bonyolult problémdit egyetemes felkésziiltséggel, filoz6fiai érzékenységgel tudjak megkoze-
liteni. Tetszik, nem-tetszik, ma még csak vdrunk egy nagyformdiumii szellemi alkotora, egy
4j Deweyre, egy 1lj Dewey-nagysdgii és hatdsii nevelésfilozdfusra, aki hosszan tartéan és (leg)
mélyebb szinten kijel6li, egytittal megalapozza a nevelés elméleti és gyakorlati munkalatait.

A fenti kérdésben indokolt tehdt az dnkritikusi beismerés: kétségtelen, vannak nevelésku-
tat6ink, 4m nagyszabdst nevelésfilozéfussal, sajnos, nem rendelkeziink. Legfoljebb bizhatunk
abban, hogy a ma még csupdn szerény nevelésfilozéfiai kutatdmunka a kozeljovében érlel-
tebbé, hatékonyabbd tud majd vélni. De aki nem tud és/vagy nem akar azonosulni egy ilyen
vagy hasonld onkritikusi hangvétellel, annak sem 4rt figyelembe vennie Kormos Jozsef jézan,
a nevelés a pedagdgia és a filozdéfia sziikséges kapcsolatdra vonatkozé érvelését, amelyet éppen
a Pedagdgiai viltozdsok — a vdltozds pedagdgidja (2019) konferencia egyik eléaddjaként tett: ,a
filozéfusoktdl annyi alapvetd gondolat van jelen a pedagégidban, hogy nem lehetséges e két
tudomdnyteriilet teljes szétvdlasztdsa. (...) A filozéfia szempontjdbdl a pedagégia egy alkal-
mazott, gyakorlati tudomdany, amely mintegy ’kivezet' a filoz6fidbél. A pedagdgia szempont-
jabdl a filozéfia egy alapozd, elméleti tudomdny, amely mintegy "bevezet a pedagégidba.”
(Kormos 2019: 269 és 274) Itt nem kivdnok vitdt nyitni abban a kérdésben, hogy mennyiben
nevezheté tudomdnynak a filozéfia (magam olyan szellemi képzédménynek tartom a filo-
z6f14t, amely néhdny markdns vonatkozdsban tilmutat a tudomdny vildgdn), de nyilvinvalé
szdmomra, hogy a nevelés megalapozdsa céljabdl sziikséges és kivdnatos a filozéfidhoz (is)
fordulnunk. Csak egyetérteni tudok Wilfred Carr angol nevelésfilozéfussal, aki mér kordbban
(2004) hasonl6 gondolatot fogalmaz meg: tudniillik alapvetd kérdés, hogy ,miképp kapcso-
16dik a filozéfia a neveléshez és a nevelés a filozéfidhoz?”(Carr 2004:55) Amit mindnydjan
elfogadhatunk, mintegy minimalis kovetelményként, hogy a szakkutatdk a nevelésfilozofiai
fogékonysdgot semmiképp nem veszithetik el, inkdbb erésithetik, mivel azzal csak gazdagit-
hatjdk és mélyithetik szaktuddsukat és vildgldcdsukat. Még akkor is, ha pillanatnyilag nem
ldtunk feltinni az égbolton egy 1), nagyformatumu nevelésfilozéfust.

Szémomra vitathatatlan, hogy szdmos lényegi kérdésben indokolt a nevelés szakemberei-
nek (kutatéknak, gyakorl6 pedagdgusoknak egyardnt) a mélyebb szint(i és a nagyon dltaldnos
Osszefiggéseket megéreeni. Csak néhdny tetsz8leges problémdr felhozva: igaz-e az a kanti
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felismerés, hogy tudniillik az ember a nevelés, és csakis a nevelés 4ltal vdlhat emberré? Mi a
kiilonbség a gondoskodds (ez mér az dllatvildgban is jelen van) és a nevelés kozote? Egydlta-
ldban nevelheté-¢ az ember? Vannak-e korldtai a nevelésnek, és ha igen, mik azok? Valdjiban
milyen célbdl akarunk nevelni? Akik a neveléssel — barmilyen szinten — foglalkoznak, azok
taldn mindnydjan beldtjdk, hogy az ilyen vagy hasonlé stlyos dilemmdk megvalaszoldsa érde-
kében el6szor is a filozéfidhoz, azon beliil a nevelésfilozéfidhoz kell fordulnunk.

Azt gondolom, amikor @ pedagdgia és az autondmia kapcsolatdnak kérdését vizsgdljuk,
ugyancsak nélkiilozhetetlen a filozéfiai alapok felkutatdsa. Az aldbbiakban — inditdsként — sze-
retnék két markdns filozéfus és/vagy nevelésfilozéfus egy-egy gondolatdra hivatkozni: Jaspers,
a klasszikus német egzisztencialista bdlcseld, valamint Pring, kortdrs angol nevelésfilozéfus,
egymdssal Osszefiiggd megdllapitdsaira.

A mottéban mdr idézett Jaspers a ,Was ist Erziechung?” cimd kényvében hatdrozottan
kijelenti: ,A nevelés legmagasabb kovetelménye, hogy segitse megvaldsitani az ember sajdr
1écée, (...) a nevelés (...) nem dru, amit szdllitunk, hanem olyan, amit életre keltiink, (...)
az dnmegvaldsitdst (...) mindenkinek magdnak kell megtaldlnia, (...) az ember nem ugy
fejlédik, mint az 4llat, akinél a bioldgiai 6rokité anyag ugyanigy ismétddédik generdcidkon
keresztill, hanem torténeti vdltozdsok dltal, (...) a bioldgiai 6rokséggel szemben, mint al-
kotds (kiemelések t8lem — K. S.) jelenik meg. (...) A nevelés segitség az 6ndllévé valdshoz a
szabadsdgban, és az nem idomitds.” (Jaspers 1982: 30, 44-45, 74-75) A szdvegrészbdl nem
nehéz felismerniink, hogy maga a nevelés f6l6ttébb magas rend(i tevékenység, amely messze
tilmutat mindennem 4llati gondoskod6é megnyilvanuldson. Olyan nagyszer( és nagyra be-
csiile , tartdpilléreken” nyugszik, mint nmegvaldsitds, alkotds, sajit teremtd munka, szabad-
sdg. S amirdl példdul egy megdralkodott sziil8 dltaldban hajlamos megfeledkezni: a nevelés
mint személyiségformalé tevékenység ugyan sok mindent magiban foglal, 4m az bizonyos,
hogy azt nem leher puszta idomité foglalatossigként meghatdrozni, mert az csak ldtszatsikert
és alapvetden megaldzé helyzetet hozhat. A nevelést nem kénnyd meghatdrozni, de abban
megillapodhatunk, hogy azt abszolut hiba lenne holmi idomitdsnak tartani.

Richard Pring nagyszabdsti konyvében el8szor lestjté kritikdval illeti a kortdrs oktatds- és
neveléstudomdnyt, majd meggyézden kidll a klasszikus kanti hagyomdnyon alapuld nevelési
célkittizés mellett. Szerinte a ,,21. szdzad elején az oktatdst (és a nevelést — K. S.) visszardngat-
jik a 20. szdzadba, (...) amennyiben a nevelés kutatdsa véletlenszer(i marad, a tanulmdnyokat
csak alkalmanként veszik figyelembe, az adott oktatdspolitikai divatirdnyoknak megfelel8en,
(...) anevelés alapkérdése az, hogy az ember miként vélhat j6 emberré, vagy ha mér az, akkor
meg miként formdlédhat még jobb emberré.” (Pring 2004: 22, 202) A fenti szovegrész erds
kritikai-onkritikai hangvétele arra késztetheti a pedagdgia dllapotdval foglalkozd szakembert,
hogy tjra gondolja 4t az eddig hasznalt fogalmi appardtust, az eddig kapott eredményeket
Gjra értelmezze, és ne ijedjen meg tovdbbi szempontok, 4j elvek, kutatdsi programok bevi-
telétdl. Orizze a régi, megkérddjelezhetetlen humdnus értékeket, 4m véljék nyitottd Gj utak,
értékek, kisérletek képviseletére is. Az idézett szoveg mdsodik része még tanulsdgosabb szd-
momra. Az Ggynevezett ,,jé6 emberré valds” mint célkitlizés jelentSségét nem tudjuk elégszer
hangstlyozni. Felfogdsom szerint a jé emberré formilds alighanem a nevelés legmélyebb mozga-
térugdja, legdltaldnosabb, torténeti korszakokon dtiveld legmagasztosabb elve. Mondhatndnk:
wszent kiildetése”. A jésdg és a nevelés ilyetén valé sszekapesoldsa, sajnos, nem vélt eddig a
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pedagdgiai szakirodalom 4ltaldnos felismerésévé, igy csak reménykedhetiink abban, hogy a
kozeljov6ben a jésdg mint a ,lélek kivdldsdga” elvének-erényének vizsgdléddsa a pedagégia-
kutaték korében is (nemesak a filozéfusok kozotr) elfogadottd vagy még elfogadottabbd fog
valni. (Kariké 2020: 22)

Nyilvdn tovabb bdvithetnénk a filozéfiai, nevelésfilozéfiai kitekintést, de taldn mér a fenti
két adalék j6l mutathat egy fontos tanulsdgot. Jelesiil: a pedagdgide (itt: nevelést) és az auto-
némidt nem indokolt két, teljesen kiilondllé ,egységként” felfognunk. Kivaltképp nem sze-
rencsés szembendll6 oldalakként bedllitanunk azokat. Ellenkezéleg: szorosabb egytitt hatds,
benséségesebb viszony miikodik kozoeeik, mintsem eddig gondoltuk vagy feltételeztitk. A
pedagégia és az autondmia témakdre végiil is azért fontos és megkiilonbdztetett kérdés, mivel
maga a nevelésben, valdjdban a jésdgra valé torekvésben természetes médon nyilvanul meg az
onmagvaldsitds, a szabadsdg. lly médon a nevelés és az autondmia — lényegileg — ,,édestestvé-
rek”. Ha ragaszkodunk ahhoz a régi-tj ércékhez, hogy a nevelés legmeghittebb célkittizése,
legmagasabb rend(i tartama a jésdg mindenekfoldttisége, akkor mdr azt is kdnny( beldtnunk,
hogy mindez nem mikédik valamilyen, kiils6leg rder8szakolt erék kényszereként. Fel kell
ismerniink, majd egydntet(ivé tenniink, hogy a folyamatban a nevelés ,alanya” (tehdt maga
a gyermek és/vagy a fiatal) egyidejlleg motivicidt é teret kapjon annak érdekében, hogy az
adott nevelt sajdc készségei és képességei kibontakozhassanak, midltal fokozatosan kialakul az
onmegval6sitds keserédes dtja, és miikodésbe 1ép az autondmia.

2. Az autonémia mint 6nérték és privilégium

A nem éppen gazdag pedagégiai jellegli autonémia-szakirodalombél mindenképp érdemes
kiemelniink Gergely Jend és Kocsis Miklds munkdit. Gergely Jend tobb kotetes, csaknem 2400
oldalas, szerkesztett konyvének Bevezet8jében irja: ,A mai magyar kozbeszédben az auto-
némia alate az dnkormdnyzatisigot értik, (...) az autonémia miikodése — az alkotmanyban
garantdlt alapvetd szabadsdgjogok és kotelességek mellett — fontos biztositéka az egyes dllam-
polgdrok és az dllampolgirok tdgabb vagy szlikebb kozosségei 6nérvényesitésének, dnmegva-
16sitdsdnak. (...) Tartalma, megjelenési formdja, mozgdstere koronként és orszdgonként vél-
tozik. (...) Azonban kétségteleniil vannak dlland6 kritériumai, (...) ilyen alapelv a politikai
és gazdasdgi hatalomtdl vald elkiiloniilés, tovdbba (...) az erkolesi és szellemi fiiggetlenség.”
(Gergely 2005: 20 és 24) Vitathatatlan: £6l6ttébb szép elv, rdaddsul toérvényi garancidval.
Hasonld szellemrdl tesz tandbizonyossdgot Kocsis Miklés, amikor kiilon kiemeli az egyetemi
autonémia fontossdgat: ,,Az autonémia legaltaldnosabb értelemben az 6nszabdlyozds jogdt je-
lenti. Tégabb értelemben (...) magdban foglalja (...) a végrehajtdsi, gazddlkoddsi és bels jog-
szolgaltatdsi 6ndlldsdgot is, (...) az dllami beavatkozdstdl valé ilyen irdnyt fiiggetlenséget is.”
(Kocsis 2021: 63) Ez utdn az egyetemi autonémia kérdésée taglalja, hangsilyozva, az egyetem
nagymultd intézmény, amely a teoldgidtdl és az dllami hivatalos doktrindtél valé fliggetlensé-
get jelent, és amely fogalmilag (elvileg) az dnrendelkezésre (onrendelkezési jogra), ondlldsdgra,
ontorvényszeriiségre vezethetd vissza. Ha az egyetem nem rendelkezik fliggetlenséggel, akkor az
autonémia mint egyetemi attribitum, valjdban érték nélkiili fogalomma sildnyulna.

338



Mindkét szerz§ — azonosnak mondhaté — autonémia-meghatdrozdsa Gtmutatdsul szolgdl-
hat. Kér, hogy a fenti értelmezés nem taldlt kiilondsebb visszhangra a pedagégiai kutatdsok-
ban. Szimomra egyértelm(, hogy a normativ és leir jellegli vizsgdl6dds szintjérdl tovdbb kell
lépniink az autonémia ,finom” szerkezetének kibontdsa irdnydba, a magasztos elveket ajdnla-
tos szamon kérniink az adott gyakorlati folyamatok alakuldséban. Legf8képp arra van sziiksé-
giink, hogy mind elméletileg, mind gyakorlatilag valjék dltaldnos tendencidvd az a tanulsdg,
hogy az autondmia nem valamiféle kegy, adomdny, kivételes és egyszeri szolgdltatds, hanem belsé,
természetes és dllandd mozgds, irdnytiiként szolgdls onérték.

Az autondémia kérdését a pedagdgidban sokszor és sokan egyszer(sitik az oktatds vildgara,
azon belill is csupdn az egyetem szinterére. Sajndlatos, hogy a gyakorlé pedagégusok és a
kutatdk egy részének figyelme korébél — djfent hangstlyozva — teljességgel kiesik a pedagdgia
és az autondémia Gsszefiiggésének témdja. Ugy gondoljdk, hogy nekik ez tigyben nincs sem-
mi kiilonds dolguk és sajdc felel@sségiik: elég, ha csak igazodnak a tantervi direktivakhoz és
betartjdk a kozoktatdsi rendeleteket. Ez a felfogds és mentalitds azonban semmiképp nem to-
lerdlhatd, és példaképpé nem 4llithatd, tovabbd nem indokolhatd a kdzokratds és az egyetemi
oktatds ilyetén vald szétvélasztdsa sem. Ugyanis, bdr jonéhdny eltérd vonds akad a kozoktatds
és a felsGoktatds kozott, mégis mindkettSe dthat legaldbb hdrom dltaldnos és mélyre hatold
szervezd- és mozgatd erd: tudniillik az Ggynevezett strukturdlis-rendszerszintii vonatkozds, az
intézményi (iskolal, egyetemi) szintii miikodés, végil a pedagdgusok munkdjdr és személyiségét
meghatdrozé mutatdk adott szinvonala. Azt gondolom, elészor e hdrom teriileten vizsgdlhat-
juk az autonémia helyzetének konkrét problémait. Am nemcsak az okratdsra koncentrélva
(ez ugyancsak félreériés, lesziikités lenne!), hanem a nevelés, a neveldémunka szempontjit is
maximdlisan érvényesiteni sziikséges. Mert pillanatig sem felejthetjiik, az autonémia termé-
szetesen megnyilvdnul az oktatdsban, mivel azonban az végiil is egy sajdtos elv, erény, ezért
igazi terepe-kozege els6sorban a nevelés. A tovdbbiakban roviden dttekinteném — témdnk
vonatkozdséban — a fenti hdrom teriiletet.

2.1. A strukturdlis rendszer és az autondmia

Nem vitds, a strukturdlis rendszerszintd vonatkozds jelsli ki azokat az 4ltaldnos elveket, po-
litikai és oktatdspolitikai akaratokat, érdekeket, illetdleg hatdrozza meg azokat a tdrekvése-
ket, amelyek kozott szervez8dik és zajlik maga a pedagdgiai munka. Ez 4ltaldnos tendencia,
amelyet kiilondsen jol kovethetiink a kozoktatdsi rendszeren. (Természetesen a felsGoktatds
vildga sem mentes ettdl a hatdstol: ldsd példdul az egyetemi ponthatdrok meghatdrozdsa, a fel-
s6oktatdsi dllami tdmogatdsok ardnya, vagy Gjabban az Ggynevezett alapitvdnyi kiszervezések
kérdése stb. Azonban mindennek kiilén vizsgdlata mdr egy mésik tanulmdny tdrgya lehetne.)
A politika ma nemecsak pusztdn beleszél a mindenkori pedagdgia miikodésébe, hanem vals-
jdban — nem nehéz felismerniink — totédlisan uralkodik minden szeglete f6lott, a legaprébb
részkérdéseked] a legstlyosabb mutatékig. O hatdrozza meg példdul az iskoldk korzetesitését,
bezardsdt vagy épitésée, infrastrukeurdlis fejleszeését; a tananyagok, a tantervek, a tankony-
vek el8irdsdt; a pedagdgusok bérezését, a palyamodell bevezetését, a tankotelezettség torvényi
meghatirozésat stb. Ugy tiinik, ez az erds centralizdlt rendszer nem hagy kell§ teret és jelen-
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t8séget az intézményi és a szakmai 6ndllésdg szdmdra, rdaddsul teszi ezt ugy, hogy a gyorsan
véltozé intézkedéseket, rendeleteket, szabdlyzokat dltaldban el8késziiletleniil, elhamarkodot-
tan, az érintett ,felek” (a pedagdgusi szakma és a szakszervezetek megalapozott véleménye,
akarata, tovabbd a vonatkozott pedagégiai kutatdsok alapranulsdgai nélkiil) kivanja bevezetni.
Ily médon nem csoddlkozhatunk példdul a megfogyatkozé pedagégustdrsadalom, a pedagé-
gus elviandorlds tényén, a pedagbgusok rossz kozérzetén, az oktatds szinvonaldnak esésén, a
kevésbé hatékony neveldmunkdn és igy tovabb. Mindenesetre célszer(i felfigyelniink néhdny,
tgysz6lvan Stletszertien kivdlaszrott oktatdskutaté megdllapitdsira.

Példdul Poldnyi Istvdn felidézi az Ggynevezett PISA-jelentések aggddd adatait, kiemelve az
olvasdsi és szovegértési mutatdk szdmardnydt. Majd a kdvetkezdképp konstatdlja az olvasdsi
kultira drdmai alakuldsdnak legmélyebb folyamatdt ,,a miveltség, a tudds egészének a lassu,
nagy tehetetlenségli véltozdsdnak lehetiink (...) tanti:” (Polényi 2006: 226) Az okokat ku-
tatva egyértelmien fogalmaz Radd Péter Gj konyvében: a 2010 utdni oktatdspolitika ,az erd-
forrésok és folyamatok standardizdcidjdn, a piac (csaknem) teljes kikapcsoldsdn, centralizalt
biirokratikus adminisztrativ irdnyitdson, erds, mindenre kiterjesztd politikai kontrollon (...)
alapszik.” (Rad6 2017: 160) Ilyen koriilmények kozote redlisan egyaltalin nem varhatgjuk
oktatdsi rendszeriink kivdnatos megujitdsit. Inkdbb azt szogezhetjiik le, hogy ndlunk (és itt
kemény kritikdval van dolgunk) ,az oktatdsi rendszerek (...) mindig a hatalom cselédlinyai
voltak. Feladatuk nem a polgdrok, hanem az alattvalék nevelése volt. (...) A polgdrok azok,
akik tudjak, hogy nem 68k fiiggnek a hatalomtdl, hanem a hatalom fiigg téliik. Ezért biiszkék
arra, hogy meg tudnak dllni a sajdt ldbukon, (...) képesek irdnyitani sorsukat. Nem fogadjik
el, hogy réluk nélkiiliik, helyettitk déntsenek.” (Sziidi 2019: 245-246)

A példatdr folytathat6, de taldn az eddigiek mdr érzékeltetik, sokfajta rendszerszintd
probléma halmozddik fel, amelyekkel, bizony, sokkal komolyabban kellene foglalkoznia a
politikdnak, az oktatdspolitikdnak, mint ahogyan eddig tette. Természetesen tudjuk, hogy
a politikdnak és a tudomdnynak (itt: a pedagdgiai kutatdsoknak) egészen mds torvényei
vannak, és a kiilonbségeket nem indokolt dsszemosnunk. Am az is igaz, hogy a politika
semmiképp nem tehet Ggy, mintha nem lenne semmiféle dolga és feleléssége a seregestiil
felmeriild, egyértelmiinek ting, negativ jellegli tudomdnyos megillapitdsok sordval. Vala-
milyen szinten muszdj reagdlnia azokra, és egyet biztosan nem kévethet el biintetleniil: hogy
tudniillik hallgat a meglév problémakrél, vagy mindendron kisebbiteni akarja a bajok tény-
leges negativ hatdsait.

Az utdbbi szerz8 (Sziidi) gondolatdt azért is tartom fontosnak, mert egy Gjabb szem-
pontot vet fel, amely mdr tdlmegy az oktatds vildgdn, és valéjiban a nevelés terrénumdt
érinti. Amikor azt 4llitja, hogy ez az okrtatdsi szisztéma az alattvaldvd, szolgai alkalmaz-
kodévd valé nevelés irdnydba hat, £5l6ttébb fontos és ij mozzanatot ragad meg. Az adott
oktatdsi struktira nemcsak az okrtatds, a tanitds és tanulds vildgdt hatdrozza meg, nemecsak
a puszta ismeretek kozvetitését szervezi, hanem befolydsolja az egész személyiség formdld-
sanak folyamatdt. Azaz a tudds draddsa, a szellemi pallérozottsdg mellett megfogalmazddik
egy, taldn még magasabb rendd és nagyobb feladat: az, hogy erkolesi érzékkel, egészséges
érzelemmel, akarattal, felel8sséggel, nemes szivvel biré emberré szeretnénk alakitani a gyer-
meket, az ifjat. Tehdt nevelni is akarjuk, kivanjuk 6t, nemecsak ismeretekkel, tudomanyos
adatokkal, tényekkel elldtni.
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Az a felismerés pedig, hogy a hazai okrtatdsi rendszer konkrétan a szolgai, alattvaléi men-
talitdsra nevel, mar kozvetleniil dtvezet benniinket az autonémia kérdéséhez. Kénnyen els-
fordulhat, hogy az oktatds strukeurdlis rendszerének, biirokratizdlt-centralizdle mechaniz-
musédnak — fentebb sorolt — ezernyi gondja mellett mégiscsak az lesz a legnagyobb negativ
kovetkezmény, hogy a nevelés eredményeként olyan dllapot jon létre, diszfunkciéként, ame-
lyet jézan ésszel mér aligha lehetne felvéllalni. Mert joggal kérdezhetjiik, melyik az a politika és
oktatdspolitika, amelyik nyiltan és hivatalosan kinyilvinitja, hogy & bizony alattvaldi készségekre,
képességekre kivdin nevelni?

Ha mégis van olyan benyomdsunk, tapasztaldsunk (amire egyébirdnt szimos kutatds fi-
gyelmeztet), hogy kultdrdnkban, azon belill is pedagdgiai gyakorlatunkban tetten érhetd a
szolgai alkalmazkodds jelensége, akkor indokolt legaldbb feltenni néhdny izgalmas kérdést.
Legf8képp azt, hogy az egész oktatdsi rendszeriink miért vélthat ki alattval6i mentalitdst,
magatartdst? Osszefﬁggésben van-e ez a diszfunkciondlis hatds azzal, hogy az oktatdsi rend-
szer a maga centralisan szervezett strukttrdjival egydltaldn ad-e jelentdséget, (legaldbb kelld)
lehet8séget az autondmia érvényesiilésének? Vagy hogy nem biztosit szdmottev (elegendd)
val6sdgos és hatékony utat a kibontakoztatdsnak? A feliilrdl okerojdlt mindenfajta rendelet,
szabdly, torvényi eldirds, dontés hagy-e kell§ motivdcidt és redlis alkalmakat az alulrdl jové
kezdeményezéseknek, az autonémia bdrmilyen megnyilvinuldsinak? Vagy csak szdban, az
elvek szintjén szavatolja ezt a mlikodést, a gyakorlatban viszont semmi eredmény nem tud
felmutatni? Nem arrél van-e sz6, hogy a ndlunk kialakult oktatdsi szisztéma, mechanizmus
igazdbdl leszoktatja egyardnt a tandrt, az irdnyitd igazgacSt és a didkot az 6ndllé véleményalko-
tésrol, dltaldban a gondolkoddsrdl? Ahelyett, hogy erésitené, minden szinten, az autondmia
irdnti igényét, készségét és képességér?

A fenti vagy hasonld problémdk megolddsa csak hosszt tdvon és nagy er6k mozgésitdsival,
egylittes fellépéssel képzelhetd el, de abban bizonyos vagyok, hogy el8szor, mintegy kiindulds-
ként, mindenekeldtt sziikség lenne nyilt és szabad oktatdspolitikai és szakmai vitdkat bonyolitani.
Ha azt akarjuk, hogy tisztdn ldssunk, és helyesen dontsiink, nem spérolhaté meg az érvek ba-
tor — olykor keménynek és kényelmetlennek t(ing — iitkdztetése, a kell6en el6készitett korreke
parbeszédek lefolytatdsa. Amivel tehdt 8szintén, kritikusan-onkritikusan szembe kell nézniink,
az éppen az a dilemma, hogy megtérténtek-e, illetSleg zajlanak-e manapsdg is az ilyen céla és
tipust dialégusok az oktatdspolitikdban, a pedagdgiai szakmadban és a kozéletben?

2.2. Az intézményi autonomia dllapota

Az oktatdspolitikai elvek, irdnyvonalak, preferdlt ideol6gidk végsd soron annyit érnek, ameny-
nyit azokbdl a gyakorlatban sikeriil megvalésitani. A gyakorlati dtiiltetés dontd terepe mind-
madig valtozatlanul az iskola. Az iskoldk miikodését ebbdl a szempontbdl is indokole tehdt
szemiigyre venniink. Nem abbél a vonatkozdsbdl, hogy mint helyi intézmények, hogyan s
milyen hatdsfokban szolgaljak a kozponti hatalom akaratde (direktivdit), ami egyébirdnt az
iskolam{ikodés minimalis feltétele. Inkdbb az a kérdés, hogy az iskoldk mindennapi életében
— bérmilyen formdban — jelen van-e az 6ndllésdg, az autonémia? Vagy inkdbb csak nagyitéval
tudjuk a nyomait megtaldlni?
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Taldn a legenyhébb fogalmazdssal élve mondhatjuk, hogy az iskolai autonémia dolgaban
sem 4llunk j6l. Errél az iskolaigazgat6k hosszan tudndnak adalékokat hozni. Magam dgy vé-
lem, az intézményi 6ndllésdg adott fokdt nem az Gj programok, kreativ oktatdsi dtletek adott
alkalmazdsiban tudjuk leginkdbb folmérni, bér az ilyen alkoté munka, nyilvinvalé, f6l6ttébb
magasztos érték. Azonban t6bbrél, mélyebb dologrél, bizonyos szempontbél j kévetelmény-
16l van sz6! Olyan kritériumrél beszélhetiink, amely tilmegy az oktatds vildgan, és a nevelés,
a neveldmunka terrénumdt érinti, méghozzd nagyon vastagon. Ne feledjiik, az autondmia, 1¢-
nyegét tekintve, nem puszta ismeret-, tuddsanyag, hanem legf8képp becses erény, magasrendii
kompetencia. Fentebb mér utaltam rd, hogy az 6ndlldsdg, az autondm lét fontos tartozéka a
kritikai-onkritikai készség és képesség. Most is erre koncentrdljunk! Az intézményi autondmia
legbiztosabb foka — felfogdsom szerint — a dolgokhoz, folyamatokhoz vals kritikai-onkritikai
hozzddllds el6teremtése, amely egyrészt jelenti azt, hogy nem fél megkérddjelezni a bevett szo-
késokat, a rutinbdl torténd eljdrdsokat, az egyoldald, a megalapozatlan el8irdsokat, az irredlis
kovetelményeket, mdsrészt viszont a birdlé felkésziiltsége, megfontoltsdga megfelel dnbizal-
mat és hitet is tud kdlcsdnozni szdmdra a dolgok egészséges befolydsoldsa céljabdl.

Szémomra nyilvdnvald, az intézményi autonémia miikodésében kiemelt jelentdségli a
nyilt, szabad és megalapozott kritika-6nkritika. Megfontolhatjuk ezzel kapcsolatban Pléh
Csaba kijelentését, hogy tudniillik ,dlljunk ki sajdt intézményeinkben a nyitott birdlatokért.”
(PIéh 2019: 3) Annyit fliznék itt hozzd, hogy az olyan iskola, amely nem tdmogatja az egész-
séges kritikai szellem és gyakorlat kialakuldsdt, az csak dgynevezett ,egyentémeget” tud el64l-
litani, s mint ilyen, csakis tdvolodni képes az autonémia megvalésitdsdtdl.

Tovébba figyeljiink fel Boros Tamds és Filippov Gdbor 1j, kozdsen szerkesztett konyvére,
melyben — tobbek kozott — leszogezik, hogy oktatdsi rendszeriinkben, az iskoldk miikodésé-
ben ,,a kompetencidk gyengék és romlanak. (...) A probléma nem a gyerekekkel, hanem a fel-
néttekkel van: nem arra, és nem gy neveljiik a fiatalokat, amire és ahogyan a 21. szdzadban
kell lennie.” (Boros — Filippov 2020: 57) A szerz8k helyesen ismerik fel, hogy a kozeljgvben
a tdrsadalmi problémak kulcskérdésévé vdlik az oktatds Gjragondoldsa, radikdlisan 4j alapokra
helyezése. Es joggal hangstlyozzdk azt is, hogy ezen tdlmenden a nevelés fontossdgdt, a neve-
1ési kompetencidk jelentdségét jottdnyival sem indokolt csdkkenteni.

A szerzdk dltaldnos torekvésével és mondanivaléjdval csak egyetérteni tudok. Viszont hadd
jelezzem hidnyérzetemet: a nevelési kompetencidk kozil, sajnos, nem emlitik az autonédmia
fogalmdt, igy annak vizsgdlata sem kévetkezik be. Aminek kévetkeztében az 6ndll6 vélemény-
formalds és a kritikai mentalitds — mint az autonémia nélkiildzhetetlen ,tarté pillére” — fon-
tossdga, bizony, elsikkad. Kiilondsebben nem csoddlkozom ezen a hidnyfolton, mert Gjélag
hangstlyozva, az autonémia-téma teljességgel hdctérbe szorul az utdbbi évtizedek pedagdgiai
jellegti vizsgilodasaiban. Es sokatmondé tény, hogy a jelenleg is érvényes NAT-ban egydltalin
nem szerepel az autonémia fogalma, sem az Alapvetésben, sem a Kulcskompetencidk cimd
pontban. Mi tobb, megjelent olyan, mérvadénak szdnt hivatalos felfogds, miszerint — aho-
gyan erre éles szemmel mutat rd Trencsényi Ldszlé — ,a kordbbi pokolra szdm(zétt alaptan-
tervben a kritikai gondolkodds fejlesztése vezette tévitra a nemzetet, s helyette az Ggynevezett
‘mérlegelés képességét’ kell elétérbe allitani.” (Trencsényi 2021: 10) Az ilyen vagy hasonlé
nézet csak folerdsiti bennem azt a feltételezést, hogy az aktudlis oktatdspolitika is ugy fél a
kritikai szellemt neveléstdl, mint — ahogyan kordbban irtam — az 6rd6g a témjénfustedl. Ar-
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16l van sz6, hogy az oktatds, a nevelés (dltaldban maga a nemzet) csak er8sodhet, gazdagodhat
a kritikai szellemtél, viszont a ,mérlegelést6l” csupdn elpuhulhat, és képtelen lesz 5nmagatdl
nagy dolgok véghez vitelére.

A kézoktatds szintjérél most Gjra térjiink 4t pillanatra a felséokrats viligiba. Orvendetes
tény, hogy az egyetemi-f8iskolai oktaték mdr évek dta tervezik a programleirdsaikban a kom-
petencia-kévetelményeket, kozte kiilon pontként dolgozzdk ki az autondmia szempontjdt,
arra 9sztondzve a hallgatdsigot, hogy bétran (vagy bdtrabban) éljenek az anyagrészek onal-
16 feldolgozdsinak lehet8ségével. A szinvonalas 6ra kritériuma nemcsak a nagytuddst tandr
adott léte, hanem az aktiv hallgatdk kialakitdsa is, akik sokszor tudnak és akarnak elddllni
6ndllé gondolatokkal, szabad véleménnyel, egyéni megldtdsokkal és sajét maguk dltal kikiiz-
doce érvekkel. Viszont hadd mutassak rd legalabb két gyenge pontra itt, amelyek — ilyen-olyan
formdban — hétrdltatjdk az autonémia gyakorlati megvalésuldsit. Nem tudom, 4m nem is
akarom taglalni a felsGoktatds sokféle bajait, és tdvol 4ll t8lem az dltaldnositds szdndéka. De
szdmomra kiilondsen aggasztd és érthetetlen, hogy a felsoktatdsban miért dolgozik tobb
szdz olyan nyugdijas tandr, aki nem kap semmiféle bért munkdjéére. A hivatdstudat persze
szép dolog, mégis ez valahol megaldzé helyzet, és joggal kérdezhetjiik, hol van itt az autoném
tandr jogi-pénziigyi feltételének biztositéka? A masik tgyszélvan hihetetlen toreénet. Ujfent
hangsulyozva, nem kivédnok dltaldnositani, am mégis leirom: hazdnkban miikédik olyan egye-
tem (egyébirdnt bizonyos nemzetkozi rangsor alapjdn Magyarorszdg legjobb egyeteme), ahol
az egyik intézetvezet§ abban a tévhitben irdnyit, hogy csupdn egyetlen igazsig létezik, amit
tudniillik 8 képvisel, és az a beosztott, aki nem 4ll be a ,sorba”, aki ondlldan és kreativan
prébél gondolkodni, dolgozni, ne adj’isten, birdlé megjegyzéseket is mer tenni alkalmanként,
azt megfélemlitik, hdcrdleatjdk elémenetelében, végsd esetben elbocsdjtjak az egyetem kote-
1ékébdl. Az ilyen eset, ha csak egy is van beldle, j6l mutatja, az intézményi autonémia olykor
csorbdt szenved, vagyis itt az elv és gyakorlat nagyon is ,hajba kap”.

2.3. Amit az egyes pedagogus tehet

Mikézben a pedagdgus munkdjde ezernyi szabdly, torvény, rendelet (példdul a kézoktatdsban
a NAT, a felsdoktatdsban a kurzuskdvetelmény) koti, konnyen kialakulhat az a ldtszat, hogy
a pedagbgus munkdjit monoténnd, rutinszer(ivé silinyitja, személyiségét pedig giizsba zdrja.
Ezért a pedagdgus konnyen érezheti gy, hogy az & fiiggetlensége, szabadsdga a gyakorlatban
abszoltt nem érvényesiil, és tehetetlenné valik.

De mindez csupdn ,féligazsdg”, a helyzet azért, szerencsére, ennél bonyolultabb. Szem el8tt
tarthatjuk azt a régi igazsigot, hogy amikor a pedagdégus becsukja maga mogétt az osztdlyte-
rem ajtajit, az ora szinvonala, hatékonysdga mér olyan lesz, amivé 6 maga tudja megalkotni,
amit 8 ki tud csiholni sajét didkjaibdl (és dSnmagdbdl). It és ekkor meril fel az &, és csak az
8 nagy kihivdsa: képes-e maradandét léerehozni oktaté és neveld munkdjéval, avagy csupdn
teljesiti a kotelezd penzumot, amiére kapja a fizetését? A pedagégus dilemmdja pontosan az,
hogy fel tudja-e 6ndllé6 médon dolgozni a tananyagot, és sajic didkjaitdl is az autondm men-
talitds kialakitdsdt vérja el, avagy csupdn mechanikusan és kényelmesen leadja a kotelez8ket?
Ha az elébbi utat vdlasztja, az autondmia szempontjdbdl jelest érdemel, az utébbi esetben
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viszont megbukik. S a dontés rajta 4ll: ez az & felel8ssége, neki kell meghoznia a valaszt, bizo-
nyos értelemben fiiggetleniil a konkrét oktatdspolitikai és intézményi direkeivékedl. Viszont
nem fuggetleniil az 8 személyiségéedl, okratdsi és nevelési felfogdsacdl.

Kénny( beldtnunk, hogy az elébbi utat vélaszté pedagdgus munkdja és személyisége lesz
maradandd, tartds és pozitiv élményeket kivaleé hatdst, amely természetes médon fog be-
épiilni nemzedékek életébe: tudatdba, habitusdba. Az ilyen szellem( és elkotelezett peda-
gogusrol dllithatjuk Grecsd Krisztidn, ir6-kolténk csodaszép fogalmazdsdval élve, hogy €16
életmiive lesz” (Grecs6 2008: 136) Azt gondolom, az ilyen hatds egyébirdnt kdrpétolni tudja
a nevel8t minden megprobdltatdsére és megaldzote helyzetéére.

A pedagégia és autondémia 8sszefiiggésével kapcsolatban megszivlelhetjiik az el6z8 kon-
ferencidnk egyik el6addjanak aldbbi sorait: ,Kritikai gondolkoddst autoném tanulé tud al-
kalmazni, (...) a kritikai gondolkodds fejlesztésére csak kritikusan gondolkodé pedagdgus
képes.” (Pdsztor 2019: 220, 223) Valé igaz, 6nallé gondolkoddsra, kritikai szemléletre nevelni
csak ilyen erényekkel biré pedagdgus képes. Itt kolesonds egymdsra hatds miikddik. Mint
ahogyan ha azt akarjuk, hogy didkjaink ne szolgai médon, konformista médon alkalmazkod-
janak az iskola vildgihoz, ahhoz az sziikségeltetik, hogy a tandrok se mutassanak konformista
vondsokat.

Osszefoglalds helyett

A pedagégia és az autonémia témakére sokkal bonyolultabb, mintsem a fenti vizsgdlddds
alkalmas lenne komoly dsszefoglaldsra. Hiszen csupan néhdny els8dleges szempontra tudom
felhivni a figyelmet. Am taldn néhdny elvi jelleg(i megfontolist mégis ajénlhatok.

Mindenképp tisztdzdsra vdr az a kérdés, hogy mi a viszony a tdrsadalmi normdkhoz, ok-
tatdspolitikai irdnyelvekhez, intézményi szabdlyokhoz valé alkalmazkodds, valamint a fug-
getlenség, az 6ndllé gondolkoddsmdd, az autondém személyiség kozote? Az okratdspolitika,
a szakma (a tudomdnyos kutatds, a nevelésfilozdfia, a gyakorlé pedagdgia) adjon egyértelmi
(vagy egyértelm(ibb) vélaszt arra az alapdilemmdra, hogy milyen médon fligg dssze a nevelés
és az autondmia?

Szémomra f6l6teébb izgalmas kérdés: hol kezdidik a pedagdgidban az autondmia? Talin
nem tdl merész a feltételezés, miszerint akkor [épiink rd az autonémia Gtjdra, ha megtanitjuk
a gyermekeket, a fiatalokat (végsé soron magunkat mint felndtteket is) az 6ndllé gondolko-
ddsra, a szabad véleményformadldsra, a kritikai-6nkritikai elemz8 készségre s képességre.

Kivéltképp akkor fontos ez a kovetelmény, ha tudjuk-érezziik, tapasztaljuk, azért még ¢él
nélunk a régi torténeti beidegzddés valamilyen foka, amely szerint 4ltaldban nem az autoné-
midkbdl, hanem csupdn kegyekbdl részesedhetiink. (Ferge 2021: 3) Az Ggynevezett Egyen-
suly Intézet, az ELEGY Oktatdspolitika, a kritikai pedagdgiai iskola és mds kisérletek mellett
is adjunk nagyobb hangot a felismerésnek, hogy tudniillik az autonémia nem automatikusan,
hanem egy, tdrsadalmilag véllalt, sszehangolt és hosszan tartd kiizdelem eredményeként va-
l6sulhat meg. Az ilyen folyamatra viszont nagyon is tudunk oktatni és nevelni.
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Kormos Jozsef
Az etika tanitds sziikségességérol és sajatos feladatairdl

Az efika tanitdsanak sziikségességeérol

Az etika/erkolcstan elnevezések egyszerre és egyenrangtian is szerepelnek. Azonban mivel az
erkélestan inkdbb az aktudlis, a konkrée cselekvések, viselkedések kérdéseivel foglalkozik, az
etika pedig a cselekvések, viselkedések dltaldnos elveit, dsszefliggéseit vizsgdlja, megfelel6bb
lenne az 4ltaldnos iskolai erkélestan térgyat is etikdnak nevezni. Hiszen az erkdlestan érakon
sem annyira a konkrét cselekvési, viselkedési ttmutatdsokat kell tdrgyalni, hanem inkdbb az
dltaldnos dsszefliggések, kapcsolatok megldtdsin, megértésén van a hangsuly. A konkrét erkol-
csi cselekvési mintdk ezen megldtdsok és a személyiségjegyek, valamint a kornyezeti hatdsok
alapjdn alakulnak ki. Az elnevezés koriili bizonytalansigon tdl is tapasztalhaté a pedagdgia
elméleti és a gyakorlati szakemberei kozott egyfajta megosztottsdg a tdrgy 1éeérdl, helyérdl
és szerepérdl. A tdrgy tanitdsa gyakran vitdkat vale ki, ezért fontos tisztdzni a sziikségességét
4ltaldnos, valamint nevelési és oktatdsi szempontbél. (v.6. Kormos 2018:)

1. Altalénos szempontok

A filozofdlds” — a gondolkodds, a magyardzatra torekvés, a kérdésfeltevés — minden téméban,
de kiilénosen az emberi cselekedetek témdjdban mindig is sajétos jellemzdje a kiilonbozs kul-
tardknak. Kiemelten igaz ez az eurdpai kultdra esetében. Az ész, az értelem ,haszndlata” — a
gorog kulttra oroksége nyomdn, majd az Gjkor tudomdnyos szemléletének és a felviligosodds
ldtdsmddjanak hatdsdra — az eurdpai vildgértelmezés alapvetd mozzanata. A gorog filozdfia
oroksége és az eurdpai tdrsadalmi-politikai élet pedig elétérbe helyezte az erkdlecsel, etikdval
kapcsolatos témdkat. A filozofdldsnak az erkolcsi, etikai jellegét ersitette az eurdpai kultira
meghatdrozé elemeként a kereszténység is. A keresztény valldsban mindig is erkdlesi, etikai
kérdések/dilemmdk meriilnek fel, a vallds sajétos tanitdsaibdl kovetkezéen (szeretet, akarat-
szabadsdg, blin, megbocsitds, megtérés stb.). Elmondhaté tehdt, hogy az eurdpai kultdriban
torténelmi okokbdl, de a térténelmi okokbdl kovetkezd jelenbeli helyzetbdl adéddan sem ke-
riilhetd meg a ,filozofilis”, a gondolkodds, kiemelten az erkélesi, etikai témdkkal kapesolatos
filozofélds. A kozoktatdsnak erre a filozofdldsra, erkolesi, etikai szempontt gondolkodésra is
fel kell készitenie a tanulékat valamilyen mértékben. Egyrészt ki kell alakitania és fejlesztenie
kell azokat a kompetencidkat, amelyek ezt az ,észhaszndlatot” minél magasabb szinten lehe-
t6vé teszik. Mdsrészt 4t kell adni azokat az ismereteket, tuddselemeket, amelyek mdr mintegy
rendelkezésre dllnak a filozéfia és az etika torténetébdl eredeztethetéen.

Ez a ketts feladat a pedagdgia széhaszndlatdban a nevelés és az oktatds sordn valésithatd
meg. Természetesen nem elkilloniilten, mint csak nevelés, vagy mint csak oktatds. A nevelés
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és az okratds egyiitt, egyszerre torténik, esetleg a hangsily tevédik 4t hol az egyikre, hol a
misikra a tandri és a tanuldi tevékenységek sordn.
Ezért érdemes dttekinteni ezen szempontok szerint is a tdrgy sziikségességét.

2. Nevelési szempontok

A nevelés sz6 a magyar nyelvben a névelni sz6bdl ered. A németben az Erziehung az erziehen
kihtizni sz6bdl, az angolban az Education az educare (latinbdl szirmazd) kivezetni sz4bdl ala-
kult ki. Ha csak ezt a hirom eredetet nézziik, mar akkor érdekes kovetkeztetéseket vonhatunk
le a nevelésre vonatkozdan. A nevelés a nevelt fejlédésének, novekedésének az elésegitése, és
kihtizdsa, kivezetése az adott helyzetébdl. A nevelés ezek alapjdn mindenképpen egy pozitiv
irdnyu, segitd, jobbitd, fejlesztd tevékenység. A nevelés a sz eredeti értelmében véve is no-
velést, fejlesztést jelent, ez a novelés, fejlesztés valamilyen irdnyba torténik, valamit szeretne
elérni. A nevelés célirdnyos, célszer(i, vagyis céllal rendelkezd folyamat. (v.6.Kormos 2012:
193-202.) A nevelés dsszetett, komplex jellege és a nevelés feleldssége sziikségessé teszi a cél
megfogalmazdsdt. A nevelés célja az elkotelezett, felelés ember, aki 6nmaga megismerésére,
megdrzésére, fejlesztésére, valamint az embert koriilvevd vildg (kiemelten a tdrsadalom) meg-
ismerésére, megOrzésére, fejlesztésére képes és alkalmas.
A fenti szempontokat tartalmazzik az aldbbi meghatdrozdsok is:
A nevelés célja az elkotelezett ember nevelése, akinek kialakule vilignézete van, akinek

erkolcsi elvei vannak, és ezeknek megfelelden él, aki képes a mindennapi életben, a tdr-
sadalomban ra hdrulé feladatokat elldtni.

A nevelés célja, hogy az embert alkalmassd, képessé tegye a konstruktiv életvezetésre,
amely szocidlisan értékes és egyénileg is eredményes. (Bdbosik 2004: 13-15.)

A nevelés célja, hogy az ember alapvetd és sziikséges kompetencidit (perszondlis, szocid-
lis, kognitiv, specidlis) fejlessze. (Nagy 2010: 65-75.)

A nevelés célja, hogy fejlessze azokat a kompetencidkat ,amelyekre minden egyénnek
sziiksége van a személyes kiteljesedéshez és fejlédéshez, az aktiv polgdrsdghoz, a tdrsadalmi
beilleszkedéshez és a foglalkoztatdshoz.” (EP és ET ajinlds 2006)

Mds példak az dlraldnosan megfogalmazott célokra:

— kimvelt ember,

— egyéni és tarsadalmi életre képes ember,

— kulturalt ember,

szocializdlt ember,

elkotelezett felnéte ember,

elkdtelezett, felndte keresztény ember,

erko6lcsos ember,

j6 dllampolgdr,

teljes érték(i ember,
normakdveté ember,

emancipélt ember,
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komplex képesség egyiittessel rendelkezd ember,
olyan ember, aki alkalmas a tdrsadalmi és az egyéni reprodukeiéra,

6ndllé tanuldsra képes ember,
6ndlld, felel8s dontésekre képes ember stb .

A nevelési cél 4ltaldnosan elfogadott fenti meghatdrozdsain tdl érdemes megnézni egy
akeudlis dokumentumot is. A 2020-ban médositott NAT dleal felsorolt kuleskompeten-
cidk:

»A NAT az Eurdpai Unié dltal ajanlott kulcskompetencidkbol kiindulva, arra épitve, de a ha-
zai sajdtossdgokat figyelembe véve az alibbiak szerint hatdrozza meg a tanuldsi teriileteken dtiveld
dltaldnos kompetencidkat, tovibbd azokat, amelyek jellemzdi, hogy egyetlen tanuldsi teriilethez
sem kithetdk kizdrdlagosan, hanem viltozé mériékben és dsszetételben épiilnek a megszerzett tu-
ddsra, fejlédnek a tanuldsi-tanitdsi folyamatban.

1. A ranulds kompetencidi

2. A kommunikdcids kompetencidk (anyanyelvi és idegen nyelvi)

3. A digitdlis kompetencidk

4. A matematikai, gondolkoddsi kompetencidk

5. A személyes és tdrsas kapcsolati kompetencidk

6. A kreativitds, a kreattv alkotds, onkifejezés és kulturdlis tudatossdg kompetencidi

7. Munkavdllalsi, innovdcids é villalkozdi kompetencidk” (5/2020. korm. rendelet)

A tdrgynak a felsoroltak szinte minden egyes esetében van feladata és lehetdsége. A kozok-
tatdsban a mai kor kihivdsainak megfelelden sokkal nagyobb szerepe kell hogy legyen az olyan
— nemcsak ismereteket, tuddselemeket 4tad6, hanem az embert személyiségében és kozosségi

létében fejlesztd — tdrgyaknak, miiveltségi teriileteknek, mint az etika.
Az etikdnak a sajdtos tevékenységi formdk és a sajdtos tartalmi elemek (tuddselemek) miatct
kiilondsen az aldbbi teriileteken van fontos szerepe nevelés sordn:
— logikus gondolkodds (analizis, szintézis, indukcid, dedukcié),
— szovegériés-értelmezés, szovegképzés,
— kommunikicid, érvelés, vitatkozds,
— egylitemikodés, konfliktuskezelés
— tolerancia, mdssg elfogaddsa,
— szolidaritds, empdtia,
— reflexid, onismeret, dnfegyelem
— kérdezés, nyitottsdg, magyardzatkeresés,
— dontés-valasztds, feleldsségvallalds,
— testi-lelki egészség,
— életmdd, életvitel,
kikapcsolddds, szabadidd eltoleése.
Lithatd, hogy ezek a teriiletek valéjdban az emberi 1étmdd szdmadra alapvetd raciondlis

létezést, valamint a pedagdgidban kiemelt szocializdcidt és a perszonalizdcidt segitik eld.
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3. Oktatdsi szempontok

A tanitdsi folyamat sordn ismeretek, tuddstartalmak megszerzése, tovdbbaddsa, novelése tor-
ténik. Az ismeretek, tuddsok itt széles spektrumot jelentenek, nemesak kognitiv, raciondlis
tartalmakat, hanem lelki, érzelmi és testi értelemben vet tartalmakat is. Ezen tartalmak (ne-
vezhet8ek ezek informdciénak is) dtaddsa az oktatds. Tehdt az oktatds szempontjdbédl meg kell
hatdrozni a tdrgy tartalmdc is. Ezen tartalmak megfogalmazdsa, bemutatdsa is jelzi a tdrgy
sziikségességét.

Az etika tantdrgyhoz kothetd tartalmak (pl. igazsdg, lényeg, ok, cél, értékek, normak, eré-
nyek, emberi kapcsolatok, dontés, felel@sség stb.) mds tdrgyak esetében is el6fordulnak és
utalds toreénik rdjuk, de részletes és az Osszeftiggéseket is feltdrd tdrgyaldsukra nem keriil
sor. Példdul az igazsdgossdg, a bardtsdg, a felelésség stb. témdi mds tdrgyakban is felmeriilnek
(magyar irodalom, torténelem, bioldgia stb.) események, életrajzok, irodalmi mivek esetén,
de az adott tirgy keretén beliil ezek teljesebb kori kifejtésére nem keriil sor. Igy a tanulék
ismeretei ezekrdl a témdkrdl feliiletesek vagy a kiilonbozd tapasztalatok miatt eklektikusak
lehetnek. Tehdt hasznos lehet ezen témdk kiilon tantdrgyban torténd rendszerezd, dsszeflig-
géseket feltdrd tdrgyaldsa.

A tdrgy tartalmdnak a bemutatdsa leginkabb a kiilonboz8 eldirdsok, ajinldsok alapjén mu-
tathat6 be (NAT, kerettanterv). Azonban két okbdl is indokolt, hogy tdgabb megkozelitésbél,
mintegy tudomdnyos oldalrdl térgyaljuk a tdrgy tartalmi elemeit.

Egyrészt a tananyag bizonyos elemei oktatdspolitikai megfontoldsokbdl elég gyakran vél-
tozhatnak. Ezért a tandroknak egy megalapozott, rendszerezett, jol felépitett tudomdnykép-
pel kell rendelkezniiik, hogy az aktudlis vdltozdsokat, kovetelményeket a tudomdny szem-
pontjabdl is egzakt médon tudjék kovetni. A NAT-ban, a kerettantervben vagy akdr a helyi
tantervben elvért véltozdsokat, 0j elvdrdsokat akkor tudja a pedagdgus sajit médszertani re-
pertodrjiba beépiteni, beilleszteni, ha diszciplindris szempontbdl is értelmezi azokat. Vagyis
az 4j elvdrdsoknak megfeleld tananyagot a tudomdny rendszerébdl vezeti le és nem ad hoc
moédon kisérletez a tananyagokkal és médszerekkel.

Mdsrészt az etika tudomdnyként és tantdrgyként sajitos médon viszonyul a tdbbihez. A
tantdrgyak legtdbbjénél a tananyag mintegy a tudomdny anyagabdl 4ll 6ssze. Példdul a fizika
esetében a hétanrdl sz616 tananyag azonos azzal, amit a fizika mint tudomdny a hétanrdl
mond. Vagy a torténelem esetében az 1848-49-es forradalomrdl és szabadsigharcrél sz6l6
tananyag az, amit a torténelem, mint tudomdny az 1848-49-es forradalomrél és szabadsdg-
harcrél mond. Az etika esetében ez nem teljesen igy van. Példdul a dontéseinket befolydsold
kolesondsségi elv tanitdsdndl nem az a cél, hogy tananyag legyen Kant A gyakorlati ész kriti-
kdja cim@ miive, hanem, hogy a szerz8 miivébdl megfelelden kivilasztott tananyag alapjin
a tanulé megismerje, és adott esetben alkalmazni tudja dontései meghozataldndl a mésik
ember (vagy minden ember) szempontjainak a figyelembevételét. Az etikdnak ehhez a sajd-
tos jelleghez igazodva kell kialakitania a tananyagdt. Ez csak akkor lehetséges, ha megvan a
megalapozott, rendszerezett, jol felépitett diszciplindris ,hdctér”. Ebben az esetben lehet jél
ykivélasztani” a filozdfia és azon belill az etika, mint tudomdny anyagibdl a megfeleld, hacé-
kony, eredményt elérd tananyagot.
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4. Az etika sajatos feladatai

Vannak olyan tevékenységformdk, amelyek jellegzetesen a filozéfidhoz és ebbdl kévetkezden
az etikdhoz és az erkolestanhoz is ktddnek. Természetesen ezek mds targyakndl is jelen van-
nak, de itt ezek a tevékenységek a meghatdrozdak és tipikusak. A két tdrgy tanitdjanak erre is
fel kell készitenie a tanulékat, ezért a kovetkez8kben arrél lesz sz6, amit ezekben a tevékeny-
ségformdkban figyelembe kell venni. Filozofdlni val6jdban azt jelenti, hogy szisztematikusan
az aldbbi , tevékenységeket” kell folytatni:

— tanulis,

szovegértés,

— szovegalkotds,

— el6adds,

— megvitatds,

— érvelés,

— kérdezés,

— magatartds és életmdd.

5. Tanulds

Az emberi tevékenységrél gondolkodni, filozofdlni azt is jelent, hogy tanulni, ismereteket,
tuddst kell szerezni és ezek szerint kell cselekedni. ,A kozbeszédben a ranulis alatt az ismeretek
(vagyis a tudds) és a képességek (vagyis a készségek) egyéni megszerzését értik.” (Treml 2006: 288.)
A mai kognitiv elméletek is ezt fogalmazzdk meg ,(...) a tanulds a tudds, illetve a kognitiv
struktiira tartds vdltozdsa, ami motoros vagy verbdlis viselkedésmédokban mutathatd ki. Ez a
definicid az implicit tanuldst is magdban foglalja.” (Bednorz — Schuster 2006:28.)

A tanulds vizsgdlhaté biolégiai néz8pontbdl (mint az idegsejtek bonyolult kapcesolatrend-
szerének, a szinapszisainak létrejotte), pszicholdgiai szempontbdl (mint habitudcid, klasszi-
kus és instrumentélis kondiciondlds, komplex tanulds), és filozéfiai oldalrdl is. Az etikdban a
tevékenységekhez sziitkséges ismeretek tdrgyaldsdndl hasznos lehet a tanulds filozéfiai jellegli
megkozelitésének a bemutatdsa. A filozéfiai ismeretelmélet az emberi megismeréssel, annak
modjaival, elveivel foglalkozé filozéfiai tudomadny. ,A ismeretelméler az ismeret/a tudds termé-
szetével, teriileteivel és szerkezetével foglalkozik.” (Shand 2003: 11.) Egyben a tudds érvényessé-
gét, igazolhatbsdgar is vizsgdlja. , Az ismeretelméler az emberi tuddssal és az emberi meggydzédés
igazoldsdval foglalkozik.” (Breitenstein, Rohbeck 2011: 147.) Vagyis a tanuldssal is foglalkozd
tudomdny. Az ismeretelméletben (leegyszer(isitve) hdrom alapvetd irdnyzat alakult ki: racio-
nalizmus (René Descartes 1596-1650), empirizmus (David Hume 1711-1776), alanyi szem-
lélet (Immanuel Kant 1724-1804).

A pedagbégia szempontjabdl a hdrom irdnyzat f8bb gondolatai:

— A racionalizmus alapjdn a tanulds elsésorban ismeretek értelmi feldolgozdsdt, raktdro-

zésdt jelenti. A tanulds rendszerezett, logikusan felépitett tananyagot igényel. A tanuldsi
folyamatot kdvetkezetesen, tervszertien kell végrehajtani.
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— Az empirizmus alapjdn a tanulds elsésorban ismeretek tapasztalati Gton torténd ,gydj-
tését” jelenti. A tanulds tananyagdt az érzékszervekkel tapasztalhaté dolgok, események,
jelenségek adjék. A tanuldsi folyamatot a tapasztalatokhoz kell ,igazitani”.

— Az alanyi szemlélet a tananyagrél a tanulds alanydra helyezi a hangsulyt. Els6sorban a
tanulds alanydt, a tanulét kell megismerni. A tananyagot, és a tanuldsi folyamat 1épéseit
a tanulds alanydhoz kell ,igazitani”.

Mindhdrom irdnyzatnak vannak az oktatdsi folyamat szdmdra érvényes, elfogadhaté meg-
dllapitdsai. Haszndlhatésdgukat a tananyag és a konkrét folyamat donti el (stratégia, médszer,
szervezési méd stb.).

A tandrnak elsdsorban azt kell tudatositania az etika irdnt érdeklédd tanuléban, hogy a
gondolkodds, a valamirél — akdr etikai kérdésekrdl — trténd filozofélds els 1épése a tanulds, a
tudds megszerzése. Meg kell tanulni a tdrgyi tuddson tdl az etika , tevékenységeit” is.

6. Szévegértés

»A szovegekhez kapesoldds tanulds sikerének két dsszetevdje van: a megériés és a megjegyzés.”
(Oroszldny 2005: 41.) Mindkettdt fejleszeeni kell.
A megértés fejlesztéséhez hasznos lehet az SQ4R tanuldsi stratégia alkalmazdsa. (Nahalka
2006: 87.)
1. Scan = letapogatds, elézetes dttekintés. A szoveg elsd drolvasdsa, mintegy rdhangolédis.
2. Query = kérdezés. A szoveggel kapcsolatos kérdések megfogalmazésa.
3. Read = elolvasis. A szoveg alapos, odafigyeld elolvasisa.
4. Reflect = dtgondolds. A szovegben taldlhatd osszefiiggések, fogalmi viszonyok megéreé-
se. A leglényegesebb mozzanat a szovegértés szempontjdbél.
5. Recite = felidézés. Az dtgondolt tartalmak felidézése, ismétlés és egyfajta onellendrzés
is.
6. Review = ismétlés. A leglényegesebb fogalmaknak, a f8bb tartalmaknak és a szoveg
logikai szerkezetének ismétlése.
Természetesen ez nem a lépések mechanikus végrehajtdsdt jelenti, minden tanulénak rd
kell jonnie gyakorldssal a sajdt titemezésére, idgbeosztdsdra, sorrendjére.
Az etikai szovegek értésénél az aldbbi szempontokkal egészithetd ki a fenti médszer:

A szdveg elézményei (irt-e mdr err8l mds, milyen, a szerzd dltal mdr ismert szovegek
sziilettek a témdban).

— A szerz8 megismerése (élete, mivei, motivdci6i a md megirdsiban).

A szoveg megismerése (honnan szdrmazik, melyik mabdl, milyen fejezetek kapcsoléd-
nak hozzd).

A szoveg etikatorténeti, etikai kapcsoldddsai.

A szovegben 1évé dllitdsok, meghatdrozdsok, tételek.

Az 4llitdsok aldtdmasztdsa a szovegben (érvek, bizonyitdsok, adatok).
A szdveggel kapesolatos kérdések (a szévegben nem megvélaszolt, de sziikségszerien

kapcsol6dd kérdések, a szoveg tartalmdra, igazsdgdra vonatkozd kérdések).
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— A szoveg hatdsa (mds szerz8kre, késébbi korokra, emberekre).
— A szdveg értékelése (lényeges szempontokat tdrgyaldsa, érthetSség, felhaszndlhatdsdg,
jelent8ség, akeualitds).

7. Szévegalkotds

A szovegalkotds szintén az emberi tevékenységrél valé gondolkodds, filozofdlds egyik alapte-
vékenysége (gondolatok megfogalmazdsa, mdsokkal valé megismertetése). Ez a tevékenység
a magyar irodalom és nyelvtan oktatdsa sordn mdr ismertté valhat, ezért itt csak a f8bb szem-
pontokra keriil hangsuly.
Az etikai szovegalkotds fontos mozzanatai:
— Mi a szdveg célja (dolgozat, més szovegének az értelmezése, 1j Stletek megfogalmazisa,
valakinek a meggydzése).
— Milyen szovegtipus késziiljon (a cél és a sajat képességek fiiggvényében: ismertetés, esz-
sz¢, vitairat, beszdmold stb., milyen terjedelemben).
— Adatgytjtés, informdcidszerzés (szakirodalom, kapcsolédéd szovegek, esetek, vélemé-
nyek, statisztikdk).
— Vizlatkészités.
— A szoveg létrehozdsa.
— A szbveg ellendrzése (tartalmazza-e a célkitlizésben véllaltakat, érthetd-e; milyen a stilus,
a helyesirds).
— A szoveg esetleges korrekcidja.
A szovegalkotds gyakoroltatdsdra sok lehetdség van a tdrgy esetében. Gyakran a tanuldk
maguk kérnek ilyen feladatot, vagy a sajdt irdsaikat hozzdk el a tandrnak véleményezésre.
Minden esetben fontos a fenti szempontokra felhivni a figyelmiiket.

8. El6adas

Az etikai témdjd el6addsra a tandr mdr a sajdc el6addsaival és a tanuldk kiseléaddsaival is fel-
késziti a didkokat.

Szempontok, amelyek fontosak a jé etikai jellegli el6adds megtartdsdhoz:

— A hallgatdsdg ismerete (tuddsszintjiik, gondolkoddsmdédjuk, érdeklédésiik és motivalte-
sdguk a téma szempontjabdl).
A hallgatésag kdszontése, bemutatkozds.

A hallgatésdg szimpdtidjdnak felkeltése (ezt segitheti a hozzdériés, az el6addsméd, a sti-
lus, az udvariassdg, a humor).

Az elbadds vazlatanak elézetes ismertetése.
Az el8adds formai jegyei (hangerd, artikuldcié, metakommunikdcié, szemkontaktus,
nyelvhelyesség, szokincs).
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— Az el6adds tartalmi szempontjai (szakszer(iség, relevancia, szinvonal, logikussdg, érde-

kesség, hitelesség).

Rugalmassdg (a hallgatdsdg ismereteinek, érdeklédésének a figyelembevétele).
A téma alapos ismerete.

Szemléltetés (képek, filmrészletek).

Kérdések feltevésének a lehetdsége, és azok megvidlaszoldsa.

— Az el8adds osszefoglaldsa, lezdrdsa, a figyelem megkoszonése, elkoszonés.

A hatékonysagot a fentick mellett el8segitheti az el6adds szerkezetének logikus felépitése is
(bevezetés, érdeklédés felkeltése, kifejtés, dsszegzés). A korosztdlynak megfeleléen a tanuldk
készithetnek eléaddsként sajdt prezentdciét is. Fontos ennek a szempontjaira is felhivni a
figyelmet. (L8rincz — Sturcz 2013.)

9. Megvitatas (diszkusszid)

Egy téma megyvitatdsa akkor etikai jellegli, ha a vita raciondlis, vagyis a raciondlis érvelés és
a dialégus jelleg (a mdsik féllel folytatott parbeszéd) jellemzi. A raciondlis vita célja a mdsik
meggy&zése a sajit szempont bizonyitdsdn és a masik fél dlldspontjdnak kritizdldsdn keresztiil,
kozosen elfogadott indokok és bizonyitékok alapjdn, az etika esetében a tudomdny alaptétele-
it és alapvetd modszereit elfogadva. Taldn ezen jegyek miatt megfelel6bb lehetne a megvitatds
helyett diszkusszié sz6 hasznélata. ,4 filozdfiai diszkusszid véleménycsere egy filozdfiai kérdésril.
De ugyanakkor t6bb is mint csak egy véleménycsere. Ez abbdl kivetkezik, hogy a véleményck ér-
vekkel vannak aldtdmasztva. Egy filozdfiai diszkusszidban tebdr a filozdfiai fogalmak, kérdések,
vdlaszok, tézisck, érvek, ellenvetések, viszontvdlaszok, ellenérvek jdtsszdk a vezetd szerepet. A filo-
zfiai diszkusszid sajdtossdga, hogy az érvek vdlnak a diszkusszid tdrgydvd.” (Plister 2010: 38.)

A raciondlis vita dltaldnos szabdlyai (Margitay 2007: 359-594.):

Legyen kozds cél (16vid vagy hosszii tivi — takeikai vagy stratégiai).

Legyen egylicem(ikodés (informativitds, igazmondds, relevancia, érthet8ség, vildgossdg,
megértés).

A raciondlis vita specidlis szabdlyai:

— Konfrontdciés szabdlyok:

* Meg kell egyezni a vita tdrgydban.

* Az élldspontokat vildgossa kell tenni.

* Az édlldspontok mellett el kell kotelezddni, illetve jelezni kell a vélcozdst.

— Argumenticiés szabalyok:

* Az dllispontot indokolni kell.

A kritikdt érvekkel kell alitdmasztani.

* A misik fél elkdtelezddéseit figyelembe kell venni (nem tulajdonithaté a mdsiknak
olyan elkételezddés, amellyel nem rendelkezik, vagy ha igen, akkor azt indokolni
kell).

— Dramaturgiai szabalyok:
* Kontrolldlni kell az érzelmeket, indulatokat, elfogultsigokat.
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* Fontos a tolerancia a masik nézeteivel, elkotelezddéseivel, érzelmeivel kapcsolatban.

 Tirgyilagos értékelésre kell torekedni.

* Biztositani kell a vélemények kifejtésér.

* Ugyanigy biztositani kell a relevins kérdések megfogalmazdsdnak és megvélaszolds-
nak a lehetdségét.

¢ Ugyelni kell arra, hogy a vita ne alakuljon veszekedéssé, dlvitiva.

* Keriilni kell a vita egyoldalti megszakitdsic.

A vita fontos ,eszkdze” a nyelv. (Szabé 1997) Ugyelni kell a szavak kognitiv jelentésére (az
az informécidtartalom, amit a kifejezés hordoz) és emotiv jelentésére (amely a beszél6nek a
kifejezéshez kapcsolddé érzéseit, értékelését tartalmazza). Sokszor a kétféle jelentés kovetkez-
ménye lehet a véleménykiilonbség és a viszonyuldsbeli kiilonbség.

A megvitatds, a raciondlis vita két fontos alapeleme az érvelés és a kérdezés.

10. Ervelés

Az érvelés érvek (adatok, tények, események, bizonyitékok) segitségével torténik és az a célja,
hogy a vitapartneriinket meggy6zziik a sajit dllitdsunk igazsdgdrdl vagy a vitapartner 4llitdsd-
nak a hamissdgdrél.

Az érvelés fajtdi:
Tekintélyre hivatkozé érvelés.
— A definicidra hivatkozé érvelés.

Az oksdgra hivatkozd érvelés.

A kériilményekre hivatkozé érvelés.
Adatokra, statisztikdkra, kutatdsi eredményekre hivatkozé érvelés.

Az analdgidkra hivatkozd érvelés. Az analdgia két kiilonbozd dolog dsszehasonlitdsa.
Az ellentétre hivatkozé érvelés.

Valészintiségre hivatkozd érvelés.

Gyakori érvelési hibdk:

— Az érzelmekre (szdnalomra, fenyegetésre, stb.) apelldlds.

A tobbiekre valé hivatkozds (kdzvélekedés, ,mids is ezt csindlja”, csoportnyomdsra hi-

vatkozds).
A személyeskedés (személy lejdratdsa, a személy elfogultsdgira, kovetkezetlenségére, in-

kompetencidjira valé hivatkozis).
A nem megfeleld tekintélyre hivatkozis (rossz hivatkozds, egyoldalt hivatkozds, elfogult

szakértdre hivatkozds, azonosithatatlan hivatkozis).
A nem biztos kdvetkezményekre hivatkozds.

A hamis dilemma feldllitdsa és utana az erre valé hivatkozas.

A korbenforgds” hibdja. Az érvek ldncolata visszatér onmaggba.
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11. Kérdezés

A raciondlis vita sordn fontos szerepe van a kérdéseknek és a vélaszoknak is. Pontosabbd, ért-
het8bbé tehetik (ugyanakkor sokszor ellehetetlenitik) az dlldspontokat.
A kérdések fajtdi:

Nyitott kérdés. Féleg a vita elején célszer(i feltenni, mivel a vdlaszaddsban nem szab meg
hatdrokat, lehetdséget ad a mdsik félnek a sajit vélemény kifejeésére.

Zirt kérdés (eldontendd kérdés). Célirdnyos kérdés, amelyre csak révid egyértelmi va-
lasz adhatd. Alkalmas a mésik fél dlldspontjdnak a tisztdzdsara és ellenérzésére, valamint
az esetleges mellébeszélés vagy ,fecsegés” lezdrdsira.

Pontositd kérdés. Félreérthetdség esetén segiti pontossd, konkréetd tenni a mdsik fél
llaspontjdt. A zdrt és a pontositd kérdés lehet8séget ad a részprobléma befejezésére és
a tovibblépésre.

Alternativ kérdés. A kérdezd vilaszlehet8ségeket kindl fel a partnernek, igy a sajdc 4llds-
pontjdhoz ,igazithatja” a témit.

Szuggesztiv kérdés. Pszicholdgiai vagy mordlis ,,nyomdsgyakorlds”, a mdsik fél megfeleld
vélaszdnak mintegy a ,kikényszeritése”.

Hipotetikus kérdés. Feltételezett tényre, helyzetre valé rakérdezés. Segit a mdsik fél 4l-
ldspontjanak a pontosabb megismerésében, a vdlasz alapjan kovetkeztetést vonhatunk le
a vitapartner nézeteire vonatkozdan.

Tiikr6z8 kérdés. A misik fél dlldspontjinak révid, lényegre tor8 osszefoglaldsa és ennek
igazsdgdra valé rakérdezés, a tiikr6z8 kérdés egyben jelzi azt is, hogy a kérdezd ért a
témdhoz.

A kérdésfeltevés hibdi:

A tdl dltaldnos kérdés.

Pontatlan vagy nem a téméhoz kapcsol6dé kérdés.

A komplex kérdés (amely tdl sokat kérdez).

A ttl sokat 4llité kérdés (amely a kérdezd éllitdsait tartalmazza).
Az agressziv, sértd, cinikus kérdés.

A személyeskedd kérdés.

A tanul6knak gyakorolni kell a jé kérdezést, a megfeleld tandri korrekciéval. A tandr az
etika tanitdsdndl lehetdleg adjon minél tobb lehetdséget a kérdésekre. A tanuldk kérdezési

Higénye” a targyak jellegébdl és a tanuldk életkorabdl is kovetkezik.

12. Magatartds és életmod

A magatartds egy bonyolult alkalmazkoddsi rendszer. A tdgan értelmezett kornyezet hatdsaira
val6 reakcidkat, valaszokat jelenti. A magatartds szorosan kapcsolédik a szocializdciés szinthez

(a rossz magatartds egyben antiszocidlis is).

A magatartds egy olyan vonatkoztatdsi rendszert feltételez, amelyhez igazitja az ember
a tevékenységét. Ez a vonatkoztatdsi rendszer sokféle elemet tartalmaz (6rokloee jegyek,
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tanult mintdk, testi-lelki tényezdk, erkolesi értékek, tuddstartalmak, emlékek, szokd-
sok).

— Az életmdd a tevékenységek, magatartdsok egyiittese, amely az élet fenntartdsdra, vala-
mint a kiilonb6z8 sziikségletek (bioldgiai, lelki, kozosségi, kulturdlis, stb.) kielégitésére
szervez8dik (optimdlis esetben minél t5bb tudatossdggal és nem ,idomitdssal”) az egyes
embereknél. Az életmddot tobb tényezd befolydsolhatja: hagyomanyok, szokdsok, ér-
tékek, normdk, tdrsadalmi csoporthoz tartozds, anyagi helyzet, életkor, nem, akeudlis
dllapotok, példaképek, egyéni elhatdrozdsok).

A fenti meghatdrozdsokbdl is ldthatd, hogy a magatartds és az ezzel osszefiiggd életméd
esetében fontosak azok az Gsszetev8k, amelyek kialakuldsdban kiemelt szerepe van a tdrgynak
(tanult mintdk, erkolcsi éreékek, normdk, tuddstartalmak, szokdsok, példaképek, egyéni el-
hatdrozdsok stb.).

A filozéfia (és a hozzdtartozé etika) mér eredendden azt tartotta alapeszméjének, hogy egy-
fajta életméd legyen bizonyos emberek szdmdra. Az etikai témdkkal valé foglalkozds, olyan
dontéseket, elhatdrozdsokat generdlhatnak a tanulékban, amelyek befolydsoljak magatartdsu-
kat és életmddjukat. A tanuldk sok esetben a tandrt ,azonositjdk” a tantdrggyal, ilyen szem-
pontbdl a tdrgy tandra mintegy az etikdt is képviseli szdmukra.

Osszefoglalva meggllapithat6, hogy az etika tirgy szitkségessége mellett felsorolt érvekhez
hozzdtehetSk a tdrgy sajdros feladataibol is kovetkezd indokldsok. Kiemelten pedig az, hogy
a tdrgy olyan témdkat érint (oksdg, célszerliség, osszefiiggés, éreékek, felel8sség, szabadsdg
stb.), és olyan médon (logikusan, raciondlisan, tolerdnsan, nyitottan stb.), amelyek hatdssal
lehetnek a tanulék magatartdsdra és életmédjara is. Es ez lehet taldn az etika tdrgy tanitdsdnak
egyik legfontosabb feladata.
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Podlovics Eva Livia
A reziliens pedagégus szemiéletvaltdsa

Bevezetés

[rasomban arra mutatok r4, hogy az iskolai osztdlyok diverzitdsdnak s az ezen jelenség felisme-
résébdl fakadé feladatoknak komoly hatdsa van a pedagégusok munkdjdra. A diverzitdsnak
sokféle oka lehet: eredhet kulttradk kiilonbségébdl (Szabé—Cs. Czachesz 2010, Waxman, H.
C. — Tharp, R. G. — Hilberg, R. S., 2004) — melyet aztdn multikulturalizmus terminussal
ragadunk meg —, lehet képességbeli kiilonbségekrdl beszélni, illetve sok esetben a magyaror-
szdgi kisebbségek és a tobbség eltérd kultirdja kivinja meg a gyermekek differencidlt keze-
lésmédjdt. A kordbban 4ltaldnosnak mondhaté pedagdgiai jellemzdt, mely szerint a gyerekek
— korukbdl fakadé — kognitiv és viselkedésbeli rugalmassigdt formaltak a pedagégusok, ma-
napsdg egyre inkdbb szemléletvdltds hatja 4t. Ennek a pedagégiai atticidnek célja ugyantgy a
didkok formaldsa és fejlesztése, ugyanakkor sokkal inkdbb tekintetbe veszi a gyerekek egyéni
képességeit és tulajdonsdgait is. Utdbbi tendencidt tdmogatjdk az egyre gyakoribb dltaldnos
és specidlis mérések (az 6vodai DIFER, majd késébb az iskoldban a 6., 8., s a 10. osztdlyban
a kompetenciamérések); s az a beldtds, hogy minél tobbet tudunk egy-egy gyerekrél, annal
nagyobb hatdsfokkal tudjuk képességeit novelni, fejleszteni. E tekintetben gy vélem, hogy a
pedagdgusok facilitdtori szerepét a leginkdbb alternativ pedagégiai mddszereknek nevezhetd,
egyre dltaldnosabban alkalmazott technikdk mellett az oksardsi reziliencia ,szelleme”™ is meg
kell hogy érintse?. A reziliens pedagdgusi viselkedés forditott elgjeldi, pozitiv Pygmalion-effek-
tusként mikodik, s hatdrozottan felvéltja a gyerekeket egyetlen sikon kezeld, (kognitiv) vélto-
zésaiknak teret engedni nem hagyé, negativ, ,,beskatulydz6” pedagégusi nézdpontot.

Tanulmédnyomban elébb a kiindulépontokra s a reziliencia fogalmdnak és jelenségének be-
mutatdsira vallalkozom; majd rdtérek az iskoldban alkalmazhatd reflexiéra, mely fejlesztéen
hat a reziliens pedagégusra és munkdjdra; a metakognicids stratégidkra, melyeknek elsajdtitdsa
a mésik oldalt, a gyerekeket fejleszti, s helyezi sajic pdlydjukra. Legvégiil pedig a pedagdgiai
szemléletviltdst prébdlom megvildgitani. Mindezt Haldsz Gébor oktatdskutatdval egyetértésben
teszem, aki a pedagégusokat széleskortien vizsgdld cikkében (2008) emliti a tanitdk, tandrok
mindségi munkdjinak kompenzdls hatdsdt a csalddi hiceér esetleges hdtranyai ellenében?’.

Az orszdgos helyzetet elemzd cikkében igy fogalmazza meg a teend8ket a kutaté: ,Mind-
azondltal az okratdsi dgazat el8tt 4ll6 kihivdsok a 2010 utdni id8szakban is ugyanazok lesznek,
mint amiket a kordbbi két évtizedben érzékeltiink. A két legnagyobb kihivdst tovdbbra is a
rendszer eredményességének és hatékonysdgdnak a stlyos problémadi, illetve az oktatds tdrsa-
dalmi integricié tdmogatdsdban jitszott szerepének a kudarca jelenti. Az oktatdssal szemben
a jov6ben is elsdsorban az az igény fog megfogalmazédni, hogy eredményesebben jiruljon
hozz4 a gazdasdgi versenyképesség és a foglalkoztatds javitdsdhoz, valamint a leszakadé rétegek
tdrsadalmi integraldsahoz.” (Haldsz, 2012). 2021-b8l visszatekintve, tovdbbra is elvégzendd
feladatként tekinthetiink elébbiekre.
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1. A kiindul6 helyzet

A térsadalmi diverzitdst elutasitd, s a gyermekeket egy kaptafra vevd egyik legkdrosabb pe-
dagégiai attit@id a negativan m(ikodd Pygmalion-effektus. A jelenség mechanikdja abbdl 4ll,
hogy az oktaték a gyermekeket vélt tulajdonsdgaik alapjan kategorizdljik — vagy ahogyan ré-
gen nevezték, beskatulydzzdk —, majd ez alapjdn bannak veliik, s timasztanak veliik szemben
elvdrdsokat. Ezekhez az elvdrdsokhoz a gyerekek hamar hozzdidomulnak, s eszerint is teljesite-
nek, hiszen hogyan is szdllhatndnak szembe az ket megitéld tandrral. Azt jelenti tehdt mind-
ez, hogy Pistike az osztdlyban csak arra lesz képes, hogy kdzepesre, vagy gyengére éreékeljék.

Ez a fajta viselkedés azonban egész néprétegeket megbélyegezhet, akiknek ezért szo-
ciookondmiai stdtuszukon javitani szinte lehetetlen, hiszen az osztdlytermekben megje-
lend értékvesztd magatartds negativan, leépitSleg hat. Ha az okratds tdgabb perspektivdja
felél nézzitk ezeket az eseteket, akkor beldthatjuk, hogy a kdros jelenség — egyiitt jdrva az
egyén elértékeelenedési érzésével —, komoly negativ hatdssal van a személyre és kornyeze-
tére is. Kutatdsok szerint azonban a Pygmalion dtalakité hatdsa mégiscsak haszndlhatd az
osztélyteremben, mert pozitiv irdnyban is hat: szildrd hittel, a gyermekek tevékenységét
segitd pedagdgidval, a tanuldk sajit Pygmalionjukkd vdlhatnak (Tauber 1998, Aronson
2001). Hasonléképpen, a gyermekben kialakitott reziliencia segitségével a helyzet negativi-
tdsa megvaltoztathatd, melyre kival6 példdt jelentenek pl. az Arany Jdnos Tehetséggondozd
Programok. Az ezen programokat alkalmazé iskoldkban folytatott sszefoglalé vizsgdlatok
alapjdn, a mér eleve egy specidlis csoportot alkotd, s a programban résztvevd hdcrdnyos
helyzet(i (akdr kisebbségi, roma szdrmazdst) tehetséges didkok iskoldztatdsa sordn rezilien-
cidjuk a tdmogatd hatdsok segitségével kialakul, ez pedig tovabbi iskolai és életbeli bevald-
sukat segiti (Fehérvdri — Varga 2018).

A hétrdnyos helyzetben él8k térsadalmi immobilitdsdra, ezzel az 4t6roklott mintdk konzer-
vél6 erejére — egyben pedig az osztdlyteremben diverzitdsi, differencidldsi feladatként ad6dé
teenddre — mutat rd az Okratdskutat6 Intézet 2016-ban kozreadott tanulmdnykétete is. A
kiadvdny tobb irdsiban megjelenik a hdtrdnyos/veszélyeztetett — egyszéval megkiizdési straté-
gidt vagy reziliencidt igényl8 — helyzet és az eredményesség viszonydnak kérdése®. Szemerszki
— a kiadvédny egyik szerzdje — szerint az orszdgos helyzetre tovébbra is az jellemzd, hogy ,jéval
nagyobb eséllyel taldljuk a kimaradék kézote azokat, akik halmozottan hdtrdnyos helyzettiek,
akiknek a sziilei alacsonyan iskoldzottak, valamint a megel6z8 iskolai kudarcok is jelentds
szerepet jdtszanak abban, ha valaki nem 1ép 4t az 4ltaldnos iskola utdn a kozépfokra, vagy
nem jut el a 10. évfolyamig.” (Szemerszki 2016: 41.) Ugy vélem, hogy ha az iskolai le- vagy
kimaradékban fel lehetne kelteni a reziliencidt, akkor a szimuk mindenképpen jelentdsen
csokkenne.

1.1. A reziliencidrol
A reziliencidra vonatkoz6 elsé kutatdsok az 1960-as években kezdddtek, s Norman Garmezy

nevéhez kothetSk. Az eltelt idében természetszertileg nétte ki magdt a ,reziliencia tudomd-
nydvd” (Masten — Cicchetti 2016) a teriilet, melynek rendszerez vizsgdlatai szerint két alap-
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vetd {téletre van szitkség egy személy reziliencidjdnak meghatdrozdsihoz: az egyik annak meg-
dllapitdsa, hogy az adott személy jelenleg megfelelden végzi-e a tevékenységeit, a mésik pedig
annak megallapitdsa, hogy jelentds veszély vagy viszontagsdg dll/-¢ fenn az életében, melyen
til kell/ett lépnie’. Ez a kettSs itélet mindenképpen béviti a kordbbi meghatdrozdsokat, s
kiegésziil még azzal is, hogy a személyeknél jelentkezd reziliens minta nagyon kiilonboz8 le-
het; nem az egyének tulajdonsdga (bdr a személyek a viselkedésiikben felmutatjdk); valamint,
hogy a megfelelé tevékenység végzése sem tarthatd fenn biztonsdggal minden elképzelhetd ko-
riilmény kozott®.

A fentebb leirtakhoz kapcsoléddéan Garmezy a védéfakrorok (melyek a krizishelyzeteken
val¢ tdllendiilésben segitenek) hdrom csoportjdt hatdrozta meg: személyes tulajdonsdgok (pl. j6
intellektudlis képességek, pozitiv temperamentum, pozitiv énkép); csalddi jellemzék (meleg-
ség, osszetartds, elvdrdsok, részvétel); csalddon kiviili tdmogatd rendszerek (ers tdrsasigi kap-
csolatok, jé iskola). A minél t5bb védéfaktor dltal tdmogatott, veszélynek kitett gyermekek
jobb eredménnyel ,jonnek ki” a nehéz helyzetekbdl a segitségiikkel”. A reziliencia fellépésekor
fenndllé és megjelend pozitivumok egy része tehdt szdrmazhat a személy vagy a kdrnyezete
tulajdonsdgaibél, ugyanakkor a reziliencia nem a személy tulajdonsdga, hanem bizonyos hely-
zetekben felmeriild tiinetegyiittes, mely pozitiv irdnyba tereli az egyént élete nehéz eseményei
sordn.

El8bbiekhez teszi még hozzd Masten, hogy a reziliencia nem elérhetetlen, hanem nagyon is
hétkdznapi jelenség. Olyan hétkoznapi vardzslat, amely legtobb esetben az alapvetd emberi al-
kalmazkod4si rendszerek megfeleld miikodésébél szdrmazik (Masten 2001)8. Ha ezek a rend-
szerek védettek és j6l miikodnek, akkor a fejlédés még a veszélyeztetettség ellenére is fenndll,
mig ellenkezd esetben a fejlédést alddsé kockdzat sokkal nagyobb. Eppen ez a hétkoznapisdg
az, ami arra biztathatja a szakembereket, nevel8ket, oktatékat, hogy a minta kialakitdsdra
osztonozzék a gyerekeket; s éppen ez a hétkdznapisdg az, ami iskolai alkalmazhatésdgéra is
garancidt jelenthet.

A reziliencia komplex jelensége s fogalomra hozdsa — el6bbiekbél beldthatdan —, sokoldald
feladat, melynek kutatdsa tovabbra is eléttiink 4ll°. Osszefoglalva az eddigieket az mondhaté
el, hogy olyan jelenségegyiittesr8l beszéliink, melynek elsédleges jeloldje a kordbbi veszély-
helyzeten tdllendiil§ jol-teljesités, a rugalmas felpattands, a visszatérni tudds egy még kordbbi,
normdlis 4llapothoz.

1.2. Reziliencia az osztalyteremben

A reziliencia kialakitdsa az osztdlyban tobbféleképpen torténhet, véleményem szerint azon-
ban elengedhetetlen feltétele a pedagdgus reflektiv magatartdsa’®. A témdban irott tanulmad-
nydban Szivék vonatkozé meghatdrozdsa az, hogy a pedagégiai reflektiv gondolkodds az e/d-
zetes tapasztalatokon, a tandri értékeken és eldfeltevéseken, valamint a sajdr szakmai képességek
rendszerén alapul. Utébbi bizonyitottan fejleszthetd része az elemzd képesség, ami jelenti pl.
az oktatdsi-nevelési probléma felismerését, meghatdrozdsdt/lebontdsdt/elemzését, okainak
feltdrdsdt; a megolddsi médok feldllitdsdt, s az optimdlis kivélasztdsdt; valamint a kdvetkez-
mények dtgondoldsit. Jelenti még az oktatdsi helyzet elemzésé s szitkséges megvaltoztatdsic
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is. A reziliencidval kapcsolatban mindez azzal egyenld, hogy, felismerve a didkok teljesit-
ményében megjelend ingadozdst, hirtelen valtozdst, nagyobb figyelemmel s hatékonyabban
reagdl a pedagdgus. A reflexid irdnyulhat a didkokra, de a tandr sajdc tevékenységére is (Szi-
vik, 2010), s involvélhat a tandron kiviil mdsokat is. A reflektiv pedagdgidban megjelend
Gjabb vizsgdlatok a tanitdsi folyamatokat kutaté mddszerek 1ij generdcidjr is jelentik, melyek
a tanitds kdzbeni kognitiv folyamatokra kivincsiak, s a tandri reflektiv gondolkoddst vagy az
eléfeltevéseiket térjak fel.

A reziliens magatartds kialakitdsdnak mdsik médja lehet az osztdlyteremben a didkok kom-
petencidit, ondlldsdgdt, adote tdrgyban vald jdrtassdgdt erésitd metakognicids stratégidk al-
kalmazdsa''. A stratégidk alkalmazdsa vizsgalatok alapjdn bizonyitottan nagyobb tanulmdanyi
sikereket jelent: ,,a metakognicié fontos szerepet jatszik a szébeli kommunikdcié, meggydzés
és éreelmezés, az olvasdsériés, az irds, a nyelvelsajdtitds, a figyelem, a meméria, a probléma-
megoldds, a szocidlis kognicié és szimos mds tipusti nkontroll és 6nképzés terén (Flavell

1979 idézi Tarké 1999: 178).”

1.3. A reziliens pedagogus

Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy a reziliens pedagdgus létezhet-e Gnmagdban egy testiile-
ten beliil. Vélaszunk az, hogy természetesen létezhet, de tdrsadalmilag hatékonyabb az intéz-
ményekre jellemz8, azokat dthat inkluziv (vagyis befogadd) pedagdgia alkalmazdsa az egyes
iskolakban. Ezt tdmasztjék ald az Arany Janos Tehetséggondozé Programok (AJTP) beldtdsai
is, ahol a befogad¢ attitCidét minden tevékenység, sbt a siker megvaldsuldsdnak alapjaként
tekintik (Fehérvari — Varga, 2018).

Ugy vélem, azért is igen fontos ez, mert az emberi fejlédést dltaldban elémozdité legfon-
tosabb védelmezd faktorok a kot8dés, a tevékenységek mesterszintre emelése, az 6nszabdlyo-
zds, a kognitiv fejlédés és a tanulds'. Ezek azok a tdmogaté interperszondlis és dnfejlesztd
tevékenységek, kapesolatok, melyek kialakitdsa, fenntartdsa és pétldsa adhat reményt a ve-
szélyek/viszontagsdgok kozott €16 gyermekeknek a reziliens viselkedés miikddésbe lépteté-
sében. Hidnyuk azonban kdros kovetkezményekkel jdr. Az dltaldnos iskolai kdzegben tehdt
a tevékenykedtetd, tdimogatd, megerdsitd, s elsdsorban szeretd, elfogadé tandri acticdd lehet
elérevivd a reziliencia alakitdsban, mig ezek hidnya kdrosan befolydsolja az emberi fejlédést
dltaldban.

Az AJTP vizsgélatdbdl eredd tovdbbi beldtds, hogy az adott iskola inkluzivitdsdn kiviil —
mely a jészdndékot bizonyitja — a didkok sikeres megkiizdésének tovabbi elemei: a pedagégu-
sok mesterségbeli tuddsa (rugalmas elfogadds, reakeié a didkok kiilonbségeire); a reflekeivitds
képessége; a rendszerben résztvevék kolesonos egytitemikodése (programvezetdk, pedagdgu-
sok, didkok, sziil8k, szakért8k); a felel8sségviselés; az egyenld részvétel és hozzdférés. Ezek a
tényez8k kozosen teszik lehetdvé a didkok egyéni fejleszeését (Fehérvdri, Varga 2018) az AJ TP
programokon belil.
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Osszegzés

Osschoglalésképpen tgy vélem, hogy a reziliencia osztdlytermi kialakitdsa nagyon pozitiv
véltozdsokat idézhet el§ az oktatdsban, kiilondsen azokon a telepiiléseken, ahol a tanuldi
diverzitds kezelésének jelentds feladata hdrul a pedagégusokra. Ennek eléréséhez fontos a
be- és elfogadé attittid alkalmazdsa egyéni és iskolai szinten, s a gyermekek vdltozdsainak
nyitott szemlélete. Fontos beldtdsokat kaphatunk a kérdésben az Arany Jdnos Tehetség-
gondozé Programokedl s sajat pedagdgiai kulttrdnk szélesitésébdl. Nem feledhetjiik, hogy
tdmogat6 tényez8k nélkiil kialakitani a reziliens viselkedést, kiilonosen gyermekkorban,
lehetetlen.

Jegyzetek

1. Egy kordbbi tanulmdnyban ezt iskolai/tanuldsi reziliencidnak neveztem, hangstlyozva a
jelenség kett8s oldaldt, a pedagdgusokét és a didkokét az oktatdsi intézményekben. Ld.
Podlovics Eva Livia (2020). Reziliencia az oktatdsban, In: Juhdsz Mdrta Kléra; Kaposi J6-
zsef; Széke-Milinte Eniké (szerk.), Valtozdsok a pedagdgidban - A pedagdgia valtozdsa,
Budapest: Pdzmdny Péter Karolikus Egyetem, pp 317-322.

2. Ez azt jelenti pl. a pedagégiai éreékelésnél, hogy a pedagdgus héttérbe tudja szoritani
a kordbban adott jegyeket, s azok negativ hatdsait, s adott helyzetben az adott teljesit-
ményt értékeli, nem az elméjében kialakitott séma szerint. Illetve kifejezetten pozitivan
veszi figyelembe a kordbbi teljesitményhez viszonyitott véltozdst.

3. Haldsz itt az amerikai Sanders-vizsgilatra, valamint a McKinsey-jelentésre is hivat-
kozik.

4. Fehérviri Aniké hat Eszak-Magyarorszagi iskoldt vizsgal kvalitativ médszerekkel, s 4l-
lapitja meg a tanulék matematikai és szovegértési eredményei kapcsdn, hogy: ,,nagyobb
hozzdadott értékkel rendelkezik az az iskola, ahol nincs betéltetlen 4lldshely, 100%-os
a szakos elldtottsdg, és ahol pedagdgiai asszisztens segiti a tandrok munkdjdc. Az is érzé-
kelhet8, hogy déntéen a nem megfeleld szakos elldtottsdg tereli negativ tartomdnyba a
hozzdadott éreéket.” (Fehérvéri, 2016, 21.) Ez azt jelent, hogy bdr az emlitett iskoldk-
ban tanité pedagdgusok felkésziiltsége nem tér el az dtlagostdl, a fel nem toledee létszdm,
a nem szakszer( helyettesités, s a pedagdgiai asszisztens hidnya szdmszer(sithetd negativ
kévetkezményt jelent egy-egy iskoldban.

5. Az Amerikai Pszicholdgiai Tdrsasdg (APA) meghatdrozdsa szerint a reziliencia olyan fo-
lyamat, mely a szerencsétlenség, trauma, tragédia, félelmek, vagy egyéb stresszforrdsok-
hoz vald j6/sikeres alkalmazkoddst jelenti, a nehéz helyzetek utdni rugalmas felpattandst,
mely megtanulhaté és kifejleszthetd. https://www.apa.org/helpcenter/road-resilience.
aspx, Letoltés: 2021. 09. 10.

6. A kéu itélet koziil, a veszély/viszontagsdgok alatt a korai kutatdsok a korasziilést, a sze-
génységet, egy sziil6 mentdlis betegségét, valdst, hdborut, s a bintalmazdst érteccék. Ezek
a negativ koriilmények tipikusan egyiitt fordulnak el8, kumulélédnak, s ezzel még na-
gyobb veszélyt jelentenek.
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10.

11.

12.

Ehhez kapcsoléddan Szabé tovdbbi fogalmi bontdst jelenit meg, idézve Mastennek és
Reednek a reziliencia pozitiv oldaldhoz tartozé dsszefoglaldsit. Eszerint az erdsségek (as-
sets) olyan mérhetd személyi tulajdonsdgok (a rizikéfaktorok ellentétei), melyek bejd-
soljdk az esetleges kedvezdbb kimenetelt; az erdforrdst (resource) olyan altaldnos foga-
lomnak tekintik, mely az adaptiv folyamatok sordn felhaszndlhaté emberi, szocidlis és
anyagi pozitivumokat jelenti; mig a Garmezy dltal is alkalmazott protektiv faktorok az
egyén, vagy a kornyezet azon tulajdonsdgai, melyek a veszélyeztetettség megléte esetén is
pozitiv valtozdst idéznek el6 (Szabo, 2017).

A vizsgdlatok eredménye lett annak felismerése is, hogy a reziliens viselkedést tdimogaté
tényez8k egyben az dltaldnos emberi fejlédést el8segitd timogatd tényezdk is. llyen pl. a
kot8dés kialakuldsa, a tevékenységek mesterszintre emelése, az dnszabdlyozds, a kognitiv
fejlédés és a tanulds.

Szabé a jelenség kutatdsdnak négy hullimdt kiilonbozteti meg, mely szerint az elsd
hullim a jelenség leirdsdra, a mdsodik hullim a folyamatra és a ,hogyan” kérdésre, a
harmadik hulldm a reziliencia fejlesztésére irdnyuld intervenciés programok kipréba-
ldsdra, a negyedik hullim pedig a fogalom tovabbi kiszélesitésére (6koldgiai szemlélet)
fékuszalt.

Ha a tanité reflektdl a rosszul teljesitd didkok kapcsin arra (mdr amennyiben egyér-
telmden nem az intelligencia sajitossdga az ok), hogy miért nem megy a gyermeknek
valami, az szerencsés magatartds lenne. Tovdbbi szerencsés megoldds lehetne az ilyen
helyzetekre alkalmazhatd protokoll kidolgozdsa az dltaldnos iskoldkban, hasonléan pl. a
Finnorszdgban az iskolai zaklatdsok ellen kidolgozott programhoz. A KIVA program, a
Turkui Egyetem koordindldsdval 1999-ben indult el, az iskolai bidntalmazds (bullying)
visszaszoritdsinak céljdval. http://csalad.hu/2016/11/08/kiva-modszer-az-iskolai-ban-
talmazas-ellen, Letdltés: 2021. 09. 15.

A metakognicié a tuddsrdl valé tudds, avagy a megismerésre vonatkozd megismerés,
mellyel elsdként Flavell (1979) foglalkozott. Szerinte a metakognicié jelenti a tuddsra
és annak mikodésére vonatkozé tuddst, de a sajdc tudds miikddeetésének kontrolljde is
(Tarkd, 1999). Az iskolai kdzegben ez a sajdt tanulds koordindldsdnak képességét jelen-
ti, ami fejleszti a tanulds hatékonysdgdt. A sajit gondolkoddsra irdnyuld tevékenységek
fokozatosan keriilhetnek az egyén birtokdba, de mdr az iskola alsé tagozatdtdl kezdve
fejleszthet8k pl. a matematika és az olvasds sordn. (Az olvasdsi stratégidkat az jellemzi,
hogy lehetévé teszik a szoveg informdcidinak feldolgozdsdt, rendszerezését; valamint a
gyermekkori olvasdsi stratégidk elsajétitdsa segit a figyelem, meméria, kommunikdcié
és tanulds fejlédésben; Owens pl. hdrom olvasdsi stratégidr tart kiemelten fontosnak: az
olvasdsra szdnt id6t (nehezebb szévegre t6bb idd), a szdveg dttekintésée (pl. alcimek),
illetve a szoveg Osszefoglaldsdt (Tarkd, 1999). A stratégidk alkalmazdsinak megranuldsa
viszont Ugy lehetséges, ha felhivjuk erre a gyerekek figyelmét, s ilyen jellegii feladatokat
oldunk meg veliik.

Ezt mutatjék a reziliencidval kapesolatos kutatdsi eredmények, miszerint a védéfaktorok
egyben dltaldnosan is az emberi fejlédéshez sziikséges megfeleld tevékenységer tdmogatjik.
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Szontagh Pal
Karpat-medencei pedagogusjeloltek
hivatas- és pdlyamotivdcioja

Bevezetés

A pedagéguspdlya vonzereje, a palydra keriilék szdima, szinvonala, motivicidja évtizedek 6ta
foglalkoztatja a nemzetkozi és hazai szakmai nyilvanossdgot. Mdra mér a szélesebb tdrsadalmi
kozbeszédnek is tdrgya a pedagbgushidny, és ezzel osszefiiggésben a pedagdgus-utdnpdtlds
kérdése. Noha azt szimos, széles kérben ismert és elismert kutatds (Barber—Mourshed 2007,
OECD 2011) bizonyitja, hogy az oktatds szinvonala szempontjdbél a pedagégus személyisé-
ge, képzettsége, motivécidja dontd jelentdségli tényezd, a kedvezdtlen tendencidk az elmult
idészakban nemhogy nem mérséklédtek, hanem sokkal inkdbb feler8sodtek.

Magyarorszigon a pedagéguspélya kedvezdtlen megitélése nem 1j jelenség, a kilencvenes
évekedl kezdddBen t6bb kutatds enged kdvetkeztetni a pélydhoz kapcsolédé kedvezdtlen els-
meneteli és jovedelmi lehetdségekre (Kocsis 2002, Veroszta 2015). ,,A pedagdguspélya hallga-
ok korében mért megitélése mind a tdrsadalmi, mind az anyagi megbecsiiltség tekintetében
mds szakmakkal dsszevetve alulmarad” (Veroszta 2015:49).

Ezt igazolja az évrdl évre egyre ldtvdnyosabb pedagdgushidny. 2017-ben a tandrok 41%-a
50 éves vagy anndl id8sebb volt, és csak 6%-uk volt 30 év alatti. A pedagbgusi alapképzésben
magas a lemorzsoléddsi ardny, és a végzettek kevesebb mint fele kezdi meg a szakmdt (Eu-
répai Bizottsdg 2020:38). A pélyakezdd pedagdgusok szdma nem képes pétolni a nyugdij-
ba vonulék szdmdt. A tandrok kezdd fizetése az egyik legalacsonyabb az EU-ban (Eurydice
2018/2019). 2019-re a tandrok fizetésének a nemzeti dtlagbérhez viszonyitott szintje a 2013-
t6l fokozatosan bevezetett korrekcié elétti szint kozelébe csokkent.

A Magyar Nemzeti Bank 2020-as versenyképességi jelentése szerint ,,a tandri pdlya anyagi
megbecsiiltsége — az unids orszdgokhoz hasonléan — Magyarorszdgon is elmarad mds felss-
fokti végzettséget igényld foglalkozdsokétdl. Hazdnkban a kozoktatdsban dolgozék 4tlagos
bére — az életpdlyamodell bevezetése ellenére is csupdn — a felséfokd végzettséggel rendelke-
28k 6474 szdzaléka. (...) Magyarorszdgon a pedagégusi életpalyamodell 2013-as bevezetése
jelent8sen emelte a tandri fizetéseket, azonban azéta a hazai pedagégusbérek nem koveteék a
gazdasdgban tapasztalt dinamikus bérnovekedést. Az elvdrdsoktdl elmaradé bérek csokkentik
a pélya irdnti érdekl8dést, illetve pdlyaelhagydst okoznak.” (MNB 2020)

A pélyakezdd pedagdgusok relativ kereseti helyzete hatdssal van arra, hogy a képzésbdl
kikertil6k pedagbgusként helyezkednek-e el, illetve a pdlydn maradnak-e. ,Az évoddkban és
alsé tagozaton dolgozé 25-34 éves magyar pedagdgusok keresete a legalacsonyabb az azonos
életkort felsfoku végzettséglick keresetéhez képest azon eurdpai orszdgok kozote, melyekrdl
rendelkezésre dllnak adatok.” (Varga 2019:115)

Mathé szerint ,,a magas szint(i oktatds megteremtésének és fenntartdsdnak biztositéka az,
hogy olyan pedagdgusok keriiljenek a pdlydra és legyenek motivélva a palydn maraddsra, akik
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j6 mindségli pedagdgusréteget alkotnak. Ennek feltétele egy megfeleld motivacids rendszer
kialakitdsa. Amennyiben azok keriilnek a pélydra, akik arra alkalmasak, elindulhat egy pozitiv
ongerjesztd folyamat” (2018:18).

1. Hivatds- és pdlyamotivdcié

Feltételezéstink szerint napjainkban a pedagégus pdlya (beleértve annak egzisztencidlis, szer-
vezeti és infrastrukturilis feltételeit is) irdnti motivdcié eltér a nevelés-oktatds hivatdsa irdnti
elkdtelezettség méreékérd] (amely megélhetd informdlis vagy a koznevelési intézményrendsze-
ren kiviili formdban is).

Hivatdsmotivdcié alatt azoknak a motivécids tényezdknek az dsszességét értjiik, amelyek
a nevelés-oktatds feladatdt, mint személyes, belsé elhivdst percipidljék. Ide tartozik a nevelés
hosszt tdvii tdrsadalmi hatdsdnak elétérbe helyezése, az elkotelezett kozosségi szerepvallalds,
a generdcidkon dthagyomdnyozédé tudds tovdbbaddsdnak belsd indittatdsa és a magas inten-
zitast érzelmi bevonddas.

Pinczésné szerint ,,a hivatds irdnti elkdtelez8dés a pdlya miivelésére valé felkésziilési, tanu-
l4si folyamat, melyet hivatdsszocializdciénak neveziink. Ennek sordn a személyiség tobb di-
menziéban gazdagodik: szakmai tuddsra tesz szert, gyakorlatot szerez, értékek, eszmék kozote
vélaszt, s ily mdédon a hivatdstudat egyszersmind az egyén kiildetéstudacdr is jelzi, egy élettt-
ba dgyazott meghatdrozott feladatvallaldsi irdnyt jelol, azaz a személyiség érettségét, éreékek
irdnti elkotelezddésér titkrozi” (2017:7). Ez a fajta motivécid sokszor transzcendens alapokon
nyugszik. A transzcendens elhivds érzése nem feltétleniil kotddik tételes valldsossdghoz, de
valamiféle belsd, a racionalitdson tdli elhivdst feltételez.

A hivatdsmotivicié nem kotddik feltétleniil pedagégus munkakérhoz vagy pozicidhoz. A
tdrsadalmi hasznossdg érzése vagy az isteni elhivdsra adott vdlasz az 6nkéntességben, a gyer-
mekekkel végzett iskolarendszeren kiviili munkdban vagy akar a csalddi életben is megélhetd.
Ha a pedagéguspdlya szervezeti és egzisztencidlis koriilményei nem kell8képpen vonzéak, a
mégoly erds hivatdsmotivacié sem feltétleniil parosul pélydradlldssal.

A hivatdsmotivdciéval szemben a pdlyamotivicié a pedagdguspilya mint szakma vélasz-
tésahoz kapcsolédik. Ide soroljuk azokat a motivumokat, amelyek a pedagégus szerephez,
az intézményes nevelés-oktatdshoz kothetdk. Ahogy a hivatds-, Gigy a pdlyamotivdcidban is
megfigyelhetiink kiils6 és bels6 tényezdket. Kiilsé pilyamotivécié lehet a csaldd, a tandrok,
az ismer6sok vagy a tdrsadalmi mikrokdrnyezet biztatdsa a pedagdgusfoglalkozds vdlasztdsdra,
de ide sorolhaték azok a makrotdrsadalmi hatdsok is, amelyek a pedagégusok presztizsén,
anyagi és erkolcsi elismertségén, a képzés szinvonaldn keresztiil teszik vonzévd a palydt. Belsd
palyamotivécidt jelenthetnek a pedagdgus pélydra jellemzd sajétos szervezeti keretek, a mun-
kaid8beosztds, az egyéni és kozosségi tevékenységek ardnya és véltozatossdga, a képzésben és a
gyakorlatban megszerzett tudds haszndlhatésdga, konvertdlhatdsdga.

A palyamotivicié gyengiilése vagy hidnya kozvetleniil vezethet a pdlya elhagydsdhoz, még
abban az esetben is, ha — mint az el6z8ekben l4ttuk —, a hivatdismotivicié erds marad. Hazai
kutatdsok els8sorban a relative alacsony béreket, az elényos konvertdlhatésdgot, a gyenge kar-
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rier-kildtdsokat, a névekvé munkaterhelést és az ezek hatdsdra alacsony tdrsadalmi megbecsiilt-
séget azonositottdk a pélyaelhagyds els8dleges okaiként (Varga 2007, Chrappdn 2013). Ezek
mellett az egyértelmiien negativ dnszelekeids, kontraszelekciés megkozelitések (deficic-elméle-
tek) mellett léteznek a timogaté erdkre koncentralé nevelésszocioldgiai kutatdsok is, melyek a
specidlis hivatdstudattal rendelkez8 csoportok pélydra lépését és pdlydn maraddsdt magyardzé
tényezdk vizsgilatdt helyezik vizsgiléddsuk kozéppontjaba (Pusztai 2015). Ezen hivatdsmoti-
véci6t tdimogatd tényez8k egyike éppen a felekezeti fenntartdst pedagdgusképzés hivatdsfelfo-
gdsa és palyaszocializdciés munkdja lehet, melyet kutatdsunkban kiilon is vizsgalunk.

2. Modszer

Kutatdsunkban igyekeztiink az alséfokd pedagdégusképzés hallgatéinak minél szélesebb korée
megszolitani, és kiilonbozd levdlogatdsok szerint valaszaikat értelmezni. Kutatdsunk elsd -
zisokban elsd éves 6vodapedagbgus hallgaték, masodik fizisiban végzds dvodapedagdgus-je-
I6ltek hivatds- és pdlyamotivécidjdt kutattuk, majd a harmadik fézisban a Kdrpit-medence
négy orszdganak (Magyarorszdg, Szlovdkia, Romdnia, Szerbia) 11 magyar tannyelvii peda-
gdgusképzd felsGoktatdsi intézményének 17 telephelyén végeztiink felméréseket a hallgaték
hivatds- és pélyavélasztdsi motivumait kutatva. Végezetiil a szakvizsgdra késziilé diplomis,
gyakorld pedagégusok korében végeztiink azonos témdju felmérést.

Méréeszkoziink a FIT-Choice skdla (Factors Influencing Teaching Choice Scale) (Richard-
son—Watt 2006) adaptdlt véltozata volt. Az azonos méréeszkoz haszndlata lehetdvé teszi, hogy
kiilonbo6z8 levdlogatdsi csoportok kozott dsszehasonlitdsokat tegytink.

2.1. Hipotézisek

Kutatdsunk kezdetén az aldbbi hipotéziseket fogalmaztuk meg:

a) a hallgaték korében a hivatdsmotivécié értéke erésebb a palyamotiviciéénal;

b) az egyhdzi fels6oktatdsban tanuldk hivatdsmotivécidja er8sebb a vildgi képzésben részt-
vev8kénél, kéritkben a hivatds- és palyamotivécié kiilonbsége is nagyobb;

¢) a hatdron tdli intézményekben magyar nyelvii (kisebbségi) pedagégusképzésben tanu-
16k esetében a hivatdsmotivécié szerepe erdsebb a mai Magyarorszdgon tanuldkéndl,
koritkben a hivatds- és pdlyamotivacié kiilonbsége is nagyobb;

d) a végz8s éviolyamokon tanulé hallgatdk palyamotivicidja erdsebb az elsééves hall-
gatokéndl, ami kdzvetett bizonyitéka lehet a felsGokrtatdsi intézmények eredményes
palyaszocializdcids tevékenységének;

e) a levelezd munkarendben tanul6 hallgaték pédlyamotivdci6ja er8sebb a nappalisokéi-
ndl, utébbiak kézdte t8bb a nem kiforrott, naiv elképzelés a pedagdguspalydrdl. Ezzel
kapcsolatban feltételezziik, hogy a pedagdguspdlya csalddbardt idébeosztdsa és valtoza-
tossdga a munkatapasztalactal déntéen mdr rendelkezd, sok esetben csalddos, levelezd
munkarend( hallgaték szimdra nagyobb motivél6 erével bir.
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3. Eredmények

Altaldban a kiilonféle valaszaddi csoportok vélaszai kozote csak drnyalatnyi elcérések taldlha-
tok. Elemzéseinkben néhdny esetben deriilt fény az egyes vilaszaddi csoportok kozott olyan
kiilonbségekre, amelyek tovabbgondoldsra, elemzésre érdemesek.

3.1. Ovodapedagogus-jeldltek

Kutatdsunkban igazolédott, hogy az dvodapedagigus képzésre jelentkezék korében a hivatds-
motivdci6 a dontd (Szontagh 2021a, 2021b). A szak valasztdsakor a vonzé tényez8k tobbsége
a nappali és levelezd munkarenden is a hivatdsmotivacié korébe sorolhatd. A levelezd munka-
rendben tanulé elsd éves 6vodapedagdgus hallgatdk pdlyamotivdcidja sokoldaltibbnak és ki-
érleltebbnek bizonyult a nappalisokndl, utébbiak kodzott tdbb a nem kiforrott, naiv elképzelés
a pedagdgus palydrdl. A pedagéguspdlya csalddbardt id8beosztdsa és véltozatossdga a levelezd
munkarend(i évodapedagégus hallgaték szdmdra nagyobb motivalé erdvel bir.

A végz8s dvodapedagdgusok korében nem igazolddott ugyanakkor, hogy a hivatdsmoti-
vécid teriiletén a nappalis, a palyamotivicié teriiletén a levelezds hallgatdk dtlageredményei
lennének magasabbak, hiszen a két vélaszad6i csoportban egyik teriilet dsszdtlagdban sem
mutatkozott érdemi kiilonbség. A végz8s évodapedagbgus hallgaték tobbsége tjra az dvoda-
pedagbgusi képzést vélasztand (nappalisok 70%, levelez8k 65%), és 78%-uk diplomaszerzés
utdn évodapedagdgusként kivin elhelyezkedni.

Ha az els8s és a végzds dvodapedagdgus hallgatdk korében lefolytatote kée, kiilonbozd
moédszertand, de azonos tartalmu kutatdst tekingjiik, megallapithatd, hogy a hallgaték nem
tartalék karrierként, ,jobb hijén” vdlasztjék az dvodapedagdgia szakot, és a képzés végeztével
is fennmarad az intrinzik hivatdsmotivéciéjuk. A pélyaszocializdcié eredményeként szakmai
onképiik megerdsodik, és pélydradlldsi szindékuk tobbségében annak ellenére fennmarad,
hogy a pedagdgusi hivatds érzelmi és munkaterhelését, tudomdnyos és gyakorlati tuddsigé-
nyét felismerik.

3.2. Tanito-jeloltek

A ranitdjelolr hallgaték korében a hivatdsmotivdci6 értéke erésebbnek bizonyult a palyamoti-
véciééndl. A hivatdsmotivdcids itemek sszesitett megitélése négyes skdldn kozel egy egésszel
(0,9446) magasabbak a pdlyamotivicids itemekénél. A két kérdéscsoporton beliil mért szérds
koriilbeliil azonos (0,34087 illetve 0,36148).

A vildgi és egyhdzi fenntartdsii felsGokratdsi intézmények hallgatéinak eredményei alapjin
megdllapitottuk, hogy a felekezeti fenntartdst intézményekben tanulék hivatdsmotivécidja
kissé¢ magasabb a vildgiakéndl (Szontagh 2021c). A hivatds- és pdlyamotivdci6 kiilonbsége a
magyarorszdgi egyhdzi intézmények hallgatéinak korében ugyancsak nagyobb a vildgi intéz-
mények hallgatéi kérében mérnél. Kiilondsen igaz ez a reformdtus fenntartdst tanitoképzésre.

Eredményeink azt mutatjék, hogy a hivatdsmotivicié teriiletén nem tesz nagy kiilonbséget
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az, hogy a hallgaté mely (utdd)dllam teriiletén végzi tanulmdnyait, éli életée. A hivatdsban
sokkkal er8sebbek azok a kapcesok, amelyek a Kdrpdt-medence magyar nemzetiségli tanitd-
jelolgjeit osszekotik, mint amelyek élethelyzetiikb6l fakaddan kiilonbséget tesznek kozoreeiik.
A pélyamotivécié teriiletén ugyanakkor sokkal nagyobbak a kiilonbségek a két vélaszadéi
csoportban. A négyes skdldn egy egészet meghaladé(!) vagy megkozelitd kiilonbségek kivé-
tel nélkiil a pedagégusok anyagi és tdrsadalmi megbecsiilésével kapcsolatban mutatkoznak.
Ezeknek a teriileteknek a megitélésében virtudlis szakadék tdtong a magyar hatdr két oldala
kozott — a magyarorszdgi viszonyok kdrdra. Mig a magyarorszdgi hallgatok hivatdsmotivdcidja
sokszor kevésnek bizonyul a pélya vélasztdsdhoz, a hatdron tdl sokkal kisebb a kiilonbség a
kétféle motivdci6 kozote. Ahogy Sz8ke-Milinte egy nemzetkdzi eredményeket ismertetd ta-
nulmdnydban frja: , t6link keletre, a romdn oktatdsi rendszerek kordbban felismerték, hogy a
pedagbgusok palyamotivécidjat teljesitményalapt bérezési rendszerek bevezetésével pozitivan
befolydsolhatjdk” (2018:232) .

Az elsd- és utolsé éves hallgatdk vélaszait elemezve megdllapithatd, hogy noha vannak olyan
részeredmények, amelyek visszaigazoljak a képzd intézmények pélyaszocializdciés eredménye-
it (pl. a ,rendelkezik a j6 tanité tulajdonsdgaival”, illetve a ,pozitiv tanuldsi élményei voltak”
itemek eredményei), a pedagdguspdlya tdrsadalmi presztizsvesztése és anyagi ellehetetlentilése
a képzés elérehaladtdval — és a pdlydradlldsi dontés meghozataldnak kozelebbre keriilésével —
egyre inkdbb elbizonytalanitjék a pedagdgushallgatdkat. Ezeket a kiils6, a pedagdgusképzés-
6l figgetlen tényezdket tigy tlinik, hogy a képzd intézmények hivatdsszocializdcids torekvései
nem tudjak ellensdlyozni.

A levelezé munkarendben tanulé hallgatok hivatds- és palyamotivicidja gyengébb nemcsak
a nappalisokéndl, de a teljes mintdndl is. Bar az igazolhatd, hogy a levelezds hallgatdk hiva-
tdsmotivdciéjaban kevesebb a nem kiforrott, naiv elképzelés a pedagégus palydrdl és tobb a
redlisabb mérlegelés alapjdn 4llé palyakorrekeids elhatdrozds, a pélydval kapcsolatos szkepszis
koriikben még erdsebb, mint a nappali tagozaton tanulé hallgaték kozot.

3.3. Szakvizsgdzo pedagogusok

Végezetill a kontrollcsoportként megvizsgdlt, szakvizsgdra késziild gyakorls pedagdgusok ered-
ményei alapjin elmondhatjuk, hogy a pdlyan t5lt6tt évekkel a hivatdsmotivicié nem vagy
alig csokken, a gyereckekkel valé foglalkozds 6rome és lehetdségei még mindig motivéljik
a gyakorl6 pedagdgusokat. Ugyanakkor sajnos az is kivildglik az adatokbdl, hogy az évek
elérehaladtdval mdr nem a fizetés, hanem egyértelmtien és leginkdbb a térsadalmi elfoga-
dottsdg mértéke a legerdsebb demotivéld tényezd. A palyamotivicié a gyakorl6 pedagdgusok
esetében minden hallgatdi részpopuldciéndl alacsonyabb, annak ellenére, hogy mintdnkba a
szakvizsgdra késziilé, magukat tovdbbképz8, a pedagbgus elémeneteli rendszerben viszonylag
jol poziciondlt alanyok keriiltek be.
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Osszegzés

Osszegzésként megvizsgaltuk, hogy a hivatds- és pdlyamotivdcié mely kérdéseiben mutathatd
ki a hdrom vélaszadé6i csoport (évodapedagdgus hallgatdk, tanitéjeldleek, gyakorlé pedagéd-
gusok) kozote szignifikdns eltérés, vagyis melyek azok a motivdcids tényez8k, amelyek a vég-
zettségtdl és/vagy a palydn woleote id6edl fliggben a leginkabb véltoznak.

A végz8s vodapedagdgus hallgatok (N=50), a végzds tanitd szakos hallgaték (N=109) és
a szakvizsgdra késziilé gyakorld pedagdgusok (N=20) vélaszait egyszempontos variancia-ana-
lizissel megvizsgdltuk az Analysis of variance (ANOVA) mddszerrel. Elemzéstink sordn meg-
dllapitdst nyert, hogy osszesen kilenc item esetén mutatkozik szignifikdns eltérés az egyes
vélaszadéi csoportok kozot.

A gyakorlé pedagégusok korében szignifikinsan tdbben értékelik agy, hogy j6 pedagdgus
példaképeik voltak, mint bdrmely hallgatdi csoportban Ez azt mutatja, hogy a pedagégus
példaképek szerepe nemcsak a képzésben, hanem a pdlya sordn is kiemelt jelentdségti. Mindez
rdmutat a koznevelésben a formdlis és informdlis mentori rendszer fontossdgdra és jelent8sé-
gére is. (Nagy 2004, Paksi et al. 2015) , Azok, akik az alacsony tdrsadalmi megbecsiiltség, a
nem kielégit8 bérezés vagy a munkaerdpiacon megjelend alternativ munkavallaldsi lehetésége
ellenére a pdlydn maraddst vélasztjék (...), e dontést leggyakrabban egy-egy konkrét munka-
helyen szerzett tapasztalatok alapjin hozzdk meg” (Haldsz 2015: 27).

Ugyancsak szignifikdns eltérés van (kiilonbozd szérdssal) a szakvizsgdra késziilé hallgatdk
és az dvodapedagdgus hallgatdk kozote a pozitiv tanuldsi élmények tekintetében. Ennek oka
feltételezhet8en az dvodapedagdgus szak alacsony felvételi kdvetelményeiben, illetve a szak-
vizsgds hallgatdkra jellemzd ,life-long learning” attittidben keresendd.

A nevelés-okrtatdst a tanitéjeldleek és a gyakorlé pedagdgusok érzelmileg sokkal megter-
helébbnek tartjdk az 6vodapedagdgus-jelolteknél, ez a neveldi feladatok kiilonbozd felfogdsd-
ra, az évodapedagbgusok eltérd hivatdsszemélyiségére utal. A palyamotivicié teriiletén nem
meglepd, hogy a pdlyakezdd, végzds hallgatdk szdmdra szignifikdnsan nagyobb jelentésége
van a pedagdgus szakma mobilitdsi motivdciéjanak, mint a sok esetben csalddos, dlldsban 1évé
gyakorl6 pedagdgusok korében. A hallgacéi vélemények jol tiikrozik, hogy a pedagéguspélya
jovedelmi viszonyain belil is jelentds eltérések vannak: az évodapedagdgus hallgatdk szig-
nifikdnsan alacsonyabbra értékelik a pdlya virhaté jovedelmezdségét a tanitdkndl (mindkée
érték roppant alacsony). Mig a vdrhatd alacsony jovedelem az dvodapedagdgus-jeloltek, a tar-
sadalmi presztizs-deficit a gyakorlé pedagégusok korében a leginkdbb visszatartd erd, ezen a
teriileten az § eredményeik szignifikinsan alacsonyabbak a tanitéjeldltekénél. Nem meglepd,
hogy a pélyapercepcié kiilsé hatdsai (t.i. amikor a kdrnyezet prébdlja lebeszélni a vdlaszadét
a pedagbguspdlya valasztdsirdl) nagyobb befolydst gyakorol a hallgatéi csoportokra, mint az
évek 6ta a pedagdguspdlydn 1évé szakvizsgdzdkra. Ennek részben oka lehet az a nemzetkdzi
tapasztalat is, mely szerint a kdrnyezet régebben inkdbb rd-, napjainkban inkdbb lebeszéli
a pedagdgus pdlydra késziil8ket vagy ott foglalkoztatottakat hivatdsukrdl (Richardson—Watt
2006, Watt—Richardson 2007, 2012).

Eredményeink alapjén minden levdlogatdsban, korosztdlytdl, képz8 intézménytdl és — rész-
ben — foldrajzi helytél, dllampolgarsdgtdl is fiiggetleniil igazoldst nyert, hogy a pedagdguspd-
lya erkolcsi és anyagi megbecsiiltségének hidnya stlyos kockdzatokat rejt a palya rekrutdcidja
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és retencidja szempontjabdl is. Tovdbbra is igaz, hogy ,a leggyakrabban hallott ellenérv a
pedagbguspdlydval kapcsolatban a megbecsiiltség hidnya; a tdrsadalmi megbecsiiltségnek ne-
vezett komplex, tdrsadalmi atticidoket, szakmai elemeket is magdba foglalé kategéria mellect
vagy azon belill, tébbnyire a pilya anyagi »elénytelenségét« emlegetik” (Chrappdn 2013:2306).
[jgy taldleuk, hogy ezek a hdtrdnyok hosszttdvon feliilirnak szinte minden bels motivéci-
6t, és nagyban megnehezitik (ha ugyan el nem lehetetlenitik) a pedagégusképzés palyaszocia-
lizdcids kiildetését is, hiszen — tobb mds kutatdssal (pl. Veroszta 2015) egybecsengden — a mi
eredményeink is azt mutatjék, hogy a hallgaték szdmdra a pdlyavilasztds nem térsul kedvezd
palyapercepcidval. A szakirodalom szerint a pedagdgusképzés vélasztdsa jelentds részben csak
a felséfokd tanulmdnyok megkezdésére vonatkozé dontés és nem elkotelezett életpdlya-vd-
lasztds (Hajdt 2001). Napjainkban is igaz lehet, hogy ,a hallgatdk jelentés része jél motivél-
tan, de csekély tudatossdggal iratkozik be a f8iskoldra. Motivéltsigukat iskolai élményeiknek,
tandraik személyes hatdsdnak és — nem kevésszer — téves elképzeléseknek koszonhetik” (Hajdu
2001:35). Eredményeink alapjdn ez a naiv hivatdsmotivécié a képzés és a gyakorlatok sordn
részben 4talakul cudatos pélyapercepcidvd, ezzel pirhuzamosan ugyanakkor a pedagéguspalya
munka- és életkdriilményeinek megtapasztaldsa sokszor el is bizonytalanitja a hallgatdkat.
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