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Bevezetés

Az 1942 novemberében Lillaflireden megtartott iro—politikus—katona talalkozo a
torténeti emlékezet szamara alig ismert esemény. Amennyit a miiveltebb k6zonség hozza tud
kapcsolni — kivételes esetben — a lillafiiredi tandcskozdshoz, az kimeriil abban, hogy
Szombathelyi Ferenc vezérkari fondk ra akarta venni a kor ismert irdit, hogy a haborus
propagandaban aktivan vegyenek részt, esetleg Veres Péter ir6 ,,ablaktalan Europa” képét tudja
felidézni, vagy éppen Marai Sandor ir6 kidllasat a kultira mellett. A korszak maésik
talalkozdjaval, az 1943-as balatonszarszoival ismertségben 0ssze sem lehet hasonlitani, pedig
jelentdsége legalabb a népi irok tdbordhoz foghatd. Az esemény komplex feltdrasaval és az
emlékezet torténetbe vald beemelésével a torténelemtudomany — és az irodalomtudomény —

eddig ados maradt.’

A téma kutatdsat tobb tényezd befolyasolja, hatréltatja, annak ellenére, hogy — a mai
fogalmaink szerint — a teljes lillafiiredi talalkozorol késziilt jegyzokonyv rendelkezésére all a
kutatoknak. A konferencia anyaga 6nmagéban is értékes, &m a teljes torténeti feltdrashoz tobb
ismeretre van sziikség, ebben a kérdésben azonban forrdshiannyal kiizdiink. A talalkozot
megszervezd Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatala iratanyaga jelenlegi tudasunk
szerint nem létezik, részben megsemmisiilt, elveszett. A hivatalhoz kapcsolhaté
dokumentumokat szétszorva talalhatunk, leginkabb varmegyei levéltarak, varosi iratok kozott,
de ezekbdl egységes kép nehezen all 0Gssze. Fellelhetok informaciok kiilonb6zo
minisztériumok, testiiletek iratai kozott, de ezek informacid tartalma igen csekély,
eléforduldsuk rendkiviil hektikus.? Eppen ezért fontos forrasoknak szamitanak a korabeli
sajtotermékek, a visszaemlékezések és az 1945 utdni nyomozati, iligy€szségi, birdsagi,

népbirdsagi iratok — &m mindezeket a dokumentumok szigora forraskritikaval kell kezelni.

A lillafiiredi tanacskozas megértéséhez és megismeréséhez sziikség van tobbek kozott a
nemzetvédelem és a nemzetnevelés fogalmainak bizonyos fokti magyarazatara, mar csak azért
is, mert a talalkoz6 elsé két napjat e fogalompar értelmezése és tartalommal megtoltése koré
szervezték meg. Sziikséges emellett a konferencidt megszervezd hivatal, és annak

szervezettorténeti tanulmanyozasa — beleértve a nemzeti 0sszekotok orszagos halozatat —,

L A témaval ennek ellenére tobben is foglalkoztak, tudoméanyos igénnyel is, mégsem lett a torténeti emlékezet
szerves része. Ezeknek okairdl a dolgozat kés6bbi részében részletesen lesz szo.

2 P¢ld4ul a kiilonbozo filmes testiiletek iratai kozott fellelhetéek a Hivatalhoz kapcsolédé dokumentumok, de ezek
szinte semmilyen informaciot nem nyujtanak a Hivatalban folyé munkarol.



valamint vizsgalni kell a kialakult hamis mitoszok eredetét és annak emlékezettorténeti
»evolucidjat”. A téma komplex vizsgélatot igényel, mivel a konferencia jegyzokonyve
onmagaban nehezen kezelhetd, kevés kovetkeztetés megéllapitasara alkalmas. Emiatt a katonai
kérdéseket szintén vizsgalnunk kell, hiszen a konferencia kozponti eldadéasat tarto
Szombathelyi Ferenc vezérezredes beszédét, valamint a megnyilvanulasaival a figyelmet
magara iranyito Kadar Gyula vezérkari ezredes hozzaszolasait konnyebben értelmezhetévé
teszi. A Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatala, és annak elddszervezetei —
kiilonosképen a Nemzetpolitikai Szolgélat — irodalommal kapcsolatos tevékenysége, valamint
konyvkiadoi €s 6nalld sajtoja ugyancsak a vizsgalat targyat képezik. A ponyvairodalommal
szembeni fellépés, a Hasznos és Nemzeti Konyvtar konyveinek kitargyaldsa, valamint a
korméanyzati nemzetvédelemhez kotheté sajté kérdése kozponti jelentéségli. Igy nem
tartalmazza az értekezés a Hivatal tevékenységei koziil tobbek kozott az 1943 novemberében
megrendezett Kassai Napok eseménysorozatat, az 1943-ban havi rendszerességgel dsszehivott
gazdasagi forumokat, a haborts takarékoskodasra a figyelmet felhivo kampanyt, a hadsereg

szamara szervezett téliruha akciot, vagy éppen a filmes propaganda kérdését.

Az értekezés végiil egy 0sszehasonlitasra vallalkozik. A vizsgélat célja, hogy a masodik
vilaghaboru alatt meghirdetett tanacskozasok, konferenciak soraba hogyan illeszkedik bele a

Lillafiireden megtartott iro-politikus-katona talalkozo.

A forrasok

A magyar korméanyzati nemzetvédelem — és propaganda — alakuldsa a Magyar Kiralyi
Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatalanak megalakuldsaig tobbé-kevésbé jol
nyomon kovethetd elsddleges forrasokkal, utdna azonban ezek szdma megritkult, rendkiviil
toredékessé¢ valt. Ennek a jelenségnek legalabb harom okét biztosan ismerjiilk. A Hivatal
épiiletét 1944-ben bombataldlat érte, ezért a benne taladlhato iratok egy része vélhetden

megsemmisiilt.® A masodik magyarazatot Fery Tibor® — a Nemzetpolitikai Szolgalat

3BFL VII. 5.e. 19940/1949 dr. Kolozsvary-Borcsa Mihaly és tarsai pere p. 306. Kerekes Béla irasbeli észrevétele.
4 Fery Tibor (1900—1988) miniszteri tandcsos, a Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatala osztalyvezetdje.
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adminisztrativ szervezdje, majd a Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatala elndki
osztalyanak vezetdje egészen a nyilas hatalomatvételig — adja 1945. majus 3-dn, a
miniszterelnokségi igazolo bizottsag eldtt. A bizottsag elndkének kérdésére, miszerint meg van-
e a nemzetvédelmi propagandéra vonatkoz¢6 iratanyag, Fery igy felelt: ,,Ez egy zilalt anyag. A
miniszterelnokségen volt egy irattdra ennek az anyagnak, amit a nyilasok azonban elvittek.
Feltevésem szerint a nemzet politikai iratok sincsenek meg. Nem hiszem, hogy ezek kdoziil
valami anyag megvolna. Ugy tudom, hogy amikor Pest felé¢ kozeledtek az oroszok a budai
Cartier-palotaba vitték fel az iratokat.”® Antal Istvan® Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter
az orszaggylilés koltségvetési vitdjakor elmondott felszolaldsdban’ a harmadik indokra is
ravilagit. Mint kifejtette, a nemzetvédelmi propaganda akkor miikodik jol, ha ,minél
kevesebbet kell beszélni rola és minél tobbet cselekedni benne.”® A negyedik magyarazatra
kozvetlen bizonyiték nincs, de eléfordult a kormédnyzati nemzetvédelem torténetében, hogy
iratokat szandékosan semmisitettek meg. Bardossy Ldaszl6 miniszterelnok 1941 majusaban
utasitotta Kovrig Bélat, a Nemzetpolitikai Szolgalat vezetdjét a nyilas- és Volksbund-ellenes
iratok megsemmisitésére,’ de égettek iratokat Teleki Pal halalat kdvetden, illetve a nyilas
hatalomatvétel utan, ahogy tette azt Rodsz Andornak, a Magyar Kiralyi Miniszterelndkség V.
iigyosztaly beosztottjanak ndvére az 1939 és 1941 kozott keletkezett ugynevezett ,,Kozérdeki
Levelek” félretett példanyaival.® Eppen ezért, a kalandos uton fennmaradt — ezek koriilményei
a késobbiekben keriilnek kifejtésre — lillafiiredi tandcskozads jegyzOkonyve(i) kiemelt

fontossaguak az 1942 aprilisa utani korméanyzati nemzetvédelem torténetében.

Levéltari forrasok

A doktori dolgozat témajabol fakadoan a disszertacid megirasahoz két nagyobb csoportra lehet

osztani a felhaszndlt iratokat. Az elsd a levéltari forrdsok, illetve a dolgozat témajanak idején

5 BFL XVII. 1503 1. doboz Fery Tibor dr.

6 Antal Istvan (1896-1975) nemzetvédelmi és propagandaminiszter, igazsagiigyminiszter, megbizott vallas- és
kozoktatasi miniszter, igazsagiligyi allamtitkar, orszaggytilési képviseld. Egykori didkvezér, a Magyar Egyetemi és
Féiskolai Hallgatok Orszagos Szdvetsége alapito elndke, Gombos Gyula miniszterelndk sajtofondke. 1945 utan a
népbirésag mindkét fokon halalra itélte, koztarsasagi elndki kegyelemben részesiilt, életfogytiglani
bortdnbiintetésre valtoztatva a dontést. 1960-ban kdzkegyelemmel szabadult.

" Megjelent nyomtatasban Antal Istvan: A nemzetvédelmi propaganda iranyelvei. Stadium, Budapest, 1944.

8 Az 1939. évi junius ho 10-ére hirdetett orszaggytilés képviseléhazanak naploja. 17. kotet. Athenaeum Kiadd,
Budapest, 1944. 276. illetve Antal Istvan: A nemzetvédelmi propaganda iranyelvei. Stddium, Budapest, 1944. 3.
9 Kurecské Mihaly: Kovrig Béla élete személyes iratai tiikrében. In: Turul. Fészerk. Racz Gyorgy. 2017. 90.
évfolyam, 2. fiizet. 77.

10 Utobbi két égetésrdl beszamol Vigh Karoly: Ismeretlen fejezetek Teleki Pal életébdl. Szazadvég, Budapest,
2001. 85-90.



kiadott, forrasértéklinek tekintheté konyvek és folydiratok. A levéltari forrasokat aprolékosan
lehetett Osszeszedni, melynek oka, hogy sajnalatos médon a Magyar Kirdlyi Nemzetvédelmi-
¢s Propagandaminiszter Hivatalanak ©nallé iratanyaga — a fentebb mar targyalt okokbol
kifolyéan — nem maradt fenn, emiatt a kutatashoz masként kellett hozzalatni. Eppen ezért
valasztottam ki az 1942 novemberében tartott lillafiiredi politikus-katona-iré taldlkozét a
dolgozat gerincének: az itt elhangzott eldaddsok, a tanacskozas megszervezése és utdélete —
attételesen annak emlékezete — mutatja meg legjobban hogyan gondolkodtak a Hivatalban
végzett munkarol, milyen kérdések mentén szervezték meg a Hivatalt, mit értettek pontosan
nemzetvédelem ¢€s nemzetnevelés alatt, illetve mi volt a hatalom célja az Antal vezette
intézmény mitkddésével. A lillafiiredi konferencia két legfontosabb forrdsanyaga egyrészt az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban talalhatd, 1963-ban tértént atirat alapjan

t,'1 masrészt a Pet6fi Irodalmi

megmaradt teljes, minden hozzaszolast tartalmazo harom kote
Muzeum (PIM) kézirattaraban talalhato, hianyos jegyzokonyv.'?

A PIM-ben talalhatd valtozatbol allitotta ossze Kristd Nagy Istvan!® a megjelent
konyvét. Ebbdl a jegyzkdnyvbél dsszesen huszonnyolc felszolalas hianyzik.** Nem talalhatok
meg benne tobbek kozott Szombathelyi Ferenc vezérkari fondk, Marai Sandor, Darvas Jozsef,
Zilahy Lajos, Somogyvary Gyula, Féja Géza, Kos Karoly és Szij Gabor hozzészo6lalasai — 6k
csak egyszer szolaltak fel —, de Kristo Nagy megfogalmazasaban ,.elveszett” Mécs Laszlo,
Kadar Gyula, Kallay Miklos iro—szerkesztd, Bibo Lajos, Nyird Jozsef és Antal Istvan Gsszes
felszolalasa is. A dokumentumon jelzik, hogy valdsziniileg hianyzik Mécs Lészlé kettd,™
Voinovich Géza, Kallay Mikloés, Thury Lajos, Darvas Jozsef, Nagy Istvan és Illyés Gyula
eldadasa.’® A forras tantisaga szerint 1945. majus 22-én talaltdk meg az anyagot, amelyrél
Krist6 Nagy igy ir az altala szerkesztett konyv elején: ,,...a jegyz6konyv jorésze elveszett, sot,
lehet, hogy nem is minden felszo6lalo kiildte azt vissza. Tény, hogy 1945 elején a
nemzetvédelmi-propaganda miniszter egy kivalo tisztviseldje, jo baratom, Jaszberényi Karoly
a jegyzokonyv szétszort lapjait; amit csak talalt, 6sszeszedte, s emlékezve, hogy annak idején

én foglalkoztam vele, nekem adta azt at. Az 6 érdeme, hogy ennyi is megkeriilt s megmaradt.”’

11 ABTL 4.1. A-704; 4.1. A-705; 4.1 A-706.

12 PIM V. 4308/3. ,,A Lillafiiredi frotalalkozo felszolalasai Marky-Zay Lajos bejegyzései alapjan.”, valamint a
hozzé kisértetiesen hasonld Piiski-hagyatékban maradt irat. RETORKI Levéltar XIV 1. Piiski Sandor iratai 1.
doboz 3. 6. e.

13 Kristé Nagy Istvan (1921-2010) irodalomtdrténész, miivészettdrténész, kritikus, gydgyszerész, 1957-t61 tébb
kiadoban szerkesztd, tobbek kozott a Magvetd Kiadonal is.

14 Osszesen negyven hozzaszolas hianyzik, Antal Istvannak tizenkét rovidebb észrevétele, hozzaszolasa nem
szerepel a jegyzOkonyvben.

15 Kristd Nagy a kiadasaban ellenben nem jelzi a masodik hidnyat.

16 PIM V. 4308/3. 3. Nagy Istvan és Illyés Gyula nem szélaltak fel.

17 Alillafiiredi ir6i értekezlet (1942. november). Szerk. Kristé Nagy Istvan. Budapest, 1994. 7-8.



Természetesen a torténet lehet igaz — mint ahogy az el6zéekben mar emlitésre keriilt, hogy a
Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivataldt bombatalalat érte, rendkiviil rossz allapotban
volt az ingatlan'® —, az azonban gyantra ad okot, hogy kiknek a hozzasz6ldsa marad meg, és
kiké tlint el — szerencsére nem 6rokre. Az sem mellékes a torténetben, hogy Kristdo Nagy volt
az, aki gondozta a konferencia szovegeit,*® és 6 volt az is, aki 1994-ben még az el6z rendszer
hivatalos propagandajat adta vissza szerkeszt8i jegyzetében.?’ Annal érdekesebb azonban a
dokumentum allapota. T6bb helyen at vannak irva az eredeti szovegek, amelyek lehetnek a
Kristo Nagy altal is emlitett okokbol,?* mindenesetre azokat a lapokat, amelyeken a hianyzé
felszolalasok eleje, vagy vége szerepelt, jol lathatoan elvagtik.?? Ez természetesen adodhat
abbol is, hogy sériilt volt a lap és a megmaradt, teljes hozzaszolasok allagat akartak ezzel
védeni, viszont ilyen formaban pontosan azok a felszolalasok tiintek el, amelyek megmaradasa
az 1945 utani hatalom szamara kényesek voltak.

A partallamot foglalkoztatta a lillafiiredi talalkozon elhangzottak, azt viszont el akarta
keriilni, hogy azt masok is birtokoljak, ezért amikor feltiint a jegyzOkonyv egy példanya,
minden kovet megmozgatott, hogy begytijtse azt. 1962. marcius 17-én a Piiski Sdndornal tartott
héazkutatas soran foglalték le a Lillafiiredi tanacskozasrol készitett 179 oldalas jegyzokonyvet.?
Ugyanezen év majus 16-an kelt hatarozat szerint megsemmisitették a dokumentumokat.?
Adodik a kérdés, hogy milyen modon keriilt Piiski Sandorhoz a lillafiiredi jegyzOkonyv egy
példanya? Molnar Sandor az 1960-as évek elején kezdett hozza visszaemlékezéseinek irasahoz,
ezért kolcsonkérte Ozvegy Kreska Frigyesnétdl a holgy néhai férjének hagyatékabol a
legbecsesebb darabot: az 1942-es lillafiiredi talalkozo teljes, gépelt jegyzkonyvét. Molnar par
ismer0sét beavatta terveibe, beszElt a jegyzOkonyv létezésérdl. Tobb emberen keresztiil a
jegyzOkonyv egy része végiil Piiski Sandor birtokaba kertilt. A jegyzOkonyvet kolcsonadod

Molnar Sandor — Puski Sandor letartoztatasa utan — Piliski Sandornéval 1962-ben tobb levelet

is valtott, amelyekben Molnar el6szor kérte, majd erélyesebben ,kovetelte” vissza a

18 Errél bévebben a szervezettorténeti 4ttekintésben lesz szd.

19 Kristd Nagy iigynok miltjarol lasd: Szényei Tamas: Titkos irds. Allambiztonsagi szolgalat és irodalmi élet 1956~
1990. I. kotet. Noran Konyveshaz, Budapest, 2012. §9-90.

2 Kristo Nagy Istvan érdemeit sem szabad azonban elvitatni, rengeteg értékes informacidval szolgal, elsésorban
a propaganda hivatalrol és a talalkozd megszervezésérdl, amelyekre még ki fogok térni a dolgozat késdbbi
részében. Kallayrol és a Hid cimi hetilaprol irt megjegyzése is tGlmutatott az 1990 el6tti propagandan.

2L A felszélalasok szovegét az altalam megszerkesztendd kiadvany szdmara az irdk sajat keziileg javitottdk.”
Kristé Nagy 1994. 7.

2 Tlyen példaul Erdélyi Jozsef felszélaldsanak kezddlapja, aminek tetejét jol lathatban megvagtak — elétte Marai
felszolalasa volt. PIM V. 4308/3.

28 ABTL 3.1.9. V-147275/2., illetve Piiski Sandor: Kényves sors — Magyar sors. Piiski Kiado, Budapest, 2002. 70—
71.

2 ABTL 3.1.9. V-147275/2, illetve Piiski 2002. 70-71.



jegyzékonyvet.?® Piiski Sandorné nem tudta visszaadni, hiszen a példanyokat a renddrség
lefoglalta és — az 6 tudomasa szerint — megsemmisitette. Mivel Molnar nem tudta visszaadni az
ozvegynek a hidnyz6 darabot, ,.kénytelen” volt irni a beliigynek, hogy adjak vissza az elkobzott
kotetet. Az 1962. november 8-an irt levélre 19 nappal késébb valasz érkezett: Molnar Sandornal
10 perces hazkutatast tartottak november 27-én, amelynek végén el is koboztak Molnartol a
maradék két kotetet. Ezzel kezdetét vette egy tobb mint tizéves levelezési folyamat. Veres
Pétertdl Benkei Andrés beliigyminiszteren at Aczél Gyorgyig mindenkinek irt mind az 6zvegy,
mind Molndr, aki legalabb azt mindenképpen el akarta érni, hogy Ozvegy Kreskanét
kartalanitsak. Aczél igéretet tett Molnarnak, hogy elérhetd lesz az anyag a nagy kdnyvtarakban,
sOt, egyszer azt az ,informaciot” adta, hogy az Ozvegy visszakapta a jegyzOkonyvet —
természetesen egyik sem volt igaz.?® Ennek ellentmond, hogy az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltaraban taldlhatd harom kotetes jegyzokonyv elsé konyvének végére a ,,Mdasolat
hiteléiil: Bp. 1963. 1. 3.” szdveg keriilt.?” A datumbol kovetkeztetve erés a gyanu, hogy a
masolatot a Piiskité] és Molnartol elkobzott jegyzOkonyvekbol készitették. Az ABTL-ben
talalhato jegyzékonyvek? a hivatalos program valamennyi felszolaldsat tartalmazzak, sszesen
kozel harminc darabbal tobb beszédet, mint amit a Petofi Irodalmi Muzeumban talalhato

példany tartalmaz.

A két jegyzokonyv mellett a levéltarakban szétszorva fellelhetdek kisebb részletek, egy-
egy eldadas teljes egésze, de 1943-ban konyvben is jelent meg ,,elveszettnek hitt” felszolalés,
nevezetesen Marai Sandoré.?® Ezeken kiviil egy harmadik jegyzSkonyv varians is 1étezik, amely
Piiski Sandor iratai kozott talalhato.*® Onmagaban azonban a lillafiiredi konferencia csak egy
szeletét adja a kormanyzati nemzetvédelem komplex rendszerének, melynek egyes elemei mar

az elsé vilaghdboru el6tti idokre nytlnak vissza.3!

Alapvetd fontossagunak mutatkoztak azok a minisztertanacsi jegyzokonyvek,
amelyeken Antal Istvan nemzetvédelmi- és propagandaminiszter az éppen aktualisan fontosnak
tartott nagyobb horderejii munkakrol tartott beszamolot. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez

els6sorban az 1942-es évre volt igaz, 1943-ban huszonkilenc alkalommal jelent meg Antal

%5 PIM Molnar Sandor hagyaték. sz. n. Dr. M. S. — Piiskinének.

2 PIM Molnar Sandor hagyaték.

27T ABTL 4.1. A-704. 112.

28 ABTL 4.1. A-704., A-705. és A-706.; illetve PIM Molnar Sandor-hagyaték.

2 Errél részletesebben a Lillafiired fejezet, ,, Kimaradok™ alfejezetében lesz szd.

30 A jegyzO6konyv meglétérdl lasd: Hazi Baldzs—Nagymihaly Zoltan: ,,A talalkozok talalkozodja”. A szarszoi
talalkozd 1943-ban — és a rendszervaltas sodraban. In. Rendszervaltdé Szemle. Fészerk. Nagymihaly Zoltan. VII.
évfolyam, 1. szam. 53. 17. labjegyzet. RETORKI Levéltar XIV. 1. Piiski Sandor iratai, 1. doboz 3. é. e.

31 Lasd Imre Sandor nemzetneveld munkassagat.



Istvan a minisztertanacsi liléseken a jegyzOkonyvek tanusaga szerint, és mindossze kétszer
szolalt fel ezen alkalmakon: egyszer ismertette — a jegyzokonyv szdmara sziikszavian — a
szlovék agitacié kérdését, és az arra adandé valaszt, valamint pdthitel felvételét kérte a Hivatal
1étszaméanak novekedése és a fizetések évkdzben tortént megemelése miatt.>? 1944-ben azonban
két fontos informécioval szolgalt ez az iratanyag, egyrészt a késziilddo Kossuth-emlékévvel
kapcsolatban, mésrészt a német megszallast kovetéen a Hivatal helyzetérél.®® Ugyszintén
jelentds forrasértékkel birtak az orszaggytilési iilések leiratai, els6sorban a Nemzetvédelmi- €s
Propagandaminiszter Hivatala 1944-es koltségvetésének vitaja, amelyben Antal Istvan
Osszegezte 6 mit gondol a rabizott feladatrol.’* Nem lehet eléggé hangsulyozni ennek
fontossagat, ritka, amikor egy ennyire nehezen koriil jarhatdé témaban elsé kézbdl kapunk
gondolatokat, még ugyis, hogy feladatanak jelentds részérél nem adhat felvilagositast, mint
fogalmaz ,,az én munkadm nem olyan természetii, amelynek a nagy nyilvanossag elétti kimeritd
feltarasa elérevinné annak érdekeit.”*® A Pet6fi Irodalmi Muzeumban talalhaté Molnar Sandor®
hagyatéka, amely igen fontos dokumentum értékkel bir, ugyanis Molnar Sandor volt az egyetlen
személy, aki a Miniszterelnokség V. osztalyanak felallitdsatol kezdve a Nemzetpolitikai
Szolgélaton at a Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatalaig, majd annak hanyattatasai
mellett szinte végig (1944 decemberéig) kitartott. Az & elbeszélései, visszaemlékezése
elengedhetetlen informaciokkal szolgal mind a Hivatal és elddszervezetei, mind a lillafiiredi
konferenciaval kapcsolatban. Meg kell azonban jegyezni, hogy komoly forraskritikaval kell
kezelni az 4ltala leirtakat, mivel azok jo része husz-harminc évvel az események utin
keletkezett. 1945 utani politikai szerepvallaldsa erdsen torzitotta a korabbi munkdassaganak
megitélését. Sajat elmondasa szerint a parton beliil Kovacs Imréhez allt kozel ekkoriban, akit
pont azon a nyaron tartottak fogva a Margit koraton Szombathelyi Ferenc ,,bortonében”, aki
pedig tobbek kozott az egyik féeldado volt a Lillafiiredi konferencian. A lillafiiredi tandcskozas
megszervezésérdl szold nyari egyeztetésekrél Molnar igen csipds megjegyzéseket intéz
évtizedek tavolabol is Szombathelyi Ferencre és a VKF-6. osztdlyanak vezetdjére, Kadar

Gyulara.®” De gondoljunk csak a parasztpartban politizalé népi irokra, akiknek a lillafiiredi

32 HU MNL OL K-27. 136. cs. Az 1943. oktober 12-i (3-4) és az 1943. november 30-i (118) iilések.

3 Antal Istvan és a Hivatal kapcsolatirdl, miutdin mar nem volt tarca nélkilli nemzetvédelmi és
propagandaminiszter.

3 Megjelent 6nallo kiskonyvként: Antal Istvan: A nemzetvédelmi propaganda iranyelvei. Stadium Sajtovallalat
Rt. Budapest, 1943.

3 Antal Istvan 1943. 3.

% Molnar Sandor (1898-1979) miniszterelndkségi beosztott, a korméanyzati nemzetvédelem szervezeteiben
dolgozé osztalyvezetd. Az 1920-as, 1930-as években jobbara kiilfoldon vallalt szerepet, tobbek kozott
munkasegyletet igazgatott Parizsban. 1945 utdn elobb a Nemzeti Parasztpart partigazgatéja, majd a parthoz
kothetd Sarldo Konyvkiado és Filmvallalat igazgatéja.

37 Szombathelyi Ferencre gy hivatkozik, mint aki Kadar Gyula gazdaja.
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konferencian vallalt szerepiik felnagyitasa érdeke volt Molnarnak, aki ennek megfeleléen 1948
utan magat mindig is erdsen baloldalinak kivénta bellitani.*® Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Torténeti Fénykép- és Interjutaraban taldlhatd Fitos Vilmos interju értékes adatokkal szolgal
Krist6 Nagy Istvannak a Nemzetvédelmi- ¢és Propagandaminiszter Hivatalaban végzett
tevékenységérol, arrol, hogyan segitette Fitosnak és korének a munkadjat, miképpen informalta
Oket, hogyan jarta ki a vallas- és kdzoktatasi miniszternél a 8500/1943. VKM. szamu rendeletet,
melynek értelmében az egyetemi és foiskolai ifjusagi szervezetekben a tagsagot huszonhat éves

korhoz kototték, ezzel megszabadulva a Turul egyes — Fitosék szdmara nem kivénatos —

139 0

személyeit6l. Vords Vincével®® készitett interju*® pedig bepillantast nyajt Antal Istvan
tevékenységérdl, mit is értett pontosan nemzetvédelem alatt. Az Orszagos Széchényi Konyvtar
alloméanyabdl a disszertacidhoz elengedhetetleniil fontos informaciokkal szolgalt a Nemzeti
Osszekotd, a Nemzetpolitikai Szolgalat korleve. Sajnalatos médon csupan néhany szam lelhetd
fel, az els6 az 1941. majus 5-1 szam, az utols6 1942. janius 30-i. A HM HIM Hadtorténelmi
Levéltarban 6rzott allomanybdl tobb értékes forras gazdagitja a dolgozatot. Itt talalhatéd dr.
Kardos Janos iigyvéd személyi anyagaban*' Szombathelyi Ferenc vezérezredes perével
Osszefliggésben 1évo egyéb iratok kozott egy kiilon Lillaflired szekcid, benne Marai Sdndor és
Szombathelyi Ferenc felszolalasanak gépelt valtozata, valamint tobb levél az eseménnyel
kapcsolatban. Emellett tobb Vezérkari Fonokségtol szarmazo anyag is fontos adalékkal szolgal
példaul a romanokkal valo hatarvillongasokrol, a VFK 6. osztalyanak, vagyis a Nemzetvédelmi
¢és Propaganda Osztalynak a felallitasarol, valamint Szombathelyi Ferenc hadseregszervezési
elveirdl, melyet a Hadiakadémia szamara irt.*> Budapest Févaros Levéltaraban (BFL) talalhat6
a Nemzetpolitikai Lapkiado iratanyaga,*® amely az Orszagépités cimii nemzetpolitikai szemle
kiadasara létrehozott vallalat volt. A BFL-bdl az 1945 utani iratanyagok sok relevans, a dolgozat
témajaban értékes informaciokkal szolgalnak. Ilyenek a kiilonbozd birdsagi, népbirdsagi

peranyagok, igazolobizottsdgi dokumentumok, de beszédes lehet ezek hianya is.** A Magyar

3 Mindenkori baloldalisagat nem megkérddjelezve Franciaorszagban, a magyar—francia Munkésbiztosité Pénztar
igazgatoi tisztségével, a franciaorszagi Magyar Egyesiiletek, valamint a parizsi Magyar Héaz fétitkarsaganal
betdltott posztjaival kapcsolatban Kovrig Béla nyilatkozott ugy: ,,9 esztendén keresztiil életveszélyes
munkakorben a legnehezebb viszonyok kozott szolgalta a nemzeti érdekeket, amit a kiiliigyminisztérium igazol.”
MNL OL K 29 B. dosszié 26 és 58.

3 Vords Vince (1911-2001) kisgazda politikus, orszaggytilési képviseld. 1941-ben a Parasztszovetség alapitoja,
majd 1942 és 1944 kozott elobb alelndke, 1945 és 1948 kozott pedig fotitkara a szervezetnek. 1990 és 1994 kozott
az Orszaggytlés alelndke.

40 OSZK Térténeti Fénykép- és Interjutar. Voros Vince interji.

41 HM HIM HL Pers. 251. doboz (dr. Kardos Janos)

42 HM HIM HL VFK 1942. 1. vkf. o. irataibol.

43 BFL VIL. 2. e. 43096/1941. (4683. doboz) Nemzetpolitikai Szolgalat Sajtovallalat Kft. cégiratai.

4 Antal Istvan budapesti népbirdsagi peranyagabol az itélet és az 1960-as kdzkegyelmi hatdrozat kivételével
mindent kiemeltek. A boriton olvashato, hogy Alapi Gyula ligyészhez lett beadva az anyag 1950-es keltezéssel,
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Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltarabol a kutatds legfontosabb — a Minisztertanacs €s az
Orszaggytilési Naplok mellett — a Miniszterelnokség levéltaranak ,, Tarsadalompolitikai
Osztaly” elnevezésti iratanyaga,*® amely részben a Nemzetpolitikai Szolgalat, tobbnyire
azonban annak elddje, a Miniszterelnokség V. osztdlya dokumentumait tartalmazza. Ez az
iratanyag azért kulcsfontossagu, mert a lillafiiredi jegyzokonyvek mellett az egyetlen egyben
maradt dokumentum csoport, amely bepillantdst enged a mindenkori korményzat
nemzetvédelmi munkajaba. Fontos megemliteni még Antal Istviannak a népbirdsdgi iratait,*
illetve a Gy6r-Moson-Sopron megyei Levéltar Soproni levéltaraban &érzott iratot,*” mely a
Nemzetvédelmi- és Propagandaminiszter altal kezdeményezett tarsadalmi egyesiiletek

munkakozdsségének helyi megszervezésérdl szol, valamint par értékes dokumentumot a

székesfehérvari varosi levéltarbol.

Forréasértékii kiadvanyok, egykoru folydiratok

A disszertacid6 megirasahoz elengedhetetleniil fontos adatokat biztositott a Magyar
Compass®® és a Magyarorszag Tiszti cim- és névtara.*® Ezen adattarak segitségével rengeteg
informaciot tudtam dsszegyiijteni, mind a szervezettorténeti, mind a személyi kérdésekben.>® A
Nemzetpolitikai Szolgalat és a Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatala altal kiadott
konyvek koziil ki kell emelni a Nemzeti Konyvtar—sorozatot, a Hasznos Konyvtar—sorozatot,
valamint Nemzeti Kalendarium ciml kiadvanyokat. Az Orszagépités nevet viseld

nemzetpolitikai szemle a kiilonb6z6 minisztériumok altal megirt hivatalos kozleményeivel

ezen kivill semmilyen informacié nem all rendelkezésre, hiaba kereste a Fovarosi Birdsag a kozkegyelem miatt
azt. BFL XXV. 1. a. 1004/1946.

4 MNL OL K-29.

46 BFL XXV. 1. a. 1946. 301. doboz 1004/46.; MNL OL XIX-E-a-1 12. doboz 1945.

4 MNL GyMSSLIV. B. 401. Sopron Varmegye Féispanjanak iratai 1872—1944 1. doboz elndki 99/1942.

48 Nagy Magyar Compass. 1939-1940. Szerk. Dr. Galanthai Nagy Sandor 6rokose. 63. évfolyam, 1. rész. Budapest,
1939.; Nagy ,,Magyar Compass” 1944—1945. Szerk. Galanthai Nagy M. L. 68. évfolyam, I. rész. Budapest, 1944.
49 Magyarorszag tiszti cim- és névtara. Szerk. M. kir. Kézponti Statisztikai Hivatal. 42. évfolyam, 1932. Magyar
Kiralyi Allami Nyomda, Budapest, 1932.; Magyarorszag tiszti cim- és névtara. Szerk. M. kir. Kdzponti Statisztikai
Hivatal. 43. évfolyam, 1935. Magyar Kiralyi Allami Nyomda, Budapest, 1935.; Magyarorszag tiszti cim- és
névtara. Szerk. M. kir. Kozponti Statisztikai Hivatal. 44. évfolyam, 1936. Magyar Kiralyi Allami Nyomda,
Budapest, 1936.; Magyarorszag tiszti cim- és névtara. Szerk. M. kir. K6zponti Statisztikai Hivatal. 47. évfolyam,
1940. Magyar Kiralyi Allami Nyomda, Budapest, 1940.; Magyarorszag tiszti cim- és névtara. Szerk. M. kir.
Kozponti Statisztikai Hivatal. 48. évfolyam, 1941. Magyar Kiralyi Allami Nyomda, Budapest, 1941.;
Magyarorszag tiszti cim- €s névtara. 49. évfolyam. Szerk. és kiado: M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal.
Budapest, 1942.; Magyarorszag tiszti cim- és névtara. 50. évfolyam. Szerk. és kiad6: M. Kir. Kozponti Statisztikai
Hivatal. Budapest, 1943.; Magyarorszag tiszti cim- és névtara. Szerk. M. kir. K6zponti Statisztikai Hivatal. 51.
évfolyam, 1944. Magyar Kiralyi Allami Nyomda, Budapest, 1944.

%0 Nem feledve természetesen, hogy ezek az adattarak a lezaras pillanatat mutatjdk, igy a két kiadvany kozotti
iddszak nem minden valtozasat lehet nyomon kdvetni.
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fontos forrasai a korszaknak. A nemzetvédelemmel és nemzetneveléssel kapcsolatos
kiadvanyok a fogalom megértéséhez nélkiilozhetetlennek bizonyultak. Ezek kozé tartozik

151

Fabry Déniel®! konyve®? a statisztika és a nemzetvédelem kapcsolatarol, a belsé hasznalatra

szant, szerzd és évszam nélkiili Nemzetvédelem és kémelharitas® cimii kétet, az Orszagos

4 lletve a

Nemzetvédelmi Szovetség altal kiadott Nemzetvédelem, Orszagvédelem,®
Szdvetséghez kothetd Kovats Tivadar féle értekezés.®™ A nemzetnevelés témajat dleli fel Imre
Sandor,>® a fogalom tulajdonképpeni megalkotdjanak konyve, illetve Marai Sandor és Makkai
Sandor irasai is.>” Antal Istvan személyéhez és miikodéséhez voltak jol hasznosithaté irasok,*®
illetve kiilonb6z0 nyomtatdsban megjelent szabalyzatok segitettek eligazodni a katonai
nemzetvédelem szervezettorténetében.”® A téma sokszor hidnyos forrasanyagat jol ki tudtak
egésziteni a korabeli idOszaki kiadvanyok és sajtotermékek, amelyek koziil tobb mint htiszat

hasznaltam fel a disszertacid irasa soran.

Visszaemlékezések, feldolgozasok

A téma szempontjabdl -elengedhetetleniil fontosnak bizonyultak a kiilonb6z6
visszaemlékezések, ugy a politikusoké — Horthy Mik16s®°, Kéllay Mikl6s®! —, mind a katondké
— Kadar Gyula,®? Szombathelyi Ferenc® —, vagy éppen az iroké, Nagy Istvané®* és Veres

Péteré.®® Kiilon ki kell emelnem Zsindely Ferenc naplojat, mely nem csupan a kozéleti

51 Fabry Daniel, Dr. Vitéz (1889-1977) hivatasos katona, altdbornagy, orszagos 1égvédelmi parancsnok.

52 F4bry Déniel, vitéz Dr.: Statisztika a nemzetvédelem szolgalatdban. Budapest Székesfévaros Statisztikai
Hivatala, Budapest, 1939.

58 Nemzetvédelem és kémelharitas. Sz. n. E. .

5 Nemzetvédelem, Orszagvédelem. Szerk. vitéz Magashazy Laszlo, vitéz Faragd Ede, Kovats Tivadar, Dr. Bartos
Dezsd, Nagy Laszlo. Orszagos Nemzetvédelmi Szovetség, Budapest, 1943.

%5 Kovats Tivadar: A Nemzetvédelem dnvédelem. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1938.

% Imre Sandor, Dr.: Nemzetnevelés. Jegyzetek a magyar miivel8dési politikihoz. Budapest, 1912.

57 Makkai Sandor: Magyar nevelés, magyar miiveltség. Révai Kiado, Budapest, 1937.; Marai Sandor: Ropirat a
nemzetnevelés igyében. Budapest, 1942.

5 Antal Istvan: A nemzetvédelmi propaganda iranyelvei. Stidium, Budapest, 1944.; Himler Marton: igy néztek ki
a magyar nemzet sirasoi. St. Marks Printing Corp., New York, 1958.

% Ugyviteli szabalyzat a magyar kiralyi Honvédség szaméra, A-11, a. Attila Nyomda, Budapest, 1940.; A
Nemzetvédelmi Szolgalat. A—111. Budapest, 1943.

80 Horthy Miklés: Emlékirataim. Europa Kényvkiado, Budapest, 2011.

61 Kallay Miklos: Magyarorszag miniszterelndke voltam 1942-1944. I-11. Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 2012.
62 Kadar Gyula: A Ludovikatol Sopronkdhidaig. Magveté Konyvkiadé, Budapest, 1978.

83 Szombathelyi Ferenc visszaemlékezése 1945. Sajté ald rendezte: Gosztonyi Péter. Zrinyi Kiadé, Budapest, 1990.
8 Nagy Istvan: Szemben az 4rral. Kriterion, Bukarest, 1974.

85 Veres Péter: Lillafiired. In. Veres Péter: Oszi valtozatok. Szépirodalmi kényvkiadd, Budapest, 1969.
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szereplok egymashoz vald kapcsolataiban €s jellemzésiikben emelkedik ki, hanem a tarsadalom

és a hatalom viszonyarol jozan képet alkotott.®

A szakirodalmi munkakat alapvetden két nagyobb csoportra lehet osztani. Az els6 csoportba
tartoznak a lillafiiredi konferenciaval foglalkozé irasok, a masodik csoportba a
szervezettorténetrdl és a nemzetvédelemhez kothetd személyekrdl sz616 munkak szerepelnek.
A lillafiiredi konferenciardl kevés munka sziiletett eddig,®’ és szinte mindig az irok
,,szemszogébdl” volt megkozelitve az esemény.®® Kivétel ez aldl Standeisky Eva munkaja,®®
akinek irasat nagyon erdsen athatotta a Molnar Sandor altal képviselt szemlélet. A korméanyzati
nemzetvédelem szervezettdrténetérdl sz6lo munkak koziil Tilkovszky Lorant irdsiban’®
megfigyelhetd tendencidzussag a kisebb probléma, a forrasok megjelolésének hidnya tobb
nehézséget okozott. A Tilkovszkyhoz képest negyed szazaddal késébb keletkezett Haimori Péter
tanulmany’? viszont rendkiviil pontatlan, t6bb esetben semmilyen médon nem bizonyitott
allitasokat tartalmaz.”? A Pallos Lajos altal irt tanulméany” rovidsége ellenére is értékes munka,
mivel jol és pontosan Osszefoglalja az Antal-id6szak el6tti korméanyzati nemzetvédelem

szervezettorténetet.

Torténeti attekintés

8 Miniszter a frontvonalban. Zsindely Ferenc napléja. 1941. februar 25.-1946. marcius 9. Szerk. Szekér Nora.
Kronosz Kiado — ABTL, Budapest, 2024. (mésodik, javitott kiadas).

57 Itt most csak a kimondottan Lillafiireddel foglalkoz6 irdsokkal foglalkozom, rengeteg helyen emlitik a
tanacskozast.

8 Kovacs Géza: Lillafiired — 1942. november. In. Valosag, 1989. 32. évfolyam 7. szam. 78-92.; Petrik Béla: A
lillafiiredi talalkozd. In Uj latohatar, 1989., 40. évfolyam, 4. szam. 521-535.

8 Standeisky Eva: Nemzetféltok (L.). In. 2000. 1999. julius, 11. évfolyam, 7. szam. 44-53.; Standeisky Eva:
Nemzetféltok (II.) In. 2000. 1999. augusztus, 11. évfolyam, 8. szam. 47-56.; illetve megjelent még: Standeisky
Eva: Guzsba kétve. A kulturalis elit és a hatalom. 1956-os Intézet, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltara, Budapest, 2005. 15-54.

0 Tilkovszky Lorant: A magyar kormdnyzat ,tarsadalompolitikdja” 1938-1942-ben. In. Parttdrténeti
Koézlemények. 1971. 17. évfolyam, 4. szam. 72—103.

"L Hamori Péter: Kisérlet egy ,,propagandaminisztérium” létrehozasara Magyarorszagon. In. Szdzadok. 1997, 131.
évfolyam, 2. szam. 353-382.

72 p¢ldaul ,,Kovrig és Teleki viszonya is egyre rosszabb lett” Hamori Péter: Kisérlet egy ,,propagandaminisztérium”
létrehozasara Magyarorszagon. In. Szazadok. 1997, 131. évfolyam, 2. szam. 368.

78 Pallos Lajos: Magyar korményzati propaganda, 1938-1941. In. Limes. 2010., 23. évfolyam, 53—64.
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Az els6é vilaghaborus tapasztalatok, a Tanacskoztarsasag és Trianon — a Horthy-korszak
genezisének harom alapélménye, mely dontdé modon meghatdrozta a rendszer kiil- és
belpolitikajat, politikusainak gondolkodésat, valamint a koz- és kulturdlis életet. A harom
eseménybdl szdrmazd kovetkezmények a Horthy-korszak sajatjai, ezeket nem Orokolte a
dualizmus idészakabol, tigy, mint a kettéosztott irodalmi életet,’* a mar generaciokra

t.°> Az elsé

visszanyul6 foldreform elmaradasat, vagy az egyéb égetd szocialis problémaka
vilaghaboru, és az azokbdl levonhat6 tapasztalatok egész Europat, a haborarol, annak hatarairol
¢s modjarol szolo gondolkodast alapvetden valtoztatta meg. A hadboruk ezutan mar nem csak a
diplomacia, a kereskedelem, a hadseregek 0sszecsapdasai voltak, nem korlatozodtak a csataterek
saras, véraztatta mezdire: a haboru a hatorszagban kezd6dott, a kémek ellen vald védekezéssel,
a kiilonbozo karos, vagy annak vélt ideologiak ellen valo fellépéssel, a gyarak futdszalagjai
mellé¢ allitott asszonyokkal, a jogi kornyezet megvaltoztatdsdval, a fiatalok nevelésével.
Mindenki, a tarsadalom egésze valt ezentudl a sikeres hdbort kulcsava, az ipartol a kultaran at
egészen a hadseregekig. Az nyert, aki tovabb birta emberrel, anyaggal és aki legjobban tudta
koncentralni meglévé erejét.”® Ugyanilyen sullyal lett a kdznyilvanossag is a hdbortikat eldonté
tényezd. Azoknal az 4llamokndl, amelyeknél kedvezdtleniil alakultak a hadiesemények,
gyorsabban vesztette el lelkesedését a habort irant, konnyebben er6s6dtek meg azok a hangok,
melyek az abbol valo kilépést szorgalmaztak. A visszanyert szuverenitas €s fiiggetlenség, amely
az Osztrdk—Magyar Monarchia megsziinésével Magyarorszagra koszontott, nagyon sziik
mozgasteret biztositott. 1918-1920 kozott tobb dsszeomldast is atvészelt az orszag, a hadsereg
felbomlasatol/felbomlasztasatol kezdve, a kornyezdé allamok katonai bevonuldsain at a
kommunistak hatalomra jutasaig és terrorjaig. Ezek az élmények nem multak el nyomtalanul,
¢és a politikai elitre az egész Horthy-korszakban kétségteleniil hatottak — vagy legalabbis

egyesek erre hivatkozva tudtak 6nds médon politizalni.””

Az ,forradalmak koranak”’® lezarulta utani Magyarorszag torténetét a Trianoni
békediktatum hatarozta meg. Ugyan az akkor mar lassan négyszaz éve ahitott fliggetlenséget
elhozta, mikdzben teriiletének haromnegyedét nagyhatalmi dontések kovetkeztében a
szomszédos allamokhoz csatoltak, ennek kovetkeztében kdzel harommillié magyar kisebbségi
1étbe kényszeriilt. 1920 utdn a magyarsag €s Magyarorszdg kényszerpalydn mozgott, a

mozgastér annyira leszlkiilt, hogy nem lehetett alapvetd valtozasokat végrehajtani az elsd

4 A téma természeténél fogva Osszetettebb, errdl a dolgozatban késébb lesz sz6.

5 Egykézés, szektak elbre torése stb.

"6 Fabry, 1939. 10-11.

7 Borbandi Gyula: A Horthy-rendszer anatomiaja. In. Uj Latohatar. 1981. janius 30. 32 évfolyam. 139.

8 Az 1918-as Bszi r6zsas forradalom, valamint a Tanacskoztarsasag id6szakat nevezet igy Gratz Gusztav torténész.
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években. A Trianon szabta belpolitikai kereteket a rendszer nem volt képes feliilirni,”
elsOsorban azért, mert ideje se volt arra, hogy valodi, hossza tava reformfolyamatokat inditson
be. A bethleni-konszolidaciot — mely bizonyos szempontbdl inkabb egyfajta konzervalasa volt
sok egészségtelen folyamatnak,® — gondoljunk csak a tarsadalmi szervezetekre®! — kovetden,
szinte azonnal belitott a gazdasagi vilagvalsag, Magyarorszag pedig végképp a német gazdasag
kiszolgaltatottja lett. A német befolyas évrél évre nétt, nem csupan gazdasagi, hanem politikai
¢s geopolitikai téren is nyomas ald helyezte az id6kozben nemzetiszocialistavad valo
Németorszag Magyarorszagot.®? A kisantant ellenséges gyiiriije mellé nyugatrol a németek,
keletrdl a bolsevista Szovjetuni6 vilagbirodalmai vetettek sotét arnyakat Magyarorszagra —
tavolabbrol nézve a Duna-medencére. Az Anschluss (1938), az 1938-as és 1940-es 1. és II. bécsi
dontés, valamint a vilaghaborus idészak éveiben még inkabb Németorszag szoritasaba keriilt
az orszag. 1939-es valasztdsokon a Nyilaskeresztes Part elért attorése pedig bizonyitotta, hogy
valés fenyegetést jelentenek. Ezt a folyamatot ellensilyozandd inditotta el Teleki Pal
miniszterelnok a Miniszterelndokségen, a nemzetvédelmi szervezeteken beliili — V. ligyosztaly,
Nemzetpolitikai Szolgalat — egyfajta lathatatlan tevékenységét, amelynek feladata a nyilas- és
volksbundellenes propaganda végrehajtasa volt.%® Azt itt folytatott tevékenységrol Teleki
kozvetlen munkatérsain kiviil senki nem tudott. Lényegében Teleki valodi szandékait jelenitette
meg az lUgyosztaly €s Szolgalat titkos ténykedése a hivatalos kormanypropagandaval

szemben.?

Trianon mindent meghatarozott, az egész Horthy-korszakra rdnyomta bélyegét,
politikat, kultarat, kozgondolkodast az igazsagtalan béke megvaltoztatasa hatott at. Sokszor az
¢szszerliséget, a hiivos politikai gondolkodast is feliilir6 modon. Ezért a kiilpolitikdban
mindenki ellenség lett, aki fenn akarta tartani az els6 vilaghaboru utani statuszt, és mindenki
természetes szovetséges, aki fel kivanta ragni azt, még akkor is, ha amlgy ez az érdekeinkkel
ellentétes volt, mint példaul a Harmadik Birodalom esetén. A tarsadalmi felemelkedés, a

gazdasagi eldrejutds lehetdsége pedig sokszor falakba iitkozott, példaul a foldreform

" A maér a dualizmus id6szakabol oroklott tarsadalmi allapotok a konszolidacio érdekében kotodtt ujabbakkal
egésziiltek ki.

8 Borbandi, 1981. 140.

81 Antal Istvan az §sszes nem kommunistat egybegytijté Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségérl mondta azt, hogy
vegiil ,,beteges tarsadalmi jelenségge” valt. Idézi Kerepeszki Robert: A Turul szovetség, 1919-1945. Attraktor,
Mariabesnyd, 2012. 23.

82 Ezek koziil lehet kiemelni a nyilasok el8retdrését, valamint a Volksbund 1étrejottét és megerdsddését. Bévebben:
Szent-Ivanyi Domokos: A Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom, 1936-1946. Részletek I. In. Magyar Szemle, 2013.,
Uj folyam XXII. 11-12. szam; 1939 nyaran a Harmadik Birodalom mar bekebelezte Ausztriat, Cseh- és
Morvaorszagot, Lengyelorszag lerohanasa pedig a kiiszobon allt.

8 A szervezettorténeti fejezetben hosszabb kitargyalasra keriil az itt végzett tevékenység.

8 Macartney, C. A.: Oktober tizendtddike. . rész. Gede Testvérek Bt., Budapest, 2006. 456-457.
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elmaradasa, majd a gazdasagi vilagvalsag mindinkabb a politikai sz€élsdségek felé 10kték a
lakossag bizonyos elemeit. A nyilasok és a kommunistak jelenléte pedig még gyanakvobba tette
a hatalmat, sok informacidt nem osztottak meg még a tarsadalom kozéprétegeivel sem. Pedig a
vildgos beszéd és a kedvezd szocialis reformok megindithattak volna egy egészségesebb
fejlodést ¢€s védelmet nyujthattak volna a szélsdségek ellen. Tarsadalom ¢€s hatalom
kapcsolatarél Zsindely Ferenc jegyezte fel napldjaban, hogy az 1943. év oktdberében tartott
egyik minisztertanacsi tilésen a belpolitikara terelodott a sz6. Kallay Miklds miniszterelnok
kesergett a jobboldali kozvélemény tehetetlenségén, mire Zsindely sz6va tette, hogy a kormany
is felelds ezért, mert szdntszandékkal nevelte ilyenné a kozvéleményt. Mint irja: ,,folytonosan
azt hangoztatta, hogy a teljes tényallast csak a kormany ismerheti, s hogy a teljes tényallas
ismerete nélkiil nem szabad a dolgokhoz hozz4szdlni, de nem is kell, hiszen itt a kormany, az
gondoskodik mindenrdl. A kozéposztaly, amely csakugyan pipogya, érommel elhitte ezt a
kényelmes tant.”®® A kozvélemény mellett a szocialis kérdések is égetdek volt, az 1930-as
években a katolikus reformmozgalom a tarsadalmi berendezkedésnek a jobb- és a baloldali
kritikdjatol eltéré katolikus alternativat kerestek, mivel a magyarorszagi viszonyokban
elégtelenek voltak a hagyomanyos eszk6zok. A kérdés az volt, hogy a hivatasrendi Uton

egyaltalan el lehet-e érni a kivant tarsadalmi valtozasokat.%

Teleki P4l halalat kovetden, 1941. aprilis 3-4n a miniszterelndki székbe Bardossy Lasz16
addigi kiiliigyminiszter keriilt. Bardossy miniszterelnoksége alatt Magyarorszag hadvisel6 fél
lett, és menthetetleniil sodrodott bele egyre jobban a masodik vilaghdboriba. Béardossy
visszafogottabb magyar részvételt akart, de ez nem volt elég hatasos,®” ezért Horthy Miklos
kormanyzo6 személyi valtozasokrol dontott. Horthy elso 1épésként levaltotta a németbarat Werth
Henriket,% és 1941. szeptember 6-4t6l a honvéd vezérkar élére Szombathelyi Ferencet nevezte
ki Werth helyébe.®® Szombathelyi még vezérkari fénokké torténd kinevezése elétt, Horthy
Istvannal, a korméanyzé fiaval elfogyasztott vacsoranal fejtette ki allaspontjat. Ugy latta, hogy

a szovjet haboru el fog huzddni, a német hadsereg kevesebb tartalékkal rendelkezik, mint a

8 Zsindely, 2024. 428.

8 petras Eva: Egy tudos Utja a szocialpolitikatol a kereszténydemokracia felé. Kovrig Béla portréja. In. A modern
magyar katolikus politizalas arcképcsarnoka. Szerk. Petras Eva. Barankovics Alapitvany—Gondolat Kiado,
Budapest, 2019. 112.

87 Szombathelyi Ferenc visszaemlékezése 1945. Sajté ald rendezte: Gosztonyi Péter. Zrinyi Kiadé, Budapest, 1990.
10.; Horthy leirja emlékiratdba Bardossy hogyan mondott ellent a német koveteléseknek a Szovjetunid
megtamadasa utani elsé minisztertanacson. Horthy Miklos: Emlékirataim. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 2011.
259.

8 Werth Henrik (1881-1952): katonatiszt, vezérkari féndk Szombathelyi Ferenc elétt.

89 Szombathelyi Ferenc visszaemlékezése 1945. Sajto ala rendezte: Gosztonyi Péter. Zrinyi Kiado, Budapest, 1990.
10.
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Szovetséges hatalmak, ezért a habora valdsziniileg Németorszag vereségével fog végzodni. A
magyar csapatokat emiatt amennyire csak lehet, ki kell vonni a harcokbol. Ezt a nézetet osztotta
a kormanyz6 fia is, ravette Szombathelyit, irja meg észrevételeit. Valosziniisithetden ez a

latasmod is befolyasolta a Kormanyzot, hogy Szombathelyit nevezte ki végiil.*°

A politikai vezetésben is valtozasok torténtek. 1941 6szén Keresztes-Fischer Ferenc
beliigyminiszter meglatogatta a birtokan tartézkodo Kallay Miklost, a Magyar Kiralyi Orszagos
Ontozésiigyi Hivatal elndkét, a felsdhaz tagjat. A beliigyminiszter azért kereste meg, hogy
kozolje vele, hamarosan nagyobb feladatok varnak ra, de a részletekre nem tért ki.%! Baranyai
Lipot, a Magyar Nemzeti Bank elndke®? pedig konkrétan kozolte vele, hogy neki kéne a
miniszterelndkséget véllalnia. Hamarosan Chorin Ferenc®® és tobb fels6hazi tag ugyan ezzel
kereste meg Kallayt.®* Lukacs Béla, a Magyar Elet Partjanak elnoke® javasolta Kallaynak,
jarjon be gyakrabban a partkozpontba, ismerkedjen, baratkozzon képviselékkel.® Kallay
ugyanis kimaradt a nagyobb politikai csatdkbol, nem volt olyan szinten el6térben a
kormanyparton beliil, ezért bazisa sem volt, amelyre tdmaszkodhatott. Lukacs valdsziniileg
azért szolhatott neki, hogy idejében elkezdje épiteni a kapcsolatait. Bardossy levaltasanak {6
mozgatdja Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter volt. A miniszterelnok ¢és a
beliigyminiszter kapcsolata nem volt felhdtlen, elsddlegesen azért, mert bar Bardossy volt a
kormanyfd, igazi hatalmat nem tudott gyakorolni a ra kiosztott szerep miatt. Mig Horthy Mikl6s
a kiiliigyért volt felelds, addig a belpolitikat Keresztes-Fischer iranyitotta.®” Ez ellen 1azadt fel
Bardossy, amikor meg akarta nyerni maginak a MEP jobbszarnyat és minisztercseréket
végrehajtva beleszolni a belpolitikaba.® Horthy nem bizott Bardossyban annyira, hogy a
habortbol valo kilépést végig tudnd vinni: igazi tamogatottsaggal nem rendelkezett és konnyen
kudarccal végzddhetett volna az, ha nincs 0sszhang a korméanyzatban egy ilyen veszélyes
1épésnél.®® Horthy tehat olyan jeldltet keresett, akit jol el lehetett adni, mind a németeknek,
mind a hazai er6knek. Kéllay Miklds, az 6si magyar csaladbol szarmazdé politikus tokéletesen

megfelelt az elvardsoknak. Gombos Gyula kormdnydban foldmivelésiigyi miniszter volt,

9 Szombathelyi Ferenc visszaemlékezése 1945. Sajto ala rendezte: Gosztonyi Péter. Zrinyi Kiado, Budapest, 1990.
10-11.

%1 Kéllay Miklos: Magyarorszag miniszterelndke voltam 1942-1944. 1. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 2012. 38—
39.

92 Baranyai Lipot (1894-1970): pénziigyi szakember, a Magyar Nemzeti Bank elndke. 1948-ban emigralt.

9 Chorin Ferenc (1879-1964): gyar- és banyatulajdonos, iizletember.

% Kallay 2012. 39.

% Lukéacs Béla (1892-1958): politikus, féispan, a MEP elnoke, hadigondozési tarca nélkiili miniszter.

% Kallay 2012. 39.

9 Gratz Gusztdv: Magyarorszag a két vilaghabort kozott. Osiris, Budapest, 2001. 295-296.

% Macartney 2006. 105-106.

9 Gratz, 2001. 326-327.
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Teleki jo baratja, aki mar régota visszavonult a nagypolitikdbol, ezért nem lehetett tudni
pontosan, mit akar. A németek nem is biztak Kallayban, de elfogadtik, els6sorban a Gombos-
kormanyban vallalt szerepe miatt. Nem csak Bérdossy elmozditdsaban, hanem Kallay

kinevezésében is dontd szerep jutott Keresztes-Fischer beliigyminiszternek.'%

A kormanyzé
marcius elején hivatta fel Kallayt a Varba. Kedvezd feltételekkel felajanlotta neki a
miniszterelndkséget,’® de a jelolt eldszor nemet mondott. Még két napig gydzkodte mire
Kallaynak végiil igen lett a vélasza.l%? Programjanak legfontosabb pontjai kdzott szerepelt
tobbek kozott a németek elleni lelki és erkdlesi ellenallas, a német megszallas elkeriilése, a

fliggetlenség helyre allitasa, ahol az sériilt.}%®

Mivel Kallay gy latta, hogy a parlament és
Németorszag is bizalmatlan felé, ezért — hogy a német megszallast elkeriiljék — tigy hataroztak,
a legtobb cél véghezviteléhez nem kezdenek azonnal hozzd. Nem lesz valasztas és nagyfoku
kormanyatalakitas, illetve az igért expediciés hadseregnek a frontra kell mennie. Horthy

elfogadta a programot és bizott annak sikerében.'%

Horthy Miklés korméanyz6 1942. marcius 9-én Magyarorszag miniszterelnokének nevezte ki
Kallay Miklost. Bemutatkozo beszédében Treuga Dei-t kért a partok részérdl, vagyis azt, hogy
a koz0s nemzeti célok elérése érdekében a vitas ligyeket halasszak késobbre.'® Kallay azonnal
hozzékezdett a kiugras megkezdéséhez. Elso és legfontosabb programpontja a nemzeti alapon
szervezddo ellenallas megteremtése volt. Ehhez viszont a kommunista elemektdl az ellenallast
meg kellett tisztitani, vagyis azoktol, akik veszélyeztették tervének megvalositasat. A Népszava
1941. december 25-ei, karacsonyi szamaban'®® a kommunistaktol kezdve, a népieken at,
egészen Bajcsy-Zsilinszky Endréig hitet tettek a nemzeti fliggetlenség mellett. A ,,népfront”
megalakuldsat megakadalyozando, 1942 aprilisanak végén kozel 500 kommunista gyanus
embert tartoztattak le, a KMP-t ezzel szinte teljesen szétztizva. 1942 aprilisaban a KSH-t6l
bizalmas jelentés érkezett a miniszterelnoknek a német nagytéke magyarorszagi

1’107

térfoglalasard mivel Kallay pontos adatokkal akart rendelkezni. 1942. jinius 7-én

100 Macartney 2006. 110.

101 Horthy csak a Legfels6bb Hadtr jogat tartana meg, minden masban — kiiliigy, beliigy, gazdasag — szabadkezet
adott. Macartney 2006. 111.

102 Azzal gybzte meg végiil, hogy Horthy szerint a német vereség nem lehet egyenld azzal, hogy beengedik az
oroszokat Eurdpaba, ezért még Magyarorszag megmenthetd, és ennek kulcsszerepldje maga Kallay. Macartney
2006. 111.

103 Macartney 2006. 111-112.; Gratz 2001. 328.

104 Macartney 2006. 112.

105 Elsésorban a hazai nemzetiségek kérdésében kérte. EmlékeztetSiil hozta fel a miniszterelndkségi tdrca
koltségvetésének vitajaban. Fiiggetlenség. 1942. november 21. 1.

106 Népszava, 1941. december 25.

107 Jo6 Andras: Kallay Miklés kiilpolitikdja. Magyarorszag és a haborts diplomécia 1942-1944. Napvilag Kiado,
Budapest, 2008. 74-75.
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talalkozott Kallay Hitlerrel, ahol a Kallay azt jelezte a kancellar felé, hogy a magyar csapatokat
visszarendeli a nyari nagy német offenziva utan, mivel korabban ebben egyeztek meg.'%® A
magyar-roman viszonyra hivatkozott Kallay Hitler el6tt, aki annyit k6zolt, hogy a haboru utan
nem banja, ha fegyverrel rendezik le a konfliktust. Miutan Kallay hazatért, arrol beszéltek
Magyarorszagon, hogy a katonak haza lesznek rendelve, a németek jelezték, hogy félreértették

Hitler szavait.10

Kallay egy kiilpolitikai elszigetelt allapotbol akart kitorni, ezért mar 1942-ben
megkezdte az elsé kapcsolatfelvételek a szovetséges hatalmakkal.'*® 1942 nyaran Gellért
Andor!t! ¢s Ullein—Reviczky Antal,*? is kisérletet tett — régebbi kapcsolataikat felhasznalva —
az angolokkal valé kapcsolatfelvételre.!'® Az 1942-es évben a tengelyhatalmak lendiilete
megtort, Eszak-Afrikaban és a Csendes-Oceanon is mutatkoztak a vereség jelei. Ezek voltak
azok a kiil- és belpolitikai keretek, melyben 1égkorében Osszehivtdk az 1942-es lillafiiredi

tanacskozast.

Nemzetvédelem — Nemzetnevelés

Nemzetvédelem fogalma, jellemzdje Magyarorszagon a két vilaghdboru kozott

A nemzetvédelem fogalmanak meghatdrozasanal hatvanyozottan igaz, hogy sokszor az
egész tobb, mint a részek Gsszessége. Ha roviden akarjuk meghatarozni, a nemzetvédelem nem
mas, mint amennyit az dsszetett sz6 sugall: a nemzet megvédése. A késdbbiekben azonban latni
fogjuk, ez a megkozelités tévitra vezethet. A nemzetvédelem értelmezése sokkal komplexebb,

¢s mélyebb rétegeket fed, mint az elsdre gondolnank, nem hidba addés még a magyar

108 Jo4, 2008. 82—-83.

109 J 06, 2008. 83.

110 G, Vass Istvan: Bakach-Bessenyey Gyorgy targyaldsai az Egyesiilt Allamok megbizottaival Bernben, 1943.
augusztus 28. és 1944. marcius 19. kozott. In. Levéltari Kozlemények. 1994.,65. évfolyam, 1-2. szam. 153-160.,
153.

11 Gellért Andor (1907—-1990) Gjsagiro.

112 Ullein-Reviczky Antal (1894-1955) diplomata, a Kiiliigyminisztérium sajtéosztalyanak vezetdje, majd azt
Bardossy alatt a miniszterelndkségi sajtoosztallyal egybeolvasztva nagy befolyassal birt a tdjékoztatasban.

113 Juhasz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikaja 1919/1945. Kossuth, Budapest, 1975. 282.
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torténettudomany a pontos definiciéval.'** A kovetkezd oldalakon korbe kivanom jarni a
fogalmat, végiil pedig megprobalok egy elfogadhatd definicioval szolgalni. A nemzetvédelem
meghatarozasanal foglalkozni kell a nemzetnevelés fogalmaval. Ha a cserkészetre vagy a
levente intézményre gondolunk, tobb kapcsolodasi pontot felfedezhetiink a nemzetvédelemmel,
melyet Gigyszintén érinteni fogok.**®

A nemzetvédelem az elsd vilaghaborut kovetden 1945-ig, a masodik vildghaborut
kovetd szovjet megszallasig elterjedt kifejezés volt Magyarorszagon. A nemzetvédelmet
nagyon sokféleképpen magyaraztak, egységes definicioja nem létezik. Ahany szerzd, annyiféle
magyarazat van arra, mit is értettek alatta. A rendszervaltozas elétt megjelent ,,Magyar
értelmez0 kéziszotarban™ kétfajta magyarazatot taldlunk. Az elsé szerint csupan a honvédelem
szinonimaja, mig a masodik jelentés szerint: ,,a Horthy—rendszer ellenforradalmi és irredenta
tevékenységének tamogatasaval kapcsolatos”!!® fogalom. A Horthy-rendszer sajat magat
ellenforradalminak vallotta, antikommunista jelentéstoltettel. Ugyanakkor ellenforradalminak
tartotta az 1945 utan kiépiil6 kommunista hatalom is, annak negativ felhangjaival, megvaltozott
jelentéssel, tigymint elnyomd, haladas ellenes, antiszemita. Az irredenta az 1945 uténi
értelmezésben azt jelentette, hogy a Magyarorszagtdl a trianoni békeszerzddéssel elcsatolt
részeket erdszakosan, a kornyezé allamok elleni habortival kivanja visszaszerezni. A
nemzetvédelem kifejezést 1945 utan eltiintették a kdzéletbdl, a fentebb leirt definicid is ennek
csupan egy leegyszerlisitett magyarazata.

A nemzetvédelemrdl a korszaknak nagyon tag szakirodalma van, rengeteget irtak a
témarol, ezért kivalasztottam olyan irasokat, amelyek mentén altalanos képet kivanok nyujtani.
Két fontos megallapitassal kell kezdeni az elemzést: az els6, hogy a Horthy-korszakban minden
nemzetvédelem volt — ahogy Fabry Daniel taldloan kifejtette, , kozfogalomma valt*l’ —
nemzetvédelmi eldadok dolgoztak a munkahelyeken, nemzetvédelmi keresztet osztottak az
ellenforradalmi szerepvallalas elismerésére. A masodik, egyaltalan nem elhanyagolhat6 tény,
hogy mindenki mast értett a nemzetvédelem kifejezés alatt. A fogalom az elsé vilaghabort alatt
€s nyoman mar megjelent, bizonyos rétegei azonban korabbra nytlnak. A nemzetvédelemmel

szorosan Osszekapcsolddd fogalom, a nemzetnevelés, mar az elsd vildghdbori el6tt a

114 A Godo Agnes és Sztana Béla altal jegyzett ,Nemzetnevelés” és ,,nemzetvédelem” cimii tanulmanyt minden
izében athatja a marxista terminolégia — meglévé erényei ellenére —, tendenciozus irds. Godé Agnes—Sztana Béla:
,Nemzetnevelés” és ,,nemzetvédelem”. In. Hadtorténelmi Kozlemények. 1965. 12. évfolyam. 451-481.

115 A cserkészet esetén elég csak Teleki Pal miniszterelndkre, vagy Alfoldi Alajosra, a Nemzetpolitikai Szolgalat
igazgatojara gondolni, akik fécserkészek voltak.

116 Magyar értelmezé kéziszotar. Szerk. Juhasz Jozsef. Akadémiai Kiado, Budapest, 1987.

U7 Fabry 1939. 9.
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tudomanyos diskurzus részévé valt.'*® A nemzetnevelésnek pedagodgiai megkozelitése is 1étezik
— amelyet fontos, tudomanyos munkak hosszabban kifejtenek!'® —, és mivel a dolgozat keretein
tulmutatna ennek kitargyalasa, ezért Osszes feltarasara nem torekszem, a késébbiekben csak a
nemzetvédelemhez szorosan kapcsolddo dimenzioit kivanom targyalni.

Véleményem szerint a nemzetvédelemnek harom fajtija van: egy katonai, egy polgari

(vagy korményzati), illetve egy — jobb sz6 hijan — fajvédelmi,'?

egészséges tarsadalom
kialakitasara torekvé megjelenési forméja. Mindegyikre tobb példat fogok hozni, néhany
alapvetést azonban mar itt az elején sziikségesnek tartok kifejteni. A nemzetvédelemnek van
fizikai és intellektudlis/szellemi szintje. Fizikai szint példaul a hatarok védelme, mely elsére
magatol értetédonek tlinik, de ha a nemzet és a hatar — mint példaul 1920 utin Magyarorszag
esetében — nem esik egybe, a kérdés maris sokkal bonyolultabba valik. Ekkor 1ép eldtérbe a
politika és a kultura, mint nemzetegyesitd tényezok. A kiilonboz6 kategoridk sokszor atfedik
egymast, mint példaul a légvédelem kérdése, melynek van katonai és polgari része, amely a
nemzetvédelem egyik fontos Osszetevéjének tekinthetd, hiszen egy katonai tdmadas elleni
védekezés eszkozeként az emberélet megdvasa volt a legfontosabb cél.'?! A katonai és a polgari
megjelenési formaban tobb kozos pont van. Mindkettd célul tiizte ki, hogy fellép a forradalmi
probalkozasok ellen, ebbdl kdvetkezéen a kommunista ellenesség is 0sszekotd kapocs. Az
1920-as trianoni békediktatum, és kovetkezményeinek megvaltoztatdsa kzos eleme volt a
nemzetvédelem katonai €s polgari megnyilvanulasaiban. Az eldbbibdl kovetkezett az
ugynevezett kisantant allamok (Csehszlovakia, Jugoszldvia és Romania) elleni kiizdelem.
1933-t61 pedig egyre hangsulyosabba valt egyfajta németellenesség, hiszen a hitleri Harmadik
Birodalom deklaraltan expanziv politikat kivant folytatni, amely veszélyeztette

Magyarorszagot, Magyarorszag fliggetlenségét €s a magyar érdekeket.

A nemzetvédelmi elképzelések szellemi és politikai alapjai

118 Imre Sandor munkassaga nyoman.

119 Financzy Ernd: Az ujkori nevelés torténete. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1927.

120 A kifejezés alatt nem a nemzetiszocialista fejvédelmet kell érteni, bar kétségteleniil hatottak ra az eugenikai
elképzelések. Gondolkoddsukat meghatarozta az egészséges, absztinens életmoéd. Az egészséges ember,
egészséges utddot eredményez.

121 Gondoljunk csak a Légoltalmi Liga altal 1937 és 1944 kozott kiadott Riadd!: 1égvédelem, 1égoltalom, repiilés,
nemzetvédelem cimii folydiratra.
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Az elsé vilaghaborut koveto idoszakban Magyarorszagon két forradalom is lezajlott. Az
els6 az tigynevezett ,,0szirdzsds” forradalom 1918 oktoberében, a masodik pedig egy bolsevik
puccs volt 1919 marciusaban, amely utan 1étrejott a Tandcskdztarsasag, a Szovjetunid utani
masodik kommunista vezetési allam a torténelemben. A gyors hatalomvaltasok alatt a
szomszédos orszagok kihasznalva a magyarorszagi ziirzavaros idoket, katonailag megszalltak
altaluk kivant teriileteket. Koztiik olyanokat is, ahol dontd tobbségében magyar nemzetiségiiek
laktak. A hadsereg ¢és az allam szétesését kovetden Horthy Miklds vezetése alatt régi—uj
rendszer sziiletett. Régi, mert a kozigazgatasban — az elveszett teriileteket természetesen nem
szamolva — és az dllamformdban nem tortént valtozas, és 11j, mert a Magyar Kiralysag majdnem
500 év elteltével oOnallo, fiiggetlen allamként folytatta torténetét. Az Onallésagnak és
fiiggetlenségnek azonban oridsi ara volt: az 1920. junius 4-én, az elsé vilaghaborut lezard
Trianoni békediktatum alairdséval az orszag teriiletének kétharmadat, a magyar nemzetiségiiek
egyharmadat veszitette el. Az ezt kdvetd tobb mint 20 év ennek az igazsdgtalan békének a
megvaltoztatasara tett erdfeszitésekrdl szolt. Igazsagtalannak érezték a magyarok a békét, mivel

k!?? egyik fontos pontja, a népek dnrendelkezési joga egyaltalan

az ugynevezett wilsoni elve
nem teljesiil a Magyarorszaggal szembeni rendezés soran. Ennek 1ényege az lett volna, hogy
egy adott terlileten €l6 népcsoportoknak joga van eldontenie, hol és milyen allamformacioban
képzeli el a jovojét. Ez volt az az elv, amely alapjan a Magyarorszagot koriilvevd allamok
hatalmas teriileteket hasitottak ki, mikozben ugyanez az elv nem teljesiilt egybefiiggd magyar
teriiletek esetén.'?® A nemzetvédelem ezért tovabbi jelentéstartalommal béviilt: tobbek kozott a
kdrnyezd orszagokban €16 magyar nemzetiségliekre is kiterjedt — elméletben — a védelem. A
Horthy—korszak elején természetesen sokan keresték a valaszt, mégis mi vezetett az orszag
terlileti- ¢€s emberveszteségéhez. Ezt elsOsorban a kommunista ¢és mas orszagok
propaganddjaban talaltdk meg. A nemzetvédelem ezért lett fontos része a kozbeszédnek: ennek
jovobeli kivédése volt az egyik 6 feladata a 1étrejott, formalddo 4j rendszernek.

A téarsadalom ,,megszervezésére” valo torekvések, az ,,egészségesebb” kozvélemény
kialakitasanak igénye alapvetden négy forrasbol taplalkozott az 1920-as, 1930-as évek
folyaman. Az elsd pont az akkor még ,,Nagy Haboruként” hivatkozott elsd vildghaborubol és
annak kovetkezményeibdl lesziirhetd tapasztalatok, magyar szempontbdl fajstulyosan a
Tanacskoztarsasag orszaglasa és a Trianoni békediktatum hatédsai. Az elsd vilagégés sokaknak
megmutatta, hogy a hdborukat nem a katonai és diplomaéciai erd, befolyas donti el kizarolag,

donto szerep jut az iparnak, a tarsadalomnak, a hatorszag energiadinak minél koncentraltabban

122 Woodrow Wilson amerikai elndk 14 pontja a habort utani rendezésrél.
123 L4sd: a ma Szlovakiahoz tartozé Csallokdzt, és a Roméanidhoz tartozé Erdély bizonyos részeit.
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vald megszervezésére. Az els6 vilaghdbort idején a gydrakban nagy szdmban kezdték
foglalkoztatni a ndket, hogy l6szert és fegyvereket szereljenek Ossze, a fiatalokat a jovo
haboruira készitették fel. Akar katona, vagy egyszeri sebkdtozo, esetleg tavirdsz, mint az 1930-
as években a lanyokat készitették fel ilyen feladatokra Lengyelorszagtol kezdve szamos
helyen.'?* A lakossag felé tobb iizenetet kivantak kozvetiteni, mint példaul bizonyos igényekrél
valé lemondés, szembenézés a tarsdalomra veszélyes befolyasold tényezdkkel, valamint a
kémekkel és idegen hatdsokkal szembeni védekezés fontossaga. A ,,veszélyesnek itélt befolyas”
minden helyen mast jelentett, valahol a kommunistak, mashol az imperialistak, vagy — ahogy a
lillafiiredi konferencian tobbszor is elhangzik — a pacifizmus jelentette, mely mogott legtobb
esetben az ellenség ténykedését sejtették.!?> Magyarorszag esetében kikeriilhetetleniil szerepet
jatszott a nemzetvédelmi torekvésekben mind a Tandcskoztarsasdg, mind Trianon. A
Tandcskoztarsasag négy és fél honapos uralma a bolsevizmussal vald kozvetlen taldlkozas
tapasztalatdit nyujtotta a tarsadalomnak, és lett a rendszer egyik sarokkove, amely igy
engesztelhetetleniil volt ellenforradalmi és antikommunista. A trianoni békediktatum egyszerre
hozta el a rég ahitott fiiggetlenséget, és okozott példatlan nemzeti katasztrofat. A magyarsag
egy allamalakulat helyett 6t kiilonbozdbe keriilt a Kérpat-medencében, a nemzet kozel
egyharmadat szakitottak el Magyarorszagtol. A nemzet védelmét ezaltal a trianoni dontés ellen,
annak megmasitasa révén vélték elérni. A kovetkezd pont az ijabb haborutol valo félelem, vagy
mas olvasatban, az j hdborura valo felkésziilés jegyében végrehajtott jogi és katonai
felkésziilés jellemezte. Ahogy Fabry Daniel kifejtette miivében, az elsd vilaghaborit kdvetden
minden orszag késziilt az Gjabb haborura, melybe kisebb-nagyobb részben az egész nemzet
részt vett. A harmadik tényezd a vildggazdasagi valsag hatdsa, mely az egész vilagon — igy
Magyarorszagon is — a szélsdséges politikai ideologiak megerdsodést hozta magéval.
Magyarorszag keserll tapasztalata a kommunista politikai gyakorlattal csak megerdsitette a
nemzetvédelem rendszerének erdsitését. Emellett a német birodalmi torekvésekkel
parhuzamosan a Volksbund agressziv politikaja és a nyilasok térnyerése is tettekre sarkallta a
kormanyzatot, a Teleki miniszterelnoksége alatt végrehajtott titkos akcido jo példaja a

nemzetvédelem gyakorlatba torténd megvaldsitasanak.

124 Fabry 1939. 50.

125 Nem a béke irdnti vagyat kritizaltak, hanem a héborus és fegyveres elintézést igényld helyzetekben — ilyennek
gondolték az elsé vilaghabora utani helyzetet, amikor a magyarsagnak fegyvert kellett volna a kezében tartania,
megakadalyozandé az orszag katonai megszallasat a kornyezd népek altal — az indokolatlan, és dnsorsrontéan
egyoldalu, minden észérvet nélkiiloz6 békehajszolast. A lillafiiredi konferencian tobbszor is elhangzik, hogy a
természetesen €s jO szandékbol vagyott érzést az ellenség — mint fegyvert — kihasznalta, propagandaja sokakat
megtévesztett.
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A nemzetvédelem

A katonai nemzetvédelem fogalom kifejtésére néhany példat kivanok hozni. Az elsd, a
nemzetvédelem szempontjabol alapvetd fontossaghi vitéz Dr. Fabry Déniel konyve, A
statisztika a nemzetvédelem szolgalatdban cimi kotete, mely a masodik vilaghaboru eldestéjén,
1939-ben jelent meg. A Iégvédelem akkori orszdgos parancsnoka katonaként a
nemzetvédelemre a haborura (és békére) vald felkésziilés eszkozeként tekintett. Az elsd
vilaghabori minden korabbi haborutél eltért abban a tekintetben, hogy a hatorszdg — a
gazdasagi teljesitmény, a polgari infrastruktira, ezéltal a kozhangulat — minden korabbi
fegyveres konfliktushoz képest nagyobb szerepet kapott, féleg az 1914-es nagy emberpazarlast,
anyagpocsékolast és sziikségtelen rombolast kovetden.!?® Fabry szerint korabban a hébortkat
csupan a tarsadalom egy-egy szelete vivta, igy voltak katonai haboruk, melyet hadvezérek és
katonaik vivtak, diplomdciai fesziiltség, melyet a diplomatdk kiizdottek végig, vagy a
kereskeddk altal vivott vamhaborik, 1914-ben azonban az egész gyokeresen megvaltozott. Az
elso vilaghdbort szerinte azt bizonyitotta be, hogy pusztan katonai moédon nem lehet mar
haborut nyerni, a gyors gydzelmek elmaradtak. 12’ 1915-ben a ,,nagy leszdmolasra késziilve” a
fronton hatalmas lett a veszteség, amelyet csak az anyaorszag volt képes potolni, és lett egyre
inkabb a héaboru ,,cselekvd” szerepldje. Ez magéaval hozta, hogy a hatorszag védelme minden
addiginal jelentdsebb figyelemben részesiilt: az egész nemzet egyiitt lett a katonai siker zéloga,
nem csak a habortban harcolokon mult a gydzelem, a front eltolédott a hatorszag
mélyrétegeibe. Elmosodtak a hatarok, és a védelem vonalai a gondolatok szintjéig hatoltak. Ez
az elképzelés hatotta a4t az Osszes orszagot az elsé vilaghaboru utdn, és ez hivta életre a
nemzetvédelem fogalomrendszerét. Az anyaorszagok — hogy poétoljak a hdboruba hivott
katondkat, akik kiestek a termelésbdl — egyre gyakrabban hivtak be a ndket a helyiikre dolgozni,
egyre jobban részese lett az egész tarsadalom, igy valt a hatorszag a haborl résztvevojévé. Az
elsd vilaghaboru elején sok helyen csupan az dsszlakossag 2%-a lett igénybe véve a haborus
termelésben, addigra négy évvel késébb mar a 20%-ot is elérte ez az arany.!?® Az egész
tarsadalom a jovo haboruit készitette eld, a termeléstdl kezdddden egészen a fegyverkezésig,

egy olyan totalis haborut, amelybe akar az orszag teriiletét is beleérthetjiik. Ennek érdekében

126 Fabry, 1939. 19.
127 Fabry, 1939. 9.
128 F4bry, 1939. 10.

25



ugynevezett nemzetvédelmi és allamvédelmi torvényeket hoztak az orszagok, amelyek mar
nem csak a hdborts, hanem a béketevékenységeket is iranyitottak, a kovetkezd haborara
késziilve, az iranyitas kiterjedt az allamigazgatas és a gazdasagi élet egészére.'?® Ez az egész
komplex rendszer volt a nemzetvédelem vitéz Fabry Daniel értelmezésében. Fabry szerint a
folyamat katonai-gazdasagi relacioban értelmezhetd: a jové haborjat mar az orszagok teljes
népessége fogja vivni, holt anyag, vagyon ¢€s értékek egésze a rendelkezésre kell alljon, de
terlilet is — repiildk, tlizérség €és a tobbi taroldsa €s haszndlata miatt —, akdr azért is, mert
megszalljak.'* A légvédelem parancsnoka Ernst Hochnak Die Wehrkraft der Wirtschaft!3!
cimii munk4jabol idéz, amikor megjegyzi, hogy ,,a hadsereg az dsszes lelki, szellemi, fizikai s
anyagi er6knek az Osszértéke, amelyeket a nép, az allam — fejlodéséért és létéért vald
kozdelemében — akar timadolagosan, akar véddlegesen, igénybe vehet.”232 Fabry Daniel tehat
a nemzetvédelmet alapvetden katonai vonalrdl kozelitette meg, véleménye szerint a politika
legfontosabb feladata, hogy ne csak békében, hanem haboruban is biztositsa a feltételeket és
elharitsa azokat az akadalyokat, melyek a gordiilékeny miikddéshez sziikségesek.'®
Elengedhetetlennek tartotta az orszag allapotanak, anyaganak hianytalan ismeretét, hogy
tisztaban legyenek a dontéshozok azzal, mi van, és mi kell a hadsereg és a nemzet szamaéra,
hogy eredményesen késziiljon fel barmilyen haborus helyzetre, ehhez pedig a statisztika
tudomanyat hivta segitségiil.’** A hadititokként kezelt pontos adatok helyet sokszor csak
megkozelitdleg allt rendelkezésre informécid a tarsadalomrol és az orszag gazdasagarodl, ennek
ellenére viszonylag helyes kovetkeztetéseket lehet levonni. A kiilonboz6 hirszerz6 szolgalatok
is ezért eloszeretettel hasznaljak ezen statisztikai adatokat, és tesznek bele azért sok energiat,
hogy ezeket megszerezzék. Fabry szerint tehat a statisztika a nemzetvédelem egyik alapja,®®
¢s mint majd késébb latni fogjuk, a kormanyzati nemzetvédelem egyik osztdlyanak fontos
feladatai kozott volt a miniszterelndk statisztikai feliigyeletének ellatasa, és statisztikai adatok
rendszerbeszedése a kormanyfé szamdara. Fabry szerint, ahhoz, hogy egy orszag kell6képpen
fel tudjon késziilni egy esetleges konfliktusra, és hogy a politika a megfelel6 mdodon reagéljon,
olyan adatokkal, adottsagokkal kell tisztaban lenni, mint példaul az orszag f6ldrajzi viszonyali,
nagysaga, népessége — hadra foghatoak létszama, szellemi szintje —, bel- és kiilpolitikai

viszonyai, gazdasdga — nyersanyag, tarolds kérdése —, jarmii- és loellatottsaga, miiszaki

129 Fabry, 1939. 11.

130 Fabry, 1939. 11.

181Hoch, Ersnt: Die Wehrkraft der Wirtschaft. 1937.
132 Fabry, 1939. 11.

133 F4bry, 1939. 11.

134 F4bry, 1939. 12.

135 Fabry, 1939. 12-13.
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fejlettsége, kozlekedési és hiradasi — tavbeszeld, radid — viszonyai, vagy épp az egészségiigyi

allapota.r®

Az 1933. év majusa utan adta ki a Magyar Kirdlyi Honvédelmi Minisztérium a
Nemzetvédelem ¢és kémelharitas cimii, szigoruan bizalmas hasznalatra szant szolgalati
segédletét.’>” A nemzetvédelemrdl szol6 rész elején igen messzire mend, torténelmi okfejtésbe
kezd az ismeretlen szerz6. A kozgazdasagtanboél, illetve a sziikségletek kielégitésének
foldhozragadt értelmezésébdl vezeti le a csalad, a tarsadalom létrejottét, amely végil a
miivészethez és a vallashoz vezet.!® A letelepedett életmod a tulajdon megjelenését, a tulajdon
pedig a jogrendszer megjelenését segitette el6.'®® Mindezek végiil a nemzetgazdasigok
kialakulasahoz vezettek, amelybdl vilaggazdasag valt. A szerzo ir tovabba a termelésrdl, mely
id6ével tarsadalmi és nemzeti termeléssé valik, végiil mindez eljut a munka és a munkés
fogalmaig. A segédlet a munkast Gigy hatarozza meg, mint egy olyan embert, ,,aki a tarsadalmi
termelés folyaméaba csak a munkdjat viszi, melyet a mai tarsadalmi rendszer mellett
bérszerzédés alapjan bocsajt annak rendelkezésére...”.}*® Az elméleti levezetés végén a
munkasiigy kérdése all, és a munkasokat megilletd jogok, mint a munkaidé meghatarozasa, a
gyerekmunka tiltdsa, a szabadnap, a munkarend, a pénzbeli fizetés kotelezettsége.'*! A sok
fogalommagyarazat, torténelmi levezetés lényege, hogy megismertesse az olvasot azzal a
gondolat ivvel, amelyben egyesek a szocializmusig és kommunizmusig jutottak. Foglalkozik
az iras a szocidldemokratakkal is, de sokkal nagyobb részt szentel a kommunistékra. Sorra szedi
a fogalmakat, intézményeket a Kominterntdl a part felépitéséig, a Kommunistadk Magyarorszagi
Partjat pedig mélyrehatoan elemzi.’*?> A nemzetvédelmi fejezet a kovetkezd sorokkal zarul:
»Nem szocializmus, nem Uj tarsadalmi rendszer kell, hanem a régi, évezredek ota fennallo
rendszert kell athatni altruisztikus!*® szellemmel, meg kell elézni a bajokat, a meg nem
elézhetdket pedig enyhiteni kell, s ebben a munkaban vezessen benniinket az ,,In omnibus

',9

caritas!” mindenben egyetértd, az egymast megbecsiilé szeretet elve.”** A szerzé egyenldség
jelet tett a kémek ¢és a bolsevikok kozott, egyik kiviilrdl, masik beliilrél tdmad. A

nemzetvédelem egyik sarokpontja a szélsdséges ideoldgiak elleni védelem, igy a szerzo szerint

136 Fabry, 1939. 14-17.

137 Az els6 fejezet végén a ,,Budapest, 1933. majus ho 2-4n.” datumozas talalhatd. Nemzetvédelem és kémelharitas.
Sz.n. E.n.

138 Nemzetvédelem és kémelharitas. 5-8.

139 Nemzetvédelem és kémelharitas. 9-10.

140 Nemzetvédelem és kémelhéritas. 24.

141 Nemzetvédelem és kémelharitas. 40-52.

142 Nemzetvédelem és kémelharitas. 57-71.

143 Masok jolétének, jogos érdekeinek dnzetlen eldmozditasa akér a sajat karunk aran is.

144 Nemzetvédelem és kémelharitas. 72-73.
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a nemzetvédelem alapvetéen a bolsevikok elleni fellépést jelenti. gy foglalja ezt dssze: ,,A
gytldlet és bosszu méhében fogant békediktatumok biline az is, hogy e vértelen hadszintéren a
bolsevista jarvany is megvethette labat, mely ko6zos ellenségként hol az egyik, hol a masik
taborban hinti el mérges bacillusait s ezzel az altalanos nyugtalansagot csak fokozza. E vértelen
hadszintér gyajtopontjaban 4ll csonka orszagunk. Onkénteleniil felvetddik a kérdés: nem kell-
e allanddan résen lenniink s minden er6nk megfeszitésével szembeszallnunk (sic!) azzal a
veszéllyel, mely nemzeti Iétiinket sziinteleniill fenyegeti s szabad-e tétleniil nézniink azt az
aknamunkat, melyet az alattomos harc zsoldosai: a kémek ¢és bolseviki agitatorok,
honvédségiink bomlasztasara allandéan végeznek?”*® Ezek ellen egész orszagra kiterjedd
szervezettel kivantak védekezni, a nemzetvédelmi szolgélattal, amelynek harom feladata volt.
Megismerni az ellenséges szervezeteket, modszereket, megfeleld modon — ellenrendszabaly,
ovintézkedések — ezeket elhdritani, illetve az magyarorszagi szervezetek szerepldit dtadni az

igazsagszolgaltatasnak.14®

Koviats Tivadar 1938-ban jelentette meg A Nemzetvédelem dnvédelem cimii irasat.}’

Az elészoban Kovats a bajok megsziintetésének egyetlen komoly lehetdségének a nemzeti
ontudat folébresztésében latta, az ezzel felvértezett nép képes egyediil elvégezni a nemzet, és
igy az egyén védelmét is.}*® A rovid konyv o6t nagyobb pontban hatirozta meg a
nemzetvédelmet: a haza fogalmanak ¢és a hazafias viselkedésnek tisztazasa, a katonaeszmény
és nacionalizmus, a bolsevizmus elleni harc, az irredentizmus, valamint a hirszerzés és a
kémelharitas. Kovats szerint a nemzethez tartozas dntudata az, amelyb6l minden jo fakad —
mint gazdasagi jolét, szolidaritas, egységes tarsadalom. A hazafias viselkedés Kovats
nézOpontjaban az, ha minden magyar a ,,nemzeti sorsk6z0sség javara” Osszefog, erejét és
képességeit a magyar nemzeti allameszme, vagyis a nemzetvédelem szolgalataba allitja.2*9 A
katonaeszményre azért van sziikség Kovats meglatasa szerint, mert az orszagot ellenséges
gylri fogta koriil, ezért mindségi folénnyel lehetett ellenstilyozni a szambelit: lelki
kivalosaggal és nagyobb akaraterdvel. Az erds nemzeti ontudatban latta a szerzo a lelki folény
elérését, a nemzeti célok ismeretében, a bizalmat a sikerben, valamint a nemzettel szemben az
egyéni feleldsség érzetét.!0 A vitézséget Kovats szerint mindig nagyra becsiilte a magyar, ez

volt a fotdmasz torténelmiink soran. Kovats kiemeli, a nacionalizmus nem mas, ,,mint a hazaval

145 Nemzetvédelem és kémelhéritas. 78.

146 Nemzetvédelem és kémelharitas. 79-80.

147 Kovats Tivadar: A Nemzetvédelem 6nvédelem. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1938.
148 Kovats 1938. 3.

149 Kovats 1938. 13.

150 Kovats 1938. 15-16.
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osszekapesolt nemzeti gondolat szolgalata”. > Ezzel — Kovats szerint — ohatatlanul
szembekeriil idegen és ellenséges torekvésekkel, amelyekkel fel kell venni a harcot, a
gy6zelemhez pedig fegyelem sziikséges. A honvédség, amely a nemzeti célok biztositéka,
nemzetvédelmi intézmény, amely irdnt a nemzet tagjai nem lehetnek kozombdsek. A szerzo
alahuzza, hogy ,,a katonai korok becsiiljék meg a nemzet minden dolgozoé €s hazafias polgarat,
ugyanugy nemzeti érdek koveteli meg azt is, hogy az egész polgari tarsadalom becsiilje meg
honvédségiinket és tartsa kotelességének a nemzetvédelem munkajanak tamogatésat. [...] A
hadsereg a nemzet, €s a nemzet a hadsereg. Nemzet és honvédség fogalma egymastol el nem
vélaszthato, mert a nemzet mi vagyunk és mi vagyunk a honvédség is.”*?> Kovats a
kovetkezOkben a bolsevizmus elleni harcot jeldlte meg, mint nemzetvédelmet. Nem csak
materialista gondolatot, valamint a polgari ¢és nemzeti alapon 4all6 tarsadalom
megsemmisitésének programjat latta veszélyesnek, hanem a Szovjetuni6 felé vald katonai,
politikai és gazdasagi kémkedést is.1>® A kommunista eszmék elleni legjobb védekezésnek a
helyes szocialpolitikat latta Kovats, a munkanélkiiliség megsziintetésére vald torekvést,
valamint a 1étfenntartas €s a megélhetés lehetoségének mindenki szdmara valo biztositasat. ,,Ha
minden magyar ember a nemzetvédelmi szervezet tagjanak tekinti magat, s a nemzeti célok
érdekében minden erd egyesiil, akkor mindennemili alattomos, bomlasztd torekvés
eredménytelen marad, €és a kommunizmus nem tudja még egyszer hatalmaba keriteni
orszagunkat.” — zarja gondolatait Kovats.®™® Az irredentizmus, vagyis a trianoni hatarok
lebontasa, az orszag terililetének visszaszerzése minden magyar embernek szent kotelessége,
elsd helyen kellett allnia szivében — vélte Kovats. A kornyez6 orszagok mar korabban késziiltek
a ,,hazank ellen intézett merényletre”. Kiemeli, hogy tanulni kell t6liik, mér az iskoléatol kezdve
dolgozni kell az irredentizmus érdekében, amely egyenld magaval a nemzetvédelemmel.?>> A
hirszerzés és kémelharitas részben Kovats arrdl értekezik, hogy mindig, mindenkinek ébernek

kell lenni, mert az ellenség sohasem pihen.

1943-ban, a masodik vilaghdboru kézepén jelent meg az Orszagos Nemzetvédelmi
Szdvetség kiadasaban a Nemzetvédelem, Orszdgvédelem cimii konyv.'® A bevezetSben ugy

fogalmaz vitéz Magashazy Laszlo szerkesztd, hogy céljuk a kiadvannyal nem mas, mint az,

151 K ovats 1938. 18.

152 K ovats 1938.19-20.

153 K ovats 1938. 23.

154 Kovats 1938. 24.

155 K ovats 1938. 28.

156 Nemzetvédelem, Orszagvédelem. Szerk. vitéz Magashazy Lasz10, vitéz Faragd Ede, Kovats Tivadar, Dr. Bartos
Dezsd, Nagy Laszlo. Orszagos Nemzetvédelmi Szovetség, Budapest, 1943.
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hogy az olvas6 megismerje a magyarsag 1ét— és sorskérdéseit, a nemzetvédelem céljait és
eszkozeit.™®’ Mint irja, a nemzetvédelem nem lehet pértpolitikai kérdés, annak folstte all. A
konyv négy nagyobb részbdl all: az elsd részben a magyarsagrol altalanossagban irnak, a
népdaltol kezdve, a nyelven at egészen a magyar foldig. A masodik részben a nemzetvédelemrdl
van sz0, az egészséges ¢letmodtol kezdve a nevelésig bezardan. A harmadik fejezetben a
magyar torténelemrél irnak, az utolséban pedig az Onvédelemrél. Mint lathatjuk, a
nemzetvédelem fogalmat milyen sok oldalrol lehetett megkdzeliteni — koriilirni konnyebb, mint
roviden megvalaszolni. Ennek ellenére van egy viszonylag tomor magyarazatuk a szerzéknek
a nemzetvédelemrdl: ,,A totdlis nemzetvédelem a nép totalis nemzetvédelmi ereje, amelyet a
véderd a gazdasagi erd €s a néperd hataroznak meg, jelentik tehat a nemzet 6sszes €16 €s holt
erejének, a nép fizikai, szellemi, erkolcsi €s anyagi erejének a nemzeti népkozosség érdekében
valo legteljesebb kimunkalasat.”**® Mindezt — az idépontbél konnyen kikdvetkeztethetd —
leginkabb a hdbortiban kellett érvényesiteni, de kitér a békeiddre is, amikor leginkébb a kulttra

és gazdasag teriiletén kell a teremtd erdt felhasznalni.*>®

Nem a katonai szempontok szerint vizsgalta a kérdést Nemes Szomor Béla, aki 1932-
ben, magankiadasban adta ki ,,A Nemzetvédelem” cimii konyvét.!®° Konyve leginkabb egy
brosurahoz, vagy kiskatéhoz hasonlo: kérdéseket tesz fel, amelyeket roviden megvalaszolt.
Kérdésére, amely arra iranyult, hogy mit értiink nemzetvédelem alatt, a kovetkezoket
vélaszolta: ,,a magyar faj, illetve a keresztény magyar nemzeti allam védelmét, igy anyagi, mint
erkdlesi tekintetben.”?®! A kiilfoldi ellenségek, példaul kémek elleni védelmet is a
nemzetvédelem feladatai kozé sorolta, illetve minden olyan rombold elemet, amely az allam
egységét megbonthatja.’®? Ez utébbival kapcsolatban elsé helyen a kommunista eszméket
nevezte meg. A nemzetvédelem feladatat abban jeldlte meg Nemes Szomor, hogy meg kell,
hogy ismertesse a magyarsaggal ellenségeit, azok propaganda eszkdzeit, eszméit, és az elleniik
valo védekezést. Végiil pedig a trianoni békeszerzddés miatt elveszett teriiletek
visszaszerzésének eszkozét latta a nemzetvédelemben.'®® Nemes Szomor Béla kitért még
tobbek kozott olyan fogalmakra, mint az egyén, a csalad, a nemzet, dllamforma, alkotmany, jog,

a vilag allamai és azok adatai vagy éppen a Monroe-elv, tehat széles az a spektrum, amellyel

157 Nemzetvédelem, Orszagvédelem. 8-9.

158 Nemzetvédelem, Orszagvédelem. 88.

159 Nemzetvédelem, Orszagvédelem. 88.

160 Nemes Szomor Béla: A Nemzetvédelem. Magéankiadas, Budapest, 1932.
161 Nemes Szomor 1932. 4.

162 Nemes Szomor 1932. 4.

163 Nemes Szomor 1932. 4.
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foglalkozik konyvében — eldsegitve a maga altal tdmasztott igényt, vagyis a vilag minél

alaposabb megismerését.

A harom megjelenési forma koziil a ,,faji” nemzetvédelemrdl is szot kell ejteni. A ,,faji”
sz6 a huszadik szdzadban annyi negativ tartalommal bdviilt, hogy a mai olvasoban erds
meglitkdzést kelt. Ebben az esetben masrol volt sz6. 1918-ban adtak ki a Nemzetvédelem cimi
folyoiratot.'%* Az ugynevezett ,,genetikai fajvédelemrdl” irtak benne, amely alatt azonban nem
»klasszikus” fajelméletet kell érteni: els6dleges céljuk a nemi betegségek elleni védekezés, az
alkoholizmus lekiizdése, egészségmegoOrzés, gyermekvédelem. Egyfajta egészséges életmod
melletti kiallas volt ez, fajelmélet helyett a ,,degeneraltak” ellen szoélaltak fel. Genetikai
fajvédelem alatt azt értették, hogy az egészséges emberek egészséges utédokat fognak sziilni és
nevelni. Volt egy bizonyos szamu tabora ezeknek az elveknek, de ez sohasem ért el szélesebb
kovetdi réteget, nem voltak jelentds tényezd a magyar kozéletben, és kormanyzati szinten sem.

A korabban kielemzett Fabry Daniel konyv leirta mindazt a folyamatot, amelyet az els6
vilaghaboru inditott el a katonai, hdborius gondolkodas megvaltoztatasaban, vagyis a jovo
haboruit mar nem csak a harctereken vivjak, hanem egész allamok, azok teljes gazdasagi,
ellatasbeli és humanerdforrasaval. Ennek eléréshez részben torvényeket hoztak, részben
neveléssel probaltdk meg elérni. Erre a hadseregben eltoltott idd volt a legalkalmasabb. A
laktanyakban ezért komoly felkészitések, felvilagosité oktatasok zajlottak. Ugy tartottdk, nem
csupan a hadsereggel, a hazaszeretettel kell foglalkozni ezeken az oktatdsokon, hanem az élet
minden teriiletére ki kell, hogy terjedjen a felvilagositas. Igy olyan dolgokkal is foglalkoztak,
mint a helyes nyelvhasznalat, a hazai termeldk segitése, vagy a csaladalapitas fontossadga. A
nevelés mellett azonban kézzel foghatobb dolgokat is értettek a katonai nemzetvédelem alatt:
ilyen volt a hatarvédelem, az orszag védelem, valamint a hadsereg szervezése és a kémelharitas.

Trianon utan a magyar haderd létszamat komolyan korlatoztak a diktatum értelmében —
35 ezer 6% — az altalanos hadkéotelezettséget nem engedélyezték, onkéntes alapon lehetett
csak felallitani a honvédséget, a fegyverzet terén is béklyok kototték a magyar allamot.%® Ezt
a kiesést potlando az oktatasba ment rengeteg pénz, €s ezen keresztiil kivanta a magyar allam
biztositani az elmaradd kotelezd katonai szolgalatot és kiképzést. Az 1921. évi LIIL
torvénycikk ,,a testnevelésrol” értelmében eldirtdk az iskolan kiviili, a fiatal férfiaknak 21.
életéviik betoltéséig kotelezd, rendszeres testnevelési foglalkozasokat. A torvényben foglaltak

—mely még Nemzeti Stadiont és az Orszagos Testnevelési Tanacsot is tartalmazta — szervezése

164 Nemzetvédelem. Szerk. Lukacs Gyorgy. Budapest, 1918.
165 Trianon. A békeszerzédés. Sajto ala rendezte Bank Barbara, Kovacs Attila Zoltan. Budapest, 2019. 83.
166 A diktatum katonai vonatkozast megkotéseirl bdvebben lasd: Trianon. A békeszerzédés, 2019. 83.
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¢s iranyitasa a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter feladata lett, pénziigyi fedezetet pedig a
torvény 9.§-a értelmében tobbek kozott a loversenyfogadasokra feltett 0sszeg jelentette. A
részletszabalyokat a Vallas- és Kozoktatasligyi miniszter az 1924. évi 9.000 szamu rendeletben
szabalyozta, melyben tobbek k6zott Grof Klebelsberg Kuno 1étrehozta a Levente-szervezeteket.
Ezen egyesiiletek alapszabalyat a miniszter allapitotta meg, a részvétel kotelezo volt, aki nem
jart el a foglalkozdsokra, azoknak a sziileit pénzbirsdggal biintették. Ezzel a szervezettel
probaltak a sorkatonai kotelezettséget lehetdség szerint potolni. A leventéknek eléadasokat
tartottak, konyvtarat, szinjatszocsoportokat hoztak 1étre a szervezetek részére, tehat a nevelésre
is kiilon energidkat forditottak. Masik fontos szervezet, mely a nemzetnevelés kérdésében
fontos feladatot latott el a cserkészet volt. A cserkészet szellemisége jol reflektalt a
nemzetnevelésre, emellett a fegyelem és Osszetartas megélése jol jott egy olyan orszagban, ahol
a hadsereget durvan korlatoztdk.'®” A cserkészet és a nemzetvédelem kapcsolatat mi sem
bizonyitja jobban, mint az a rengeteg cserkész, akik a korményzati nemzetvédelem
szervezeteiben helyet foglaltak. Természetesen ennek van egy trividlis magyarazata: Teleki,
mint focserkész a cserkészekben megbizott, igy keriilt a Nemzetpolitikai Szolgalat élére Alfoldi

Alajos, aki Gigyszintén hozta a cserkészetbdl megismert bajtarsait.

Nemzetnevelés

A polgari nemzetvédelemnek kulturalis, oktatasi €s politikai megnyilvanuléasai voltak.
A nemzetvédelem mellett ebben az esetben egy masik fogalmat is be kell vezetni: a
nemzetnevelést. A nemzetnevelésnek sincs altalanosan elfogadott definicidja, egyesek a
hazafisdgra neveléssel parositjak, masok csupan pedagogiai ¢és oktatasi kérdésként
azonositottdk. A nemzetnevelés kapcsan elsédlegesen Dr. Imre Séandor'®® nevével
talalkozhatunk, aki 1912-ben eldszor fejtette ki részletesen, hogy mit is ért nemzetnevelés

alatt,'®® amikor megirta azonos cimii fomiivét,!’% éppen ezért munkajat behatobban szeretném

167 Az orszagos cserkészvezetSk személye is beszédes, betdltdtte ezt Teleki Pal miniszterelndk és kisbarnaki Farkas
Ferenc, a Ludovika Akadémia korabbi parancsnoka.

168 Imre Sandor, Dr. (1877-1945) pedagdgus, egyetemi tanar, politikus. Kolozsvérott, Heidelbergben és Lipcsében
végezte egyetemi tanulmanyait. Gimnaziumi, egyetemi magantanar. 1919. augusztus 7-t61 augusztus 15-ig vallas-
¢és kozoktatasligyl miniszter a Friedrich kormanyban, hat éven 4t a minisztérium allamtitkara. Egyetemi tanar
Szegeden és Budapesten.

169 A kifejezést Széchenyi Istvan alkotta meg, de modern tartalommal, programpontokba szedve Imre Sandor
fejtette ki.

170 Imre Sandor, Dr.: Nemzetnevelés. Jegyzetek a magyar miivel8dési politikdhoz. Budapest, 1912.
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ismertetni. Munkdéssaga az egész magyar pedagogia tudomanyara komoly hatassal volt, 1945-
ig gondolatai meghatirozoak voltak. Dr. Imre Sandor a Friedrich-korméany vallas- ¢és
kozoktatasligyi minisztereként tevékenykedett, emellett kisebb megszakitasokkal 1918-tol
1924-ig a minisztérium adminisztrativ allamtitkara volt, haldlig egyetemi tanar Szegeden ¢és
Budapesten. A nevelésrdl valo akkori gondolkodas két markans irdnyat hatarozta meg Imre —

171 ¢s Natorp!’? nyoman —, az egyik a pedagdgia individualizmus, a mésik a

els6sorban Fichte
pedagogiai szocializmus.!® A pedagégiai individualizmus, ahogy a neve is mutatja, az egyéni
nevelésben hitt, az iskolan kiviili dolgokkal, a tarsadalommal egyszeriien nem foglalkozott. A
pedagdgia szocializmus pedig mindig a kdzosség €s az egység érdekelte, az egyéni képzésnek
minimalis terepet Sem hagyott. Szerinte ez a nézetbeli kiillonb6zdség abbol adodott, hogy az
elsot tanitok, gyakorlati szakemberek, a masodikat inkabb bdlcsészek és politikusok vallottak,
a sajat szemszogiikbol indultak ki, és nem vettek tudomast a rendszer egészérol.}’* A kozdsség
¢s a nevelés kapcsolatarol tobb alapvetést is felallitott Imre, ezek szerint az egyén €s a kzosség
elvalaszthatatlan egymastol, az egyének fejlodését a kozosség hatdrozza meg és ennck a
nevelésnek a feladata a kozosség fejlédésének elésegitése.l”™ A kdzdsség meghatarozasa egy
ujabb feladat volt. A kozdsségbe tartozas érzése az emberekben mar gyermekkor o6ta erds, de
érzelmileg azonosulni csak szlikebb kornyezetével tud az ember, az emberiség mar annyira tag,
absztrakt fogalom, hogy azzal képtelen barmit is kezdeni. A legnagyobb, még meghatarozhato
alakulat a nemzet'’®, innen a nemzetnevelés fogalom, melyet Imre Sandor alkotott meg.t’’
Masrészt azért is hasznalta a nemzetnevelés kifejezést, mert a nemzet az egyetlen olyan
alakulat, amely képes biztositani a nevelés szervezeti €s torvényi feltételeit, altalanossa tudja
tenni, képes biztositani az egységes és kotelezo nevelést.1’® Magyarorszagon a helyzet annyiban
specidlis volt Imre Sandor szerint, hogy a nemzet nem volt egységes sem gazdasagilag
(kivandorlés), sem nyelvileg (nemzetiségek), a nemzeti tudat is hidnyossagokkal szenvedett,
ezért egyelore nemzetté nevelés a helyesebb kifejezés arra a munkara, amelyet el kellett

végezni.l’”® Konyvének késobbi fejezeteiben Imre a nevelés sokoldaliisagardl értekezik,

véleménye szerint annyira szertedgazd kérdéskor, hogy amikor megprobaljak az elveket
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formaba Onteni €s megvaldsitani azokat, valamely részlet miatt lehetetlenné valik a
megvaldsitas. Eppen ezért Imre nem kivanta részletekig hatdan elSadni terveit, csak a
legfontosabb sarokpontokat, amelybdl ki lehetett bontani az egész magyar nemzetnevelés
céljat, amely a nemzetté nevelés volt.*8 Dr. Imre Sandor szerint az akkori koznevelés altalanos
allapota a célra alkalmatlan volt, ezért fontosnak tartotta egy egységes kdznevelési torvény
megalkotasat, amelyhez két alapelvet fektetett le. Egyrészt a nemzetnevelés mindenkinek a
nevelését kell, hogy jelentse, masrészt a nevelést a fejlodés szolgalataba kell allitani. Mindenki
alatt pedig tényleg az egész spektrumot értette a gyermekvédelemtdl €s tovabbképzésektol az
6vodan és egyetemen 4t a javitd neveld intézetekig mindent felkarolt volna a torvény.®! Erre
olyan szervezet és iskolarendszer kell, hogy létesiiljon — érvelt Imre —, amely nem gatolja a
sziikségletekhez valo folytonos alkalmazkodast. Ezért a torvény egyes fejezeteit kiilon kell
kidolgozni, hogy barmikor lehessen rajta valtoztatni, ha az idészeri.’®2 Imre az allami
koznevelést tdmogatta, ezzel megakadalyozandd, hogy egyenldtlenség alakuljon ki, de ennek
jogi és pénziigyi nehézségei adodnak, emellett a felekezetek ellenallasédval is szamolni
kellett.8 A megoldast abban latta, ha a felekezetek maguk tartjdk fent iskolaikat, akkor abba
az allam ne széljon bele, és ne segitse torekvéseikben.!3* Dr. Imre Sandor a tanterv fontossagat
is hangstlyozta, melyet harom nagy csoportra osztott, ezek voltak a k6zosség tudatat erdsitd, a
nemzet sajatossagait ismertetd és végiil az egyéneket segité targyak.'® Nyolc osztalyban
gondolkodott, amelyet mindenkinek végig kellene jarnia. A nemzeti tudatossag szempontjabol
a nyelvi, irodalmi és torténelemtanitast emelte ki a szakember, amelyben a ,,nem egy nyelvii
nemzetnek” mindegyik részét meg kell ismerni mindenkinek, azért, hogy ,,ismerjiikk meg
egymast mindnyajan, akik egyiitt éliink”.2% A nemzetté nevelés igényét tehat nem csak a
magyarsagra, hanem az orszag teriiletén €10 jelentds szamu nemzetiségekre is kiterjesztette.
Felfogasa szerint tehat 6k is annak a népnek a tagjai voltak, amelyet nemzetté kivantak emelni,
hiszen, mint irja ,,az egyiittélés feltételeinek, az egymadsra utaltsdgnak és annyi idén at
egymastol valo fliggésnek megismerése mindenik oldalnak hasznot és tanulsagot, az egésznek

er6sodést €s gyarapodast hozna”. Mivel ez annyi plusz terhet rétt volna az alapoktatdsra, Imre
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Sandor ugy gondolta, ezeknek az anyagoknak leginkabb a kiilonb6z6 szabadiskoldkban ¢€s
onképz6 kordkben kell helyet kapniuk.'®” Fontosnak tartotta felhivni a figyelmet a szlav
nyelvek ismeretére, mar csak ,.fenyegetd veszedelmiik” miatt is.'® Kiemelte, sziikséges lenne,
hogy kiilon minisztere legyen a koznevelésnek ¢és kozmiivelddésnek, aki egyrészt szakember,
masrészt nem partkatona, az allandosag biztositdsa miatt, nem kell attél félnie, hogy az
elkezdett munkat nem tudja befejezni.'® Miive végén csak arra hivta fel a figyelmet, hogy a
politikusok ne legyenek sziiklatokortiek, biztositsdk az anyagi, torvényi hatteret, a nevelést

pedig elvégzik a szakemberek. %

Dr. Imre Sandor elképzelései az elsé vilaghabori miatt nem valosulhattak meg abban a
formaban, ahogyan azt programalkotdé miivében lejegyezte. Az 1912-ben lefektetett alapelvei
mégis mennyire idészeriieck maradtak azt az bizonyitja, hogy 30 évvel késébb, 1942-ben kiadott
Héborts ¢let, megujhodas, nemzetnevelés cimil miivében' korabbi irasait, munkainak
részleteit szedte Gssze, fobb gondolatai tehat még ekkor is aktualisak maradtak. Trianon, az
orszag feldarabolasa 11j helyzetet teremtett mind a nevelés, mind a nemzet tekintetében. Ekkor
mar nem az volt a helyzet, mint 1912-ben, amikor a fogalom megsziiletett: a nemzet egysége
bomlott meg, millidnyi magyar keriilt a diktatum altal meghtizott hatarokon talra. A nemzet itt
mar nem az allam k6zosségét jeldlte, mint korabbi irasaban, hanem a tobb allamba kényszeritett
magyarsagot jelentette. Az elsd vildghabort eldtt az Imre Sandor 4ltal feltett kérdés az volt,
hogyan kell banni a nevelés kapcsan a nemzetiségekkel, 1920 utan pedig az, hogyan lehet a
Kisantant allamokba er6ltetett milliokat megvédeni és nevelni. A nemzetnevelés véleményem
szerint ekkor kapcsolodott szorosan hozza a nemzetvédelemhez.

Mar egy éve Magyarorszagon élt Makkai Sandor,'®? amikor megirta Magyar Nevelés,
magyar miiveltség!® cimii kdnyvét. Miivének élményanyaga azonban Erdélyhez kotétte, ezért
— a kisebbségi magyar 1ét megélésével Osszefiiggésben — roviden érdemes vele foglalkozni.
Makkai Sandor osztotta Imre Sandor gondolatat a nemzetrél €s a nevelésben betoltott
szerepérdl, mint az egyetlen és legmagasabb pedagogia lehetdségrél.!® Az egykori reformatus

plispok szerint a nemzet nevel6i hatalma egyszerre oncélu és eszkdz. Eszkoz, hiszen
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»szervezete, kozhatalma, torvényei, intézményei, hatosagai nem dnmagukért vannak, hanem a
nevelés szolgalataért”.'% Es oncél, hiszen a legnagyobb kozosségként formalodik a nevelés
altal is, folyamatosan. A legkisebb egységtdl, a személyiségtdl a nagyobb egységen keresztiil,
a tarsadalmon at a nemzethez jutunk el. A nevelésnek — Makkai szerint — ,,az egész nemzeti
tarsadalmat és annak egész életét fel kell lelnie magaba”.!%® A pedagodgidnak nemzeti
kultarpolitikava kell mélyiilnie, egyszerre kell 6vnia az értékeket, kozben alkotnia ujat, és
ennek a nevel6i munkénak kell lennie a nemzetnevelésnek, amely nem allhat meg az
iskolapadnal.*®’ [rasaban késébb arra keresi a valaszt Makkai, vajon van-e egységes magyar
miiveltség, mely sajatosan tudja tiikrozni az egyetemes emberi értékeket. Fizikai, politikai és
gazdasagi egységrdl Trianon miatt nem lehetett beszélni, az egyetlen, amely egységet hozhat,
az a szellemi, kulturalis térben taldlhatd. A szerzd szerint torténelmileg €s hagyomanyai szerint
van, de akkori allapotdban szerinte gyenge és haldokl6.1% Kiilsé okait a trianoni utédallamok
elnyomdaséaban €10, elszakitott terlileten ¢l magyarsagnak allapotaban jeldlte meg. Az ,,0j”,
kisebbségi magyar kultirdk elszigetelten, sokszor az anyaorszagi kulturaval ellentétesen
fejlédnek. Es béar voltak, akik a kisebbségi magyar irodalmat ugy lattak, hogy jobban 6rzi a
magyar szellemiséget, mint a magyarorszagi, az mégse volt képes eljutni a tomegek felé, és
hatast gyakorolni, még ha el is lehetett volna fogadni ezt a tételt igaznak — vélte Makkai. A
legnagyobb veszélyt pedig abban latta, hogy az anyagilag nehezen fenntarthat6 iskolakban nem
birkézhatnak meg a nehézségekkel, ha nincs szellemi egység.'®® Es ekkor tér ra a bels6 okokra,
a szellemi egység azon fogyatékossagaira, amely kisebb részben a kisebbségi, dontéen a
magyarorszagi magyar nemzet hibaibol kovetkezett be. Mivel az erdforrdsok csak
Magyarorszagon alltak rendelkezésre az Oncélusag elérés€hez, ezért a szellemi egységet az
anyaorszagban kell megteremteni és mintat adni az elszakitott magyarsag szamara.?%° Makkai
szerint az alapvetd értékek tekintetében kellett volna egy egységes magyar értékelés a
kultirmiivek teriiletén, megtaldlva azt a ,,Géniuszt”, amelyet félreérthetetleniil meg tudna
mutatni a vilag szamara. A széthiizast azonban a koznevelésben épp tgy felfedezte, mint a
szocialis és politikai életben.?! Kiemeli a szerz8, hogy mind a tudomanytél, mind a neveléstél
egy egységes mértéket kell felallitani, a kritikai nemzetszeretetet, amely nem balvanyokat

drizget, hanem szembenéz magaval, és az értékeket a helyiikon kezeli. Ezt a miiveletet Makkai
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szerint a torténelem és az irodalom teriiletén érdemes elséként elvégezni, ezek segitségével
lehetne eljutni az igaz magyar 6nismeretig.?%? A politikanak az az érdeke — érvel Makkai Sandor
—, amennyiben helyesen jar el, hogy a nemzeti szellem szolgdlatiba all, amely a nemzeti
miveltségben Olt testet. Valodi kultarpolitikat abban az esetben lesz képes a hatalom
megszervezni, ha a nemzet ontudatos és célszerli nevelését hajtja végre.?*® Eppen ezért a
politikdnak, mint az allam megtestesitdjének ,teljes hatalma van a nemzeti miveltség
szervezésére, iranyitasara, ellendrzésére, védelmére és fejlesztésére”.?* Makkai ugyanakkor
kiemeli, hogy ha a politika visszaél hatalmaval, akkor a nemzeti szellemmel ellentétes iranyba
haladna, ellenkez6 esetben a nemzet, mint lelki k6zosség, egyben kultirk6zosség, a nemzeti
egység legmélyebb értelmében testvéri szeretetkozosségként képes éIni.?% Ahhoz, hogy ez
miikodoképes legyen, sziikség van szervezettségre, amennyiben ez a feltétel adott, a ,,szellemi
értékek szervezett organizmusa” lesz a szervezett miiveltség.?%®® A szervezettséghez pedig
mindenkinek a maga helyén, az egyéni poziciokban tevékenyen részt kell venni, ehhez a
nemzeti miveltség egyéges és kotelezd altalanos kereteit és iranyelveit kell felallitani,
amelyhez rend, egylittmikodés, egységes iranyitas és ellendrzés sziikséges. Az egység ¢€s
fegyelem azonban nem lehetett gatja a szabad alkotdsnak. Mindezeken tul pedig figyelembe
kell venni a ,sajatos nemzeti természet nehézségeit, akaddlyozo, lehuz6 erdit”, mint a
szervezettség iranti kozonydsség, a szalmalangu felbuzdulas hirtelen kifaradasa.?’’ Makkai
kitért a magyar kisebbségi miiveltség kérdéseire is. A szétszakitott teriileteken a nemzeti
miiveltség megszervezése a szétszakitottsag, az er6forrasok hidnya és maga a kisebbségi 1étbe
szorultsag miatt rendkiviil nehéz feladat volt. Az egységrdl vallott meggy6zddés miatt a
leszakitott magyarsag egyetlen részét sem lehet kizarni a nemzeti miiveltségbdl, €s az ellen a
felfogas ellen harcolni kell, amely rész 6nall6 Utra akarna 1€pni. Az 6nalloésag €s oncélusag csak
az 6t koriilvevd idegen kultiiraval szemben mitkddhet, a magyarral szemben nem.?%® A nemzeti
miiveltség nem lehet elnyom¢ a kisebbségekkel szemben, hiszen a valédi nemzeti miiveltség
sohasem embertelen és emberellenes, ezért a nacionalizmus hevességét mindig fékezni kell.?%°
A kisebbségbe szorult magyarsag kultirajat ugy jellemzi, mint a csigat, amely hdz nélkiil van.

Nem létezik az 4&llam védelme, éppen ezért a mindségre kell koncentrdlnia, intenziv,
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alapértékekre figyeld kultaréletet kell €lnie, ahogy Makkai fogalmaz, stiritett miveltséget kell
alkotnia.?!? A kisebbségi 1étbe zartsag lehetéséget is ad, mivel az 6rok huméanumot jobban tudja
kozvetiteni, ez lehet a tivolabbi célja.?!!

Az éllami, politikai szerepvallalas a nemzetnevelésben sokféleképpen jelentkezett a
Horthy—korszakban is: kozoktatasi térvények meghozatalaban, allami iinnepségek,
népfdiskolak szervezésének formajaban is. Teleki Pal 1939. augusztus 9-én a képvisel6hazban
elmondott beszédében az 0jsagirast karhoztatta, amely nem neveli a nemzetet, épp ellenkezdjét
csinalja, megrontja azt, amikor olcso politikai eszkozoket alkalmaz.?'? Teleki Pal masodik
miniszterelnoksége idején mar mikodott a  Miniszterelnokség V. osztilya, a
Téarsadalompolitikai Osztaly, amely kés6bb Nemzetpolitikai Szolgalat néven miikddott tovabb.
Fo feladatai kozé tartozott tobbek kozott a kozvélemény alakulasanak figyelemmel kisérése,
rendszeres vizsgalata és értékelése, a nemzet eszményének elmélyitése a koztudatba, a
tarsadalmi  egylittmiikddést zavard jelenségek megfigyelése, azok megsziintetésére
kezdeményezés, a kormany intézkedéseinek hangulati elékészitése vagy éppen a nemzetneveld
tevékenységek erdsitése a kultiraban.?'® Az Osztaly a nemzetneveld munkabdl is természetesen
kivette a részét. Molnar Sandor feliigyelete alatt épitették ki a Vandorkonyvtar-halozatot és
adtak ki a Nemzeti Konyvtar cimii sorozat. A Vandorkdnyvtar kdzel harmincezer kotetbdl allt,
egy-egy alegység tobb kotetet tartalmazott, amelyek folyamatosan jartak a vidéket, eljuttatva a
magyar irodalom altaluk legértékesebbnek tartott gyongyszemeit és a legfrissebb munkakat
azokra a telepiilésekre, ahova amigy sohasem értek volna el. Par honapnyi hasznalat utan
tovabb allt a ,konyvtar”, amely a jarasban 1évé megbizott feliigyelete alatt jutott el masik
faluba. A vandorkonyvtarakat leginkabb a Nemzeti Konyvtar sorozat koteteivel toltottek fel,
egy-egy kotet eleinte tiz-tizendtezres példanyszamban jelent meg, Teleki haladlanak idején mar

a negyven-otvenezres példanyszam sem volt ritkasag.?**

A masodik vildghabora alatt a nemzetnevelés kérdése aktudlis maradt, talan jobban,
mint elétte barmikor. 1942 nyaran irta meg Marai Sandor?’® a Répirat a nemzetnevelés

{igyében?!® cimii munkajat, mely Imre Sandor és Makkai Sandor miiveivel ellentétben sokkal
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filozofikusabb, kevésbé programszerii, az érzd ¢€s értd ird, polgar szolal meg benne, nem a
pedagdgus. Ebben az ir6 Eurdpa, és a magyarsag sorsat kutatta, ugy latta, a habort elsésorban
az emberi 1¢élekben és a miveltségben okoz oriasi karokat. Abban nem volt kétsége, hogy az
emberi faj meg fog maradni, de kontinense és Magyarorszag valaszit elé fog keriilni a haborut
kovetden, amikor a kérdés az lesz, megtartja-e szellemi Osszetartd erejét, a keresztény
személetet, vagy bedll az 0j eszmedramlatok valamelyikébe.?’ Marai szerint az egyén
OnzOsége, kapzsisaga ¢és aljassaga lehetetlenné teszi egy békésebb ¢és viragzobb korszak
eljovetelét, amelyet csak a nevelés €s nemzetnevelés segitségével lehet valamelyest mégis
eldmozditani.?!® Magyarorszag kicsiny volta és sebezhetésége miatt Marai abban latja a kiutat,
ha az orszag minden erejével a megmentésen és megmaradason dolgozik, a korlatozott anyagi
lehetdségek miatt a szellemi hatalom felé fordul. Az alkotd, kimitivelt, kulturalt emberek lesznek
képesek arra, hogy hosszabb tdvon Magyarorszag betdlthesse kulturalis €s vezetd szerepét a
Duna-medencében.?!® A nemzetnevelésnek kell felkészitenie a magyarsagot a térség mindségi
vezetd szerepére, ezért a haboru utdn le kell szdmolni mind az Onimadattal, mind a sajat
nemzetét oOcsarld két szélsdséggel, mértékletességre tanitva ujra a magyarsagot.??® A
nemzetnevelésnek tovabba az is feladata kell legyen, hogy a nemzeti nyelvet és a nyugati
kultirdhoz val6 tartozast erdsitse, melyre azt a példat hozta fel Marai, hogy a ponyva helyett a
magyar klasszikus irodalom remekmiiveit kéne megfizethetévé tenni.??! Legfontosabb
feladatnak azonban a néptanitdk tovabbképzését tartotta Madrai, hiszen 6k azok, akik

legkdzvetlenebbiil terjesztik a kultarat a nép korében.???

Imre Sandor, a teoretikus fogalomalkot6, Makkai Sandor, az elszakitott magyarsag képviseldje,
¢s Marai Sandor, a hazai irodalom képviseldjének gondolatai arnyaltan mutatjadk be a
nemzetnevelés kiilonbozd aspektusait. A Trianon okozta torés, és az elsé vilaghdbora utani
megvaltozott vilagban a nemzetnevelésnek 10j kihivasai tdmadtak. Egyszerre kellett az
anyaorszagban faklyasként utat mutatni az elszakitott részek magyarsaganak, a kisebbségben
€16 magyarsagnak pedig meg0riznie dnmagat, mikozben 1) talélési stratégidkat is ki kellett
dolgoznia. A nemzetnevelést jelolték ki a gondolkodok, pedagdgiai szakemberek és politikusok
a kevés jarhato Ut egyikének, hiszen az orszag politikai, diplomaciai, gazdasagi és katonai ereje

igencsak szilk mozgasteret hagyott a kibontakozasra. A madasodik vilaghabora alatt a

217 Marai Sandor: Eurdpa elrablasa. Ropirat a nemzetnevelés {igyében. Helikon, Budapest, 2008. 129-132.
218 Marai, 2008. 133-135.

219 Marai, 2008. 136-139., 153.

220 Marai, 2008. 187-190.

221 Marai, 2008. 193-198.

222 Marai, 2008. 202-205.
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nemzetnevelés fogalmanak kiilondsen fontos szerepe lett. Mivel senki nem tudta, hogy mi fog
kovetkezni a hdbora utan, az egyik jarhato utnak az tiint, hogy minél tobb emberhez juttatjak el
a fontosnak itélt tanitdsokat: Uigy, mint a hazaszeretet, az egymas iranti szolidarités, és

elsddlegesen a megmaradas eszménye.

Roviden Osszefoglalva a nemzetvédelemnek a két vilaghdbort kozott rendkiviil
szertedgaz6 elmélete és megjelenési forméja volt. A nemzetvédelem kialakulasanak torténelmi
elézményei az elsé vildghaboru, az azt lezard békék, valamint a nagy gazdasagi vilagvalsag
voltak. Az els6 vilaghdborubdl — nemzetkozileg is — levont tapasztalat az volt, hogy a jovo
haboruira valo felkésziilésben az egész nemzet része a védelemnek. A hdbortra vald
szlikség van, ezért a statisztikai mutatok a nemzetvédelem egyik sarokkove. A kiils- és belsd
ellenség elleni védekezés, a tarsadalom megovasa is része a nemzetvédelemnek. A kiilsd
ellenség ebben az esetben leginkabb a kémeket, a belsé ellenség pedig a mindenfajta
sz€lsOséges — magyar viszonylatban kommunista €s nyilas — irdnyzatokat jelolte. Elleniik aktiv
védekezéssel — kémelharitas, kommunistdk elleni fellépés — valamint egyéb, leginkabb
propaganda, valamint szocialis intézkedésekkel kivantak fellépni. A tarsadalom szélsdségektol
vald megveédéséhez ismerni kellett a tarsadalom tagjainak — els6sorban a parasztsagnak ¢és a
munkassagnak — a mindennapi viszonyait, 6ket érdekld valodi kérdéseket, zavar6 tényezoket,
igy egy informdacids haldzat, csatorna kiépitése is a nemzetvédelem feladata volt. Ezen a
csatornan az informacidé oda—vissza aramlott: egyik oldalon megismerték a problémakat, masik
oldalon informaltdk oket a kiilonb6z6 4allami, kormanyzati intézkedések értelmével. A
nemzetvédelem egyik célja — mind katonai, mind tarsadalmi szinten — az egységre valo
torekvés, amellyel a hdboriban és a szélsdségek ellen hatékonyan tudtak fellépni. Magyar
viszonylatban megkeriilhetetlen volt Trianon kérdése, a nemzetvédelem elsdsorban ennek
lebontésara iranyult, kiegésziilve a hataron tuli magyarsag megvédésével, felvilagositasaval.
Mindezen célok elérését rovidtavon propaganda ¢€s akciok megszervezése, hosszutdvon
nemzetneveléssel kivantak elérni. Mindezekhez intézményekre volt sziikség: a népfdiskolak, a
laktanya, a tarsadalmi egyesiiletek, levente €s cserkész szervezetek mellett sziikség volt egy, az

adatokat feldolgozo, a kelld intézkedések megtalalasara hivatott kormanyzati szervezetre.
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A kormanyzati nemzetvédelem intézményesiilt formai a Horthy-korszakban

A Térsadalompolitikai Osztaly

A magyar allamszervezetben mar a Nemzetvédelmi ¢és Propagandaminiszter
Hivatalanak a megszervezése el6tt is megvoltak azon intézményi elézményei, amelyek a
tarsadalom hangulatanak bizonyos foki megfigyelésére és befolydsolasara kapott megbizast.
Az elsé ilyen jellegli szervezddést a Miniszterelnokségen beliil hoztak 1étre 1932 folyaman.
1932. jinius 30-aval megsziintették a Magyar Kiralyi Népjoléti és Munkaiigyi miniszteri allast
az 1932. évi XIIL. torvény értelmében. E torvény negyedik paragrafusa kimondta, hogy ,,abbol
a célbdl, hogy a tarsadalompolitikai szempontok a kormanyzat és a kozigazgatas egész teriiletén
allandéan ¢és egységes terv szerint érvényesiiljenek, a kozigazgatds szerveinek
tarsadalompolitikai érdekli tevékenysége a m. kir. miniszerelndk irdnyitdsa és vezetése ala
helyeztetik.” A torvény rendelkezett tobbek kozott az addig nem létez6 Orszagos
Tarsadalompolitikai Tanacs??® felallitasarol is, amely tandcsnak kellett elldtnia szocialis
kérdésekben elvi segitséggel a miniszterelnokot. A sajtoban még 1933-ban is csupan annyi
nyoma volt ennek a szervnek, hogy siirgették a felallitisat??4, ennek ellenére rendiiletleniil
hivatkoztak r4.22° 1945-ben dr. Székely Miklds szerint nem alakult meg végiil a tanacs,?2® amely
a forrasok (illetve azok hianya) alapjan csupan papiron létezett.?2” Az 1932. évi XIL. torvény 2.

§-a alapan hozta meg a miniszterelndk a 3.600/1932. M. E. szdmu rendeletét, amely nyomén a

223 Elnokét és alelndkeit az allamfé nevezte volna ki 6t évre, tagjai kozt lett volna az orszaggytilés két hazanak,
egyes minisztereknek, a tudomanynak, a torvényes gazdasagi érdekképviseleteknek, valamint a munkaado és
munkavallalo tarsadalmi szervezetek képviseldi is.

224 | Az orszagos tarsadalompolitikai tanacsot rovidesen meg fogja alakitani.” Magyarorszag helyzete minden
vonatkozasban javult — mondta Gombos miniszterelndk. In. Magyar Hirlap. 43. évfolyam 96. szam. 1933. aprilis
29. 3.,,Az altalunk feltétleniil sziikségesnek itélt szocialpolitikai intézkedéseket két csoportra osztjuk. [...] Ezek a
kovetkezok: 1. az Orszagos Tarsadalompolitikai Tanacs megalakitasa” In. Varosok Lapja. 28. évfolyam 19. és 20.
szam. 1933. junius 1. 278.

25 Kimondja azt is, hogy az ide vonatkozo elvi kérdésekben a miniszterelndk az Orszdgos Tarsadalompolitikai
Tanacs meghallgatasaval intézkedik.” A Kozség. A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part kozségpolitikai
szemléje. (VIIL.) 3. évfolyam 7. szam, 1938. julius. 7., illetve A magyar kozigazgatés titkre. Magyar Kiralyi Allami
Nyomda, Budapest, 1932. 85-86.

226 Székely Miklos, dr.: A magyar szocidlpolitika 01j Gtjai. In. Varosi Szemle. 31. évfolyam, 1945. 191.

227 Az Orszagos Tarsadalompolitikai Tan4cs ne csak papiron legyen meg, hanem férfiasan birk6zzék meg azokkal
a nagy feladatokkal, amelyeknek a szama szinte naprol-napra fokozodik.” Bernat Istvan hozzaszélasa a felsbhaz
kozjogi és torvénykezési, valamint népjoléti és munkaiigyi bizottsaganak iilésén. MNL OL K-428. Magyar Tavirati
Iroda, Napi hirek, 1932. majus 6.
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népjoléti és munkaiigyi miniszter hataskorét felosztotta.??® E rendelet alapjan a minisztérium
addigi feladatait szétosztottak a miniszterelnok, a beliigyminiszter, a pénziigyminiszter, a
kereskedelemiigyi miniszter €s a honvédelmi miniszter kdzott. A miniszterelnok feladata lett a
kozigazgatasi szervek tarsadalompolitikai érdekii tevékenységének iranyitasa és vezetése,
amelyre dr. Bencs Zoltan??® vezetésével a Miniszterelndkségen beliil a IV., Gigynevezett

230 szervezték meg, a 3614/M. E. 1. szamu rendelet alapjan.?3! A

Téarsadalompolitikai Osztalyt
szervezet fo tevékenységi kore az orszag altalanos helyzetének figyelemmel kisérése lett,
elsdsorban a szocialpolitikai kérdésekre Osszpontositva, illetve a gazdasagpolitikdnak a
szocialpolitikai vonatkozasu, kormanyzat szempontjabol jelentds iigyeiben. A szocidlis ligyek
mellett a kozigazgatasi szervek tarsadalompolitikai érdekli tevékenységének iranyitdsa ¢€s
vezetése is az egység feladatai kozott szerepelt. Ez az egyesiileti tigyek mellett a tarsadalmi
mozgalmakrdl vald tajékozddast jelentette, a szervezésiikre és a miikodésiikre vald elvi
allasfoglalast, valamint az 4llam és tarsadalomellenes mozgalmakkal, illetve az emigracio
tevékenységének figyelemmel kisérése.?*? A gazdasagi vilagvalsag karos hatasainak enyhitése
¢s kezelése, valamint a szélsOséges ideologidk térnyerése elleni felkésziilés érzodik a
feladatk6rok meghatarozasaban. A korményzati szandék az volt az ligyosztaly létrehozasakor,
hogy a filmiigyekbe is komoly befolyassal birjon, feladatat altalanos iranyitdsa elvi
allasfoglalasok, illetve a miniszterelndk kozvetlen képviselete utjan latta el.?** Ez meg is
valosult, ugyanis Bencs Zoltan nem csupan a miniszterelndkség képviseletét latta el az
Orszagos Mozgoképvizsgald Bizottsagban, hanem a testiilet jegyzdje is volt, késébb 1938-ig
alelnoke, emellett a Filmipari Alap Feliigyel6 és Ellendrz6 Bizottsdgdban latta el a
miniszterelndk  képviseletét  1932-ben.®* A mar korabban emlitett Orszagos
Tarsadalompolitikai Tandccsal kapcsolatos tligyek is az osztaly feladatai kozé tartoztak,
azonban a testiilet meg sem alakult. A IV. osztalynak volt még egy feladata, amely az 1929. évi
XIX. torvénycikk — vagyis a hivatalos statisztikai szolgalatrol — végrehajtasat jelentette. Ennek

értelmében a hivatalos statisztikai szolgédlat kozponti iranyitasa ¢és feliigyelete is a

228 Budapesti Kozlony, 1932. évi 141. szam. 1932. junius 24. 1.

229 Bencs Zoltan, Dr. (1889-?): orszaggylilési képvisel8, miniszterelndkségi allamtitkér, osztalyvezets. 1919-ben a
fegyversziineti bizottsag tagja, a magyar békedelegacio titkara, valamint kultarpolitikai és nemzetiségi eldadoja.
A Hunnia Filmgyarnak 1933-ig alelndke és miivészeti igazgatdja, illetve az Orszagos Mozgoképvizsgalo Bizottsag
alelndke. A haboru utan a nyugdijasok B-listazas soran megvontak nyugdijat.

230 Vagy Tarsadalompolitikai Ugyosztaly, miniszterelndkség IV. iigyosztaly. MNL OL K-29. A dosszié 58/R.

21 3614/M. E. I. szamu rendelet kordzvény. MNL OL K-29. A/1 dosszié 58/R—59/V.

232 Feladataik kozé tartozott tovabba elvi allasfoglalas készitése a targykorbe tartozd ,sajtotermékek postai
szallitasi joganak megvonasa iigyében.” MNL OL K-29. A/1 dosszié 58/R—58/V.

233 Magyarorszag tiszti cim- és névtara. Szerk. M. kir. Kézponti Statisztikai Hivatal. 42. évfolyam, 1932. Magyar
Kiralyi Allami Nyomda, Budapest, 1932. 18-19.

234 Magyarorszag tiszti cim- és névtara. 1932. 45. és 162.
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tarsadalompolitikai ligyosztaly tennivaloi kozott volt, ezzel Osszefiiggésben feliigyelte a
Kozponti Statisztikai Hivatalt és az Orszagos Statisztikai Tanacsot, emellett elokészitette a
minisztertanacs €s az orszaggyllés elé keriild statisztikai tigyeket, valamint jelentéseket
készitettek a kormanyzati intézkedéseket igénylé intézkedések teendéirél.?®® Az osztalynak
Osszesen hat tagja volt 1932-ben, a mar emlitett Bencs Zoltan mellett az a Fery Tibor, aki
késdbb a Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatalanak egyik vezetdje lett. 1938-ig az
osztaly tovabb miikodott a miniszterelnokségen beliil, a 1étszam folyamatos csokkenése mellett.
Az Orszagos Tarsadalompolitikai Tanacs feliigyelete — papiron — még atkeriilt a
Beliigyminisztériumhoz, eldszor a Gyamiigyi, egészségligyr ¢és tarsadalompolitikai
torvényelékészitési osztalyara®®, majd a Torvényelékészité osztaly Kozjoléti alosztalyahoz?®',
utana azonban egyetlen szoval nem emlitik a szervet. Az ligyosztaly minden szempontbol
,klasszikusnak mondhatd” nemzetvédelmi feladatokat latott el. Fabry Déniel korabban idézett
miivében behatéan elemezte a statisztika €s a nemzetvédelem kapcsolatat, hiszen az orszag
valés, naprakész dallapotanak behatd ismerete nélkiill nem Ilehetett tarsadalompolitikai
programokat elinditani. Tisztdban kellett lenni a szocialis viszonyokkal, a befolyassal bir6
egyesiiletekkel, valamint ,dllam és tdrsadalomellenes” mozgalmakkal, szervezddésekkel,
amelyekkel kapcsolatban — ha a kormanyzat megfelelonek latta — a megfelelé modon a kabinet

beavatkozhatott.

Atmeneti id8szak

A Miniszterelnokség IV. (Téarsadalompolitikai) Osztalyanak az id6 elérehaladtaval
csokkend létszama az osztaly fogyatkozo befolyasat mutatja, nem meglepd, hogy a korméanyzat
nemzetvédelemmel foglalkoz6 szervezeti egységét atalakitottak.?®® Tértént mindez az tjabb
haboru el6tt nem sokkal, a nyilasok népszeriiségének és veszélyes novekedésének drnyékaban.
Az 1938. julius 11-én tartott minisztertanacsi iilésen®®® dr. Homan Balint el6terjesztést nytjtott

be egy ,,nemzetnevelési szerv” létesitésére, amelyet a minisztertanacs tdmogatott.?*% Imrédy

25 MNL OL K-29. A/1 dosszié 58/v.; Magyarorszag tiszti cim- és névtara. 1932. 18-19.

2% Magyarorszag tiszti cim- és névtara. Szerk. M. kir. Kozponti Statisztikai Hivatal. 43. évfolyam, 1935. Magyar
Kiralyi Allami Nyomda, Budapest, 1935. 36-37.

237 Magyarorszag tiszti cim- és névtara. Szerk. M. kir. Kdzponti Statisztikai Hivatal. 44. évfolyam, 1936. Magyar
Kiralyi Allami Nyomda, Budapest, 1936. 35-36.

238 A TV. (T4rsadalompolitikai) ligyosztaly — legalabbis névleg — 1939-ig tovabb mitkodott. Nagy Magyar Compass.
1939-1940. Szerk. Dr. Galanthai Nagy Sandor 6rokdse. 63. évfolyam, I. rész. Budapest, 1939. 45.

23 MNL OL K-27. 1938. julius 11-i minisztertanacsi iilés.

240 MNL OL K-29. A/1 dosszié 17.
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Béla kormanyfdsége alatt ezzel megkezdddott a miniszterelnokség atalakitasa — melynek végén

t?*1, mely a Tarsadalompolitikai

— létrehoztdk az V. osztilynak nevezett szervezeti egysége
Osztalytol tobb feladatot is atvett.?*?> A Téarsadalompolitikai {igyosztallyal szemben — mely
leginkabb figyelemmel kisért és jelentett — sokkal aktivabb volt, tobb akciot vallalt az. V.
osztaly fennalldsa soran. A feladatok kibdviiltek a korabbiakhoz képest tobbek kozott a
tarsadalom — kiilonosképpen a vidéki tarsadalom — meggy6zésével a korményzati intézkedések
értelmérdl és fontossagardl, valamint megkezdddott a radid és a film felhasznaladsa a
nemzetvédelmi célok elérése érdekében.’*® Az osztaly létrehozasat a nyilasok népszeriisége
mellett a haborura val6 felkésziilés miatt is sziikségesnek tartottdk. Az 1938. évi jelentésben
tobbszor kitértek, hogy az iigyosztalynak milyen feladatai lesznek haborts helyzetben.?** Az
V. osztily vezetésével dr. Kovrig Bélat biztdk meg, akinek szocialpolitikai tudasa,
elkotelezOdése részben egybevagott a nemzetvédelem tobb fontos célkitlizésével — a
gazdasagpolitika és a szocialpolitika befolyasolasaval egyrészt a szolidaritast erdsitette a
tarsadalomban, masrészt a veszélyt jelentd, szélsdséges ideoldgiak taptalajaul szolgald
gazdasagi problémak elleni kiizdelemmel neheziteni lehetett ezek térnyerését —, részben ezzel
el lehetett fedni a széles k6zonség — igy az ellenségesnek tartott szervezddések, emberek eldl —
az ligyosztaly valodi céljait. Ahogy a Teleki Pal miniszterelndknek irt egyik emlékeztetében
allt: ,,Ha egyesek tudjék is, hogy propagandat fejtiink ki, ez még nem altalanosan tudott dolog,
mert személyemmel mint szocidlpolitikussal kapcsolatos tarsadalompolitikai szolgalat
elnevezés a legtobb ember eldtt azt a latszatot kelti, hogy szocidlpolitikai kérdésekben vagyok
Kegyelmes Uramnak szakel6adoja. Ebben igazuk is van, mert csak az a kérdés, mit ismeriink
el a tarsadalompolitika fogalmi tartalméanak. Ezért tisztelettel javaslom, maradjunk meg a
jovoben is: Tarsadalompolitikai Szolgélatnak. Ha miikodésiink egy kissé misztikus is, mint

minden misztikum, manapsag csak hasznal az iigynek.”?%

241 Amelyet tobb dokumentumban Tarsadalompolitikai Szolgéalatnak is neveztek. MNL OL K-29. A/1 dosszié 44.
Tervezet a Nemzeti Téjékoztatd Kozpont 1étesitésérél. MNL OL K-29. C dosszié¢ 131. A belfoldi propaganda
szervezete. Emlékeztetd a belfoldi propaganda szervezethez.

242 Annyira, hogy az osztaly levéltarban talalhato anyaga ,,Tarsadalompolitikai Osztaly” név alatt talalhato. MNL
OL K-29. A/1 dosszié 16-23.

23 MNL OL K-29. A/1 dosszié 16-23. Jelentés a kormany 1938. évi miikodésérsl. A Magyar Kirélyi
Miniszterelndkség V. osztalya.

244 Mind a békebeli, mind a hadigazdalkodas célkitlizéseivel ellentétes és ennek menetét zavard eszmék és
téveszmék terjedésének rendszeres megfigyelése €és modszeres lekiizdése.” [...] ,,Az allami kényszer-
rendszabalyok értelmének és jelentdségének a legszélesebbkorli rendszeres megvilagitasa. /Totalis haboru esetén
a kozvélemény meggy6zése az ilyen rendszabalyok kozérdeki voltardl és népvédelmi jelentOségérdl./ [...] ,,A
népesség hangulati elokészitése azokra a kényszerii allami intézkedésekre, amelyek korunk hadviselésének
jellegébdl sziikségszertien kovetkeznek.” MNL OL K-29. A/1 dosszié 19 és 20. Jelentés a kormany 1938. évi
miikddésérol. A Magyar Kiralyi Miniszterelnokség V. osztalya.

245 MNL OL K-29. C dosszié 131. Emlékeztetd a belfoldi propaganda kiépitésérdl szolé tervezethez.
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Az eredeti tervek szerint kigondolt nemzetnevelési csoportot dr. Antal Istvan — aki akkor
az Igazsagligyminisztérium allamtitkara volt — feliigyelete alatt kivantak felallitani.?*® Antal
Istvan neve mar a haboru el6tt felmeriilt nemzetvédelmi-nemzetnevelési vezetd személyként, a
késObbi tarca nélkiili miniszteri kinevezése tehat nem volt elézmény nélkiili. A szervezet
elgondolt felépitésérdl szo6ld6 dokumentum tanusaga szerint személyre lebontva megvoltak
hatérozva, hogy kik, milyen szerepet fognak vinni a csoportban. A részleg harom nagyobb
szervezeti egységbdl allt volna, a sajtoiigyosztalybol, mely a Miniszterelnokség I11. osztalyat
jelentette, a Nemzetnevelési iigyosztaly, melyet az V. ligyosztaly nevének szantak?*’, és végiil

az Osszekotd ligyosztaly?*8

, amelynek feladatait egy 0j szervezeti egység, a Miniszterelnokség
VI. ligyosztalya latta volna el. A sajtdligyosztaly vezetdjének dr. vitéz Kolosvary-Borcsa
Mihalyt, a nemzetnevelési tigyosztalyt élére Kovrig Bélat jelolték — a két ligyosztaly vezetését
ténylegesen is rajuk biztak végiil?*®, igaz, Kovrig szervezete V. iigyosztily néven latta el
feladatat —, az 6sszekoto ligyosztaly vezetését pedig dr. vitéz Nagy Ivan?®° tdlthette volna be. A
csoport ebben a formdban nem jutott el a teljes megvaldsitasig, hiszen tobb kiszemelt
tisztségviseld az V. ligyosztalyhoz keriilt, akik e szerint a terv szerint a VL., végiil a 1étre sem
hozott osztaly munkatarsai lettek volna.?®* A minisztertanacsi felhatalmazas, és Antal Istvan

2 a szervezési folyamat

allamtitkar szolgalattételre vald atvezénylése a miniszterelnokségre®
kezdetét jelentette. A kérdés elsdsorban az, hogy a szervezési fazis sordn miikodott-e mar
valamilyen forméban a csoport 1938 nyaran-6szén.?>® A feltételezést, hogy a nemzetnevelési
csoport bizonyos médon megkezdte mar miikodését 1938 derekan, Himler Martonnak? 1958-
ban megjelent kdnyve szolgéltatta.?®> A kényv Antal Istvanrol sz616 részében emliti Himler,

hogy 1938 augusztusaban, a Magyarok Vilagkongresszusa®®® alkalméaval taldlkozni kivant

246 MNL OL K-29. A/1 dosszié 24-25.

247 A terv szerint idetartoztak volna a tanulminyi iigyek, a propaganda és ellenpropaganda modszerének
megallapitasa, a szocialis és gazdasagi propaganda, a filmiigyek, az iskolan kiviili nevelés és a szabadidd-
mozgalom. MNL OL K-29. A/1 dosszié 24.

28 Az osztily feladata lett volna a kapcsolattartis a minisztériumokkal, tarsadalmi szervezetekkel,
némozgalommal és a honvédséggel egy 0sszekoto tiszt utjan. MNL OL K-29. A/1 dosszié 24.

249 Kolosvary-Borcsa Mihalyt a miniszterelnok megbizta a sajtoosztily vezetésével. Uj Magyarsag, 1938.
szeptember 13. 7.

20 Nagy Ivan, dr. vitéz (1893-1977) orszaggylilési képviseld, a Magyar Kiralyi Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium osztalytanacsosa, egyetemi tanar. A haboru utan, 1946 aprilisaban két év bortonre itéltek.

21 Név szerint Gedényi Mihaly, dr. vitéz Molcsényi Endre és dr. Pataky Mdria, akiknek e szerint a kiilfoldon €18
magyarok kozott kellett volna propagandat végezni. MNL OL K-29. A/1 dosszié 25.

252 MNL OL K-27. 1938. julius 11-i minisztertan4csi {ilés.

253 Az eredetileg elgondolt formaban biztosan nem, mert Kovrig Telekinek irt helyzetjelentésében nem emliti sem
Antal Istvan, sem masok jelenlétét az ligyosztaly életében.

254 Himler Marton (1888—1961) magyar szarmazast amerikai hirszerzé, az OSS ezredese, véllalkozd, Gjsagiro. A
haborus blinosok masodik csoportjat 6 adta at Péter Gabornak.

5 Himler Marton: Igy néztek ki a magyar nemzet sirdsoéi. St. Marks Printing Corp., New York, 1958.
(Tovabbiakban: Himler)

2%6 A Magyarok Vildgkongresszusat 1938. augusztus 16-19. kozott tartottak Budapesten.
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Nagy Ivannal, amikor , Antal Istvan fantasztikusan megdagadt propaganda osztalyaba
utasitottak, ahol Nagy Ivant meg is talaltam. [...] Azzal fogadott, hogy az 0j propaganda osztaly
(sic!) méltanyolja az amerikai magyar sajtd szegénységét, annak kiizdelmeit, s az 0j osztaly
szubvencionalni®®’ fogja Amerika magyar lapjait.”?®® Az 1938. szeptember 21-i
minisztertanacsi iilésen ismét szoba keriilt a nemzetnevelési csoport, amikor Antal Istvan az Uri

utca 18. és 20.%%°

szam alatti ingatlanoknak a csoport részére vald megvételéhez valod
hozzajarulasat kérte és kapta.?®® Antal érvelése szerint a nemzetkdzi helyzet miatt a nemzeti
propaganda elsérendii kozfeladatta valt, és a megfeleld kereteket biztositani kellett, a munka

megkezdését pedig 1938. november 15-re iranyozta el6.?%

Antal 1938 szeptemberében két iratot készitett a — reményei szerint hamarosan
meginduld — nemzetnevelési-propaganda csoport felépitésérdl, mely koziil az elsét a
minisztertanaccsal ohajtotta jovahagyni.?®? Az els6 javaslat békeiddre szolt, és a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszterrel egyetértésben kivant elfogadtatni 1938. oktober 1-i idéponttal 25
Ez a kiilonb6z6 minisztériumok és az 0j szerv hataskori kérdéseit szerette volna tisztazni,
elsésorban a VKM és a nemzetnevelési csoport kozotti illetékességi vitakat.?®* A tervezet a
miniszterelnokség elsdségét hirdette olyan kérdésekben, mint a Magyar Vilaghirado
kormanyhatosagi eljarast igénylo tigyei, népmiivelési radidadasok iigyei, nemzeti jellegli népi-
¢s miizene, dalkultira, nemzeti tancok, magyaros 61t6zkodés propagalasa, azzal a megkotéssel,
hogy a szakminisztériumokkal szorosan egyiittmiikodik. Tisztan miniszterelnokségi tigykort
kivant biztositani Antal a nemzetneveld kiallitasok rendezésében, a felndtt népesség iskolan
kiviili népmiivelésében, szabadidémozgalomban, a ndmozgalmakkal kapcsolatos kérdésekben
és a kiilfoldi kulturalis kapcsolatok rendezésében.?®® A dokumentum masodik részében réviden
megindokoltdk a jogalkotdi szdndékot. A kultarpolitika kozfeladatait sértetleniil kivantdk
hagyni a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter hataskdrében, még akkor is, ha az a ,,gyakorlatban

sziikségképpen érintkezik a nemzet felnétt tagjainak politikai nevelésével.”?%® A miniszterelnok

257 Allamilag timogatni.

258 Himler, 90.

29 Bz az ingatlan lett végiil a Miniszterelndkség V. iigyosztalyénak épiilete. MNL OL K-29. A/1 dosszié 1-2.

20 MNL OL K-27. 1938. szeptember 21-i minisztertanacsi iilés. 19-20.

21 MNL OL K-27. 1938. szeptember 21-i minisztertanacsi iilés. 20.

262 MINL OL K-29. A/2 dosszié 1-6. és 48-57.

263 MNL OL K-29. A/2 dosszié 1.

264 A VKM kifogasaira Antal altal adott reakcidkat tartalmazd dokumentum érinti tobbek kozott az 6sszekotd
tisztviseldk, az allampolgari nevelés, faluszolgalat, iskolan kiviili népnevelés kérdését. A VKM leginkéabb a sajat
ugykoreinek elvételét latta a javaslatok egy részében. MNL OL K-29. A/2 dosszié 18-22.

265 MNL OL K-29. A/2 dosszié 1-3.

26 Bzek az ifjusdg iskoldn kiviili nevelése, szervezeteinek irdnyitasa, a miivészek és a tudomanyos jellegii
nemzetkozi egyiittmiikodés. MNL OL K-29. A/2 dosszié 5.
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— folytatva az indoklast — a nemzetnevelést nem partpolitikai propaganddra kivanta
felhaszndlni, hanem egyfajta ,,szellemi fegyvert” kivant nyljtani a nemzet szdmara a ,,szellemi
erék kiizdelmének koraban”.?®’ Ennek a dokumentumnak egy modositott valtozatat Antal

Istvan allamtitkar a pénziigyminiszternek is elkiildte 1938. szeptember 12-i datummal.?®®

Reményi-Schneller Lajos?®®

szeptember 21-én irasban reagalt, a levelet a miniszterelndknek
cimezve annyit valaszolt, hogy a Budapesti Kozlony kiaddsanak és szerkesztésének
miniszterelnoki hataskorbe vételét nem tartja indokoltnak, mert a beliigyminisztériumnak abbol
jelentds bevételei vannak — pontosan ezt az Osszeget kivanta felhasznalni Antal a felallitani

kivant csoport céljaira —, valamint a , hivatalos lap propaganda célokra nem hasznalhat6 fel.”"

A masik javaslat, melyet Antal Istvan készitett 1938 szeptemberében,?’? a
propagandaszerv mozgositds, illetve hdborti esetén vald 4talakitdsarol és feladatairol
értekezett.?’? E szerint a propagandat iranyité szervezet habora esetén a , hadviselés politikai,
diploméaciai és hadmiveleti célkitlizései minél hatasosabb szolgalata érdekében lesz
beallitand6.2”® Négy teriiletet jeldlt meg Antal, ahol kiilonbozé médon kell mitkddni ilyen
helyzetben, ezek: belfold, kiilfold, az elcsatolt teriileteken és kiilfoldon €16 magyarok kozott,
illetve a ,hadrakelt sereg” soraiban. A belfoldi propagandaban kettds célt jeldlt meg Antal,
egyrészt a nemzet ,,lelki mozgdsitasat” — 1ényegében felkészitést a haborus helyzet elfogadasara
—, masrészt a tarsadalmat megvédeni a héboras potencialt cs6kkentd hangulat— ¢&s
eszmedramlatoktol. Ehhez az Aallamtitkar szerint sziikség lesz Ugynevezett ,hangulati
propaganddra”, mely ,,a tarsadalom lelki és erkolcsi ellendllderejét” fenntartja és fejleszti,
illetve gazdasagi és szocialis propagandara, mely lelkileg elOkésziti, megismerteti és
népszeriisiti a hadviselésbdl kovetkezd — altalaban negativ hatasti — kdzgazdasagi és szocialis
intézkedéseket.?’* A hangulati propaganda  célkitlizései a  hazaszeretetre, a
kotelességteljesitésre, a nemzettel valdo azonosulésra, a hadviselés céljainak értelmezésére, a

végsO gyOzelembe vetett hitre, az esetleges csiiggedés és levertség lekiizdésére, illetve a ,,felelds

27 MNL OL K-29. A/2 dosszié 5.

268 MINL OL K-29. A/2 dosszié 9-11.

269 Reményi-Schneller Lajos (1892-1946) pénziigyminiszter, politikus.

210 MNL OL K-29. A/2 dosszié 23.

271 1938. szeptember 26-an. MNL OL K-29. A/2 dosszié 48-57.

272 Ezen dokumentum azért is kulcsfontossagli, mert Antal Istvan amikor ténylegesen is a hazai nemzetvédelem és
propaganda els6szamu iranyitoja lett, mar hadban alltunk.

23 MNL OL K-29. A/2 dosszié 48.

274 MNL OL K-29. A/2 dosszié 48. Antal Istvan nemzetvédelmi és propagandaminisztersége alatt ezért szervezte
meg gazdasagi tajékoztato értekezletet 1943 juliusatol, illetve ezért volt az Orszagépités — elobb a Nemzetpolitikai
Szolgéalat, majd a Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatalanak hivatalos kétheti lapja — tele a
takarékossagrol, a hadigazdalkodasrdl szo6ld hirekkel, propagandacikkekkel, és olyan kis iizenetekkel, mint ,,A
takarékossag — nemzetvédelem.”
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politikai és katonai vezetOkbe vetett bizalom fenntartasara” és altaldnossa tételére iranyultak
(volna).?”® A gazdasagi és szocialis propaganda elsésorban a kiilonbozé negativ

k?’® magyarazatat, az arrol valo felvilagositast jelentette, a karos jelenségek — és az

tapasztalaso
ezt kihasznalni akar6 jelenségek, amelyek személyek és eszmék is lehetettek — lekiizdésére
iranyult (volna), illetve nagyban kivant tamaszkodni a szolidaritasra, a szocialis felelosségérzet
felerdsitésére. Antal ugy képzelte, minden férumot — sajtd, Magyar Hirado, radio, tarsadalmi
egyesiiletek — fel kell ilyen esetben hasznélni, szakirasok, 0jsagcikkek, kiallitdsok és
vandorkiallitasok, el6addsok mind azt a célt szolgaltak volna, hogy a tarsadalom értse meg az
aldozatok fontossagat, illetve bemutatni, €s bevinni azt a kdztudatba, hogy mas népek is milyen
aldozatokat hoznak.?’” A kiilfoldi propaganda a tervezet szerint a legfontosabb politikai
feladatok egyike haboras idékben, ,,amelynek nagyaranyu és szisztematikus megszervezése
érdekében minden aldozatot meg kell hozni.”?’® A cél a kiilfoldi kdzvélemény befolyasolasa
volt Magyarorszag javara, és meggy6zése haborts céljaink jogossagarol. Az orszagokat harom
csoportba osztotta, igymint szdvetséges €s barati, semleges, illetve ellenséges kiilfold. A
szovetséges orszagokat arrol kell meggy6zni a tervezet szerint, hogy a céljaink kdzosek, a mi
érdekiink az 6 érdekiik is, a mi gydzelmeink nekik is elénydsek. A semleges orszagokkal
kapcsolatban valéo megjegyzésében Antal egyértelmiivé tette, hogy a — varhatdan kirobbano —
habort a Szovjetunidéval szemben képzeli el, mint irta ,,megfelelésen kell igazolni [...]
hadicéljainknak az eurdpai kulttra értékeinek megvédése iranyaban valo beallitasat, /rdmutatva
a bolsevista veszedelemmel szemben val6 fellépésiink kapcsan az altalanos emberi és kulturalis
szempontok érdekében valé fellépésiinkre/.”?’® Az 4llamtitkar szerint ez egy, ,,a magyarsagra
raszoritott habor(” lesz, amelynek igazsagossagat kell igazolni a propagandanak. Mint irta,
azért fontos a semleges allamok hangulati befolyasoldsa, mert ebben az esetben ,,zavartalana
hirszolgalati és gazdasagi kapcsolatokat” lehet fenntartani ezekben az orszagokban, valamint
ebbdl a semleges statuszbol akar ki is lehet zokkenteni valamelyik ellenséges orszag karara.?s
Az ellenséges orszagokkal szemben a hadseregeik €s a hatorszagaikban €16 polgari lakossaguk
ellenallésat, ,,erkolcsi erejét” kellett Antal szerint megtorni, mindig ,.teljes szétbomlasztasra”
torekedve. Ezt el lehet érni az ellenséges allam és szovetségesei kozotti ellentétek szitasaval,

»amugyis nyugtalankod6” elemeinek titkon vald tdmogatasaval, valamint folyamatosan

275 MNL OL K-29. A/2 dosszié 48—49.

276 Tlyenek voltak az druelvonds, a nélkiilozés. MNL OL K-29. A/2 dosszié 49.
27T MNL OL K-29. A/2 dosszié 50.

278 MNL OL K-29. A/2 dosszié 50.

29 MNL OL K-29. A/2 dosszié 51.

280 MNL OL K-29. A/2 dosszié 51.
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hangoztatni kell a ,,haboru céltalan voltat és a vereség elkeriilhetetlenségét.”?8! Az elcsatolt
terlileteken és a kiilfoldon €16 magyarok kozott végzendd propagandanak harom 6
csapasiranyat vazolta fel Antal. Az utdodallamok magyarsaga kdrében a nemzeti 0sszetartas és
ontudat erdsitését, az azonos érdekek hangsulyozasat, az ezeken a teriileteken €16 nem-magyar
nemzetiségiick koézt a magyar uralom ala vald jutds eldnyeit kell a propagandanak
nyomatékositania.?®? Antal Istvan kiemeli a szlovakok és a ruténok felé a kelld mértékii
autonomia hirdetését, mely a kozelgd miincheni megallapodés, és az ennek nyoman remélt
felvidéki ¢€s karpataljai teriileti rendezést vetiti elére. Az elvandorolt magyarsag —
kiillonosképpen az Egyesiilt Allamokban ¢16 milliok — korében a habortis célok iranti
érdeklodést, valamint anyagi és erkolcsi tdmogatast latott elérendd célnak Antal, rajtuk
keresztiil pedig a magyar hadicélok ,,igazsdgossaganak” minél szélesebb megismerését remélte
a kiilfoldi kozvélemény korében.?8® A | hadrakelt sereget”, vagyis a frontpropagandat Antal
megkivanta hagyni a hadvezetés hataskorében, az altaluk megalkotott, erre a ,,célra mar
elokészitett szervet” csupan a propagandaosztaly szervezetébe akarta beemelni. Feladata a sajat
hadseregben a ,,mikodé sereg”, valamint a hadtap teriiletén, az ellenség irdnyaba pedig
bomlaszté frontpropagandat képzelt el. A masik hdrom vonalon — belf6ld, kiilfold, hatdron tali
és kivandorolt magyarsag — a katonai propagandéaval dsszefiiggd kérdésekben érvényesitette
volna szempontjait, tdjékoztatas €s kivansagok formdjaban, valamint 6k vették volna at a
politika és a diplomdcia utasitdsait €s tajékoztatasait, amelyeket a frontpropagandédban o6k
hasznaltak volna fel.?* A hdborts propagandaszolgilat kovette volna a négy nagy teriilet
felosztasat, igy belfoldi, kiilfoldi, elcsatolt teriiletek, valamint katonai propagandaosztalybol allt
volna a szervezet. A belfoldi osztalyt Dr. Kovrig Béla, az elcsatolt teriiletek osztalyat Dr. Pataky
Tibor?® vezetésével képzelte el Antal, mig a kiilfoldi osztalyt a kiiliigy-, a katonai osztalyt pedig
a honvédelmi miniszter jeldlte volna ki.?®® A négy {igyosztaly gyakorlati feladatait &t
szakcsoport segitette volna, igymint sajtéosztaly, valamint radio-propaganda, film- és szinhazi

287

propaganda, képzomiivészeti propaganda?®’, tarsadalmi propaganda®®® szakcsoportok. A

sajtoosztalyt Kolosvary—Borcsa Mihdly, a radidcsoportot Dr. vitéz Szentirmay Endre

21 MNL OL K-29. A/2 dosszié 51-52.

282 MNL OL K-29. A/2 dosszié 52.

283 MNL OL K-29. A/2 dosszié 52.

284 MNL OL K-29. A/2 dosszié 52-53.

285 Pataky Tibor, Dr. (1889-1953) 4llamtitkar, miniszterelndkségi osztalyféndk.

286 MNL OL K-29. A/2 dosszié 53 és 56.

27 A plakatok, ropcéduldk, illusztraciok, karikaturdk készitése, grafikai sokszorositds, valamint nagygyiilések
felvonulasok, demonstraciok és tinnepélyek miivészi koncepcidinak kidolgozasa mind a csoport feladata lett volna,
ahogy emlékérmek, jelvények, plakettek tervezése is. MNL OL K-29. A/2 dosszié¢ 55-56.

288 [de tartozott volna tobbek kozott az egyesiiletekkel, gytilésekkel, a személyes az agitacidval valo foglalkozas.
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° a film- és szinhdzmiivészeti csoportot Dr. Balogh Laszl6,° a

rend6rkapitany,?®
képzOmiivészeti szakcsoportot Radnoti Istvan,?®! mig a tArsadalomszervezési szakcsoportot Dr.
Nagy Ivan vezetésével képzelt el Antal. Az itt felvazolt, haborus propagandaszervet két okbol
tartom fontosnak alaposabban ismertetni. Egyrészt Antal Istvan amikor ténylegesen a
magyarorszagi nemzetvédelem €s propaganda irdnyitdja lett, tobb részt felhasznalt hivatala
felépitésekor az itt vazolt tervbol. Masrészt a szervezet feladllitdisnak indokai kozil tobb
visszakdszon a lillafliredi tanacskozas alkalméaval — gondolva itt a hatorszaggal kapcsolatos
propagandatol, a Szovjetunio elleni habort indoklasan at az tugynevezett ,hangulati
propaganddban” megjelend elemekig. Az Antal-féle nemzetnevelési csoport végiil nem kezdte
meg a rendszeres munkat,?®? a legtobb sajtoorganum visszafogottan kozolte a hirt. Egyes
ujsagok azzal magyardztdk a valtast, hogy az igazsagiigyi minisztériumban felgyiilemlett
hatalmas munkaban nem nélkiilozhetik Antal Istvan szakértelmét,?®® vagy ugy kezelték, hogy
elvégezte azt a szervezémunkat, amelyért atengedték a miniszterelnokségre?®* — mint tudjuk,
ez ebben a forméban nem igaz. A 8 Orai Ujsag beszamoldja meglepd nyiltsaggal irta le a
kialakult helyzetet, kezdve azzal, hogy az eddigi szervezési munka, mely mar egy kiilon hivatal
— sOt minisztérium — alapjait kdrvonalazta, nagymértékben moddosult, a tekintélyes 1étszama,
beosztott tisztvisel6k?® pedig visszatértek eredeti beosztasi helyiikre.?%® A Magyar Nemzet?’
beszamoloja alapjan Imrédy Béla elhatarozdsa volt, hogy személyesen veszi kezébe a
propaganda-iigyek iranyitasat, mig az Amerikai Magyar Népszava komoly belpolitikai
viaskodas aldozatanak latta az Antal-féle tervek feladasat.?®® Az amerikai magyar napilap

299

vezércikkirdja, Kun Andor”™ a szélsdjobboldal, tehat a nyilasok mellett egy erdsen jobboldali,

289 Szentirmay Endre (?) rendérkapitany.

2% Balogh Lasz16, dr. (1898-1954) filmes szakember. Latin—térténelem szakot végzett az egyetemen, majd
mivelddéstorténetbdl doktoralt. A Magyar Nemzeti Muzeum alkdnyvtarosa, 1934-t61 a VKM filmiigyi eléadoja,
1938 és 1940 kozott a Miniszterelnokség V. igyosztalyanak osztalyfonok-helyettese, 1940 aprilisatol tért vissza a
VKM-be, a filmes iigyekkel foglalkozé VII/2 Ugyosztily vezetdje lett. Ezzel egyidében kinevezték az Orszagos
Nemzeti Filmbizottsag fotitkarava, illetve a Hunnia Filmgyar és a Magyar Film Iroda igazgatotanacsanak tagja
lett. 1941-t61 a Nemzetkozi Filmkamara alelnoke. 1933-t6] a Magyar Uszoszovetség iigyvezetd alelndke. 1945
utdn a népbirdsag bortdnbiintetésre itélte, 1951-ben kitelepitették. Sulyosan beteg lett, budapesti kérhazban halt
meg. Masodik felesége Bozoky Mara (1917—1996) festémiivész, grafikus.

291 Radnoti Istvan (?) agrarszakember.

292 Az addig végzettrél pedig nem sok forrasunk maradt, a terveket és hataskori vitdkat leszamitva.

293 politikai Posta. Nemzeti Ujsag, 1938. oktober 20. 6.

294 Antal Istvan allamtitkar visszatér az igazsagiigyminisztériumba. Uj Magyarsag, 1938. oktober 20. 5.

2% Eszterhas Istvan a miniszterelngkség sajtdosztalyara — 6 Antal Hivatalaba 1942-ben tjra szerepet fog kapni —,
Dr. Nagy Ivan a kultuszminisztériumba, dr. Agh Janos az igazsgiigyminisztériumba, Szentirmay Endre
rendérkapitany a fokapitanysagra tértek vissza. Antal Istvan tavozéasaval atszervezik a propaganda-ligyosztalyt. 8
Orai Ujsag, 1938. oktober 21. 7.

2% Antal Istvan tivozasaval atszervezik a propaganda-iigyosztalyt. 8 Orai Ujsag, 1938. oktober 21. 7.

297 Magyar Nemzet, 1938. oktdber 20. 7.

2% Kun Andor: A Felvidék iigy és a belpolitika. Amerikai Magyar Népszava, 1938. november 7. 1. és 3.

299 Kun Andor (1882-1960) 0ijsagiré.
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de a szélséségek eldretorését megtorni akard6 — ezért Ovatosan jobboldal felé nyité —
tarsasagot®® és egy mérsékelt — Bethlen Istvan, Eckhardt Tibor®®!, az Imrédyhez hii, de a jobbra
nyitast elhibdzottnak 14t6 Teleki Pal, Keresztes-Fischer Ferenc®® és Kanya Kalman®® —
iranyvonalat latott a magyar belpolitikdban. A lap szerint a mérsékeltek ,.kiilondsen Antal
Istvan ellen kezdtek kulisszdk mogotti hadjaratot. Antal Istvan ugyanis a jobboldali politika
legnagyobb tehetsége s energidja. Minden izében politikus vérmérséklet feltétlen nagy
késziiltséggel és munkabirassal.”®** Kun Gigy irta le Antalt, mint a miniszterelndk politikai
bizalmasa €s helyettese, aki az ,,er6sebb jobboldali politika” mellett érvelt, mikdzben a nyilasok
ellen ,,legkeményebben lépett fel”. Sokan Bethlen és Eckhardt gyézelmét lattak abban, hogy
Antal politikai helyett tisztviseldi szerepet kapott.3% Barmi 4llt a hattérben, Antal Istvan 1942

tavaszaig nem kapott vezetd szerepet a kormanyzati nemzetvédelemben.

A Miniszterelndkség V. Ugyosztalya

Imrédy Béla miniszterelnokségén az Antal-féle tervek elvetését kovetden
megszervezték az V. ligyosztalyt Kovrig Béla vezetésével. Az 1939 év elején megbuktatott
Imrédyt valto Teleki Pal alig kezdte meg masodik miniszterelnoki ciklusat, par nappal késébb
osszefoglalot kiildott az V. osztaly vezetsje, Kovrig Béla az iigyosztaly addigi akcioirol.>%
Beszamolt tobbek kozott a film- és radiopolitikarol, egy falvakban kihelyezendd népneveld
plakat 6tletérdl, melynek ,,Magyar Sz6” lett volna a neve, és amelyre — Teleki egyetértésében"’
— tobb hivataltol és szdvetkezettS13%® gyiijtotték volna dssze a sziikséges pénzdsszeget. A
»Magyar Sz0” plakatijsagrol semmiféle adatot nem taladltam, ellenben a ,,Magyarok!”
plakatijsaggal, melyet 1939-t61 kezdve raktak ki a falvak f6terén, €s amellyel a dolgozat
késSbbi részében hosszabb elemzésben kivanok foglalkozni.®® Kovrig kitért tébbek kozott az

arany- és eziistkaldszos gazdak helyzetére, a kiilfoldi sajtdelemz6 munkara, a némozgalomra és

300 Ez volt Imrédy miniszterelndk, vitéz Nagy Ivéan és kiilonosen Antal Istvan.

301 Eckhardt Tibor (1888-1972) orszaggytilési képviseld, politikus, iigyvéd.

302 K eresztes-Fishcer Ferenc (1881-1948) beliigyminiszter, politikus

303 Kanya Kalman (1869-1945) kiiliigyminiszter, politikus.

304 Kun, 1938. 1938. november 7. 3.

305 Kun 1938. 3.

306 MNL OL K-29. C dosszié 51-74.

307 Ceruzaval irta mellé, hogy ,,J6”. MNL OL K-29. C dosszié 56.

308 Név szerint a Kiilkereskedelmi Hivataltél, az Orszagos Idegenforgalmi Hivataltdl, az Orszagos Kozponti
Hitelszdvetkezettdl, a Futura Rt.-t61, valamint a Hangya Szovetkezettél. MNL OL K-29. C dosszié 56.
309 A ,Magyarok!” OSZK Térkép-, Plakat- és Kisnyomtatvanytar.
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az egyesiileti életre, a szegedi ellenforradalmi iinnepség otletére.®10 A tervezett feladatok kozott
talalunk kozgazdasagi propagandara, a katondkra, a cserkészekre, valamint a leventékre

vonatkozo terveket is.3!

A Miniszterelndkség V. osztalya 1939. julius 28-4n kilenc eldadoval®!?, harom gyors és
gépirondvel, valamint két ,,szolgaval” végezte munkajat.3!® A kilenc el6adé mindegyike a maga
szakteriiletén kiemelkedd volt, tele kivalo képességekkel. Dr. Balogh Laszlo, a magyar
filmgyartas egyik legnagyobb befolyassal biro alakja feliigyelte a filmiigyeket, Dr. Asztalos
Mikl6s®* foglalkozott a tarsadalmi egyesiiletekkel, ropiratokat szerkesztett, a kormany
intézkedéseirdl hangulatkeltd cikkeket irt, eldadasokat szervezett. Dr. Pataky Maria3®
316 1

feliigyelte a ndegyesiileteken keresztiili tarsadalmi propagandat, mig Dr. Koncse Jend>™ kisérte

t317, és dolgozta fel az errél sz616

figyelemmel a tarsadalmi egyiittmiikodést zavar6 jelenségeke
értesiiléseket, valamint tartotta az Egyhazakkal vald kapcsolatot.3!® Vitéz dr. Molcsanyi
Endre®!® feladata volt a tdmegrendezvények, hazafias tiintetések kiilonbdzd megmozdulasok
szervezése — 6 rendezte tobbek kozott az 1939. évi szegedi ellenforradalmi {innepséget is®%° —,
illetve gazdasagi propagandaval foglalkozott. Gedényi Mihalynak®?! osztottak ki a radio —

propaganda, vitdk — iigyeit, ahogy a filmhiradokat is 6 készitette el6 a kormanyzati propaganda

szamara, mig vitéz Dr. Nagy Zoltan3?? végezte a plakatajsag iigyeit, az {innepségek diszitéseit

310 MNL OL K-29. C dosszié 56-65.

311 Ezek nagyrésze terv maradt csupan, a levente intézménnyel vagy a cserkészettel kapcsolatos gondolatokat a
dolgozat késobbi részében kivanom kifejteni. MNL OL K-29. C dosszié 65-74.

312 Az osztaly kezdetén dr. Szentklaray Emil is az iigyosztaly munkatarsa volt, de 1939. juliusdban méar nem tagja
a torzsgardanak. Dr. Szentklaray Emil visszatért eredeti beosztidsaba, a Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium
Gyermekvédelmi Osztalyara. Magyarorszag tiszti cim- és névtara. Szerk. M. kir. K&zponti Statisztikai Hivatal. 47.
évfolyam, 1940. Magyar Kiralyi Allami Nyomda, Budapest, 1940. 51.

313 A Magyar Kiralyi Miniszterelndkség V. Osztilyanak beosztottjai. MNL OL K-29. A/1 dosszié 29 és 31.

314 Asztalos Miklos, Dr. (1899-1986) torténész, ird. A Nemzeti Miizeum Orszigos Széchényi Konyvtardnak
alkonyvtarosa, 1925-ben a Bartha Miklos Tarsasag egyik alapitoja és elsd elnoke. Az Erdélyi Férfiak Egyesiilete
Jancsé Benedek Tarsasaganak egyik iranyitoja. Tobb szindarabjat jatszottdk a Nemzeti Szinhazban. 1945 utan
allasabol eltavolitottak, tobbé nem publikalhatott, 1951-ben kitelepitették Korosladanyba, ahol halalaig a
Miivelddési Hazban dolgozott.

315 Pataky Maria, Dr. hadpataki (1898-?) kozépiskolai tandr, taniigyi titkar, ird, zenetdrténész. A Magyar
Asszonyok Nemzeti Szovetségének (MANSZ) tagja. A VKM neveléssel foglalkozd kiilonbozd iigyosztalyain
dolgozott, az Orszagos Mozgdképvizsgald Bizottsdg tagja. A MANSz foiskolai csoportjanak alapité elndke, az
Egyetemet és Foiskolat Végzett N6k Szovetségének fotitkara, a MANSz kulturalis szakosztaly elndke, a Haziipari
Koézpont Karpataljai szakosztalyanak elnoke.

316 Koncse Jend (1903-1988) miniszteri tanacsos, miniszterelnokségi alkalmazott, OTI fogalmaz6

317 Bz els6sorban a kommunista és nyilas, illetve egyéb szélsdséges megnyilvanuldsok dsszegytijtését jelentette.
318 Ezek mellett szocialpolitikai propaganda kozleményeket irt, foglalkozott a KALOT, EMSZO és
Hivatésszervezet iigyeivel, figyelte a német folyodiratok és feldolgozta azokat, ez utdbbinal elsésorban szocialis és
gazdasagi vonatkozast adatokat gy(ijtott. A Magyar Kiralyi Miniszterelnokség V. Osztalyanak beosztottjai. MNL
OL K-29. A/1 dosszié. 29.

318 Molcséanyi Endre (1895-1971) miniszteri osztalytanacsos

320 MNL OL K-29. B dosszié 14/R

321 Gedényi Mihaly (1908-1988) ird, irodalomtdrténész.

322 Nagy Zoltan, vitéz Dr. (?) miivészettorténész, mizeumi segédor.
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tervezte, foglalkozott a konyvterjesztd propaganda el0készitésével, valamint az olasz nyelvii
folyoiratokat figyelte és készitette eld belfoldi propaganda célokra. Az ligyosztaly két

1323 &s Molnar Sandorrol. Mindketten az

beosztottjarol nem esett még sz6: dr. Rodsz Andorro
ugynevezett ,,suttogd propagandaval” foglalkoztak, amelyet a ,,csak szobelileg jelenthetd
iigyek” kozé soroltak. A suttogd propaganda az ugynevezett ,,Kozérdekii leveleket” takarta,
melyeket az tigyosztaly, majd a Nemzetpolitikai Szolgalat lathato tevékenysége mellett Rodsz
Andor és Molnar Sandor végzett, Teleki Pal tudtaval és utasitasara, Kovrig feliigyelete alatt.
Az 1939-es valasztasok, vagyis a nyilasok eldretorése utan nem sokkal, — az V. ligyosztaly
embereit felsoroldo dokumentum szerint legkésébb 1939 juliusatol — kezdték el a titkos munkat.
A német-, nyilas- és Volksbund-ellenes, a kormanyzatot kiméletesen biraldé — érdemeit
kidomborité — leveleket hetente kiildték el a gondosan kivalogatott célszemélyeknek, tobb
tizezres példanyszdmban: az éllami, megyei és varosi kozigazgatds segédhivatalaiban
dolgozoknak, a katonasdg alsd részének, a szervezetlen ipari munkassdg tagjainak, a
banyavidékek lakdinak, a nincstelen parasztsag és a kispolgari rétegek egyes személyeinek —
utobbiak voltak leginkabb veszélyeztetve a nyilas eszmékt6l. Az ellenzéki hangon megirt
levelekben a nemzetiszocializmust ¢lesen birdltdk, és — bar a joszomszédi viszony fenntartasa
mellett — a németekkel valo kapcsolatokra kitérve hatarozottan elutasitottak a sajat, magyar
érdekeket feladd, a fliggetlenséget veszélyeztetd gondolatokat. A Kozérdekli Levelekben
szemelvények jelentek meg Lajos Ivan®?* Németorszag haborts esélyei a német szakirodalom
tiikrében®?® cimii miivébél, elsdsorban azok a részek, amelyek azt bizonyitottdk, hogy
Németorszag nem nyerheti meg a hdborit.3% Kovrig Béla az 1940. év méasodik felében irt egyik

atalakitasi javaslat emlékeztetdjében utal az ¢éjszaka végzett, titkos tevékenységre: ,,Hiszen

323 Roodsz Andor, Dr. (1904—1989) jogasz, a Maganalkalmazottak Biztosité Intézetének segédfogalmazoéja, majd
foosztalyvezetdje, a Miniszterelnokség V. osztilyanak beosztottja 1938 decemberétél 1940-ig. A MABI-nal
dolgozott 1948-ban is.

32 Lajos Ivan, dr. (1906-1949) jogasz, szakird, taniigyi fogalmazd. A ,sziirke kdnyvként” hiressé valt irasat a
németek tiltakozéasa miatt elkoboztak. 1944-ben a német megszallast kovetden Mauthausenbe hurcoltak, 1945 utan
a Kozoktatasiigyi Minisztérium osztalytanacsosa. 1946-ban eltiint, 1949 szeptemberében hunyt el szovjet
biintetétaborban.

325 Lajos Ivan, Dr.: Németorszag haborts esélyei a német szakirodalom tiikrében. Dunantal Pécsi Egyetemi
Koényvkiado és Nyomda Rt. Pécs, 1939.

326 A Kozérdekli levelekrdl és a titkos tevékenységekrdl lasd Gyorgy Istvan: A Teleki Pal dosszié. 6. Szeged utan
husz évvel. In. Népszabadsag. 1968. julius 12. 8.; Talpassy Tibor: A foldalatti miniszterelnok. In: Valosag. 1978.
julius, 21. évfolyam, 7. szam. 94-97.; Vigh Karoly: Teleki Pal és europai kortarsai. In: Tiszataj. 1992. junius, 46.
évfolyam, 6. szam. 74-78.; Lazar Istvan: Toredékek Teleki Palrol. In. Valosag. 1993. marcius, 36. évfolyam, 3.
szam. 21-25.; Vigh Karoly: Ismeretlen fejezetek Teleki Pal életébdl. Szazadvég, Budapest, 2001.; Vigh Karoly:
Teleki Pal titkos tevékenysége a Sandor-palotaban. In: Valosag. 1999. julius, 42. évfolyam, 7. szdm. 71-78.; Torok
Balint: 1944. marcius 19. I. In. Magyar Szemle. 2004. aprilis, Uj folyam 13., 3—4. szam. 101-116. (az emlitett rész
108-109.); Kurecsko Mihaly: Kovrig Béla élete személyes iratai tiikrében. In: Turul. 2017. 90. évfolyam, 2. flizet.
75-84. illetve PIM Molnar Sandor-hagyaték, Kovrig Béla ,,vallomasa” a Nemzeti Parasztpart részére, valamint
BFL XVII 1503 2. doboz Molnar Séndor dr. mappa. A Miniszterelnokség igazolobizottsagi iratai, illetve BFL XVII
1503. 1. doboz Fery Tibor dr. mappa.
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Kegyelmes Uram tudja, hogy egyes referenseim egyugyanazon akciéval maguk kénytelenek
ellatni a legdurvdbb fizikai munkat éppen ugy, mint a szellemi munkét. Beosztottaim
egyészségére is artalmas, hogy nem egyszer tobb egymast kovetd ¢jszakai fizikai munka

kozben kénytelenek napkozben rendes eléadoi munkat ellatni.”3?’

Az V. ligyosztalyon dolgozok kozszolgalati helyzetének javitdsa Kovrig sziviigye volt,
ahogy fogalmazott, tobben ,méltanytalan ¢és munkakoriik fontossdgahoz viszonyitva

aranytalanul kedvezotlen szolgalati helyzetben vannak.”3?®

A méltanyos rendezést
megvalosulasanak feltételét abban latta Kovrig, ha fokozatosan véglegesitik a
miniszterelnokségen a beosztott és rendezetlen stdtuszii munkatdrsakat. A szervezeti és
pénziigyi problémak azonban nem javultak, ahogy Kovrig fogalmaz az 1940 nyaran keletkezett
tervezethez késziilt emlékeztetében,®?® az V. iigyosztaly ilyen sok embert foglalkoztato,
nagyobb aranyu szervezet anyagi ellatashoz nem voltak meg a sziikséges feltételek.>® Teleki
Pal és az ekkori vallas- és kozoktatasiigyi minisztere, Héman Balint kozott mar 1938

1331

szeptemberétol®* megindultak bizonyos targyalasok az V. ligyosztaly felszdmolasarol, és a

VKM-be valé beolvasztasardl.®*? Az 1940. januar 10-én lezarult targyalasok alapjan minden

iigy, minden ingd és ingatlan, valamint minden beosztott®*®

a Vallas- ¢és Kozoktatasiigyi
Minisztériumba keriil, amely al6l egy kitétel volt csupan: az Uri utca 18. szamu ingatlan harom
helyiséget a miniszterelndkség kivanta hasznalni 1942. majus 1-ig.33* Ez a megéllapodas

azonban csak elviekben 1étezett,3® a személyek és bizonyos eldadok atvétele lassan ment.33®

327 MNL OL K-29. C dosszié 11. A hajnalig tarto, és nehéz fizikai munkat igénylé munkarél: Vigh Karoly:
Ismeretlen fejezetek Teleki Pal életébol. Szazadvég, Budapest, 2001. 66—68.

328 MNL OL K-29. A/1 dosszié 31.

329 Az iratanyagon nem szerepel keltezés, a vazolt koriilmények azonban egy masik, 1940 augusztus 1-i
dokumentum allapotahoz hasonlatosak.

330 MNL OL K-29. A/2 dosszié, 10-11.

331 Amennyiben az 1938-as datum nem eliras — a létezd 6sszes fogalmazvanyon igy szerepel, és nem javitottak ki
—, akkor mar az Antal-féle tervezet 0sszeomlasa, €s az V. ligyosztaly megalakulasanak pillanatdban megindultak
Hoéman Balint és Teleki Pal kozott az Imrédy altal 1étrehozott szervezet felszamolasardl szold megbeszélések.
MNL OL K-29. A/2 dosszié, 72.

332 MNL OL K-29. A/2 dosszié 72/R—74/R. 1939-ben mér volt egy miniszterelndki rendelet-tervezet az Orszagos
Népnevelési Tanacs felallitdsarol, amely a VKM részeként 1ényegében azokat a feladatokat latta volna el, amelyet
ekkor a Miniszterelndkség V. ligyosztalya, s6t személyzetének ,,zomét” is az ligyosztaly emberei adtak volna.
MNL OL K-29. C dosszié¢ 146—157. ,,A beosztottak a m. ki. miniszterelndkség V. ligyosztalyanak mai személyzeti
allomanyahoz tartozok...”, valamint ,,...ahol jelenleg a tervezett Hivatal elképzelt személyzetének zomét ado m.
kir. miniszterelnokség V. osztalya miikddik.” MNL OL K-29. C dosszié, 154. és 156.

333 LA m. kir. vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter az 1./ alatt emlitett feladatok rendszeres ellatdsa céljabol atveszi
a m. kir. miniszterelndokség V. ligyosztalydnak — egy gépirond kivételével — mai egész személyzetét.” A
késdbbiekben arrdl ir az emlékeztetd, hogy at kivanjak adni az osztaly vezetdjét és tisztviseldit. MNL OL K-29.
A/2 dosszié, 73/R.

334 Valosziniisithetéen a lathatatlan tevékenység tovabbi feladatait innen akartdk iranyitani. MNL OL K-29. A/2
dosszié 73/V.

335 MNL OL K-29. A/2 dosszié 74/R.

3% MNL OL K-29. B dosszié 26.

54



Homan Balint tovabbi targyalasokat folytatott, volt olyan tervezet, amely szerint statuszban a
VKM-hez tartozna az akkor mar csak Kovriggal és harom eléadoval miikddo V. ligyosztaly, de
a miniszterelndk a politikai allamtitkaron keresztiil tovabbra is kdzvetleniil iranyitana a belfoldi,
nem partpolitikai propagandat.®*” Kovrig az 1940 nyaran, Teleiknek irt emlékeztetdjében arrol
ir, sokkal gyorsabban tudnak miikédni, mint korabban, nem kell nagyobb hivatal, vagy osztaly,
viszont tobb eléaddt szeretne az akciok megszervezésére.>3® Az ekkori harom eldadd kevés,
sokszor napokat csusztak bizonyos feladatok — példaul radiovitak — a ,,legsiirgésebb iigyek
kedvéért”, ezért Kovrig tovabbi 6t eldadot kért Telekit].33° Az 1939 juliusaban 1évé allapothoz
képest harom eldadd kordbban elhagyta az ligyosztalyt, Balogh Léasz16, Asztalos Miklos és
Molcsanyi Endre még szerepelt 1940-es ,,személyi potlékok ligye” elnevezésii papiron.34° 1940.
augusztus 1-jén azonban mar csak az tigyosztalyvezetd Kovrig, Koncse Jend, Roosz Andor és
Molnar Sandor szerepelt a bérpapirokon.®*! Kéncse volt az iigyosztaly vezetdjének
,legbizalmasabb” eldaddja,3*? Rodsz és Molnar végezte — részben — a titkos, foldalatti munkat,
am mindharmukrél az volt Kovrig benyomasa, hogy 6k voltak a ,harom leghallgatagabb

ember”, ezért is tartotta meg 6ket.343

Tervek az atalakitasra

A Miniszterelnokség V. ligyosztalya Telekinek Homannal kotott elvi megallapodasa ellenére —
mint lathattuk kisebb szervezettel, de — tovabbra is miikodott 1940 folyaman. Az év
elérehaladtaval Teleki 0j alapokra kivanta helyezni a megmaradt Tarsadalompolitikai Osztalyt.
Az 4talakitasban kulcsszerepet kapd Alfoldi Alajos®** 1945-ben, a Politikai Rendészeti
Osztalyon torténd kihallgatasakor Teleki elhatdrozésat az osztaly atszervezésére azzal
magyarazta, hogy 1940 6szén a felsddunantili szénbanyakban a nyilasok kezdeményezésére,

egyik orszaggytilési képviseldjiik, Gruber Lajos®*® vezetésével sztrajkokat szerveztek.34® Teleki

337 MNL OL K-29. A/2 dosszié 91.

338 MNL OL K-29. C dosszié 11.

339 MNL OL K-29. C dosszié 11.

340 Dr. Pataky Méria, Gedényi Mihaly és Dr. Nagy Zoltan neve az 1940-es iratokon mar egyaltaldn nem szerepel.
Lasd MNL OL K-29. B dosszié 26.

31 MNL OL K-29. B dosszié 64.

342 MNL OL K-29. B dosszié 53.

33 MNL OL K-29. C dosszié 11.

344 Alfoldi Alajos (1902-1995) a Nemzetpolitikai Szolgalat vezetdje, cserkészvezetd, MABI tanacsos.
345 Gruber Lajos Man6 (1900-?) orszaggytilési képviseld, gépészmérndk, vallalatigazgato.

346 BFL XXV. 1. a. 677/1946. 31.
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dontésében sok egyéb tényezd is szerepet jatszott — akar a kormanypartban elfoglalt helyére,
akér a nyilasok alland6 akcidira gondolunk —, legnagyobb sullyal azonban az ekkor — még
egyelére Magyarorszag nélkiill — zajlo vilaghaboru jatszott szerepet. A nemzetpolitikai-
nemzetvédelmi kérdések, a kozvélemény helyesnek vélt mederbe valo ,terelése”, valamint a
tarsadalom habortra valo felkészitése®*’ megkivanta a korabban végzett munka , kiterjesztését
és orszagos vonatkozasban valo megszervezését”.34® A mar emlitett Alfoldi Alajos — akiben,

mint orszagos férficserkész vezetdtiszt>*

¢s egykori tanitvany, Teleki teljes mértékben
megbizott — dtlete volt az ugynevezett Nemzeti Tajékoztatdo Kozpont felallitasa.>® Az Alfoldi
altal elgondolt Nemzeti Tajékoztato Kozpontot tiz eldadoval képzelték elinditani. Az V.
iigyosztalyon ekkor szolgélatot teljesitd harom eldadd és Alfoldi Alajos igazgatd mellett
megjelolt hat el6adoi helyre 6ten®®! végiil csatlakoztak a miniszterelndkség nemzetvédelmi
szervezetéhez.>®2 Kovrig Béla nem osztotta Alfoldi véleményét az 0j szervezet formai
kereteivel kapcsolatban, ahogy Telekinek irasban kifejtette, nem ért egyet Alfoldivel abban,
hogy az 01j szervezetnek a nagy nyilvanossag elétt bevallottan kéne foglalkoznia a propaganda
szolgalattal. ,,Nézete szerint sokkal toretlenebbiil, 6szintébben tudnok a propagandat kifejteni,
ha az allamnak elismert tajékoztatd hivatal lennénk. [...] Latom a nyiltsdg erkdlcsi eldnyeit, de
szilard meggy6zO6désem, hogy a magyar tarsadalom annyira irt6zik minden propagandatdl,
hogy mindaz, ami bevallottan a propaganda szolgélattol szarmaznék, hitelre nem talalna.”3>3
Kovrignak azonban gyakorlati kifogésai is voltak, mint irta: ,,Kiilonben is az adott helyzetben
még egy tdjékoztatd kozpont hivatalként vald feléllitasa esetében is kénytelenek lennénk
bizonyos akciokat ,rangrejtve”, alnév alatt vagy egyesiiletek neve alatt lebonyolitani. Ha

egyesek tudjak is, hogy propagandat fejtiink ki, ez még nem altalanosan tudott dolog...”.3*

347 A Nemzeti T4jékoztaté Kozpont tervezetében az alabbiakat talaljuk: ,,6./ A totalis habort hangulati el6készitése:
a./ a népesség lelkiiletének elokészitése a kényszeri haborus intézkedésekre, amelyek a korszer(i hadviselés totalis
jellegébdl sziikségszeriien kovetkeznek, b./ az allami kényszerrendszabalyok jelentoségének megvilagitisa s a
koézvélemény meggydzése az ilyen intézkedések kozérdekii voltarol.” MNL OL K 29. A/1 dosszié 43.

348 MNL OL K-29. A/1 dosszié 57.

349 Kormanyzoi elismerést kapott nyolc cserkészvezetd. In: Magyar Cserkész. 1941. jinius 1. 22. évfolyam, 18.
szam. 1.

350 MNL OL K-29. A/1 dosszié 53—54.; a tervezet bvebb leirasa: MNL OL K 29. C dosszié 28-31.

351 Név szerint Dr. vitéz Csipan Lasz16, Schubert Jozsef, Janoky Sarolta, Ercsei L4szl6, valamint Szilvassy Sandor.
Utdbbi két ember egészen 1943 végéig dolgoznak a Nemzetpolitikai Szolgélatnal és a Nemzetvédelmi é€s
Propagandaminiszter Hivatalanal. MNL OL K-29. A/1 dosszié¢ 53—54.

32 A gazdakorok, gazdak iigyeinek, gazdasagi tovabbképzéssel kapcsolatos teendékre a két lehetséges jeldlt koziil
Péter Erné 1943-ban csatlakozik a Nemzetvédelmi €s Propagandaminiszter Hivatalahoz. MNL OL K-29. A/l
dosszié 56.

358 MNL OL K-29. C dosszié 10.

354 MNL OL K-29. C dosszié 10.
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A Nemzeti T4jékoztatdo Kozpont felallitdsarol 1940. november 8- keltezéssel tervezet sziiletett,

amely tartalmat tekintve a Kovrig Béla altal felvazolt tervezeten®®

alapult, de vett at bizonyos
Otleteket az Alfoldi-féle elgondoldsokbol. A tervezet alapjan Dr. Zsindely Ferenc,
miniszterelnokségi allamtitkar lett volna a szervezet feliigyeldje, Kovrig az elndkhelyettese,
Alfoldi Alajos az igazgatdja.®® A Nemzeti Tajékoztatdé Kozpont célja a kormanyzati
nemzetvédelem ,,megszokott” elemeibdl allt volna, igymint — a teljesség igénye nélkiil — a
tarsadalom ¢letjelenségeinek rendszeres figyelése, a kozhangulat ¢és kozgondolkodas
alakulasanak valamint, a hatosagok és nép, és altaldban a tarsadalmi egyiittmiikodést zavaro
elemeinek ¢és tényezdinek figyelemmel kisérése. A tarsadalom felvilagositdsa a nemzeti
hivatasrol, nemzeti célkitlizésekr6l, a haza helyzetérdl, a nemzeti élet zavarainak ¢&s
nehézségeinek okairdl, az orszagvezetés, a hatosagok, kozintézmények tekintélyének apolasa.
A mozgo6sitas és habora esetén a haborus potencidl megdrzése, az azt csokkentd hangulat- és
eszmearamlatoktol valé megvédése, a hadviselés ,tarsadalomlélektani feltételeinek
megteremtése és megdrzése”. ' A felallitandd szervezet feladatait hat pontban gyiijtotték
Ossze, ezek voltak a kormanyzati propaganda, amelynek elsddleges feladatai az allamvezetés
intézkedéseinek népszeriisitése, valamint az egységes nemzeti kozvélemény kialakitasa lett
volna, mig a gazdasagi és szocidlis propaganda a szolidaritast, valamint a gazdasagi
intézkedések ismertetését jelentette. A film, radié és plakatmiivészeti feladatokat, valamint a
konyvpropagandat a korabban mar targyalt modokon kivantak folytatni, a mozgalmi ligyek alatt
az orszdgos mozgalmakkal, partokkal, egyesiiletekkel valé kapcsolattartast, valamint az
ideologidk terjedésének megfigyelését jelentette volna, illetve hatodik feladat a mar idézett
totalis habortt eldkészitd hangulati propaganda lett volna.®®® A terv ebben a forméban nem
valosult meg, viszont mind Kovrig, mind Alf6ldi elgondolasaibdl atemelve Teleki Pal 1940.
november 18-4n megszervezte a Nemzetpolitikai Szolgalatot.>*® 1940. december 10-én és 11-
én két levelet kiildtek szét tobbek kozott a torvényhatésagoknak, foispanoknak és egy sor
intézetnek. Ebben a beliigyminiszter t4jékoztatdsa szerint a miniszterelnokségen beliil
megalakult a Nemzetpolitikai Szolgalat, mint irjak azzal a céllal, hogy a kozvéleményben

tapasztalt nyugtalansagokat, valamint tdjékozatlansagokat ellenstlyozzak. 3%

35 MNL OL K-29. C dosszié 1-9. és 28-31.

356 MNL OL K-29. A/1 dosszié 38—44.

357 MNL OL K-29. A/1 dosszié 38/V.

358 MNL OL K-29. A/1 dosszié 40—43.

359 MNL OL K-29. A/1 dosszié 57/R—57/V.

360 Székesfehérvari Varosi Levéltar IV.B. 1401. 1. doboz, 232/1940.
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A Nemzetpolitikai Szolgalat

A Nemzetpolitikai Szolgélatot, ahogy az V. iigyosztalyt, tovabbra is Kovrig Béla iranyitotta,
Alfoldi Alajos pedig a szervezet igazgatdja lett. A Kovrig altal javasolt dr. Fery Tibort az
adminisztrativ iigyek ellatasaval bizta meg Teleki. A megfeleld tisztviselOket berendelés és
kiils6 munkaerdként kivanta foglalkoztatni a miniszterelnok, a hivatali rangviszonyokat pedig
nem tartotta iranyadonak, az ald és folérendeltségi viszonyokat esetenként kivanat
meghatarozni a kormanyf6. A Nemzetpolitikai Szolgalatot Zsindely Ferenc allamtitkar
kozvetlen feliigyelet ala helyezte Teleki.®®! A Nemzetpolitikai Szolgalat 1941. januar 15-én
meginditott hivatalos lapja, az Orszagépités — amelyrdl a dolgozatban mas fejezetében késobb
még sz6 esik — elsd szamdnak cimlapjan Teleki Pal rovid irasa taldlhatd az életre hivott uj
szervezetrol. A miniszterelnok szerint a tdrsadalomnak joga van ismernie a nemzeti munkat,
amely az allam, a gazdasagi élet, a tdrsadalom, a vallaserkolcsi €s az egyesiileti €let teriiletén
folyd munkakat értette. 352 Alfoldi Alajos nyilvanossag felé vald nyitasat bizonyos szempontbdl
tehat magaéva tette Teleki, amelynek okat a kdvetkezd oldalon meg is magyardznak az alairas
nélkiili*®® Bekdszontd cimii cikkben: ,,a rémhirverés, feleltlen suttogas ijeszté veszedelmeket
hord ismét magéaban: €p a legkockazatosabb 1d6ben gyengiti nemzetiink ellenalloképességét,
assa ald tarsadalmunk hitét, bizalmat, egységben rejld erejét. Nem nézhetjiik dlbetett kézzel a
feleltlenség pusztitdsat, amikor életkérdésiink, hogy bizzunk vezetdinkben, higyjiink a
jovonkben, erdsebben és egységesebben, mint valaha. Ezért van sziikség arra a munkara,
amelyet magunkra véllaltunk: targyilagos tdjékoztatdssal kozelebb hozni az orszagvezetés
munkdjat a tarsadalomhoz, hogy mindenki megismerje kozds sorsunk kérdéseit, feladatait,
nehézségeit és raébredjen arra a sulyos feleldsségre, amely a magyar jovendd érdekében
mindnyéjunkat terhel.”®* A Nemzetpolitikai Szolgalat adminisztrativ munkai 1940 végén
megkezdddtek Fery Tibor vezetésével, aki ezt — az igazoldbizottsagnak 1945-ben irasban
készitett jelentése szerint®®® — elészor hevesen ellenezte, egyrészt mert az eredetei beosztasaban
a miniszterelnokség elndki osztilyan le volt terhelve, masrészt nem akart politikai

tevékenységet végezni.*® Biztositotta Kovrig, valamint Zsindely és Szép Lasz16,%” hogy nem

361 MNL OL K-29. C dosszié 57/V.

362 Orszagépités. 1941. januar 15., 1. évfolyam, 1. szam. 1.

363 Gyanithatoan Kovrig Béla, esetleg Alfoldi Alajos irhatta a cikket.

364 Orszagépités. 1941. januar 15., 1. évfolyam, 1. szam. 2.

365 Amelyet épp ezért fenntartasokkal kell kezelni.

366 BFL XVII. 1503. 1. doboz. Fery Tibor dr. mappa.

367 Szép Laszlo (1898-1981) miniszterelndkség elndki osztalyanak vezetdje 1938 és 1944 oktdbere kozott.
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kell politikai munkat végeznie, és ,,meglepetésére” valoban nem kellett. Feladatai kozott volt
atiratok szerkesztése tarcakhoz, hatdsagokhoz, intézményekhez, helyiségek karbantartdsa,
bérletének lekotése, kiilonbozé allamigazgatassal Osszefiiggd tligyek és a szerzddéses
alkalmazottak problémainak megoldasa.®®® Teleki Pal halalaig az V. ligyosztaly megmaradt
harom eléaddja — Roosz Andor, Molnar Sandor, Koncse Jend — mellé Alfoldi Alajos,
Szentirmay Tibor®® ¢és Janoky-Madocsany Sarolta®’ keriiltek beosztottként a Szolgdlathoz. 3"
A szerzddéses alkalmazottak kozott volt Pataky Méria, az V. ligyosztaly korabbi beosztottja,
aki 1940. december 10-t61 — november 24-re visszamenbleg — a miniszterelnokség
nemzetvédelmi szervezeténél is dolgozott.’’> Ugyanilyen szerzodéses modon keriilt a
Nemzetpolitikai Szolgalathoz Szilvassy Sandor®”® és Telegdi Roth Lajos,®>™ akik a

Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatalanak is tagjai maradtak,®® ahogy Paszti

376 377 379

Sandor°™ ¢és Ercsei Laszlo is.3® Dr. vitéz Csipan Janos,®’® allami szamvevdszéki

osztalytanacsos, az Erdélyi Férfiak Egyesiiletének fotitkara — az elndk Teleki volt —, valamint

Schubert Jozsef,38°

a Kozségi Takarékpénztar tisztviseldje keriiltek szerzddéses viszonyba a
Nemzetpolitikai Szolgalattal Kovrig vezetése alatt.3! Vidéken és a visszatérd részeken is
kirendeltéget allitottak fel a Nemzetpolitikai Szolgilat keretében.®®? A Nemzetpolitikai
Szolgalathoz ujonnan felvett eléadok Teleki (és Alfoldi) régebbi ismerdse, bizalmi embere volt:
Szilvassy, Ercsei és Szentirmay a cserkészetbdl jott, Szilvassy Teleki tanarsegédje, mig Csipan

Janos az EFE révén ismerte Telekit.

Teleki Pal haldla utan komoly személyi valtozasok alltak be a szervezet életébe. Az Uj
miniszterelnok, Bardossy Laszl6 leéllitotta a titkos tevékenységet, Kovrig 1941. junius 1-tdl

pedig végleg elhagyta a miniszterelnokség nemzetvédelmi szervezetét, akit hamarosan kovetett

368 BFL XVII. 1503. 1. doboz. Fery Tibor dr. mappa.

369 Szentirmay Tibor (?) a cserkészet orszagos titkara

370 Janoky-Madocsany Sarolta (1881-1958) szerkesztd, a Nemzetpolitikai Szolgalat munkatérsa.

371 MNL OL K-29. B dosszié 1.

372 MNL OL K-29. B dosszié 65.

373 Szilvassy Sandor (?) miniszterelndki sajtoiroda vezetdje, ijsagird, szerkesztd, kiado.

374 Telegdi Roth Lajos (?) a Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatalanak beosztottja.

375 MNL OL K-29. B dosszié 66—67.

376 Paszti Sandor (?) a Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatalanak beosztottja.

377 Ercsei Laszlo (?) gimnadziumi tanar, miniszteri titkar, a Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatal
munkatarsa.

378 MNL OL K-29. B dosszié 1.

379 Csipan Janos, vitéz dr. (1893-1978): az Erdélyi Férfiak Egyesiiletének fotitkara, legfobb allami szamvevészéki
titkar.

380 Schubert Jozsef (1904—?) kdzgazdasz, a Nemzetpolitikai Szolgalat munkatarsa, a Kozségi Takarékpénztar
tisztviseldje.

31 MNL OL K-29. B dosszié 1.

32 MNL OL K-29. B dosszié 2. és 3., valamint BFL XXV. 1. a. 677/1946. 10. Molnar Sandor szerint Alfoldinek
,,1s6 dolga volt a Kovrig féle embereket meneszteni.”
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Koncse Jend és Rodsz Andor — eldbbi az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézethez, mig utobbi
a Magéanalkalmazottak Biztosito Intézetéhez ment vissza.’®® A Nemzetpolitikai Szolgalat
lekésObb Bardossy ideje alatt a Disz tér 3. szam ala koltozott, Alfoldi Alajos igazgatd maradt,
az 1938 oktobere oOta a miniszterelnokség mindenkori nemzetvédelmi szervezetében
tevékenykedd Molnar Sandor pedig féeldadoként tevékenykedett. Eldadoként maradt Csipan
Janos, Ercsei Laszlo, Schubert Jozsef, Szilvassy Sandor, telegdi Roth Lajos, Szentirmay Tibor
és Janoky-Madocsany Sarolta.®®* A Nemzetpolitikai Szolgalat Bardossy alatt mér bejaratott
programokkal miikodott, hiszen megvolt a hivatalos lap (Orszagépités), a vidéki halozat
(nemzeti 0sszekotdk) és az egyéb kulturdlis akciok (Nemzeti Konyvtar, Keresztkonyvtar,
Vandorkonyvtar). Természetesen voltak hangstly eltolodasok, amelyben kiemelt fontossagu
volt a vilaghaboriba vald belépés. Mind az Orszagépités ujsagban — amelyrdl a dolgozat
késObbi részében még lesz sz6 —, mind a Nemzeti Konyvtarban hangsulyosabbak lettek a
katonasagrol szold, valamint a bolsevikellenes irasok. A Nemzetpolitikai Szolgalat belsd
viszonyairodl kevés forrasunk maradt, elsésorban 1945 utani visszaemlékezések, amelyeket erds
fenntartasokkal kell kezelniink. Alf6ldi Alajost leginkabb azzal tdmadtak népbirdsagi tigyében,

hogy kiszolgalta Bardossy haborus propagandajat,3®

amely, tekintve azt, hogy mar 1938 6ta
konkrét terveket készitettek a haboru esetén alkalmazando propagandara, felettébb visszasan
hat — legalabbis az egykori munkatarsak részérdl. Bende Istvan®® és Légrady Sandor,®®’ akik
mar Bardossy miniszterelnoksége és Alfoldi vezetése alatt keriiltek a Nemzetpolitikai
Szolgélathoz, alapvetden tisztességes emberként vallottak az egykori igazgatorol. Légrady a
Teleki féle iranyzat kovetdjének, németellenes bedllitottsagiinak festette le Alfoldit, ,,aki a
propagandat mindig magyar szempontbol csinalta.”*®® Bende Istvan szerint — bar ,,hibasnak”
gondolta a ,,Bardossy—rezsim” kiszolgéalasaban — Alfoldi nemcsupan Telekihez valé viszonya

miatt keriilt a Nemzetpolitikai Szolgalat élére, hanem mert ,.,tehetséges, jellemes ember is volt”,

akiben ,,s0k szocialis érzés volt”.3®° 1941 junius és 1942 4prilisa keriilt a Szolgalathoz — Bende

383 Magyarorszag tiszti cim- és névtara. Szerk. M. kir. Kézponti Statisztikai Hivatal. 48. évfolyam, 1941. Magyar
Kiralyi Allami Nyomda, Budapest, 1941. 148 és 157.

384 Magyarorszag tiszti cim- és névtara. 1941. 25.

35 BFL XXV. 1. a. 677/1946. Alfoldi Alajos népbirosagi anyaga. Dr. Molnar Séndorné (Vujkovich Maria)
tanivallomésa 6.; Dr. Molnar Sandor tantivallomésa 10.; Laner Kérolyné tantivallomésa 21.; Dr. Bende Istvan
tanuvallomasa 24.

36 Bende Istvan (1900-?) kdzgazdasz, miniszteri tandcsos, a Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatal
osztalyvezetdje, a Honszeretet Egyesiilet fotitkara. 1945 utan politikai okokbol tobbszor elitélték.

387 Légrady Sandor (1906-1987): festdmiivész.

38 BFL XXV. 1. a. 677/1946. 14.

389 BFL XXV. 1. a. 677/1946. 4.
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és Légrady mellett — Mindszenti (Svoboda) Béla,*°

akit 1945 utan a Nemzetpolitikai Szolgalat,
majd a Nemzetvédelmi ¢és Propagandaminiszter Hivatal egykori beosztottjai nagyon

kiilonbozden értékeltek, legtobben karrieristanak jellemezték.

A Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatala

Bérdossy Laszlo, miutan helyzete tarthatatlanna valt a kormanyzo6 parton beliil, 1942
marcius elején lemondott, helyét Kallay Miklos vette at. Kéllay 1942. aprilis 17-én nevezte ki
Antal Istvant tarca nélkiilli nemzetvédelmi és propagandaminiszterré. Antal az 1938-as
sikertelen kisérlete utan a kormanyzati nemzetvédelem vezetdje lett. Antal a minisztertanacs
elott lezajlott miniszteri bemutatkozasakor kijelentette, hogy a kozvetlen célkitiizések kozott
nem szerepelt sem minisztérium, sem orszagos hivatal feléllitasa, egyrészt mert a habora
kozben erre 1d6 nem volt, masrészt a feladatok végrehajtasat fontosabbnak vélte, minthogy
energiait hataskori vitakkal és minisztériumokkal valé targyalasokra forditsa®** — mint tette azt
1938 nyaran-0szén, tehetnénk hozza. A kiilonb6z6 minisztériumokkal valo kérdéseket inkabb
»személyes érintkezés Utjan” kivanta Antal megvalositani, ezekben a minisztériumokban folyd
nemzetvédelmi- és propagandamunka Osszhangba hozadsat tartotta a miniszter az egyik
legfontosabb feladatanak.>? Ezek koziil a sajtot és az iskolan kiviili népmiivelést emelte ki a
tarca nélkiili miniszter.3®® Egy hivatal felallitaisat mégis csak fontosnak tartotta Antal, az
intézményi alapokat a Nemzetpolitikai Szolgalat jelentette, ,,amely szolgdlatnak eléggé
kiterjedt kozponti és vidéki apparatusa” volt. Munkdja kezdetén Antal Gigy gondolta, hivatala
harom nagyobb részre fog tagozodni, ugy, mint az adminisztraciot végzo csoport, amelyet az
eddig is a Nemzetpolitikai Szolgéalat adminisztracigjat vezetd Fery Tibor iranyitana, a masodik
maga a Nemzetpolitikai Szolgalat, amelyben bizonyos valtozasokat akart eszk6zdlni Antal,
valamint a Szolgalatb6l megszervezendd kiilon Gazdasagpolitikai Szolgalat.®** Antal Istvan
ezen szervezdelveknek megfeleléen kezdte feldllitani a Magyar Kiralyi Nemzetvédelmi és
Propagandaminiszter Hivatalat, melynek alapja a Nemzetpolitikai Szolgalat volt, amely 1942

folyaman nevét is megtartva a mar meglévo két osztaly egyikeként miikodott. A masik az

3% Mindszenti Szvoboda Béla (1910-?) a Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatala munkatéarsa, a VKM-
ben segédtitkar.

391 MNL OL K-27. 126. cs. 1942. junius 2-i minisztertanacsi iilés 118—119.

392 MNL OL K-27. 126. cs. 1942. junius 2-i minisztertanacsi iilés 119.

3% MNL OL K-27. 126. cs. 1942. jinius 2-i minisztertanacsi iilés 120.

3% MNL OL K-27. 126. cs. 1942. jinius 2-i minisztertanacsi iilés 122—128.
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Elnoki osztdly volt, amely a minisztériumokkal tartotta a kapcsolatot és a hivatal
adminisztraciojat iranyitotta.>®® 1942 folyaman valdban elkezdték szervezni a harmadik
osztalyt, Gazdasagpolitikai Szolgalat néven.3®® Az 1943. évtdl nagyobb étalakitason esett at a
Hivatal, a korabbi két osztalybol — igy, hogy az Elnoki iigyosztaly szam nélkiili szervezeti
egyseég volt — 0sszesen hat masik ligyosztalyt allitottak fel Antal hivatalaban. Antal helyettese
kiilén megbizassal Traeger Erné®%’ lett, az Elnoki iigyosztalyt tovabbra is Fery Tibor iranyitotta.
Az I. Nemzetpolitikai tigyosztaly elsdsorban az altalanos irdnyvonalat hatdrozta meg, a
kozvéleménnyel Osszefliggésben 1évé megmozdulasok (példaul nemzeti linnepségek, akcidk)
szervezése, €s az arra hatassal levd intézményekkel foglalkozott, ennek lett osztalyvezetdje az
egykori igazgatdo Alfoldi Alajos. A II. Szervezési iigyosztaly a tarsadalmi egyesiiletekkel
foglalkozott, figyelemmel kisérte azokat, egyiittmikodott veliikk, az tigyosztaly élére Lator
Géza3%® keriilt. A 111., igynevezett Tajékoztaté iigyosztily az orszagos kozvéleményt figyelte,
tdjékoztatta a kozvéleményt kialakitdo szerveket és intézményeket, valamint a Hivatal
sajtotermékeit szerkesztette és iranyitotta terjesztését. Az iigyosztalyt Eszterhds Istvan®®®
vezette. A IV. Kulturpropaganda iigyosztaly foglalkozott a nemzetvédelem irodalmi és miivészi
eszkozokkel valo kifejtésével, az ezzel kapcsolatos kiadvanyok kiaddsdval, eldaddsok
megszervezésével, irdi és miivészi korokkel valod kapcesolattartas fenntartasaval, valamint a
,ponyvairodalomra” vonatkoz6 jogszabalyok végrehajtasaval. Az ligyosztalyt a legrégebb 6ta
a miniszterelnokség nemzetvédelmi osztalyaiban tevékenykedd Molnar Sandor vezette. Az V.
iigyosztaly volt a Filmiigyosztaly, mely a teljes filméletre kihatassal kivant lenni a terjesztéstol
a termelésen at, a kiilonb6z6 filmek kezdeményezéséig, tamogatasaig, amely 6sszhangban volt
a nemzetvédelem célkitlizéseivel. Az ligyosztaly ¢lére a Hunnia Filmgyar Rt. igazgatojat, Nagy
Sandort*® sikeriilt allitani. A Gazdasagpolitikai Ugyosztaly volt a VI. szamu osztaly a
hivatalban, amely amellett, hogy a gazdasagi szereplokkel tartotta a kapcsolatot, a

koézvéleménnyel ismertette meg a kormanyzat gazdasagpolitikai torekvéseit, és az ezek miatt

3% Magyarorszag tiszti cim- és névtara. Szerk. M. kir. Kdzponti Statisztikai Hivatal. 49. évfolyam, 1942. Magyar
Kiralyi Allami Nyomda, Budapest, 1942. 639.

3% Kristo Nagy Istvan visszaemlékezése szerint a lillafiiredi tandcskozds egyik szervezdje Bende Istvan, a
Gazdasagi Szolgalat vezetdje volt. M. Kiss Sandor interjija Kristo Nagy Istvannal. Magyarorszag tiszti cim- és
névtara. Szerk. M. kir. Kozponti Statisztikai Hivatal. 49. évfolyam, 1942. Magyar Kiralyi Allami Nyomda,
Budapest, 1942. Potfiizet 61.

397 Traeger Erné (1887-1971) politikus, jogész, gyorsird, a gyorsirasi iigyek kormanybiztosa (1926-1941).

3% Lator Géza (1889-1976) jogasz, polgari bird, miniszteri tanacsos, a HONSZ elndke, 1943. februarjatol a
Nemzetvédelmi és Propagandaiigyi Miniszter Hivatalanak beosztottja, osztalyvezetdje — adminisztracids iigyek,
aktiv sportol6d a magyar jégkorong valogatott tagja, csapat-, majd szovetségi kapitdnya. A vilaghdborut kdvetden
tobb eljarast inditottak ellene, 6sszesen tobb mint egy évtizedet toltott bortonben.

399 Eszterhas Istvan (1907-2001) ir6, a Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatal osztalyvezetéje.

40 Nagy Sandor, dr. (1897-1963) a Hunnia Filmgyar vezérigazgatdja.
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kialakult kozhangulatot kisérte figyelemmel. Az iigyosztaly Bende Istvan vezette.*' Alfoldi
Alajos igazgatobol ligyosztalyvezetévé torténd lefokozasabol kiindulva hataskori vitdk
tamadtak Antal és Alfoldi kozott,*%? aki a miniszter altal elképzelt iranyvonallal sem értett
egyet, 3 amely végiil Alfoldi Hivatalbol vald tavozasaval végzodott 1943 augusztusaban.** A
Hivatal személyi allomanya Antal elsé évében a dupldjara emelkedett, 1944-re majdnem
meghéaromszorozdédott,*®® a fluktuacio kismértékii volt, ez érintette Alfoldit, illetve az
,embereit” Péaszti Séndort, Szilvassy Sandort és Ercsei Laszlot. Az tjonnan bekeriilok
kivalasztasaban Antal maga személyesen vett részt, példaként lehet emliteni Kristé Nagy Istvan
esetét. Antal 1942 tavaszan személyesen kereste fel Fitos Vilmost,*®® ifjlisagi vezetdt, az
ugynevezett ,, Turul-ellenzék™ vezérét, hogy vallaljon vezetd beosztast Hivatalaban. A miniszter
azért kereste fel Fitost, mert mar régebb ota ismerték egymast, mivel az egyetemi és foiskolai
szervezetekkel tartotta a kapcsolatot Antal, 1évén 0 is az egyetemi didksag egyik szervezdje
volt. Fitos visszautasitotta az ajanlatot, amelyre Antal azt kérte, maga helyett kiildjon valakit,
aki tudna segiteni az tigyiiknek, igy Kristd Nagy Istvant javasolta. Fitos visszaemlékezése
szerint nagyon sokat segitett ez a kapcsolat a tajékoztatasok és tamogatasok révén, nem
beszélve a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 8500/1943. V.K.M. szamu rendeletére,**” amely
az ugynevezett didk-egységmozgalomnak volt fontos, és amelyet allitolag Kristdo Nagy Istvan

kérésére lényegében Antal Istvan jart ki.*%®

Alfoldi Alajos tavozasa utan a Nemzetpolitikai tigyosztalyt Eszterhas Istvan vette at, aki

igy a Téjékoztatd tligyosztaly mellett két szervezeti egységet vezetett a Hivatalban. A

401 Magyarorszag tiszti cim- és névtara. Szerk. M. kir. Kézponti Statisztikai Hivatal. 50. évfolyam, 1943. Magyar

Kiralyi Allami Nyomda, Budapest, 1943. 685.

402 BET, XXV. 1. a. 677/1946. 10. Molnar Sandor tantivallomasa; BFL XXV. 1. a. 677/1946. 24. Bende Istvan
tanuvallomasa; valamint BFL XXV. 1. a. 677/1946. 28. Péter Ern6 tanuvallomasa

403 BFL XXV. 1. a. 677/1946. 14. Légrady Sandor tantivallomasa; BFL XXV. 1. a. 677/1946. 28. Péter Ernd
tanivallomésa. Alfoldi igy emlékezett erre vissza: ,,Elképzeléseink teljesen eltéréek voltak. Mi depolitizalni
akartuk az orszagot és azt kivantuk, hogy a tarsadalmi egyesiiletekbe folyjon a népi gondolat, alkotmanytisztelet
fenntartasa, illetve erdsitése. Masrészt védekezése legyen a német befolyas ellen. Eurdpai, keresztény gondolkodas
kialakitasa volt a célunk, és ennek érdekében harcolni kivantunk az elnémetesedett gondolkodas ellen. Mikor
lattam, hogy ez Antal megerdsddés miatt lehetetlen, ki akartam 1épni.” BFL XXV. 1. a. 677/1946. Alfoldi Alajos
gyanusitotti kihallgatasa 32. Ne feledjiik azonban, hogy ezeket a mondatokat 1945 augusztusaban, a Politikai
Rendészeti Osztaly kihallgatasa alkalmaval mondta ki Alfoldi.

404 BFL XXV. 1. a. 677/1946. Alfoldi Alajos gyanusitotti kihallgatasa. 31-32.

%5 Huszonegy fovel kezdték meg a mitkddést 1942 elején, 1943-ban mér negyvenharman, 1944-ben mar 6tvenhét
vezetd és beosztott a Hivatalban.

406 Fitos Vilmos (1913-2000) szerkesztd, ijsagird, az ugynevezett Turul ellenzék vezetdje.

407 A rendelet értelmében az egyetemi és féiskolai didkszervezetek tagja csak az maradhatott, aki nem tdltotte be
huszonhatodik — katonai szolgélat esetén huszonnyolcadik — életévét, vagy az egyetemi és foiskolai tudoméanyos
segédszemélyzet tagja. Rendelet megjelent: A Magyar Kiralyi Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium Hivatalos
Kozlonye. 1943. marcius 15. 51. évfolyam, 6. szam. 130—133.

408 Orszagos Széchényi Konyvtar Torténeti Fénykép- és Interjutar. Fitos Vilmos interjt, 1988. mércius 4., 6.
kazetta.
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Hivatalnak 1942-ben ideiglenesen a Marko utca 16. szam alatt, az Igazsagligyminisztérium
¢épiiletében volt a kdzpontja — az elnoki osztalynak, a Nemzetpolitikai Szolgélat tovabbra is a
Disz tér 3. alatt miikodott —, innen koltoztek at az tgynevezett Babocsay-villaba a Hosok tere
és az akkori Aréna it 92/b-be.*%® 1944-ben egy wjabb iigyosztalyt allitottak fel a Hivatalban, ez
volt a VII., tigynevezett Osszekotd iigyosztaly, amely a Hivatal és az orszag peremteriiletén
miikodo kdzmiivel6dési egyesiileteket kototte ssze, valamint ez iranyitotta a vidékre kirendelt
eléadok tevékenységét és ellendrzését, illetve az Erdélyi Okmanytar munkassagat iranyitotta és

ellendrizte Mindszenti (Szvoboda) Béla vezetése alatt.*1°

A német megszallas és ujabb dtmeneti id6szak

1944. marcius 19-e a Hivatal életében is komoly valtozasokat hozott. Magyarorszag
németek altali megszallasa egyet jelentett a Kallay-kormany végével, ezéltal a Nemzetvédelmi
¢és Propagandaminiszter Hivatala nemzetvédelmi és propagandaminiszter nélkiil maradt! Antal
Istvan ugyanis két miniszterséggel is rendelkezett, 6 lett a Sztdjay-kormany igazsagiigy,
valamint ideiglenes jelleggel a vallas- és kozoktatasiigyl minisztere is, am 1) tarca nélkiili
minisztert nem neveztek ki helyette. A Nagy ,,Magyar Compass” 1944. évi kiadasa — amelynek
szerkesztési zarlata 1944. julius 1-én tortént — tovabbra is Antal Istvant jeldlte meg vezetdként,
az itt immar Magyar Kirdlyi Nemzetvédelmi Propaganda Hivatalként hivatkozott szervezet
élén. ! A minisztertanacs 1944. jhlius 12-i iilésén Antal Istvan volt az, aki Molnar Sandor és
Mindszenti Béla esetében kérte a minisztertanacsot, hogy a gyakorlati kozigazgatési vizsga alol
mentse fel 6ket, amely a ,,vezetése alatt 4116 minisztérium kdzponti fogalmazasi személyzetének
létszdmaban™ torténd miniszteri titkdrrd — Mindszenti esetében segédtitkarrd — vald
kinevezéséhez kotelezé lett volna lerakni.*'? Antal tehat tovabbra is eljart a Hivatallal
kapcsolatos tigyekben, de ahogy Fery Tibor fogalmazott 1945-ben: ,,A hivatal iranyitasa

egyébként Uigyszolvan gazdatlan maradt, minthogy Antal kultusz és igazsagiigyi miniszteri

409 Mai Dozsa Gyorgy ut. A késébbi Andrassy Gt 129. szam ugyanazt a bérvillat jeldlte. Reggeli Magyarorszag.
1942. oktober 25., 49. évfolyam, 242. szam. 7.

410 A visszatért részek kirendeltségei Ujvidéken, Ungvéaron és Kolozsvaron voltak. Magyarorszag tiszti cim- és
névtara. Szerk. M. kir. Kozponti Statisztikai Hivatal. 51. évfolyam, 1944. Magyar Kiralyi Allami Nyomda,
Budapest, 1944. 701.

411 Nagy ,,Magyar Compass” 1944-1945. Szerk. Galanthai Nagy M. L. 68. évfolyam, 1. rész. Budapest, 1944. 67.
412 A minisztertandcson Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatalaként hivatkoztak a szervezetre. MNL OL
K-27. 140. cs. 1944. julius 12-i minisztertanacsi iilés. 116—118.
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allasa kovetkeztében csak igen ritkan jart be /néha 2 hétig be sem nézett/.”**3 A Sztdjay-
kormany alatt végbemend munkardl igen kevés forrdsunk van, amely részben a gazdatlansagra,
masrészt a megszallas tényére vezethetd vissza. Hogy ilyenkor mar mennyire nehezen ment
barmilyen munka. Fery Tibor vilagit ra: ,,Amikor egy orszagra-szold szocialis kiallitas
megrendezésének gondolata és kivitelezése felmertilt, kijelentettem, hogy a kivitelezés idejében
mar olyan eseménye bekoOvetkezése varhatd, amelyet jozanul eldre lehet latni s arra nem

keriilhet sor.”*1*

A romanok atallasa a Sztojay-kormany 1944 augusztus végi bukasat eredményezte,
amely Antal Istvannak a kormanyzati nemzetvédelem vald kapcsolatanak végét is jelentette. A
Lakatos-kormany felallasa utan nemegészen két héttel, 1944. szeptember 9-i datummal a
Hivatal élére Hlatky Endre*™® keriilt.*!® A nemzetvédelmi—propaganda szolgalat — ahogy a
kozlonyben hivatkoztak a szervezetre — irdnyitdsa mellett Hlatky a miniszterelnokségi
allamtitkarra valo kinevezésével egyiitt megkapta a sajtoval kapcsolatos ligyeket, a Magyar
Tavirati Iroda, a Magyar Telefonhirmond¢ és Radio Részvénytarsasag iranyitasat is. A szandék
egyértelmli volt, minden hivatalos kommunikécios feliiletet egy kézben kivantak
Osszpontositottak a cél érdekében, amely a haborubdl valé sikeres kiugras volt. A varakozéssal
teli napokrdl ismét Fery Tibor 1945-6s sorait kell idézniink: ,,A Szo6jay-korméany bukasa utan
Hlatky Endre lett a hivatal vezetdje, mint miniszterelnokségi allamtitkar, aki 0 szellemiséget
és politikai iranyitast iparkodott inauguralni.**’ Ett] kezdve (b6l rendszeresen bejartam és a
fentiekben megjelolt adminisztrativ munkakérben dolgoztam. O helyesen és jozanul latta az
események fejlodését.”*8 Hlatky Endre maga igy vallott 0j feladatarol: ,,Nehéz idékben és igen
valsagos koriilmények kozott vettem at a rambizott feladatkort. Kotelességemet elsésorban
abban latom, hogy a magyar nemzeti kozvéleményt az illtziok vilagabol a valosag higgadt
szemléletéhez kozelebb hozzam. Ugy vettem ugyanis észre: tilsigosan megszoktuk a
csodavarast. Minden hirb6l, minden informaciobol azt vettiik észre megnagyitva, ami jo és

kellemes és melloztiik annak mérlegelését, ami borus. Ezzel fiigg 6ssze az elgondolasom az

413 BFL XVII. 1503. 1. doboz. Fery Tibor dr. mappa.

414 BFL XVII. 1503. 1. doboz. Fery Tibor dr. mappa.

415 Hlatky Endre (1895-1957) allamtitkar, ispan, sajtofénok. Allamtudomanyi doktoratus megszerzése utan a
szegedi ellenforradalmi kormany sajtoel6adoja. A kiiliigyminisztérium, majd a miniszterelndkség sajtéosztalyan
dolgozott, 1928 és 1931 kozott Bethlen Istvan miniszterelndk személyi titkara. 1931-1932 kozott Karolyi Gyula
grof kormédnydban a sajtéosztaly vezetdje, 1933 és 1944 kozott a Magyar Radiéo misorigazgatdja. Nagyvaradi
foispan, majd miniszterelnokségi allamtitkar a Lakatos—kormany idején. 1944 oktéberében a németek elhurcoltik,
a koncentracios taborbdl vald szabadulasa utan Romdéban telepedett le. A Ferences Vilagi Rend tagjaként, 6nként
vallalt szegénység kozott élte utolsd napijait.

416 Budapesti Koz16ny. 1944. szeptember 10., 206. szam. 1.

417 Bevezetni.

418 BFL XVII 1503. 1. doboz. Fery Tibor dr. mappa.
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eddig propagandahivatalnak nevezett, egyébként kitlinden elinditott és bevalt szervezetet
illetden. A propaganda szo vildgszerte bizonyos mértékig 6nmagat elkoptatta. Mar pedig a
magyar igazsagnak ¢és a nemzet jogos igényeinek, ma kiilondsen, nem kopott fegyverekre és
eszkozokre van sziiksége. Tehat nem ilyen értelemben vett propaganda kell, hanem az igazsag
érdekében kifejtendd tajékoztatd és mindig valosadgon alapulo tevékenység. [...] Abban, hogy
a miniszterelnok ur egykézben kivanja latni a tdjékoztatas és a felvilagositas kiilonbozo
tényezéinek iranyitdsat, nagy gyakorlati elény van. En igyekezni fogok, hogy ezt az elényt
Magyarorszag igazanak érvényesitéséért ¢s a nemzet érdekeiért minél inkabb kihasznaljam.
Ennélfogva téves az ¢én funkcidmat propagandafénokségnek tekinteni. En a
miniszterelnokségen allamtitkar vagyok, akihez a hirszolgalat és tdjékoztatd szolgalat, valamint
a magyar kdzvélemény minden problémaja egységes iranyitas végett tartozik. Ennyi az egész.

Alapul pedig ez a szolgalatom — ismétlem — a valosag kiértékelésén.”*1°

A Hivatal sorsa 1944. oktober 15. utan

A haborubol vald kiugras sikertelensége, és a Szalasi Ferencék Schallmayer Ferenc®? |ett.
Vallomasa szerint Kassai—Schallmayer meglepddott, amikor 1944. oktober 16-an — miutan a
Varba hivtdk — tarca nélkiili nemzetvédelmi propagandaminiszterré nevezték ki, mivel
korabban kommunistanak tartottak és félreallitottak a partban.*?! Kinevezése utdn a hivatal
ujjaszervezéséhez kezdett, nyolc osztalyt akart felallitani, ezek voltak az elndki, a gazdasagi, a
nemzetvédelmi, a terjesztési, az ideologiai, miivészeti, sajtd, valamint a radio- és filmosztaly.*??
Kerekes Béla*?® szerint, akit azzal vadoltak, hogy allamtitkari kinevezése utan segitette az

425

atalakitast,*?* sem a sajtd, sem a radio, sem a film nem tartozott a hivatal hataskorébe,*? igy a

419 Pesti Hirlap, 1944. szeptember 12. 66. évfolyam, 206. szam. 4.

420 Kassai-Schallmayer Ferenc (1903-1946) tarca nélkiil nemzetvédelmi és propagandaminiszter, politikus,
eredetileg nyomdasz végzettségi. A Szocialista Ifjumunkas Szovetség alapitdja, a Kommunistdk Magyarorszagi
Partjanak vezetdségi tagja. Az Uj Széba irt cikkei miatt kizartik a partbol, ezutan csatlakozott Szélasihoz és a
Nyilaskeresztes Parthoz. Bortonre itélték, majd internaltak, ezt kdovetéen a 1943-t6l propagandaféndk a
Nyilaskeresztes Partban. A népbirosag halalra itélte, majd kivégezték.

421 BFL VIL. 5. e. 19940/1949. Kolosvary—Borcsa Mihély és tarsai 727.

422 BFL VIL 5. e. 19940/1949. Kolosvary—Borcsa Mihdly és tarsai 44. és 580.

43 Kerekes Béla (?-1956): a Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatalanak “allamtitkara”, a
Nyilaskeresztes Part tagja.

424 Mivel nem volt minisztérium, hidba kapott igéretet Kassai—Schallmayer Szalasitol Kerekes allamtitkari
kinevezésére, az adomanyozas nem torténhetett meg (mivel két allamtitkér tartozhatott csupan tarca nélkiili
miniszterséghez, akiknek a miniszterelndkség statuszaba kellett tartozniuk szervezetileg az 1917. XI. torvénycikk
alapjan), szerzddéses viszonyban volt csupan a Hivatalnal. BFL VII. 5. e. 19940/1949. Kolosvary—Borcsa Mihaly
és tarsai 304.

425 BFL VIL 5. e. 19940/1949. Kolosvary—Borcsa Mihély és tarsai 736.
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radi6- és filmosztaly fel sem allt. Kerekes allitasa szerint tavlati célként egy minisztérium
felallitasat tizték ki, helyszinének pedig a Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatalanak
Andréssy Uti ingatlanat jelolték ki, &m mivel kordbban szétbombaztdk az épiiletet, elészor a
helyreallitasi munkakat kellett volna megesinalni, amely nem sikeriilt. Ezért a Tarnok utca 6.2
szam ala athelyezték a hivatalt, és mire az érdemi munka megkezdddott volna, el kellett
hagyniuk Budapestet. Szombathelyen pedig ismét nem sikeriilt berendezkedni,*? igy érte éket
a salzburgi kitelepiilés.*?® A munkat Kerekes Béla szerint az is hétraltatta, hogy a kiilénboz6
igykoroket féltékenyen védelmezte a Nyilaskeresztes Part propagandaosztalya (gytilések és
korutak), a sajtd6 a miniszterelnokségi sajtofonok ald volt beosztva, vagy ¢épp a
minisztertanacsnak felelds korméanybiztos miatt a radié se tartozott hozzajuk.*?® Kassai
elmondasa szerint oktober 18-an volt el6szor a hivatalnal, ahol Alfoldi Géza*** partmegbizott,
kés6bbi propagandaiigyi kormadnybiztos varta. Kassai szerint ez a bizalmatlansag jele volt vele
szemben.*®! Szalasi 1944. oktober 25-én latogatta meg a hivatalt, a ,,minisztérium” feladaténak
a hungarista vilagnézet koztudatositasat jelolte meg, példaul népszerii flizetek formajaban
kitargyalva a hungarizmussal kapcsolatos minden problémat.**? Kassai vallomasa szerint nem
is voltak hungaristdk til sokan a ,minisztériumban”, rajta és Kerekes Bélan kiviil Fiistos
Zoltan*®  festémiivész, a miivészeti osztaly vezetje, dr. Kemény Zoltan*3*
osztalyfonokhelyettes, valamint Katonka Maria, Kassai titkdrndje voltak azok. Kassai—
Schallmayerrel szemben a visszaemlékezdk egy része tobb nyilas — annak vélt, vagy mondott
— tisztviselérdl beszélt, aki csak a nyilas hatalomatvétel utan fedték fel magukat.**® Bende
Istvan szerint mindez azért torténhetett, mert a hivatalban nem volt szokés belpolitikai

kérdésekrdl vitatkozni.**® Molnar Sandor legalabb tiz egykori nyilasrél vallott, kdztiik olyanrol

is, akit 0 gondolta annak, példaul Eszterhas Istvant, aki szélsdjobb érzelmi volt, de allitasa

426 K assai—Schallmayer szerint a Tarnok utca 5-ben voltak november masodik felétél. BFL VIL. 5. e. 19940/1949.
Kolosvary—Borcsa Mihaly és tarsai 628.

427 Kassai-Schallmayer elmondésa alapjan Szombathelyen az arvahaz egy részét jeldlték ki, amely rendkiviil
elhanyagolt volt, tobb mint harom hétig tartott rendbe rakni. BFL VII. 5. e. 19940/1949. Kolosvary—Borcsa Mihaly
és tarsai 628.

428 BFL VIL. 5. e. 19940/1949. 306.

429 BFL VIL 5. e. 19940/1949. 306-307.

430 A1f51di Géza (1908-1991) koltd, njsagiro.

431 BFL VIL. 5. e. 19940/1949. 626.

432 BFL VIL. 5. e. 19940/1949. 627.

433 Fiistds Zoltan (1901-1970) festdmiivész.

434 Kemény Zoltan dr. (1910-?) magantisztviselé. Nyilaskeresztes part tagja volt, a Propagandaminisztérium
ideologiai osztalyanak beosztottja.

4% BFL XXV. 1. a. 677/1946. 6., 14.,20., 22., 24., 28.

4% BFL XXV. 1. a. 677/1946. 24.
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szerint se volt parttag.*®’ Szekendy Karoly,**® aki 1943 marciusa utan keriilt a Hivatalhoz,
megemlékezett még Schallmayer Imrérdl,**° Kassai—Schallmayer testvérérdl, aki az ideologiai
osztalyon volt eléadd, majd a miniszter titkdra lett, valamint Bozoky Lajosrol,*° aki az elndki
osztaly vezetdje volt,*** Az egykori miniszter elmondasa szerint az egész hivatalt atvette, nem
voltak elbocsatasok, egy-két 0 osztalyfonokot nevezett ki, akiknek a nevére nem is emlékezett,
visszarendelni is csak Triger Ernét és Eszterhds Istvant rendelték a miniszterelnokségre.*#? Fery
Tibor vallomasaban gy emlékezett, kérésére mar 1944. oktober 18-a4n visszaengedték a
Miniszterelnokség elnoki osztalyara,**® mig Molnar Sandor 1944 november elején jelezte
szoban Alfoldi Gézanak, az Elnoki osztaly vezetdjének, hogy le akar mondani allasarol, hetedik
éves allami szolgalatara tekintettel ezt méltanyosan kivanta elintézni. Mivel Molnar négy hét
utan sem kapott érdemleges valaszt, a miniszternek cimzett levélben 1944. december 14-én
irasban ismét lemondott allasar6l.*** Kemény Zoltdn a népbirdsagi targyaldson tett
taniivallomdsa soran koriilbeliil nyolcvan fében allapitotta meg a ,,minisztérium” tisztviseldinek
szamat.**® A munkara, vagyis inkabb annak hianyara Kassai igy emlékezett: ,,A minisztérium
munkdja itt lényegében az a lézengés és semmittevés volt, amit korabban Budapesten
tiztiink.”*® Marcius elején a Koszegen iilésezd minisztertandcson Kassai-Schallmayer a
,»minisztérium” megsziintetésérdl szolo rendelettervezetet nyujtott be, foként azért, mert Hubay
Kalman**" egy olyan tervvel allt eld, amely szerint a ,,minisztérium” helyett egy tajékoztatasi
hivatalt kéne felallitani a miniszterelndkségen.**® Erre azonban még nem keriilt sor, a front
miatt folyamatosan nyugatfelé mentek — kdzben Kassai—Schallmayert operaltdk —igy igen rossz
allapotban mentek a feleségével elébb Készegre, utina Salzburgba, majd bajor teriiletek felé.*4°
Itt azt a tajékoztatast kapta Szogi*™® miniszterelndkségi allamtitkartol, hogy tjjaalakitottdk a

kormanyt, amelybdl kihagytdk Kassait, a ,minisztérium” helyett pedig megalakitottak a

47 BFL XXV. 1. a. 677/1946. 11.

438 Szekendy Karoly (1896-?) a Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatalanak beosztottja, hazipénztaranak
vezetdje.

439 Schallmayer Imre (?) miniszteri titkar.

440 Bozoky Lajos (?) a Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatala osztédlyvezetdje.

41 BFL XXV. 1. a. 677/1946. 18.

442 BFL VIL. 5. e. 19940/1949. 627.

443 BFL XVII. 1503. 1. doboz. Fery Tibor dr. mappa.

444 BFL XVII. 1503. 2. doboz. Molnar Sandor dr. mappa.

445 BFL VIL. 5. e. 19940/1949. 781.

446 BFL VIL. 5. e. 19940/1949. 628.

47 Hubay Kalman (1902-1946) nyilas politikus, 0jsagird, a Szalasi-kormanyban a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériumot feliigyelte kormanytisztviseloként.

48 BFL VILI. 5. e. 19940/1949. 629.

49 BFL VILI. 5. e. 19940/1949. 629.

40 Sz6gi Géza (1902-1952) politikus, miniszterelndkségi allamtitkar.
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tajékoztatd hivatalt.** Tobb visszaemlékezd szerint is a hivatal 1944. november 27-én tavozott
el Szombathelyre, ahonnan 1945. marcius 27-én indultak tovabb el6bb a Niirnberg melletti
Neumarkt telepiilésre, majd végiil Passaun at Salzburgba aprilis 17-én. Egy tornaterembe
helyezték el 6ket tobb menekiilttel egylitt. Majus 8-an az amerikaiak taborba vitték dket, ahol
osszeirtak, kik akarnak hazatérni Magyarorszagra.*>®> Erdekes Szekendy Karolynak az
igazolobizottsag eldtt tett vallomdsa. Ez alapjan a marcius és aprilisi fizetéseket Salzburgban
koriilbeliil hetven tisztviselonek adta ki Szekendy a nala 1évé egymillio pengdbdl. Az
apropénzben megmaradt nagyjabol kétszdzezer pengdt az amerikai csapatok bemenetele eldtt a
Salzach folyoba siillyesztett el.*** A kormanyzati nemzetvédelem kozel tizenharoméves
Horthy—korszakbeli (szervezet)torténete itt ér véget, azonban mindenképpen szot kell ejteniink

az allamhatalom masik fontos szerepl6jérdl, a honvédségi nemzetvédelemrol is.

A katonail nemzetvédelem szervezetei

A katonai nemzetvédelem fontos szervezeti formdja volt a masodik vilaghaboru alatt a
vezérkari fonokségen belill megszervezett nemzetvédelmi és propagandaosztaly, a Vezérkari
FOnokség 6. osztalya, mely a Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatala mellett — és vele
szorosan egyiittmiikodve — a kirdlyi honvédség sajat, kizardlag a propagandaval ¢&s
nemzetvédelemmel foglalkozo szervezete volt. Az osztaly tényleges miikodésérdl két forras all

454

rendelkezésiinkre. Az egyik Kadar Gyula*®* visszaemlékezése.**® A fiatal, németellenes

vezérkari ezredes 1942-ben kezdte meg tevékenységét, miutan Szombathelyi Ferenc vezérkari

fonok®

megbizta az osztdly vezetésével. Kadar Ggy emlékezett vissza, hogy az osztaly
elsddleges feladata a fronton harcold csapatok szorakoztatasanak®’ biztositasa, és a
katonaerények, a harcos katonaszellem propaganddja volt. Hasonldé feladatokkal mar

foglalkozott egy, ugynevezett kiilonleges alosztaly a Vezérkari Fénokség 2. osztalyan beliil, de

41 BFL VIL 5. e. 19940/1949. 629.

452 BFL XVII. 1503. 1. doboz. Fehér Irén, Fabry Vilma, Gamberszky Egon mappa., BFL XVII. 1503. 2. doboz.
Kiss Imre mappa., BFL XVII. 1503. 3. doboz. Wallner Aurélné mappa.

453 BFL XVII. 1503. 3. doboz. Szekendy Karoly mappa.

44 Kadar Gyula (1898-1982) katonatiszt, vezérkari ezredes, a VKF 6. majd 2. osztilyanak vezetdje. 1944
aprilisaban a Gestapo letartoztatta. 1945-t61 15 évre kényszermunkara itélték a Szovjetunioban, amelybdl 10 évet
letoltott, 1955-ben térhetett haza.

4% Kadar Gyula 1978.

4% Szombathelyi Ferenc (1887-1946) vezérezredes, vezérkari fonok (1941. szeptember 6.-1944 aprilis). A
Ludovika Akadémia parancsnoka (1936—1938). A habort utan térvénytelen modon kiadtak Jugoszlavidnak, ahol
kivégezték.

457 Elsésorban filmvetitések, szinhazi eléadasok és konyvek biztositasa révén.
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ez nem tudta megfelelden ellatni feladatat, ezért a Nemzetvédelmi és Propaganda Miniszter
Hivatalanak felallitisanak mint4jaul a hadseregen belill is szervezni akartak egy hasonlo
szervezddést. Az 1942 majusa utan*® 1étrejott osztaly Kadar Gyula visszaemlékezésében négy
alosztalyra bontotta. Az elsé volt az ugynevezett haditudositdé osztaly, ami a frontra indulo
haditudositod szazadokat szervezte és képezte ki, a masodik a belfoldi propaganda alosztaly, ami
a hazai sajtot latta el fényképanyaggal, cikkekkel, filmekkel, emellett belfoldi sajtoszemle és
bizonyos cenzurakérdések tartoztak alad. A harmadiknak a kiilf6ldi propaganda alosztaly jeldlte
meg, melynek kiilfoldi sajtofigyelést és gytijtést tiiztek ki feladatul. A negyedik a filmalosztaly
volt, amely technikai munkakat latott el. Emellett altalanosan foglalkozott az osztily a
honvédségbe tartozd egyének irodalmi és miivészeti alkotasainak kozléséhez engedélyek
kiadasaval, illetve kapcsolatot tartott a hirkdzld szervekkel. A ,,nemzetvédelmi alosztaly” a
»,hemzetvédelmi szolgdlat”-bol nétte ki magat. Ezt a szervezetet 1919-ben hoztak Iétre,
elsdsorban kommunista eszmék terjesztésének megakadalyozésa és iildozése volt a feladata a
hadseregen belill, illetve ezzel Osszefliggésben hangulatjelentések készitése. 1942-re két
fontosabb feladata volt: egyrészt a haborus vesztegetések, visszaélések elleni kiizdelem,
masrészt a hadseregen beliili nyilas és kormanyzoellenes szervezkedések figyelése, és a
hangulatjelentések osszegzése.

A masik, elsddleges forrasunk az 1942. jalius 31-én a Honvédelmi miniszter altal kiadott
42.422/EIndki osztaly-1942. szamu rendelet, ez alapjan allitottak fel a 6. vkf. — honvédelmi
megnevezése H. M. 6. — osztalyt, augusztus 1-i hatéllyal.**® Az osztaly a 2. vkf. osztalyon beliil
miikodd ugynevezett ,.kiilonleges alcsoport” kivalasaval jott 1étre, elsddleges feladatai kozott
szerepelt a belfoldi, illetve a defenziv és offenziv szellemi kiilf6ldi honvédelmi propaganda
iranyitdsa egyarant.*®® A rendelet felsorolta azokat eszkozoket, melyek segitségével a
propagandat végre kivantak hajtani, ezek voltak az irott sajto, a radio, a film, az irodalom és a
miivészeteket altalaban.*®' Ezeknek a katonai céli felhasznaldsa és ellenérzése mellett
hangulatjelentéseket készitettek, valamint a lelki kapcsolatot fenntartottak a harcolé hadsereg
és a hatorszag kozott.*®? Az osztily szorosan egyiittmiikodott a nemzetvédelmi és
propagandaminiszterrel a nemzetvédelem ¢és a honvédség kérdéseiben. A kiilonleges
alcsoportbeli id6khdz hasonléan nyomozasokat végezhetett a vkf. 6. osztdlya, de csupan a

honvédségen beliili kézonséges bilincselekmények, valamint az erkolcsi visszaélésekkel

458 K adar visszaemlékezésében helyezte majus utanra az osztaly felallitasat.
459 HM HIM HL 5349. 1.
460 HM HIM HL 5349. 1.
461 HM HIM HL 5349. 1.
462 HM HIM HL 5349. 1.
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kapcsolatos iigyekben, minden mas cselekményt a 2. vkf. osztaly vizsgalt.*®® A propaganda és
sajtoanyagok teljes egészében az osztilyhoz tartoztak. Ez felelt a hadituddsité szdzadok
szervezéséért, iranyitasaért, a beérkezett hadituddsitd anyagok kiértékeléséért, feldolgozasaért
és nyilvanossag elé valé juttatasaért.*®* Emellett minden, a Honvédelmi Minisztériumhoz és
vkf. osztalyokhoz beérkezett, propaganda szempontot az osztalynak kellett tovabbitani, ahogy
a honvédelmi szempontu cenzura szolgalat irdnyitdsa — mely kiterjedt a napisajtora, heti €s
folyodiratokra, a kiilfoldrdl bejovo sajtotermékekre, konyvekre és nyomtatvanyokra, filmekre,
radiora, szinhazra — is.4%® Az atszervezéssel kizarélag nemzetvédelmi és propagandaiigyekkel
foglalkozott az osztaly, a korabbi feladatai koziil leadta tobbek kozott a tamado célu kiilonleges
harcmédok {igyeit. A szabotazs cselekmények védoleges, valamint a bakteriologiai haboru
eszkozeinek kisérleti megfigyeléseit, minden ilyen ligykort az e célra fenntartott eszkdzokkel
és személyzettel a 2. Vkf. osztaly vett 4t.*®® Szervezetileg kettds alarendeltségii volt az osztaly,
egyrészt a honvéd vezérkar fonokének, a politikai, polgari kérdésekkel 6sszefliggésben pedig a
honvédelmi miniszternek.*®” Az osztaly szertedgazé feladatai miatt tobb szervvel kellett
egylttmiikodnie, ezek koziil kiemelkedik a nemzetvédelmi és propagandaminiszterrel — és rajta
keresztiil annak hivatalaval — valé munkakapcsolat. Az iigyviteli szabalyzat szellemében®®®
eljarva az érintkezés Antal Istvannal els6sorban a honvédelmi miniszteren keresztiil kellett
torténjen®®, /két hianyzé pont kifejtése ide/. A honvédségen beliil a vezérkari fénokség tobb
osztalyaval is folyamatos volt a munkakapcsolat a 6. osztalynak, a vkf. 1., 2. és 4. osztalyai
mellett a nemzetvédelem és a propaganda neveléssel vald szoros kapcsolddasai miatt kiemelten
a vkf. 5. (kiképzési) osztalyaval, valamint a HM Elndki, illetve HM 35. (Iégoltalmi), 37. és 40.
(levente) osztalyaival. A sajt6fonokkel, a Miniszterelndokség ¢és a Kiilligyminisztérium
sajtdosztalyaival, valamint a Kiiliigyminisztérium kulturalis osztalyaval. Propagandavonalon a
Honvédelmi Minisztérium €s a vkf. tarosztalyainak teljes iranyitasat atvette a vkf. 6. osztalya.
Emellett a Vitézi Renddel is kapcsolatot tartott fent az egység, annak is Zrinyi csoportjaval,

mellyel az egyiittmiikddést és bizonyos foku befolyasolasat biztositotta.*’® A 6. osztaly

463 HM HIM HL 5349. 1-2.

464 HM HIM HL 5349. 2.

465 HM HIM HL 5349. 2.

486 Kivéve a bakteriologiai habort elleni védekezés megszervezését, mert a HM 12. osztalya iigykorébe ment at.
HM HIM HL 5349. 2.

467 HM HIM HL 5349. 2.

468 Ugyviteli szabalyzat 6. §. Ugyviteli szabalyzat a magyar kiralyi Honvédség szdmaéra, A-11, a. Attila Nyomda,
Budapest, 1940. 9.

469 A Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatalaval valé kapcsolattartas a 6. § harmadik bekezdése alapjan
kozvetleniil is torténhetett.

470 Honvédelmi propaganda szempontb6l” HM HIM HL 5349 3.
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allomanya megalakulasakor teljes mértékben a 2. vkf. kiilonleges alcsoportbol lett atemelve,

ahogy az 1942-es évre anyagi szempontbol is a 2. vkf. osztalyhoz lett utalva.*’*

Nemzetvédelmi Szolgalat

A nemzetvédelmi szolgélat torténete egészen 1918-ig nyulik vissza. Kozma Miklés,*?
aki ekkor az ugynevezett védelmi, felderit6- és propagandaosztaly szervezésén dolgozott,
kezdte el kialakitani a nemzetvédelmi tisztek halozatat.*” Siofokon a févezérségen alakitottak
ki az igynevezett vords defenziv szolgalatot, valamint a nemzetvédelmi szolgalatot.*”* Az egész
orszagra kiterjedé haldzatot kezdtek kialakitani, a fovezérség nemzetvédelmi osztilya a
varmegye nemzetvédelmi alosztalyain keresztiil jarasi nemzetvédelmi tiszteket jeldltek ki, akik
a teriiletiikon 1évé kommunista szervezddésekrdl pontos informacidkkal rendelkeztek. A
falvakban a nemzetvédelmi bizalmiak jelentettek a jarasi nemzetvédelmi tiszteknek. A
bizalmiak elsésorban papok, jegyzok, csenddrok, tanitok és katonak voltak.*”™ A jarasi
nemzetvédelmi tisztek nagyon sok feladatot lattak el, a legfontosabb azonban a kommunistakrol
valé nyilvantartas, valamint a szabadon 1évSk elfogasarol vald intézkedés volt.*’® Az évek soran
tobbszor atalakitottdk a nemzetvédelmi szolgalatot, de alapvetd feladata nem valtozott, a
kommunistak és nemzetellenes felforgato elleni fellépés. A nemzetvédelmi tisztek a katonai
szervezet minden fokan megtalalhatoak voltak, de még a levente egyesiileteknél.*’” Az 1943-
ban a honvédelmi miniszter altal kiadta az A—11l-es szabalyzatot a nemzetvédelmi
szolgalatrl.*’® A kiadvany a nemzetvédelem alatt a magyar faj és a keresztény allam védelmét
értette, minden destruktiv eszme és azok terjesztdi ellen.*’® A szolgalat harom tagozodott:
neveld szolgalatra, nemzetellenes (felforgatd) mozgalmak ellen val6 kiizdelemre, valamint

propagandafeladatok végrehajtdsara, amelyek Osszefliggtek ¢és kiegészitették egymadst. A

471 HMHIM HL 5349. 3.

472 K ozma Miklds (1884—1941) beliigyminiszter (1935-1937), katona, megszakitisokkal a Magyar Tavirati Iroda,
valamint a Magyar Telefonhirmond6 és Radio Rt. vezet6je. 1919-ben Szegeden a Nemzeti Hadsereg propaganda-
és védelmi osztalyanak vezetdje

473 Horvath Csaba, dr.: A magyar kiralyi honvédség és a nemzetvédelmi szolgalat (1919-1945). In. Felderité
Szemle. 2005. jinius, 4. évfolyam, 2. szam. 145.

474 Godo Agnes—Sztana Béla: ,Nemzetnevelés” és ,,nemzetvédelem”. In. Hadtorténelmi Kézlemények. 1965. 12.
évfolyam, 3. szam. 464.

475 Horvath Csaba, dr.: A magyar kiralyi honvédség és a nemzetvédelmi szolgalat (1919—1945). In. Felderitd
Szemle. 2005. junius, 4. évfolyam, 2. szdm. 145-146.

476 Horvath Csaba 2005. 147.

417 Horvath Csaba 2005. 152-159.

478 A Nemzetvédelmi Szolgalat. A-111. Budapest, 1943.

479 A Nemzetvédelmi Szolgalat. A-111. Budapest, 1943. 6.
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neveldszolgalat feladata a ,,fegyveres erd tagjai hazafias érzésének és erkdlesi felfogasanak
apolasa, fejlesztés, valamint erkolcsi ellenallo képességének biztositasa” volt.*8® A parancsokok
feladata volt a nevelés, a nemzetvédelmi szervek csak a hazafias érzést, valamint az erkolcsi
erdket veszélyeztetd okokat figyelte, a parancsokokat segitette ezen a téren.*®! A nemzetellenes
erok ellen val6 kiizdelem a fegyveres erdk kotelékébe bejutott felforgatd (bolsevik) eszmék és
egyének elleni védekezés, felderités és leleplezés volt. Propaganda feladatokat a Honvédelmi
Minisztérium, valamint a Vezérkari fonokség illetékes szerveitdl kapott feladatok végrehajtasat
jelentette.*®2 A nemzetvédelmi szolgalatot a vezérkar fonoke iranyitotta a 6. vkf. osztaly
segitségével, a nem kifejezetten katonai kérdésekben pedig a honvédelmi miniszter.*®® A
nemzetvédelmi szolgalat kotelékébe a hadtestparancsoksagoktol (nemzetvédelmi alosztaly), a
helyérségeken 4t (az allomas-parancsnok nemzetvédelmi eldéaddja utjan) a csapatokig
lemenden (nemzetvédelmi tisztek) ki voltak jelolve a nemzetvédelmi szervezetek és

személyek 4%

Nemzetvédelmi Akadémia

Az Orszagos Nemzetvédelmi Szovetség és a Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter
Hivatala 1942 6szén elinditotta az Gigynevezett Nemzetvédelmi Akadémiskat.*®® A Szdvetség
orszagos igazgatdja, Kovats Tivadar, valamint Bartos Dezsd orvosszdzados dolgozta ki az
Akadémia otletét.*®® A haromhonaposra tervezett tanfolyamokat 300 hallgatoval kivantak
megtartani, évente tobb turnust kivantak inditani. Egy—egy ilyen tanfolyamra a ,kozélet
nemzetvédelmi kérdéseinek legkivalobb szakel6adoit” akartdk eldaddsok megtartasara
meghivni, az Akadémiat elvégzoknek pedig diplomat adtak.*®” Az Akadémia megnyitd

iinnepségének bevezetd eldadasara Antal Istvan nemzetvédelmi €s propagandaminisztert kérték

480 A Nemzetvédelmi Szolgalat. A-111. Budapest, 1943. 6-7.

81 A Nemzetvédelmi Szolgalat. A-111. Budapest, 1943. 7.

482 A Nemzetvédelmi Szolgalat. A-111. Budapest, 1943. 8.

483 A Nemzetvédelmi Szolgalat. A—111. Budapest, 1943. 9.

484 A Nemzetvédelmi Szolgalat. A-111. Budapest, 1943. 9-10.

485 Az Orszagos Nemzetvédelmi Szovetségrol és az Akadémiakrol is 1asd: Pocs Nandor: Varjusereg. Kovats
Tivadar és a magyar fajvédelem lathatatlan tjai. Kronosz Kiadd, Pécs—Budapest, 2022. 127-128.

48 Nemzetvédelmi Akadémiat szervez az Orszagos Nemzetvédelmi Szovetség. Nemzeti Ujsag, 1942. szeptember
10. 4.

487 Nemzetvédelmi Akadémia” az ij magyar életforma kialakitasara. 8 Orai Ujsag, 1942. szeptember 10. 5.
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fel.*8 Az Akadémia 1942. december 1-én tartotta megnyitd iinnepségét,*®

amelyen vitéz
Magashazy Laszl6 vezérérnagy, a Nemzetvédelmi Bizottsag elndke tartotta végiil a megnyitd
beszédet, ahol Antal Istvan mellett megjelentek a Vitézi Rend, a Tlzharcosok, az egyetemi
ifjusag kiildottei és a nemzetvédelmi keresztesek nagy szamban jelentek meg.*®® Az
elkovetkezé kozel masfél évben vidéken is inditottak Nemzetvédelmi Akadémiakat,*®* 1944.

januér 13-4n pedig megtartottak az a budapesti tagozat utolsé6 megnyitojat.*%2

A kormanyzati nemzetvédelem vezetdinek perszonalis kapcsolatai

A Horthy-korszakra jellemzd volt, hogy a kiilonb6zd kozéleti szereplok személyes
kapcsolata, befolyasa sokszor erdsebbnek bizonyult, mint a mindenféle tisztségekkel jaro
hatalom. ,,Istvan gazda” orszadgaban a volt miniszterelnok, Bethlen Istvan rahatasa a politikai
szereplOkre erésebbnek bizonyult, mint példaul a hivatalban 1évd Bardossy Laszloé. Utdbbinak
azért is kellett tdvoznia, mert Horthy Miklésnak nem ¢lvezte a bizalmat, elsdsorban a
kormanyzohelyettesi tisztség kapcsan felmeriilé vitdk miatt.**® Jellemzd példa még az
informélis erére, amelyrél Zsindely Ferenc ir napléjaban: Makay Dezs6%4, a Keresztény
Nemzeti Liga®®® elnoke lemondott egy eldadassorozatot Antal Istvannak cimzett levelében,
amelyet csak a Kallay Miklos miniszterelndk ,,elé dobott kesztyiiként” lehetett értelmezni.**® E
mogott a tdmadas mogott pedig magat a volt miniszterelnokot, Bardossyt latta a
miniszterelnokségi dllamtitkar, ami nem volt csoda, hiszen a két politikus szabalyosan gylilolte
egymast.**” A kormanyzati nemzetvédelem (és propaganda) vezetése bizalmi alapon ment,
hiszen ennek feliigyeletét igen hatékony fegyverként lehetett hasznalni a kozéletben. Komoly

egymasnak fesziilések voltak a kiilonb6z6 csoportok kozott, ki legyen az éppen aktudlis

488 A nemzetvédelem minden 4dgazatival megismertetik a magyarsagot. Pesti Hirlap, 1942. szeptember 10. 4.

489 A nemzetvédelmi akadémia kivalogatja és kiképezi a vezetésre alkalmasakat. Délmagyarorszag, 1942.
december 2. 3.

40 Ennek a nemzetnek isteni kiildetése van”. Unnepélyes keretek kozott megnyitottdk a Nemzetvédelmi
Akadémiat. Fliggetlenség, 1942. december 2. 3.

491 A Pécsi Nemzetvédelmi Akadémia csiitortokon tartotta megnyito iilését. Pécsi Naplo, 1944, januar 8. 4.; A
nemzeti dsszefogas és sorskozosség kotelékei eltéphetetlenek. Vasarhelyi Népujsag, 1944. februar 10. 3.

492 Poes, 2022, 132.

493 Piiski Levente: A Horthy-korszak parlamentje. Orszaggylilés Hivatala, Budapest, 2015. 325.

4% Makay (Makkay) Dezs0, dr., makai és geleji (1878-1945) kiiriai bird, a magyar féudvarnagyi birdsag vezetdje.
Teleki alatt fotitkar lett az Egyesiilt Nemzeti Keresztény Ligdban, majd elndke. Forras: A magyar feltamadas
lexikona. Szerk. Szentmikldssy Géza, dr. Budapest, 1930. 827.

4% Az 1919-ben alapitott Egyesiilt Nemzeti Keresztény Liga nevii szervezet célja az dnvédelem volt ,,a szervezett
keresztény és nemzeti akarat érvényesitésére”. Alapito elndke Teleki Pal.

4% Zsindely, 2024. 314.

497 Zsindely, 2024. 364.
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vezetdje. Ebben nyer értelmet, hogy Antal Istvannak 1938-ban miért nem engedték, hogy tervét
megvaldsitsa. Az aldbbiakban roviden ismertetni szeretném annak a hiarom embernek az
elhelyezkedését a Horthy-korszak vildgaban, akik a kormanyzati nemzetvédelem vezetdi voltak

1938-t61 kezdve: Kovrig Béla, Alfoldi Alajos és Antal Istvan.

Kovrig Béla 1923-ban kertilt a politikaba, el6bb Bethlen Istvan miniszterelnok személyi
titkaraként, majd a miniszterelnokség nemzetiségi €s kisebbségi osztalyan mint fogalmazo
dolgozott. 1927-t61 a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztériumban szocidlis biztositas tigyekkel
foglalkozé munkatars, késdbb az Orszagos Tarsadalombiztosité Intézet egyik aligazgatéja.**®
Az 1930-as évekre a magyar katolikus kozéletben kiemelkedd szerepet jatszott személye,
els6sorban azért, mert nem csupan adaptalta a katolikus tarsadalmi tanitast, hanem a magyar
viszonyokat elemezve és a szocidlis kérdést hazai kontextusaban vizsgéalva 6nalléo koncepciot

alkotott.*®® A sikeres, nagy tomegbazissal rendelkezd katolikus hivatasrendi®®

mozgalmak,
mint a KALOT®, az EMSZO®® vagy a Magyarorszagi Dolgozok Orszagos
Hivatasszervezete®® bizonyitottak, hogy feltudjak venni a kiizdelmet mind a szélséjobboldali,
mint a szocialista’kommunista mozgalmakkal szemben, amely felkeltette a kormanyzat
figyelmét.>* Kovrit rengeteg szocidlis tematikaju irassal, valamint folyéiratok szerkesztésével
népszerlsitette elképzeléseit. Annak a katolikus reformmozgalmi kérnek volt a tagja Kovrig,
amely a magyarorszagi szocidlis kérdések megoldasat tlizte ki célul, mely egylitt jart a Horthy-
kor tarsadalmi berendezkedésének katolikus alternativajanak kidolgozéasaval, egy szocialisabb,
demokratikusabb atalakulas érdekében.’® A szélsdségektdl vald hatarozott elhatirolodasa
juttatta végiil a Miniszterelndkség V. Osztalyanak, vagyis a Tarsadalompolitikai Ugyosztaly
¢lére, miutdn Keresztes—Fischer Ferenc belligyminiszter javaslatira Imrédy Béla

miniszterelnok kinevezte.>*® Teleki miniszterelnoksége alatt megmaradt az osztaly vezetdjének,

majd az atalakitast kovetden a Nemzetpolitikai Szolgalat élén is egészen 1941 kora nyaraig.

498 Petras, 2019. 109.

499 Petras, 2019. 111.

500 A tarsadalom nem vagyoni, hanem hivatas szerinti tagolasa. Semmiképpen sem Osszekeverendd a fasiszta
korporacios rendszerrel.

01 Katolikus Agrarifjusagi Legényegyesiiletek Orszagos Testiilete (1938-1946), — illetve el8dszervezete a
Katolikus Agrarifjisagi Legényegyesiiletek Orszagos Titkarsaga (1935-1938) —, amely a foldmiivesek és
foldmunkasok legényegyleteit dsszefogd orszagos szervezet. Céljai az agrarifjusag tamogatasa és érdekvédelme.
Kerkai Jen6 SJ, majd Nagy T6hotom SJ vezette a szervezetet.

502 Egyhazkdzségi Munkasszakosztalyok (1937-1946) egyhazkdzségenként mitkodd csoport, mely feladataul tiizte
ki a munkasok tdmogatdsat, valamint vallaserkdlcsi és hazafias nevelését, a plébaniai életbe vald bevondsat.

508 Magyarorszagi Dolgozok Orszagos Hivatasszervezete (1939-1946) keresztény munkasok foglalkozasok
szerinti érdekvédelmi szervezete.

504 petras, 2019.111.

505 petras, 2019. 112.

5% Petras, 2019.114.
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Zsindely Ferenc benyomasa szerint Kovrig ,ravasz ¢és szemtelen 6rmény” volt, akit csak
cirkuszdirektornak hivott, mikor Teleki kikérte rola a véleményét.>®” Zsindely beszamoldja
alapjan még Bardossyt is megfenyegette, hogy a papok ellene fordulnanak a hazassadga miatt,
ha ,,6 a nagy befolyasaval nem ellenstlyozza naluk a dolgot”.%%® Kovrig a miniszterelnokséget
elhagyva a kolozsvari egyetemen tanitott, de a kozélettdl nem tavolodott el. Az 1943-as gyOri
plispoki palotdban tartott titkos megbeszEélés folyaman 1étrejott Katolikus Szocidlis
Népmozgalom — amely az 1944-ben megalakuld Keresztény Demokrata Néppart el6zményének
dolgozza ki a magyarorszagi kereszténydemokracia szocialis programjat.’® A
nemzetpolitikatol sem tavolodott el Kovrig, 1944 februarja és 1944 oktobere kozott a Népilink
cimi tarsadalmi és nemzetpolitikai folyoirat szerkesztobizottsaganak elndke volt. 1944
juliusatol papiron az esztergomi foszékesegyhaz kéaptalan konyvtaraban kutatémunkat végzett,
valdjdban az ellendllds katolikus szarnyat koordinélta, a Magyar Fronthoz csatlakozott
Katolikus Szocialis Népmozgalmon keresztiil, amelyre Serédi Jusztinian adott engedélyt.>*°

Mint lathatjuk, Kovrig Béla végig a reformkatolikus, egyhazi vonalon fejtette ki politikai

tevékenységét.

A Kovrigot valto Alfoldi Alajos ttja a kormanyzati nemzetvédelem vezetdi posztjara az
elédjénél egyenesebb, politikailag jobban behatarolhatd modon zajlott. Teleki Pél
miniszterelnok vitte a Tarsadalompolitikai Osztalyhoz, mivel Alfoldit jol ismerte a
cserkészetbdl. A Magénalkalmazottak Biztositd Intézetének szamvevdségi tanacsosa 12 éves
koratol, 1914 ota volt cserkész, 1931-t6l a Regnum Marianum parancsnoka lett, az Orszagos
Intéz6 Bizottsag tagja, keriileti regeserkészeldado, illetve orszégos sajtdéeldado. 1933-ban a
g0dolléi jamboree jegyosztilyanak vezetdje, az 1938-as Eucharisztikus Kongresszuson a
jegypénztarak és a rendezés szolgalatanak megszervezdje és iranyitdja.”'! Bardossy Laszlo
miniszterelnok Kovrig tavozéasa utan 6t nevezte ki a Nemzetpolitikai Szolgalat vezetdjének.
Zsindely Ferenc naplojaban ugy fogalmazott, hogy bar sokat veszddott Alfoldivel 1941
Juniusatol, de legalabb katolikus 1étére nem annyira elfogult, mint Kovrig volt, aki ,,egészen

klerikalis iranyba vitte a nemzeti szervezkedést.”>!? Miutan Antal Istvin minisztersége alatt

507

80.

508 Bardossy egy elvalt ndt, belatini Braun Mariettat vette feleségiil, amely Kovrig szerint a papoknal nagyobb biin,
mintha protestans volna — legalabbis Zsindely elmesélése szerint igy tortént. Zsindely, 2024. 80.

509 Az 1943-as gy6ri titkos megbeszélésrdl a disszertacid késdbbi részében lesz sz6 bdvebben. Petras, 2019. 117.
510 petras, 2019. 118.

51 Magyar Cserkész. Szerk. Sztrilich Pal, dr. XXII. évfolyam, 18. szam. 1941. junius 1. 1.

512 Zsindely, 2024. 91.

Zsindely szerint ,,Adj a kezébe ostort, a labara csizmat, és kész a cirkuszdirektor.” Miniszter a frontvonalban...
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megszervezték a Nemzetvédelmi ¢és Propagandaminiszter Hivatalat, és Alfoldit a
Nemzetpolitikai Ugyosztaly vezetdjévé ,.fokoztdk le”®'®, sokat panaszkodott Antalra, példaul
Zsindelynek. Alfoldi ugy fogalmazott az allamtitkar szerint, hogy nem birja azt a hizelkedést
eldadni, amelyet ,,egy faradt allamférfi” megkovetel, és azon kiviil egyetlen iranyadé oOtletet
nem kapott miniszterét6l.>'* 1943-ban onként tavozott, mivel sokszor nem értett egyet
Antallal®®, visszament a MABI-hoz dolgozni, ahol elobb titkar lett, majd a
beliigyminisztériumba keriilt szocialis eldadonak, mindkettdt Keresztes-Fischer Ferencnek

kOszonhetéen.>®

Antal Istvan miniszterré kinevezésével, és a Nemzetpolitikai Szolgalat alapjain
l1étrehozott Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatalaval a kormanyzati nemzetvédelem
az addigi legmagasabb szintre jutott. Antal Istvan politikai palydja egyidds volt a Horthy-
korszak sziiletésével. GOombos Gyula egyik legkdzelebbi munkatarsa volt, akinek
miniszterelnoksége alatt sajtofondk €s az Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkara. Nem egész
két év sziinetet kovetden ismét allamtitkara az Igazsagligyi Minisztériumnak, a Daranyi-
kormany utolsé honapjatol, 1938 aprilisatdl egészen tarcanélkiili miniszteri kinevezéséig,
vagyis 1942 aprilisaig. Teleki Pal miniszterelnok és Antal Istvan kozott nem volt felhdtlen a
viszony, amelynek valdszinlileg tobb oka is volt. Imrédy és Teleki kozott komoly politikai
kiizdelem alakult ki azt kdvetden, hogy az utdbbi valtotta az el6bbit a miniszterelndki székben,
mikdzben a lekdszond kormanyfének erds bazisa volt a kormanyzé parton beliil.>!” Antal pedig,
akarcsak Imrédy, a gdmbosi hagyomanyok emberének szamitott. De nem csupan Imrédy
jelentkezett be a gdmbdsi rokségért sorba allok kozeé, hanem Homan Balint, aki 1940-re egyre
inkabb szembefordult Teleki politikai iranyaval, amelyben kdvette Antal is.>'® Leginkabb azt
sérelmezhette Antal, hogy 1939 novemberében, amikor a képviseléhaz elnokévé valasztott
Igazsagiigyi Miniszter, Tasnadi Nagy Andrds lemondott miniszterségérdl, a tarcat nem az
allamtitkar Antal Istvan kapta meg, hanem Radocsay Lasz16.5'® Kallay Miklés

miniszterelnokségének kezdetén nem kivanta odaadni az igazsagiigyi miniszterséget Antalnak,

13 A Nemzetpolitikai Szolgalat iddvel egy lett a sok iigyosztaly koziil, atalakitott iigykorokkel.

514 Zsindely, 2024.242.

515 Molnar Sandor 1945 majusi, a Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysaganak Politikai és Rendészeti
Osztalyan tett tanuvallomasaban ugy fogalmazott: ,,Végiil is hataskori differenciai tdmadtak Antallal és ez okozta
tavozasat az osztaly élér6l.” BFL XXV. 1. a. 677/1946. 9.

516 BFL XXV. 1. a. 677/1946. 3. és 9.

517 Vony6 Jozsef: Jobboldali radikalisok Magyarorszagon 1919-1944. Kronosz Kiado, Pécs, 2021. 433-434.

518 Sipos Péter: Imrédy Béla és a Magyar Megujulds Partja. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1970. 163.

519 A korabeli szobeszéd szerint a kormanyzé ellenkezett, mert nem tartotta megfelelének Antal Istvan szarmazasat.
Errdl — vagyis Antal szarmazasarol, nehéz gyerekkorarol, akire tigy hivatkoznak, hogy a ,,mosénd” fia— Zsindely
késobb hosszasan megemlékezik. Zsindely, 2024.114. és 137-138.
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de azért, hogy kielégitse ilyen iranyu vagyait — ¢és hogy a németbarat korok is
megnyugodjanak®® — megkapta a tarcanélkiili miniszterséget, ezzel 6 lett a kormanyzati
nemzetvédelem feje, amellyel igen nehezen boldogult az elsd idében Zsindely szerint.>?* Antal
Istvan a német megszallast kovetden végiil megszerezte a rég ahitott igazsagiligyi miniszterséget
a Sztdéjay—kormanyban, de — ahogy Zsidely Ferenc taldléan megjegyzi — ilyen aron nem
kivanhatta.>?? Antal Istvan egy rendkiviil ambiciozus, és legalabb annyira gyanakvo politikus
volt, aki talan Gombos Gyuldban bizott meg egyediil. A kormanyzd part jobboldalan foglalt

helyet, de nem volt a német érdekek egyértelmii kiszolgaloja.

Kormanyzati nemzetvédelem a gyakorlatban

Ponyva elleni kiizdelem

A ponyva alatt ltalaban az értéktelen irodalmi termékeket szoktuk érteni.®?® Mar a 18-
19. sz4dzadban kiizdottek ez ellen a stilus ellen, azonban, a ponyva népszeriisége minden
korszakban jelentds volt.>?* Az 1942-ben kiadott, a Kallay-kormany elsé félévnyi mitkodését
osszegzd kiadvanyban®? dsszegytijtotték az dsszes ponyvairodalmi tipust, amely elarasztotta a

magyar konyvkiadast. Ilyenek voltak a detektivregények, a 1égidés és kémponyvak, a

520 Zsindely, 2024.462.

521 Zsindely, 2024.214-216.

522 7sindely, 2024. 507. 1944 augusztusdban Antal bevallotta Zsindelynek, hogy a minisztertanacson nem mer
megszolalni, annyira tartott attol, hogy valamelyik minisztertarsa bearulja a németeknél. Zsindely, 2024. 559.

523 Természetesen voltak magas irodalmi, esztétikai és szellemi értékekkel bird, olcsd konyvészeti termékek,
melyet szintén ponyvakeént tartunk szamon. Ilyenek voltak a Szabo Dezs6 tollabol szarmazo Ludas Matyas Fiizetek
is. A ponyvakutatasrol és annak nehézségeirdl lasd: Chikany Judit: Kutatas a ponyvak utan. In. Kortars, 2024. 05.
szdm. 35-42.

524 A ponyva elleni kiizdelemrdl 1asd: Békés Istvan: Magyar ponyva Pitaval. Minerva, Budapest, 1965., Pogany
Péter: A magyar ponyva tiikore. Eurdpa, Budapest, 1978., Csaki Pal: A ponyvairodalom megrendszabalyozésa az
1940-es évek elején. In: Magyar konyvszemle. Szerk.: Kokay Gyorgy. 104. évfolyam (1988) 1. szam. 41-53.,
valamint Jaki Laszl6: A ponyva szerepe az olvasova nevelésben. In. Konyv és nevelés. Fészerk.: Csik Tibor. X VIII.
évfolyam (2016) 3. szam. 17-32.

5% Tettek-tervek 1. A Kallay-korméany félesztendés munkdssaga és politikdja. Felel8s kiadé: Bathory-Hiittner
Janos, dr. Stadium Sajtovallalat Rt., Budapest, 1942.
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karrierponyva, szerelmiponyva, bohémponyva, fantasztikus ponyva, ¢és Ugy altalaban az
idegennyelvrél, magyartalanul leforditott, értéktelen konyvek.>?® Az 1930-as évektdl kezdve
egyre tobben emelték fel szavukat a ponyvairodalom terjedése ellen®?’, de a nem éppen
kormanyhtiségérdl ismert Népszava Naptara 1941-es szamaban irta dr. Braun Soma a
kovetkezoket: ,,Nem lehet napirendre térni folotte. Nem lehet hallgatni sem rola. Itt van
koztiink, veszik, olvassak. Elterebélyesedik, mint a dudva a virdgos kertben és lassanként
kiszoritja az igazi irodalmat.” Majd késobb igy folytatja: ,,De addig is? Terjedjen-e még jobban
a bozot? No6jjon-e még magasabbra a gyom ¢és a dudva? Gyepesedjenek be még jobban a
koponydk a gyepin?®® Mint latjuk, széles igény volt a ponyvairodalom
megrendszabalyozasara, melyre — részben nemzetnevelési, illetve gazdasagi okokbol — Antal

Istvan minisztersége idején kertilt sor.

A Nemzetvédelmi és propagandaminiszter a munkdjat ismertetd minisztertandcsi
iilésen, 1942. junius 2-4n a kijelolt legfontosabb feladatok kozott emlegette a ponyvairodalom
elleni kiizdelmet.>?® Még ugyanennek a honapnak utolsé napjan tartott minisztertanacson kiilén
felszolalast szentelt a témdnak.®® Két héttel az iilés eldtt kiildte korbe a — késébb
ponyvarendeletnek keresztelt — témdban kiadni késziilt rendelettervezetet, az indoklassal
egylitt. A ponyvairodalomnak két agazatat kiilonboztették meg: a megsziintetésre szant
»lélekrontd” irodalom, masrészt az e helyébe allitando, az ,alacsonyabb néprétegek”
egészséges lelkiiletének kialakitisara és nevelésére alkalmas, ,nemes ponyva”.>*! Az
ugynevezett nemes ponyva kialakitasat azért tartotta alapvetd fontossagiinak Antal Istvan, mert
sz€les rétegek kivantdk az olvasast és irodalmat, mivel — a miniszter elmondasa szerint —
havonta harommillié ponyvat adtak el ekkoriban. A konyvkiadok pedig nem torddtek velik,
ezért 1s vasaroltak az ugynevezett ,filléres ponyvairodalmat”. A rendelettervezet a
ponyvairodalom ,,Iélekrontd” véltozatat kivanta megsziintetni, amennyire csak lehetett. A
nehézséget az okozta, hogy a jogszabalyok nyelvén képtelenség volt meghatarozni a ponyva
fogalmat — igaz, esztétikailag sem konnyli — ezért harom pengdben kivantdk meghatarozni azt
az értékhatart, amely alatt csak miniszterelnoki engedéllyel lehetett kiadni barmilyen

sajtoterméket.>*? A harom pengdt azért tartottAk — minden nehézsége mellett is — remek

526 Tettek-tervek 1. 68.

527 K ozma Mikléstdl és Babits Mihalytol idéz ilyen irany megnyilvanulasokat Csaki, 1988. 42.

528 Braun Soma, dr.: Néhany sz6 a ponyvairodalomrél és a vele kapcsolatos dolgokrol. In: Népszava Naptar 1941.
Népszava Konyvkereskedés, Budapest, 1941. 56-60.

522 MNL OL K-27. 126. cs. 1942. jinius 2-4n tartott minisztertanacsi iilés jegyz6konyve. 134.

530 MNL OL K-27. 126. cs. 1942. jinius 30-4n tartott minisztertanacsi iilés jegyzékdnyve. 22-29.

531 MNL OL K-27. 126. cs. 1942. junius 30-4n tartott minisztertanicsi iilés jegyz6konyve. 22.

32 MNL OL K-27. 126. cs. 1942. jinius 30-4n tartott minisztertanacsi iilés jegyz6konyve. 23-24.
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kapaszkodonak, mert bar sok ponyva harom pengo feletti értékkel birt, a dragabbakat kevesebb
példanyszamban lehetett nyomtatni €s eladni, mint a 20-30 filléres konyveket, amelyek
legink4bb hatottak a szélesebb, kevésbé iskoldzott olvasokdzonségre.>*® A miniszter felhivta a
figyelmet, hogy csupan anyaggazdalkodasi kérdésként kivantdk rendezni a ponyvaval
kapcsolatos kérdéseket, méghozzad a Honvédelmi Torvény 112. és 212. §-ai alapjan, elvetve
ugyanezen jogszabaly 151. §-at, mint jogalapot. Az 1939. évi II. torvénycikk 112. §-a alapjan a
miniszterelnokség — akar kdzvetleniil, akar erre kijeldlt szerv Gtjan — ellendrizhette a termelés,
nyersanyag, arucikk teljes folyamatat, a 212. § pedig a pénzbiintetést szabalyozta a kihagasokat
elkovetdkre. A jogalapot szolgaltato torvény 151. §-a a sajtoellendrzésrdl szolt habora esetén,
illetve fontos allamérdek megdvasa miatt. Erre a miniszter nem latott indokot, a ponyva elleni
harcot barmennyire is fontosnak tartotta, ez utobbi nem johetett szoba, emellett a el kivantak
keriilni azt a latszatot, hogy 4ltalanos irodalmi ellendérzést szeretne végrehajtani a kormany.>*
Mivel a rendelet miatt a miniszterelnokség sajtdéosztalyanak megnovekedett volna a munkdja,
a nemzetvédelmi és propagandaminiszter a sajat hivatalanak apparatusat ajanlotta fel, azon
belil egy sziik irodalmi lektoratust kivant felallitani, amely segitségére sietne a
miniszterelndknek a dontések meghozataldban.>® A munkat a Hivatalon beliil el8szor a
Nemzetpolitikai Szolgalat latta el, ezt kdvetden az ugynevezett Kultirpropaganda tigyosztaly
vette at ennek iigyvitelét.>*® Ezt kovetden a ,,nemesponyvardl” kezdett Antal beszélni, hogy
mégis mivel lehetne kiszolgalni az alacsonyabb jovedelmii néprétegeket megfeleld
»léleknemesitd ¢és szorakoztatd” olvasmanyokkal, amelyekkel fel kivantak valtani a
,»lélekrontd” korabbit. Ennek kidolgozasat az Orszagos Irodalmi és Miivészeti Tandccsal és a
megbizhatd ponyvakiadokkal egyiitt gondolta elvégezni. Témakorok szerint szerepet akart
szanni tobbek kozott a torténelemnek, nagyformatumu személyek (tudosok, politikusok, irok)
és a ,.kisemberek” kiizdelmes ¢életének a magyar torténelem sordn, vagy éppen jeles magyar és

kiilfoldi irok miiveinek olcs6 kiadasai.>®’

3 MNL OL K-27. 126. cs. 1942. jinius 30-4n tartott minisztertanacsi iilés jegyz6konyve. 24. A rendeletet az
Orszagos Irodalmi Tanaccsal egyetértésben alkottak meg.

53 MNL OL K-27. 126. cs. 1942. jinius 30-an tartott minisztertanacsi iilés jegyzokonyve. 25.

535 MNL OL K-27. 126. cs. 1942. junius 30-4n tartott minisztertancsi iilés jegyz6konyve. 26.

5% Magyarorszag tiszti cim- és névtara 1942. 639. illetve 1943. 685.

537 A fentieken til a kdvetkezd témakdrdkben hatarozta meg Antal Istvan a ,,nemes ponyva” kiadasokat: a magyar
honvédek és huszarok szelleme és kalandjai, régi magyar asszonyok élete, magyar varosok €s varak, a kor magyar
¢élete, varosban ¢és a falvakban, kiilfoldon €16 magyarok, akiket megbecsiilnek, de hazavagynak, kiilfoldi
hadvezérek, allamférfiak, tuddsok tanulsadgos torténetei. MNL OL K-27.126. cs. 1942. junius 30-an tartott
minisztertanacsi iilés jegyzokonyve. 27-29.
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Az Antal Istvan altal felvazolt rendelet 1942. jalius 17-én jelent meg a Budapesti
K&z16nyben.>® Az 1942. julius 7-én hatalyba 1ép6 4.300/1942. M. E. szama miniszterelndki
rendeletet a miniszter altal a minisztertanacsban felvazolt jogalapon alkottdk meg, az 1939. évi
II. torvénycikk 112. és 212. §-ai szerint. A rendelet értelmében a harom pengdnél olcsobb
nyomdaipari termékekhez a papirt csak miniszterelnoki engedéllyel lehetett felhasznalni. Ebbe
a korbe tartoztak a konyvek, naptarak, filizet alakjaban megjelend id8szaki lapok.>*
Természetesen ezekben is volt kivétel, leginkabb tudoményos, sport, vallasi és oktatasi célokra
szant kiadvanyok esetében. A tobbszorositést és terjesztést minden esetben az engedély utan
volt szabad megkezdeni, ¢és az 1938. december 31-e utan forgalomba hozott dsszes konyvre
kiterjesztették, amelyek harom pengdénél olcsdébbak voltak, vagy idékdzben az 0sszeghatar ala
szallitottak az eredetileg dragabb terméket. Ha a harmincnapos hatarido alatt nem kérvényezték
az engedély megadésat, a forgalmazast végzd személy vagy vallalat 90 napon beliil kételes volt
a Magyar Papirosipari Nyersanyagbeszerzd Kft-nek — mely az ipariigyi minisztériumhoz
tartozott — beszolgaltatni. Aki a rendelet valamelyik pontjat megszegte, azt kettd, haboru esetén

hat honap elzarassal lehetett biintetni, a vétkes nyomda vagy tobbszorositd vallalat ipartizési

jogat el lehetett vonni.

Mint az eddigiekbdl lathatjuk a rendeletnek kettds cé€lja volt: egyrészt nemzetnevelési
szandekok, az egészséges(nek veélt) kozszellem, az irodalmi igényesség kialakitasa vezérelte a
hatalmon lévoket a ponyvaelleni kiizdelemben, mésrészt gazdasagi okok. A kormanyzat adatai
szerint a rendelet kihirdetését megeldzd tiz évben koriilbeliil hisz cég foglalkozott filléres
termékek kiadasaval. 1941-ben harminchatmillié példanyban jelentek meg ponyvaregények,
amelyhez haromszaztiz vagon papirt hasznaltak fel.>*° Habortis idében, papirhidnyban ezek a
szamok tarthatatlannak bizonyultak, igy a kivant kulturalis kivanalmak mellett ez adott
leginkdbb okot a cselekvésre.®* A ponyvaelleni kiizdelemben a nemzetvédelmi és
propagandaminiszter hivataldban megszerveztek huszondt magyar irobol és jsagirdbol allo

irodalmi véleményezd bizottsagot, amelynek a ponyva kiirtdsa volt a feladata a hazai

538 Budapesti Kozlony, 1942. jlius 17. (160. szam) 6.

%3 Bz utobbiak kdzé azok az idBszaki lapok tartoztak, amelyek a 4.950/1938. M. E. szdmu rendelet 5. §-a alapjan
mar engedélyt kaptak.

%40 Tovabbi adatokkal szolgalt a kormanyzat: a tizfilléres regényekbdl szaz, a huszfilléresekbdl harminc, az
otvenfilléresekbdl 6t, a hetvenotfilléresekbdl nyolc, az egypengdsokbdl szintén nyolc darab jelent meg havi
atlagban az 1941-es évben. Tettek-tervek 1. A Kallay-kormany félesztendds munkassaga és politikaja. FelelOs
kiad6: Bathory-Hiittner Janos, dr. Stadium Sajtdvallalat Rt., Budapest, 1942. 67.

%1 Nem nézhette tovabb tétleniil a kormanyzat, hogy sokszdz vagon papirt fecséreljen el haszontalanul a
ponyvaipar akkor, amikor a hasznos nyomtatvanyokra is alig jut papir s mar régen korlatozni kellett a napilapok
oldalterjedelmét is.” Ponyva helyet értékes irodalmat kapnak a magyar tomegek. In. Orszagépités. I1. évfolyam,
15. szdm, 1942. augusztus 1. 6.
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konyvpiacrol.>*2 Mind a huszonét ird és ujsagird nevét nem ismerjiik, de kozel féltucat ird nevét
felsorolta Molnar Sandor 1946. majus 29-én a Magyar Allamrenddrség Budapesti
Fékapitanysaganak Politikai Rendészeti Osztalyan tett gyantsitotti kihallgatdsan.®*® Molnar
felsorolta Darvas Jozsef, Erdés Jend, Talpassi Tibor, Rubleczky Géza, Bori Istvan, Jankovics
Ferenc, Simandi Pal, Komjathy Aladar, Féja Géza, Kovach Aladar és Batd Léaszlo nevét, mint
irodalmi véleményez6 lektor. A ponyvakérdés jogi szabalyozasa még két tovabbi rendeletet
eredményezett. Az 1943. junius 1-én hatalyba 1ép6 2.950/1943. M. E. szam1 rendelet a korabbi
ponyvarendeletet modositotta és egészitette ki.>** Az ujabb rendelet az 1918. oktober 31-¢ és
1939. januar 1-je keletkezett, harom pengdénél olcsobb — vagy id6kdzben olcsdbba lett —,
forgalomban 1év6 nyomtatott termékeket engedélykotelessé tette, vagyis az el6z6 szabalyozas
id6intervallumat huszévvel kitolta. A kérvényeket tovabbra is a miniszterelnok adta meg, a
benyujtast azonban mar a nemzetvédelmi propagandaminiszterhez kellett beadni. Gondolva a
ponyvatermékek konyvtari forgalmazasara, a rendelet kihirdetése utdn nem lehetett
kolcsonodzni, kérelemre — amely ez esetben nem volt hataridéhdz kdtve — azonban megadhattak
az engedélyt, ugyanolyan eljardsban, mint a kereskedelmi forgalomban. A nem magyar nyelvii

k%% illetve

konyvekre nem terjedt ki a szabalyozés, és mentesités ala estek egyes sorozato
elhunyt ,kivald magyar irok” miivei. Ez utdbbiakat név szerint fel is soroltdk a Budapesti
Ko6zlonyben 1943. junius 18-4n megjelent hirdetményben.>*® A valtozatos, 265 nevet tartalmazo
listaban olyan alkotok kertiltek, mint Ady Endre, Jozsef Attila, Reményik Sandor, Tin6di Lantos

Sebestyén, Tormay Cecile vagy éppen Sérté Kalman.

A rendeletekbdl kitlinik, hogy a nemzetvédelmi és propagandaminiszter befolyasa a
ponyvakérdésben mar miikodésének kezdetekor jelentds volt, késébb pedig még nagyobb
befolyésra tett szert ebben a kérdésben. A hivatallal kapcsolatban allo, pontosan nem ismert
Osszetételli huszondt fO8s véleményezd Dbizottsdg mellett a Nemzetvédelmi- ¢és
Propagandaminiszter Hivataldnak szervezetében is megjelent a ponyvaelleni harc, illetve az
irodalommal és nyomtatott termékekkel valé elmélyedt munka. 1942-ben, a szervezOmunka
elején az egykori — a Hivatalon beliil még mindig ezen a néven miikkodé — Nemzetpolitikai

Szolgélat latta el az altalanos irodalommal kapcsolatos feladatokat. 1943-ban azonban, amikor

%42 Tettek-tervek 1. A Kallay-kormény félesztendds munkéssaga és politikaja. Felel8s kiad6: Bathory-Hiittner
Janos, dr. Stadium Sajtovallalat Rt., Budapest, 1942. 68. Ponyva helyett értékes irodalmat kapnak a magyar
tomegek. In. Orszagépités. II. évfolyam, 15. szam, 1942. augusztus 1. 6., illetve A ponyvairodalom utols6 orai. In.
Orszagépités. II. évfolyam, 18. szam, 1942. szeptember 15. 6.

543 BFL XXV. 2. b. 9266/1947. 25.

54 Budapesti Kéz16ny, 1943. majus 23. (116. szam) 2.

545 A rendelet példakén az Olcsd Konyvtar és a Magyar Konyvtar sorozatok emelte ki.

546 10.244/1943. 111. szamt Hirdetmény. Budapesti K6z16ny, 1943. jalius 18. (159. szam) 19.
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mar a Hivatal szervezOmunkdja, illetve apparatusa felduzzadt, kimondottan erre a célra is
létrehoztdk a — szervezeti sorban IV. szdmmal jelolt — Kultarpropaganda tligyosztalyt. A
szervezeti egység vezetését mar a Miniszterelndkség V. osztilya ota az elsdsorban irodalmi
kérdésekkel foglalkozo dr. Molnar Sandor latta el.>*” A hivatalban zajlo munkafolyamatrol
behatobban Molnar mar emlitett, 1946 majusaban tett kihallgatasarol tudhatunk meg. Molnar
felkérte valamelyik, a hivatallal kapcsolatban allt ir6t, hogy a kiadésra keriild kéziratokat
véleményezze, akik irasbeli javaslatot tettek, melyet — Molndr Sdndor elmondasa szerint —
mindig elfogadott, kivéve a ,német tendencidju” irdsok esetében, ekkor a lektorral
egyetértésben nemmel kiildték vissza a kéziratot.>*® Ezt kovetéen a miniszterelnokségre
visszakiildte a benyujtott kéziratot, amelyet Bathd Laszld, illetve Dulin Elek, akik a
miniszterelnokség Sajtéosztalyara voltak beosztott miniszteri tanacsos sajtoeléadok, akik vagy
megadtak, vagy elutasitottdk az igényelt papirmennyiségre szo6l6 irasbeli engedélyt, mely
hatarozatot személyesen, vagy postai uton kaptak meg.>*® A kéziratok adminisztralasat két, a
hivatalban dolgoz6 beosztott, Medgyasszay Vince és Mészaros Lajos Janos tisztviselok
végezték.>® Molnar a korabeli sajtoban véleményezte a ponyvarendeletet, az Orszag cimii lap
hasabjain 1943-ban 4ltala irt cikkben®*! Mit hozott a ponyvarendelet egy esztendeje? cimmel.
frasaban kiemeli Molnar, hogy egységes és egészséges tarsadalmat, illetve kozszellemet akartak
elérni, mikdzben egy fontos eszkdz, a jo konyv elérhetetlen maradt a tomegektdl, varosi
munkdassagtol és a falvaktol, mikdzben ponyvan ,,nevelddtek”. Ennek egyik okat a magyar
konyvkiadasban latta az osztalyvezetd, mivel a kiadok szinte csak a kortarsirdkkal foglalkoztak,

régebben sziiletett munkakat nagyon ritkan jelentettek meg Ujra, csekély példanyszamban,

547 Magyarorszag tiszti cim- és névtara 1943. Szerk. M. Kir. K6zponti Statisztikai Hivatal. 50. évfolyam. Magyar
kiralyi Allami Nyomda, Budapest, 1943. 685. ill. 1113. Molnar Sandorrél érdemes ismét megjegyezni, hogy 6 volt
az a személy, aki kormanytol fiiggetleniil végig jelen volt a Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatalanak
jogelddjeinél 1938-t6l, és jogutodjainal.

548 Molnar felidézi, hogy panasszal is élt emiatt a Centrum nyomda igazgatdja, Czaké Pal. BFL XXV. 2. b.
9266/1947. 25.

549 Molnar szerint kozte és Dulin Elek kozott sok vita folyt, mert Molnar inkdbb a ponyvasok érdekeit igyekezett
képviselni. Természetesen nem lehet elfelejteni, hogy éppen a PRO hallgatta ki, ezért mindenképpen
fenntartasokkal kell kezelni ezen kijelentéseket. BFL XXV. 2. b. 9266/1947. 25.

%0 A vallomasban Medgyasszai Vincét emliti Molnar, amely tdbb kérdést is felvet. A Magyar Tiszti cim- és névtar
adatai szerint két Medgyasszay dolgozott a hivatalban, Medgyesszay Vince, aki 1944-ben dolgozott a VII., vagyis
az Osszekoté ligyosztalyon, mikdzben 1943-ban dolgozott egy Medgyasszay Imre is Molnar Sandor al4 beosztva.
Természetesen lehet, hogy ugyanarrol az emberr6l beszéliink, és elirasrol van szo6, amelyet erdsit a tiszti cim- €s
névtarnak 1943-as potfiizete, melyben Medgyasszay Vince szerepel Molnar {igyosztalyan, mikdzben a
névmutatdban kiilon emberként hivatkoznak Imrére és Vincére. Véleményem szerint ifj. Medgyasszay Vincérol
van sz06, aki a Turul kecskeméti keriileti vezére, koltd, a Hajnalodik cimi folyoirat szerkesztdje volt. Szerzé nélkiil:
,,A Katona Jozsef Tarsasag” kezdetii hir. Kecskeméti K6zlony, 1940. december 16. 7.; BFL XXV. 2. b. 9266/1947.
25.; Magyarorszag tiszti cim- és névtara. Szerk. M. kir. Kozponti Statisztikai Hivatal. 50. évfolyam. Magyar
Kiralyi Allami Nyomda, Budapest, 1943. 685. és Potfiizet 61., illetve Magyarorszag tiszti cim- és névtara. Szerk.
M. kir. KSzponti Statisztikai Hivatal. 51. évfolyam. Magyar Kiralyi Allami Nyomda, Budapest, 1944. 700-701.
%51 B. Molnér Sandor: Mit hozott a ponyvarendelet egy esztendeje? In. Az Orszag. 1943. augusztus 7. 13.
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dragan, igy nemzetnevelésre alkalmatlannak bizonyultak. A ponyvairodalom ellen pedig olcso
konyvekkel probaltak felvenni a harcot, de ez Molnar szerint egyenldtlen kiizdelem volt, esélye
sem volt a jo kezdeményezéseknek.>>? Ezért elkeriilhetetlen volt a szerzd szerint az allam
beavatkozéasa, a draga €s nehezen beszerezhetd papir, illetve az olvasokozonség megovasa
érdekében. Molnar megemliti, tisztdban vannak azzal, hogy 1éteztek nyolc, sOt tiz pengdért
ponyvat, azonban ugy latta: ,,nincs hivatalos forum, — és talan jo is, hogy nincs — amely az egész
magyar irodalmat, tehat minden magyar ir6 munkéjat a hivatalos, allamérdekeket védo
cenzaran kivil még egyszer feliilbirdlna és olyan irodalompolitikat csindlna, amely mar
komolyan sérthetné a magyar iras és szellem szabadsagat.”®> Molnar a masodik, 1943-as
rendelet kiaddsanak sziikségességét abban latta, hogy az elso kihirdetése utan a ponyvakiaddk
a nagy mennyiségben raktaron 1év0, a szabalyozas ald nem esd, 1939 el6tti konyveiket kezdték
ismét piacra dobni, igy veszélyeztetve az 1942-es rendelet céljat. Molnar Sandor szerint
végeredményben mégis csak az olvasokdzonségen all a ponyvairodalom sorsa, a fogyasztasi
kultaran. Szét ejt a nemzetvédelmi ¢€s propagandaminiszter altal létrehozott Irodalmi
Lektoratusrol is, mely amellett, hogy ,,nagytakaritast végzett”, az értékes, ,,nemes ponyva”
1étrej6ttén is munkalkodott azzal, hogy egyre tobb irdt nyertek meg mindségi forditasokra,
kisregények irasara. Az elsd rendelet utan a havi harommillié ponyva helyett havi egymilliot

adtak el, és a kiadott miivek szerz6i is valtoztak.>>*

[lletve 6rommel vette, hogy mar halott nagy
magyar irok miveit adjadk ki — Ujra — nagyobb példanyszdmban, ugy, mint Jokai, Petdfi,
Mikszath, Moricz Zsigmond, Krady Tomorkény, Vass Gereben, Rakosi Viktor, Ambrus Zoltan.
Molnar reményét fejezte ki, hogy minden magyar falu konyvtara megvasarolhatja majd ezen
konyveket olecson. Emellett kiilfoldi neves irok forditasai megjelentek az olcsoé konyvek piacan,
ugymint Puskin, Balzac, vagy Dickens munkai. Molnar elismerte, hogy 4tmeneti 1d6 kell, hogy
a ponyvan nevelkedett olvasok végleg eljussanak a szépirodalomig. 1945 utdn Molnar Sandort
tobben megvadoltadk azzal, hogy iizleti érdekek és politikai leszdmolés allt a ponyvarendelet,
illetve annak végrehajtasi gyakorlata mogott. A Politikai Rendészeti Osztaly vizsgéalata 1946-

ban a kérdést, és bar tobb tanu is Molnar ellen vallott, az {igy végiil nem keriilt birosag elé.>>®

552 Fel is sorolja ezek egy részét: Olcsé Konyvtar, Modern Konyvtar, Kincsestar, Zrinyi Kényvtar, Népmiiveldk,
illetve a Nemzeti Konyvtar. Ez utdbbi ismertetésére még ebben a fejezetben sor keriil.

553 B. Molnar Sandor, 1943. 13.

554 Ezen a részen tobb irot is felsorol, név szerint: Tersanyszky J. Jend, Bibé Lajos, Kodolanyi Janos, Dallos Sandor,
P. Abraham Ern, Wass Albert, Dékany Andras, Harsanyi Zsolt, Tabéry Géza, Babay Jozsef, Dovényi Nagy Lajos,
Kéadar Lajos, Ignacz Rozsa, Szitnyai Zoltan, Bonyi Adorjan. B. Molnar Sandor, 1943. 13.

555 BFL XXV. 2. b. 9266/1947.
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A ponyvakérdés azonban az egész korszakon ativeld, folyamatosan vitdkat generald probléma

volt.

Irodalomszervezés

Molnar Sandor a hivatalon beliili munkaja alapvetden az irodalmi kérdésekkel valé foglalkozas
volt, azon beliil is a Nemzeti Konyvtar szerkesztése, annak az olcs6 konyvessorozatnak az
igazgatdsa, amelyre ,,nemes ponyvaként” hivatkoztak a rendelet megalkotdi. A konyvsorozatot
1939-t81 kezdve adtik ki, 1944-ig 136 kiadast ért meg>® és javarészt Molnar Sandor
szerkesztésében jelentek meg a kotetek®’, el8szor koriilbeliil kéthetente, 1944-t6] pedig
hetente. A témak igen valtozatosak voltak, nem kizarélag szépirodalom alkotasok, illetve azok
részletei foglaltak helyet, hanem taldlunk koztik torténelmi, vagy akéar bolsevikellenes,
szociologiai, szociografikus leirdst. A legkiilonb6zébb szerzOk alkotésait, valogatdsait
jelentették meg, lllyés Gyulatol, Makkai Sandortdl, Jokai Mortol, Ady Endrétdl, Veres Pétertol,
Wass Alberttél, de akéar Tersanszky Jozsi Jendtdl is jelentettek meg alkotasokat.>*® 1941 végétdl
a Nemzeti Konyvtar végén rendszerteleniil rovid irdsok, tanulmanyok jelentek meg, mely
sorozatot A Nemzeti Elet Iskoldja cimmel lattak el. A Nemzeti Konyvtar 56. szamatol kezdve
jelentek meg a fészdveg mogott a tanulmanyok, dsszesen 42 iras,® elsésorban a magyar
torténelem, aktudlpolitika, gazdasag, magyarsdgtudomany ¢€s egykor €It hires magyarok

biografiai szerepeltek ezekben az irasokban.

A Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatalahoz kapcsolddo két kdnyvsorozatot
mindenképpen ki kell emelni. Az els6 a Hasznos Konyvtarra keresztelt sorozat, a kiadas
szandékat Antal Istvan miniszter jelentette be a minisztertanacs 1942. augusztus 11-i {ilésén.>®

A miniszter a sorozat elinditasat a gazdasagi propaganda keretében képzelte el, mely Antal

%6 Az utols6 szdm a 161-es szamot viselte, azonban huszonkét duplaszdm és egy triplaszam jelent meg a
sorozatban, igy jon ki a 136 darab kotet.

557 Szerkesztett kotetet tobbek kozott Kovrig Béla (Makkai Sandor, Ronai Andras, Asztalos Miklos, Gergely Pal:
A mi Erdélytink (Nemzeti Konyvtar 24-26.). Szerk. Kovrig Béla. Stadium, Budapest, 1940.), de segitett Molnarnak
Kanyar Jozsef és Kerekeshazy Jozsef is. BFL XXV. 2. b. 9266/1947. 25.

%% A hivatal munkatarsainak irasait is rendszeresen megjelentették, igy helyet kapott Eszterhas Istvan, Vamos
Kalman, dr. Mindszenti Béla, dr. Kerekeshazy Jozsef is, a Nemzeti Elet Iskolajaba pedig Alfoldi Alajos, Simonfai-
Lakatos Laszlo, dr. Péter Ernd, Pall Andrés, Lenkei Lehel, Kanyar Jozsef és Kristé Nagy Istvan munkai kertiltek.
59 Egy ideig a konyvekben szdmon tartottak a megjelent Magyar Elet Iskolja irasokat (koriilbeliil addig, amig
elfért egy lapon a felsorolas), abban benne volt egy egész kotet, melyet a Magyar Elet Iskolajahoz szamitottak, az
emlitett szamot Féja Géza irta. Féja Géza: Orok magyar mércius. (Nemzeti Konyvtar 63.) Stadium, Budapest,
1942.

%60 MNL OL K 27. 127. cs. 1942. augusztus 11-i iilés jegyz6konyve. 62-63.
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sziviigye volt. Ugy gondolta, hogy ezekben a vékony konyvekben elsdsorban gazdasagi
ismeretterjesztésrol lesz szo, de az altaldnos miivelddést is feldlelik majd a témak. A miiveket
20-30 fillér kozotti aron képzelte kiadni, nagy példanyszamban.®®! A felvazolt terveknek
megfeleléen dr. Bende Istvan, kiilkereskedelmi fofeliigyeld, a Nemzetpolitikai Szolgalat
eldaddja, késobb a VI., Gazdasagpolitikai tligyosztaly vezetdje szerkesztette a sorozatot,
melynek darabjait 30 fillérét lehetett megvenni. 1942 oktober elején jelent meg®®? az elsé konyv
Dr. Ronai Andras A magyar gazda helye Eurdpaban cimii miive, melyben a Karpat-medence
foldrajzatol kezdve a gazdasagi 6nallosagon at a vezetdk feladataig sok minden szerepelt.>®® A
masodik kényv Dr. Luka Istvan Mindennapi kenyeriink cim{i munkdja, melyben az egészségrol,
¢hségrol, helyes taplalkozasrol és a helytelen kovetkezményeirdl lehetett olvasni — csupa, a
nemzetvédelemmel, nemzetneveléssel kapcsolatos témdban.®®* A sorozatrél a késziték ugy
nyilatkoztak, hogy a ,,Hasznos konyvtar minden partpolitikai szemponttdol mentesen a
magyarsag gazdasagi és kulturalis ismeretkorének gyarapitdsan keresztiil kizardlag a magyar
nemzetnevelés eszmei és gyakorlati céljait szolgalja.”®% Az elsé kotetek szinte csak gazdasagi
kérdésekkel foglalkoztak, idével azonban tobb lett a hires, vagy elfeledett magyar felfedezokrol
¢s tuddsokrol, feltalalokrol szol6 par oldal hosszusagu rovid irasokkal tarkitott kiadés. A sorozat
16 szdmot ért meg, Pall Andrasnak A vardzsvesszd cimii munkéja utan tobb irds nem jelent meg,
a megszinésrdl kozelebbi informaciok nem allnak rendelkezésre. A masik kiemelésre mélto
megjelenés, a Nemzeti Kalendarium®® cimii éves kiadvany volt. A 1942 és 1944 kozott
megjelent harom kotetet hasonl6 szerkesztési elvek mentén allitottak dssze. A konyveket harom
részre lehet osztani: az elsd részben altalanos nemzetvédelmi, nemzetnevelési és aktudlpolitikai

irasok szerepeltek®®’

, utana rovid szépirodalmi blokk kovetkezett, végiil ugynevezett hasznos
olvasmanyok zartdk a koteteket, melyben olyan irdsok szerepeltek, mint ,,A vemhes tehén

apolasa”, a ,,Népbetegségek” vagy a ,,Helyes palyavalasztds” cimil irdsok. A kiadvanyt a

61 MNL OL K-27. 127. cs. 1942. augusztus 11-i iilés jegyz6kdnyve. 62—63.

52 A Hasznos Kényvtar nemzetneveld fiizetei. Esti Ujsag, 1942. oktéber 13. 5.

%63 Ronai Andréas, Dr.: A magyar gazda helye Eurdpaban. (Hasznos Kényvtar 1.) Szerk. Bende Istvan, dr. Jovo
Nyomdaszdvetkezet, Budapest, 1942.

%64 Luka Istvan, Dr.: Mindennapi kenyeriink. (Hasznos Koényvtar 2.) Szerk. Bende Istvan, dr. Hungaria Nyomda
Rt., Budapest, 1942.

565 Kerék Mihély dr.: Milliok a milliokért. Uj magyar szocialpolitika. Szerk. Bende Istvan, dr. Hungaria Nyomda
Rt., Budapest, 1942. Borité mogotti ajanldszoveg.

566 Nemzeti Kalendarium 1942. Szerk. Alfoldi Alajos. Nemzetpolitikai Szolgalat Sajtovéllalat Kft., Budapest,
1942. és Nemzeti Kalendarium 1943. Szerk. Mindszenti Béla, dr. Nemzetpolitikai Szolgalat Sajtovallalat Kft.,
Budapest, 1943. illetve Nemzeti Kalendarium 1944. Szerk. Mindszenti Béla, dr. Nemzeti Konyvtar kiadasa,
Budapest, 1944.

567 Az utolso, 1944-es kiadasban ez a rész sokkal rovidebb, mint a korabbi években.
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Nemzetpolitikai Szolgalat Sajtovallalat Kft. adta ki, mely a kormanyzati nemzetvédelem

kiaddvallalata volt.

Sajt6 a kormanyzati nemzetvédelem berkeiben

1941-ben lattak elérkezettnek az idot a Nemzetpolitikai Szolgalaton a sajat kiaddvallalat
megszervezésére, ezért a Budapesti Kiralyi Torvényszéken bejegyezték a Nemzetpolitikai
Szolgalat Sajtovéllalat Kft. nevii céget 1941. januar 15-én.°%® Az elsé tarsasagi szerzédés
alapjan az I. keriileti Disz tér 3. szam alatt jegyezte be a vallalatot Dr. Kovrig Béla, a
Miniszterelnokség V. osztalyanak volt vezetdje, ekkor mar egyetemi nyilvadnos rendes tanar,
Alfoldi Alajos, a magyar kirdlyi miniszterelnokség Nemzetpolitikai Szolgéalatanak igazgatoja
¢s Telegdi Roth Lajos, hirlapird, a Szolgalat eléadoja Nemzetpolitikai Szolgalat Sajtovallalat
Kft. cimen. A vallalat targya és célja egyrészt az Orszagépités cimill idOszaki lap kiadasa,
terjesztése €és minden ezzel kapcsolatos tevékenység, masrészt késObb inditandd, illetve
megszerzendd egyéb iddszaki lapok, valamint sajtotermékek kiadésa, terjesztése, és minden
egyén ehhez kapcsolodo tevékenységek voltak.%®® A tarsasag — amely hatarozatlan idére alakult
— tagjai, az ekkor jelenlévdé Dr. Kovrig Béla, Alfoldi Alajos és Telegdi Roth Lajos voltak, a
tarsasag alaptokéje tizezer aranypengOben lett megallapitva, tOrzsbetét szerint négyezer
aranypengd Dr. Kovrig Bélatdl szarmazott, a masik két jelenlévdé harom-haromezer
aranypengével szallt be, amelyet a tarsasagnak az alairaskor be is fizettek.>’® Az iizleti év
azonos volt a naptari évvel, a tarsasdg barmely tagja — a tarsasag belegyezésével — harmadik
személyre atruhdzhatta, a tag haldla esetén az iizletrész nem szallt at az elhunyt 6rokoseire.
Taggylilésen annyi szavazata volt a tagnak, ahdnyszor ezer aranypengd volt a torzsbetétben,
tehat Kovrignak négy, Telegdi Rothnak és Alfoldinek harom-harom. A taggytilés hatarozatképes
volt, amennyiben a tagok kétharmada jelen volt és a torzstOkének kétharmadat birtokoltak,
vagyis Kovrig Béla nélkiil Telegdi Roth és Alfoldi nem tudott hatdrozni ekkor, Kovrig viszont
barmely taggal igen. Ez is bizonyitja, hogy Kovrig Béla, aki a tarsasag ligyvezetdje lett, bar
szervezetileg nem tartozott a Nemzetpolitikai Szolgalathoz, a miniszterelnokhoz fiz6d6
kapcsolata révén tovabbra is komoly befolyassal birt, legalabbis a Szolgélat sajtojara nézve. Ha

a tagok szama kettdre csokkent volna, csak akkor lett volna hatarozatképes a taggytilés, ha azon

568 BFL VII. 2. c. 43096/1941. (4683. doboz) Ugyiratszéam: Cg. 43096
569 BFL VII. 2. e. 43096/1941. (4683. doboz) Az 1941. januar 15-én kelt Tarsasagi szerzodés. 1.
570 BFL VIL. 2. e. 43096/1941. (4683. doboz) Az 1941. januar 15-én kelt Tarsasagi szerzdés. 1-2.

87



mindkét tag megjelenik. Egy-egy hatarozatrol irasban is lehetett szavazni, ha irasban
megallapodtak errdl elére. Az ligyvezetd lemondasa esetén a miniszterelndk, illetve a nevében
eljar6 Nemzetpolitikai Szolgalat vezetdje rendelhetett ki 1ij vezetét.>’t Ot nappal késébb ujra
Osszeiiltek a tagok, hogy potszerzédést kossenek, melybe a ,,vallalat targya és célja” pontba
felvették a Nemzetpolitikai Szolgadlat cimii sajtotermék kiadasat, és ehhez kapcsolddo
feladatokat.>’?> A Budapesti Kiralyi Torvényszék 1941. januar 20-an kelt végzése alapjan a
sajtovallalatot bejegyezték, azzal a kitétellel, hogy 30 napon beliil a tarsasag igazolja a
kiadvanyokra — az Orszagépités ¢és a Nemzetpolitikai Szolgélat sajtotermékekre — az
engedélyek megadasat.’’®> A Miniszterelnokség sajtoosztalyanak vezetSje, dr. Thuranszky
Laszl6 1941. januar 21-én az engedélyt 544/1941. M. E. III. szdmon az Orszagépités idészaki
lapra — Nemzetpolitikai Szolgalat alcimmel — kiadta a Sajtovallalat szamara,>’* Kovrig Béla tiz
nappal pedig elkiildte az engedély masolatat a torvényszéknek.®™ Teleki Pal miniszterelndk
halalat kovetéen Kovrig Bélanak nem volt maradasa, a sajtovallalat taggytilést hivott dssze
1941. majus 27-én délre.>’® A gyiilésen Kovrig a torzsbetét-érdekeltségét atruhazta, ezer pengd
értékll részesedését Alfoldi Alajosra, a Nemzetpolitikai Szolgalat igazgatdjara, tarsasagi tagra,
a tobbi haromezer pengd részesedését pedig a Szolgalat eldaddjara, Szilvassy Sandorra.>’” Két
nappal késébb ujabb taggylilést hivtak dssze, melyen megjelent az ligyvéden, Dr. Biré Gézan
kiviil Alfoldi Alajos, Telegdi Roth Lajos, Szilvassy Sandor és Kovrig Béla is.°’8 A gyiilésen
Kovrig bejelentette, hogy 1941. junius 3-val lemond ligyvezetoi tisztségérdl, melyet a taggytilés
— Kovrig érdemeinek, és odaadé munkajanak méltatasa mellett — elfogadott. A taggylilésen az
igyvéd bejelentette, hogy Bardossy Ldaszld miniszterelnok Alfoldi Alajost jeldlte meg a
Sajtovallalat vezetdjének, aki ezt el is fogadta.>”® Ezzel Kovrig Béla a sajtovallalatbol életébol
kivalt, rendszeres, nemzetpolitikdval valé munkajaval azonban nem hagyott fel végleg.%® A
Nemzetpolitikai Szolgalat Sajtovallalat Kft. tagjai Alfoldi Alajos elnok, Telegdi Roth Lajos és

Szilvassy Sandor maradtak (lettek) 1941 juniusatol. Az Orszagépités cimii lap felelds kiaddja

51 BFL VIL. 2. e. 43096/1941. (4683. doboz) Az 1941. januar 15-én kelt Tarsasagi szerz6dés. 2-3.

572 BFL VIL. 2. €. 43096/1941. (4683. doboz) Az 1941. januar 20-an kelt potszerz8dés. 1.

5 BFL VIL 2. e. 43096/1941. (4683. doboz) Az 1941. janudr 20-an kelt Budapesti Kiralyi Térvényszék, mint
Cégbirosag végzése. 1.

574 BFL VIL. 2. €. 43096/1941. (4683. doboz) Az 1941. januar 21-én kelt 544/1941. M. E. I11. sz. engedély.
SSBFL VIL. 2. €. 43096/1941. (4683. doboz) Az 1941. januar 31-én a Budapesti Kiralyi Torvényszékre beérkezett
levél.

576 BFL VIL. 2. ¢. 43096/1941. (4683. doboz) Az 1941. majus 27-én kelt taggy(ilési jegyz6kdnyv.

577 BFL VIL 2. ¢. 43096/1941. (4683. doboz) Az 1941. majus 27-én kelt taggy(ilési jegyzokdnyv.

578 BFL VIL. 2. e. 43096/1941. (4683. doboz) Az 1941. majus 29-én kelt taggy(ilési jegyzokdnyv.

579 BFL VIL. 2. e. 43096/1941. (4683. doboz) Az 1941. majus 29-én kelt taggytilési jegyz8konyv.

580 A Népiink tarsadalmi és nemzetpolitikai folydirat szerkesztSbizottsaganak elndke lett 1944 februarjatdl 1944
oktoberéig, amely lapba rendszeresen publikalt is.
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Alfoldi Alajos lett, miutan a miniszterelndkségen Dulin Elek miniszteri tanécsos, a sajtoosztaly
osztalyvezetShelyettese engedélyezte azt.’8! A teljes valtashoz azonban ujabb potszerzédést
kellett tetd alahozni, mivel a Budapesti Kirdlyi Torvényszék megkovetelte a tarsasagi szerzddés
modositasat is, igy 1941. jalius 2-an taggytilést hivtak G6ssze, ahol elobb megszavaztak a
modositast,>®? majd alairtdk az 1j potszerzédést, amely végleg rogzitette az uj tagnévsort.”?
Mikozben a Nemzetpolitikai Szolgélat 1ényegesen atalakult, gerincét adva a Nemzetvédelmi
Propagandaminiszter Hivatalanak, a Nemzetpolitikai Szolgalat Sajtovallalat Kft-ben
semmilyen személyi valtozas nem tortént, egészen 1943. szeptember 29-ig. Ezen a napon kiildte
el Antal Istvan miniszter a Sajtovallalat cimére azt a levelet, amelyben az ligyvezetdi tisztségrol
lemondott Alfoldi Alajos helyett Uj ligyvezetoként dr. Bende Istvant, a Hivatal Gazdasagi
Ugyosztalydnak vezetdjét rendelte ki. Egyben kérte a szerzédés modositdsat, mivel a
Miniszterelnokség Nemzetpolitikai Szolgélata a Hivatalba lett beosztva, ezért az ligyvezetd
kirendelésének joga a minisztert illette meg.>®* 1943. oktober 1-én alairtdk a harmadik tarsasagi
potszerzédést, mely tobb nagy horderejii valtozast is tartalmazott.’®® Megvaltozott a tarsasag
székhelye®®®, ¢és az Osszes tagot lecserélték, Alfoldi Alajos, Telegdi Roth Lajos és Szilvassy
Sandor helyett Traeger Ernd, Bende Istvan és Eszterhas Istvan lettek. Mint fentebb lathattuk,
Antal Istvan Bende Istvant jeldlte ki 0 ligyvezetonek, az lizletrészben azonban nem kovették
az eddigi gyakorlatot, Bende ugyanis Telegdi Roth Lajos részesedését kapta, ezért — mivel a
torzstoke kétharmada kellett a hatarozatképes taggytiléshez — az Alfoldi Alajos torzsbetétjét
megorokld Traeger Erndnek bizonyos tekintetben nagyobb szava volt, mint az ligyvezetd
Bendének. Traeger Ernd, aki kordbban a gyorsirdsi iligyek kormanybiztosa volt, a
Nemzetvédelmi €s Propagandaminiszter Hivatalaban egyre nagyobb hataskorrel rendelkezett,
1943-ban még csupan kiilon megbizatassal kiildték a Miniszterelnokségrol, 1944-ben —a német
megszallast kovetden — feliilvizsgalati hataskorrel biztak meg, de ahogy fentebb lathatjuk,
befolydsa mar kordbban igen komoly volt. Az utols6 tarsasagi potszerzodést 1943. november

r

23-4n irtak ala.®®” A negyedik potszerzédésben ismét székhelyet valtoztattak,>®® és

%81 BFL VILI. 2. e. 43096/1941. (4683. doboz) Az 1941. junius 17-én kelt 4358/1941. M. E. 111 sz. engedély.

%82 BFL VIL. 2. €. 43096/1941. (4683. doboz) Az 1941. julius 2-4n kelt taggytilési jegyzokonyv.

%83 BFL VIL. 2. e. 43096/1941. (4683. doboz) Az 1941. julius 2-4n kelt tArsasagi potszerzdés.

584 BFL VIL. 2. €. 43096/1941. (4683. doboz) Az 1943. szeptember 29-én kelt Antal Istvan levél.

%85 BFL VILI. 2. e. 43096/1941. (4683. doboz) Az 1943. oktdber 1-én kelt tarsasagi potszerz6dés.

%86 A budapesti 1. keriileti Disz tér 3. szdm aldl, ahol régen a Nemzetpolitikai Szolgalat is székelt, athelyezték
kozpontjukat a Nemzetvédelmi Propagandaminiszter Hivatala (V1. keriileti Aréna it 92/b., mai D6zsa Gyorgy tt)
épiiletébe.

587 BFL VII. 2. e. 43096/1941. (4683. doboz) Az 1943. november 23-4n kelt tarsasagi potszerzédés.

588 Az j telephely Budapest VI. keriilet Kiilsé Andrassy it 7. szam ala koltozott, amely a mai XIV. Bokréta utca
8-nak felel meg. Egy 1944-es dokumentumon azonban a Kiilsé Andrassy ut 7. szam mar akkor a XIV. keriilethez
tartozott. BFL I'V. 1420.r Kiilsé Andrassy tt 7. (Utols6 let6ltés ideje: 2022. december 18.)
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megvaltoztattak a cég nevét is Nemzetpolitikai Lapkiado és Kiallitasrendez6 Kft-re, mivel egy
— meg nem nevezett — orszagos kiallitds szervezésére kaptak ajanlatot, ezért felvették a kft.
céljai koze¢ a kiallitds-rendezési tevékenységet is, mely nemzetpolitikai szempontbol fontos
helyi és orszagos kiallitasok rendezésének ellatasra is kiterjedt.>® A leirtak alapjan rendkiviil
szovevényes kép bontakozik ki a cégrdl, melyre egy kézenfekvo valaszt Alfoldi Alajos adott
1947-es népbirdsagi targyalasan. Alfoldi szerint ugyanis az egész egy fiktiv vallalat volt, csak

arra hoztak létre, hogy az Orszagépités cimii lapot kiadhassak.>%

A Nemzetpolitikai Szolgalat Sajtdvallalat legfontosabb kiadvanya az Orszagépités ciml
kétheti lap volt, mely minden honap 1-jén és 15-én keriilt kiadasra. Az els6 szam 1941. januar
15-én, tehat a Sajtovallalat megalakuldsaval egy napon jelent meg. Az elsd cikket a
miniszterelnok, Teleki Pal irta, amelyben partpolitikatol mentes, a nemzetért végzett
kormanyzati és egyesiileti munka bemutatasat igérte. Eleinte szdzezres példanyszdm koriil
adtak ki a lapot, majd atszervezés utan felment ez a szam a haromszazezerre.**! Az Orszagépités
elso szerkesztdje Kovrig Béla volt, aki az 1941. jinius 1-ei szamig bezarolag iranyitotta az
ingyenesen megjelend, elsésorban k6zosségi terekben, egyesiileteken keresztiil terjesztett lapot.
A Kovrigot valtdé Alfoldi Alajos, a Nemzetpolitikai Szolgéalat igazgatdja, majd
iigyosztalyvezetdje 1943. szeptember 1-1 szamaig latta el névleg a felelds szerkesztdi €s kiadoi
feladatokat a lap ¢letében. Az 1943-1g évi lapszamtol a felelds szerkesztd Vass Sandor, a felelds
kiad6 az Alfoldit a Nemzetpolitikai tigyosztaly élén valtdé Eszterhas Istvan lett, fdmunkatérs
pedig Telegdi (Roth) Lajos maradt. Bende Istvannak 1945. juniusdban tett tantvallomdasa
szerint az Gjsagot igazabol Telegdi iranyitotta,>*? Alfoldi Alajos gyanusitotti kihallgatasa soran
szintén Telegdi-Roth Lajost jeldlte meg, mint tényleges szerkesztd.°®® Az Orszagépités
cikkeinek nagy részét nem a Nemzetpolitikai Szolgdlat, majd a Nemzetvédelmi és
Propagandaminiszter Hivatala munkatérsai irtak, a kiilonboz6 beszamoldkat az egyes tarcak
juttattak el a miniszterelnokségre, amelyet aztan leginkabb Telegdi szerkesztett lappa, de a
meglévé irasokon nem valtoztathatott.>®** Ezeket a beszamolokat egy-egy sajtoeldadd irta a

kiilonboz6 minisztériumokban, a megkiildott anyagok hivatalos szakanyagok voltak, ezért sem

%89 A tagok Osszetétele a német megszallasig nem véltozott, amelyrdl az 1944. mércius elején a Budapesti kiralyi
Torvényszékhez eljuttatott éves bejelentés tantiskodik. BFL VII. 2. e. 43096/1941. (4683. doboz) Az 1944. marcius
4-én kelt bejelentés.

50 BFL XXV. 1. a. 677/1946. 42.

591 BFL XXV. 1. a. 677/1946. 31.

%92 BFL XXV. 1. a. 677/1946. 24.

53 BFL XXV. 1. a. 677/1946. 31.

%4 BFL XXV. 1. a. 677/1946. 42. Alfoldi Alajos népbirdsagi vallomasa.
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véltoztathattak rajta az Orszagépités szerkesztése soran.°®® Ugyanis ha id6kozonként
nyomtatasban megjelend, szerkesztett 0jsag lett volna, akkor az iddszaki sajtéterméknek
mindsiilt volna, amelyre kiilon jogszabalyok vonatkoztak, ezért lett végiil ez a forma kitalalva®®
Az Orszagépités cimil lap arra alkalmas volt, hogy bemutassa az aktualisan a minisztériumokkal
Osszefliggod témakat, ezért a nemzetvédelem feladataibol adodo informécid atadasra megfelelt,

belso tartalmaban azonban hullamzd, a meggydzésre kevésbé volt képes.

Nemzeti 0sszekotok

Antal Istvan miniszteri munkéjaban hangsulyos elem volt a meglévd nemzeti 6sszek6toi
halézat rendszerbeallitdsa. Az 1942. junius 2-an tartott minisztertandcsi ilésen a tarcanélkiili
miniszter bemutatta, milyen modon képzeli el munkajat, hogyan kivanja azt megszervezni.>®’
A kormanyzat altaldnos kiil—- és belpolitikai vezetésének eredményességéhez sziikséges ,,lelki
¢s tarsadalmi egység” megteremtéséhez Antal a legjobb mddszernek a személyes meggydzést
tartotta.>®® Ez részben jelentette az eldadasok, iinnepségek, gyiilések megtartdsat, am ennél is
fontosabbnak tartotta a ,kotetlen”, és ,,formatlan modon torténd rahatast”.>®® A miniszter
megemlékezett a Nemzetpolitikai Szolgalat altal kordbban mar kiépitett halozattal, melyet a
tajékoztatd 6sszekotdk, nemzeti 6sszekotdk €s helyi megbizottak egylittesen alkottak. Az 1942
nyaran mintegy 4500 f6bdl 4ll6 ,,szervezddés” — melynek kiépitése Antal elmondasa alapjan
ekkor is zajlott — elsddleges feladata a nemzetvédelem azon kiildetése volt, melynek
segitségével a kdzponti iranyitas legfontosabb gondolatait, irdnyelveit, eszméit eljuttassa a
tarsadalom széles rétegeihez, és viszont, a kozvélemény hangulatarol és valdsagos viszonyairdl
is rajtuk keresztiil informalddhatott a kormanyzat. Antal szerint a nemzetvédelmi propaganda
sikerének egyik legfontosabb eleme ennek a személyes kapcsolatnak a megteremtése és

megtartisa volt.5%

Ennek kapcsan mindenképpen érdemes foglalkozni a Nemzetpolitikai Szolgalat altal
koréabban kiépitett halozattal. A Nemzetpolitikai Szolgalat Alf6ldi Alajos kiaddsaban a nemzeti

Osszekotok halozatanak mar 1941 tavaszan megjelentette elsé korlevelét.?r A kevés

5% BFL XXV. 1. a. 677/1946. 73. Fery Tibor nyilatkozata.

5% BFL XXV. 1. a. 677/1946. 76. Kovrig Béla nyilatkozata.

57 MNL OL K-27. 126. cs. 1942. jtnius 2-i iilés, 116-137.

5% MNL OL K-27. 126. cs. 1942. junius 2-i iilés, 117.

599 MNL OL K-27. 126. cs. 1942. junius 2-i iilés, 117-118.

600 MNL OL K-27. 126. cs. 1942. junius 2-i iilés, 123-125.

801 Nemzeti 6sszekotd. A Nemzetpolitikai Szolgalat Korlevele. Felelds kiado: Alfoldi Alajos.
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megmaradt forras®® koziil ez adja a legteljesebb képet a nemzeti 6sszekoték és a veliik szoros
kapcsolatban levo helyi megbizottak munkajardl. Az elsé szamban Alfoldi gy fogalmazott,
hogy az 6 munkdjuk elengedhetetlen a Szolgalat eredményességéhez.®® A kérlevélben
felvazoltak a Nemzetpolitikai Szolgalat tajékoztatdé munkajat, valamint a nemzeti 6sszekotok
feladatait. A Nemzetpolitikai Szolgalat elsddleges feladatdul kijelolt tajékoztatdé munkéat a
tarsadalmi egyesiileteken keresztiil kivanta elvégezni, ehhez kellettek az tigynevezett nemzeti
Osszekotd személyek, akiket az egyesiilet tagjai koziil jeldltek ki, akik az adott tarsulat és a
Szolgalat kozotti kapcsolatot apolta és tartotta fennt.%%* Alkalomszerti kiadvanyokon —
korlevelek, ropiratok, fiizetek vagy konyvek —, és szobeli kozléseken keresztiil juttattdk el a
Nemzetpolitikai Szolgalat tdjékoztatasait az dsszekdtokhoz. A , Nemzeti Osszekotd” korlevelek
az 0sszekotok egyesiileti élet szempontjabol vald tajékoztatasat szolgalta, valamint a szobeli
tajékoztatasokat az egyesiileti tagokkal szintén szoban ejtették meg.t® A nemzeti 6sszekoté
személyeknek egyrészt a kijelolt kiadvanyokat az egyesiiletiikhoz kellett juttatniuk, mésrészt
vagy a budapesti kozpontban, vagy az igynevezett helyi megbizott altal 6sszehivott tajékoztatd
megbeszélésen részt kellett venniiik, valamint a karosnak itélt hatasokat, hireket, eseményeket
jelenteniiik kellett vagy a kdzpont, vagy a helyi megbizottak felé.®%® Ezeken nem csupén ,,gépies
munkat” kellett végezniiik, hanem aktivan érvelniiik, rémhireket cafolniuk, panaszokat feltarja,
¢s azokat a kozpont felé jelezze, Osszegezve tehat aktiv résztvevoként kellett szerepelniiik,
ahogy a korlevélben fogalmaztak, ,,magatartasaval Osszetartd cement legyen a nemzeti
tarsadalom épiiletében”.®”” A Nemzetpolitikai Szolgalat minden vérosba egy-egy ,.helyi
megbizottat” kért fel, akik egyrészt a varoshoz kapcsolodo egyesiileti tajékoztatast végezték,
masrészt az OsszekotOkkel tartottdk a kapcsolatot, idonként Osszehivtdk az ,,alatartozo”
0sszekotdket, szobeli tajekoztatast nyljtottak nekik, 6sszegylijtotték mind a munkaval, mind a
kézhangulat és kozvélemény alakulasarol gy(jtott tapasztalataikat, és ezeket eljuttattdk a
Kozpontba is.%% Ezeket az dsszejoveteleket elére be kellett jelenteni a Szolgalat felé — 1941
masodik felétdl az elséfokti rendérhatdsagnal is®% —, melyre a kozpont is kiildhetett kiilon
megbizottat.®!® A helyi megbizottak koordindltak a nemzeti dsszekotSket a kdzpont és egymas

kozott is, illetve kiilonbozd feladatokkal biztdk meg az egyesiileteket. Ezek kozott voltak

602 A Nemzeti Osszekotd korlevél mellett a MNL OL K-29. szolgaltat bizonyos dokumentumokat.

693 Nemzeti 6sszekotd. 1941. majus 5. 1.

604 Nemzeti 6sszekotd. 1941. majus 5. 2.

805 Nemzeti 6sszekotd. 1941. majus 5. 3.

606 Nemzeti 6sszekotd. 1941. majus 5. 3.

807 Nemzeti 6sszekotd. 1941. majus 5. 3.

608 Nemzeti 6sszekotd. 1941. majus 5. 4.

809 Varosokban a rendérkapitanysagon, kozségekben a szolgabironal a 8120/1939. M. E. sz. rendelet értelmében.
610 Nemzeti 6sszekotd. 1941. oktober 5. 2.
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példaul eléadassorozatok megrendezése, melyekhez a Nemzetpolitikai Szolgalat gondoskodott
eldadokrol, vagy a nemzeti iinnepek kozds megiinneplésének eldsegitése a kiilonb6zo
egyesiiletek kozott.2r A nemzetpolitikai eldadasok kozos megszervezése prioritast élvezett a
Nemzetpolitikai Szolgélat vezetésének, erre folyamatosan felhivtdk a figyelmet a nemzeti
0sszekotok szamara, €s nekik segitséget nyujtottak mind a kijeldlendd témak, mind az eléadok
személyét illetden.’® 1941 méjusara mar ezer foldtt volt azon egyesiiletek szama, melyek
bekapcsolddtak a Nemzetpolitikai Szolgalat munkéjaba, ezek koziil Budapest mellett tizenkét
varosban mar ekkor megtartottdk, hatvanhdrom varosban mar tervezték a tajékoztatod
megbeszéléseket.5® Tobb kozosséggel is felvették a kapcsolatot, ahova a Nemzetpolitikai
Szolgilat kiadvanyai rendszeresen kiildték.5* A Nemzeti 0Osszekotd elsd szaménak
megszerkesztése elotti 6t honapban 300 eldadést tartott a Nemzetpolitikai Szolgalat szerte

Magyarorszag teriiletén, és az ijabbak megszervezése folyamatban volt mar ekkor.%%°

A masodik vilaghabortiba valé belépésiink utani elsé Nemzeti Osszekoté korlevelet
dramai hangvételii iizenettel inditottak.%’® A kdzpontbol jovo irds a stlyosbodd gazdasagi
viszonyokra hivta fel a figyelmet, melyek a ,,varatlan vilagtorténeti eseményekkel” egylitt a
kozvéleményre is negativ hatéssal voltak, ezért a nemzeti 6sszek6tokt6l minden kordbbinal
komolyabb helytallast vartak el. A nemzeti 6sszekotoket az ,,€pité magyar tarsadalmi munka
hivatott iranyitoiként” jellemezte az lizenet, hiszen nekik kellett az elképzelések szerint
~minden kérdésre és kétségre megfelelé okos valasszal szolgalni”.%!’ Mindenre azért volt
sziikség, mert mint irjak, keresni kellett azokat az alkalmakat, mellyel helyet és 1d6t nyerhettek
a ,kozvélemény tajékoztatasara és felvilagositasara”. Az itt leirtak szerint a hivatalos
kormanyzati allaspont nem volt még kész, a nemzeti 6sszekdtokre a nyilvanossag elsd, és
bizonyos szempontbdl legfontosabb vonalaként tekintettek. A nemzeti 6sszekoték mar 1941
juliusa elétt irtak irasbeli jelentéseket.5'® Ennek egységessé tételét volt hivatottak megteremteni
az ugynevezett ,,Jelentés-tirlapokkal”, melyeket a Nemzetpolitikai Szolgalat kdzpontja kiildott

ki a nemzeti 0sszekotok részére. Mint irtak, a kérdésekre ,,roviden, de kimeritden” kellett

b1l Nemzeti 6sszekotd. 1941. majus 5. 4.

612 Nemzeti 6sszekotd. 1941. oktdber 5. 1.

813 Nemzeti 6sszekotd. 1941. majus 5. 6.

614 Nemzeti 6sszekotd. 1941. majus 5. 6.

615 Nemzeti 6sszekdtd. 1941. majus 5. 6.

616 Nemzeti 6sszekotd. 1941, jalius 7. 1.

617 Nemzeti 6sszekotd. 1941, jalius 7. 1.

618 Ezekbdl a ,,kezdetleges” irasbeli jelentésekbdl tobbet is el lehet olvasni a Nemzetpolitikai Szolgalat forrasainak
egy részét is feldleld, a Miniszterelnokség Tarsadalompolitikai osztalya elnevezésii iratanyagban. MNL OL K-29.
,Tarsadalompolitikai Osztaly” F csomo.

93



felelni, és kérték, hogy ezeket hasznaljak minden esetben.®!® A helyi megbizottaknak a nemzeti

Osszekoték irasait lattamoztatniuk kellett, majd ezeket kellett elkiildeni a kozpont részére.®?°

A nemzeti 0sszekotOkkel részben atfedésben voltak, részben parhuzamosan mitkkodtek
mellettiik egyéb szervezddések, melyek rendszeresen jelentettek a korméanyzati nemzetvédelem
mindenkori szervezetének.®?! Egyik ilyen volt a Nemzeti Szolgalat, melynek egy kitdltetlen
jelentéstirlapjanak példanyat az Orszagos Széchényi Konyvtar Térkép-, Plakat- ¢s
Kisnyomtatvanytar éves apronyomtatvanyok 1942-es Kozigazgatas targyszava alatt talaljuk.%?
A kotelezé adatok megadasa utan — jelentéstevd neve €s torzsszama, valamint a megfigyelés
helye és ideje — 1évo kérdéseket két csoportra lehet osztani. Az egyik kérdéscsoport a helyi
embereket érdekld — altalanos hangulat, leggyakoribb beszédtémak, a katonai ¢s allami vezetés
munkdjahoz val6 viszony, a fontosabb kivanalmak —, a masik a tarsadalmat zavaré tényezoket
érintette. Az utobbival kapcsolatban elsédlegesen az agitacio ténye és tartalma, valamint a
zavart okozo egyének személye érdekelte a jelentéssablont Osszeallitot, kozilik is a
nyugtalansagot szitok, illetve a kiilfoldi, vagy mas vidékre vald magyarorszagi egyének
,jarasa” az adott korzetben.®? Az ismertetett forras tehat a vidéki halozat egy részét jelentette,
melyet — ahogy fent leirtam — Nemzeti Szolgélatnak neveztek el. A miniszterelnokség V.
osztalyanak atalakitasarol szolo, alairas nélkiili®?* tervezet, illetve a hozza kapcsolddo
emlékeztetd szerint a kiilonb6zd vidéki nemzeti Osszek6tok egy része mar meglévo
halozatokbol keriilt ki®® Ezek voltak a Magyar Szolgalat, a Nemzeti Szolgalat és a
Nemzetvédelmi Szolgalat. A Magyar Szolgalat mégott a KALOT®?, az EMSZ0®?, a KIE®?,
a Fiatal Magyarsag és grof Zichy Rafaelné-fél nészervezetek®® alltak, a Nemzeti Szolgélat

k630

apparatusat a Tlizharcoso adtak, mig a Fajvédelmi Szdévetséghez tartozok a Nemzetvédelmi

619 Nemzeti 6sszekotd. 1941, jalius 7. 8.

620 Nemzeti 6sszekotd. 1941. oktober 5. 2.

621 A Miniszterelndkség V. osztalyanak, a Nemzetpolitikai Szolgalatnak, valamint Nemzetvédelmi és
Propagandaminiszter Hivatalanak egyarant.

622 OS7ZK Térkép-, Plakat- és Kisnyomtatvanytar Eves Apronyomtatvanyok 1942. Kozigazgatas.

623 OSZK Térkép-, Plakat- és Kisnyomtatvanytar Eves Apronyomtatvanyok 1942. Kozigazgatés.

624 A tervezeten és a hozzd kapcsolodd emlékeztetdn nem szerepel alairds, az irds egyértelmilien az osztaly
vezetdjétol, Kovrig Bélatol szarmazik: ,,személyemmel mint szocialpolitikussal kapcsolatos tarsadalompolitikai
szolgalat elnevezés a legtobb ember el6tt azt a 1atszatot kelti, hogy szocialpolitikai kérdésekben vagyok Kegyelmes
Uramnak szakel6adoja”, illetve ,,Ezért az igyek mostani menete mellett dsszesen 8 referensre van sziikségem.”
MNL OL K-29. Tarsadalompolitikai Osztaly C dosszié 131. és 132.

625 MNL OL K-29. Tarsadalompolitikai Osztaly C dosszié.

626 Katolikus Agrarifjisagi Legényegyletek Orszagos Testiilete.

627 Egyhazkdzségi Munkasszakosztalyok.

628 Keresztény Ifjusagi Egyesiilet.

629 Katolikus Néegyesiiletek Orszagos Szovetsége és az ala tartozé szervezetek.

830 Magyar Tiizharcos Szovetség.
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Szolgalatot szervezték meg.%3! A dokumentum szerint naponta rengeteg beszamolot kaptak
ezektdl a szolgalatoktdl, amelyekbdl végiil dsszeallitottak helyzetjelentéseiket a népet érintd
kérdésekben, a kozhangulatrol, valamint a panaszokat ezek alapjan juttattak el a hatésagokhoz.
A tervezetben az all, hogy nem lehetett ezt a munkat egyetlen szolgalat alapjan jol végezni,
mert mint olvashatd: ,,ilyen politikai természetli kdzlésekben mindig sok az egyoldalusag, sok
az intrika és a nem mindig Onzetlen egyéni torekvés megnyilatkozasa. Ezért jo, ha harom
vonalon kapott jelentéseket Osszevetve birdljuk el a helyzetet, s6t ennek eredményét is
ellendrizzilk az egyéb egyesiileteke ¢és maganos mérvadd személyek utjan kapott
értesiilésekkel.”%%? Kovrig Béla, a miniszterelnokség V. osztalyanak vezetdje kilenc nappal
Teleki P4l masodik miniszterelnoki ciklusanak kezdete utan jelentést irt a kormanyfonek az
altala vezetett szervezeti egység folyamatban 1évé akcioirol.?® A dokumentumban az
,»Elokészitett feladatok™ kozott szerepelt a férfiak egyesiileteinek irdnyitasa pont, amely szerint

,634 az ismert

Kovrig beszervezte a szdjpropaganda kiépitése sordn Kovats Tivadarnak
jobboldali mozgalmi szervezének™ tobb mint kilencszaz tagbol allo titkos szervezetét. Az
értékes katonapolitikai tevékenység mellett — melyrdl érthetd modon irasban nem volt hajlando
jelentést tenni Kovrig®® — a |, legkiilonboz6bb hazafias egyesiiletek” miikddésében, illetve
iranyitasaban vettek tevékenyen részt. Legnagyobb erdsségét abban latta Kovrig, hogy nagyon
gyorsan tudtak értesiilésekre szert tenni ezen a halozaton keresztiil, konnyebben tudtak

befolyasolni ezen szervezeteket és ,,suttogd-propagandat” kifejteni.5*

A nemzeti 6sszeko6tok halozatat hasznalta a Nemzetpolitikai Szolgalat arra is, hogy a
szerintik kivanatos konyvek — amelyek segitenek a magyar nemzeti szellemiség

megismerésére, tudatositasara®®’

— eljussanak azon néprétegekhez, melyek maskiilonben
nehezen jutottak hozza az irodalmi alkotdsokhoz. Az irodalmon keresztiili nevelésre tobb
programja, kiadvanya és ,,akcigja” volt a miniszterelnokségi osztalynak, mint példaul a
Kereszt-konyvtar, a vandorkonyvtar vagy éppen a Nemzeti Kalendarium. A Kereszt Konyvtar
sorozatot elsdsorban olyan egyesiiletekhez kivantdk eljuttatni, amelyek nem rendelkeztek
onallé konyvtarral, és igy fizikailag sem tudtak olvasméanyhoz jutni az egyesiiletek tagjai. A

konyvtar egy-egy sorozatra tagolddott, melyek kiilonb6zd szdmu kotetet tartalmazott. Ezeket a

81 MNL OL K-29. Tarsadalompolitikai Osztaly C dosszié, 126 és 130.

832 MNL OL K-29. Tarsadalompolitikai Osztaly C dosszié, 130.

633 A m. kir. miniszterelnokség V. osztalyanak siirgds akcioi. Kovrig Bélanak 1939. februar 25-én kelt irata. MNL
OL K-29. Tarsadalompolitikai Osztaly C dosszi¢, 51-74.

634 Kovats Tivadar (1897—1967) katonatiszt. Eletérdl és mitkodésérdl bévebben lasd: Pocs, 2022.

835 MNL OL K-29. Tarsadalompolitikai Osztaly C dosszié, 59—60.

83 MNL OL K-29. Tarsadalompolitikai Osztaly C dosszié, 60.

837 Nemzeti 6sszekotd. Felelds kiado: Alfoldi Alajos. 1941. jalius 7. 8.
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sorozatokat par honapig kivantdk egy-egy egyesiiletnél hagyni, amelyeknek elolvasdsa ¢€s
visszakiildése utdn ujabb sorozatot akart a Nemzetpolitikai Szolgalat kiildeni.®*® Az els6 két
sorozat tizenegy darab konyvet tartalmazott, el0szor szaz-szédz példanyban, melyet késdbb
kétszaz-kétszaz példanyosra akartak boviteni,®®® mivel olyan sok helyrdl kaptak kérést 1941
folyaman.%° A harmadik sorozatot késobb allitottak Ossze a meglévé kettéhoz. A kijeldlt
konyvek kozott olyan koteteket talalunk, mint Kos Karoly Az Orszagépitdje, grof Teleki Pél
Europarol és Magyarorszagrol cimii kiadvanya, Szekfii Gyula Harom nemzedéke, Homan

641 illetve Erdei Ferenc

Balint Szent Istvan cimi irdsa, valamint Salazar Vértelen forradalma,
két szociografiaja.?*? Az oOsszeallitott tizenhat kotetbdl harom®? tekintheté szépirodalmi
alkotasnak, O0sszeallitasnak, a tobbi foként politikatorténeti, szociografia, torténelmi munka. A
Kereszt Konyvtarhoz hasonlé akcio volt az igynevezett Vandorkonyvtar, amely Iényegében fel
is valtotta azt.5** Az elv hasonld volt, mint a Kereszt Konyvtar esetében, nevezetesen a
konyvtarral nem rendelkezd egyesiileteknek a nemzeti 0sszekotdk, vagy az egyesiilet
vezetOsége kérésére tobb kotetbdl allo sorozatokat kiildtek, melyek ,,j0 magyar szellemd,
irodalmi értékii” konyveket tartalmazott.%® A koteteket hdrom széridba tagoltak, az
egyesiiletnek a jellege szerinti, kiilonb6z6 foglalkozas agak szerint, igy kialakitottak egyet a
szellemi foglalkozastiaknak, egyet az ipari munkdsoknak és végiil egyet a foldmiiveld
gazdakozonség szamara.%® A Kereszt Konyvtartdl eltéréen ezekben az 6sszedllitasokban mar
tobb szépirodalmi alkotas tartozott, a szellemi foglalkozasuak és a foldmiivel6 gazddk szdmara
szerkesztett sorozatoknak majdnem felét ez a kategéria adta.5’ Az ipari munkdssag és
foldmiiveld gazdakozonség szédmara Osszedllitott gyljteményekben tobb életrajzot ¢és

ismeretterjesztd irdst allitottak Ossze, amelyek a magyar torténelem nagy alakjainak

538 Nemzeti 6sszekotd. 1941. jalius 7. 8.

8% MNL OL K-29. Z dosszié, 1411.

640 Nemzeti 6sszekotd. 1941. oktober 5. 6.

841 A magyar kiadds a Békés forradalom cimet viselte, a Nemzetpolitikai Szolgilatnal térténé sszedllitdsban
hibésan tiintették fel a cimet. Salazar, Oliveira: Békés forradalom. Athenaeum, Budapest, 1940.

642 Erdei Ferenc: Magyar varos. Athenaeum, Budapest, 1939. valamint Erdei Ferenc: Magyar falu. Athenaeum,
Budapest, 1940. MNL OL K-29 ,, Tarsadalompolitikai Osztaly” Z dosszié 1420.

643 K6s Karoly: Az Orszagépitd. Révai, Budapest, 1934. Madach Imre: A civilizator, Magyar Munkakdzosség,
Budapest, 1938. Magyar koltk a szabadsagért. Osszeallitotta: Benedek Marcel. Szazadunk, Budapest, 1939.

644 A Magyar Kereszt Kolcsonkonyvtar és a Vandorkdnyvtar amellett, hogy hasonld célt szolgalt, ugyanugy
Molnar Sandor allitott 6ssze és bonyolitott le. MNL OL K-29 , Tarsadalompolitikai Osztaly” C dosszi¢, 127.,
illetve Magyarorszag tiszti cim- és névtara. IL. évfolyam. Szerk. és kiadd: M. Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal.
Budapest, 1942. 639 és (potfiizet) 61.

645 Nemzeti 6sszekdtd. 1942, januar 22. 3.

646 Nemzeti 6sszekotd. 1942. aprilis 30. 6. és Nemzeti 6sszekotd. 1942. janius 30. 4.

847 A harom sorozat tobb mint negyven szdzaléka tartozott a szépirodalmi kategéridba. Ilyenek voltak tobbek kozott
Madéch Imrének Az ember tragédidja, Jokai Mornak a Rab Raby, Nyir6 Jozsefnek az Uz Bence vagy Csurka
Péternek A két strazsa cim{i miivei. Nemzeti 6sszekotd. 1942, junius 30. 4.
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biografiaitdl a néprajzon at a csaladvédelemig széles korben olelt fel témakat.%*® Az egyes
koteteket az egyesiileti tagok kozott kérés szerint szétosztotta a nemzeti 6sszekotd, vagy az arra
kijelolt egyestileti tag — pontos adminisztracié mellett —, a konyvek épségéért pedig az azt
olvaso tartozott feleldsséggel. Minden igényt aszerint tudtak kielégiteni, ahogy a konyvek
visszaérkeztek, és pontosan visszaszolgaltattak a kozpont részére.®*® A Vandorkonyvtar akcié
végérdl nem sokat tudunk, a Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatala bdvitésével
egyidében, 1943-ra kikeriilt az akciot addig vezetd Molnar Sandor iigyosztilyanak a

feladatainak sorabol.5°°

1941 nyaran az erdélyi egyesiiletek beszervezése is megindult a Nemzetpolitikai Szolgalat
halézataba. Tajékoztatd megbeszéléseket eldszor Kolozsvaron és Marosvasarhelyen tartottak a
,nemzeti alapon miikods” tarsadalmi egyesiiletek megjelent képviseldinek.®>! 1941
novemberében ¢s decemberében keriilt sor az erdélyi varmegyék és a visszatért részek
tarsadalmi egyesiileteinek megkeresésére a tajékoztatd haldzat szervezésével kapcsolatban,

melynek célja a Nemzetpolitikai Szolgalattal val6 kozos munka kiépitése volt.®>2

A nemzeti 0sszekotok, tarsadalmi 6sszekotok, helyi megbizottak rendszere a Magyar
Kiralyi Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatal ideje alatt is mikodott, elsdsorban
vidéken. A Nemzetpolitikai Szolgalat, majd a Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatala
vidéki jelenlétének jellegzetes megjelenése volt a Magyarok! nevet viseld plakatajsag.®>
Ezeken a nagyméretli plakatijsagokon képek és szoveges lizenetek voltak taldlhatdak.
Altaldban egy, vagy torténelmi kép, festmény, egykor élt hires magyarok (Széchenyi Istvan,
Matyas kiraly), egykort politikusok (Horthy Miklés, Horthy Istvan, Teleki, Bardossy)
szerepeltek rajtuk, de el6fordultak parasztokat vagy katondkat abrazolo fényképek. A témak és
iizenetek rendkiviil valtozatosak voltak, az 53. szamon példaul mezdgazdasagi rajzok lathatoak,
olyan tizenetekkel, mint , Takarékoskodj: anyaggal, pénzzel, id6vel.” vagy ,,Gyljtsd a
vadgesztenyét, mert abbdl szappan, ragasztd és takarmany is lesz”.%** Az eggyel korabbi

plakaton Horthy Miklosné portréja, valamint a honvédcsaladokért vald orszagos gylijtésre valod

648 Nemzeti 6sszekotd. 1942. junius 30. 4.

649 Nemzeti 0sszekotd. 1942, januar 22. 3., Nemzeti 6sszekotd. 1942, aprilis 30. 6., Nemzeti 6sszekotd. 1942.
junius 30. 5.

850 Magyarorszag tiszti cim- és névtara. L. évfolyam. Szerk. és kiado: M. Kir. Kdzponti Statisztikai Hivatal.
Budapest, 1943. 685.

851 Nemzeti 6sszekotd. 1941, jalius 7. 8.

852 Nemzeti 6sszekotd. 1941. oktober 5. 5.

853 OSZK Térkép-, Plakat- és Kisnyomtatvanytar. Magyarok! plakatsorozat.

854 OSZK Térkép-, Plakat- és Kisnyomtatvanytar. Magyarok! plakatsorozat. 53. szam OSZK PKG./1943/296.
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felhivasa volt olvashato.®®® Szerepeltek még tobbek kozott hires magyarokrol sz6lo rovid
¢letrajzok, a bolsevizmus rémtetteit felvonultatd, valamint a korményzat intézkedéseit —

elsdsorban a mezdgazdasaggal ¢€s kereskedelemmel Osszefiiggd — ismertetd irasok.

Tarsadalmi egyesiiletek

Antal Istvan minisztersége idején a tarsadalmi egyesiiletekkel kapcsolatban az els6
intézkedései kozott volt a szervek feladatainak 6sszehangolasa, igynevezett munkak6zosségek
megszervezése, amelyre azért keriilt sor, mivel a kordbban ezt a feladatot ellaté Tarsadalmi
Egyesiiletek Szervezetét 1942. februarjaban megsziintették. A régi struktura tul biirokratikussa
valt, ezért pazarld volt és nem tudta kell6en ellatni feladatat, emellett a személyes ambiciok
szétszakitottak. Ennek helyébe egy decentralizalt, tarsadalmi gocpontok mentén szervezddo 1j
struktrat kivant kialakitani Antal. Ahogy egy 1942. augusztus végi, a féispanoknak kiildott
szigortan bizalmas iratban irta, az Uj szervezddésre azért volt sziikség, mert ,,a legfontosabb
nagy magyar kérdésekben és célokban /:a magyar birodalmi gondolat, a keresztény magyar
szellemiség, a magyar faji er6k megsokszorozasa stb.:/ - az egyesiileti élet megfeleld
felhasznalasaval és iranyitasaval is — egészséges nemzeti kozszellemet és egységes szemléletet
alakithassunk ki.”%® Ezekre a tarsadalmi gocpontokra azért volt sziikség, hogy a tarsadalom
legkiilonb6zobb rétegeivel érintkezésbe 1éphessenek és az egyesiileteken keresztiil a megfeleld
gondolatokat, lizeneteket sugarozhassak. Olyan autoném, oOntevékeny szervezetekre volt
sziiksége Antalnak, amely emellett ,,nemzetpolitikai vonalon szerves dsszekottetésben alljon az
orszag altalanos politikai vezetésével. Ennek az elvnek keresztiilvitele érdekében azonban
minden vonatkozasban a legmesszemenébb dvatossagot és tapintatot kell szem el6tt tartani.”®>’
Ennek gyakorlati megvalositasa a kdvetkezd képen nézett ki: az adott helyi teriileti kdzpont
ispanja Osszeirja a teriiletén 1€év0 tarsadalmi szervezetek szamat, miikodését, jelentdségét és a
vezetOket, aki ezek utan kivalasztja azokat, amelyek szerinte az egyesiiletk6zi munkak6zosség
megszervezeése szempontjabol szamitasba johettek és ezekrdl ajanlasokat tett a nemzetvédelmi-
propaganda miniszternek. A miniszter ezutan kivalasztotta az alkalmas szervezeteket és ezekkel

egy kozos értekezletet tartott az ispan és a miniszter — vagy ezek helyettesei. Végiil a miniszter

855 OSZK Térkép-, Plakat- és Kisnyomtatvanytar. Magyarok! plakatsorozat. 52. szam OSZK PKG./1943/295.

86 MNL GyMSMSL IV. B. 401. Sopron Varmegye Foispanjanak iratai 1872-1944. 1. doboz Feljegyzés a
tarsadalmi egyesiiletek munkako6zosségeinek megszervezése targyaban. 1.

87 MNL GyMSMSL IV. B. 401. Sopron Virmegye Fdispanjanak iratai 1872-1944. 1. doboz Feljegyzés a
tarsadalmi egyesiiletek munkako6zosségeinek megszervezése targyaban. 2.
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altal nagy vonasokban kidolgozott munkaterv alapjan hozzafognak mikodésiikhoz. Ezen
munkako6zdsségek legfontosabb feladatai a kdvetkezok voltak: nemzetpolitikai és propaganda
feladatok elvégzése, szocialis és kdzosségi munka megszervezése €s lebonyolitasa, kiadvanyok
terjesztése, kozhangulat figyelemmel kisérése.%*® Ezen teriileti szervek vezetdit, a titkarokat a
miniszter jelolné ki, aki tartana az 6sszekottetést a foispan €s a munkak6zosség kozott. Ettol az
intézkedéstol Antal tobbek kozott azt remélte, hogy egészséges munkamegosztas alakul ki a
kiilonb6z6é céli egyesiiletek kozott, nagyszabdsu tarsadalom- és nemzetpolitikai akciok
lebonyolitasa valik lehetévé, és kozos, céltudatos munkaval partpolitikamentes, egységes

magyar szellemiséget lehet megteremteni.

Hogy milyen nemzeti kozszellem kialakitasara gondolt Antal, arra Hégyészi Pal,%*®
Sopron varmegye foispanja adja meg a valaszt. 1942 oktdberében kelt levélben kérte Antalt,
hogy tekintsen el a megyében mar régota miikodd Soproni Magyar Szovetség feloszlatasatol,
mert folosleges helyette egy teljesen 1j szervezetet szervezni, mivel ahogy irta, idézem: ,,a
hazafias célkitlizésti és mikodést egyestiletek egyiittmikodésének, illetve 6sszefogasanak épen
Sopronban, a magyarsag nyugati végvaraban és a kozeli Németorszag hatdsanak kitéve még
ezen fellilemelkedd, nagyobb jelentdsége is van, a végvari magyarsdg Osszefogisa ¢€s
ontudatositdsa a Volksbundban tomoritett német kisebbség mindinkabb erdsbodd nemzeti
ontudatanak ellensulyozasaul, a magyar er0k 6sszefogéasa ¢s megdrzése. Ez a felfogas vezetett
mar akkor is, amikor a Beliigyminiszter Ur hozzajaruldsaval elvallaltam a Téarsadalmi
Egyesiiletek Szovetsége soproni keriiletének elnokségét, ezen szerv munkdjaba a
legintenzivebben belekapcsolédtam. A soproni és Sopron kornyéki magyarsag megértette ezen
ki nem mondott célkitlizés fontossagat €s ennek kdszonhetd, hogy a magyar tarsadalmi erék
Osszefogasaval sikeriilt a soproni szervezetet orszagos viszonylatban is TESZ legtevékenyebb
vidéki szervévé tenni.”® Mint Hégyészi nyiltan leirta, a soproni egyesiiletek legfontosabb, ki

nem mondott célkitlizése a magyarsag Osszefogasa az ,,agressziv’’ német hatasokkal szemben.

Az egyesiiletek életében 1943-ban tortént elmozdulés, ekkor kiilon munkacsoportot

létesitett Antal az egyesiiletekkel valé foglalkozasra.%! Kettds célt tiiztek ki maguk elé:

8% MNL GyMSMSL IV. B. 401. Sopron Varmegye Fdispanjanak iratai 1872-1944. 1. doboz Feljegyzés a
tarsadalmi egyesiiletek munkak6zosségeinek megszervezése targyaban. 4.

859 Hgyészi Pal (1882—1973) 1937-t61 Sopron varmegye és Sopron varosanak féispanja. Eletérdl és miikodésérsl
bévebben lasd: Bank Barbara: Adalékok Hoégyészy Pal életiitjdhoz és 1945 utani adatgytjtéséhez. In Sopron
vonzasaban. Unnepi tanulményok Dominkovits Péter 60. sziiletésnapjara. Szerk. Fiziker Robert-Kelemen David.
Magyar Nemzeti Levéltar Gyor-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, Sopron, 2023. 397—406.

80 MNL GyMSMSL IV. B. 401. Sopron Varmegye Féispanjanak iratai 1872-1944. 1. doboz. Tarsadalmi
egyesiiletek munkakozosségeinek megszervezése. 99/eln. — 1942. sz. 1.

861 Antal Istvan: A nemzetvédelmi propaganda iranyelvei. Stddium, Budapest, 1944. 10-11.
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intézményes ¢és rendszeres egyiittmikodés megteremtése a tarsadalmi szervezetek kozott
torvényhatdsagonként, az ilyen modon felallt egylittmitkdéseket bekapcsolni a nemzetvédelmi
munkaba. 1943 végére igérte Antal, hogy a torvényhatosdgok felében lesznek
munkakozosségek. A tavlati célként megjelolt orszagos autonom szerv létrehozésa, amely

egységesen irdnyitotta volna a munkakozdsségeket, végiil nem allt fel.

Lillafiired

A tanacskozas Osszehivasanak elézményei

Miért hivtdk Ossze 1942 Oszén a lillafiiredi konferenciat? Mikdzben pusztitd vilaghaboru
tombolt, melynek Magyarorszag is egyik hadviseld fele volt, mégis miért tanacskoznak a
vezérkari fonok, magasrangli katonak és miniszterek, illetve miért vacsorazik a miniszterelnok
egy sor iroval, amikor égetdbb dolgokat kéne megoldaniuk? Lillafiireddel kapcsolatban mindig
ez a legelsd kérdés, amennyiben az esemény — legyen az barmilyen 6sszefliggésben — felmertil.
Tényleg igazak lennének azok a partallami idékben megfogalmazott — és részben azdta is fel-
felbukkano — vadak, amely szerint az akkori politikai és katonai vezetés — élén Szombathelyi
Ferenc vezérkari fonokkel — raakarta venni az irokat, hogy irasaikkal, alkotasaikkal tAmogassak
a habort?%®2 Csupan Antal Istvan tarcanélkiili miniszter nagyravigyasanak eredménye volt az
Osszejovetel? Esetleg egy menekiilés volt az egész a valdsag eldl, vagy a torténelmi utdkornak
keésobbi Onigazolasra szolgalt volna, mondvan, minden megtettek? Véleményem szerint egyik
sem igaz, vagy legalabbis abban a formaban, ahogy a tanacskozas értelmetlenségét akartak — és
részben ma is akarjak — magyarazni. Az 1942-es lillafliredi tanacskozas — és részben a parja is
ilyen, az 1943 tavaszi ugynevezett ifjisagi Lillafiired — egészen kiilonleges helyet foglal el a
20. szazadi magyar torténelemben. Rendszervaltasok, nagy torténelmi valtozasok kiiszobén
tobbszor eléfordult mar, hogy Osszejoveteleket, nagy ivii, a sorskérdéseket feszegetd
eszmecseréket tartottak. Ilyenek voltak — a teljesség igénye nélkiill — a balatonszarszoi

talalkozok 1942-ben és 1943-ban, az 1943 augusztusaban Gydrben tartott titkos katolikus

862 Nagy Istvan: Szemben az arral. Kriterion, Bukarest, 1974.
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talalkozo, vagy az 1985-6s monori €s az 1987-es lakiteleki taldlkozok. Az elébb felsoroltakban
koz0s, hogy a tanacskozas résztvevdi legtobb esetben a hatalommal szemben hataroztdk meg
sajat magukat — vagy legalabbis nem tekintették magukat annak szerves részeként —, emellett
az eljovendo 0j rendszer felépitése, bizonyos alapvetései voltak a diskurzus targya. Lillafiiredet
ezzel szemben maga a kozponti hatalom akarata szerint hivtdk Ossze. Nem csupan egy
ambicidzus miniszter ,,Jazalma”, nagyravagyasanak megnyilvanulasa volt — bar kétségteleniil
szerepet jatszott benne Antal Istvan személye is. Ahogy az 1942. oktdber 16-ai keltezést,
tobbek kozott Illyés Gyulanak is cimzett levélben fogalmazza meg a miniszter: ,,Ezért jutottam
arra az elhatarozasra, hogy mint a magyar kirdlyi kormany egyik tagja — akinek kiilondsen az a
feladata, hogy a nemzeti 1¢élek épsége f016tt 6rkddjék — a magyar szellemi élet legjavat képviseld
irodalom kitlindségeit vendégiil latom egy olyan barati talalkozason, ahol a mai allamvezetés
né¢hany résztvevdje a kdzvetlen eszmecsere kotetlen beszélgetéseiben megvitathatja a magyar
nemzet és az orszag dolgait a magyar iroval.”%®® Erzédik Antal sorain a patosz és a még
miniszterelndki sajtofonoksége alatt, 1935-ben tartott Uj Szellemi Front hatasa. Az 1930-as
évekre a népi irok csoportja egyre szélesebb olvasorétegnek drvendtek, kérdésfelvetéseik —mint
a parasztsag felemelésének gondolata, a népbdl nemzetté valas, a foldreform — orszagos szinten
is visszhangot valtottak ki. Népszerliségiiket, tarsadalmi tdmogatottsdgukat és gondolataikat
eldszor Gombos Gyula miniszterelnok akarta kiaknazni az ugynevezett ,,Uj Szellemi Front”
keretében. A talalkozora 1935. aprilis 16-an keriilt sor Zilahy Lajos ir6 villajaban, mivel 6
teremtette meg a kapcsolatot a nép irok és a miniszterelnok kozott. Gombos eszmecserét
folytatott a megjelent irokkal, két kivételtdl eltekintve — a mar elhunyt Moricz Zsigmondot®
és a tanacskozasra meghivot nem kapd Németh Imrét®® leszamitva — mindegyikiik ott volt
Lillafiireden.®®® A  Zilahy-villaban megjelent népiek®®’ elmondtak véleményiiket a
miniszterelnoknek az orszag allapotarol és az altaluk sziikségesnek vélt reformok szadmukra
helyes iranyarél. Gombos meghallgatta az irdkat, de tobb talalkozoéra nem kertilt sor, mivel
elképzeléseik kiilonboztek.® Gombos sajtofénoke ebben az idében — mint fentebb

megjegyeztem — Antal Istvan volt. A nemzetvédelmi és propagandaminiszter lillafiiredi

663 Antal Istvan levele Illyés Gyulanak, 1942. oktober 16. A levél digitalis masolata a dolgozat irojanak
tulajdonaban.

864 Moricz Zsigmond (1879-1942) ir6, jsagird, szerkesztd. A 20. szdzadi magyar realista prozairodalom egyik
legkiemelkeddbb alakja.

865 Németh Imre (1893-1970) ird, ijsagird, 1935-ben a Valasz cimii folyéirat felelds szerkesztéje, orszaggytilési
képviseld.

666 Zilahy Lajoson, mint hazigazdan kiviil jelen volt Féja Géza, Illyés Gyula, Németh L4szl6, Szabé Lérinc és
Tamasi Aron. Borbandi Gyula: A magyar népi mozgalom. Piiski, Budapest, 1989. 172.

867 Féja Géza, Illyés Gyula, Németh Laszl6, Szabo Lérinc és Tamasi Aron.

868 Borbandi 1989. 172-183.
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bevezetd gondolatataiban meg is emlékezett errdl a talalkozorol. ,,Itt, Lillafiireden, eszembe
jutnak ¢és itt, Lillafiireden az irok talalkozdjan el kell mondanom azokat a szavakat, amelyeket
errdl a kozelgd nagy kozdelemrdl és abban a magyar irdk szerepérél nemzetiink politikai
jovobelato képességének egyik halhatatlan 6sztonds magyarja, Gombos Gyula mondott 1935-
ben az irdk egy sziikebb barati talalkozojan: ,,Ti irok sokszor sokat masként lattok — igy szoltak
Gombos Gyula szavai 1935-ben — mint mi, politikusok. Ez természetes is, hiszen a két hivatas
munkateriilete is, munkametodusa is mas. De a mi kis nemzetiink életében most olyan idok
kovetkeznek, hogy rendkiviil fontosnak tartom: az irok értsék meg az allamférfiak intencioit és
magatartasuk belsd indoklasat. Ezért kerestem a veletek vald személyes beszélgetés alkalmat.
[...] Nevelni kell ezt a nemzetet s ez a ti dolgotok, mert jajj nekiink, ha lelkileg neveletlenil
talal benniinket a vildgok harca...””%® Mindezek ellenére mégsem mondhatjuk, hogy a
lillaftiredi tandcskozés kizarolag Antal személyes ambicidit volt hivatott szolgalni, ez egy
masik, szintén az iroknak cimzett levelébdl deriil ki. Az eredetileg 1942. november 5. és
november 7. kdzott megtartani kivant konferenciat,’® Kallay Miklés miniszterelndk és egyben
kiiligyminiszter — aki maga is személyesen akart részt venni a tanacskozason — tervezett
kiilfoldi Gitja miatt azt két héttel elhalasztottdk.%”* Az 1942. oktober 28-4n kelt levelében Antal
igy fogalmaz: ,,K6z0Ini kell azonban Veled, hogy a taldlkozo6 idOpontjat kénytelen voltam két
héttel elhalasztani. Es pedig azért, mert e talalkozon maga Kallay Miklos miniszterelnok tr
Onagyméltosiga is jelen ohajt lenni, hogy a magyar irodalom ottlévé reprezentasaival ott
személyesen taldlkozzék ¢és a tandcskozasokon maga is részt vegyen. Mivel pedig a
miniszterelnok ar Onagyméltosaga jové hé 6.-a koriil egy hétre kiilfoldre utazik®’?, ha e
talalkozast az eredetileg tervezett terminuson rendeznénk meg, 6 azon nem tudna megjelenni.
Meggy6z6désem, hogy a miniszterelnok Gr Onagyméltosaganak a jelenléte egyrészt rendkiviil
nagy sulyt és jelentdséget ad e taldlkozasnak, masrészt felfogasom szerint az ott targyalt iroi és
irodalmi kérdések eldrevitelét is nagy mértékben eldsegitené, ezért tehat indokoltnak latom,
hogy emiatt a taldlkozas idSpontjat elhalasszam.”®’® A levél szerint tehat maga a
miniszterelnok, Kallay Miklos is a kezdeményezés mogott allt, igy nem lehet azt csupan Antal
egyszemélyi akcidjanak tekinteni. A miniszterelndk felszolaldsdt nem a hivatalos program

soran mondta el, hanem az elsé napi vacsoran, igy azt csak toredékekben, a sajton keresztiil

669 ABTL 4.1. A-704. 3.

670 Antal Istvan levele Illyés Gyulanak, 1942. oktober 16.

671 Antal Istvan levele Illyés Gyuldnak, 1942. oktdber 28. A levél digitalis mésolata a dolgozat irdjanak
tulajdonaban.

672 1942 november elején Kallay Miklos miniszterelndk egyetlen kiilfoldi Gtjarél sem szamoltak be napilapok.

673 Antal Istvan levele Illyés Gyulénak, 1942. oktober 28.
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ismerjiik. Kallay ugy fogalmazott: ,,Ha valaha volt a magyar irodalomnak jelentdsége, akkor
most kell, hogy jelentdsége legyen. Ezt ti vagytok hivatva megteremteni. S ha rjottetek az itt
folytatott vitdk soran, hogy a magyarsag az, ami 0sszekot benneteket, akkor dolgozzatok ki
ennek a magyarsagnak fogalmat magatokban ¢és adjatok tovabb az egész nemzetnek, hogy ezen
az alapon a nemzeti magyarsagnak — amelyre soha nagyobb sziikség nem volt, mint éppen ma,

- ti legyetek a megfogalmaz6i.”®™

Az elékésziiletek

Molnar Sandornak, a Nemzetvédelmi ¢és Propagandaminiszter Hivatala
csoportvezetdjének a Pet6fi Irodalmi Muzeumban talalhatd hagyatékaban taldlunk késobb irt
beszamolot arr6l, hogy zajlott a talalkozo eldkészitése. Molnar Sandor ugy emlékezett vissza,
Antal elészor vele beszélte meg a tanacskozas otletét, és — elmondasa szerint — annak ellenére
bizta rd a konferencia megszervezését, hogy tobben is foglalkoztak irodalommal munkatarsai
kozil. A miniszter felkérte, allitson 0ssze egy listat azokrol az irdkrol, akiket fel kellene kérni.
Ezt kovetden Antal Istvan beszélgetésre invitalta Illyés Gyulat, Kodolanyi Janost, Féja Gézat,
Harsanyi Zsoltot, Marai Sandort, Szabd Lorincet és Veres Pétert. Molnar beszamoldja szerint
még Veres Péter sem ellenezte a konferencia Osszehivasat, bar kétségeinek adott hangot:
»INyakunkon a hébort, nyakunkon a cenzura. Mit lehet ezek ellen csinalni?” Kodolanyi pedig
a szabad véleménynyilvanitas esetén latta csak értelmét a tanacskozas megtartasanak.®”®> Molnar
visszaemlékezésében azt irja, a nemzetvédelmi- és propagandaminiszter ra akarta venni az
irokat a haboruara, &m leplezendd a szandekat, félrebeszélt. Az irok bar tisztdban voltak ezzel,
hagytak, hogy tovabb mondja. Legalabb ilyen negativ képet fest a harmadik dsszejovetelrdl az
irok és a Nemzetvédelmi- és Propagandaminiszter Hivatala munkatarsai kozott, amelyen mar
Zilahy Lajos és Karacsony Sandor is részt vett. Eppen a tervezett meghivottak névsorat olvasta,
amikor megjelent Kadar Gyula vezérkari ezredes, aki ,,elmondta, hogy a gazdaja®’® is szeretne
megjelenni a konferencian, sét szivesen tartana egy el6adast is.”®’” Molnar szerint szinjaték
folyt a szemiik lattara, Antal Istvan meglepddott és felajanlotta, hogy Szombathelyi tartson egy

eldadast. Erre Illyés Gyula felallt, és leszogezte, hogy ne varjak se téle, se mas ir6tol, hogy

674 Fiiggetlenség, 1942. november 24. kedd. 2.

675 Molnar Sandor: Lillafiired, 1942. Arulas volt-e a konferencia? Molnar Sandor hagyaték. 6-7.
676 Szombathelyi Ferenc vezérkari fondkre értette.

877 Molnér Sandor: Lillafiired, 1942. Arulas volt-e a konferencia? Molnar Sandor-hagyaték. 7.
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,»SzZOban vagy irasaikkal tdimogasséak a jelenlegi haborut, mivel az nem a magyarsag haborugja.
Es ha netan mégis ezt kivannak tSle, akkor el sem megy Lillafiiredre.”®’® Kadar Gyula erre —
Molnar emlékezete szerint — felallt €s ingeriilten annyit mondott, hogy ,,a haboru ¢élet-halal harc,
senki sem lehet k6z6mbds annak kimenetele irant, foleg az irok nem, mert ez a haboru egyszer
még a magyarsag haboruja is lehet!”®”® A tarcanélkiili miniszter végiil megoldotta a helyzetet,
ennek Kkoszonhetéen nem volt nagyobb botrany a dologbdl. Molnar szerint masnap
Szombathelyi a frontra akarta kiildeni Illyés Gyulat, amirdl végiil Antal beszélte le a vezérkari
fénokot.®% Természetesen fenntartasokkal kell kezelni ezeket a szavakat, hiszen a koriilmények
nagyban valtoztak 1942-hoz képest. Molnar Sandor eredetileg nyomtatdsra szanta kéziratat,
mely az 1970-es évek kozepén kertiilt volna a Napjaink cimii észak-magyarorszagi irodalmi és

kulturalis lap hasabjaira, 4m a folydirat végiil elallt annak megjelenésétél.%8!

A Pet6fi Irodalmi Mizeumban 6rzott jegyzOkonyv elején talalhatdo egy négyoldalas,
alairas és datum nélkiili tervezet, ami a ,,Javaslat. A magyar irok és kozirok kongresszusaval
kapcsolatosan felvetett tervhez.” cimet viseli.?®? A dokumentum mindenképpen 1942. oktéber
1-je elott keletkezett, mivel ezt az idopontot iranyozta el6 az el6készitd bizottsag szamara a
részletesen kidolgozott munkaterv bemutatasat a Nemzetvédelmi-Propaganda Miniszter és az
Irodalmi és Miivészeti Tanacs elndkének.%®® A javaslat szerint Antal Istvan mar régota tervbe
vette egy irok és kozirdk kozotti kongresszus megtartasat. A lillafiiredi helyszint jonak, a
»Nemzeti Garda” elnevezést viszont hibdsnak gondolta a szerzd, mert kiillonb6zd szemléletii
irok fognak rajta részt venni, ezért félreérthetd ez az elnevezés. A dokumentum nem zarta ki
egy keésobb létrehozando allando jellegli szervezetet, ha az irok is szlikségesnek tartandk azt. A
kongresszus idOpontjat 1942. oktober 21-e €és oktober 24-e kozott javasoltak, és azt, hogy a
kongresszust Antal helyett Tasnadi Nagy Andrasnak, az Irodalmi és Miivészeti Tanacs
elnokének kellene Gsszehivni. A dokumentum kitér arra, hogy Szombathelyi Ferencnek is
régebb ota terve, hogy a magyar irokhoz széljon. Antal Istvan mint vendég, venne részt a
tandcskozason a tervezet szerint, akit az irokbol osszedllitott elokészitd bizottsag hivna meg.
Az el6készitd bizottsag tagjai: Kodolanyi Janos, Zilahy Lajos, Veres Péter, Illyés Gyula, Szabo
Lérinc irok, Kolosvary-Borcsa Mihdly, Makkai Janos kozirok, Gedényi Mihély az Irodalmi és

Mivészeti Tandcs részérél és Molnar Sandor a Nemzetvédelmi-Propaganda Miniszter Ur

678 Molnar Sandor: Lillafiired, 1942. Arulas volt-e a konferencia? Molnar Sandor-hagyaték. 8.

679 Molnar Sandor: Lillafiired, 1942. Arulas volt-e a konferencia? Molnar Sandor-hagyaték. 8.

880 Molnéar Sandor: Lillafiired, 1942. Arulas volt-e a konferencia? Molnar Sandor-hagyaték. 9.

81 PIM Molnar Séndor-hagyaték.

682 Javaslat.” PIM V. 4308/3. A Lillafiiredi frotaldlkozé felszolalasai Marky- Zay Lajos bejegyzései alapjan.”
683 Javaslat.” PIM V. 4308/3.
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1.4 A terv szerint ez a bizottsag felelds meghivni az irokat és a vendégeket, a

megbizasabd
munkatervet dsszeallitani és minden egyéb teendodt elvégezni. Az utazéasra és ellatasra szolo
jegyeket dr. Kristof Jozsefre, a Palotaszalld igazgatojara bizott a javaslat, illetve a technikai és
adminisztrativ iigyeket egy haromtagi bizottsag végzi.®® A bizottsag Antal Istvant kérné fel
elnoknek az frok és Kozirok Kongresszusan, ahogy a tervezet szerint a lillafiiredi konferenciat
hivtdk volna. A négy napos tervezetbdl végiil az Irodalom és Kenyér cimii t¢émakdr maradt ki.®%®
A dokumentum tantséaga szerint sokkal kotottebb formaban gondolték a javaslatkészitok a napi
programot, mint ami végiil lett beldle. Kiilonb6z6 bizottsagokat alakitottak volna a részvevok
¢s egy-egy ir6 szodlalhatott volna csak fel, akik elmondtdk volna a tarsaik észrevételeit. A
negyedik nap este pedig tancestélyt akartak szervezni.®®’ Ez a terv végiil komolyabb
modositasok mellett, de Iényeges pontokon megvaldsult: Szombathelyi Ferenc megtartotta

beszédét, ahogy Antal Istvan miniszter elnokolt.

A fentebb targyalt javaslat elkészt6jérdl nincsenek adatok. Valdszinlileg tartom
azonban, hogy vagy az Irodalmi és Mivészeti Tanacs vagy a kormany részérdl johetett az

otlet.%88 Ezt egyrészt a kongresszus kotottebb programtervébdl gondolom, mivel ellentmond

2689

Antal Istvdn miniszternek a ,kotetlen, formatlan modon*® vald propaganda tevékenységrol

vallott eleivel, masrészt Tasnadi Nagy Andrast kivanta a kongresszus fovédnokéve tenni. 1942.

oktober 16-an azonban mar a lillafiiredi konferencia Antal altal elgondolt forméja

1 690

korvonalazddik a miniszter altal a meghivott irdknak irt levelébd A szigortan bizalmas

levélben Antal Istvan tobbek kozott a haboru tétjérdl irt: ,,torténelmi és hivatasbeli 6rokségiink

megtartasaért folyik a kiizdelem és a magyarsag eurdpai rangjanak megdrzése forog kockan.”®%t

A kiizdelem szellemi téren is folyik azért, hogy a magyarsag érdekeit €s jogait megvédjék. Az

allamvezetok ,.eléretekintd pillantasa nem nélkiilozheti a magyar irodalom intuitiv fényét”®%2 a

684 Javaslat.” PIM V. 4308/3.

885 A gazdasagpolitikai osztaly kiildottjéb6l, az Irodalmi és Miivészeti Tandcs kikiildottjébél és a Palotaszalld
igazgat6jabol allt (volna). ,,Javaslat.” PIM V. 4308/3.

886 A harmadik nap programja Irodalom és Kenyér cim alatt Sz4sz Lajos pénziigyminiszter allamtitkar el6adasabol,
valamint az el6z6 nap a Vezérkari —f6nok ur altal elmondott eléadasokra adand6 ir6i valaszokbol allna. Az irdkat
a 2. szamu munkabizottsag kiildi ki. Az allamtitkar eléadasa az altalanos magyar gazdasagi helyzetet, a haborus
gazdalkodast és a kozellatas nagy problémait vilagitana meg. ,Javaslat.” PIM V. 4308/3.

887 A negyedik nap este magas belépédijakkal megszervezett tincestély volna. Ennek lebonyolitasa a Palotaszallo
igazgatdjara var. A tancestélyre nem csak Miskolcrol és annak kornyékérdl lehetne vendégeket meghivni, de
esetleg Budapestrél kiilonvonat indulhatna a nemes cél érdekében. A magas belépddijak ugyanis kizarélag magyar
ir6k anyagi megsegitését szolgalnak. Minden valosziniiség megvan arra, hogy az estély pénziigyi szempontbol is
sikerrel jarna.” ,,Javaslat.” PIM V. 4308/3.

688 Standeisky Eva a kormanyt latta mogotte. Standeisky, 2005 18.

889 MNL OL K-27. (1942. 06. 02.) 118R/151.

69 1942, oktober 16. Antal Istvan levele Illyés Gyulanak. Illyés Gyula-hagyaték.

891 1942, oktober 16. Antal Istvan levele Illyés Gyulanak. Illyés Gyula-hagyaték.

8921942, oktober 16. Antal Istvan levele Illyés Gyulanak. Illyés Gyula-hagyaték.
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valsagos idokben — allt a levélben. A célként ,,a torténelmi krizisek hulldmai kozott is

megmarado és gyéztesen felemelkedd nemzetet”®%

jelolte meg Antal. Kormanyzati tervezés
nem nélkiilozheti az irok vilagossagat, ahogy a nemzeti irodalom sem tdltheti be céljat, ha nem
szolgalja a nemzet sorskérdéseit. A miniszter itt mar kotetlen beszélgetésrol beszél, vagyis
sikeriilt eredeti tervei szerint alakitani a tandcskozas menetét. Kifejti, nem kivanjak iroi
kongresszussa, érdekképviseletté vagy formalis gyliléssé alakitani a tandcskozast. Szabad
véleménycserét kivan, semmi mast. A dokumentum november 5-t61 7-ig terjedd idére hivta el

a meghivott irokat Lillafiiredre, akiknek egy mellékelt levelezdlappal kellett postafordultaval,

hogy részt kivannak venni a tanacskozdson.

1942. oktober 28-an kaptak meg Antal kdvetkezod levelét azok, akik jelezték részvételi
szandékukat.®®* Ebben Antal mar a végleges idépontot irja meg, november 21-¢ és 23-a. A
levélben meg is indokolja a cstiszas okat: Kallay Miklos miniszterelnok feltétleniil részt akart
venni a talalkozon, de 1942. november 6-an kénytelen volt elutazni egy hétre kiilfoldre, ezért
toltdk el két héttel a talalkozot. A korméanyfonek tehat nagy jelentOséggel birt, hogy
felszolalhasson. Ha csupén le akartak volna éllitani a kritikus hangokat az ir6kat, nem biztos,
hogy megkockaztatjak az egész tanacskozas esetleges elhalasztdsat — hiszen a cslszas ezt is
eredményezhette volna. Az egyeztetések nem 4lltak le a csuszas miatt, egyezetések folytak
példaul november 9-én is ,.a tervbe vett eléadasok és felszolalasok targyaban”.5®> November
14-én kapték készhez a meghivottak a végleges programot az odafelé vezetd ttdl egészen az
elmenetelig. A levelet a Gazdasagpolitikai Osztaly vezetdje, Bende Istvan kiildte, ,,mint a
lillafiiredi irdtalalkozo eldkészitésével megbizott eldadd”.%% A budapesti Keleti-palyaudvarrol
induld ,,Arpéd” sinautobusszal utaztak az irok Miskolcra november 20-an, péntek délutan,
onnan pedig busszal érkeztek meg Lillafiiredre. A talalkozé november 20-an este kilenckor,
vacsoraval vette kezdetét. Bende nem csupan eldkészitd volt, hanem 6 latta el a talalkozo

adminisztrativ teenddit is.

A nyilvanossag szinte teljes egészébdl ki volt tiltva a talalkozorol. Antal Istvan 1942.
november 20-an, tehat a konferencia kezdete eldtt par oraval jelentette be a képvisel6hazban,
hogy az ,,irodalom legkitiinébbjeit Lillafiiredre iroi talalkozora hivta meg”.®%” A meghivott irok

koziil a legmarkénsabb csoport a népi iroké volt, de sz€p szadmmal voltak jelen a polgari

693 1942. oktober 16. Antal Istvan levele Illyés Gyulanak. Illyés Gyula-hagyaték.

6941942, oktober 28. Antal Istvan levele Illyés Gyulanak. Illyés Gyula-hagyaték.

69 1942. november 4. Molnar Sandor levele Illyés Gyuldnak. Illyés Gyula-hagyaték.

6% 1942. november 14. Bende Istvan levele Illyés Gyulanak. Illyés Gyula-hagyaték. illetve PIM V. 4308/3.
897 Fiiggetlenség. 1942. november 21., szombat. 2..
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irodalom képviseldi is — példaul Marai Sandor. Tobbszor elhangzik Lillafiireddel kapcsolatban
a kritika, hogy a tanacskozasrdl a zsido szarmazasu irdkat kihagytak, mert egyszertien ,,leirtak”™
ket a zsidotorvények utan.%® Véleményem szerint éppen a zsidé szarmazasuakat védték ezzel.
Hitlerék a magyarok minden 1€pését figyelemmel kisérték, és ha egy félhivatalos talalkozora
akar csak egy zsidot is elhivtak volna, az egész tanacskozas még gyanusabb szinben tlinik fel.
Védték a zsido szarmazésuakat, védték a konferenciat €s annak céljait. Az, hogy Kovacs Imrét
nem hivtak el nem kérdés, alig par héttel kordbban szabadult a katonai foghdzbol, furcsa lett
volna, ha ezek utan Szombathelyi Ferenc eléadasan tapsol — és nem csak nekik, masoknak is.
A talalkozon nagy szamban voltak jelen erdélyi irok, koztiik Asztalos Istvan és Nagy Istvan.
Mindketten elég erds baloldali dsszekdttetésekkel rendelkeztek, ennek ellenére elhivtak oket.
Ez is bizonyitva, hogy nem igaz az a vad sem, hogy baloldaliakat nem hivtak el. Arnyalja a
képet, hogy az 6 esetiikben sem a baloldalisag volt a [ényeg, hanem részszint az, hogy erdélyiek,
masrészt pedig az, hogy a népi mozgalomhoz szorosan kapcsolddtak. Ennél érdekesebb viszont
Ujszaszy Istvan jelenléte.5%° Ujszaszy ekkor az Allamvédelmi Kozpont vezetdje, ha valahol
megjelent, annak jelentdsége, sulya volt. Ezen tény sok mindenre enged kdvetkeztetni, azonban
forrasokkal bizonyitani ezeket aligha lehet.’® Lillafired megszervezésében ¢és
megvalositdsaban a Magyar Testvéri Kozosségnek komoly szerepe volt. Molnar Sandor és
Bende Istvan személyén kiviil a meghivottak kozott is hatan voltak a Kozdsség tagjai.’™
Osszesen hdrom embert emlitettek név szerint, aki visszautasitotta a meghivast: Herczeg
Ferenc, Banffy Miklos grof és Szabo Dezsd. Banffy Miklosnak 1942. november 21-e és 23-a
kozott reformatus konventi kozgyiilésen kellett részt venni, mint keriileti fégondnok,’?
Herczeg Ferenc pedig egészségi allapotara hivatkozva mondta le a taldlkozot, de a késobbi

szolgélattol nem zarkozott el.”%

8%Standeisky, 2005. 19.

% Borbandi Gyula megemliti, hogy Ujszaszy is elBadott Lillafiireden ,,az id6szerti bel- és kiilpolitikai
kérdésekrdl.”. Ennek sehol mashol nincs nyoma. Elképzelhetd, hogy a hivatalos programon kiviil szélalt fel, vagy
nem jegyzOkonyvezték hozzaszolasat, esetleg valamit félreértett Borbandi. Borbandi, 1989. 334.

700 A VKE. 2. o. belfoldi kémelharité halézatanak ,.altalanos” halézatihoz — Ujszaszynak az AVH fogsdgaban irt
feljegyzései alapjan — ekkor két ir6 volt a tagja: Zilahy Lajos és Marai Sandor. Erés a feltételezés, hogy Ujszaszy
halozatépitési céllal volt jelen Lillafiireden. Vallomasok a holtak hazabol. Ujszaszy Istvan vezérdrnagynak, a 2.
VKEF. osztily és az Allamvédelmi Kozpont vezetdjének az AVH fogsagéban irott feljegyzései. Szerk. Haraszti
Gyorgy. Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, Corvina, Budapest, 2007. 494—496.

701 Szekér Nora: A Magyar Kozosség torténete. 2009. Phd. értekezés. http:/mek.oszk.hu/08400/08480/08480.pdf
- Utolso6 letoltés datuma: 2022. 11. 10.

2 ABTL 4.1. A-704. 10.

78 ABTL 4.1. A-704. 10.
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A helyszin: a Palotaszallo

A Lillafiiredi Palotaszallo felépitésének motivalo tényezdi koziil nem hagyhatjuk ki a trianoni
dontést, és annak kovetkezményeit. 1920 utdn megcsonkitott Magyarorszag ugyanis hijan volt
az impozans, kiilfoldi vendégek fogaddsara is alkalmas kormanyiidiilékkel.”** Ennek
orvoslasara a Bethlen Istvan miniszterelnok vezette kabinet vetette fel egy ilyen telephely
1étesitésének helyszinéiil a Miskolchoz kozeli — ma mar a varos kozigazgatasi részét képezo —
Lillafiiredet.”® A Lux Kalman® tervei altal megkezdett épitésért sok biralatot kapott a
kormanyzat. A megfogalmazott kritikdk tilnyomo részt fiskalis jellegiiek voltak, ezek szerint a
nehéz gazdasagi koriilmények kozott feleldtlenség volt egy ekkora volumenti beruhazést
végrehajtani.’”’ Lillafiiredet egyedi természeti adottsagainak koszonhetden vélasztottak ki,
mivel — ahogy a gyogyfiirdokrél és tidiiléhelyekrdl szolo torvényjavaslatban olvashatjuk — a
budapesti Svabhegy mellett a vendégforgalommal bird helyek koziil egyediil itt volt az
orszagban igynevezett szubalpin éghajlat,’®® bar ezzel egyes képviselék nem értettek egyet.’®
Az 1927-ben’? kezdédott épitkezés 1929-ig tartott, a Palotaszalld a kdvetkezd évben, 1930-

ban nyitotta meg kapuit.”'! A korszakban elérhetd legmodernebb berendezéssel volt felszerelve

704 A magyar kiralyi pénziigyminiszter jelentése az 1927:XI. t. ¢. 9. §-anak harmadik bekezdése alapjn az e torvény
¢letbelépése ota az 1926/27. koltségvetési év bevételi tobblete terhére megallapitott beruhazasokrol nevet viseld
képvisel6hazi iromany masodik szamu mellékletében olvashatjuk a kdvetkez6 magyarazatot: ,,Ez az Osszeg [...]
az orszag elszakadt részein volt fiird6telepek potlasara megkezdett lillafiiredi fiirdételep berendezésére szolgal.”
Az 1927. évi januar ho 25-ére 6sszehivott orszaggyiilés képviseldhazanak iranyai. VII. kétet. Pesti Konyvnyomda
részvénytarsasag, 1928. 551.

7951927, februar 1-én irta ald a megbizasi szerz6dést a kormany részérél a foldmiivelédésiigyi minisztérium a
Palotaszallo tervezési €s kivitelezési munkalatainak elvégzésére vonatkozoan. Dobrossy Istvan: A Palotaszallo és
Lillafiired 75 éve. Lézerpont Studio, Miskolc, 2006. 38.

%6 Lux Kalméan (1880—1961) Ybl—dijas épitész, restaurator.

07 Az ilyenfajta kritikdk ellenzéki részrél jottek, l4sd Malasits Géza, Hegymegi-Kiss Pal és Gyorki Imre
hozzaszolasait: Az 1927. évi januar ho 25-ére 6sszehivott orszaggytilés képviselohazanak iranyai. XVII. kotet.
Pesti Kényvnyomda részvénytarsasag, 1929. 164. 290. és 415.

%8 Indoklas a ,,gyogyfiirdokrdl, az éghajlati gydgyintézetekrol, a gydgyhelyekrdl, az iidiildhelyekrél és az dsvany-
, és gyogyforrasokrol” szold torvényjavaslathoz. Az 1927. évi januar hd 25-ére Osszehivott Orszaggytilés
képviselohdzanak iroményai. XV. kotet. Budapest, 1929. 76. De ugyanerrdl irnak az 1930-ban kiadott Lillafiired
¢és kornyéke utikalauzban is: ,,Az 0j szallét nemcsak a t6, de az igazi szubalpini levegd kedvéért épitették ide.
Sajnos, melegvizet nem taldltak, de Lillaflired értékét akkor sem a természetes melegviz adnd meg, hanem a
levegéje. (Udiiloknek, gyengélkedSknek, hurutos betegeknek, szivgyengéknek stb. kivalo hely.) Eghajlata nagyon
kellemes, a legforrobb nyari idében sem érezhetiink forrosagot, viszont az 6sz €s tél nem zord.” Illyés Bertalan:
Lillafiired és kornyéke. Miskolc, 1930. 15.

79 Levegéjének gyodgyhatdsu elényeit azonban Reisinger Ferenc szakért6kre hivatkozva tagadta az
Orszaggyiilésben. ~Lillafiiredb6l sem Pdstyént, sem reuma, sem tiidobajellenes gyogyhelyet csinalni nem lehet,
mert erre Lillafiired klimaja nem alkalmas. A szakérték ezerszer is megallapitottak ezt, mert az ottani nagy lehiilés
a nappali meleg utan oly erds, egyszerre van hirtelen hideg este és olyan nedves levegd, hogy tiidobajellenes
gyogyhelynek Lillafired nem alkalmas.” Az 1927. évi januar ho 25-ére Osszehivott orszaggytilés
képviselohazanak iranyai. XX. kotet. Pesti Konyvnyomda részvénytarsasag, 1929. 421.

10 A tereprendezési munkalatok mar az 1920-as évek elsé felében megkezdddtek Lillafiired kornyékén. Dobrossy
Istvan: A Palotaszall6 és Lillaflired 75 éve. Lézerpont Studio, Miskolc, 2006. 38.

11 1930, jtnius 6-4n, piinkosd eldtti pénteken adtak at a Palotaszallot. Alfoldi Ujsag, 1930. jinius 8., vasarnap. 1.
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a Palotaszallo: villany, telefon, radid, személyzetet szolitd fényjelzok, hideg €s melegviz, falba
épitett széfkamrak a vendégek részére.”*? A helyszinen megrendezett kormanyiilések mellett az
¢épiilet tobb rendezvénynek is helyet adott a Horthy—korszakban, melyekre a késdbbiekben
bovebben is kitérek. A habort végén elobb német, majd szovjet katondk szalltdk meg a
Palotaszallot. 1945 marciusatol korhaz mikodott, ahol olyan szovjet katonakat helyeztek el,
akiken csonkoldsos sebészi beavatkozast hajtottak végre.”*® 1949-1950 kozott njitottak fel a
nagyban sériilt Palotaszallot, amely négy évtizeden at ,,SZOT-iidiiloként” szolgalt.”* Az 1942-
es lillafiiredi tanacskozassal szemben 1945 utan meglévo birdlatok inditékai szertedgazoak
voltak, ennek egyik specialis oka maga a helyszin volt. A Palotaszall6 mar az épitésekor is
sokaknak megaloman beruhdzas volt, a méasodik vilaghabort utan pedig az ,,ari Magyarorszag”

egyik jelképévé valt."™®

A lillafiiredi Palotaszallo, mint kulturalis helyszin

A Palotaszallo amellett, hogy tobb alkalommal volt kihelyezett kormanyiilés helyszine, az
1942-es lillafiiredi talalkozo el6tt tobb kulturalis eseménynek is teret biztositottak itt. Az egyik
ilyen dsszejovetel az IGE 1933 juniusi irdhete volt. Az 1932-ben megalakult frok Gazdasagi
Egyesiiletének (IGE) f6 célja az irok megszervezése és gazdasagi megsegitése volt.”1® A

f7l7

szervezddés motorja Pakots Jozsef' ™' orszadggylilési képviseld volt, aki az irodalom erkolcsi

valsagabol vald kiutat keresve szervezte meg az IGE-t, mert a valsag f6 okat a

rrrrr

szerinte jO példaval jartak el6l a hataron talra kényszeritett irok dnszervezédései, mint példaul
az Erdélyi Helikon vagy a Szépmives Céh."'® A meglévd tarsulatokat — Akadémia, Kisfaludy-,
Petéfi Tarsasag, Szent Istvan Tarsulat, Magyar rok Egyesiilete — csak sablonos funkciokat

lattak el Pakots meglatasai alapjan, 1ij gondolatnak nem sok helye volt itt.”?® Ezek a tarsulasok

"2 Lillafiired és kornyéke... 17.

13 A Palotaszallo 144.

14 A Palotaszallo 149.

15 A Palotaszallo 148.

18 Rgviden szot kell ejteni az IGE megszervezésének hatterérdl a kezdeményezés egyik szellemi atyjanak, Pakots
Jozsef orszaggyiilési képviselének programindito irasa alapjan. Ugyanis bizonyos itt vazolt nehézségek késobb is
fennalltak. Az 1942-es lillafiiredi talalkoz6 harmadik napja nem hidba foglalkozott az irok

"7 Pakots Jozsef (1877-1933) ird, ujsagird, orszaggyiilési képviseld.

718 Pakots Jozsef: Nem lehet tovabb hallgatni. In. Literatura. Szerk. Supka Géza. VII. évfolyam, 4. szam (1932.
aprilis). I. Err6l lasd még: Szalai Imre: Az IGE. frok Gazdasagi Egyesiilete. In. Irodalomtorténet. Fészerk. Nagy
Péter. LVIIL. 2. szam (1976, Uj folyam VIIL.). 377-406.

9 Nem lehet. 1.

720 Nem lehet. 1.
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egy—egy klikket képviseltek, melyek ,,néhany irodalmi gentleman magasabbrendii fémjelzését
és érdekeinek, érvényesiilésének szolgalatat” jelentették csupan, mikdzben felnétt egy irodalmi
nemzedék.”?! Kézben a konyvkiadokat, folyéiratokat, Gijsagokat, szinhdzakat, radiot és filmet,
mint kozvetitési eszkozoket megszallta ,,egy-egy ir6i rohamcsapat”, amelyek nem engednek
masokat ezek kozelébe sem, sokakat kiszoritva ezekb6l a mithelyekbdl.”?? Pakots a kiszoruld
ir6kat megszolitva — azokat, akik legtobbszor anyagilag is igen nehéz helyzetbe keriiltek —
defenziv védelmi szervezkedésre hivta, melynek elsésorban gazdasagi célkitlizése voltak. Mint
irta, meg kellett 6ket menteni a fizikai elziilléstdl.”® Erre a gazdasagi védelmi szervezkedés

t724, melyet el is vallalt, ez lett az IGE.”® 1932 szeptemberében

vezetésére kérték fel Pakotso
meg is hirdették elsd nagyobb szabasu rendezvényiiket, a Balatoni Iréhetet, melyet a
korményzat részérél is meglatogattak.’?® Komolyabb eredmény nélkiil ért véget a balatoni
taldlkozd — ha csak arra nem volt jo, hogy felhivta a figyelmet a ,klikkeken kiviili” irok
helyzetére —, melyet a kovetkezd év nyar elején a masodik Osszejovetel kovetett, melynek
helyszinéiil a lillafiiredi Palotaszallot valasztottak ki.’?” 1933. junius 10. és junius 18. kozott
kivantdk megrendezni az eseményt, melynek megnyito beszédét az a Borbély—Maczky Emil’?
féispan tartotta, aki majd egy évtizeddel késobb a lillafiiredi iro—politikus talalkozon is jelen
volt.”?® Beszédében Magyarorszag feltamadasat a magyar irok munkéjaban latta, de felszolalt
az elndk Pakots Jozsef, Méricz Zsigmond, Supka Géza is.”° Az ir6hét azonban félbeszakadt,
ugyanis az elndk, Pakots Jozsef elhunyt szivszélhiidésben junius 12-én.”%! Az elsé, Lillafiireden

rendezett irotalalkozé — bar nem gy tervezték — hasonloképpen haromnapig tartott, mint az

721 Nem lehet. II.

722 Nem lehet. II.

2 Egy dtmeneti mentési akcid megalapitasat gondolom. A mindennapi legprimitivebb, de legziillesztdbb gondok
levételét az iromappa f61¢ hajolt ir6i vallakrol. A mindennapi kenyér, a lakdsgond rajuktapadd hinarjatol kell ket
megszabaditani, hogy el ne tlinjenek, el ne siillyedjenek a nyomor mélységében...” Nem lehet. II-1I1.

724 Orokoés diszelndknek Rothermere lordot valasztottak meg, Pakots Jozsef elnok, Homan Bélint, Laczké Géza és
Peth6 Sandor alelnokok, Lambrecht Kalman és Supka Géza fotitkarok lettek a szervezetnél. Szalai, 1976. 385.
25 Nem lehet. TII.

726 Pakots Jozsef: A magyar irok elsé parlamentje. In, Literatura. Szerk. Supka Géza. VII. évfolyam, 9. szdm (1932.
szeptember.) 629—630.

727 Szalai, 1976. 389-390.

28 Borbély-Maczky Emil (1887-1945) orszaggytilési képviseld, titkos tanicsos. A Gombos—féle fajvédd part
programjaval egyediiliként nyert egyéni mandatumot, egy ideig a MOVE és az EME vezetoje. Két idészakban
(1922-1923 ¢és 1930-1944) Borsod-, Gomor-, és Kishont k.e.e. varmegyék féispanja, 1939-t6l a miskolci
székhelyli VII. hadtestparancsnoksag teriiletén orszagmozgositasi, kicsit késobb ugyanitt kozellatasi
korméanybiztos is volt. A nyilas hatalomatvétel utdn felmentették, majd elhurcoltak. A Magyar Allamrendérség
Miskolci Fokapitanysaganak Politikai FOosztalya 1945 marciusdban letartoztatta, 10 nappal késébb meztelen
holttestét a miskolci Népkertben talaltdk meg.

729 ABTL 4.1. A-704. 9.

730 Pakots a magyar ir6 szomort anyagi helyzetérdl beszélt, arrol, amelynek megoldasaért az IGE-t 1étrehoztak,
Supka felvetette, rendezzenek zarandokutakat a neves magyar irok életében fontos helyszinekre, mig Moéricz
Zsigmond ,,A magyar irodalom €s a magyar nép” cimen tartott eléadast. Szalai, 1976. 390.

781 Szalai, 1976.391.
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1942-es tanacskozas.”? Az IGE 1933 novemberében ujra erdre kapott Pakots halala utan’33, de

a szervezet nem igazin tudta betdlteni azt a szerepet, amelyért életre hivtak.”*

A lillafiiredi Palotaszall6 nemcsupan az irodalom, hanem a ,hetedik miivészeti ag”, a
filmmiivészet eseményeinek is otthont biztositott. Az 1939. junius 3—11. k6zo6tt megtartott
Nemzeti Filmhét az elsé magyarorszagi filmfesztival volt, ahol zstiri dijazta a magyar film
alkotasait.”®® A fesztival 6tlete bevallottan a velencei Biennale mintajara sziiletett meg.”*® Az
esemény fovédnoke Homan Balint vallas- és kozoktatdsi miniszter volt, az elnoki tisztet
Zsindely Ferenc miniszterelnokségi allamtitkar, a tarselnokok koziil ki kell emelni ifjabb
Horthy Miklos™ rendkiviili kdvetet és meghatalmazott minisztert, a kormanyzé kisebbik
fiat.”*® A miisor szakmai programjat tobbek kozott Dr. Balogh Laszlo miniszteri tanacsos, az
Orszagos Magyar Filmbizottsig tagja, Bingert Janos*®, a Hunnia Filmgyar igazgatdja. Torey

41 szinész, a Szin- és Filmmiivészeti

Zoltan’*®, a Magyar Filmiroda igazgatoja, Kiss Ferenc
Kamara elndke, valamint Tors Tibor’? foszerkeszt6, orszaggyiilési képviseld, mint alelndkok
allitottak Ossze, tobben elGadassal is késziiltek.’*® Az elGadasokat kovetden kezddédtek a
filmbemutatok, illetve bemutattdk azt is, hogyan késziil az 6tlettdl, egészen a megvalosulasig
egy film, valamint balt is tartottak.”** Kiss Ferenc szerint az Filmhét célja ugyanaz volt, mint a
filmé, vagyis a szorakoztatds és a nevelés.”*® Az egész Filmhetet igazabol azért hoztak ekkor

t746

tet6 ald, mert a filmgyartas nehézségekkel kiizdott'™°, allt a munka — €s ezért mindenki raért —,

732 Az 1933-as IGE konferencia egy olyan megismerkedés szinhelye volt, amely inspiralta a magyar irodalom
egyik legszebb gyongyszemének megirasat: a talalkozon résztvevé Jozsef Attila Marton Marta
miivészettorténésszel ekkor talalkozott, melynek hatasara irta Oda cimii versét.

733 Az 1933 novemberében Ujja alakult IGE tisztikarban foglalt helyet tobbek kozott Bajcsy—Zsilinszky Endre,
Moricz Zsigmond, Schopflin Gyula, Kodolanyi Janos valamint Illyés Gyula is. Szalai, 1976. 391-392.

73 Erdeme azonban, hogy feltarta a bajokat és annak forrasait. Szalai, 1976. 405.

735 Nemzeti Filmhét. 1939. junius 7. 2. szdm

738 Mérleg a Filmhétrél. Magyar Film. Fészerk. Agotai Géza, dr. Budapest, I1. évfolyam 27. szam, 1940. jilius 6.
1.

87 Horthy Miklés, ifj. (1907-1993) diplomata, politikus, a kormanyzo legkisebb fia, a Kiugrasi Iroda vezetdje.
738 Lillafiireden leleplezik a filmgyértds miihelytitkait. Szinhazi Magazin. Szerk. Racz Vilmos, dr. 1939. junius 4.
(23. szam) 40-41. 40.

73 Bingert Janos (1894-1954) filmproducer, a Hunnia Filmgyér Rt. vezérigazgatdja. 1944 végén Buenos Airesbe
emigralt.

40 T8rey (Taubinger) Zoltan (1889-?) filmproducer, a Magyar Film Iroda vezérigazgatoja. 1945 utén eltiltottak
munkajatol, végiil Ausztraliaba emigralt.

741 Kiss Ferenc (1893—1978) szinész, rendezd, a Szinhaz- és Filmmiivészeti Kamara elndke. 1945 utdn nyolc évi
bortdnre itélték, 1956 utan léphetett tjra szinpadra.

742 Tors Tibor (1890-1963) ujsagird, politikus

3 Kiss Ferenc a Filmhét céljarél, Bingert Janos a magyar filmgyartas kulturalis és gazdasagi jelent6ségérdl,
valamint Torey Zoltan a magyar film nemzetkozi kapcsolatairdl. Lillafiireden leleplezik. 40.

744 Lillafiireden leleplezik. 41.

5 (5. z.): A Nemzeti Filmhét eredménye: Végre erételjesen megindul a filmgyartasunk. Szinhazi Magazin. Szerk.
Racz Vilmos, dr. 1939. janius 11. (24. szam) 12—13. 12.

746 Ne kedvetlenitsen el senkit az, hogy a magyar filmgyartds pillanatnyilag, mintha megtorpant volna...”
Nemzeti Filmhét. 1939. junius 7. 2. szam. 2.
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olyan sotét felhdk gyiilekeztek, hogy szdba keriilt példaul a Hunnia Filmgyar szanalasanak
lehetdsége.”*” Az esemény azonban 0j impulzusokat adott, ahogy Kadas Karoly’*8, a Magyar
kiralyi Ipariigyi Minisztérium osztalyfonoke kijelentette: ,,A kormany maris gondoskodott
arrol, hogy az atmeneti nehézségek megsziinjenek és a mitermekben meginduljon a
megszokott, ldzas munka.”’*® A kovetkezd év nyaran, immaron a masodik vilaghaboru altal
sujtott nemzetkdzi kornyezetben rendezték meg a Palotaszalléban a masodik — és egyben utolso
— Nemzeti Filmhetet. Az els6hoz képest a lelkesedés talan kissé aldbbhagyott — ne feledjiik, az
elsé alkalomkor mar honapok ota allt a jatékfilmgyartas, ezaltal az katalizatorként hatott a
filmiigynek —, emellett a szakmai eléadasok nagyobb teret kaptak. A filmkongresszuson
elfogadtak egy tizenkét pontos hatarozati javaslatot, melynek dontd tobbsége fiskalis témakat
olelt fel, arra kérték az illetékeseket — jobbara a pénz- és a belligyminisztériumot —, hogy
foglalkozzanak olyan kérdésekkel, mint példdul a kiilfoldi filmek magyar filmgyartokon
keresztiil jojjenek az orszégba, egyszeres adot fizessenek a harmas — gyartas, kdlcsonzés,
bemutatas alkalmaikor — helyett, vagy a cenzirabizottsag elé keriilé filmek adomanyait ne
jegyben, hanem készpénzben kaphassik meg a filmgyartok.”® A Lillafiireden tartott két
Nemzeti Filmhét azonban nem csak a helyszin miatt fontos kapocs az 1942-es lillafiiredi iro—
politikus taldlkozoval. A Palotaszalloban ugyanis nem Szombathelyi Ferenc volt az elsd, aki a
nemzetvédelem témakorét jarta koriil: a masodik filmhéten, pontosabban 1940. janius 24-én
Bingert Janos, a Hunnia vezérigazgatoja elSadast tartott N6 és nemzetvédelem cimen.’™!
Bingert kifejtette, hogy a nemzetvédelem, a ndk ¢és a film kapcsolatardl kivan sz6lni, amelyek
bar ,szétagazéd fogalmak, Osszekovacsolja Oket az idok rendkiviilisége”.”? Bingert
nagyvonalakban vazolta a elképzeléseit a n6knek a nemzetvédelemben betdltendd szerepérdl.
A nemzetvédelem ¢€s a n6 a haboru totalitarizmusa miatt szorosan osszekapcsolodik — vagyis a
férfiak harctéri cselekedetei mellett a néknek is ki kell venniiik a résziiket. Tervszeriien kell
meghatarozni a nék feladatait, még a hdbortiba vald belépés elétt. ,,Ismerni kell azokat a
munkateriileteket, ahol a magyar asszonyok ¢€s leanyok haboru esetén kivaléan megalljak a

helyiiket. Fegyelmezett, engedelmeskedni, de parancsolni is tudo néket kell nevelni.” "> Bingert

47 Sulics Fruzsina: Filmélet Magyarorszdgon a masodik vilaghédbortiban. Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, MA szakdolgozat. Budapest, 2018. 35.

48 Kadas Karoly (1888-1949) tisztviseld, ipariigyi allamtitkar. 1949-ben népellenes blintettért 4 évi bortonre
itélték.

49 A Nemzeti Filmhét eredménye. 12., illetve Nemzeti Filmhét. 1939. janius 7. 2. szam. 2.

80 A filmkongresszus hatarozati javaslatai. Magyar Film. Fészerk. Agotai Géza, dr. Budapest, II. évfolyam 27.
szam, 1940. julius 6. 2-3.

5L A teljes elbadas megtalalhato: N6 és nemzetvédelem. Magyar Film. Foszerk. Agotai Géza, dr. Budapest, II.
évfolyam 26. szam, 1940. junius 29. 6-8.

2 NG és nemzetvédelem. 6.

53 N§ és nemzetvédelem. 6.
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kifejtette, nem csupan a ndi hivatas alapjan ,,eloirt” feladatokat kell elvégezniiik, hanem ,,részt
kell venniok a nemzeti kiizdelemben, folyjanak ezek bar csatamez&kon vagy szellemi sikon.””>
Ezen feladatokra valo felkészitést és ezek népszeriisitésének egyik modjat Bingert a kdzvetleniil
¢s egyértelmiien kozvetitd kultarfilmek elkészitésében latta. Ezekre a tipust filmekre finn €s
német példakat hozott a Hunnia elndke, amely olyan témakat érintettek, mint a ndi
munkatarborok, a haztartasok racionalizalasardl, vagy az atallitott haborts héziiparokrol.
Bingert azonban az igazi lehetdséget a szorakoztato jatékfilmekben latta, amelyek kozvetett
modon juttattak el a tdrsadalom- és nemzetneveld propagandaiizeneteket. Ehhez azonban a
magyar filmes stilus kialakitasat kellett megteremteni — gy témavalasztasokban, mind
formanyelvben —, amivel ekkor mar a franciak, olaszok, oroszok vagy németek rendelkeztek,
nem beszélve az amerikaiakrol, akik az amerikai torténelem nagy pillanatait és erényeit
jelenitették meg szdérakoztatd formdban, mint amilyen példaul az Elftjta a szél is volt.”> A
nemzetneveld és nemzetvédelmi munkahoz pedig Bingert szerint elengedhetetleniil sziikség
volt a magyar filmre: ,,Nem engedhetjilk meg magunknak azt a luxust, hogy a propagandanak
ilyen eszkdzérél lemondjunk, amikor minden nemzet beleilleszti ezt hdborts fegyvertaraba.” "
Ebben az egészben a n6knek az az egyik legfontosabb szerep jutott — Bingert eszmefuttatasaban
—, hogy filmet a tarsasdgokban szinte mindig a nék valasztanak, ezért Oket kell elsésorban
megfogni. A film sikerében €s publicitdsaban ezért a ndk iranymutatd, és ekkor mar régota
tervbe volt véve, hogy magyar irondk munkait akartak megvalositani, példakén Tormay Cecilt
hozta fel. Bingert szerint a magyar film egyre jobban be kell majd alljon a nemzetvédelem
szolgélatdba, elsdsorban a ndi ,taborra” tamaszkodva.”” A Lillafiireden tartott Nemzeti
Filmhetek olyan talalkozok voltak, amelyeket bizonyos szempontbol az 1942-es tanacskozas

eloképének is lehet tekinteni. Megjelentek rajta a kormanyzat képviseldi, hogy szakmai,

financidalis, valamint politikai és nemzetvédelmi kérdésekrdl beszélgessenek.

A lillafiiredi Filmhetek mellett a Palotaszallo egy mara mar klasszikusnak szamitdé magyar film
diszletéiil is szolgalt. ,,— Nézze milyen szép, mint egy mesebeli var! — Gyonyori! Olyan j6 itt

lenni!”"%8

— hangzik el a rovid dialogus a két fOszerepld kozott, mikdzben a lillafiiredi
Palotaszallot, majd a Hamori-tavat, valamint tdjat mutatja a kamera. A Meseaut6 cimii filmben

a beteljesiild szerelem — illetve a titok leleplezddésének, ezaltal az igazsdg napfényre

74 NG és nemzetvédelem. 6.
755 N§ és nemzetvédelem. 7.
756 N§ és nemzetvédelem. 8.
ST NG és nemzetvédelem. 8.
758 Részlet a Meseaut6 cimii film dialdgusabol. (Utolso elérés: 2024, 11. 15.)
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keriilésének — szinhelyévé valik Lillaflired, azza a mesebeli helly¢, melyrél a féhdsok oly

elragadtatva nyilvanultak meg.”®

A talalkozo O6sszehivasanak okai

A rovid bevezet6t kovetden visszatérve az eredeti kérdés még mindig megvalaszolatlan:
mégis miért hivtak 0ssze 1942 6szén a lillafiiredi tanacskozast? A lehetséges okok rdovid
felvazolasa utan mindegyiket hosszabban kivanom Kkifejteni, alatamasztva a lillafiiredi
tanacskozason elhangzott eldadasokkal, hozzéaszdlasokkal, egyéb forrasokkal. Az els6 ok nem
mas volt, mint az elsé vilaghaborts tapasztalat, ugyanis a hatalom mindenképpen el akarta
keriilni azt a fajta Osszeomlést, amelyet 1918-1920 kozott egyszer mar atélt. Az elso
vilaghaboru ¢és az azt kovetd iddszakot a pacifizmus hatotta at. A mindenaron kivant béke
haborus helyzetben gyengiti a hatorszag harci moraljat, igy a haboriiban 1évdkre is komoly
veszElyt jelenthet. Az els6 vilaghabori az emberi torténelemben addig példatlan emberi ¢€s
anyagi aldozatokkal jart, amelynek kdvetkezményei is addig ismeretleniil hatalmasok voltak.
Ezért a béke iranti vagy elemi erdvel tort felszinre, amelynek €lén tobbszor irok alltak. A
habortellenesség sokszor magaval hozta a katonaellenességet is. A hazatéré honvédot nem
mindig lattdk szivesen, amely végiil a hadsereg leszerelésébe torkollott 1919-re. A
kommunistdk hatalomra jutdsa az Osszeomldsnak egyenes kovetkezménye volt. Az irok egy
része azutan szerepet is vallalt a Tanacskoztarsasag alatt. Es az egész folyamat végén ott van
Trianon. A Horthy-korszak magyar politikajanak kiindul6 és végpontja, a mindent meghatarozo
esemény, amely Lillafiired 6sszehivasaban is természetesen szerepet jatszott. A két bécsi dontés
alapjan, illetve Karpatalja és Délvidék egy részének visszatérte kozel 80 ezer
négyzetkilométerrel ndvelte meg a magyar allam teriiletét, kozel megduplazva azt. Emellett
visszatért az idegenbe kényszeritett magyarsag dontd hanyada — nagyjabol két és fél millio
idegenajkuval egylitt. A nehezen kivivott orszdggyarapodast természetesen nem kivanta feladni
a hatalom, hiszen azzal addigi politikajukkal szemben helyezkedtek volna el. Az Gsszehivas
kovetkezd indoka a Dunamedence kérdéskore, és altalaban a magyar kiilpolitika, amely a

habort utan — attol fiiggden, hogy milyen allapotban talalja a magyar hadsereget, tarsadalmat

759 A csucspontot hangsulyozo vagoképek ragyogd varazsdobozza stilizaljak a szallodat. [...] Harom oldalrél
latjuk a kivilagitott hotelt, megkettdzve a to tiikkrében, mieldtt belépnénk az étterembe.” Balogh Gyongyi — Kiraly
Jend: ,,Csak egy nap a vildg...” A magyar film miifaj- és stilustorténete 1929-1936. Magyar Filmintézet, Budapest,
2000. 326. A Meseautorol komplex elemzése ugyanitt a 316-334. oldalakon talalhato.
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¢s az orszaghatarokat a vilagégés vége — évtizedekre eldonti az orszag sorsat. Ebben az
Osszefiiggésben latta a katonai és politikai vezetés a Szovjetuni6é elleni harc értelmét:
megakadalyozni egyrészt, hogy a szovjet-orosz csapatok tegyék be Magyarorszagra a labukat,
mint megszallok — err6l Kadar Gyula kiilon meg is emlékezett Lillafiireden, melyre késébb ki
fogok térni —, masrészt megakadalyozni az egyszer mar megtapasztalt kommunista ideoldgia
térnyerését Magyarorszagon. Ehhez azt kellett elérni, hogy a magyarok ellendrzésiik alatt
tudjak tartani a Kérpatokat, ahol eredményesen fel lehet venni a harcot barmilyen keletrél —
vagy a roman teriiletekrdl, ahogy ez végiil tortént — érkezo ellenséges hadsereggel szemben. Itt
érkeztiink el a tovabbi inditékhoz a ,,sajat habort™ kérdéséhez. Lillafiireden és egyéb mas,
belsds irasokban is tobbszor eldkeriil ez a kifejezés, mely elsdésorban a romanok elleni habortt,
¢s az arra vald felkésziilést takarja, mely egyrészt a Karpat-medencébdl vald kiszoritasukat
jelenti — ezaltal a természetes hatarok segitségével nagyobb biztonsagot elérni Magyarorszag
szamara —, masrészt a sajat jogon megszerezett teriilet, a fizikai jelenlét miatt nagyobb esélyt —
esetleg jogalapot is — szolgaltat a habora utani rendezés soran a teriiletek megtartasara. Ezzel
elérkeztiink az soron kovetkezd magyarazathoz, amely miatt véleményem szerint 6sszehivtak
a lillafiiredi tandcskozést, ez pedig nem mas, mint hogy ki fog minket ,,felszabaditani”,
megszallni — vagy kihez tudunk csatlakozni fegyveresen a németekkel szemben.’®® 1942 szén

61 3 masodik front

még realis forgatokonyv volt az angol-amerikai partraszallas a Balkanon,’
hozzéank kozel esé megnyitasa, mellyel el lehet volna keriilni a szovjetek megszallasat, mellyel
természetesen ugyancsak szamolt a korményzat és a katonai vezetés, ezt Kadar Gyula ki is
mondta Lillafiireden. Ertelemszertien, ha a vezérkar befolyasos emberei megjelennek egy
nemzetnevelést és nemzetvédelmet kdzéppontba helyezd konferencidn, akkor szot ejtenek a
hadsereg allapotardl is. A vezetés ebben nem fogalmazott kodosen az irdk eldtt, nyiltan beszélt
azokr6l a problémakrol melyek a magyar honvédséget sujtottdk. A kovetkezd indok a
konferencia megszervezésére az irdk személye volt, Az egész konferencia ,,masik” felét, az
aktiv , hallgatosagot” maguk az irok adtik. Ok nem csupan, mint alkotok voltak jelen, a
legtobben jsagiroként, szerkesztoként dolgoztak — leginkabb ebbdl tartottak el magukat, amely
kiilon téma volt a konferencia harmadik napjan —, igy irodalmi miiveik mellett, szinte napra
készen tudtak befolydsolni a nyilvanossagot. Fontos szempont volt még az irdk esetében
kapcsolatrendszeriik is, — akar politikai, ideologiai és kulturalis — a megszallt teriiletekre és a

nyugati allamok egyes szerepl6i felé. A kovetkezd okot a Lillafiiredi tandcskozas 6sszehivasara,

760 A németek katonai vereségével ekkor mar egyre tdbben szamoltak; gondoljunk csak a ,,Sziirke konyvre”, illetve
a katonak koziil tobben is értekeztek errol.
761 Helyette lett Olaszorszag.
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magaban az azt 6sszehivo szervezetben kell keresni. A Nemzetvédelmi €s Propagandaminiszter
Hivatala, de mar annak jogelddjei szamara az egyik legfontosabb feladat az informaciok
aramoltatasa volt. A kordbban mar ismertetett kiterjedt nemzeti 6sszekot6halozata révén a
kormanyzati nemzetvédelem egyik legfobb tevékenysége a mindenkori kabinet tetteinek
megmagyarazasa volt a tarsadalom felé, és forditva, a tarsadalom véleményének megismerése
— milyen dolgok izgatjdk Oket, miben szeretnének valtozast. A haborti egyre komolyabb
aldozatai miatt, a keleti fronton 1év6 képlékeny helyzetben, amikor a Kallay-kabinet komolyan
elkezdett az angolszaszok felé¢ tapogatdzni, sokkal szokimondobban kellett jelezni, hogy a
kormany cselekvOképes, és tervei vannak. Ehhez pedig egy széles spektrumot kellett lefedni,
melyet részben az irokkal, Gjsagirokkal képzeltek el megvalositani, akik kelld koriiltekintéssel
képesek az iizeneteket eljuttatni a célkozonség felé. Ez viszont megkovetelte a valdsag
feltarasat, hogy milyen allapotban van a hadsereg, hogy példaul a székelyek ¢és erdélyiek ne
akarjanak felfegyverkezni a romanok ellen, mert még nincs itt az ideje — utalva most az egyik
komoly vitara. A valosag bizonyos fokt feltarasa a belfoldre valdo nyugalom elérésére, a
tarsadalom késobbi felkészitésére is szolgalt. Az utolsé indok, mely a talalkozd 0sszehivasanak
alapjaul szolgalt véleményem szerint az, hogy a talalkozon felszolalo Szombathelyi Ferenc,
Kadar Gyula is tisztdban voltak vele, hogy mennyire sziikds a mozgastere Magyarorszagnak,
amely végiil az els6 vilaghdbortthoz mérhetd katasztrofdhoz vezet — és amely végiil be is
kovetkezett. Nem véltleniil htiztak parhuzamot folyamatosan az els6 vilagégéssel, és az utana
kovetkezd kdosszal, pusztulassal. Ilyen esetben — ahogy a magyar torténelemben tobbszor is
tortént — a kultara volt az egyetlen mentsvar. Az iroknak kell tovabb vinni a magyar ligyet.
Ahogy Kadar Gyula fogalmazta meg elsd napi felszolalasdban: ,, Tehat nem az a kérdés, hogy
merre dol el a habora, hanem az, hogy mi minden koriilmények kozott tovabbra is magyarok

maradjunk.”’62

A , kimaradok”

A Kristd Nagy Istvan altal 1994-ben, nyomtatdsban kiadott ,,jegyzOkonyv” egyaltalan nem
tartalmazza tizenhét felszolalé beszédét.”®® Jelen dolgozat Forrasok fejezetében ennek hattere

bévebben ki van fejtve, lehetséges, hogy Kristo Nagy igazat allit, azonban a felszolalok

762 ABTL 4.1. A~704. 65-66.
763 Antal Istvant is kozéjiik kell venni, hidba ,,sz6lal meg” a jegyz6kdnyvben, azok csak protokollaris, technikai
jellegli hozzaszolasokat tartalmaznak, 1ényegit nem.
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sorrendjét ismerve elég valdszintitlen, hogy 6t egymast kovetd hozzaszolasbol éppen a kozEépsod
maradt egyediil meg.”® A tizenhét kimaradobol a tobbszor felszélalok koziil Antal Istvan
nemzetvédelmi és propagandaminiszter, Kédar Gyula vezérkari ezredes, az ir6 Kéllay Miklos,
valamint Nyiré Jozsef, Bibo Lajos ¢s Mécs Laszlo Osszes hozzaszoldsa hianyzik. Az 6
hozzaszolasaik rovid elemzésével arra keresem a valaszt, mi lehetett a probléma, hogy még

1994-ben sem jelenhetett meg nyomtatasban.

Antal Istvan hozzéaszolasainak hidnya tobb szempontbol is jol jonnek a konferenciat az
irastudok arulasként sejtetd Kristdo Nagynak.’® Tobbszor kijelenti a miniszter ugyanis, hogy
nem kivanjak az iroknak megmondani, hogy mir6l és mit irjanak. Antal Istvan 1942. november
21-én, a konferencia els0 napjan megtartotta bevezetd eléadasat, s ezzel hivatalosan is kezdetét
vette a lillafiiredi talalkozo.”®® A miniszter beszédében azzal magyarazta a tanacskozis
Osszehivasat: ,,Legfobb célunk, hogy kotetlen, szabad beszélgetésekben, eszmecserékben
megmutatkozzék a magyar szellemi ¢let ezen szektordnak véleménye. Politikatol,
személyeskedéstol, kicsinyességektdl, s a mindennapi €let mas ellentéteitdl tavol, javaslatok,
hatarozatok, iigyrend és egyéb kotott formak, poézok és ceremoéniak nélkiil.”’®” A
nemzetvédelmi és propaganda miniszter Gombos Gyula hajdani miniszterelndk szavait idézi,
amelyeket 1935-ben mondott el Zilahy Lajos villdjaban’®8, amikor ott a népi irokkal talalkozott:
»Nevelni kell ezt a nemzetet s ez a ti dolgotok, mert jajj nekiink, ha lelkileg neveletlentil talél
benniinket a vildgok harca...”.”® Tovabba kifejtette azon véleményét, miszerint a magyarsag
jovléje az irodalmaban van, ami Eurdpaban a leggazdagabb, és a ,koriilvevé nagy haborus
sotétség ellenére is toretlen fénnyel és tisztasaggal vilagit.”.”® A hibora egyik okanak és
targyanak az iréért — és a kultardért — vald kiizdelmet tartotta a nemzetvédelmi és
propagandaminiszter. Véleménye szerint nem hallgathat az alkotd a nehéz iddkben, hiszen az
irodalom szava erdsebb, mint a fegyvereké, ha az a nemzeti 1étben valé6 megmaradast hirdeti.
Antal Istvan attol tette fliggévé az 01j, magyar vilag eljovetelét —amiben a magyar szellem fogja

iranyitani a politikat és nem forditva —, ha az a magyar lelki alkat ,,fliggetlen és szabad”

784 Harmadik napon, Veres Péter hozzaszoldsa eldtt hianyzik az ird Kéllay Miklos és Bibo Lajos, utan pedig Nyird
Jozsef és Antal Istvan zaro szava, mindezt ugy, hogy Kodolanyi Janos rovid kozbevetése, amely kettészelte Antal
zar6 gondolatait, éppen megvoltak.

765 Kristd Nagy, 1994. 8.

766 ABTL 4.1. A-704. 1.

67 ABTL 4.1. A-704. 8. A talalkozé kétetlen volta miatt — csak a nap téméja volt elére megbeszélve — nem
beszélhetiink konferenciardl.

78 Az Uj Szellemi Front dsszejovetelekor.

7 ABTL 4.1. A-704. 1.

70 ABTL 4.1. A-704. 4.
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kivanalmai szerint fog valtozni.””* Szabadsag alatt az egyéniséget és a valtozatossagot értette,
amely a magyarsag torténetében egyet jelentett az egyenléséggel.”’? Antal Istvan felvezetd
beszédével megadta a tanacskozas alaphangulatat. Azzal, hogy az ir6t, az alkotot a miniszter
reményei szerint eljovo 1), magyar vilag egyik megalkotojava emelte, egyben felel0sséget is
rakott rajuk, sulyt adva az elkdvetkezO harom napnak. Antal — akarcsak a talalkozd tobbi
kormany kozeli és katona eldadodja, illetve jO néhany ird6 is — a fliggetlen és szabad
Magyarorszagot jelolte meg, mint végcélt, ezért sem igazak azok a megallapitasok, miszerint
itt barmiféle német haborus célok melletti kiallasrol lett volna sz6.””® Ahogy a konferencia
megnyitd el6adasat, gy a zard beszédet is Antal Istvadn miniszter tartotta. Kdszénetet mondott
munkatarsainak, akik az anyagi és szellemi feltételeit megteremtették a tandcskozasnak, és az
ir6knak, hogy a szemléletbeli, vilagnézeti s hitbeli kiilonbségek ellenére is leiiltek tanadcskozni
»a magyar szellem sorsarol és a magyar szellem jovobeli, szabad szarnyaldsarol az e szarnyalést
fenyegeté veszedelmekrdl és azok elharitasanak modjair6l.”.”™ Orémét fejezte ki, hogy
talalkoztak a vezetdkkel, és hogy egyetértés alakult ki a magyarsag megmaradasanak, st
erésebbé valasanak kérdéseiben. K6zos végzetrdl, de mas sikokrdl beszélt; az irdk a szellem
végtelen és felemeld, mig a katondknak é€s politikusoknak a realidk véges és vesz€lyes vilagaban
kell a magyar sorsért kiizdenilik. Eredményes munkat csak akkor tud elképzelni, ha a szellem
embereinek a hatalom nem mondja meg, mit csindljon, de ugyan igy, az ir6 se politizaljon.”"
Bizalmat kért, hiszen mint mondta: ,,...a munka kiillonboz6 sikjain egy cél felé parhuzamosan
haladunk.”.”’® Reményét fejezte ki, hogy a két vonal nem a végtelenben talalkozik, hiszen a cél
ugyanaz, a magyar fajta, nyelv és sors végtelen szeretete és akarasa. E végcél megvilagositasat
tartotta Antal a talalkozo feladatanak.”’” A propagandaminiszter szerint ,,mindezek a problémaék
vérzd magyar dolgokat, vérzé magyar sorsot és gondot jelentenek, amelyeknek semmi koziik
sincs a politikahoz.”.””® Antal szerint érdemes volt megtartani a taldlkozot. Ugy érvelt, hogy ha
csak sikertilt volna egymassal leiiltetni a magyar irdkat, és csak beszélgetni, mar akkor megérte
volna. A miniszter szerint ennél tobb tortént, hiszen komoly megallapitasokra jutottak, majd

igy zérta beszédét: ,,Mivel ennél tobbet — hangsulyozom: mivel ennél tobbet —, joval tobbet

7L ABTL 4.1. A-704. 7-8.

72 ABTL 4.1. A-704. 5.

"3 Sinka Istvan és Kadar Gyula hozzaszolasai lesznek a legékesebb példai a fiiggetlenségi gondolatnak.

774 ABTL 4.1. A-706. 360.

775 Bz utobbit altalaban a kritikusok elfelejtik megemliteni. Véleményem szerint Antal itt nem arrdl beszélt, hogy
nem szabad politikarél beszélnie az ironak — természetesen kell, hiszen azért hivtadk meg, hogy beszéljen rola —,
hanem arrol, hogy ne csindlja a politikat. Meglatdsom szerint itt elsdsorban a szocialis kérdés feszegetésére gondolt
Antal, amely véleménye szerint a haboru alatt megoszthatja a nemzetet.

775 ABTL 4.1. A-706. 361.

M7 Ez volt a cél és semmi mas.” ABTL 4.1. A-706. 361.

778 ABTL 4.1. A-706. 361-362.
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értlink el, ezért mondottam szavaim elején, hogy a lillafiiredi egyiittlét az ujabb kori
irodalomnak és kozéletiinknek fontos, igen fontos eseménye. Kérlek benneteket,
mindnyéjatokat, gondoljatok erre a taldlkozora mindig szeretettel, mint ahogy ezt én is tenni
fogom, €s sorozzatok be ezt a lillafiiredi harom napot a ti kellemes emlékeitek k6zé. Ezzel mai

iilésiinket és lillafiiredi talalkozonkat bevégzettnek jelentem ki.”’’®

Nyir6 Jozsefet az 1945 utani Magyarorszagon kiirtak az irodalmi kdnonbdl, hianyzik
mindkét hozzaszolasa, annak ellenére, hogy egyik sem tartalmazott semmilyen szélsdjobboldali
vagy antiszemita kijelentést, amellyel tdmadtak 6t. A harmadik napon szolalt fel, egyszer az
elmult idészakban elhunytak irokra emlékezett — Moricz Zsigmondra és Babits Mihalyra —,
masodik felszolaldsdban pedig koOszonetet mondott Antal Istvannak a taldlkozo

megszervezeseert.

Kadar Gyula mindkét hozzaszolasa erételjes és észinte volt, nyiltan fogalmazott a szellem
napszamosai eldtt. Az els6 nap a haboru kimenetelérdl Kadar ugy nyilatkozott, hogy barmelyik
iranyba elddlhet, ¢s végsd soron Magyarorszdg megszallasa is bekdvetkezhet. Az errdl vallott
nézeteket a honvéd vezérkar egyik tagja sem mondhatta ki a kozvélemény eldtt, hiszen az egy
valészintisithetd német megszallashoz vezetett volna. Ezek kimondasara az irdknak tobb
lehetdsége volt, mint a hatalomnak. Kadar sem arra akarta az irdkat ravenni, hogy a német
haborts propagandat mondjak vissza, ahogy évtizedeken keresztiil allitottdk a tanacskozasrol.
A masodik napon Kadar Gyula Kos Karollyal keveredett vitdba. Kos azon felvetését, hogy
adjanak fegyvereket az erdélyieknek, a vezérkari ezredes hatarozott nemet mondott, mondvan,
a kormanyzat tudja mit csinal. Egyik hozzéasz6las sem illeszkedik be a Kristd6 Nagy altal

felépitett Lillafiired-képbe. 8

Bib6 Lajos a mésodik és a harmadik napon szolalt fel. A masodik nap végén mondott
beszédében Marai elsé napon elmondott beszédét kritizalja, mivel — Bibo szerint — Marai mint
ird szuverén alkotd, de mint pedagogus, inkabb lemond kovetkezd ropiratanak megirasarol. A
harmadik napi hozzadszélédsa a szinhazrél és Karddy Katalintol szolt, és kitért Gjra Marait

kritizal6 el6z6napi beszédére, amelyért bocsanatot kert.

Mécs Laszl0, a katolikus pap-koltd a ,,fekete Trianon” veszélyére hivta fel a figyelmet elsé napi
hozzaszolasédban, vagyis a kibékithetetlennek tiind személyi ellentétekre az irodalomban, és

ezek megsziintetése mellett foglalt allast. A harmadik nap végén elmondott felszolalasaban a

779 ABTL 4.1. A-706. 362-363.
780 Krist6 Nagy a népiek ,,mitoszat” védte ezzel.

119



katolikus papkolto-szerkesztd szerint a legsulyosabb cenzura az irok egymas elleni cenzuraja,
amikor nem irnak a masikrdl semmit, mintha nem is létezne. Eldadasa tengelyében azonban
nem ezekrdl szolt, hanem Krisztusrol beszélt. Mécs idézi Baudelaire-t, aki kiadta a jelszot
»Részegedjetek le!”. Mécs azt ajanlotta a jelenlévoknek, ,,részegedjenek le” Krisztussal, hiszen
az ironak csak igy lehet igazi ereje.’®! Beszéde végén reményét fejezte ki, hogy az orszagépités
— amire itt meghivast kaptak — nem lesz Babel tornyava. Hogy ezt elkeriiljék, ahhoz kell
Krisztus.

Az (ir6) Kallay Miklos elsO napi felszolalasaban kiemelete, az alkotok legfontosabb feladatanak
a sajat nemzetiilk melletti kiallast, az elefantcsonttoronyba val6 vissza nem huzodast tartotta,
illetve a mindségi konyvek irasat a ponyvairodalom helyébe. Emellett reflektalt Marai
Sandornak par o6raval korabbi felszolalasara. A harmadik napon az irdk kiilféldi utjainak

tdmogatasardl, valamint miiveiknek idegen nyelven vald publikélasarol tartott rovid beszédet.

A hérom hozzasz6l6 koziil talan az ir6 Kallay Miklosrol lehet elmondani egyediil, hogy a
rendszer ,.kegyeltje” volt, személyilikben tehat nem lehetett kiilondsebb kifogdsa annak a Kristo
Nagy Istvannak, aki egészen 1944 masodik feléig a Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter
Hivatalanak volt — a barhol fellelhetd életrajzaval ellentétben nem a Gazdasagi, hanem a
Nemzetpolitikai iigyosztalyon is’82 — dolgozdja. A hirom felszolalo mindegyike azonban

reflektalt Marai Sandor — Kristd Nagynal szintén hianyzo — felszolalasara.

Veres Péter és Szabd LOrinc mellett Mérai Sandornak, a polgari irodalom emblematikus
ir6janak hozzaszo6lasat szoktak kiemelni, mint aki a leghatarozottabban mondott ,,nemet” a

hatalomnak. Mar kozhelyszerlinek hat az a megéllapitds, hogy Marai Séndor belsd

t,783

emigracioban élte 4t a masodik vildghabora és ha az ember elolvassa Az ir6 és a

nemzetnevelés cimi irast,’®*

akkor mind a bels emigracid, mind a ,,kidbrandult” Mérai’® mind
a kimondott ,,nem” igazolva latszik. A teljes hozzaszolas fényében azonban egyik kijelentés
sem allja meg a helyét. Mdrai arra kereste a valaszt, mégis mit kell tennie a magyar irénak a

habortiban, azért, hogy a nemzet sértetlentiil élje tal a vilagégést, valamint, hogy az ,,eurdpai

781 Saulbol igy lett Pal, Agostonbol is igy lett igazin nagy ember, és Méarai Sandort is példaként hozta fel, aki sok

mindenen keresztiilment, mig megtalalta Krisztust — itt Mécs valdszinlileg Marai Tanacskoztarsasag idején tett
kijelentéseire gondolt.

82 Magyarorszag tiszti cim- és névtara. Szerk. M. kir. Kdzponti Statisztikai Hivatal. 51. évfolyam, 1944. Magyar
Kiralyi Allami Nyomda, Budapest, 1944. 700.

8Vatai Lasz16: Marai Sandor naploi. In: Vatai Lasz16: Atszinezett térkép. Piiski, New York, 1985. 84.

78 Az iras a habort utdn, 1946-ban jelent meg. Ugy szoktak ra hivatkozni, mint az eredeti lillafiiredi hozzaszolas.
Errdl a kovetkezo fejezetben bévebben lesz sz6. Marai Sdndor: Az ir6 és a nemzetnevelés. In. Marai Sandor: Thlet
és nemzedék. Révai, Budapest, 1946. 67-93.

785 Standeisky, 2005. 23.
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miiveltség egésze megmaradjon.”.’”® Ezekhez szerinte 6szinte és gyakorlati kovetkezménnyel
jar6 feleletet kell adni, hiszen ezektdl fiigg a jelen és a jovO is. Az irok megkérdezése nélkiil
robbantottak ki a haborut, de a kozosségért, melynek tagjai, sajatos kotelezettségekkel tartoznak
az alkotok. ,,Az ird helyzete kiilondsen nehéz tehat a habortiban, mert vigyaznia kell, mikor
pedagogiai szerepét betolti, hogy az emberi egyiittélés 6rok, nagy eszményeinek hirdetésével
ne gyongitse a védekezé kozosség cselekvd szellemét.”.’®” Az 4ldozat sziikségére hivta fel a
figyelmet, amikor a magyarsag dnvédelmi harcat vivja a megmaradasaért, hiszen: ,,Az elfogult
ellenfél sem allithatja, hogy a magyarsag imperialisztikus célzattal vesz részt ebben a
haboruban. Egyetlen falut nem akarunk hoditani, egyetlen népet sem oOhajtunk leigazni.
Feladatunk veszélyes, de a veszély megmutatja és egyszerisiti e feladatbdl kdvetkezo idoszerti
tennivalokat: a habora idejére félre kell tenniink mindenfajta vilagnézeti szellemidézést, mely
torésre vezethet. Erdinket toretleniil kell e valsagos idében meglrizniink a magyarsag
megmaradasa érdekében.”.”® Marai szerint ebben a helyzetben a magyar ironak a feleldssége
oriasi, és fel kell tennie a kérdést: ,,milyen moddon ¢és milyen eszkozokkel tudom
leghatékonyabban tamogatni e veszélyes helyzetben a nemzet 6nvédelmi magatartasat és
cselekvokészségét?”./8 A valaszt is megadta: ,,...kotelesség hirdetni az igazsagot, melynek
neveld, ébresztd erejében hisz, s mely e haboriiban a magyarsag szdmara igy hangzik: a magyar
nemzet veszélyben ¢€l, tehat sziikség van arra, hogy anyagi €s szellemi erdinket feltétel nélkiil a
magyarsag dnvédelmének és megmaradasanak szolgalataba allitsuk.”.”®® Az irénak azért is kell
megszolalnia, mert a k6zosség ,,minden nagy sorsforduld pillanatdban™ a politika szinpadara
szolitja, és valaszokat var téle mind az &rok, mind a pillanatnyi kérdésekben.”! A | szereplésre”
tobb fajta lehetdséget 1s felsorol Marai Séandor. Az egyik lehetséges valasztds a
legkézenfekvobb, eszerint az ir6hoz legkdzelebb allo miifajban miivészi eszkozeivel miliveket
alkot, és azon keresztiil foglal allast ,,az idé nagy kérdései mellett, vagy ellen.”’®? Azonban
figyelmezteti tarsait, hogy ezeknek a miliveknek legalabb annyira kell az aktualis korrdl szdlnia,
mint az 6rokkévalosdgnak. Nem vonulhat ki korabol, mert ha igen van, a mii anélkiil nem lesz
maradando, és nem bir igazi hatdssal sem, igy nemzetnevelési feladatat egyaltalan nem latja el.
Ugy vélte, az ironak fel kell vallalnia koranak harcait és feladatait is, kiilonben csak iires

tehetség marad. Ova intette az irokat, hogy ezt a harcot a napi politikaba elmeriilve vivjak meg.

788 ABTL 4.1. A-704. 32.
87 ABTL 4.1. A-704. 35.
788 ABTL 4.1. A-704. 35-36.
789 ABTL 4.1. A-704. 36.
79 ABTL 4.1. A-704. 36-37.
91 ABTL 4.1. A-704. 37.
792 ABTL 4.1. A-704. 43.
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Korardl és az emberiségrol lestjto volt a véleménye. Szerinte a Nyugat kultaraja — a gorog—
romai miveltség és a keresztény miiveltség — nem volt képes ,,az emberi lelkekben
kozOmbositeni a pusztitds 0sztoneit és indulatait.”’® A ,kidbrandult” Marai azonban a harc
feladasrol hallani sem akart, és ha az ir6 igy cselekszik, feladata hdsiessé véltozik. Altalaban
szolva a hosiességrol kifejtette, véleménye szerint annak legmagasabb fokan all ,,mindenekel6tt

és mindenekfolott az, aki életét dldozza hazaja védelmében.”.”%

Szombathelyi Ferenc hozzaszodléasa is az elveszettek, megsemmisiiltek k6zott volt Kristo Nagy
szerint. A vezérkari fonok beszéde az egész konferencia cstcspontja. A katonai vezetd
eléadasdban az iroktol elsddlegesen annyit kért, hogy aki nem tud, nem akar segiteni a
magyarsag kiizdelmében’®® valamilyen okbol — békeszeretet, habortellenesség —, az inkibb
hallgasson, mert ha gyengiti a harcos szellemet, azzal az ellenséget erdsiti. Ezért azt javasolta:
»Engedjék at ezeket a magas, emberi érzelmeket a nagy nemzeteknek és népeknek, az
angoloknak ¢és amerikaiaknak, akik ezt a legmagasabb kulturat és humanizmust folyton
hangoztatjak, de amellett joiziien és erdteljesen harcolnak. Legyenek Ok pacifistdk és mi ne

asszisztaljunk ehhez...”.”%

A masodik nap utolsé hozzaszolasa Sinka Istvan nevéhez fliz6dott. A Kristé Nagy Istvan altal
szerkesztett jegyzOkonyvben ugyan mindenki szamdra elérhetévé valt, de az eredeti
felszolalastol eltérd szoveggel, mivel azt a Petéfi Irodalmi Muzeumban 6rzott jegyzOkdnyvben
atirtak.”®’ Sinka nyugat (német) és kelet (orosz/szovjet) felé tekintve is egyarant veszélyt latott,
hiszen ,,mind a két vilagtdj bebizonyitotta mar ezer éven at veliink szemben ama szandékat,
hogy a Duna hadaszati pontjat keziinkbdl ki akarja csavarni.”.”®® Sinka abbol, hogy ilyen
feltételek mellett mégis megmaradt a magyarsag, arra kovetkeztetett, hogy — Szombathelyivel
némileg vitatkozva — mégis tud hds lenni a magyar. A nép szerinte ezer éven at megorizte magat
a torténelmi pillanatra, tlirt és ez a tlirés hdsi tett volt tole. ,, Tirt azért, hogy majd egyszer
szocialis igazsagot szolgaltatnak neki, de ezt még mindeddig nem kapta meg. Ha egyszer
megkapja, akkor nem kell a bizalom hianyat a szemére vetni, mert a bizalom belsé parancsbol

nyilik majd ki benne. Az iro, aki a nép vagyait szo6laltatja meg, a legtisztabb lelkiismerettel teszi

7% ABTL 4.1. A-704. 47.

794 ABTL 4.1. A-704. 48. Ezt a részt ,természetesen” kihuztak az [ro és a nemzetnevelésbél.

795 A sajat habortrol beszélt itt Szombathelyi.

7% ABTL 4.1. A-705. 127.

9" Hogy pontosan ki, Sinka, vagy esetleg mas irta 4t, az taldn soha nem fog kideriilni. Mivel j61 kivehetd az eredeti
szoveg, Kristd Nagy Istvan — ha johiszemiien allunk hozza — mulasztast kdvetett el, amikor ezt nem jelezte. PIM
V.4308/3 ,,A Lillafiiredi irotalalkozo felszolalasai Marky-Zay Lajos bejegyzései alapjan.” Kristo Nagy, 118—119.
798 ABTL 4.1. A-705 p. 224. Az atiratban ezt olvashatjuk: ,,...mind a két vilagtaj bebizonyitotta mar ezer éven 4t
veliink szemben ama szandékat, hogy a Duna f6 halaszati jogat keziinkbdl kicsavarja.” Kristdo Nagy, 118.
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azt, mert hiszen ezzel nem keriil ellentétbe sem magaval, sem népéve — zarta végiil

felszolalasat Sinka Istvan.

Elmondhaté, hogy akar véletlen, akar szandékos®® csonkitasnak esett aldozatul a jegyzékonyv,
valamiért pontosan azok a hozzaszo6lasok hidnyoznak, amelyek teljesen mas szinben tiintetik

fel a tanacskozast, és mondanak ellen tobb évtizednyi mitosznak.

Az elsd vilaghdbors tapasztalat

A lillafiiredi tandcskozés 6sszehivasaban az elsd vilaghaborubdl és az azt kovetd eseményekbdl
a hatalmon 1évok altal leszlirt tapasztalatok kardinélis szerepet jatszottak. A haboruhoz vald
tarsadalmi viszony minden korban dontd fontossagu. A korabbi vilagégés az emberiség addig
ismert 0sszes hdbortjatdl eltérd jegyeket mutatott. Az ipari termelés, az otthoni kézhangulat
frontra és hatorszdgra gyakorolt hatdsa 1) dilemmakkal, megoldand6 problémakkal allitotta
szembe a hatalom birtokosait, amelyeket — mint korabban lattuk a nemzetvédelemmel
kapcsolatban — valamilyen formaban kezelni akartak a mindenkori kormanyzat tagjai. Az els6
vilaghdborus pacifizmusrdl és dsszeomlasrdl Szabo Lorine és Féja Géza mellett harom katona,
Szombathelyi Ferenc, Kadar Gyula és Somogyvary Gyula tért ki. Kiilon kiemelik a pacifizmus,

és a feltétel nélkiili béke 6hajtasanak rombol6 hatasait.

A felszolalok sordban Kadar Gyula érintette el0szor a pacifizmus kérdését. Felszolalasaban
elitélte azt, mert a nemzet rovasara megy, féleg egy olyan hdboruban, amelyet 6 maga nem
akart, ennek ellenére: ,,a haborua olyan parancsolo sziikségesség, amely elé egy nemzetet odaallit
a sors, mint ahogyan odaallitott minket is ebbe a hdboruba”.8%! Kadar szovegébdl egyértelmiien
kivehetd, hogy nem a németek oldalan vald harcot 6hajtja, hanem a sajat honvédet félti, hogy
egy hébortellenes kozegben konnyebben veszi kedvét az amugy is kényteleniil odaallitott

katona.

% ABTL 4.1. A-705. 225.

800 véleményem szerint a masodik valtozat a redlisabb. A Sinka-szovegen torténd valtozas nem jelzése az olvaso
felé szamomra a vitat eldonti.

801 ABTL 4.1. A-704. 69.
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A Szombathelyi Ferenc altal 1946. januar 7-én irt Curriculum Vitae-ben leirta, hogy 1918 ota
a pacifizmusnak eskiidt ellensége volt és mindig kiizdott ellene.8? 1942-ben Lillafiireden is
tobbszor hitet tett ebbéli meggydzddésérdl. Szombathelyi szerint az ellenség Trianonban a
harcos szellemet, a militarizmust végérvényesen probalta kidlni a magyar lelkébdl, és ez a
pusztitas jobban sikeriilt neki, mint az anyagiak. Két dramlat lett Grrd Trianon utan a magyar
lelkekben: a hamis békevagy €s a mindenaron val6é anyagi meggazdagodas, amelyek a harcos
szellemet végleg maguk ala gytirték. Ugy latta, a magyar meggyiilolte a militarizmust, mivel
Mohacs utan mindig idegen érdekekért harcolt, és ezt csak erdsitették a kiilfoldrol jovo
szirénhangok, hogy a nemzetek kozotti konfliktusokban a békés megoldasok veszik at a
szerepet. Ezért az értelmiség a békevagyat megaéva tette, és a militarizmus helyét atvette a
szellemi magyar militarizmus: a kultarfolény gondolata. Azért, hogy a kiilfoldnek
megfeleljenek, megtagadtdk a militarizmust és gy kezdtek gondolkodni, hogy ,,csak hinni kell:
hinni kell a magyar igazsagban és minden magatol meg fog torténni és vissza fog térni. Ennek
a szellemi iranyzatnak legtipikusabb sziilotte a békés revizid gondolata volt, amelybdl a revizid
lassankint teljesen elsikkadt és csak a béke maradt meg. A béke mindenaron, ami a szellemi
lefegyverzést teljessé tette.”8%3 Megallapitasa szerint a Trianon utani évek se a katonaknak, se
az irodalomban ¢él6knek nem volt jo idészak: ,,A kard és a toll, amely a torténelem folyaman
olyan szoros 6sszmiikddésben szolgalta az dsi magyar sorsot, széttorve a f6ldon hevert, mert a
magyar harci géniusz a tespedés korat élte.”®* Az elsd vildghdbort alatti hazai irodalomrol
sz6lva jegyezte meg, hogy ,,akkor az irodalomnak nagy és éppen leghangosabb része csak
hasznilta a magyar nyelvet, de szellemében teljesen idegen volt.”®® Szombathelyi azon
véleményének adott hangot, hogy a nemzet életében nagy torést jelentett, hogy a magyar
irodalom ¢€s a magyar ,.kard” szembefordult egymassal, hiszen csak egyiitt er0sek, egymasnak
természetes szovetségesei, mert az ird szellemi téren a nemzet lelki erdinek alakitdja és
formaldja. Egymdasra vannak utalva a vezérkari fonok szerint, ezért akarmelyikkel van is
probléma, akkor az a masikra is negativan fog hatni. A vezérkari fonok kiemelte tovabba, hogy
a harcos szellem az, amely fenntartja a népeket, ezzel szemben a pacifizmus, féleg habort
idején végveszelyt hoz, az ellenséget segiti, példanak pedig 1918-at allitotta. A pacifizmusrol

szolva: ,,A hdbortiban a legnemesebb pacifizmusbdl is defetizmus lesz, ami pedig az ellenség

802 Megjelent: Kallo Jozsef: Szombathelyi Ferenc vezérezredes dnéletrajza és véddbeszédének vazlata 1946-bol.
In. Hadtorténelmi Kozlemények. 2011, 124. évfolyam, 2. szam. 606.

803 ABTL 4.1. A-705. 116. A jegyzékonyv taniisaga szerint, ennél a résznél komoly mozgas volt hallhaté a
teremben.

804 ABTL 4.1. A-705. 117.

805 ABTL 4.1. A-705. 117.
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malmara hajtja a vizet. Ezt az irodalomnak ¢és az iroknak jol meg kell jegyezniiik, nehogy
féktelen indulatuknak adjak at magukat és romldsba vezessék a nemzetet anélkiil, hogy az
emberiséget megmenthetnék. Nincs veszélyesebb, mint a fegyvert lerako kultarlaz és
intellektualizmus, mely véres harcok kozepette kulturfolénnyel, jogtisztelettel, békeszeretettel
akarja a nemzet ligyét diadalra vinni. 1918-ban egy egész irodalmi iranyzat szolgalta ennek az

intellektualizmusnak {igyét és igy a nemzet sirasojava lett.”.8%

Veszélyesnek tartotta az egyoldalu intellektualizmust, mert fellazitja a tarsadalmat,
hitetlenséget ¢és krizist sziil, amikor mindent kritika ald von. Szerinte ez sziilte 1918-at, amibdl
kovetkezett maga Trianon is. ,,Orszagunkat az emberi jog €s igazsdgossag nevében, melyben a
sz€p szellemek szintén oly erdsen hittek, feldaraboltdk. Ha a fegyveres erdben hittiink volna
olyan szenvedélyesen, mindenre elszantan €s harcos akarattal, akkor ezt bizonyara meg tudtuk
volna akadélyozni. De ehhez tovabb kellett volna harcolni. Az emberi jog és igazsagossag még
Erdélyt sem védte meg, pedig ebben a reményben tetették le a tovabbi vérontas elkeriiléséért a
székely hadosztallyal a fegyvert, jollehet talan még par szaz hds élete aran meg lehetett volna
menteni nemcsak Erdélyt, hanem egész Magyarorszagot. Es mi lett volna mar ez az aldozat a
600.000 hosi halotthoz viszonyitva, akik addig mar elestek a becsiilet mezején Magyarorszag
nagysagaért. Fegyverteleniil akartak leiilni ezek az intellektualisok a targyaldasztalhoz Aradon
az allig felfegyverzett ellenséggel szemben, amely természetesen szoba se allt veliik. fgy
tortént, hogy visszajottek anélkiil, hogy a romanoknal, akikkel szemben pedig hatarozott
kulttrfolényben voltunk, barmit is elérhettek volna. Mert a kulturfolény hatalmi sulya mindig

attol fiigg, hogy mennyire tudjuk azt fegyverekkel alatdmasztani.””8%’

Vitéz Somogyvary Gyula hozzaszdl4sa szinte teljes terjedelmében megjelent nyomtatdsban,3%®
ezért csupan beszéde f6 motivumait ismertetném. A pacifizmusrol szolva elmondta, hogy a
frontkatondk kozott soha nem talalkozott eggyel sem az elsd vilaghabort alatt, amikor 38
honapot toltott a harctéren. Pacifistdk szerinte csak otthon voltak, akik elékészitették a
tragédiat, mint mondja: ,,amikor hazajottiink hisz felfegyverzett hadosztallyal, vesztett
vilaghdbora utan, de azzal a szent meggydzddéssel, hogy ezzel a husz hadosztallyal a magunk
haborujat meg fogjuk nyerni, akkor idehaza kiiitétték keziinkbél a fegyvert. Es szomoru volt az

is, hogy nem értettiik meg a trianoni esztenddket sem.”.8% A | katona ellenes, antimilitarista

805 ABTL 4.1. A-705. 126.

807 ABTL 4.1. A-705. 129.

808 Bank Barbara: ,,Egyt6l egyig Magyarorszag hiiséges katonai voltatok”. Adalékok vitéz Somogyvary Gyula
élettorténetéhez. In A torténész igazsdga és maganyossaga — Tanulmanyok a 65 éves Raffay Emnd tiszteletére.
Szerk. Nagy Miklos Mihaly. Karpatia Stadié, Budapest, 2013. 23-32.
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aramlat ilyen kifejlodése a szétszabdalt Magyarorszagon szerinte mar felért egy

ongyilkossaggal.

Az irdk koziil Szabd Lorinc emelkedett szolasra, és mondta el véleményét a pacifizmusrol.
Szabo nem tartotta a harcos koltészetet alabbvalonak, ha van ihlet és bels6 parancs, akkor lehet
kitiing is, példaként pedig Pet6fit hozta fel. A pacifizmussal kapcsolatban onvallomassal
folytatta: ,,En valamikor bizony pacifista voltam. Ugyan ki ne szeretne az lenni, akit a
keresztény Eurdpa nevelt, vagy aki az igazsagra néz €s egy allatnak is sajnal fajdalmat okozni.
[...] Ma sem vagyok harcos természet. Sok rugast és aljassagot eltlirtem, nem pordltem,
félrealltam és letordltem a ram szort sarat, ahogy Arany ajanlotta és — nevetve mondom —
nagyon keserti ember lettem. De azt rég belattam, s talan éppen ezért, hogy vannak végso esetek,
amikor vallalni kell a harcot, a hdbortt. Ezt még Babits is vallotta egyik legutolso versében. A

pacifizmus reménytelen dolog. [...] Nem elfajzas harcolni, csak nagyon keserves.”.81!

Féja Géza kozvetleniil Szabd Lorinc utan szolalt fel a tanacskozds masodik napjan.
Felszolalasat az alhumanizmussal kezdte, amely 1918-ban kezdett terjedni az orszagban. ,,Ez
az alhumanizmus azt mondotta: ne harcoljunk, ne dljiink, - de elnézte, hogy minket dlnek. Hat

1812 _ fakadt ki Féja. A fegyveres honvédelem mellett, annak

ez nem humanizmus. Ez csalas
szerves részének vallotta a magyar nyelv ligyét, és ezért — hogy vissza is kanyarodjon
hivatasahoz, a nyelvhez — tobb nyelvtan 6rat kovetelt az iskolai tanitadsban. Legfébb célnak a
megmaradast tlizte ki Féja, amiért a magyarsag mar sokat szenvedett, ehhez azonban gy latta
er6s hadseregre €s mogé a mindségi, gyarapodd szdmu népre van szikség. ,,Ami most a
jelenvalé allapotokat illeti: mi a magyar honvédséggel allunk vagy bukunk.”®® A néplelket,
allitotta Féja a cselekedetek zsinormértékének, mivel szerinte 1918 utdn ez maradt az egyetlen
ép rész, amit nem fertéztek meg hamis eszmék, ennek egyetlen kifejezdje pedig az irodalom,
ezért Féja arra kérte az illetékeseket ,,engedjék ezt a hangot szoOlni, mert a magyarsag
életdsztone a legtisztabban és a legigazabban ebben a hangban szolal meg.”.8% Reményét

fejezte ki abban, hogy az itt megkezdett egylittmiikddés folytatodni fog onkéntes alapon és
tajékoztatni fogjak egymast a fontos hirekrdl.

810 ABTL 4.1. A-705. 147.
811 ABTL 4.1. A-705. 157-158., illetve Kristé Nagy, 1994. 82-83.
812 ABTL 4.1. A-705. 159.
813 ABTL 4.1. A-705. 166.
814 ABTL 4.1. A-705. 167.
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Kiilpolitika, Dunamedence kérdése

Az els6 nap egyik legtobb vitat kivalto felszolalasat Kadar Gyula vezérkari ezredes, a 6. VKF
(nemzetvédelmi és propaganda) osztalyanak vezetdje tartotta.?'® Beszédének elején leszogezte,
mint katona az elmélet tavol all tdle, a gyakorlati dolgokban mozog otthonosan, igy csak a
valosagbol tud és akar kiindulni. Rogtonzott felszolalasat — ahogy azt a masodik napi
hozzaszolasaban megjegyezte — az elsé napon, ebéd kozben jegyzetelte le egy kis papirra, ezért
néhol nyersebben, kevésbé atgondoltan fogalmazott.8® Véleménye szerint sok minden
elhangzott a nemzetnevelésrol, csak azt nem tisztazta senki, miért €s mire kell pontosan nevelni.
Sok egyéb mellett elsésorban magyarsagtudatot kell belenevelni a népbe, adta meg rogton a
valaszt. Tudatositani kell a magyarsagban magyar mivoltat, és tisztdzni egy sor, addig fel nem
tett kérdést a romanoktdl a nyilas-kérdésen at szerinte még tisztdzni kell a szlav-, a szlovak-, a
murakdzi, a tot-, a német- és a zsido-kérdést is, tehat minden olyat, amivel addig érdemben nem
foglalkoztak, vagy ha igen, akkor torz médon.®t” Kadar a fiiggetlenség mellett tett hitet.
Véleménye szerint a magyarsag nem fog eltlinni, hiszen ,,nem a nagyhatalmak hoztak ide ¢és
nem a nagyhatalmak fognak megtartani.” 8!8 A fiiggetlenség gondolatmenetét tovabbfiizve,
Szombathelyi Ferenc masodik napi el6adasa, €s Kallay Miklds miniszterelndk vacsoranal
elmondott szavai mellett a tanacskozas egyik legfontosabb iizenetét tolmacsolta Kadar ezredes,
amikor kifejtette: ,,Ez a habort eld6lhet német gydzelemmel és nekiink a német gydzelem
mellet is magyaroknak kell maradnunk, eld6lhet angol gy6zelemmel és mi akkor is magyarok
fogunk maradni. Tehat nem az a kérdés, hogy merre d6l el a habort, hanem az, hogy mi minden
koriilmények kozott tovabbra is magyarok maradjunk. Es hogy mi magyarok maradjunk, azt
szent meggy6zOdésem szerint sem a német nagyhatalom, sem az angol-amerikai erék, sem az
orosz bolseviki er6k nem donthetik el, mert ezek felett a nagyhatalmak felett van még nagyobb
hatalmassag, a magyar Isten, aki minket idehozott a Karpat-medencébe, megtartott itt ezer évig,
talan sokszor még a mainal is nehezebb viszonyok kozott €s meg fog tartani tovabbra is, mert
a mi népiinknek itt hivatdsa van és ez a hivatds az, hogy itt megmaradjunk.”8® A fenti
mondatokbol tobb fontos kovetkeztetést is levonhatunk. Eldszor is a magyar hadvezetés

szamolt minden eshetdséggel a haboru kimenetelét illetden, tehat a hivatalos propagandaval

815 ABTL 4.1. A-704. 64-71.

816 ABTL 4.1. A-705. 184.

817 A roman és a nyilas-kérdésen ABTL 4.1. A-704. 65.
818 ABTL 4.1. A-704. 65.

819 ABTL 4.1. A-704. 65—66.
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szemben egyaltalan nem volt biztos a német gyézelemben.??’ Ez még 6nmagéban nem jelentene
sokat, hiszen egy felelds, j6zan vezetd mindig, minden lehetdséget szamba vesz. Azonban az a
koriilmény, hogy ezt a vezérkar egyik fontos beosztdsi ezredese viszonylag szélesebb
nyilvanossag elott tette meg, — legaldbbis olyanok eldtt, akik a nyilvanossagra komoly
befolyassal voltak — mar nagy jelentoséggel birt. A haboru kimenetelérdl vallott nézeteknél
azonban fontosabbnak vélem az ilizenet mésodik felét, vagyis azt, hogy nem szamit, ki nyeri
meg a haborut, fliggetlenitette Magyarorszagot és a magyarsag sorsat a gyoztes €s vesztes
kilététol. A f6 kérdés nala az volt, hogy a magyarsag megmaradjon magyarsagaban, hogy ez
tudatositva legyen: ,,mindig és minden koriilmények kozott 1dssuk meg egymasban a magyart
és becsiiljiikk és szeressiik is egymast csak azért is, mert magyarok vagyunk.”®?! Ne tegye
magaéva a szélsdséges nézeteket — mar csak azért sem, mert Kédar Gyula nem zarta ki, hogy

Magyarorszag a haborut kovetden a szovjetek érdekszférajaba keriilhet.8%2

Szombathelyi Ferenc szerint aktivva kellett valni, példaként pedig a kdrnyez6 népeket hozta
fel. ,,A Dunamedencében a vezeto szerepre, midta dseink bejottek: a magyar hivatott. Itt nekiink
elsOsziilottségi jogunk van, amit azonban termékeny lomhasdggal nem tudunk biztositani. Ezt
a jogcimiinket id6nkint Gjra meg kell valtanunk, illetéleg be kell igazolnunk. Kiizdeniink, véres

és brutalis harcot kell vivnunk érte.”8?3

— hivta fel a figyelmet a vezérkari fonok. Ezzel a
mondatéaval vezette fel Szombathelyi Ferenc eldadédsa azon részét, amiért — véleményem szerint
— az egész beszédet tartotta: az irokkal tudatositani feleldsségiiket, mivel fel kell késziilni a
haborura — de ez alatt nem feltétleniil a méasodik vilaghaborura gondolt. A ,,Dunamedence” szd
hasznalata nem véltlen. A Karpat-medencénél nagyobb térség, Iényegében az egész Duna menti
teriiletet takarja. Szombathelyi pedig a magyarsadg helyének kivivasardl és vezetd szereprol,
egyaltalan nem ezen teriiletek birtokbavételérdl beszélt. Nem jelolte meg pontosan, hogy ki
ellen kell megvivni a Duna-medencében a haborut, akar a németek elleni haborut (is) értethette,
hiszen a legnagyobb vesz¢lyt ekkor a magyar allam szuverenitasara és teriileti épségére a német

és a szovjet fegyverek jelentették.8?* Az a Német Birodalom, amely 1942 &szén szinte

mindenhonnan koriilvette Magyarorszagot, s6t Trianon el6tti magyar teriileteket is ellendrzése

820 A kozvélemény egy része, illetve — a visszaemlékezésekben ugy vallanak, hogy — a vezet8k egy jo része soha
nem is bizott a tengely gy6zelmében, ezt azonban akkor hivatalosan nem lehetett kimondani.

821 ABTL 4.1. A-704. 66.

82 hogy mi magyarok maradjunk, ... meggyézédésem... az orosz bolseviki er6k nem donthetik el.” ABTL 4.1.
A-704. 66.

823 ABTL 4.1. A-705. 122.

824 A németek jelentette veszélyre vald figyelmeztetés tobbeknél is kitapinthatd volt a korszakban, példaul Bajcsy-
Zsilinszky Endrénél is.
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alatt tartott.®”® Ez a fajta elgondolas egybevagott Kallayék tervével: egy olyan kozép-kelet-

eurdpai tomb létrehozéasa, amiben Magyarorszag jatszana a stabilizal6 szerepet.2®

Szombathelyi Ferenc beszédében nyoma sem volt a vilaghaborti melletti propagandanak.
Haborut kizardlag a Duna-medence vezetd szerepével kapcsolatban emlitett, azonban nem
jelolte meg pontosan, hogy kikre gondolt. Két lehet6ség meriilhet fel: a német és a roman. A
romanok ellen 1940 nyaran mar kozel allt egy haboru kitorésének lehetdsége, ezt végiil a
masodik bécsi dontés akadalyozta meg.8?” A hadvezetés azonban tovabbra is szamolt a habort
lehetdségével, kiillondsen akkor, ha a kiugrés, vagy atallas megtorténik — barmelyik oldalon —,
hiszen azzal megszlinne az a mesterséges allapot, amit egyediil a németek tartottak fenn és ez

végiil be is kovetkezett 828

Zilahy Lajos kozvetleniil Szombathelyi utdn emelkedett szolasra. Azon véleményének adott
hangot, hogy a magyar szellemi életben hasadas tortént. Egyik oldalon vannak a magyarul
gondolkodok, akik magukénak érzik a mult szellemi parancsait, és akik azt szeretnék elérni,
hogy a szocidlis megujulas a magyar érdeket szolgalja. A masik oldalon vannak az ,,4j
Eurépaért” lelkesedok, akikkel kapcsolatban megjegyzi Zilahy: ,,...mi tudni akarjuk, hogy mi
van mogotte és elsdsorban tudni akarjuk azt, hogy ebben az 0j Eurépaban Magyarorszagnak
hol lesznek megvonva a szellemi, gazdasagi, politikai és foldrajzi hatarai. Miutan pedig mi ezt
nem tudjuk, nekiink ez a sz6, hogy ,,j Eurdpa”, annyit jelent, mint — nem tudom — a j6vo
vasarnapi id6jaras, mert nem tudjuk, mi lesz jov6 vasarnap. Miutan pedig mi ezért a szoért nem
tudunk lelkesedni, ennél fogva utolso bitangok, hazaarulok vagyunk. Ezt nem csak gondoljak

rolunk; ezt mondjdk, is, s6t meg is irjak.”82°

Sajat habort, haborthoz val6 viszony

A haborthoz val6 viszony és a sajat haboru kérdése fajstulyosan jelenik meg Lillafiireden. A
habortihoz vald viszony alatt nem a masodik vildghaborut kell érteni, hanem a harcos szellemet,

a militarizmust. A harcos szellem, a hdbortthoz val6 egészséges viszony elengedhetetlen ahhoz,

825 Burgenland és Nyugat-Banat is német megszallas alatt allt.

82%6Macartney, I1. 160.

827 Tllgsfalvi Péter: A roméan-magyar kapcsolatok katonai vonatkozasai 19401944 kozott. In Habor(, hadsereg,
0sszeomlas. Zrinyi Kiadd, Budapest, 2005. 93—103. (Tovéabbiakban: Haboru, hadsereg)

828 Azzal a kiilonbséggel, hogy a romanok alltak at a szovjetek oldalara 1944 augusztusdban. Habor(, hadsereg,
103.

829 ABTL 4.1. A-705. 136.
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mondott, hiszen egy demoralizalt hadsereggel csak a haborut lehet elvesziteni. A romanokkal
valé haboru esélye Trianon 6ta napirenden volt. 1940-ben a Magyar Szolgélat a legsziikebb
barati kornek, legmegbizhatobb magyar testvérek szamdra a Mit értiink el eddig a
mozgositassal? cimi feljegyzést készitett. 1940 nyaran Besszardbia és Bukovina szovjet kézre
kertilt, miutan a roman fél engedett a tertiletek ataddsa miatt intézett ultimatumnak. Nem sokkal

t,830

késobb a magyar fél mozgodsitasba kezdett,”" a dokumentum szerint elsdsorban azért, mert fél6

volt, hogy a Besszarabiabol ¢s Bukovindbol kiozénld romdn népesség felboritja Erdély

népességi viszonyait.33!

A magyar kormany meglizente a romdnnak, hogy ha a menekiiltek
atlépik a Karpatokat az azonnali tdimadast von maga utan. A Szolgélat torténelmi példat cital a
félelmekre: az 1848-as erdélyi roman vérengzéseket hozzak fel, igazolva az 1940-es nyari
mozgositast.82 A helyzetet a masodik bécsi dontés ,oldotta meg” Eszak-Erdély és a
Székelyfold visszatértével, de ez a rendezés igazabodl senkinek nem volt j6.8%° Hatalmas
néptomegek maradtak kisebbségi 1étben mindkét fél esetében, elhintve egy jabb fegyveres
konfliktus magvat. A magyar katonai vezetés konkrétan késziilt a szomszédos allamokkal valo
haborura. A Helyzetkép és fegyverkezési kovetelmények cimet viseld, a koronatandcs elé szant
dokumentumban igy fogalmaznak: ,Magyarorszdg katonai helyzetét a legtaldlobban a
kovetkezOkép jellemezhetem: Résztvesz egy vildghdboruban és emellett egy sajat kiilon
habortra kell késziilnie. Mig az elsOben vildgaramlatok eldontéséért, idealis javakért harcol
vilaghatalmak ellen, addig a sajat habortjaban a kornyezd allamok, illetéleg nemzetiségek ellen
hozzdjarul, hogy ezekkel a kornyezd 4allamokkal, illetéleg nemzetiségekkel kiilonben a
vilagfronton egy taborban harcol. Eppen ezért 4ll a magyar torténelem ismét, mint oly sokszor,
azon tragikus fordulat elétt, hogy az egyik haboru 4ltal nem tudja a mésikat elintézni.”84 A
nehézséget abban latja a dokumentum, hogy ha a vilaghdbortba tul nagy sullyal szall sikra,

akkor a sajat sorsa felett nem tud rendelkezni a Dunamedencében 8%

Szombathelyi Ferenc a lillafiiredi tandcskozason a harcos szellemrdl és a magyarsag

hivatastudatardl, illetve azok megdvasardl beszElt. ,,Ismétlem, nem kovetelhetjiik az iroktol,

830 Haboru, hadsereg. 95.

81 MNL OL K-29. C dosszié, 27.

82 MNL OL K-29. C dosszié, 29.

833 Haboru, hadsereg. 94-99.

834 HM HIM HL Pers. 251. doboz. Helyzetkép és fegyverkezési kovetelmények. 1.

85 HM HIM HL Pers. 251. doboz. Helyzetkép és fegyverkezési kovetelmények. 2. A késébbiekben megnevezi
Szlovakiat, Horvatorszagot ¢s Romaniat, mint akikkel a sajat habortt meg kell vivni.
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hogy lantjukat harci dalokra hangoljak, de annyit legalabb megkovetelhetiink, hogy ne lassanak
napvildgot olyan miivek, amelyek alkalmasak arra, hogy a nemzet harcos szellemét gyengitsék,
hivatastudatat, ¢s 6nmagaba vetett hitét megingassadk. Az olyan koltészet és irodalom, mely a
nemzet ellendlld képességét haborti idején barmilyen kulturalis eszme, irdny, cél, vagy
barmilyen mély emberi gondolat szolgéalatdban csokkenti, a legnemesebb szandék mellett is
blint kdvet el nemzetével szemben. Hidba hangoztatja a békét, a megértést a nemzetek kozott;
hidba van a legnagyobb békeszeretettdl ettdl a mélységes emberi érzéstdl athatva: harcos lesz,

mégpedig az ellenség taboranak harcosa.” 8%

A magyarsdg €s a magyar politikusok hidnyossagair6l is beszEélt Szombathelyi Ferenc.
Véleménye szerint a harcos szellem fokozédsara sziikség van a magyarsagban, mivel
,legnagyobb fogyatékossaga, hogy sem nem militarista, sem nem imperialista, hanem csak jo
verekedd.” 83" Azért lett jo verekedd, mert az ,évszazados kozjogi harc ezt a verekedd
belhaborus hajlamot alakitotta ki benne. A kuruc haboruk idején is az volt a helyzet, hogy a
kuruc valédi ellensége nem a csdszari katona, hanem a magyar labanc volt.”.8%¥ Az
imperialisztikus haboruktdl eltavolodott a magyar, nem szivesen ment kiilhonba harcolni.
Matyastol indult el egy folyamat, akinek feketeseregét a fonemesek allanddan fel akartak
oszlatni; elébbi volt a militarista, utobbi pedig a ,,k6zjogi hadsereg”, amik szembe kertiltek
egymassal, ami az évszdzadokon keresztiil mélyiilt az idegen uralkodok alatt. Ez az elmélyiilés
,jellemzi legjobban a magyar harcos géniusz belsd allapotat, amely még napjainkra is persze
inkabb csak a tudat alatt kihat. Bar a kdzjogi hadsereg a nemesi inszurrekci6 képében 1809-ben
— tehat majdnem masfél évszazad elott — a gydrszabadhegyi csatdban szerepelve utoljara
harctéren, mint hadsereg megsziint, szelleme tovabb él még ma is.”.8%° Egy plasztikus képpel
szemlélteti a magyar harchoz fliz6d6 viszonyat: ,,a magyarnak még mindig két kardja van: az
egyik a kozjogi kard, amelyet most is olyan szivesen hord, ha diszeleg — ez az uri kard, a rovid
habortk szimboluma, amellyel eldkésziti a belsé haborukat —, a masik a militarista katonakard,
a nehéz haboruk jelképe, amelynél nincs harom honapi felvaltas, és amellyel ki kell menni
harcolni az orszag hatérain kiviil is. S ezt a disztelen kardot, amelyhez idegen militarizmus és
imperializmus emlékei fliz6dnek, a magyar még ma is nehezen hordja, nehezen viseli, éppen
ugy mint valamikor, amikor a szegénylegényt kotéllel fogtdk a katonasaghoz. Nyugodtan

elhihetjiik tehat, hogy a magyar ma sem militarista, s6t inkdbb antimilitarista, békés humanista,

8% ABTL 4.1. A-705. 125.
87 ABTL 4.1. A-705. 129.
88 ABTL 4.1. A-705. 130.
839 ABTL 4.1. A-705. 130.
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jogalkoto, deklamalo és politikus tipus.”*® A fenti megallapitasok alatdmasztasara hozta fel a
harc és az irodalom viszonyat a magyarsag korében. Nincs hdborts irodalma a magyarsagnak,
katonai értelemben nincs a harcnak hiteles leirdsa a miivekben, példaul nem sziiletett ,,magyar”
Héboru és Béke. A szépirodalmon tal a torténelmi és memoar-irodalombol is hianyzik a
haborts szellem, még ha a mi targya hadvezér is. ,,A politikai irodalomrol nem is beszélek. A
magyar politika a habortin kiviil €1, annak mintegy felette, pedig jol tudjuk, hogy a haboru a
politika folytatasa, csak mas eszkdzokkel.”®' A magyar politikust jogasznak és szénoki
tipusunak tartotta, akinek egy-egy jo szonoklatat tettként fogadjak el, mikozben nem alkot
semmi redlisat. Nem foglalkozik a szocidlis kérdésekkel, sem a nemzetvédelmi dolgok nem
izgatjak. Szerinte a magyar irodalomnak ez a fajta politikus tetszik — mivel 6 maga is ilyen —, a
harcos allamférfit szelleméért nem méltattdk, ahogy nem méltattak ezt Tisza Istvanban®4? sem,
aki pedig az volt. Szombathelyi Tisza Istvant allitotta az allamférfi példdjanak, mivel ebbdl a
semmit csinalasbol ki akart torni, ,,mert nemzetét a zord kdotelességteljesités utjara akarta
vezetni még erdszakkal is. Latta és érezte a nagy idok kozeledtét és a veszElyt, amely ezt a
békés, mélységes humanizmusban, az emberiségben, a kultirdban bizakvd, belsé kozjogi
harcokban egymés marcangold, szinte gyermeki naivitdsban és rakoncétlansdgban €16 nemzetet
fenyegette. Erezte, hogy kozeledik a torténelmi 6ra, amidén a nemzetnek sikra kell szallnia
multjaért és jovojéért. A nemzet nem értette meg ezt a valdodi nagy allamférfijat, akiben

hatalmas katonai géniusz liiktetett, olyan, amilyen kortarsaiban egyikben sem.”.843

Szombathelyi problémat lat a harchoz, a haborthoz valé magyar viszonyulasban és ennek
okaként a kultirdban, elsdsorban az irodalomban bekdvetkezd negativ valtozasokat jelolte meg.
A megoldast egyrészt az irok és katondk kibékitésében, — amelyre mér & is tett kisérletet®* —
mésrészt a nemzet lelkének megerdsitésében l4tta.84° Szerinte ehhez a harcos szellemet vissza
kell helyezni az 6t megilletd helyre. Emellett tudatositani kell a miivészekben a hazaszeretetet,
fenntartani az iroknak az alkoto6i szabadsagot, €s elérni, hogy ez a szabadsag ne legyen azonos

a destruktiv gondolkodassal. Ugy vélte, ,,a feladatot a magyar iroknak is vallalniuk kell. Ezt

80 ABTL 4.1. A-705. 130-131.

81 ABTL 4.1. A-705. 131.

842 Tisza Istvan grof (1861-1918) politikus, miniszterelndk.

83 ABTL 4.1. A-705. 132.

844 Megemliti, hogy az év nyaran mar volt egy barati 6sszejovetel az irok és a katonak kozott a Gellért-szalloban.
Ez feltételezhetden egyezik azzal a talalkozdval, amir6l HARSANYI Zsolt irt par nappal késébb a Hid cimii
foly6iratban. Hid. (Irodalmi, miivészeti, tarsadalmi és kozgazdasagi képes folydirat). Fészerk, Zilahy Lajos.
Felelds szerk. Kallay Miklos. III. évfolyam, 1942. december 1. 8.

845 Ezért a nemzet lelkét, amennyire csak médunkban van, erésiteni, az ellenalld képességét fokozni kell. ... A
nemzet életképessége szempontjabol altalaban véve rendkiviil fontos az, hogy a nemzeti lélek erds és egészséges
legyen.” ABTL 4.1. A-705. 118.
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természetesen nem ugy képzelem, hogy az irok haborts uszitok legyenek, vagy hogy a magyar

lelkeket gytilletre tanitsak.”84®

,Most, amikor a nemzet nehezen kiizd, a kultarfolénynek az a fajtaja, mely csak az intellektualis
mérkdzést ismeri el a nemzetek kozotti érintkezés harci fegyverének és a brutalis mérkdzést
megveti, hallgasson el. Szép szellemét és annak magas roptét tegye el arra az iddre, amikor a

Dunamedencében helyiinket fegyveresen kivivtuk. Mert ismét errdl van szo.

Meg vagyok gy6zddve, hogy ebben a kozmikus Osszelitkozésben a sors most még
egyszer alkalmat ad nekiink, magyaroknak arra, hogy bebizonyitsuk, mégis csak mi vagyunk
itt az elsosziilottek! De azért most ismét harcolni kell. 1918-ban egy pacifista-defetista iranyzat
ebben megakadalyozott benniinket, pedig merem 4allitani, hogy annak ellenére, hogy a
vilaghaborut elvesztettiik, a magyar haborut, a sajat kiilon haborinkat a kdrnyezd nemzetek

ellen megnyerhettiik volna, ha nem tessziik le a fegyvert.

Ugy érzem, itt van az alkalom — talan az utolsé —, hogy jovategyiik azt, amit 1918-ban
elmulasztottunk. Most ismét kibontakozhatik annak lehetdsége, hogy a nagy vildghabora
mellett vagy utan: a sajat haborunkat is megvivhatjuk. Mert meg vagyok gy6zddve arrol, hogy
nem csak a nagy nemzeteknek, hanem a kis nemzeteknek is van Isteniik. El a magyarok Istene

is és mint mindig, most is segiteni fog, ha nem hagyjuk el magunkat.””84

Szombathelyi eléadasaban harcos szellem felélesztésére és megerdsitésére nem elsdsorban a
masodik vilaghaboraban lesz sziikség, hanem hogy a magyarsag — mint fentebb
megfogalmazta, az utolso lehetdségként —, a sajat habortjat is megvivja, a Dunamedence vezetd
szerepéért. Ehhez viszont el kell keriilni azt az irodalmi életbdl is elindult habora- és
katonaellenes kozhangulatot, amely az elsé vilaghdboru végén jellemezte Magyarorszagot.
Ellenkezd esetben végérvényesen elveszik annak lehetdsége, hogy a magyar kivivja maganak

azt a helyet, amely — Szombathelyi szerint — jar neki.

Eldadasa végéhez kozeledve Szombathelyi ratért arra, mit is var el a magyar irotol, ha
cselekedni akar. Zrinyi példanak lett allitva, ,,aki a kardnak és a lantnak hése”.8*® A Zrinyi—
kultusz felébresztésével a magyar katona ratért arra az itra, amire a nehéz idékben sziikség van,
és ez nem mas, mint a hdsi sors vallalasa.®*® Ehhez viszont nem elég a katona: ,,H6si lelkeket

kell formalni a magyar lelkekbdl. A magyar irokat hivjuk segitségiil. Ismétlem, nem kdveteljik,

86 ABTL 4.1. A-705. 118.

87 ABTL 4.1. A-705. 126-127.

88 ABTL 4.1. A-705. 132

849 . .a kis nemzetnek hésnek kell lennie, mert kiilonben elpusztul.” ABTL 4.1. A-705. 133.
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hogy matol fogva a brutalis véres harc rajongo6i és sz6sz616i legyenek. Mi katonak az iroktol
egészen mast, valami magasztosat, valami mélyen emberit: a hdsi kultuszt kdveteljiik.” Minden
miivész a maga iranyzatara szerint, ha nem képes egyiitt mitkkddni, inkabb ,,véllalja e téren a
hallgatast, hogy széthuzas ne zavarja a lelkeket.”.8%° Arra kérte az irdkat, hogy ,,csak a magyar-
magyar beszéljen”, a tobbi — europai, vilagpolgar, dac-magyar — hallgasson el az irdkban.
Eldadasat végiil ezekkel a szavakkal zarta Szombathelyi: ,,A magyar irodalom e hdsi kultusza
altal maga is hési magaslatra fog lendiilni, méltd lesz hdsi erényeihez és nagy multjahoz.
Segitotarsul szegddik a nehezen kiizd0 magyar kardhoz és igy betdlti ebben a valsagos

korszakban nemzeti és emberi hivatasat.”®?

A masodik nap délutdni targyaldsan Kos Karoly®®?

szolt az egybegyliltekhez. Kos a
tanacskozason megjelent nagyszamu erdélyi iré egyike volt, s mint erdélyi kivant hozzészdlni
az eddigiekhez. Az elsé napra utalva kifejtette, tal akadémikusnak tartotta a diskurzust, mikor
az egész vilag ég koriilottiik: ,,Erre van még idonk. Nekiink arrdl kell gondolkoznunk és arrél
kell gondoskodnunk, hogy legyen idénk arra, hogy ezeket elvégezhessiik.”.8%% Kétségbe vonta
Kadar Gyula szavait, szerinte az erdélyiekre nem jellemzdek azok a katonai hianyossagok,
amelyekrdl az ezredes beszélt egy nappal korabban,®* és erre a huszonkét évnyi roméan uralom
alatti teljesitményt, kitartast hozta fel példaként Kos. Megjegyezte azonban, hogy ez elsdsorban
annak volt kdszonhetd, hogy az erdélylr magyar tudta miért harcol, a magyarorszagi katona
pedig nincs vele teljesen tisztaban, nem gy, mint a lillafiirediek.?®® Ha tudna, ugyanigy
harcolna, mint az erdélyiek a roman uralom huszonkét éve alatt — vélte Kos Karoly. Két
aggodalmanak is hangot adott a kolozsvari ir6: Erdély félbevagasa €s a hit megrendiilése miatt.
Szerinte Erdély csak egységesen ér valamit, Magyarorszag és Erdély pedig egymas nélkiil
semmit, ezért a végsd célt Eszak-Erdély visszacsatolasival még egyaltalan nem érték el. A hit
megrendiilését pedig a kiilonboz6 visszassagok®® okoztak, amit a polgari igazgatas zhditott az
erdélyiek nyakaba, s ezért nem érzik igazi felszabaduldsnak a visszatérést. Kos koveteli az
Erdélyben é16 magyar lakossag felfegyverzését a folyamatos roman incidensek miatt, amik a

romanok 4altal igazgatott erdélyi részek fel6l naponta jottek. Szerinte ez elsésorban a
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851 ABTL 4.1. A-705. 134.
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biztonsagérzetet adnd meg a magyaroknak, ¢és akkor nem éreznék magukat kisebbségben. A
Donnal ezért nem tud lelkesen harcolni, amikor gy érzi, Erdély barmikor langokban éllhat.
Végiil az erdélyi irdk tanacstalansagat tolmacsolta és a kormany segitségét kérte: ,,Hogy mi
irok hogyan valtoztassuk meg ezt a kisebbségi érzést egy jovendd ¢letben vald biztos
reménységgé, azt nem tudom. Az elmult két évtizedben tudtuk én is, mésok is; mindnyéjan
tudtuk. Ma nem tudjuk. Ma tehetetleniil allunk és nem tudjuk, hogyan segitsiink. Akarnank
segiteni, mert érezziik, hogy kell segitenlink a magunk érdekében is, de nem tudjuk, hogyan
segitsiink. Hogyan menjek a néphez és mit mondjak neki? Hiszen csak az igazat mondhatom.

Kérem a kormany tanicsat, hogy mit csinaljunk, mert egész Erdélyben igy allunk.”.8%’

Kos Kéroly szavaira Kadar Gyula vezérkari ezredes reagalt. E16z0 napi, sok vitat kivaltd
beszédére visszatérve annyit jegyzett meg, hogy szandékosan besz¢€lt a hibdkrol, mivel ugy
vélte, arrdl kell besz€lni, amiben hidnyt szenved a nép. A legnagyobb hibat kétségkiviil abban
latta, hogy a magyar nem tud engedelmeskedni a vezetdinek, mivel bizalmatlan és tehernek érzi
az életben val6 rendet, felvallalni életében a kotelességtudatot. ,,A harcos szellemnek tehat
egyik kelléke az engedelmesség, és az engedelmesség egyik kelléke a vezetdben valo bizalom.
Azt mondottam, hogy a mi népiink ezekben sulyokat, korlatokat 14t, mert féktelenkedésre

szivesen hajlamos.”%%

— flizte még hozza a vezérkari ezredes. Kifejtette ezek utan, hogy Erdély
kérdéseben latja a vezetés a problémakat, de hogy nem mond el mindent, hogy felvilagositsa,
annak lehetnek kiilpolitikai okai is. Bizalmatlansag jeleként fogja fel, hogy ezt sokan nem
akartadk megérteni és inkabb hibaztattdk a vezetést. A fegyverosztast nem tartotta jo 6tletnek a
lakosséag korében, mert tobb karral jart volna, mint eldnnyel. Hiaba a biztonsagérzet, ha példaul

roméanokat 16 le a székely, mert ,tobbet 6nt a garatra”®®

, €s utdna a kormanynak kell
magyarazkodnia a kiilpolitikai bonyodalmak miatt. Majd igy folytatta: ,,Nem lehet tehat abbol
kiindulni, hogy osszunk szét puskékat, és ezzel megvédtiik Erdélyt. Ellenben azon méltoztassék
gondolkozni, hogy ez a hadsereg nem szallt — nagyon bolcsen — egész erejével és egész sulyaval
a Don mellett harcba Oroszorszaggal. Tekintélyes szamu szervezett puskasaink vannak
idehaza. Ez a magyar hadsereg. Méltoztassanak bizni ebben a magyar hadseregben, ezekben a
szervezett puskasokban. [...] jobban bizom a magyar honvédségben, amely szervezett

puskasokbol all és amelyet magyar tisztek, magyar lelkesedés és magyar becsiilet fog vezetni

akkor, amikor vezetéségiink erre a parancsot megadja.”.?° Kadar bevallotta, azért félt a

87 ABTL 4.1. A-705. 184.
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859 K adar Gyularél nem mondhatjuk, hogy ne ismerte volna a székelyeket, 1évén, hogy 6 is az volt. ABTL 4.1. A-
705. 187.
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visszacsatolaskor, mert tudta, sokan fognak csalodni az erdélyiek koziil, mikdzben a torténelem
,rogton fejbevagott egy nagy haboruba vald belépés kényszeriiségével.”. 8 A vezérkari ezredes
szavai szerint a hdbortiba vald belépést nem keriilhette el Magyarorszag, okkal, ezért tovabbra
is annyit kért, bizzanak a korméanyban. ,,En csak azt kérem — s ezzel be is fejeztem beszédemet
—, méltdztassék az erdélyi kishitiecknek azt mondani, hogy itt a magyar vezetés €élén olyan
emberek allnak, akiknek minden sziviigye ti vagytok, erdélyiek. Ezek az emberek tudjak, hogy
mit tehetnek, tudjak, hogy meddig mehetnek, tudjak, hogy mikor kell cselekedni, ezen a téren
tehat nincs hiba. Toletek viszont ezért a gondért és gondossagért cserébe tlirelmességet,
kitartast, munkat, kevesebb fecsegést és egymads lelkének meg nem ingatdsat kivanjuk és

vérjuk.”.862

Honvédség allapota

A lillafiiredi talalkoz6 6sszehivasanak egyik oka a magyar honvédség allapota volt. A
hallgatosag el6tt egyrészt nem kivantak elhallgatni azokat a nehézségeket, amellyel szembe
talaltdk magukat a magyar katonai vezetdk, masrészt mindenfajta illuzidt, talzott elvarast el
akartak oszlatni. Ezzel egyiitt arra is kitértek, milyen tervek fogalmazodtak meg — ahogy azt az
el6z6 pontban lattuk —, illetve milyen nehézségekkel kell még szembenézni. Az évtizedekig
hangoztatott, a haboruban ,,végsokig kitartassal” szemben sokkal erdteljesebb volt a ,,sajat

haboru” kérdése Lillafureden.

Arr6l, hogy milyen koriilmények kozott mentiink a hdboruba, érdemes megvizsgalni
par, nem a szé€lesebb publikumnak késziilt dokumentumot. Hosszabban kell foglalkozni azzal,
Szombathelyi Ferenc hogyan latta a magyar hadsereg allapotat. Nem pusztan azért, mert 6 volt
a honvédvezérkar fondke, hanem mert a lillafiiredi tandcskozas masodik napjanak — és talan az
egész konferencianak — foeldadoja volt, és mint ilyen, nem art mélyebben, €s alaposabban
megvizsgalni, hogyan gondolkodott a hadseregrdl, és haborus kilatasainkrol. 1942. oktdber 8-
an cimezte Szombathelyi Ferenc vezérezredes, vezérkari fondk Utasitds a hadiakadémia
szamara cimi irasat, melyben 0sszegezte mindazt, amelyet a vezérkartol elvart, és szot ejtett a

magyar honvédség helyzetérél.8%® Szombathelyi mar az elsé mondatéban leszogezi a vezérkar
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iranyaba az altala vélt két legfontosabb elvet: egyrészt, hogy gyakorlati talajon alljanak,
masrészt, hogy magyarok legyenek.® Szombathelyi a vezérkar utanpotlasat ezen két elv
alapjan képzelte el kiképezni, egyrészt, hogy ne csupan elméleti sikon legyenek felkészitve a
novendékek ¢és hogy tisztdban legyenek a magyar viszonyokkal, melyek befolyasoljdk a
harctéren és a tervezOasztalnal hasznalt taktikat is. Az, hogy eddig nem igy voltak felkészitve,
annak okat a régi iskolaban latta, azt a szellemiséget, melynek jegyében a csaszari és kiralyi
hadiiskolaban folyt a képzés, ahogy fogalmazott ,,ugyanabban a nemzetileg k6zombositett
szellemben” 8 A német szellemiség uralkodott, a klasszikus hadmiivészetet masoltak, az
altalanos politikai irdnyaba pedig nagyon mély tudasra tettek szert, ilyenforman zajlott a
felkészités, mikdozben a magyar koriilményeket alig vették figyelembe. Mindezek miatt
kialakult egy nagyfoku elmaradottsag és bizonytalansag érzés. Szombathelyi ezzel magyarazta,
hogy a magyar fiatal tisztek korében a parancsuralmi rendszerek vonzoak lettek, idegen
eszméket konnyebben szolgéltak, szemben az ,,elmaradott” magyar viszonyokkal. A politikai
alapu gondolkodés ezzel egyiitt hattérbe szoritotta magat a hadtudoméany mivelését, ezért
csOkkentette Szombathelyi két évre a hadiakadémiai kiképzést és kurtitotta meg az draszamokat
is. Mint irta: , kevesebb, de magyarabb tudést kovetelek.”®® A haborut alkalmasnak tartotta
arra, hogy fiatal hadiakadémistdk a magyar katonat megismerjék és a gyakorlati értékeket
megtanuljdk, Szombathelyi ezért rendelte el, hogy 1942 nyarat az orosz hadszintéren kell
tolteniiik.®’ A vezérkari fondk ezutin személyes vallomdssal folytatta: rengeteg abrandrol
kellett lemondjon az évek soran és keriild utakon keresztiil jutott arra a felismerésre, hogy a
hadaszatban mindennek alapja a harcos. Egy harcedzett katondra akar merészebb stratégiat is
lehet épiteni, illetve, ha a vezetd ismeri harcosait, az el6készitésnél, tervezésnél realisabban
latja a helyzetet, és igy tudja, mit €s hogyan engedhet meg maganak. Szombathelyi nem kertel,
ahogy irja: ,,a mi harcosunk a magyar katona, egy szegény kis nemzetnek tagja, amely bar dics6
multra tekinthet vissza, de mar régen nem tartozik azok kozé a nagy nemzetek kozé, akik a
klasszikus hadvezetés ¢€lén jarnak. Eszkdzei korlatozottabbak, ezért célkitlizéseinek is
korlatozottabbaknak kell lennie. Ez mar maga elég ahhoz a megismeréshez, hogy a magyar
hadsereggel nem lehet feltétleniil klasszikus hadvezetést csinalni.”’®%® Az {igyes vezetd

Szombathelyi szerint az, aki megfelelden kisegiti a harcosait, aki rajon, hogy milyen stratégia
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mentén lehet helyesen és magyarul vezetni, nem pedig németiil.®® Fontos intelme is volt
Szombathelyinek, amikor kijelentette, hogy a magyar vezérkarnak a magyar nemzetet kell
szolgalnia, és nem mast®® A nemzet vezérkardnak nem elvonatkoztatott, klasszikus
hadsereget, vagy idegen szellemiségii hadsereget kell vezetnie, hanem a realis viszonyokat
ismerve, magyar hadsereget.®’! Amely Szombathelyi szerint annak elfogadasaval kezdddik,
hogy belatja a vezérkar, kis nemzet vagyunk, amelynek ugyan hésnek kell lennie — kiilonben
elpusztul —, de nem szabad héskddnie. Ez nagyobb népeknek sem sikertilt a haboru bizonytalan
természetébol fakadodan, ezért szerénnyé €s mértéktartéva kell valni, akkor valnak j6 magyar
katondkk4.®’? Szombathelyi kikelt a hadi tudomany dncélusaga ellen, amely a magyar vezérkar
tagjaira annyira jellemz6 volt. Nem volt hajlékony, dogmatikusan kdvette a német szerzok
megallapitasait, ezaltal idegen szemléletli lett. Ugy vezették a sajat népiiket a habortban,
mintha nem is egy kis nép hadserege lenne, mikdzben észre sem vették, hogy téviuton jarnak.
Olyan taktikat, olyan alakulatokat alakitottak ki, amelyet nem lehetett a magyar viszonyokra
szabni, folyamatosan az atkarol6 hadmiveletek erdltették — amely olyan nagy hadseregeknél
miikodott, mint a német és az orosz —, vagy €pp az elévédek visszavonasat erdszakolta ra harc
kozben.®”® Mindezek tarthatatlansdgira maga a habort szolgalt bizonyitékokat — ilyen volt
tobbek kozott a folyamatkelés is, melynek példai a valodi helyzetben soha nem valdsulhattak
meg 1igy, mint ahogy azokat leirtak.®’* A vezetSkkel ellentétben, akiknek ez pusztdn elmélet, a
harcosnak minden ilyen szituacid komoly, €let-halal kérdés. Minden harctéri szituacid ezen
harcosoknak kétféleképpen jelent meg — tamad, vagy védekezik.8”® A szabdlyzatba viszont
olyan miiszavakat beemelve, mint a kitérés, vagy elodazas, a katondba nem a lényeget nevelte
bele, hanem a kibuvas szellemiségét. A lényeges Szombathelyi szerint nem mas, mint az
ellenségre valo feltétlen ramenés. Ezzel szemben a magyar honvédség — vezetdi hozzaallasa,
idegen hadseregekre jellemz$ taktika raerdltetése miatt — nem valhatott iitoképessé, a
komolyabb akcidkat nem volt képes végrehajtani.8’® Szombathelyi tobb szerzét cital — Biilow,
Conrad Bacsanyi-Csicserics —, akik az egyszer(, elérefele valo tamadasban hittek, mely at kell,
hogy hassa a hadsereg tagjait. Szombathelyi nem azt mondta, hogy fejetleniil menjenek neki az

ellenségnek, épp ellenkezdleg. A hozzaallasnak kell olyannak lenni, amelyik meg akar iitkozni
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az ellenséggel, de azt kinevelték beldle. A valddi titdképes, és nyerd taktikdra — az ellenséget
mélységben oldalba és hatba timadni — a magyar hadsereg egyszertien nem volt képes, de a
rossz nevelés miatt még a ramendképessége sem volt meg, mikdzben a vezérkar dontd csatakat
akart.8”” Szombathelyit az lepte meg igazan, hogy a Don menti harcokban a vezérkar
meglepddott, mennyire nem volt meg a magyar csapatokban az eldretorés lendiilete, szemben
1914-gyel.8® A vezérkari fondk szerint azért, mert 1914-ben egyszerdi, értheté, nem
,tudomanyos” szabalyzat volt érvényben, szemben az ekkori magyarral, mely a legkisebb
egységekbe is beleverte ,szinlelés”, ,halogatas”, ,visszavétel” miszavakat, ahogy
Szombathelyi fogalmazott a ,,miivészieskedd mandéver gondolatat”.8® A vald, gyakorlatba
atliltethetd formakat szerette volna a vezérkari fénok latni, nem a ,,tudomanyt6l” a ,,fantazia és
képzeletvilagba” emelt hadsereget.®® Ennek ellenére Szombathelyi a legfontosabbnak a
gyakorlati ¢s szellemi felkésziiltséget tartotta, a belso értékeket egy hadseregen beliil, melytdl
— a koriilményes és miivészieskedd szellem miatt, mely a vezérkart athatotta — a magyar
hadsereg nagyon tavol 4l1t.88! A vezérkar elsddleges feladatat pedig abban latta, hogy az anyagi
(felszerelés, fegyverzet) és szellemi (szervezés, kiképzés) feltételeket megteremti egy titoképes
hadsereghez, 4m ezekrdl nem vett tudomast, st gy viselkedett, mintha nem is létezne.%?
Szombathelyi karhoztatja 6ket, hidba irtak memorandumokat a hadsereg allapotarol, ha kozben
a taktikat, stratégidt nem a meglévd koriilményekhez allitottak, ahogy fogalmaz: ,,Kis allam
vezérkaranak kiilonosen kell vigydzni, nehogy viszonyain feliili képzeletvilagban éljen, €s
ezaltal a gyakorlati élettdl és a nemzetétdl eltdvolodjon. Kis allam vezérkarat kiilondsen nagy
feleldsség terheli, ezért nagyon redlis utakon kell jarni. Barmennyire képzettek legyiink is, be
kell latnunk, hogy kis népnek a fal mellett kell jarni.”®3 Ezért a hadiakadémidban a magyar
vonatkozasokat, szegénységet, nehézségeket, elhagyatottsagérzést fel kell ismerniiik, ebbdl
pedig hitet, er6t meritsenek, mert mindezen nehézségek dacdra a magyar nemzet a harcos
erényeinek koszonhette fennmaradasat.%8* Ezért ajanlotta Széchenyit, Zrinyi miiveit
tanulméanyozasra. Ude, fiatal, hittel teli ifjisdgot akart, ezért csdkkentette az orak szamat, a

magyar sorsot felvéllalo végzetteket akart, akik nem bujnak idegen kontosbe. %
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Szombathelyi utasitasabol kitlinik, milyen végzetes hibak, mulasztasok vezettek a magyar
hadsereg iitOképességének romldsdhoz. Ezzel a tudattal kellett beszélni Lillafiireden a

katonaknak.

Kadar Gyula vallalkozott arra, hogy kitér a magyarsag jellemhibdira €s hidnyossagaira,
amelyeknek a kijavitdsat a nemzetnevelés kozéppontjaba kell allitani. Ezeket mind a fronton
tapasztalta meg, megfigyeléseit — sajat bevallasa szerint — részben onnan szerezte. Elsé helyen
emeli ki a széthuzast és az irigységet: ,,...ha akad valahol egy magyar ember, aki tenni,
cselekedni akar, sot aki tesz és cselekszik is, az els6 dolog, hogy oldalba rigja egy masik
magyar ember.”%® Szerinte erre akkora energidkat fordit a magyar, amelyeket ha nem
»...egymas legazolasara forditunk, talan egy hatalmas vilagbirodalmat is el lehetne
kormanyozni.”®" A harcos szellem” hidnyat rétta fel a magyarsignak, ugy gondolta a
magyarban inkabb ,,verekedd szellem” van, amelyet az engedelmesség hidnyaval magyardz,
mivel ,,...jogokat kdvetel, de a kotelességeket kevésbé akarja vallalni, s az azzal jard terheket
viselni.”8® A rendetlenséget és féktelenséget folyton dsszetéveszti a szabadsaggal, pedig Kadar
szerint szabadsag csak ott van, ahol rend ¢s fegyelem. Emellett ugy latta, a magyar nem képes
takarékoskodni — egy haboriban e tényez6 fokozottan komoly probléma —, ahogy a
bajtarsiassag fogalmat is a frontra kikeriilve tanulja csak meg. Hidnyolta a kitartast és a

gyOzelembe vetett hitet: amint kiizdeni és dldozatot kell hozni, kialszik a lelkesedés.

Kadar Gyula kiméletlen szavai, a valdsag feltarasa — a hirtelen felindulas mellett — a bizalom
jele is volt a megjelent hallgatosag irdnyaba. Az, hogy Kéadar Gyula partnernek tekintette az

irokat megnyitotta a lehetdséget a nyiltabb parbeszéd felé.

Hazaszeretet, erények

A nemzetnevelés fontos alapvetése volt a hazaszeretetre, az erényekre valo tanitas. A
Lillafiiredi tanacskozas elsé napja kiilon a nemzetneveléssel foglalkozott, sok szempontbol
azonban nem lett teljesen kitargyalva a téma. Kardcsony Sandor tulsdgosan elméleti eldadast

tartott, Veres Péter ,,az ablaktalan Europarol” értekezett, Kadar Gyula — bar kétségteleniil volt
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magardl a nevelésrol is sz6 — ujabb szempontokat vitt a diskurzusba. A nevelés kérdése pedig

tulsagosan egysiku lett, sokat idozott a nyelvi kérdésekkel.

A masodik napon Szombathelyi Ferenc a hazaszeretetrdl beszélt a megjelenteknek: ,,A
nemzetet csak a csaldd Utjan és viszont az emberiséget csak a nemzet Utjan lehet
megvaltani.”.®® Szombathelyi véleménye szerint altaldban a magyar, és kiilondsen a magyar
ir6 hajlamos feliilni a kiilonb6z6 hangzatos jelszavaknak, igy mint emberiség, eurdpaisag, és
tobbnek képzeli magat, lenézi nemzetét, pedig abban tudné igazén kibontakoztatni mindazt,
amit Istentdl kapott. ,,Szornyli biin az, ha a miivész féktelen gdégjében nem ismer korlatot és
csak megvetéssel tud szolni nemzetérdl; erényeit sem akarja latni, hanem csufos halalat vagy
ronda pusztulasat josolgatja a nagyszeru halal helyett, amellyel egy kis népnek mindig szembe
kell néznie, hogy 6rokké élhessen.” 8 Az ilyen ir6 az ellenség tdborahoz csatlakozik — akar
tudatosan, akdr tudattalanul —, politikus lesz, méghozza a legrosszabb fajtabol, elsdsorban azért,
mert az irodalmat siillyeszti a politika szintjére. Ezért a miivészi szabadsaggal Szombathelyi
szerint nem lehetett visszaélni, mert az a kis nemzetekre kiilondsen veszélyes. A masik ilyen
vesz€ly, amikor egy miivész erényt csindl a nemzet hibaibol, példaul a termékeny lomhasagbal,
pedig annak az ideje lejart. Szombathelyi késdbb tigy folytatta, a nehéz harcban 4ll6 nemzetnek
a mindenféle szirénhangok — humanizmus, intellektualizmus, kultarfolény — helyett a
legfontosabb ,,primitiv”’ értékekre kell alapoznia, és igy kell tenni az irodalomban is. Ilyen
értekek ,,a tiszta csaladi élet, a gyermek, a vallds, az ifjisag, a kemény, sportszerii nevelés, a

hésiesség, az onfelaldozas.” 8

Az iro1 kozosség egységének kérdése, az irdk és a katonasag kapcsolata

A lillafiiredi tandcskozas Osszehivasanak egyik okat az ir6i kozosségek altalanos
allapotaban kell keresni. A nemzetvédelemmel foglalkozo6 dsszes elméleti munka hangsulyozta,
hogy a nemzetvédelem egyik legfontosabb feladatanak tekintik az egység létrehozasat a
nemzeten beliil. Az ir6tarsadalmon beliil azonban komoly személyes és vilagnézeti ellentétek

mutatkoztak,2%? amelyek Trianon utin tovabb mélyiiltek. A felvidéki, erdélyi, délvidéki és

89 ABTL 4.1. A-705. 120.

80 ABTL 4.1. A-705. 120-121.

891 ABTL 4.1. A-705. 124.

892 Lasd Schopflin Aladar: A kettészakadt magyar irodalom. In. Nyugat. 20. évfolyam (1927) 8. szam. 605-610.
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karpataljai irodalom egyrészt nemcsak fizikailag kiiloniilt el a magyarorszagi magyar
irodalomtol — amely ugyszintén tobbszordsen megosztott volt —, hanem a helyzetébdl fakadoan
a témai és élményanyaga is mas iranyba indult el, a kisebbségi 1ét, és az azzal jard problémak
lettek az els6szamu kérdései. A magyarorszagi irodalom is végzetesen megosztott volt, tele
személyi ellentétekkel. Tobb | tarsasag”, csoport, ,,klikk” létezett.3%* Jelen volt egy — jobbhijan
nevezziik — konzervativ iranyzat, koziliik leginkabb Herczeg Ferencet, az 1937-ben elhunyt
Tormay Cecilt vagy Zilahy Lajost lehetne kiemelni. Az urbanusoknak nevezett irok az egyik
legnehezebben behatarolhato ir6i csoport gyljténeve volt. A polgari ellenzéki tulsagosan is
leegyszerisité lenne — enyhe marxista felhanggal —, a Nyugat cim@ folyoirat és szellemi
holdudvara egyszerre tul tag és tul sziik keresztmetszet lenne. Leginkabb az eurdpai értékeket,
a polgari erényeket a modernséget, a halado gondolkodast tarsitottak sajat magukhoz. Kozéjiik
tartozott a teljeség igénye nélkiil a fiatal Marai Sandor,?% Ignotus P4l, Fejté Ferenc, Zsolt Béla.
Az 1920-as években komoly figyelem irdnyult a parasztsagra és a falu életére, problémaira,
¢letének atalakitasara az irodalom berkein beliil is. Az évtized masodik felében kezdtek a
Nyugat masodik nemzedékével parhuzamosan — Illyés Gyula és Erdélyi J6zsef8®® személyében
pedig k6zos metszéspontot is taldlunk — megjelenni azok az elsdsorban paraszti szarmazast

koltok és irok, akikbdl végiil kindtt a népi irok mozgalma.

A meghivott irdkat tobb nagyobb csoportra lehet osztani a két legnépesebb csoport a
népi irok, ¢€s az erdélyiek voltak, de voltak még koztiik katonak — Somogyvary Gyula, Wass
Albert — papok — Harsanyi Lajos, Mécs Laszl6 —, de még kormanyfétanacsosok és
orszaggytiilési képviselok is. Nagy szdmban képviseltette magat a Kisfaludy Tarsasag, a Petdfi
Tarsasag, vagy éppen a Szent Istvan Akadémia Nyelvtudomanyi €s szépirodalmi osztalya.
Legtobben mégis ujsagirok, szerkesztok voltak valamelyik lapnal, a megjelentek koriilbeliil
kétharmada dolgozott valamelyik nyomtatott sajtoterméknél, vagy valamilyen sajtovezetdi
poziciot latott el. Lillafiireden jelen volt Gaspar Jend, a sajtokamara igazgato fotitkara, Gedényi
Mihaly, az Orszagos Irodalmi és Miivészeti Tandcs fOtitkara, Kallay Miklos, a Magyar
Ujsagirok Egyesiiletének alelnoke vagy éppen Voinovich Géza, a Magyar Tudomanyos

Akadémia fotitkara, felshazi tag. A megjelentek koziil nagyon kevesen voltak azok, akik

893 Vagy éppen ettd] elszakadva, sokszor az egyetemes emberi kérdések, kozmikus dsszefliggések, esetleg az élet
apro6 6romei.

8% Szab6 Dezso: A kettészakad magyar irodalom. In. Szabd Dezsé: Az egész 1atohatar. Tanulmanyok, Harmadik
kotet. Magyar Elet Kiad6, Budapest, 1943. 208-228. Szabo Dezs6 a tarsasagokban hitt, a kétféle magyar
irodalomban azonban nem.

8% Az 6 személye, és Lillafiireden betd1tott szerepe ennél joval komplexebbé teszi alakjat.

8% Bar Erdélyi Jozsef nem tartozott szorosan a Nyugat masodik nemzedékéhez, szdmos verse jelent meg a folyoirat
lapjain.
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semmilyen — akar titkos — tarsasagnak, testiiletnek, egyesiiletnek vagy a Sajtokamaranak ne lett

volna tagja, igazabol csak egy valaki: Sinka Istvan.

Antal Istvan mar a lillafliredi megnyitd beszédében utalt a magyar irok
megosztottsdgara, amikor felidézte, hogyan intették 6t a talalkoz6 megszervezésétdl, mondvan:
,hincs két egyforma felfogasu ir6 Magyarorszagon, irodalmi ¢letiink valsagban van,
szenvedélyes személyi kiizdelmek torik szét szellemi €letlink ez elsé vonalban all6 szakaszat, s
annyifelé hasad, ahany ironk van.”8" Ezen allaspontokkal szemben az irodalom gazdagsagat
¢s sokrétliségét, mint erény emelte ki a tarcanélkiili miniszter, amely héboruban is olyan
termékeny, mint békeidoben is kevésszer, amely ,megejté szépségben, szinte
megszamolhatatlan kiilonféleségben” sz01.8%® Az egységet tehat nem a soksziniiség
kigyomlalasaval gondolta kivitelezni Antal, hiszen a soksziniiség erdt jelent,% sokkal inkabb
a célokban kivanta a miniszter megvalositani ezt az egységes(ebb) szemléletet. Ezeket a célok
az emberi fejlédés, az eurdpai szellem, a magyarsag megmaradasa, nemzeti léte és az

magyarsagot megilletd jogokért valo kiizdelemben jeldlte ki Antal.%°

Szombathelyi Ferenc az irodalomhoz fliz6d6 kapcsolatardl vallott a megjelent iroknak.
Ot, mint katonat elsdsorban a harcos szellem, a nemzet géniuszanak harcos jellegzetességei
foglalkoztattak, ezeket kereste a miivekben, hogy ebbdl erdt és hitet meritsen. A katonat szerinte
a nehéz idokben még jobban foglalkoztatja ,,hogyan is all a nemzet és a katonai géniusz, a
nemzet és a harcos szellem.”.®! Ezutin Szombathelyi hosszabban elkezdte elemezni az
irodalom ¢€s a katonasag kapcsolatanak torténeti hatterét. Torténelmi jelentdséglinek nevezte a
talalkozot, mivel véleménye szerint a ,,nemzeti sikon” utoljara majdnem széaz évvel korabban,
1849-ben talalkoztak a katondk és az irok egymassal. Utdna bujdosnia, alruhat kellett Sltenie a
honvédnek és az irénak egyardnt, ha éppen nem bortonben raboskodott. A k.u.k. korszak®?

pedig tovabb mélyitette a szakadékot a két tabor kozott.

A miivészi szabadsagot alapvetden fontosnak tartotta Szombathelyi, mivel az ir6 nem

tud alkotni parancsszora. A miivészet s az emberiség kapcsolatara tért at, megjegyezve, hogy

897 ABTL 4.1. A-704. 2.

898 ABTL 4.1. A-704. 2-3.

89 Ennek az irodalomnak végtelen gondolat-tengerét jeges és forrd aramlatok mozgatjdk ma is, s
megallapithatjuk: valodi 6cedn ez, nem pedig valamely diszkertnek langyos, mesterségesen taplalt, csillogo, de
mélységek nélkiili feliilete. Felfogds kiizd ebben az irodalomban, felfogasért, a fajta sokféleségének,
életrevaldsaganak, miiveltségének ezerféleségéért: tehat a magyar orokkévalosagért.” ABTL 4.1. A-704. 5.

%0 ABTL 4.1. A-704. 4.

%L ABTL 4.1. A-705. 114.

92 A ,,csdszari és kiralyi” (kaiserlich und kéniglich) szodsszetétel német megfeleldjének roviditése, az Osztrak-
Magyar Monarchia (1867-1918) kdzos intézményeinek megjeldlése, gyakran pejorativ értelemben hasznaltak.
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se nemzetkdzi, se eurdpai irodalom nem létezik onmagaban. A miivészet az emberiség
egészének a tulajdona, de azt csak nemzeteken keresztiil lehet szolgéalni, hiszen mint vallotta, a
,valodi mlivészet csak az lehet, ami valamely nemzet géniuszanak kifejezdje és csak mint ilyen
tarthat igényt arra, hogy az emberiség szempontjabol is érték legyen. All ez minden miivészetre,
de talan egyikre sem annyira, mint éppen az irodalomra. Ezért a valddi irodalom nem lehet

nemzetkdzi, hanem csak kozkincse lehet az 6sszes nemzeteknek.”9%

Zilahy Lajos eldadasaban Gombdst és Szombathelyit hasonlitotta 6ssze, mivel Gombos
volt az els0 miniszterelnok, aki a magyar sorskérdésekrdl targyalt az irokkal, ,,ugyantgy
Szombathelyi Ferenc az elsé magyar vezérkari fonok, aki barati kezet nyujtott a magyar
irodalom felé.”.%%* Eldad4sa végén Zilahy Lajos megigérte az irok nevében, hogy a megkezdett

,honvédelmi harcot mi életre-haldlra végig akarjuk harcolni.”.%%

Somogyvary Gyula a foldrajzi helyzettel és a rokontalansdggal magyarazza azt, hogy a
magyarsagnak miért kell vallalnia nehéz sorsat. A hadseregrél megjegyezte, hogy nem idegen
test a nemzet testében, mert magyarok alkottak, mikdzben az irokhoz cimezve mondta: a ,,mai
honvédség ti vagytok, én vagyok, mindannyian vagyunk, a mai honvédség: a fegyverbe 61t6zott
magyar nemzet.”.%% Két kérést intézett Somogyvary Gyula a hallgatésaghoz. E18szor is, hogy
a honvédséget érezzék magukénak, masrészt tudatositsak magukban, hogy a magyarsag
egyediil van, ezért mindent maganak kell megharcolnia, és erre a harcra mindig készen kell
allnia. Kadar Gyula az irét feleldsséggel kapcsolatban kijelentette, hogy az alkotdkat terheli

elsédlegesen ,,azért, amit ir, mert az atmegy, atcsepegtetddik a koztudatba.”%’

Herczeg Ferenc, mint a Revizios Liga elndkének jelenléte megitélésem szerint fontos lancszem
lett volna Lillafiireden. Egy vele késziilt interjiban igy nyilatkozott: ,,A Magyar Revizids Liga,
amelynek vezetésében részem van, évek ota foglalkozik a kiilfoldi propaganda kérdésével. A
Ligédban tudjdk, mennyit kellene és mennyit lehetne kiilf6ldon tenni. Szamtalan emlékiratot,
folterjesztést és kérvény irtunk errél a targyrdl. A tapasztalas azt bizonyitja, hogy a
leghatasosabb propagandat nem a diplomaciatol és nem a sajtotol, hanem a kiilfoldre telepitett
iigyes emisszariusoktol kell varnunk. A megbizott legyen fiatal, legyen rokonszenves fellépésii,
jokiilsejti, legyen miivelt és elmés. Mindenekeldtt pedig legyen fanatikus magyar. Az ilyen

megbizott, ha ott van mindeniitt, ahol sziikség van red, ellensulyozni tudja az ellenséges

93 ABTL 4.1. A-705. 118-119.
94 ABTL 4.1. A-705. 142.

95 ABTL 4.1. A-705. 143.

96 ABTL 4.1. A-705. 153.

97 ABTL 4.1. A-704. 70.
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propaganda miikodését. Alkalmas fiatalembert eleget lehetne talalni Magyarorszagon. Az egész
joforman csak pénz kérdése.”%%® A Kallay-féle, nyugatiak felé¢ vald tapogatozashoz a
kiilonb6z6, nem hagyomanyos csatorndkra — egyfajta ,titkos” diplomacia a hivatalos
diplomacia helyett — nagy sziiksége volt a miniszterelnoknek. Herczeg Ferenc tavolmaradasa
érzékenyen érinthette ezért a kormanyfot, hiszen a 2. vkf. osztaly szoros kapcsolatot apolt a
Revizios Ligaval ®® Egy-egy iroval értékes kapcsolatokat kialakitani pedig kevés jobb idépont
kinalkozott, mint a Palotaszalloban toltott par nap, olyan emberek tarsasagaban, mint példaul

10

Ujszaszy Istvan®? vezérérnagy.®!*

A jovo

A lillafiiredi tandcskozas barmennyire is volt tele tervekkel, a politikai vezetés tisztdban volt
azzal, mennyire sziikdsek a lehetdségei Magyarorszagnak. Geopolitikai helyzete egy vilagégés
kozepén nem adott okot bizakodasra. Lajos Ivan ,sziirke konyve”,%'? Szombathelyi 1941

szeptemberében Horthy Miklésnak 4tnyujtott memoranduma,

— amelyben arrdl irt az akkor
még leendd vezérkari fonok, hogy az orosz haboru kimenetele teljesen bizonytalan — igazolja,
hogy a vezetés tisztdban volt a lehetdségekkel. Az onnantdl kezdve eltelt kozel egy év pedig
tovabb mélyitette az aggodalmakat. Természetesen 1942 novemberében még nem lehetett 1atni,
mi lesz akar csak egy—két honap mulva, megtorténik-e egy esetleges balkani partraszallas a
nyugati szovetségesek részérdl késobb, vagy a szovjettel kell leiilni tdrgyalni a békérdl. Erre a
helyzetre is fel kellett késziilni. A kultira annyiszor maradt a magyarsag végsé menedéke a
torténelem sordn, hogy ezzel az eshetOséggel valoszinlileg szamoltak. Mécs Laszlo
felszolalasaban Remenyik Séndor versét idézte, hogy ha nincs se puska, se tank, se sajto, se
parlament, se szinhaz, akkor is marad a magyar nyelv és irodalom.”* Veres Péter az
,»ablaktalan” Eurdparol értekezett, és arrol, hogy az ir6i feladatot akkor is el lehet végezni, akar

vereség, akar gy6zelem van.9%®

998 Beszélgetés Herczeg Ferenccel. Magyar Nemzet, 1942. november 15. 9.

909 Vallomésok, 2007. 335.

910 Harsanyi Zsolt: A lillafiiredi talalkozé. In. Film, Szinhaz, Irodalom. 1942. december, 5 évfolyam, 49. szam. 7.
%1 A megjelent irok koziil biztosan tudjuk, hogy kapcsolatban volt a 2. vkf. osztily belfoldi kémelharito
haldzataval: Marai Sandor. Vallomasok, 2007. 494.

%12 Lajos Ivan: Németorszag héborus esélyei a német szakirodalom tiikrében. Pécs, 1939.

913 HM HIM HL Pers. 251. doboz.

94 ABTL 4.1. A-706. 321.

%15 ABTL 4.1. A-704. 53.
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Az els6 este adott vacsoranal szolt Kallay Miklos miniszterelnok-kiiliigyminiszter®:®

a
megjelentekhez. Mivel nem a hivatalos program része volt, szavait csupan a sajtobol lehet
rekonstrualni.?t” A miniszterelndk a nehézségekrol szélva felhivta a hallgatésag figyelmét,
hogy nem az allamvezetés, hanem a kor idézte el6 — példaul a cenzlrat —, a célkitlizések ¢és
iranyok azon rendszere, amelyben az akkori vilag élt. Kéllay az ir6i hivatasrol igy vélekedett:
,»a régi magyarnak valamikor mécses mellett kellett gondolkodnia és olvasnia. [...] ma is igy
kell gondolkodni, irnia és célokat tiiznie a nemzet el¢, mert az irdk igazi hivatasa akkor érkezik
el, amikor a politikusoknak jobb hallgatnia.”.®*® Kallay igy folytatta. ,,Ha valaha volt a magyar
irodalomnak jelentésége, akkor most kell, hogy jelent6sége legyen. Ezt ti vagytok hivatva
megteremteni. S ha rjottetek az itt folytatott vitak soran, hogy a magyarsag az, ami 0sszekot
benneteket, akkor dolgozzatok ki ennek a magyarsdgnak fogalmat magatokban és adjatok
tovabb az egész nemzetnek, hogy ezen az alapon a nemzeti magyarsagnak — amelyre soha
nagyobb sziikség nem volt, mint éppen ma, - ti legyetek a megfogalmazo6i. Azért tudtok irni,
hogy irjatok meg, mit jelent magyarnak lenni.”%'® A miniszterelnok végiil azzal zarta beszédét:
,Ezeket a szempontokat tartva szem el6tt, kérlek benneteket, szenteljétek magatokat annak a
feladatnak, amelyet mi, akiknek ez hivatasunk, most kevésbé tudunk szolgdlni, mint ti, s amely
feladatok szolgalata kell, hogy nektek is idedlotok legyen.”?° Kallay itt mér a j6vordl is beszél.
Az ir6k mozgastere bizonyos szempontbol nagyobb, mivel konkrét feleldsségiik kisebb, mint a

politikusoké. A feladat adott volt.

Nemzetnevelés — nemzetvédelem — irdok

A lillafiiredi tanacskozas 1942. november 21-23-a kozott megtartott iré—politikus—katona
talalkozé harom nagy témakoré csoportosult, igymint a nemzetnevelés—a nemzetvédelem—és
az ir6k mindennapi gondjai. Az utols6 részben a legfontosabb eddig kevésbé targyalt ird

hozzaszolasokat ismertetem.

A tandcskozas elsd napjanak témdja az ir6 és a nemzetnevelés kapcsolata volt. A nap

féeldadasat Karacsony Séandor, a pedagdgia professzora tartotta. Eldadasidban kifejtette a

96 Kallay idején a hivatalos magyar propaganda tengelyébe a fiiggetlenséget allitottak, 6 is igy tett
kiiliigyminiszteri mindségében. Fiiggetlenség, 1942. november 2. 1.

%7 Fiiggetlenség, 1942. november 24. 2.

%18 Fiiggetlenség, 1942. november 24. 2.

919 Fiiggetlenség, 1942. november 24. 2.

920 Fiiggetlenség, 1942. november 24. 2.
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nemzetnevelésben az ird csak tigy tud részt venni, ha mesterségénél maradva ir, 6szintén, magat
adva. Ehhez kapcsolodik az olvasé, aki szintén beleadja dnmagat, és igy megsziileti a mii.
Karacsony elitélte a I’art pour I’art irodalmat és a tendencidzus irdst egyarant. Szerinte az
elsében csak az ir6 van jelen, a masikban csak az olvaso igényei vannak kielégitve, igy
ellehetetlentil a valodi nevelés lehetdsége. Karacsony szerint a nemzetnevelés feladata az, hogy
a nép nemzetté tudatosuljon, hiszen egyediil a nevelés altal valhat nemzetté. Az irok feladatai
koziil kiemelte a problématudati emberek nevelését, azért, mert csak az ilyen tipusti ember lesz
képes valaszokat adni a kor kihivasaira. Az irok gyakorlati szerepét pedig az anyanyelv
kidolgozasaban latta.®?! A téméhoz még sokan szoéltak hozzi, leginkabb az anyanyelv, a

konyvtari ellatottsag, és a tanitok megbecsiilésének fontossagat emelték ki.9??

Veres Péter els6 napi beszédét kisebb valtoztatdsokkal maga az ir6 jelentette meg 1969-ben.%%

Hozzasz6lasa emiatt ismertebb, gyakran idézik, példdul az ,,ablaktalan Eur6pardl” elmondott
szavait.%* Felszolalasanak vezérmotivuma a megmaradas kérdése volt, amiért az ir6 szolgalatot
kell, hogy vallaljon. Ez a szolgalat azonban véleménye szerint nem ér semmit tényleges munka
nélkiil, ami alatt a néppel valé azonosulast — vagy annak probajat —, majd a kozdsségnek
miivészi kifejezését értette. A munka elvégzését nem lehet fliggdvé tenni a sem a gydzelemtodl,
sem a veres€gtol, hiszen ez az ir6 6rok feladata, amelyet, ha kell, az 4llamhatalommal szemben
i1s véghezvisz. Ezért azt kérte, ne akadalyozzdk ezt a munkat — a kozdsség mélyére valo
behatolast miiveik altal — a hatalom részérdl. Ha ezt a vezetok megértik, és a félreértéseket
megsziintetik a magyarsag ,,nehéz ordjaban”,%?® akdr csak egy rovid idére is, nem lenne
hidbavalé a munka. Veres hozzédsz6lasa a megjelent iroknak tetszett, tobb alkalommal is
hivatkoztak ra beszédeikben. Nem volt elutasitas a hatalom felé, mint ahogy azt késébb tobben
is probaltak beallitani, de volt egy fajta tdvolsagtartas hozzaszolasdban. Az dszinteséget varta

el a talalkozd, amit Veres be is tartott, legalabb is a talalkozo idejére.

Az els6 napon felszolalok koziil bar Németh Laszlo beszéde, a népi irok egyik f6
teoretikusaként stilya volt. Németh szorosan a nemzetneveléshez szo6lt hozza, annak is inkabb

a gyakorlati részéhez. Az ird és a nép kapcsolataban felhivta a figyelmet a kozvetitd réteg

2L ABTL 4.1. A-704. 13-31.

922 Tobbek kozott Németh Laszlo, Mécs Laszld, Szabd Loérinc.

923 A kisebb valtoztatdsok a magyarsagra vonatkozo bizonyos kijelentések kihagyasat jelentik. A lillafiiredi
értekezlet cimii konyvben teljes terjedelmében megtaldlhatd az eredeti hozzaszolas, ezért nem is teszem hosszabb
elemzés targyava. Kristé Nagy, 1994. 30-36.

924 Jdézi Verest tobbek kozott: M Kiss Sandor: A szarszoi gondolat a torténelem utvesztdjében. In M Kiss Sandor:
Kozelitések 1956. Kairosz Kiad6, Budapest, 2011. 47.

925 ABTL 4.1. A-704. 55.
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fontossagara, azokra a kovaszemberekre — példaul a fiatal tanarokra, néptanitokra — akik 6riasi
szolgalatokat tettek a népnek, és akiket foglalkoztatni és tdmogatni kell. Az irok és az allam
kozos feladataként jelolte meg a felkarolasukat: az irok érintkezzenek, tartsak fenn velilk a

kapcsolatot — példaként hozta fel az elsé balatonszarszoi talalkozot®2®

—, az allamnak pedig
pénzzel kéne tamogatnia ezeket az alkalmakat. A kozvetité emberek az irdk segitétarsaik
lehetnének, kiilonb6zo feladatokat bizhatnanak rajuk — példaul tajszotarhoz gytijtési munka,
antologidk Osszedllitdsa —, mikdzben az allam konyvtarakat 1étesitene és anyagilag tdimogatna
ezeket a munkakat. Németh Laszld is érezhette, ilyen hosszu tavu terveket tartalmazo
felszolalasa a habort kdozepén nem biztos, hogy aktualisnak hat, ezért megmagyarazta: ,,Taldn
furcsa, hogy az ir6 éppen ma, latszolag a 24. éraban javasol ilyen messze hatd dolgokat, de a
népek életében minden huszonnegyedik ora egyben az elsd ora is. A feleldseknek egyszerre
kell kozelre és messze nézniok. A politikdnak inkabb kozel, az irodalomnak inkabb messze. Az
irodalom messze hordo agyu, a politika kézifegyver, de mindkettének egy célja kell, hogy
legyen: a nemzet gyézelme. S az ilyen szorongatott 6rakban 6k maguk is érzik — mint a példa

mutatja —, hogy sziikségiink van egymas segitségére.”%%’

A talalkozd hivatalosan programjanak méasodik napjan targyaltdk az ir6 és a honvédelem
kapcsolatat. A nap — és mondhatjuk az egész talalkozo — féel6adoja vitéz Szombathelyi Ferenc
vezérkari fénok volt, aki eldadasanak szinvonalaval és tartalmaval mindenkit meglepett.92® A
masodik napbol Wass Albert az el6z6 napi felmertiilt nyelvtannal kapcsolatos kérdésekre az
romanok, szaszok és svabok ellen élet—halél harcot allitotta szembe, ahogy megfogalmazta: ,,Ha
nem vigyazunk nagyon, félds, hogy mire elkészitjiik a nagy magyar szétart, alig lesz, aki
magyarul beszéljen.”®?® Wass Albert nem kimélte az allamhatalmat sem. ,,Masik eszkdze pedig
az, hogy segitse a magyar népet belpolitikai intézkedéseivel annak a helynek elfoglalasahoz,

amely Ot ebben a hazdban minden, zsiros bodonjét féltd kisebbség altal gyakran emlegetett

926 1942, nyaran Balatonszarszon iro-kozonség talalkozo a Soli Deo Gloria szervezésében.

%27 ABTL 4.1. A-704. 90.

928 | Szombathelyi Ferenc leérkezett kozénk vezérkari tisztjeivel. Beszélt vagy egy ora hosszat. Bz az egész
kozvélemény ennek az eldadasnak elemi erdvel kikivankozo visszhangja. Ott allt az asztalnal egy szalas, hatalmas
mellkasu katona. Irodalomrol beszElt €s 6tven ird amulva hallgatta. Ez alatt az 6ra alatt nem kevesebb tortént, mint
hogy a magyar irodalom pontosan felismerte a maga magyarsagat, emberségének etikajat, esztétikai céljainak
tiszta szinvonaldt, irodalmi Oszinteségének kotelezd voltat, kotelességeinek végzetes sulyat a honvédség
allaspontjaiban. Minden pillanatnal vilagosabban ez 6ra alatt éreztiik meg, hogy mi is katondk vagyunk, s
legfeljebb fegyvernemben kiilonbdziink. Amit hallottunk téle, az a stilus tisztasagdban, az okfejtés klasszikus
vilagossagaban, egy el6keld elme gondolatainak pompazo szinességében barmelyik jelenlévo irdnak is becsiiletére
valt volna.” Harsanyi Zsolt ,,kronikéja”. In. Hid. III. évfolyam, 1942. december 1. 8.

%29 ABTL 4.1. A-705. 207.
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Szent Istvan dacara is megilleti.”®*® A magyarul alkoté ir6, ha lelkiismeretesen alkot, mar

honvédelmet hajt végre — zarta gondolatait az erdélyi baro.

Az utols6 nap az ir6 problémaival foglalkozott az els6 két nap felmeriilt kérdések fizikai
és szellemi akadalyair6l, és annak esetleges kijavitasairdl targyaltak. A nap felszolaloi kozott
ekkor talaljuk a legtobb politikust — Kolosvary—Borcsa Mihaly, Vladar Gabor, Tasnadi-Nagy
Andras —, akik megértéssel, de a legtobb esetben a kényszerliségre hivatkozva kijelentették,
nem sokat tudtak tenni. Ami emberileg elvarhatd toéliik, azt viszont megteszik. A vita
tengelyében két dolog allt: a cenzira illetve az anyagiak.®*! E két téma tokéletesen illett
Kodolanyi Janos személyéhez — lévén ekkor mar lassan tiz éve harcolt az irdk anyagi
helyzetének javitasaért az frok Gazdasagi Egyesiiletében —, ezért a f6 vitazod szerepét ezen a
napon az irok részérdl 6 vallalta fel.%*? Nehezményezte a cenzira intézményét, és visszassagait
sorolta, illetve az anyagi kiesést rotta fel a hatalom részére, amit az irdknak el kellett
viselniiik.**3 Emellett a sajtoban tapasztalhato nyelvromlast, és az irok, elviselhetetlen egymas
elleni sajtétamadasai miatt vadolta tarsait is. Kodolanyi végiil arra kérte a kormanyzatot, hogy
a cenzurat oldjak fel legalabb a szépirodalom teriiletén. Igy kevesebb anyagi kar érné az
alkotokat, amivel hazajukat is megfeleléen tudndk szolgalni. A sajtéban egymast tdmado,
személyeskedd irasokat tobben elitélték,®* a cenziira tekintetében a hatalom részérdl azonban

tiirelmet kértek tovabbra is, és az intézkedések atmenetiségét hangstlyoztak. %

A tanacskozas emlékezete

%0 ABTL 4.1. A-705. 207.

91 Az anyagiaknal meg kell emliteni két, ehhez szorosan kapcsolodo témét: a filmet és a papirhidnyt, amirdl sok
sz6 esett a harmadik napon.

932 Nem beszélve arrol, mennyire megviselte 6t, hogy miiveit cenziraztak, illetve a cenzorok miatt késett tébb
konyve megjelenése.

%3 ABTL 4.1. A-706. 250-260.

934 P¢ldaul Kolosvary-Borcsa Mihaly, mint az Orszagos Magyar Sajtokamara vezetdje.

935 Tasnadi-Nagy Andras, mint az Irodalmi és Miivészeti Tanacs elndke (amellett, hogy az Orszaggytilésben a
képviseléhaz elndke volt), vagy éppen Bardthy Pil, a Budapesti Kiralyi Ugyészség elndke. A cenziirdval
kapcsolatban mondta el véleményét Zilahy Lajos is a Hid, 1943. februar 1-jei szaméaban, ami A gondolat bilincsei
cimmel jelent meg. ,,Ezekben a nehéz idékben a magyar irodalomnak és a magyar cenziranak a legnagyobb
megertéssel kell egymas felé kozelednidk. Ha az ird és a cenzor egymassal talalkozik, tapasztalatom szerint mindig
megértik egymast. Szempontjaikat kicserélik. Példanak hozhatnam fel erre ,,A tdbornok” cimii darabom
vigszinhazi el6adasat, vagy Moricz Zsigmond ,,Szép csillag” cimli filmjét, amikor a vezérkari- vagy
csenddrtisztekkel vald egyiittmiikiidésem (sic!) legkellemesebb ir6i emlékeim kozé tartozik s ezeket a
targyalasokat a katonai cenzorok részérdél valoban az a szellem hatotta at, amit Szombathelyi Ferenc mondott
lillafiiredi eldadasadban: az adott koriilmények kozott az irodalomnak meg kell adni a lehetd legnagyobb
szabadsagot. Ugyanezt mondhatnam el sok tekintetben a civilhatosagokrol is.” Zilahy Lajos: A gondolat bilincsei.
Hid, IV. évfolyam, 3. szam. 1943. februar 1. 4.
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Az 1942-es lillafiiredi ,,ir6-katona-politikus™ talalkozorol tudomanyos igénnyel megirt
irasok szama rendkiviil csekély. A témardl altalaban emlékezd sorokkal, esetleg néhany oldalon
targyalt, jellemzden moralizald esszékkel talalkozhatunk. Az eseményt feldolgoz6 munkakat
tobbfajta szempontrendszer szerint csoportosithatjuk, ugymint az iras keletkezési ideje, miifaja,
illetve az ir6i szandék. Ezek sok esetben, mitoszteremtési céllal keletkeztek, mindenki meg
akarta alkotni a maga Lillafiired-képét, tobb alkalommal figyelmen kiviil hagyva akar a
torténeti hitelességet is. Természetesen vannak olyan adatok, amelyeket ezek a leirdsok is tobbé
kevésbé tényszertien kozolnek. 1942. november 21-e és november 23-a kozotti harom napra
Antal Istvan, a Nemzetvédelmi Propagandahivatal tarca nélkiili minisztere tanacskozasra hivott
kozel 6tven magyar irdt és ujsagirot a lillafiiredi Palotaszalloba, hogy az orszag aktualis
allapotardl beszélgetést folytassanak a katonai €s politikai vezetok egy részével. Az alkotokon
kiviil jelen volt tobbek kdzott Szombathelyi Ferenc, a honvéd vezérkar fénoke és Kallay Miklos
miniszterelnok-kiiliigyminiszter. Osszesen ennyiben van konszenzus®® Lillafiired emlékezetét

illetden, innentdl kezdédnek a kiillonbozo, egymasnak sokszor ellentmondo értelmezések.

Az 1945 ¢és 1956 kozotti idészakban Lillafiiredrél nem sok sz6 esett. A hivatalos
torténetirasban nem volt helye, és az irodalomtorténészek sem foglalkoztak vele. Kodolanyi
Janos 1956-ban megemlitette Utdhang cimii irasdban, hogy Antal Istvan, tehat maga a kormany
rendezte a talalkozot, amelynek szervezésében maga Kodolanyi is részt vett. Megemlitette,
hogy Kassak Lajost is szerette volna meghivni, de Antal ettd] elzarkézott.®*” Az alabbiakban
olvashatoak azok a késobbi emlékezd irasok Kivonatai, amelyek maig hatassal vannak a
Lillafiiredrdl alkotott képre. Ezeket az értekezéseket, értelmezéseket 1956 utan irtak,
amelyekbdl kivilaglanak a partallami kultarpolitika céljai: az eseményt a fasiszta jelzOvel
Osszekapcsolni, valamint azt a narrativat erdsiteni, hogy a taldlkoz6 célja a haborus

propagandaban valo részvételre iranyult.

A ,.fasiszta hatalom utcjj dban”%%8

936 Még gy is rendszeresen eléfordul a Nemzetvédelmi és Propagandaminisztérium kifejezés, illetve az 6sszehivas
idébeli meghatarozasanal is targyi tévedésekkel lehet talalkozni.

97 Kodolanyi Janos: Utéhang (emlékezés Moricz Zsigmondra). In. Dunéantal. 1956, 16 szam. (5. évfolyam, 2.
szam), Pécs. 47-55.; idézett rész: 52-53.

938 A fasiszta hatalom utcaja kifejezés tobb helyen is eléfordul a lillafiiredi taldlkozorol szol6 irasokban.
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Az els6 csoportba tartoznak azok az irasok, amelyek kritikatlanul atvették, sot
alakitottak az 1945 utani hivatalos propagandat Lillafiiredrdl. Ez a rendkiviil leegyszertsitett és
— a jegyzOkonyv ismeretének a fényében ki kell mondani — stlyos targyi tévedéseken alapuld
narrativa szerint Szombathelyi Ferenc vezérkari fondk vezérletével a katondk és a ,,fasiszta

kormany”’%*°

rda akartdk venni az irdkat, hogy személyiikkel és irasaikkal tdmogassdk a
kormanyzatot, fejtsenek ki propagandat a masodik vilaghdborus magyar részvétel mellett, hogy
a végsokig valo kitartasra buzditsanak — természetesen a németek mellett. Az irok mar pusztan
azzal, hogy részt vettek ezen a tanicskozason, arulast kovettek el. Arulast kovettek el a
meghurcolt és a hatalom altal félreallitott irokkal szemben — Fiist Milan®¥, Déry Tibor®*,
Radnéti Mik16s%#2, Gellért Oszkar,**® Fodor Jozsef,** Balint Gyorgy,?*® Nagy Lajos®*® és a sort
még lehetne folytatni —, amikor a lillafiiredi tanicskozas résztvevoi elfogadtak a kormany
invitalasat. 1962-ben a miskolci Napjaink folyoiratban jelent meg H. Szabo Béla irdsa

Lillafiiredi ir6-talalkozok cimmel.®

A jol ismert vadak hangzanak el ismét: a kormany ra
akarta venni az irdkat, féleg a népieket, a haborus célok propagalasara. H. Szabo szerint Veres
volt az egyetlen, aki felvetette a vereség lehetdségét,®*® amely igy ,,haladd hagyomannya” teszi
a talalkozo6t, annak ellenére, hogy a tobbi népi ird ,,nem tudott ellendllni” a hatalom hivasanak,
de igy a ,,fasiszta hatalom utcdjaba” keveredtek.®® Erre a cikkre reagaltak a Magyar Nemzet
hasébjain, ahol Antal Istvan egyszerlien csak “fasiszta” sajtofonok, Szombathelyi Ferenc pedig
a ,fasiszta” hadsereg vezérkari fénoke szerepelt.® Lillafiiredrdl, mint a haladé hagyomany

egyik allomasardl beszEélt Darvas Jozsef 1962-ben a fiatal prozairok lillafiiredi

konferenciajan.®! Az esemény zardbeszédében ugy fogalmazott, hogy a haladé szellem

989 Erki Edit: In Lillafiired, 1942.: Elet és irodalom. XI. évfolyam, 37. szam, 1967. szeptember 16. 5.

%40 Fiist Milan (1888-1967) ir6, publicista.

%1 Déry Tibor (1894-1977.) elvégezte a kereskedelmi akadémiat, de 1917-t81 irni kezdett. Tébb miive megjelent
a Nyugatban. Tagja lett a KMP-nek és a Tanacskoztarsasag alatt az [roi Direktoriumnak. Letartoztattak majd 1920-
ban Bécsbe emigralt, ahol a Bécsi Magyar Ujsag munkatarsa lett. Bejarta Europat, majd hazatért. A német
megszallas alatt bujkalni kényszeriilt. A vilaghdbora utan ismét belépett a kommunista partba és az froszovetség
tagja lett. 1956-o0s tevékenysége miatt 1957-ben kilenc évnyi bortdnnel sijtottak. 1961-ben szabadult, majd 1963-
tol Gjra az irodalmi életben talalja magat.

%2 Radnéti Miklés (1909-1944) k61ts, miiforditd. 1940-ben Erdélyben munkaszolgalatos, ahova 1942-ben ismét
behivjak. 1944. majus 20-an harmadszorra is behivjak Vacra, majd Szerbiai kitéré utan nyugatra iranyitjak a
menetet. Abda kdrnyékén gyilkoljak meg.

943 Gellért Oszkar (1882-1957.) koltd, Gjsagirod, szerkesztd.

%4 Fodor Jozsef (1898-1973) koltd.

%5 Balint Gyorgy (1906-1943.) iro, Gjsagiro, kritikus.

96 Nagy Lajos (1883—1954) iré, publicista. 1935-ben és *38-ban Baumgartner dijat-majd 1948-ban Kossuth-dijat
kapott.

%7 H. Szabo Béla: Lillafiiredi iro-taldlkozok. In. Napjaink. 1962. augusztus 1. I. évfolyam, 5. szam. 1. és 3.

948 Kadar Gyula is beszélt rola.

%9 H. Szabo Béla: Lillafiiredi iré-taldlkozok. In. Napjaink. 1962. augusztus 1. I. évfolyam, 5. szam. 3.

90 S6s Endre: A miskolci ,,Napjaink” margéjara. In. Magyar Nemzet. 1962. december 1. 4.

91 Elet és Irodalom. 1962. szeptember 1., 5. évfolyam, 35. szam. 2.
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néhanyuk ellenallasa volt, a ,,nem”, amelyet a hatalom elvarasaira feleltek. Mindezek ellenére
ugy érezte, szégyenkezve érkezett Lillafiiredre. Hét évvel késobb egy ujabb irodalmi
tanacskozast tartottak Lillafiireden, ahol Darvas Jozsef, mint a Magyar {rok Szovetségének
elnoke tartott rovid beszédet. A fiatal irok tanacskozasan ugy fogalmazott, hogy ,,Antal Istvan
akkori propagandaminiszter szinte katonai behivoval hivta ide az iroknak egy csoportjat,
cinkossagot probalvan veliink teremteni ahhoz a politikahoz, ami oda vitte az orszagot, ahova
vitte.”%2 Mondani sem kell, Darvas az akkori hivatalos allasponthoz ferditette az 1942-ben
torténteket. Erki Edit Lillafiired, 1942. cimii irasaval az Elet és Irodalom hasabjain foglalkozott
a talalkozoval és annak koriilményeivel. %2 Cikkében Erki azt fejtegeti, a hozzaszolasaikban az
ir6kat nem a nemzet irant érzett felelésség hatotta at, ahogyan azt Antal allitotta a két héttel
korabban a Népszabadsagban kozolt interjujaban, hiszen az irdk a részvételiikkel beletorodtek
a ,fliggetlenségi mozgalom jobbszarnydnak™ és a ,,véreskezli” hatalomnak a szdvetségébe.
Allitasa szerint Kallay ekkor mar kereste az esetleges kapcsolatot az angolszaszok felé, de csak
azért, hogy az egész rendszert atmentse, arra az esetre, ha veszitene a tengely. Szerinte voltak
tisztességes irok, mint példaul Veres Péter, akik kiélltak, vagy épp olyanok, akik hallgatasukkal

tiintettek, mint Tersdnyszky Jend, Illyés Gyula és Darvas Jozsef.%*

A legtdbben viszont a
kormanyzatnak tetsz6 modon nyilatkoztak, mint Szabo Lorinc. Erki levonja a végsé konkluziot:
,»A szellem emberei arultak itt el a humanumot és hazajuk objektiv érdekeit — nacionalizmusuk
vezette 6ket a fasiszta hatalom utcajaba.”®° Lathatjuk, hogy az 6t évvel korabbi cikkben is a
fasiszta hatalom utcijaba” sétaltak bele az irok. Ugyszintén a hivatalos propaganda
szellemében irta meg Sandor Ivan is a maga Lillafiired értelmezését a Kortars hasabjain 1983-
ban.%*® Sandor nem sokat foglalkozik Lillafiireddel, amit mi sem bizonyit jobban, hogy még az
iddpontot is hibasan irta le.®” Nagy Istvan — aki maga is részt vett a tanacskozason — tiintette
fel a legrosszabb szinben a tandcskozast és Szombathelyi Ferencet, azt allitva, hogy a
konferencia bevezetd eléadisdban a végsékig vald harcra buzditott.®® Azon tul, hogy

Szombathelyi a masodik napon szoélalt fel, semmiféle ilyen kijelentést nem tett. Az viszont

biztos, hogy Nagy Istvannak volt az egyik legkellemetlenebb 1945 utan, hogy a tanacskozason

92 Fiatal irok tanacskozasa. Lillafiired 1969. Szerk. Zimonyi Zoltan. Uj Kilato, Budapest, 1995. 8.

953 Az irast Antal Istvannal a Népszabadsagban késziilt 1967. szeptember 3-i interj(, illetve a tandcskozas 25.
évforduldja ihlette.

94 Erki téved, Darvas az elsé napon felszolalt.

95 Erki Edit: Lillafiired, 1942. In Elet és irodalom. XI. évfolyam, 37. szam, 1967. szeptember 16. 5.

96 Sandor Ivan: A fold ald vitt tények iizenete. Don-kanyar, Lillafiired, Szarszé. In. Kortars. XXVII. évfolyam,
1983. augusztus. 1258-1275.

97 1942 novembere helyett 1942 oktdberérdl ir.

958 Nagy Istvan: Szemben az arral. Kriterion, Bukarest, 1974. 493.
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megjelent, — ahogy Borbandi Gyula fogalmazta, a kommunista ,,illegalis szervezkedésben valo

részvétel helyett a népiekhez allt”.%*°

A népi ,,legenda”

A hivatalos propaganda mellett kialakult egy, a népiek és szellemi 6rokoseik altal keltett
»legenda” is Lillafiiredrél. Nézetiik szerint, mivel a népi iroknak az 1930-as évektdl egyre
novekvo befolyasa volt a tomegekre, €s ezt a népszeriséget €s erdt a hatalmon 1évok a sajat
céljaikra akartak felhasznalni. Ebben az értelmezési keretben kevésbé van kidomboritva, hogy
a korméany haborls propagandacélokra akarta felhasznalni az irdkat — bar kétségteleniil

90_ sokkal inkabb emelik ki a meghivottak szorult helyzetét és a

megjelenik ez a motivum is
bator kiallasukat. Szorult helyzet alatt a meghivast kell érteni, azt hogy nem tehették meg, hogy
nem mennek el. Eveken keresztiil azon dolgoztak, kiizdottek a népi irok, hogy valtozasokat
hozzanak, hogy a hatalom felfigyeljen arra, amit mondanak, és amikor esély kinalkozott erre,

nem tehették meg, hogy nemet mondjanak.%!

1958-ban jelent meg Kovacs Imre emigracioban irt A népi irodalom hdskora cimii irdsa az Uj

Latohatarban.?®? Kovéacs Imre®®®

személyesen nem volt jelen a tanacskozéason, hiszen nem
sokkal Lillafiired el6tt szabadult a Margit korati katonai foghazbol, ahova angol kémkedés
vadjaval keriilt, még 1942 aprilisaban.?®* Kovacs amellett, hogy elismeri, hogy Szombathelyi
¢s a kormdny nem akarta rdvenni az irdkat a hdboru tdmogatasara, két toposzt is elhint
Lillafiired rovid felidézésében. Az elsd, hogy a tanacskozas igazabdl a népi irdk megnyerésérol
szOlt, hogy legyenek megértébbek a kormany felé. A masik, mindig rendszeresen felmeriild
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fordulat, hogy a talalkozo értelmetlen és eredménytelen volt, vagy ahogy ¢ fogalmazott,

99 Borbéndi, 1989. 373.

90 Borbandi Gyula: A népi mozgalom torténetének néhany kérdése. In Borbandi Gyula: Népiség és népiek. Piiski,
Budapest, 2000. 35.

%1 petrik Béla: A lillafiiredi talalkozé. In Uj latohatar, XL. évfolyam, 4. szam. Szerkeszté: Borbandi Gyula, Molnér
Jozsef és Sztaray Zoltan. 525.

92 K ovacs Imre: A népi irodalom héskora. In. Uj Latohatar. 1958. szeptember—december, 1. évfolyam, 2-3. szam.
81-98.

%3 Kovacs Imre (1913-1980) ird, szocioldgus, politikus. A népi mozgalom kiemelkedd alakja, a Nemzeti
Parasztpart alelndke. 1947-ben emigralt.

%4 Bgvebben: Szeredi Pal: Kovacs Imre kapcsolata az angol titkosszolgalattal. In Magyar Szemle. Uj folyam XXII.
9-10. szam., Budapest, 2013. oktober. 67-88.
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,veszett fejsze nyele”.%® Kovacs a Lillafiiredi talalkozé ,népi mitoszanak” egyik

megteremtdje.

Veres Péter a jelenlévok koziil az els6 és Iényegében az egyetlen, aki hosszabban irt a
tandcskozasrol.%®® Véleménye szerint a ,torténelmet értd és érzd” emberek eltt Bethlen
miniszterelnokségét kovetéen mar csak az irodalom legkivalobbjainak volt becsiilete. Ezért
hivtak el Oket, az irodalom szine-javat, de a hatalom részérél nem azt kaptak, mint amire
szamitottak: ,,Mint mondtam, nem emlé¢kszem minden beszédre, de hatarozott igent, azt hiszem,
nem mondott senki.”®®’ Veres Péter ugy latta urakkal, és nem allamférfiakkal talalkoztak, mivel
nem beszéltek nyiltan, hiszen Kallayék nem merték kimondani, miért is hivtak életre magat a
talalkozot. Angolbarat taktikazast sejtett a hattérben, a taldlkozonak Hitler-ellenes ¢lt
tulajdonitott, de végiil ugy érezte, nem mentek semmire a taldlkozdval. Csak arra jottek ra a
kormény részérél: ,,ezekkel nem lehet semmit sem kezdeni...”.%® Borbandi Gyula, A magyar
népi mozgalom cimii fomiivében par oldalt szentel Lillafiirednek.%®® Azt irja, az irokat meg
akarta nyerni a kormanyzat, akiknél ez nem sikeriilt, azokat pedig igyekeztek leszerelni.
Kozvetlen és lathatdé eredményt nem tulajdonit a taldlkozonak, szerinte az egyetlen pozitiv
hozadéka az volt, hogy Kallayra talan mélyebben is hatottak az irdk szavai, és ennek az
¢lménynek kdszonhetden élesztette fel a nyugati kapcsolatfelvétel kisérleteit. Petrik Béla A
lillafiiredi talalkoz6®'° cimii irasa annyival tobb Borbandinal, hogy ismeri és ismerteti a hianyos
jegyzOkonyvben talalhaté felszolalasokat.®™ A ,magyar szellemi elit hatarozottan és
egyértelmiien visszautasitotta a hatalom kozeledési kisérletét, semmiféle kompromisszum

99972

megkdtésére nem volt hajlando. foglalja 0Ossze Petrik Lillafiired népiek altali

értelmezésének lényegét.

95 Kovécs Imre, 1958. 97. megjelent még: Kovacs Imre: A Marciusi Front. New Brunswick, 1980. 84-85.

%6 Veres Péter: Lillafiired. (Onéletrajzi torténet). In. Kortars. 1967. januér, XI. évfolyam, 1. szdm.71-80.;
megjelent még: Veres Péter: Lillafiired. In. Veres Péter: Oszi valtozatok. Szépirodalmi konyvkiado, Budapest,
1969.

97 Veres Péter: Lillafiired. (Onéletrajzi torténet). In. Kortars. 1967. januar, XI. évfolyam, 1. szam 79.

98 Veres Péter: Lillafiired. (Onéletrajzi torténet). In. Kortars. 1967. januar, XI. évfolyam, 1. szam 78-79.

99 Borbandi, 1989. 332-336.

970 petrik Béla: A lillafiiredi talalkozo. In Uj latohatar, 1989. 40. évfolyam, 4. szam. 521-535.

971 Petrik érdeme azon tal, hogy vannak igen hasznos és figyelemre mélté megallapitisai, a széleskorii
szakirodalom, amit tanulmanyahoz felhasznalt.

972 Petrik, 1989. 534
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k973 974

Kodolanyi Janos Varkonyi Nandorna irt levelében®” , hidba val6é dolognak” mindsitette a
talalkozot, és ugy érezte, semmi masrol nem szolt, mint ,,a nyeregben 1il6 és ott megmaradni
akar¢ cinikus politikusok iigyes kémkedési manévere.”®"® Azt akarta kitudakolni a hatalom, mit
akar az irotarsadalom, és amikor kell, felhasznalja ket céljaira. Szerinte ,,politikai kémekkel”
voltak koriilvéve.®”® Kodolanyi pesszimista hozzaallasat és bizalmatlansagat elsdsorban a
cenzira®’ és az irok anyagi helyzete okozta. Mint az frok Gazdasagi Egyesiiletének elnoke®’®
éveken keresztiil vivta harcat az irdk jobb anyagi helyzetéért, ennek ellenére nem sok javulast
tapasztalt. Mindenesetre érdekes és értékes forras Kodolanyi levele. Kadar Gyula, egykori
vezérkari ezredes, is tobbszor is felszolalt a tandcskozason, meglehetdsen keveset irt errdl
visszaemlékezésben, ahol egyszeriien feleslegesnek vélte az egészet.®’® Kadar Gyula gyakorlati
emberként, egy vesztes vilaghaborti utan harminc évvel megirt visszaemlékezés esetében, ez a

vélemény nem meglepd.

Lillafured-értelmezések a rendszervaltozas utan

Kovacs Géza 1989-¢s irasa®®

az egyik legjobban dsszeszedett irds a lillafiiredi tanacskozasrol.
Az alapfeliitései véleményem szerint helytalldak. Az irds viszont nagyban atveszi Molnar

Sandor Pet6fi Irodalmi Muzeumban 6rzott visszaemlékezéseinek gondolatmenetét.

Az eddigi legatfogobb és legrészletesebb torténeti munka Standeisky Eva nevéhez fiizédik. %!

Nemzetféltok cimii munkdja tobb erénnyel is rendelkezik: 6 volt az elsd, aki a teljes

jegyz6konyv felhasznéaldsaval irta meg tanulmanyat, igy olyan fontos, eddig nem ismert

973 Varkonyi Nandor (Pécs, 1896.05.19 — Pécs, 1975.03.11.): kdnyvtaros, miivelddés- és irodalomtdrténész. 1924-
tol a pécsi egyetemi konyvtar munkatarsa, 1956-os nyugalloméanyba vonulasaig. Legismertebb és legvitatottabb
munkija az 1942-ben megjelent Sziriat oszlopai, melyben mitoszok alapjan rekonstrudlta az emberiség
torténelmét. 1941-48-ban szerkeszti a Sorsunkat, itt jelentek meg el6észor Csorba Gy6z0, Rékos Sandor, Wedres
Sandor és Simon Istvan versei.

974 Kodoléanyi Julia: Apam. Magvet6 Kiado, Budapest, 1988. 113-116.

97 Kodoléanyi Julia: Apam. 114-115.

976 Kodoléanyi Julia: Apam. 116.

977 A harmadik napi tanacskozason, amikor a magyar irdi problémairdl tanacskoztak, Kodolanyi tobb alkalommal
is nehezményezte miivei cenzirajat, illetve a cenziira lassusagat is szové tette. ABTL 4.1. A-706. 250-260.

978 Az IGE-rd] bévebben: PIM V. 5721. - Az IGE jegyzékonyvei 1932 — 1944. 1 — 111, illetve Pésztor M. Jozsef:
,,Kezdetben volt Pakots”: Az IGE-iréhetek kronikdja, 1932—1936. Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok
Egyesiilése, Budapest, 1984.

978 Kadar Gyula: A Ludovikatol Sopronkdhidaig. Magvetd Kiado, Budapest, 1978. 484.

980 Kovécs Géza: Lillafiired — 1942. november. In. Valosag, 1989. 32. évfolyam 7. szam.78-92.

981 Standeisky Eva: Nemzetféltok. frok, politikusok, katonak 1942-ben Lillafiireden. I-II. In. 2000. 1999. julius-
augusztus. 44-53. és 47-56. Megjelent még: Standeisky, 2005. 15-54.
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hozzaszolasok részleteivel ismerkedhetett meg az olvaso, mint Szombathelyi Ferencé, illetve
Kadar Gyula ezredesé. Emellett igen alaposan elemzi a korabeli sajtotermékekben megjelent
cikkeket. Kovetkeztetéseivel és elemzésével azonban tobb ponton nem tudok egyetérteni.
Alapvetése ¢s kiinduld pontja az, hogy az orszag vezetoi ,,a ,,csak rosszabb ne legyen” érzéstol
atitatva, a ,,megoldhatatlannak tiiné probléma eldl [...] dlomvilagba menekiiltek, a realitasok
szambavétele helyett illuziokat dédelgettek, terveket kovéacsoltak.”%? Véleményem szerint az
orszag jelenlévd vezetdi — akar Kallayra, akdr Szombathelyire gondolunk, nem beszélve
Ujszaszy Istvanrol, az Allamvédelmi Kozpont vezetjérél — annél felelésebbek és komolyabb
emberek voltak, mint hogy dlomvilagba menekiiltek volna, és hogy lelkiiket megnyugtassak,
egy sereg irot 0sszecsdditenek, hogy egyiitt ,,illuziokat dédelgessenek”. Kallay Miklds nem
véllalta volna el a miniszterelndkséget, nincs egy megvaldsithatd, redlis programja.”®® Az
megint egy mas kérdés, mit értiink a ,realitisok szambavétele” alatt. Standeinsky Eva tgy
gondolja, ,eleve kudarcra volt itélve” a tandcskozés, hiszen ,.egyik fél sem akarta a
Németorszaggal kotott szovetség felbontasat”,%®* amit a visszakapott teriiletek elvesztésétél és
az orszag németek altali megszallasatol vald félelemmel magyardz. A megszallastol és a
visszatért teriiltek 0jboli elvesztésétdl valoban tartottak — hiszen az egyet jelentett az orszag
vagy német, vagy orosz megszallasaval —, de arra tobbszor is kitérnek mind az irdk, mind a
katondk, hogy akar a németekkel szemben is, s6t igazan csak toliik és mindenkitdl fliggetlentil

lehet a magyar érdekeket képviselni, érvényre juttatni.%®

Marai Sandor felszodlaldsa a Lillafiireddel foglalkoz6 irodalom egyik legérdekesebb — és egyben
legkényesebb fejezete. A Petdfi [rodalmi Mizeumban 6rzott jegyzOkonyvbdl a beszéd szovege
hianyzik, a helyére annyit irtak: megjelent nyomtatasban az IThlet és nemzedékben.%®® Az
emlitett konyvben talalhatd, Az ir6 €s a nemzetnevelés cimil irds az, amelyet Marai Lillafiireden
elmondott beszédével azonositanak. A konyv 1946-ban jelent meg a Révai Kiadd
gondozasaban, 1992-ben®’ viltozatlan formaban Gjra kozzé tették, a szakirodalom pedig
tényként fogadta el ezt a megallapitast.?®® Standeisky Eva, aki a jegyz6kényv teljes valtozatanak

felhasznalasaval irta meg dolgozatat, annyit megjegyzést flizott Marai elfadasahoz: ,,a

%82 Standeisky, 2005. 15

93 Macartney 2006. 111-112.

94 Standeisky 2005. 15.

985 Marai Sandor ABTL 4.1. A-704. 37.; Kadar Gyula ezredes: ABTL 4.1. A-704. 65-66.; Vitéz Somogyvary Gyula
ABTL 4.1. A-705. 153.; Sinka Istvan ABTL 4.1. A-705. 224.

96 Mellette pedig egy kérddjel.

%7 Marai Sandor: Az ir6 és a nemzetnevelés. In. Mérai Sandor: Thlet és nemzedék. Akadémiai Kiado, Budapest,
1992. 43-59.

98 Marai Sandor: Az ir6 és a nemzetnevelés. In. Marai Sandor: Thlet és nemzedék. Révai, Budapest, 1946. 67-93.
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jegyzokonyvben rogzitetthez képest csekély valtoztatassal — 1946-ban jelent meg eldszor
nyomtatasban.”. % Az 1946-ban megjelent iras azonban 1ényeges pontokon tér el az 1942-ben
elmondott felszolalastol. Marai hozzaszolasa egyébként egyszer mar teljes terjedelmében
megjelent nyomtatasban. 1942 6szén adtak ki a Ropirat a nemzetnevelés ligyében cimi
munkajat,®®® majd ezt egy Utdhang cimii fejezettel kiegészitve 1943-ban ismét

megjelentették. %%

Azoéta tobb alkalommal Gjra kiadtak a Ropiratot, de ezekben az Utdhang
rendre kimaradt.®®> Marai 1942-es gondolatmenetét alaposan eltorzitotta az 1946-os valtozat.
A szerkesztett €s az eredeti valtozatban is a miiveltség és emberiség kérdése keriil kozéppontba,
az irdnya azonban egészen mas a lillafiiredi beszédnek, mivel itt a miiveltség nem csupan
Oonmagaban all6 cél, hanem egyben eszkoz is a nemzeti célok érdekében, mivel a kettd Marai
szerint elvalaszthatatlan egymastol. 1945 utan minden erdvel iildozték ezt a fajta gondolkodast.
gy a belsé emigracioba vonult Mérai-kép kialakitdsa mindenkinek az érdeke volt, koztiik
Marainak is. A polgari irodalom elmondhatta, hogy szerepléi mindig kitartottak eszméik

mellett, nem iiltek fel a ,,nacionalista retorikanak”, Marai sok kellemetlenségtél megkimélte

magat.

Mindegyik narrativaban, kivétel nélkiill van egy kozos pont: az Osszejovetelt kudarcként

értelmezik. Erre a kérdésre az Osszefoglald fejezetben kivanok reflektélni.

Két emberrél nem esett még sz Lillafiired emlékezetével kapcsolatban. Az egyik
személy Kristo Nagy Istvan, aki 1994-ben megjelentetett egy konyvet, mely a talalkozo
jegyzOkonyvét tartalmazza.’®® Ez a jegyzOkdnyv azonban — ahogy tobbszor jeleztem a
disszertacid folyaman — er6sen hidnyos. A mar emlitett Sinka-szoveg varians koriili gondok,
valamint maganak az eredeti kéziratnak az allapota — olléval elvagott oldalak®* — és a
kimaradok kore mindenesetre nem gy6zi meg a kutatét, hogy nem egy tendencia allt a
hattérben. A masik személy a mar szintén tobbszor emlegetett Molnar Sandor. Az egykor a
kormanyzati nemzetvédelemben dolgozd Molnar az 1970-es években irta meg végiil ki nem

adott visszaemlékezését a lillafiiredi tandcskozasrdl. Ennek ellenére tobben hasznaltak ezt a

989 Standeisky 2005. 26. 35. labjegyzet.

990 Mérai Sandor: Ropirat a nemzetnevelés iigyében. Révai, Budapest, 1942.

91 Mérai Sandor: Ropirat a nemzetnevelés ligyében. Révai, Budapest, 1943. (1942-es datummal). 113-142.

992 M4rai Sandor: Ropirat a nemzetnevelés iigyében. Kalligram Kényvkiado, Pozsony, 1993 és 2001. illetve Marai
Sandor: Eurdpa elrablasa. Ropirat a nemzetnevelés ligyében. Helikon, Budapest, 2008.

98 A lillafiiredi ir6i értekezlet. (1942. november): jegyzokonyv. Szerk. Kristd Nagy Istvan. Budapest, 1994.; A
jegyz6konyv 1ényegében hasznalhatatlan komolyabb munkara, ahogy Standeisky Eva is megjegyzi. Standeisky,
2005.

994 Ez természetesen lehet a sériilt oldalak megmentésére vald cselekedet volt, de a kimaradok névsora mégis tobb
gyanakvasra ad okot.
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sajat Lillafired emlékezetiik kialakitasara. Mindkét itt emlitett ember a magyar
allambiztonsaggal szoros kapcsolatot apolt 1945 utan. Kristdé Nagy iigynoki multja széles
korben ismert, Sz6nyei Tamas mar emlitett miivében boségesen ir ilyen iranyu tevékenységérol.
Molnar Sandorr6l az ,Ellenallok” elnevezésti anyagban irtak le, hogy 1951-ben a
szabadkémiivesek vonalan szervezték be.®® Igy elmondhato, hogy az a két ember, aki jelen volt
a tanacskozason, a Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatalanak oldalarol, mint
szervezO, ¢és tevékenységével alakitotta Lillafired emlékezetét, a kommunista
allambiztonsaggal kapcsolatot tartott fenn, ezért barmilyen késébbi megnyilvanulasukat ennek

kell kritikaval illetniink.

Osszefoglalé

A dolgozat végén harom kérdésre szeretnék valaszt adni. Elséként azt vizsgalom,
sikeresnek lehet-e tekinteni az 1942-es lillafiiredi talalkozot? Masodsorban a talalkozot el lehet-
e helyezni a 20. szdzadi, az orszag altalanos allapotaival és a nagy magyar sorskérdésekkel
foglalkoz¢ talalkozok sordba? Végiil arra keresem a valaszt, miért lehetett érdeke az 1945 utani
id6szakban a hatalomnak az elhallgattatds mellett egy hamis narrativat felépiteni a lillafiiredi

talalkoz6 kapcsan?

A szakirodalomban és visszaemlékezésekben feltett kérdésre,*®® miszerint sikeres volt-
e a lillafiiredi konferencia, véleményem szerint nem lehet egyszavas valaszt adni. El8szor azt
kell megvizsgalni, melyek azok a szempontok, amelyek alapjan ezt a dilemmat el lehet donteni:
egyrészt, mit mondtak errél maguk a résztvevok, masrészt melyek lehettek azok a célok,
amelyet a hatalom szerepldi — vagy a kultira meghatarozo szerepldi, az irok — kitliztek maguk
elé. Antal Istvan miniszter a tandcskozason tartott zarobeszédében mar sikerként konyvelte el
azt is, hogy irok és allami vezetdk leiiltek egymassal diskurzust folytatni. A miniszter azonban
tovabb ment ennél, szerinte ,komoly kérdésekben a mai idékhoz méltd komoly

megallapitasokra” jutottak.%®” Antal azért is fordult az irodalom felé, mert a sajté mitkodésébe

995 ABTL 3.1.5. 0-11803/27. 136. A SzabadkSmiives Paholynak lett tagja Molnar 1945-ben, 1951-ben szervezték
be, és informacidkat adott at a szervezetrol.

9% Tobias Aron: Lillafiiredi talalkozo, 1943. november. In. Kapu 29. évfolyam, 2017. 04. 43—45.

97 ABTL 4.1.—A—706 362. Ugyanitt igy folytatta: ,,S6t akkor is sikeriilt volna, ha [...] haromnapi fesztelen
egyittlét alatt csupan beszélgettiink, gondolkoztunk, elmélkedtiink volna. [...] Mivel ennél tobbet —
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— egy-két sajatnak mondhatd terméken kiviil®® — szinte semmi beleszoldsa nem volt, azt
Kolosvary—Borcsa Mihdly a Sajtokamara miikodésével teljesen lefedte, ahogy a Radio
tevékenységét sem befolyasolhatta.®®® Az irodalom révén, és az njsagiroként dolgozé irok altal
nyerhetett némi jelent0séget — az elsddleges lizenetek mellett — Antal Istvan és a hivatalaban
végzett munka, igy maga a taldlkoz6 lebonyolitasa, rdadasul a széles korben lebonyolitott
talalkozd Antal esetében mindenképpen személyes sikernek szamitott. Szombathelyi Ferenc
masodik napi eldaddsédn a legfontosabbnak szant iizeneteket elmondta a hallgatdsagnak: a
magyar katonai és politikai vezetésnek terve van,'°C bizalmat kérnek, és azt, hogy ne
ismétlédjon meg az elsd vilaghdbort alatti ir6i magatartés, ne dssak al4 a harci moralt, mert —
vélelmezte Szombathelyi — az akkor fogyhat el, amikor igazan sziikség van ra.}%! A vezérkari
fonok feladata, vagyis az lizenet atadasa szempontjabol ismét sikerrdl beszélhetiink. Paloczi

k1092 ¢imen a

Horvath Lajos a Magyar Elet 1943 januari szamaban megirta Lillafiiredi arcképe
beszamolgjat az eseményrdl. Szerinte a legnagyobb erénye a talalkozonak, hogy az irok végre
megismerték egymast kozelrdl is, beszélgettek, eszmét cserélhettek. A kérdés természetesen
tovabbra is nyitott, mennyire lehet mindezek mellett sikeresnek értékelni a talalkozot. A
konferencia se rovid, se hosszii tdivon nem valthatta be a hozzaflizott reményeket, a
vilaghdbors események alakuldsa minden eldzetes elképzelést feliilirt. Ha ebbdl az
aspektusbol vizsgaljuk — tehat a kozvetlen hatdsokat — semmiképpen sem beszélhetiink sikerrdl.
Az a tény, hogy a magyar irodalom ilyen széles spektrumon képviseltette magat, és egymassal
— illetve a hatalom képviseldivel — eszmét cserélhettek, kétségteleniil az esemény
eredményességét bizonyitja. Ha a néhany honappal késébbi balatonszarszoi talalkozot

vizsgaljuk, lathatjuk, hogy az elvileg egy ir61 korhoz tartozok is végletesen szembe fordultak

egymassal.

A 20. szézadi magyar torténelem bdvelkedett a rendszervaltdsokban. Amennyiben a

,forradalmak koranak™ turbulens iddszakat — melynek végén a trianoni diktatummal sokkal

hangsulyozom: mivel ennél tobbet — joval tobbet értiink el, ezért mondottam szavaim elején, hogy a lillafiiredi
egyiittlét az ijjabbkori irodalomnak és kozéletiinknek fontos, igen fontos eseménye.”

998 P¢ldaul a dolgozatban korabban elemzett Orszagépités — amely raadasul sok témaban nem is sajat anyagbol,
sajat ujsagirok altal dolgozott, hanem a kiilonb6zé minisztériumok altal kiildott szovegekkel t6ltotte meg a
sajtoterméket.

99 Kadar Gyula visszaemlékezése 1918-1944. HM HIM HL TGY 2556 237.

1000 (Jgy érzem, itt van az alkalom — talan az utolso —, hogy jovategyiik azt, amit 1918-ban almulasztottunk. Most
ismét kibontakozhatik annak lehetdsége, hogy a nagy vilaghdboru mellett vagy utan: a sajat haborunkat is
megvivhatjuk.” ABTL 4.1. A-705 127.

1001 .. kimondja sajatmaga halalos itéletét és felosztasat, mert a vilagért sem harcolna még dnmagaért sem, olyan
békés és magasztos szellemii. Lattuk mindezt 1918-ban.” ABTL 4.1.-A-705. 128.

1002 paloczi Horvath Lajos: Lillafiiredi arcképek. Magyar Elet. Szerk. ifj. Fitos Vilmos. 1943. januar (VIIL
évfolyam 1. szam) 10-14.
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komolyabb horderejii valtozas allt be egy ,,egyszerii” rendszervaltasnal — valamint az 1949-ben
végbemend folyamatokat nem szamitjuk,'%% legalabb harom nagyobb csomoépontot talalunk a
20. szazadi torténelemben, melyet a rendszervaltas jelzével illethetiink.1%%* Ezeket a jelentds
politikai, tarsadalmi valtozasokat megel6z6 mozgésok egyik megnyilvanulasa a konferencidk,
talalkozok megnovekedett szama. Az 1956-os forradalmat megel6zéen ez a Petéfi Kor
értelmiségi mozgalma volt — a maga szik lehetdségeivel —, valamint a 1990-es
rendszervaltoztatast megeldzden tanacskozasok egész sorat tartottak, ilyen volt — csak hogy a
két legismertebbet emlitsem — az 1985-6s monori, valamint az 1987-es lakiteleki talalkozo.
Nem volt ez méasként a masodik vilaghdboru idészakdban sem. Amikor a szélesebb publikum
eloétt egyre nyilvanvalobb lett, hogy a németek elveszithetik a haborut, és ezaltal varhatoan
komoly belpolitikai valtozasokkal teli atalakulas veszi kezdetét, az értelmiség, a kozvéleményre
hatassal levd szereplok — példaul az egyhdzak, miivészek — meg kivantak hatarozni helytiket és
szerepliket a jovoben fenndlldo 1j rendszerben, valamint foglalkoztak a magyarsag

sorskérdéseivel.

A masodik vilaghaboru alatt, 1942-t6] kezd6édden szaporodtak meg a tanacskozasok.
Ahogyan a politikai vezetésben komoly valtozasok indultak el, azzal egyiitt a tdrsadalom
kiilonb6z6 szintjein is mozgasba lendiiltek az események. A majdnem egy tucatnyi Kisebb—
nagyobb taldlkozd, konferencia kozil otot szeretnék itt kiemelni az 1942-es lillafliredi
tanacskozason kivill. Ezek az 1942-es balatonszarszoi, az 1943-ben megrendezett ifjusagi
lillafiiredi, az ugyanabban az évben megtartott titkos gydri, az 1944-es hodmezdvasarhelyi,
illetve az 1943-as balatonszarszoi talalkozok, amelyek koziil az utolsét Gssze kivanom
hasonlitani az 1942-es lillafiiredivel. Az 6t taldlkozé kiemelése nem csupan 6nkényes alapon
tortént, objektiv nézépontokat tartottam szem eldtt, hiszen a két kiemelt esemény — az 1942-es
lillafiiredi, valamint az 1943-as balatonszarszoi — tobb ponton kapcsolodik ezen fentebb
felsorolt tanacskozasokhoz. Az 1942-es szarszoi talalkozo az egy évvel késdbbi eseménynek

az elézménye, az ifjusagi lillafiiredi taldlkozét pedig ugyantigy Antal Istvan és hivatala

1003 V¢leményem szerint az 1945-ben, a Szovjetunié babaskodasaval elindult véltozasok és az 1949-ben létrejovo
Népkoztarsasag €lesen nem elvalaszthatd, egy folyamat, mely a kezdd pillanataban is diktatira volt, hiaba
aggatunk ra koztarsasagi, vagy barmilyen demokratikus jelzoket.

1004 Vé¢leményem szerint harom ilyen fordulopontot tarthatunk szamon. Az elsé az 1944/1945 év, a masodik
vilaghaboru végével megsziing Magyar Kiralysag és az azt kovetd gyokeres tarsadalmi, kdzjogi atrendezodés. A
masodik az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc leverésével 1étrejové Kadar-rendszer, mely a tarsadalom felé
ujfajta magatartasi mintat ajanlott, melynek l1ényege, hogy amennyiben a lakossdg nem kérddjelezi meg az
MSZMP politikai és gazdasagi fohatalmat, abban az esetben az emberek magéanéletébe kevésbé szol bele a
hatalom, mint a Rékosi-rendszerben. A harmadik az 1989-ben végbemend véltozasok, melyek a 45 évnyi
kommunista/szocialista diktatarat kivanta lezarni. Természetesen egyik sem elvalaszthatdo a vildgpolitikai
mozgésokkal: a masodik vilaghdbort végével 1étrejovo jaltai vildgrend létrejottétdl, a Sztalin halalat kovetd
valtozasokoktdl, valamint a Hideghaborti végétol.
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szervezte, mint az ir6—politikus tanacskozast. Az 1943-as gyori talalkozé egyik kulcsfiguraja
az a Kovrig Béla volt, aki a Nemzetpolitikai Szolgalatot vezette, illetve hasonloképpen egy jol
beazonosithatd szellemi—politikai kor szervezte, akarcsak az 1943-as szarszoi taldlkozot. Az
1944-es hédmezovasarhelyi tanacskozas szervezdi — Kristd Nagy Istvan és Fitos Vilmos —

pedig tobb szallal kotddtek az ifjusagi Lillafiiredhez, illetve a *43-as szarszoi talalkozohoz.

Az 1942-es, Gigynevezett elsd balatonszarszoi Magyar Elet-tabort a Soli Deo Gloria
Szovetség'®® (SDG) szervezésében tartottak, az Ifjlisdg az 1ij magyar szellemért cimen. A
Szovetség balatonszarszoi telepén mar az 1920-as évek masodik felétdl kezdve tartottak nyari
taborokat, 9% a taladlkozo kodzvetlen elézménye azonban az 1942. februar 15-22. kozott, a
Kalvin téri SDG székhazban tartott egyhetes értelmiségi—munkas—paraszt konferencia volt,
amelynek végén maga az SDG elndke, Soos Géza'%" hivta meg a jelenlévoket a nyari taborba.
Az 1942. jinius 29. és julius 6. kozott tartott konferencia mar eldrevetitette az egy évvel
késdbbi, hires masodik talalkoz6 szellemiségét, amikor is a népi mozgalom ir6i és gondolkodoi
tartottak az eldéadasokat. Németh Laszl6, Féja Géza, Gulyas Pal, Veres Péter, Nagy Istvan,
Darvas Jozsef mind felszolaltak, és mondandojuk fokuszdban a parasztsag, az irodalom, a
munkassag, kelet és nyugat, valamint az értelmiség voltak.!®® A koriilbeliil 300
résztvevovell9% zajlo esemény felszolalasairdl jegyzOkdnyv nem maradt fent, az egyetlen,
biztosan az eredeti formaban megmaradt szoveg Nagy Istvan Népiség—munkassag cimi

eléadasa volt.1010

Az 1942-es lillafliredi tandcskozdsnak bizonyos szempontbol folytatasa az 1943
majusdban megtartott ugynevezett ifjusagi lillafiiredi taldlkozd. A tanédcskozast a
Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatala szervezte, amelyr6l jegyzokonyv — jelenlegi
tudasunk szerint — nem maradt fent. A konferencia torténetét és az ott elhangzottakat ezért a
korabeli sajtobol és visszaemlékezésekbdl lehet rekonstrualni. Fitos Vilmos életinterjujaban
Kristé Nagy Istvannak tulajdonitotta azt, hogy az Antal Istvan altal, az el6z6 évi lillafiiredi ir6—

politikus—katona taldlkoz6 mintajara életre hivott taladlkozon, — ahova meghivtak a

1005 Reformatus didkmozgalomi szervez6désbdl kindtt egyesiilet 1921-1949 kozott, 1940 és 1946 kozott elndke
Soos Géza volt.

1006 Qved Laszlo: Az 1942, 1943-as évek balatonszarszoi talalkozdinak ifjusagtorténeti eldzményei. In Multunk
2013. 1. szam. 101-147. 102.

1007 Soos Géza (1912-1953) jogasz, reformatus lelkész, az igynevezett Kiugrasi Iroda egyik vezetdje.

1008 A talalkoz6 meghivojat és az eldadasok cimét 1asd: Szarszo 1943. Fészerk. Pintér Istvan. Kossuth Kényvkiado,
Budapest, 1983. 92.

1009 Havas Gabor—Kulifay Albert: A Soli Deo Gloria Szdveteség torténete. 1992. 208. [Utoljara letdltve: 2024.
november 26.]

1010 Szarsz6 1943, 1983. 93-98.
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didkszervezetek vezetbit —, részt vehettek az ellenzéki didkmozgalmak iranyit6i is. Barabas
Jen6t!%! jelolték ki arra, hogy a magyar nép problémdit a politikusok felé kozvetitse: a
tarsadalmi problémakat, a szegényparasztsag €s a munkassag helyzetét, a népbetegségeket, a
kivandorlast. Barabas figyelmeztette a vezetOket arra, hogy gyokeres valtozas nélkiil
katasztrofa felé robog az orszag. Az eldadast dobbent csend fogadta, de nem vitaztak rola. Az
elmondott szoveg sajnalatos moédon nem maradt fenn, annyit tudunk, amennyit Fitos Vilmos
négy évtizeddel késdbb elmesélt. Fitos szerint a f6 céljuk az volt ezen a talalkozon, hogy a teljes
egyetemi ¢és foiskolai didksagot a nacizmussal és a szélsdjobbal szemben felsorakoztassak. 02

1013 37 1942-es tanacskozassal ellentétben sokkal bdvebb tudositasokban

A korabeli sajtod
szamolt be az eseményrdl. Az 1943. majus 22. és majus 26. kozott zajlo talalkozora Antal Istvan
kortlbeliil 50 ifjusagi vezet6t hivott meg. Felszodlalt a tanacskozason tobbek kozott Béldy
Alajos altibornagy,’®* Jany Gusztav vezérezredes,'°%® Kallay Miklés miniszterelndk, Nagy
Vilmos honvédelmi miniszter, Bonczos Miklés igazsagiigyi allamtitkar'®t® és Antal Istvan. A
vilaghaboru és a politikai helyzet ekkora mar egészen megvaltozott, a fél évvel korabbihoz
képest. A Don-kanyarban elszenvedett sulyos magyar katonai vereség és a haborus
erdviszonyok megvaltozasa még égetdbbé tette a magyar jovordl, sorskérdésekrdl valod
diskurzust. A sajtoban Ugy fogalmaztak, azért hivtdk meg az egyetemi és fOiskolai ifjlisag
vezetdit, hogy ,,nemzetpolitikai t4jékoztatdst” adjanak a ,leghivatottabbak”, valamint a
kormany egyes tagjai kozvetlen informacidt kapjanak a magyar ifjisag problémairol és
gondolkodasmodjarol. 2% A tanacskozas elsé napjan Antal megnyitd beszéde utdn dr. Hankiss

Janos!018

, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium allamtitkara ,,A magyarsag helyzete és
jovoje Europaban™ cimmel tartotta meg eldadasat, amelyben kiemelte, hogy a nemzetkoziség
gondolata nem olthatja ki a kis nemzeteket, a nemzethaldl nem fenyeget — de ennek

elkeriiléséért szenvedni kell.1%¥ Ezutan felszolalasok egész sora kovetkezett, tobb kérdés

1011 Barabas Jend, dr. (1920-1994) magyar néprajzkutatd, egyetemi tanar.

1012 OSZK Térténeti Fénykép- és Interjutar. Fitos Vilmos interja, 1988. marcius 4.

1013 B&vebb riportokkal szamoltak be az Ellenzék, az Esti Ujsag és a Fiiggetlenség sajtotermékei.

1014 Béldy (Bruckner) Alajos, vitéz (1889-1946) hivatisos katonatiszt, vezérezredes, az ifjusidg honvédelmi
nevelésének orszagos vezetdje, majd a nemzetdrség parancsnoka. A nyilas hatalomatvételt kovetéen a Gestapo
letartoztatta. Szabadulasat kovetden Debrecenben szolgalattételre jelentkezett, rovid ideig a fegyversziineti
bizottsag katonai elndke. A politikai renddrség letartoztatta, a népbirdsag haldlra itélte, masodfokon a NOT az
itéletet jogerdre emelte, ezt a Nemzeti Fotanacs kegyelembdl életfogytiglani kényszermunkara valtoztatta.
Biintetésének letdltése kdzben hunyt el.

1015 Jany (Hautzinger) Gusztav, vitéz (1883—1947) hivatisos katonatiszt, vezérezredes, a magyar 2. hadsereg
parancsnoka. A haborut kovetden népbirdsag elé allitottak, halalra itélték, majd kivégezték.

1016 Bonczos Miklés, vitéz (1897-1971) beliigyminiszter, beliigyi és igazsagiigyi allamtitkar, orszaggytilési
képviseld, foispan.

1017 Délmagyarorszag, 1943. majus 23. 2.

1018 Hankiss Janos (1893—1959) irodalomtdrténész, egyetemi tanar, kdzoktatasiigyi allamtitkar.

1019 Ellenzék, 1943. majus 25. 3.
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elhangzott, amelyekre Kallay Miklds miniszterelnok probalt meg valaszokat adni. A sajtd nem
kozolt a miniszterelndki beszédbol pontos részleteket, csak altalanossagban foglaltak 6ssze azt.
A maésodik napon Nagy Vilmos honvédelmi miniszter Osszefogast, egységet ¢&s
fegyelmezettséget kért a fiataloktol, valamint bizalmat az orszag vezetdi iranyaba.'%? Jany
Gusztav vezérezredes masféloras eladast tartott a magyar masodik hadseregrél, valamint a
Don menti harcokrél.}%?! Délutan az ifjisagi vezetdk kaptak szét. A konferencia harmadik
napjan vitéz Bonczos Miklds igazsagiigyi allamtitkar ,,A szocialis gondolat fejlédése és a
magyar szocialpolitika utja” cimmel tartott eldadast. Harom pontban foglalta 6ssze az
allamhatalom ¢és a tarsadalom feladatait a szocialpolitika terén. F6 feladatnak tekintette a kirivo
igazsagtalansagok megsziintetését, a dolgozok altalanos emberi szinvonaldnak biztositasat,
valamint a tarsadalmi felemelkedésnek a lehetdvé tételét. Bonczos szerint antiszocialis
orszagnak akartdk beallitani Magyarorszagot az ,ellenségeink” — valdszinlileg a
kommunistdkra gondolt —, pedig véleménye szerint komoly munka folyt ezen a teriileten a
Horthy-korszakban, amelyet érdemesnek tartott folytatni.'?? Kifejtette azt a nézetét, miszerint
a szocialpolitika nem a gazdasagi politika korrigdlasa az igazsagtalansagok kikiiszobolésére,
hanem olyan allamkorményzati elv, amely ald a nemzet és a kozdsség erdit koncentraltak.
Bonczos a szocidlpolitika irdnyat meghatarozonak vélte, véleménye szerint a forradalom és
reform kérdését donti el az, hogy alulrdl akarjak kicsikarni a valtozast, vagy az értelmiségi
kozéposztaly kezdeményezi azokat az allamhatalom felé. Bonczos szerint karitativ segélyek
helyett, amelyek ,,tonkre tehetik a munkamoralt”, inkdbb szocialis hitelekkel és a termelésbe
valo helyes bekapcsolasban hitt az 4llam.1%% Az utolsé napon tobbek kozott vitéz kisbarnaki
Farkas Ferenc'%?* focserkész, a Ludovika Akadémia parancsnoka tartott beszédet. Kiemelte azt
a nemzetneveld munkat, amelynek végén hatvanezer kinevelt cserkész kozvetithette a
tarsadalom kiilonbdzd rétegei felé azt ott tanult szellemiséget.!%?® A tovéabbiakban arrol
értekezett, hogy az egyetemi és fOiskolai ifjisagot jobban bele kivanja kapcsolni a cserkészet
életébe.’% Antal Istvan nemzetvédelmi- és propagandaminiszter zarta a konferenciat.

Véleménye szerint az egyetemi és fOiskolai ifjusadgot a vallaserkdlcsi meggy6z0dés, a magyar

1020 Esti Ujsag, 1943. majus 25. 5.

1021 Esti Ujsag, 1943. majus 25. 5.

1022 Ellenzék, 1943. majus 27. 4.

1023 Fijggetlenség, 1943. majus 27. 2.

1024 Farkas Ferenc Xavér Pal, vitéz kisbarnaki (1892-1980) hivatasos katonatiszt, vezérezredes, fécserkész, a
Ludovika Akadémia, majd a VI. hadtest parancsnoka. 1944. oktdber 15-ét kovetden Kitelepitési Kormanybiztos.
1945 utan nyugatra tavozott.

1025 Ellenzék, 1943. majus 28. 2.

1026 8 ¢rai ijsag, 1943. majus 27. 3.
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ontudat és a fejlett szocialis feleldsségérzet hatotta at.'%%" Az 1942-es lillafiiredi konferenciaval
szemben az ifjusaggal folytatott tandcskozason a hdboru utani idokrél szo6lo elmélkedés és
annak kitargyaldsa nagyobb sullyal jelentkezett. Amellett, hogy — a mar emlitett — megvaltozott
haborts helyzet ranyomta bélyegét az eseményre, a jovO értelmiségével alltak szemben,
akiknek politikai elképzeléseivel sokkal kevésbé voltak tisztdban, mint az irok esetében. A
kevés rank maradt informaciobdl arra lehet kovetkeztetni, hogy esemény egyszerre kivanta
szolgalni egymas megismerését, valamiféle politikai irdnymutatast adni az hatalom részérdl —
megnyugtatas arra vonatkozodan, hogy a kormanyzatnak vannak tervei mind kiil-, mind
szocialpolitikaban —, illetve egy olyan ko6zds szellemi minimum lefektetését eldiranyozni,

amelyre a haboru utdni Magyarorszag ¢épiilhet.

1943 augusztusdban a masodik szarszoi taldlkozoval parhuzamosan tartottak egy masik,
politikailag és szellemileg jol koriil hatirolhato tarsasag altal szervezett megbeszélést. 1943.
augusztus 26-an a gyori Plispokvarban titkos talalkozé eredményeképpen jott 1étre a Katolikus
Szocialis Népmozgalom. Magarol a talalkozordl kevés informacidval rendelkeziink, elsésorban
azért, mert a résztvevok bizalmasan kezelték az ott elhangzottakat, masodsorban forrasok alig
allnak rendelkezésiinkre.'%% A Kkatolikus szocialis mozgalmak és a hivatasrendi elgondoldsok
az 1930-as évektdl kezdve jelen voltak Magyarorszagon, tobb szervezetet 1étrehoztak ezek
szellemiségében.'%% A gyéri tanacskozas ennek a folyamatnak volt egy fontos dllomasa, hiszen
a haboru utani idokre kerestek katolikus valaszt, amely magaban foglalta mind egy késébbi
keresztény part, mind a kozéleti mozgalom atmentését, megteremtését, amelyek sikerrel vehetik
fel a harcot a radikalis tarsadalmi mozgalmakkal.%% A talalkozot elékészitd Kovrig Bélan és a
hazigazda Apor Vilmoson!®! kiviil jelen voltak tobbek kozott Kerkai Jens'®®? a KALOT
alapitoja és iranyitoja, Pehm (Mindszenty) Jozsef zalaegerszegi plébanos, késdbbi esztergomi

érsek, hercegprimas. 103

1027 Esti Ujsag, 1943. majus 27. 3.

1028 K Jestenitz Tibor—Petras Eva—Soo6s Viktor Attila: Az 1943. augusztus 26-i gyéri talalkozé. A Katolikus Szocialis
Népmozgalom létrejotte. In Utkeresés két korszak hataran. Szerk. Klestenitz Tibor—Petras Eva—Soos Viktor Attila.
Agyagosszergény, 2019. 11-18. 11.

1029 Az EMSZO (Egyhazkozségi Munkésszakosztaly), a KALOT (Katolikus Agrarifjusagi Legényegyesiiletek
Orszagos Testlilete, és a Hivatasszervezet, amelyek 1940-ben egyesiiltek elébb Magyar Cél Mozgalom, késdbbi
nevén Magyar Szocialis Népmozgalom. Klestenitz—Petras—Sods, 2019. 15.

1030 K Jestenitz—Petras—So00s, 2019. 17.

1031 Apor Vilmos, baré altorjai (1892-1945) romai katolikus pap, vértan(i, ordinarius, a gydri egyhazmegye
plispoke.

1032 Kerkai (Czinder) Jend (1904-1970) rémai katolikus pap, jezsuita szerzetes, a Katolikus Agrarifjusagi
Legényegyesiiletek Orszagos Testiiletének (KALOT) alapitoja és vezetdje.

1033 A teljes rekonstrualhato teljes névsort lasd: Klestenitz—Petras—So6s, 2019. 17.
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Az 1944. marcius 3-5. kozott megtartott hodmezovasarhelyi talalkozé egyszerre volt az
ifjusagi lillafiiredi, valamint az 1943-as szdrsz6i tandcskozasok folytatasa. A talalkozot — bar
nem ebben a mindségében — a nemzetvédelmi és propagandaminiszter hivatalaban dolgozo
Kristo Nagy Istvan is szervezte.'®* A Turul Szovetség volt az esemény hivatalos hazigazdaja,
a téma els6sorban a kiilonféle nézetek Osszehangolasa lett volna, a didkegység

megteremtése. % A talalkozo Kossuth-iinnepség is volt egyben,10%

melynek végén elfogadtak
egy tizpontos hatarozatot. A hatarozatbdl két pont koriil — az elsé és az utols6 — kerekedett
komolyabb vita Fitos Vilmos elbeszélése szerint. Az els6 pont a fiiggetlenség mellett foglalt
allast, de nem lehetett kimondottan a nacizmus elleni kiizdelmet kiemelni, mert akkor minden
sz€lsOség, igy a bolsevizmus ellenit is kellett volna, és azt Fitos nem akarta — legalabbis ezzel
magyarazta a vita [ényegét 1988-ban az egykori Turul vezér. Az utols6 pont miatti vita Krisztus
személye koriil alakult ki, amelyet az ateistak nehezményeztek, ezért végiil a ,,krisztusi tanitas”
keriilt bele, mert ezt emberszeretetként lehetett forditani.'%" A tiz pont legtdbbje a tarsadalmi
¢s gazdasagi megujulast hirdette, valamint a parasztsaggal és a munkassaggal valo

sorskozosséget. 1038

A lillafiiredi konferencia mellett a legjelentdsebb és legismertebb talalkozd a masodik
vilaghaboru alatt az 1943-as, masodik alkalommal megrendezett Magyar Elet-tdbor volt
Balatonszarszon. A Horthy-korszakban a balatonszarszoi tidiilételepen tobb tabort tartott az
SDG, a mar emlitett 1942-es volt az els, melyet Magyar Elet Konyvkiadoval kozosen
szerveztek. Piiski Sandor konyvkiaddja volt a népi irdk és mozgalom egyik motorja. Az 1943-
as talalkozon a népiek adtak a felszolalok és résztvevOk dontd tobbseégét, a megjelentek tehat
sokkal homogénebb csoportot alkottak a lillafiiredi tarsasaghoz képest. Az 1943. augusztus 23.
és augusztus 29. kozott megrendezett taldlkozo egészen mas koriilmények kozott keriilt
lebonyolitasra, mint a lillafiiredi tanidcskozas. A keleti fronton a német hadsereg sulyos
vereségeket szenvedtek a nyar folyaman a Voros Hadseregtdl, a szdvetséges erdk Szicilia
elfoglaldsa utdn mar az Appennini-félsziget invazidjara késziiltek, és til voltak a magyar
hadsereg is tobb megrazkodtatason. Ezen megvaltozott koriilmények kozott kereste a népi

mozgalom, egy jol behatarolhatd politikai kozdsség, hogy milyen tton induljon el a habort

1034 A mésik Raczkdvi Andor volt. Dr. Raczkdévi Andor (1918-1995) fogorvos, féorvos, az Ifjisagi Turul gazdasagi
¢és diakszocialis ligyosztaly vezetdje, a Recski Szovetség tiszteletbeli elndke.

1035 OSZK Torténeti Fénykép- és Interjutar. Fitos Vilmos interja, 1988. marcius 4.

1036 A Kossuth Lajos haldlanak 50. évforduldjara megrendezett Kossuth-iinnepségek mintjara, amelyeknek a
német megszallas vetett véget.

1037 OSZK Térténeti Fénykép- és Interjutar. Fitos Vilmos interja, 1988. marcius 4.

1038 Ellenzék, 1944. marcius 14. 5.
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utani vilagban. Két erds vélemény fogalmazddott meg: az egyik Erdei Ferencé, a masik Németh
Laszloé. Mindketten ott tartozkodtak Lillafiireden, mindketten a népi mozgalom emblematikus
személyiségei voltak. Erdei felszolaldsdban vazolta a hdbora utani lehetdségeket, a szervezett
munkassagot és annak politikajat jelolte meg, mint a kibontakozas iranyat.'%° A masodik
helyen a parasztsag allt, amely az értelmiség ,,szabadabb elemeivel”!% egyiitt szovetkezhet
ugyan a munkdassaggal, de a vezetést nem vehetik el téle. Az egyetlen kérdés Erdei szerint az
volt, hogy milyen iranyultsagl lesz az 0j rendszer, melyet az eurdpai politika alakulastol tett
fliggdveé, vagyis a moszkvai tipusu bolsevizmus, avagy a nyugati szocialdemokrata rendszer
koziil valamelyik. Erdeivel szemben Németh Laszl6 egészen mas dimenzioban gondolkodott.
Nem kezdett bele lehetséges politikai rendszerek felvazoladsaba, csupan olyan intelmeket
fogalmazott meg, amelyeket a habora utani berendezkedés ,,vezérkaraba” bekeriiloknek el kell
fogadniuk ahhoz, hogy az 0 rendszer élhetd Magyarorszadgot teremtsen. Els6ként barmely
rendszer mindenhatosagat elutasitotta, felvazolva azt, hogy mind a kapitalizmus, mind a
szocializmus mély elnyomast, jobbagysorsot eredményezhet. Masodik intelme a munkasnép
megnyomoritasadnak elkeriilése volt, gondolatmenetét felflizve arra, hogy a nagy szocialista
gondolkodok sszes, az eurdpai tarsadalom fejlddésének jovojét illetd megallapitdsa megbukott
ezidaig. Ezekre az elgondolasokra épiteni fel a tarsadalmat végzetes hiba lenne. Utolsé intelme
az er0szak elkerlilésére hivta fel a figyelmet, elsdsorban a teoretikusan ,,alatdmasztott”
agresszionak. Mint fogalmaz, ,,bizom benne, hogy most sem kell az ij Magyarorszagnak vérben
keresztelkednie. Csak ne higgyék olvasmanyaik alapjan egyesek, hogy a nélkiil nincs is
megkeresztelve.”1041 Németh megszolitotta a ,,valdszinli aldozatokat™ is, az értelmiséget.

1042 nem masodrendi

Héarom pontban fogalmazta meg gondolatait: az értelmiségi is munkas
munkds és ha ki irtjak az értelmiségieket, mindig jonnek ujak a helyiikbe, tehat legyenek
biiszkék ra, mert — mint fogalmaz — ,,sosem volt ilyen szép értelmiségi embernek lenni, mint
ma”. 1% A Németh Laszl6 altal felvazolt pontokra Erdei és Veres Péter valaszoltak. Erdei
kemény szavakat intézett Némethhez. Az ird1 magatartdst a politikusi gondolkodassal

Osszeegyeztethetetlennek tartotta, hiszen Németh az aktualitast nézi, hanem az ,,egészet”, olyan

1039 Ebben a fejlédésbe kétségteleniil a munkassig képviseli a nagyobb erét. Ennek a rétegnek van olyan

szervezete, programja ¢és politikai iskoldja, amely tarsadalmunk gyokeres atalakitasat sikerrel megkisérelheti.”
Szarszo. Az 1943. évi balatonszarszoi Magyar Elet-tabor eldadas- és megbeszéléssorozata. Piiski Kiadé, Budapest,
1993. (Harmadik kiadas). 34.

1040 Az értelmiség szerepe azonban mindenesetre csak a munkds és paraszt dolgozd rétegek sorsaval
Osszekapcsolva alakulhat ki. Tehat a mai kiilon uri kdzéposztaly értelmisége helyett — a nép értelmisége.” Piiski,
1993. 34.

1041 pijski, 1993. 49.

1042 p¢ldaként az orvosokat, mérmdkoket hozta fel, akik id8ben és terheltségben is csak a munkasokhoz lehet
hasonlitani. Piski, 1993. 50.

1043 pijski, 1993. 51.
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aspektusokat lat és ir le, amely tilmutat a politikan. Erdei kifejtette, hogy ez a magatartas az ir6
kovetdire nem vonatkozik, termeld szerepe van a tarsadalomban, ,,szamukra »harmadik ut«
nincs”.1%% Veres Péter szerint csak két oldal alakitja és vivja a politikai kiizdelmet, a harmadik
ut nem lehet tényez6. Ezért vagy egyik, vagy masik mellé kell allni, mint fogalmaz: ,,A
tomegmozgalmak belsd logikaja: aki nincs veliink, az elleniink. Ez a politika dbécéje.”1%% A
Lillafiireden kivant alkotoi értelmiség egysége, ha valahol, akkor Balatonszarszon, a népi
mozgalmon belill megtért, a ,politika abécéjének” tanuldsa kozben. Erdei Ferenc
beliigyminiszter, Veres Péter honvédelmi miniszter lett abban az 10j politikai rendszerben,
melynek eljovetelét vartdk. Az 1943-as balatonszarszoi taldlkozoé politikai fokusza volt az
1942-es lillafiiredihez képest, amely sokkal szélesebb spektrumon mozgott. Nyiltan beszéltek

a habortl utdn létrehozni kivant rendszerrdl, Lillafiiredhez képest kevésbé volt heterogén

Osszejovetel, nimbuszat a haborl utdn az ott jelenlévok épitették és épithették.

1945 utani, lillafiiredi taldlkozordl kialakitott, hamis narrativa, az 1j rendszer
iranyitéinak alapvet6 érdeke volt. Erre tobb okot is fel lehet sorolni. El0szor is a tanacskozas
Osszehivasat a Horthy-korszak ismert politikusai hirdették meg, a velikk valdo barmilyen
kooperaci6 a fasizmus, a nacizmus, a pusztulas helyeslésének megbélyegzését jelentette. Ezért
a tanacskozason megjelentek egy része akar egyetértve a partallammal, vagy csupan a politikai
realitdsoknak engedelmeskedve mind azon voltak, hogy a talalkozo feledésbe meriiljon,
jelentdségét csokkentsék, vagy ténylegesen valdtlant allitsanak. Azok mégis foglalkoztak
Lillafiireddel, rendszerint a sajat szerepiiket jelentdsebbnek allitottdk be, igy sziiletett meg az
az elsOsorban a népi irdk 4ltal felépitett narrativa, amely a talalkozordl folytatott diskurzust mai
napig erdsen befolydsolja. A partallam tartott a talalkozoé iizenetétdl, amely az iroi, a szellemi
egység megteremtésének gondolatdt hirdette. Szabd Dezsé ,,A kettészakadt magyar

951046

irodalom cimii tanulmanyaban a jobb- és baloldali irodalmat olcsoé hazugsagnak nevezte.

Kifejtette, hogy ,,nincs jobboldali magyar irodalom, nincs baloldali magyar irodalom. Az
egyetlen 0j magyar irodalom szerves folytatéja a mult egyetlen magyar irodalmanak.”%4’
Lillafiireden az egység — ha szellemi értelemben nem is teljesen, de a személyes diskurzusukban
feltétleniil — par napra megvalésult, mint Paloczi Horvath Lajos a Magyar Elet folyéiratban

publikalt cikkében irta, a ,,jé kiados ebédek — vacsorak utan csoportos sétak a havas, zuzmaras

1044 pijski, 1993. 77.

1045 pijski, 1993. 55.

1046 S7abd Dezsd, 1943. 208-228.

1047 Szab6 Dezs6, 1943. 214. Szabé Dezsé nem tagadja, hogy vannak csoportok, akik magukra jobb- és baloldali
jelzot aggatnak, hogy magukat a ,,cimke védelme ald helyezzék”, de ettél még az irodalom egy. Szabd Dezsd,
1943. 214-215.
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mesebeli erdokben, majd €jfélig, ¢jfélutanig tartd beszélgetések, kitarulkozasok hol egyikiink,
hol masikunk szobdjaban, — igy aztdn nem csoda, ha Lillafiired harom napra a nagy kibékiilések
¢s Osszemelegedések, a csendes csoddk szinterévé valik: Erdélyi Joska elsd felszolalasaban
Kodolanyi kényvébdl idéz; Possonyi Laszlo, a neokatolikus ird6 Szabd Dezsé megsegitése
érdekében emel szot; a reformatus Kodolanyi kivalé magyar katolikus papok érdemeit dicsditi;
s Harsanyi Lajos, a harmatosan szép dunantali tdjszélassal beszéld katolikus papkdoltd
Kodoléanyi poganykori regényét védelmezi a vakbuzgosag tulzott aggdlyaival szemben. S a
mindnyajunkra egyforman ranknehezedo sulyos térténelmi idok tudata mégjobban kimélyiti s
tigylatszik, hala Istennek allandésitja ezeket a csodakat.”*®*® Az irodalom és szellemi egység
pillanata volt ez, amelytdl a partallam tartott. A népi-urbanus ellentét fenntartasa és szitasa a
hatalom érdekében allt, Lillafiired emléke ezért is (volt) egyszerre az elhallgatés, és a kiilonb6zo
hamis narrativdk aldozata. A szellemi egységtdl, az egyetértéstdl az 1956-os forradalom és
szabadsagharc csak még jobban felerdsitette, ezt bizonyitja a késébbiekben, az 1960-as, *70-€s

években folytatott aczéli kultarpolitika.

1048 p4loczi Horvath, 1943. 10.
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Melléklet

Budapest, Disz tér 3., a Nemzetpolitikai Szolgalat egykori épiilete (2024 augusztus), a szerzo

altal készitett fénykeép.
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Lillafiired, Palotaszallo, eldtte a fliggdkert, 1938. (Forras: Fortepan/Szekrényesy Réka)
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Lillafiired, Hamori-t6 és Palotaszalld. 1941. (Forras: Fortepan/Fortepan)
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Lillafiired, Palotaszallo a park feldl, 1943. (Forras: Fortepan/Archiv fiir Zeitgeschichte ETH

Ziirich/Agnes Hirschi. Szerz6 Carl Lutz.)
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Antal Istvan miniszteri kinevezésekor. (Forras: Tolnai Vilaglapja, 44. évfolyam 17. szam. 1942.

aprilis 29. 5. adt.arcanum.com)

Antal Istvan az ifjasagi lillafiiredi

Antal Istvdn nemzetvédelmi propaganda talalkozon. (Forrés: Képes
miniszter beszéiget az egyetemi ifjusdg i , i
vezetdivel a lillafiiredi kongresszuson. Vasarnap, 65. évfolyam, 22. szam.
— Jobboldali kép: a helikopteres énvon- Unius 1. 34
tatdsi, Asboth-féle uszdlyhajé préba- 1943. junius 1. 348.

dtja a Dundn. adt.arcanum.com)
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Pépai repiil6tér, 1942. majus 25. El6] vitéz nagybanyai Horthy Istvan kormanyzohelyettes,

mogotte takardsban Antal Istvan miniszter. (Forras: Fortepan/Horvath Jozsef)
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A Kristd Nagy Istvan altal szerkesztett konyv boritdja. A szerzo sajat fényképe.
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Osszegzés

Az 1914 ¢és 1920 kozotti idoszakban Magyarorszag harom olyan eseménnyel nézett szembe,
amely dontd befolyéassal birt sorsat illetden. Az elsé vilaghdbort, a Tanacskoztarsasadg és
Trianon tarsadalmi, gazdasagi, valamint kiil- és belpolitikai értelemben is megadta mindazokat
a kereteket, amelyen a Horthy-korszak két és fél évtizedes rendszere alapult. Az elsé
vildghdbori — ahogy Eurdpaban szamos helyen — a nemzetek kozotti konfliktusok ujfajta
szemléletét hozta. Az allamok kozotti 0sszecsapdsok ezentil nem csupdn egy-egy részét
érintették egy orszag ¢letének — hadsereg, kereskedelem, diplomacia —, hanem mindent feldlelt,
mondhatjuk ugy is, totdlissa valt. Beletartozott a hatorszag gazdasaga épplgy, mint az otthoni
kozhangulat, vagy a haborus jog. A Tanacskoztarsasag megalakuldsaval és 133 napos uralmaval
a vilagtorténelem masodik bolsevik allama jott 1étre. A vOros terror, a gyakorlati szocializmus
megismerése a késobb hatalomra keriil6, és vele szemben engesztelhetetleniil szemben allo
rendszer ellenforradalminak vallotta magat, amely dontden befolyéasolta késébbi kiilpolitikai és
tarsadalomszervezési szemléletét. A trianoni békediktatum, amely az arr6l dontd allamok altal
felallitott keretrendszereket — példaul a népek onrendelkezési joganak elve — is semmibe vette,
¢€s okozott nemzeti, tarsadalmi és gazdasagi 6sszeomlast, a hatalom és a kozvélemény szamara
is elfogadhatatlan volt. A tobb mint 3 milli, az elszakitott részekre kényszeritett magyarért a
fiiggetlenné valo Magyar Kirdlysdg feleldsséget érzett, és minden erejével annak
megvaltoztatasara rendezkedett be. Ezek voltak azok az alapkoriilmények, amelyek mentén a
nemzetvédelem fogalma szervezddott. Késobb ez kiegésziilt a nagy gazdasagi vilagvalsag,
valamint a német nemzetiszocializmus okozta veszélyekkel szembeni védekezéssel,
intézkedésekkel. A nemzetvédelem és a vele szoros kapcsolatban 1évé nemzetnevelés volt

hivatott kivédeni a fentebb felsorolt veszélyek rovid és hosszutava elharitasat.

A kormanyzati szinten szervezett nemzetvédelem a jog, a propaganda és a kultira eszkozével
kivanta formalni a kdozvéleményt — €s informaciot szerezni a tarsadalom allapotardl —, 1932-t61
a miniszterelndkség kiilonb6zo osztalyai, 1942-t61 pedig 6nalld hivatal formajaban. Az ezeken
a szervezeti egységekben végzett tobbé- (de sokkal inkabb) kevésbé nyomon kdvetheté munka
egyik legjobban dokumentélt eseménye az 1942-es lillafiiredi ird-politikus-katona talalkozo
volt. A masodik vildghaboruban ekkor mar hadban 4ll6 Magyarorszag forduloponthoz érkezett:
a Szovjetunioban folyd harcokban a front kozelgd Osszeomlédsa 1épéskényszerbe hozta a
kormanyzatot. Az Antal Istvan altal vezetett Nemzetvédelmi és Propagandaminiszter Hivatala

szervezésében 1étrejovo konferencia a magyar irdtarsadalom széles skaldjat vonultatta fel, a
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népi iroktdl a kommunistdkon at a radikalis jobboldaliakig bezaréan. Nem elhanyagolthato
szempont, hogy a jelenlévd irok sok esetben voltak egyben ujsagirdk és folyodiratszerkesztok,
ezért nem csak hosszu, de rovidtdvon is hatast tudtak gyakorolni a kozvéleményre. A hatalom
— elsésorban Antal Istvan tarca nélkiili miniszter, Szombathelyi Ferenc vezérkari fonok,
valamint a gondolatait a hivatalos programon kiviil megosztdé Kallay Miklos miniszterelnok,
akinek felszolalasat az 0jsagokbol ismerjik — alapvetden kétfajta lizenetet kozvetitett a
jelenlévé iroknak, és ezzel részben a tarsadalom tagjainak. Az elsd, hogy a kormanyzatnak van
terve a kozelgd veszélyes idokre is, ezért bizalmat kér, nehogy megismétlodjon az elsd
vilaghaborut kdvetd dsszeomlas. A masodik iizenet — amely elsddlegesen az iroknak szolt —
arrol szolt, hogy a kultura aktiv formaloiként az alkotok minden lehetséges koriilmény é€s

végkimeneteltdl fliggetleniil tovabbra is a magyarsagért dolgozzanak.

A lillafiiredi tanacskozas emlékezetét az 1945 utdn feldllo hatalom minden erejével probalta
elhallgatni, illetve hamis narrativaba terelni. A réla kialakult kép rengeteg olyan réteggel épiilt
be az emlékezetbe, amelyek napjainkig meghatdrozzak azt. Jelen disszertacid ezen kép

rendbetételére tett kisérlet.

Summary

Three significant events shaped Hungarian history at the beginning of the 20th century: the First
World War, the rise of the Hungarian Bolsheviks, and the Treaty of Trianon. The Horthy regime
emerged as a response to these events and exerted considerable influence on society, the
economy, diplomacy, and politics. The First World War altered perceptions of inter-state
conflicts, as it involved every aspect of life, including legal frameworks, the status of women,
and the economy of the state. Following the downfall of the Hungarian Bolsheviks, the political
system adopted an anti-Bolshevik stance, which subsequently shaped Hungary’s domestic and
foreign policies. The Treaty of Trianon was widely rejected by both the political leadership and
society. As a result of the treaty, three million Hungarians were relocated to neighbouring
countries, and the Hungarian authorities perceived it as their responsibility to address this issue.
Rectifying this situation became the regime’s primary objective. Later, during the Great
Depression and the growing threat posed by Nazi Germany, national defence became a central

concern for Hungarian society.
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The government established departments, and subsequently offices, dedicated to national
defence, with the objective of shaping public opinion through legal measures, propaganda, and
cultural initiatives. The activities of these units were largely conducted in secrecy. For this
reason, the meeting held in Lillafiired in 1942 holds particular significance, which is well
known from the documents. This event brought together writers, soldiers, and politicians to
discuss critical issues of the time. The conference was convened by the office of Minister Istvan
Antal. The writers in attendance represented a wide range of ideological perspectives, including
communists, citizens, and right-wing figures. Many of them were also journalists and editors,
which amplified their ability to influence public opinion. Minister Istvdn Antal, Prime Minister
Miklos Kallay, and General Ferenc Szombathelyi represented the authorities and conveyed two
primary messages: they had a plan for the country’s future, and writers were encouraged to
explore the concept of Hungarian identity in their works. This effort was intended to prevent a

recurrence of the post-First World War situation.

After 1945, the memory of this meeting was deliberately suppressed. The communist authorities
sought to either erase discussions of the event or propagate false narratives about it. These
actions continue to influence contemporary perspectives. This work seeks to challenge and

deconstruct these narratives.
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