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I. Az elme¢let1 fogalomtol —
a gyakorlati értelmezésig (tedria — praxis)

A keépet nem olvassuk, hanem nézziik és latjuk.
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1. A vizualis kommunikaci6 kutatasa a vizudlis
fenomének vizsgalata — azoke, amelyek kepi
formaban anyagiasulnak. (materializacio -
objektivacio)

2. A képiseg ¢s annak megnyilvanulasai elhatdroljak
tertiletiiket a tagabb kutatasi teriiletektdl: az
interperszonalis (személykozi) €s a non-verbalis
teriletek kutatasatol.
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3. A vizualis kommunikaci16 kutatasanak
harom szintje:

a. letrehozas — elemzés (el0zmények)

b. termek — elemzés (a munka, a mu, a
termek)

C. hatds — elemzes (fogadtatas)
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a, letrehozas-elemzes

Miert és hogyan keletkezik az adott kép?

Az alkotas keletkezés-elofeltételer:

altalanos koriilmeények (tipus, médium, szerkesztOségek,
megrendelok..)

a konkrét l1étrehozas kortilményei (kivalasztas, elhelyezés,
ertek, ertekelés, egyéni, vagy csapatmunka)

a kép koz16jének motivacioi

maga a kép belsd vilaganak megteremtese (szereplok,
szinhely, tervezett-spontan?, stb..)

a létrehozas kontextusai. (tarsadalmi, szocioldgiai, reklam..)



= A 1étrehozas-elemzés a keletkezés-
elofelteteleket €s az alkotas-strukturakat
vizsgalja a vizualis kommunikacio tertiletén.



—!

b, termék-elemzés

Az elemzett kép jelentés-tartomanyat vizsgalja.
(forma, nagysag, keszitéstechnika, anyagvalasztas,
motivum...) (Jelentés és nem tartalomelemzés..!)
(Klaus Merten: Inhaltsanalyse. Einfiihrung in die
Theorie. Methode und Praxis. /2. verbesserte Aufl.
Opladen. 1995)

Minden kép tobbjelentéstl.
A jelentésmotivum nem azonos a képmotivummal.

()



= A term¢ék-elemzes a kep anyagdnak €s
motivumanak elemzese.

Keép-immanens jelentések utan kutat.

Mi van a képen (,,mibol van a kép?” — hogyan
,,all 0ssze™?



c, hatas-, befogadaselemzes

0 Eszlelési-forma
O hatds-forma
O befogadas-forma— kutatasa.



O O 0O 0 0

Fokepp kvantitativ elemek vizsgalata.
Befogadas-specifikus kérdések mozgatjak.

A kep cimzettjei €s a kep-befogadok vizsgalata.

A kommunikacios helyzet komplexitasanak kutatasa.

A kep természetének hatasmechanizmusai — az
eszlelés-relevans hatasok.

A befogadas aspektusal.

Tadrsadalomtudomanyi tertiletek (szoci10logia,
szoclialpszichologia, miivészetszociologia, stb..)
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= a hatas-, befogadaselemzes a képek hatas es
befogadasformait vizsgalja.

Az adott kep vizualis kommunikacios cimzettjeit
¢és befogadoit kutatja.

Kin er el hatast €s hogyan?
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Fogalom — térkép
(Marion G. Miiller, 22.)

Bildbegriff

Immaterielle Bilder
»Denkbilder«

Materielle Bilder
»Abbilder«

Gestalt: I | I l | l
Architektur Skulptur Gemilde Grafik Fotografie Film TV/Video Internet

Produktion:

kiinstlerisch kommerziell journalistisch wissenschaftlich
Rezeption:

kiinstlerisch kommerziell journalistisch wissenschaftlich
kommerziell journalistisch wissenschaftlich kinstlerisch
journalistisch wissenschaftlich kiinstlerisch kommerziell
wissenschaftlich  kiinstlerisch kommerziell journalistisch
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1. A Kép és fajtai

O A vizualis kommunikaciokutatasnak a kép legalabb
megkozelito meghatarozasara sziksege van.

O Mint oly sok teren, itt 1s problémat jelent, hogy a kep
szOt a koznyelv szamos kiilonb6zd dologra hasznalja:
milalkotasok
fotok
alomkeépek
nyelvi metaforak

O amegertes (a ,.kepben van”)
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0 A kép meghatarozasanak szamos modellje
van, amelyek elsOsorban felosztdsokkal
operalnak.

O Tobbnyire kerdes, hogy melyek tartoznak a
vizualis kommunikdcio tudomanyanak
(innentdl: VKT) korébe — az egyik legfobb
keérdes az anyagi es szellemi keépek
kiilonbsege: megengedheti-e maganak a VKT,
hogy csak anyagi dolgokkal foglalkozik?
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O A szellemi erzékek (elmélkedes, belso latas,
belso kepek, szellemi képek,
Imatapasztalatok, sth..) —a belso
tapasztalatok vizualis osszetevoit 1S
eszlelhetik. (A keérdes (termeszet)tudomanyos

vizsgalata még gyerekcipOben.)
(A kérdesrol Hans Urs von Balthasar: A szellemi

erzekek tana. 1n A dicsoseg felfenylése.
Teologiai esztetika. 2004. 345-403.0.)
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o W. T. J. Mitchell (What is an Image? c.
tanulmanya, 1986). t6bbféle kep 1étezik:

O - grafikai (rajzok, festmények, szobrok)
O - optikai (tiikorkepek, projekcidk)

O - perceptualis (érzékelést mozzanatok,
erzekelheto jelensegek)

O - szellemi (almok, emlekek)
O - nyelvi (metaforak)
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H.Gombrich (mivészettortenész):
man-made images (pl. festmények)
machine-made images (pl. fénykép)
scientific images (pl. rontgenkép)

Nyilvanvalo probléma, hogy az elvalasztas itt
tul merev €s nem léenyegi szempontokat vesz

alapul. Peldaul egy feénykép legalabb annyira

ember, mint gép-alkotta.

O O O O O
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0 Christian Doelker (Ein Bild ist mehr als ein
Bild. c. kétete, 1999.) (médiapedagdgus)

O definici10: ,,4 kép szemleles vagy
onmegertetes celjabol letrehozott vizuadlis
konfigurdcio.” A definicidhoz hozzatartozik:
,,a hataroltsag, a transzferdalhatosag, a
reprodukalhatosdag.”
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O Egy szep ta) nem kép — csak a rola késziilt
fenykeép az. (Valaki [étrehozta €s a masik
tekintete elé tarta)

O Probléma: a létrehozott (anyagi hordozoju) €s
publikus (szeml¢lhetd) kepek kozé nem
tartozhatnak tisztan szellemi képek (Tehat a
VKT materialista?)
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0 Aby Wartburg (1866—-1929): segitség a materialis—
immaterialista dilemma megoldasahoz;

O — A kép: leképzés (Abbild) és gondolati kép (Denkbild)
egysege — ,,a képek megalvadt gondolati terek™.
O — A leképzesek gondolati folyamatokat
materializalnak, melyek egyben
— gondolati képek rekonstrualasat lehetdve tevo
komplex forrasok.

0 — Minden Abbild mogétt van Denkbild, de nem minden
Denkbildbdl jon 1étre Abbild !
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O a kommunikdaciotudomanyi képfogalom a gondolati
képekkel onmagukban nem tud foglalkozni, csak
olyanokkal, amelyek anyagi formaban 1s
megjelennek, targylasulnak, konkrétak.

0 —a VKT szempontjabol tehat nem a képek esztétikai
(szellemi, vagy egy¢b...) mindsége a donto, nem 1s
az, hogy ember vagy gép alkotta-e oket, hanem az,
hogy szellemi tartalmak materializalt formai. (A
mental image — material image: VKT szempontjabol
clvalaszthatatlan.)
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0 Keépek: — Ietrehozasi szint
— recepc10s SzInt (1d. az eldzé anyagbol a német nyelvi tablazatot!)
0O — mindkét szinten 1étezik:
milvészi mindseg
kommercialis mindség (fogyaszton)
zsurnaliszta mindseg (0jsagirdi)

tudomanyos min0s¢ég

O — A négy kategoria a két szinten ma mar barhogyan
parosithato (Pl. tudomanyosan létrehozott kép recipialhato
zsurnaliszta mddon, kommercialis kép tudomanyosan, stb.)
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O a vizualis kommunikacio: kitlintetett jegye az
asszociativ logika (mas, mint a szovegszeru
kommunikaci6 argumentativ logikaja)

O — a kettd nem jatszhato ki egymassal szemben, de a
képeket nem dolgozhatjuk fel adekvat tudomanyos
modon, ha nem vagyunk tisztaban kommunikacios
elviikkel (asszociaci0s logika)

O — az asszociaciok ugyan nem argumentativ jellegliek,

de elemezhetok (analitikusan megfejthetd eldképeken
nyugszanak)
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O a képtdl megkiilonboztetendd a képmas
(Bildnis)

O — a képmas egyértelmiien csak anyagi jellegii
lehet

O — tobblete a képhez képest: a megformdlas
minosége (tudatos alkotas), nemcsak az

abrazolt szeme¢ly vagy targy, de az abrazolas
minosege 1s lényeges
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O — a képmas nem mechanikusan hasonlit az

abrazoltra, a hasonlosagnak kommunikativ
erteke van:

1. keészitojerol 1s arulkodik;
2. a szemlél0 szinte parbeszedet folytathat
az abrazolttal (v0. Van Gogh cip0i)
O — vizsgalhato: funkci0ja, hitelessege, hatasa
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O - a képmastol megkiilonboztetendd a portré
O - képmas: szabad dbrdzolds,
a hasonldsag nem donto,
a megformaltsag a fontos.
O - portré (targyé vagy szemely¢):
a hasonlosag konstitutiv elem — az eredetinek

felismerhetonek kell lennie (mindez: Richard Brilliant:
Portraiture. Cambridge/Massachusetts. 1991.)

O - portré: torténetileg sokaig kivaltsag (gazdagoke)
O - valtozas: 1796: Aloys Senefelder feltalalja a litografiat (olcso
kOnyomat)
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O — mas kategoria a reprezentdcio:

0 — eredetileg a kép szinonimadja,

O0—a 19. szazadtol onallosul (nemcsak vizualis
megjelenites) €s politikai-tarsadalmi
jelentOseget 1s nyer:

- eszmék vagy szemeélyek kepviselete,

- valami olyan jelenvalova tétele, ami nincs
jelen.

27



—!

0O (Vallasi-politikal problematikajarol lasd J. B. Metz: A
reprezentacio katolikus fogalmarol. \n Az uj politikai
teologia alapkerdései. 2004.)

0 —a VKT a reprezentacio konkrét, anyagi
aspektusabol indul ki, majd innen juthat el (de nem
feltétlenil) a ,,gondolati kepig”

O — sziik €s tag megkozelites:

- az elsO csak a kepeket magukat ¢s pl. keletkezeési
koriilményeiket (anyag, megrendeld, készito stb.)
vizsgalja,

- amasodik az immaterialis aspektusukat 1s.
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O Ikon: sajatos kepfunkcio és recepcios
kontextus:

0O — eredetileg szentek vallasi tisztelettel ovezett
abrazolasai

O — természetfelett erdt tulajdonitanak nekik.

29



—!

O Image — a szakralis konnotacié nyomai

0 — Daniel J. Boorstin (The Image. A Guide to Pseudo-
Events in America, 1961): ,,az image pszeudo-ideal”
(Mesterseges, hihetd, passziv, leegyszerusitett €s
ambivalens.)

0 — peldaul: reklamfotok, amelyek vonzo
asszociaciokat keltenek, vonzova tesznek termékeket
vagy szemelyeket,

0 — 1lluz16t keltenek szemléldjiikben,
0 — kiilon Image- és imagery-kutatas létezik.
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O a pszeudo-idedlokon kiviil pszeudo-eseményeket IS
szamon tart a VKT:

- inszcenalasok

O —,,ami az Image az értékek vilagaban, az a pszeudo-
esemény a tények vilagaban” (Boorstin)

O — a tobbnyire véletlenul megtorténo valos
eseményekkel ellentétben meg vannak tervezve.
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0 — Keérdés: mennyire atlathato a kidolgozasuk
menete €s nem jarnak-e valosagvesztessel?

O — Inszcenalt esemenyek:

- csak azért rendezik Oket,

- hogy beszamolhassanak roluk,

- sz€lsOsegesen mediatizalt esemenyek. (Pl.
sajtotajekoztato, de akar terrorcselekmeény 1s.)
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O — az inszcenalt (megrendezett) esemenyek képer:
VKT szempontjabol a legnehezebb targyak. (szuiz
kutatasi tertlet, de egyre népszerubb)

O — VKT-ban (az inszcenalt esemeny) erteksemleges
(nem pejorativ) fogalom:
komplex,

- tobbértelmii jelenség,

- amely konkret stratégia szerint

- megformalt valosdgot tikroz.
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Kepleiras — keépelemzes —
kepertelmezes

O kepleiras: tanult képesseg, osszetett folyamat,
,,mesterseg’”

O — sohanem Oncel, hanem a képértelmezest szolgalja

0 — Panofsky (Kepzomiivészeti alkotasok leirasanak és
tartalomelemzeséenek problémaja, 1932): harom
Iepés: leiras — jelentéselemzeés — ertelmezeés

O a harom lépes kozott természetesen sok szempontbol
atfedesek vannak

O a képi kommunikacid értelmérdl van szo6: a VKT-t a
kommunikacids folyamat €¢s a kommunikalt képi
jelentes erdekl
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O a képleirashoz azonban szakismeret nem
sziikseges

O — ugyanakkor van objektiv korrektivuma:
tekintettel kell lennie a megformalas
tortenetere

O objektiv korrektivum azert (1s) sziikséges,
mert a leiras nem merOben szubjektiv, hanem
objektivalhato, azaz masok szamara 1s
kovethetd (meggy0z0
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O A képleiras gyakorlata soran lehetoség szerint
hagyjuk el az interpretativ €s identifikacios
gesztusokat. Példanak okaert ha olyan képet irunk le,
amelyen szinészek 1smert szerepben lathatok,
melldzzik 1dentifikalasukat, korlatozodjunk a
szinek, formak, alakok, iranyok, motivumok
(magyaran: az ,,elso benyomasok”) rogzitésére,
tartozkodjunk az itélet- €s vélemenyalkotastol. Az
eljaras termeszetesen mivi, de lényeges.
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O A merOben a jelensegek sikjan mozgo kepleirastol
megklilonboztetd a kepelemzeés, amelynek
elsOdleges funkcioja a jelentestulajdonitas. A primer
clettapasztalaton kiviil mas szellemi tartalmat nem
kivano leirassal ellentétben irott forrasok 1smeretét
1gényli, amelyek birtokaban jelentes tulajdonithato a
képnek. Az elemzéshez mar hozzatartozik az
identifikacio, a kontextus megallapitasa €s a
motivumtorténet felgongyolitése.
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O A képelemzes egyik sajatos formaja a filmelemzes,
amelynek soran egyrészt szamos képet, masreészt
auditiv elemeket 1s figyelembe kell venniink. A
megfelelo filmelemzeshez a film atirata
(filmprotokoll) sziikséges, amelyben rogzitve vannak
a beallitasok, azok hossza, a kameramozgasok, a
torténések ¢s a hangok (zene, szoveg). Komplex
targyanal fogva a filmelemzes 0sszetett €s specifikus
fogalmisag hasznalatat teszi sziikségesse.

38



—!

0 A megfelelO protokoll elkészitéséhez 1.
szamozzuk meg a beallitasokat; 2. jeloljiik a
hosszusagukat; 3. adjuk meg a
kameramozgasokat (perspektiva, fokuszalas
stb.); 4. irjuk le a kepek tartalmat, a
cselekmeény menetét; 5. szenteljiink kulon
figyelmet az auditiv tartalmaknak
(parbeszedek, zajok, zene stb.).
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O A kamerabeallitasok megaddsahoz sziikséges
szakkifejezések: extreme close up (részletes), close up (nagy),
close shot (kézeli), medium shot (féltotal), knee shot
(amerikati), full shot (totat), long shot (szupertotal),
establishing shot (nyitobeallitas) (Ide ,,A film formanyelve”
cim( file tartozik! Az angol kifejezések csak
tajékoztatasképpen szerepelnek.)

0 Alkalmazhat6 az an. storyboarding is, amellyel rajzolt
formaban shotrol shotra, beallitasrol beallitasra felvazoljuk az
egesz vizualis folyamatot. Technikai eszk6zok felhasznalasat
nem teszi sziikségessé (a filmprotokollnal ajanlatos
lefényképezni az egyes beallitasok kezddkockacat).
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O A kepértelmezes mar joval 0sszetettebb folyamat,
amelynek komplexebb 1gényeket 1s tamaszt.
Sziikséges hozza az ¢rtelemezendo kép szocio-
kulturalis kontextusanak, a produkciostruktaraknak,
a megformalas-, tipus- és motivumtorténetnek az
ismerete, 1lletve amennyiben a hataselemezés a
c¢lunk, a recepci06 feltarasahoz sziikséges adatok
vagy legalabb egy kerdoiv (e téren a
medlapszwhologlanak 1s komoly szerepe lehet,
amelyen belul kiilon agat képez a képek hatasanak
kutatésa).
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0 Minden esetben a produktum- és a produkcioelemzés az alapvetd, a
hataselemzés sziikségképpen ra épiil. A produktumelemzés a kép belsd
jegyeit vizsgalja, a produkcidoelemzés mar a létrehozokra €s a 1étrehozas
folyamatara koncentral, a hataselemzés teljesen kiilso fokusz felé fordul: a
vizualis kommunikécio cimzettjeiben €s recipienseiben kialakulo reakcio
erdekli. A képértelmezéshez elsd 1€pésben természetesen vilagossa kell
tenni, hogy mely elemzéstipust kivanjuk megvalositani.

O Az értelmezés soran ovakodjuk a tulértelmezestdl (nem sziikséges minden
egyes alkotoelemnek egyforma interpretacios sulyt tulajdonitanunk). Nem
kell visszariadnunk a pluralis értelmezesi lehetdsegektol, és egyszerre
tobbet is megvalodsithatunk. Az értelmezeshez elengedhetetlen a kutatas,
amellyel eleget tudunk tenni a fentebb emlitett kovetelményeknek
(torténet, kontextus stb.).

42



—!

O A képertelmezésnel 6sszefoglaloan keét
alapelem kuilonboztethetd meg:

O 1. a keép torténelmi kontextusanak
rekonstrualasa (a jelentés kortorteneti
megallapitasahoz);

O 2. a kép motivumtorténetének felgdongyolitése
(elozmenyek, abrazolastipusok, stiluselemek,
hagyomanyok, cimzettek kore, késObbi
jelentésvaltozas stb.).
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A Vvizualis kommunikacid kutatasi
Iranyzatai

1. Filozofia1i megkozelitesek
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O A kép fogalma csak a 20. szazadi filozofidban
jelenik meg.

0 Korabban a vizualis jelensegekre iranyulo
reflexi0 targyat egyreészt a szep, masreszt a
keépzOmuveszet: alkotasok kepeztek.

O A kettd 0sszekapcsolodasdhoz természetesen
sziukseg volt a 18. szazadban megsziiletett
esztetikara.
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O A filozéfia elsGsorban a gondolati képet
vizsgalja, azt, hogy szerepet jatszik a kép a
megismeres folyamataban,

O ennelfogva pedig a képek ¢€s a vizualis
jelenségek sajatos 1gazsagtartalma
foglalkoztatja.
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O A képre iranyulo filozofiai reflexio elso
allomasanak Platon képkritikaja tekinthetd: a
kepzomiuveészet csekely erteku, mert csak az
LJutanzas utanzasa” (Allam 111 X.!) —az
1sten1 eredetu 1deat megvalosito dolgot
lekeépezo eljaras.

O Igazan csak az 1dea valosagos, a 1étrehozott
dolognak ¢és a képzomiiveszeti alkotasnak
csak latszatvalosaga van.
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O Szintén elutasitoan viszonyul a képhez Adorno
(1903-1970): nem a valosagtol elvono csabereje
miatt, hanem mert a vizualizalas banalizalja a
rosszat: a haborus fényképek peldaul ,,a halal
civilizacios integralasat” jelentik, maguk is részei
annak a ,,polgar1 huivosseégnek”, amely lehetove tette
a haborus rémtetteket.

0 Adorno: megszintetendd a képeknek az ember f0lott
birtokolt hatalma.
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O A, képek hatalma” néven ismert toposz
jellegzetes Okor1t megjelenitdje az Oriasi
hagyomanytorténettel bir6 Pygmalion-monda
(a noalakot abrazolo szobor azonban csak
Venus kegyebol elevenedik meg: a platoni
elmelet utoelete).
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O A korai kereszténysegben ¢€s a kora
kozépkorban a kép problematikaja kozepponti
jelentOseget nyert, s egyben a platoni
kepelmelet 1s modosult: a képet tisztelo ember
a képben magat az abrazoltat tiszteli. Az un.
bizanci képvita (730—841) soran szamos
elmelet sziiletett, a keptisztelok €s az
ikonoklasztak vitajabol az elobbiek kerultek
k1 gyOztesen.
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Szintén pozitiv modon viszonyult a képekhez az
yyplatonista Plotinosz (204—269), aki Platontol
eltérOoen ugy velte, hogy a szépség az 1steni
valosagban valo részesedest jelent.

Az eredendO szepseg maga a j0. A muveszi alkotas
0sszhangban van azokkal az elvekkel, amelyek
alapjan a termeszet 1s 1étrejott.

Platonhoz hasonl6an Plotinosz sem alkot ugyan onallo
esztetikal rendszert, de megsziintet1 a szellem ¢€s az
anyag kozti platoni tavolsagot.

51



—!

O Tehat: a filozofiai megkozelitesek
ertekitélettel viszonyulnak a jelenségek szep
vagy rut voltahoz, szepseggel kapcsolatos
minosegukhoz ¢s vizualitasukhoz.

O A képekre leforditva: vagy elfogadassal, vagy
elutasitassal viszonyulnak a kepekhez.
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O A vizualis tartalmak filozofial (pozitiv)
ertekelése szempontjabol meghatarozo
szerepet jatszott Kant, akinel a képzelderod
mar nem a mellékes tényez0, hanem
kozepponti eleme az erzekelheto valosag €s az
ertelem kapcsolatanak (Az iteloero kritikaja).
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O Nietzsche a keprol folytatott filozofial diskurzus
fontos elOkészitdje, el0keszitette ugyanis a talajt a
gondolati €s nyelvi metaforanak, s ezzel fontos
Iépést tett a kep1 kommunikacio asszociativ logikajat
kiemel0 modern képrecepcio felé.

O Nietzsche kétsegbe vonja a valdsag eredet1 kep—
képmas-modell szerinti megismereseét €s a targy €s a
szubjektum kozti kauzalitast, ezért a metafora adodik
kozvetit0 mozzanatkent a vilag €s az ember kozott:
igy felfedezi a kép genuin ¢€s produktiv
teljesitmeényét.
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0 A képi fordulat (iconic turn)

O azonban csak a 20. szazadban kovetkezett be: a filozofia csak
ekkor kezdett a képnek is a nyelvéhez hasonlo jelentdseget
tulajdonitani. Gottfried Boehm szerint (Was ist ein Bild?,
1995) a fordulat konkrétan Wittgensteinhoz, a Filozdfiai
vizsgalodasokhoz kotddik: Wittgenstein tekinti el0szor a
képet ,,a filozofial onmegalapozas elengedhetetlen
alakzatanak’:

0O anyelv hétkoznapi kotodesere hivatkozva emeli ki a nyelvben
meglévo képi potenciat, elismerve egyben a kép asszociativ
logikdgjat.
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O A filozéfiai kepelmélet szempontjabol kiilonosen fontos szerepe van
Walter Benjamin 4 miialkotas a technikai reprodukalhatosdaganak
koraban cimil — részben kultarszociologiai jellegii — tanulmanyéanak.

O Benjamin szerint a technikai reprodukalhatosag kora elszakitotta a
muvészetet kultikus alapjatol, s igy megsziint autonomiajanak latszata.
Ezzel egyltt kiemeli, hogy a muveészet fogalma atadta a helyét a kép
fogalmanak: a reprodukciok kioltjak az eredeti érteket.

0O A mialkotas technikai reprodukalhatdsdaga (Benjamin foként a fényképre
¢s a filmre hivatkozik) megvaltoztatja a tomeg miuveészethez valo
viszonyat: a tomeg kritikatlanul €lvezi a konvencionalis tartalmakat.

O Ehhez kapcsoldddan kesobb sokan hivatkoztak példaul a technikailag
eloallithato képek ideologiail instrumentalizalhatosagara.
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A kep harom legfontosabb filozofiai
megkozelitésmodja:

- esztétikal

- fenomenologiai

- képhermeneutikai.
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O 1. Az esztétika.

Onall6 diszciplinaként az esztetika a 18. szazadban alakult ki,
az elso esztétikdnak Alexander Baumgartenét (1714-1762)
szokas tekinteni (az esztétika: a nem racionalis €rzeki
megismeresmodok filozofidja).

O Az esztétika eredete a gorog aiszthetiké episztémé: az érzéki
megismeres tudomanya. A felvildgosodas 1dejeén a képzelderd
allt az esztétika kozeppontjaban (lasd példaul Kantot vagy
Herdert), az esztétikail diskurzus absztrakt volt, targyat a
fantazia és a kép1 gondolkodas szerepe alkotta.

O (Adorno ironikus megjegyzése: Kant és Hegel az utolso ket
filozofus, aki nagy esztétikat tudott irni anélkiil, hogy a
legkevésbé 1s értett volna a miivészethez.)

O

58



—!

O A felvildgosodas utan kovetkez6 romantika
1dején nagyobb szerepet nyertek a
keépzOmuveszetek, €s hattérbe szorult a szeépet
¢s a fens¢gest az izlesitéletre redukalo
szemlélet.

O A miuveszet funkcioja ekkor lenyegeben az
lett, hogy kapcsolatot teremtsen az
abszolutum ¢€s az erzek jelensegek kozott.
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O Az esztétikat megismerésformanak tekintd
felfogashoz kepest jdonsagot jelentett
Nietzsche, aki a sotét, eroszakos €s rut
dimenzi0t 1s integralta az esztétikaba:

O az apolloni €s a dionuszoszi elvrol kialakitott
elméletével (A4 tragedia sziiletése).

O A képek apolloni muveszete €s a (nem keépi)
zene diontiszoszi mluveszete: egyseguk az
attikai trageédiaban valosul meg.
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0O Husz évvel Nietzsche emlitett miive utan adta ki Karl
Rosenkranz Asthetik des Hcif3lichen (A rit esztétikaja) cimi
munkajat.

0O Rosenkranz szerint az esztétika célja az érzeki megismeres
tokeletessége — a tokéletesség viszont kozvetleniil nem fiigg
0ssze a szepseggel (egy ¢€loleny példaul lehet tokelet
felépitettségl, de szépnek attol még nem kell lennie).
Rosenkranz két jdonsagot hozott tehat: egyrészt bevonta a
rut és a rossz dimenziojat az esztétikdba, masrészt nagy
hangsulyt helyezett az empirikus mozzanatra.

O Az empirikus dimenzi6 a fenomenologiaban kapott fontos
szerepet.
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2. A fenomenologia

A Tenomenologianak elsosorban a képfogalom anyagi
OsszetevOihez van koze, s targyként 1gyekszik
megkozeliten1 a képet: a fenomenologia a ,,dologra”
iranyulo kozvetlen tekintetet kovetel, eldre
megszerkesztett megismerési modszerek helyett. A
konkrétan €rzékelhetd jelenségekbdl indul ki,
referenciafogalma tehat nem az igazsag, hanem a
tapasztalat. Kutatasi eljarasanak sulypontja tehat a
theoriatol (contemplatio), a gondolkodastol a
megfigyelésre €s a cselekvesre helyezddik at.
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A fenomenologiail filozofia kialakulasa két
freiburgi filoz6fushoz, Edmund Husserlhez
(1859-1938) ¢és Martin Heideggerhez (1889—
19776) kotodik (a hattérben ott all Husserl
tanara, Franz Brentano [1838—1917], aki mar
egy radikalisan empirikus filozofiai
pszichologia programjat hirdette meg).
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Ugyanakkor a kép fogalmat a fenomenologia
1s csak elvétve hasznalja. A vizualis
fenomenologia ujfent a képzomuveészetbdl
veszi a peldait. A kep problematikajanak
szempontjabol lenyeges kerdeseket 1lletoen (a
latas szerepe az ember1 tapasztalatban €s
eszlelesben) Husserl €s Heidegger nem sok
felvilagositassal szolgal.

64



—!

A helyzet Maurice Merleau-Pontyval (1908-1961)
valtozik (A lathato és a lathatatlan cimi mve amugy
a kozelmultban jelent meg magyarul): Cezanne
kételye cimll essz€jében (1942) autonomnak tekinti €s
a formaadas képességevel ruhdzza fel a szemet. Nem
csoda tehat, hogy Merleau-Ponty szerint a festészet a
legmagasabb rendll miivészet (,,csak a festdnek van
joga hozza, hogy tekintetét az 0sszes dologra
rairanyitsa, an¢lkil, hogy kotelessége lenne iteletet
alkotnia roluk™).
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A Merleau-Pontyt kdvetd, vizualis iranyultsaga
fenomenologiaban nagymeértékben ervenyesiilnek
pszichol()giai problematikék nagy hangsulyt helyez
az egyenre ¢s a latas ¢s a lathatosag altal kivaltott
megismeresi folyamatokra. A kép togalmat
ugyanakkor nem dolgozza ki részletesen, eldtérben a
képzOmiiveszeti alkotasok vizsgalata éll; ezert a
Merleau-Ponty-féle fenomenologiai eszkozkészlet
nem sok segitseget nyujt a nem muveszi kepek,
kollektiv észlelésiik €s a kollektiv
jelentéstulajdonitas megertésehez.
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E szempontbol tjabb fordulat kovetkezett be a cseh
Vilem Flusser (1920-1991) munkassagaval, aki a
nyolcvanas €vekben sokat foglalkozott a
fenykepészettel €s az egyeb technikai képekkel,
majd az 0sszes ember1 megnyilatkozas- ¢€s
megnyilvanulasforma atfogo fogalmat alkoto
.,gesztust” kozeppontba allitva ,,a gesztusok
ertelmezesének elmeletét” 1gyekezett kidolgozna.
Megkiilonbozteti a festes, a fenyképezes, a filmezes
¢s a video gesztusait, s ¢ vizualis médiak
jellegzetessegeit, sajatos lizeneteit probalja feltarna.
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Flusser mediatenomenologidja olyan filozofiai
modszer, amely az 6sszes vizualis
kifejezéstormat 1gyekszik megkozelithetove
tenni (tullepve a hagyomanyos miiveszet
hatarain): az abéce régi ,.kodjat” felvaltja a
,.technikai képek kodja”.
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A képek jelentéssel biro sikok. ElsOsorban az
»odakinti« téridoben 1étezd valamire utalnak, amit
absztrakciokent (a terido négy dimenziojat a két
sikbeli dimenziora redukalva) tesznek
elképzelhetoveé szamunkra. Imaginacionak nevezziik
azt a sajatos képesseget, hogy a téridobdl sikokat
tudunk absztrahalni, majd visszavetitjik Oket a
téridobe. Az 1maginacio a feltetele a képek
Iétrehozasanak ¢s megfejtésének.” — Flusser tehat
megmarad a fenomenoldgial képfelfogasnal (a minta
a kétdimenzi0s tablakép), az immaterialis keppel
nem foglalkozik.
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3. Keéphermeneutika

A filozofia1 hermeneutika szempontjabol alapveto
mu Gadamer /gazsdg és modszer cimlil munkaja
(1gazsag: szovegek jelentéstartalmanak megértése;
modszer: minden esetben egyforma, megismételheto
eljaras). A fenomenologiahoz hasonloan Gadamer 1s
a muveszetre hivatkozik, de elsdsorban
szovegkozpontu, €s a képekkel kapcsolatban 1s
megOrzi szovegorientaltsagat: a mlivészetet
,,;olvasnunk” kell.
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A sajatosan képhermeneutikal szempontok egyreszt a
muveszettorténet (Oskar Batschmann), masreszt a
kultarszociologia (Stefan Miiller-Doohm) tertiletérdl
¢rkeztek. Miiller-Doohm: Visuelles Verstehen.
Konzepte kultursoziologischer Bildhermeneutik
(1995): a vizualis anyagok jelentésbeli sokfélesege
osszetett modszertan1 megkozelitést 1igényel; a
filozofial megkozelités tobbnyire egyoldalu: torténeti
hagyomanya miatt tulsagosan a széps¢ghez ¢€s a
képzOmiiveszethez kotodik.
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2. Fiziologiai megkozelitések

A termeszettudomanyos megismeres €s a képi
abrazolas keépessege kozti 0sszefiiggesre mar
Leonardonal (1452—-1519) és Galileinél (1564-1642)
1s rd szokas mutatni. UtObbi rajzolasi €s festeszeti
stidiumainak nagy szerepuk volt példaul abban,
hogy a korabel1 elgondolasokkal szembehelyezkedve
nem tokéletes gombkent, hanem kraterek szabdalta
felszinnel abrazolta a Holdat (lasd p¢ldaul Panofsky:
Galileo as a Critic of the Arts). Galilel egyik
erdeme: tudomanyos bizonyitoerovel ruhazta fel a
latast.
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Ezzel a kép a nyelvvel, a szoveggel €s a szammal
egyenrangu eszkoze lett a tudomanyos megismeres
folyamatanak. A képek peldaul a mai
orvostudomanyban is fontosak, nemcsak az un.
morfologiai (kiils6 format leképezd) képek (peldaul
az agyrol készitett | terképek™), de azok 1s, amelyek a
szervezetben lejatszodo folyamatokat abrazolnak,
azaz nem reprodukciok (példaul rakos sejtek
felderitese érdekében a szervezet anyagcseréjét
,,abrazoljak™).
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A nem reproduktiv orvostudomanyi képek valami
olyat tesznek lathatova, ami korabban lathatatlan
volt. A lathatatlan lathatova tétele allt kezdettol
fogva a fiziologiar megkozelitesek homlokterében. A
kovetkezOkben olyan természettudomanyos
diszciplinakat vesziink szemiigyre, amelyeknel a kép
nem eszkoz, hanem a vizualis folyamatokkal egytitt
kiilon kutatas targyat képezi.
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1. Az optika.

A latas fontos szerephez jutott mar Descartes-
nal (1596-1650), aki azt a problémat
vizsgalva, hogy miként ismer1 meg az ember a
tudatan kivuli vilagot, a latas erzeket tette
meg a belso €s a kulsd szféra kozott kozvetitd
instancianak. Behato optikai kutatasait az
1637-ben megjelent La Dioptrique-ban
osszegezte.
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Mas szoval a latasnak Descartes-nal
tudatelmeleti jelentdsege van: a latas egyreszt
nem biztos 1smeretet kozvetit a kiilso vilagrol,
masreszt a belso vilag biztos megismereset
teszi lehetove. A latas — a fentebb emlitett
empirikus vonatkozason tul — elsosorban
onmegfigyelés, az onismerethez szolgalo
eszkoz.
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Descartes utan az optika egyre kevésbe foglalkozott
fiziologiai kérdeésekkel (a szemmel ¢€s a latassal),
inkabb matematikai €s fizikai problémak erdekeltek,
azaz elsOsorban nem lépek, hanem anyagtalan,
szamokkal leirhato jelenségek. Az optikair {0 kérdése
ma az, hogy mi a fény. A Planck-f¢le
kvantummechanika (a fény fotonokbol all) €s
Einstein (relativitaselmélet) ota altalanos
meggy0zodes, hogy a fény nem pusztan
hullammozgas, de nem pusztan anyag.
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Fizikai értelmezése szerint azt, ami lathatatlan
a fényben, nem lehet kep1 formaban abrazolni.
A fény mar csak matematikai egyenletkent
irhato le, ezért az optika nem ad tampontokat
az eredeti kep—képmas megielelésben
gondolkodo vizualis kommunikaciotudomany
szamara.
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2. Agykutatas.

Az interdiszciplinarisnak tekintendo
(komputerkutatas, kognitiv pszichologia, filozofia)
agykutatas (vagy neurofiziologiai) a test ¢s a 1¢lek
kozt1 viszony klasszikus filozofial problémajahoz
kapcsolodva az optikatol eltéroen behatoan
foglalkozik a szellem €s az anyag, az ¢szleles ¢s a
tudat 0sszefuiggeseivel, egyik {0 kérdeése: mikeént
lokalizalhatok vagy reprezentalhatok az
1degrendszerben lejatszodo pszichikai jelenségek.
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Hosszu 1dOn keresztul a lokalizacios kutatasé volt a
foszerep: hogyan lokalizalhatok (¢€s igy limitalhatok,
befolyasolhatok) peldaul az agyban a kognitiv
funkci10k. Korabban idevago jellegt volt a 1¢lek
szekhelyét, a gondolkodas, a tudat, az eml¢kezet stb.
szervet megtalalni 1gyekvo kutatas. A lokalizacios
kutatas a mai napig fontos teriilete a
neurotudomanyoknak (lasd példaul brainmapping).
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A lokalizaci0s elmelet Iényegében képmaselmélet:
térkepet probal rajzolni az agyrol. A megkozelites
annyiban problematikus, hogy az Gjabb neurofizikai
eredmények tiikrében nincs kozvetlen oksagi
osszefligges lokalizalhato tertiletek €s funkciok
kozott. Az agyban lejatszodo folyamatok joval
osszetettebbek (a gondolkodas rendszerfunkcio, a
kiils6 megfigyeld szamara nem képezhetd le).
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Az 1ly modon kivitelezhetetlennek bizonyulo
lokalizaci0s erofeszitések alternativaja az un.
reprezentacios elmélet (Kai1 Vogeley), amely
oncrtelmezese szerint a fizikaillag meghatarozott tér-
1dO-rendszernek tekintett anyban lejatszodo
pszichikai jelenségek eszleléschez kinal fogalmi
keretet. Csakhogy Vogeleynal a reprezentacio
teljesseggel absztrakt, nem €rint1 a gondolati kep—
képmas problémajat, ¢s igy tovabbéltet: a
lokalizac10s kutatas képmaselmeéleti jelleget.
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A kiilso ¢s a belso problemajaval
kapcsolatban az agykutatas legfontosabb
eredménye: az ember nem a szemeével, hanem
az agyaval lat.. Az egyeb agy1 folyamatokhoz
hasonloan a latas sem egyetlen agyszelvény
teljesitmenye, hanem egymassal halozati
viszonyban levo rendszerek komplex
eredménye.
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Az agyi folyamatok fizikai leképezhetetlenségének
cllenére a neurotudomany nagyrészt megbizhatonak
tartja az ingermodellt: egymastol modalitasukban
(pl. vizualis, szomatoszenzorikus stb.),
mindsegiikben (pl. szin), intenzitasukban (pl.
vilagossag), 1dOstruktarajukban (pl. hosszn),
fellepesiik helyében (pl. testfelulet) eltérd ingereket
dolgoz fel az agy, s a feldolgozas helye hatarozza
meg modalitasat és minéségét. Ertsd: az agy azt
ertelmezi lataskeént, ami a vizualis cortexet ingerli.
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Erdekes, ahogyan a magyarul is olvashaté miivészettorténész,
Hans Beltingné¢l a neurotudomanyos megkozelitéshez hasonld
szempontok vetddnek fel: , képeink helye a testiink™; ,,az
eszlelés képel nyomot hagynak keépzeteliink ¢s emlékezetiink
képeiben, a kettd kozti interakcid azonban csak nehezen
irhato le’’; ,,a globalis médiak 0yfajta [értsd: pl. nem
muzeumokhoz kotott] képeinél a helyhez kotosseg™ Uj
formaban jelentkezik: az ) mediakeépek helye ,,mar nem a
kiilvilag, hanem csak a szeml¢lo teste. [...] Ha a képek
elveszitik kiilsd helytiket, fokozottak sziiksegiik van a képek
régi helyere, amely mi magunk vagyunk.”
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Neurofiziologial szempontbol figyelmet érdemel
meg a kevésseé 1smert lengyel orvos €s
mikrobiologus, Ludwig Fleck (1896-1961), aki
fokent az 0 tudas kialakulasanak ¢s fejlodésének
problémajaval foglalkozott. Fleck szocioldgiai
osszefliggesbe helyezi az ismeretelméletet: a
tudomanyos munka kollektiv természete az j
elgondolasoknak nemcsak a terjedesét, de a
kialakulasat 1s meghatarozza (idevago fogalma a
,.gondolkodasi kollektivum”).
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Kommunikaciotudomanyi szempontbol 1ényeges Nézés,
latas, tudas (1947) ciml tanulmanya. Fo tétele: ,,a latashoz
el0szor tudnunk kell, mi 1ényeges €s mi1 1ényegtelen, meg kell
tudnunk kiilonboztetni a képet a hattertol stb.”. Kiilonbséget
tesz tehat tudattalan nézés és tudatos 1atas kozott, kiemelve,
hogy a vizualis észlelés szocialis prediszpozicion alapul
(tarsadalmi O0sszefiiggesii tanultsdgunk, elethelyzetiink stb.
szabja meg, hogy mit latunk), sOt az észlelt alakok ,,nem
objektiv fizikai elemekbdl, hanem kulturalis €s torténelmi
motivumokbol allnak’; ,,sajat szemiinkkel néziink, de a
kozosseg szemevel latunk™, vagyis az alakeszlelést a kollektiv
tapasztalat €s szokas hatarozza meg.
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3. Morfologial kép-0sszehasonlitas
A humanbioldgiaban (az apasag orokléstani
megallapitasa) €s a kriminologiaban (blindzok
felismerese, gyorshajtasi fotokon szereplok
azonossaganak megallapitas stb.) gyokerezik.
Az 1gazsagszolgaltatasban alapvetd
jelentosegll a kepek 0sszehasonlitasa. Az

0sszehasonlitas gyakorlati célokat, a birdsagi
1gazsagszolgaltatast szolgalja.
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3. Nyelvtudomanyi és jelelméleti
megkozelitések

A két megkozelités k6zos vonasa, hogy a
képet a nyelv részének tekintik, €s
nyelvtudomanyi eszkozokkel kozelitik meg: a
szavakkal kapcsolatban alkalmazott elemzesi
modszereket probaljak a kepekre
vonatkoztatni. Nem a képbdl indulnak ki, €s
nem 1s Onmagaban vizsgaljak, hanem a kép
nyelve foglalkoztatja Oket.
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1. Nyelvtudomany.

A nyelvtudomanyok vizualis tartalmakkal
hagyomanyosan a metaforakutatas kereteében
foglalkoznak, am kizardlag a nyelvi kepek
alkotjak vizsgalddasuk targyat.
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Metaforologia: Hans Blumenberg kifejezése
(Paradigmen zu einer Metaphorologie), aki
filozofial €s teologial szempontok alapjan, Giovanni
Battista Vicohoz (1668—1744) kapcsolodva
(Blumenberg: metaforikus nyelvevel Vico vizualis
logikat juttatott érveényre, kidolgozva a ,,fantazia
logikajat”) absztrakt filozofial elméletet alkot a
metaforakrol, de mivel konkrét metaforakkal és
képekkel nem foglalkozik, a VKT szamara nem
kinal hasznosithato szempontokat.
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Szintén egyedi kifejezest alkotott meg Uwe
Porksen (Weltmarkt der Bilder. Eine
Philosophie der Visiotype, 1997): a
,,visiotype™ a ,,vision” €s a
,,sztereotipia’szavakbol all 0ssze, s ,,a valosag
vizualis megkozelitésének sajatos modjat, a
standartizalt szemléltetes tipusat™ erti rajta.
Vannak altalanos visiotype-ok (szamkepek) €s
egyetemesek (a vilag népesedési gorbeje).
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Saussure-re tamaszkodva a nyelvi jeleket Porksen
onkényeseknek tartja, a vizualis jeleket viszont
egyaltalan nem, mert az utobbiak eseteében
,,hasonl0sagi viszony van az alakzat ¢s jelentése
kozott”, mas szoval a vizualis jelek az analog
abrazolas tertiletehez tartoznak. A nyelvi jelek
megegyezesen nyugszanak, a vizualisak viszont
,,konvenciova lett ¢szlelési séma alapjan™
ervenyesek: a forma altal kozvetitett jelentés
,.tarsadalmi gyokert 1atasi norma” (eml¢kezziink
azonban az agykutatasra: a kép ¢s a latas viszonya
nem ilyen egyértelmu!).
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Porksen szerint mig a nyelvi jelek csak
egyetlen kozOosseg szamara ¢rthetoek (az adott
nyelvet beszeloknek), a képiek egyetemesen —
de valoban mindentitt ugyanazt jelentt minden
jel? Tovabbi problema, hogy Porksen csak a
jellel mint jellel foglalkozik, valamint a
keépeknek argumentativ erdt tulajdonit, vagyis
a nyelvbdl levezetett ertelmezesi logikat
erOltet az — asszociativ! — képekre.
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2. Szemiotika (vagy szemiologia)

A szemiotika abban kiilonbozik a
nyelvtudomanytol, hogy tagabban értelmezi a
jel mibenlétet, a nyelven kivul mas kifejezesi
eszkozokre 1s kiterjesztve. A Peirce (1839—
1914) és Saussure (1857—1913) munkaira
tamaszkodo szemiotikusok a jel mint jel
funkciojanak jelentését kivanjak
megallapitani.
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A mar a huszas ¢vekben megallapitott
,,szemiotikail” haromszog szerint a jel valami
mas helyett all, mert egy harmadik annak
ertelmezi. Létezik tehat egy jel, amely egy
targyra vonatkozik, ¢s egy ertelmezo. Jel
barmi lehet, ami targyra vonatkozik, és van
olyan ¢rtelmez0, aki a targyra vonatkozo
jelentessel ruhazza fel.
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Ennek értelmében tehat a képnek sem onallo, sem
kitlintetett szerepe nincs a szemiologiaban. Tovabbi
probléma, hogy a vizualis tartalmak szemiologiai
megkozelitésmodja az Ikon fogalman at vezet, az
ikon pedig (Peirce szerint) olyan jel, amely sajat,
belsd tulajdonsagai alapjan vonatkozik az altala
jelolt targyra (viszonyukat tehat a hasonlosag
hatarozza meg). A hasonlosagnak azonban
kozvetleniil nincs koze a képiseghez (a hasonlosag
devizualizalja az ikont).
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Az i1smert szemiotikus, Umberto Eco szerint a
kép nem a ,,valosag analogonja”, ez a felfogas
ugyanis nem engedi, hogy visszafel¢ haladva
feltarjuk a kép konvencionalitasanak
gyokereit (miert jelenti konvencionalisan a
keép azt, amit). Eco a vizualis kod fogalmat
javasolja, a vizualis kodifikalasnak
(kddalkotasnak) ot sikjat kiilonboztet:i meg.
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a) Ikonikus szint:

,,adottnak vehetjiik, hogy meghatarozott
konfiguracio macskat vagy szeket abrazol,
an¢lkiil, hogy megkérdeznénk, miert €s
miként” (Iegfeljebb arrol Iehet szo, hogy
bizonyos ikontipusoknak erdsebb érzelmi
ertcke van).

99



—!

b) Ikonografiai szint:

itt 1étezik torténelmai tipusu kodifikalas (a
reklamkommunikacio peldaul olyan
konfiguraciokat hasznal, amelyek egy
klasszikus 1konologiaban konvencionalizalt
jelentesekre utalnak) €s nyilvanossagi tipusu
(ha a manokenseget peldaul sajatos
testtartassal konnotaljuk).
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c¢) Tropologiai szint:

a verbalis tropusok (azaz melodikus-
metaforikus diszitOelemek) vizualis
megfelelOirdl van szo; bizonyos vizualis
tropusok pontosan megfelelnek egy korabbi
verbalisnak, de vannak szinte verbalis
elozmenyek nelkiili vizualisak is.
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d) Topikus szint:

a tropusok helyett 1tt a verbalis toposzok
(locusok) (érvelési formak) vizualis
megfelel0irdl van szo (egy kép szamos
meggy0z0 szandéeku kepzetet kelthet: példaul
egy bolcso f0le hajlo fiatal no azon tul, hogy
»iiatal anya«, azt, hogy az anya szeretete a
legerdsebb stb.).
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¢) Enthlimematikus szint:

a voltaképpeni vizualis érvelések
osztalyozasa.
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Mint lathato, a szemiotika fogalomkészlete a
nyelvtudomanybol ered, €s fogalmai nem
tudjak levetkOzni szokozpontossagukat. A
VKT szempontjabol érdekesebb a
szemiotikara tamaszkodo un. Cultural Studies,
amely elsOsorban a popularis kultaraval
foglalkozik (a politikal kultarakutatasban
peldaul a televiziozas politikal hatasai stb.).
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A szemiotika VKT szempontjabol kiilonosen érdekes
alkalmazasaval szolgalt Meyer Schaphiro amerikai
milvészettorténész (1904—1996), aki a muialkotas €s a
szovegforras viszonyanak miivészettorténeti
alapprobléma4jabdl kiindulva a vizualis nyelv sajatos
szemiotikajat dolgozta ki (Words, Script and Pictures:
Semiotics of Visual Language, 1996), megforditva a
szemiotika szoveghez kotottségét: figyelme a képekben 1€vo
szovegekre iranyul. Schaphiro elsdsorban a kozépkorral
foglalkozott, a kozépkori kulturat konyvkultaranak nevezi, €s
szemiotikai eszkozkészlettel vizsgalja példaul a keépeket a
szeliikbdl kiindulva, €s egyébként 1s eloszeretettel vizsgal
keveésbé jelentdsnek tlind mozzanatokat (peldaul a festok
alairasat a képen).
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A VKT-n beliil a szemiotikai megkozelitések
foként vegyes (auditiv, verbalis €s vizualis
folyamatokat 6tvoz0) kommunikacios
formakkal kapcsolatos kérdeseknél lehetnek
termekenyek — peldaul a filmelemzésnél.
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4. Pszichologiail s pedagogiai
megkozelitések

O Egyéb Ietez0 megkozelitésmodok ellenére a pszicholdgia és a
pedagdgia egyarant elsddlegesen egyénkozponti tudomany.
A nyelvtudomany1 megkozelitések nagy részehez hasonloan a
pszichologiail kutatds sem képzelheto el a képfogalom nélkiil
(lasd fOként a pszichoanalizist).

0O Ennek ellenére a pszichoanalitikus alomfejtés (Freud) a VKT
szempontjabdl nem relevans, mert az immaterialis képeknek
itt nincs materialis gyokeriik. Jelentds ugyanakkor, hogy Eine
Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci cimii esszéjében
Freud probalta eldszor leirni azt a folyamatot, amelynek soran
milvészek pszichikai eseményei kiilsO, kép1 formaban
fejezodnek ki.
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O Mivészetpszichologiai szempontbol megemlitendd tovabba Ernst Kris €s
Otto Kurz Legende vom Kiinstler cimli munkaja, illetve az utobbi szerzo
Die dsthetische Illlusion. Phdnomene der Kunst in der Sicht der
Psychoanalyse cimii esszégyljteménye, amelyben nemcsak a miivészi

crcr

beteg muvészetével is foglalkozik.

O Egészen mas jellegli a Gustave Le Bon (1842—1931) nevéhez kotodo
tomegpszicholdgia. A tomegek pszichologidja cimii 6 miiveben Le Bon a
tomegeket befolyasolo erdt tulajdonit a képeknek: nézete szerint a
tomegek fantazijja torzitja az eseményeket; a tomeg esetében a
legegyszeriibb torténés is torzitva csapodik le, mert a tomeg képekben
gondolkodik, €s a legegyszertibb kép is logikai 6sszefliggés nelkiil hiv
cletre tovabbi kepeket — a tomeg pedig valosagnak veszi ezeket a logikai
kapocstol mentes képlancolatokat.
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O Szamos mai populdrtudomanyi kozhely eml€keztet Le Bon nézeteire: a
tomegek megteveszthetok keépi inszcenalasokkal, a képek pszeudo-
hitelességli latszatvalosagot hoznak 1étre stb. A vizualis kommunikacios
folyamatokrol Le Bon altal rajzolt képen beliil el kell kiilonitentink az
egydimenzios €rtelmezeseket €s a képek asszociativ logikajara vonatkozo
helyes felismerését.

O Mind Freudétdl, mind Le Bonétol eltéré képfogalmat hasznal Carl Gustav
Jung (1875-1961), akinél elméleti sikon a képek ugyan ala vannak
rendelve a szimbolum fogalmanak (az archetipusok tanabol kovetkezoen:
bizonyos szimbolumok az emberiség kozos pszichikai orokséget
tartalmazo kollektiv tudatalattibol szarmaznak), gyakorlati téren viszont
igen nagy jelentdségre tesznek szert. Jungot mas iranyzatokhoz hasonloan
a vizualis kommunikaci6 kozos, globalis vonasai foglalkoztatjak.
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O A pszichologiaban tehat (¢s ugyanigy a
pedagogiaban) két funkciojuk van a képeknek:
egyreszt targyal, masreszt eszkozei a kutatasnak. A
pszichologusok (€s a pedagdgusok) nemcsak
tanulmanyozzak, de maguk 1s Iétrehoznak ¢€s
terapeutikus (vagy pedagogiai) celokra alkalmaznak
képeket. Ennek megteleloen a pszichologiaban ¢€s a
pedagogidaban a képfogalomnak elmeleti €s
gyakorlati dimenzi0ja egyarant van (az utobbival
kapcsolatban lasd fOként a gyermekrajzok
clemzését).
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O 1. Alakl¢lektan: a formak megélésenek altalanos 6sszefliggéseit €s
torvényszertségeit vizsgalja, kiillonos tekintettel az alakalkotas €s az
alakészlelés erzelmi dinamikéjara. Az alaklélektan készitette eld a talajt az
eszleléspszicholdgia szamara, amelybdl tobb iranyzat dgazott el (példaul a
framing-elmélet és a paraszocialis kommunikacié elmélete).

O Az alaklelektan a 19. szdzad végetdl interdiszciplinaris tudomany,
kiilonosen a miivészettortenetre tamaszkodik. Nagy hatassal volt a
milvészetpszicholdgiara, valamint késobb a meédiatudomanyra. Az
alaklelektan holisztikus 1génnyel 1€pett fel: a valdsag értelmes részekbdl
epul fel, a termeszetes egységeknek pedig onallod struktirajuk van. Ebbol
két dolog kovetkezik: az alakl¢lektan strukturalista beallitottsagl (azaz
elsdsorban nem funkcionalista) €s leird jellegi (bar nem konkrét
jelenségeket ir le, hanem holisztikus struktarakat igyekszik feltarni).

111



—!

O Az alkalmazott alakl¢lektani kutatas kozéppontjaban
az alkotofolyamat ¢s a mogotte rejlo pszichikai
mozgatoerdk allnak, vagyis fokent a
képzOmuveszetekkel €s az epiteszettel kapcsolatban
alkalmaztak. Ennek ellenére eredendden nem a
formakkal, hanem magaval a latassal foglalkozik, s a
tudomany akkor1 helyzeténél fogva a 19. szazad
veégen szervesen 0sszefonodott a fiziologiaval, s még
a 20. szazad harmincas ¢veiben 1s az észlelést az agy
¢szlelési mezdiben lokalizalo felfogassal.
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O 2. Sémaelmélet €s visual framing. A sémaelmélet szerint az €szlelés
vizualis sémakkal torténik. Az elmélet alapvetd elemeil mar a 20. szazad
elején felbukkantak, a miivészettorténész Heinrich Wofflin szerint példaul
az ¢szlelés alapjat ,,optikal semak” alkotjak, amelyek a képzdmuveészeti
alkotasok jelenségeit 1s meghatarozzak.

O A séma tehat metakategoria, immaterialis jelenseg, amely f0l€ van
rendelve a képeknek. A pszichologiai sémaelmelet a latas ¢s a
gondolkodas viszonyat vizsgalo kognitiv pszichologia talajan az észlelés
szellemi formait alkotd sémakkal foglalkozik.

O A sémaelmélet els6 megfogalmazoja a fejlodesielektannal foglalkozo
svajci Jean Piaget, aki szerint a gyermekek nemcsak kész sémakat hoznak
magukkal, hanem fejlodésiik soran alkotnak 1s sémakat, amelyek tagoljak
¢s kezelhetove teszik az érzéki ingerek, tapasztalatok és ¢lmenyek gazdag
osszefiiggésrendszeret.
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O A fejlodéslélektant semaelmeélet a 70-es €s a 80-as €vekben az
informéaciofeldolgozas Vlzsgalata nyoman Uj lendiletet kapott. Bar
elsosorban fiziologiai €s pszichologiai jelensegekre helyezte a hangsulyt,
mivel recepcioorientalt, mas tudomanyagak is felhasznaltak, példaul a
médiahatdsok kutatdsa.

O E szempontbol fontosak Doris Graber elemzései (Processing the News.
How People tame the Information Tide, 1984), aki a recepcio olyan
modelljét dolgozza ki (a hireket vizsgalva), amelyben kiilondsen nagy
szerepet jatszanak a nem racionalis recepcios mozzanatok. Graber a hirek
feldolgozasanal a sémak négyféle funkciojat kiilonbozteti meg: 1.
meghatarozzak, hogy egyaltalan mely informaciokat fogadjuk be €s
dolgozzuk fel; 2. segits€éget nytjtanak az informaciok integralasaban; 3. a
sémaban raktarozott el0zetes tudasnak megfeleloen az informaciods
hiatusok feltoltéseben; 4. problémamegoldasokat kindlva részt vesznek a
konfliktushelyzetek kezelésében.
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O Lathato tehat, hogy a sémaelmélet nem vizualis horizonton
mozog, a sémak ugyanis (mint elgondolasok, elvarasok,
eszlelési keretek) lehet bar vizualis komponensiik, nem
sziikségképpen vizualis strukturajuak.

O A foként az amerikai pszicholdgidban €s a francia
szociologiaban kialakult framing-iranyzat sokkal inkabb
gyliimolcsoztetheto a vizualis kommunikacid szempontjabol.
A frame-ek (Iényegében vonatkoztatasi keretek) értelmezési
mintakat jelentenek, amelyek segitséget nyujtanak az ;
események ¢s informaciok értelmes integralasaban €s
hatekony feldolgozasaban (a semaktol annyiban kiilonboznek,
hogy a lIényegesnek €s a mellekesnek erzékelteket elvalasztod
keretet biztositanak).
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0O Bertram Scheufele sajatosan a vizualis kommunikaciora
alkalmazta a framing-elméletet, s tobbek kozott azt vizsgalta,
hogy kiilonboznek-e egymastol a vizualis és a verbalis
framingek hatasai, milyen fajtai vannak a vizualis
framingnek, mennyire absztraktak stb. Scheufele elsGsorban a
frame-ek hatasait elemzi — probléma, hogy til kevés
figyelmet fordit a funkciojukra.

O A politikai teriileten, konkrétan (a kommunikaciétudomany
altal kiilonodsen gyakran vizsgalt) valasztasi
kommunikacidban érvényesiild framinggel kapcsolatban
egyesek azt javasoljak, hogy a médianak a re-framing
stb., azaz szlik frame-eket vissza kell bontaniuk tagabb ¢s
targyilagosabb Osszefiiggesekre.
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O 3. A paraszocialis kommunikacio. A csak részben a VKT-val
erintkez0, egészen Uynak szamito kutatasi irany elsGsorban a
televizion keresztiili, mozgoképpen operald kommunikaciot
vizsgalja. A kutatdsi irany gyokerei az 6tvenes évekbe
nyulnak, amikor paraszocialis interakcio cimén pszichiaterek
a tévénézOkre az Oket ajanlatokkal kozvetleniil megszolitd
televizids személyek altal gyakorolt hatast vizsgaltak.

O Az (jabb kutatok foként ennek a kommunikacionak a nem
targyi hatasait (reklamoknal: nem a vasarlasi kedvet)
vizsgaljak (peldaul azt, hogy milyen érzelmi kotodések
alakulnak ki1 a televizioban szereplo személyekkel). A
kozépponti fogalom a paraszocialis viszony: a fiktiv
személyekkel kialakitott — 1dentifikacios vagy elutasitd —
kapcsolat.
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O Az ezzel foglalkozo kutatok azt vizsgaljak, milyen
televizios szemelyekkel (f0ként szappanoperak,
vetelkedok stb. szerepldivel) alakulnak ki pozitiv
kotodesek. Az 1lyen kutatasok eredmeényen
természetesen konnyen visszahathatnak a produkcios
folyamatokra, hiszen kozvetlenul mérik a recepciot.
Masrészt viszont paraszocialis viszony csak
televizioban latott politikusokkal 1s kialakul, de
ennek kutatasan kiviil a politikai-tarsadalmi
intézmenyekkel kialakulo paraszocialis viszonyok 1s
figyelmet érdemelnének.
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O 4. Visual literacy. ElsOsorban pedagogiai irdnyultsagi iranyzat, amely azt
hangsulyozza, hogy a mindeddig elsdsorban szovegcentrikus iskolai
oktatasban nagyobb szerepet kell kapnia a vizualis oktatasnak. A szoveg
¢s a kép nem allithatd szembe egymassal, de eltérd logikdjuk nyoman a
valdsag komplexebb feldolgozasa lehetséges egylittes alkalmazasukkal.

O A kommunikaciotudds Robert L. Craig pegagdgial szempontbol fokeént a
vizualis €szlelés kiserd, a vizualis lizenetek megertését meghatarozo
folyamatok, kategoriak, struktarak stb. kognitiv megismerteteset
hianyolja. Craig szerint a didkok €s a nagykozonség vizualis
analfabetizmusban (visual illiteracy) szenved, ami nem azt jelenti, hogy
ne értenek meg a vizualis tizeneteket, hanem azt, hogy nem tudnak szamot
adni a megerteést szabalyozo kédokrol.

O A svajci médiapedagogus Christian Doelker (Ein Bild ist mehr als ein
Bild. Visuelle Kompetenz in der Multimedia-Gesellschaft, 1999) vizudlis
kompetencia kialakitasat stirgeti, amelyre a jovoben a pedagoglanak
fokozott figyelmet kell majd forditania.
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5. Kommunikacio- €s mediatudomanyi
megkozelitések

O A vizualis kommunikacio sokaig mostohagyereke volt az
europal tudomanynak (az amerikainak kevésb¢), a vizualis
kommunikacios folyamatok vizsgalatat ui. alapvetoen nem
kiilonboztették meg a verbalis folyamatoketol. A
kommunikaciétudomany ugyanis tag ertelmii, tartalmatol
fliggetlenlil minden kommunikacios folyamatot és terméket
lefedd kommunikacidéfogalmat hasznalt.

O Az eleny€sz0 szamu torekvések nem eredményeztek a
vizualis mozzanatokra iranyulo kutatasi irany megsziiletését.
P¢ldanak okaért a német publicisztikai €s
kommunikacidtudomanyi tarsasagnak csak 2000-t6l fogva
van vizualis kommunikacioval foglalkoz6 szakcsoportja.
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O 1. Nonverbalis kommunikacio. Az 6tvenes €vektdl fogva a fogalom az
emberi €rintkezés nem nyelvi formait (mimika, gesztusok, testtartas,
szagok ¢€s izek altali kozlések) jeloli. De nonverbalis kommunikacionak
szamit pl. a kép1 szimbolika vagy terek és testek kozlés céljabol valo
elrendezése (tanc, demonstracio stb.) 1s.

O A nonverbalis kommunikacionak a vizualis jelenségek tehat csak az egyik
részet képezik. Tagabb értelemben a nonverbalis kommunikaci6 kutatasa
minden olyan emberi megnyilvanulassal foglalkozik, amely nem iras-
vagy szovegszeri. Szlikebb értelemben a paraszocialis (vagyis
médiumkozvetitette) kommunikacids formakkal ellentétes, azaz
kozvetlen, interperszonalis kommunikacidkkal foglalkozik. A ketto persze
nem mindig valaszthato el, mert a nonverbalis kommunikacio elvileg az
audo-vizualis formakat is lefedi.
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O A kommunikaciotudomanyon beliil a nonverbalis
megkozelités elsOsorban azért fontos, mert kiemeli
az olyan medialis ingerek jelent0s€gét, mint amilyen
a szag-, az érintés-, a meleg- ¢s az izérzékelés. Ezzel
egylitt az a veszely 1s velejaroja, hogy tul sokat
markol, €s igy elvesziti sajatos tudomanyos mivoltat.
Reneszansza amugy a ,reality-soap’-0k (Big Brother
stb.) kommunikaciotudomanyos vizsgalataval
kovetkezett be. Vizualis szempontbdl nincs azonban
1gazi jelentdsege.
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O 2. Imagery-kutatas. Az image fogalmarol fentebb mar volt sz6. Az
Imagery-kutatas elsésorban Werner Kroeber-Riel (1934-1995) nevéhez
fizOdik (a saarlandi egyetem fogyasztas- és magatartaskutatasi
intézetének volt az igazgatdja), aki reklamképekkel, foként azok
nyomtatott formajaval foglalkozott. Kroebel-Riel szerint az imagery
,informativ és emocionalis képek altal a viselkedésre gyakorolt hatas™.

O Az imagery-kutatas tehat hatasorientalt; problémat jelent, hogy bar
kilonbseget tesz informativ ¢s emocionalis képek kézétt, a kép fogalmat
igen tagan €rtelmezi, példaul ,,akusztikus képeket” 1s szamon tart
(popzene). A képrol adott meghatarozasa: ,.relalis vagy fiktiv targy
lejegyzése, amely hasonlit a szoban forgo targyra, és ezert a targyhoz
hasonldan €szlelhetd”. Mig tehat Kroeber-Riel egyrészt mintha az
immaterialis képekkel is foglalkozna, veégiil a leképezéselméletnél kot ki —
képfogalma végsd soron tudomanytalan (valtakozo, onkeényes).
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0 Az imagery-kutatashoz hasonldan a vizualis
kommunikacio tertiletén mas megkozelitései
1s vannak a reklamkutatdsnak, példaul a
pszichologiai €s a szociologial megkozelites
(esetenkent VKT-n tal 1s nyulnak, peldaul a
Social Marketing kutatasa).
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O 3. A berni rendszer. A kommunikaciopszichologus Siegfried
Frey szerint (Die Macht des Bildes, 1999) a kommunikacids
folyamatokban a szem ¢s a fiil kozott mindeddig fennallo
egyensuly fokozatosan elbillen a vizualitas fel¢. Ezért Frey a
vizualis elemek hatasmodjait vizsgalja. F6 kérdése: ,,milyen
hatassal vannak a vizualis stimulusok veéleményalkotasunkra
¢s erzelmi €letliinkre”.

O Frey kommunikacidotudomanyi koncepcidja
transzdiszciplinaris (pszicholdgiai, neurologiai,
kultartudomanyi modszerek), az altala kidolgozott ,,berni
rendszer” a VKT egyik legigeéretesebb megkozelitése,
Iényege, hogy hatas- ¢€s befogadoorientalt modellt dolgoz ki a
termeszetes emberi mozgasok leirasara.
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0 Bonyolultan megfogalmazva Frey ,,a mozgasos viselkedés
lefolyasstruktarajat meghatarozo poziciokonfiguraciokat™ ir le.
Egyszerlibben: részletes rendszerbe fogta a képeken lathato 6sszes fej- €s
testtartast (foként politikusokét), rendszerezte dket, €s filmes formaban
kisérletezett velik: politikusokat abrazol6 videoklipek nézOinek vegetativ
reakci0it vizsgalta, s ezzel kulcsingerek strukturalis jellegzetessegeit
allapitotta meg (érdekes, hogy a mozgasformakat arcnélkiili babukkal
rekonstrudlva ugyanolyan reakciokat kapott, mint az eredeti emberi
mozgasnal).

O Frey: ,,megallapithato, hogy egy személy mozgasos viselkedése statikus,
fiziognomiai kinézeténel sokkal inkabb meghatarozza a
tulajdonsagmegallapitds spontan folyamatat.” Ennek fontos
kovetkezménye van az emberi észlelési folyamat megértéseére nézve: a
mozgassorok kulturalisan elsajatitott értelmezésének van meghatarozo
szerepe a latottak észlelésében, nem a mimikanak (a f6 nem a statikus kép,
hanem a mozgokép).
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O 4. Vizualis valasztasi kommunikacio. A politikai kommunikacid Iényeges
teriilete a kommunikacio- €s a médiatudomanynak. A politikai
kommunikacion beliil kitiintetett helyzete van a valasztasi
kommunikacionak. A Visual Campaign Communication nem mindig allt
nagy becsben, mert a képnek nem tulajdonitottak jelentds hatderdt — ma
mar viszont a ,,kép hatalma” kozhely, a tudomanyos érdeklddées
erdteljesen a politika kepi tartalmai fele fordult, de valtozatlanul nem
funkci6-, hanem hatasanalitikus szempontok szerint.

O A kutatas eleinte kizardlag a televizios €s radids valasztasi spotokra
koncentralt (kiillondosen Amerikaban, ahol a mai napig ez a meghatarozo:
standard konyv: Edwin Diamond-Stephen Bates: The Spot). Csakhogy a
vizualis valasztasi kommunikacid a maga egészeben érdemel figyelmet, a
spotok kiragadasa nem feltétleniil szerencsés.

127



—!

0 Ezzel szemben Politische Bildstrategien im amerikanischen
Prasidentschaftwahlkapmf 1828—1996 cimili konyveben
Marion G. Miiller a funkci6- €s jelentésosszefiiggesre
koncentral, nem kizarolag a hatasmechanizmusokra. A
vizsgalt idOszakon beliil 0sszesen kilenc képstrategiat
kiilonboztetett meg, amely a mediumtol fiiggetleniil a mai
napig megtalalhatd a kampanyokban.

O Viszonylag 0y kutatasi terepet jelent a partrendezveények
inszcenalasa, a televizios vitak mifaja. Ezeknél az
eseményeknél nemcsak a hatdsmechanizmusokat vizsgaljak,

cr 7

tarsadalomtudomanyi szempontok bevonasaval.
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O 5. Médiatudomanyi megkozelitések. A médiatudomany egyik
atyja a kanadail Marshall McLuhan (1911-1980), akinek
mottoja: ,,the medium 1s the message”. A meédiatudomany
kozéppontjaban a médium-média fogalompar all: a képi
tartalmakat az utdbbihoz szokas kapcsolni: a képek ezuttal 1s
csak részteriiletét alkotjak a médiaban alkalmazott
kommunikaciéformaknak.

O Természetesen problemat jelent a media fogalmanak
sokértelmiisége; jelentései: jelkeészlet (kibernetika); technikai
csatorna (tomegkommunikaciokutatas); esztétikai
kommunikacids eszkoz (médiatudomany); tarsadalmi
interakci0 (szocioldgia). EbbOl is lathato, hogy nem
beszélhetiink egyseges médiatudomanyrol.
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O A kilencvesen években gyors titemben alakultak az eurdpai
egyetemeken meédiatudomanyi kozpontok, amelyeken
egészen kiilonbozd jellegl kutatasok folynak: van, ahol a
film- és televizidtudomanyé a foszerep (kiilondsen a hirekben
szerepld képeke), mashol a médiapszichologiae vagy a
mivészettudomanyé.

O Ami konkrétan a vizualis kutatast €s a képelemzest illeti,
szempontok elsdsorban az amerikal médiatudomany feldl
érkeznek (Joshua Meyrowitz; Daniel Dayan — Elihu Katz:
Media Events. The Live Broadcasting of History, 1992).
Biralatok a médiatudomanyt fOként tarsadalomtudomanyi
oldalrdl érik: tulertékeli a medialitast, tulsagosan
elhanyagolja a tarsadalmi kontextust.
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6. Tarsadalomtudomany1
megkozelitések

O

A tarsadalomtudomanyokat problémalatasuk kapcsolja 0ssze egymassal
(tarsadalmi, politikal problémak). Ez az oka annak, hogy a kovetkezdk
soran olyan megkozelitéseket 1s idesorolunk (példaul a politikai
ikonografiat), amelyeket gyakran mas osszefliggésekhez kapcsolnak
(példaul muvészettortenetiekhez). Amugy elsdsorban a
politikatudomanyrol €s a szociologiarol van szo, amelyek a valosag
problémaorientalt tudomanyainak szamitanak (probléma: olyan keérdes,
amelyre tObb valasz lehetséges, de egy valaszt adnunk kell).

A tarsadalomtudomanyok eérdeklddési mezdjehez tartozo problémak
sajatos termeszetét az adja, hogy nem az egyént, hanem a kozosséget
érintik. Lényeges fogalmuk a valosag €s az empiria (szemben a filozotiai
1gazsaggal). A tarsadalmi €s a politikai rendszerek struktaraival,
funkcioival, hatasaival €s fliggosegi viszonyaival foglalkoznak.
Idofogalmuk korlatozott (jelen €s kozeljovo), ezert gyakran szlikre szabott
keretek kozott mozognak (pl. multbeli struktirakat nem haszndlnak {6l
jelenbeliek jobb megertéséhez).
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O A szociologian beliil a képkutatassal kapcsolatban az egyik
probléma, hogy a szociologianak nincs forrasfogalma, nem
alkalmaz forraskutatast és -kritikat, jollehet a szociologiai
iranyultsagu vizualis kommunikdciokutatasban a keépeknek
olyan 0Osszetett szocio-politikai forrasoknak kell szamitaniuk,
amelyek 1étrehozasi, terjesztési €s befogadasi folyamatai
vizsgalat targyat keépezik.

O A politikatudomanyon beliil a képre iranyul6 reflexio Gjkelett
jelenség. A politikai képkutatas a 90-es évek kozepétdl
kezdett kibontakozni, s hosszi 1deig marginalis volt. A
hasonlo jellegli ,,szimbolikus politika” viszont a hatvanas
evektol eleven, targyat a politika teriiletén észlelhetd
szimbolikus aktusok keépezik.
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0 Kezdeményezdje Murray Edelman amerikai
politologus volt (1919-2001). Az europai
kontinensen a Niklas Luhmann (1927-1998)
szoclologial rendszerelmeletére tamaszkodo Ulrich
Sarcinelli emlitendé meg (Symbolische Politik. Zur
Bedeutung symbolischen Handelns in der
Wahlkapmfkommunikation der BRD, 1987). A
szimbolikus politika kutatasi iranya azonban csak
altalanos keretet biztositott a politikal képkutatashoz
(a képpel onmagaban a fentebb emlitett szerzok nem
foglalkoznak).
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O A politikatudomanyi iranyultsagi vizualis kommunikaciétudomanynak
két iranyzatat kiillonboztethetjiik meg: a szemiotikait €s a politikai
ikonografiat. A (kordbbiak soran mar részletesen bemutatott) elobbihez
tartoznak a politologiai filmelemzések 1s. A politologus Andreas Dorner
példaul kultirszociologiai szempontbol vizsgalja az amerikai televizios
szorakoztatasban kifejez0do mélyebb ertelmi rétegeket — foként a politikai
kultira szempontjabol. Konyvének cime sokat elarul: Politische Kultur
und Medienunterhaltung. Zur Inszenierung politischer Identitdten in der
amerikanischen Film- und Fernsehwelt (2000).

O Napjainkban er6sodoben van a politikai film- €s fotdanalizis tudomanyos
gyakorlata, Németorszagban peldaul politikatudomanyi egyesiileten beliil
kiilon vizualis politikai munkacsoport miikodik.
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O Az ugynevezett politikai ikonografia a nyugati kormanyzati
rendszereket, a demokratikus politikai vizualis konstrukciojat
vizsgalja, nagy hangsulyt fektetve a képfogalomra. Az ide
sorolhato kutatok (példaul Marion G. Miiller) a parlamentek
televizualis megjelenitésével éppugy foglalkoznak, mint a
vizualis valasztasi reklamok torténetevel.

O Ami a szociologiat illeti, a vizualis jelenségekkel hosszabb
1deje foglalkozik, mint a politologia, ugyanakkor
kulturszociologusok felpanaszoljak, hogy a kulturszocioldgiai
kutatas szinte egyaltalan nem vesz tudomast arrol a tényrol,
hogy a valosag megjelenitese egyre inkabb a kép médiuman
keresztil torténik.
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O A kulturszociologus Miiller-Doohm definicioja a vonatkozo
képelemzésrol: ,,A kulturszocioldgiai képelemzes a képek
tartalmat vizsgalja, kovetkezésképpen elsGsorban nem
stiluskritika €s forraselemzes a célja. Kozeéppontjaban a
vizualis megjelenités tarsadalmi kozléstartalmainak,
megmutatkozo vagy rejtett eértelmezeési €s orientacios
mintainak rekonstrukcioja all. Ez magaban foglalja azt a
feltetelezest, hogy formai €s tartalmi megalkotottsaguknal
fogva a keépek [...] ténylegesen vizualis jelentéshordozok, s
mint i1lyenek »megalvadt orientacios teljesitmenyeket«
jelentenek [...], azaz a képek szocio-kulturalis mintak
hordozo1, amelyek alapvetden tarsadalmi tartalmat fejeznek
ki1.” Ez az igynevezett képhermeneutika Ienyege.
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O Az 0jabb kultirszocioldogian belil letezik
kimodottan keéptudomanyi kutatas, amely
szemiotikai modszerekkel a képek kulturalis
jelentoseget/jelenteset vizsgalja, bar nem
annyira az ¢rtelmiiket (nem hermeneutika),
hanem — Peirce nyoman — a vizualis
kommunikaci6 folyamatanak mikentjet.
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O 1. A tudasszocioldgia. A szociologus €s miivészettorténész Mannheim
Karoly (1893-1947) mar koran vizsgalni kezdte a képek kulturalis
Jelenteset/J elentOségét. Mannheim tudasfogalma amugy 1s vizualis
meghatdrozottsagl: tarsadalom azert van, mert az egyéneknek a fejlikben
van a tarsadalom egyfajta kepe.

O A vizualis kommunikacio teriiletén a tarsadalomtudomanyi
megkozelitéseket pontosan ez a mentalis kép (vagy kollektiv mentalis
kepek) foglalkoztatjak. Mannheim ket alapvet6 fogalman, az ideologian
(,,olyan eszmekomplexumok amelyek egy fennallo rend megtartasara
iranyulnak™) €s az utopian (,,olyan eszmekomplexumok amelyek az ilyen
rendet megvaltoztato cselekvésre iranyulnak™) kiviil ujabb kutatok a visio
fogalmaval is operalnak, amelyet a totalitarius tarsadalmakhoz kapcsolt
1deoldgiatol és a forradalmi étalakulést végrehajtd tarsadalmakhoz
kapcsolt utopiatol elteréen a mitkodd demokraciahoz kapcsolnak: az
eszmei és vizualis 6sszetevokbdl allo visio tigy szavatolja az adott rend
fennmaradasat, hogy allando valtozasra készteti.
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O A viziok nyitottsaga és valtozasi képessege a pluralista
demokraciak kommunikacids elvét testesiti meg. Mas szoval:
a demokratikus politikal kozosseg altal 1eétrehozott vizualis
képzetekbdl materializalt képek a totalitarius €s a forradalmi
tarsadalomtol eltéro logikara €s struktirara engednek
kovetkeztetni.

O Tobb mas tudas(részben milvészet)szociologus is
megemlitheto lenne e téren, példaul Siegfried Kracauer
Theory of Film. The Redemption of Physical Reality cimt
munkaja (1965) ma mar klasszikus, ahogyan Walter
Benjamin 1devago esszéje 1s (4 miialkotds technikai
reprodukalhatosaganak koraban, 1931) — az ilyen szerzok
még sok lehetdséget rejtenek a tarsadalomtudomanyi
képkutatas szempontjabol.
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O 2. A mivészetszociologia. Egyesek Pierre-Joseph Proudhont (1809-1865)
tartjak az elsd modern miivészetszociologusnak. A miivészetszocioldgia
megalapitdjanak azonban altalaban a magyar Hauser Arnoldot tartjak
(1892—-1978), aki Marx kapitalizmusroél és elidegenedésrol alkotott
elméletere tamaszkodva az egyéni spontaneitas ¢s a tarsadalmi
konvenciok kozott 1étrejovo dialektikus folyamatnak tartja a miivészetet
(az egyéni megnyilatkozashoz elengedhetetlen az azt befogadd — formai —
konvenci0). Hauser ennek szellemében a miivészet tarsadalmi
kornyezetét, a mualkotasok 1étrejottének tarsasalmi feltételeit stb.
vizsgalja.

0 Hasonloképpen dialektikus szempontbol kozeliti meg a képeket Pierre
Bourdieu (1930-2002) francia strukturalista szociologus, aki allaspontjat
elsdsorban Panofskyval vitazva alakitotta ki (egyik legfontosabb irasa is
eredetileg utdszo volt Panofskynak a gotikus epitészetrol és a
skolasztikardl irt konyvehez).
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O A miivészi individualitdsban Bourdieu szerint 1s vannak
kollektiv mozzanatok: elsGsorban kultura forméajaban.
Bourdieu sajatos fogalma a habitus (Panofsky habitjébdl):
ami 0sszekoti a miiveszt a kozosséggel €s koraval, s latszolag
teljesen egyediilalld alkotasainak 1s iranyt szab. Bourdieu az
epitészeten ¢€s a festészeten kiviil mas vizualis médidkkal 1s
foglalkozik, magyarul 1s olvashato példaul a televiziorol irt
konyve, amelyben a strukturalisan romlott televiziobol a
fennallo szimbolikus rend megOrzesét szolgald cenzurat
csinald anonim, lathatatlan mechanizmusokat biralja.

O A televizidval kapcsolatos vizualis hatalmi struktirak
megvilagitasa ma kiilondsen is aktualis lenne — a Bourdieu
altal megnyitott képszociolodgial kutatasi mezonek nagyon i1s
lehet jovOje.
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O 3. Miveszetpolitologia. A miivészetpolitologia Klaus von
Beyme heidelbergi politologus kifejezése; nézete szerint
azonban muveszetpolitologia nem Ietezhet, mert a
politikatudomany nem kompetens azokkal a korszakokkal
kapcsolatban, amelyben a politika €s a miiveészet kozott
szerves kapcsolat van; ugyanakkor egyedi teriileteket
kutathatonak tart: példaul a modern, demokratikus €pitészetet
¢s a demokracidk politikai kultirajaban betoltott funkcidjat.

O Masok szerint viszont megalkotando a miivészetpolitologia,
mert a miveészet €s a politikai k6zott a modernitasban 1s
vannak Osszefiiggesek. Targyat a mliveszetpolitika
hagyomanya €s a demokratikus allamok legitimacios elvei
képezhetnek. Az (jabb 1dokbdl eleg lenne példaul csak a
magyarorszagi 56-os emlékmiivek koriili vitdkra gondolnunk.
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O 4. A politikai ikonografia. A politikai ikonografiat Martin
Warnke hamburgi milivészettorténész dolgozta ki, aki 300.000
képbol allo politikal ikonografiai kepgylijtemenyt 1s
osszeallitott (egy résziil online lathato a Warburg Electronic
Libraryben).

O Sajatos problémat jelent a politikai ikonografiaval
kapcsolatban, hogy nem alkalmas absztrakt elméleti
osszefliggések megalkotasara, mivel konkrét képeket
tanulmanyoz, nincs részletesen megszabott modszertana, €s a
vizsgalt képanyag motivumtorténetének szenteli a figyelmet.
Ezzel egyiitt azonban a képtudomany ¢€s a politologia
osszekapcsolasaval tudomanyossagra tamaszt igényt.
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O Warnke szerint a korabban a miivészek altal végzett képprodukciot a
modern demokracidkban az 0 vizualis tomegmedidk végzik, amelyek
azonban szamos olyan motivummal ¢s stratégiaval €lnek, amelyek révén
mar a kordbbi milivészek is sikeresek voltak. A politikai itéletalkotds ma
els6sorban nem diszkurziv érvekkel torténik, hanem hanem vizualis
inszcenaldsok €s optikai ingerek révén, ezért telekraciardl beszelhetiink.

O Warnke szerint a francia forradalom utan olyannyira diverzifikalodik az
egyseges muveszi forma- €s jelentéskanon, hogy azota inkabb a milivészi
tevékenység szamos kiilonallo, individualis ikonografidjaval allunk
szemben. Ez nem a milvészettorténet veégét jelenti, hanem azt, hogy a
muiveészettorténetnek minden képi tartalomra ki kell terjednie. Warnke
szerint az idevago attorést Heidnisch-antike Weissagung in Wort und Bild
zU Luthers Zeiten cima irasaval Aby Warburg érte el (1920).
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O A politikal ikonografia fObb tertilete1 a
kovetkezok: 1. politikal epitészet €s
varosikonografia; 2. politikai emlékmii- €s
emlckezesikonografia; 3. politikalr muveszet;
4. politikal Images fényképeken; 5. politikai
inszcenalasok; 6. politikai keépkezeles (a
képek mint konfliktusok médiumazi); 7.
politikai képelmelet.
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7. Torténet1 €s etnologiail
megkozelitések

O A képek szinte magatdl ertetddbden részét képezik a torténelemtudomanyi
kutatasnak. A legnagyobb torténészek, Jacob Burckhardt (1818—-1897)
vagy Marc Bloch (1886—-1944) vizualis forrasanyagokbol szlrték le
tortenelemtudomanyi felismeréseiket. Nem véletlen, hogy a legnagyobbak
koziil sokan (példaul a magyarul 1s olvashaté Marc Bloch)
kozépkorszakertOk voltak: irasbeli forrasok hijan képekre kellett
Légmaszkodniuk. A torténeti képtudomany tehat a kozépkorkutatasbol nott

l.

O A kép fogalmat mar a bazeli egyetemen torténelmet €s milvészettorténetet
oktatdo Burckhardt is fontosabbnak tartotta a miialkotasénal. F6 mivében
(Cicerone, 1855) rendkiviil nagy szerepet jatszik vizualis tartalmak leirasa
(Poszeidon-templom). A leiras Burckhardt-féle miivészete igen hatéassal
volt késdbbi szerzdkre, példaul Aby Warburgra. Burckhardt képfogalma
termeszetesen nagymertékben a tablaképhez kotddik, masrészt a keépi

alkotasokat a ,,képiesites* kulturalis képességének kifejezddéseként fogta
fol.
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O Marc Bloch, a mentalitastorténettel foglalkozo francia Annales csoport
oridsa (f0 mivebol, a Csodatévo kirdlyokbol magyarul 1s olvashatok
részletek az Annales cimii kotetben [L‘Harmattan kiado]) tobb ponton is
érintkezik a — nemsokara targyalt — Aby Warburggal: a — tag értelemben
vett — kollektiv tudattal foglalkoztak €s nagymértékben tdmaszkodtak a
kép1 forrasokra.

0o Bloch azonban nemcsak a Csodatevo kirdalyokban elemez igen behatéan
kép1 forrasokat, de az agrarcivilizaciok torténeterdl irt konyvében is
lathat6 dolgokbol indul ki (a fold felosztasa, a falvak, utak, erdok
elrendezese stb.). Bloch a meformalas torténetét irja meg — a lathato
dolgok vilaga a civilizacio muve. Blochnal els6sorban nem maguk a
képek fontosak, hanem a képekben kifejez6do torténelmi képesség, a
képiesites képessege: milyen koriilmenyek kozott alakulnak ki bizonyos
vizualis jelensegek?
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O Blochhoz hasonloan jar el Ernst Kantorowitz is, aki The King ‘s Two
Bodies cimii, a kozépkori politikai teoldgianak szentelt klasszikus
milvében szintén jelentds mértekben kép1 dokumentumok alapjan mutatja
be, hogyan alakult ki a szekularis allamisag a vallasi meghatarozottsagu
kirdlysagbol. A konyvben szerepld illusztraciok dokumentumokként, nem
illusztraciokeént funkcionalnak. (A cim oka: a halott kirdlyt egyszerre
teljes pompaban ¢€s 0szl6 tetemkent dbrazolo képek; Panofskynak 1s van
egyébként egy Tomb Sculpture cimii kényve.)

0O A halal valojaban kiilon kategoriat képvisel a vizualis iranyultsagu
tortenelemtudomanyon beliil. A nagyreszt szovegforrasokra tdmaszkodo
torténészeken kiviil olyan is vannak, akik a képi anyag elemzésére
tamaszkodnak. Ilyen p¢ldaul a magyarul 1s olvashatd Reinhart Koselleck;
lasd a kovetkezo, az 0 szerkesztésében megjelent kotetet: Der politische
Totenkult. Kriegerdenkmdler in der Moderne.
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0  Ugyanakkor Koselleck elsddleges c€lja az, hogy a képiséget elhelyezze az
crzekiség altalanosabb mez0jeben (vonatkozo elve: ,,min¢l inkabb testi jellegliek a
muveszetek, annal intenzivebb az érzéki integraciojuk™). A kép nala hattérbe
szorul az érzekiséghez képest. A kép csak az egyik a szdmos forras koziil, amely
torténelmileg elemezheto.

O A keéptorténeti kutatason beliil nagy szerepet jatszik a testiseg fogalma. Sokan
foglalkoznak peldaul a festményeken ¢s szobrokon lathato testtartasokkal,
gesztusokkal. Igy mar Aby Warburg s, aki a reneszansz kori festmenyeken lathato
testi formakkal kapcsolatban megalkotta a patoszformula fogalmat: a képi
abrazolasokban mar egészen koran kialakultak a mozdulatnyelv dsformai, a belso
szenvedelyek kifejezesi formai, amelyeket a nyugati miivészet magacva tett (két
tipus: vita activa — cselekvd [harcok, munka stb.] és vita passiva — merengo,
mozdulatlan testtartas). Warburg szerint ezek az emberi tapasztalat- €s
magatartasmodok Osformai, amelyek végigvonulnak az emberiseg torténetén: a
patoszformulak transzkulturalisan €s transztemporalisan athelyezhetok.
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0 Warburg az egész ¢letet ezek
hatastorténetének szentelte. Hozza
kapcsolodva a kozelmult és a jelen
megerteschez 1s fontos szempontokat
nyerhetiink: gondoljunk csak a politikai
tiltakozasok vagy a hadiesemenyek expressziv
mozzanataira.
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O 1. Torténeti képtudomany. A torténelemtudomany emlitett kép1 kotddésel
ellenére sokak szerint a torténészek altalanossagban még mindig vakok a
képekre, vagy legalabbis merdben illusztracionak hasznaljak dket.
Masrészt a nyolcvanas évektdl fokozatosan erore kap a torténeti
képtudomany, amely torténeti kérdések vizsgalata érdekében, modszeres
eljarassal elemez képeket. A képeket nem esztétikar mindségiik szerint,
hanem torténeti forrasként értékeli.

O A képértelmezésnek a torténelemtudomanyban tobbféle formaja 1¢tezik.
Egyrészt 1étezik az ugynevezett targyi értelmezes, amely a képeket lathato
targyakat és felhasznalasmodjukat valamely korszak anyagi kultarajanak
peldaiként kozeliti meg. A mar emlitett Annales-iskola nagyrészt
ilyesmivel foglalkozik; a modszer veszélye, hogy sziikre szabja a képek
altal felkinalt ertelmai és jelentéstartalmakat (redukcionista). Bar szamos
részkérdésben fontos eredmeényeket hozhat, nem fordit figyelmet a
vizsgalt képek konkrét [étrehozasi koriilményeire.
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O A masodik modszer az ikonoldgial képelemzes, amely a majd a
késobbiekben érintett Warburg-kor ikonologiai hagyomanyahoz
kapcsolodik. Ezért a megérteése 1s majd csak késObb lesz lehetséges.

0 A harmadik modszer, a szerialis-ikonogratiai modszer sajatossaga, hogy
sze¢les tarsadalmi retegekre terjeszti ki a képek lehetseges mondanivaldjat.
Kovetkezeskeppen nem a magas miivészet alkotasaira koncentral, hanem
forrasanyagat a tomegek szamara késziilt képi alkotasokban (nyomatok
plakatok stb.) latja. A modszert alkalmazok rendszerint hosszabb 1d6tavon
vizsgalnak egyetlen kép1 miifajt vagy motivumot, természetesen
kvantitativ megkozelitessel: a leheto legtobb anyagot igyekeznek
vizsgalni. Fontos, hogy az oOriasi anyagmennyiseg felmeérese a képek
létrehozasdnak ¢és recepcidjanak eredeti 0sszefliggését vizsgalo
reflexiokkal parosuljon.
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O A negyedik modszer a funkcidanalitikus képleiras,
amely nagyobb hangsulyt helyez a kép1 anyag
kontextuséra, s fokent a keépek cimzettj eire lgyel
(implicit €s explicit cimzett, megbizo ¢€s tulajdonos
kettossege stb.). Fogyatekossaga gyakran az, hogy a
recepcios elemekhez keépest hattérbe szorulnak
maguk a kép1 motivumok.

O Az otodik, a szemiotikal megkozelités nem a kép
fogalmat hangsulyozza, hanem altalanosabb
osszefluiggesben a vizualis jelet — igy pedig
tulsagosan 1s elvonatkoztat a képforrasoktol ¢s a képi
anyagtol.
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O Az utolsd, a recepcioesztetikai megkozelites a képek jelentését a
szeml€lokbdl kiindulva probalja feltarni: csak a szemlélok konstitudljak
ugyanis a jelentést. Klasszikus recepcidorientalt miinek tekinthetd
Michael Baxandallé: Painting and Experience in 15th Century Italy. A
Primer in the Social History of Pictorial Style (1972). A képeket
1étrejovesiik, de f0keént felhasznalasuk felol vizsgalva azzal a
meggy0zOdeéssel, hogy a latas érzéke a tapasztalat legfontosabb szerve,
Baxandall azt allitja, hogy a tarsadalmi szokasok vizualis aspektusa
beépiil a festOk vilagaba, s igy a festészeti alkotasokon keresztiil meg
tudjuk kozeliten1 a tarsadalmi tapasztalatokat.

O Csak egy példa az eredmeényeire: a reneszanszban a képeket megrendeld
szemelyek nagyrészt az alkotas festészettechnikai kivalosagat tartottak
fontosnak, s a kozvetitokent fellépd lizletemberek lizlet1 szamitgatasai
képzddnek le a reneszansz kognitiv stilusaban (peldaul az abrazolt
¢lélenyek pontos anatomiai aranyaira helyezett hangsulyban).
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O 2. Visual Anthropology. Lenyegeben a vizualis kommunikaciotudomany
tekinthetd Wolfgang Briickner Bildnis und Brauch cimii, mind
tortenelemtudomanyi, mind mivészettorténeti szempontbc’)l nagy hatasu
konyve (1966), amelyben az ugynevezett effigies torténetét koveti
nyomon: az effigies fabol, késobb viaszbol késziilt bab, amely az
uralkodok temetesi szertartasan helyettesitd szerepet jatszott. Briickner
egyszerre vizsgalja a babak motivumtortenetét €s kontextusat.

O Briicknerhez kapcsolddik a svéd Nils-Arvid Bringéus, akit az foglalkoztat,
hogy sajat korukban az emberek milyen viszonyt alakitottak ki a
képekkel, fokeént a kepekkel kapcsolatos popularis, mindennapi
magatartas vonatkozasdban. Etnologiai megkozeliteésének {0 kerdese:
milyen hatast gyakorolnak a képek az emberek gondolataira, és milyen
gondolatokat valtanak ki beldliik? Kivaldan egyesiti tehat az anyagi €s a
gondolati képeket.
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O A Bringcus altal megalapozni kivant entologial képtudomany
onértelmezese szerint nemzetkozi tagassagu, egyarant
tekintetbe veszi a képek 1étrehozasat €s fogyasztasat
lehetbleg tag 1dGtavot tekint at, nem csupan mennyiségi
szempontokat €érvényesit €s a kepek hasznaloinak attitiidjet
méri fel (a képek az emberi cselekveés egyik részének
szamitanak). A kép szemléldinek eldtérbe kertileseével
kommunikaci6- €¢s médiatudomanyi szempontok is
kapcsolddnak hozza.

O A visual anthropology korébe sorolhatdo Gregory Bateson €s
Margaret Mead hires konyve, a Balinese Character: A
Photographic Analysis, amelyben kizarélag fényképek
alapjan elemzik a balinézeket, vagyis nemcsak kutatnak, de
1étre 1s hoznak keépeket.
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O Azota komoly szerephez jutott az etnoldgiai dokumentumfilm
miufaja. Az amerikai antropologiai tarsasagnak van Society
for Visual Anthropology nevii szekcidja, az etnologus Sol
Worth pedig Studies in the Anthropology of Visual
Communication cimmel mar 1973-ban folyoiratot alapitott.

0 Kommunikdciotudomanyi szempontbol azdta hasonlo
1génnyel vizsgaltak a szappanoperakat, a japan kerti kultura
angliai €s az angol kerti kultara japan atvételét, indian
tancokrol (Ernesto de Martino) €s kigyotiszteleti
szertartasokrol (Aby Warburg) késziilt fényképeket stb.
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8. Muveszettortenett megkozelitesek

O A vizualis mlvészetek koziil a mlivészettorténete a meghatarozo szerep.
A 20. szazad elején miiveszettorténeti korokben alakult ki a kép mint kép
vizsgalata. Transzdiszciplinaris szempontbol az ikonografiai-ikonologiai
iranyzat a legfontosabb. Az ikonologia az Aby Warburg (1866—1929)
hamburgi miuvészettorténész altal alapitott Kulturwissenschaftliche
Bibliothek Warburghoz (KBW) kot6do6 kutatasokbol nott ki. A hamincas
¢vekben szétzilalodott Warburg-iskola a hetvenes €évektdl Gjra feléledt, a
kilencvenes évektdl pedig masodik hamburgi miivészettorténeti 1skolarol
beszélhetiink.

0 Kiemelkedden fontos személy a korabban mar emlitett Martin Warnke,
akinek mar emlitett képgylijteménye a KBW 1dokozben
visszaszolgaltatott épiiletében talalhato (www.warburg-haus.hamburg.de).
Az ikonoldgia vizualis kommunikaciotudomanyi szempontbol azért is
fontos, mert a képfogalma tagabb, mint a tobbi miivészettudomanyi
megkozelitése.
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O 1. A stilustorténet. A muvészettorténeti stilus fogalom szervesen
osszefonodik Heinrich Wolfflin (1864—1945) svajcit mlvészettortenész
nevével (Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. Das Problem der
Stilentwicklung in der Neueren Kunst, 1915), aki mlivében 6t csoportra
osztja (€s rajz, festészet, szobraszat, ¢pitészet szerint taglalja) az
alapfogalmakat: 1. vonal ¢s festészet; 2. sik €s mélység; 3. zart forma €s
nyitott forma; 4. sokasag ¢s egyseg; 5. vilagossag ¢s homalyossag.

O A fogalmakata 16. és a 17. szazad (reneszansz—barokk) kozti stilusvaltast
vizsgalva dolgozta ki. A stilus szempontjabol megkiilonboztet 1. egyéni
stilust, 2. népstilust, 3. korstilust. A stilustorteénet celja: fogalmilag
kifejezni a stilusvaltozas pszichikai alapjait (a stilus nala ugyanis
temperamentum kifejezodese) — a stilus tehat egyéni €s kollektiv
pszichologiai kifejezodés.
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0O Wolfflinnél a stilustorténet 1ényegeben ,,latastorténetet™
jelent: a ,,szem” nemzeti sajatossagai az adott nép egesz
vilagképeének alapjait magukban foglaljak. Wolfflin
stilustorténete intuitiv modszert jelent, szemben az ikonologia
¢s az 1ikonografia forraskritikai eljarasaval. Wolfflint tovabba
a megkiilonboztetd jegyek érdeklik, mig Warburgot az emberi
kifejezesformak kultarakon ¢€s korokon tulnyulo
hasonldsagai. Wolfflin a miivészeti alkotasokhoz kotodik,
Warburgot maga a képiseg foglalkoztatja. Wolfflin nagy
hangsulyt helyet a nemzetekre, Warburg a képi formakkal
kapcsolatban a hataroktol valo eltekintést szorgalmaz.
Ugyanakkor mindketten példaképiiknek tartottak
Burckhardtot.
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O 2. Ikonografia. A képi tartalmak tudomanyakent felfogott ikonografia
torténete a 18. szazadik, Winckelmannig nyulik vissza. Az ikonografiai
modszert azonban csak Aby Warburg dolgozta ki. Teljesitménye azert
forradalmi, mert alapvetden kitagitotta a kép fogalmat (képgylijtemeényebe
reprodukcidkat éppugy felvett, mint bélyegeket). Nem a képek esztétikai
mindsége, hanem a kép mondanivaldja, motivuma, jelentése volt fontos
szamara. A képeket igy a multbeli valosag forrasaikent kezelte.
Warburgot konkrétan ,,az 6kor tovabbélese™ foglalkoztatta, s
megkozelitésének megfelelden tevékenységét nem miivészettorténetinek,
hanem interdiszciplinarisnak tartotta (a kultirtudomanybol igy lesz majd
atfogo valosagtudomany). (Egyesek szerint az okor Warburgnal nem 1s
torténeti vagy archeoldgiai anyag, hanem annak az energidnak a
metafordja, amely ismételten képessé teszi az embert arra, hogy
kiszabaditsa magat nyomorabol és vaksdgabol.)
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O A sziik értelemben vett ikonografia kizarolag miialkotasok
jelentésdimenzidjaval foglalkozik, a Panofsky altal kidolgozott
haromlépéses eljarassal (preikonografiai leiras, ikonografiai elemzés,
ikonologiai €rtelmezes) produkciotorténeti €s recepcioesztétikai
szempontok melldzésével képi motivumok leirdsara, meghatarozasara ¢s
kategorizaldsara torekszik.

0O Az ikonografia legpozitivabb vonasa az akarmekkora 1d0- ¢€s teérbeli
tavolsagokon atnyulo egyetemes 0sszehasonlito motivumkutatas (a
Panofsky-féle harmasban ez az utolso 1épéshez kapcsolodik). Problémat
Jelentenek természetesen ebbol a szempontbol azok a képek, amelyeknek
nincsenek egyertelmiien meghatarozhat6é motivumaik. Eppen ezert a
formakozponta ikonografiat tjabban (nyers)anyagkozpontu ikonografiava
dolgoztak tovabb (Monika Wagner: Das Material der Kunst, 2001).
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O 3. Az ikonoldgia. Az altalanos velekedéssel ellentétben
ikonologiarol nemcsak Panofsky kezdett beszelni: az
ikonologiai elemzes fogalma mar Aby Warburgnal 1s
(forrasai koz¢ tartozott Cassirer, Mannheim ¢s Simmel
egyarant). Ikonografia: leirds; ikonologia: ertelmezés. A
Panofsky-féle harom 1épés Panofsky szandéka szerint nem
linearis, hanem egyetlen ,,torténésként” gyakorlando. Az
ikonologia szintetikus (nem analitikus) modszer, amelyet
Panofsky késdbb az altala kommercialis miivészetnek
tekintett mozgdkepekre is kiterjesztett.
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O 4. A képtudomany. A képtudomanyt alapvetoen Aby Warburgra
visszanyulva Horst Bredekamp dolgozta ki, s Iéenyegében a keépalkotas
vizsgalatara iranyul (igy kiterjesztheto példaul az elektronikusan eldallitott
képekre 1s). A képtudomanyos jelentds mértékben kitagitja a
milvészettorténet kompetenciakoret, ¢s transzdiszciplinaris nyitottsagu
(mesterséges intellencia, kognitiv pszicholdgia, agykutatas, popularis
kultara).

O A képtudomany nemcsak konkrét, egyedi képekkel, hanem a torténelmi,
tarsadalmi és globalis osszkeppel is foglalkozik. Ehhez kapcsolodhat a
vizi6 fogalma, amelyben egyrészt ott a vizualitas, masreszt a kognitiv
elem. Raadasul jelen van benne a jovo dlmenzmja 1s — ami rendkivil
fontos, hiszen részben a multbol nyert felismeréseit a vizualis
kommunikéciétudomény a jelenre ¢és a kozeljovore 1s ki akarja terjeszteni
(ezért pedig tarsadalomtudomanyi revelanciaju: képértelmezés nem a
képért, hanem problémamegvilagitas céljabol: a lathato képek a fejekben
rejld gondolati képek megismereset lehetove teévo forrasok).
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