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,» V'édiil, testvéreim, oriiljetek, dllitsdtok helyre a jo rendet magatok kiott, fogadjdtok el azg intést, jussatok egyetértésre,
cljeteke békességben, akkor a szeretet és a békesség Istene veletek lesz.” (2Kor 13,11)

E1LOSzZO

A jegyzet célja, ahogyan a cimében is szerepel, hogy vezérfonalként szolgaljon az emberi személyben,
¢és az emberek kozotti kapesolatokban végbemend, szévevényes és fajdalmas vitak megoldasaban. Egy
olyan megkozelitést vazol fel, amely az embert tekinti elsédlegesnek és nem a kozosségeket. Az
embert szemlélve és elhelyezve a Teremt6 akarata szerinti vilagban, ugy segit megkozeliteni a
személyek kozti konfliktusok természeték, hogy alapvets erkolesi és filozofiai alapigazsagokat allit
szemink elé.

Platon és Arisztotelész, akikre a jegyzetben tobb alkalommal hivatkozom, azt allitjak, hogy a zene és a
sz6 nem valaszthaté szét. Ami a zenében a ritmus az a szavakban az elrejtett igazsagtartalom. Az
ember, mint beszél6 lény kimondja a dolgokat, amik voltak, vannak és lesznek. Az antik vilagban
vallasi jelent6sége volt annak, hogy hogyan alkotunk meg egy fogalmat. Val6jaban kolték voltak, akik
beszédet tartottak, mert fontos volt szamukra, hogy hogyan sikeriil zenei format adni a szavaiknak.
Ugy gondoltak, hogy a szavaknak oly hatalmuk van, amelyet senki sem sajatithatta ki, nem birtokolhat,
kolesonveheti, amikor beszédet mond, érvelt vagy énekel. Az emberi sz6 jelentSségét, hitelét és
igazsagtartalmat visszaadni, illetve annak szakralitasat Gjra felfedezni az els6 1épés a kommunikacio
yjragondolasa kapcsan. A zenei harmoénia megtanithat benniinket arra, hogy amikor a szavainkat
kimondjuk egymasnak, egyensulyt teremtsiink és az igazsagossag munkatarsai lehesstiink. A vitaban a
szavak jelent6sége hatalmas. A konfliktusok enyhitését és a sérelmek orvoslasat — mint a zenében a
hangok harmonidja — a szavaink tekintetében azok igazsagra valo rezdilése teremti meg.

Az els6 rész mintegy bevezetéul szolgal, a megértést, a hozzaértést segiti el6, azokat az
alapmotivumokat tarja fel, amelyek mentén az ember az lehet, amivé lennie kell, Isten képmasa és a
természet aktora. Olyan cselekvd személy, aki felel6s dontéseiért, és tetteit az igazsag, a szépség, €és a
josag hatarozza meg. Cselekvé lény, akire nem ranecheziilnek a természeti torvények, melyek
agyonnyomjak, hanem szuverén létez6, aki értelme és szabadsaga alapjan, elkotelezi és hozzakoti
magat az erkolesi és természetjogi normakhoz, mialtal a béke és a kiengesztel6dés eszkozévé valik. A
konyv masodik része arra torekszik, hogy a vitak eredetét, a kozvetités értelmét és céljat kutassa. A
vitarendezés lehetséges agait és beagyazodottsagait mutatja be a jogrendszerek altal, valamint a
mediacio helyét és alkalmazhatésaganak kéralményeit.



I. ATORVENY ALATT ALLO EMBER
1.  JOG ES ERKOLCS, IDEAK

Tanarom mondotta egykor, hogy egyetemre jarni azt jelenti: megtanulni ,,varazsszavakat”. Aki ezeket
nem tanulja meg, kiesik. Szavak, fogalmak, amelyek Gsszekapcsolédnak tartalommal, melyek bens6
jelentést hordoznak, valds jelentést hordoznak. A sz6, amennyiben iires hangok 6sszessége marad,
artikulalatlan, Gres agymuakodést rejt, szamokka zillik. Az emberiség kulturalis teljesitménye a filozofia,
a semlélods figyelem (vita contemplativa) eredménye. A figyelem feltételezi a teljes odaadast, az osztott
figyelemmel ellentétben, amely szétszortta teszi az elmét. A tanchoz hasonld a szemlél6dé figyelem,
ami az ember sajatja, csak az ember tancol.' A szétszort figyelem (hiperaktivitis) nem képes elviselni a
jarast, és a tancot, futni akar. A rohané ember a racsodalkozas, a megelevenedés mellett elsiklik, azt fel
sem fogja, meg sem érti. A szavak erdt képviselnekz, jelentésiik miként a szimbolum, az altala
megjelenitett valésag lényegéhez tartozik’. A sz6 (fogalom, szimbélum) ramutat a dolgok kozt
fenndllé rejtett kapcsolatra és utal a kéztiik 16v6 egységre. Bgy jogi kifejezés, egy 526 (lexisz"), amirdl
felismerhet6vé valik a mogéttes tartalom (rhéton®) a megértést segiti és elvezet a gondolkodésra.
Valami alsébb létfokozatt, egy ember alkotta fogalom, utal egy felsébbre,’ arra amit ki akar fejezni, le
akar irni, amivel egységben van.

Tertullianusz elismert jogasz, rémai tigyvéd volt, aki 195 kériil megkeresztelkedett. Szent Agostonig &
volt a keresztény egyhiz legjelentSségteljesebb teoldgusa.” Magas erkolesi elvéarasai voltak és ugy
gondolta, hogy az erkolcesi normak és a jogszabalyok le kell, hogy fedjék egymast. A teolégusok szerint
az erkolesi normék isteni eredettick, melyek az emberi magatartast kivanjak szabalyozni.® A jogtorténet
soran kiilonb6z6 vélekedések alakultak ki a jog és erkoles kapcsolatardl. Georg Jelinek szerint az
erkéles és a biintetdjog dsszetartozik, hiszen amit a biintetSjog tilalmaz, az erkdlcstelen is egyben.”
Szerinte a blncselekmény fogalmaba beletartozik a moralis tétel. A biintet§jog tényallasai erkolesi
alapokon allnak, azok megsértése immoralis helyzetet is eredményez. Hans Ke/sen szerint a buntet6jog
mintegy megjeleniti az erkolesi tilalmakat, ugyanakkor a Tisga jogtan cimG mivében a két fogalmat
elvalasztotta egymastol. A biintet§jog sok esetben szerepet jatszik abban, hogy egyes moralis
szabalyok kikényszerithet6ek legyenek. Egyes kulturak és népek jogrendjében azonban fellelhet6ek
jelentSs eltérések ezen a téren. Az eutanazia vagy az abortusz tekintetében az erkdlesi szabalyok
egyértelmiek — legalabbis keresztényi vonatkozasban —, egyes allamok bintet6joga viszont killénb6z6
moédon szabélyoz e kérdésekben. De ide sorolhaté a halalbuntetés is, amely bizonyos kultarakban
elfogadott. Ferenc papa tgy nyilatkozik ebben a kérdésben, hogy a halalbiintetés az emberi élet, mint
Isten ajandékanak szentsége elleni sértés, amely bintetSjogi szempontbdl sem j6 megoldas, mert az
igazsig eszkéze nem lehet az ember életének elvétele. "

! Byung-Chul HAN: A kiégés tarsadalma. Typotex, Budapest, 2019., 31.p

2 Mt 5,37

3 VANYO Laszlé: Az egyhazatyak biblidja és az 6keresztény exegézis modszere, torténete. Jel Koényvkiadd, Budapest, 2000., 206.p.

4 A sz6 maga.

5 Gondolati tartalom.

¢ ALEXANDRIAI Kelemen: Sztromateisz Sz6ttesek. Jel Kiadd, Budapest, 2021., 44.p.

7 Katolikus Lexikon. http://lexikon katolikus.hu/E/Tertullianus.html

8 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa. Budapest, Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék kényvkiaddja, 1994., 1776.p.

9 BELOVICS Ervin: Biintetdjog 1. Altalinos rész, Budapest, HVG-ORAC, 2017., 24.p

10 Ferenc papa: A vildg szabaduljon meg a halalbiintetéstél. Magyar Kurir, 2015. mércius 20. https:/ /www.magyarkurir.hu/hirek/ ferenc-papa-
vilag-szabaduljon-meg-halalbuntetestol



Egy tarsadalmilag elfogadott erkdlesi rend mellett, egy blnelkévetd cselekedete, moralisan deficites
embernek a cselekedete lesz, amely szabad elhatirozason és akarati aktuson alapszik.! Ezaltal a tétel
szerint a buncselekmény egyben erkolestelen tett is. Egy adott kézosség lehet rombolé hatasa egy
blnelkovetévé valas folyamataban, ugyanakkor megjelenithet devianciakkal szembeni védelmet is. A
kozosségl kontroll szerepe jelentSs, egy stabil értékrenddel biré kozosség megtarté erd lehet és
jelentés visszatarté hatisa van. Egy olyan tarsadalmi egységben, csaladban, ahol a tagok figyelnek
egymasra és a kornyezetiikre, egy megszabott tarsadalmi és erkolesi szabalyrendszer szerint élnek,
elenyészébb a banelkévetdi hajlanddsag és kockazat.

A kriminolégia ismeri azokat a buncselekményi szintet el nem ¢érd, de mégis a tarsadalom életét
negativan befolyasol6 tényezOket, melyek a kozosséghez tartozok életét rossz értelemben
befolyasoljak, és az ott él6k biztonsdgérzetét gyengitik.'> A rémai joghol ismert ius, fas, mos fogalmak
kilonb6z6 normarendszereket takarnak. A s olyan erkolesi szabalyrendszert jelent, melyet élesen
elkiilonitettek a x5 fogalmatdl a romai jogtudosok. A fas és a ius elvalasztasa mar nem ilyen
egyértelmd.” A rémaiak jogrendszerében a fas féként kultikus szabalyokat, vallasi jellegl
természetfolotti normakat jelent, melyek ugyantgy mint a zus, kikényszerithetéek. A fas, mint isten
szava is értelmezhetd egyes jogtuddsok szerint. A mos szabalyaithoz akkor folyamodtak a rémaiak, ha a
uus szabalyai nem adtak megoldast egyes jogkérdésekre.

Az emberi személyiség kialakulasaban meghatarozé az erkoélesi tudat, a vallas, a kultara, a neveltetés,
valamint a szocializaciés kornyezet. Az ember ezen elvek mentén nyer Onazonossagot, illetve a
keresztény teoldgia szerint azza lesz, amivé az Isten teremt6 szandéka szerint lennie kell. Az ember
magiban hordozza az Isten képét. A Teremtés Konyve szerint Isten amikor megalkotta az embert,*
jonak teremtette, magahoz hasonléva tette és egy rendbe helyezte el. A teremtmény az alkoté masa, aki
magan hordozza Isten jegyeit.15 Az emberek kozti interakciokat meghatarozzak azok a szempontok,
melyek hatasara az emberi személyiség megformalddik. Az isteni képét rejté ember hijan van minden
gyengeségnek, nem ismeri a blint, mert a teremtd ilyennek akarta.' A teremtés Gsalakja Addin'’, aki az
Gjszovetségi szentirasban mint Uj Adim (Krisztus) jelenik meg, aki mindenben hasonlé lett az
emberhez, a bint kivéve." Az elsé Adam magaban hordta a teremté josagat, de a bin megérintette és
eziltal elveszett. Amint Adim vétke 4ltal az egész emberiség megismerkedett a blnnel, gy az U]
Adam éltal az embereknek lehetSségiik nyilik szabadulni a btintsl."

A bln személyek kozti kapcsolatokban jelenik meg. Az ember a teremtésben személyi mivoltot
kapott, ezaltal értelmet és szabad akaratot.” Igy lesz képes meghatirozni 6nmagat, és viszonyat a tobbi
személyhez. Ez teszi képessé az embert arra is, hogy a Teremt6vel, mint személlyel tartson fenn
kapcsolatot. A fiild pora és az élet lehelete az ember alkotéeleme, melyb6l az emberti személy Gsszeall.”!
Szabad akaratindl fogva az ember képes tenni a jot, és képes arra is, hogy a rosszat valassza. A btinnel
az ember sértést kévet el, megsérti Istent és a teremtés egészét. A torvény megszegése kozvetlenil a
Jogalkotot sérti. Az dsbiin esetében az Isten rendelkezését hagyta figyelmen kivil az ember és egyben

11 BORBIRO Andrea — GONCZOL Katalin — KEREZST Klara — LEVAT Miklos, Kriminoldgia. Budapest, Wolters Kluwer, 2016., 214.

12 Uo. 218.

13 DELI Gergely: Eirték és valdsag batirdn - A joerkiles kegdetei. https:/ /dfk-nline.sze.hu/images /JAP /2009/2/Deli.pdf

14 Ter 1,31

15 Ter 1,27

16 Ter 1,31

17 BOROS Istvén (szerk.): Jeromos Bibliakommentir 1. Az Oszivetsig kinyveinek magyarazata. Budapest, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat,
2002., 53.

18 Zsid 4,15

19 1Kor 15,21

20 Ter 2,16-17

21 Ter 2,7



kozosségét is a binbe vezette”. Isten rendelkezéseinek megszegése kévetkezménnyekkel jart. A
teologiai értelmezés szerint kettés szankcié kévetkezett be a blinbeesés miatt, az egyik a halal”, a
masik pedig az istenfitsag elvesztése, vagyis a kitzetés a paradicsombdl (TeremtS kegyébdl vald
kiesés). A Szentiras szerint a paradicsomban két fa allt, ezek kivil estek az ember hataskorén: az éler
Jija és a jé és ross3 tuddsanak faja’t A teremtéstorténet a j6 és a rossz tudas fajarél beszél, ami az Isten
6si normaaktusit jeleniti meg. Ennek a fanak gyiimélese a meriszmos3”, vagyis a totilis kifejezés
irodalmi eszkoze. A fogalom két széls6 pontot jelol meg, jot és rosszat, ezaltal a teljességet jelenti.
Ennek a birtoklasa olyan autonémiaban és élet feletti uralomban részesitené az embert, amit a
teremtmény nem képes megfelel6en uralni, ezaltal elbukna.

A szabalyozas Istentdl fakad, aki annak érdekében alkot magatartasi szabalyokat, hogy az emberbe
oltott képet megobrizze. Isten torvényének megtarto jelentésége van, az ember megmaradasat szolgalja,
hogy az maradjon, amivé a Teremté a 1étbe hivta. Ezaltal az ember korlatait az Alkoté kijelolte. A
Szentiras szerint a halandésag egy kovetkezmény, az ellenszegtlés retorzidja. Azonban a halal azt is
jelenti, hogy valami megszakad. Jelenthet kirekesztést, kiszakadast az Alkotd kozésségébdl. Ebbdl
kovetkezik az a tény, hogy Isten az embert kezdetben romolhatatlannak teremtette. ,,Isten ugyanis
halhatatlansagra szanta az embert, és sajat lényének képmasava tette.”” A keresztény teoldgia erre épiti
filozofiajat, miszerint a halal a biin kovetkezménye. Az 6si Kozel-Keleten az zsteni jelz6 egyenléséget
jelentett a halhatatlansaggal. Aki nem hal meg, az istenné valik.

Az élet faja azt az allapotot jelképezi, amibe az embert Isten belehelyezte, és amibdl a bin révén
kiszakadt.” A keresztény teoldgia szerint ennek az allapotnak elvesztése jelenti az istenfitsag (kegyelmi
allapot) elvesztését, amit az Uj Adam éllitott helyre.

A buntetés nem végérvényes, az ember bline nem masitja meg a Teremté szandékat, aki ennek
ellenére sem mond le az emberrél. Az elsé ember “feldltoztetése’™ egy kép a Szentirisban, mely Isten
kiengesztelodésének szandékat elGvételezi, a TeremtS ezaltal jelzi alkalmazkodasi szandékat az emberi
mivolthoz és annak korlataihoz. Fiva az @k anyja™ nevet kapja, ezzel is jelezve, hogy Isten folytatja
mavét az emberrel. Nem mond le a blnelkévets teremtményrél. Az ember kikertl a hétkoznapi
vilagba, ahol boldogulnia kell 6nalléan, sajat erejéb61.3° A teoldgiai értelmezésben az dsbiin” felsértette
az emberi természetet.”” Ebben a kitekintésben az emberiség a biin altal képes veszélyeztetni annak a
tarsadalomnak a rendjét, amelybe 6t a Teremt6 helyezte.

A buncselekmény a tarsadalmi ellentétek, a szembenallas, a sérelmek oka és okozdja. A biintetd
torvénykonyvril szolo 2012, évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 4. § (1) bekezdése olyan emberi
cselekménynek definidlja a bincselekményt, mint amely veszélyes a tarsadalomra és alkalmas arra,
hogy az emberi kapcsolatokat megmérgezze. Az ilyen cselekmény felel6sségvallalast és kell6 buntetést
kell, hogy vonjon maga utan. A bin ellenszegtilés els6sorban Istennek és az 6 akaratanak, ami azonos
az isteni renddel (normaval). A banelkovetés kovetkeztében ez a rend séril, mely altal konfliktushelyzet
jon létre, amely kihat a tarsadalomra, a teoldgia értelmezésében az emberek és a Teremtd kapcsolatara.

22 Ter 2,8-3,24

23 Boles 2,23-24
2 BOROS i.m. 53.
2 Uo. 54.

26 Boles 2,23

27 Ter 3,23

28 Ter 3,22

29 Ter 3,20

30 BOROS i.m. 56.
31 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa. Budapest, Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék kényvkiaddja, 1994., 91
32 Ter 3,1-19



2. AMI SZEMELYES, AMI KOLLEKTIV

A francia filozofus, r6nd Simone Weil azt allitja, hogy minden emberben rejtézik valami szent, ami
megkiilonboztetheté minden mas teremtménytdl, él6lénytél. Bz szerinte nem a személy fogalmaval
azonosithatd, habar a Platoni filozéfia kapesan ez régzilt és a keresztény teoldgiaban ez erés6dott
meg (perszonalizmus)“. Szerinte az ember az, ami szent ugy, ahogy van, teljes valoja, teste lelke és
szelleme. Azt mondja, ha csak az ember személye lenne sérthetetlen, nyugodtan kivajhatndk a szemét
és ezzel a személyét nem sértenénk.” Szerinte lehetetlen meghatarozni az emberi személyiség
tiszteletét. Sok mindennel vagyunk igy, maga a néman mikodé gondolat se tudja megragadni és
koriilhatarolni. A filozofusné ismert mondata: ,,Semmit sem birtoklunk a viligon, mivel a véletlen
mindeniinkt6l megfoszthat, egyetlen birtokunk, hogy azt mondhatjuk: én.”>

Az onmagunk megismerése és elfogadasa kapcsan azt vallja: ,Isten nem azért szeret, hogy
szerethessiik 6t. Isten azért szeret, hogy szerethessitk magunkat!™ Simone Weil kifejti, hogy az
emberi ’személy’ szavunk fogyatékos fogalom, annak kifejezésére, amit mi le akarunk vele irni. Ennél
tobb az ember lénye, mint amit e sz6 jelent manapsag. Késébb ezen is tulmegy, és azt allitja, hogy a
zseni (szent) szerinte személytelen. Az ember személyének kibontakozasaval kapcsolatban ugy tartja,
hogy ez egy tévit.”” Az embernek nem igy kell megvaldsitani magat, ahogy azt sokat tévesen vélik. Az
ember akkor lesz 6nmaga, ha kilép a komfortzénajabol, raeszmél arra, ki is valdéjaban és arra
koncentral, ami zgagsdgos, s3ép és jo. Ezek azok az alapértékek, melyek nem kotédnek a #rbes, idihiz,
anyaghoz, de a szeretethez, amit Weil Istennel azonosit.”

A filoz6fusné a blinrél ugy beszél, mint a szemlélet eltévelyedésérdl, hibas tajékozodasrol. A bin, amit
az ember elkovet, téves magatartas, vak mechanizmus része. A mechanizmus szerinte szitkséges és
clkeriilhetetlen. Ha nem volna vak, nem lenne szerencsétlenség, szerencsétlen ember. A
szerencsétlenség, akiket megszall, azokat megfosztja személyiségiiktSl, targyakka teszi 6ket. Az ilyenek
tobbé nem hiszik, hogy valakik. A martirok, akik énekelve mentek a vadallatok elé nem voltak
szerencsétlenek, pedig megvertnek, szerencsétlennek latszodtak. Az emberi blindk, részei a vak
sziikségszerlségnek, mert a blinéz6k nem tudjidk mit cselekszenek”. Ezzel nem mentegeti a biin
elkovetojét.

Az univerzum, mint az id6, tér és anyag altal vert tavolsag, distancia, amit kormanyzo
mechanizmusnak nevez Simone Weil, és ugy gondolja, hogy ezt a mechanizmust csak és kizardlag a
kegyelem tudja megvaltoztatni, ami altal a fermésger torvényei nem sérilnek. Ha az ember elfordul
Istentdl, a nehézkedés tirvényének adja at magat és zuhan, mint a k6."

A természet torvényei, amikrél még sz6 lesz, mindenkire vonatkoznak. Egy teremtmény képtelen nem
engedelmeskedni. Az univerzum nem mikodhet masképp. Az anyag foltétlen engedelmességgel
rendelkezik.” Az ember ugyanakkor egyetlen szabad valasztassal donthet agy, hogy engedelmeskedik a
természeti torvényeknek, de donthet ugy is, hogy nem. Azonban ekkor is tovabb engedelmeskedik, de
nem dontése alapjan, hanem ugy, mint a mechanizmus sztkségszerd térvényének alavetett.

33 Simone WEIL: Ami személyes és ami szent. Vigilia Kiadd, Budapest, 2022. 90.p.
3 Uo. 90.p.

% U.o. 29.p.

3% U.o. 67.p.

37 U.0.97.p.

#¥1Jn 4,8

3 Lk 23,34

40 Simone WEIL: i.m. 79.p.

4 U.o. 81.p.



Az emberi sgenvedés és fajdalom ugy jelenik meg, mint tanulasi folyamat, a teljes ember életének része.
A személyiség fejlédésének folyamata. Az inas, amikor megsebzi kezét, azt mondjak neki: ,,A
mesterség hatolt be a testébe”.*” A dolgok rendje, a teremtés Istennek valé engedelmessége hatol
belénk, amikor kovetve a természet torvényeit az emberré valas mesterségét kitanuljuk. A természet
torvényeinek, az erkdlesi szabalyoknak engedelmeskedve jut el az ember a teljességre. Az legyen ami,
létbehivasanak értelme.

Az ember korunkban kialakult torz szemléletét fejezi ki Blake kifejezése. Egy csecsemé élete eszerint
nem szamit, nem ér annyit, mint sajat egonk és vagyaink kiteljesitése.” Az ember puszta vagyaknak
engedelmeskedve sodrédik, és bar agy érzi, célja felé halad, az megtéveszti és tévitra vezeti. Simone
Weil szerint ilyenkor az ember atadja magat az anyag, id6 és tér nehézkedésének, amik lenyomjak és a
lelkét dofik keresztil.

A kollektivitas személytelen — Weil szerint — a tomeg (tarsadalom) kiloénallé személyek tere, akik ala
vannak vetve a kollektivitas tdlsulyanak. A kollektiva nem tud alkotni, kibontakozni, megmutatni az
emberben rejlé lényegi magot. Nem helyettesitheti az ember az egyén dontését és értékes voltat. A
kollektiva a kozizlést tudja alakitani, aminek alavetett az egyén. Az antik vilag nem ismerte a személy
tiszteletét. A kollektivitas er6sebb, mint az egyén maga. Simone Weil szerint nem az a veszély, hogy a
tomeg elnyomja a személyt, hanem, hogy a személy veti bele magit a témegbe, meriil ald benne.* A
személy és a kollektivitas kozt akkor lehet j6 kapcsolat, ha a segit elharitani az akadalyokat azel6l, hogy
a személy, az egyén kinyiljon és felnévekedhessen, emberségében kiteljesedjen. Az lehessen, aminek a
Teremt6 akarta! A k6z6sség nem valaki, nincs 1étezése, ha valaki volna, csak 6nmaga tiszteletére volna
hajlamos.” Tokéletlen, mivel benne a kivaltsigok és kivaltsigos helyek vannak, egyenlétlenség, nem
érdemes arra, hogy barki vagyakozzék ra — irja Simone Weil. Tovabba azt is mondja, hogy a
kollektivitas bdlvanyozdsa az emberiség legrettegettebb blne. Meglatisa szerint a személy 6nzé és
minden mast eltipré kibontakozasi kényszere — maga és masok karara —, és a kozosség balvanyozasa*
vitte ra az emberiséget a legsilyosabb bundkre, mint a vilaghaborura és a nemzetek és civilizaciok
kozti ellenségeskedésre. Németorszag és Franciaorszag kozotti harcot és viszalyt emliti.

A jog alanya az ember, a jog cimzettje, akit a dolgok megilletnek. Jogi nyelven a jogalanyt k6zonségesen
személynek hivjuk. Ez a személy fogalom mas, kiterjedtebb mint amit a filozéfia személynek mond.
Az ember szinonimaja /texd, aki ura onmaganak 0 a jogi rend fészerepldje, intelligens és szabad.
Jogok és kotelezettségek alanya, cimzettje és egyben a joggal szemben 1évé 1étez6. A jog vilagaban
vannak Jogi személyek™ is, ami egy absztrakci6é eredménye. Ismerjiik az ‘erkilesi személy™ fogalmit is,
ami jellemzéen a Katolikus Egyhazra (Szentszékre) vonatkozik. A jog létezésének alapja az ember
létezése, a jog nem kulturalis termék, hanem természeti tény. Szorosan kapcsolédik az emberi
személyhez. Amint az ember, gy a jog is egy alkotas, az ember szorosan kapcsolédik hozza. Az
ember személyében képes a természetjogi felismeréssel céljait megvaldsitani. Ez a tény feltételezi a
természetes képességekkel valé joggal élést és a jog felismerését. A természetjog nélkiliség
elképzelhetetlen, mert azt jelentené, hogy az emberek kézotti viszony nem ismerné sem a helyeset,

42 Simone WEIL: i.m. 83.p.

43 William BLAKE: Proverbs of Hell, Babits Mihaly forditasa: A pokol kézmondasai.

4 Simone WEIL: i.m. 99.p

4 U.o. 221.p.

4 U.o.97.p.

47 HERVADA i.m. 118.p.

48 Ptk. 3:1

49 A katolikus Egyhaz és az Apostoli Szentszék (CIC 361. k.) isteni rendelkezés folytan erkdlesi személy (persona moralis) jellegével
rendelkezik.
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sem az igazsigost, sem a jogost, sem a hatalmat; a tiszta anomia’ és a nyers eré allapota lenne,
ellentétes a személy alapkévetelményétSl, ami az észszerliségben és az uralomban gyokerezik. A
természetjog nem a kulturak figgvénye, hanem a teremtésé. Az ember e természetjog szerint
személyében kapcsolatban all a masik emberrel, a természetes rend fészerepl6je. El kell mondani
ugyanakkor, hogy az ember mint személy, természetes allapota szerint, filozofiai személy fogalma
szerint és a jog megfogalmazasa szerinti személy fogalom szerint is egy és azonos, nem lehet
tartalmaban mas. BEgyetlen (jog)rendnek a szerepl6je az ember a természete szerinti valdjaban és a
pozitiv jog leirasa alapjan is. Nem foszthaté meg az ember személyi jellegétdl, a pozitiv jog nem tehet
ilyet, ellentétben a jogi személy esetétdl, amit megfoszthat jogalanyisagatol. Az embert, mint személyt
az kulonbozteti meg leginkabb a jogi személy fogalmatol, ami az embert azza teszi ami, a lényegi
valéja. Ett6l a lényegi valosagatdl nem lehet megfosztani az embert semmilyen pozitiv
rendelkezéssel.” Bzt a lényeget nem lehet kiiresiteni. Az ismert valamennyi kartdlis® alkotmany
kimondja, hogy az emberi jogok védelmi rendszerének lényeges tartalmat adé emberi méltésaghoz
valé jog semmilyen kérilmények koézott nem sértheté meg. Ez az alaptétel arra vonatkozik, hogy a
kozhatalmat gyakorld szervek (semmilyen térvényhozo hatalom) — az alapvetd jogok kotelezettjei —
nem korlatozhatjak tevélegesen vagy passziv magatartassal, alkotmanyellenes moédon a jogosultak
alapvet6 jogait, azok lényegi magjat nem csorbithatjak.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga 1956-ban kijelentette, hogy a rabszolgak nem voltak
személyek.” Ennek kovetkezménye, hogy nem érhette Sket jogsértés. Egy tjsziilétt esetében a méhen
kivili élet 24. o6rajatol nyeri el a polgari személyiséget, igy ezt megel6zéen megblni nem szamit
bincselekménynek. A pozitiv jognak ez a rendelkezése nincs Gsszhangban a természet torvényével.
Egy személyiség, az ember személyi volta természetjog alapu, ettél semmilyen kérilmények kézt nem
lehet megfosztani az embert, azt nem lehet felfiiggeszteni, elvonni. A Digesta igy sz6l a méhmagzatrol:
wHa valaki egy asszony terhes testén erdszakot kovet el azeért, hogy gyermekét elhajtsa, a provincia helytartdja s3amiizi
dt.” (D.1,5,7) Vagyis a gyilkossagért jaro legsulyosabb biintetéssel sujtottak ezt a cselekményt. Az is
kidertl ebbdl a megfogalmazasbol, hogy nem az anya testének részeként ismerték el a magzatot,
hanem megillette 6t az 6nall6 jogi egzisztencia. Mas helytitt a Digesta igy fogalmaz: ,,.A mébmagzat olyan
védelemben részesiil, mintha megsziiletett volna, amennyiben az & érdekeird] van 530, annak ellenére, hogy a gyermek
s3iiletése eldtt még masok s3dmara nem hog hasgnot.” (D.1,5,7)* Részleges (feltételes) jogképességet a magyar
jog is tartalmaz, ha a magzat élve sziiletik, a jogképesség a fogantatastol kezdve illeti meg.55

A persona® eredetileg alarcot jelent. Az ember a személyben beledltozik stituszaba, személyében
teljesedik ki, olti fel az emberi méltésagot és mindazt, ami ezzel jar, valik 6nmaga urava, szabadda, aki
az értelmével megismert igazsaghoz szabja tetteit, hogy gy elérhesse céljat. A katolikus teoldgia szerint
személyek kizarolag az Isten, az angyalok és az emberek lehetnek.

50 Az anémia David Emile Durkheim szerint a tarsadalmi viselkedést szabilyozé normik meggyengiilése. Kovetkezménye a devidns
viselkedések elterjedése.

51 Ptk. 3:1. § (2) A jogi személy jogképessége kiterjed minden olyan jogra és kételezettségre, amely jellegénél fogva nem csupan az
emberhez faz6dhet.

52 Trott, tételes alkotmany

53 HERVADA im. 124.p.

5 Uo. 124.p.

55 Alaptérvény T1. cikk; Ptk. 2:2 § (1)

56 Személy a gbrég proszépon, szinészi maszk, alarc, jelentése: értelemmel és szabad akarattal rendelkez6 egyedi 1étez6.
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3. TENNI A JOT KERULNI A ROSSZAT

Szerencsétlenség szoval irja le Weil a testi és lelki nyomort, amit az embernek at kell élnie. Vak erének
definialja, isteni technikanak hivja, ami alkalmassa teheti az emberbe oltott (teremtmény lelkébe)
kezdeményt, hogy képessé valjon szeretni. Ami az emberben a szeretetre iranyul, azt a
szerencsétlenség nem érintheti. A szeretet a lélek iranyultsiga, nem allapota. Jellemzdje, hogy Isten
felé iranyulva marad! Tobbszor hivatkozik irasaban Weil a tér, id6 és anyag egyuitthatdsara, ami az
emberre nehezedik. Azt mondja, hogy ezek terhe, neheze ellenére az ember lényege a valodi
kozéppontra iranyul, ami nem mds, mint Isten. A szerencsétlenség szeget it az emberen, lebénitja.
Ebbdl az allapotbdl kibillenteni nem konnyd. Minden emberben van valami ’szent’, amit felszinre kell
hozni.

Ez olyan, ami megismerhetS, megérthet6 és mély tiszteletre serkent. Az ember magaban hordozza
ezéltal azt, ami. A jog nyelvén ezt nevezik emberi méltésagnak.”” Védelme és tiszteletben tartisa nem
csak az egyén, de a kozosség érdeke és feladata is egyarant. Rosszat tettem egy emberrel, az egyén
legmélye ellen tettem, a szfv mélyén sértettem — mondja Weil.™

Az els6 alapelv, hogy enni kell a jot, keriilni kell a rosszat’l Az értelemnek az igazsagra vonatkozé rendje
az, ami velunk sziiletett, ami j6. Az értelem megismerve a létet, mint értéket, mint jot ismeri meg, és
ebbdl a megismerésbdl fakad az elsé alapelv: tenni a jot! Ez magaban foglalja a természetjog Osszes
tételét, parancsat, a negativ parancsot is: kertilni a rosszat!

A deontoldgiar” itélet konkrét helyzetekkel kapcsolatosan a térvények egyiittes érvényesiilésében all,
parancsok és tiltasok egytittese. Az emberi kévetkeztetés foltételezi, hogy a kotelezettség valamifajta
,Htekintélyt”, torvényalkotot kovetel, s mivel a lelkiismeret képes valasztani jo és rossz koézott olyan
esetekben is, amikor az emberi (pozitfv) térvények mit sem mondanak, ez a ’belénk {rt® természet
torvény emberen tdli, abszolit térvényhozora utal. Igy elmondhatjuk, hogy lényegiinkkel 6sszefiigg a
priori Istenre-hangoltsag, még ha nem is kap mindig konkrét format.

Hanah Arendf" filozéfus allitja, hogy a nyugati tradicié szerint a gonoszsig az embereket emberi
mivoltukban semmisiti meg. A naci uralom a koncentraciés taborokat gy alkotta meg, hogy elhitette
az emberekkel, hogy feleslegesek. Elhitette azt is, hogy a biintetésnek nincs koze a bintetthez, a
munkanak minden eredménye és célja eltlint. Minden emberi tett, impulzus értelmetlen. Arendt
szetint az abszolit gonosy’ tobbé mar nem fugg emberi szandéktol, figgetlen attdl, olyankor ismerjik
meg igazan annak igazi arcat, gonosz természetét, amikor engediink a totalitarizmus végsé
megnyilatkozasainak. Itt mutatkozik meg ezen a szinten az a lecsupaszitott emberi élet, ahol a
személyt kioltottak és minden értelmetlen. Ez a gonosz rendszer az emberben rejlé legmélyebb
6ntudatot gyomlalta ki, az ember személyét vette el — fogalmaz Arendt.

Amikor 1962. majus 31-én Jeruzsaremben felakasztjak Adolf Eichmant, Arendt, mint a new yorki sajtd
képviselGje jelen van a targyalason. A filozofus irasaban a vaddal kapcsolatosan, amivel szembesitették
Eichmant, silyosabb dolgot latott. Azt mondja, ez a gonosz, ami itt el6tort, barmikor megismétlédhet.
Nem csupan valami 6rdogi tortént itt, hanem az emberi természetbdl fakadt az az apokaliptikus
pusztitds, ami az emberi értelemmel nem felfoghat6. Az emberi természet eljutott oda, hogy a bunt

57 Alaptérvény I1. cikk
8 Simone WEIL: i.m. 91.p.

5 Onmagunkban felfedezett kételezettség
60 Rém. 2,15
1 Byung-Chul HAN im. 56.p
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megfosztotta blinds voltatol, a természet torvényeit semmibe vette, a ’jozan ész szégyene’ az, ami a
koncentraciés taborokban tértént. Arendt szerint csak a gondolkodé ember — aki megfelel6 stabil és
alland¢ erkolesi tudattal rendelkezik — tud ellendllni a gonosznak.

4. JOG ES AMIMOGOTTE VAN

Az allami intézmények a partok alapvetéen partosak, erds allaspontot képviselnek. Kinek az oldalan all
a jog, szoktak feltenni a kérdést? A ’Jogodban all’, 'Nincs jogod hozzd!’ kijelentések — Simone Weil szerint —
burkolt haborut hordoznak.*” Ellenséggé teszi az embereket, konfliktust keletkeztet. Megtanulhattuk,
hogy a jog feladata, hogy megvédje az aldozatot, kompenzalja a karosultat, szankcionalja a
normaszegést, elGsegitse a tarsadalom biztonsagat és az egyén védelmét. Ugyanakkor sokszor
el6fordul, hogy a jogeszme séril. Sokan érezhetik gy, hogy 6ket a jog gyakorlasa megfosztotta vélt vagy
valds jussuktol, az intézmények nem megfeleléen mikodnek, sériil az jgazsdgossdg.

A jog (jogos dolog) az, ami az egyént megilleti, a személy jussa’. A jogaszi hivatas 1ényege el6segiteni,
hogy mindenki megkapja azt, ami neki jarl A torvény tiszteletérdl az igagsdgszolgaltatisrol 1zaiasnal az
Tgazsdgos Bird személyében talalkozhatunk, igy fogalmaz: ,,... gondja lesy ag igazsdgra, és sietve megadja azt,
ami jogos.” Fs mégis sokak szemében a jog nem sz6l masrél, mint osztozkodasrél, a mennyiségek és
az er6 Osszemérésérdl, tigyes szavakrol, melyek tartalmat fel nem fogjak és meg sem értik. Az anyagiak
vonatkozasaban folyik az alkudozas, a munkas tobbet, a munkaltaté kevesebbet akar adni. Elfelejtik,
hogy ami f616tt az alku folyik, a jogos bér, az a tulajdon lelkiik — véli Weil.

Az erkilesik, melyrél Platon® is beszél, elttinnek, kikopnak és helyettiik maradnak a maradvanyok a
torvények. A filozdfus képes megragadni az 616k valtozatlan létezbt, neki kell az allamot iranyitania. Ok
kell, hogy legyenek az 616k, akik az 6rok torvényeket meg6rzik — irja Platon. Szent Agoston egyhazatya,
filozo6fus tgy gondolta, hogy az erkélesi normék és a jogszabalyok le kell, hogy fedjék egymast. Georg
Jelinek jogtudods szerint az erkoles és a bintetdjog Osszetartozik, hiszen amit a biintet§jog tilalmaz az
erkélestelen is egyben. A Roémaiak amennyiben a 7us szabalyai nem adtak megoldast egyes kérdésekre
az erkolcesi (mos) szabalyokhoz folyamodtak. Jogrendszerunk ismeri és hasznalja a ,,jd erkdles” fogalmat,
melyet sok esetben nehéz ugyan értelmezni, azonban a Katolikus Egyhaz tanitasa és moralis mércéje
erés alapul szolgal ahhoz, hogy ezt megtehessiik.

A jog fogalma Gsszekapcsolodik a Rémaiakkal. A Jelenések konyve beszél a kdromkoddssal boritott
asszonyrdl” a pogany 6rokségrol, akit Rémaval azonositanak. Simone Weil azt mondja, hogyan jéhetne
a btinés Romatol helyes zsinérmértékil szolgald jog, szerinte ez a jog biztositotta Hitler hatalmat és a
zsarnokok uralmat. Itt kell megjegyezni, hogy a naci Németorszag haborus bindsei joggal hivatkoztak
azokra a pozitiv normakra, melyeket jogként hirdettek ki és kotelezé erével birtak, melynek nevében
embereket Gltek és nyomoritottak meg. A jog nem erkélcs, gondoljak sokan a moral nem szorithatja
hattérbe a jogot, vélekednek a pozitiv jog elsébbségét hirdetSk.

Gustav Radbruch szerint a pozitiv jogot kell alkalmazni, akkor is, ha az igazsagtalan vagy célszerttlen,
ugyanakkor az elviselhetetlenil igazsagtalan térvényeknek meg kell hajolniuk az igazsagossag el6tt. Az
a torvény, ami nem is torekszik az igazsigossigra, elveszti jogi jellegét.” A tételes jogot a jogasz
gondolkodé szerint 6ssze kell vetni a természetjogl igazsagtartalommal, és csak addig kell elismerni,

92 Byung-Chul HAN im. 105.p.

6312 16,5

04 PLATON: Az allam VI.

% Jel 17,1-8

% LABADY Tamds: A maganjog altalinos tana. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2019. 97.p.
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amig annak megfelel. Hogy mit fejez ki a természetjog, és annak mi a tartalma, arrél késébb lesz szo.
A jogot, beleértve a pozitiv jogot is, rendként és szabalyként kell definialni, amely az igazsagossag
szolgalatara hivatott. Bizonyos esetekben az emberi jogok és a természetiog a pozitiv jogot hatalyon kivil
helyezhetik. Ervénytelen az a szabély, amely ellentétes az alapvetd erkélesi normakkal. A tételes jogot
addig vagyunk kotelesek megtartani, ¢érvényesnek tekinteni, amig az a természetjoggal
Osszeegyeztethet. Ha kidertl, hogy Osszeegyeztethetetlen, vagyis etikatlan, erkolestelen és ellenkezik a
kozérdekkel, elveszti érvényét és erejét.

Mas nézetet képviselt a Magyar Alkotmanybirésag, amikor a jogbiztonsdg elsédlegessége mellett foglalt
allast, az igazsagossigot nem a jogalkotisra, hanem a jogalkalmazasra vonatkoztatta.” Ugyanakkor az
igazsagossag és a jogallam nem valaszthat6 el egymastol. Az igazsaghoz vald ragaszkodas a lényege a
formalis és materialis jogallam megkiilonboztetésének. Materialis értelemben a jogallami elv szabja
meg, hogy tartalmilag hogyan kell kialakitani a bintet§jogot. Ha a jog nem valdsitja meg a
miéltanyossagot és egyenliséget (igazsagossag alapjai), végsé soron a jogbiztonsag vész el.

Antigoné és Kreon beszélgetése egyértelmiien kifejezi, hogy az iratlan torvény nem egyenl6 azzal, amit
jognak neveziink. Nem ismertck a jog fogalmat. Az igazsdg sz6t hasznaltak. A jognak nincs kozvetlen
kapcsolata a szeretettel — mondja Simone Weil. Ugyanakkor, amikor azt mondjuk, hogy amit teszel, az
nem jgazsagos, a szeret szellemére hivatkozunk, Zratlan tirvényre, mely mégiscsak be van vésve az ember
szivébe®, 1énye legmélyébe. Erre utal Szent Pa/is levelében.” Antigoné arra hivatkozik, hogy azokat a
torvényeket, melyek betartdsaira Kreon ra akarja 6t kényszeriteni, nem az istenségek adtdk az
embereknek, ezért nem feltétleniil igazsagosak. Antigoné egy masik vilag torvényeire hivatkozik.
Antigoné az istenek szavara hallgat, az istenek torvényeit tartja meg és eltemeti Polineikészt. Iszméné
viszont a kredni, emberi térvény tilté parancsat koveti.”

A jog birtoklasa lehet j6 vagy rossz, magaban hordja annak lehet6ségét, hogy valaki jol vagy
helyteleniil hasznalja. Ennek a mtvelésére rendeltetett a jogasz kozosség a jonak és szépnek az igaznak
a mivelésére; ars iuris." A ins az igazsagot jelenti, a iustitia az igazsigossagot, ami erény egyben. Megadni
mindenkinek azt, ami 6t megilleti, erényes cselekedet.

Simone Weil szerint a tehetség és a zsenialitas kozt az a hatalmas kiilonbség, hogy mig a tehetséges él
a lehetGségeivel, a gseni masok javara hasznalja képességeit. A szerencsétlen helyzetbe kerilt,
jogfosztott emberek megsegitése és érdekeik megvédése a zseni feladata. Meghallgatni valakit annyit
jelent, mint beléhelyezkedni mialatt beszél”. Ezzel kezd6dik minden kommunikacié. Az elesettek
védelme, a szerencsétlenek tgye nem ér el a hatdsagokhoz, a biré file siket szavukra — véli Weil. Az
igazsag és igazsagossag szelleme nem mas, mint a figyelem, a tiszta szeretet.” Az igazsag lényege, hogy
ne torténjék rossz az emberekkel. Amikor azt kérdezziik, hogy masiknak miért van tobb mint nekem,
ez a joggal kapcsolatos kérdés. Megilleti 6t a tobblet? Engem méltatlanul ér hatrany? Ezek lényeges
kérdések. A filozofus azt mondja, hogy ha az igazsag lényege megvaldsulna, nem keriilne sor a fenti
kérdésekre. Mindenki megkapna azt, ami 6t megilleti. Ehhez azonban tébb kell, mint pusztan a
pozitiv, irott joghoz valé ragaszkodas és annak alkalmazasa.

67 AB Hat. 11/1992. (I11.5)

8 MT6rv. 6,5-7

© Zsid 8,10
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7 Javier HERVADA: Kritikai bevezetés a természetjogba. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004. 14.p.
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5. IGAZSAGOSSAG ES JOG EREJE

Egyes jogfilozéfusok sok esetben az ember alkotta pozitiv jogot tekintik a tudomany targyanak. A
természetjogot példaul azért nem, mert nem tartjak kikényszerithetének. Ez azonban erésen kétségbe
vonhatd, mivel egy norma akkor is kotelezd kell, hogy legyen, ha nincs arra rendelt szerv, hogy azt
kikényszeritse. A kdtelezd erd a jog egyik lényegi ismérve. Ezaltal valamely dolog jogosan jar valakinek,
akinek azt meg kell adni, vagy nem illeti meg a személyt. Egyesek a jogot csak kifejezett szabalyok
Osszességének latjak és nem tekintettek mogé, nem vesznek tudomast a mogottes elvekrdl, természeti
normakrol és erkolesi értékekrél. Ez annyiban igaz, hogy a természetjog nem teheté azonossa a
szabalyok zart rendszerével.”

Mit kell, hogy szolgaljon a jog altal az igazsag? Azt, hogy megadja mindenkinek azt a dolgot, ami 6t
megilleti. A jog azt kéveteli meg, hogy meg akarjuk adni a masiknak azt, ami 6t megilleti! Az ismeret,
hogy a dolog mast illet, hogy meg tudjuk neki adni, egy gyakorlati tudas, a gyakorlati ész sajatos
tudasa.” A tudas abban 4ll, hogy felismerjik, mit kell adni, kinek kell adni, mikor kell adni, hogyan kell
adni, hova kell adni. Ez a tudas az antik tuddsok szerint a boélcsesség erényének egy része (iuris
prudentia).

Az igazsagossag mestersége (iuristae) abban 4ll, hogy el kell hatarolni minden egyes embernek a sajat
jogat. Fel kell tarni, hogy kit mi illet. Kimondani a konkrét helyzetben valakinek a jogat (iuris dictio), azt
jelenti, hogy a lezart vita eredményeként megallapitjuk, kimondjuk azt, ami az adott helyzetben
igazsagos. Az igazsasossag mesterségéhez tartozik annak a felismerése és megallapitasa, hogy
megkilonboztessiik azt, ami az egyes emberhez tartozik.

Az igazsagossag erénye akkor van jelen, amikor kialakul egy kitarté akarat, az akarat szokasa, az a
készség, hogy olyan tetteket valositsunk meg, amelyekkel mindenkinek megadjuk azt, ami 6t megilleti,
ami az 6vé. Erény, vagyis a lélek habitusa, készsége a jo tevésre. Az igazsagossag az akarat erénye, az
aktus az adasban van.”

A perek nem masok, mint véleménykilonbségek azzal kapcsolatosan, hogy a részes feleket mi illeti
meg és mi nem. A biré munkaja, hogy kimondja, az egyes embert mi illeti meg és az milyen médon
hajthaté végre. EbbGI ered a feltételezés, hogy a dolgok mar ki vannak osztva. Az igazsagossag egy
masodlagos aktus. Az els6dlegestdl fiigg. Az elsé aktus, ami a jogot létesiti nem az erény aktusa,
hanem az uralomé. Akkor jon létre, amikor megallapitottak a jogot, ami megillet, amit birtoklok, ami ki
van osztva részemre. Nem lehet ott igazsagossag, ahol nincs ¢ (jogeim) egy bizonyos dologra, ami jar
(juss). Ott jatszhat szerepet az igazsagossag, ahol létezik egy el6zetes jog(cim). Ami a pozitiv jogot
(irott, tételes jog) megel6zi nem az igazsagossag, hanem a természetjog. Az elosztas, ami elsé aktus, a
cimet teremti meg a javakra. Az jgazsdgossdg a dolgok elosztasanak az erénye, azonban a jog mestersége
a meéltanyos elosztas mestersége 1s. Adds, vissgaadds, dtadis a cselekvéseket foglalja magaban. A
mindenkinek kifejezés azt a valakit jeloli, akit a jogcim meghataroz, egyénekre lebontva. Azonban nem
okozhat hatranyos megkilonboztetést, kiillonbségeket személyek kozott. Ebbdl ered, hogy a hatranyos
megkilonboztetés, barmilyen megnyilvanulasa vagy formaja igazsagtalan. Azonos médon, de nem
sziikségképpen ugyanazt kell megadni. Ugyanaz a jog illeti meg az embert, de nem ugyanarra, mas
lehet a jogcim. Az Ovét (sajatjat) kell megkapnia mindenkinek. Ami megilleti! Ami ki lett neki osztva,
amire cime van. Ezek lehetnek j6 dolgok, de lehetnek negativak is. Példdul buncselekmény

74 FRIVALDSZKY Janos: Természetjog és emberi jogok. PPKE JAK, Budapest, 2010. 154.p.
7> HERVADA i.m. 15.p.
76 HERVADA 1.m. 19.p.
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elkévetSiének jar a biintetés, a jogsértének a joghatrany. A munkas mélté a maga bérére.” Az
igazsagossag targya az a dolog, amire az erény koételez, hogy megadjuk a masiknak. Ez nem egyenld az
alanyi joggal, hanem annak a targyaval azonos. Ha elismerjik, hogy minden embernek joga van a
szitkséges ¢élelemhez, de nem adnank enni az éhezéknek, ezzel kitiresitenénk az erény fogalmat. Ez egy
individualista és liberalis elmélet. Ami jar, az kdtelezd, ezért ki is kényszerithet6. Az igazsagossag a jog
kovetkezménye, és nem forditva.”

Jognak van ereje, mindent behaléz és meghataroz. A jog kotelezd erejét a természettorvény esetében
az ember létezése adja. A térvény az ember végsé céljara iranyul. Amennyiben az ember nem teljesiti a
természetébe irt torvényt, lealacsonyodik. A természettorvény €16 és kotelezd ereje ezért az emberi
méltosag elsé és legtokéletesebb kifejez6dése. Az ember végsé céljaban elrejtett természetjog sajat
létének kozepét és értelmét jelenti. A lopas méltatlan az emberhez, Osszeegyeztethetetlen
méltosagaval, ezért a lopas aktusa nem teremthet jogot annak altalanos elismerésére, a tevékenység
tiszteletére, de megkoveteli annak megakadalyozasat. Az ember két polus kézott mozog Hervada
szerint, a mdr és még nincs 1étezés kozott. Céljai elérésekor valik teljessé, a 1étének teljességére ekkor ér
el. Bz egy bels6 kotelezettség, az ember bensé indittatasa a tokéletes megvaldsitasara.

Az itélt dolog a res iudicata ereje kapcsan a jogalkalmazasban sokszor mertl fel vitatott kérilményként,
hogy meddig is terjed azaz anyagi jogers, ami az eldontotté tett kérdésben megallapitast nyert. A
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) 229. § (1) bekezdése
értelmében, ,,a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a
tényalapbdl szarmazo6 ugyanazon jog irant ugyanazok a felek egymas ellen 4j keresetet indithassanak,
vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék”. A jogerds dontés
(igydont6é hatarozat) mindenkire kotelezd, azt rendes eljaras keretein belil mar nem lehet
megvaltoztatni, nem moédosithat.” Ez azonban nem jelent teljes kord megvaltoztathatatlansagot.
Rendkivili jogorvoslattal ez lehetséges a Buntet eljarasrol szolo 2017. évi XC térvény (tovabbiakban:
Be.) 456-457. §-a szerint. A Biblia is tartalmaz rendelkezéseket az itélt dolog megtartasaval
,”80

kapcsolatban: ,, Tartsd magad itéletiikhoz
Deuteronémiumban. A Rémai XII Tiblis tirények® is tiltottik az itélet nélkili kivégzést. A

rendelkezik Mobzes a néphez szélva a

jogbiztonsaggal van Osszefiiggésben a joger6 a dontés végrehajthatésaga. A birdi gyakorlat
toretlensége nagyon lényeges, fontos, hogy az ne ingadozzék, mert ez megoli a jogbiztonsagot. Az
igazsagossag és a jogbiztonsag szoros Osszefliggésben vannak.*

Platén: Az Allam cimG mivében leftja milyen a j6 bird, akinek kezében az itélt dolog
meghatarozasanak feladata:
SZORRATESZ: Viszont a bird a lelken lélekkel nralkodik, baritom, nem kell neki 3senge kordtil fogra
gonosz, lelkeke kizott nevelkednie, s veliik érintkeznie, sem mindenféle gagtettet maganak megprobdlnia abhog, hogy
pontosan itélhesse meg masok gaztetteit, abogy az orvos a sajit testén a betegségeket. Ellenkezdleg, maradjon csak
meg a rossg. erkolesokti] tisgtanak, érintetlennek, hogy majd - lévén szép és jo lélek - egészséges érzékkel itélje meg,
mi ag, 1gagsdgos. Nemes lelkil ifjak gyakran naivnak litszanak és ag igazsdgtalanoktsl konnyen rdszedbetonek,
hiszen nincs meg benniik a gonoszok lelkiviliganak a hasonmadsa.
GI.AUKON: Nagyon is igy jirnak.

771Tim 5,18

78 HERVADA i.m. 42.p

7 Biintetd eljarasrol szolé 2017. évi XC térvény
80 Mt6 17,9-13

81 Kr. e. 451-450
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SZOKRATESZ: Ezért a jé bird nem lehet fiatal; iregnek kell lennie, aki hosszsi idé alatt nagy jirtassigot
sgerett a gonoszsag lenyegének megitélésében, de azt nem a sajdt lelkében leviként élte dt, hanem mdsokban,
1igyhogy nagy idon at torekedett mdisokban kifiirkészni, mi a ross3 természete, tuddssal élve, s nem sajdt magan
tapasztalva meg.

GLAUKON: Azt hiszem, igen nemes az ibyen bird.”™

Az egyes szerz6k korében a biraskodas jogalkalmazas, joghoz kotottség jellemz6 ra. A birdsag a
normat alkalmazza, kimondja, zurisdictio. A mas vélekedés szerint a jogszabalyokat a konkrét birdi
dontések teszik csak normava, ekkor lesznek é16vé. Marton Géza mondta: ,,Minden torvény vak, latova
azt a bir6 szeme teszi.”™ Az Alkotmanybirdsig megillapitdsa szerint a biréi hatalom lényege, hogy
semleges. A ’jogot’ sajat jogértelmezésik szerint allapitjadk meg a birak. A biréi munka alkotoi
tevékenység, de nem jogalkotas. Az allandé birdi gyakorlat dltalanos szabalyt keletkeztethet, jogforrasi
er6vel rendelkezik (jogegységi hatirozat™). A jogfejleszté jogalkalmazas szerve hazankban a Kuria.

Az alternatiy vitarendezés esetben is — melynek soran ugyan nem a klasszikus eljarasi szabalyok mentén
sziiletik meg a dontés — a felek kozt sztletett megallapodast ugyancsak birdsag (bird) itéletileg hirdeti
ki, ami ez altal valik végrehajthatéva. Polgari tigyekben a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V.
torvény (tovabbiakba: Ptk.) 4:22. §-a alapjan az egyezség jovahagyasanak szabalyait kell alkalmazni a
kozvetitéi eljarasok soran, valamint a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 238 § — 239. §-t. Binteté tgyekben az egyezségi eljaras ugyancsak birdsagi
dontéssel valik véglegessé a buintetSeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 733. §-a
alapjan, azonban a kézvetitsi eljaras esetében — tevékeny megbanas jogintézményének™ alkalmazasa
korében — a dontés a megallapodassal megtorténik, azt csupan az tgyészi torvényességi felugyeletbdl

ered6” beavatkozas befolyasolhatja.

6. TERMESZETI TORVENY — TERMESZETES HAJLAM — TERMESZETES JO — TERMESZET]OG

A filozétus elkiloniti a j6 szavakat a kozépszertektSl. A j6 szavak kozé tartozik: az igazsagossag, a
josag, a szépség. Kozépszert szavaknak szerinte: a jog, a demokracia, a személy. Azok az intézmények
(allam, kozintézmények, birdsag) amelyeknek feladata, hogy a jogot, a személyeket, a demokraciat
megvédjék, feladatuk lenne f6lismerni és megsemmisiteni mindazt, ami az életben az igazsagtalansag, a
hazugsag, a csufsag jegyében tiporja a lelkeket.™ Az intézményeknek feladatuk tallépni 6nmagukon,
hogy az igazsagot érvényre juttassak.

A Hans Kelsen altal kifejtett *Sezn’ és *Sollen’ problémaja a kovetkez6: ,,abbdl, hogy valami van, miég nem
kivetkezik, hogy annak lennie is kell, épprigy minthogy abbol, hogy valaminek lennie kell, még nem kivetkezik, hogy
ag létezik is.”” Kelsen a Tiszta jogtan’ értekezésében tigy gondolja, hogy a pozitiv jogi normak nem
vezethetSk le a természetbdl annak térvényeibdl, mint létezd valdésaghol, szerinte normakat csupan
normakbodl lehet levezetni. Ha igaz lenne, hogy a normak nem tartoznak a ‘Ses’ vilagihoz (nem
léteznek) el kellene vetni azt, hogy az ember barmiféle jogokkal rendelkezik. Nem létezé jogokkal

83 PLATON: Az allam. Milyen a jé bir6?

84 LABADY i.m. 130.p.

85 Alaptorvény 25. cikk (3)

86 A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C torvény 29. §

87 Be. 415. §
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ugyanis az ember nem rendelkezhet. Amennyiben egy norma létezik, akkor egy ilyen tartalommal
rendelkezé Sein-r6l van sz6. Az érvényes fermészeti tirvénynek feltétele egy igazsagos Istenbe vetett hit.
Kérdés, hogy a teremtmény a teremtett dolgokbdl ra tud-e ismerni az Alkot6 keze nyomara. Fel tudja-
e ismerni azokat a szabélyszerdségeket, melyeket a természet hordoz énmagéban. Fsszel az ember
megtudja ismerni azokat az erkolesi normakat, melyek ha nem volnanak egyetemesen kotelez6ek és
nem léteznének, az az emberiség végét jelentené, és a kaoszt. Kant szerint: ,,Az ember értéke
értelmében keresends, célja pedig azaltal teljesedik ki, hogy 6nmagit meghatarozza.””
Azok az allami normak, amik az 6nrendelkezést behataroljak, jorészt a természeti térvényekbdl, azok
felismerésébol erednek. _Arisztotelésy idézi a mar emlitett Antigoné megnyilatkozasat, mely a
transzcendens és kotelez6 erével bird torvényt magasztalja.

s Parancsaidban nem hiszem, hogy oly erd

Lehet, mely engem istenek nem viltozgo

Tratlan tirvényét dthagni kényszeri.

Mert nem ma vagy tegnap lépett életbe az,

De nines ember, ki tudnd, hogy midta dll.

Az istenek ne meérjenek ram biintetést:

Emberts] nem félek, barmily tervet kohol.””’
A belénk oltott, természetest ¢és érvényest, Cato Censorius, Arisgtotelész és masok hirdették, agy vélték
semmilyen kériillmények kozt sem megengedett olyat tenni, ami zemmwészetjog tilalméaba titkézik. Cicerd”
mondja, hogy a természetjog az, ami az emberek javat évja és atfogja. (Ciceré: De officiis 3,31.)
Ulpianus szerint a természetjog az, amire a természet tanitott meg minden él8lényt.”> Paulus Julins,
rémai jogasz, Kr. u. 3. szazad elején Papinianusszal egyltt ilt Septimius Severus tanacsaban.
Ulpianusszal volt prefektus praetorio. Paulus a lopast (furtum) mint emberi magatartast
természetjogilag tilosnak tartotta. (D.47,2,1,3) , Az ember ag értelem  természetes fényénél fogva képes
természetéinél fogua jogost és jogtalant egymastdl megkiilinbiztetni’® — mondja Cicero. Szerinte az ember fel van
vértezve egy felismerési készséggel, hogy megismerje mi az, ami erkolcsileg jo, illetve erkolesileg rossz.
A Digesta tartalmazza ezeket a felismeréseket. Igy fogalmaz, a természetjog szerint ugy igazsagos, hogy
senki sem gazdagodjon meg mas hatranyara (D.12,6,14). Gains” rémai jogtudds ekképpen ir a
tulajdonjogrol: ,,Azokat a dolgokat, amelyeken senkinek sem all fenn tulajdonjoga, a természetjog
alapjan, foglalas utjan lehet rnegszerezr]i.”g6 A Digestaban talalhat6 az a kitétel, miszerint btinés dolog
az, ha az egyik ember a masik életére tor. (D.1,1,3) Minden ember ugyanis, kozottik fennalld
természetjogon alapuld, rokonsagban all a masik emberrel. Az 6nvédelemhez valé jog ugyanebbdl a
jogbol fakad. Az ENSZ Alapokmany 51. cikke elismeri a tamadas esetén az egyéni vagy kollektiv
onvédelmet, mint természetes jogat az emberiségnek. Minden ember szabadnak sziiletik” — olvashat6
szintén a Digestaban — és minden ember egyenld, a rabszolga is ember. (D.50,17,32) A felrohatdsagrol
igy fogalmaz: Jogi tévedés, akkor felrohato, ha a cselekmény jogellenes voltat az elkévets éppugy mint
barki mas, kénnyen felismerhette. Az értelem révén mutatkozik meg, illetve annak felhasznalasa
mellett értheté meg, mi az, ami eleve természeténél fogva ellentétes a természet torvényeivel. ,,A validi
tirvény ugyanis helyes, a természet fenndllo rendjével egybevago, amely “rend’ mindenhova s3étarad, megviltoztathatatian

90 Wolfgang WALDSTEIN i.m. 48p.

91 SZOPHOKLESZ: Antigoné. (448-445)

92 Wolfgang WALDSTEIN i.m. 61.p.

9 Uo. i.m. 66.p.

% Uo. i.m. 82.p.

95 Kr. utan 117 és 192 kozott élt

96 Gaius Institacidi 2,73. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014
7 Digesta 1,1,4
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és drok. E tirvény lerontdisa ag isteni jogba iitkixd dolog, s ag is tiltott, hogy agt részben érvénytelenitsék és éppoly
kevéssé lehet egészében véve érvénytelenné tenni. A sgendtus vagy a nép résvén sem oldozhatink azonban fel magunkat
azg ehhez a torvényhez vald kotidéstil, Romaban sem lesz mas torvény, s megint mds Athénben, s ismét mds most, majd
megint mds késébb, hanem valamennyi népet mindenkor egyetlen orok és megualtogtathatatlan tirvény fog dssze és

valamennyinek. mintegy egyetlen kizis mestere parancsolgja lesz az Isten. O ennek a tirvénynek az alkotdja.”™ —

irja
Cicero.

A nagy kérdés, ami elhagyta Pilatus szajat is: ,Mi a3 igazsdg?””” Kideritésében és tartalmanak
meghatarozasaban a segitséginkre vannak a természetjog alapjan gondolkodok, mint Jacques Maritain,
aki ugy véli, hogy a jogok eredete, az igazsag eredete, a fermészeti torvényeken keresztil az 6rék toérvényre
vezet vissza. Meglatasa szerint ezeken a természeti torvényeken keresztil az ember, mivel kulturalis
lény, megismerheti ezek eredetét, az ember ezen térvények megismerésének kitiintetett alanya.'” Az
ember torténelmi tapasztalatok nyoman nyert lelkiismeret-tudata fejlédik, és ennek egy pontjan képes
felismerni kotelezé erejl emberi jogokat. A hajlam az els6dleges gondolkodasaban, a megismerés altal
tinik fel, e hajlam altal az ember a torvényeket képes felismerni. Az ember szamara a jd’ eléréséhez
objektiv és rendezett tudasra van szitkség, annak érdekében, hogy a j6 eléréséhez és biztositasahoz
valé jogot, mint kételez6 jelleggel eldirtat, altalanos érvénnyel meg lehessen fogalmazni. Ezeket fel kell
sorakoztatni. A j6 megfelel az igazsagnak, ez egy eredeti tapasztalat. Nem definialjuk a fényt, az fzek
létét, sem a jot. A j6 az, amire mindenki vagyik, 6nmagaért (per se nota).

Arisztotelész szerint van természettSl fogva igazsagos, és természettdl fogva igazsagtalan. Az ember
els6dlegesen hajlamaval (6nfenntartas, fajfenntartas, igazsag keresése, térsiasséglm) jon erre ra és ismeri
fel, csak ezutan az értelmével ragadja meg, kutatja. Aguindi Szent Tamas szerint kétféle utja van a
természetl torvény megismerésének. Elsédleges a természetes hajlam, a masik a fogalmi- racionalis
erkolestudomany és jogfilozéfia megismerési modja.'” Fs bar a természettérvény az észbdl szarmazik,
ott kristalyosodik ki, ez nem azt jelenti, hogy az értelem hozna létre a normativ rendet.

A természeti torvény alapozza meg a fermészetjogot, a hajlam alapozza meg és ismeri fel a hozza kapcsolodo
normat. Példaul a fajfenntartds, mint f6 cél, gyermekek nemzése és nevelése alapozza meg a
hézassagot, a csalidhoz valé jogot.'” A f6 és masodlagos célok alapozzék meg a természeti térvény
el6irasait. Maritain szerint egy fokozatos torténeti erkolesi tudatosodas folyamataban jelennek meg
ezek a természetjogok az erkolesi lelkiismeret szamara, ezek a normava érett természetes célok,
melyek erkdlcsileg kotelez6 erével birnak.'™ Ezek a természeti torvények elsédleges eléirasai. A
folyamatban késébb kertilnek kotelezd felismerésre azok a specifikusabb, masodlagos el6irasok,
melyek ugyan altalanosak, de a torténelmi erkolesi tudatosodas folyamataban késébb kertlnek
felismerésre, mint kotelez6 erejd erkolesi torvények. Ezek nagyrészt az emberi méltésagbol, mint
priori jogosultsighol, az élethez valé jogbdl logikai sziikségszerdséggel fakadnak.'” Az ész hajlamai, az
emberiség torténelmi tapasztalatain keresztul kristalyosodnak ki. A felismerése e hajlamoknak fontos,
de a kotelez6 erét az ontoldgiai valésag adja, az emberi természet. A torténeti fejlédés soran az
emberiség e hajlamokat az emberi természet alapvets céljaival Osszhangban, mint helyeset, jogosnak és
védendineke ismerte fel, ezek védelmétél immar nem tekinthet el, mert killénben jogsértést valositana

98 Wolfgang WALDSTEIN i.m. 70.p.

9 Jn 18,38

100 FRIVALDSZKY Janos: Természetjog és emberi jogok. PPKE JAK, Budapest, 2010. 15.p.
101 go. 127.p.

102 Jo. 27.p.

103 Uo. 116.p.

104 Jo. 117.p.

105 U.o. 117.p.
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meg. Bzek szilard igazsaga kiindul6 tételek (premissza), raciondlis érvelés alapjan, szillogisztikus'™
deduktiv érveléssel igazolhatoak, ezek alapjan az emberi jogok tételei, mint konklizié jelennek meg. A
természeti torvényekbdl logikailag levezethets a természetjog melybdl pozitiv jog képzédhet.

Vannak azonban kevésbé egyetemes normak, melyek kilonb6z6 emberi cselekvések, kilonbozé
személyek, id6k és mas korulmények szerint nem mindig érvényesiilnek, csak az esetek tobbségében.
Ezek a fejlédé emberiség kiilonb6z6 térténelmi korszakahoz kétédnek. Masodlagos normak.

Az elsédleges természeti torvények (elvek)'”” alél foldi jogalkoté semmilyen indokkal nem adhat
felmentést.'” Nem rendelheti el az 4rtatlanok megkinzasat, az abortuszt, az eutanazidt. Ez szembe
menne az elsédleges természetes hajlam az dnfenntartis £6 céllal, amibdl fakad az élethez vald jogl Az,
hogy nem szabad 6lni levezetheté abbdl, hogy rosszat nem szabad tenni! Ide tartozik az emberi
méltdsaghog valo jog, jogalanyisdghoz valod jog, hdzassdghoz vald jog (férfi és né kozott).

Az emberi jogok elméleti megalapozasa moralis jellegti. Az emberi lényegre vonatkozé megallapitasok
deduktiv logikai eredményei az emberi jogok."” Ezek nem csak jogok, de jogintézmények is (hdzassig,
csalad).

A Kr. u. II. szazadban €16 gorog filozéfusok hatast gyakoroltak a romai jogaszokra. Ennek hatdsara
Modestinus™ a hazassagot a kovetkez6képpen {rja le: ,,A hazassag férfi és né kapcsolata, egész életre
52616 szévetség, isteni és emberi jog szerinti szévetség!'' A divinum ius (isteni jog) esetében

Modestinus mint Ulpianus tanftvanya, a természetjogra gondolt.'”

A természetjogra, amit Cicerd
szerint minden nép kovet, mint az isteni gondviselés alkotasara tekintettek. Egyes jogfilozéfusok
megkilonboztetik a népek jogat és az mondjak, ezek az elvek racionalis médon kovetkeznek a
természeti torvénybdl.

Jogbdlesel6k harom fokozatat killonboztetik meg a normaknak: 1. Teljesen evidens (Isten és s felebarat
szeretet, tenni kell a jot, kertilni a rosszat); 2. Meghatdrozott eldirdsok (Tizparancsolat, gyilkossag, lopas,
rablas, hamis tanuzas tilalmai, 6nmagukban rosszak); 3. El6irasok melyeket nem mindenki ismer, a
béleseknek nyilvanvalo, példaul a Tizparancsolathoz faz6tt tovabbi el6irasok, melyek mélyebb moralis
megfontolast igényelnek. Ilyenek a hazassag felbonthatatlansaga, az 6ngyilkossag tilalma, vagy a parbaj
tiltisa.'” A hézassig felbonthatatlansiginak és a hazasfelek egységének természetjogi alapja az
Egyhazi Toérvénykonyv 1134. kanonjaban fellehetd, igy fogalmaz a kanon: Az érvényes hdzassaghol a
hdzastarsak ko301t terméseténél fogva Grikds és kizdardlagos kitelék szarmazik. . .

7. IGAZSAGOSSAG CIME, ALAPJA ES MERTEKE

A jogcim az, amibdl a jogosultsag ered, amibdl sziletett, ami megilleti az emberi személyt. Ami a
dolgot (jussat) a személynek tulajdonaba rendeli. Nem lehetséges jog semmire, ha nincs ami alapjan a
jogosultsag beall. Az egyenlésdi, amely nem veszi figyelembe az emberek kozt 1étezé kilonbségeket,
az igazsagtalansig egy formaja.''* Ezért nem azonos jogcim illet meg valamennyi emberi személyt.

106 Arisztotelészi szillogizmus:

Ha minden ember (A) halandé (B), és minden gérég (C) ember (A), akkor az &sszes gorog (C) halandé (B)
107 Tizparancsolat

108 FRIVALDSZKY i.m. 118.p.

109 U.o. 119.p.

10 Kr. u. 224-244 tizoltésag prefektus Roméaban

11 Corpus luris Civilis IV, 140.

112 Wolfgang WALDSTEIN i.m. 147.p.

113 U.o. 134.p.

114 HERVADA im. 47.p.
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Gyakorlati szempontbdl az igazsag alapja lehet egy szerz6dés, egy kollektiv szerzédés, egy kodex, a
torvény, ami lefekteti, megallapitja a jogosultsagokat, azok mértékét. Ha felmertilnek kétségek ezek
alkalmazasaban az tgyet a birdsdg vagy valasztott birésag, illetve mediator elé lehet vinni. Ezek a
forumok teremtenek lehetéséget arra, hogy az igazsag felszinre keriiljon, érvényesiilhessen. Az
igazsagossag munkatarsai (biré, mediator) azok, akik jogcim szerint megallapitjdk vagy terelik a
megallapodast az igazsagossag iranyaba.

A Jogalap azt eredményezi, hogy a személy alanya lehessen egy jognak. Ez az alap alkalmassa teszi az
embert arra, hogy bizonyos jogok cimzettje lehessen, illetve legyen, de 6nmagiban nem ad
jogosultsagot.

A személyt megillet jogosultsagot alanyi jognak nevezzik. Ezek jogszabalyokban, természetjogban,
szokasjogban, €16 jogban (Ius Gentium) fellelhetd targyi jogok.

A jogeim azonban feljogosit, megteremti a jogosultsagot, jogot adomanyoz. Az ember képes a
magantulajdon birtoklasara természete szerint, jogalapja megvan, de amig nem rendelkezik erre
vonatkozo6 jogcimmel (6r6kség, munka, adomany, ajandék) nem lesz jogosult azt elnyerni.

A dolog mértéke sokféleképpen meghatarozhatd, mennyiségileg, mindségben, értékben. Ennek
meghatarozasat befolyasolja az alany képessége, a jogcime, joggal valé élés elbfeltételei, dolog
koriilhatarolhatésaga (anyagi, nem anyagi).

Amennyiben egy aelekmiény igazsagtalansagot okoz, alapvetSen bintetends is. Szikségképpen minden
igazsagtalan aktus természetes moédon magaban hordozza a bintetés lehet6ségét, ugy, hogy a buntetd
torvényeknek, amelyek a bin tényét megallapitjak, a természetjogban van az alapjuk és erejik.
Ugyanakkor nem minden igazsagtalan aktust kell emberi térvényekkel biintetni. Van olyan sérelem,
amely esetén sziikségtelen a buntet6 aktus a jogorvoslatra egy polgari eljaras keretében kertlet sor.

A torvények kotelezé ergét nem a hatalom tekintélye, a jogalkoté adja elsésorban, hanem az ember
természetes céljabol ered, azzal azonos vagy nem. Egy jogszabaly amennyiben megfelel a
természettorvényeknek, annyiban torvény és kotelez, a természettorvénnyel ellentétes térvény (pozitiv

jogl aktus) a torvény erejétdl, természeténél fogva van rnegfosztva.115

8. VISZONYOK

Két vagy tobb személy viszonyat tekintjik jogviszonynak a hozzajuk tartozé jogokkal és dolgokkal,
amikkel rendelkeznek. Az egyik fél adott esetben rendelkezik jogcimmel, a masik pedig azzal a
dologgal, ami jogot alkot, amit a cimzettnek ki kell adnia, meg kell tennie. Alapk&évetelmény, hogy a
személyek egyenlSk legyenek, ez az egyenldség emberi méltosagukban rejlik. Ez az egyenl6ség nem a
tarsadalmi egyenl6tlenségekben kialakitand6 egyenl6ség, hanem az egyenlGségnek az a tipusa, amely
lehet6vé teszi két (t6bb) fél kozt interakcid kiteljesedését, lehet6vé teszi a tartozas kifizetését, sértés
jovatételét.

Erre utal a kozvetitéi torvény is, amikor a felek egyenl&ségérdl (egyenrangrisagaril) beszél a kdzvetitdi
tevékenységrél szolé 2002. évi LV torvény (tovabbiakban: Ktv.) 32. § (1) bekezdése, valamint a
buintet6 tgyekben alkalmazhaté kozvetitéi tevékenységrdl szold 2006. évi CXXIII. torvény 7. § (1)
(tovabbiakban: Bktv.) bekezdése.

Egyenliség lehet dolgok kozt, személyek kozt, jogi elismerésben fennalld egyenléség minden hatranyos
megkilonboztetés elkeriilése mellett. A hitelezé és a kotelezett egy adott szerzédés megkStésébdl

115 HERVADA im. 173.p.

21



adododan, kotelék alapjan egyestilnek, mint egyenrangu felek. A polgari jogegyenliség — amely a polgari
forradalmak eredményeként rogzilt — egyenlS jogképességet teremt. Ez az emberi statusz minimalis
feltétele, ami egyetlen embertdl sem vehet6 el.

A Polgari Torvénykonyvril szlo 2013. évi V. torvény 2:1. § (1) bekezdése (tovabbiakban: Ptk.) szerint:

Minden ember jogképes: jogai és kitelezettségei lehetnek.

(2) A jogképességet korldtozo jognyilatkozat semmiis.

2:2. [ [A jogképesség kezdete]

(1) A jogképesség az embert, ha élve sziiletik, fogamszdsinak iddpontjatol illeti meg.

Alaptorvény 1. cikk

Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez; és ag emberi méltosdaghoz, a magzat életét a

Jfogantatistol kezdve védelem illeti meg.

A kiilonbizdség azonban egyenld felek kozt is fennall. Az interszubjektivitds két kilonb6zé személy
kozétti viszony, viszony a masikkal az alferral."'® Eltérs és kiegészité helyzetekben van az egyén. Egyik
személy tartozik, a masik kovetel (hitelez6-kotelezett). Ezért az igazsagossag viszonyainak kiilonbozé
osztalyait kilénboztetjuik meg.

1. Személyek kozti viszonyokban alapvetd a csere-igazsagossag. A javak kicserélésérdl szol, ide
tartozik az eladas, a bérlés, a kolcsonbeadas. A csere lehetséges kompenzalassal, kar
megtéritésével, jovatétellel, elégtétellel. Ezek mind elésegitik az igazsagossagot.

2. Az Oszto igazsagossag alapjan a kigosség a kotelezett az egyénnel szemben. A rész és egész
viszonya, egybeolvadasa. Az egész kotelezettsége tagjaival szemben. Az egyén meg kell tartsa a
massagat, egyedi voltat, nem szabad, hogy felolvadjon a kozésségben. Meddig beszélhettiink
tarsadalmi kotelezettségrol és meddig egyéni jogokrol, ezen koézosségen belul? Az Allam

1 ¥ 2z allam

védelemben részesiti..., Magyarorszag biztositja..., = mindenkinek joga van...,'
torekszik. .. olvashatjuk az Alaptérvényben'”. A javak és kézdsségi terhek szétosztasanak sulyos
felel6ssége az allamok vallan nyugszik. A dolgok felosztas pillanatatél valnak az egyén sajatjava.
Az egyénnek joga van ahhoz, hogy megfeleléen banjanak vele, mert 6 a koz6sség javainak és
terheinek a cimzettje. Hogy mi az egyén terhe és joga az attdl figg, hogy mi az, ami 6t megilleti,
ami neki jar. Az egyenlGség itt az aranyossdagban testesil meg legfGképpen. Egy csaladban a sziilé
azonos modon, de aranyosan banik a gyermekeivel, amikor azokat felruhazza. A mérettdl,
nemtdl, divattol, markatdl figgden, de mindegyiket felruhazza, gondoskodik réluk. Az aranyossag
a képességeket, a szitkségleteket kell, hogy tiikrézze és magaban foglalja. A kézosség tagjainak
kilonb6z6 tipusai jelennek meg, az apa helyzete nem azonos a gyermekével. A helyzetbdl ad6do
tisztelet, engedelmesség része ezen kapcsolatoknak.

Egy kozosség célok mentén szervezddik. Egy épitkezés célja a haz, amelyben mas a feladata az
egyes elemeknek és mas az egyes munkasoknak, szakmajuk szerint. A felelésségik kilénbozé, a
forrasok kilonb6zéek. A demokratikus valasztasokon a szavazatok egyeléek, nem a tudas vagy a
felel6sség alapjan Gsszemért ardnyossagot kéveti, hanem az egyén helyzetébdl indul ki A
specialis kozosségek esetében, példaul az iskolaban jellemz8en a tudasszerzés és a tudomany
muvelése van a kozpontban, ez a cél. Nincs egyenléség egy felkészult és egy felkésziletlen diak
kozott. A szamonkérés nem sértheti a hanyag tanul6t, mivel hallgato, ezért az megilleti.

116 HERVADA i.m. 52.p.
17 Alaptorvény X. cikk
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120 Alaptérvény 2. cikk
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A képességek és szerepek felosztasaban lényeges, hogy képességeihez mérten az 6t megilletd
tisztséget viselhesse az egyén. Itt is a képesség és tehetség (zsenialitds) szerinti aranyossag a
fontos. Aranyosnak kell lennie a kozteherviselésnek, nem fizethet tehetSs és szegény ugyanannyit.
Az is az aranyos igazsagossag része, hogy aki tobbet nyujt a k6zosség szamara, az tobbet is kapjon
vissza. A nagycsaladosok addkedvezménye ide sorolhat6. A sziikségletek is fontos tényezdk az
aranyos igazsagszolgaltatis korében, ezek a szempontok Osszhangban kell, hogy alljanak a
tarsadalom céljaival. Hajléktalan ellatas, hatranyos helyzetiek el6nyben részesitése. Pozitiv
diszkriminacio.

3. A torvényes igazsagszolgaltatas, az egyén kotelezettsége a k6zosség felé. Ha abbdl indulunk ki, hogy
javai a k6zosségnek vannak, amennyiben az tényleges koz6sség, a tagjai hozzajarultak 1étezéséhez
a kozos cél elérése érdekében, erre szerzédtek egymassal. A kozosség elsédleges célja a kozjo
megteremtése lesz. A kozjo szolgalata teremti meg a k6z6sség jogat tagjaival szemben. Amivel az
egyén a kdzdsségnek tartozik, az az 6 hozzajarulasa a kézjohoz'*'. Az igazsigossag kovetelménye
a ko6zj6 szolgalataban teljesedik ki kotelezé lesz ezen faradoznia a kozosségnek, mert a tagok felé
ezzel tartozik. Amik ezt a kotelezettséget szabalyozzak azok a térvények ugy a kozosség, mint a
tagjai vonatkozasaban is érvényesek. A torvény be nem tartasa altal sériil az egész kozosség java,
és egyben az egyén sérelme is megvalosul. Az egyenléség abban all, hogy minden egyes
szereplének meg kell tartania a ra vonatkozé térvényeket és azok alapjan felel6sségre is vonhato,
szankcionalhat6. A torvény betartdsa altal elényGsebb helyzetbe keriilhetink, a normaszegés
esetén szamolhatunk azzal, hogy joghatrany ér benntnket.

Az emberi viszonyok észszeri rendszerének kialakitisara a jogviszomy fogalmat hasznaljuk. A
maganélethelyzetek jogi rendjét a kiragadott élethelyzeteket, viszonykapcsolatokat az egyes
jogintézmények szabalyozzak. Egyes élethelyzetek, példaul az élettarsi kapcsolat, gyermek-sziilé
kapcsolat, foganas, sztlés, 6roklés, halal, vagyoni helyzetek, emberi cselekmények, sérelmek — ezekre
mind reagal a maganjog, ezeket jogi helyzeteknek nevezzik.

Két csoportra oszthatdak ezek a jogz helyzetek.

1. Személyallapotok, statuszok. Ezek alapjan lehetéségiink van, képesek vagyunk jogosultsagok
megszerzésére, jogok ¢és kotelezettségek alanyai lehetink sgemélyiinkben. llyen képességek a
cselekvikeépesség, jognyilatkozatokat tehetink érvényesen, donthetiink. 1étiképesség esetén az egyént
a konkrét élethelyzetben a deliktualis felel6sség korében a karokozot tette kovetkezményeinek
viselésére kotelezi a jog. A vétSGképességbdl eredben a belatasi képesség birtokaban 1évé személyt,
aki felismeri tette kovetkezményeit, magatartisa kartéritésre kotelezi. [féliképességril a maganjogi
jogviszonyok esetében beszélhetiink, a személyek allapota, a gyermek véleményének kikérése
kapcsan. [tél6képességet befolyasolhatja a gyermekkor, testi vagy szellemi egészség,
allampolgarsag, hozzatartozoi mindség.

2. Tobb személy kapcsolatat, kolesénos helyzetiiket nevezziik joguiszonyoknak. Az Osszetett, vagyls egy
jogviszonyra vonatkozo jogszabalyok Gsszességét pedig jogintézménynek hiviuk. A jogi parancs csak
személyekhez szélhat, 6k az alanyok. A személyek kozti viszony mindig egy meghatarozott
targyra vonatkozik és iranyul. Ezek a helyzetek a szerepl6k sajatossaganal fogva, alanyi jogokat
hordoznak (kotelezettségek, felel6sség, elvarasok, jogosultsagok). A jogviszonyok fdrgya az az
érdek, amelynek védelmére és céljabol maga a jogviszony létrejon. Amire a jogviszony
vonatkozik, amit az elérendd cél. A jogviszony Zartalma alatt alanyi jogokat, és a veliik szemben
allé kotelezettségeket értjuk.

121 HERVADA im. 63.p.
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9. MELTANYOSSAG

Az dnuralom szavunk mély értelmet takar. Az wralom a képesség aktusa, az ember személyi
koriilményein alapul. Az uralom egy viszony. Abban van a probléma, hogy ebben a viszonyban a
dolgok folotti rendelkezési képesség, az uralom hogyan valésulhat meg. Minden ember Gnmagat
birtokolja, nem tud ugyanolyan ontolégiai alapon mast birtokolni. Ennek teljességét befolyasolhatjak
betegségek vagy fogyatékossagok. Azonban ez az Onuralom sajait méltosagunk és létiink
megkiilonboztetett jele. Az emberi személyt a sajat léte feletti uralom vezérli. Uralom élete felett,
fizikai szellemi integritasa felett, gondolatai felett. Az embert ezen tilmenden sajat céljai elérése irant
is uralom vezérli. Szeretné uralni elsésorban azokat a dolgokat, amik altal céljat elérheti, azokat a még
uratlan dolgokat, amik rendelkezésére allnak, amiket az univerzumban talal.'"” Ha az ember uralma ala
vonta a dolgot, az sajatja lett, az a személye kiteljesedésévé valt, az 6vé, ettdl kezdve neki jar. Ezzel
lesz a személy a jog alapja, ontoldgiailag magaban foglalja az ember az eltulajdonitas képességét.
Ebben az értelemben a dolgok rossz elosztasa az ember személyét sérti és igazsagtalan.

Az er6 jog nélkil erészak. A nyers er6 mindig igazsagtalan. Azok tévedése, akik a jog alapjat az erébe
helyezték, silyos binoket kévettek el és felelések azok kovetkezményeiért. Az embert személyében
sértették. Hitler tévedése abban allt, hogy a jogot hasznalta és kotelezének vélte altala elnyomni az
alantasnak vélteket és gyengéket. Aldrendeltté akarta ket tenni.'’

Az igazsagossag nem elszigetelt az emberi viszonyok tekintetében, nem mindig az igazsagossag jelenik
meg eléttink, vannak mas kotelezettségek, amelyek mas erények targyat képezik. A sgolidaritis, a
kolesOnos sgeretet, a kinyiriilet erények, ujabb kotelezettségeket sziilnek, melyekkel dsszhangban kell

allnia az igazsagossagnak. ,,A méltanyossag és mas erények megédesitik az igazsagossagot” — irja
Hervada'™ A méltinyossig mérsékli a kotelez6 erdt, kiegyenliti a jogot. A mérséklés kérébe tartozik,

amikor egy buntetéstdl eltekintink, megbocsatunk, haladékot adunk egy tartozasra. A térvény nem
lehet kotelez6, ha azzal valakinek artunk, csupan azért, hogy fajdalmat és szenvedést okozzunk, ez
ellentétes a jog alapvet6 elvével: Tedd a jot, kertld a rosszat!

Senki sem koteles a lehetetlenre. El6fordul, hogy a jog nem teljesedik be némely esetben, az
igazsagossag csorbat szenved, de egy wéltanyos kompenzdcid lyen esetben is kielégité megoldasként
szolgalhat. Egy emberolést nem lehet igazsagos mdédon helyrehozni, az aldozatot az elkéveté nem
tudja visszaadni hozzatartozoéinak. Vannak javak, melyek egymashoz nem mérheték. Ezért egy
gyilkossagbodl nem szarmazhat igazsagossag semmilyen kotelezettsége, lehetetlen hogy akar pénzben
kielégithet6 legyen egy emberélet elvesztése. A lehetetlent azonban jogos ekgtéte/ helyettesitheti, egy
méltanyos kompenzacié. Az igazsagossag kotelezettségét eltorli a méltanyos kompenzacio, de az
igazsagossag kotelezettségét nem semmisiti meg!'®

A miéltanyossag ugyanugy része az igazsagszolgaltatasnak, mint az igazsag és jog érvényre juttatdsa. A
Kivonulds kényvében'” olvashatunk olyan utasitisokat, melyek az irgalmassigra és kényoriiletre
utalnak, amelyek eltérést engednek az igazsagos {télet alol.

Az angolszisz jogtertleten az equity a méltanyossag jogintézménye. Az equity-nek a common law-val
szemben kortlbelil ugyanaz a jelentésége, mint a rémai jogban a zus honorariumnak, a praetori jognak a
s civile-vel szemben. Az equity a kancelliri birdsdg, a Court of Chancery részérdl alkalmazott case law.
Eredetét annak kdszonheti, hogy az id6 folyaman a common law formalizmusaval, nehézkességével,
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merevségével mar nem felelt meg a rugalmas jogalkalmazas, a méltanyossag kévetelményeinek. Ezért a
jogkeresé felek a birdsagok dontései ellen a kiralyhoz fordultak jogorvoslatért, a kiraly pedig a
kérvények elbiralasaval a kancellart bizta meg. Mivel a kancellar altalaban nem volt jogasz, dontését
nem a jogi érvelésre, hanem lelkiismeretére, élettapasztalataira, belsé meggy6zGdésére alapozta. Tgy az
id6k folyaman a kancellaria birésagan a kilonleges jogintézményeknek egész sora alakult ki, amelyek
kilon zart jogrendszert alkottak.

A méltanyossag a jogban értéknormat kifejez6 elv, alapvetSen erkélesi toltet.'” A megmerevedett
jogot az életviszonyokban hajlékonnya teszi, alkalmazhatésagat segiti. Az ugynevezett méltinyossigi
feleldsség szabalyat atvette a polgari torvénykonyv is, ez a jogintézmény a gazdag karokozoé felel6sségét
és elmarasztalasat tette lehet6vé akkor is, ha az a karokozasban nem volt vétkes, ugyanakkor teherbir6
képessége lehet6vé tette a kar megtéritését. Bzt a szabalyt a hatalyos Ptk. 6:545. §-a tovabbvitte a
vétbképtelen esetében is van (Iehet) kovetkezménye a karokozasnak. Tovabba a Ptk. 6:522. §-a szerint
a birdsag killonos méltanylast érdemlé korilmények fennallasa esetén a kartérités mértékét a teljes
karnal alacsonyabb 6sszegben is meghatarozhatja. A csaladok védelme korében a Ptk. 4:4. §-a {gy
rendelkezik: A csaladi jogviszonyokat méltanyosan, és az érdekei érvényesitésében gyengébb fél
védelmét figyelembe véve kell rendezni.

10. IGAZSAGTALAN ES IGAZSAGTALANSAG

Az elvalasztas, a megkiilinbiztetés tudomanya olyan erény, amely a kimdvelt ember sajatja. Szent Pal irja:
,Vizsgaljatok feliil mindent, a j6t tartsaitok meg. Mindenféle rossztél évakodjatok.”'” Az igazsig a
megismerés révén juthat felszinre. Nem lehet megsporolni a munkat, az igazsag megismerése kotelezi
az embert. Martin Heidegger szerint az igazsag modja a ma wi-léte, az Gnazonossag.
WMindenkit, aki gonoszat mivel, utolér a kin és a gyitrelem, elsisorban a sidot, agutin a poganyt. S dicsdség,
tisztelet és békesség vir mindenkire, aki jot tesg, elsdsorban a Zsiddra, azutin a poganyra. Isten ugyanis
személyvalogatds nélkiil itél. Az, aki iigy vétkegett, hogy a torvény nem Rotelexte, a tirvény nélkiil vész el, aki pedig
a torvénynek aldvetve vétkezett, a torvény alapjan nyeri el itéletét, mert Isten sgemében a tirvénynek nem a
hallgatdja vilik igazzd, hanem a megtartdja igazul meg. Amikor a pogany tirvény hijan a termésget s3avira jdr el
a 1orvény sgerint, torvény hijan sajat maganak a torvénye. Ezzel igazolja, hogy a tirvényszabta cselekedet a
szivébe van irva. Erdl lelkiismerete taniiskodik és onitélete, amely hol vddolja, hol menti majd azon a
napon, amelyen evangélinmom serint Isten Jézus Krisztus dltal itélkezik az emberek rejtett dolgai folott. De ba te
gsidonak mondod magad, és a tirvényre tamaszkodol, és ag Istennel dicsekszel, ismered is akaratit és ki tudod
vdlasgtani a _jobbat, mert a tirvény meglanitott ra. Ha a vakok vexetdjének, a sitéthen élék vildgossaganak, a
tudatlanok tanitijanak, a kiskoriak mesterének tartod magad, ha a torvényben megkaptad a megismerés és
1gazsdg foglalatat, ha mdst tanitas, magadat miért nem tanitod? Azt birdeted: ne lopy, s magad lopsz? Azt
mondod: ne 1o1j hdzassagot, s magad hdzgassagot tirsz? Utdlod a bdlvanyokat, és templomrablist kivetsz
el? Kérkedsz a torvénnyel, és torvényszegéssel gyalazod ag Istent? Valdban: miattatok kdromoljik Isten nevét a
poginyok, ahogy frva van.”"”’
A fenti szentirasi szakasz Szent Péalnak egy igen jelentSs irasa a torvényrdl, annak eredetérdl és
kotelezd erejérdl, valamint annak betartasardl. Kimondja, hogy a térvény nem ismerete nem mentesit,
akik ismerik (zsidok) és akik nem ismerik (poganyok), azokra egyarant vonatkozik. A zsidok a
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kinyilatkoztatasbol egy erésebb normativ renddel rendelkeznek jogi ismeretiik kimtveltebb, mialtal
felel6ségtik is nagyobb. A poganyok azért nem mentesilhetnek a térvény aldl, mert az a szivikbe van
irva, a természet torvényét az ész fel tudja ismerni és lelkiismeretben rogziti, koveti azt. Konkrétan az
élethez val6 jog nem abban all, hogy elismerem-e vagy sem létezését. Az élethez val6 jog nem lehet
pusztan egy pozitiv torvényi rendelkezés, amit ha egy jogalkoté tugy dont, hogy eltorol vagy
megvaltoztat matdl kezdve nem érvényes. Ezaltal az ember6lés legalis lenne. A pozitiv torvények el6tt
létezett a jog (természetjog), a jog nem elézheti meg az igazsagossagot. A jog nem lehet pusztan a
tarsadalom, vagy az uralkodd (t6rvényhozé) kedve szerinti aktualis rendelkezés, nem valhat annak
eszkozévé.

Az igazsagtalansagot jegyel alapjan tudjuk felismerni. A léleknek az a habitusa, amely a személyt a
masik ember megkarositasara jogainak tiprasara vezeti ra. Az igazsagtalan az, ami ellentétes a joggal, a
zsarnoksagra és erGszakra vezet. Az eré csak egy esetben elfogadhat6, amikor azt a célt szolgalja, hogy
megvédjitk a masik jogos érdekét. Az onkéntes normakovetés az erkolesi szabalyok és a polgari 1ét
szabalyaira jellemz6. A jog egy mellékterméke a kényszer, eré a normakoévetés kikényszeritésére, csak a
jogos cél elérése érdekében indokolt és elfogadott, de ebben az esetben is a normarendszer és az
emberi méltdsag tiszteletben tartasa mellett (eljarasi szabalyok, artatlansag vélelme) indokolt.

Az igazsagtalansag jellemz6en a jog tagadasiban 4ll a jog megsértésében (iniuria)'™

. Az igazsagtalansag
jellemz&en az emberek ko6zott 1étezhet csupan. Ha éhezik egy ember, az azért lehetséges, mert a
dolgok (javak) elosztasa igazsagtalan. Ha mas az oka, példaul klimavaltozas, az nem az igazsagtalansag
keretei kozt torténik."
Ha valaki tévedésbdl, figyelmetlenségbdl cselekszik, nincs szandékaban mas megkarositasa, ebben az
esetben nem beszélhetiink szandékossagrol, csupan materidlis igazsagtalansagril. A szandékossag'™ és
gondatlansig' kérdését a polgari és biintet6jogi szabalyok részletesen taglaljak.
A polgari jogban az elvart magatartas'™ objektiv alapa. Felrdhatdsig alapelve'”, hogy az ember nem tesz
massal olyat, amit maganak sem kivan. A vétkességnek két 6 alakja van, a szandékossig és a
gondatlansag. A szandékossag fogalma a polgarjogban a jogellenes eredmény bekovetkezésére
iranyul6 akarat (dolus). Beszélhetiink direkt szandékrol vagy egyenes (dolus directus) szandékrol, amikor
az clkovets latja elére és kivanja magatartasa kovetkezményeit, és eshefdleges (dolus eventualis)
szandékrol, amikor az elkévet6 ugyan elére latja magatartasa kovetkezményit, de nem kivanja azokat,
hanem azokba belenyugszik. Fommdlis igazsagtalansag’™, masok jogai ellen tevékenykedik direkt
moédon. Szandékossag mindsitett esetei a polgari- és buntetéjogban a csalard, a fondorlatos és az aljas
szandék. A bunnek (culpa) célzatosnak kell lennie. Ez egyarant érvényes a biinteté és a polgari
szabalyozasra.
A biintetdiigyben a szandékossdg és gondatlansag ténydllisa a kivetkezd: Btk. 7. § Szindékosan kiveti el a
biincselekményt, aki cselekményének kivetkezmeényeit kivdnja, vagy e kivetkezmeényekbe belenyugszik. Btk. 8.
Gondatlansighol koveti el a biincselekményt, aki elore litja cselekményének lebetséges kivetkezmeényeit, de
kdnnyelmiien bigik azok elmaraddsaban, vagy cselekménye lebhetséges kivetkezmeényeit azért nem litja eldre, mert a
tile elvarhato figyelmet vagy kiriiltekintést elmulasztja.
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Buntet6tugyben megkulonboztetiink kétféle gondatlansagot a  Juxviridt és  negligentidt.  Tudatos
gondatlansag esetén az elkévetd elore latja magatartasa lehetséges kévetkezményeit, de konnyelmien
bizik azok elmaradasiaban. Konnyelmten az elkéveté akkor bizakodhat a cselekménye lehetséges
kovetkezményeinek elmaradasaban, ha ez valamilyen tényre, tapasztalatra alapozhat6. Hanyagsdg esetén
az elkévetéi nem tanusitja a téle elvarhaté figyelmet vagy korultekintést, utanajarast ezért nem latja
el6re cselekménye lehetséges kovetkezményeit.

Polgari jogban a gondatlansag alatt az eldrbatd gondossig elmulasztasat értjik. A gondatlansagnak
kilonb6z6 fokozatai vannak. Culpa /ata (enyhe) és a culpa /lewvis (enyhe) tettek kozott a romaiak is
kilonbséget tettek. Késébb kiegészilt a /fevissima (alig-vétkesség) fogalmaval, amit a magyar jogtudos
Grosschmid Béni a vétkesség leheletének’ nevez'”.

A formalis igazsagtalansagnak kévetkezménye a blntethetSség. A materidlis igazsagtalansag esetében az
elkovets (karokozod) nem lesz buntethetd, mert tette nélkiilozi a buinelkovetés szandékat, tette nem
volt szabad, illetve beszamithat6. Bintetjogban ezt nevezziik bintethetéséget kizarod okoknak."” Ha
nincs jogsérelem, nincs igazsagtalansag. A materidlis igazsagtalansag azonban megteremtheti a
helyredllitas kotelezettségét egyes esetekben. Az objektiv felelisség helyrehozatalt vagy kompenzacidt
hivatott szolgalni fliggetleniil attél, hogy milyen lelkiilettel és szandéktol vezérelve kovették el a
cselekményt (delictum). Fiiggetlenil attél, hogy az elkévetd szabadon tevékenykedett vagy tévedésbol,
vagy esetlegesen valamilyen betegség (6rult) hatasa alatt. Az objektiv felel6sség csak akkor vehet6
figyelembe, ha nem tekintjiik az elkdvetdt, csupan magat a kar bekovetkeztét, illetve azt a személyt, aki
kart szenvedett. Erre példa a polgari jogban van a személyiségi jogok megsértése korében, az ilyen
esetben is jar a sérelemdsj >, és elégséges a jogsértés tényét bizonyitani. Amennyiben figyelembe vessziik
az elkovetS szubjektiv oldalat, és az kizarja a bindsséget, abban az esetben nem varhat6 el a
kompenzacio.

Ha nincs igazsagtalansig, materidlis vagy formalis, nincs lehetéség a helyreallitasra. A kdrokozis'™
esetében a dolgokban vagy a személy tekintetében torténik sérelem. Minden kar jogellenes, azonban
van kivétel, amint azt fentebb részleteztiik, illetve el6fordulhat, hogy a karokozas nem lesz jogellenes,
amennyiben azt jogszabaly megengedi. Ebben az esetben azonban a kdrtalanitis kotelezs.'"!

Pusztan igazsagtalan szandék nem sérti a jogot. Ha nincs kils6leg megnyilatkozott tett és kar, nem
torténik jogtalansdg. Azonban a katolikus szertartis bdnbanati cselekménye'” kapcsin a hivék
megvalljuk a gondolatban elkévetett vétkességeket is. (...sokszor és sokat vétkeztem gondolattal, szdval,
cselekedettel és mulasztissal. En vétkem, én vétkem, én igen nagy vétkem!...) Egy bincselekmény elkévetésének
egyszeru javaslata nem buncselekmény, de lehet erkolestelen dolog.143 WQnod non vetat lex, hoc vetat fieri
pudor.” |, Amit nem tilt a tirvény, agt tilia a tisgresség.” (Seneca)

Nem koévetnek el igazsagtalansagot azzal szemben, aki egyetérs azzal, hogy a jogat megsértsék.
Beleegyezik a sérelem okozasaba. A beleegyezésnek szabadnak kell lennie. Aki engedi, hogy téle
elvegyék a vagyonat, az nem léphet fel a sértett jogaval a kartérités érdekében. Olyan jogokra
vonatkozhat kizarélag, amelyekrél le lehet mondani. Azokrdl a jogokrdl, melyekrdl nem mondhatunk
le, példaul az emberi életrdl, ott nem allhat fenn a beleegyezés helyénvalosaga. BintetSjogilag is

144

szankcionaland6 példaul az asszisztalt ongyilkossag. ™ Egyes tarsadalmakban az asszisztalt eutanazia
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engedélyezett. Bar a pozitiv jog erre lehetOséget biztosit, azonban természetjogilag ez a jog nem

létez6." Ha valaki 6nmagat kirosodasnak veti ald, példaul a szentek kérében szokisban volt
vezekl6ovet' ™ visel, azonosul sajat blinével, ezt egy magasztosabb cél érdekében teszi. Amennyiben az

ados tartozasat nem fizeti, amikor az esedékessé valik, vele szemben a hitelez6 jogosan felléphet. A
hitelez6 megfoszthatja javaitél, ez a megfosztas nem lesz igazsigtalan. A zilogjog'"’ esetén hasonld
jogt helyzet all fenn.

11. RESTITUTIO, KOMPENZACIO

Az elébbi allapotba vald visszahelyezés (restitutio in integrum) jogintézmény révén a természetes
méltanyossag érdekében az erre illetékes bird visszaallitja a feleknek az itélethozatal (jogsértés) eltti
jogallasat.'” Az igazsigtalan sérelem orvoslisa érdekében létrejétt a helyrellitishoz valé jog.
Helyredllitani annyi, mint a maga eredeti allapotaban, feltételeiben visszahozni azt, ami elveszett vagy
karosodott a jogsértés révén. Visszatériteni az eredeti gazdanak azt, amitél az igazsagtalansag
megfosztotta. A helyreallitis maganak a jognak a természetébdl szarmazik, kotelezettséget keletkeztet
a jogsérté oldalan és igényt tamaszt a sértett (karosodott) félben. Vissza kell allitani az eredeti helyébe
a jog érvényestlését. Akit megfosztottak attél, ami az 6vé, annak jogos igénye mertl fel a jogfosztas
helyreallitasara.

A Dbelyreallits igagsdgszolgdltatds sok szempontbol eltér a buntet6 igazsagszolgaltatas hagyomanyos
elveit6l. Az egyik ilyen markans eltérés a blncselekmény értelmezésében van. Az a szemlélet,
miszerint a bincselekmény sérti az allami rendet (tarsadalomra veszélyes), jellemz&en a buntetd
igazsagszolgaltatas szemlélete. Ettdl eltér6 mddon a helyreallité igazsagszolgaltatas ugy véli, hogy a
bincselekmény egy konfliktus, egy valsaghelyzet, melyet az érintett személyek kozt kell feloldani,
orvosolni.'” A cél érdekében a feleken kivill bevonja azokat a szervezeteket és személyeket,
hivatasrendeket és szakembereket, akik a k6z0s eszmecsere és cselekvések keretében egyiitt dolgozzak
ki a blincselekmény altal okozott sérelem helyreallitasat célz6 megallapodast, a jovatétel modjat és
tartalmat. A felek maguk személyesen jarnak el, az eljaras soran a sértett képviseli sajat érdekeit és nem
az ugyész. A biuntetések elsédleges célja a megtorlas és elrettentés. A helyreallité szemlélet lényege
abban keresend6, hogy mi az aldozatok szikséglete, és milyen médon lehetséges ezeket kielégiteni a
blincselekmény okozta kar helyreallitisa érdekében.'™

Eurépaban kilonb6zé moédon illesztették be a resztorativ szemléletet a jogrendszerekbe. A bedgyazott
rendszerek esetében a buintet6eljaras alternativaja lehet a resztorativ modszer alkalmazasa. Itt nincs
szitkség a tovabbiakban a buntetéeljaras lefolytatdasara, mert az eljaras azt kivaltja. Egy egységes
szervezet latja el a feladatot. A magyar jogszabalyok alapjan ezt a partfogd feligyel6i szolgalat végzi.

A részben bedgyazott rendszer esetén az eredményes kimeneteld eljaras csupan részben befolyasolja az
eljaras kimenetelét, de azt nem valtja ki. Példaul amikor a biré déntése soran bintetés enyhitése
korében veszi figyelembe a felek megallapodasat.

145 HERVADA 1.m. 86.p.

146 Cilicium: durva szévetbdl készilt ing, szégekkel kivert 6v vagy lanc. A vezeklés egyik eszkdze, a blindkre emlékeztet. (Job 42,6)

147 Ptk. 5:86. §

148 Magyar Katolikus Lexikon ,,E”

149 KIS i.m. 247-249.

150 Prof. Em. Dr. Lode WALGRAVE: LehetSségek és f6bb kérdések a helyreallité igazsigszolgaltatassal kapcsolatban. In: GONCZOL
Katalin: A helyredllitd igazsdgszolgdltatis enrdpai jo gyakorlatai a biintetdeljarasban. Budapest, Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium, 2010.,
29-43.
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A filggetlen resgtorativ programok az igazsagszolgaltatas rendszeréhez csak érintSlegesen kapcsolodnak.
Nincsenek arra befolyassal, jelképes szerepik van. Féként sulyosabb buncselekmények esetében
alkalmazzak, ahol a konfliktus ¢és a lelki sértilések kezelése a cél. Az elkévetett blincselekmény okozta
lelki vivodas és annak feldolgozasa lehet ennek targya. A buntetés-végrehajtasi intézetekben végzett
mediaci6 és konferenciamodellek ide sorolhat6ak, ebben a korben is fontos szerepet kaphat a sértett
bevonasa, amennyiben erre nyitott. Ennek a gyakorlatnak leginkabb a reintegracié kérében van
jelentésége. A helyreallité szemlélet tobb megvaldsitasi modell keretében érvényesiilhet. Ezeket a
modelleket az kulénbozteti meg leginkabb egymastol, hogy ki szervezi, ki vezeti a megbeszéléseket,
milyen konfliktus tipusokra fékuszalnak; valamint, hogy az eljaras a békéltetés, a mediacié vagy
konferencia tipusu moédszertant alkalmazza.

Az ugynevezett formalis resztorativ modszerek kozé tartozik a mediaci6 és a konferencia modell. Az
el6bbi intézményesilt a bintetéeljarasban és alkalmazasa jelenleg is bevett a kdzvetitsi eljarasok soran.
A mediaci6 a divergid része lett, és mint ilyen, eszkéze a buntetSeljarasnak, annak szerves eszkoze. A
konferenciamodell jellegzetességébdl adoéddan is, inkabb a biintetés-végrehajtasban alkalmazott
mobdszer. Valamennyi modell k6z6s alapja a blncselekmény beismerése és a tények tisztazasa. Az
eljarasok sajatos eleme az érzelmek és érdekek ttkoztetése és ezek kifejezése, megegyezésre és
el6remutato jovatételre iranyuld egyiittes szandék, tovabba a személyes jelenlét és az aktiv részvétel.
Az egyik ismert modell a medidcid, sokak szerint egyid6s az emberiséggel. Ezt a modellt javasolja az
Eurépa Tanécs"' ajanlasa is. Az ajanlas kiemeli, hogy a mediacié szintere egy lehetéség arra nézve,
hogy a felek megegyezéssel allitsak helyre a megsértett jogrendet. A mediaci6 biztositja, hogy a felek
elmondhassak formai kotottségeken kivil, hogy hogyan érintette Sket a cselekmény. A kélesénds
megértést szolgilia a sértett és elkdvetd kozott. A felek egyiittes jelenléte’™ az eljaras egyik sajatos
eleme. A mediaci6 modszertana ugyanakkor ismeri az ugynevezett sétild medidcid modszerét. Ez a
modszer akkor alkalmazhatd, ha a felek kozt 1évé f6ldrajzi tavolsag miatt, nehezen oldhaté meg az
azonos helyszinen valé egyiittes megjelenés. A jogszabaly lehetéséget ad az ilyen megallapodasok
megkotésére is. A Bktv. 11. § (4) bekezdése szerint ilyenkor kézremikods kozvetité bevonasaval
valésul meg az egyeztetés.

A konferenciamodell, a kéz6sség atformalasat szolgalod szélesebb korben bevezetett modszer, melyet
kezdetben f6ként fiatalkort btinelkévetSk esetében alkalmaztak.'™ A birésagi eljaras kivaltisat célozza.
A konferencidba bevonandok kore igen tag. Az elkovetén és a sértetten kivil a csalad, a segiték, a
szakemberek, a hatésagok képviselSi egyarant részt vesznek a megbeszéléseken. A kozosség egyik
modszertani elve, hogy elsé korben rosszallasat fejezi ki a terhelt viselkedésével kapcsolatosan.
Hangsulyos a multbeli konfliktusok elemzése és Osszefliggéseinek feltarasa. Az érzelmek fontos
szerepet kapnak mindvégig a folyamat soran. Az ugynevezett reintegrativ sgégyen elmélet szerint a
terheltben a kozosség hatasanak koszonhetSen, beindulhatnak olyan folyamatok, melyek a
blnismétlés ellen hatnak. A kérosség egyben kifejezi gondoskodasat és tamogatasat annak érdekében,
hogy az elkoveté szocializacidja, ennek koszonhetSen integracidja sikeres lehessen. A csaladi
dontéshozé csoportkonferenciat, f6ként a szabadsagvesztés bintetésbol vald szabadulast megel6zéen
szokas alkalmazni. Itt a vezetét facilitatornak nevezik. Feladata, hogy el6segitse a felek, valamint a
meghivott segiték és tamogatdk kézti kommunikaciot.

151 Burépa Tanacs R (99) 19. szamd Miniszteri ajanlasa a mediacié alkalmazasardl bintetSjogi tigyekben. 1999.

152 Bktv. 11. § (1)

153 Dominic KELLY: Helyreallit6 igazsagszolgaltatasi gyakorlatok és fiatalkort elkévetSk frorszagban. In: GONCzOL Katalin, A hebyredllitd
igazsdgszolgdltatis enrdpai jo gyakorlatai a biintetdeljarasban. Budapest, Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium, 2010., 161-164.
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A kirmodell™* a t6rzsi szokasokbdl fejl6dott. A torzsi szabalyok szerint, ha valakit sérelem ért, elészor
az elkévet6hoz fordult, majd ha ez nem vezetett eredményre, a koztiszteletben allé személyek
kozosségéhet folyamodott. A modell megértéséhez nem kell a torzsi vilag tavoli elméleteit kutatnunk.
A keresztény eszmeiség és kultura ugyancsak ismeri a konfliktuskezelésnek ezt a modjat, amit a
torténelem soran szamos alkalommal a Szentszéki diplomacia alkalmazott. Maté evangéliuma
modszertani részletekbe menden kifejti a keresztény békité szemléletet. ,,Ha testvéred megbdntott, menj, és
figyelmeztesd négyszemkozt. Ha hallgat rad, megnyered testvéredet. Fa nem hallgat rid, vigyél magaddal egy vagy két
mdsik embert, hogy két vagy hdrom tanii bizonyitsa a dolgot. Ha ezekre sem hallgat, jelentsd az egyhdznak. Bizony
mondom nektek: amit megkittok a foldin, a mennyben is meg lesz kitve, s amit feloldotok a foldin, a mennyben is fel
lesy oldva.”™> Az idézett szakaszban a fokozatossig elve, valamint az elkévetd és sértett kapcsolata
kimeritéen bemutatasra keriil. Egy masik forditasban a mwegbdntott helyett a vétkezik kifejezés szerepel.
Az evangélista altal felvazolt mintdban, az elkoveté egy egyre kiterjedtebb kozosség erejét
felhasznalva, lehetéséget kap a reintegraciora, a sértett pedig ugyanebben a kérben a k6zosség altal
kap tamogatast az igazsag bizonyitisara, és a jovatételre. A kozosség a kormodellekben minél
szélesebb, annal sokrétibb és kimeritébb segitséget jelent mindkét félnek. A kérmodell tobbféle kort
ismer. Beszél6-, itél6-, gyogyitod-, konfliktuskezels-, innepld koroket, de leginkabb a 'békitd kir’ terjedt
el.”. A médszer nagyobb kozosségek konfliktusainak, problémainak megoldasara szolgal. Az
igazsagszolgaltatas szervei és mas tarsszervek, érintett tarsadalmi szereplék is bevonhatok a kérbe. A
cél egy tiszteletteljes tarsasig megalkotdsa, melyben biré, véd6 és vadlo, segité, hivatalnok,
onkormanyzati tisztviselS, barat szintén részt vehet. A Bktv. 7. § (7)-(8) bekezdései lehetévé teszik
tamogatok, csaladtagok és mas kozremukodSk bekapesolasat az eljarasba. A kozvetit6 is bevonhat
tamogatokat, ha részvételik varhatdéan a megallapodast elésegiti. A békité kor egy korritualét hasznal,
melynek befejezéseként konszenzusos megegyezés jon létre. Azaltal, hogy a hagyomanyos
buntetéeljaras szereplbit is bevonja a megoldast keresék korébe, egy olyan szakmai és egyben
tamogatéi kozeget hoz létre, melyben nagyobb eséllyel sziletik elfogadhaté egyezség. Egyttt
hatarozzak meg a szitkséges 1épéseket a bunismétlés elkertilése érdekében. A modell egyik eréssége a
kolcsonos tiszteletre és megbecsiilésre épiilé kommunikacié.”” A médszer alkalmazasara a kézvetitsi
eljaras keretein belil is lehet6ség van. A Be. és a Bktv. is nyit mds resztorativ technikdk iranyaban
azaltal, hogy nem korlatozza az eljarast csupan egy modszer alkalmazasara.

A kompenzdicid fogalma akkor kertl el6, amikor a sérelem vagy a kar helyreallitasa ellehetetlenil. Ez egy
helyettesité eszkoz, ami azt a célt szolgalja, hogy az elveszett vagy megsérilt javakkal azonos, vagy
hasonlé értéki javakat adjunk annak, akit az igazsagtalansag ért. Az igazsagos kartérités megkoveteli az
egyenjogusagot, egyenértékiséget. Amikor az egyenértékiiség lehetetlen, akkor a méltanyos kompenzdcid
1ép a helyébe. Ugyanis lehetetlent nem lehet senkitél sem kovetelni, a kételezettség megsztnik.'™®

12. ZSINORMERTEK

Mi lehet mérték? Mondhatjuk azt, hogy a torvény. A Kiralyi Karia 1861-ben kimondta, hogy az
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok mint ‘@llandi zsindrmérték’ kévetenddk, melyek a gyakorlatban

5% FELLEGI i.m. 50. p.

155 Szentiras i.m. Mt. 18,15-18.

156 BARABAS — WINDT i.m. 185.

157 Borbéala FELLEGI and D6ra SZEGO: Handbook for Facilitating Peacematking Circles. https:/ /www.foresee.hu/uploads/tx_abdownloads
/files/peacemaking_circle_handbook.pdf

158 HERVADA im. 79.p.
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gyokeret verd szabalyokbdl allnak, mint frott szokasjog."” Az frott térvény nem 6rok. Ervényessége,
hatalya, és az illetékesség befolyasoljak annak kotelezé erejét, érvényességét, érvényesithet&ségét.
160

Amikor Kdin megdlte Abeit
ismertek, mégis biinds cselekedetnek szamitott az, amit elkévetett. Mi alapjan? Ha a pozitiv jogi

nem voltak binteté térvénykonyvek, Mozes torvényei sem voltak

rendelkezéseket vesszitk alapul, azok is tartalmaznak ugynevezett generalklauzulakat, dogmatikai
alapelveket, természetjogi forrasokat. Ezek szolgaltatjak az irott jog hatterét, forrasat.

Az emberi tetteknek vilagos kovetkezményei vannak, ha nem tartjuk be a természeti torvényeket,
annak ontologiai'® kévetkezményei lesznek az egyén és a tarsadalom szdmadra is. A fizikai térvények
megsértése karokat okoz; betegséget vagy olykor halalt. A természeti térvények megsértése az embert

alacsonyitja le, a tarsadalom elembertelenedésének a folyamatat inditja el.'”

Az ember aljassa valik a
masik ember vonatkozasaban, zdrzavart kelt. A csalas a tarsadalmat széttagolja, a valas meggyengiti a
csaladokat, az engedékenység és szabadossag erészakot general, az igazsagtalanul elosztott javak
szegénységet és emberhez méltatlan életet, éhinséget okoznak. A természeti torvények észszeri
torvények Osszessége, amelyek az ember egy sajatos célja felé torténd iranyulasnak vagy természetes
hajlamainak rendjét fejezik ki, azt a rendet, ami az ember sajitja, amiben személy.'*”’
Hervada szerint ezek a hajlamok tartalmuk szerint az alabbi médon oszthatok fel:

- Lét megbrzése, élet és fizikai erkolesi integritas hajlam,

- Az emberi faj elsédleges kozossége, és annak megSrzése, férfi és a né egysége, gyermekek

nemzése és nevelése,

- Hajlam a természetfolotti felé, transzcendens iranyultsag,

- Hajlam a munkara, teremtésben, alkotasban val6 részvétel,

- Hajlam a tarsulasokra, emberi kapcsolatok, kozosségek felé,

- Kapcsolat, beszéd, értés, megértetés, onkifejezés,

- Hajlam az emberek kozti szolidaritas, felelGsség a cél eléréséért folytatott kiizdelem,

- Hajlam a t6kéletesedésre, fejlédésre, hésiességre, aldozatra,

- Hajlam a kultara, a mvészet formai irant, amik a szellemi magaslatok szintjébe emelik az

embert.'”!

A hajlam minden ember sajatja. Azonban nem szabad Gsszekeverni a természetes hajlamokat a
természeti torvényekkel. A természeti tOrvény a hajlam észszer szabalya, nem maga a hajlam. Az
értelem képezi a természeti torvényt a hajlamok alapjan paranccsa, el6irassa. Tenni kell azt, amire a
hajlam iranyull A hajlam egy kotelezettséggé alakul at. A természeti torvény kotelezd erejének
magyarazatara szokas felhozni a létezés elméletét. A létezés célja, hogy legyen, ez egy bels6
kotelezettség. Mivel az ember felfogja, hogy 1étezik, célja, hogy e létezést megismerve uralja is azt.
Uralni pedig csak akkor képes, ha személlyé valik. Valaki lesz. A létezés el6tt nincs semmi. Az ember
koveteli maganak a létezést. Az ember a midr és a még nem (nines), két polusa kozt mozog az idében. A
lét a tokéletességre iranyul, cé/ felé haladd 1ét. A legf6bb célja az emberi méltésagabol fakad, és a
té')kéletességjce165 iranyul. Az az ember, aki méltatlanul viselkedik, lop, masokat megkarosit, hazudik,
csalast kévet el Gnmagat céltalansagba taszitja, elveszti személyi mivoltat, kitiresedik.'*

159 LABADY im. 69.p.

160 Ter 4,8

1ol A filozétianak magardl a 1étrdl targyald alaptudomanya. A 1étez6rdl dltalaban annak alapformairdl targyal. Nem foglalja magaban a
metafizikus tanitast.

162 HERVADA i.m. 146.p.

163 Jo. 147.p.

164 Jo. 148.p.

165 Mt 5,48

166 HERVADA i.m. 154.p.
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13. JOGSZELLEM

A természeti tOrvény szabalya lesz a fermészgetjog, amennyiben az emberi igazsigossag viszonyaira
vonatkozik. A parancsok, e dlj’, ‘ne lopy’ azért 1éteznek, mert léteznek jogok, a természetjogok nem az
értelem dontéseibdl sziletnek, hanem az emberi természetb6l. A természetjog a jog természetes
szabalya. A természeti torvény a természetjogok mértéke, de nem okal Az élethez val6 jog nem a ’ne
Ol parancsbol szarmazik. A ’ne Olj’ parancs sziiletett az élethez vald jogbol. A parancsok azért
léteznek, mert 1éteznek jogok! A természetjog (jog)szabalya, de nem oka. Természeti torvényeknek
nagyobb kiterjedésiik van, mint a természetjogoknak.
A természetjogi normaknak négy csoportjat szokas megktlonboztetni.

a) Rendelkezések, az el6ir6 szabalyok, mit kell megtenni.

b) Tiltasok, meghatarozott magatartastol valo tartézkodasra vonatkoznak.

c) Engedélyek, amik a cselekvés szabadsigat hatarozzak meg, diszpozitiv'®” el6irasok.

d) Olyan el6irasok, melyek a természetes képességek gyakorlasat szabalyozzak, mit tehet az

ember és mit nem.

Amit a pozitiv jog megenged nem biztos, hogy természetjogilag is helyes. Ami viszont
természetjogilag érvényes, az a pozitiv jogba beemelve valik érvényesithet6vé.
A maganjogban ismeriink ugynevezett vexérmotivumokat, melyek éltalaban a jogrend alapelveinek
tekinthet6k. Az egyik ilyen az ésgszerviség. A jogot, annak tételeit célja szerint kell elsésorban értelmezni.
Az irasba foglalt ész (ratio scripta) a rémaiak szerint a maganjog maga. Werbicgy a jozansagot, a
megfontolast, az értelmes ember életszerti tapasztalatokon nyugvo megitélését nevezte a jozan
bélesesség jellemzéinek.'” Az sszerdien eljard ember’ (resonable man) fogalma egybeesett az iizleteit és
tgyleteit ésszerden bonyolité ember meghatarozasaval. Az észszerliség objektiv mérce minden egyes
értelmes ember szamara a racionalis célt jeleniti meg'®.
Az 1gazsdgossag erény és jogrend is egyben. A jogrend tekintetében egy zsindrmérték, ami segit, hogy a
jog eszkozeivel senki ne élhessen vissza, védi a kisebbségek érdekeit, egyensulyt teremté erével bir a
szerz6dések megkotése korében. Hogy mi az igazsag, erre a filozofiai és a teologia hivatott elsésorban
valaszt adni, azonban az igazsagossag tekintetében a jog el6irja, hogy a kockazatokat meg kell osztani,
egyenstlyt kell teremteni. Az igazsdgossigot a természetjogbol szarmaztatjak a jogbolesel6k.'™ A jog
nem kertilhet szembe az igazsaggal. Az igazsagtalan torvények kiigazitasara szolgal a méltanyossag,
mint kivétel. Az igazsagossag és a jogbiztonsag nem kertilhet egymassal szembe, mint ahogy azt az
Alkotmanybirésag 11/1992 (III. 5.) AB megallapitja. Nem lehet el6bbre valé a targyi jogra
tamaszkodd jogbiztonsig az igazsagossagnal.'”!
A Jogbiztonsag célja a kiszamithatosag, stabilitas és el6relathatésag. A jogbiztonsiag az élet
sokszinlségének valtozasainak tipizalasat, altalanositasat kéveteli meg. A jogbiztonsag elsédleges
kotelezettje a jogalkot6. Olyan szabalyokat kell felallitani, melyek a cimzettek szamara el6relathatoak,
jogtételek allandéak. Ez magaval hozza azt is, hogy a térvények tdltengése kertlends. A buntetd
rendelkezések tekintetében fontos alaptétel a cselekmény tényallasszerisége. A ,,buntetni rendeltség”
torvényi kitétel. Csak az biintetendd, ami a cselekmény elkévetésekor buntettnek (Btk. 4. §) mindstilt

167 A diszpozitiv jellegii szabalyok esetén el lehet térni a jogszabaly rendelkezé részében foglaltaktdl. A jogviszony alakulasaban ilyenkor
a felek elhatarozasa lesz a mérvado, feltéve, hogy a jogi norma ezt megengedi: mert az attdl valo eltérést lehet6vé teszi.

168 T ABADY i.m. 1006.p.

169 Alaptorvény 28. cikk

170 LABADY im. 107.p.

7 u.o.
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(nullum crimen, nulla poena sine lege)'”

. Jogalkalmazas tekintetében a birdi joggyakorlas ingadozasa,
kovetkezetlensége megoli a jogbiztonsagot.

A miéltanyossag alapvetben erkolesi toltetd, kiegyenliti azokat az egyenetlenségeket, melyek a jog
érvényesitésének kovetkeztében az igazsiagossig érdekében kiigazitasra szorulnak. Alapelv, ami
kapcsolatban 4ll az igazsag és irgalmassag erényével.

A polgari jogrend alapintézmeényei tekintetében ki kell emelni a jogegyenl6séget, a tulajdon szabadsagat,
szerz6dési  szabadsagot, végrendelkezési szabadsagot, rendelkezési szabadsagot, szerzett jogok
védelmét, tarsadalmi szervezkedés jogat. A jogegyentiség kivivasa alapvetéen a polgari forradalmakhoz
kapcsolodik. A természetjogi megfontolasok szerint az emberi személyek egyenléségében, a
teremtményi mivoltban gyokerezik az emberek egyenl6sége.

' ered, mindenki

A tulagdon szabadsdga, a magantulajdon védelme az ember természetes allapotabo
maga rendelkezhet felette. Korlatja csak a kozérdek és kézeél lehet.

Mindenki eldontheti, akar-e szerzédni a mésik személlyel. A szerz6déskotés jellemzbie a diszpozivitds'™
elve. Tipusuk és tartalmuk tekintetében a szerz6dé felek megvalogathatjak annak feltételeit, miképpen
jutnak egyezségre, miképpen kotelezik el magukat. A pacta sunt servanda elv azt jelenti, hogy a
megkotott szerz6déshez a felek kétve vannak.

A szerzett jogok tekintetében az allamnak kotelezettsége all fenn, az alany védelmében kényszerit6
eszkozoket is alkalmazhat. A tulajdont csak azonnali, feltétlen és teljes kartalanitas ellenében vonhatja
el'”” Az ember maginjogi szervezeteket, tarsasigokat, testiileteket, gyiilekezeteket alapithat. A
k6z6sség mindig egy elérendd tartds cél" érdekében, kozos szandékkal, azonos elvek, értékek és
érdekek mentén torténik.

A generalklanzulik altalanos érvényl rendelkezések céljuk, hogy a jogalkalmazas ki ne tiresedjék. Ldbady
Tamiés szerint megakadalyozzak a kédex erézidjat'”’. llyen klauzula: a johiszemiséy és tisztesség, a jo
erkoles, a  forgalmi  tisgtesség, fontos ok, erkilesisség, és a  kigrendbe jitkizés tilalma. Az Bgyhazi
Torvénykonyvben ’silyos ok’ szerepel ™ mint egy tig alapelv, amit tartalommal kell megtélteni a
jogalkalmazénak. A jogalanyok felé alapvetd elvaras az egyiittmiikidés és a joggal valo visszaélés tilalma.
Ezek az alapelvek a torvények szellemiségét, eszmei alapjat fejezik ki és tamogatjak a jogalkalmazast az
értelmezésben. Fontos megjegyezni, hogy a mediatornak felel6ssége van abban és feladata, hogy az
egyezségl folyamatot egyensuilyban tartsa, hogy a megallapodas észszerd, realis, teljesitheté legyen, és
ne iitkézz6n j6 erkdlesbe.'”

A j6 erkoles fogalmanak megtoltése kapesan ki kell nydlnunk a metajurisztika eszkozeihez, az erkdlesi
normikhoz, értékekhez, szociilis és tarsadalmi elvarasokhoz, bevett szokasokhoz és az etikai
szabalyokhoz. A jogon kivil all6 zsinérmértékek a moralitds korében keresenddk. Etikai jellegl
kovetelmények: a johiszemiség, a tisztesség elve, a rémai ex aeguo et bono™ (méltinyossag és joindulat)
elv, valamint a jogérzetben felhalmozodott tapasztalati tudas a dolgok természetét illetben. Szabaly
lehet a tirsadalmi szokis, az illem, és méltényosség181.
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A Szokdsjogrél (consuetudo legitima) ejtsink par mondatot. A szokasjog az a szabaly, amelyet
kotelezének és kovetésre méltonak érziink, mert azt betartani bevett gyakorlat. A kézosségi életet
szabalyz6 normak kozt el6kels helyet foglal el a szokasjog. A szokas alapulhat erkolesi szabalyokon,
vallasi normakon, illemszabalyokon, konvencion, vagy a tradicion, egy kialakult gyakorlaton, de ettdl
még nem lesz jogga. Akkor lesz a szokasbdl jog, ha azt a torvényhozo elismeri. Amennyiben azt
magaéva teszi, torvényi jog lesz. A szokasjog azaltal, hogy a biré hivatkozik ra, nem & alkotja meg, bar
az alkalmazasaval kimondja azt. A szokasjog mar a tarsadalom tudataban elézetesen megvolt. A
szokas (usus) lehet torvényt magyarazo, toérvénypotld, torvényronté hatasu. A térvények hivatkoznak

. 182
a szokisokra sok esetben'™

. Az Bgyhazi Torvénykonyv (CIC 27. kanona) szerint a szokasjog a
torvények legjobb magyariazéja. Az egyhazjog szerint akkor lesz szokasjogga egy szokas, ha azt
szakadatlan legalabb 30 évig kévetik.'™

Ha valamilyen el6irt, megallapitott feltétel beall, a hozza fGz6d6 koévetkezményt a joghatisnak
nevezzik. Lehetséges pozitiv jogkévetkezmény (tulajdonjog megszerzése), valamint negativ
jogkévetkezmény, példaul a szankcié (kartéritési kotelezettség). Maganjogi kotelezettség kimondasa
tekintetében is joghatasrdl beszéliink, példaul a kisajatitas, elhagyott (gazdatlan) targy birtokbavétele
kapcsan (occupatio), vagy valamilyen életallapotbeli valtozas altal annak kévetkeztében (6roklés,
sziletés). Dispozicid vagy rendelkezésrol beszélink akkor, amikor joghatas ér benniinket. A dispozicié
kotelezben el6irandé magatartast tartalmaz. Mit tegyink, vagy ne tegyunk, adjunk vagy helytalljunk
(szolgaltassunk). Viszont vannak olyan szabalyok, amelyek nem {rnak elé tevéleges magatartast,
viszont jogkovetkezményt mégis tartalmaznak, ilyen példaul az eléviilés'™.

A szankeid mindaz, ami kilatasba helyez valamilyen (jog)hatranyt. Grosschmid Béni a szankciot
kénytetdségnek’ nevezi, terheld kotelezettségnek, ami a nem engedelmeskedére nehezedik'™. A szankcié
kényszerként is aposztrofalhaté. Frdekes azonban a derelictié fogalma, ami a tulajdonjoggal valé
felhagyast jelent ingd dolog esetén, tulajdonvesztést keletkeztet, azonban ez szabad célzattal torténik.
Ebben az esetben a joghatas nem szankcid lesz, de pozitiv jogkévetkezmény. Annak, aki birtokba
veszi tulajdonjoga keletkezhet felette. Alapvetéen kétféle szankciot killonboztetink meg a repressziv és
reparatiy jogkévetkezményt. A repressziv (megtorld) szankcionak elégtételi jellege is van. Ilyen a
sérelemdjj a kdrtéritési feleldsség™ mint felelGsségi kotelezettség. A reparativ (helyreallit6)'® szankci6 az
eredeti allapotba valé visszahelyezést célzé kijavitasi kotelezettség. A prevencid (megel6zés) lehet a
fentick mellett egy hatasbeli elem, azonban alkalmazhaté 6nmagaban is mint egy szankci6, ami
szolgalhatja a specialis vagy generalis megel6zést, visszatartd er6t a jovore nézve. A buntetéjog egyes
buntetési nemei tartalmazzak a felsorolt elemeket. A buntetés célja, hogy az elkévetd vagy akar mas,
ne kévessen el a j6vében ugyanilyen vagy hasonlé cselekményt'™, vagyis olyan tettet (mulasztast'®),
ami a buincselekmény fogalmaba tartozik. A maganjogi szankciok altalaban vagyoni jellegtick, a
jovatétel, az elégtétel, a kartérités pénzben jarnak. A nem vagyoni kartérités (sérelemdij) is valamiképpen
mégis vagyonilag meghatarozott, azonban vannak kivételek. Ilyen lehet a birésagnak a bindos
magatartas abbahagyasara vonatkoz6 rendelkezése vagy a jogsértés kizardlag birdsag altali
megillapitisa'”. Nem feltétleniil van minden esetben vagyoni jellege az elégtételnek vagy a
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jovatételnek'”'. Eszmei, vagy egy gesztusértékd cselekedet is lehet a megbanas kifejezésének eszkéze,
valamint a bocsanatkérés. Onallé jogintézményként jelennek meg a Btk-ban a tevékeny megbanasra'”
vonatkozoé szabalyok, melyek a koézvetit6i eljarasban értelmezhet6ek. A tevékeny megbanas esetében
az érintett felek (sértett, elkovetd) megallapodhatnak kartéritésben vagy egyéb jovatételben. Az egyéb
jovatétel alapvet6en a nem vagyoni jelleget hivatott kifejezni. Azokat a cselekedeteket, gesztusokat,
melyek alkalmasak az okozott sérelem enyhitésére, helyreallitasara. A szankcidknak minden esetben
van objektiv és szubjektiy olvasatuk. A szubjektiv megkozelitésben Iényeges elem a magatartast tanusito

alany tudati akarati allapota. Ebbél kifolydlag vizsgalni kell a jogellenességet'”, vétkességet'™,

196

b

felrohatosagot'”,  rosszhiszemiséget'™,  gondatlansigot'’,  beszamithatésigot'™. A biintets
torvénykonyv kiemeli, hogy a buntetés alkalmazasa korében vizsgalni kell a blnosség fokat, az
elkévets tarsadalomra veszélyességét, valamint az egyéb enyhits és stlyosité korilményeket.'” Az
objektiv felel6sségrél mar volt sz6 a maganjogra jellemz6, azon belil a személyiségi jogsértések

- . 200
korében ismert™.

14. MAGANAUTONOMIA HATARAI

Mihez van jogom, amit a térvény megenged, vagy mindenhez, kivéve amit a jog megtilt? Lényeges
kérdés ¢és hatalmas kilonbség. Hannah Arendt szerint a f6kérdés arra vonatkozik, hogy mit tehet
(tegyen) az ember, azt tegye, ami 6t boldogga teszi, vagy azt, ami megilleti. Az angolszasz jogban a
Habeas Corpus elve, hogy senkit ne lehessen csak kizardlag torvényes vad esetén szabadsagatol
megfosztani. Az emberrel velesziletett jogokat csak és kizardlag jogszabaly korlatozhatja. Ez egy
olyan tétel mely alapvetéen alkotmanyos szinten védi az ember maganautonémiajat. Az alanyi jog
gyOkere a személy autonémiaja és szabadsaga, ezért nem a targyi jog az alanyi jog forrasa, nem abbdl
ered, hanem forditva. Azonban a jogszabalyok az alanyi jog hatarait kijelélhetik és szabalyozhatjak
annak keretet. Alanyi joga van a magzatnak megsziletni. Alanyi joga van az anyanak gyermekét
kihordani és megszilni. Van-e alanyi joga a mar megtermékenyitett petesejtnek a mélyfagyasztott
embrionak a beiiltetésre, és életben maradasra, megsziletésrer Alanyi jog-e az abortuszhoz valé jog, az
eutanazia? Hol vannak a hatarok a jog és a moral kozt, mikor 1éphet fel a ‘kegyes dllam’ kegyetleniil,
amikor az egyén szabadsagat hirdeti? Az egyén szabadsaganak mi szabja meg a tarsadalomban
betoltott hatarait? A Jdkét’ lehet alapjog? A szabadsag mikor valik jogga, csak akkor, ha birdsag altal
érvényesitheté? Ezek fontos kérdések, melyekre keresni kell a megfelel6 valaszokat! Azonban nem
minden esetben a jog vilagaban fogjuk azokat fellelni. Az emberi jogok, alapjogok megtalalhatdak

. I o 201
katalogusszertien, nemzetkézi dokumentumokban

¢és alkotmanyokban. Lényeges és aktualis kérdés,
hogy keletkezhetnek-e alapjogok mar meglévé alapjogokbdl kovetkeztetés atjan? Ebben megoszlanak

a vélemények, egyesek szerint nem helyénval6é névelni az alapjogok katalégusat. Ugyanakkor példaul
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az emberi méltésaghoz és élethez vald jogbdl (természetjog is egyben) eredeztethet6ek mas tovabbi
alapjogok. A fent felsorolt kérdéses esetekben fontos, hogy ki tudjunk tekinteni a jogon kivilre.
Segitségtil kell hivhunk azokat az alapelveket, amelyek a természeti torvényekben lelhetSk fel. Azokat
az erkolesi és természetjogi normakat, melyek megel6zik a kodifikalt és lajstromozott alapjogok

gyGjteményét. Amelyek a Tomista természetjog szerint az isteni joghd/ erednek. Semmilyen {rott jog, még

a legmagasabb jogszabalyi hierarchian elhelyezkedé norma sem lehet ellentétes a természet- és isteni
: 1‘202

jogga

15. EMBERI MAGATARTASOK

Megkulonboztetunk alapvetéen jogos és jogellenes magatartisokat. Jogos magatartas az olyan emberi
akaratnyilvanitas, akarat-kijelentés, amelyek valamilyen hatas elérését célozzak, ezek lehetnek egy
k6z6s megallapodas, egy szerzédés, egy meghagyas. Egy elvégzett munka révén 1étrejott alkotas is
lehet emberi magatartas eredménye, az alkotas puszta 1éte altal, amely hatast gyakorolhat a kbzdsségre,
vagy keletkeztethet kotelezettségeket. Amennyiben egy mivész (fest6) megalkot egy mivet, azt a
szerz6i jogi torvények védik. Emberi magatartas lehet egy érzés kinyilvanitasa egy bocsanatkérés is,
aminek jogi relevanciai vannak. Ha az 6rékhagy6é megbocsat, az érdemtelen 6rokésnek™ az jogosultta
valik az Orékségre. Talalassal elnyerhetjiik egy elhagyott (gazdatlan) targy tulajdonjogat (realaktus).
Léteznek el6irt magatartasok, melyek megtartasaval lesz a tettiink jogszerd, vagy azok megszegésével
jogszeritlen. A jogellenes magatartasok valamilyen jogi parancsba titk6z6 cselekvést takarnak. Ezek
lehetnek cselekvések, kotelességmulasztasok, szerz8dés-, megallapodas-, kotelemszegések. A tettek
lehetnek szubjektiv illetve objektiv. moédon jogellenesek. Lehetnek abszolut, mindenkivel szemben
jogellenes tettek, vagy relativ jogellenes becstelen magatartasok bizonyos személyekkel szemben.

Az angol jogban létezik az tgynevezett ‘estopel”” megfogalmazas a nem jogellenes, de nem is védett
magatartasokra vonatkozoéan. Olyan vélelmet hoz létre, ami megcafolhatatlan. Ezek nem jogellenes, de
mégis szankcioba 1tk6zé tettek. Vannak olyan emberi tettek, melyek gyakorlasuk kozben
jogellenességre tesznek szert, ilyenek az utalé magatartasok. Ilyen lehet a johiszemiséggel valod
visszaélés. Amikor a masik félben felkeltink valamivel kapcsolatos hitet magatartasunkkal,
gesztusainkkal, szavainkkal, aki ezek alapjan joggal bizhatott abban, hogy bekovetkezik a varva vart

bl

esemény. Ugyanakkor kir éri””, mert hite alapjan bizott abban a célzatos magatartisban, ami végiil
nem hozta meg a vart gyiimolesot. A helytallas elmarad. 'Bigtatisi kdrnak’ is nevezi a szakirodalom ezt
a magatartast.

Nem jogellenes az dnhiba sem. Magéval szemben senki nem tud elkdvetni jogellenességet.””
Ugyanakkor az Onkarositas gyakorolhat hatast a tarsadalom tobbi tagjara. Egy dohanyos, aki a
koz6ssége szamara kozvetett médon okoz kart, felel6s lehet. A karosultnak felréhaté az a magatartas,
amivel 6nmaganak és a tarsadalomnak kart okozott. Moralis kérdés is, hogy egy 6nkarosito életmddot
folytaté egyén, tartozik-e tobbletkGtelezettséggel példaul az egészségbiztosito felé. A Btk. 162. §-a nem

szankcionalja az 6ngyilkossagot, de az abban val6 kézremtkodést viszont igen.
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II. SZEMELY ES A KONFLIKTUS
1. A KORLATLAN LEHETOSEGEK ZSAKUTCAJA

A teljesité alany, aki magat szabadnak gondolja, a valésigban meg van lancolva, akarcsak
Prometheusz.” — firja Byung-Chu!/ Han, aki az ember oOnkizsakmanyolasar6l és ’végelathatatlan
faradtsagarol’ értekezik.”” A tarsadalmunkat napjainkban nem a virusok és baktériumok, de az idegi
alapu betegségek hatarozzak meg. Ide sorolhaté a depresszid, a figyelemhianyos depresszid, a
figyelemhianyos hiperaktivitas-zavar (ADHD), a borderline személyiségzavar és a burnout szindroma.

Az elmult évszazadokban az immunologiara fektettitk a hangsulyt és védekeztiink a kilonb6z6
artalmakkal szemben. Tarsadalmunk a kint és bent, a barat és ellenség, a sajat és idegen
kilonvalasztasara és megtartasara koncentralt. A massagra adott valaszunk egyértelmd volt. A mdssdgot
napjainkra felvaltotta a &silinbizdség, ami nem valt ki belélink, nem szabad, hogy kivaltson bel6liink
immunreakcidt. A jarvanyok ellen oltassal védekeziink, az emberi jogok megsértése ellen felvesziik a
harcot. Azonban példaul a bevandorlas nem ugy jelenik meg Han szerint, mint egy fenyegetés, hanem
mint teher. A globalizacié nem akarja az immunreakciot és a védekezd paradigmat, befogadd, mindent
hozzaad a tobbihez, szamnak tekinti, tehernek, kiadasnak és haszonnak az emberi életet. Nem fér meg
a globalizacioval az értékmegérzés. A hatarokat fel akarja szamolni. Az ellenérzés, a fal, a kerités utjat
allja az univerzalis csereprogramnak, mondja Han.”® Az 4ltalanos szabad kereskedés az élet minden
teriletére kihat, ez a hibridizacié.

Az immunolégiai ‘Mds’ az idegen, az negativumot hordoz, belénk hatol és fenyegetbleg 1ép fel. Ezért a
massagot el kell tintetni. Minden legyen pozitiv, legytink pozitivak, halljuk sokszor. Han szerint a
modern kor embere pozitivitas tdltengésében él. Tulkézlékeny és mindent megmond, megmagyaraz,
magat is folyamatosan magyarazza. Ezaltal kifarad, kimertl, de ez a faradtsaig nem wvalt ki
immunreakciot. Nem védekezik ellene, mert nem tud, ez egy virtualis erészak rajta, a halozatok
er6szaka, beleegyezés er6szaka, lagy megsemmisités — mondja Han.

Az erdszak fajtai kozott megkilonboztetink lathaté  erészakot, rejtézkodét  (fold  alatti),
jelentéktelennek latszot (bogar, virus), és olyat, ami a rendszer szivébe fészkeli magat. A fantomszer
ellenség — virtualis erészak. A pozitivitis erdszaka nem feltételezi az ellenségeskedést, ellenkezbleg,
megengedd, lathatatlan, békés tarsadalomban tud kibontakozni. Kialakitja a negativ nélkuliséget, nincs
kint és bent, sajat és idegen. A neuronalis erészak, mentes a negativtél. Ez az erészak nem megfoszt,
hanem eltelit, és kimerit — itja Han.™” A rendszer fejleszti ki a belsé er6szakot az én talterhelésével
(ADHD, BS).

A szegényhazakbol, bolondok hazabdl, borténokbdl, kaszarnyakbol és gyarakbol allé fegyelmezd
tarsadalom mar nem a ma tarsadalma. Helyébe mas tarsadalom Iépett: a fitneszszalonokbdl, az
irodahazakbdl, a bankokbdl, a repuléterekbdl, bevasarlokézpontokbdl, genetikai  laborokbdl,
konferenciaszalonokbdl all6 tarsadalom. Ez a tarsadalom nem fegyelmez, latvanyosan eltdri a
fegyelmezés hianyat, és mint ilyen szenvedi ennek minden kovetkezményét. Ez a tarsadalom a
teljesitményre épit, ez az elv a legelsd, a hatékonysag. Tagjai nem kell, hogy engedelmesek legyenek, az
engedelmesség, mint erény a negativ vilaghoz tartozik, a pozitiv vilagban mindenki “Zefesitd alany’,
sajatjogu vallalkozas. Csak 6nmagukunknak engedelmeskediink, magunkat helyezzik a kézéppontba,

207 Byung-Chul HAN: A kiégés tarsadalma. Typotex, Budapest, 2019. 7.p.
208 Uo. 14.p.
209 Uo. 20.p.
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énmagunk szamara a lehetéségek tarhdza vagyunk, kontrollalatlanak és kotlatozastél mentesek.”” A
kellene helyett a lebetne a szavunk (modalis ige). A ‘nem szabad’ kiveszett a szohasznalatunkbdl, helyette a
hatartalan a megfelel$ szo.

A fegyelmez6 intézmények feladata volt, hogy a norma szerintit az abnormalistdl elkilonitették. A
pozitivitas nem tiri meg ezt a kilonbségtételt. Nincs szamara nem normalis, a kirekesztés negativ
képhez tarsul. A ’nem szabad’ leéptl, folyamatos deregulacié jelenik meg. Mindent megtehetiink,
nincsenek akadilyok az emberiség el6tt... Olyanok lesztek, mint az Isten — irja a Teremtés kényve.”!!
Motivalunk, kezdeményeziink, nem tiltunk, nem parancsolunk, nem {runk el6 semmit. A fegyelmez6
tarsadalom Oriilteket és blindsoket eredményez, a mai kor tarsadalma ezt nem akatja, a modern kor
tarsadalma, a teljesité tarsadalom ezért depressziv és kudarcot vallé embereket eredményez. A
fegyelmezést felvaltja a teljesitmény kényszere. A lehet6ség masképpen hangzik mint a kotelezettség,
de ha belegondolunk elveszi a szabadsagunkat. Lehetéséget kap az ember megemelni a produktivitas
szintjét. Lehetésége van maximalizalni teljesitményét. A kellene és a lehet kozti killonbséget rosszul
értékeli az ember pszichéje. Kimeriil attél, hogy énmagava kell valnia.”'? A folyamat sikertelensége
azonban depresszioba donti az egyént. Ez a folyamat a kifiradasos depresszidhoz vezet a
teljesitménykényszerbol. A “burnout’ nem csak a megfaradt ego, de a felperzselt 1élek kifejez6dése is —
fogalmaz Han.

A kés6-modern tarsadalom munkaelvi jelszava: a kotelez6 teljesitmény (hatékonysag). Niefzsche
megfogalmazasaban a szuverén ember felett senki sem 4ll, aki megmondhatna neki, hogy mivé kell
valnia (lennie)””. Bzért csak az utolsé ember lehet szuverén, aki nem csinal mast, csak dolgozik. Bz az
utolsé ember az egészéget istennévé emeli, miutan az Istenrdl kijelenti, hogy meghalt, az egészség 1ép
a fokuszba. Meg kell hosszabbitani az életet mindenaron. A mai kor emberét az 6rokkévalé Isten nem
teszi boldogga, az tdvosség nem szempont szamara. Itt a foldon kell az embernek kihozni a
maximumot, ezért kell dolgozni. Az ember meg akarja hosszabbitani ezt az életet, jégkabint épit
maganak, hogy sejtszinten regeneralédjon, a fitnesz és az egészég minden felett all. A Covid
bebizonyitotta, mi a fontos, ‘wak egészség legyen’ ennek érdekében a templomokat is bezartuk, kicsuktuk
Istent, hogy élhessiink.

. 214
Az animal labors

sajat magat zsakmanyolja ki, 6nként és kényszer nélkil. Egyszerre ragadozé és
aldozat. A tetteré egy id6 utan kifarad, nem képes tobbé képesnek lenne, onvadba kezd és
onpusztitasba. Az ember ilyenkor 6nmagaval kezd hadakozni, és megbetegiti a tltengé pozitivizmus.
A teljesité ember atengedi magat a teljesitménymaximalizalasnak, ami szabadsagot sejtet de paradox
modon mégis kényszert sziil. A tdlzasba vitt munka 6nkizsakmanyolasba vezet. Hatékonyabb, mint a
masok altali kizsakmanyolas. Sajat énjét taszitja bele az ember az igaba. A kizsakmanyol6 egyben a
kizsakmanyolt — {rja Han!*"

A szabadsag a kényszerbdl valo szabadulast jelenti, a teoldgia szerint a biin igaja alél kiszabadult lélek
szabad igazan. ,,Minden szabad nekem, de nem minden hasznos. Minden szabad, csak ne valjak
semminek rabjava.” (1Kor 6,12) — irja szent Pal. A mindenre vald szabadsag is meg tud lancolni. A
modern ember szava a hatartalansag. Minden elérhetd, ugy véli, mert mindenre szabadda valt. Barmi
megtorténhet... Azt gondolja, hogy a teljesitmény hatartalanna valhat. A hatartalan cél

elbizonytalanitja ugyanakkor az embert, hogy valaha is eléri kezd elhalvanyulni, az nem tartozik a
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realitisok keretébe. Hamis szabadsagot eredményez. '’

A n6vekvo terhelés mellet a teljesitmény
maximalizaldsaval az ember figyelme toredezetté, szértta valik. A multitasking nem civilizacios
el6relépés, a vadon €16 allatok figyelme ilyen, ez technikai figyelem, a taléléshez kell. A taplalkozé allat
figyelme ez, amely egyszerre kényszeril figyelni a pillanatnyi tevékenysége mellett a kornyezetére
(nehogy 6 valjék taplalékka) a kolykeire stb. Nem képes elmélytilni, szemlélédni. A szamitogépes
jatékok lapos figyelmet hoznak létre, ami hasonlit a vadallat figyelmére. Nem engedi az unalmat.
Mindig koncentralonak kell mutatkoznia az embernek.

2. UNALOM

A "Mobbing’ togalom munkahelyi lelki terrort jelent, ugyanakkor egyfajta aggodalmat is, hogy jol éliink-
e? Sikeresek vagyunk? J6l tessziik a dolgunkat? Ez a folyamatos aggodalom egy tdlélési aggddasba
torkollik. Az emberiség kulturalis teljesitményét, a filozofiat, a mivészeteket az elmélytls szem/élids
figyelemneke (vita kontemplativa) kbszonhetjiik. Ehhez sztikséges a mélyrehaté figyelem. Az alvast sokan
folosleges idének tartjak, melybdl lecsipnek a nagyobb és jobb teljesités érdekében, ugyanakkor a
figyelemhez a pihenés, a megnyugvas hozzatartozik.

Han idéz Walter Benjamintol egy részletet az unalomrdl, amirdl igy ir: ,,Az unalom olyan, mint egy
meleg sziirke kendd, amit belilrdl a legparazslobb, legszinesebb selyembéléssel varrtak ki, amibe
beburkolézunk, amikor almodunk.”*’ A nyugalom elvesztésével elvész az odafigyelés képessége,
eltinik a meghallgatok koézossége. A hiperaktiv egd nem tud hozzaférni a szemlélédé figyelmen
alapul6 belehelyezkedés képességébe. A jaras unalmas, a futds csupan moédositott jaras, gyorsabb, a
tanc azonban olyan mozgas, amelyre csupan az ember képes. A tanc luxus, nem visz el6bbre,
legalabbis nem ez a rendeltetése ennek a mozgasnak. Nem egyenes haladasra késztet, a cél elérése nem
a hatékonysag és a teljesitmény fuggvénye. Ilyen a zene is vagy a koltészet, ami elmélyulté tesz és
racsodalkozasra késztet. A wita conteplativa’, racsodalkozé figyelem a dolgok ilyetén 1étére. A szépség, a
tokéletes, a maradandé a mulhatatlan léthez kapcsolja az embert. Paul Cézanne mondta: ,Latni a
dolgok illatat” a festészet célja.”'® A festének dolga, hogy elmeriilve a miive szépségének gondolatdban
annak az ontudata toltse be szellemét, amit alkot.

Hanah Arendt német filozofus, a cselekvésre, mint az ember lényegi tevékenységére hivta fel a
figyelmet. [7ta activa-t emelte ki ennek primatusat hangsilyozta. Az emberi cselekvés a sziiletéssel
indul meg, Arendt szerint a cselekvés lehetésége egy csoda, amivel csupan az ember rendelkezik.
Ugyanakkor a munka kiilonbozik a cselekvés fogalmatol, a két fogalmat el kell kulonitentink. A
modern tarsadalom munkaelviisége minden szabad cselekvést kizar, az ember dolgozd dllatta valik
(animal labors).”” Ez a csak dolgozé ember egy iires életmenetbe torkollik, a gondolkodasa is iires
agymiikodés lesz, szamok ért6jévé valik (zillik) — irja Han. Ebben a kézegben az ember feladja sajat
iduvidualitasat, hogy mind jobban funkciondljon. Az 6r6kos fejlesztések, a modernitas életének
egyetlen abszolat céljai lesznek. Arendt azt mondja, hogy az ember felkésziilhet ra, hogy azza valjon,
amivé Darwin szarmaztatni véli. Leirja, hogy az ember az univerzumbdl nézve ugy ténykedik, mint a
biologiai folyamatok. A motorizaciot egy mutacioként irja le, az ember egy fémvazat novesztett
(fejlesztett) maganak, mint a csiga, mint a baktérium. Mar nem reagal az antibiotikumra, ami ki tudna
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zOkkenteni ebbéli allapotabdl, hogy djra cselekvé és nem szolgai allapotd 1étezé lehessen. A késé
modern ’animal laborsz’ azonban nem adja fel ezt a felépitett identitasat, egdja pattanasig feszil, nem
akar tobbé passziv lenni, inkabb lesz hiperaktiv (hiperneurotikus), nem birja elviselni a csendet a
szemlél6dést.

A hitveszrés nem csupan Isten elvesztését és az 6rok értékek elhagyasat érinti, hanem a valdsagérzet is
elveszett altala. Mindez mulékonnya teszi az ember életét, ilyen nyers médon. Tartésan semmit sem
igér ez az élet. A létnek a tartds (6rok) volta miatti hianya idegességet és nyugtalansagot okoz az
emberben. Napi szinten észleljiik a tarsadalom egyre fesziltebb luktetését. A vallasok megszintették
az ember szamara a halaltél val6 félelmet, az allanddsagot jelentették az egyén részére. A vallastalan
ember retteg a halaltél, vagy nem vesz réla tudomast, kiszolgaltatott lett. A vallas latinul religio, Cicerd a
relegere szohoz kapcsolja, ami Gjra olvasast, éberséget, figyelmességet, eltoprengést jelent. A religere
fogalom viszont megkotést, odakotést jelent. Az egyén, amikor eltOpreng, a szent és magasztos
dolgokra figyel, amikor odakoti magat a transzcendenshez, olyan id6 és tér valtozast él meg, amit a
népek és kultarak a liturgikus jatékokkal irtak kortl. Az embert a jiték kiragadja a meddd
hétkéznapokbodl. Az évodaban a pedagdgus jatszva tanit, az ember dnmagaért a jatékért is lelkesedni
tud. A jaték legmagasabb szintje, amikor elévételez valamit, ami természetfolotti, mindekozben tettei
mennyei udvarlasba torkollanak. A modern ember lecsupaszitott életet él — mondja Han —, tele
mulanddsaggal, amit ugyanakkor meg akar ragadni, meg akarja mindenaron hosszabbitani az életét,
egyészségben, akar személytelentil. Mint egy fitnesz-szépség, egy bloggyaros, a fecsegés embere
tartalom nélkali moédban. Friedrich Niefgsche, Isten halalaval az egészséget emelte istennévé. Az
egészséget abszolutizaljuk. Rettegink a betegségektSl, mindenre kifejlesztiink gyogyszereket. A
gazdagok sejtszinten regeneraljak magukat jeges kabinokban, hogy meghosszabbithassak életiiket sok-
sok pénzért.

A homo sacer’ az a személy, akit kizartak, szamuztek a tarsadalombol, akit barki megélhetett, az
itkozott. O képviseli a meg6lhet6 életet, elvehets élet. Hanah Arendt, mondja ki, hogy a #de rendszer
nem csupan gonosz volt, de az embert megfosztotta értékétdl, levetkdztette, céltalanna, megolhetévé
tette, személytelenné sorvasztotta. Meglatasa szerint ez az emberi természetbdl eredé gonoszsag oda
juttatta az embert, hogy a bint nem tartja binnek és blntettnek. Arendt a jdzan ész s3égyenének’ nevezi
ezt az allapotot. Engedelmes él6halottak nevezi azokat, akik kitiresitették személyiiket és elfelejtettek
gondolkodni. Az ember a mulékony életre a termelés hisztériajaval reagal, a mulékony élet 1 urat
képez a személy felett. Az ember sajat maga felett uralkodik, az Gr maga is szolga lesz, sajat
munkataborat iranyitja. Fogoly, feliigyeld, tettes, aldozat egyszerre ugyanaz az ember. Az aktivitas
atmegy munkaba, mely mar 6nmagaért 1étezik. A gondolkodas hattérbe szorul, pedig a gondolkodas
van hatassal az ember j6v6jére, nem a céltalan tettek. Ciceré maga is a vitae conteplativa-t éltette, a
szemlél6do életet, ez az élet teszi az embert azza, amivé lennie kell, hogy ne megélheté préda legyen,
hanem az 6r6klét varomanyosa. ,,Soha nem olyan tevékeny az ember, mint amikor kiviilril litszatra semmit sem

., . ;7. . . . s . 22
csindl, soha nines kevésbé egyediil, mint amikor onmagdban van.” (Cato)’”’

3. A KONFLIKTUS

Lehetséges, hogy olykor gy gondoljuk, a konfliktus hianya pozitiv lehet és elény6s az ember szamara.
Ugyanakkor ha nincs konfliktus, nincs pszichoanalizis, az ember nem massal, mint magaval kezd el
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vitazni. A pszichoanalizis jellegzetessége, hogy az ember patoldgidja felszinre keril, és ezek
atdolgozasaval egy érettebb, egészségesebb, 6nallobb személyiség j6jjohet 1étre.

A felettes én’ alapvetSen uralkodni akar felettiink, repressziv jellegti és kegyetlentl tilté. Alavetésre és
engedelmességre kényszerit, kioltja a szabadsagot. Az %dedlis én’ pozitiv kényszerként irhaté le. Ha az
egyén az elérhetetlen az idealis én rabjava valik, az konyortelentl fel6rli, és autoagresszivitasba sodotja.
Senkinek sincs ugyan aldvetve, de a szubjektivitasit elveszti, nem is alany tobbé.”' A sajat magunk
folulmulasa vezet a burnout (kiégés) iranyaba. A bels6 kényszer ugy tinik szabadsagot jelent, annak adja
ki magat. Az autoagresszivitas ongyilkossag. Az idealis énhez képest a valos én egy kudarc, 6nvadba és
kudarcba vezeti az egyént, és a gySztes haldlaval végzédik.

A jogalkotd az erét képviseli, a tekintélyt, a szellemi magaslatot. A sgmverén ember Ggy dont, hogy
hatalyon kiviil helyez minden szabalyt, ami 6t megkoti. Jogmentes Gvezetet hoz létre, mindenki
abszolat és hozzaférhet6, minden elvihetS. A “homo sacer’ eljut odaig, hogy mar nem vonatkozik ra
semmilyen szabaly, kiviil helyezkedik a jogon, nem veszi észre, hogy ezaltal megolhetd, elpusztithato.
Mint a koncentracids tabor lakoi.

Ha a kilsé hatalmi erd, az abszolut jogalkotd, a mozdulatlan mozgaté eltinik, az ember 6nmaganak
lesz alavetve. Ez a fajta szabadsag kényszerbe csap at, az egyén maximalizalja teljesitményét, melyre
egy szintig képes is. Ur és szolga ugyanaz a személy lesz. A puszta 6nérdek, a csupasz, teolégia nélkiili
céltalan célszertség keriti hatalmaba. A repressziébdl (elnyomas) depresszio alakul. Tul kell élni, ezért
az egésységet hiszterizalja, — fogalmaz Han’? A halil negativitisit kizartuk az életiinkbdl, nem akarjuk,
hogy koziink legyen hozza, ugy gondolta az ember megszabadul téle és minden negativtol. Arisztotelész
szerint a szabadsag fiiggetlenedést jelent, de nem a természetszeri emberi mivoltunktdl, hanem a
kényszereinktSl. Ami rosszra visz, a gonosz elnyomasa al6li mentesiilést jelenti.

A konfliktus olyan, mint a tanc, a konfliktuskezelés pedig mint a tancéra. A konfliktusban azt éljik
meg, amit Akos egyik énekében kimond: ,,O gytlolve szeret”. Az ember szeretetre teremtett 1ény.
Simone Wei/ mondja, hogy Isten nem azért szeret minket, hogy Ot viszont szeressiik, hanem, hogy
szeressiik egymast!*”

Onmegvalésité tréningeken hallhatjuk: valésitsd meg magad, maxold ki az életed, keltsd fel a
fenevadat, akarsz valamit szerezd meg, a te idéd, a te pillanatod, a te életed, csak ma van, nincs
holnap...! Ez a fajta szemlélet ipari alakot 6lt6tt. Mindenre azonnal kell reagalni, azt gondolja az
ember mindent azonnal meg kell oldani, ha nem, abba belebetegszik. Ez végzetes szamara, mert pont
ettdl retteg. Nietzsche fontosnak tartja a nevel6i feladatokat, mint a latni tanitast, beszélni tanitast, {rni
tanitast és a gondolkodasra tanitast. Ezzel a vita contemplativa tjraértelmezését fogalmazza meg.
Heideggernek tulajdonitjak azt a mondast, hogy a gondolkodds maginyos miifaj. A hiperaktivitis atcsaphat
hiperpasszivitisha és ekkor, ellenallas nélkiil kévetiink minden impulzust, minden tolakodé ingert.”* Az
1d6kozok, a pihenés, a koncentracio kiiktatodik. A tevékenység fokozasa nem engedi a halogatast, a
késleltetést. A szamitoégép nem tud varni, pihenni, atgondolni, merengeni. Az id6 egy tagassag lesz, a
j6v6 egy hosszira nyult jelen.””

A dith megkérddjelezi a jelent, megszakitja a folyamatokat, 4j helyzetet, 4j meglatasokat eredményez.
Olyan gerjedelem, amely elére vivo, és pont ezaltal élesen elvalasztand6 a haragtdl. Kimondhatjuk,
hogy a dith porzitiv jelenség. A bibliai szerz6k kozott tobbszor talalkozunk azzal a kijelentéssel, hogy

221 Uo. 88.p

22 Uo. 102.p

223 Simone WEIL: i.m. 105.p.
224 Byung-Chul HAN im. 44.p
225 Uo. 45.p

41



‘perlekedtem Istennel™ szent diibnek’ is nevezhet ez a fajta perlekedés. Ha nem dithések vagyunk,
hanem sért6dottségiinkbdl eredéen haragosak, és ciklikusan panaszkodunk, folyamatosan a masikat
okolva, akkor érdemi valtozas nem tOrténik, a konfliktushelyzet nem oldédik meg. A haragot
elmélyitjik magunkban, olyannyira, hogy idével mar nem is emléksziink annak okaira. A harag
rettegést, félelmet szil, az allapot, amibe altala kertlink, rendkivilinek mondhat6, mert az ember
ebben az allapotaban nem harmonikus 6nmagaval és a kornyezetével. A rendkivili allapot azonban
fokozatosan normalissa pozitivalodik. A félelem és a gyasz dihot sziil az emberben, a 1élek szamara
feladatot hordoz, ennek megélését, és atélését. A szamitogép mentes minden dithtél, haragtél, mentes
minden massagtol, ezért hibatlanul képes szamolni, mikodik. A computer képes maximalizalni a
teljesitményét, amibe nem fér bele a gyasz és a fajdalom.

Kétféle potencia létezik, a *pozitiv potencia’ és a ’negativ potencia’. A negativ potencia egyenlé a nem tevés
képességével, a nyugvassal. A negativ potencia nem azonos az impotenciaval. Az impotencia csupan a
pozitiv potencia ellentéte. A negativ potencia a ‘nem cselekvés’ képessége. Han szerint ez a nem
cselekvés azonos a szemlél6dé allapotaval, amikor is minden tolakod6é dologtdl az ember
megszabaditja tudatat (Zen-meditaci6). " A hiperaktivitis a cselekvés egy szélséséges passziv formaja,
ami gatat vet a szabad tetteknek, és a pozitiv potencia egyoldald abszolutizalasan alapul. A dopping
teljesitmény nélkuli teljesitésre készteti az egyént, latszolag lehet6vé téve a lehetetlent. Ekozben
gyogyszerészeti verseny alakul, itt nem a tehetség a fontos, hanem a kémia. Az egyéniség eltorptl, a
zavarmentes mikodés lesz a cél. Ebben a kézegben nincs id6 a faradtsagra, a kimerilésre. A 1élek
legbeliil 6sszeomlik, ugyanis rda nem hat a teljesitménynovelS szer. A megosztd faradtsdg vagy szétvilaszto
faradtsag elszigeteli az embereket, ugyanis az egyén ebben az allapotaban belezuhan 6nnén magaba.
Megszolalni sincs ereje, kiég a lelke, gy érzi erGszak aldozata lett. A vilagban megbizé ember
faradtsaga ez, pusztitd faradtsag. Ezzel szinte ellentétes 1ényegl a fundamentalis faradtsdg, amely inspiral
¢s a ‘nem tevés’ boldog allapotba juttat. Higgadt semmittevésre késztet, tiszta tekintetd faradtsag a
tudatot kivonja a gyors, hiperaktiv figyelem al6l. A faradtsag visszahozza a csodalkozast, megfiatalitja a
szubjektumot, mint egy fiatalité metszés. Meglazitja a kotelékeket, a szoritasokat a dolgok vibralasat.
Peter Handke — osztrak {r6 — *Virag csendélete’ irasa mutatja be azt a faradtsagot, ami a természetben
zajlik le, ahol a bogar, a csiga a méh, a lepke nem tudnak ugyan egymasrél, de mind egyiitt vannak.
Faradtak, de az életiik nem szakad szét, faradtsaguk nem megosztd, a 1ényegiik Gjraéledését hozza. A
faradtsag kozben az embert az emlékek boritjak be, ekézben inspiralédik, emlékezik, abbahagyja a
tevékenységet, megnyugszik, ez az allapota egy létillapot, amely a Biblidban szereplé Sabbat™
pihenénappal azonosithaté. A Bibliaban a hetedik napon a nem tevés parancsa alapjan egy koztes id6
teremt6dik, munka nélkili id6, amely a lélek szamara a béke idejét jelenti. Handke fundamentalis
faradtsaga kozosséget hoz létre, felfiiggeszti az egologikus kilonvalast. Egy ugynevezett ,,ptink&sdi
tarsasagot” hoz létre. Ez a tarsasag a racsodalkozok kozossége — irja Han.

Freud téle pszichoanalizis a repressziv tarsadalomban értelmezhetd, tilalmakra és negativumokra épulé
kozegekben. Korunk tarsadalma azonban nem fegyelmez6 jellegl, hanem teljesitményelvd, amely a
szabadsag tarsadalmanak nevezteti magat. Korunk emberének a szava nem a ’ke¢//’ hanem a “lehet’. A
Freudi tudattalan a repressziv fegyelmezé tarsadalom terméke. Freud az elfojtasban a kihagas miatti
télelemben kimertlt ember személyét elemezte. A neoliberalis teljesité alany, amely a szabadsag
idealjat megalakitotta nem rendelkezhet tudattalannal, hisz nem éri 6t semmilyen negativ impulzus.
Kantndl a lelkiismeret a felettes énnel azonosithat6 ,,belsé bird” nem eléallithat6, az ember lényegébdl
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fakad, benne rejlik. *” Ez a parancs a belsé ,,Masik” parancsa, 6nén magaval akad elszamolnivaléja,
ugyanakkor nem az énnek 6nmagaval, hanem mintha kiilsé parancsold lenne. Ezért beszél Kant a
megkettozitt énrdl, kettds személyiségrol, vadlottrol és birdrol, megkett6zott személyrdl. Kant istene
buintet6 és elitéld, olyan erkolesi személy, aki engedelmességre késztet, azonban ha elnyomjuk 6rémet
okozé hajlamainkat, elnyerjiik az 616k jutalmat. Gratifikacionak™ nevezi Kant ezt az allapotot, amikor
az ember vallalja a fidjdalmat, a lemondast, hogy tdvosségét elnyerhesse. Az ember bensdleges
kapcsolatban van a masik énjével, mely Istenhez koti 6t, tudja, mivel Isten 6t nem veri at, hallgatnia
kell a masik énjére.

A szabadsag és Onkéntesség a torvény alapelve a modern ember szerint, nem pedig az engedelmesség.
A modern ember a munkatol élvezetet var és e tekintetben nem hallgat masra. A modern ember meg
akar szabadulni ,,mdsik” énjétdl és ujfajta korlatokat allit fel azaltal, hogy az elszakadas szabadsagat
hirdeti. A fent emlitett gratifikacié valsagba kertil. Narvisztikus zavart is okoz ez a valsag, a személy
ugyanis egyedill marad, csak 6nmagat kivanja meglatni a titkorben, 6nmagat akarja megélni. Ovakodik
attol, hogy 6sszekapcsolja életét massal, mert fél attél, hogy ezaltal meg kellene valtoznia. Az 6nzé
ember 6hatatlanul szembekertil a masik emberrel, az élményei, emberi kapcsolatai kizardlag azt a célt
szolgaljak, hogy énjét erGsitse, és az egojat el6térbe helyezhesse. A narcisztikus személyiség nem képes
a lezarasokra, mindig tobb, szebb és jobb kivan lenni. A teljesitménykényszer mindig tjabb teljesitésre
kényszeriti, Gjabb eredményekre készteti. A teljesitménykényszeres személy esetében a kielégtilés nem
éri el a nyugvopontot, mindig djabb jutalmakat és 6romoket hajszol. A hiany és a vétkesség érzete
allando, 6nmagaval verseng, sajat magat is felilmulni akarva, ajulasig. Ilyenkor bekovetkezik a burnout
Osszerogy és kiég. Halalra valésitotta magat — irja Han. ElGjonnek a testi tiinetek, hiszterikus lesz.
Freud szerint a személyiséglinkbe belerdgziltek effojtas-tirténeteink. Cenzira nélkil a személyiség nem
alakulna ki, igy nem létezne a negativitas az emberben. A személyiség az, aki kapcsolatot keletkeztet a
személy a felettes én és az Gsztdn én kozott. A személyiség ezaltal egy negativitas okozta képz&dmény
— vallja Freud. Car/ Schmidt mondja, hogy a bensé meghasonlottsag jele, ha az embernek egynél t6bb

ellensége, vagy egynél tobb baratja van.”!

A facebook bardtok az egyén személy és alakvesztését
eredményezhetik, kialakulhat a karakter nélkili ember. Egy olyan egyén akinek a kedvelések és
ellenvélemények alakitottak ki a személyiségét.

Vilagunkban elvaras a rugalmassdg; legyen az ember képes minden szerepre, minden funkciéra. A nemet
mondds képtelenséggé valt, ma mindent lehet, mindent elérhet az ember, cél a csillagos ég. Ezaltal
minden pozitiv szinben tanik fel, az is, ami nem az, talteng a ‘hepps’ érzet. Bz a tarsadalom, melynek
alapja a teljesitmény érdekében mindent pozitivan feltiintetni, lebontja a szabalyokat, szabadag 6tlete
deregulacidhoz vezet, mindent elvet, ami a fegyelmezé tarsadalomhoz kapcsolna. A Ferudi elfojtas
nem jChetne ma létre, a szexualis aberraciok és a homoszexualitas elfojtasa nem hozhat ma létre
paranoid kényszerképzeteket, nem jelenthet problémat, mert mindent szabad.

A depresszids ember belil ugy érzi megfékezhetetlen, belsé konfliktusa az elégedetlenség
kicsucsosodasa. A korlatlan lehetGségekbe az egyén tgy érzi belefullad, kudarcot jelent a mindent
szabad allapota. Az ember alapvetSen a masik emberrel fennallé konfliktusat, 6nmagaval szembeni
konfliktussa forditja, ami 6nagresszivitashoz vezet. A depresszié lehet kimenetele a kiégésnek, miutan
onmagat 6rli fel az egyén, mokuskerékbe kertl az 6nmarcangolas éltal.

A narcisgtikus én onmagaval talalkozik, 6nmagat emészti fel, mert elarasztottak a lehetSségek és
képtelen kotédéseket kialakitani, magara marad, bar a k6z0sség el6tti tetszelgésben leli 6romét, de

229 Byung-Chul HAN im. 72.p
230 Jutalom, ajandék, karpotlas, kartalanitas.
231 Byung-Chul HAN im. 77.p
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sosem valik a kozoOsség részévé. A depressziv egyén viszont a meglévé kotédéseit fokozatosan
lebontja, elszakitja azokat. A veszteséget, a gyaszt kbveti a melankdlia, ami egy természetes folyamat. A
gyasz azt jelenti, erés volt a k6tédés az elvesztett vonatkozasaban. Elveszett szamomra az, akihez
ragaszkodtam, a szeretett masik veszett el szamomra. A veszteség nem poétolhatd, a seb enyhiil s a
fajdalom orvosolhaté a melankolia megszanik. Akik kotédnek, ezzel a kockazattal kell éljenek. A nem
vagy gyengén kot6dd személyek nem élik meg ezt a gyaszt és veszteséget az elszakadassal, szamukra
konnyen potolhaté a masik, egy csere keretében. A modern vilagban feleslegessé valik a gyasz, mert
azzal dolog van, nem szolgalja az egyén kiteljesedését és hasznat. Eréfeszitésre van szikség a
gyaszfolyamathoz. A modern vilag szerint 4j targyat konnyebb szerezni, amihez djra kotédhet
felszines médon. A demokratikus ember par excellence®™ korképe, hogy kimeriilt sajit magatol,
figgetlenségétdl, elfogyott az ereje ahhoz, hogy a maga ura legyen, mert az egész vilagot akarta, mert
lehet. Személyében meriilt ki. Egy melankolikus személy hajdan nem szamitott depresszivnek, mert
alapvetéen hianyzott bel6le, hogy mindenaron megvaldsitsa 6nmagat, szenvedélyesen mint egy
erbltetett menetet. Nietzse Zbermensche’ a teljesité alany ellenpéldaja, szamara a hiperaktiv ember
ellenszenves volt, a pthen6idét az ember 1ényegi idejének tartotta. A teljesité alany 6nmagat akkor
zsakmanyolja ki igazan, ha leginkabb hatékony és rugalmas (nyitott) tud lenni. A hisztéria, a gyasz, a
melankolia mindig valami negativnak az eredménye. A depresszié viszont a pozitivitas tultengése -
Han szerint.””

A kiégés gyakori elsé jele a depresszidnak, az Onként wvallalt kizsakmanyolds patologikus
kovetkezménye. Minél gyakrabban valtogatjuk az identitasunkat, annal inkabb felporgetjiik a termelést.
A rugalmas ember j6 a termelés maximalizalasa szempontjabol, mindig kész, mert nélkilozi a
konfliktusokat. A depresszid azért tud tombolni, mert a konfliktus hianyzik, az elvart rugalmassag kiirtja
a konfliktust. A konfliktus a tagadas, az elfojtas ellentmondasaban és felismerésében a negativitasban
rejlik. Ha elveszitjiik kapcsolatunkat a konfliktussal, a depresszi6 marad az ember szamara. A
depresszio alapja egy rejt6zk6dé konfliktus, ami antidepresszansok hatasara még rejtettebbé valik. A
teljesit6képesség nem tdri a konfliktust. A teljesité alany nem engedheti meg maganak a negativ
érzéseket, melyek konfliktussa strGsodhetnek, ezért mindenaron megakadalyozza azok felszinre
keriilését. A teljesit6 alany jellemz&en 6nmagaval veszekszik, sajat magat kell folyton feltilmulnia. Ezt
nevezi a szakirodalom , pustitd kényszernek””*

A felettes én’ negativ kiilsé eréként jelenik meg, erés kényszer arad bel6le. Az “idealis én’ elérhetetlen
magaslatokban lakozik, a személyt rabul ejti és fel6rl6désbe torkollja. Mindek6zben az egyén szabadon
szarnyal az elérhetetlen felé, nincs alavetve senkinek, csak Onmaga szubjektumanak, belsé
kényszernek, amit szabadsagként értelmez. Az ’idedlis én’ hatdsara az egyén addig zsakmanyolja ki
magat, amig ki nem ég, ez a torténet a gy6ztes halalaval végzédik. Han szerint, autoagressziv zabla ez
az emberen.

A ’homo sacer’, amint a fentickben mar sz6 volt rdla, az a személy, aki szamuzetett barki altal
megolhetd, kizart, kirekesztett egyén, a tarsadalom szamkivetettje. Ehhez képes a ’szuverén egyén’
képességet érez 6nmagaban arra, hogy a jogrendet hatalyon kivil helyezze. A szuverénnek nem kell
tobbé, hogy igaza legyen, alkothat gy jogot, kedve szerint, ahogy szamara célravezetd, akar jogmentes
helyzetet is létrehozhat, hogy kivil helyezze 6nmagat minden megk6tottségen. Mindekézben nem
veszi észre, hogy lecsupaszitott, elvehets életet él. A ’homo sacer’ és a ’szuverén’ két ellentétes
életforma.

232 Jelentése: kivaltképpen, kilénsképpen, elsésorban
233 Byung-Chul HAN im. 84.p
24 Uo. 87p
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A teljesité alany célja megszabadulni az uralkodé hatalmabdl, 6nmaganak alavetettje szeretne lenni,
ezaltal a kulsé hatalom kiesik életébél. Nincs norma, nincs erkoles, nincs természettorvény, nincs
isteni rend, csak maximalizalds marad, teljesitmény, munka, 6nmegvaldsitas, szabadsig, minden
kényszert6l mentesen. Mindekézben a modern ember nem veszi észre, hogy ki van téve az abszolut
pusztulasnak, most mar 6 is megolhetS, a homo sacerben Olt testet és a szuverénbdl, aki rendkivilinek
képzelte magat egy kirekesztett, vétlen egyén lesz, hogy szabadon tonkretehesse magat — véli Han.
Ebben a helyzetben a rendkiviilibél rendes allapot alakult ki. Ez a fajta abszolut tévedés hasonlit a
munkdspartok tévedéseire, melyek a munka felszabaditasat tGzték ki célul és nem a felszabaditast a
munka al6l.>”

A j6 életre torekvés a tdlélés hiszterikus akarasiva modosul. Az élet lemeztelenitése zajlik, egészség
hajhaszat azzal a jelszéval, hogy ,.az én testem, az én jogaim”! Aristotelész mondja, hogy a t6keszerzés
megvetendS, mivel az kizardlag az iires élettel foglalkozik, a ji élettel nem. A csupasz ember
megszabadult minden transzcendenstdl, az élete mar csak annyi, amit minden aron meg kell
hosszabbitania. Han irja az ilyen emberekrol: ,, Tl elevenek ahhoz, hogy meghaljanak, tdl halottak
ahhoz, hogy éljenek.”

Az dinnep olyan alkalom az ember életében, amikor id6 megszlnik. Az ember korbejar az tnnep
alkalmaval, el-el id6zik benne. Megélése az tnnepeknek az idétlenséghez kapcsolja az embert, ez az
6rokkévalosag elévételezése, a természetfelettit jeleniti meg az tinnep a hétkdznapok kézott. Az unnep
arra utal, amikor még az ember a TeremtSvel volt teljes kzsségben, hozza kapcsolédott. Az tinnep
ennek a megélt kbzosségnek az utdrezgése, fuvallata, a Teremt6 lehelete. Platon egyik irasaban az
ember ugy jelenik meg, mint egy jatékszer alkotdja kezében, ez az élethelyzet Platon szerint a legjobb
az ember szamara.> | Jitszva kell eltilteni életiinket, dldogva, és tancolva 1igy, hogy az istenek kegyét és joakaratit
elnyerjiik.” Az innepek hozzaférést engednek az istenihez. Az istenek nem termelnek, nem dolgoznak,
nem abszolutizaljak a munkat. A szent id6, az tinnep nem engedi magat gyorsitani, sem lassitani. Az
tnnep maga vallasi eredetd, a latin feriae — a vallasi kultusz cselekményeire szant id6t jelenti. A szent
elkilonil a profantol. Ha ez az elkilontlés megszinik, csupan a hétkéznap mulé ideje marad, amely
altal az ember teljesen kizsdkmanyolhatéva valik. Az tnnep elére jelzi az id6 kapcsolatat az
orokkévalosageal, az id6tlenséget mutatja, ezaltal kap szakralis jelleget.

A mai kor Ginnepei mar inkabb fesztivaloknak, latvanyossagoknak, élménymuhelyeknek tekinthetSek.
Olyan idéintervallumok, melyek megesnek veliink. Megesett dolgok, esmemények és eshetblegesek. A
fennkolt id6 viszont sziikségszerd. A kizardlag hétkéznapban €16 ember szinte halalra optimalizalja
onmagat. Euférikusan beleveti magat 6nmaga kizsakmanyolasaba, ez az eufdria viszont paradox
moédon a kiégés elbjele szamara. Eljutottunk odaig, hogy mara nincs kiilonbség munkaid6 és
maganélet k6zott, beleolvad a munka a szabadid6ébe, mindenhol képesek vagyunk dolgozni. Laptop,
okostelefon barhol munkahelyet teremthet. Ha mar csak munkanapok léteznek szamunkra,
onmagunkat fokozatosan elveszitjik. A szabadid6 ugyanakkor egy magasabb tevékenységre szant idé.

Az ember nem szukséges és elégséges 1étezd, tobbet var, tobbet remél. Luxuskny a sz6 maga nemes
értelmében. Nemcsak fogyaszté az ember, képes ezen keretekbdl kilépni a transzcendens felé
elmozdulni. Nem elégedhet meg az ember a virtualis jutalmazassal, amit e vilig a modern embernek
kinal, virtualis valosagok, melyek hamar 6sszeomlanak. A munka mara elszakadt a vilagtol, az ember
elszakadt a munkatdl, de mindekbzben a tarsadalom még sosem volt ennyire munkastarsadalom. A
profanitds ural mindent, kiszoritva a szakralitdst.

235 Byung-Chul HAN: PSZICHOPOLITIKA. Typotex, Budapest, 2020.
236 Platon Gsszes mivei. Budapest, Europa Kiado, 1984.
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Ha a kizsakmanyoldas nem egy kiilsé eré nyomatéka rajtunk, hanem a szuperszabadsagunk és
onmegval6sitasunk keretében az 6nmagunk kizsakmanyolasa lesz, ami egy Onként végzett halalra
optimalizalt tevékenység.”’” Az ember paradox helyzetbe keriil a lehetéségek markiban és bértonében
arra dobben ra, hogy a szabadsag valéjaban inkabb kényszer. Pedig a szabadsdig agt jelenti, hogy mentes
vagyok a kényszerektdl. A szabadsagnak ez a valsaga pszichés megbetegedéseket okoz, depresszidt vagy
kiégést — ahogy arrdl fentebb irtam. A repressziobdl (elfojtas, elnyomas, korlatozas) depresszié lesz.
Az egészség hiszterikus talértékelése azt jelenti, hogy az ember a halal gyasza és negativitasa nélkiil
probal élni. Legbelil érzi, hogy nem elkeriilheté mindez, ezért mindent megtesz annak elodazasaért,
mindenre képes ezért. A tulélni akard tirsadalom nem keresi a szépséget, hiszterikus talélésre
rendezkedett be, egy lecsupaszitott életet é1.7°

A szabad ember Aristotelésy szerint az, aki fuggetlen az élet szitkségleteitdl és kényszereit6l. Han szerint
szép az az élet, amely a szép dolgok élvezetére iranyul. Masodsorban szép az az élet, amely a k6z6sség
szamara hajt végre szép tetteket, masokat gazdagit, és végil harmadsorban szép az a szemlél6dé élet,
amely sosem mulé dolgokat kutat és az 616k szépség mellett id6zik.”™ A szépség alapvetSen nem
hasznos, nem sziikségszert. A politikusoknak szabad embereknek kellene lenniiik a szép tettekre, a

szép életformakra, a hasznossagon tal. "

Meg kell valtoztatni a tarsadalmat, cselekedni kell az
igazsagossagot és nem dolgozni rajta. A politikai cselekvés nem egyenld azzal, amit a sok munka alatt
értink. A politikai cselekvések szitkségesek, boldogsagra, szépségre és igazsagossagra nyitott
tarsadalom érdekében. Az angol fair’ sz6 igazsagot és szépséget is jelent, ugyanarrol a 1ényegi utalasrol
van szo, mivel az igazsagot az ember szépnek érzékeli. XV1. Benedek papa a Caritas veritatae
enciklikdjaban (51/122) igy ir: ,,Uj életmédot fogadjunk el, amelynek elemei az igaz, a szép és a j6
keresése.” Egy masik helyen II. Jdnos Pal papa a Veritatis Splendor cim@ enciklikaban a kovetkezdket
irja: ,,A Romaiakhoz irt levél, mely megérteti velink a természetes torvény lényegét, megmondja a
lelkiismeret bibliai értelmét, kiilondsen a térvénnyel vald sajatos kapcsolataban: ,,Amikor a pogany a
torvény hijan a természet szavara jar el a torvény szerint, torvény hijan sajat maganak a torvénye.
Ezzel igazolja, hogy a torvény kévetelménye a szivébe van {rva. Errdl lelkiismerete tanuskodik és
oénitélete, mely hol vadolja, hol félmenti...” (Rém 2,14-15).*"

A szépség a vidamsagra és Unnepélyességre vezethetd vissza. A halandé ember gy valik hasonlova az
Istenhez, ha 6nmagat feldisziti, képessé teszi az innepre, hogy olyan szépet mutasson, amilyenre csak
képes, ami elérheté. A mavészet elengedhetetlen formaja az tinnep szépségének. A kozmetika a gbrog
kozmoszra utal, abbol ered, amely az isteni rendet jelenti. A rend, a szabalyok, a norma eredendéen a
szépséghez tartozik. A rend nélkiiliség viszont nélkiil6zi a szépséget.

A kultara a kultuszhoz kétédik, a kultusz pedig a természetfelettihez, ezért a kultura nem lehet 6ncély,
hanem csak olyan, amely felemel a transzcendenshez. A mivészet egyenld a talcsordult élettel, annak
manifesztacidja, lényegébdl addddan lelassit, nem sima, nem csupasz, nem letisztult, hanem gazdag,
talcsorduld, intenziv, folosleges, manifesztalo életet jelenit meg, ami jellegébdl adéddan isteni eredetd.
A mivészet sosem gyors, nem a nyereség a célja, nincs benne hatékonysagi kényszer, nem a
produktivitas a célja. A termelés production’ nem a gyartast jelent, hanem bemutatast, valaminek a
lathatova tételét, meglattatni a lényeget az igazi jelentése. A mai ember a produkalast pénzkoltésre
redukalta, megadta magat a t6kének. Az ember sok esetben kommercializalédott, tgytél vagy piaci
érték szintjére redukalédott. Piaci értékkel helyettesiti az emberi méltosagat. Intellektusa alapjan az
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ember maga is t6kének szamit, azza redukalodik. A téke lett az Uj transzcendens. Kiveszett minden
isteni és Unnepi a vilagunkbol, aruhazza, kereskedelmi uthalézatta lettiink. Az aruhaz nem sokban
kiilénbézik a bolondok hézatél — irja Han** A kommunikicié lirmaja megfosztja az embert a
csendtdl. Elvesztette kotédését a ma embere a szenthez, a magasabbrendhéz, a titokhoz. Ebbdl az
allapotbdl az ember ki tud torni az innepek djrafelfedezésével, valamint az igazsag keresése altal.

1. Janos Pdl papa a Veritatis Splendor enciklikaban irja: A szabadsag és a természet foltételezett
Osszeltkozése kihat a természetes torvény, mindenekel6tt egyetemességének és valtozhatatlansaganak
értelmezésére is. ,,Hova vannak folirva ezek a szabalyok? — kérdezte Szent Agoston — ha nem annak a
vilagossagnak a konyvébe, amelyet igazsignak hivnakr Innen masoltatik minden igaz torvény az
igazsagot cselekvé ember szivébe is, nem ugy, hogy eredeti helyét elhagyvan belékoltézik, hanem

lenyomatként, miként a pecsétgylri formaja atmegy a viaszba, anélkil, hogy elhagyna a
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gyariat.” Ennek az ,igazsagnak” az erejébdl van a természetes torvénynek egyetemes érvénye.

Bartleby eset

Herman Melville: Bartleby a tollnok irasaban®** Bartleby a Wall Street egyik munkatérsa egy jogi iroda
alkalmazottja. Rovid torténete munkaallomasanak korilirasaval kezdédik. Egy szlk helyen asztal
mogott Gl Bartleby egy bokszban, az el6tte 1év6 ablakon at egy téglafal lathatd, mely sziirke a
koromtol és a kosztol. A jogi iroda munkatarsait becsvagy hajtja, a leirds szerint, mint neurotikus
pulykak rohangalnak és vakbuzgdsag emészti Sket. Hijan vannak annak, amit a tajképfestSk életnek
neveznek. A jogi irodaban dolgozik egy Cvikker nevd tgyvéd, aki munka kézben csikorgatja a
fogat, pszichoszomatikus emésztési zavarokkal kizd. Becsvagyanal csak a narcizmusa erGsebb.
Bartleby ellentéte Cvikkernek, 6 nagyrészt hallgatagan tcs6rdg, szinte megkovilt, motivalatlan,
apatikus, mindenre azt mondja ‘nem 6hajtok’. A lefrasban a tzfalhoz mindig a halal képzete tarsul.
Bartleby feladata az iratmaésolas, az iratok rendezése, Osszefoglalasa és szétosztasa. Nem ismeri a
tulfeszitett munkat, az onkimertlés hibajaba abszolut nem esik. Alakjdban a mindent elutasito,
munkdjara hivatkozoé tétlenségben ragadt személy jelenik meg. Egyszer megkérik 6t, hogy menjen
el a postara, de 6 elutasitja a felkérést. Bartleby olyan életet él, amely egy teljesen elveszett ember
¢letét mutatja. Az elbeszélés szerzéje Bartlebyt, mint masodik teremtést hatarozza meg, ’de-
kreacid’. A személye megrajzolasaval kivanja feloldani a hatart a szerzé a volt és a nem volt, a lét és
a nem 1ét k6zott. Angyali hirndknek nevezi, olyannak, aki nem allit semmit. A 1étét a nincs jelen, az
apatikus kitirilt karaktere hatirozza meg. Bartleby a foghazban kot ki végil. Meglatogatja 6t
tgyvédje és probalja vigasztalni ezekkel a szavakkal: ,,ne aggddjon nem, esik folt a becsiletén
azaltal, hogy itt kell lennie a holtak birodalmaban. Nem is olyan gyaszos ez a hely, ahogyan egyesek
gondoljak. Nézze az eget és ott azt a par szal fdszalat.” Bartleby erre csak ennyit felel: ,,Tudom,
hogy hol vagyok.” Han szerint Bartleby alakja nem egy 0j teremtmény, nem egy tiszta élet, de a

lecsupaszitott ember kimeriilt, személyiségvesztett karaktere.”

242 Byung-Chul HAN im. 110.p

243 1. Janos Pal papa, Veritatis Splendor Enciklika 57.

244 Herman Melville: Bartleby a tolnok. Budapest. Scolar, 2008.
24 Byung-Chul HAN im. 58.p
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ITII. HELYREALLITO IGAZSAGSZOLGALTATAS
1. A NORMA

A Szentiras magyarazat kanoni megkozelitése szerint Mdzes személye jelképes értelemben tisztan
normativ. Ez abbdl kovetkezik, hogy alakja egy olyan személyt rejt, aki kbzvetlen médon, mint Isten
megnevezett torvényhozoja all eléttiink. A Pentatenchusban®™® — a hagyomany szerint Mézesnek
tulajdonitott 6t konyvben — a proféta ugy jelenik meg, mint a térvényhozé hatalom megtestesitdje.
Isten torvénye rajta keresztiil valik elérhetévé. ™ A Téra s26 a héber #4674’ s26b6l szarmazik, melynek
jelentése: tanitas, utasitas és torvény. A Téra az Oszovetség népe szamara mindig tobbet jelentett
puszta szabalygyGjteménynél, a valasztott nép gy tekintett r4, mint Isten ajandékéra, az Ur akaratara,
amely tartalmaz {géretet és fenyegetést (szankciot) egyarant. Mozes kényvei nem csupan a kultusz
szabalyait foglaltak magukba, hanem az ember mindennapi élethelyzetére is eligazitast adtak. A Téra
jelképezte tovabba a Jeruzsilemi templomban Isten jelenlétét is. A zsoltaros szerint: ,,Az Ur térvénye
tokéletes, enyhiti a lelket. Az Ur tandsaga megbizhatd, a balgat bolccsé teszi. Az Ur parancsai
egyenesek, folderitik a szivet, utmutatasa érthetd, megvilagitja a szemet.”**

A Kivonulas (Exodus) Konyvének 21., valamint a Levitak (Leviticus) Konyvének 24. fejezetében
megtalalhaté a talid-elv . Lus talionis jelentése: lemérni, mérlegelni, sdly. Lelket lélekért, szemet
szemért, életet életért ennek értelmében a jogsértét ugyanolyan sérelemmel kell sdjtani, mint amilyen
sértést az elkévetett.”™ A babiloni és a hellén jogrend is ezt a jogelvet alkalmazta. Ennek
koszonhetéen a korabbi igazsagtalan és aranytalan {téletek az igazsagosabb itélkezés iranyaba
mozdultak el. Az 6kori egyiptomi hitvilaghban az igazsag, a jog és torvények istenndje Maat volt, a
korabeli abrazolasokon, mint az egyensuly megteremtdje jelenik meg, kiterjesztett szarnyakkal. Az
okori romaiak a gorog vallas isteneit képezték le és megalkottak Justitidt az igazsagossag a torvényesség
és a méltanyossag istenndjét. Az abrazolasokon egyik kezében kard a masikban mérleg szerepel. A
mérleg az igazsag és méltanyossag tevésének jelképe, a kard pedig a szigort, de hatarozott buntetés
elmaradhatatlansagit fejezi ki.”' Egyes abrazoldsokon kigy6 alakja is szerepel, mely az okossag,
6vatossag és bolcsesség fontossagara utal. Az eljarasok soran ezek a jellemvonasok elengedhetetlenek.
A kigy6 alakja megjelenik a Szentirasban is. Egyes esetekben, mint a gonosz alakja, de szerepel tgy is
mint a bélesesség és okossag jelképe.” Az Oszovetség népének torténelmében a térvény megtartisa
mindig elsédleges vallasi aktusnak szamitott, ez jelentette a szévetségi hliséget a valasztott nép és Isten
kozott.”

A Kivonuldas konyve a bulncselekmények tekintetében az emberSlés mellett ismeri a hamis
tandvallomas, a vérfert6zés, haboras bindk tényallasait is. A buntet6eljarasban az aranyos biintetést
helyezi el6térbe, tovabba a buntetés kiszabasakor figyelemmel van az elkévetd élethelyzetére, tovabbi
megélhetésére, csaladi allapotara. A Kivonulds koényve utmutatast ad a méltanyos buntetés

. s s 254
kiszabasara.

246 Ot konyv jelentése gbrdg s26bol ered.

247 BOROS i.m. 46.

248 Zsolt 19, 8-9

249 Lev 24,17-20

250 BELOVICS Ervin: Biintetdjog 1. Altalinos rész. Budapest, HVG-ORAC, 2017., 22

251 BARKOCZI David: Justitia, az, igazgsdgossdg istenndje — Az istennd alakja és dbrdazolisa a mitoldgiaban és a jogtorténetben. Budapest, Joghistoria,
XIX. évfolyam, 2015/3. 7.

252 Mt 10,16

253 Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon.katolikus.hu/I/ius talionis.html

254 Kiv 24,6
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A torvény nem csupan egy lzenet Istentdl, a torvénynek él6vé kell valnia, az embernek bens6jében
kell azt 6riznie. A Példabeszédek kényvének szerzdje, aki a hagyomany szerint Salamon kirély, igy ir a
torvényrél: ,,Fiam, ne feledd el a tanitdsomat, parancsaimat 6rizd meg szivedben! Mert hosszu életet
hoznak neked, szerencsés éveket s boldogulast. Szeretet és hiség ne hagyjon el soha, késd a nyakadba,
és ird fel a szived tablajara. Akkor megkedvelnek, és tetszésre talalsz az Isten és az emberek
szemében.”” A térvény tehat nem csak az Isten és ember, de az ember-ember kapcsolat szabalyait is
magaban foglalja.

2. ENGEDELMESSEG A TORVENYEKNEK

Az Oszévetség népe szamara a #rvény, az isteni rend megtartisa mindig elsédleges volt, vallasi
aktusnak is szamitott, ez jelentette a szovetségi hiséget a valasztott nép és Izrael Istene kozott. A
Kivonulas konyve ugyanakkor utmutatast ad az igazsagossag méltanyos alkalmazasara is (Kiv 24,6). A
torvény nem csak az Isten és ember, de az ember-ember kapcsolat szabalyait is magaban foglalja.

A filozéfus azt mondja: olykor ki kell szabni a rosszat valakire, hogy folszitsuk benne a j6 utani
vagyat.”® Bzzel a bin elkévetSjére utal, aki jol megérdemelt biintetését toltve radobbenhet tette
kovetkezményeire és visszatalalhat a helyes magatartashoz. A resztoratlv igazsagszolgaltatas
mutatkozik itt meg. A jogos biintetéshez valé jog a megtorlas megjelenik szamos nép jogaban, mint a
tarsadalmi békét sért6 jogtalansagra adott valasz. Az Egyhazi Torvénykonyv is tartalmaz buntetéseket
¢és kiemeli, hogy a krisztushivéknek joguk van ahhoz, hogy a torvényeknek megfelelen sujtsak Sket,
hogy ezaltal j6véatehessék biniiket és j6 utra térhessenek.”’

A tarsadalom érdeke a béke all az egyik kézéppontban a masik tétel a zettes mélté megbiintetése. A
buntetések megvaltasa a béke a jog helyreallitasat nem zavarta ezért a buntetések kivaltisara mar igen
koran sor keriilhetett. Két helyreallitisi modja volt a békének: 6nsegélynek mondott bossgzi (rache) és
maganhare (fehde) nemzetségek kozti ellenségeskedés altal. Szabad ember agyonttése nem feltétlenil
vezetett a vele azonos megtorlasra, halalbuntetésre (Tacitus: Germania) A megtorlas akar egy
meghatarozott szamu birka vagy marha atadasaval is kiegyenlithet6 volt.

A bulncselekmény altal megbomlott béke helyreallt a kiraly, herceg kozbeavatkozasa nélkil is. A
bosszu intézmény mellett jelen volt a népgytlés, mint birdsag el6tti nyilvanos eljaras. A tettes nem
csak a vadlonak (sértett) volt koteles fizetni (tériteni) hanem az intézménynek is, amelyek mintegy
kozvetitéként jartak el. A fizetséget a kiralyi pénztar, csaszari udvar kapta, a Rémai birodalomban is.

A german szakralis bintetések a binos feladldozasaval végzodtek. Ezek tobbnyire halalbuntetések
voltak. Torzs egészét sértette a bintett.

A maganhare intézménye sok esetben elszabadult és hosszu ideig tobb aldozatot kévetelt, ezzel
szemben egyhaz is fellépett és a kirdly a megegyezésre, kiegyezésre nem hajlandé felet szamuzhette,
ahol mar nem zavarja a békét. Nobis et populo nostro inimicus — kiralynak és a népnek az ellensége.
Feudalizmust megeléz6en kialakult, hogy a maginharcnak legyen feltétele a hadiizenet. Igy lehet
jogszerd! Késébb feudalizmusban kialakult, hogy a hadiizenet el6tt a kiralyi birdsagi ut megjarasa
clofeltétele a jogszertségnek! A kiegyenlitésnek ez a mddja a maganharc lezarasardl akar birdsag el6tti,
akar birdésagon kotott egyezséggel vagy birdsagi itélettel az djkorig fennmaradt. Kézépkorban ebbdl
alakult ki a lovagi maganharc.

255 Péld 3,1-4
256 Simone WEIL: i.m. 118.p.
257 CIC 221. kan. 3. §
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A jogszerl ellenségeskedést, a maganharcot anyagi jellegii jovatétellel, blinhdédéssel lehetett
kiegyenliteni. Compositio - jovatétel, kiegyenlités, helyreallitott békeallapotot itélet formajaban kellett
megallapitani.

A régi jogban compositio a halalblintetést helyettesité jogintézmény. A vagyoni viszonyok
differencialédasaval a sérté életének elvétele helyett kifizet6d6bb megoldassa valt a sérelemért vagyoni
uton vett elégtétel, a ius talionist fokozatosan felvaltotta a megvaltds intézménye. Eredeti
jelentésében componere: Gsszegytjteni, 6sszekotni jelent. A rémaiaknal is igy hasznaltak: “baratsagos
kiegyezés’ és a ’buntetéugyben megegyezés’ (compositio criminalis) jelentése a romai jog forrasaiban
(Codex Iustinianus, Digesta) is megtalalhat6. A ius talionisszal szemben a german népjogok
kozvetitésével a kozépkorbanban valt altalanossa. A vagyoni elégtétel Gsszege ugy alakult ki, hogy a
sértett fél alku soran megallapodott meghatarozott kartéritésben az elkovetével, és ennek fejében
lemondott a vérbosszu gyakorlasardl. (Példaul a sértett fél azért, hogy egyik karjat elvesztette, két
okrot kapott valtsagul.)

Kezdetben elfogadasa onkéntes volt, a sértett és csaladja mérlegelésére volt bizva. A compositio
z6mében a maganszemély élete és testi épsége elleni bincselekmények korében kerilt alkalmazasra,
ezzel szemben az uralkod6 osztaly kollektiv érdekei ellen elkovetett blincselekmények esetében erre
altalaban nem volt lehetéség. Voltak olyan esetek, amikor egyenesen tiltottak a vérbosszurdl valod
lemondast. (Gyilkos életéért, aki mélté a halalra, nem szabad valtsagdijat elfogadnotok, halallal kell
buntetni. Azért se fogadjatok el valtsagdijat, aki menedékvarosba menekilt, nehogy visszatérjen
hazajaba, s ott éljen, miel6tt a f6pap meghal. Nem szabad megfertézn6tok a foldet, ahol laktok. A vér
ugyanis megfertézi a foldet. S a féldnek a rajta kiontott vérért nem lehet mast adni jévatételil, mint a
vér kiontdjanak vérét.”) A compositio érvényesiilését az biztositotta, hogy meg nem fizetése esetén
szabad utat engedtek a vérbosszunak. Ahol az allamhatalom mar intézményesitett formak kozott
tudott érvényt szerezni a jog parancsanak, ott a compositiot rabszolgasagba-vetéssel, csonkitassal vagy
halalbuntetéssel helyettesitették.

A maganildézés ala esé blncselekményeknél az 6nkéntes compositiot felvaltotta a kotelezd. Az
aldozat, illetve az elkévet6 vérdijjal megvaltott vére tarifalis megallapitast nyert, melynek mértéke is
kotelezévé valt. A valtsagot egyes blincselekmény-, illetve jogsértés-kategoridkra nézve meghatarozott
Osszegben allapitottak meg, vagy az okozott kar tobbszorosét kellett kifizetni. A vérdijat, amit
kartéritésként kellett a meggyilkolt csaladjanak fizetni, az aldozat rangja és értéke szerint allapitottak
meg. A vérdij kezdetben kizarélag a sértett felet illette meg, késébb azonban az allam is részt kért
beldle.

Kiengesztel6 blinhdédési szerzédést kothetett az elkévetd és a sértett fél birdsagra kertilés elétt,
melyben az elkdvetd vallalta, hogy a birdsag altal megallapitott jovatétel Gsszegét hajlandé megtériteni.
A sértett £él pedig az elfogadasrdl nyilatkozott. (Kozvetitéi eljaras feltétele is ez.)

A jovatétel megfizetése az elkovetSt és csaladjat mentesitette a maganharc aldl, amit ellene
folytathatott volna a sértett és csaladja.

A buntetési rendszer a vérdijra és jovatételre épult. A jovatételnek a vérdij volt az alapja. A vérdij vagy
térfidij (nyakvaltsag, fejvaltsag) kiilonb6z6 mértékei voltak. Ember6lés egyszeres, sulyosabb kétszeres
ha habora idején tortént, ha allapotos nét Sltek meg haromszoros volt, félszabad megoléséért csak
rész vérdij jart. A vérdij nagysaga tarsadalmi rendi jogallastol fuggott. A szolgaknak nem volt vérdijuk,
megOlésiik miatt csak kartérités jart!

258 Magyar Katolikus Lexikon: http://lexikon.katolikus.hu/K/kompozicié.html
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Kiengesztelési kényszer ha az egyik fél hivatalhoz fordult az kotelezte a feleket a kiengesztel6désre. Ezért
maga a hivatal is pénzt kért. Hatosag békés megegyezésre, jovatételre kotelezte a feleket, ha ez nem
jott létre, akkor kovetkezett pondlis buntetés.

Az 6szovetség népe szamara a #rvény, az isteni rend megtartasa mindig elsédleges volt, vallasi aktusnak
is szamitott, ez jelentette a szévetségl huséget a valasztott nép és Izrael Istene koézott. A Kivonulas
konyve ugyanakkor Gtmutatist ad az igazsagossiag méltinyos alkalmazasara is.”” A térvény nem csak
az Isten és ember, de az ember-ember kapcsolat szabalyait is magaban foglalja.

Az Uj szovetség Krisztusa ravilagit, hogy nem a torvény hatélytalanitasarél tesz tantsagot, hanem egy
ujfajta jogértelmezést vezet be. ,,Hallottatok, hogy a régiek ezt a parancsot kaptak: Ne 6lj! Aki 6],
allitsak a torvényszék elé. Bn pedig azt mondom nektek: Mar azt is allitsak a torvényszék elé, aki
haragot tart embertarsaval. Aki embertarsat ostobanak nevezi, allitsak a nagytanacs elé. Aki azt mondja

260 o2 , , , A s
777 Mindségl valtozasrol van szé és egyben egy rendkiviil

neki, hogy te bolond, mélt6 a pokol tizére.
méltanyos fokozatossdagrdl is. Amikor a kozonség felteszi a kérdést Jézusnak: Mi a legf6bb torvény, ki
tdvozilhet? Jézus valaszaban Mozes és a profétak torvényeire hivatkozik, az {rott torvényekre,
melyeket érvényesnek tekint, sét szandéka szerint teljessé kivanja tenni azokat.”' X171 Benedek pipa: A
ndzdreti Jézus ciml konyvének 3. részében kifejti, hogy Jézus esetében sokan csak a felforgat6 elemet
hangsulyozzak, igy egyfajta liberalisnak vagy forradalmarnak allitjak be. Jézus valéban szembe megy a
hamis vallasossaggal. Azonban Jézus nem tamadja meg sosem Izrael vallasossagat, a kultusz
torvényeit. Mint Fida, Jézus 14j szabadsagot valdsit meg, de ez nem kotottség nélkuli parttalan
szabadsag, hanem azé, aki egy az Atya akarataval. Jézus csaladja vallasos volt, megtartottak a torvényt.

A retributiy, megtorl™

moédszer alkalmazasa a buntet6 igazsagszolgaltatasi rendszer klasszikus
eszkoze. Alapja az, hogy az ember szabad akarata révén eldontheti, hogy mit tesz és belathatja, hogy
tettének milyen kovetkezményei lehetnek. Ez a moralis felel6sségvallalas olyan elv, mely egyarant
része a keresztény tanitasnak és része a buntetés kiszabasa kapcsan kialakult jogfilozéfianak. Az
embert a teoldgia tanftisa szerint a TeremtS ‘szabad akarattal’ ruhazta fel,*” hogy befolyastol
mentesen tudjon donteni. Dontésének kovetkezményeit pedig erkolesi feleléssége tudataban vallalja.
Az emberi tettek kovetkezménye, amennyiben az normasérté volt, az aranyos megtorlas. Az
igazsagszolgaltatas olyan feladat, melyet az ember Istentdl képez le és alkalmaz. Lukacs evangéliuma
erre utal, ahol Istenrél mint a legfébb igazsagszolgaltatorol ir.2

A hagyomanyos igazsagszolgaltataisban a buncselekmény az allam elfogadott rendjét sérti, a
tarsadalmat fenyegeti.%5 Az elkévetd a kozosség ellen tesz, és igy mint a kézosség eszkoze az
allamhatalom 1ép fel vele szemben. A jogtorténet soran kialakult az az altalanos elv, miszerint a
buntet6hatalom birtokosa az allam, ezért a tarsadalom érdekeinek védelmét az allam vallalja fel és
testesiti meg. Az allam ezen szerepében elsédleges feladata a tarsadalom védelme, mely mint biintetési
cél jelenik meg a jogalkotasban. Kilonésen az életfogytig tartd buntetés kiszabasa esetében mondhaté
el, hogy a biintetés elsédleges célja a silyos személy elleni, vagy dolog elleni erészakkal elkévetsk™
szegregalasa a kozosség érdekében. A Bvtv. 5. § szakasza kifejti az allam els6édleges feladatat a

259 Kiv 24,6

260 Mt 5,21-22

261 Mt 5,17-19

262 IVANYI i.m. 28.

263 Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon.katolikus.hu/A /akaratszabadsig.html
264 Szentiras i.m. Lk 18,7

265 Btk. 4. § (1)

266 Btk. 44. §
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biintetések és intézkedések végrehajtisa kérében is.”**” A Btk. indokldsaban szerepel, hogy a biintetések
kiszabasa tekintetében a hatalom megtorlast maga utan vono aranyos viszonzas mellett a prevenciot is
szem el6tt tartva elfogadotta valt az a szemlélet is, hogy a buntet6jogi jogkévetkezmény a sértett,
illetve a megsértett k6zosség kiengesztelését is szolgalja. A sulyos buncselekmények esetében a szigor
alkalmazasa és az atnevelés, mig a kisebb salya bincselekmények esetében az allam biintetSigénye elé
a sértett érdekeit helyezi. A torvénynek ezért az a kifejezett célja, hogy nagyobb teret biztositson a
helyreallité eszkézrendszerének.

Az igazsagszolgaltatas a multba tekint és azt vizsgalja, hogy mi tortént, ki és hogyan kovette el a
cselekményt. A jogilag helytallo tényekre koncentral. Ebben a kérben a sértett kimarad az eljarasbol,
tandként jelenik meg.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a XX. szézadra a birésagi targyalisok formalissa valtak, egyfajta
tnnepi keretszabalyok 6vezik. Az eljaras a tények rekonstrualasara torekszik és ezaltal mindkét felet
kiviilre helyezi, a jogellenes magatartasra 6sszpontosit és nem az emberre, igy ezaltal sok esetben egy
devians azonossagtudatot alakit ki.*® A sértettek az eljarasban olykor masodlagos viktimizdliddsnak™
lesznek aldozatai.

A klasszikns biintetdjogi iskola elmélete alapjan a tettes dontése akarati jellegli. Azt nem befolyasoljak
kiils6 erdk, csaladi kapcsolatok, genetikai sajatossagok. Az elkévets felel6sségére helyezi a sulypontot,
a tettet vizsgalta, és erre figyelemmel az irott jogot értelmezi. Alapvetd filozofidja a torvény el6tti
egyenlGség, hovatartozasra vald tekintet nélkil. A jogalkalmazénak — a térvényesség elvére, a “nullum
crimen sine lege’ és a “nulla poena sine lege’ elvekre, a blincselekményt megvaldsité magatartasara, az irott

jogl elbirasokra figyelemmel —, elsGdleges faladata a megfelel6 megtorlas. A buntetésnek valamilyen

>
hatranyt kell okoznia a terhelt vonatkozasiban.””” A terhelt nem keriilhet kedvezSbb helyzetbe azaltal,
hogy a blincselekményt elkGvette.

A kriminoligiai iranyzatokat egyfajta determinalizmus veszi koril, melynek lényege, hogy az emberi
tettek okozdéja nem csupan az ember maga, azokat a kornyezeti korilmények és egyéb biologiai
tényez6k egyarant erésen befolyasolhatjak. Ennek az elméletnek a kisarkitasa elvezethet egészen oda,
hogy a blnés teljes felmentése valosul meg. Tettes biintetjogi tedrianak is nevezik ezt az elméletet,
mert nem a cselekményre, hanem az elkévetére koncentral. A szabad akarat, befolyasolas alatt nem
lesz szabad, igy az elkovetett bincselekmény miatt olyan személy kertilhet az eljaras kozéppontjaba,
aki megfelel$ sullyal nem okolhat6.”” A hangsily a megelézésen van és annak felderftésén, hogy miért
koveti el az ember a blincselekményt.” A tarsadalmi kérnyezet mint a biindzés legfébb inspiraléja az
oka az egyének blnelkévetésének. A krimindlszocioldgiai iskola szerint a binelkévetésnek tarsadalmi okai
vannak. A buincselekmények okai kozt szerepelhetnek lakhatasi korulmények, a szegénység, a
bevandorlas, az alacsony iskolazottsag, az alkoholizmus vagy a prostiticid. A krimindlantropoldgia
szerint a bunelkévetSt jellemzben a genetikai elrendeltség vezeti. Olyan 6rokolt hajlam, amelynek
nem, vagy csupan hatalmas eréfeszitések aran, tud ellenallni. Az elmélet jelentSs alja Caesare Lowmzbroso

.. . . 2
torindi bortonorvos volt.””

267 Bv.tv. 5. § (1) A biintetés, az intézkedés, a kényszerintézkedés és a szabalysértési elzaras végrehajtasa, valamint az utégondozas az
allam feladata. Az elitélttel és az egyéb jogcimen fogvatartottal szemben a térvényben meghatarozott joghatranyok az ligydonto
hatarozatban, illetve az egyéb hatarozatban foglaltak szerint — az ott meghatarozott tartamban és tartalommal — érvényesithetdk.
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269 FELLEGI Borbadla: Helyredllité szemlélet a gyakorlatban. In: GONCZOL Katalin, A helyredllitd igagsagszolgdltatds eurdpai jo gyakorlatai a
biintetdeljdrdsban. Budapest, Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium, 2010., 48.
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A kozvetitd iskola jellemzé vonasa, hogy a korabbi iranyzatokat szintetizalta, kimondja, hogy a buntett
egy torvényi tilalomba tk6z6, antiszocialis magatartas, mely jogellenes is egyben. Képvisel6je Lisgz,
akinek alaptétele, hogy a tettes tettét kell biintetni e biintetés 1ényege pedig, hogy a megtorlé biintetést
a célbiintetéssel cseréli fel. Ezzel a specializacié iranyaba tér el és az egyéniesitést hangsulyozza a
biintetéskiszabés tekintetében.”” A biintetés célszerlisége hatdrozza meg a biintetés igazsagossagat,
csak az a szankci6 lehet igazsagos, amelynek célja, hogy az elkévet6t elrettentse, de egyuttal helyes
iranyba terelje. A javithatatlanokat, szerinte artalmatlanna kell tenni. A hazai bilinteté jogtudomany
jelent6s alakja Finkey Ferenc a XIX. szazadban ugy vélekedett, hogy a bintetés célja Gsszetett. A
visszatartas, a sértettnek nyujtott elégtétel, a nevelés és az erkolesi rahatas egytttesen van benne
jelen.””

A pozitivista szemlélef’® szerint fontos megvizsgalni azt a szempontot, hogy az elkévetére milyen
objektiv  korilmények, pszichikai rahatasok, valamint milyen egyéb er6k hatottak, amik
Osszefiiggésben lehetnek az elkovetett cselekedettel. A megel6zés szempontjabdl ezek vizsgalata igen
jelentés. Ha csak a tett alapjan vizsgalnank az elkGvetot, a szemlélet szerint az nem lenne elég alapos

" megel6zés szempontjabol fontos megvizsgalni, hogy az

és igazsagos. A specialis és generalis”
elkovet6é milyen hattérrel rendelkezik, milyen neveltetési és szocializacids kdzegben él, milyen erkolesi
értékekkel rendelkezik, és milyen behatasok érték. Az elemzésnek mindenre kiterjedének kell lennie,
mérlegre kell tenni, hogy tettét egyenes vagy eshetbleges szandékkal kovette-e el, mennyiben volt
gondatlan (luxuria, negligencia), milyen céllal és indokbdl kévette el a cselekményt.

A resztorativ, helyredllitd’® szemlélet esetében egy masik néz6pontot ismerhetink meg. Ez a
gondolkodas eltér az eddig megszokottol, ugyanakkor sok tekintetben hasonlésagot is mutat. Ezen
filozofiai megkozelités szerint a sértett szerepe jelentésebb, mondhatni elsédleges. Az elmélet
sarokkove az aldozat, aki elszenvedte a blntettet, 6t érte a kar elsédlegesen, 6t érte lelki és szellemi

megrazkodtatas, ezaltal jogosan megilleti az elégtétel (jovatétel).””

Célja az aldozat részére
megteremteni azt a kozeget a bintetéeljaras soran, amelyben elkertilheté a tovabbi sebestilése. Az
eljarasnak célja kell legyen az aldozat részére torténé kartérités, valamint a sérelmek enyhitése
(jovatétel).”™

A resztorativ filozofiaba beleillik a kozosség jelenléte is. Azoknak a bevonasa, akik érintettjei a
blncselekménynek, illetve tamogatoi a sértettnek vagy akar a terheltnek. A tarsadalmi szereplSk és az
allam részérdl az eljaras olyan eréfeszitést kivan, melynek egyik célja, hogy az elkovet6 reintegralédjon.
Az elvek kozil talan a leglényegesebb a blncselekménybdl eredé konfliktus kezelése és orvoslasa a
sértett és terhelt vonatkozasaban. Bzt az elméletet a bevonddas modszerének is nevezik, ugyanis a felek,
példaul a medidcid esetén, teljes mértékben részesei és egyben alakitéi a folyamatoknak.”' Mas mérést
alkalmaz, nem annyira a buntetés sulyat tekinti lényegesnek, hanem, hogy a kar és sérelem milyen

mértékben hozhat6 helyre.”

274 BELOVICS i.m. 49.
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A filozofus szerint a blintetés nem mas, mint felkelteni a blinésokben a tiszta j6 vagyat a szenvedés

, 1., 283
vagy akar a halal aran.

3. JEZUS KRISZTUS ES A TORVENY KAPCSOLATA

Maté evangélista a hegyi beszédében ugy ir, mintha Krisztus elutasitotta volna a Torvény szigorat,
hogy a Torvény erejét vegye. Jézus szavali latszélag ellentmondast mutatnak, azonban a
szOvegkornyezet egésze segit megérteni, hogy nem a torvény hatalytalanitasarol szoélnak ezek a
leirasok, hanem egy ujfajta jogalkotast vezetnek be. ,,Hallottatok, hogy a régiek ezt a parancsot kaptak:
Ne oljl Aki 6l, allitsik a torvényszék elé. Fn pedig azt mondom nektek: Mar azt is allitsik a
torvényszék elé, aki haragot tart embertarsaval. Aki embertarsit ostobanak nevezi, allitsak a

P2 Tt mar min6ségi

nagytanacs elé. Aki azt mondja neki, hogy te bolond, mélté a pokol tiizére.
valtozastél van sz6 és egyben egy rendkivil wméltanyos fokozatossigrol is. Ezen Jézusi rendelkezés
masfajta szigoritast, és 4j szabalyokat is beiktat a térvények kozé.

A kozonség felteszi a kérdést Jézusnak: ,,Mi a legf6bb torvény, ki tdvozilhet?” Az idvosség ebben a
kontextusban a foldi béke, és boldogsag, valamint a tulvilagi 6romoket egyarant jelenti. Jézus
valaszaban Moézes és a profétak torvényeire hivatkozik, az irott térvényekre, melyeket érvényesnek
tekint, s6t szandéka szerint teljessé’ kivanja tenni azokat. A tSrvény teljessége teoldgiai
értelmezésben azt jelenti, hogy a kinyilatkoztatas torténelmi korszaka lezarul Jézus megjelenésével. A
hagyomany szerint a kinyilatkoztatas vége az utolsé apostol halaval kévetkezik be. A jézusi torvényi
kiegészités nem mas, mint a s3eretet parancsa.”™

,»INe gondoljatok, hogy azért jottem, hogy a torvényt vagy a profétakat eltoéroljem. Nem jottem, hogy
eltéréljem, hanem inkabb, hogy bet6ltsem. ... mig az ég és £6ld elmulik, a torvénybdl egy jota, vagy
egyetlen pontocska el nem mulik™™’. A térvények maradandésiga fontos, mert megteremti a
jogfolytonossagot az Oszovetség és az Ujszévetség kozott. Udvtorténeti szempontbdl ennek
jelentésége van. Amikor Krisztus a fiparancsrol beszél, a torvény alapjardl nyilatkozik, ami nem mas
mint az Isten és az emberek iranti kettSs szeretetparancsolat szabalya, melyre a tora Gsszes szabalya és
a szovetségkotés szerzédése épiil.288 Ezen alapszik az egész torvény, és a profétak altal elmondottak,
vagyis a szentfras rendelkezései itt ezekben a Jézusi rendelkezésekben nyernek teljességet, a
kodifikacié Jézussal fejezOdik be. Jakab apostol a szabadsag térvényeként aposztrofalja: tokéletes
torvénynek.” Pal apostol a rémaiaknak {rt levelében megerdsiti, hogy a térvények a Jézus altal

bevégzett rendelkezések alapjan nyerték el a teljességiiket.””

283 Simone WEIL: i.m. 119.p.
284 Mt 5,21-22

285 Mt 5,17-19.

286 Jn 13,34-35

287 Mt 5,17-18

288 Mt 22,37-40

29 Jak 1,25

290 Rém 9,31
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4. TORVENYKEZO HATALOM

Isten alakja nem csupan mint térvényhozo6, de mint térvénykezs bird is megjelenik a Szentirisban.””
Jeremias konyvében {gy ir a proféta, amikor radébben, hogy életét kivanjak kioltani és tamaddival
szembestl: ,,De te, Seregek Ura, igazsagos itélettel itélsz; te a vesék és a szivek vizsgaldja vagy. Engedd
latnom, miként itéled meg Gket, mert terad biztam tigyemet.””> Az Ur mint legfébb biré jelenik meg,
aki felette all mindennek és az embert nem csak kiilsé tettei szerint méri meg, hanem annak bensé
indittatasait is beszamitja. Izaias kifinomultan irja le, miként hataroz és mond {téletet az Igazsdgos Bird.
,»Akkor majd kiralyi széket allit fel az irgalom, és rajta hliségesen, olyan bir6 il majd, akinek gondja
lesz az igazsagra, és sietve megadja azt, ami jogos.””” A szentirastudomany szerint az isteni {télkezés
két pilléren nyugszik. Az elsé pillér az igazsagszolgaltatas, vagyis megadni mindenkinek azt, ami jogos,
vagyis ami 6t a torvény szerint megilleti.

A masodik pillér az irgalom, ami a rémai jogban a méltanyossag elvével kapcsolhat6 6ssze. Az irgalom
az igazsagossag altalanos szabalyatdl valo eltérésben jelenik meg. Személyes jelleget hordoz, az egyedi
eset Onallo igazsagtartalmat jeleniti meg. A méltanyossag alkalmazasa nem sérti a jogot, annak hitelét
erésiti. Igy a méltanyossig az absztrakt norma alkalmazisanak az eszkéze, a bir6i jogalkalmazas
rugalmassagat biztosité szabalya. Idbady Tamas helyezte Gjra el6térbe a méltanyossagot, mint a norma
szellemét, amely a jogalkalmazasban valé megjelenitése révén nyer értelmet.””

A jogos dolog, az jogcimet teremt arra, hogy a jussukat a felek megkaphassak, tovabba kotelezettséget
hordoz arra nézve, hogy a kotelezettek felajanljak azt ami — az igazsagossag, erényének kévetkeztében
— jar. Az Ur ha itéletet mond, irgalmat is gyakorol, erre szélitja fel az embert is sajat jogkorben
mondott f{téletei kapcsin.”” A két pillér egyiitt értelmezends, nem gyakorolhaté irgalom
igazsagszolgaltatas és a jogos dolog megadasa nélkil. A tomista filozofia szerint az ember eredendéen
tarsas lény, és mint olyan, szeretetkapcsolatra rendeltetett. Amikor a bin kévetkeztében ez a
szeretetkapcsolat megséril, az emberi kapcsolatok konfliktusba fordulnak. Ezek rendezésére szolgal
az igazsag és az irgalom erényeinek alkalmazasa.

A Teremté egységes jogrend alda helyezte a vilagot. Az ember ezt a jogrendet a bunbeeséssel
megsértette. Bzt az eredeti allapotot kivanja Isten helyredllitani kézte és az ember koézt és a tarsadalom
vonatkozasaiban. Az emberiség egy folyamatos buntetéeljaras alatt all, melyben Isten mint dontébiré
jar el. Az ember vadléja a teoldgia szerint a Satan™, aki bukott angyal moédjara kertlt ki Isten
kozegébdl.”” Krisztus ebben a helyzetben tgy jelenik meg mint véds, egy kézbiils6 személy, kizvetits
(mediator) aki 6sszekoti azokat, akik nem tudnak vagy akadalyoztatva vannak abban, hogy kapcsolatba
keriljenek.”™ A kézvetités teolégidja csak olyan vallisoknal johet el6, ahol Istent, mint személyt
tisztelik. Vallastorténeti szempontbdl Isten vilaga és az embereké el van valasztva egymastol, nincs
atjaras, ezért a kereszténységben kezdettdl fogva Krisztust, mint OsszekotSt, kdzvetitét abrazoltak, aki
kapcsolatot teremt Isten és az emberiség kozott.”” Pal Timoteusnak irt levelében fogalmaz tgy, hogy

21 Jak 4,12

292 Jer, 11,20

2937, 16,5

24 LABADY Tamas: A magdnjog dltaldnos tana. Budapest, Szent Istvan Kiado, 2013. 174-175.
295 Mt 5,7

296 Héber satan vadlot jelent. http://lexikon katolikus.hu/S/Satan.html

2971k 10,18

298 Katolikus Lexikon. http://lexikon.katolikus.hu/E/kozvetits.html

299 Walter KASPER: Jézus a Krisgtus. Budapest, Vigilia Kiado, 1996., 262.
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egy az isten és egy a kozvetitd Isten és ember kozott, az ember Jézus Krisztus.” Ez a koézvetitdi

szerep egy preegzisztencilis®” hivatas, melyet a felkent Messias™” kell, hogy betdltson.

5. A KOZVETITOI SZEREP MEGJELENESE

Szent Pal Krisztustdl tgy ir, mint aki az Ujszovetség kozvetitSie, aki békességszeryd ember és Tsten
kozott. A keresztény teologia kiegésziti Isten torvénykezdi szerepét és kihangsulyozza Kirisztus
kozvetitsi mivoltat.” Krisztus megszabaditja az emberiséget biineitél aziltal, hogy engesztels életével

és keresztaldozataval, mintegy Onmagara véve az emberi mivoltot,

¢s annak teljes természetét,
onmagaban békiti meg Istent az emberiséggel. Ez az elmélet a megvaltas teologiaja, mely meghatarozé
a keresztény hitvilagban.

Az Oszovetségi valasztott nép szamara Isten mindig kiildétt kézvetitét, akik legtobbszor valamilyen
krizishelyzetben jelentek meg konkrét feladattal, ktldetéssel.

Az angyalok, mint kuldottek szintén hordozzak Isten tizenetét, 6k szellemi 1étezdk, akik sok esetben
maguk hajtjik végre Isten akaratat.””

A szbvetség fépapja, amikor bemutatja az aldozatot, a templomi kultusz keretében, ugyancsak
kozvetitéként 1ép fel. A nép nevében jar el, ugyanakkor Istent szélaltatja meg, amikor személyében
sz0l a néphez. llyenkor a Tora szerint a kiengesztelddés szertartasat végzi el, melyben fontos szerepe van
az elégtételnek.’”. Bz a szertartds el6képe annak az aldozatnak melyet az Ujszovetségben Krisztus
mutatott be. Nagy Ferenc a ‘megviltis koraként™ definidlja azt az idSszakot, mely a vérbosszui
gyakorlatat kovetSen kialakult. Ennek az eszmének kovetkeztében a sértést okozo személy a sértett
illetve a megsértett kozosség bosszujanak kivaltasa érdekében elégtételt adhatott.

Izrael felkent kiralyainak is volt kozvetitéi szerepuk, de leginkabb a profétak toltotték be ezt a
feladatkort, amennyiben Isten szavat és torvényeit k6zolték a néppel. 1zajas proféta jévendolésében
igy ir a kivalasztottrol, Jahve szolgdjardl™ akinek az élete, szenvedése és haldla Gssze van kapcsolva a
kiengesztel6déssel: ,,Igen, a mi blneinkért szartak at, a mi gonoszsagainkért torték Ossze; a mi
békességilinkért érte utol a biintetés, az 6 sebei szereztek nekiink gyégyulast.”™”

A mar idézett Hegyi beszéd értelmezhetd agy is, mint az Ujszévetség biztatasa ara vonatkozdan, hogy
még a biintetéeljarasban a terhelt és a sértett igyekezzen meghékélni egymassal. Maté evangélista szerint,
ha valakinek panasza van ellened, hagyjal mindent hatra, menj és el6bb békulj ki vele, s csak utana
folytasd dolgodat.”"’ Maté tulajdonképpen leirja az eljards menetét, ha az elkdvets nem eszerint jar el,
ha nem kot egyezséget és nem békél meg az 6t vadloval (sértést elszenveddvel), akkor a biré feladata,

hogy {téletet mondjon felette.

300 1Tim 2,4-6

301 Rom 11,36
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A hegyi beszédben Jézus felkinalja az e/ferelés lehet6ségét. Ugyanebben a fejezetben olvashaté Maténal:

,Boldogok a békességben él6k, mert Isten fiainak hivjik majd éket.””"'

Krisztus, mint kozvetits, célul
fogalmazza mag sajat magara nézve az ember és az Isten kibékitését, és ezaltal az emberiség
egymaskozti béketeremtését. Feltett szandéka, hogy a békétlenség konfliktusat, melyet a blin okozott,

helyrehozza.

6. BIROI UT ES AZ ELTERELES

A dus talionis elv szerint a buntetésnek épp oly mértékinek és sulyunak kell lennie, mint amilyet a
buintetend6 cselekmény okozott. Janos evangéliuma leirja a hazassagtorésen ért asszony esetét, akit a
Mester elé vezetnek, hogy 6 torvénykezzen felette, és kimondja a Mdzesi torvény szerinti szokasos
szankciot. Ezen a ponton egy torésvonal tapasztalhato, szakitva a korabbi szabalyokkal, a Mester egy
mas megoldast, elferelést valaszt. Nem hoz dontést és nem szab ki biintetést.”? Az asszony kap egy
esélyt a valtoztatasra. A lehetGségben benne rejlik az alkalom a bocsanatra, mely magaval vonja a
jovatételt és az életmdd valtoztatast.” A teoldgiai értelmezésben ez az Gj ember teremtése.

A pdli krisgtoldgia®"* Ggy mutatja be Jézust, mint Isten Fiat, aki asszonytél sziiletett, alavetette magat a
torvénynek, es egyben O az, aki megszabaditott minket a biin térvényétél is. Emberi alakban, biinés
testben jelent meg, hogy 6nmagaban engesztelje ki a vilagot az Atyaval.

A keresgt teoldgidja, szerint a halalbol feltamadt Krisztusnak ez a kiildetése, hogy kiengesztelje Teremtot
a teremtménnyel. Ebben az Gsszefliggésben Jézus személye lesz az, aki megvalt6 és kiengeszteld is
egyben. ,,Obenne nyertiik el a megvaltast a vére aran, és blineink bocsanatat béséges kegyelme folytan,
amelyet végtelen bolcsességében és megértésében gazdagon arasztott rank.””" Eszerint Krisztusnak
van egy preegzisztencidja’® Isten Fiaként — Janos evangéliuma is utal erre — és egy emberi szarmazisa
Jézusként, emberi alakban. Janos szerint Jézus mar Abrahdm Gsatya el6tt létezett, ezzel Krisztusi 6rok
létezésére utal”'” A két természet altal valésul meg az az idvozits terv, amely mér a teremtéskor
megvolt, fgy Krisztus megjelenése az 6rok terv része. Mint ilyen, O valdsitja meg személyében az
Osszhangot a TeremtS ¢és a teremtett 1ét kézott. Ebben a mindségében Krisztus mint dlfalinos
/éo"zmtz’téalg jelenik meg. ,,Mindenki, aki Krisztusban van, 7 teremtmény. A régi megszint, valami 4j
valésult meg. De ezt Isten viszi végbe, akit Krisztus kiengesztelt irantunk, és aki minket a
kiengesztel6dés szolgalataval megbizott. Isten ugyanis Krisztusban kiengesztel6dott a vilaggal, nem
tartja szamon vétkeinket, s6t rank bizta a kiengesztel6dés igéjét. Tehat Krisztus kévetségében jarunk,
maga az Isten int benneteket altalunk. Krisztus nevében kériink: engesztel6djetek ki az Istennel! O azt,
aki biint nem ismert, ‘binné’ tette értiink, hogy benne Isten igazsdgossdga legyiink.””” Pél fenti idézetben
levezeti a kiengesztel6dés szolgalatat, melynek el6képe maga Kirisztus, de amelyre az ember is
meghivast kap. Ebben az értelmezésben a kiengesztel6dés szorosan Osszefligg a bln elengedésével,
annak megbocsatasaval. Bz az isteni igazsagszolgaltatas melyben a kiengesztel6dés a meghatarozé elv. Az
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12]n 8,11
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aki ennek alapjan jar el, 4j ember lesz, egy Uj teremtény. Ahogyan Kirisztusnak szerepe van a
teremtésben, kozvetitéi szerepe van a teremtett vilag kibékitésében is.

A biintetdeljirdsril szlo 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 10. §-a biintetés helyett alkalmazhato
intézkedésként felsorolja az alternativ lehet6ségeket, blincselekmény elkovetése kapcsan, ilyen a
megrovas, a probara bocsatas, a jovatételi munka és a javitdintézeti nevelés. Az alternativitas feltétele,
hogy alaposan feltehet6 legyen, hogy a biintetés célja, ezen intézkedés alkalmazasaval is elérhetd lesz.
A Buntet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C torvény (tovabbiakban: Btk.) 79. §-a szerint a biintetés
célja a tarsadalom védelme, annak megel6zése, hogy akar az elkévetd, akar mas bincselekményt
kovessen el. A buntetés célja akkor valésul meg, ha az elkévets életmddjaban megvaltozik. A teologiai
értelmezés itt nyer teret, az Gjjateremtés itt valosul meg, amennyiben a blnelkéveté nem kovet el tjra
blincselekményt. Ha ezt megteszi, 4j emberként, egy mas mindséget nyer az élete — a Szentiras erre
mutat ra.

Krisztus biréi szerepben tobb helytitt jelenik meg a bibliai iratokban. Szent Pal ugy véli, csak az
igazsagos bir6 képes helyesen itélni, aki nem mas, mint az Ut, aki az élet végsé allomasanak helyén itél
majd, és az igazsag koszorujat adja az arra érdemeseknek, ami nem mas, mint az 6rok béke Isten

orszzigziban.320

7. KERESZTENY ALAPELVEK, ATVETT FOGALMAK

Az emberi méltisig megbecstlést és tiszteletet érdemlé személyes érték, mely az emberhez
kapcsolédik, és amely a teremtményi mivoltabol fakad™. A keresztény tanitis szerint az emberi
méltosag alapja az istenképiség”, amely olyan jegy, mely kit6rolhetetlen és visszavonhatatlan.
Magyarorszdg Alaptorvénye és nemzetkozi emberi jogi egyezmények szerint a méltdésag minden emberi

személyt megillet, sérthetetlen’

. A btn(cselekmény) sérti ezt az emberben 1évé istenképet, mely altal
az emberi méltésagot sebzi meg.

Mozes torvényei szerint, valamint a keresztény erkdles alapjan a budnelkovetés kovetkezménye a
biintetés kell, hogy legyen. ,,Megbocsatasz gonoszsagot, vétket és bunt. ElStted azonban semmi sem
marad biintetlen” 4ll a Kivonulas kényvében™. A teoldgia szerint a vezeklés az egyetlen médja a blintsl
valé megvaltottsagnak, megszabadulasnak. Ebben az értelmezésben a vezeklés vagy mas széval elégretel
nem mas, mint a binds lehetSsége a bintél valé szabadulasra.

A keresztény tanitas szerint a blinos barmilyen cselekményt kovetett is el, jogosult a megigazulisra. Ez a
jogosultsaga az emberi méltésagabol fakad. A megigazulasnak vannak feltételei, ilyen feltétel lehet
példaul a buntetés letSltése, az elégtétel adasa, a vallalt binh6dés, de legfontosabb feltétel az Gszinte és
melyrdl fakadd brnbinat. A megtérés megkoveteli a bln napfényre kertilését a bedsmerést, és magaban
rejti a lelkiismeret belsé ftéletét — irja a Katekizmus.” A biintetés kiszabasa és annak letéltése azonban
még 6nmagaban nem elégséges. Egyidejileg a bunds bensé megvaltozasara is szitkség van. A
blinh6dés és a jovdtétel egyiitt kell, hogy jarjon’, a blnésnek joga van a helyes biintetés-
végrehajtashoz, ez a joga ugyancsak az emberi méltésaghoz valéd jogabdl fakad.
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Az elégtétel mint teologiai fogalom a katolikus tanitas szerint a binbanat szentségének része, nem mas,
mint a megigazulni kész ember eréfeszitése. Az elégtételnek tevélegesnek kell lennie. Itt kapcsolodik
Ossze a teologiai blinbanat és a banatbdl eredé jovatételi cselekedet (elégtétel), valamint a Btk.
tevékeny megbands anyagi jogi szabalya.””’

Az elégtétel a buntetés torlesztésére is iranyul. A katolikus teoldgia szerint az elégtétel magaban
foglalja azt a cselekedetet mellyel a binband jéva akarja tenni elkévetett binét. Ennek személyesnek kell
lennie. Nem helyettesitheti a blinbandt senki. Ugyanigy a biintetéeljarasban is, de kifejezetten a
kozvetitéi eljarasban a felek jelenléte nem hagyhatd el, a terhelt személyesen kell, hogy eljarjon és
jovatételt teljesitsen.’

A keresztény teoldgia ismeri az engesstelés és kiengesztelés fogalmat. A Trienti Zsinat” mondta ki
dogmaként, hogy a megigazult ember sajat elégtételével kieszkozolheti az ideig tartdé bintetés
elengedését. ,,A megigazulds elszakitja az embert a bint6L.”>" A megigazulas kibékit, megszabadit és
meggyogyit. A zsinat szerint a megigazulas 6nként vallalt kotelezettségekbdl (engesztelésbol), vagy az
egyhaz altala kiszabott tettek teljesitésébdl all. Az igaz blinbanat mar csirajaban tartalmazza a bin
kovetkezményeinek jovatételére vonatkozé elkotelezettséget.””' Tehat a helyes binbanat magaval
hozza a jovitevi szandékot és akaratot. A jovatételt a Biinteté Torvénykonyv a tevékeny megbanas

kifejezésével hozza pérhuzamba332.

A feltételek teljesiilése esetén, meghatarozott cselekmények
korében, az eredményes eljaras végén, biintethetdséget megsziintetd, lletve korlatlan enybitésre alapot ado
jogintézmény valésulhat meg. A térvény lehetéséget teremt a biintetés kivaltasara, abban az esetben,
ha az elkévet6 helyrehozza a sértett iranyaban elkovetett blincselekmény karos kévetkezményeit. Itt a
reparaci6 el6térbe kertil a megtorlassal szemben. A terhel 6nként vallalt kotelezettsége helyettesiti a
buntetést.

Tertullianuszhoz  kapcsolodik a  teologia engesztelés elmélete, eszerint Krisztus onként vallalt
engesztelése kivaltotta, helyettesitette az isteni megtorlast, az emberiség blnei miatt. Szent Pal irja
levelében: ,Isten végtelen tirelmében elnézte a korabban elkdvetett vétkeket, hogy igazsagossagat

: 333
kimutassa’™”.

8. KIENGESZTELODES

A teoldgiai tanitas szerint a bin®" ltal ez emberi lélek szovete sériil, az ember elveszti Gnazonossagat,
megbetegiti és torzitja a lelkét. A blin fogalomkére kiterjedt nem csupan Isten torvénye és személye
ellen iranyul, de a zsidé-keresztény hagyomany szerint kihatassal van a kozosségre is, annak kisebb
nagyobb egységeire. Az egyének bulneinek halmozddasa ugynevezett tarsadalmi btnokbe
torkolédhatnak. Ilyenek példaul a haborus btindk. A binbocsanat a megsértettSl kell, hogy eredjen,
neki all jogaban, hogy elengedje annak terhét. Az elkovetonek szitksége van az Isten, illetve a sértett
megbocsatasara ahhoz, hogy megigazulasa teljes lehessen. A megigazulas a blnbocsanat
kovetkeztében megvaldsult tiszta helyzetet teremt a binelkévet6 vonatkozasaban.
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A poenitentia”™ jelent egyrészt blinék fejében nyujtott elégtételt (satisfactio), masrészt vezeklést is. A
vezeklés az elkévetett binok jovatételére iranyul. A teoldgiai magyarazat szerint a vezeklés akkor
tokéletes, ha az igazsag keresése és a szeretet vezérli. A keresztény erkOlcstan az emberi tettek
mérlegét az igazsiagossag és a szeretet egyensulyaban keresi. Az elégtétel és a vezeklés teljesitésének
kovetkezménye a kiengesztelsdés™, tartalma abban mutatkozik meg, hogy a felek érzelmileg és lelkileg
nyitottakka valnak egymasra a bizalom és a béke helyreall.

A Krisgtolggia tana szerint a Logosz (Isten Fia) hussa lett, vagyis az Isten testet vett fel konkrét
torténelmiink része lett.””” A Janosi teoldgia ugyanarrdl az alanyrol allit, istenit és emberit. Bz az alany
Jézus a felkent, aki a térténelemben megjelent valésagos emberként. A Krisztolégia-tan Osszekoti
Krisztusban a két természetet.” Ez adja meg Krisztusnak azt a jelentéségét, ami altal kézvetits tud
lenni ember és Isten kézott. Ez a gondolat a fentebb részletezett pali teoldgiai értelmezésben is jelen
van. Lyoni Iréneusz teoldgus leszégezi: ,,Isten végtelen szeretetében azza lett, amik mi vagyunk, hogy
teljesen azza tegyen minket, ami 0.7

A Szentszék Hittani Kongregacidja Dominus lesus nyilatkozataban gy fogalmaz: ,,Jézus Krisztus az
egyetemes Kozvetité és Megvalto, Isten Igéje, aki altal minden teremtetett, megtestesiilt, hogy mint
tokéletes ember mindenkit tidvozitsen és Osszefoglalja a mindenséget, él6k és holtak birdja legyen. Ez
az Uudvozité kozvetités magaban foglalja a megvalté Kirisztus, a legf6bb és 6rok pap aldozatinak
egyetemességét.”"

A kdzvetits a latin pontifex” sz6bél ered, amely hidkészitét jelent. A Szentirdsban ez a megnevezés a
felkent papokat jeloli, akik isten olajaval felkenve jogosultta valtak arra, hogy az Gsszekotd szerepet
betoltsék az isteni és a f6ldi vildg kozott. A pontifex mutatja be az engesztelé aldozatot a kultusz
szabalyai szerint. Az Ujszévetség szerint a tokéletes folkent pap maga Krisztus. Szent Pl a
Zsidokhoz irt levelében azt mondja: ,,Fépapunk ugyanis nem olyan, hogy ne tudna egyttt érezni
gyongeségeinkkel, hanem olyan, aki hozzank hasonléan mindenben kisértést szenvedett, a bantél
azonban ment maradt.”*” Atéli az emberi természetet, és ezéltal képes az embert felemelni.

A kiengesztel6dés jelentése: torolni, letorolni. Maga szent Pal irja, hogy Krisztus életével és aldozataval
cltérolte a bint engesztels 4ldozatival.™ A keresztény teolégia szempontjabél csupan a
kiengesztel6dés jelenthet kiutat a bunelkdvetéi életformabdl, ez hordozza a prevencid specialis
jellegét. Ez okozhat megbékélést sértett és elkdvetd kozt. A bintetdeljaras részeként megjelend
kozvetitéi szemlélet a mediacid, vagy mas resztorativ modszerek ennek megfelel6 terepei és
lehet6ségei lehetnek. De nem csak a részteriiletek, hanem a buntetSeljaras egésze akkor lehet
eredményes, ha ez a szemlélet megfér a normativ szabalyozas mellett.

A kiengesztel6dés szorosan Osszefigg a bln elengedésével, a megbocsatassal. Az isteni
igazsagszolgaltatasban a kiengesztel6dés meghatarozé elv. Ahogyan Krisztusnak szerepe van a
teremtésben, kozvetitSi szerepe van a teremtett vilag Istennel valé megbékitésében, felemelésében is
(Jn 1,1-14). A binos ember barmilyen cselekményt kovetett is el, jogosult lehet a megigazuldsra. Ez a
jogosultsag az emberi méltosagabdl fakad. A megigazulasnak vannak azonban feltételei, ilyen feltétel
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példaul a buntetés letoltése, az elégtétel adasa, a vallalt binhdédés, de legfontosabb feltétele az Gszinte
¢és melyrdl fakado binbdanat. A megtérés megkoveteli a bun napfényre kertilését a beismerést, és magaban
rejti a lelkiismeret belsé itéletét — irja a Katekizmus. A buntetés kiszabasa és annak let6ltése azonban
még onmagaban nem elégséges. Egyidejileg a binds bensé megvaltozasara is sziikség van. A
banhd&dés és a jovdtétel egyitt kell, hogy jarjon, a bundsnek joga van a helyes buntetéshez (CIC 221.
kan. 3. §), ez a joga ugyancsak az emberi méltésaghoz valé jogabdl fakad.

A ‘megvaltas koraként’ definidlja a jogirodalom azt az idészakot, mely a vérbosszi gyakorlatat
koévetSen kialakult. Ennek az eszmének kovetkeztében a sértést okozd személy a sértett illetve a
megsértett kozOsség bosszujanak kivaltasa érdekében elégtételt adhatott. Az elégrétel (satisfactio) mint
teologiai fogalom a blnbanat szentségének része a megigazulni kész ember eréfeszitése. Az
elégtételnek tevolegesnek kell lennie. Ezen a teriileten kapcsolhaté Ossze a teologiai binbanat a
banatbdl ered6 jovatételi cselekedet (elégtétel), valamint a bintetSjog altal ismert zevékeny megbinds
anyagi jogi szabalya (Btk. 29. §). Az elégtétel a biintetés torlesztésére is iranyul. A katolikus teoldgia
szerint az elégtétel magaban foglalja azt a cselekedetet, mellyel a binband jova akarja tenni elkévetett
bunét. Ennek személyesnek kell lennie. Nem helyettesitheti a binbanét senki.

Ugyanigy a biintetéeljaras szerves részeként alkalmazott kozvetitéi (mediacids) eljarasban a felek
jelenléte nem hagyhato el, a gyanusitott személyesen kell, hogy részt vegyen és jovatételt teljesitsen (A
buntet6 tgyekben alkalmazhaté kézvetit6i tevékenységrdl szolo 2006. évi CXXIILL térvény). A helyes
binbanat magaval hozza a jévatevé szandékot és akaratot. A feltételek teljesiilése esetén, az
eredményes kozvetités (mediacid) végén, biintethetdség megsziintetésére, lletve korldtlan enybitésre kertlhet
sor. A torvény lehet&séget teremt a buntetés kivaltasara, abban az esetben, ha az elkévets helyrehozza
a sértett iranyaban elkovetett cselekmény karos kévetkezményeit. Itt a repardcid elétérbe keril a
megtorlassal szemben. A terhelt 6nként vallalt kotelezettsége helyettesiti a buntetést. Az alternativitis
feltétele, hogy alaposan felteheté legyen, hogy a cél a mediaci6 alkalmazasaval is elérheté lesz.

A Trienti Zsinat mondta ki dogmaként, hogy a megigazult ember sajat elégtételével kieszkozolheti az
ideig tart6 bintetés elengedését. ,,A megigazulas elszakitja az embert a bint6l.” A megigazulas kibékit,
megszabadit és meggyogyit.

Az elégtétel, a jovatétel és a vezeklés teljesitésének kovetkezménye a kiengesztelddés, jelentésége abban
mutatkozik meg, hogy a felek érzelmileg és lelkileg nyitottakka valnak egymasra, a bizalom és a béke
helyreall.

Az igazsagszolgaltatas alapvetéen a multba tekint és azt vizsgalja, hogy mi tortént, ki és hogyan
kovette el a (bdn)cselekményt. Altalinossagban elmondhaté, hogy a XX. szizadra a birdsagi
targyalasok formalissa valtak, egyfajta tnnepi keretszabalyok oOvezik. Az eljaras a tények
rekonstrualasara torekszik és ezaltal mindkét felet kivilre helyezi, a jogellenes magatartasra
Osszpontosit, és nem az emberre. A sértettek az eljarasban olykor masodlagos viktimizalédasnak
lesznek kitéve.

A resztoratiy, (helyredllitd) szemlélet esetében, mint a mediaciéban egy masik nézépontot ismerhetink
meg. Ennek a filozéfiai megkozelitésnek alapjan a felek szerepe jelentésebb, mondhatni els6dleges. A
mediaci6 alkalmazasa soran példaul biintetéiigyekben feler6sodik az didozat szerepe, a kozvetlen kar a
lelki és szellemi megrazkodtatas 6t érte, ezaltal jogosan megilleti az elégtétel (jovatétel). A mediacio
egyik célja, hogy az aldozat szamara olyan kozeg j6jjon létre, amelyben elkertilheté a tovabbi
sebestilése. Itt kezdédhet el az aldozat kartalanitasa, valamint a sérelmeinek enyhitése és jovatétele. A
konfliktusban 1évé felek a mediacié soran, teljes mértékben részesei és egyben alakitéi is a
folyamatoknak.
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A magyarorszagl igazsagugyi polittka megjeleniti a jogalkotasban az 1j, alfernativ megoldasokat. Ide
sorolhatéak a resztorativ jellegti szemléletek, a helyreallitd igazsagszolgaltatas jogintézményei a
polgari- és biintetGjogban egyarant.

Az igazsagszolgaltatasban ismert a diverid (elterelés) fogalma. Megjelenésének egyik oka az volt, hogy a
hagyomanyos szabadsagelvonassal jar6 buntetések nem, vagy csak ritkan érték el a vart eredményt. A
diverzids eljarasok egyik alapelve az eléremutatd nevelés, amelynek mozgatérugdja, hogy valtozas
kovetkezzen be a normaszegd személyiségében. A resztorativ igazsagszolgaltatas tobbféle eszkozt tesz
alkalmazhatéva, jelenleg a magyar eljarasjogban leginkabb a medidcids midszer alkalmazhatosaga
honosodott meg, amelynek lényegi eleme a fennalld6 konfliktus rendezése (melynek forrasa lehet
blincselekmény, személyes sérelem, jogok megsértése, gyermekek érdeke, feligyeleti jog, tzleti
sérelem). Célja helyreallitani a személykozi konfliktusbol ered6é békétlenséget és igy a kiengesztel6dést
el6segiteni. Az eljaras (modszer) abban is egyedinek szamit, hogy a mediator (békéltetd) szerepe révén a
felek a koztik sziletett megallapodas feltételeinek teljesitése kovetkeztében, a koztik fennalld
konfliktusukat és lelki vivodasaikat is orvosolni tudjak.

Ezekiel konyvének sokszor idézett mondata, ,,Nem kivinom én a blinés ember halalat — igy sz6l az

> 5
Ur —, hanem azt, hogy megtérjen utjardl, és éljen” (Bz 18,23), képezi a helyreallité igazsagszolgaltatas
elvi alapjait. A szemlélet jellemz&je — a hagyomanyos igazsagszolgaltatassal ellentétben —, hogy a
jovébe tekint és nem elsGdlegesen a multat furkészi. Nem a megtorlasra, hanem a jévébeli
normakdveté magatartasra helyezi a hangsulyt. A resztorativ szemléletd igazsagszolgaltatas célja, hogy
az eljaras részesei kiengestelidve 1éphessenck elére. A sértett az iranyaban tanusitott tevékeny megbanas
és elégtétel altal, a terhelt pedig beismerése, megbanasa, lelkiismeretének tisztazasa és ebbdl fakadd
jovatétel révén juthat el a normakévetés allapotaba.

Maténal olvashato: ,,Boldogok a békeszerz6k, mert Isten fiainak hivjak majd 6ket.” (Mt 5,9). Krisztus
kildetése, hogy a békétlenség konfliktusat, melyet a bin okozott, helyrehozza. ) valésitja meg
személyében az Osszhangot a Teremtd és a teremtett 1ét k6z6tt. Ebben a mindségében Krisztus mint
dltaldnos kozvetitd jelenik meg. A Hittani Kongregacidja Dominus lesus nyilatkozataban igy fogalmaz:
»Jézus Kirisztus az egyetemes Kozvetité és Megvalto, Isten Igéje, aki altal minden teremtetett,
megtestestlt, hogy mint tokéletes ember mindenkit tdvozitsen és Gsszefoglalja a mindenséget, ¢l6k és
holtak biraja legyen. Ez az udvozité kozvetités magaban foglalja a megvalté Krisztus, a legfébb és
Orok pap aldozatanak egyetemességét.”

A konfliktuskezel6 modszerek f6szerepldje a kozvetitd. Oa folyamat felel6se ,,kvazi bir6é” és a hatésag
kontrollja is egyben. A konszenzuskeresés a folyamat szerves része, melynek eredményeként a felek
kolesonos megelégedettsége a cél. A resztorativ mddszerek eredménye nem csupan a megallapodas.
Az érzelmek kimondasa és az ezekkel vald szembesiilés markans része a folyamatnak, indulatok
szabadulhatnak fel, melyek orvoslasara lehet6ség nyilik.

Janos evangéliumabdl ismert a hazassagtorésen ért asszony esetének leirasa, a példabeszédben
fontosak a szerepl6k, akik egymassal szemben allnak. Az egyik oldalon a vadlok (az irastudok és
farizeusok), a masikon a bunelkévets, kozottik pedig a Tanité (Jn 8,3-11). A szereplék egy része
itéletet akart kicsikarni, az altaluk alkalmazandénak gondolt térvény el6irasainak szellemében. A
példazatban nem szandékuknak megfelel6 dontés sziiletett. Az esemény lezarasaval minden szerepl
tovabblép. A blinds ujjasziletve 4j utra tér. Van egy gesztus a leirasban, Jézus a f6ld poraba ir, nem
maradt fenn, hogy az iras mit takart. Egyes értelmez6k szerint az ) krisztusi méltanyossagi szabalyok
megalkotasanak jele ez a gesztus.

A teoldgia szerint a bln beismerése és a blinbanat Osszefiigg egymassal (Zsolt 38,19). Az elégtétel
kovetkezménye a bevallott blindsség megbanasanak, ezek a fogalmak 6sszetartoznak. A bintetéjogi
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szabalyok a jovdtétel fogalmat elkilonitik a kartéritéstil. A jovatétel lényege nem a fajdalomdij
mértékében keresends, hanem a sértett lelki sziikségleteiben, a &dengesgtelidésben. A jovatétel lehet
kiegészitése vagy tObblete egy kartéritésnek.

A sérelem orvoslasa tekintetében a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013, évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 2:51. § ¢) pontja, és a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény
502. § b) pontja egyarant az elégtéte/ fogalmat hasznalja, ami a biintetéeljarasban alkalmazott jovdtéte!
szinonimajaként értelmezheté. Mindkét fogalmat a sérelmek orvoslasa és azok helyreallitasa korében
szitkséges értelmezni.

A mediacié keretet biztosit a jovatételre, a kartéritésre a kiengesztel6désre, hogy altala helyrealljon a
bizalom a felek kozt.

Kozvetités lehetséges két fél kozott, de lehetséges kozosségek kozott is. A mediator feladata, hogy
segitsen a cselekmény kérilményeit értelmezni, megérteni és megértetni. EIS kell segitenie, hogy a
felek egymas inditékait (motivacid) megismerjék és atérezzék. Feladata tovabba képessé tenni a feleket
a konfliktus megoldasa érdekében a kommunikaciéra, érzelmeik feltarasara. A mediator partatlan,
lelkiismerete szerint kell, hogy eljarjon, bele kell, hogy helyezkedjen a felek vivodasaiba a szakmai
kovetelmények mentén. Ugyanakkor a kilépést és eltavolodast is meg kell tanulnia, hogy a targyalasok
lelki hordaléka ne foleméssze, hanem taplalékaul szolgaljon.

Hazankban a kozvetitéi tevékenységrdl szolo 2002. évi LV. térvény kimondja, hogy a koézvetitéi
tevékenység birdsagi szervezeten belil is torténhet. Lényeges volt annak a szemléletnek is a
megalapozasa, hogy a birak a polgari tigyekben egy jarhaté alternativanak tekintsék a kozvetitést. A
birésagi koézvetités a Ptk. csaladjogi negyedik kényvében kapott jelentés szerepet. A Ptk. 4:172. §
szakasza az ugynevezett kotelez6 mediaciora utalé szabalyt tartalmaz a szul6i feliigyelet gyakorlasanak
korében. A birosag ezzel a sziil6i kapcsolattartast kivanja elmélyiteni, és a kialakitandé megoldasokhoz
segitségtil hivja a mediacios intézményt, remélve, hogy a szuléi felugyelet megfelel6 gyakorlasa
konszenzus alapjan tud majd mikédni.

A polgari tigyekben gyamhatdsagi eljarasban is el6kertlhet a kozvetités a Ptk. 4:177. § szakasza, mint
lehet6séget kinalja ezt fel. Célja a kozvetitésnek ebben az esetben is a megfelel6 egyluttmikodés
kialakitasa a gyermeket nevel6 és a gyermektdl kilon él6 szilé koézott. A hazassagi bontoper
meginditasa el6tt vagy alatta a Ptk. 4:22. § szakasza ugyancsak lehet6séget nyit a kozvetitésre, melynek
eredményeként a megallapodas perbeli egyezségként val6 elfogadasarél rendelkezik. A kommentar
kiemeli, hogy csaladi tgyekben jelentés szerepe és helye van az alternativ vitarendezési modelleknek. A
felek vitaikban, amelyek a legintimebb emberi érzések kortl zajlanak, képesek lehessenek kapcsolatuk
rendezésére. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény is els6dlegesnek tekinti azt a
jogalkotdi célt, miszerint az egymasnak feszuld felek, konfliktusuk rendezése érdekében a megegyezés
iranyaba mozduljanak el.

A kereszténység a kezdetektél ismeri a konfliktuskezelés alternativ modjat. Maté evangéliuma
modszertani részletekbe menden kifejti a keresztény békéltets szemléletet (Mt 18,15-16).

Az egyetem fent emlitett szakiranya képzése, az ismertetett killonb6z6 jogszabalyok altal el6irt, egész
jogrendunket athaté mediaciot, mint modszertant, gy kivanja bemutatni a hallgatoknak, hogy annak
gyakorlati alkalmazasara is lehet6séget nyujtd képzést allitott 6ssze. A tananyag részeként hangsulyos
szerepet kap a mediator karaktere, amely alapvetSen segité jellegli, ugy van jelen, mint aki nem egy
er6szakolt megoldast kinal a személyek konfliktusaira, hanem egy bizalmi alapd, emberkézponta
megkozelitésben timogatast nyujt ahhoz, hogy a folyamat végén konszenzus valésulhasson meg.
Mindezek alapjan joggal nevezhetjiik kereszténységiinkben mélyen gyokerezd hivatdsnak a mediatori feladatot.
Szerepe ugyan hasonlé a birdi szerephez, de nélkiilézi azt a hatalmi tényez6t, melynek birtokaban az
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tgydont6 bird hatiarozatot hoz az adott eljaras soran. A mediator nem donti el az tigyet, mederben
tartja azt, és ha szikséges, beavatkozik annak érdekében, hogy a jogszabalyi és moralis keretek ne
sériljenck. Nem biral, nem foglal allast. Szerepe kiegyenlitésrdl, az egyensulyrdl és a tamogatoi
attitGdrél szol. Partatlan, fliggetlen, azonban lelkiismeretes kell, hogy legyen. A segit6i attitid
értelmezésére a Szentiras egyik elbeszélése j6 példaval szolgal. A Jeruzsilem Juh-kapujanal 1évé
beteszda-fiird6 betegének torténetével beszéli el Janos evangélista, mit jelent a segit6 szerep krisztusi
értelmezése. A betegnek egy segité kézre volt szitksége ahhoz, hogy esélyt kaphasson az életben
maradasra (Jn 5,6-8). A mediatornak ki kell tudnia szdrni, hogy a felek mit szeretnének kézolni, mi az
a dolog, amire sziikségiikk van ahhoz, hogy a konfliktust el tudjak engedni. A mediacié igen gazdag
modszertani elemei, valamint jogszabalyi beagyazddasa egy kozponti célt szolgal, hogy megnyissa az
utat a lelki kiengesztel6dés lehetéségének, amely altal a részes felek és a bizalomvesztést elszenved6
koz6sség — a megbékélés allapotara juthassanak.

9. A RESZTORATIV ELMELETTEL KAPCSOLATOS MEGFONTOLASOK A BUNTETOELJARASBAN

A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. tirvény moédositasa révén, 2007. januari 1. hatallyal kertlt
bevezetésre a hazai jogrendbe a kozvetitéi eljards. Az eljarasi alkalmazasra az Eurépa Tandcs
Miniszteri Bizottsaganak medidcié targyaban elfogadott R (99) 19. szamu ajanlasa kovetkeztében
kertlt sor. A hatalyos Be. 412. § szakasza meglehetésen tagan szabalyozza a kozvetitéi eljaras
alkalmazasi kérét. Nem sorol fel buncselekményeket, melyek esetében az eljarast kizarna. A Btk 29. §
szakaszanak anyagi szabalya viszont, mellyel nyilvan egyiitt sziikséges értelmezni a Be. rendelkezéseit,
szakiti a lehet&ségeket, ugyanakkor mégis szinte valamennyi blincselekmény korében engedélyezni
annak alkalmazasat. Egyes allaspontok szerint erészakos, testi épséget személyi szabadsagot sérté vagy
veszélyeztetd cselekmények elkdvetése esetében nem javasolt a kozvetitéi eljaras alkalmazasa. Ez
esetben a védett jogi targy lényege megkivanna az allam objektiv védelmi kotelezettségébdl eredd
helytallast, és a buntet6eljaras lefolytatasait nem szabadna elhagyni, vagy kivaltani. Tovabba a
cselekmény sulyanak kovetkeztében az elmarasztalas sem maradhatna el. Ezek az allaspontok nem azt
vonjak kétségbe, hogy a sértettnek ne lenne joga ahhoz, hogy iranyaban a terhelt jovategye a
blncselekménybdl eredé kart és annak kévetkezményeit, hanem arra mutatnak ra, hogy az elkovetd
elmarasztalasira mindenképpen sor kell, hogy keriiljon. A jovatétel figyelembevételére itt is sor
kertilhetne, példaul a biintetés kiszabasa tekintetében, annak mértékét csokkenthetné.

Ezen szemlélet azt az allaspontot tartja elfogadhatonak, mely szerint a jovatételnek helye van a sértett
¢és a terhelt vonatkozasaban, de ennck szintere nem feltétlenil a biintetéeljarason belil kell, hogy
legyen.*” Megval6sulhat mas médon, polgari Gton vagy killonbézé dldozatsegits alternatfv programok
keretében. A hazai szabalyozas vegyes rendszert alkalmaz. A bilntetéeljaras részévé teszi a kozvetitéi
eljaras alkalmazhatésagat és annak eredményét jogszabalyi feltételek mellett megallapitja, emellett
lehetSséget teremt a resztorativ modszerek alkalmazasara tagabb korben is, példaul bintetés kiszabasa

346 347
mellet™

, intézkedések mellet, vagy egyezség kiséretén belil is™'. Az Egyhazi Toérvénykonyv szintén
lehet&séget teremt a kozvetitdi eljarasra a CIC 1341. kanon alapjan. A torvénykonyv ugyanis ultima
racioként fogalmaz a bintetSeljaras birdi vagy kozigazgatasi meginditasarol, amennyiben mas utja

nincs az igazsag helyreallitasanak, a tettes megjavitasanak.

345 BERCES i.m. 145.
346 By.tv. 171. §
347 Be. 411.§ (5) ¢
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10. A BUNTETOPOLITIKA ES A BUNTETOELJARAS KAPCSOLATA

A szoros értelemben vett biintetdpolitika arra terjed ki, hogy mi az az emberi cselekedet, melyet biintetni
sziikséges, ez az anyagi jogi biintetSpolitika része.”* A tagabban vett biintet6politikiba beletartozik
mindaz, ami a blncselekmény elkévetésével és annak elkévetSjével kapcesolatba hozhaté. Ide
tartoznak a felel6sség, a felelésségre vonas és a buntetés végrehajtasaval kapcsolatos kérdések is. A
kriminalpolitika jellemz&en arra fokuszal, hogy mi all a bincselekmény hatterében, illetve az aldozat
helyzetét bontja ki.™ Modszertana behatdrolja azt a teriiletet, melyen beliil az allam biintetjogi
igényét kifejtheti, illetve azt érvényre juttathatja. Ezek a keretek idénkét valtozhatnak.

Vannak azonban szegletkovei a biintetépolitikanak, melyek allandésaggal birnak. Ezek a tarsadalom
altal elfogadott olyan moralis alapvetések, melyek kultaraktdl fuggetlenil a legtébb nép
buntetéjoganak részei. A teoldgia ezt Istenérveknek (objektiv erkolesi torvények létezése) nevezi,
melyek az ember lelkébe iroédtak. Ilyen alapvetés a j6 és a rossz létezése, hogy a blincselekmény nem a
tarsadalom hasznat okozza, az emberi élet védelme, a tulajdon tisztelete, hogy a blncselekmény
kovetkezménye valamilyen hatranyt jelent aktus (szankcid) kell, hogy legyen.

A buntet6politika feladata, hogy a jogalkoto6 terjeszkedésének gatat szabjon. A biintetéeljaras soran a
hatésagok az érvényes buntetSpolitikat valositjak meg azaltal, hogy a jogszabalyoknak érvényt
szereznek. A bintetSpolitika részét képezi tobbek kozt az a kérdés, hogy a bintetSeljarasok egyfoku,
vagy kétfoka jogorvoslati rendszerben térténjenck. Milyenek legyenek az eljarasok, a nyomozoelvi,
vagy a vadelvii szempontok kertljenek-e el6térbe. A jogalkotas nem hagyhatja figyelmen kivil a
tarsadalom tobbségének elvarasait, de ennek kell, hogy legyenek dogmatikai és moralis korlatai. A
tarsadalom szempontjabdl a torvénykezés keretében a bird alkotta jog, vagyis a dontések az egyedi
tgyekben a meghatarozéak. A kozosség a birdsag kihirdetett itéletében ismeri fel — mivel ebben 6lt
testet — a buntetSpolitikat. Egy cselekedet ugyanis kizardlag tgydontS hatarozat révén valhat
biintethetéveé.™

A buntet6politika megjelenit 4j, alternativ megoldasokat is, ide sorolhatéak az egyes elterelést szolgalo
eljarasok, valamint a resztorativ jellegi szemléletek. A nemzetkozi trendek és az Eurdpa Tanacs
torekvései™' a buntet6politika terén, elényben részesitik a helyreallit6 igazsagszolgaltatas eszméit.””

A birtinreform torekvésekbdl fejlédott ki az abolicionizmus,™ mely vadhajtasaiban eljutott odaig, hogy
a szabadsagvesztés teljes sziikségtelenségét vetitette elére. Az elitélt fogsagban elszenvedett sérelmeit
hangsulyozza, azokat immoralisnak és feleslegesnek tartja. Képvisel6i humanusabb buntetSpolitikat
koveteltek. A buntetést Gjabb erészaknak titulalja, mely Gjabb sebeket okoz (stigmatizacio). A bin
fogalmanak tekintetében is 4j meglatast hordoz, szemlében a bincselekményt nem az allam illetve a
kozOsség megsértéseként fogalmazza meg, hanem a k6z0sség tagjai kozti konfliktusként értelmezi.
Visszatekintve a szentirasi alapokra és a teoldgiai okfejtésekre megallapithat6, hogy a bin keresztény
értelmezése mindkét nézet tekintetében igaz. A bln egyértelmlen sérti az isteni és emberi
kapcsolatokat melyeknek velejardja a konfliktus amely a kiengesztel6dés révén oldodik fel.

A buntetépolitika kérdése, hogy kinek a hataskorébe kertljon annak eldontése, hogy mely
btncselekmények esetében és milyen sulyu cselekmények tekintetében lehetséges alkalmazni az egyes

348 BELOVICS i.m. 83.

349 BORBIRO — GONCZOL — KEREZSI — LEVAI i.m. 29-54.

350 BELOVICS i.m. 102.

31 Burépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak R (96) 8. szamu a biintet6jog-politikardl az atalakuléban 1évé Eurépaban cimi ajanlasa.
https:/ /kuria-birosag.hu/hu/etmb/1-96-8-buntetojog-politikarol-az-atalakuloban-levo-europaban

352 BLIAS — GYENGENE NAGY — JELES — Kiss — KOROS — KREMER .m.16.

353 BORBIRO — GONCZOL — KEREZSI — LEVAT i.m. 202.
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— hagyomanyostdl eltéré — alternatfv jogintézményeket.”

E tekintetben fontos alapelv, hogy rogzitett
feltételek teljesitéséhez szitkséges kotni ezek alkalmazasat. Az abolicionizmus képvisel6i azt
szorgalmazzak, hogy a buntetéeljarast az érintetteknek kell visszaadni, és lehetéséget kell biztositani
arra, hogy a felek megbeszélésen alapuld, kozosségben végrehajtott megoldasokat valaszthassanak a
buntet6eljaras soran. Az alternativ szankcidknak és eljarasoknak vilagos feltételei kell, hogy
legyenek,™ amelyek magival a biincselekménnyel, annak stlyaval, elkévetésének korilményeivel
kapcsolatosak, illetve a részvevok személyek, allapotaval és természetével allnak 6sszefliggésben.

A bunteté tgyekben alkalmazhaté kozvetit6i tevékenységrél szold 2006. évi CXXIII. torvény
(tovabbiakban: Bktv.) 2. § szakasza kifejti, hogy az alternativitast hordozo resztorativ eljaras célja nem
mas, mint a buincselekmény kovetkezményeinek jovatétele és a terhelt jov6beni jogkovetd
magatartasanak elérése. Ebben benne foglaltatik a konfliktus feloldasanak lehet&sége, melyre a
jovatétel révén juthatnak el a felek, itt az aldozatvédelmi szempontok az erések. De ugyanilyen sullyal
szerepel a megfogalmazasban a tarsadalom védelméhez és atnevel6 funkcidjahoz fiz6dé allami érdek
is, hogy az elkévet6 ne kévessen el djabb blincselekményrt.

11. DIVERZIO A BUNTETOEILJARASBAN, KULONOSEN A FIATALKORU ELKOVETOK TEKINTETEBEN

A két nyomtavii biintetdpolitika legf6bb meglatasa, hogy kulénb6z4 iranyba tereli az elkévetSket. A
kozosségre silyos veszélyt jelent6 bunelkovetSket egy csoportba, a csekélyebb targyi sdlya
blincselekményeket elkdvets személyeket pedig, egy masik csoportba sorolja.™ Az elgondolds szerint
a kisebb buncselekményeket elkévetd személyeket az elterelés moédszerével kivonja a biintetés-
végrehajtas aldl és olyan szankci6t alkalmaz esetiikben, amely nem jar szabadsagelvonassal.”’
Klasszikus megoldasa ennek a probara bocsatas intézménye. Els6ként Bostonban alkalmaztak, a
Jeltételes elitélés nevet viselte a buntetd felel6sség megallapitasat kovetéen, amennyiben a terhelt
javithatonak bizonyult, a buntetés kiszabasat felfiiggesztették. Hazankban a biintetd tirvénykinyvek és
biinvddi perrendtartds kiegészitésérdl és mddositasdrdl szold 1908. évi XXXV1. tirvénycikk (tovabbiakban: I.
Bn.) vezette be, és megteremtette a fiatalkortakkal kapcsolatos bintetSjogi alapokat. A birdsag
haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetend6 bintett miatt, intézkedésként a terheltet
probara bocsajthatja, amennyiben a buintetés ezzel az eszkozzel is eléri céljat — rendelkezik a Btk. 65. §
(1) bekezdése. Lényeges szempont, hogy a birdsag az intézkedés mellett kotelezé magatartasi szabalyt
rendeljen el, példaul a sértett kartalanitasat, amennyiben vagyon elleni biincselekménybdl kifolyolag
indult az eljaras.

A diverzid™ (elterelés) megjelenésének egyik oka az volt, hogy a hagyomanyos szabadsigelvonassal jar6
buntetések nem, vagy csak ritkan érik el a vart eredményt. Hatasukra a banelkévetés nem csékken.
Tovabbi okként szolgal az alkalmazasara az tgyek felgyorsitisa, hogy ne telhessenek el évek
eredménytelenil, amig egy birdsagi dontés megsziletik. A birdsagok tehermentesitése is lényeges
szerepet jatszik az elterelések alkalmazasanak tekintetében. Az Alaptirvény’™, valamint az Emberi Jogok
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Eurdpai Egyezménye™ kiemeli, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit tisztességes hataridén

35 MOLNAR Bernadett: A kizvetitdi eljirds a biintetdeljardsban. Ugyészek Lapja, 2005/3.

355 Be. 412. §

356 TLLES Ivett: A fiatalkori biinelkiovetdkrkel szemben alkalmazhatd elterelési lebetdségekrdl, és kiszabbatd specidlis magatartdsi szabdlyokrdl. Budapest,
Kapocs, 2010/2. http:/ /www.ncsszi.hu/kiadvanyok/kapocs-letoltheto--lapszamai/kapocs-2010/77 /news

37 BELOVICS i.m. 50.

38 IVANYT i.m. 30.

359 Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk

360 Embeti Jogok Eutépai Egyezménye. https:/ /www.echt.coe.int/Documents/Convention HUN.pdf
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belil elbiraljak. A fiatalkoruak esetében kiilonésen fontos a buntetéeljaras roviditése. A partfogd
felugyel6i szolgalat tapasztalatai is megerdsitik azt a tényt, hogy az elkévetok sok esetben mar nem
tudjak Osszekapcsolni, a hossza 1d6 elmulasa kovetkeztében, a kiszabott biintetést az elkOvetett
cselekménnyel sdlyaval. Igy kérdésessé vilik, hogy a szankcié akar biintetés akar intézkedés
megval6sitja-e céljat.™'

A diverzioés eljarasok egyik alapelve az el6remutaté nevelés, amelynek mozgatérugdja, hogy valtozas
kovetkezzen be az elkovet6 személyiségében. A fiatalkoriak esetében a Btk. 106. § (1) bekezdése is
kiemeli a nevelés els6dlegességét, tovabba a fiatalkortval szemben alkalmazott feltételes tgyészi
felftiggesztés alkalmazasa tekintetében a Be. 690. § szakasza el6irja, hogy az elrendelés soran
figyelemmel kell lenni a fiatalkord helyes iranyu fejlédésére.

Az ENSZ kozgytlésének az tdgynevezett Pekingi szabilok’” korében elfogadott, fiatalkordak
igazsagszolgaltatasi rendszerére vonatkozé hatarozata tébbek kozott elbirja, hogy a leheté legrovidebb
hatarid6vel, késedelem nélkil sziikséges az tigyekben eljarni.

A fiatalkordak esetében az elkévetés korében kiszabandd buntetés tekintetében a Btk. 106. § (1)
bekezdése kilonleges célt is meghataroz. Elsédleges érdek, hogy az eljaras szolgalja a fiatalkora helyes
iranya  fejlédését, hogy igy a tarsadalom hasznos tagjava valjon. A végrehajtas szocializacios
folyamatokat kell, hogy beinditson, erre tekintettel az intézkedés vagy buntetés megvalasztasakor a
fiatalkord nevelését és védelmét kell szem el6tt tartani.””

A fiatalkoraak esetében a Btk. rendszere az alabbi sorrendet allitja fel az alkalmazando
jogkdvetkezmények kivalasztasaban. Elsédlegesen szabadsagelvonassal nem jar6 intézkedések vagy
sulyosabb cselekmények esetén, szabadsagvesztéssel nem jard buntetések alkalmazasat preferalja.
Intézkedések tekintetében a megrovas (Btk. 64. §), probara bocsatast (Btk. 65. §) és jovatételi munkat
(Btk. 67. §) tekinti alkalmazandénak. A buntetések esetén: kozérdekt munkabuntetést (Btk. 112. §),
pénzbuntetést (Btk. 113. §), foglalkozastol (Btk. 52. §) és jarmtvezetéstdl eltiltast (Btk. 55. §), kitiltast,
sportrendezvények latogatasatol valé eltiltast, kiutasitast (Btk. 114. §) részesiti elényben. A Btk. 118. §
szakasza a fentiek tekintetében is tartalmaz specialis elemeket, a kitiltas esetében kimondja, hogy ez a
buntetési nem kizart, amennyiben az elkoveté megfelel6 rendezett csaladban él, az adott telepiilésen
ahonnan ki kellene tiltani.

A fiatalkora esetében az witima ratio elve szerint, csak végsé esetben engedi meg a jogalkoté a
letoltend6 szabadsagvesztéssel vald szankcionalast. A szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljdardsrol és a
szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl sz0ld 2012. évi 11. torvény (tovabbiakban: Szabs.tv.) rendelkezései kozt
szerepel az elzaras, mint szabalysértési szankci6, mely fiatalkoriak esetében is alkalmazhato, tétele
maximum harminc nap lehet. A jogszabaly lehetévé teszi, hogy akar birdsagi titkar is kiszabhassa az
elzarast. A szabalysértések kisebb sulyu cselekmények, melyek elkdvetése esetén — a Btk. rendszerével
cllentétben — a szabalysértési térvényben nincsenek nevelést szolgalé intézkedések. Az elzaras
probaidére  felfiiggesztheté wugyan, egytél hat honap idStartamra — amennyiben fiatalkora
kortlményeire és a cselekménye targyi silyara figyelemmel — alaposan feltehetd, hogy a szankcid célja
annak végrehajtasa nélkil is elérhets.” A felfiiggesztésnek azonban vannak jogszabalyi akadélyai. A
jogszabaly indoklasa alapjan az elzaras csak legvégsé esetben alkalmazhat6, amennyiben blnismétlésre
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keril sor.”™ A Btk. fiatalkordakra vonatkozo szabalyai kifinomultabbak és jogfilozofiai kulénbséget

361 L1GETI Katalin, HOLLAN Mikl6s (szerk.): A fiatalkorii elitéltek dldozati mindségének vigsgdlata kitlinds tekintettel a csalddon beliili erdszakra.
Budapest, Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag, 2008. 5-25.

362 A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény kihirdetésérdl szol6 1991. évi LXIV. térvény
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365 Szabs.tv. 27A. § (3)

67



mutatnak 6sszehasonlitva Szabs.tv. vonatkoz6 szabalyaival. Lehet6ségitk van a szabalysértési
hatésagoknak arra, hogy jelzéssel éljenek, és ezaltal a gyermekek védelmiéril és a gydamiigyi igazgatdsrol s30l0
1997. évi XXXI. tirvény (tovabbiakban: Gyvt.) 68. § (2) a) pontja alapjan a gyamhatdsag elrendelheti a
gyermek védelembe vételét. Ezaltal blinmegelézési szempontd intézkedések, kozvetett modon
gyermekvédelmi intézkedés keretében is megvalésulhatnak.”®

A fiatalkordakra vonatkozé tovabbi specialis szabaly a partfogd feliigyelet kotelez6 megallapitasa a Btk.
119. § szakasza szerint. A partfogo feliigyelet 6nalléan nem rendelhet6 el, a fiatalkort esetében mind a
buntetések, mind az intézkedések mellett kotelez6 annak megallapitasa. A partfogo feltigyelet tartama

azonos a kiszabott biintetések vagy intézkedések tartamaval,™’

addig tart, amig a probara bocsatas,
vagy a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje tart, illetve a feltételes tigyészi felfiiggesztés esetén a
megszabott id6 (Be. 416. §). Egy esetben valhat el a partfogd felligyelet a kiszabott intézkedés vagy
buntetés mell6l, amennyiben a terhelt normakévet6 magatartisa megalapozza azt a tényt, hogy a
felugyeletre mar nincs sziikség. Ekkor a partfogd feligyel6 a kiszabott id6 felének elteltével, de
legaldbb egy év elmultival elSterjesztést készit.’™ A partfogd feliigyelet irinymutatasaval és kontroll
szerepével az elkévetd segitségére van abban, hogy megakadalyozhaté legyen az tjabb buincselekmény
elkovetése és eredményes legyen a tarsadalomba val6 helyes beilleszkedése, visszailleszkedése.

A szabadsagvesztésre fitéltek stgmatizilidisa megneheziti a tarsadalomba vald  reintegrildsukat

% Sok esetben a benn toltott évek alatt felvértezédnek és a szabadulist kovetden

(visszaillesztés).
nagyobb szakértelemmel kévetnek el Gjabb biincselekményeket. A szorosabb csaladi és tarsadalmi
kozeg sok esetben bizalmatlan a szabadultakkal szemben. Az #tdgondozds egyik fontos célkitlizése, hogy
felkészitse az elitéltet a szabadulas utani id&szakra és felkészitse a fogadd kozeget, a csaladot a
visszafogadasra. A partfogo feliigyeli szolgalat csaladi dontéshozé csoportkonferenciakkal segit a
reintegracioban. A konferenciak esetében a lehet6 legszélesebb tamogatdi tarsadalmi kor keril
bevonasra. Az utdégondozas intézménye a javitéintézetbSl elbocsatott fiatalkordak esetében is
alkalmazand6 jogintézmény.”” A rabok gondozasinak sziikségességét elsSként — tjszévetségi
alapokon — az egyhaz fogalmazta meg. A foghazmisszié indulasa Cipridn karthdgoi piispik nevéhez
fazédik, neki tulajdonitjdk ugyanis a De /lapsis (az elbukottakrél) cfmd beszédet, amelyben a
btnelkovetSkkel valé banasmédrol értekezik. Az ezzel kapcsolatos egyhazi dontés a Karthagoi
Zsinaton (Kr. u. 220-225.) sziiletett meg.””! Amikor Ciprian értesiilt Fabian papa halalar6l 250.
januarjaban, ezt a levelet irta Rémai egyhaznak: ,,Az elbukottak ugyan kiszakadtak k6z6sséglinkbél, de
mi nem hagyjuk magukra Sket. Biztattuk, és mindig is biztatjuk, hogy tartsanak btnbanatot, mert ily
moédon bocsanatot kapnak attdl, aki ezt megadhatja nekik. Ha elfordulnank t6liik, csak mélyebbre
sullyednének. Vigyazzatok tehat, testvéreim, mert nektek is igy kell eljarnotok: buzdité szavakkal
erdsitsétek meg azoknak a lelkét, akik el6z6leg elbuktak, hogy ha majd 4jbdl elfogjak Sket, megvalljak
hitiiket, igy j6v4 fogjik tenni az el6bbi eltévelyedésiiket.”””” A foghazmisszié a rabok lelki gondozasat
jelentette. Az egyhaz, mint az elesettek gyamolit6ja évszazadokon 4t teljesitette ezt a feladatat, mely a
keresztényi hivatas 1ényegébdl fakad. A bortonmisszié napjainkban is jelen van.

366 BORBIRO — GONCZOL — KEREZSI — LEVAT i.m. 901.

367 Btk. 69-70. §

368 Btk. 70. § (3)

369 BORBIRO — GONCZOL — KEREZSI — Lévai i.m. 930., 968.

370 Ugymenctmode]l. Az utégondozas végrehajtasa. Igazsagligyi Hivatal, Budapest, 2003.

31 Karthagoi zsinat. Az észak-afrikai egyhaztartomany Karthagéban tartott zsinata, Kr. u. 220-225.
http:/ /lexikon.katolikus.hu/K/karthago6izsinat. html
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12. FELTETELES UGYESZI FELFUGGESZTES ES A KOZVETITOI EIJARAS A BUNTETOELJARAS
RENDSZEREBEN

A vddemelés elhalasztisa diverzids eljarasként jelent meg a buntetd eljarasrol szolé korabbi 1998. évi
XIX. torvényben. A hatalyos Be. 416. § szakasza rendelkezik ezen tigyészi diszkrecionalis jogkorrol.
Az tgyész donthet tgy, hogy €l e jogintézménnyel, amennyiben a blnismétlés veszélye nem all fenn és
feltételezhetd, hogy az elterelés lehetséges eszkoz lehet a blinelk6veté magatartasanak valtoztatasara.
Az 4j Be. nem hatarozza meg, hogy mely bincselekmények esetében lehet a felfiiggesztéssel élni,
valamint a kozvetitéi eljarast elrendelni.’” Meg kell jegyezni, hogy a kézvetitéi eljaras ugyanakkor csak
abban az esetben eredményezhet biintethet6séget megsziinteté okot, amennyiben a Btk. anyagai
szabilyaval Gsszhangban értelmezziik.” A tevékeny megbanis szabilya lesz(ikiti és meghatdrozza
azokat a bincselekményeket, melyeknek elkovetése esetében a szabaly alkalmazhato lesz.

A feltételes iigyészi felfiiggesztés két esetben vezethet eredményre, ha az elkOveté magatartisa megvaltozik,

illetve, ha buntethetéséget megsziinteté ok kovetkezik be’”

. A terhelt magatartasanak valtozasat az
ligyész kiilin magatartisi s3abdlyok elbirdsaval segitheti el6”. Biintethetéséget megsziinteté ok lehet a
megel6z6 felvilagosité kezelésen valé részvétel és annak teljesitése. A Btk. 108. § (1) bekezdése
rendelkezik arr6l, hogy aki csekély mennyiségl kabitészert sajat hasznalatra termeszt, eléallit,
megszerez vagy tart, illetve aki kabitdszert fogyaszt, ha a bincselekmény elkévetését beismeri, és az
els6foku tigydontd hatirozat meghozatalaig okirattal igazolja, hogy legalabb hat hénapig folyamatos,
kabitoszer-fligedséget gyogyité kezelésben, kabitoszer-hasznalatot kezel6 mas ellatisban részestlt,
vagy megel6z6-felvilagosito szolgaltatason vett részt, nem buntethet6. Ebben az esetben az tigyész
intézkedik a felfliggesztés megsziintetésérdl, a gyanudsitott mentesiil a biintetés aldl. Az eljaras feltétele,
hogy beismerje blinosségét és hajlandé legyen tenni azért, hogy a tovabbi hasonlé bincselekmény ne
valésulhasson meg. Az el6irt magatartasi szabaly ebben az esetben nem a tarsadalom részére
teljesitendS kozvetlen kotelezettség lesz, hanem a terhelt érdekét szolgalja, gydgyulasat, és csak
kozvetett médon gyakorol hatast a tarsadalom iranyaban.

A jovdtételi munka intézkedés’ éppen ellenkezéleg hat. Ebben az esetben a terhelt biintetését egy
munkatevékenységgel valtja meg, melyet a k6z6sség részére teljesit ingyenesen.

Mindkét esetben elrendelhetd a partfogd feligyelet, amely specialis feladatot lat el ilyenkor, ellenérzi
és feliigyeli a magatartasi szabaly teljesitését, valamint jelentést készit az azt elrendel felé.”™

A feltételes Ugyészi felfiiggesztés mellett altalanossagban elrendelheté a partfogd felugyelet. A
fiatalkora elkGvetSk tigyében a feligyelet megallapitasa kotelezd, a Be. 690.§ szakasza és a Btk. 119. §
(1) e) pontja rendelkezik err6l. A jogszabaly olyan bilincselekmények esetében teszi lehet6vé a
jogintézmény alkalmazast, amelyek kapcsan a torvény haromévi, kilonos méltanylast érdemls esetben
6tévi szabadsagvesztésnél’” nem stlyosabb biintetési tétel kiszabasardl rendelkezik. A fiatalkordak
esetében egy specialis szabaly kertilt beillesztésre, ennek alapjan, ha nyolcévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabb buntetéssel bintetendé buncselekmény miatt van folyamatban bintetSeljaras, akkor is
alkalmazhat6 a felfiiggesztés.”™ Itt is szerepel célként az a prioritas, mint ami a kézvetitéi eljarasok
esetében is (Bktv. 2. §.), hogy a jogintézmény elrendelése kapcsan feltételezhetd legyen a gyanusitott

373 BELOVICS Ervin — ERDEI Arpad (szerk.): A biintetdeljarisi tirvéiny magyarazata. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 503.
374 Btk. 29. §

575 Be. 417. § (1)

376 Be. 419. §

377 Btk. 67-68. §

378 A Partfogo Felugyeldi Szolgilat tevékenységérdl szo16 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet

379 Be. 416. § (2) a)

380 Be. 691. § (1) a)
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magatartasanak jovébeli kedvez6 valtozasa (Be. 416. § (2) b)). Mind a feltételes tigyészi felfliggesztés,
mind pedig a kézvetiti eljarasra utalas esetében az elrendelhetéség feltétele (Be. 412. § (2) ¢), hogy a
blincselekményt magat, annak jellegét, az elkovetés modjat és a gyanusitott személyét meg kell
vizsgalni®™.

A megszabott feltételek alapjan kitdnik, hogy a jogalkoté szandéka szerint ezen jogintézmény nem
alkalmazhaté azon elkovetSk esetében, akik sulyos blncselekményt, tObbszords visszaesOként
szandékos buncselekményt kovettek el, illetve akkor sem ha a buncselekményt a felfiiggesztett
probaideje alatt, vagy a probara bocsatas ideje alatt kovették el.” BEzek a feltételek az elkovetd
személyéhez kapcsolédnak és nem a bincselekmény fajtajahoz. Ellenben a feltételek kézt nem
szerepel a cselekmény beismerésének kovetelménye, valamint az esetleges sértettel kapcsolatos
jovatétel sem. Van azonban egy kitétel a sértett kiranak megtéritése vonatkozasaban.™ Abban az
esetben ugyanis, ha a bincselekmény Osszefiiggésében megallapithaté kar, vagy vagyoni hatrany, és ez
az eljaras soran nem térilt meg, az Ugyész kotelezi a gyanusitottat, annak megtéritésére. Az
el6irhatosag feltétele, hogy a gyanusitott erre képes legyen, és a sértett ezt elfogadja™’. A jogszabaly
megengedi, hogy ezen kotelezést, kiilénds méltanylas esetén, az ligyész figyelmen kiviil hagyja.”®> A
rendelkezés bar lehet6séget biztosit a dologi kar megtéritésére vagy az eredeti allapot helyreallitasara,
de ez aldl akar mentesitést is kaphat a terhelt. Ettél fliggetleniil az eljaras elrendelhet6 és akar
eredményesen végzSdhet.

A kozvetitdi  eljardas soran sokkal erésebb a  sértett jovatételi, illetve kartéritési igényének
érvényesithetésége, mint a feltételes tigyészi felfiiggesztés keretében. Ennek oka abban rejlik, hogy ha
nem a sértett altal elvart moédon és mértékben torténik meg a kartérités és ezen belil a jovatétel, vagy
az egyaltalin nem torténik meg, ebben az esetben az eljiras eredménytelen lesz.™ A felek
kommunikacidja és megallapodasa kovetkeztében a jovatételre és a kar megtéritésére nagyobb az
esély.

A kozvetitdi eljaras feltételei kozott elsédlegesen az 6nkéntesség szerepel, valamint, hogy a gyanusitott
beismerje tettét, és elvarhato legyen a jovatétel szandéka, ami szorosan kapcsolddik lelki értelemben a
beismeréshez és megbémélshoz.387 A jovatétel ebben az értelmezésben nem lehet kotelezd, azt nem
lehet bintetSjogi buntetésként értelmezni. Annak lényegi eleme az Onkéntes teljesités, amely nem
hordozza a kényszer-beavatkozas jegyeit.”*

A kozvetitéi eljaras tekintetében a Bktv. 2. § (2) bekezdése kiemeli, hogy az eljarasban arra kell
torekedni, hogy a felek megallapodasaval végz6djon. A Be. 412. § (1) bekezdése ugyancsak
hangsulyozza, hogy az eljarasnak a megegyezést kell szolgalnia. A feltételes tgyészi felfiiggesztésnek
nem célja, hogy a terhelt és a sértett megbékélését segitse el6, és ezaltal a blin okozta konfliktus
feloldasara sor kertljon. Ezzel ellentétben a kozvetitdi eljaras egyik legfébb célja a bincselekmény 4ltal
okozott konfliktus kezelése és helyreillitasa.” Ezt bizonyitja az a kitétel is, mely a Be. 412. § (3)
bekezdésében fellelhetd, tudniillik, hogy a kézvetitéi eljaras elrendelésének nem akadalya, ha a terhelt
a sértett részére mar az okozott kart korabban megtéritette. Ez a kitétel azt tamasztja ald, hogy a
kozvetitd eljaras és az abban alkalmazott konfliktuskezel6 modszer 6nmagaban lényeges eszkéze a

31 Be. 416. § (2) b)

382 Be. 416. § (3)
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bilintetéeljarasnak. Ezaltal — akar a mar megtéritett kar esetén is — helye lehet a bincselekménybdl

ad6do konfliktus kezelésének és felolddsdnak a felek megallapodasa keretében.™

13. PARTFOGO FELUGYELET BUNTETOEILJARASI UGYSZAKBAN

Angyal Pal nevéhez kapcsolodik a mai partfogo feligyelet, mint fogalom meghatarozasa. Az 1. Bn. a
partfogdt, mint az zgagsdgiigyi rendsger segitdjétr definialja, kilénosen az informacidk beszerzése
tekintetében voltak alkalmazasban, az ugynevezett hivatasos partfogok. A masik fogalom a zdrsadalmi
partfagd volt, melynek elsédleges feladata a timogatis és nevelés a reintegraci6 el6segitése volt.”' A
partfogd feligyelet kett6s céljat az 1978-as Btk. fogalmazta meg. A feliigyelet arra terjed ki, hogy az
elkovets ne kévessen el ujabb bincselekményt, a partfogas pedig azt hivatott szolgalni, hogy a terhelt
eredményesen illeszkedjen be a tirsdalom keringésébe (speciilis prevencic).”

A partfogo feliigyeldi szolgalat feladatkore mint kétarcu intézkedés jelenik meg a biinteté eljarasban és
a buntetés-végrehajtasban. A szolgalatrdl a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési - elzdrds végrebajtdsardl szold 2013. évi CCXL. forvény (tovabbiakban: Bv.tv.)) 310. § (1)
bekezdése igy fogalmaz: ,,A partfogd feliigyelet végrehajtasa soran a partfogo feliigyelé a partfogolt
ellenérzésével ¢és iranyitasaval elGsegiti annak megakadalyozasat, hogy a partfogolt ismételten
bincselekményt kovessen el, tovabba segitséget nyujt a tarsadalmi beilleszkedéséhez, az chhez
szitkséges szocialis készségek kialakitasahoz és feltételek megteremtéséhez, kdzremtkodik a sértettek
érdekeinek érvényestlésében.” A jogszabaly azon kivil, hogy a bunmegel6zés specidlis és generalis
feladatit meghatarozza, kiterjeszti a szolgalat feladatkorét és kimondja, hogy annak a sértettekkel is van
dolga, az & érdekeiknek a védelme is beletartozik a hataskorébe.

A partfogo felugyel6 (tovabbiakban: partfogo) felel6ssége és feladata, hogy a kisiklott életl embereket
minden erejével és szaktudasaval ravezesse arra, hogy ne a konnyebbik utat valasszak. Péter apostol
irja levelében: ,,Akik az egyenes utat elhagytak és eltévelyedtek, azok igazsagtalan bérre vagynak, az
igazsagtalansag miatt kapott feddésben részestlnek Olyanok, mint a kiszaradt forrasok, szélvész
kergette fellegek, akikre a sotétség homalya var.”” A konnyebbik ut Péter értelmezésében a biin ttja,
annak utja, aki nem tiszteli az igazsagot, Isten torvényeit.

Tamogat6 szerepe abban nyilvanul meg, hogy tanacsadassal, életvezetési segitségnyujtassal, kilonb6zé
modszerek alkalmazasaval és specialis technikak bevonasaval ara torekszik, hogy a terheltek jogkévetd
magatartast sajatitsanak el, és hasznos tagjai legyenek a tarsadalomnak. A fiatalkoraak esetében a Btk.
106. § (1) bekezdése értelmében a partfogonak tovabbi feladata és célja, hogy a fiatalkord helyes

iranyba fejl6djon, hasznos tagja legyen a kozosségnek, nevelie és védelmezze 6t

A megel6zést
szolgalé tevékenységek mellett elengedhetetlen, hogy segitséget nydjtson abban is, hogy a fiatalkora
szembestljon tettének sulyaval és torekedjen a tarsadalmi jovatételre.

A partfogé feliigyel6 nem csak pillanatképet készit, mintegy szakember a buntetSeljarasban, annak
egyes szegmenseiben, hanem aktivan részt vesz a sértett érdekeinek elGsegitésében a buncselekmény
okozta kar helyreallitisaban is. Ezzel kapcsolatban mar a kornyezettanulmany soran elSterjesztheti

meglatasat a jovatételre vonatkozodan, de a partfogo feliigyel6i véleményben a sértett megkeresése altal,
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ennek kidolgozasiban is szerepe van.” A partfogé a helyreallité igazsagszolgaltatas hivatalos
képvisel6je, feladatkorében eljarva meg kell tennie mindent annak érdekében, hogy az elkovetdt
ravezesse arra, hogy helyrehozza és helyreallitsa azt az dllapotot, amit a bincselekménnyel elrontott.”

A partfogo egyszerre segit és felel6sségre von, tamogat és szamon kér. A mérlegnek egyensulyban kell
lennie, feladata az igazsagossag szolgalata. A mar emlitett Justitia eszme itt is érvényesiil, a buntetés
kiszabasa és a szamonkérés kévetkezetessége éppolyan fontos, mint a méltinyossig megfeleld
alkalmazasa. Megfelel6 tudassal és bolcsességgel kell megkozelitenie minden egyes esetet. Nem elég
szigoranak lennie, példat is kell mutatnia.””’

A partfogoi hivatas a Szentiras titkrében is értelmezhetd. A Janos evangélium elmondja a beteg ember
torténetét, aki mar harmincnyolc esztendeje szenvedett. Jeruzsalemben a Juh-kapunal volt egy fiird6,
Bethesda volt a neve. A térténet szerint az Ur angyala leszallt olykor a vizre és ekkor, aki el3szor 1épett
be a vizbe, az meggyogyult. A beteg nem jutott oda, mert nem volt segitsége nem volt ember, aki
tamogatta volta a gyogyulas érdekében. ,,Amikor latta Jézus, hogy ott fekszik, és megtudta, hogy mar
milyen hosszu ideje, megkérdezte téle: ,,Akarsz-e meggyogyulni?” A beteg igy valaszolt neki: ,,Uram,
nincs emberem, hogy amint felkavarodik a viz, beemeljen a medencébe: amig én megyek, mas 1ép be
el6ttem.” Jézus azt mondta neki: ,,Kelj fel, vedd az agyadat, és jérj!”398.

A partfogo az elitélt embere. A 1ényegét tekintve egy el6remutatato és a jovére koncentrald intézmény.
Szerepét tekintve igen Osszetett, nem csak a bunteté eljarasnak, de a végrehajtasnak is részese.
Szankci6t hajt végre, de mellette feladata az is, hogy esélyt teremtsen egy btnelkévetéi életformabol
valé kitorésre. ,,A multba néz6, illetve a j6v6t formalni probald” intézményként jellemzi Finkey
Ferenc.

A buntetéeljarasban a feltételes tigyészi felfuggesztéshez kapcsolodik a magatartasi szabaly elrendelése
is. Ennek maghatarozasaban, egyéniesitésében a partfogd all rendelkezésére. A Be. 418. § (2)
bekezdésének rendelkezése értelmében partfogo felugyelSi véleményt készit. A vélemény elkészitésének
legf6bb szempontja, hogy a gyanusitott képes-e teljesiteni azt a tervezett magatartasi szabalyt vagy
kotelezettséget, amely alkalmazkodik az elkévetett bincselekmény jellegéhez, a koriilményekhez és az
elkovets személyéhez egyarant. A bulncselekmény sértettjének vonatkozasaban vizsgalando, ha a
jovatétel lehet6sége fennall, a sértett a jovatételhez hozzajarul-e. A partfogé altal elkészitett vélemény
szakért6i véleménynek szamit.”” Azzal, hogy a szakértkre vonatkozé rendelkezések némelyike nem
alkalmazhat6 ebben az esetben, példaul a partfogé feliigyeléi vélemény nem iitkdztethets birdsigon. ™
A partfogd feliigyel6i vélemény olyan tapasztalatokon alapuld predikcid, ami tudomanyosan igazolt
tények alapjan el6revetiti a terhelt magatartasarél és az alkalmazandé magatartasi szabaly hatasarol
valészintsitett informacidkat. Egyfajta dontést el8segitd bigonyitisi esziz az eljarasban. A partfogd
szakmai tudasa és ebbdl adddoé tapasztalati jartassaga megalapozza, hogy az altala elkészitett vélemény
szakvélemény lehessen, és bizonyitasi eszkézként jelenjen meg a biintetSeljarasban,

A kdrnyezettannlmdannyal egybekotott kockazatértékelés elkészitése tekintetében a Be. 684. § (1) bekezdése
eléirja, hogy a fiatalkord gyanusitottként torténd kihallgatasat kévetSen azt haladéktalanul be kell

35 Dr. VASKUTI Andrés: A pdrtfogd feliigyeld szerepe az, alternativ szankciok kivalasgtisandl. Magyar Kriminologiai Tarsasag, Kriminoldgiai
Kozlemények, 2006/62. 32-35.
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397 Dr. HATVANI Erzsébet: Reform kigben. Epiils intézményi hattér, orszdgosan egységesiild szakmai gyakorlat, mithelymunka a fvdrosi és megyei
hivatalokban — gondolatok a Pdrtfogd Feliigyeldi S3olgdlat elsd évérdl. Magyar Kriminoldgiai Térsasig, Kriminol6giai Kézlemények, 2006/62.
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szerezni. A kornyezettanulmanyt a partfogo feliigyeléi szolgalat késziti el, mely ugyancsak bizonyitasi
eszkozként szerepel a biintetSeljarasban.”

A megelszd partfogds jogintézményének létrehozasaval,"” amely gyermekvédelmi intézkedésnek szamit,
még inkabb kiszélesedett a partfogoi feladatkor. A megel6z6 partfogas intézménye nem része a
buntet6eljarasnak, sem a szabalysértési eljarasoknak. Bevezetésével sajatos binozési kontroll jelenik meg
a gyermekvédelemben. Végrehajtasat a jogalkotd egy kiilsé szervre, a buntetések és buntetéeljarasok
alternativ végrehajtasara szakosodott intézményre, a partfogas hataskorébe helyezte. Az intézkedés
szorosan Osszefligg a védelembe-vételi eljarassal. A megel6z6 partfogas elrendelését megel6zéen
kockazati elemzéssel egybekotott kornyezettanulmany a maghatarozo, ugyanis ennek végeredmény
dont a megel6z6 partfogas elrendelésérdl, vagy mellézésérSl*™ A megeléz6 partfogas esetében,
ellentmondasos moédon, olyan esetben is sor kertilhet blinmegel6zés célu intézkedés megallapitasara,
mely esetben a blindsséget nem allapitottik meg, biintethetéséget kizaré ok eredményeképpen.*”

A Btk. 69. § (1) bekezdése felsorolja azokat az eseteket, melyek kapcsan partfogo feliigyelet rendelhetd
el, de ezeken kivil a partfogo feligyelet feladatkorébe tartozik még a koézérdekd munkabintetés

Z ‘e A : o 406
végrehajtasa is,

ami egy tipikus alternativ biintetés-végrehajtasi eszkoz, olyan bintetési nem, mely
altal a resztorativ igazsagszolgaltatas elvei érvényesiilnek. A partfogo feliigyel6i szolgalat helyét a Btk.,
szerepét a Be., feladatellatas és funkcionalis szabalyait a Bv.tv valamint a Partfogé Feliigyel6i Szolgalat
tevékenységérdl szolé 8/2013. (VI 29.) KIM rendelet (tovabbiakban: Pfr.) mint jogforrisok
tartalmazzak.

A partfogo feliigyelet resztorativ hataskorébe tartozik a kozvetitéi tevékenység, mind biintetd, mind
pedig szabalysértési ugyekben. A Szabs.tv. 82/D. §-a ugy rendelkezik, hogy szabdlysértési
cselekményekkel 6sszefiigeésben is alkalmazhat6 a kozvetités intézménye. A partfogo feliigyelet célja,
hogy a bintetéeljaras és a végrehajtas folyamataiban kell6 mértékben jelen legyen, és kozvetitdi
szerepet lasson el az elkévetS, valamint aldozat és a tarsadalom kozott, hogy ezaltal csdkkenjen a
blinismétlés veszélye és fokozza az elkdvetd tarsadalmi integracidjanak esélyét."” A partfogoi szerepe
erésen kozvetitéi szerep is, melybdl eredéen azon kell munkalkodnia, hogy a terhelt és a tarsadalom
kozt a kiengesztel6dést megteremtse. J6 példa erre a mar emlitett kozérdekli munkabuntetés
végrehajtasaban betoltott szerepe. Az elitélt — a szolgalat kézremikodésével — a munkabiintetés
teljesitésével, mely szankcionak is betudhatd, ingyenes elégtételi munkat teljesit a kézosség javara.
Ennek végrehajtasnak kett6s értelme van, megvan benne a szankcionalis jelleg és a reparacids elv
egyarant.

14. ALTERNATIV SZANKCIOK ES KOZOSSEGI BUNTETESEK MEGJELENESE

Olyan szabadsagelvonassal nem jar6 szankciok tartoznak e korbe, mint a mar emlitett partfogd
felugyelet, a kbzérdekd munkabiintetés, kompenzacios eljarasok, helyreallité médszerek, mediacié, de
ide sorolhatok a kilénb6z6 reszocializaciot szolgald foglalkozasok, agressziot helyettesité tréningek,
fliggbséget kezels ellatasok és képzések.*™ Az alternativ szankciok fogalom egy gydjtéfogalom, mely
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mindazokra az eljarasokra és biintetés-végrehajtasi eszkozokre és modszerekre utal, melyek kiviil
esnek a hagyomanyos biuintetés végrehajtasi intézettel kapcsolatos biintetéseken. Statisztikai adatok
igazoljak, hogy példaul a partfogd feliigyelet elterjedésével jelentésen csokkent a biintetés-végrehajtasi
intézetes zstfoltsaga és egyben a kriminalitis kockazata is.*” Az Burépa Tanics R (92) 16 szamu
ajanlasa egy 4j elgondolast tartalmaz és bevezeti a ‘kdz6sségi biintetések és intézkedések’ fogalmat. ™"
A fogalom arra utal, hogy ezeket a szankcidkat mintegy Onalléan definialt és alkalmazott
joghatranyoknak kell tekinteni. Ezek a szankcidk azt a legfébb célt thzik ki, hogy az elkéveté ne
szakadjon el a k6z0sségtdl, azon beltl és annak a javara tejesitse buntetését. A szankcié fontos eleme,
hogy megtalalhat6 benne a kontroll és a taimogaté jelleg egyarant, tovabba, hogy mindig van egy
kapcsolat a terhelt és a kozosségi végrehajtast feliigyeld intézmény kozott.

A koOzosségi szankciok egyik jellemzéje, hogy a kozosség elbtt torténik a terhelt buintetésének
végrehajtasa. A terhelt részér6l aktiv magatartast kivain meg, melynek része a folyamatos
egyuttmikodés és a kontroll trése. A magatartisi szabilyok részei az eljarasoknak, ezek segitik el a

blnelkovets viselkedésének korrekciéjzit.411

Az alternativ szankciok egyik pozitivuma, hogy nem
szakitja ki a terheltet életkdrnyezetébdl, munkajabdl, iskolai kotelezettségeit folyamatosan teljesitheti.
Ennek elénye az is, hogy kozvetlen kornyezete szine el6tt zajlik az a folyamat, melynek eredménye a
blnelkovets szemléletének és magatartasanak, valamint személyiségének valtozasa. A szankciok
tartalmaznak jogkovetkezményeket is, amennyiben a terhelt nem mutkédik egyiitt vagy a magatartasi
szabalyokat sulyosan megszegné, illetve ha dGjabb btncselekményt kévetne el. Ebben az esetben bedll a
szankcio és a megfelelé jogkovetkezmény. A koézérdekd munkabiintetés esetében az elitélt 6nhibaja

kovetkezményeként a munkabiintetés hatralévé része atvaltoztathaté letdltendé szabadsagvesztésre. '

15. AZ ALTERNATIV SZANKCIOK ELKULONITESE

A nemzeti buntetéjogunk dualista szankciérendszert ismer. Ez a rendszer relative maghatarozott
lehet6séget biztosit az elbiralas soran az egyéniesitésre a buntetési keretek kozott.
Szankciérendszerink nem ismeri a halalbintetést. Az Alkotmanybirésag 1990-ben kimondta, hogy az
emberi méltésaghoz valé jog lényeges tartalma korlatozasanak tilalmaba ttkoézik az emberi élet
elvétele."> A szabadsagvesztés-biintetés a legaltalinosabban vett biintetési nem. A Btk. valamennyi
buntetési tétele szabadsagvesztést fogalmaz meg. A r6vid tartamu szabadsagvesztés esetén a
szabadsagvesztés alternativai képezik a masik alkalmazhaté szankcidrendszert. Ilyen példaul
kézérdek munkabiintetés biintetési nem, de ide tartoznak az intézkedések is.*"*

Az alternativ szankcidk ugyancsak két csoportba oszthatdak, ezek egy része biintetSjogilag nem 6nalld
buntetési nemek, de a buntetés végrehajtasainak maodjat tekintve véltozatot jelentenek. Dogmatikai
értelemben a bintetés végrehajtasanak felfiggesztése a buntetés-végrehajtasnak a modozata, nem
6nallé szankciofajta. Kriminolégiai szempontbdl viszont kilonvalik ennek jellege, sajatos
szankciéformaként keriil megfogalmazasra.*”
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Az els6 csoportba tartoznak azok a megoldasok, melyek a szabadsagvesztés, vagyis a klasszikus
buntetés-végrehajtas ellenében, mint valasztasi lehet6ség fordulhatnak el6. Ezek kozé tartozik a
pribara bocsatds, a felfiiggesztett szabadsdgesztés, és a feltételes sgabadsdgra bocsatas esetei, melyek mellet
elrendelhets vagy megéllapitandé a partfogé feliigyelet.’® Eredménytelenség esetén a partfogd
felugyelet magatartasi szabalyainak sulyos megszegése kévetkeztében, buintetés kiszabasa érdekében, a
partfogo javaslatot terjeszt el6 az illetékességgel rendelkezé tigyészségnél’, ezzel mintegy deklarélja
azt a tényt, hogy az alternativ szankci6 a terhelt esetében nem valtotta be a hozza fzott reményeket,
nem érte el a kivant célt.

A kiRérdekeii munkabiintetés kdzkedvelt megoldas a révid tartamt szabadsagvesztés kivaltasara.”'® Ebben
az esetben a nyilvanossag el6tt megy végbe a jovatételi tevékenység az ingyenes munkavégzés.
Munkahelyként hatarozatban kijelolhetéek az oOnkormanyzatok, koézhaszni szervezetek, egyhazi
intézmények. Az elitélt ezzel kivaltva a kiszabhaté szabadsagvesztést, koérnyezetéb6l nem lesz
kiszakitva, mindemellett munkéjaval gazdagitja a tarsadalom egyes szegmenseit. Ek6zben a Bv.tv 280.
§ (3) bekezdése értelmében nem létestil munkaviszony a terelt e tevékenysége buintetés-végrehajtasi
jogviszonynak mindsil.

A jovatételi munka mint intézkedés szintén e korbe tartozik. A Bv.tv. 309. § szakasza szabalyozza az
eljaras  elemeit. Az intézkedés leginkabb abban kilonbozik a koézérdekli munkabuntetés
végrehajtasatol, hogy ez esetben a terhelt Onként, egy ¢év alatt koteles elvégezni olyan
munkatevékenységet, melyet 6nalléan kutat fel, és annak teljesitésérdl a birdsagot maga értesiti. A
terhelt az intézkedés eredményessége érdekében kérheti a partfogd feliigyeldi szolgalat segitségét. A
jovatételi munka id6tartamara partfogd feliigyelet rendelhetd el, fiatalkord esetében a feliigyelet
kotelezé. "

Az alternatfv szankciok masik csoportjaba tartoznak a buntetéeljarasban fellelhets elterelési
lehet6ségek. Ide tartozik elsédlegesen a kdzvetitdi eljirds, melyre vonatkozé szabalyokat a Be. tizedik
részének a LXVI. fejezete tartalmazza. A kozvetitéi eljards, mint ugyészi intézkedés szerepel a
jogszabalyban, ellentétben a korabbi Be. el6irasaival, melyek lehet6vé tették az eljaras birdsagi szakban
valo elrendelését is.*””’

A kozvetit6i eljaras olyan diverzids eljaras, mely kiemelked6 moédon tartalmazza a helyreallito
igazsagszolgaltatas elemit. Az eljaras soran alkalmazott moédszertan 1ényegi eleme a fennallé konfliktus
rendezése, melynek forrasa a bincselekmény és annak kortlményei. Legfébb célja helyreallitani a
személykozi konfliktusbol eredd békétlenséget és igy a kiengesztel6dést elsegiteni. Az eljaras abban is
egyedinek szamit, hogy benne a sértett végig teljes szerepet kap, mely szerep elsésorban
érdekérvényesité. A terhelt vonatkozasaban az eljaras kimenekilési lehet6séget biztosit a
megallapodas feltételeinek teljesitése és a tevékeny megbanas intézményének feltételei altal.

Ugyancsak a Be. rendelkezései kozt talaljuk az egyezséger és a feltételes iigyészi felfiiggesztés intézményét,
melyek szintén lehetSséget biztositanak a hagyomanyos birésagi uttdl, illetve eljarastol valo elterelésre.

416 Btk. 65. §, Btk. 85. §, Btk. 38. §,

47 Bv.tv. 314. § (1)

418 Btk. 33. § (4)

419 Btk. 67. §, Btk. 119. § (2)

420 BORBIRO — GONCZOL — KEREZSI — LEVAI i.m. 924.
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16. A HELYREALLITO IGAZSAGSZOLGALTATAS A BUNTETOELJARAS KERETEIBEN

A kozvetitéi eljaras 2007. januar 1-t6l is egy Gj lehet6ség a biinteté eljarasban®'. A helyreallit6
igazsagszolgaltatasnak hirom modelljét kérvonalazhatjuk Martin Wright elmélete* szerint. Az elsé
modell az allam zekintélyének erejével megszabja a helyreallitais modjat, és annak ellenérzése is az 6
teladata. A masik demokratikns modellben a ko6z6sségl reparacid jatszik szerepet. Ebben az esetben a
szélesebb bevonas kovetkeztében né a kozosség aktiv szerepe, melynek kézéppontjaban az aldozat
helyezkedik el. A helyreallitas a kozosségben sziletik, és ezen belul is érvényesil. A koézosség
tamogaté jelleggel a terheltet is segiti a jovatételben. A harmadik modell az egyoldalii helyreallitd
igazsagszolgaltatas modszere, melynek egyoldalisaga abbol ered, hogy csak az egyik, vagy csak a masik
fél szamara jelent el6nyos kimenetelt. Ebben az esetben a felek nem keriilnek egymassal szembe, és
nem alakul ki koztiik k6z6s elhatarozas a konfliktus rendezésére és helyreallitasara.*

A magyar jogrendszer vegyes megoldast valosit meg, foként a két elsé szemlélet elemeit tartalmazza. A
kozvetitsi eljaras szabalyai lehetévé teszik a tigabb csaladi és timogatéi csoportok bevonasat.”* A
felek altal megkotott megallapodas ellenérzésében pedig a hatdsag részérdl a mediator és az tgyész is
részt vesz. A mediator tovabba, mint egy specialis szakember'® van jelen az eljarasban, akinek egyik
feladata, hogy a jogi garanciak figyelembevétele mellett, egyensulyt teremtsen, figyelemmel legyen a
terhelt reszocializacids, és a sértett szamara nyujtando reparaciés szempontokra egyarant.

A hagyomanyos igazsigszolgéltatds alternativajanak depinalizils jellemz6i vannak.”® Ebben a
felfogasban a biincselekmény nem deviancia, hanem egy lelki sériilés, mely kezelésre szorul. A cél a
terhelt személyiségének korrekcidja. Féként a fiatalkortak esetében fontos az alternativ megoldasok
helyes értelmezése és alkalmazasa. Nils Christi kriminolégus szerint a ,,blintet6 igazsagszolgaltatas
eltulajdonitotta, kisajatitotta a konfliktust az érdekeltektsl”. Azt vallja, hogy a problémakezelést
vissza kell helyezni az érintett felekhez. Véleménye szerint nem az allam sérelme és jogérvényesito
akarata a lényeges, hanem, hogy az érintett személyek kozti konfliktus oldédjon.”® Ez a sarkos
szemlélet, meglatasom szerint nem alkalmazhaté minden esetben a buntetéeljaras soran. Ugyanakkor
az tény, hogy a felek a helyreallit6 modszerek alkalmazasanak keretében, inkabb érzik sajatjuknak az
eljaras kovetkeztében sziletett eredményt (megallapodast), mint egy olyan folyamatban sztletett
dontést, melyben egy kilsé tekintély, birésag dont a koévetkezményekrSl. A diverzids eljaras az
elkovet6t arra sarkallja, hogy felel6sséget vallaljon, helyreallitsa az okozott sérelmet és egyben
megtéritse a sértett karat. Bz a szempont kilonosen jelentSs a fiatalkoruak tgyeiben, az 6 érzelmi és
tudati nevelésiik érdekében.””

Az elkévetd tekintetében a resztorativ eljaras egyik elénye, hogy a szamara fontos személyeket és
tamogatd kozosséget, szakembereket maga mellett tudhatja a bincselekmény altal okozott konfliktus
megoldasa érdekében. Itt emlitem meg, de késébb kertil részletesebb kifejtésre, szélesebb korben
alkalmazhat6 lehet6ségként, a békits kort™, a déntéshozé konferencidkat, készségfejleszté és
agressziot-helyettesité kozosségi foglalkoztatokat.

421 A buntet6 tigyekben alkalmazhaté kézvetitSi tevékenységrél szol6 2006. évi CXXIII. t6rvény.

42 HERKE Csongot: Medidcid, helyredllité igazsagszolgdltatds és biintetdpolitika. Belugyi Szemle, 2003/11-12. 8.

423 BERCES 1.m. 139.

424 Bktv. 7. § (7)-(8)

425 Kiss 1.m. 263.

426 K188 i.m. 251.

427 BORBIRO — GONCZOL — KEREZSI — LEVAT i.m. 202.

428 TIBAY Akos: A resztorativ technikik alkalmazdsinak lehetisigei a biintetés-végrebajtasban. Bértoniigyi Szemle, 2013/3. 50.

429 BORBIRO — GONCZOL — KEREZSI — LEVAI i.m. 641.

430 BARABAS A. Tinde — WINDT Szandra: Medidcid kirben. Orszagos kriminoldgiai Intézet Kriminolégiai Tanulmanyok, 2014/51. 185.

76



A kozOsség megtartd és korrigald jellege segitséget nyujthat az elkévetdnek a jogkdvetd életforma
megtartasaban. Azaltal, hogy elfogadja az elkévetd jovatételi cselekményét, lehetéséget biztosit
szamara, hogy a bun okozta terhet le tudja tenni, a kiengesztel6dés folyamataban békességet nyerjen.
A kozOsség tagjai és a sértett e korben megfogalmazhatjak igényeiket, megoszthatjak aggodalmaikat,
érzéseiket melyek a biincselekmény kapcesan keletkeztek. A biztonsag, a bizalom, békés egymas mellett
élés, a tiszteletteljes banasmod mind olyan érdekek, melyek az eljarasban, mint a felek szempontjai
erételjesen vannak jelen.

17.  KOZVETITOI ELJARAS A BUNTETOELJARASBAN

> 3

Ezékiel konyvének sokszor idézett mondata, ,,Nem kivanom én a binds ember halalat — igy sz6l az

Ur —, hanem azt, hogy megtérjen atjarol, és éljen”431, képezi a helyreallité igazsagszolgaltatas elvi
alapjait. A szemlélet jellemz6je — a hagyomanyos igazsagszolgaltatassal ellentétben —, hogy a j6vébe
tekint és nem elsGdlegesen a multat fiirkészi. Nem a megtorlasra, hanem a jovobeli normakévetd
magatartasra helyezi a hangsulyt. Ez egy masfajta szemlélet, mely Janos evangéliumanak olvasataban is
tellelhet6: ,,Erre Jézus azt mondta neki: En sem itéllek el. Menj, de tobbé ne vétkezzél!”.P* Az idézett
Szentirasi torténetben az itéletre felhivott Jézus nem ragad le az elmilt események boncolgatasanal,
arra koncentral, hogy a j6vében mit tehetnek a felek. A resztorativ szemléletd igazsagszolgaltatas célja,
hogy az eljaras részesei kiengesztel6dve 1éphessenck elbre, az jovére tekint, a multat csak eszkoziil
hasznalja, céljanak el6remozditasa érdekében. A sértett a felé tanusitott tevékeny megbanas és elégtétel
altal, a terhelt pedig beismerése, megbanasa, lelkiismeretének tisztazasa és ebbdl fakado jovatétel révén
juthat el a normakovetés allapotaba.

A Bktv. az eljarasnak harmas konjunktiv céljat jeloli meg: a konfliktuskezelést, a jovatétel teljesitését,
és a j6vébeni terhelti jogkovets magatartast.”” Bzek egyiittes megléte jelent eredményességet.

A kozvetitéi eljaras killonleges szerepl6je a kozvetitd, aki konfliktuskezelé modszer alkalmazasaval, és
az eljarasi szabalyok betartasaval egyidejileg, azon munkalkodik, hogy a bizalmi viszonyt helyreallitsa.
A blncselekmény okozta bizalomvesztést Onmagaban egy tgydont6 hatarozat a letSltendd
szabadsagvesztés kiszabasaval nem tudja helyrehozni. A biintetés egyediil nem tudja helyrehozni, amit
az elkovet6 okozott buinével. Egy személy elleni, vagy vagyon elleni bincselekmény esetén a
megérdemelt buntetés 6nmagaban nem elégséges cél. A tarsadalom védelme és a reintergracios célok,
ha meg is valosulnak, a sértett érdekei és az okozott sérelem nem all helyre. A biintetéeljaras nem

csupan a bincselekmény elkévetésére reagal, a tarsadalom védelme®!

épp olyan fontos szempont,
mint a specialis és generalis prevencié. A kozvetitSi szemlélet altal mindez kiegésziil azzal, hogy az
eljaras részét képezi az okozott sérelem és kar helyreallitasa is, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy a
bizalom helyrealljon sértett az elkovetd koézott, és eredményes legyen az tigy végkifejlete. A resztorativ
igazsagszolgaltatas egyik specilis jellege, hogy a blincselekmény érintettjei a targyalas soran egy mas
minéségl  kapcsolatba  keriilnek  egymassal. Ez a  szembekertlés  kiindulépontja minden
konfliktusrendezési elméletnek. A felek kozt azonban ott all a kézvetitd személye, aki moderator, a
hatésag kontrollja és a folyamat felelGse is egyben. A kézvetité kontrollja mellett ugyan, de a felek

egyutt allapodnak meg arrdl, hogyan orvosoljak a blncselekmény kovetkezményeit, és annak j6vére

431 Szentiras i.m. Ez 18,23
432 Szentiras im. Jn 8,11
433 Bktv. 2. §

434 Btk. 4. § (2)
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vonatkozo hatasait. Ez adja meg a kozvetitoi eljaras jogszabalyi rendelkezéseinek tartalmat és értelmét.
A Bktv. 2. § (1) bekezdése igy fogalmaz: a kozvetitSi eljaras a blncselekmény elkévetésével kivaltott
konfliktust kezel6 eljaras, amelynek célja, hogy a buntetSeljarast lefolytato, illetSleg tgyésztSl
figgetlen, harmadik személy (kozvetitd) bevonasaval — a sértett és a terhelt kozotti konfliktus
rendezésének megoldasat tartalmazo, a buncselekmény kévetkezményeinek jovatételét és a terhelt
jovébeni jogkovets magatartasat elésegité — irasbeli megallapodas j6jjon létre.

A Bktv. 3. § (1) bekezdése szerint a kozvetitdi eljarast a bunteté tgyekben eljar6 tigyész székhelye
szerint illetékes partfogd feliigyeldi szolgalat kozvetitdi tevékenységet végzd partfogod felugyelSje (a
tovabbiakban egyutt: kdzvetitd) folytatja le. A rendelkezés szerint a partfogo feliigyelSi hivatas részét
képezi a kozvetitéi feladat, buintet6 eljarasok keretében. A 2014. januar 1-t6l hatalyba 1épett
jogszabalyi modositasok értelmében a partfogdi feladatkor kiterjed immar a szabalysértési eljarasokban
valé kozvetitSi tevékenységre is. A Szabs.tv. 82/D. § (1) bekezdése szint a kozvetitSi eljarast a
szabalysértési hatosag vagy a birosag székhelye szerint ugyancsak az illetékes a partfogd feligyel6i
szolgalat folytatja le.

A kozvetitéi eljarasokban a partfogd feliigyel6i szolgalat, mint az alternativ bintetéeljaras kijelolt
végrehajtdija, a helyreallité igazsigszolgaltatast szerve van jelen.” A szolgalat kijelslt mediatora olyan
segit6ként van jelen az eljarasban, aki nem megoldast eréltetve, hanem egy modszert alkalmazva hajtja
végre faladatat, annak érdekében, hogy a két egymasnak fesztlé szereplé a folyamat végén

: : : . 436
konszenzusra tud)on jutni egymassal.

A mediator f6bb ismérvei, hogy fiiggetlen és partatlan,
titoktartasi kotelezettség terheli, segit tisztazni a konfliktus természetét, és segit olyan jovatételi
megoldast taldlni, amely mindkét fél szamara kielégit6 és teljesitheté — mindvégig kézépen all, egyik
féllel sem lehet elfogult.”’

A konszenzuskeresés olyan folyamat melynek eredményeként a felek kolcsonés megelégedettsége a
cél. A kompromisszumos megoldasok tartalmazhatnak olyan elemeket, melyek tekintetében a felek
érezhetik ugy, hogy a megallapodasuk nem tikrézi mindenben érdekeiket. A megallapodas
kidolgozasa és véglegesitése kapcsan a felek kolcsonos elégedettsége a cél. Ennek lelki eredeti okai
vannak. A terhelti oldalon nagyobb a jovatétel teljesitési valoszinlsége abban az esetben, ha a
megallapodas tartalma a terhelt érdekében all. Ugyanigy a sértett vonatkozasaban a jovatétel elfogadasa
és a konfliktusbdl eredé karos kovetkezmények elengedése konnyebb abban az esetben, ha a
megéllapodas az 6 érdekeit titkrézi. Az eljaras mindig a felek 6nkéntes beleegyezésével torténik. ™
Ennek az eljaras teljes folyamatara igaznak kell lennie a megallapodas teljesitésében is titkréz6dnie
kell.*”’

A mediator felel6ssége és feladata a folyamat egyensilyanak biztositisa, valamint a jogszabalyok
érvényesilésének a garantaldsa, hogy a megallapodas észszerl, realis, teljesithet6 legyen, és ne

440

utkozzon j6  erkolesbe. a

Ahogy a bintetSeljarasban, ugy a szabalysértési eljarasban is,
megallapodasban vallalt kotelezettségeknek meg kell felelniiik a jogszabalyoknak, ésszertinek kell
lennitik, nem ttkézhetnek a j6 erkdlesbe. A hatalyos Be. rendelkezik arrdl — a korabbi eljarasi szabaly e
tekintetben nem foglalt allast —, hogy a megallapodast annak irasba foglalasat kévetSen az eljard
kozvetitbnek meg kell kildenie az elrendel6 nyomozé hatésag részére, torvényességi kontroll

érdekében. Az tgyészség feladata ez esetben a jogszabalyi megfelelés vizsgalata a Be. 415. § (1)-(3)

435 BORBIRO — GONCZOL — KEREZSI — LEVAI i.m. 925.
436 Bktv. 3. §

437 Bktv. 3. § (3)

438 Bktv. 7. §, Be. 412. § (1)

439 Bktv. 11. §

440 Bktv. 13. § (3)
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bekezdések alapjan. Amennyiben az iigyészség nem emel kifogast a megéllapodas hatalyosul.*! Ezzel a
rendelkezéssel a jogalkoté egy ersebb kontrol jelleget iktatott az eljaris szabalyai kozé. Ugy
gondolom a feliigyeleti jogkorrel rendelkezé tgyészég, mint a térvényesség Ore, aktiv szerepléként
valé bevonddasa az eljarasba, az eredményesség és egytittmiikodés iranyaba hathat.

18. A BTK. ANYAGI SZABALYA A BUNTETOEIJARASBAN

A jogszabaly 6sszefoglalja azokat az elemeket, melyek az eredményes kozvetitSi eljaras szitkséges
részét képezik. A tevékeny megbanas, mint buntethetéséget megsziintetd, valamint korlatlanul
enyhithet6 ok a Biinteté Térvénykényv anyagi részét képezi.*” Meghatarozza azokat a feltételeket, és
felsorolja azon buncselekményeket, melyek elkévetése esetén alkalmazhat6 az anyagi szabaly. ,,Nem
buntethetd, aki az élet, testi épség és az egészség elleni, az emberi szabadsag elleni, az emberi méltosag
és egyes alapvetd jogok elleni, a kozlekedési, a vagyon elleni, illetve a szellemi tulajdonjog elleni vétség
vagy haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendé bintett elkévetését a vademelésig
beismerte, és kozvetitSi eljaras keretében — vagy azt megel6z6en, de a kozvetitéi eljaras keretében
szilletett megallapodasban jovahagyva — a sértett altal elfogadott moédon és mértékben a
blincselekménnyel okozott sérelmet jévatette.”* A hatalyos Be. ugyan mar nem tartalmazza a
kozvetitéi eljarasra utalds feltételei kozt a tevékeny megbands alkalmazhatésaganak eldirasat,
ugyanakkor az anyagi szabaly utal az eljarasi szabalyra, kézvetitoi eljarasra, amikor azt mondja, hogy a
tevékeny megbanas intézménye csak a kozvetitdi eljaras keretében alkalmazhat6 a terhelt beismerését
kévetben.

A Btk. anyagi szabalya szerint — akkor eredményes a megallapodas, ha az a terhelt tevékeny
megbanasat eredményezi. A Bktv. 2. § (2) bekezdése 2018. januar 1-ét megel6z6 allapotaban
tartalmazott utalast a tevékeny megbanas szabalyara. A hatalyos Be. rendelkezéseivel valé Osszhang
megteremtése érdekében ez kikertlt a torvénybdl. A Kuria 1851/2008. szamu bintetd elvi hatirozata
kimondja, hogy ,,a tevékeny megbanas buntethetéséget megszinteté okként csak akkor veheto
figyelembe, ha az okozott kar megtéritésére a kozvetitSi eljaras keretében keril sor”. A hatarozat
egyértelmien kimondja, hogy nincs lehetéség arra, hogy a Btk. anyagi szabalya mas eljarasban
alkalmazhat6 legyen, csupan a kozvetitéi eljarasban, a biintetéeljaras soran.

Ugyanez az allaspont kertlt megerdsitésre egy konkrét tigy kapcsan melynek soran a terhelt azt
sérelmezte, hogy esetében nem alkalmaztdk a tevékeny megbanas intézményét, bar 6 az ellopott arut
visszaszolgaltatta. A Kuriai dontése ez esetben is kimondja, hogy a tevékeny megbanas csak a
kozvetitdi eljarisban keriilhet érvényesitésre.* Ugyanigy forditott médon arra sincs lehetéség, hogy a
kozvetité eljaras a Btk. anyagi szabalyanak feltételeit mell6zve, bintethet6séget megsziunteté okot
teremtsen, 6nmagaban azzal, hogy a kézvetitoi eljaras eredményes.

A kozvetitSi eljaras a bunteté eljarasban egy lehet6ség, mely elsGsorban a sértett érdekeinek a
hatékonyabb érvényesitése érdekében torténik, ezt fogalmazza meg a 3/2007. BK vélemény a Btk.
kozvetitéi eljarasra vonatkoz6 egyes rendelkezései értelmezésérél. A vélemény szerint legfontosabb
szempont a sértett lehet6 leggyorsabb és leghatékonyabb igényérvényesitése. Az eljaras soran,

441 Be. 415. § (3)

4“2 NAGY im. 11

3 Btk 29. § (1)

444 Kuria, Bfv. 11. 26/2018.
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kiilonleges médon, abban az esetben, ha a terhelt a jogkoéveté magatartashoz visszatér, a tevékeny
megbanas feltételei adottak, a blintetési igény elvész.*

Bar a Be. és a Bktv. nem szdkiti le a kozvetitéi eljaras alkalmazhatésagat a tevékeny megbanas
feltételeinek atvételével, mégis a jogszabalyi kornyezetben értelmezve, és a Kuriai dontések fényében
megallapithatd, hogy az eljarasnak akkor van relevancidja, ha a Btk. anyagi szabalyainak feltételei
adottak.*

A szabalyozas tekinthetd gy, hogy a Be. azért nem rendelkezik az anyagi szabaly feltételérdl, mert a
jogalkotd ezzel ki kivanta nyitni az eljarast egyéb buincselekmények megvaldsiton el6tt, akik esetében a
tevékeny megbanas feltételei nem adottak.

A Be. amellett, hogy az anyagi szabaly alkalmazhatosaganak feltételét kifejezetten nem firja el,
bizonyos feltételeket szab. Ilyen feltétel a beismerd vallomas megléte, a bincselekmény jovatételének
igérvénye, valamint, hogy az eljards a buntetéskiszabas elveivel nem lehet ellentétes. A biintetSeljaras
elvei kozé tartozik az a tétel, hogy a blncselekmény targyi sulyat nagymértékben a cselekmény karos
kovetkezményei hatirozzdk meg, am lehet olyan kiros kovetkezmény is, ami nem mérhets.*” Az
elvek kozé tartozik még a Btk. 80. § (1) bekezdése szerint, hogy a buntetésnek igazodnia kell a
blnosség fokahoz, az elkovetd tarsadalmi vonatkozasu veszélyességéhez, valamit az enyhit6é és
salyosité korilményekhez. Mindezek vizsgalata sziikséges a kozvetitéi eljarast megel6zben is, mely ez
esetben az Ugyész feladata. Tovabbi feltétel, hogy az elkévetés modjat és a gyandsitott személyét is
értékelni sziikséges az elrendelés vizsgalatakor.™® Az elkovetés moédjabol, eszkézébsl, modszerébél
lehet a binésség fokat megallapitani. A blnosség foka tetthez kapcsolodd viszony, melynek
milyensége, intenzitasa képezi a vizsgalat targyat. A gyanusitott személyének vizsgalata a buntetSeljaras
része kell, hogy legyen. Ebben a korben vizsgalat ald keriilnek a gyanusitott csaladi kapcsolatai,
képesitése, foglalkozasa, szocialis viszonyai, esetleges korabbi binelkéveté magatartisa, mentalis,
pszichés és személyiség-lélektani jellemz6i.*”

19. A MEDIACIO HELYE A KOZVETITOI ELJARASBAN

A mediaci6 moédszertana — beleilleszkedik a kozvetitéi eljarasba — mely altal testet Olt a biintet
eljarasban egy érdek alapa konfliktuskezelés. Az emberi érdekek jellemzéen kiilonbozéek lehetnek.
Lehet érdek a buntetés elkertilése is, és lehet érdek maga a megbocsatas és annak elfogadasa — a
kiengesztel6dés.

A mediacoé eredménye nem csupan a megallapodas, annak fontos része az érzelmek kimondasa és
szembestlés is a masik fél érzelmeivel. A megbeszélés eszmecsere szakaszaban indulatok, konfliktusok
szabadulnak fel, melyek orvoslasara lehet6ség van. Csak az emberi 1élek altal feltart és feldolgozott
konfliktusok megoldasat kovetéen valosulhat meg el6revivé megallapodas.

A Bktv. 13. § (1) bekezdése gy rendelkezik: a kozvetit6i eljarasban a megallapodas akkor jon létre, ha
a sértett és a terhelt kozott a bincselekménnyel okozott kar megtéritésében vagy a bincselekmény
karos kovetkezményeinek egyéb modon vald jovatételében azonos allaspont alakul ki. A szabalysértési
Ugyekben a Szabs.tv. 82/H. § (1) bekezdése hasonlé moédon rendelkezik, a kézvetitdi eljarasban a
megallapodas akkor jon létre, ha a sértett és az eljaras ald vont személy kozott a szabalysértéssel

445 NAGY im. 19.

446 Legf. bir., Bfv. II. 979/2007.

447 A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényez8krdl sz616 56. BK vélemény
448 Be. 412. § (2)

449 BORBIRO — GONCZOL — KEREZSI — LEVAI i.m. 88.
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okozott kar megtéritésében vagy a szabalysértés karos kovetkezményeinek egyéb modon vald
jovatételében azonos allaspont alakul ki.

A szembenézés (terhelt és sértett kozti talalkozas) olyan folyamatokat tud beinditani — a mediator
kozremikodésével —, melynek eredménye és célja a k6z6s megallapodas lehet. Az arra vald torekvés,
hogy a sértett és a terhelt kozott megallapodas j6jjon létre, nem abszolit szempont.”™ A mediacié
modszertani filozofiaja szerint a helyes folyamata konfliktuskezelésnek nem feltétlenil kell minden
esetben megallapodassal végzdédnie, mivel a konfliktusok feldolgozasa és az ezekbdl wvald
elérelépéseknek nem kizarolag a megallapodas az egyetlen dtja. Onmagiban a felek folyamatba vald
bevonddasa, aktiv részvétele, el6revivé gesztusaik mar eredménynek tudhaték be. A megallapodas
ezen felfogas szerint csupan az egyik kovetkezménye a mediacionak. A sériilések helyrealltasa és
problémak megoldasa a mediaciés médszertani szemlélet eredeti célkitizése.

A Janos evangéliumabdl mar idézett, hazassagtorésen ért asszony esetének lefrdsaban, fontosak a
szereplok, akik egymassal szemben allnak. Az egyik oldalon a vadlok (az irastudok és farizeusok), a
masikon a binelkovets, kozottik pedig a Tanité.* A szerepl6k egy része itéletet akart kicsikarni, az
altaluk alkalmazandoénak gondolt térvény eléirasainak szellemében. A példazatban nem szandékuknak
megfelel6 dontés sziiletett. Az esemény lezarasaval minden szereplé tovabblép. A blnds wjjasziletve
4j atra vallalkozik. Van egy gesztus a leirasban, amikor a f6szeplé (két izben is) a fo6ld porba ir, nem
maradt fenn, hogy az {ris mit takart. Egyes értelmezék szerint™ az irds a vadlok blndsségére
utalhatott, illetve az Gj krisztusi méltanyossagi szabalyok megalkotasanak jele ez a gesztus.

A kozvetitéi eljaras célja a konfliktus megoldasat tartalmazé rendezése, a buncselekmény
kovetkezményeinek jovatétele és a terhelt jGvébeni jogkdveté magatartisanak elSsegitése.™ A
tarsadalom egyik igen fajsulyos problémaja, hogy nézetkillonbségeinket, sérelmeinket egyaltalan nem,
vagy csupan ritkan tudjuk kezelni. Egy binelkéveté sok esetben megtanul egyiitt élni tettének
kovetkezményeivel, hordozza annak terhét, de elvétve jut csak arra a felismerésre, hogy tettét jova is
tehetné. A lelki egyensulyt a bin kibillentette, sajat er6bdl ezt helyreallitani az ember nem képes.
Ebbdl is adodik a tarsadalmi felel6sség, hiszen az ember kozosségi 1ény. A helyreallitd
igazsagszolgaltatas egy olyan alternativ lehetéség, melynek keretében az elkovetd esélyt és lehetSséget
kaphat arra, hogy a blncselekmény kévetkezményeként okozott karokat helyrehozza, a megromlott
embertarsi kapcsolatokat helyreallitsa.”™* A biintetpolitika feladata, hogy biincselekménybél fakadé
érzelmek és feszultségek levezetése érdekében iranyokat jeloljon ki.

A mediacié egy folyamatként is értelmezhetd, amely soran egy blncselekmény érintettjei, egymas
tovabbi bantasa, sértése nélkil, szembe tudnak allni egymassal, vitat folytatnak le, érzelmeket
bontanak ki, érdekeket ttkoztetnek, célokat fogalmaznak meg, és egyiitt allapodnak meg arrol, hogyan
oldjak meg a kévetkezményeket, és annak j6vére vonatkozé hatasait. A cél az egyensuly megteremtése
a sértett és a terhelt kézt, a sértett érdekei és a terhelt sziikségletei kozt. ™

A hatalyos Be. szabalyozasa révén kiszélesedett a kozvetitéi eljarasban alkalmazhaté moédszerek
lehetésége. Korabban csak a mediacié volt az egyediliként meghatirozott moddszer, amelynek
segitségével az intézmény bevezetésekor a kozvetitéi eljarasra sor kertilhetett. A Pfr. 20. § (2a)
bekezdése szerint a kozvetité a kozvetitéi eljaras adatai alapjan dont arrél, hogy mely koézosségi
jovatételi, helyreallité technikat alkalmazza kozvetitéi eljaras soran. A resztorativ eljarasok korében

450 Bktv. 2. § (2)

1 Szentiras im. Jn 8,3-11
452 BOROS i.m. 115.

453 Be. 412. § (1)

454 KI8s i.m. 253.

455 JLLES im. 7.
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tobb modszer alkalmazhatd, ezek ismertetésére kés6bb kertil sor. Azonban elmondhaté, hogy a
mediacio elterjedése és annak gyakorlati pozitiv hatasai azt eredményezték, hogy a kozvetit6i eljaras és
a mediacio6 szinte szinonimaként keriilt egymas mellé a kéztudatban.

20. HELYREALLITO MODSZEREK ALKALMAZASANAK TERNYERESE

Az alternativ bintetéeljaras a binre, mint az ember illetve a kozosség ellen elkGvetett cselekedetre, és
nem mint az allam ellen elkovetett tettre koncentral, am ezzel nem célja csorbitani az allam buntetd
monopoliumat.

Az ENSZ t6bb dokumentumot is kiadott, melyekben ajanlasokat fogalmazott meg a helyreallitd
igazsagszolgiltatas bevezetése érdekében.™® A hatirozatok szerint a biinteté igazsigszolgaltatas
barmelyik szakaszaban ezek alkalmazhatéak, amennyiben azt a nemzeti jog lehet6vé teszi. A
dokumentumok ugyanakkor arra is kitérnek, hogy bizonyos bulncselekmények és bunelkoveték
esetében, egyetlen megoldas a hagyomanyos buntetéeljaras és buntetés-végrehajtas intézménye.

A buntet6igyi mediaci6 alapjat az Eurdpa Tanacs ajanlasa, valamint az Eurdpai Uni6é Tanacsa altal
elfogadott kerethatarozat™’ képezte. Emellett az Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsaginak ajanlisa®™
altal valt a magyar bunteté igazsagszolgaltatas részévé a kozvetit6i tevékenység. A kerethatarozat
el6irja, hogy a tagallamok segitsé¢k el6 buntetéigyekben a kozvetités intézményestlésének lehet6ségét.
Az ajanlas tartalmazza az el6irast, miszerint az eljarasnak egyik 1ényegi feltétele, hogy ahhoz a felek
hozzajaruljanak és a teljes folyamat alatt hozzajarulasukat barmikor visszavonhassak. Az el6iras
belekeriilt a Bktv. szabalyai kézé is."”

A helyreallité igazsigszolgaltatist a szakirodalom harom megoldasban képzeli el.* Az integrilt
megoldas szerint a buntetéeljaras részét kell, hogy képezze a folyamat. Ebben az esetben az eljaras
eredménye kozvetlen hatast gyakorol a buntetéeljaras kimenetelére is. A masik megoldasi forma az
egyéb lehet6ségek felvonultatasanak alternativ jellegébdl adodik. Ebben az esetben a buintetSeljarast
kivaltja egy mas lehet6ség. Mas teriiletre tevédik at az egész folyamat. Olyan harmadik megoldast is
ismer a szakma, melyben a bintetSeljarast kovetGen, a buntetés-végrehajtas alatt nyilik lehetGség a
resztorativ technika alkalmazasira.*” Bz az Ggynevezett addicondlis megoldas. Bz a médszer az elitélt
tarsadalmi kapcsolatait hivatott rendezni, egy konfliktuskezelé technika segitségével, akar a biintetés-
végrehajtasi intézet keretein beldl.

A magyar jogalkoté tgy hatarozott, hogy ellentétben mas tagallamokkal, a bintetéiigyi kozvetitéi
eljarasrol 6nallé torvényt alkot, és a buntetéeljaras részévé teszi a resztorativ eljaras alkalmazhatosagat.
A tevékeny megbanas kévetkeztében az eredményes eljaras kozvetlentl kihat a buntetSeljaras
folyamatara. Az eljards eredményeképpen az gy megszinik, vagy korlatlan enyhités alkalmazasara
nyilik lehet6ség a tovabbi szakaszban.

A buntetés-végrehajtasi intézetekben alkalmazhatéak bizonyos feltételek mellett a k6z6sségi modellek.
llyenek példaul a esaladi dintéshozd esoportkonferencia modell vagy éppen a mediacié. Alkalmazasuk esetén
az eljarasoknak nincs hatasuk az elitélt bintetési tételére illetve a végrehajtas fokozatra, ugyanakkor
el6segithetik a reintegraciot, és adott esetben a csaladi kapcsolatok megerdsitését szolgalhatjak.

456 ENSZ gazdasagi és Szocialis Tandcsanak 1999/26. hatdrozata, ENSZ gazdasigi és Szocialis Tandcsanak 2002/12. szamu hatirozata
457 BEurépal Unié Tandcsdnak kerethatirozata a sértett buntetSeljarasbeli jogallasarol szolo 2001/220/1B hatirozat

458 Burépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak mediacié targyaban elfogadott R (99) 19. szamu ajanlasa

459 Bktv. 7. § (1)

460 BORBIRO — GONCZOL — KEREZSI — LEVAT i.m. 935.

461 TIBAY i.m. 55.
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21. A KOZVETITOI E1JARAS ELRENDELESE

A jogszabaly szerint a hatdsagoknak a feleket tajékoztatni kell az elterelés lehet6ségrdl és arrdl, hogy a
kozvetitéi eljarasnak mik a feltételei és milyen kimenetelei lehetnek. Az eljaras soran a felek sajat
keziikbe kapjak annak lehet6ségét, hogy a koztiik fennall konfliktust rendezhessék.*”

A tajékoztatast az eljarasrol a nyomozé hatdsag és az ugyészség egyarant megteheti. Az el6készité
eljaras szakaszaban, amennyiben ismerhet6 az elkovetd személye, és a sértett is rendelkezésre all, a
felek kérhetik a kozvetit6i eljarasra utalast. A buntetéeljaras alapesetben a nyomozassal kezdédik. A
nyomozas felderitési szakaszaban, amennyiben az elkévetd személye nyilvanvaléva valik, az Ggyész
vizsgalat keretében mérlegeli, hogy helye van-e kozvetitéi eljaras céljabol az  eljaras
felfiiggesztésének'”. A felderités soran az ligyész, mint a nyomozas feletti feliigyeleti jog gyakorldja
megteheti, hogy a kozvetitéi eljaras érdekében intézkedik, és a nyomozohatésagot a feltételek
biztositasa érdekében utasitja.

A korabbi szabalyozas soran lehetéség volt, ra hogy hogy a birdsag a felek kérésének megfeleléen
donthessen ugy, hogy az tgyész dontése ellenére elrendeli a kozvetitéi eljarast. A bird hivatalbol
azonban ekkor sem donthetett. A hatalyos Be. valamint a 2018. jalius 1-tél médositott Bktv. kizarélag
ligyészi szakban teszi lehet6vé a kozvetitSi eljaras meginditasat. A jogalkotd célja ezzel az volt, hogy az
alternativ eljarasi lehetSségek a vizsgalati szakban kimertljenek, és ezaltal minél révidebb id6 telhessen
el az elkévetés és az eljaras meginditasa kézott. Tovabba, hogy a vademelést kbvetéen mar az eljaras
ne hajoljon vissza, hanem az eljarasi szabalyok szerint kiszamithaté médon haladjon.

A hagyomanyos utrdl tortént elterelés lehetSsége nyilvan aggalyokat és kérdéseket is felvetett. Egyesek

a jogallami garanciakat érezték veszélyeztetve,*

olyan eszkoznek tekintették, melynek eredményeként
a bunelkovets elkertilheti buntetését, a sértettek pedig nagy hasznot remélnek az eljzirésb<3l.465
Vélekedések szerint aggalyos lehet, hogy a jogalkalmazas esetleg nem egységes, az allam buntetéigénye
az eljarasban nem érvényestl kellképpen, hogy az artatlansag vélelmét, mint alapelvet, megsérti az
eljaras, azzal, hogy annak feltétele a bincselekmény elismerése.

Az eljaras bevezetése Uj szemléletet hordozott, mara ez a szemlélet a biintetéeljaras része lett és a fenti
aggalyok tompultak. A kozvetitSi eljaras meginditasa buntetStigyekben az tgyész hatarozata alapjan,
az eljaras felfiiggesztésével a Be. 412. § szakasza alapjan kezd6dik.*® Az tigyész a felfiiggesztést kézli
az cljaré hataskérrel és illetékességgel rendelkezé partfogéd feliigyeldi szolglattal.”” A partfogd
feliigyelet erre a célra kiképzett'™ kézvetitSje hajtja végre az eljarast.

Az ugyészség abban az esetben is rendelkezik a felfiiggesztésr6l a kozvetitéi eljaras korében,
amennyiben a kozvetitéi eljaras eredményesen végz6dott, a felek megallapodast kotottek, de a
teljesitésre a kozvetitdi eljarasban elrendelt hat honap hataridé nem elegendé. Ekkor az tigyész a Be.
394. § (4) a) bekezdése értelmében és a Be. 415. § (4) szakasz alapjan legfeljebb tizennyolc honappal a
felfiiggesztést meghosszabbithatja. A meghosszabbitas célja, hogy a jovatétel, mely hosszabb id6t vesz
igénybe, teljestilésbe mehessen.

462 TVANYT i.m. 32.

463 Be. 391. (1) ©

464 TVANYT i.m. 33-36.

465 KERTESZ TIBOR: A Biintetd iigyekben alkalmazhatd kigvetitdi tevékenyséy gyakorlata és midsgertani kérdései. Valogatott esettanulmanyok.
Budapest, Igazsagiigyi Hivatal, 2010., 7. [a tovabbiakban: KERTESZ (2010a)]

466 Be. 394. § (2)

467 Bkev. 3. § (1)-(2)

468 A biintetd tigyekben kozvetitéi tevékenységet végzs partfogd feliigyeld képesitési kévetelményeirdl szolo
38/2015. (XII. 21.) IM rendelet
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22. BEISMERES, BELATAS ES MEGBANAS

A jogszabaly terhelti jogként fogalmazza meg az egylttmikodést. Az egylittmikodésre Oszténzés
fellelhet6 a bintetéeljaras tobb szakaszaban. A terhelt legf6képpen azaltal kezdeményezheti az
ligyészségnél a megallapodast, hogy beismeri a cselekményt.*” Kiemelends, hogy a Be. 183. § (4)
bekezdés kimondja, hogy beismerés esetén is be kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is. Ezzel is
el6segitve, hogy a dontés kelléen megalapozott legyen. A vizsgalati szakaszhoz tartoznak az
egyuttmukodési intézmények, az tigyészségi hatarozat, az intézkedés kilatasba helyezése, az egyezség
és a kozvetitdi eljaras elrendelése.”” A beismerés feltételként jelenik meg valamennyi esetben.

Az egyezség'” és a kozvetitSi eljaras esetében biincselekmény vonatkozasiban a binisség beismerése cél
és feltétel, nem elégséges ugyanis a ténybeli egyszerd beismerés. A Btk. anyagi szabalyanak a tevékeny
megbanasrol szOolo feltételei tartalmazzak azt a kitételt, mely szerint az elkévetének a buntett
elkovetését a vademelésig be kell ismernie. A jogintézmény alkalmazasanak csak ez esetben lehet
helye.*”” A terhelt beismerésének a btinésségre is ki kell terjednie, masképpen nem értelmezheté a
megbanas és az ebbdl fakadd jovatétel. A bincselekmény kévetkezményei csak tgy hozhatok helyre,
ha a gyanusitott a bln elkovetését vallalja és beismeri. A jovébeni jogkovetd magatartas csak ugy
értelmezhet6, ha azt megel6z6en a terhelt tisztazta helyzetét a bulncselekmény elkovetésével
kapcsolatosan és ennek kovetkeztében kész életét megvaltoztatni.

A Kiria Biintet6 Kollégiuménak véleménye*” szerint a tevékeny megbanas egyiittes feltétele az
eljarast megel6z6 beismerd vallomas, a jovatétel vallalasa, valamint a megallapodas és a jovatétel
megtorténte. A terhelt tevékenysége a kozvetités soran nem lehet pusztan egy lecsupaszitott
jovatétellel egyenld. A vélemény szerint a ténybeli beismerés 6nmagaban nem elegendd, mert az nem
tartalmazza a megbanast, ennek alapjan a terhelt eljarasbeli részvétele csak egy ‘megband szandék
nélkiil’,"” feliiletes gesztus lenne. Bzért a megbanasnak ki kell terjednie a blinésség elismerésére is.

A Be. és a Btk. kozvetiti eljarassal kapcsolatos rendelkezései egytittesen értelmezenddk. A Be. 412. §
(2) b) pontja igaz, hogy csupan annyit ir el6, hogy a terhelt vademelésig beismeré vallomast kell, hogy
tegyen. Itt a szakasz nem emeli ki, hogy ennek a bindsségre is kiterjedének kell lennie. Ellenben az
egyezség megkotése tekintetében, amely feltételeiben hasonlé a kozvetitdi eljaras feltételeihez, a Be.
407. § (1) szaka blnosségre is kiterjedé beismerésérél rendelkezik. A Be. kozvetit6i eljarasra
vonatkozo6 szabalyait komplex médon sziikséges értelmezi a Btk. 29. § szakasz szabalyaval, ugyanis a
tevékeny megbanas esetén a beismerésnek, ami a jogintézmény alkalmazhatésaganak feltétele, ki kell
terjednie a blindsségre is. Ezt az allaspontot erdsiti meg a Kuria Biinteté Kollégiumanak véleménye. A
kozvetitéi eljaras jellegéhez tartozik a bin felismerése, és azzal valé szembenézés, valamint annak
clutasitasa. A terhelt feltletes beismerése, mely tettének valddi binds voltat nem ismeri el, sérté a
blincselekmény elszenvedsjére nézve is.*”

Ismert egy masik allaspont is, amely arra hivatkozik, hogy a Be. egyedil a targyalasrol lemondas
esetében hasznalja a ‘blindsségre is kiterjed beismeré vallomas™* fogalmat, ez értelmezhets gy,
hogy egyéb esetben elégséges a ténybeli beismerés megléte is. A Be. 500. § (2) bekezdésének
rendelkezése szerint az el6készité ilésen a terhelt beismerheti a bundsségét abban a

469 Be. 404. § (1)

470 BELOVICS — ERDEI .m. 492-494.

471 Be. 407. § (1)

472 Btk. 29 §.

4733/2007. BK vélemény II1.

474 Uo.

475 KARSAI Krisztina (Szerk.): Kommentdr a Biintetd Torvénykinyvrdl. Budapest, Complex Kiadé, 2013. 103-105.
476 JTVANYI 1.m. 49.
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blncselekményben, amely miatt ellene vadat emeltek, és a beismeréssel érintett kérben lemondhat a
targyalashoz valé jogardl. A hatalyos Be. azonban az egyezség esetén szintén elbirja a blindsségre
kiterjed6 beismerést. Maganak a fejezetnek a cimében is szerepel ez a megfogalmazas Egyezség a
biindsség beismerésérdl. Az allaspontot képvisel6k ugy vélik, hogy nem lehet kiterjesztéen értelmezni a
btinosségre kiterjedd beismerés fogalmat.

A sértett iranyaban teljesitendd jovatételi szandék, mely nem egyszert karmegtérités, megkoveteli a
terhelt vonatkozasaban a blinosségre kiterjedé beismerést. Nem lenne igaz és Oszinte az a
bocsanatkérés és megbanas, mely az eljards sajatja, ha terhelt beismerése nem terjedne ki a bin
elkovetésére és annak teljes felvallalasara.

A mediaci6 modszertani szabalyai szerint elengedhetetlen a felek feleldsségpallalisa, az elkGvetett
tettiikért vallalt felel6sségiik megléte feltétele az eredményességnek. A 3/2007. BK vélemény szerint:
»-.-a tevékeny megbanas nem csak a jovatételi tevékenység, hanem a megbanas kifejtésével egyiitt
mertl fel.” A Kuria kifejezett allasfoglalasa szerint a megbanas a blinosség elismerésére is kiterjedd
beismerd vallomast kell, hogy jelentsen.

A teoldgia szerint a blin beismerése és a blinbénat Ssszefiigg egymassal.””” Ebben az értelemben a
beismerés megel6zi a blinbanatot és a bin jovatételére vezet6 alkalmat. Nem lehet tisztira mosni a
lelket anélkil, hogy a blinbanat ne lenne teljes. A beismerés el6feltétele az Onismeret ezt koveti az
Onbevallas. Az elégtétel kévetkezménye a bevallott blindsség megbanasanak. Ezek a fogalmak
osszetartoznak, barmelyikiik hidnya hidnyos eredményhez vezet.*® A keresztény teoldgia két formajat
definialja a binbanatnak®”. A fikéletes blinbanat, nem mas, mint Isten irdnt érzett tiszteletbSl fakado,
¢és a megtérés szandékaval t6rténé banat (contritio). Mig a kevésbé tikéletes biinbanat egy fogyatékos
cselekedet, mely nélkiilozi a tiszteletet és a javitd szandékot, egyediili mozgatorugoja a bintetéstdl vald
félelem (attritio). Moralis szempontbdl az els6é vezet a teljes megigazulashoz, azonban a masodik is
értékelhets. Mindketté a lelki kiengesztel6dést szolgalja, azonban lelki és szellemi fejlédés
szempontjabdl a tokéletes bunbanat elérése a cél. Az a blinbanat, amely csak a blinés tett fizikai
kovetkezményeitdl tart, és egyaltalan nincs elkotelezve a j6 iranyaban, teoldgiai értelemben nem kész,
nem teljes. A megbocsatasnak feltétele, hogy a blinnel ellentétes magatartas kialakitasanak a szandéka
a binbanat pillanataban megvaldsuljon.

A piarista nevelési lelkiilet része, hogy a diakokat a Tevékeny Szeretet Iskoldja program keretében a
keresztény tisztelet és szeretet megvalositasanak gyakorlasara serkentik. A programmal a didkok lelki
¢és szellemi fejlédését célozzak meg annak érdekében, hogy fejlé6djon a szocialis érzékenységik és

kikiiszoboljék a tarsadalmi k(jz(jmb(jsséget.48(’

A kezdeményezés lényegét az adja, hogy az emberi
elkotelez6dések a gyakorlatban is megmutatkozzanak. Ugyanigy a blin megbanasa tettek nélkil egy
felszines és tres gesztus marad, amely nem hordozza azokat a feltételeket, melyek alapjan a
buntethetéséget kizaré ok megallapitasra keriilhet. Mivel a bantas ellentétele a szeretet, a teologia
szerint csak ugy értelmezheté az igazi binbanat, ha azt a szeretet gesztusai motivaljak. Ebben a
kontextusban értelmezheté a jovatétel ugy, mint a bln ellentételezése. Ezzel magyarazhatd, hogy
abban az esetben is, ha az okozott kar mar megtérilt, vagy az nem megallapithato, a jévatétel ekkor is
jogosan varhaté6. Ez a szimbolikusnak tekintett jovatétel kibékitési jelleget is hordoz elkoveto és sértett

kozott. ™!

477 Szentiras i.m. Zsolt 38,19

478 Katolikus Lexikon. http://lexikon.katolikus.hu/B/biinbinat.html

479 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa i.m. 1452.

480 Piarista Gimnézium Budapest. https://budapest.piarista.hu/cimke/TESZI
481 NAGY i.m. 30.
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A tudatos felel6sségvallalas szoros kapcsolatban all az okozott kar helyredllitasaval. A resztorativ
eljarasoknak nem az elkéveté megbtntetése (refribicid) a célja, hanem, hogy tettét beismerve
telel6sséget vallaljon (prevencid) tovabba, hogy az okozott sérelem és kar helyreallitasara iranyitsa a
terhelt figyelmét (resztordicid).*™

Fiatalkora binelkovetSk sok esetben nem képesek felmérni teljes mértékben tettik kovetkezményeit,
igy felel6sséget is korlatozottan éreznek. Esetenként maganak a karnak a fogalma is értelmezési

gondot okoz szamukra. A hazai biintetépolitika®®

el6térbe helyezi a fiatalkordak tgyeiben a
helyreallité igazsagszolgaltatas lehet&ségeinek biztositasat. Ennek oka egyrészt a stigmatizacié és a
helytelen befolyasoltsag elkertilése, valamint fejlédésik és nevelésiik helyes iranyba terelése. Mivel
személyiségiik még nem kiforrott, az alternativ igazsagszolgaltatas nyujtotta lehetSségek révén,
lehet6séget, esélyt kaphatnak arra, hogy ne folytassak a binelkovetd életformat. Az elterelés kilatasba

helyezi a személyiség esetleges fejlédését.

23. KARTERITES, JOVATETEL, ELEGTETEL FOGALMAINAK MEGHATAROZASA ES
MEGKULONBOZTETESE

Alapelv, hogy a tevékeny megbands nem azonos az anyagi kartéritéssel. A jovatétel a megbocsatason
alapul, annak a része. A felek felel6ssége abban all, hogy egyrészt hozzak helyre az okozott kart,
masrészt pedig tegyék jova mindazt, ami a blncselekmény kovetkeztében megsérilt, a megromlott
emberi kapcsolatokat rendezzék és keressék a kiengesztel6dés lehetSségét.

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény 2:52. § szakasza nem vagyoni sérelemért jaro
elégtételként definidlja a sérelemdijat. A Kuria hatarozata szerint a valdtlan és sérté tényallitast
tartalmazé  vélemény, amennyiben minden valdsagalapot nélkiléz, vagy kifejezésmodjaban
indokolatlanul banté, sért6 és megalazd, sérelemdij megfizetésének kotelezésére alkalmas lehet.** A
Ptk. a sérelemdij tekintetében a kartéritési felel6sség szabalyait rendeli alkalmazni, ugyanakkor a
sérelemdijra valé jogosultsaghoz a jogsértés tényének megallapitasa elegendé. A Ptk. megszintette a
nem vagyoni kartérités fogalmat és helyette bevezette a sérelemdijat, melynek célja, hogy személyiségi
jogi jogsértések tekintetében a megsértett fél anyagi jellegl elégtételt kaphasson.™ A kartérités
pénzben fejezhet6 ki, anyagi jellegli, a nem vagyoni jellegl kar ezzel ellentétben nem fejezhetd ki
tisztan pénzbeli Osszeggel. A nem vagyoni sérelem ellensulyozasa mégiscsak Osszegszerden kertl
megallapitasra a birésagok altal, de nem nevezhetd kartéritésnek. A jogalkotd szandékosan valasztja el
és kiloniti el a kartéritéstl. A sérelemdij kompenzacios szerepet tolt be a személyiségi jogsértések
tekintetében. A sérelem tompitasa ¢és helyrehozasa a célja, tovabba maganjogi bintetésnek is
értelmezhetd, ponalis elemeket tartalmaz, szankcios jellegében a megel6zésnek van jelentSsége. ™™

A maganjogban a kartérités altalanos védelmet teremt és minden jogellenes karokozas (vagyoni vagy
személyiségi jogsértés) ellen védelmet jelent, az i integrum restitucio elve alapjan. Ennek terjedelmét a
karon szerzés tilalma szabalyozza és korlatjat képezi. A biréi gyakorlat alapjan elmondhatd, hogy a

487

kartérités mértéke csupan az okozott kar terjedelméig érhet.™ A sérelemdij definialasa mas és annak

482 BERCES i.m. 138.

483 Btk. 107. §

484 BH 2018. 304.

485 Pp. 502. § (1) b)

486 PFrzER Tamas: A nem vagyoni (erkilesi) sérelmek megitélése a polgari jogban. Budapest, HVG-ORAC, 2011. 72.
47 Uo. 84.
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terjedelme is eltér a fenti meghatarozastdl. A maganjog ebben a korben az ekgtéte/ fogalmat hasznalja,
melynek jelent6sége a lelki és erkdlesi eredetd sérelmek helyrehozatalaban van.

A bintet§jog esetében mas a szemlélet, csupan a szankcionalasra érdemes tettek tekintetében van
lehet6ség a szamonkérésre. Kartéritésre is csupan ebben a korben kertilhet sor a vagyoni hatrany
okozasanak erejéig. A biintet§jog — a buncselekmény okozta sérelmek reparacidja tekintetében — a
jovitétel fogalmat vezette be, annak érdekében, hogy a buntett negativ oldalat ellensilyozza. Mindkét
fogalom (a j6vatétel és az elégtétel) az erkolesi reparacié kérébe tartozik. ™™

Teologiai értelemben az elégtételnek a bindk megbocsatasanak és elengedésének korében van
szerepe. Ennek tikrében a bin megbanasat, annak megvallasat és az elégtételt konjunktiv feltételként
értelmezi. A megbocsatas csak akkor nyerhetd el, amennyiben e harom feltétel teljestl.

A Bktv. 15. (1) a) pontja kimondja, hogy a kozvetitoi eljaras akkor eredményes, ha a kart a sértettnek a
megallapodasban jévahagyott modon a terhelt megtéritette; vagy a buncselekmény karos
kovetkezményeit a megallapodasban jévahagyott moédon jévatette. A kett6 egytitt is megvalésulhat, de
csupan az egyik megléte is elegends az eredményességhez. ™

Szélesebb értelemben vett jovatétel korébe tartozik az okozott karnak, a sértett részére a sértett altal
elfogadott moédon és mértékben torténd megtéritése is, ami lehet akar részbeni kartérités, vagy
jaradékfizetésben valé6 megegyezés. Fontos azonban ramutatni arra is, hogy a tevékeny megbanasnak
nem elsédleges célja a pénzbeli kiegyenlités, ez csupan az egyik lehetséges jovatételi cselekmény. A
jovatétel arra nyujt elégtételt, amit a bincselekmény kovetkezményei érdekében jova kell tennie a
terheltnek személyesen, de ez nem feltétlentl kell, hogy fedezze a keletkezett kart. Annak mértéke és
sulya nem kell, hogy azonos legyen az okozott vagyoni hatrannyal.

A jovatétel mint 6nalld és elkilonilt szankcid a jogirodalomban vitatott téma. Szem eltt tartando,
hogy a hagyomanyos biintetési célok ne keriiljenek hattérbe azaltal, hogy a reparicids szankci6
kovetkeztében egy Uj buntetési cél valosul meg. A jovatétel egy igen tag fogalom, melybe anyagi és
nem anyagi jellegli tevékenységek, emberi magatartasok, gesztusok, formalis cselekedetek is
beletartozhatnak.” Az eljaris elénye, hogy az elkévetét egy moralis indittatdsu tett végrehajtisara
készteti.

A buntet6 jogi szabalyok a jovatétel kifejezését fogalmilag elkilonitik a kartéritéstSl. Az elkulonités
hasonl6 moédon értelmezendd, mint a polgari jog esetében. A kartérités a kozvetitSi eljarasban
kétféleképpen torténhet. Annak megtéritését — példaul egy kozlekedési baleset okozasa kapcsan —, a
sértett vonatkozasaban a balesetet okozoé terhelt biztositoja helytallasaval teljesitheti. Ebben az esetben
az eljaras eredményességéhez a terhelt részérdl a jovatétel személyes teljesitése elengedhetetlen.

A masik eset, amikor a terhelt maga rendezi a sértett karat, és szamara megnyugtaté moédon allitja
helyre az okozott sérelmet. Lényeges eleme az eljarasnak az a jogszabalyi feltétel, hogy a terheltnek a
sértett altal elvarhaté médon és mértékben kell helytallnia. ™

A sérelem jovatétele és a kar megtéritése fogalmak elkiilonitését a Kuria Bunteté Kollégiumanak
véleménye is kihangsulyozza. A véleménybdl kdvetkezik, hogy adott esetben a jovatétel formaja és
Osszege, nem kell, hogy azonos legyen az elkovetési értékkel, az okozott vagyoni hatranytdl eltérd is
lehet, akar alacsonyabb, akar pedig magasabb Osszegt. A kozvetitének fennall a felel6ssége abban,
hogy a megallapodas tartalmaként régzitett kar Osszege, a buncselekmény altal okozott kar 6sszegéhez

488 Uo. 130.

489 KIss i.m. 254.

490 GORGENYI llona: Kdrtalanitas vagy jovatétel. Magyar Kriminoldgiai Térsasg, Kriminologiai Kozlemények, 1993/48.
4913/2007. BK vélemény II1.
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viszonyitva, ne legyen ardnytalanul eltilzott vagy aranytalanul csekély.”” A jévatétel terjedelme inkabb
a sértett ért karos pszichés hatasokat hivatott ellensilyozni. Ennek a megtéritése lehet része a
kartéritésnek, de el is killénolhet attél. A teljes kartérités része lehet a lelki és anyagi karok megtéritése
egyarant. A lelki kartérités, vagyis a jovatétel — mas szohasznalattal elégtétel —, mértéke nem
hatarozhaté meg a kartéritésre vonatkozo szabalyokkal.

A jogszabalyok vegyesen hasznaljak a kartérités és jovatétel fogalmat. A Bktv. a helyes megértést segiti
el6 azaltal, hogy szétvalasztja kovetkezetesen a kett6t, amikor kimondja: a kozvetitéi eljaras
eredményességéhez sziikséges vagy az okozott kar megtéritése, vagy a terhelt egyéb moédon térténd
jovatétele.””

A kar megtéritése esetén is a tevékeny megbanas szabalyainak feltételei szerint kell eljarni, a sértett
altal elfogadott mdédon és mértékben kell a sérelmet orvosolni. Mindez a kozvetitéi eljaras keretében
kell, hogy megvalésuljon, a reparaciés modszer szakmai szabalyai szerint. A Btk. anyagi szabalyanak
teljesitése tekintetében, a jovatétel vonatkozasaban, megfelelhet egy 6szinte mély bocsanatkérés™ is,
mely altal a sértett el tudja engedni fajdalmat és sérelmét — a kiengesztel6dés koztitk megvaldsulhat. A
jovatétel lényege nem a fajdalomdij mértékében keresends, hanem a sértett lelki sziikségletei, a
kiengesztelésében korében.™”

A jovatétel lehet kiegészitése vagy tObblete a kartéritésnek. A jovatételnek a sérelem és a
bizalomvesztés okozta sériillésnek a kiigazitasa a célja, tovabba a kiengesztel6dés érdekében magaban
kell, hogy foglalja a binbanatot is. Ezaltal nyer értelmet a Btk. tevékeny megbanasanak jogintézménye.
Az eljaras részeként alkalmazott érzelmi kommunikaciobol ered a tettes bocsanatkérése, a
megbanasanak kifejezése és a jOvobeni segitségnyijtasra vonatkozo elkotelez6dése. Ebben a korben
fogalmazodik meg a jovatétel, ami lehet egy gesztus, ajandékozas, egy szolgalat elvallalasa, jov6beni
segitségnyujtas tettekben, vagy anyagiakban.

A sérelem orvoslasa tekintetében a Ptk. 2:51. § ¢) pontja és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 502. § b) pontja egyarant az elégtétel fogalmat hasznalja, ami a
buntet6eljarasban alkalmazott jovatétel szinonimajaként értelmezhet6. Mindkét fogalmat a sérelem
orvoslasa és annak helyreallitasa korében sziikséges értelmezni.

Az egyensuly megteremtése a buntetéeljaras fontos része, ezért figyelemmel kell lenni arra is, hogy az
aldozat helyzete ne keriiljon aranytalanul tdlzott elénybe a jovatétel kovetkeztében. Ezaltal éppen a
megkivant cél ellenkez6jét érnénk el. A jovatétel eltilzasa megtorlas jelleget 6ltene, melynek fennallasa
esetén tarsadalmi agresszié jelentkezhetne, ami az eljaras szellemével lenne ellentétes.””® A polgari
jogban a karon szerzés tilalmanak szabalya kifejezetten elutasitja a kirosultak tilkompenzaciéjat.””” A
jovatétel helyes meghatarozasa az eljaras egyik fontos sarokkoéve. Megallapitasa soran figyelemmel kell
lenni azokra a szempontokra, melyek az biintetéeljaras céljat és a sértett érdekeit egyszerre jelenitik
meg.

24. MODSZERTANI SAJATOSSAGOK ES SZEREPEK

Amikor egy figgetlen, kézépen allo, harmadik fél kozvetit két fél kozott, akik blncselekmény
konfliktusa révén egymasnak feszilnek, az az elsGdleges cél, hogy helyrealljon a bizalom. Kozvetités

492 Bktv. 13. § (3)

493 Bktv. 15. § (1)

494 NAGY i.m. 29.

495 BORBIRO — GONCZOL — KEREZST — LEVAI i.m. 938.
496 GORGENYI (1993) i.m. 54.

497 Ptk. 6:522. §
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lehetséges két fél kozott, de lehetséges kozosségek kozott is. A resztorativ (ko6zosségi) eljarasok egyik
feltétele a személyes részvétel, vagyis a bevonodas™”.

A mediator feladata, hogy segitsen a cselekmény koriilményeit értelmezni, megérteni és megértetni. A
megbeszélés egy bensGséges bizalmi légkérben valésul meg. Altaliban egy erre a célra hasznalt kiilon
teremben, ahol a terem kézepén egy kerek asztal all, ezzel is szimbolizalva az egyensulyt és az
egyenlSséget™”. Tobb kozvetits is eljarhat egyszerre, killonésen kapcsolatokon beliili, személy elleni
er6szakos blncselekmények esetén. A mediator feladata egy olyan légkér megteremtése, melyben a
tisztelet, 2 megbecsiilés, az odafigyelés iranti szitkségletek el6térbe keriilnek™. El6 kell segitenie, hogy
a felek egymas motivacioit megismerjék és megértsék. Feladata tovabba képessé tenni a feleket a
konfliktus megoldasa érdekében a kommunikaciora, a kolcsonds megértést szolgalni, és a feleket
egymas elismerése felé terelni. A mediator partatlan, lelkiismerete szerint kell, hogy eljarjon, a szakmai
kovetelményeknek mentén.

Az eljarast mindvégig titoktartas Ovezi az el6készité szakasztdl az egész folyamaton keresztil. A
kozvetitSt az eljarast kévetSen is terheli a titoktartas.™

A jogintézmény a jovére oriental, olyan kimeneti lehetéségeket mérlegel, melyek a j6vére nézve
el6revivok. Mindvégig hangsulyosak az érdekek, amelyek eltéréek is lehetnek, ugyanakkor a
megallapodisban egymasba futhatnak.”” Az érzelmek kibeszélése és feldolgozasa az eszmecsere
szakaszban valosul meg, amennyiben ez nem torténik meg, vagy csak feliletes, tapasztalatok szerint a
megallapodasig nem jutnak el a felek, vagy ha el is jutnak az nem teljestil. Fontos megjegyezni, hogy az
eljaras felel6se, a kozvetits, aki nem befolyasol, nem ad tanacsot, a folyamatért felel. A jogszabalyok

betartisa mellett a resztoratfv szempontokat tekinti maga elétt.””

25. JOGHATASOK

A felek nyilatkozatai, melyeket az eljaras soran tettek a Be. 414. § (3) bekezdése értelmében, a
gyanusitott és a sértett vonatkozasaban egyarant, mint bizonyitasi eszkoz, nem hasznalhatéak fel. A
kimenetelét tekintve barhogyan is végzodik a kozvetitéi targyalas, annak eredménye nem
befolyasolhatja a terhelttel kapcsolatos esetleges tovabbi eljarasok eredményét. A titoktartasi

kotelezettség az eljaras soran végig fennall.”™

A véglegesitett megallapodas sem alkalmas arra, hogy
akar tovabbi polgari eljaras soran az abban foglaltak alapjan érveljenck a felek, mas joghatas kivaltasara
alkalmazzak™”.

A kozvetit6i eljaras nem terapias eljaras, adott estben vizsgalandé kérdés, hogy a mediator mennyire
bocsatkozzon bele a konfliktusba. Mennyire legyen alapos az eset hatterének felderitése. Alaptézis,
hogy a bincselekmény okozta konfliktus kezelésére kell szoritkozni és ez a legtobb esetben jarhat6 ut
is, azonban el6fordulhat, hogy az el6remutaté megallapodas érdekében olykor mélyebbre kell menni.
Ez esetben fel kell tarni a megbuvé, esetleg korabbi sebeket, annak érdekében, hogy azok orvoslasa

megtorténhessen, ugyanis nem az a cél, hogy csupan egy formalis megallapodas j6jjon létre. A

498 Bktv. 11. §

499 Bktv. 7. § (1)

500 KERTESZ Tibor: A biintetdiigyekben alkalmazott medidcid a medidtor sgems30gébdl. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Kriminologiai
Kozlemények 2010/67. 27. [a tovabbiakban: KERTESZ (2010b)]
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processzualis eljarassal ellentétben, a mult eseményeinek rekonstrualasa itt kizarélag a konfliktus
feldolgozasanak érdekét szolgalja. A resztorativ eljaras része az érzelmek feltarasa és feldolgozasa.
Megallapodast csak azzal a feltétellel célszert véglegesiteni, ha a felek érzelmileg is eljutottak arra a
szintre, hogy képesek lesznek azt teljesitésre vinni.

A mediacié dinamikédja és a médszertani elemeinek hasznalata segiti el6 azt a folyamatot, mely altal a
felek egyre kozelebb kertilnek a célhoz. A helyreallité szemlélet célja elsédlegesen nem a
megallapodas, hanem a konfliktus rendezése és az emberi kapcsolatok megbékéltetése.

A medidcidban a zeges paros™ (férfi és né medidtor kézos eljarisa) modszer sok esetben
eredményesebb, mintha csak egy mediator lenne jelen az eljaras soran. A kilon targyalisos modszer
azokban az esetekben hasznos, amelyekben a felek helyzete a megbeszélés idejére olyannyira
elmérgesedett, hogy a k6z6s megbeszélés nem kivitelezhetd. Ilyenkor a mediator kiilon targyalassal
kezd, vagy a mar megkezdett megbeszélést kiilon targyalasra iranyitja, amig a felek konfliktusa fel nem
oldédik, és alkalmassa nem valnak a k6z0s szembenézésre. Az Gszinte gesztusok és a mélyrél j6vé
bocsanatkérés mogott hatalmas eréfeszitések hiuzodnak.

Az eredményesség azzal veszi kezdetét, hogy az tgyész nem emel tOérvényességi kifogast és a

megéllapodas hatalyosul.””’

Ezzel megnyilik a lehetéség a kozokiratba foglalt megallapodas
teljesitésére. Amennyiben a jovatétel teljesitése a felfiiggesztés alatt megtorténik, az tigyész az eljarast
megsziinteti.”” Amennyiben a j6vététel a felfiiggesztés hataridejében nem teljesithets az tigyész a Be.
415. § (4) bekezdése alapjan, az eljarast legfeljebb tizennyolc hoénappal meghosszabbithatja.
Amennyiben a Bktv. kozvetitéi eljaras befejezésére vonatkozo feltételei nem teljesiilnek, a terhelt
kotelezettségét nem teljesiti, az tigyész elrendeli a biintetSeljaras folytatasat.™”

Abban az esetben is megtorténik a vademelés, ha a tevékeny megbanas szabalyainak megfelel6en

korlatlan enyhités alkalmazasra nyflik lehetéség.”"

Ekkor a birésag, tekintettel a kozvetitéi eljarasban
tanusitott terhelti magatartasra, a biintetés kiszabasanak koértlményei kérében, alkalmazza a korlatlan
enyhitést.

Fiatalkoruak esetében, specialis szabalyozas értelmében, a Btk. 107. § szakasza gy rendelkezik, hogy
ha az elkovet6 fiatalkord, a Btk. 29. § (1) bekezdésében meghatarozott vétség vagy Otévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban fenyegetett buntett elkévetése esetén is, helye lehet a
buntethetéséget megsziinteté ok megallapitasara.

A Bktv. 15. § (1) bekezdése valamint a Szabs.tv. 82/1. § (1) bekezdése egyarant felsorolja azon
kimeneteli lehet6ségeket, melyek a kozvetitéi eljaras eredményességét vagy eredménytelenségét
meghatirozzak. A megallapodas teljesitését a kdzvetitsi eljarasban a kézvetits ellenérzi.”' Ha a terhelt
nem teljesit, vagy a megallapodas a sértett magatartasa miatt nem teljesithetd, az eljaré kozvetité errél
tajékoztatja az tgyészséget.”” Az eljards soran az iigy gazdaja az iigyész, az 6 déntési jogkorébe

tartozik az eljaras engedélyezése, valamint annak megtagadasa.’”

506 KERTESZ (2010b) 145.

507 Be. 415. § (3)

508 Bktv. 15. (1)

509 Be. 415. § (6)

510 Btk. 29. § (2)

511 Bktv. 15. § (2)

512 Bktv. 16. § (1)

513 BELOVICS — ERDEI i.m. 492-501.
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26. EGYEZSEG ES A KOZVETITOI ELJARAS ELKULONITESE A BUNTETOEIJARASBAN

Az egyezség megkotése — amely 4j jogintézményként jelenik meg — a hatalyos Be. 407. § (1) bekezdése
értelmében, a vademelés el6tt lehetéséget biztosit a terhelt szamara a blinosség beismerésére és ehhez
kapcsoldddan a bintetdjogi kdvetkezmények tekintetében megallapodasra. A megallapodast a terhelt,
védbje és az Ugyészség egyarant kezdeményezheti. Az egyezség nem érintheti a buncselekmény
tényallasat és a Btk. szerinti mindsitést, e tekintetben nem lehet egyezkedni. Ezt az lgyészség
meghatirozza.”* Az egyezség a biintetés vagy intézkedés kiszabdsa kapcsan bir jelentéséggel, ebben a
korben van lehet6sége a feleknek megallapodni. Az egyezség tartalmat jegyz6konyvbe foglalja a
hatésig, melyet a felek aldirnak.”” Jogi képvisel$ részvétele az eljarasban kételez6.

A kézvetitéi eljarasban a jogi képvisels nem kételezd, jelenléte az eljariasban timogaté jellegd.”® A
mediacios megbeszélésen, mint megfigyel$ vehet részt, a felek jogi képviseletét meghatalmazas alapjan
lathatja el.

Az egyezség, és a kozvetitéi eljaras soran kotott megallapodas az eljarason kivil mas joghatas

1. . 517
kivaltisira nem alkalmas.

Az egyezségkOtés iratai, és az ezzel Osszefiiggésben keletkezett
bizonyitékok nem hasznalhatok fel bizonyitasi eszkozként a tovabbi birésagi eljarasban, amennyiben
az egyezségkdtés nem volt eredményes.”’® Nem hivatkozhat az iigyészség az egyezség soran
megszerzett informaciokra.

Hasonlé moédon fennall a kozvetitSi eljaras esetében is, hogy a Bktv. 14. § (3) bekezdése szerint a felek
az eljarast kovetéen a birdsagi szakban nem hivatkozhatnak korabbi beismeré vagy joglemondo
nyilatkozataikra, vallomasaikra.

A kozvetitsi eljarashoz hasonléan az egyezségi eljarasnak feltétele, hogy a vadlott beismerése 6nkéntes
legyen, beszamithatésagihoz ne férhessen kétség, nyilatkozata egyértelmi legyen.”” Az egyezséget a
birésag hagyja jova. Megtagadhatja azt, amennyiben a terhelt az el6készits targyalason mégsem ismeri
be a bindsségét, a szabott feltételek nem allnak fenn, vallalt kotelezettségét az érintett nem tartotta be.

2 Ebben az esetben az

Terhelti kotelezettség lehet példaul, hogy kozvetitsi eljarason vegyen részt.
egyezség jovahagyasat megel6zi a kozvetitoi eljaras, melynek kimenetele tekintetében nem rendelkezik
a jogszabaly. Az eljarasnak ebben a részében a kozvetitSi eljaras konfliktusrendezd jellege, és a sértett
felé nyujtand6 kar megtéritése bir jelent6séggel. A kozvetitSi eljaras ebben az esetben is tgyészi
felfiiggesztés mellett rendelhet el. Kérdés, hogy olyan blncselekmény tekintetében, amelynél nem
alkalmazhat6 a tevékeny megbanas szabalya, a kozvetit6i eljaras eredménye mennyiben lesz hatassal az
egyezség megallapodast képezd tartalmara.

A birésag abban az esetben is megtagadhatja az egyezség jovahagyasat, amennyiben a mindsités
megillapitisa tekintetében mast tekint megillapithaténak.™ Ha a jogszabalyi feltételek teljesiilnek, az
egyezséget az el6készits tlésen a birdsag jovahagyja.

Az egyezség intézményének bevezetése tekintetében felmerilt, hogy e jogintézmény gyengitheti a
kozvetitdi eljaras szerepét. Am azéltal, hogy az egyezség részeként mintegy bennfoglalt eljarasként
szerepelhet a kozvetités, a két intézmény egymas mellett, megfelel6 mérlegelés esetén jol alkalmazhato,
akar egylittesen is. Az egyezség a feltételek fennallasa esetén, bilntetés vagy intézkedés mellett is

514 Be, 408. § (81)

515 Be, 400. § (2)

516 Bktv. 7. § (2)

517 Be. 409. § (3), Bktv. 14. § (1)
518 Be, 400. § (4)

519 Be. 733. §

520 Be. 411. § (5) ¢)

521 Be. 734. § (1) ¢)
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alkalmazhaté. Abban is megallapodhatnak a felek, hogy olyan mas bincselekmény miatt, mely kisebb
targyi salyd, megsziintetik az eljarast.”

27. KOZVETITOI ELJARASOK TOVABBI JOGTERULETEK VONATKOZASABAN

A birésaghoz fordulas az emberi lélektan szerint, a problémaktdl valé szabadulast, a felel6sség és
dontés masra tOrténé atharitasat is jeleni. Az alternativ moddszerek bevezetésének kortlményei
tekintetében az egyik dilemma az volt™, hogy az eljaras alkalmazasara mely eljarasi szakban keriilién
sor. A polgari eljarasok tekintetében j6 megoldas-e az, ha a birésagokat bevonjuk kézvetitéi modszer
alkalmazasaba. Ezen kérdések vizsgalatara és a megfelel6 kornyezet megalkotasa érdekében, 2012-ben
megalakult a Mediaciés Munkacsoport,”™ melyben az Orszagos Birdsigi Hivatal és a medidcios
szakma képvisel6i egyltt dolgoztak azon, hogy a birésagi kozvetités miként tud testet Glteni a
jogszabalyokban és a gyakorlatban. Megalkotasra kerilt a kozvetitSi tevékenységrol szoldé 2002. évi
LV. térvény (tovabbiakban: Kvtv.) mely kimondja, hogy a kozvetitéi tevékenység birdsagi szervezeten
belil is torténhet. Lényeges volt annak a szemléletnek is a megalapozasa, hogy a birdak a polgari
tigyekben megfelel6 lehet6ségnek tekintsék a kézvetitést.

A birésagi kozvetités a Ptk. csaladjogi negyedik konyvében kapott jelentSs szerepet. A Ptk. 4:172. §
szakasza az ugynevezett kotelez6 mediaciora utalé szabalyt tartalmaz a szul6i feliigyelet gyakorlasanak
korében. A birdsag ezzel a sziléi kapcsolattartast kivanja elmélyiteni, és a kialakitandé megoldashoz
segitségtil hivja a kozvetitsi intézményt, remélve, hogy ezaltal a szul6i feliigyelet megfelel6 gyakorlasa
konszenzus alapjan tud majd mikoédni. A birdsag ebben az esetben arra kételezi a feleket, hogy egy
kozvetitével egyiittmikodjenek, és legaldbb egy megbeszélésen részt vegyenek.”

A polgari tgyekben gyamhatdsagi eljarasban is el6kertilhet a kézvetités a Ptk. 4:177. § szakasza mint
lehet6séget kinalja ezt fel. A gyamhatdsag akar kérelemre, akar hivatalbdl elrendelheti, amennyiben a
gyermek érdeke ugy kivanja. Elsédleges célja a kozvetitésnek ebben az esetben is a megfelel6
egylittmiikodés kialakitasa a gyermeket neveld és a gyermekt6l kiilon €16 sziilé kézott.

A hazassagi bontéper meginditasa el6tt vagy alatta a Ptk. 4:22. § szakasza ugyancsak lehet6séget nyit a
kozvetitésre, melynek eredményeként a megallapodas perbeli egyezségként wvald elfogadasardl
rendelkezik. A kommentar kiemeli, hogy csaladi tigyekben jelentés szerepe és helye van az alternativ
vitarendezési modelleknek. A felek vitaikban, amelyek a legintimebb emberi érzések kortl zajlanak,
képesek lehessenek kapcsolatuk rendezésére.” Itt is elsédleges, hogy a legoptimalisabb kimenetellel
végz6dhessen az eljaras. A mediator itt sem rendelkezik dontési jogkorrel, az eljaras folyamataért felel.
A Pp. 124. § (1) bekezdése, hasonldéan mint a Be., az eljaras felfuggesztésérdl rendelkezik a kozvetitdi
cljaras elrendelése esetére. Az eljarast abban az esetben kell folytatni, ha a kozvetitéi eljaras
befejez6détt, az nem indult meg, illetve amennyiben két hénap eredménytelenil eltelt.”” A Pp.
kétfajta eljarast ismer az egyezség kieszkozlése érdekében. Az egyik a kozvetitéi eljarashoz
kapcsolhat6, a masik az eljaras nélkili egyezségi kisérlet. A kozvetitoi eljarashoz kapcsolhatd egyezségi
kisérlet jellemzdje, hogy a felek kozt el6zetesen egy megallapodas j6tt 1étre, melynek egyezségként valo

522 BELOVICS — ERDEI i.m. 944-950.

523 BLIAS — GYENGENE NAGY — JELES — Kiss — KOROS — KREMER i.m. 22.

524 Uo. 12.

525 Kvtv. 38/C. § (2)

526 VEKAS Lajos, GARDOS Péter (szerk.): Kommentdr a Polgari Torvénykonyvhoz. 1. kitet, Budapest, Wolters Kluwer, 2018., 866.
527 Uo. 698.

528 Pp. 124.§ (2)

92


https://hvgorac.hu/?route=product/search&search=Éliás%20Eszter
https://hvgorac.hu/?route=product/search&search=Gyengéné%20Nagy%20Márta
https://hvgorac.hu/?route=product/search&search=Jeles%20Judit
https://hvgorac.hu/?route=product/search&search=Kiss%20Károly
https://hvgorac.hu/?route=product/search&search=Kőrös%20András
https://hvgorac.hu/?route=product/search&search=Krémer%20András

jovahagyasat, barmelyik fél a per meginditasa el6tt, a birdsagtdl kérelmezheti. A birdsag ez esetben,
jegyz6konyvben hagyija jova az egyezséget.”” Amennyiben az egyezség nem keriil jévahagyasra, vagy
az hataridében nem j6n létre, a bird végzéssel eredménytelennek nyilvanitja az eljarast.””

Az egyezségi kisérletre lehet6ség van a per meginditasa el6tt akkor is, amennyiben a kozvetitdi eljaras
nem jott 1étre. A rendezni kivant jogvita megoldasara peren kivil ebben az esetben is lehet6ség nyilik.
A feleknek minden esetben el6 kell adni a jogvita targyat, és a tervezett egyezség tartalmat ki kell
dolgozniuk.™

A kozjegyz6 el6tti nem peres eljaras keretében is lehetéséget biztositott a jogalkotd, hogy a felek a
birésag helyett, konnyebben elérheté és rugalmasabb keretek kozott, kozjegyzé elbtt, egyezség
létrehozasa érdekében, idézést kérvényezzenek. Az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szold 2008.
évi XLV. torvény 27/H. §-a felsorolja azokat a kizaré eseteket melyekben nincs helye az eljarasnak. A
jogvitak kore vagyonjogi tgyekre lett leszikitve. A kozjegyz6 az egyezség tartalmat ugyancsak
jegyz6konyvbe foglalva hagyja jova.

Ezekben az esetekben az egyezségkotés korében nem szerepel a jogszabalyokban a kozvetité
személyére valo utalas. Itt a felek k6zos dontését illetve akaratat, mely a résztvevék megegyezésén
alapul, a biré vagy a kézjegyz6 szentesiti.

Az egyezségkotés a polgari jogban a szerz6dések vonatkozasaban mertl fel els6ként. A Pp. kiegésziti a
felek egyezségkotési szandékanak anyagi értelembe vett szabalyait és eljarasjogi elemekkel vegyiti. A
per tekintetében az egyezség intézményét annak befejezhetsége érdekében alkalmazza.

A Pp. 66. § (1) bekezdése tartalmaz kitételt arra vonatkozodan is, hogy a felek a jogvita megoldasa
tekintetében, az okozott jogsérelem orvoslasanak targyaban is koéthetnek megallapodast. Vagyis a
fennallé sérelem jovatételében, és annak modjaban is megallapodhatnak. A birdsig ez esetben az
egyezséget végzésbe foglalva hagyja jova. A Pp. lehet6séget teremt az eljaras barmely szakaszaban a
jogvita egymas kozti rendezésére. Itt eltérés van a Be. erre vonatkozé rendelkezései tekintetében,
ugyanis az csupan az ugyészségi szakban teszi ezt lehet6vé. A polgari perrendtartisban az egyezséget
vagy az alapper biraja, vagy a kézvetito jelenlétében kotik a felek.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. térvény (tovabbiakban: Kp.) is elsédlegesnek tekinti
azt a jogalkotdi célt, miszerint az egymasnak feszilé felek - konfliktusuk rendezése érdekében - a
megegyezés iranyaba mozduljanak el. A felek ebben a helyzetben mellérendeltségi viszonyba kertilnek,
az eljarasnak azonban a Pp. és Kp. szabalyainak értelmében az is a feltétele, hogy az egyezség része
csak olyan dolog lehet, mely a per targyat képezi.”™ A kozigazgatisi perekben, ahol altaliban egyik
oldalon a hatésag, mint a kézhatalom gyakorléja all, ritkan kertl sor az tgyféllel valé egyezkedésre. A
Kp. szabalyai szerint a birdsag, amennyiben a jogvita lehetévé teszi, és a jogszabaly nem zarja ki,
kisérletet kell tegyen az egyezségre. Ebben az esetben két dolgot tehet, vagy kdzvetitdi eljarasra utalja a
feleket, vagy az altala javasolt egyezség megkotésére sarkallja Sket.””

A kozigazgatasi kozvetitSi eljaras egy sajatos eljaras az egyezség létrehozasa érdekében. A kozvetitéi
eljarasra az egyezségkotés szabalyai és feltételei vonatkoznak. A kozvetitSi eljarasba bevonhatdak a
feleken kivil az érdekeltek is. A Be. szabalyaival ellentétben a Kp. rendszere lehetSséget biztosit a
birésagi szakban is a kozvetit6i eljaras elrendelésére, amennyiben ehhez a felek és az érdekelt
hozzajarul.”™ A Kp. 70. §-a kiemeli, hogy az eljards a Kvtv. szabalyai szerint térténik. A birdsagi
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kozvetitd az toyet taroyald tandcsnak nem lehet tagia®, ezltal a medidtor flicoetlenséoét timasztia ala
gy gy gja g8 g ]

a jogszabily. A bintetSigyi kozvetitsi eljarassal ellentétben™

, sem a polgari, sem pedig a
kozigazgatasi eljarasokban nem sziletett a kozvetitSi eljarasra vonatkozé kilon torvényi szintd
rendelkezés. Mindkét eljaras a Kvtv. alkalmazasat irja eld.

Ko6z6s szabalya a kozvetitéi eljarasoknak, hogy titoktartis 6vezi valamennyit, az ott elhangzott
informaciék sem a perben, sem azon kivil, nem hasznalhatéak fel, ezzel is a bizalom erdsitését
alapozza meg a torvény. A Bktv. 14. §-a kifejezetten rendelkezik arrél, hogy a megallapodasban
foglaltak kozvetit6i eljaras céljan tilmenden joghatas kivaltasara nem alkalmasak. Egyéb eljarasban a
felek nem hivatkozhatnak az eljarasban szerzett informacidikra, a masik fél altal kifejtett allaspontra,

javaslatra, elismerd, joglemondo nyilatkozatara.

28. BEVETT HELYREALLITO MODELLEK

A helyreallité igazsagszolgaltatas sok szempontbdl eltér a biintetd igazsagszolgaltatas hagyomanyos
elveit6l. Az egyik ilyen szembetliné eltérés a blncselekmény értelmezésében van. Az a szemlélet,
miszerint a blincselekmény sérti az allami rendet, jellemz&en a biintetd igazsagszolgaltatas szemlélete.
Ettdl eltéré mddon a hereallité igazsagszolgaltatas ugy véli, hogy a buncselekmény egy konfliktus,
melyet az érintett személyek kozt kell feloldani.”” Ennek érdekében bevonja a feleken kiviil az olyan
szervezeteket és személyeket, hivatasokat és szakembereket, akik a k6z0s eszmecsere keretében egytitt
dolgozzak ki a blincselekmény altal okozott sérelem helyreallitasat célz6 megallapodast, annak maodjat
¢és tartalmat. A felek maguk személyesen jarnak el, az eljaras soran a sértett képviseli sajat érdekeit és
nem az ugyész. A bintetések elsédleges célja a megtorlas valamint az elrettentés. A helyreallité
szemlélet lényege abban keresendd, hogy mi az aldozatok szukséglete, és milyen médon lehetséges
ezeket kielégiteni a biincselekmény okozta kar helyreallitasa érdekében.””

Eurépaban kilonb6zé moédon illesztették be a resztorativ szemléletet a jogrendszerekbe. A bedgyazott
rendszerek esetében a buintetéeljaras alternativaja lehet a resztorativ modszer alkalmazasa. Itt nincs
szitkség a tovabbiakban a buntetéeljaras lefolytatdasara, mert az eljaras azt kivaltja. Egy egységes
szervezet latja el a feladatot. A magyar jogszabalyok alapjan ezt a Partfogo Feltugyel6i Szolgalat végzi.
A résgben bedgyazott rendszer esetén az eredményes kimeneteld eljaras csupan részben befolyasolja az
eljaras kimenetelét, de azt nem valtja ki. Példaul amikor a biré dontése soran enyhités kérében veszi
figyelembe.

A filggetlen resgtorativ programok az igazsagszolgaltatas rendszeréhez csak érint6legesen kapcsolodnak.
Nincsenek arra befolyassal, jelképes szerepuk van. Féként silyosabb buncselekmények esetében
alkalmazzak, ahol a konfliktus és a lelki sériilések kezelése a cél. Az elkévetett bincselekmény okozta
lelki vivédas, és annak feldolgozasa lehet ennek terepe. A buntetés-végrehajtasi intézetekben végzett
mediacio és konferenciamodellek ide sorolhatéak. Ebben a kérben is fontos szerepet kaphat a sértett
bevonasa, amennyiben erre nyitott. Ennek a gyakorlatnak leginkabb a reintegracié korében van
jelentSsége.

535 Kp. 70. § (1)

536 Bktv. 1. §

537 KIss i.m. 247-249.

538 Prof. Em. Dr. Lode WALGRAVE: Lehetéségek és f6bb kérdések a helyreallité igazsagszolgaltatassal kapcsolatban. In: GONCZOL
Katalin: A helyredllitd igazsdgszolgdltatas enrdpai jo gyakorlatai a biinteteljardsban. Budapest, Igazsagtigyi és Rendészeti Minisztérium, 2010.,
29-43.
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A helyreallitd szemlélet tobb megvaldsitasi modell keretében érvényesiilhet. Ezeket a modelleket az
kilonbozteti meg leginkabb egymastdl, hogy ki szervezi, ki vezeti a megbeszéléseket, milyen
konfliktustipusokra fékuszalnak; wvalamint, hogy az eljaras, a békéltetés, a mediacié6 vagy
konferenciatipusu modszertant alkalmazza.

Az ugynevezett formalis resztorativ modszerek kozé tartozik a mediaci6 és a konferencia modell. Az
el6bbi intézményestlt a biuntetdeljarasban, és alkalmazasa jelenleg is bevett a kozvetitéi eljarasok
soran. A mediaci6 a diverzio része lett, és mint ilyen, eszkéze a biintet6eljarasnak, annak szerves része.
A konferencia modell jellegzetességébdl adoédoan is, inkabb a buntetés-végrehajtasban alkalmazott
modszer.

Valamennyi modell k6z6s alapja a blncselekmény beismerése és a tények tisztazasa. Az eljarasok
sajatos eleme az érzelmek és érdekek utkoztetése és ezek kifejezése, megegyezésre és eléremutatd
jovatételre iranyuld egytttes szandék, tovabba a személyes jelenlét és az aktiv részvétel.

Az egyik ismert modell a medidcid, sokak szerint egyid6s az emberiséggel. Ezt a modellt javasolja az
Burépa Tanacs™” ajanlasa is. Az ajanlas kiemeli, hogy a mediacié szintere egy lehetéség arra nézve,
hogy a felek megegyezéssel allitsak helyre a megsértett jogrendet. A mediaci6 biztositja, hogy a felek
elmondhassak formai kotottségeken kiviil, hogy hogyan érintette 6ket a bincselekmény. A kélesénos
megértést szolgalja sértett és elkévets kozott. A felek egyiittes jelenléte™ az eljaras egyik sajatos
eleme. A mediaci6 modszertana ugyanakkor ismeri az ugynevezett sétild mediacid modszerét. Ez a
modszer akkor alkalmazhatd, ha a felek kozt 1évé f6ldrajzi tavolsag miatt nehezen oldhaté meg az
azonos helyszinen valé egylittes megjelenés. A jogszabaly lehet6séget ad az ilyen megallapodasok
megkotésére is a Bktv. 11. § (4) bekezdése szerint. Ilyenkor kézremtkédd kozvetité bevonasaval
valosul meg az egyeztetés.

A konferencia modell, a k6z0sség atformalasat szolgald szélesebb korben bevezetett médszer, melyet
kezdetben féként fiatalkord biinelkovetSk esetében alkalmaztak.” A birdsagi eljaras kivaltasat célozza.
A konferencidba bevonandok kore igen tag. Az elkGvetén és a sértetten kivil a csalad, a segitok, a
szakemberek, a hat6ésagok képvisel6i egyarant részt vesznek a megbeszéléseken. A kozosség egyik
modszertani elve, hogy elsé korben rosszallasat fejezi ki a terhelt viselkedésével kapcsolatosan.
Hangsulyos a multbeli konfliktusok elemzése és Osszefuggéseinek feltarasa. Az érzelmek fontos
szerepet kapnak mindvégig a folyamat soran. Az ugynevezett reintegrativ sgégyen elmélet szerint a
terheltben a ko6zosség hatasanak koszonhetéen, beindulhatnak olyan folyamatok, melyek a
blnismétlés ellen hatnak. A kézosség egyben kifejezi gondoskodasat és tamogatasat annak érdekében,
hogy az elkovetd szocializacidja, ennek koszonhetéen integracidja sikeres lehessen. A csaladi
dontéshozo csoportkonferenciat, f6ként a szabadsagvesztés buntetésbdl valo szabadulast megel6z6en
szokas alkalmazni. Itt a vezet6t facilitaitornak nevezik. Feladata, hogy elGsegitse a felek, valamint a
meghivott segiték és tamogatdk kézti kommunikaciot.

A kirmodelP” a trzsi szokasokbdl fejlédott. A torzsi szabalyok szerint, ha valakit sérelem ért, el6szor
az elk6vet6hoz fordult, majd ha ez nem vezetett eredményre, a koztiszteletben 4allé személyek
koz6sségéhez folyamodott.

A modell megértéséhez nem kell a tOrzsi vilag tavoli elméleteit kutatnunk. A keresztény eszmeiség és
kultara ugyancsak ismeri a konfliktus kezelés ezen moédjat, és ezt a torténelem soran alkalmazta is.
Maté evangéliuma moédszertani részletekbe menden kifejti a keresztény békité szemléletet. ,,Ha

539 Eur6pa Tanacs R (99) 19. szamu Miniszteri ajanlasa a mediacié alkalmazasardl buntet6jogi tigyekben. 1999,

540 Bktv. 11. § (1)

541 Dominic KELLY: Helyreallité igazsagszolgaltatasi gyakorlatok és fiatalkord elkévetdk Trorszagban. In: GONCZOL Katalin, A helyredllit
igagsagszolgdltatds enrdpai jo gyakorlatai a biintetdeljardsban. Budapest, Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium, 2010., 161-164.
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testvéred megbantort, menj, és figyelmeztesd négyszemkozt! Ha hallgat rad, megnyered testvéredet. Ha
nem hallgat rad, vigyél magaddal egy vagy két masik embert, hogy két vagy harom tanu bizonyitsa a
dolgot. Ha ezekre sem hallgat, jelentsd az egyhaznak! Bizony mondom nektek: amit megkottok a
foldon, a mennyben is meg lesz kétve, s amit feloldotok a f6ldon, a mennyben is fel lesz oldva.””* Az
idézett szakaszban a fokozatossag elve, valamint az elkoveté és sértett kapcsolata kimeritéen
bemutatasra kertl. Egy masik forditasban a wmegbdntott helyett a wvétkezik kifejezés szerepel. Az
evangélista altal felvazolt mintaban, az elkovet6 egy egyre kiterjedtebb kozosség erejét felhasznalva,
lehet6séget kap a reintegraciora, a sértett pedig ugyanebben a korben a kézosség altal kap tamogatast
igaza bizonyitasara, és a jovatételre. Minél szélesebb kor a kozosség részvétele a kérmodellekben,
annal sokrétibb és mélyrehatobb segitséget jelent mindkét félnek. A kérmodell tobbféle kort ismer
beszélé-, {télé-, gyogyitd-, konfliktuskezels-, tinneplé koroket, de leginkabb a ,,békité kor” terjedt
el A médszer nagyobb koézosségek konfliktusainak, problémainak megoldasira szolgil. Az
igazsagszolgaltatas szervei és mas tarsszervek, érintett tarsadalmi szereplSk is bevonhatok a korbe. A
cél egy tiszteletteljes tarsasag megalkotasa melyben bird, véd6 és vadlo, segit, hivatalnok,
onkormanyzati tisztviseld, szintén részt vehet.

A Bktv. 7. § (7) - (8) bekezdései lehetévé teszik tamogatok, csaladtagok és mas koézremikodok
bekapcsolasat az eljarasba. A kozvetité is bevonhat tamogatokat, ha részvételik varhatéan a
megallapodast elsegiti. A békité kor egy korritudlét hasznal, melynek befejezéseként konszenzusos
megegyezés jon létre. Azaltal, hogy a hagyomanyos biintetSeljaras szereplit is bevonja a megoldast
keres6k korébe, olyan szakmai és egyben tamogatéi kozeget hoz létre, melyben nagyobb eséllyel
szilletik elfogadhaté megoldas. Egyiitt hatarozzak meg a szikséges 1épéseket a btnismétlés elkertilése
érdekében. A modell egyik erssége a kolesonds tiszteletre és megbecsiilésre épiilé kommunikaci6.”
A modszer alkalmazasara a kozvetit6i eljaras keretein beltl is lehetéség van. A Be. és a Bktv. is nyit
mas resztoratfv technikak irdnyaban azaltal, hogy nem korlatozza az eljarast csupan egy moédszer
alkalmazasara. A Pfr. 21. § (2a) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a kézvetitének jogaban
all donteni arrol, hogy mely kézosségl, jovatétel, helyreallitd technikat alkalmazza kozvetitéi eljarasa
soran. Dontésében meg kell vizsgalnia az tigy adatait és a felek szempontjait.

29. A KOZVETITOI ELJARAS RESZESEINEK ERDEKEI

A buntetéeljarasban nem kérheték szamon azok az érdekek, melyek a sértett lelki allapotat és pszichés
gyogyulasat szolgaljak. A buntetéeljaras a maga eszkozeivel megteremti az aldozat védelmét szolgald
feltételeket, de a krizishelyzetet megoldani nem képes. Ennek megoldasara az elterelés és mas
tamogat6 szervezetek tudnak megoldassal szolgalni.”* Ezen feliil szitkséges egy olyan tdmogaté
rendszer kiépitése, melynek az aldozat sérelmeinek enyhitése a célja. Ezt szolgalja a blincselekmények
aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrél szolo 2005. évi CXXXV. torvény, melynek célja,
hogy méltanyossagi és szolidaritasi elvek mentén, az aldozatta valt személyt tamogassa, anyagi és
erkolesi sérelmeinek orvoslasaban.”’ Annak a természetes személynek — akit Magyarorszag teriiletén,
sérelmére elkovetett, kilonosen testi vagy lelki sérilést okozo blncselekmény ért, ezért érzelmi

543 Szentiras i.m. Mt. 18,15-18.

544 BARABAS — WINDT i.m. 185.

545 Borbéala FELLEGI and D6ra SZEGO: Handbook for Facilitating Peacematking Circles. https:/ /www.foresee.hu/uploads/tx_abdownloads
/files/peacemaking_circle_handbook.pdf

546 BORBIRO — GONCZOL — KEREZSI — LEVAI i.m. 855.

547 GORGENYI (1993) i.m. 47.
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megrazkodtatast, illetve vagyoni kart szenvedett — jogaban all tdimogatast kérni érdekérvényesitése
korében, joga van az aldozati statuszra, tanugondozasra, védett szallashely biztositasara, és pénzigyi
segélyre egyarant.

Az aldozatsegité szolgalat kotelezettsége, hogy az aldozatot a sziikségleteinek megfelel6 moédon és
mértékben, hozzasegitse alapvets jogai érvényesitéséhez. A szolgalat elsédleges feladata a teljes kora
jogl és szocialis jellegl lehetéségek tekintetében a tdjékoztatas és tanacsadas. A jogszabaly kiemeli az
érzelmi segitségnyujtast, ami akar pszicholégus bevonasat vagy lelki gondozéi tevékenységet is
jelenthet.

A krimindlviktimoligia az aldozatra koncentral. El6térbe kertl az aldozati jelleg a teologiai
tudomanyokban és a Szentirasban is. Ugy jelenik meg, mint ingyenes és 6nzetlen ajandék, mely
lemondassal, 6nmegtagadassal, szenvedéssel jétr.‘r’48 A keresztény teoldgia az aldozati létet, Krisztus
aldozatanak bemutatasa révén, mint pozitiv létet mutatta be. Krisztus alakja tgy jelenik meg az
[jjszc'ivetségben, mint aldozat, a blinok ellenében 6nmagat felaldozé személy. ,,Krisztussal engem is
keresztre feszitettek és mar nem én élek, hanem Kirisztus ¢l bennem. Ezt az életet, amelyet testben

élek, Isten Fidnak hitében élem, Aki szeretett engem és felaldozta magat értem”"

irja Pal a
Galataknak irt levelében. Krisztus aldozati szerepe helyettesité szerep. Az ember binelkévetése
aldozatot sziilt. Krisztus dldozata pedig az O szolgalataval kiengesztelddést hozta el Isten és ember
kozt. A teoldgia szerint a sérelmet az ember kovette el, a sértett pedig az Isten, és az dltala alkotott
kérnyezet.

Az aldozat szerepe a buncselekményben, annak létrejottében, és annak helyreallitasaban is
kozrejatszik. Az aldozat jogai és a részére teljesitend6 gondoskodas képezi a viktimologia egyik
szegmensét.™ A resztorativ szemlélet a blincselekmény okozta kir megtéritését szorgalmazza, mely
altal az aldozatok anyagi karrendezését és lelki gyogyitasat tekinti céljanak. Az aldozati jogokat a
nemzetkozi szervezet az ENSZ 1985. évi Binmegel6zési Kongresszusan deklaralta. Meghatarozta a
‘blincselekmény aldozata™' fogalmat is. A szervezet szerint az emberi jogok megsértése Snmagaban
felveti az aldozatvédelem szerepét, fiiggetlendl attdl, hogy a cselekmény biintetendé-e vagy sem.

A hatalyos Be. megfogalmazasaban sértett: az a természetes vagy nem természetes személy, akinek
vagy amelynek a jogat vagy a jogos érdekét a bulncselekmény kozvetlenil sértette vagy
veszélyeztette.”™ A jogszabaly rendelkezése és filozofija elétérbe helyezi az aldozatot az eljarasban, ez
a korabbi szabalyozasban nem volt ennyire szembe6tl6. A reparaciora az eljaras szamos szakaszaban
lehet6ség nyilik. A feltételes tUgyészi felfuggesztés keretében az tigyész elbirhatja az aldozat iranyaban,
magatartasi szabaly keretében, a blncselekmény okozta kar megtéritését, vagy valamilyen jovatételi
aktust helyezhet kilitisba™.

A Be. 53. § (1) bekezdés szerint sértett a maganvadlo is, akinek az eljarasban specidlis szerepe van.
Szembehelyezkedve a terhelttel, maga képviseli a vadat azon esetekben, ahol hivatalbdl nem indulhat
meg az eljaras. A pétmaganvadlo is sértett, aki kozvadra Gldézendd cselekmények bizonyos eseteiben
a vadat képviseli Be. 54. § szakasza alapjan. Tovibba a maganfél is sértett, aki polgari jogi igényét™*
érvényesitheti Be. 55. § (1) bekezdésének rendelkezése értelmében. Ebben az esetben a sértett halalat

548 Katolikus lexikon. http://lexikon.katolikus.hu/A/aldozat.html

549 Szentiras im. Gal 2,19-20

550 BORBIRO — GONCZOL — KEREZSI — LEVAT i.m. 844-847.

551 Az Igazsagszolgiltatds Alapelveinek Deklaracioja a blincselekmények és a hatalmi visszaélések aldozataival kapcsolatban. ENSZ
1985. november 29.

552 Be. 50. §

553 Be. 419. § (2) a)-¢)

554 Kiss. i.m. 260.
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kovetden jogutddia is felléphet™

. A sértett megkiilonboztetett banasmaodja, valamint a sértetti jogok
kib&vitése tetten érhet6 az 4j eljarasi torvényben. A sértett kérheti a terhelt megbtintetését. Az 6t ért
sérelmeket el6adhatja, ennek egyrészt a trauma feldolgozasa a célja, masrészt az aldozati jelleg
erételjesebb jelenléte az eljarasban. A sértettet a hatdsagoknak kotelezettsége felvilagositani és
tajékoztatni, de 6 maga is kérhet tajékoztatast az tugyészégtdl és birdsagtdl a terhelttel kapcsolatosan,
annak sz6késérdl, szabadon bocsatisardl, biintetésének felfiiggesztésérsl.”™

Az Burépa Tanacs altal elfogadott R (99) 19. szamu ajanlas a biintetéligyekben torténé mediacio
alkalmazasar6l kihangsulyozza a szitkséges és jogos kompenzaciét az aldozatok esetében, és
megfogalmazza, hogy a jovatételi és helyreallito megoldasok el6térbe helyezése tagorszagi feladat és
hataskor.

Az aldozatok esetében, kozvetlen els6dleges biincselekmény okozta, és masodlagos aldozatta valasrol
is emlitést kell tenni. Az utébbit az igazsagszolgaltatas keretein belill kénytelen elszenvedni az aldozat.
Ez a masodlagos karosodas sulyosabb kovetkezményekkel jarhat a lelki folyamatokban, mint az
els6.” Az éaldozatok az eljarasokban a biincselekmények kapcsin tébbnyire haragot, dithét,
aggodalmat, masok félelmet éreztek.”

Erzéseknek a medidcioban helyiik van. Az eljaras 1ényegéhez tartozik, hogy a negativ érzésekkel a
felek dolgoznak és a kozvetitd segitségével felilemelkednek azokon. A bizonytalansag és félelem
ellentétje a biztonsag és a béke, melynek helyreallitisa az eljaras legf6bb célja. A sértett jelenléte az
eljarasban egyensulyt teremt, ugyanolyan jelentSséggel birnak nyilatkozatai, gesztusai, érzelemvilaga,
mint a terhelté. Ezaltal azonban a sértett nem kertilhet kiemelt szerepbe.

Az allam, mint a biintetSigény megtestesit6je’”, jogkérét nem engedi 4t az 4ldozatnak, kivéve a fent
emlitett esetekben. A kozvetitSi eljarasban sem ez torténik, az aldozat nem érvényesit buntet6jogi
igényt, & csupan a személyében bekovetkezett sérelmének jovatétele érdekében kivanja érdekeit
érvényesiteni.

A terhelt ebben a helyzetben az aldozattal szembeni poziciéjaban lehetéséget kap a beismerésre, a
megbanasra, a bocsanatkérés kifejezésére, a jovatételre és nem utolsésorban a biintethetsége
kizarasara. Ez szamara is el6ny0s, els6sorban lelkileg all érdekében az elkovetett bin suilya aloli
menekulés esélye és a lelki béke megteremtése. Ebben all e konfliktusteremtd eljaras jelentésége.

30. AZEIJARAS ALOL KIVETT SZEMELYEK

A Kdaria Binteté Kollégiumanak véleménye szerint nincs helye az eljaras alkalmazasanak a
maginvadas, pétmaganvadas, birosig elé allitasi eljarisokban®. Az indoklas szerint ezekben az
esetekben a sértett eldontotte, hogy vadloi szerepbe 1ép, és vélhetSen ezen szandéka szerint azt
szeretné, hogy a birésag dontson az tigyében. Ennek értelmében nem lehet becsiiletsértés, magantitok
megsértése, ragalmazas, konnyu testi sértés vétsége kapcsan kozvetitéi eljarast alkalmazni.

A pétmaganvadléd esetében a Be. 788. § (4) bekezdése megengedi a kozvetitéi eljarast egy kivétellel,
abban az esetben, ha az tigyész a vadat atveszi.

555 Be. 55. § (2)

556 Be. 51. § (5)

551 GORGENYI llona: Az dldozatti vilds megelizése. Ugyészek Lapia, Ugyészek Orszagos Bgyesiilete 15. évf. 2008/6.
558 BORBIRO — GONCZOL — KEREZST — LEVAI i.m. 852-855.

559 Az allam kizarélagos biintet6hatalmat a Be. preambuluma tartalmazza.

560 3/2007. BK vélemény II.
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A Be. 762. § (5) bekezdése egyértelmien kimondja, hogy maganvadas eljarasban koézvetitéi eljarasnak
nincs helye. A terhelt beismeré vallomasa esetén — ugy gondolom —, megfontolandé lenne a kozvetitéi
eljards engedélyezése, amennyiben a sértett ehhez hozzajarul.™ Bzzel a sértetti jogok nem
csorbulnanak, hiszen azaltal, hogy a sértett a vadlo szerepébe helyezkedett, ugyanigy sértettje is a
btncselekménynek. Ha a kozvetités eredménytelen lenne, visszanyerné vadloi pozicidjat.

A pétmaganvadlo esetében ez a kifejezett tiltas nem szerepel, a jogszabaly a poétmaganvadléd esetében
lehet6séget ad az eljaras alkalmazasara abban az esetben, ha az tigyész a vadat atveszi. A maganvadas
eljardsban ez a lehetéség nem adott, bar a vadat a sértettdl az tigyész ebben a helyzetben is atveheti™”.
Azért sem érthetd ez a megkilonboztetés, mert az tigyész a maganvad, illetve a potmaganvad atvétele
tekintetében ugyanazokat a jogokat és kotelezettségeket birtokolja, tovabba a sértett pozicidja is
hasonléképpen alakul mindkét eljarasban.””

A birésag elé allitas esetében, mivel az az eljards fogalmi elemeibdl is kitGnik, nincs lehetéség az
elterelésre, itt a cél az eljaras miel6bbi birdsagi szakba juttatasa.

31. A KOZVETITOI E1LJARAS KITERJESZTESE SPECIALIS ESETEKRE

A korabbi torvény nem adott lehetéséget arra, hogy a kozvetiti eljarast megel6zéen a felek
jovategyék a sérelmet. A Be 412. § (3) bekezdése feloldja ezt a tilalmat azzal, hogy kimondja: hogy
nem akadalya az Ugy kozvetit6i eljarasra utalasanak, ha a kart a gyandsitott mar megel6z6en
megtéritette részben, vagy teljes egészében. Ez a rendelkezés azt a célt is szolgalja, hogy a sértett a
bincselekmény elkévetéséhez viszonyitva, minél korabban hozzajuthasson a kartéritéshez és(vagy)
jovatételhez.

Az eljarasbol nem zarhatoéak ki a tarstettesek és a részesek sem. Amennyiben a feltételek esetitkben
fennallnak, a tarstettesek alanyi felelésséguk alapjan részt vehetnek az eljarasban, annak ellenére is,
hogy a tettes nem hajlandé az egyiittmtkodésre™’. A Kuria Biinteté Kollégiumanak véleménye
szerint’® lehet6ség van arra, hogy csak a tarstettes esetében lehessen alkalmazni a tevékeny megbanas
anyagi szabalyanak pozitiv jogkévetkezményeit. Azon elkévetd sem zarhaté ki a kozvetitoi eljarasbol,
aki ellen t6bb biincselekmény miatt folyik biintetéeljaras parhuzamosan™. A feltételeket az adott
blncselekmény kapcsan kell csak vizsgalni.

A Buntet6 Kollégium allast foglalt azzal kapcsolatban is, hogy nem feltétele az eljarasnak, a terhelt
kizarélagos személyes jovatétele, erre vald képessége, csupan az, hogy a sértett altal elfogadott médon
és mértékben torténjen meg a jovatétel. Ez kifejezetten fontos a fiatalkortak tigyeiben, ahol a szil6,
hozzatartozé vagy egyéb tamogatdé koézremikodik az eredményesség érdekében. A torvényes
képviselé az eljaras soran a fiatalkoru mellett kell, hogy alljon. K6z6sen vesznek részt a resztorativ
megbeszélésen és kozosen vallaljak a megallapodasban foglaltak teljesitését is™. A torvényes képvisels
tamogatasa ¢s aktiv jelenléte fontos a fiatalkoru eljarasba valé bevonasa, a helyzet értékelése, a belatas
¢és megbanas vonatkozasaban is.
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A terhelti jovatétel nyitott fogalom, annak nem sziikséges feltétleniil anyagi jelleglinek lennie, mas
jovatétel is elfogadott. Szamos esetben el6fordulnak jovatételként felajanlasok, kilénb6z6 gesztusok,
segitségnyujtas, immaterialis, szimbolikus jovatételek is*”. 1d6s sértettek esetében a hosszabb idén 4t
nyujtott tamogatas és segitségnyujtas igen gyakori.

A Kdria véleménye tartalmazza azt a kitételt is, miszerint a binhalmazatban all6 egyes cselekmények
elkiilbnitésére a kozvetitdi eljards miatt nincs lehet6ség™. A biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX.
torvény, 2011. junius 13-an hatalyba 1épett modositasaval lehet6vé tette halmazat esetén is a kozvetitdi
eljarast, azzal a feltétellel, hogy az akkor alkalmazhat6, ha az elkévetésben a jelzett bincselekmény a
meghatarozé. A hatalyos Be. ezt a kitételt mar nem tartalmazza, ugyanakkor arra vonatkozéan sem
rendelkezik, hogy halmazat esetében nem lehet alkalmazni a kozvetitéi eljarast. A Btk. 81. § (1)
bekezdése szerint blinhalmazat esetén egy buntetést kell kiszabni. A Kollégium allasfoglalasa ennek
tényében fogalmaz ugy, hogy a terhelt altal elkovetett buncselekmények nem biralhatéak el kilon,
azoknak 6sszefoglalva kell szerepelniiik a buintet6eljarasban. A halmazati szabalyok alkalmazasaval, az
elbiralas soran a megfelelé jogkévetkezmény, valamennyi cselekmény tekintetében egységesen kertiil
meghatarozasra. A buncselekmény halmazati elbiralasa esetére alkalmazand6 kozvetitéi eljaras
lehet6ségére vonatkozo szabalyt a Bktv. nem tartalmaz.

32. A MEDIATOR SZEREPE ES KARAKTERE

A kozvetité kozépen allé személy. Karaktere alapvetSen segité jellegl, ugy van jelen az eljarasban,
mint aki nem a megoldast kinalja, hanem egy resztorativ moddszert alkalmazva, timogatast nyujt
abban, hogy a két egymasnak fesziil6 ember a folyamat végén, konszenzusra tudjon jutni egymassal.
Szerepe hasonlé a biréi szerephez, de nélkilozi azt a hatalmi tényezSt, melynek birtokaban az
tgydontS bird hatarozatot hoz adott eljaras soran. A mediator nem donti el az tigyet, mederben tartja
azt, és ha szitkséges beavatkozik annak érdekében, hogy a jogszabalyi keretek ne sériiljenek.”” Nem
biral, nem foglal allast. Szerepe kiegyenlitésrél, az egyensilyrol és a tamogatdi attitlidrél szol. Partatlan,
figeetlen, lelkiismeretes kell, hogy legyen. Tevékenységét a szakmai szabalyok és a jogszabalyok
betartasaval végzi.

A segit6i attitdd értelmezésére a Szentiras egyik elbeszélése j6 példaval szolgal. A Jeruzsalem Juh-
kapujanal 1évé beteszdai fiirdS betegének térténetével beszéli el Janos evangélista, mit jelent a segitd
szerep krisztusi értelmezése. A betegnek egy segité kézre volt szitksége ahhoz, hogy esélyt kaphasson
az életben maradasra®’.

A mediatornak ki kell tudnia szdrni, hogy a felek mit szeretnének kézolni, mi az a dolog, amire
sziikségiik van ahhoz, hogy a konfliktust el tudjak engedni.’” Ennek felszinre hozatala sok esetben id6
és munkaigényes faladat. A kozvetitéi targyalason a megszakitds nélkili id6 az, amikor a kozvetitd
hallgat, am ez nem jelent tétlenkedést, ilyenkor gyGjti Ossze és rendszerezi az érdekeket, melyek
mentén az eszmecsere szakaszban majd iranyitani fogja a beszélgetést. A kozvetitének tudnia kell
felmérni, mikor all szemben mar kihilt konfliktussal, és mikor indulatoktdl feszilé felekkel. A

legfontosabb eszkoézei az empatia, az odafigyelés, az elismerés. A mediator feladata, hogy a felek
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sziikségleteit, kitOréseit, vadjait, esetleges agresszidjat helyén kezelje, hogy ezaltal mindkét fél érdeke
érvényestljon.

A kozvetitét egyforma tisztelet kell, hogy vezérelje a sértettel és az elkévetével szemben egyarant, az
eljarasban résztvevék méltésagat mindvégig biztositania kell.

Az Bktv. 3. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kozvetit6i feladatkort a partfogd felugyelet
hataskorébe sorolja. A Bv.tv. 310. § (1) bekezdése kiemeli, hogy a partfogé feliigyeléi hivatas kiterjed a
sértettek érdekeinek védelmére is, azt a célt szolgalja, hogy segitse a bizalom helyreallitasat
kozosségeinkben. Ez a kiildetés abban all, hogy elésegitse a tarsadalmi megbékélést sértett és elkdvetd
kozt. A partfogd feliigyel6i szolgalat sokarcusaga, e faladat teljesitése kovetkeztében is
megtapasztalhato.

33. HOGYAN LESZ A KIENGESZTELODES A BUNTETOELJARAS CELJA?

A resztorativ, k6zOsségi eljaras generalis célja, hogy felébressze az igényt a felel6sségvallalasra, és
ezaltal a bin(cselekmény) megfeleld jovatételére. Az eljaras sajatossaga, hogy megmutassa a feleknek a
konfliktusok feldolgozasanak lehet6ségét, és ezaltal a bunismétlés kockazatat is enyhitse. Az eljaras
Osszetett ¢s igen gazdag modszertani elemei, valamint jogszabalyi beagyazodasa azt az elsédleges célt
szolgalja, hogy megnyissa az utat a lelki kiengesztel6dés lehet6sége el6tt, amely altal a felek — sértett és
terhelt, elkéveték és a sérelmet valamint bizalomvesztést elszenved6 kozosség — a megbékélés
allapotara jussanak.

A resztoratlv igazsagszolgaltatas tobbféle modszert tesz alkalmazhatévd, jelenleg a magyar
eljarasjogban leginkabb a medidciés médszer honosodott meg.

Azt is el kell azonban mondani — az egyre hangsilyosabb kriminoldgiai eszmék és aramlatok kézepette
—, hogy az alternativ igazsagszolgaltatas kizarélagos alkalmazasa sem minden esetben tdvozits at. A
klasszikusnak mondott binteté igazsagszolgaltatas létjogosultsaga, a sulyos buincselekmények
elkovetbinek tekintetében, megkérddjelezhetetlen.

A buanelkovets személyének megmentése, a buntetés specialis és generalis céljanak megvalositasa,
szankci6 alkalmazasa, a bizalom helyreallitasa, mind egy iranyba mutatnak. A biintetéeljaras fent
emlitett célja akkor tud megvaldsulni, ha az allam, a kozosség, az elkévetd és a sértett, egyiitt tud
mikodni az igazsag szolgalataban, a buncselekmény okozta kovetkezmények helyreallitisaban. Az
eljarasi szabalyok és a koréje vont specialis és alternativ megoldasok jo lehet6séget biztositanak a bin
altal megrontott emberi kapcsolatok helyreallitasara.

Teologiai értelemben a kiengesztel6dés jelentése kettGs. Egyrészt a blinds ember megtérését jelenti,
masrészt magaban foglalja mindkét félnek, vagyis a megbantott félnek és a vétkes embernek, a
kettjik kozotti béke helyreallitasa érdekében kifejtett eréfeszitését. Izaias igy ir a kiengesztel6dés
altali megtisztulasrol: ,,Jaj nekem, végem van, mert tisztatalan ajki ember vagyok, és tisztatalan ajka
nép kozott élek, mégis szememmel lattam a Kirdlyt, a Seregek Urat. Akkor az egyik Szeraf odarepilt
hozzam, a kezében izz6 parazsat tartott, amelyet csipévassal az oltarrél vett. Megérintette vele az
ajkamat ¢és igy szolt: Nos, azaltal, hogy ez megérintette ajkadat, eltlint gonoszsagod és bocsanatot nyert
a blinéd.””” A préféta blinvallomasa és magbdndsa utin az izz6 pardzs szimbolikus érintése a
megtisztulasat jelenti. A kiengesztel6dés sz6, torlést és megtisztulast is jelenthet. Megtisztulast a bin
terhétdl és annak kovetkezményei aldli mentességet. A bint eltordlni az elkoveté nem képes, az a
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megsértett hataskore, a sérelmet szenvedett k6z6sség gesztusa. Teoldgiai értelemben a biin nem csak
az egyént, de az egész kozdsséget (egyhdzat) is sérti.”™ A blincselekmény megsérti a teremtett vilag
rendjét, és e teremtett vilagban él6 emberi kapcsolatokat. A kiengesztel6dés cselekménye ezt a
sérelmet kivanja orvosolni, és meg akarja békiteni a tarsadalmi kbzosségeket.

A keresztény teologiai értelmezés és a szentirasi szOveg tanitasa ugy nyer helyet és értelmet az egyén és
a k6zosség jogérvényesitésében, a hatdsagok eljarasaiban, a bintetések kiszabasa korilményeiben, a
helyreallité eljarasok alkalmazasaban, az igazsagszolgaltatas rendjében — hogy megtolti azt 1élekkel és
értelemmel.

., Csak ezeket a dolgokat tegyétek meg: Mondjatok egymidsnafk igazat, kapuitokban 1igy szolgdltassatok igazsdgot, hogy
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