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1. A Kkutatas el6zményei és célja

A bencés rend magyarorszagi torténete az egyik legkutatottabb témdja a magyar
egyhaztorténetirasnak, €s szamos vonatkozasban a koztorténetirds is tObbszor vizsgalat
targyava tette a rend miikodését. Ezeknek a kutatdsoknak a fokusza els6sorban a kdzépkorra
esett, de a modern torténetiras kibontakozasaval a 17-18. szazadi rendtorténet is az érdeklodés
el6terébe kertilt. Szamos publikacio foglalkozott a 19. és a 20. szdzadban miikodo neves bencés
tanarok ¢letével és hires bencés iskolak torténetével, de kevesebb figyelmet kapott a dualizmus
koranak atfogd bemutatasa, bar a gazdasagtorténet kutatoinak koszonhetdéen éppen ennek a
korszaknak a vizsgélata révén sziilettek ) eredmények a rendszervaltast kdveto évtizedben.

A rendtorténeti publikaciok mellett a 20. szazad kozepén kibontakoz6 uradalomtorténeti
kutatasokat tekintem disszertaciom eldzményeinek. A Domanovszky Sandor és tanitvanyai
altal végzett iskolateremtd munka az 1930-as években kezdddott, a mésodik vildghdborl utan
Szabad Gyorgy és Fir Lajos munkassaga révén folytatodott, akiknek tanitvanyai a
rendszervaltas utan adtak wjabb lendiiletet az uradalomtorténeti kutatasoknak. Ebben a
vonulatban jelentek meg az elsé egyhazi és szerzetesi birtokokrol késziilt monografiak is. Az
uttéré Gerendas Ernd volt, aki az esztergomi kéaptalan garamszentbenedeki uradalmanak 18.
szazadi gazdalkodasat elemezte, Bodrog Gyorgy a ciszterci rend eldszallasi birtokain zajlo
gazdalkodasat dolgozta fel, Toth Tibor pedig a piarista rend mernyei uradalmanak mitkodését
elemezte egészen ujszerii megkdzelitésben. A bencés uradalomtorténet legjobb ismerdje Filop
Eva Maria, aki szamtalan irasaban, tanulményaiban, de leginkabb az 1995-ben megjelent, és a
magyarorszagi bencések birtokainak gazdasdgi irdnyitdsdt bemutatdé monografidjaban
foglalkozott az altalunk is vizsgalt témaval. Ertekezésemben azt az alapvetd célt tiiztem ki
magam elé, hogy a fent vazolt rendtorténet és gazdasagtorténeti sorba illesszem be a
Pannonhalmi Féapatsag uradalmanak 1865 és 1918 kozotti torténetét.

Egész pontosan arra teszek kisérletet, hogy a szakirodalom eredményeinek Osszegytijtésével,
¢s a hianyz6 elemek kiegészitésével atfogd képet adjak a féapatsadg uradalménak dualizmus kori
gazdalkodésardl. A téma vizsgalatdhoz egy ,,rendtorténeti axioma” megkérddjelezése vezetett.
Ez az allitds ugy hangzik, hogy a bencés rend 1802-ben azért kaphatta vissza négy egykori
apatsdganak birtokait, hogy ennek jovedelmébdl fedezze az uUjonnan rabizott tiz iskola
miitkodését, tanarokkal torténd ellatasat, és az épiiletek fenntartasat. A rend vagyona célvagyon
volt, ami a 1802 ota a magyar oktatas és koznevelés céljait szolgalta, valamint ez a vagyon
biztositotta a pannonhalmi egyhdzmegye és a mas egyhdzmegyékben miikodd, bencés
szerzetesek vezetése alatt allo plébaniak anyagi stabilitasat. A birtokok jovedelmébdl tartottak

el magukat a szerzetesek, akik koziil tobben jelentés tudomanyos tevékenységet folytattak,



néhanyan egyetemi tanarok is lettek, amivel szintén az egyetemes magyar kultira tigyét
szolgalta a rend. A fenti allitas bennfoglaltan azt is feltételezi, hogy a bencés apatsagok
birtokain olyan szakszer(i gazdalkodas folyt, aminek nyereségébdl a rend valoban fenn tudta
tartani rabizott iskolakat és plébaniakat. Dolgozatom alapkérdése éppen ez: vajon tényleg
elegend¢ profitot termeltek a bencés nagybirtokon 1étrejott mezégazdasagi iizemek ahhoz, hogy

a rend meg tudjon felelni az uralkod6 altal 1802-ben megfogalmazott elvarasoknak?

2. A Kkutatas forrasai és moédszere

Munkam soran az eddigi kutatasi eredmények Osszefoglalasan tilmenden nagy mennyiségli
levéltari forras bevonasa révén igyekszem pontositani a féapatsag gazdalkodasardl kialakult
képet. A felhasznalt forrasok tilnyomo tobbségét a Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar 6rzi,
melynek egyrésze a féapati levéltarban talalhato, masik fele a gazdasagi levéltar részét képezi.
Az elsé egységbodl a féapatok levelezése és iktatott iratai, valamint a kiilon kezelt gazdasagi
dokumentumok voltak hasznomra. A gazdasagi levéltar iratai koziil a Kozponti Joszagkormany
jegyzOkonyveit, a Szdmvevoséghez benyujtott szamadasokat és az egyes gazdasagok
tematikusan csoportositott iratait tanulmanyoztam. Kiilon is szeretném felhivni a figyelmet a
mar tobbek altal kutatott, de még mindig szamos lehetdséget rejté iratokra, melyeket irasom
egyik f6 forrasbazisanak tekintem, és amire kiillonosen a gazdalkodas értékelésénél
tamaszkodhatok eredményesen. Az igy feltart anyagokbol négy 1épésben vazolom fel azt a
képet, melynek révén 1j tézisek megfogalmazasara is kisérletet teszek.

Bevezetésként a dualizmus koranak gazdasagi viszonyait foglalom 6ssze, melyhez a bencés
rend gazdalkodasanak is igazodni kellett. Szorosan ehhez kapcsolodik egy rendtorténeti
bevezetés is, amiben bemutatom, hogy milyen torténeti fejlédés utjan jutott az eredendéen
monasztikus bencés rend a 19. szazad masodik felében a tanitd rendi — és nem tanitorendi (!) —
statuszba. Utobbinak fontos része a rend gazdasagi kormanyzatanak bemutatasa és a
szakirodalomban felbukkand pontatlansagok korrekcidja. A masodik 1épésben néhany
esettanulmany formajaban vizsgalom meg a dualizmus kori bencés gazdalkodas kereteit és
problémait egy-egy olyan gazdasagon, vagyis mezOgazdasdgi lizem példdjan keresztiil,
melynek forrasadottsagai lehetové teszik az apro részletek megrajzolasat is. Ennek keretében
elébb a foapatsag uradalméanak gydri és komaromi kertiletit teszem részletes elemzés targyava,
majd két filidlis apatsag, a bakonybéli és a domolki apatsdg uradalma keriil goércsé ala.
Harmadik 1épésben, egy kissé hatrébb 1épve, az egyes mezdgazdasagi agazatok bencés
birtokokon vald jelenlétét, stulyat és eredményességét vizsgalom meg a ndvénytermesztéstol

kezdddben, az allattenyésztésen at, az erddgazdalkodasig bezarolag. Végiil néhany elemzd



fejezetben értékelem a rend gazdalkodasanak egészét, benne az uradalmi tizemtervezés rendjét,
kiilonos tekintettel a Fehér Ipoly foapat (1892—1909) modernizéciés torekvéseire €s a rendi
gazdalkodasban tetten érhetd allami szerepvallalasara. Végiil a rendi tokék allapotanak

vizsgalata utan a gazdalkodas mérlegének megvonasaval zarom a munkamat.

3. Tézisek
Ertekezésem kiindulopontjaként korabbi tanulmanyaim és levéltarosi gyakorlatombol
szarmazo tapasztalatim alapjan azzal hipotézissel éltem, hogy a bencés rend birtokai az 1802-
ben kiadott kiralyi diploma szandékatol eltéréen a dualizmus idején dnmagukban mar nem
tudtak eltartani a rend iskolait és plébaniait. Ennek bizonyitasara egy uradalomtorténeti kutatast
végeztem, ami szamos gazdalkodassal kapcsolatos kérdést 1) megvilagitasba helyezett, melyek

az alabbi 6t pontban dsszegezhetdk.

l. KORREKCIO

A Pannonhalmi Féapatsag és ezzel egyiitt a magyar bencések birtokainak gazdalkoddsat
iranyito legfelsé rendkormanyzati szerv a dualizmus idején a pannonhalmi féapat elnoklete
alatt miitkodo Kozponti Joszagkormdny volt.

A bencés gazdalkodas szervezeti rendjével foglalkozo szakirodalom attekintése soran egyetlen
olyan allitassal talalkoztam, mely sajat kutatasaim fényében reviziora szorul. Az ezidaig
elterjedt allaspont szerint a rend gazdasagi kormanyzatanak legfels6 szerve az 1820-as évektdl
kezdddden 1945-ig bezarolag a Gazdasagi Tanécs volt. Ezzel szemben 1866 és 1920 kozott a
Kozponti Joszagkormany volt a rend elsdszamu gazdasagi dontéshozo testiilete, ami a féapat,
a perjel és a kozponti-, vagy késdbbi elnevezéssel a f6j0szagkormanyzo egyiittmiikodésén
nyugodott. Egyes foapatok a szamvevével, a gazdasagi tanacsos vagy tanacsosok személyével
egészitették ki a testiiletet, de elnoke mindig a féapat volt. Jelentdsége messze tulmutat az 1822-
ben a kormanyzoapat mellett mitkodo alkalmi gazdasagi tanacs, vagy a 19. szazad els6 felében
a szentmartoni joszagkormanyzo elnoklete alatt miikodo, tisztiszéki és szamvevoi feladatokat
is ellatd gazdasagi tandcs sulyan. Hataskore a gazdalkodds minden agéra kiterjedt és dontései
kotelezo érvénytiek voltak. Innen indultak ki azok a kezdeményezések, melyek a gazdalkodas
rendszerének modernizélasara torekedtek és végeredményben a rendi birtokok intenziv
miuveléséhez elvezettek. Ebben kezdeményezd szerepe volt a mindenkori fOapatnak, de
véleményével és javaslataival a kormany tobbi tagja is befolyasolta a dontéshozatalt.
Dontéseinek ismerete nélkiil nem rajzolhaté meg a rend dualizmuskori gazdalkodasanak képe,

ezért a munkamban tobbszor is hivatkozom a testiilet dontéseit rogzitd jegyzokonyvekre.



Il. TERMELESSZERVEZES ES MODERNIZACIO

A bencés rend birtokain a szakirodalom dltal eddig feltartaknal sokkal nagyobb mértékben és
sokkal nagyobb mélységben volt jelen a tervezett, iizemszerii gazddlkodas, aminek legfébb
megnyilvanulds az Ovdri Gazdasdgi Akadémia dltal jovahagyott iizemterveknek a bencés
uradalmak egészére kiterjedd elkészitése volt. Ennek kdszénhetd, hogy a rend birtokain a 20.
szazad elso évtizedeben altalanossa valt a belterjes gazdalkodas.

A szakirodalom hagyomanyos narrativaja szerint a bencések birtokain a 19. szdzad kdzepén
zajlott le a vetésforgok bevezetése €s attérés az intenziv gazdalkodasra. Ez valdban igy van,
hiszen mar Kruesz Krizosztom féapat (1865-1885) idején elkésziiltek az elsé tervezetek, €s
egyes gazdasagokban fokozatosan elkezdddott a vetésforgok kidolgozasa. Az iizemtervezés
rendszerének teljes kori bevezetése azonban Fehér Ipoly féapat (1892-1909) érdeme volt.
El6szor az egyhazi birtokokon folyd gazdalkodast tanulmanyozasara kiildte ki rendtarsait, akik
a ciszterciek, a piaristak és az esztergomi székeskaptalan uradalmait latogattak meg. Ezutan az
Ovari Gazdasagi Akadémia javaslata alapjan néhany hazai mintagazdasag munkajat vizsgaltak
meg, majd kiilfoldi tanulmanyutakra is sort keritettek. Igy Magyarorszagon az 6véri fohercegi
uradalmat, Csekonics Endre zsombolyai birtokat, Berg bar6é kapuvari bérletét és a lévai
uradalom Leidenfrost-féle bérletét, valamint a bajnai és a biai uradalmakat, végiil a
MezShegyesi Allami Ménesbirtokot tanulmanyoztak a rend tagjai, mig a kiilfoldi
tanulmanyutak célpontjai elsésorban német és cseh vilagi uradalmak voltak. Az els6
tizemtervek ezen tanulmanyutak tapasztalatainak felhasznalasaval, az Ovari és a debreceni
gazdasagi tanintézetek lizemterveinek mintajara késziiltek el. A dokumentaciok gazdatisztek
benyujtott javaslatai alapjan a Kozponti Szamvevéség hivatalaban sziilettek meg, a zalavari
gazdasagé 1899-ben, a komaromi keriileté és a barsonyosi sz616ké 1900-ban, a deaki és fiissi
gazdasagé 1901-ben, a domolki apatsagé 1905-ben, a somogyi joszagkeriileté pedig 1906-ban.
Az uradalom valos jovedelmezdségének mérése érdekében a féapat 1908-ban vezette be a
vagyonmérlegen alapuld szamadasi rendszert, aminek alapjat a vagyonbecslés alapjan felvett
leltarak képezték. Ezek a leltarak kiterjedtek a rendi gazdasagok teljes telek-, épiilet- és
eszkozallomanyra, valamint a terményekre és az éléallatokra is. Az 1912. évi nagyképtalan volt
az elsd, ahol ezek alapjan lehetett tisztajovedelem-kimutatast késziteni, de az els6 vilaghdbora
kitorése utan, a szamtalan féapati, kdptalani és dékani felszodlitas ellenére mar nem sikertil
minden tekintetben érvényt szerezni az 0j szamadasi rendszernek. Ezzel egyiitt Is azt allitom,
hogy a 20. szdzad elején elvégzett lizemtervezési munkanak volt kdszonhetd, hogy altaldnossa

valt a bencés rend birtokain a belterjes gazdalkodas.



[1l. TORZITO TENYEZOK

Az a tény, hogy a bencés rend nem egyszeriien egy profitorientdlt gazdasdagi tarsasag volt,
hanem egyuittal egy keresztény szerzeteskozosség is, akaddlyt jelentett abban, hogy a rend a
foldbirtokaibol nyerhetd profitot maximalizalja.

A bencések dualizmus kori gazdalkodasanak vizsgalata soran a cél és eszkdzvalasztasban olyan
motivaciokkal is szamolni kell, ami a gazdasagi racionalitas mellett, moralis megfontolasokbol,
tarsadalmi vagy nemzeti érdekekbdl kiindulva befolyasoltdk a gazdasagi dontéshozatalt. A
pannonhalmi konyakgyar tervezett felallitaisanak esetében, ahol a tervezet elutasitdsat a
megfeleld szakértelem hianya mellett tobbek k6zo6tt azzal indokoltak, hogy ez ,,nem illik” egy
szerzeteskozosséghez, az etikai megfontolasokat lehet kitapintani. A hazai termékeket
tdmogatd protekcionizmus a gépvasarlasok vizsgalata kapcsan bukkant fel, amikor két azonos
ari gézgép beszerzése esetében a hazai gyartasu keriilt beszerzésre. Dicséretes patridta
hozzaallés, de a dontés meghozatalakor nem vizsgaltak meg sem a mindségbeli kiillonbségeket,
sem pedig az alkatrészutanpétlas lehetéségeit, melyek a késébbiekben tovabbi indokolatlan
kiadasokat generalhattak. A legérdekesebbnek mégis azokat a tarsadalmi megfontolasokat
taldlom, melyeket a dedki vagy a kismegyeri gazdasdgban végrehajtott eszkdzbeszerzések
kapcsan érhetiink tetten. Mindkét esetben azért tartottak ido eldttinek a gépvasarlasokat, mert
attol féltek, hogy a helyi lakosok, vagyis plébaniaik hivei ezzel a dontéssel elveszitik a
megélhetésiiket, és ez rossz fényt vet egy egyhdzi testiiletre. A tarsadalmi szempontok kozott
szerepelt még az erds6dd szekularizaciotol valo félelem, ami a korszellemre jellemz6 modon
alkalmanként antiszemitizmussal is parosult. Kruesz Krizosztom féapat (1865-1885) példaul
azért nem vallalta a rendi birtokok — amtigy nyereséggel kecsegteté — bérbeadasat, hogy azok

ne keriilhessenek zsido bérlok kezébe.

V. MINTAKOVETO GAZDASAG

A bencés rend mezégazdasagi iizemei annak ellenére sem tartoztak a mintagazdasagok koze,
hogy az emlitett modernizacios intézkedések bevezetésével a rend igyekezett lépést tartani a
mezogazdasag fejlodésével, és messzemenden figyelembe vette az dllami iniciativakat. Ha ugy
tetszik a Pannonhalmi Féapatsag uradalma nem mintagazdasag, hanem mintakoveto gazdasag
volt.

Az értekezésem egyik problémafelvetd kérdése ugy szol, hogy vajon mennyire tekinthetd
mintagazdasagnak a Pannonhalmi Fdéapatsag uradalma. Véleményem szerint a dualizmus

egészét tekintve nem volt az, s6t, minden foapati torekvés ellenére a bencés rend uradalmai a



19. szazad kozepén alig termeltek valami hasznot. A bevételek dontd tobbségét a miikodési
koltségek emésztették fel. A profit elmaradasanak szamos oka lehetett, mint példaul egy-egy
rossz idGjarasu év Kruesz Krizosztom féapat (1865-1885) hivatalba 1épése utan, egyes
gazdatisztek hanyagsaga, mint Vaszary Kolos féapat (1885-1891) idején, vagy a kell6
gazdasagi ismeretek hianya, mint Fehér Ipoly (1892-1909) féapat elsé éveiben. A magam
részérdl mégis tigy vélem, hogy a piaci viszonyokhoz torténd lassu alkalmazkodas volt a
gyengébb jovedelmezOség elsddleges oka. Ha a bencések nem is rendelkeztek mindig
naprakész mezOgazdasagi ismeretekkel, olyan gazdasagi akadémiat végzett gazdatiszteket
alkalmaztak mar az 1860-as években is, akik elméletileg a legkorszeriibb ismeretek birtokaban
voltak. Az eldljarokban is meg volt az igény arra, hogy megismerjék és alkalmazzak az aktualis
mezOgazdasagi ujitasokat. Egy-egy agazat atfogo fejlesztése elétt pedig szakvéleményt kértek
az illetékes szakemberektdl, akadémiai tanaroktol. Ezen tGlmenden rendszeresen
bekapcsolddtak az allam altal kezdeményezett vagy tdmogatott mezdgazdasagi programokba
is. Itt elsésorban a filoxéra elleni védekezés kapcsan létrehozott oltvanytelepekre gondolok,
kiilondsen a rendtdl bérelt teriileten létesitett somldi allami oltvanytelepre, ami a bérleti id6
lejarta utan a rend sajat hasznalataba ment at. De ugyanilyen jelentdsége volt a helyi gazdasagi
egyesiiletekben, vagy az OMGE égisze alatt megvalosuld kezdeményezésekben vald
részvételnek is. 1874-ben példaul Kruesz fdapat pénzdijat ajanlott fel a Gydér varmegyei
Gazdasagi Egyesiilt altal szervezett mez6gazdasagi kiallitas dijazasara, 1896-ban pedig a
kismegyeri gazdasag adott helyet egy varmegyei szantoversenynek. Az orszdgos méretii
miitragyakisérletbe vald bekapcsolodas az OMGE szervezésében keriilt sor. Mindezen
kezdeményezések mogott a mezdgazdasag korszeriisitésére iranyuld allami torekvések alltak,
amit a rend igyekezett kihasznalni és a maga javéara hasznositani. Allitasom szerint a rend jo
alanya volt az allam modernizacios torekvéseinek, és ennek a mintakovetésnek koszonhetd az,
hogy meghonosodtak a rend birtokain az intenziv és belterjes termelési formak, és hogy a
foapatsag gazdasagai az elsd vilaghdboru eldtti években az orszagos atlag koriili, tobbnyire

annal egy kicsit jobb terméseredményeket produkalt.

V. VAGYONVESZTES
A féapatsag gazdalkodasa a dualizmus idején a torzstokek vizsgadlata alapjan negativ mérleget
mutat. A rend mezdgazdasagi iizemei nem tudtak kigazddlkodni azt a jovedelmet, ami fedezte

volna a bencések kiadasait, ennek kovetkeztében a rendi torzstokek terhére kellet szamos

crer



A Pannonhalmi Féapatsag torzsvagyona a rend 1802-es visszaallitasa ota allamkotvényekben
allt, a dualizmus idején részben egy¢b értékpapirokba kertilt befektetésre. A torzstoke magjat a
bencés uradalmak allami kezelése idején értékesitett vagyonelemek utan jaro pénzbeli karpotlas
jelentette, amit a jobbagyfelszabaditds utan a foldtechermentesitési és egyéb karpotlasi
kotvények egészitettek ki. A 19. szazad masodik felben tobbszor is sziikség volt arra, hogy egy-
egy befektetés vagy beruhdzds finanszirozésa érdekében az eldljarok hozzéanytljanak a
torzstokéhez, de ez mindig a visszafizetés kotelezettségének terhe mellett tortént. Vaszary
Kolos féapat (1885-1891) tobbszor is élt a térzsvagyonbol felveheté kamatmenetes hitel
lehetdségével, aminek miniszteri jovahagyasat politikai kapcsolatai révén konnyen el tudta érni.
A kotelezd visszatérités elhagyasanak a gyakorlata a 20. szazad elsd évtizedében alakult ki,
amikor a torzstokébol elvett Osszeg terhére végrehajtott beruhdzasokat torzsvagyonna
nyilvanitottak. Ennek a megoldasnak a sajatossaga az volt, hogy amennyiben gazdasagi
épliletek emelésére, a fomonostor fejlesztésére vagy példaul egy templom vilagitasnak
felszerelésére forditottak ezeket a pénzeszkozoket, az a kamatozd torzstoke nagysaganak
csokkenését vonta maga utan, igy ezek az improduktiv kegyuri és a reprezentativ kiadasok
vagyonvesztést jelentettek a rend szamara. Igaz ez annak ellenére is, hogy az 1912-es kaptalan
jegyzOkonyve szerint a torzstokék allomanya az utols6 kaptalan ota kis mértékben gyarapodott,
de ez a kaptalani ciklus soran eszk6zolt ingatlaneladasoknak volt készonhet6, ami ismét csak
vagyonvesztést jelentett. Az elsd vilaghdbori gazdasagi hatdsainak kdszonhetden tovabbi
pénziigyi karokat is elszenvedett a rend. A legnagyobb veszteséget az értékét veszitett
hadikolcsonok és az elinflalodott bérleti dijak jelentették. Utolso 1épésként, mar a vildghabort
utan, a torzsvagyon egy részét ugynevezett torzsfolydszamlara helyezték at, ami mar

kifejezetten a rend miikodési koltségeinek fedezetéiil szolgalt.
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